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SUC MAGDURLARINA TAZMINAT ODENMESI
ANLAYISININ TARIHI GELISiMi

Prof. Dr. Mustafa AVCI=*

HISTORICAL DEVELOPMENT OF UNDERSTANDING
OF COMPENSATION FOR VICTIMS OF CRIME

OZET

Insan topluluklarimin korunmaya, diizene ve adalete ihtiyaclar:
vardir; devlet bu ihtiyaglar igin de olusmus bir kurumdur. Insan sosyal
bir varliktir ve tarih boyunca hayatimi giiven icinde siirdiirebilmek icin
karsilasabilecegi risklere karsi tedbirler almaya calismistir. Haksizlig
olusturan davrams gerceklestikten sonra, bu haksizlig1 gerceklesmemis
hale getirmek miimkiin degildir. Hukuk diizeninin idamesi ve bozulan
dengenin yeniden tesisi igin yaptuim uygulamak gerekir. Yaptirim
uygulamanmin  amaglarindan  biri de haksizliga ugrayan kisinin
magduriyetinin  giderilmesidir. Sugtan dogan zararin tazmini ilk
caglardan beri tizerinde durulan bir konudur. Tazmin, hukuka aykirt bir
eylem ve islemin yol a¢tigi zarar ve ziyanin édenmesidir. Meydana gelen
mali zararin makul bir sekilde izalesi esastir. Hukuk biliminin
laboratuvart  hukuk tarihidir. Bu c¢alismamizda su¢ magdurlarina

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi

tazminat Odenmesi anlayisinin  tarihi - gelisimi ve ozellikle Islam
Hukukundaki durumu ele alinacaktir.

ANAHTAR KELiMELER: Magduriyetin -~ Giderilmesi,
Tazminat; Hukuk Tarihi; Islam Hukuku; Osmanli Hukuku

ABSTRACT

Human societies need to be protected and order and justice; state
is an instituion which has been formed for these necessities. Human
being is a social creature and has tried to take precautions against risks
that may be faced in order to live safely throughout the history. After
behavior that causes injustice exists, it is not possible to make this
injustice unrealized. It is necessary to impose sanctions for maintanence
of law order and restoration of disrupted balance. One of the other aims
of imposing sanctions is resolving grievance of the victim. The indemnity
of the damage caused by crime is an issue that has been emphasized
since early ages. Indemnity is payment of damages which are caused by
an act and process against law. Recovering of the financial loss
reasonably is essential. The laboratory of jurisprudence is the history of
law. In this study, historical development of understanding of
compensation to victims and especially the situation in Islamic Law will
be handled.

KEYWORDS: Resolving grievance; Compensation; History of
Law; Islamic Law; Ottoman Law

I. GIRIS
Insan ekonomik ihtiyaglarini saglamak kadar giiven iginde
yasamak ister.! Sosyal bir varlik olan insan, hayatim1 giiven iginde

stirdiirebilmek amaciyla tarih boyunca karsilasabilecegi birtakim risklere
kars1 tedbir almaya calismistir. Zamanla tek basina karsi konulamayacak

Korkudan kurtulup emniyete kavusmak, agliktan kurtulup doymak gibi bir
nimettir (Kureys, 106/4). Emin belde, hem ekonomik ihtiyaclari
kargilanmig, hem de giivenli sehir demektir (28/57). Nankérliik (sug isleme)
hem ekonomik zarar ve felaket, hem de korku sebebidir (16/112).
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olan ve agir mali sonuglar doguran biiyiik riskler karsisinda yardimlagma
gruplari olusturulmustur.

Orgiitli ve mesru toplumlarin amaci, kisilerin giiven iginde
yasamalarm siirdiirebilmektir.® Devletin amaci hukuk diizenini kurmak
ve bu diizeni korumaktir. Hukuk diizenini korumak i¢in ihlalleri
onlemek,* ihlal halinde ihlal edeni tespit etmek (yargilamak), yaptirim
uygulamak® ve ihlalden bir magduriyet dogmussa bunu gidermek gerekir.

Haksizlig1 olusturan davranis gergeklestikten sonra bu haksizlig
gerceklesmemis hale getirmek miimkiin degildir. Hukuk diizeninin
idamesi ve bozulan dengenin yeniden tesisi i¢in yaptirim uygulamak
gerekir. Yaptirim uygulamanin amaglarindan biri de haksizliga ugrayan
kisinin magduriyetinin giderilmesidir.® Yani zararin olusmasinda
sorumlulugu bulunanlar tespit ederek zarari onlara tazmin ettirmek,
kimsenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig: takdirde ise yardimlasma
ve dayanisma ilkesini devreye sokup zarar gorenin yiikiinii hafifletmektir.

1. KAVRAMLAR

Arapgada haksizlik anlamina gelen g-d-r kokiinden gelen magdur,
haksizliga (zulme) ugrayan (mazlum) anlamimdadir.” Magdur, en genel
sekliyle, ceza normu tarafindan korunan ve sugla ihlal edilen ya da

2 Dalgin, Nihat, “Sigorta”, DI, C:37, 5.159-164.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢ev. Sami Selguk), Ist.2004,
s.57.

Oncelikli amag zararm meydana gelmesini &nlemek, zarar1 tamamen
onlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda ise zararin biiyiimesine firsat
vermemeye ve onu olabildigince alt diizeyde tutmaya c¢alismaktir.
“Haksiziigr bastan onlemek meydana geldikten sonra tamir etmekten
kolaydwr.” Kasani, Alaeddin Ebubekir b. Mes’ud (6.1191), Bedaiu’s-Sanai
fi Tertibi’s-Serai’, Misir, 1327, 11/270; 1\VV/140.

Bir sugun islenmesi topluma zarar veriyorsa, failin cezalandiriimasi
topluma yarar saglar. Bilmen, O. Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, Ist.1971, 111/187, N0:528.

6 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.2014, 5.623.

" “Magdur: Suctan veya haksiz fiilden zarara ugrayan kimse.” Tiirk Hukuk
Liigati.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016



Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi

tehlikeye sokulan, yani sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik
veya menfaatin sahibi yani sugun konusunun ait oldugu kisidir.

Genis anlamiyla magdur kavrami biitiin zarar goérenleri kapsar.
Dar anlamiyla sugtan zarar goren gergek kisileri ifade eder.

Kendisine karsi sug islenen kimseye “mecni aleyh” denir.?
“Mecni aleyh” kavrami, klasik Islam hukuku kaynaklarinda, kisas ve
diyet gerektiren suglarda, sugla ihlal edilen hakkin sahibi olan ve aym
zamanda sucun lzerinde islendigi kisiyi ifade etmek {izere, magdur
kavramina karsilik gelecek bicimde kullanilmaktadir.®

Osmanlida 1879 Usul-i  Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1
Muvakkati m.1’de magdur i¢in “sugtan zarar goéren” anlaminda
“mutazarrir” terimi yer almis,’® Tanzimat dénemi ceza hukukcular: ise
“ciirmiin hedefi” kavramini kullanmislardir.'!

Haksizlik, bir ceza normunda sug¢ olarak tanimlanmis bir fiil
olabilecegi gibi sadece haksiz fiil de olabilir. Bu ¢alismada, aym
zamanda haksiz fiil de olusturan sugtan dogan magduriyetle ilgili zararin
giderilmesi anlayiginin tarihi ge¢misi lizerinde duracagiz.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde hem failin hem de
magdurun yardima ihtiyact olabilir. Magdur agisindan zararinin telafi
edilmesi zarureti agiktir, fail bakimindan ise zarar1 6deme giicii yoksa, o
da yardima muhta¢ demektir.

Zarar, “hakka konusu olan varlik veya degerin zedelenmesi ya da
yok olmast” yahut kisinin fiziki, ruhi veya mali varliginda sonradan
olusan kayip yahut hasar seklinde tanimlanabilir.'> Malvarligina, bedene
ve para ile dlciilebilen ekonomik degerlere yonelik zararlar maddi; insana

8 Bilmen, 111/10, No:29.

®  Yerlikaya, Unal, 1islam Ceza Hukukunda Magdur, SDUSBE
Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, s.13.

Bilmen de mutazarrir terimini kullanmistir. VIII/275.
11 Zshrap, Kirkor, Hukuk-1 Ceza, Ist.1325, 5.124.

12 Aybakan, Bilal, “Zarar”, DIA, C:44, s.131.

10

10
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act veren, onurunu kiran, saghigint bozan ve Ozgirligi kisitlayan,
boylece insan1 iizen zararlar ise manevi zarardir.*®

Tazmin, hukuka aykiri bir eylem ve islemin yol agtig1 zarar ve
ziyanin Odenmesidir. Meydana gelen mali zararin makul bir sekilde
izalesi esastir. Bu da misli mallarda zayi edilen malin mislinin, kiyem1
mallarda ise kiymetinin 6denmesiyle gerceklesir (Mecelle, m.416).

I11. ONEMI

Ceza hukukunun esas amaci faili cezalandirmaktir. Modern
hukukta, magdurun veya onun 6liimii halinde ailesinin ugradig1 zararlar
dolayisiyla devletin bir sorumlulugu yoktur.!* Sugluyu cezalandirmak
devlet i¢in sadece hak degil, ayn1 zamanda yerine getirilmesi zorunlu bir
gorevdir.®® Magdur haklarmi giivenceye almayan yaptirim sistemi
anlamsizdir. Dolayisiyla devlet, sadece faile ceza vermekle yetinmemeli,
su¢ dolayisiyla ugranan zararlarin tazmini  yikimliligini de
tstlenmelidir.’® Ciinkii haksizlign 6nlemek, oOnleyememisse verilen
zararlan gidermek, kamu diizenini saglamak ve adalet dagitmak, devletin
en 6nemli gérevlerindendir.!’

IV. TAZMININ KAPSAMI

Islenen her sugtan dolay1 zararin devletce ddenmesine, ddeme
giicliigii doguracag: ve kisilerin suga karsi kendilerini koruma hususunda
caba gosterme motivasyonlarini baltalayacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikanlar,
ozellikle kitle hareketleri sonucu malvarligina verilen ve belli bir sinirt
asan zararlarin ddenmesiyle yetinilmesini onerirler.'® Devletin, vatandas
koruma yiikiimliiligiiniin ihlali temeline dayandirilirsa ekonomik durumu
miisait olanlarin sugtan dogan =zararlarinin da devletce 6denmesi
gerekecegi agiktir.®

13 Bilmen, VIII/271.
4 Dénmezer, Sulhi, “Devlet ve Su¢ Magduru Mliskisi” Onar Armagan,
Ist.1977, s.180.

Donmezer, s.183.

16 Donmezer, s.184-185.

17 Bilmen, VII1/272.

18 Dénmezer, $.187-189.
19

15

Donmezer, s.189.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 11
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V. TARIHCE

Ilk¢aglarda, insanlarin sugtan dogan magduriyetlerini 6ncelikle,
yasadiklan topluluklarda gecerli olan “kan davasi” ve “intikam duygusu”
gibi etkenlerden hareket ederek “6¢ alma” ile dnledikleri ve giderdikleri
kabul edilmektedir. Kisisel Ociin sakincalarin1 ortadan kaldirmak igin
diyet ve benzeri kurumlarda tazminat fikri gelismis, biitiin sosyal
gruplarin  {istinde ve egemen giic olarak ortaya c¢ikan devlet,
cezalandirma yetkisini tekeline aldigi gibi, zamanla “magduriyetlerin
Onlenmesini ve giderilmesini saglayan en iistiin otorite” roliinii de
tistlenmistir.?°

Eski Cin’de (M.O. 2000-1500) sugtan dogan zarar uzlasma
yoluyla giderilir, sugun niteligine gére magdura diyet 6denirdi.?

Eski Hint’te (M.O. 2300-1700) failin mallar1 miisadere edilip
maktuliin yakinlarina verilir,?? ¢alinan mallar bulunamaz ve sahibine iade
edilemezse bedelini devlet 6demek zorunda kalirdi.®® Yani hiikiimdar
calman mali iade ettirmeye mecburdu. Eger ¢alinan mal bulunamazsa
hiikiimdar onlarin bedelini kendi hazinesinden 6derdi, yani devlet kendi
arazisinde (iilkesinde) islenen hirsizliktan sorumluydu.?*

M.O. 1750 yilinda tedvin edilen Hammurabi kanunlarinda sugtan
dogan zararin devlet tarafindan tazminine dair diizenlemeler mevcuttur.
Suglunun kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda kolektif
sorumlulugu kabul eden su hiikiim dikkat cekicidir: “Eger hirsiz
vakalanamamis, ¢alinan mal bulunamamissa magdur, mallarinin

20 Akdemir, Siileyman, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi Sosyal

Gruplasmaya Yonelik Yeni Bir Yaklasim, izmir, 1988, s.127vd.; Ozbek,
Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,
Ank.1997, s.5.

2L Okandan, R. Galip, Umumi Hukuk Tarihi, Ist.1951, 5.42-43.
22 QOkandan, s.68, Arsal, S. Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Ank.1941, s.43.

2 Okandan, s.68, Ozbek, s.43, Yilmaz, Reha-Demir, Abdullah, Umumi
Hukuk Tarihi, Gaziantep, 2012, s.1009.

24 Seydisehri, Mahmud Esad, Tarih-i Ilm-i Hukuk (Haz. Fethi Gedikli vd.)
Ank.2012, s.140.

12
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calindigint Allah huzurunda yeminle beyan eder, beldenin sahibi olan
kisi veya topluluk caliman mali tazmin eder.”® Benzer diizenleme insan
oldiirme suclar1 bakimindan da getirilmis olup bir insan oldiiriilmiigse site
veya vali maktuliin miras¢ilarina tazminat 6derdi.?®

Etilerde (M.O. 1200) &ldiirme sugunu isleyen mechul kalsa da,
varislerin tazminat talep hakki ortadan kalkmiyor, bir insan veya hayvan
Kimin milkiinde oldiriilmiigse, o yerin sahibi tazmine mecbur
tutuluyordu (§§ 6, 72). Eger 6ldiirme sucu, sahipsiz arazide vuku bulur
da, suglu bulunamazsa, o zaman en yakin yerlesim yeri tazmine mecbur
oluyordu. Ug mil mesafede hi¢ bir yerlesim yeri yoksa, o zaman
oOldiiriilenin varislerinin tazminat isteme haklar1 ortadan kalkiyordu (§
IV).?" Birinin 6kiizii bir tarlada 6lii bulunur ve kimin &ldiirdiigii tespit
edilemezse o tarlanin sahibi okiiziin sahibine iki 6kiiz vermekle yiikiimlii
tutulurdu.® Magdurun zarar1 tazmin edilinceye kadar suclu, magdurun
lehine ¢alistirilirdr.?

Eski Yunan’da (M.O. 750-550) cezanin amaci, sugun islenmesi
ile verilen zararin tazmini, genel énleme ve 1slah idi.*

Eski Tiirklerde bir kimse bir arazide 6ldiiriilmiis olarak bulunursa
cesedin bulundugu nahiye ahalisine bir oldiirme diyeti yiiklenir,™
mabhalle sakinlerinden birinin mali calinirsa diger sakinlere tazmin
ettirilirdi.®

2 Yilmaz-Demir, s.44-45.

%6 Galanti, Avram, Hammurabi Kanunu, Ist.1925, s.18, dn.23, 24, Kozak, I.
Erol, Kadim Doénemler Genel Hukuk Tarihi, Ank.2011, s.118, ayrica bkz.
Ekinci, E. Bugra, Hukukun Seriiveni, st.2011, s.53, Yilmaz-Demir, s.45.

27 Alp, Sedat: “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, AUDTCFD, C:V, S:5, Ank.1947,
s.480, Okandan, s.206, Kozak, s.196, Ekinci, s.63.

28 Kozak, s.183.

2% Alp, s.477, Okandan, s.204-211, Akdemir, s.42-45.
80 Okandan, s.291.

81 Seydisehri, s.126.

82 Danismend, Eski Tiirk Seciye ve Ahlaki, 48-51.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 13
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Islam &ncesi Hicaz-Arap toplumunda siyasi birlik ve merkezi
otorite mevcut degildi. Bu sebeple sosyal diizeni saglamada kabile ve
gruplar arasi gli¢ dengesinin, kan bagina dayali tiniter yapinin, gelenek ve
orfiin, hakemlerin, kabile biiyiiklerinin ve sechir esrafinin dnemli rolleri
vardi. Kisas ve diyet genelde iki ayr1 kabileye mensup kisiler arasinda
meydana gelen cinayetlerde s6z konusu olurdu. Cinayet islendiginde her
iki tarafin kabilesi kolektif bir hak ve sorumluluk anlayisiyla hareket
eder, Oldiiriilenin Oclinii almak kabilenin biitiin iiyelerini ilgilendiren
ortak ve kutsal bir gérev sayilir, bundan ka¢inmak ise hem ar, hem de
ugursuzluk sebebi telakki edilirdi. Savasta esir diisenler, kagirilan kadin
ve ¢ocuklar belli bir bedel (fidye) 6denerek kurtarilirdi. insan 6ldiirmede
de katilin kabilesi kendi arasinda kan bedeli toplayarak maktuliin
kabilesine oOder, bdylece karsi tarafin intikam hissini yatistirmaya,
kabilenin ugradig: iktisadi ve askeri gii¢ kaybini telafi etmeye ve katilin
hayatini kurtarmaya ¢aligirdi.®®

Cahiliye Araplarinda belli durumlarda katilin yakinlarmin diyet
borcuna istirak ettirilmesi (akile)** veya faili mechul cinayetlerde
maktuliin bulundugu mahalle halkina diyetin kendini temize ¢ikartma
yemini (kasime) ile odettirilmesi®® usulleri, hem kolektif tazmin
sorumlulugunun bir ifadesi, hem de magdurun diyetinin 6denmesinin
teminatt olarak yaygin bir uygulamaya sahipti. Kaynaklarda, Cahiliye

donemi kasdme uygulamasina Ornek olarak Ebu Talip’in Hasim

88 Bardakoglu, Ali, “Diyet” Di4, C: 9, s.473-479.

3 Islam oncesi Arap kabileleri arasindaki uygulamada, sugun kasten islenip

islenmedigine bakilmadigi gibi, akile kavrami yakin akrabalar yaninda
biitiin kabile fertlerine tesmil edilmisti. Aktan, Hamza, “Akile”, DI4, C:2,
5.248-249.

Akile kurumunun kokleri islam éncesi orfi hukukta yer almaktadir. Kabile
miinasebetlerinin yerini alan divanin ihdas edilmesiyle Islamilestirilmistir.
Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, (Cev. M. Dag-A. Sener),
Ank.1986, s.191.

Akile kurumu cahiliye Araplarinda da vardi, Islam 1slah ederek aldi. Beser,
s.140.

% Buhari, Mendkibii’l-Ensar, 27; Bardakoglu, Ali, “Kasame” DI4, C:24,
5.528-530.
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ogullarindan bir is¢inin oldiiriilmesi tizerine siiphelinin kabilesinden elli
kisiye yemin ettirmesi olay1 aktarilir.3®

Hicaz-Arap toplumunun kokii IslAm &ncesi donemlere uzanan
eski bir adeti olup toplumda itibar sahibi bir kimsenin, mala veya sahsa
karst islenen suglar yiiziinden Kkisiler ve gruplar arasinda bas gosteren
tazminat-diyet ihtilafin1 gidermek amaciyla lstlendigi arabuluculuk ve
para toplama isine de hamale denirdi.>’

Muvalat (vela), kokleri Araplarin eski kabile dayanismasina
uzanan bir kurumdur. Islim’dan once Araplar arasinda yabancilarin
topluma katilimin1 ve intibakim1 saglayan akrabalik veya dostluk
sO0zlesmesi, hilf, birinin himayesine siginma, evlat edinme ve muvalattan
dogan veld gibi gesitli yardimlasma, dayanisma ve himaye kurumlari
vardi.

Bati hukuku kaynakli ceza kanunlarinda hakim olan su¢luyu
koruma egilimi ve ceza hukukunun kamu hukuku karakteri, insan
6ldiirme ve yaralama suglarinda ¢ok defa magdurun sahsi haklarinin goz
ard1r edilmesine yol agmakta ve onu tatmin edecek ¢oziimler bulmada
yetersiz kalmaktadir. Magdurun haklarinin korunmasi ve bu korumay1
saglamada nihai olarak devletin rol almasi fikri, XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren teoride agirlik kazanmaya, tatmin edici miktarlarda
maddi ve manevi tazminat anlayis1 uygulamalara yansimaya baglamigtir.

Su¢ magdurlarina tazminat 6denmesini saglamak i¢in modern
hukukgular tarafindan 6nerilen ¢areler sunlardir:

a) Kaynagi para cezalar1 ve miisadere edilen esyalarla saglanacak
tazminat ve para kasasi sistemi®® (Hollanda, Norveg, Isveg, Ingiltere,
Danimarka), agir cezalik suclarda suglunun zarar1 karsilayamayacagi
anlasildiginda para cezasimin, miisadere edilen esya ve degerlerin
magdura tahsis edilmesi (Isvigre ve iskandinav iilkeleri),

% Bardakoglu, Ali, “Ceza” DIA, C: 7, s.470-478, Ekinci, Hukukun Seriiveni,
S.68.

37 Bardakoglu, Ali, “Garamet” DI4, C:13, 5.359-361.

% Donmezer, s.190.
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b) Tazminat 6denmesinin cezasizlik veya cezada indirim sebebi
sayilmasi,

c) Cezanin ertelenmesi veya yasaklanan haklarin iadesi gibi
kanuni lituflarin tazminatin 6denmis olmas1 sartina baglanmasi (italya,
Ispanya, Arjantin, Kiiba, Meksika. Peru, Uruguay, Veneziiella),
hiikiimden Once zararlarin giderilmesi ya da giderilmeye c¢alisilmasinin
pismanligin ifadesi sayilarak kanuni hafifletici neden olarak
benimsenmesi (Avusturya, Danimarka, Ispanya, Izlanda, Italya, Portekiz,
Isvigre),

d) Sug ortaklarinin zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulmasi (Fransa, Belgika ve Finlandiya),

e) Suclunun hem para cezasini hem de tazminati 6deme giicii
yoksa tazminatin “imtiyazli alacak” sayilmasi (Ispanya, Yunanistan,
Liiksemburg),

f) Suglunun zarar karsilamasi i¢in zorunlu olarak ¢aligtirilmast,
cezaevi atolyesindeki kazancinin bir kismimin zararin giderilmesinde
kullanilmasi (Fransa, Danimarka),

h) Mala karsi suglarda zorunlu sigorta sistemi Ornek olarak
gosterilebilir.>®

i) Sugun sebep olacagi zararlara karsi genel sosyal giivenlik
sistemi ya da devletin Onciiliglinli yapacag1 yeni bir sigorta uygulamasi
zararin giderilmesinde bir model olabilir.

VI. iISLAM HUKUKUNDA SUC MAGDURLARINA
TAZMINAT ODENMESI
A. GENEL OLARAK

Islam ile telifi kabil olmayanlar1 ayirmak ve geriye kalan1 mesru
saymak icin yabanci memleketlerin Adetleri ve kanunlari Islam
hukukgularina hammadde vazifesi gormiistir.

% Erem, Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ank.1997, 5.880.
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Islam hukukunda &ldiirme ve yaralamalarda sugluya, onun yakin
cevresine, mesleki tesekkiillere ve son olarak devlete yiiklenebilen diyet
borcu, sucluyu cezalandirmaktan c¢ok haksiz fiilden dogan zarar ve
magduriyeti gidermeyi, su¢ magdurunun haklarin korumay1 hedef alir.*°

Hz. Peygamber: “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim
et!” buyurmus, bir adam: “Ey Allah'in Resulii, kardesim mazlumsa ona
yardim ederim; ama zalimse nasil yardim edebilirim ki?” diye sormus,
bunun {iizerine: “Onu zuliimden alikoyman da ona yardim etmektir.”
cevabini vermistir.**

B. TAZMIN SORUMLUSU

1. Fail belli ise

a) Fail, fiili kasten islemis ve 6deme giicii varsa tazminden fail
sorumlu tutulur. Suglar karsisinda aslolan cezai sorumluluk ve miieyyide
ise de islenen sucun kul hakkinmi ihlal etmesi veya maddi bir zarara yol
agmasi halinde medeni sorumluluk ve tazmin de s6z konusu olur. Bu
sebeple topluma karsi islenen sarhosluk ve irtidad gibi suglarda
tazminden s6z edilemezken; hirsizlik, zina, kazif gibi kul hakki
ihlallerinin de bulundugu suglarda verilen zararin tazmini gerekebilir.
Oncelikle kul hakki ihlali sayilan insan 6ldiirme ve yaralama suglar1, hem
cezai hem de medeni sorumlulugun konusudur. Insan hayatina ve viicut
biitiinligiine kars1 kasitli olarak islenen (ayn1 zamanda haksiz fiil teskil
eden magdurlu) suglarda kural, sucluya magdura verdigi zarara denk bir
cezanin uygulanmasidir. Suglu 6deme giicli varsa verdigi zarari tazmin
eder, yoksa calistirilir ve iicretinden tazminat 6denir. Osmanlida 6deme
giicii bulunmayan diyet bor¢lusunun elde edecegi iicretten borcu
O0denmek iizere ¢alistiritlmasi 6rneklerine de rastlanir:

“Diyet-i Ser’iyeden sair veresenin iddia etmekte olduklar:
hisselerinin tediyesine failin kudreti yoksa... Kiire bakir madenine
gonderilerek... bir sene miiddet cari iicretle prangabent olarak istihdam
edilip iicretinden kifayet miktar1 kendisine verilip kalam miidiir
tarafindan hifz olunarak marifet-i ser’de vereseye ita ve miiddet
hitamindan sonra tahliyesinde diyetten ne miktar kalirsa yine ber nehc-i

40 Bardakoglu, “Diyet” s.478.
4 Buhari, Mezdlim 4; Ikrdh 6.
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ser’i iktizasimin icrast hususu Meclis-i Vala-yr mezkurda tensip olunmus
ve Padisah iradesi dahi boyle sadir olmakla mucibince ber minval-i
muharrer iktizasinin icrasina hususan miibaderet eylemeniz... 1257. %

b) Zarar, ihmali davranigla verilmisse de tazmin sorumlulugu
olabilir. Ornegin muztar (zorunluluk halinde) olan kimse muztar olmayan
birinden ihtiyact olan seyi ister, o da vermez ve bdylece muztar olan
kimse 6liirse vermeyen tazminat ddemeye mahkum olur.*?

“Birinin duvart ytkilip da, digerine bir zarar irds etse, zaman
lazim gelmez. Fakat evvelce o duvar mdil-i inhidam olup da ona diger bir
kimse, “duvarini hedm et” diye takaddiim ve tenbih edip, duvart hedm
edecek kadar vakit ge¢misse, o halde zamdn lazim gelir.” Mecelle,
m.928.

c) Sibh-i amd ve hataen katilde kefaret faile, diyet akileye
yiiklenir. ~ Malikiler ~ disindaki ~ IslAm  hukukcular1  kast/taksir
kombinasyonuyla (sibhii'l-amd) ve taksirle 6ldiirmelerde diyetin akileye
yiikletilmesinde goriis birligi i¢indedirler.**

Hiizeyl Kabilesinden iki kadin kavga etmis, bunlardan biri
digerine tas atarak (bir rivayette cadir diregi ile vurarak) onun ve
karnindaki ceninin 6lmesine sebep olmustu. Hz. Peygamber cenin i¢in
gurre (olarak bir kole veya cariye), 6len kadin i¢in de failin akilese diyet
odetmistir.®

d) Taksirle oldiirmede: Kur’an’da, taksirle bir miiminin
oldiirtilmesi halinde maktuliin yakinlarima 6denecek diyetin yaninda
katilin ayrica kefaret olarak bir miimin kdleyi azat etmesi, bu miimkiin
olmadig1 takdirde tovbesinin kabulii i¢in ara vermeden iki ay orug

42 Ayniyat Defteri, No:370, s.114.
43 Bilmen, VII1/276.

44 Kasani, VII/256; ibn Abidin, M. Emin (6.1836): Reddii’l-Muhtar, ist.1984,
V/400; Ibn Kudidme, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed (6.1223): el-
Mugni, Kahire, Ty. VII/764-770.

4 Miislim, Kasame, 36-38, Buhari, Tibb, 468, Ebu Davud, Diyat, 19, Nesai,
Kasame, 39, Serahsi, XXVII/124, Kasani, VII/255, Davudoglu, Ahmet
(6.1983): Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Ist.1977, VII1/324-332.
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tutmasi istenir (Nisa 4/92).*® Taksirle oldiirmede kefareti failin, diyeti
akilenin iistlenecegi noktasinda hemen hemen goriis birligi vardir.*’

e) Ersten (yaralama tazminati) kural olarak fail sorumlu
tutulmakta ise de Hanefilere ve Sia’ya gore ers diyet miktarinin yirmide
birini, Imam Malik de dahil Medineli hukukculara gore {icte birini gectigi
takdirde belli sartlarla bunu akile istlenir. Safiiler ise miktar1 ne olursa
olsun ersi akilenin iistlenecegi goriisiindedir.*®

Zarara yol agan fiilin islenmesinde failin kasit ve kusurunun
bulunup bulunmamasit ceza sorumlulugunu etkilese de tazmin
sorumlulugunu etkilemez. Ciinkii dogrudan haksiz fiillerde kusur
sorumlulugu degil; sebep sorumlulugu esastir. Sugun islenmesinde kastin
bulunmadigr ya da kisasin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 veya
diistiigii durumlarda diyet (tazminat) édetilir. Odenecek diyete failin kan
akrabalar1 (asabe) veya mensup oldugu meslek grubu gibi yakin ¢evresi
(akile) ortak edilerek bir taraftan failin maddi yiikiinii hafifleten, diger
taraftan yaralanmasi veya bir organini kaybetmesi halinde magduru,
0lmesi durumunda destekten yoksun kalan ailesini koruyan kolektif bir
tazmin sistemi olusturulmustur. Boylece mali yonden birbirine karsi
sorumlu tutulan insanlarin meydana getirecegi ortak ve karsilikli denetim
sistemiyle bir anlamda suc¢la miicadele edecek yardimci miiesseseler de
ihdas edilmistir. Akilenin diyeti 6demede yetersiz kaldigi durumlarda ise
devlet hazinesi devreye sokularak yaralanan magdurun veya destekten
mahrum kalan maktuliin ailesi mali yonden teminat altina alinmustir.*°

4 Taksirle 6ldiirmede kole azadi Allah hakki olarak bir kefaret, diyet kul
hakki olarak bir tazminattir. Taksir, az ¢ok dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglini
ihlal igermekle birlikte tamamen kaginilmasit miimkiin olmadigindan fail
bir taraftan terbiyeye, bir taraftan da teselli ve yardima muhtagtir. Bunun
icin akilesi varsa diyete istirak etmelidir. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini
Kur’an Dili, ist. Ty. 11/1419.

Taksirle 6ldiirmede diyet cumhura gore ibtidden akilenin borcu iken
Hanefilere ve Maliki fakihlerinin ¢ogunluguna gore ibtidaen katilin borcu
olup akileye diyet Odettirilmesi sugluya yardim ve destek niteligi tasir.
Bardakoglu, “Diyet” 5.477.

48 SAFAK, Ali, “Ers” DI4, C:11, 5.308.

49 Dagci, Samil, “Kisas” DI4, C:25, 5.490.

47

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 19



Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi

f) Isnat yetenegi olmayan cocuk veya delinin, uyuyan veya
bayilan kimsenin baskasinin malina zarar verecek bir fiil islemesi halinde
ya kendileri ya da velileri bunlarin malindan bu zarar1 6der;>° mali yoksa
diyeti akile oder. Hz. Ali, su¢ isleyen akil hastasinin 6demesi gereken
diyeti akilesine yiiklemistir. Belli durumlarda diyet borcunun failin
yakinlarina veya hazineye Odettirilmesi, ceza ehliyeti bulunmayan
kimselerin isledigi cinayetlerde de bu bedelleri 6demenin s6z konusu
olmasi bu yiizdendir.

Bir ¢ocuk taksirle yaralama sucu islese diyeti onun malindan
0demek gerekir. Mal1 yoksa, cocuk ddeme giiciine sahip oluncaya kadar
beklenir. Ciinkii akilenin tazmine istirak ettirilmesi Araplar arasinda
caridir; Arap olmayanlarda kile sistemi yoktur.>!

Asr-1 Saadette bir kimse savasta esir diigse, onun kurtarilmasi i¢in
fidye; oOldiirme ve yaralamalarda ise diyet Odenmesi gerekiyordu.
Bunlarin miktarlari ¢ogu zaman esir ve suglularin 6deme giiciinii
astyordu. Hz. Peygamber bu durumu ¢6ziime kavusturmak i¢in, karsilikli
yardimlasma esasina dayanan akile (maakil) sistemini kurdu. Buna gore,
bir kabilenin mensuplari kabile biitgesi i¢in para yardimi yapacak; buna
karsilik 0deme giiciinii asan bir tazminatla karsilasirsa bu biitgceden
yardim bekleyecekti. Hatta kabile biitgesi de yeterli olmazsa diger akraba
ve komsu kabileler onlarin yardimina gelecekti.

Akile, aralarinda divan ve asiret hayati cari olan kavimlere
(6rnegin Araplar) mahsustur. Medine site devleti, diyet (destekten yoksun
kalma tazminat1) ddemekle yiikiimlii akilelerden olusmustu.®®> Hz. Omer

50 Aktan, Hamza, “Daman”, DI4, C:8, 5.450-453.

L Usriiseni, Muhammed b. Mahmud b. Hiiseyin (6.1234): Ahkamu’s-Sigar,
(Cev: 1. Canan) Ist.1984, s.171, No:571.

Islam’in zuhurundaki Araplar arasinda giinliik rahatsizliklar bilinmeyen bir
seydi ve tedavi pratikte bir masraf gerektirmiyordu; insanlar evlerini kendi
eliyle insa eder ve hatta malzemesinin mithim bir kismma da para
vermezlerdi. Bunun i¢in o zamanlar hastali§a, yangina vb. karsi sigortaya
ni¢in ihtiya¢ goriilmedigi kolayca anlagilir. Buna karsilik esarete ve insan
oldiirmeye kars1 sosyal yardim gergek bir ihtiyacti. Daha Hz. Peygamber
zamaninda bu nokta dikkati ¢ekmisti. Thtiyaglara cevap verme ve inkisaf

20
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zamaninda her kabile (akile) mensubu ehl-i divan adi verilen deftere
kaydolmak zorunda birakilmis, bdylece 4akilelere hukuki statii
kazandirilmistir.>® Hanefiler disindaki mezhepler akileyi, suglunun baba

53
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etme kabiliyetini haiz bazi tedbirler alindi. Bu suretle Hicretin birinci
senesinde Medine site-devleti anayasasinda bu sosyal dayamigma fonuna
“maakil” dendi. Bu sistem soyle islerdi: Eger bir kimse harpte esir diiserse
onun hiirriyete kavusturulmasi i¢in bir fidye verilmesi 14zimdi. Bunun gibi
insan Oldiirme ve yaralama, zarar ve ziyanin yahut kan bedelinin
O0denmesini gerektirirdi. Bunlarin miktarlar1 ekseriya failin imkénlarinin
asardi. Hz. Peygamber miitekabiliyet esas1 iizerine bir sosyal dayanisma
fonu tesis etti: Bir kabilenin mensuplar1 kabilelerinin hazinelerine kendi
imkanlarina gore para yardimi yapacak, boyle bir para gerektigi zaman bu
yardimi bu fondan bekleyeceklerdi. Eger kabilenin fonu yetmezse diger
akraba ve komsu kabileler onlarin yardimina gelmek zorunda idiler. Bir
biitiin i¢inde bu tniteleri teskilatlandirmak i¢in bir hiyerarsi teskil edilmisti.
Medine'de Ensar’in kabileleri malimdu; Hz. Peygamber esas itibariyle
Mekke'nin muhtelif kabilelerine mensup olan yahut Habegistan'dan gelen
yahut Arabistan’m muhtelif bolgelerinden gelmis olan Mekke
muhacirlerinin -sozii gegen sosyal sigorta isteklerine uyarak- bir tek yeni
kabile halinde teskilatlanmasini emretti. Daha sonralar1 halife Hz. Omer
zamaninda karsilikli yardimlagma yahut sigorta sistemi bir kimsenin
mensup oldugu meslek, askeri, miilki idare esaslarina yahut mubhtelif
bolgelere gore teskilatlandirildi. Hamidullah, Muhammed, Islim’a Giris,
5.201-203, N0:362-363.

Medine Vesikasinda, savas esirleri igin fidye, 6ldiirme ve yaralamalarda da
kisas yerine diyet Odeyebilmek icin bir sosyal sigorta sistemi
olusturulmustu. Ciinkii Miisliimanlarin yakinlarindan higbir kimseyi agir
yiikimliiliikler altinda birakmamalar1 ve bunu kendi aralarinda 6demeleri
gerekiyordu (§ 12). Bu sosyal giivenlik sisteminde her kabile 6zerk bir
yapiya ve yeni bir diisiince yapisina sahip olmakta (§ 4-11) ve artik eskiden
oldugu gibi dogum ve katilma (muvalat) esasina dayali, akrabalar arasi ve
disa kapali bir nitelik tagiyan fosillesmis kabile ozelliginden g¢ikarak,
kisinin riza ve iradesine dayanan dinamik bir yapiya kavugmaktaydi.
Ornegin, aralarinda sayisiz Arap kabilelerinin yam sira Habesliler gibi
Arap olmayan kisilerin de bulundugu Mekkeli Muhacirlerin, birlikte yeni
bir “kabile” anlayisi icinde yeniden yapilandiklarini (§ 3) gormekteyiz.
Hamidullah, Islam Peygamberi, No:345.

Akdemir, s.56.
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tarafindan erkek akrabasi olan asabenin olusturdugu hususunda goriis
birligi i¢indedirler. Hanefilere gore su¢lunun akilesi dncelikle onun bagl
bulundugu “divan ehli”dir. Bunlar, ayni iicret siciline kayith askeri birlik
mensuplarindan olusur. Diger hukukc¢ular, Hz. Peygamber zamanindaki
uygulamay1 esas alarak geleneksel bakis agisina bagli kalirken; Hanefiler
akile kavramindaki bu ilgi cekici yenilik konusunda Hz. Omer’in
uygulamasim delil gosterirler.>

Biiyiik ailelerin dagildig: fertler aras1 dayanisma amacina yonelik
lonca, esnaf teskilat1 vb. yeni orgiitlenmelerin yapildigi donemlerde bu
teskilatlar akile gibi degerlendirilmistir.*® Bu gibi teskilata sahip olmayan
diger Islam topluluklarinda diyeti bizzat fail 6der.>®

Ibn Kemal’e gdre Araplar, neseplerini koruduklari, divan
olusturup yardimlasabildikleri i¢in onlarda akile vardir; fakat Acemlerde
buna Oonem verilmediginden akile yoktur. Ebussuud bir fetvasinda akile
kurumunun Osmanli tilkesinde uygulanamayacagim soyle ifade etmistir:
“Katil odeyemeyince onun mensubu oldugu topluluk (dkile) diyeti
ddemekle yiikiimlii miidiir? Cevap: Bu topraklarda ékile yoktur.”’

Abdiilkadir Udeh’e gore giinlimiizde akile sisteminin uygulanma
imkan1 kalmamugtir. Diyeti ya fail, ya da devlet 6demelidir. Devlet diyet
fonuna gelir olmak iizere yeni vergiler koyabilir, Ornegin yargi
harglarindan bir kismini bu fona aktarabilir.%®

% Aktan, Hamza, “Akile” DIA, C:2, 5.248.

Bazi miiellifler, divan uygulamasinin Hz. Peygamber tarafindan,
Mustalikogullar1 Gazasindan sonra, ganimetlerdeki devlet hissesi olan
humusu (beste bir) idare etmek tizere Mahmiye b. Cez'i tayin etmesiyle
basladigini soylerler. Dondiiren, Hamdi, “Sigorta” S/4, C:?, s.?

5 Karaman, Hayrettin-Cagrici, Mustafa-Doénmez, 1. Kafi-Giimiis, Sadrettin,
Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yayimni, Ank.2003-2004, 11/90.

% Bilmen, I11/57.

5 Veli b. Yusuf, v.114b, akt. IMBER, s.258.

% Udeh, Abdiilkadir, et-Tesriu’l-Cinaiyyi’l-Islami Mukarinen bi’l-Kanuni’l-
Vad’i, Beyrut, Ty. I, No:472. Giinlimiizde sendika ve meslek odalarinin
modern divanlar sayilip bunlara akile fonksiyonu yiiklenebilecegine ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan agiretlerin akile sistemi
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g) Zararl fiil ciddi tehdit ve zor (ikrah-1 miilci) altinda islenmigse
Hanefi ve Safiilere gore tazmin zorlayana aittir (Mecelle, m.1007).

h) Vela, fikih terimi olarak azathiktan veya muvalat
sozlesmesinden dogan hiikmi akrabalik baginmi ifade eder. Vela, kokleri
Araplarin eski kabile dayanismasina uzanan bir kurumdur.>® Arap kabile
yapisinin - giiclii bir sekilde devam ettigi Islim toplumunun erken
donemlerinde kole iken hiirriyetine kavusan, mislimanligi yeni kabul
eden veya buluntu ¢ocuk oldugu ig¢in nesebi bilinmeyen kisilerin hukuki
bir statii elde ederek kabile dayanigmasina bagli bazi haklardan istifade
etmelerine imkan saglayan bir tiir sosyal yardimlasma ve giivenlik
kurumu gibi islev gormiistiir. IslAm hukukuna gore taksirle veya
kast/taksir kombinasyonuyla insan 6ldiirme ve yaralama suclarinda fail
adna diyet 6demeyi “dkile” adi verilen diyet dayanisma grubu yiiklenir.
Ayrica din farki da akrabalar arasi miras¢ilik engelidir. Bu agidan
Miisliiman olup gayrimiislim akrabalariyla zikredilen konularda hukuki
iliskisi kesilenler, Islam topraklarinda kaldiktan sonra hiirriyetlerini elde
eden ve kendi iilkesine dénmeyip miisliimanlar arasinda kalan azatlilar
veya buluntu ¢ocuklar igin Isldm 6ncesi Arap toplumunda mevcut vela
sistemi yeni bazi diizenlemelerle korunmus, bu yolla kisinin Islam
toplumuyla kaynastirilmas:t ve karsilikli bir giivenlik/dayanisma bagi
olusturulmas: hedeflenmistir. Veld, yabancilarin miisliiman toplumla
kaynasip biitiinlesmesini saglamada 6nemli rol oynamig; bir yandan
onlara bir tlir sosyal glivence ve kimlik verirken diger yandan sugu
engellemek amaciyla onlar1 denetim altina sokmus, sug islemeleri halinde
de magdur tarafin haklarmnin zayi olmasinin dniine ge¢mistir.®

2. Faili belli degilse (kasame usulii)
“Hz. Peygamber kasameyi cahiliye devrinde oldugu gibi
birakt:.”®

olarak kabul edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Beser, Faruk, Islam’da
Sosyal Giivenlik, Ank.1987, 5.143, 147.

59 Kasani, VII/344.
680 (Ozen Siikrii, “Vela”, DI4, C:43, s.12.

61 Bubhari, Diydt, 22, Mendkibu'l-Ensar, 27, Ebu Davud, Diydt, 8,9; Sevkani,
Neylii'l-Evtar, VII/34.
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a) Ceset 0zel miilkiyete konu bir yerde bulunmussa diyeti, miilk
malikin kullaniminda ise malik, bagkasi (6rnegin kirac1) kullaniyorsa
kullanan 6der.

aa. Diyeti malikin 6demesi: “Bir karyede vaki Zeyd'in sakin
oldugu miilk menzilinde oglu Amr cerihan katil bulunup katili malum
olmasa kasame ve diyet karye ahalisine degil; yalniz Zeyd’e lazim
olur.”®2

“Hind, Zeyd'in tasarrufunda olan miilk samanligt i¢inde cerihan
katil bulunup katili malum olmasa Zeyd’e kasame ve diyet lazim olur.”®

“Zeyd ile Amr miisterek malik olup sakin olduklari menzilde
(oturduklart evde) Bekir cerihan katil bulunup kdtili malum olmasa Zeyd
ve Amr’a kasame ve diyet lazim olur.”®*

ab. Diyeti, kullananin 6demesi: “Zeyd 'in ancak ii¢ odayr miistemil
bir kiigiik hanmni ii¢ kisi kiralayyp miistakillen ancak o kimseler sakinken
o hamin ortasinda Amr cerihan katil bulunup kdatili malum olmasa
kasame ve diyet Zeyd’e degil, o kimselere (kiracilara) lazim olur.”®

3. Ceset, beli bir yerlesim yerinin ortak kullaniminda olan bir
arazide bulunmussa diyeti o yerin ahalisi 6der.

Kanuni Kanunnamesi m.77’ye gore mahalle veya koy icinde faili
mechul cinayette fail arastirilir; bulunamazsa diyeti mahalle veya koy
halki 6der.®® Mahalle halki birbirine miiteselsilen kefildir, yani
mabhallelerinde meydana gelen bir olayin aydinliga kavusturulmasinda ve
dogan bir zararin karsilanmasinda ortaklasa sorumludur.®’

62 Feyzullah Efendi (6.1703), Fetava-y1 Feyziyye, (Haz: Siileyman Kaya)

1st.2009, No0:2672.

63 Feyziyye, N0:2681.

64 Feyziyye, N0:2699.

8  Yenisehirli Abdullah Efendi (6.1743), Behcetii’l-Fetava, Ist.1266,
No0:3216.

66 Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s.76.

67 Ergeng, Ozer, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri

Uzerine”, Osm. Ar. IV (1984), s.74, akt. Ali Murat Yel-Mustafa Sabri
Kiigiikasci, “Mahalle” DIA, C:27, 5.323-327.

Birgok suclunun bulunmasi ve cezalandirilmasinda ¢ok ige yarayan bu
sistem, kimi asilsiz suglamalara maruz kalan kisilerin de aklanmasinda
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Gaziantep Tarla-y1 Cedid Mahallesinden el-hdc Omer’in kiiciik
kiz1 Kerime, Kur’an 6grenmek i¢in Nefise Hatun’un evine gitmektedir.
Nefise Hatun ekmek almasi i¢in Kerime’yi firina gondermis; fakat kiigiik
Kerime bir daha donmemistir. Dokuz gilin sonra Helvaci Pazari altinda
kimsenin miilk ve tasarrufunda olmayan Tuz Hani adiyla anilan
magaranin kapist Oniinde ana yolda basi ve omuz basindan iki kolu
kesilmis, diger azalar1 mevcut sekilde bulunmustur. Kiigiik Kerime’nin
varisleri o mahalle halkindan diyet talep etmislerdir. Mahkemeye cagrilan
elli kisi oldiirmediklerine ve oldiireni bilmediklerine dair yemin edince,
Kerime’nin varislerine diyet 6demeleri i¢in hiikiim verilmistir.®

4. Oliiniin bulundugu yer 6zel miilkiyette ya da belli bir bolge
halkimin kullaniminda degilse yani ceset, devletin tasarrufunda olan bir
arazide bulunmussa diyet hazineden 6denir.%® Devlet kimsesiz sahislarin
velisi sayildigindan hem onlarin nafakasimi karsilama, diyetini 6deme
gibi sorumluluklara, hem de bu kisilere miras¢1 olma gibi haklara sahip
kilinmistir.”® Sugun islenmesiyle birlikte toplum diizeni bozuldugundan
bunun tekrar eski haline getirilmesi devlete ait bir gérevdir.

Ensardan Abdullah b. Sehl b. Zeyd’in Hayber hurmaliklarinda
oldiiriilmiis olarak bulunmasi tizerine maktuliin yakinlariyla yol arkadasi

onemli bir rol oynamustir. Mahalle halkinin bu tiir olaylarda sahitliginin
etkisini gostermesi agisindan 1572 tarihli belge de ilgingtir. Buna gore
hirsizlik sugundan yakalanan bir grup hapsedilirken, mahkemede bu
gruptan Ahmet oglu Mehmet adindaki kisiye mahalle halkinin kendi
halinde zararsiz biri oldugunu séylemesi {lizerine serbest birakilmistir (BSS
A 98 38b), akt. Diizbakar, http://dokuman.tsadergisi.org/dergiler_pdf/
2008/2008-Agustos/4.pdf

68 GSS 33-243/1 (29 Rebiyiilahir 1089/20 Haziran 1678), akt. Ismail
KIVRIM, “Osmanlt Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep
Ornegi)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009 8(1), 5.245.

69 Hanefiler, maktulin kamuya ait bir yerde bulunmasi durumunda,
kasdmenin uygulanamayacagini, ancak diyetin dogrudan devlet
hazinesinden 6denmesi gerektigini soyler. Yerlikaya, s.129.

0 Bardakoglu, “Garamet”, s.359-361.

Hz. Peygamber: “Ben miras¢ist olmayan kimsenin mirasgisiyim. Bu
kimsenin diyetini oderim ve ona miras¢t olurum.” buyurmustur. Eba
Davud, Ferdiz, 8; Ibon Mace, Diydt, 7, Ferdiz, 9; Ahmed b. Hanbel, 1\VV//131.
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olan Muhayyisa b. Mes‘lid cinayeti Hayber yahudilerinin islemis olma
ihtimalini dile getirdiler. Restl-i Ekrem, onlardan bu cinayeti Hayber
yahudilerinin isledigine dair elli defa yemin etmelerini istediginde onlar
yaninda bulunmadiklar1 ve goérmedikleri bir cinayet hakkinda yemin
edemeyeceklerini bildirdiler. Bunun {izerine Hz. Peygamber yahudilerin
elli yeminle cinayet sucundan berat edecegini agikladi ve aradaki
gerginligi gidermek icin de maktuliin diyetini beytiilmalden &dedi.”

Hanefiler, maktuliin bir sahsin miilkiyet veya zilyetligi altindaki
bir mahalde bulunmus olmasimi sart kosar, maktuliin kamuya ait bir
arazide bulunmasi halinde ise buralarda can giivenligini saglama devletin
gorevi oldugundan kasameye degil dogrudan hazineden diyet 6demesine
gidilmesini savunurlar.”> Kamuya ait cars1 ve caddeler, hapishaneler ve
umuma agik mescitlerde’ islenen faili mechul cinayetlerde de durum
boyledir.

Osmanli uygulamasin1 gosteren fetva sOyledir: “Bir Katl
hususunda istiftd olundukta, cevab-i1 serifte “ba'td mevzide (uzak yerde)
katlolunmugsa diyet ldzim gelmez” diye buyurulmus, ba'id mevzi' nedir?
Cevap: Kuraya (koylere) avaz isitilmediginden gayri, mahall-i katl tarik-i
‘dm (genel yol) olmayip ve arz-1 miri olmayip ve ehl-i kuranin
(koyliilerin) meralari olmamak gerektir ki asla kimseye diyet lazim
gelmeye. Soyle ki, tarik-i dm ola yahut arz-i miri ola yahut ehl-i karyenin
meralart ola avaz isitilmezse, diyet beytiilmale diiser.”™

[stanbul ve civarinda oturanlar kasimeden muaf tutulmuslar ve
mahallelerde vuku bulan faili mechul insan Oldiirmede maktuliin

L Buhari, Diyat, 22; Miislim, Kasdame, 1.

2. Kasani, VII/289.

8 Hz. Ali, Hz. Omer’e cuma namazi veya Kabe'yi tavaf sirasinda izdihamdan

Olen kimseler hakkinda soyle demistir: “Eger Oldiireni bilirsen hicbir
miisliimanin kani bosa gitmez. Aksi halde onun diyetini beytiilmalden ver!"
Kasani, VI1/290; Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuh, V1/395.

“Cami-i serifte kavga olup Zeyd katlolunup kitili malum olmasa diyet
beytiilmale lazimdir.” Ebussuud, Maruzat, s.188.

7 Ebussuud, No: 763.
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yakinlarma diyet oOdemeyi devlet {istlenmistir.”® 1. Mahmud’un
padisahligi donemine ait 1159/1746 tarihli hiikkm-i hiimaytn, Eyiip
mahkemesinin yetki sahasinda bulunan Yedikule surlar1i disinda,
Silivrikap1 yakinindaki Balikli Ayazma denilen yerde islenen bir insan
6ldiirme sugu sebebiyle sadir olmustur.

“Tasra vilayetlere evdamir-i serifem verilegelip Istanbul ve
havalisine bu husus igin emr-i serif verilmek vaki olmadigi Divdn-1
Hiimdyinum kaleminde mahfuz olan kuyudattan ihra¢ olunup... Istanbul
ve havalisinde diyet ve kasame ahkami kadimden bu dna degin icra ve
vaki olmadig1 miitehakkak olmakla bu husus icin Istanbul ve muzdfatinda
sakin olanlar ber vech-i muharrer kemad fi’l-evvel rencide olunmamak
icin emr-i gerifim verilmek recdsina istida-yr inayet eylediklerini bi'l-
iltimds sen ki kaza-i mezbur naibi mevlana Mehmed ’sin ilam eyledigin
ecilden ildmi mucibince amel olunmak icin yazilmistir. Fi evadil-i M sene
(1)159 (24 Ocak-2 Subat 1746).”"

‘ Ancak Kanuni’ye ait bir hilkkmiin muhtevasindan kasamenin
Istanbul’da uygulandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

“Havass-1 Kostantiniyye kazasina bagl Incirli, Soganli ve oraya
yakin olan bir kéy (toplam ii¢ kéy) arasinda bir maktul olup... ii¢ koyiin
halkini... ciimle getirtip dikkat ve ihtimam ile hak iizere teftis eyleyip o
maktul oldugu yerden o koylere avaz erigir mi? Geregi gibi eger kéy
halkidir eger sair yerleridir tutup ya ehl-i fesadi ele vereler veyahut
gardmetini kendiler ¢ekerler (tazminat éderler)...""

5 Kasame tarmm toplumu kurumudur ve Istanbul’da uygulanmamstir goriisii

icin bkz. Akman, Mehmet, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi,
[st.2004, s.98.

2 numarali Istanbul Ahkdm Defterinin 72. sayfasindaki 251 numaral
hiikiim; bk. Istanbul Ahkam Defterleri, I, s.224-225, akt. Akman, Mehmet,
“Osmanli Hukukunda Kasame” Tiirkler, Ank.2002, C:XIlIl, 5.789-794.

77 3 Numarali Mithimme Defteri, Ank.1993, s.427; 14 Receb 967 tarihli 950
numarali hiikkiim, akt. Akman, Kasame, s.789-794.

76
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5. Kurumsal tazmin:

Kanuni Kanunnamesi m.78’e gore bir kdy yakinina konaklayan
kisinin mali ¢alinsa faili bulunamasa zarar koy halkina tazmin ettirilir.”

Ayni Kanun m.80’e gore pazar i¢inde diikkan agilsa duvari veya
iistli delinip esvap alinsa pasban (muhafiz) varsa tazmin ettirilir.

Aynt Kanun m.84’e¢ gore kervansaray i¢inde kaybolan esya,
kusuru varsa kervansarayciya tazmin ettirilir. Yine ayni kanun m.117’ye
gore: “Yaya, miisellem, yoriik, doganci, voynuk, reaya, evkaf ve emlaki
olan kimselerin iglerine hirsiz kagip gizlense... eger onlar hirsizi
vermezlerse ciimle garameti cektirilir ve hirsizin aldigi onlara édetilir.”"

Kanuni Kanunnamesi m.122’ye gore derbent muhafizlarinin
taksiri ile yolcularin zayi olan esyasi, fail bulunamazsa derbent
gorevlilerince tazmin edilmelidir.

Osmanlida magdurlarin haklarinin zayi olmamasi i¢in, suglular
yakalanamasa veya tazmin imkanlar1 olmasa bile devlet bu sorumlulugu
memurlar {izerine almistir. “Bundan sonra taht-: kazanizda bir mahalde
hirsiz ve kutta-1 tarik eskiyasi zuhur edip insan oldiirdiikleri ve mal
vagmaladiklart duyulursa sizin kayitsizlik ve miisamahanizdan bilinip
kesinlikle oziir ve cevabiniz dinlenmeyip gasp olunan emval ve erzak
sizden tazmin ve tahsil ettirildikten sonra hakkinizdan gelinir... 1687.7%

C. TAZMINAT ALACAKLISI

1. Magdur: Yaralamalarda magdur, taksirle ve Kkast/taksir
kombinasyonuyla o6ldiirme suclarinda maktuliin - mirasgilar1  diyet
alacaklisidir. Taksirle yaralamada magdur, diyet hakkindan vazgecer ve
sonra Oliirse bu durum vasiyet sayilir, terekenin iicte biri ile sinirhidir,
yani mirascilar tigte iki diyet hakkini talep edebilir. Kasten yaralamada

8 Heyd, Criminal Law, s.77. Herkesin birbirine kefil oldugu bir mahallede

islenen suglarin sorumlulugu da bir nevi ortaklik kazanmaktadir. Hirsizlik,
asayisi bozma, cinayet vb. suclarda fail mevcut degilse mahalle halkinin
timii fiilden sorumlu tutulmakta ve kamuya karst sorumlulugu
paylagmaktadirlar. Ozellikle faili mechul cinayetlerde maktuliin yakinlarina
O0denmesi gereken tazminat ve devlete ddenecek olan para cezasi mahalle
halkinin tiimiinden alinarak tekrar edilmemesi amag¢lanmaktadir.

% Heyd, Criminal Law, 5.89-90.
80 Akt. ULUCAY, 18 ve 19. Asirda Saruhan’da Eskiyalik, s.424.
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O0lmeden once kisas ve diyet hakkindan vazgegme durumunda ise
mirascilarin higbir talepte bulunmasi miimkiin degildir.!

2. Sugtan zarar gbren (mirasgilar): Maktuliin alacaklilar1 veya
lehine wvasiyette bulundugu kisiler kisas talebinde bulunamaz, fakat
maktuliin miras¢ilarinin  diyeti tercih etmeleri durumunda diyetten
alacakli durumuna gelirler.®

3. Devlet: Maktuliin miras¢isi olmamasi veya tespit edilememesi
halinde siyasi otorite, magdur ve kamu adina gerekli takibati yaparak
kisas talebinde bulunabilecegi gibi beytiilmale irad kaydedilmek {tizere
diyet alarak kisastan da vazgecebilir; ancak katili karsiliksiz affedemez.®

81 Schacht, Islam Hukukuna Giris, s.175.

8 Dagcl, 5.488-495.

8 Heyd, Criminal Law, 5.309, Ugok, Osmanl Kanunnamelerinde Islaim Ceza

Hukukuna Aykirt Hiikiimler-11, s.381, Dagci, s.488-495.

“Katilin (6ldiiriilenin) velisi bulunmazsa padisah onun velisi olup katilden
istifa-y1 kisas eder yahut kisasa bedel Katilin rizasiyla beytiilmal i¢in
diyetten diin (az) olmamak {izere bir miktar mal alir.” Ali Haydar, Hoca
Emin Efendizade (6.1915): Diirerii’l-Hukkdm Serh-i Mecelleti’l-Ahkam,
Ist.1319, 1/82.

1851 CK Birinci Fasil m.12°ye gore: “Miras¢ist bulunmayan maktuliin
davasi devlete ait olacagindan yargilamada su¢ sabit olduktan sonra o
misilli  katilin kisasen idam veyahut beytilmal icin diyet alnip
cezalandirilmasi iiliilemrin reyine bwrakildigindan o vecihle icra oluna.”

“Silistre Eyaleti Harsuh Kazasi Mahmutca Koyiinde sakin Salih Aga adh
kimsenin miilk ¢iftligi odasinda bogazlanarak ldiiriilmiis sekilde bulunan
degirmenci Aleksi zimminin bilinen varisi olmadigi i¢in devlete ait
olduguna binaen Rus¢uk Kazasi Beytiilmal Miidiirii Ahmet Efendi
husumetiyle mezbur Salih Aga’nin icra-yi1 terafularina dair mukaddema
varit olan ilam ihticaca salih olmadigindan, murafaa-i ser’iyenin tekrariyla
ilam-i Ser’isinin irsali babinda yazili emirname-i samiye cevaben eyalet-i
merkume miigivi atifetli pasamin miihriiyle miihiirlenmis Meclis-i Vald 'ya
verilen mazbata ile Rus¢uk Naibinin ilaminda merkuman Ahmet Efendi ve
Salih Aga, tekrar mahkemeye celp ile bit-terafu’ merkum Salih Aga o vakit
baska diyarda bulundugundan yalniz mezbur c¢iftlikte oturan yanasma
Hiiseyin adli kimse vech-i ser’i iizere yeminden sonra tam diyet olan
10.000 dirhem-i Ser’i giimiisiin beytiilmale edasi lazim gelmis ise de,
merkum Hiiseyin fakir, ihtiyar ve diyet ddemeye gii¢c yetiremez olmasiyla
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Magdur ve sugtan zarar gérenler hem kisas, hem de diyet haklarindan
vazgegebilirler.?* Ancak bu sikayetten vazgegme, devletin kamu diizeni

adma sucluya verecegi cezalar1 diislirmez.

8 Magdurun zararmi tam

olarak karsilamayan diyetin yani sira, 6zel ve hakli gerek¢eler bulunursa,
ayrica tazminat istenip istenemeyecegi tartismalidir.

84

85

30

odeme giictine kavusuncaya kadar merkumun saliverilmesi hususu inha ve
fetvahane tarafindan dahi meal-i ilama nazaran maktul mersumun Katili
malum olmamakla bogazlanmis sekilde 6lii bulundugu miilk ¢iftligin
odasinda tek basina oturan merkum Hiiseyin’'e husumet, beytiilmal emini
ile kasame icra olundugundan maktul-i mersumun tamam diyetini
beytiilmale ddenmesi merkum Hiiseyin’e lazim gelmis olup ancak merkum
Hiiseyin’in édeme gii¢liigii iginde oldugu tahakkuk etmekle bu surette diyet-
i mezkurenin edast merkumun ddeme giiciine kavusmasina kadar
saliverilmek gerektigi ilama yazilmis olup siyak-i inhaya gére merkum
Aleksi’nin mezbur ¢iftlik odasinda olii bulunmug ve katili malum olmamasi
cihetiyle merkum Hiiseyin’in tam diyet vermesi icap edip fakat kendisi bi-
iktidar ve sair gune hakkinda ser’an bir hiikiim terettiip etmedigi misilli
kanunen dahi bir ceza lazim gelmeyecegi agsikar olmakla diyet-i
mezburenin ber mucib-i kayd fetvahane vakt-i yesarina talikan merkumun
saliverilmesi zimminda miisir-i miisartinileyhe emirname-i Sami tastiri
icabindan oldugu malumu alileri buyruldukta emr u ferman Padisahindir.
Fi gurre-i Saban 1262” A. MKT. MVL. No:2/44.

Osmanli uygulamasinda velayeti altindaki kiigiiklerin aleyhine olan hukuki
tasarruflari gecerli olmayacagindan diyet hakkindan feragat, sadece velinin
kendi hissesi ile siirli olup kiigiiklerin paylar1 6dettirilirdi. “Merkum
Mehmet, olii Ali’yi haksiz yere amden tiifenk kursunuyla yaralayip
miiteessiren oldiigiinden bahisle... goniillii ikrar ve itiraf etmis... olmakla
zevce-i mezbure... Katil-i merkumu kisastan meccanen mahkemede affedip
mucib-i kisas kii¢iik miras¢ilar hakkinda diyete doniismekle erkek diyeti
olan 10.000 dirhem giimiisten karinin siimiin (1/8) hissesinden kalan 8750
dirhem-i ser’inin kiiciiklerin vasisine taksitle tediyesi... eline tezkere
verilerek hapis tarihinden itibaren 2 sene miiddet i¢in mahallinde
prangabent olarak agwr islerde istihdam ile miiddeti sonunda saliverilmesi
hususu. . 29 (?) 1262.” A. MKT. MVL. No: 2/42-1.

“Sahis aleyhinde vuku bulan ceraimin asayis-i umumiyi ihlal eylemesi
ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan...” 1858 CK m.1.
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Taksirle oldiirtilen miislimanin  ailesi/yakinlart  miisliiman
degilse, miislimana miras¢1 olamayacaklar1 i¢in diyet beytiilmale
odenir 2

Faili mechul cinayetlerde de devletin diyet talep hakki vardir:

“Sultan Bayezid Han Vakfi'ndan olup bundan akdem vefat eden
Kabakulak Hiiseyin Aga hatununun tasarrufunda olan malimii’l-hudid
caywrin zikrolunan ¢iftlige avaz yetisir yerinde zimmi-i mezbir alninda ve
cenesinin sol tarafinda balta cerahati ile maktilen medfiin bulunup
mezbiiriin Mustafa ve Andriye ve Istoyko ve Kiro istintik olunduklarinda,
mezbir Mustafa husiis-1 mezburu bi’l-kiilliye miinkir olup ldkin
merkiimiin Andriye ve Istoyko ve Kiro cevaplarinda zimmi-i mezbiiru
mevzi -i merkiimda vech-i mesrih iizere mecrithan maktul bulup ehl-i érf
tarafindan havfimizdan kaldirip bu mahalle biz defneyledik, katili kim
oldugu ve ismi ve sahst malimumuz degildir dediklerini mevland-yi
mezbir mahallinde ketb ve tahrir badehu gelip meclis-i ser‘de vukii ‘u
tizre ihbar ve takrir eylediginden sonra bu hakire hitaben buyruldu-yi
serif varit olup mazmiin-1 miinifinde bizzat kendiniz mahall-i mezbiira
varip diyeti lazim gelir ser‘an ne ldzim gelirse goresiz buyurulmagin
imtisdalen [i’l-emri’l-ali bizzdat zeyl-i kitapta muharrerii’l-esami olan
miislimin ile mahall-i mezbira varip sadlifii’'z-zikr ¢ayirin vasatinda
maktul-i mezbiir tekrar kesif ve miisahede olundukda zimmi-i mezbir
minvadl-i merkiim tizere mecrithan maktul olup kim oldugu ve ismi ve
sahst kimesne maliimu olmayip ve kemd yenbagi dikkat ve ihtimam
olunur katili dahi malim olmamakla beytiilmal tarafindan diyet talep
olunup ve mahall-i mezbirdan zikrolunan ¢iftlige avaz yetistigi
muhakkak olmakla ¢iftlikte sakin olanlar iizerlerine ba ‘de’l-kasame
ser‘an diyet miiteayyen olmagin mad hiive’l-viki‘ gibbe’t-taleb ketb
olundu. Cemaziyelevvel 1047.%

D. TAZMINAT MIiKTARI

Kasten 6ldiirmede uzlagma bedeli diyetten fazla olabilir.

Taksirle  oldirmede  diyet 100  devedir.  Kast/taksir
kombinasyonuyla 6ldiirmede agirlastirilmis diyettir (nitelikli 100 deve).

8  Kur’an Yolu, 11/90.
87 Eyiip Mahkemesi 37 Numarali Sicil, C:25, s.113, Hiikiim: 89.
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Yaralamada: Tazminat (ers) miktar1 genelde meydana gelen
zararin miktarma gore sahistan sahsa bir degisiklik gdstermemekte,
objektif ve esit bir uygulamay1 saglama amaciyla haksiz fiilin yol agtig1
yaralanma ve sakatlanma tiirlerine gore belirlenmis bulunmaktadir. Fakat
bazi yaralamalarda tazminatin miktar1 bilirkisilerce belirlenebilir
(hiikiimet-i adl). Hastane ve tedavi masraflarinin 6denip ¢ekilen aci ve
elemin tazmine konu olmamasi da yine manevi zararlarin tazmin
edilmemesi anlayisiyla ilgilidir. Ancak hakim goriis bu olmakla birlikte
cekilen ac1 ve elemin tazmin edilecegini sOyleyen hukukgular da vardir.
fmam Muhammed bunlar arasinda yer alir.%

Kazifte: Insan onuruna yonelik haksiz fiillerin meydana getirdigi
zarar maddi olmadig1 i¢in mal ile tazmini cihetine gidilmemis, burada
uygun bir ceza ile yetinilmistir.

Izale-i bikr tazminat: mehr-i misildir.

VIl. SONUC:

Suctan dogan zararin tazmini ilk ¢aglardan beri lizerinde durulan
bir konudur. Eski Cin’de diyetin uzlasma yoluyla ddenmesi, Eski Hint’te
tazminden esasen fail sorumlu olup faili meghul hirsizlikta sorumlulugun
devlete gegmesi benimsenmistir. Hammurabi kanunlarinda faili meghul
hirsizlikta beldenin sahibi olan kisi veya topluluk tazminden sorumlu
tutulmus, Hititlerde faili mechul cinayette diyet miilkiin sahibine,
sahipsiz arazide Oldiiriilmiigse en yakin yerlesim yerinin halkina
Odettirilmis; li¢ mil mesafede yerlesim yeri yoksa tazmin imkan
kalmamustir.

Eski Tiirklerde cesedin bulundugu nahiye ahalisi diyeti 6demis,
cahiliye Araplarinda ise faili mechul cinayetlerde kasame usuliiyle
diyetin cesedin bulundugu yerlesim yeri halkina odettirilmesi yaninda
faili belli kasitsiz Oldiirmelerde akile denen diyet dayanigsma grubu
devreye sokulmustur.

[slam hukukunun birinci kaynagi olan Kur’an’da diyetten
bahsedilir; ancak kimin tarafindan ddenecegine iligkin bir diizenleme yer
almaz.

8  Aydm, M. Akif, “Haksiz Fiil”, DI4, C:15, s.211.
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Hz. Peygamber diyeti akileye de oOdetmis, beytiilmalden de
O0demistir; ancak suctan dogan diger zararlarin tazminine iliskin kolektif
sorumlulukla ilgili bir uygulamasina rastlanmamustir.

Islam hukukunda kasten islenen ve haksiz fiil olusturan suclarda
tazminden kural olarak fail sorumludur.

Taksirle ve kast/taksir kombinasyonuyla dldiirmede failin kefaret
yikiimliiligli de oldugu i¢in yiikiinii hafifletmek i¢in tazminat akileye
yiiklenmistir.

Akile, Hz. Peygamber zamaminda asiret (akraba) sistemi esas
almarak olusturmus, sonralari meslek tesekkiilleri bu fonksiyonu icra
etmistir.

Osmanl {ilkesinde akile sisteminin olmadigina dair seyhiilislam
fetvalar1 mevcuttur.

Faili mechul cinayetlerde cesedin bulundugu yerin miilkiyeti
kime aitse tazminden o sorumlu tutulmustur. Ozel miilkse malik, baskasi
kullantyorsa kullanan, bir yerlesim yerinin ortak kullaniminda olan bir
yerse o yerlesim yerinin halki tazminat 6der. Devletin tasarrufu altinda
olan bir yerde bulunan cesedin tazminat1 hazineden ddenir.

Kasamenin Istanbul’da uygulandima ve uygulanmadigina dair
belgeler vardir.

Faili meghul hirsizlikta da kurumsal tazmin kasame 6rneginden
hareketle uygulanmistir.

Yaralamada magdur, insan 6ldiirmede sugtan zarar goren yakinlar
(mirasgilar) tazminat alacaklisidir. Devlet, mirasgis1 olmayanin mirasgisi
olmas1 hasebiyle kimsesiz cesetlerin tazminat alacaklisidir.

Kasten islenen oOldiirme ve yaralamada uzlasma bedelinin
(tazminat miktar1) tist sinir1 yoktur.

Taksirle oOldiirmede 100 deve (veya Kkarsiligi), kast/taksir
kombinasyonuyla Oldiirmede agirlastirilmis diyet (nitelikli 100 deve),
yaralamada organ veya fonksiyon sayisina gore belirlenen uzuv diyeti
(ers), organ veya fonksiyon kayb1 yoksa bilirkisi tarafindan belirlenecek
hiikumet-i adl denen tazminat ddenir. Cocuk diisiirme tazminat1 (gurre)
diyetin yirmide biridir.

Bekaretin izalesinde mehr-i misil kadar tazminat gerekir.

Diger suclarda verilen zarar kadar tazmin borcu dogar.
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5678 SAYILI KANUNLA GERCEKLESTIRILEN
ANAYASA DEGISIKLiGI SONRASI
CUMHURBASKANI’NIN SECIMi VE DEMOKRATIK
SECIMIN GENEL ILKELERI

Ars. Gor. Siileyman Emre ZORLU*

AFTER CONSTITUTIONAL AMENDMENT WITH LAW
NO: 5678 PRESIDENT SELECTION AND GENERAL
PRINCIPLES OF DEMOCRATIC ELECTION

OZET

Cumhurbaskanm 2014 yuinda Tiirkive Cumhuriyeti'nde ilk defa
halk tarafindan segilmistir. Daha onceki Cumhurbaskanlart millet
iradesinin dolayli yolla temsili ile milletin vekilleri tarafindan
segilmislerdir. Her ne kadar dolayli temsil yolu ile Cumhurbaskanlhg:
se¢iminde halk iradesini kullanmustir denilse de, ne yazik ki siyasi gii¢
odaklar ve se¢im donemindeki gii¢c dengeleri de segim siire¢lerine ddhil
olmuglar ve halkin iradesi ikinci planda kalmistir.

Ulkemizde 31.05.2007 tarihli 5678 sayih Kanunla yapilan
degisiklige kadar, Cumhurbaskant meclis tarafindan bir defa icin yedi
villigina  secilmekteydi. Ancak 2007 de yapilan  degisiklikle
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Cumhurbaskant halk tarafindan en fazla iki defa 5 yilligina secilmesi
kararlastirilmigtir. Ayrica se¢im stireci, aday olunmaya iliskin sartlar ve
segim yonteminde ciddi degisiklikler olmustur.

Bu c¢alismada birbivinden farkli olan bu secim diizenleri ve
aralarindaki farklart agiklamakla beraber, Cumhurbaskanligi se¢imine
hakim olan ilkeleri de aciklamaya ¢alisacagiz.

. ANAHTAR KELIMELER: Cumhurbaskani, Demokratik Secim
Ilkeleri,  Cumhurbaskani’min  Secimi,  Cumhurbaskani’min  Halk
Tarafindan Segilmesi, Cumhurbagkant Adayimin Nitelikleri

ABSTRACT

President of the Republic of Turkey was elected by the people for
the first time in 2014. Previous presidents of the republic, with indirect
ways of representing the nation will have been selected by the nation's
representatives. Although by way of indirect representation in the
presidential election have used the will of the people, unfortunately, the
balance of power in the election period, and have been included in the
electoral process and the will of the people remained in the background.

The Republic of Turkey in 2007 until the changes to the
Constitution, the President was elected by parliament once for seven
years. However, amendments to the Constitution in 2007 president it was
decided to select a maximum of two terms of 5 years by the people. In
addition, the selection process, the conditions for a candidate, the
election process and was in serious changes.

In this study, this selection scheme which is different from each
other and their differences and principles which dominates the
presidential election will be explained.

KEYWORDS: President of the Republic, Principles of
Democratic Elections, President Election, President elected by the
People, Qualifications of Presidential Candidates.

GIRIS
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 2014 yilinda ilk defa Cumhurbaskani
halk tarafindan secilmistir. Daha Onceki devlet baskanlar1 millet
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iradesinin dolayli yolla temsili ile Milletin vekilleri tarafindan
secilmiglerdir.

2007°de Anayasada yapilan degisiklige kadar Cumhurbaskani
meclis tarafindan bir defa i¢in yedi yilligina secilmekteydi. Gergekten de
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ile birlikte
Cumhurbagkani’nin TBMM tarafindan se¢ilmesi Anayasalarimizda en
basindan beri getirilmis ve korunmus bir kuraldir. Ancak 2007°de yapilan
degisiklikle Cumhurbaskani halk tarafindan en fazla iki defa 5 yilligina
secilmesi kararlastirilmistir. 10 Agustos 2014 tarihinde 2007°de yapilan
Anayasa degisikligine uygun olarak iilkemizde ilk defa devlet baskani
dogrudan halk tarafindan belirlenmistir. 10 Agustos 2014 yilinda yapilan
secim ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde ve dahi Tiirk Anayasa
Tarihi'nde ilk defa devlet baskani dogrudan halk tarafindan
belirlenmistir. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi basta
hiikkimet sistemi olmak {izere tartismalara neden olmustur.
Cumhurbagkanini belirleme yetkisinin el degistirmesi, basit bir usul
degisikligi degildir. Dogrudan hiikiimet sistemini belirleyen unsurlara
etki eden bir degisikliktir.

2007  yilinda  yapilan  Anayasa  degisikligi, = sadece
Cumhurbagkani’n1 segme yetkisi ile ilgili degildir. Ayrica se¢im siireci
aday olunmaya iliskin sartlar ve se¢im yonteminde de ciddi degisiklikler
olmustur.

Bu calismada birbirinden farkli olan bu sec¢im diizenleri ve
aralarindaki farklar1 agiklamakla beraber Cumhurbaskanligi se¢imine
hakim olan ilkeleri de agiklamaya c¢alisacagiz. Calisma boyunca yeri
geldikge diger tilkelerden benzer uygulamalara da yer verilmistir.

§1.CUMHURBASKANI

Her Cumhuriyette “devlet baskani (head of state, chef d’Etat)”
degisik sekillerde adlandirilmaktadir. Ornegin Almanya ve Avusturya’da
“Federasyon Baskami (Bundespriisident)”, Finlandiya, Fransa, italya,
Izlanda, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da “Cumhurbaskam (President
of the Republic, Président de la République)”, Israil’de “Devlet Baskani
(President of the State)”, Amerika Birlesik Devletlerinde sadece “baskan
(President)” ve keza Irlanda’da “baskan (President, Uachtan na
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Eireann)”, Avustralya’da ise “Genel Vali (Governor-General)”
denilmektedir®.

Cumhurbagkan1 devletin basimi  temsil eder. Bu itibarla
Cumhurbagkan1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milleti’nin birligini
temsil etmektedir. Cumhurbaskan1 klasik parlamenter sistemlerde
sembolik  yetkilerle  donatilmistir>. 1982  Anayasast  adeta
Cumbhurbagkanina devleti ¢ekip ¢evirme yetkileri vermistir. Anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
gozetir®. Anayasamiza gore yiiriitme yetkisi ve gérevi Cumhurbaskani ve
bakanlar kuruluna aittir. Ydiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir*. Buna gore yiiriitme
organi, Cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulundan olusan diialist (ikili) bir
yapiya sahiptir. Bir tarafta Cumhurbaskani diger tarafta ise bakanlar
kurulu bulunmaktadir®.

I-Cumhurbaskani Sec¢ilme Yeterliligi

Cumhurbaskan1  segilme  yeterliligi ~ Anayasamizin  101.
maddesinde diizenlenmistir. 101. maddeye gore “Cumhurbaskani, kirk
yasini doldurmus ve yiiksek ogrenim yapmug Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

1 GOZLER, Kemal, “Cumhurbaskani’nin Se¢imi: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, Terazi: Ayhk Hukuk Dergisi, 2. yil, 9.
Say1, Mayis 2007, s. 19.

“Cumhurbaskan esas itibariyle teknik idare organmmin disinda kalir ve
devletin yiiriitme orgamnin sorumsuz kanadimi olusturur Ama bazi
yonleriyle idare islevine giren konularla da yakindan ilgilidir.”;
YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Konya, 2014, c. 1, s.
43; GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2006, s. 115.

8 TUNC, Hasan-BILIR, Faruk, Anayasa Hukuku Uygulamalari, Ankara,
2002, s. 35;YILDIRIM, Ramazan, Tiirk idari Rejimi Dersleri, c. 1, s. 43;
ODYAKMAZ, Zehra/KAYMAK, Umit/ERCAN, Ismail, Anayasa
Hukuku Idare Hukuku, istanbul, 2012, s. 128; ERDOGAN, Mustafa,
Anayasa Hukuku, Ankara, 2011, s. 281.

4 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2004, s. 306.

5 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2011, s. 255; TUNC,
Hasan/BILIR, Faruk/YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
2011, s. 193.
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tiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili segilme yeterligine sahip Tiirk
vatandagslart  arasindan, halk tarafindan  se¢ilir”  denmektedir.
Cumhurbaskani’nin se¢ilme yeterliligi sunlardir.

A) Tiirk Vatandashgi

Cumbhurbaskant olmak i¢in gereken sartlardan birisi Tiirk
vatandashigina sahip olmaktir®. Cifte vatandaslik durumu Cumhurbagskani
secilmeye engel degildir. Bu konuda farkli bir goriise rastlanmamaktadir.
Vatandagligin sonradan kaybi durumunda ise Cumhurbaskani sifatinin
kaybi sonucunu dogurup dogurmayacag tartismalidir. Gozler, bdylesi bir
duruma milletvekili segilme yeterliligi ile ilgili yapilan tartismalar
is1ginda bakilabilecegini  belirtmistir’.  Gézler, aym zamanda,
vatandasligin sonradan kaybi durumunda ne milletvekilliginin ne de
Cumbhurbagkanligl sifatinin  kaybmin séz konusu olmadigimi zira
milletvekilliginin diismesi sebepleri arasinda Tiirk vatandagliginin
kaybinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Prof. Dr. Erdal Onar ise,
Anayasanin 76. maddesinde milletvekilligi i¢in Tiirk vatandasi olmanin
sart kosuldugunu, bu niteligin milletvekilligi siiresince korunmasi
gerektigini, bu itibarla Tiirk vatandast olan bir milletvekilinin,
vatandasligi kaybetmesi halinde, milletvekilliginin diismesi gerektigini
belirtmistir®.

Ulkemizde durum bu halde olmakla beraber demokratik rejimle
yonetilen iilkelerin bazilarinda, cumhurbaskani, devlet baskani veya
baskan secilebilmek i¢in, sadece vatandaslik sart1 yeterli olmamakta, ayni
zamanda vatandasligi dogumla kazanmis olmayi sart olarak aramaktadir.

6 TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 195; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER,
Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Istanbul, 2012, s. 236;
ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 128; KALABALIK, Halil, Kisa
idare Hukuku, KONYA, 2014, s. 32; GURBUZ, Resit, Idare Hukuku,
Ankara, 2011, s. 54; KALABALIK, Halil, idare Hukukunun Temel
Kavram ve Kurumlar, Konya, 2011, s. 298; ERDOGAN, Anayasa
Hukuku, s. 280; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2013, s. 405.

7 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 482.

8  ONAR, Erdal, 1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi, Anayasa
Yargisi, Ankara, 1997, c. 14, s. 459; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa, 2000, s. 308.
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Omegin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na gore (m.2, b.1, £.5)°,
bir kimsenin bagkan olarak secilebilmesi i¢in, dogustan Amerika Birlesik
Devletleri vatandast olmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla ABD
vatandasligini sonradan kazananlar bagkanlik secimlerinde baskan olarak
aday olamazlar. Amerikan Bagkant Barack Obama’nin Amerika’da
dogmadigr dolayis1 ile bagkan adayr olamayacagi seklinde haberler
¢ikmig, Obama ise hakkinda ¢ikan haberlere belge ile yanit vermis ve
Amerika smirlart  igerisinde yer alan Hawaii’de dogdugunu
ispatlamistir’®. Finlandiya’da da, ancak dogustan Finlandiya vatandasi
olanlar Cumhurbagkan1 secilebilmektedirler (1999 Finlandiya Anayasasi,
m.54).  Yani Finlandiya vatandash@mi sonradan kazananlar
Cumhurbagkanligmma aday olamazlar. Yunan  Anayasasi ise,
Cumbhurbagkanligina aday olabilmek i¢in “baba hattindan Yunan
neslinden olmak (be of Greek descendence from the father's line)” ve “en
az bes yillik Yunan vatandasi olmak”™ sartlarin1 aramaktadir (1975 Yunan
Anayasasi, m.31). Portekiz’de ise ancak “koken itibariyla Portekiz
(Portuguese by origin)” olanlar Cumhurbaskani segilebilirler (1976
Portekiz Anayasasi, m.125). Israil’de Cumhurbaskan1 secilebilmek icin
Israil vatandas1 olmak gerekir™.

B) Kirk Yasim1 Doldurmus Olmak

Kisinin Cumhurbagkan1 olarak secilebilmesi i¢in kisinin kirk
yasint doldurmus olmasi gerekmektedir'>. Bu sekilde bir sart

Dogustan, veya bu Anayasa’nin kabulli sirasinda Birlesik Devletler

vatandasi olanlarin disinda hi¢ kimse Baskanliga seg¢ilme niteligine sahip

olmayacaktir; otuz bes yasina basmamis ve 14 yildir Birlesik Devletlerde
ikamet etmekte olmayan bir kisi de bu goreve aday olamayacaktir.

10 http://www.cnnturk.com/2011/dunya/04/28/abd.baskani.obama.nerede.
dogdu /614782.0 /index.html, 13.11.201 1, 13:47.

11 GOZLER, Kemal, “Cumhurbaskani’nin Se¢imi: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, Terazi: Ayhk Hukuk Dergisi, 2. y1l, S. 9,
2007, s. 19.

12 TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 195; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 236;
ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 128; YILDIRIM, s. 44,
KALABALIK, Kisa Idare Hukuku, s. 31; GURBUZ, s. 54;
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getirilmesinden amaglanan Cumhurbaskanlig1 gibi tiim millet ve devleti
temsil edecek kisinin belli bir olgunlukta olmasii saglamaktir. Kirk
yagina girmis olmak yeterli degildir, kirk yasinin bitirilip kirkbir yasindan
giin almis olmak gerekmektedir®®. Bu tiir diizenlemeler baska iilkelerin
kanunlarinda da goze ¢carpmaktadir. 1929 Avusturya Anayasasi (m.60/3),
1937 Irlanda Anayasasi (m.12/4-1), 1944 Izlanda Anayasas1 (m.4), 1976
Portekiz Anayasast (m.125), 35 yasini doldurmus olmayr; 1949 Alman
Anayasasi (m.54/4), 1975 Yunan Anayasast (m.31) ve 1982 Tiirk
Anayasast (m.102), 40 yasin1 doldurmus olmayi, 1947 italyan Anayasasi
(m.84) ise 50 yasini doldurmus olmayi aramaktadir. 1999 Finlandiya
Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi ve 1964 tarihli Devlet Bagskani
Hakkinda Israil Temel Kanunu, Cumhurbaskan1 olmak i¢in minimum bir
yas sartt aramamaktadir. Bu {ilkelerde, genel olarak seg¢ilme ve kamu
gorevine atanma yeterliligi i¢in gerekli olan minimum yas, ayn1 zamanda
Cumhurbaskan1 segilme yeterliligi icin de gereken yastir. Ornegin
Fransa’da genel olarak secilebilme yeterliligi i¢in 0ngoriilen yas Se¢im
Kanununa gore 23 olduguna gore, Fransa’da 23 yasini doldurmus herkes
Cumhurbaskanlig1 secimlerine aday olabilir'.

C) Yiiksek Ogrenim Sarti

Cumbhurbaskan1 secilebilmek icin gereken bir diger sartta
yiiksekdgrenim yapmis olmaktir'®. Buna gore ilkdgretim ve lise
mezunlari Cumhurbagkani olamamaktadir. Burada meslek yiiksek okulu
mezunlariin veya dort yillik bir fakiiltenin ilk iki yilin1 tamamlayip, 6n
lisans diplomast alip, ayrilan kimselerin Cumhurbagkan1 olup
olamayacaklar1 akla gelen sorulardan birisidir. Yiiksekogretimin ne

KALABALIK, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 298;
GUNDAY, s. 405.

18 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 482.

4 GOZLER, Kemal, “Cumhurbaskani’nin Se¢imi: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, s. 20.

15 TUNC/BILIR/'YAVUZ,  s. 195,  YILDIRIM, s.  44;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, S. 236;
ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 128; KALABALIK, Kisa idare
Hukuku, s. 31; GURBUZ, s. 54; KALABALIK, idare Hukukunun
Temel Kavram ve Kurumlari, s. 298.
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manaya geldigini 2547 sayili yliksekogretim kanunu belirlemektedir.
Yiiksekogretim kanunu yiiksek dgretimin on lisans, lisans, yiiksek lisans
ve doktora agamalarina ayirarak diizenlemektedir. Buna gore iki yillik
program bitirip 6n lisans diplomasi almis kimseleri de yiiksek 6grenim
yapmis olarak addetmek gerekmektedir. Anayasa, yalnizca yiiksek
ogrenimden bahsetmekte, ancak lisans 6greniminden bahsetmemektedir.
Tirk Silahli Kuvvetlerine bagli harp okullari, akademileri, emniyet
teskilatina bagl polis akademisi mezunlarini da “yiiksek 6grenim yapmis
kigi” olarak kabul etmek gerekmektedir. Nitekim bu kurumlar da
Anayasanin 132. maddesine gore birer yiiksek 6gretim kurumudur®®,

Bati demokrasilerinde bu tiirli bir sart Ongdéren baska bir
Anayasaya rastlanmamaktadir!’. Bu sart ilk olarak 1961 Anayasasi ile
Hukuk diizenimize girmistir'®. Gozler, Anayasamiza bu gesit bir
diizenlemenin girmesinin sebebi olarak o donemde bazi ¢evrelerin Celal
Bayar’a duydugu tepkiden kaynaklandigini belirtmektedir. Gozlere gore
bu tirlii bir sart demokratik devlet diizeninin gerekleriyle
bagdasmamaktadir. Bu sartin secilme hakkinin demokrasi ile bagdasmaz
asir1 bir smurlandirilma niteligi arz ettigini, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarinin  Cumhurbagkanligi goérevini yapamayacaklari, tiniversite
mezunlarinin bu gorevi daha iyi yapabilecekleri iddiasi, ispatt miimkiin
bir iddia olmadigini belirtmektedir’®. Gercekten de 1961 darbe Anayasast
ile Anayasamiza getirilen bu sart belki gliniimiiz i¢in ¢ok gerekli olabilir
ancak Tirkiye’nin 1960’11 yillar1 ele alindiginda yiiksekdgretim
yapanlarin ne denli az oldugu hesaba katilirsa, bu durumun ne kadar
biiyiik bir tezat teskil ettigi anlasilacaktir®. Nitekim o dénemde darbeyi

16 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 483.

17 GOZLER, Kemal, “Cumhurbaskani’nin Se¢imi: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, s. 22.

18 TAVAS, Ibrahim Halil, Tiirk Anayasalarinda Cumhurbaskan1 Secimi,
Yasama Dergisi, Ankara, Haziran, 2007, S. 5, s.28.

19 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 484.

20 “Bilindigi gibi iilkemizde Bagbakamin ve Bakanlarin iiniversite mezunu

olmas: sart degildir. Ulkeyi yonetme yetenegi ile grenim durumu arsinda
bir ilgi gergekten varsa, bu égrenim sartini, sadece Cumhurbaskani icin
degil, bagbakan, bakanlar ve milletvekilleri icin de aramak gerekir. Keza
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gerceklestirenlerin Celal Bayar’in yeniden Cumhurbaskani segilmesini
engellemek ve kiiclik diisiirmek i¢in bu tiirlii bir diizenlemeye gittikleri
disiiniilebilir.
D) Milletvekili Olmak veya Milletvekili Secilme Yeterliligine
Sahip Olmak

Anayasa’nin 101. maddesinde Cumhurbagkani segilebilmek igin
milletvekili veya milletvekili secilme yeterliligine sahip olmak gerektigi
belirtilmektedir®. 1961 Anayasasina gére TBMM disindan birisinin
Cumhurbaskan1 segilebilmesi miimkiin degildi. Ancak 1982 Anayasasi
ile meclis disindan kisilerde Cumhurbagkani1 olarak secilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bir kisinin milletvekili segilebilmesi i¢in gerekli sartlar
Anayasanin 76. maddesinde belirtilmektedir. Anayasanin 76. maddesine
gore “Yirmibes yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir. En az
ilkokul mezunu olmayanlar,?® kisithlar, yiikiimli oldugu askerlik
hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar
hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim
giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inancit kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartici
suclarla, kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarmi agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri
tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikkiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile milletvekili secilemezler.

ogrenim ile devlet yoneticiligi arasinda dogru bir oranti varsa,
Cumhurbaskani ve Basbakan bakan adaylarindan lisans diplomasi degil
yiiksek lisans ve doktora diplomasi da istenmelidir. Her haliikarda bu
diisiinceler anti demokratik diisiincelerden esinlenmektedir.” GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 484.

2L TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 195; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 236;
ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 128; KALABALIK, Kisa idare
Hukuku s. 31; GURBUZ, s. 54; KALABALIK, idare Hukukunun Temel
Kavram ve Kurumlary, s. 298; GUNDAY, s. 405.

22 “1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarindan farkl olarak milletvekili
segilebilmek icin en az ilkokul mezunu olmayr ongormiistiiv. 1924 ve 1961
Anayasalart ise milletvekili segilebilmek icin okuma-yazma bilme sartini
aramiglardir”  BILIR, Faruk, Tiirkiye’de Milletvekilligi  ve
Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara, 2001, s. 36.
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Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari,
yiiksekdgretim kurumlarindaki o6gretim elemanlari, Yiksekogretim
Kurulu Uyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri ve silahli  kuvvetler mensuplari, goérevlerinden
¢ekilmedikge, aday olamazlar ve milletvekili segilemezler.”

Toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasiyla mahkumiyetin,
milletvekili segilme yeterliliginin ortadan kalkmasi i¢in yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle O6nemsiz denebilecek bir veya birden ¢ok
suctan mahkum olma durumunda milletvekili segilme yeterliligi ortadan
kalkacaktir. Ayrica ilgili kisinin affa ugramis olmasi halinde dahi segilme
yeterliligi geri gelmeyecektir®,

Ayn1 sekilde demokratik sistemi benimsemis bazi
devletler, Cumhurbaskani secilebilmek i¢in milletvekili secilebilme
sartlarina haiz olmay1 aramaktadir. Ornegin Almanya’da, Avusturya’da,
I[zlanda’da  ve Yunanistan'da Cumhurbaskan1 adayr parlamento
secimlerinde oy kullanma hakkina sahip bir kisi olmalidir (1949 Alman
Anayasasi, m.54/1; 1929 Avusturya Anayasasi, m.60/3; 1944 Izlanda
Anayasasi, m.4, 1975 Yunan Anayasasi, m.31). Portekiz’de ise se¢ilme
yeterliligine sahip olmalidir (1976 Portekiz Anayasasi, m.125)%.

E) ikiden Fazla Cumhurbaskanhg Yapmamis Olmak

1982 Anayasast ilk hali ile bir kiginin tekrar Cumhurbagkan
secilmesini engellemekteydi. Bir kisi ancak bir defa Cumhurbagkanligi
gorevini yapabilecektir. Bir kimse hicbir sekilde ikinci defa
Cumhurbagkan1 olarak secilemiyordu. Ancak 5678 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile, Anayasanin 101. maddesi degistirilmis, ve “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” seklinde diizenlenmistir.
Boylelikle hem bir kimsenin iki defa Cumhurbagkan1 olarak

23 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 269.

24 GOZLER, Kemz}l, “Cumhurbagkani’nin Se¢imi: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Incelemesi”, s. 20.
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secilebilmesinin 6nii acilmis, hem de bir defaya mahsus art arda
Cumbhurbaskani olabilme hakki tanmmustir®®.

I1- Teklif Edilmeye iliskin Sartlar

5678 sayili kanunla Anayasanin 101. maddesi degistirilmezden
evvel Cumhurbaskanligina milletvekilleri re’sen aday olabilirken,
T.B.M.M. disarisindan adaylik T.B.M.M. iiye tamsayisinin en az beste
birinin (110 milletvekili) yazili Onerisi sartina baglanmisti. Meclis
icerisinden veya disarisindan aday olan adaylarin adaylik stiregleri
disinda  se¢im  slireci  bakimindan  herhangi  bir  farklilik
bulunmamaktadr?®.

5678 sayili kanunla Anayasanin 101. maddesinde yapilan
degisiklikle Cumhurbaskanligina aday olacak kisinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri icinden olmasi veya Meclis disindan aday
gosterilebilmesi i¢in, yirmi milletvekilinin yazili teklifi sart1 getirilmistir.
Ayrica, en son yapilan milletvekili genel segimlerinde gecerli oylar
toplam1 birlikte hesaplandiginda yiizde onu gecen siyasi partiler ortak
aday gosterebilir. Boylece adaylik yontemi tamamen degistirilmistir?’.,

I11- Se¢cme Yetkisi

Demokratik ilkelerde Cumhurbagkani, ya dogrudan halk
tarafindan secilmekte, ya da parlamento tarafindan secilmektedir.
Cumhurbagkan1 demokratik sistemle yonetilen kimi devletlerde halk
tarafindan  secilse de, c¢ogunlukla kabul gbéren uygulama,
Cumhurbaskanlarinin ~ parlamento tarafindan  segilmesidir. Ornegin
Fransa’da, halk tarafindan 7 yil i¢in. A/m.6%; Irlanda’da, halk tarafindan
yedi yil i¢in, A/m. 12; Portekiz’de, halk tarafindan bes yil i¢in, A/m. 124;
secilmektedir. Ote yandan, Cumhurbaskanlarinin ulusal meclisler

25 TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 195; TAVAS, s. 30; KOKSAL, Gokhan, 1989—
2007 Doénemi Cumhurbaskanligr Secim Siirecleri Ve 1982 Anayasasinda
Yapilan Degisikliklerin Cumhurbagkaninin Yetkileri Uzerindeki Etkisi,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,(Danisman: Ali Acar) Konya, 2009, s.
43;GUNDAY, s. 406.

2% ATAR, s. 256-257.
21 KOKSAL, s. 44.
28 (OZER, Atilla, Anayasa Hukuku Genel ilkeler, Ankara, 2009, s. 143.
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tarafindan secilmeleri daha yaygin bir uygulamadir. (Yunanistan’da,
Meclis tarafindan, 5 yil igin A/m.30; Almanya’da, Parlamento tarafindan
bes yil i¢in A/m.54; Italya’da, Parlamento tarafindan yedi yil i¢in, A/85
secilirler. Bu iilkelerde yasama donemleri, Yunanistan’da 4 yi1l(A/m53);
ftalya’da Sy1l (A/m.60); Almanya’da 4 yil (1949 tarihli Anayasa m.39)
dir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin  kurulmas1 ile birlikte
Cumhurbagkani’nin TBMM tarafindan segilmesi Anayasalarimizda en
basindan beri getirilmis ve korunmus bir kuraldir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ibaresinden anlagilmasi gereken Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Genel Kurulu’dur. “Genel Kurul” ibaresi 1924 Anayasasi’nda agikca yer
aldigi halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda mevcut degildir. Amagsal
yorum seklinde mesele ele alindiginda, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinden kastedilenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu
oldugu aciktir. Gergekten de 1961 Anayasasi doneminde uygulanmis
olan ¢ift meclis sisteminde kural, bu sekilde uygulanmistir. O donemde
parlamentonun her iki kanadi birbirlerinden bagimsiz c¢alismasina
ragmen, Anayasanin agikca gosterdigi istisnai hallerden biri olan
Cumhurbaskanlig segimi birlesik toplantida yapilmistir®®.

Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi 1924, 1961 ve 1982
Anayasalariin hazirlanis asamasinda tartisma konusu olmussa da, bu
usul kurucu meclislerce kabul gormemistir®.

Cumhurbaskani’m halkin segmesi Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel’in bagbakan olduklar1 donemlerde ayr1 ayri giindeme gelmis,
ancak Anayasa degisikligi siirecleri siyasi tartismalarin golgesinde
kalmistir. Ancak 5678 sayili kanunun 4. maddesi ile degistirilen 101.
madde ile, Cumhurbaskani’nin Halk tarafindan segilmesi diizenlenmistir.

29 EFENDIOGLU, Yilmaz, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninmn Yiiriitme
Icerisindeki Yeri, se¢imi ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazhigi, TBB
Dergisi, 2011, S. 94, 5.343.

0 TAVAS,s. 33.

3. TANOR, Biilent-YUZBASIOGLU, Nemci, Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, 2001, s. 302; EFENDIOGLU, Yilmaz, 1982 Anayasasinda
Cumhurbaskaninin Yiiriitme Igerisindeki Yeri, se¢imi ve Sorumsuzlugu,
Yasama Dokunulmazligi, s.342.
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Boylece Anayasalarda basindan beridir segici organ olarak diizenlenen
T.B.M.M.’den bu yetki alinarak Halka verilmistir*>. Cumhurbaskani’n1
segcme yetkisi sadece basit bir usul sorunundan g¢ok daha fazlasidir.
Dogrudan hiikiimet sisteminin niteligini etkileyen bir husustur,
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi, demokratik se¢im ilkelerine
daha uygundur ancak parlamenter hiikiimet sistemin mantigina uygun
degildir®*.

Mevcut hiikiimet sistemimiz ele alindiginda, Cumhurbaskani’nin
sahip oldugu yetkilerle beraber halk tarafindan segilmesi hiikiimet
sistemimizi yar1 baskanlik sistemine® yaklastirmistir, parlamenter
sistemden ise uzaklastirmistir®®. Ulkemizde son giinlerde yogun bir
Baskanlik sistemi tartismasi vardir.

Diinyada uygulanagelen hiikiimet sistemlerine bakacak olursak,
dort tip modelin baskin oldugu goriilmektedir. Bunlar bagkanlik sistemi,
yart bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ve meclis hiikiimeti
sistemidir®’.

Baskanlik sistemini ifade eden tek bir tanim yoktur®. Baskanlik
sisteminden ziyade, baskanlik sistemleri vardir. Parlamenter sistemin tek

% BILIR, Faruk, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, s. 194.

¥ Ayrintili Bilgi i¢in bknz. BILIR, Faruk, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat,
Ankara, 2012, s. 185-190.

3 BILIR, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, s. 188.

% Ayrmntili Bilg. igin bknz. SARTORI, Giovanni, Karsilastirmah Anayasa

Miihendisligi, (Cev:Ergun Ozbudun), Ankara, 1997, s. 173-177.

Avusturya, Izlanda Orneklerinde oldugu gibi, yetkileri smirli olan bir
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilecek olmasi parlamenter sistem
agisindan sikinti olusturmayacaktir.,, BILIR, Faruk, Yeni Anayasa Yeni
Mutabakat, s. 205.

87 RAKIPOGLU, Mehmet, Parlamenter Sistem — Baskanhk Sistemi
Kargsilagtirmas1 ve Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Sec¢imi, web adresi:
http://academidea.com/parlamenter-sistem-baskanlik-sistemi-
karsilastirmasi-ve-turkiyede-cumhurbaskanligi-secimi/.

3 ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi,

Ankara, 1999, s. 225; BILIR, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, s. 188;
BILIR, 100 Soruda Baskanhk Sistemi, Ankara, 2015, s. 22.
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bir uygulanis bi¢gimi olmadig1 gibi, baskanlik sisteminin de tek bir
uygulanis sekli yoktur. Latin Amerika’da baskanlik sistemi farkli
uygulanir iken, ABD’de farkli bir bicimde uygulanir®®.

Bagkanlik sisteminin olumlu yanlar1 oldugu gibi, olumsuz yanlar
da vardir. Baskanlik sisteminde yonetimde etkinlik &n plandadir®.
Parlamenter sistemdeki ¢ift baglilik sorununun olmamasi sebebiyle siyasi
istikrar saglanir. Koalisyon olamadigindan siyasi krizlerle sikca
karsilagilmaz. Bagskanlik sisteminin esasini olusturan giicler ayrilii
prensibi ile uzmanlasma kolaylasir ve yonetim daha etkin bir hareket
kabiliyetine sahiptir. Basa gelen hiikiimet programini uygulayabilecek,
olumlu veya olumsuz sonuglari anlasilabilecektir. Ayrica yiiriitmenin tek
kisiden miitesekkil olmasi, krizlerde ve acil durumlarda hizli miidahaleyi
saglayacaktir®!,

Baskanlik sistemi esasen Tiirk Milleti’nin yabanci olmadigi bir
husustur. Eski Tirk devletlerinden Osmanli Devleti’ne kadar tek bash
yonetim uygulanmistir. Hatta devlet baskan1 kimi zaman halk tarafindan
secim ile is basma getirilmistir. Osmanli ve Selguklularda Islam
Hukuku*? uygulanmis, Islam hukukuna gore ise devlet baskaninin
secimle is basina gelmesi gerektigi icma ile sabit olmustur®®. Olmasi

39 BILIR, 100 Soruda Baskanhk Sistemi, s. 22.

4 MEMIS, Hasan Hiiseyin, Hiikiimet Sistemleri, Ankara, 2007, s. 162;
RAKIPOGLU, Parlamenter Sistem — Baskanlik Sistemi Karsilastirmasi ve
Tiirkiye’de Cumhurbagkanlig: Se¢imi, web adresi:
http://academidea.com/parlamenter-sistem-baskanlik-sistemi-
karsilastirmasi-ve-turkiyede-cumhurbaskanligi-secimi/.

41 YANIK, Murat, Bagkanhk Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Istanbul, 1997, s. 129-130.

42 “Hazret-i Peygamber ve Sahdbe-i kiram devrinde, fikih, tedvin edilmis bir
ilmin adi degildi. Bu devirde fikih kelimesi, ilim kelimesine benzer gekilde,
Kur'an-1 kerim ve Stinnet-i nebevinin hiikiimlerini derinlemesine kayrayip
anlamak mandsina kullanilmus; sonradan miinhasiran Islam hukukunun ad
olmugstur.”; EKINCI, Ekrem, Bugra, islam Hukuku, Istanbul, 2006, s. 16.

“Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan Beni Saide gélgeliginde toplanan
bir grup Ensar ve Muhacir, miizakereler sonucu halife olarak Hz.
Ebubekir’i secmislerdir. Oradaki miisliimanlarin biatini alan Hz. Ebubekir
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gereken bu sekil olmasina ragmen, bu usul tarihimizde pek uygulama
alan1 bulmamistir. Ancak devlet baskaninin secimle is basina gelmesi,
Osman Gazi’nin is basina gelmesi gibi zaman zaman uygulama alani
bulmus ve Miisliiman Tiirk halkinin mesruiyet inanciyla da uyumsuzluk
gdstermemistir?*,

Bagkanlik sisteminin olumsuz yanlari da vardir. Parlamento,
yasama faaliyetlerine, gili¢ler ayrilig1 prensibi geregi hakim oldugu igin,
baskan istedigi kanunlar1 elde edememektedir. Bu nedenle baskan
programmi uygulamakta giicliik cekmektedir. Ornegin ABD Baskam
Obama’nin, 2016 mali yila iligkin biitge plan1 meclis tarafindan
reddedilmistir®®. Baskanlik sisteminin bir diger olumsuz yam ise,
baskanin elindeki yliriitme giicii ile darbe yapabilecegi korkusudur. Buna
ornek olarak genellikle Latin Amerika tlkeleri gosterilmektedir.
Gergekten de ABD’de basarili bir sekilde uygulanan baskanlik sistemi,
Latin Amerika iilkelerinde ayni sonucu dogurmamustir. Latin Amerika
tilkelerinde uygulanan sistem, ¢ogu zaman dikta rejimlerine
doniigmiistiir. Ancak su da belirtilmelidir ki, eski sOmiirge olan bu
tilkeler, her daim giiclii devletlerin ¢ikarlar1 ig¢in gergeklestirdigi
miidahaleler neticesi de siyasi kriz ve istikrarsizliklara siirtiklenmistir.
Ayrica bu iilkelerde kuvvetler ayriligi tam manasiyla mevcut degildir.

yanmindakilerle beraber Mescid-i Nebevi’ye gelerek halkin  biiyiik
cogunlugunun da biatim almistr.” HAMIDULLAH, Muhammed, islam
Peygamberi, (Cev. S. Tug), Istanbul, 1980, No:1466; AVCI, Mustafa,
Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Editrler: Mehmet Aykanat, ibrahim Ulker,
S. Emre Zorlu, Konya, 2014, s. 101.

“Osman Gazi babasi Ertugrul Gazi'nin 1281°de vefati ile gogebe
Tiirkmenlerin  bir fkismumin  yasca daha biiyiik olmasindan dolay
Ertugrul’un kardesi Diindar Bey’i istemesine ragmen kendi kabilesinin
Osman Bey'’i istemesi ile babasimn yerine ug beyi oldu. LUTFI PASA,
Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul, h. 1341, s. 19; ASIKOGLU, AHMED,
Tevarih-i Al-i Osman, Asik pasa-zade Tarihi (Editor: Ali Bey), istanbul,
h. 1332, s.15.

4 http://lwww.washingtontimes.com/news/2015/mar/24/obama-budget-
defeated-98-1-senate-vote/, 18.11. 2015, 23:17.
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Partiler asin1 disiplinlidir. Bu da partilerin bir adama sadakatle bagli bir
birliktelik arz etmesine, yani yasama ve yiiriitme birligine yol agmugstir®.

Cumbhurbagkani’nin  sahip oldugu yetkilerle beraber halk
tarafindan sec¢ilmesi, hiikiimet sistemimizi yar1 baskanlik sistemine
yaklastirmigtir. Ileride tam baskanlik sistemine veya kendine has
ozellikleri olan bir bagkanlik sistemine*” gecip gegmeyecegimizi zaman
gosterecektir. Ancak her kesimi memnun eden bir sistem degisikligi
gerceklestirmek iilkemizde cok zor gdziikmektedir. Temennimiz, halk
tarafindan son derece yiiksek oranda kabul gérmiis, insan haklarina
saygili, sadece temel hak ve Ozgirliikleri teminat altina almakla
kalmamuis, bireyin mutluluk, huzur ve refahini esas alan, 6zgiirliik¢ii bir
anayasa degisikligi ile, her tarafi savas ve krizlerle gevrili bir cografyada
bulunan iilkemizin, ivedi ve saglam karar mekanizmalarina sahip, ayni
zamanda istikrar ve giiven ortamini saglayacak bir sistem degisikliginin
yapilmasidir.

IV- Secim Siiresi

Cumbhurbaskan1 se¢im siiresi 5678 sayili kanuni diizenleme
oncesi ve sonrasi degisiklik arz etmektedir. 5678 sayili Kanundan evvel,
Cumhurbaskani’nin se¢im siireci, Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin
dolmasindan otuz giin O6nce veya Cumhurbaskanligt makaminin
bosalmasindan on giin sonra baslamaktaydi. Siire¢, se¢ime baslama
tarihinden itibaren, otuz giin igerisinde sonuglandirilir. Bu hiikiimle eski

4% YANIK, s. 126, 127, 128; “Ulkemizde her on yilda bir askeri miidahalenin
yapildigi gergegi, iilkemiz acgisindan parlamenter hiikiimet sisteminin bu
konuda avantajli bir sistem olmadigimi ortaya ¢tkarmaktadwr. Dolayisiyla
baskanlik hiikiimet sistemi uygulanirsa ¢ok sayida askeri miidahale olacag:
ya da sistemin dikta rejimini doguracagi iddialar: ¢ok ta saglam degildir.”;
BILIR, 100 Soruda Baskanhk Sistemi, s. 78.

“Tiirkiye i¢in Baskanlik sistemi Oneriliyorsa, klasik baskanlik sisteminden
farkli yeni bir bagkanlik sistemi Onerilmelidir. Bunun altinda yatan
disiinceyi su sekilde agiklamak miimkiindiir: Klasik bagkanlik sistemi,
Tiirkiye’nin karsilastigi istikrarli yonetim sorununu ¢6zebilir; ama etkin
yOnetim sorununu ¢dézemez. Ciinkii bu sistemde kanun koyma yetkisi
Bagkana degil, i¢inde ¢ogunluk olmayan ve dolayisiyla karar alamayan
meclise ait olacaktir.”; BILIR, 100 Soruda Baskanhk Sistemi, s. 86.
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Cumhurbaskani’nin goérevinin sona ermesi ile yeni Cumhurbaskani’nin
goreve baglamasi arasinda kesintiye meydan vermemek, ayni zamanda
Cumbhurbagkanligi makamindaki bosalmayi en kisa zamanda gidererek,
devleti bassiz birakmamak amacglanmigtir. Otuz giinliik siirenin ilk on
giinii igerisinde adaylarin T.B.M.M. Baskanlik Divanina bildirilmesi,
kalan yirmi giin ierisinde de segimin tamamlanmas1 gerekirdi*.

Secim siiresince kural olarak en az iiger giin arayla en fazla dort
oylama yapilabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 11. Cumhurbagkan1
se¢imi ilk tur oylamasmi iptal etmesi durumunda oldugu gibi, fiilen
dortten fazla oylama yapilmasi da ihtimal dahilindedir®®.

5768 sayili kanunla degisik Anayasanin 102. maddesine gore
“Cumhurbagkan1  se¢imi, = Cumhurbagkani’nin  gbrev  sliresinin
dolmasindan 6nceki altmis giin i¢inde; makamin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde ise bosalmayr takip eden altmig gilin iginde
tamamlanir.” denmektedir. Goriilecegi tizere Cumhurbaskanlhigi se¢imi
60 giinliik bir siireye tabi tutulmustur°.

V- Yeter Say1

Cumhurbaskani’nin ~ segilmesine dair karar yeter sayisi
Anayasanin 102. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Genel oyla
yapilacak se¢imde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday
Cumhurbaskam secilmis olur. Ik oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa,
bu oylamay:1 izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve
gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbaskani seg¢ilmis olur.
Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin
birinci oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci
oylamaya tek adaym kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde

8 TAVAS, s.30.

49 5768 sayili kanundan 6nceki Anayasanin 102. maddenin gerekgesine gore
“dordiincti turda sonu¢ alinamazsa Cumhurbaskaninca Milletvekilleri
se¢imlerinin yenilenmesi uygun goriilmiistiir.”’; TAVAS, s.30.

5  ATAR, s. 257; BILIR, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, s. 195.
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yapilir.  Aday, gecerli oylarin ¢ogunlugunu aldigi takdirde
Cumhurbaskani secilmis olur™.

Bu diizenleme ile Cumhurbaskaninin belirlenememe olasilig
kaldirimamistir®®. Ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, oylama
referandum seklinde yapilacak, aday gegerli oylarin ¢ogunlugunu alirsa
Cumhurbagkan1 segilecektir. Gegerli oylarin ¢ogunlugunu alamadig
takdirde ne olacagina iliskin Anayasamizda herhangi bir hilkme yer
verilmemistir. Boylesi bir durum Cumhurbagkanligi se¢cimi Kanununda
diizenlenmistir. Buna gore Cumhurbaskanligi se¢imine iligkin usul
yeniden baslayacak, yani Cumhurbaskanlig1 se¢imi yenilenecektir®®.

§2. CUMHURBASKANLIGI SECIMINDE
UYGULANACAK DEMOKRATIK SECIMIN GENEL
ILKELERI

Cumbhurbaskani’nin se¢im usulii 6271 sayili Cumhurbaskani’nin
Secim Kanunu ile diizenlenmistir®*. 6271 sayili kanunun segimde
uygulanacak genel ilkeler baslikli ikinci maddesine gore “Se¢im genel,
esit ve gizli oyla, biitiin yurtta ayn1 giinde, yarg: yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin oy
kullanmalari, 26/04/1961 tarihli ve 298 sayili Seg¢imlerin Temel
Hikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
gergevesinde saglanir. Se¢gmen, oyunu tam bir Serbestlikle kendisi
kullanir. Oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaklara baglanmasi ag¢ik olarak
yapilir. Bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Kanun,

51 ATAR, s. 257; BILIR, Yeni Anayasa Yeni Mutabakat, s. 195.

5 “Yeni diizenleme ile Cumhurbaskaninin secilmeme olasiligi kaldirilmistir”;

URAL, Yurdanur, Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbagkaninin Konumu
Ve Yetkilerine Iliskin Tartisma Ve Oneriler Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, S.D.U., Isparta, 2008, s. 36.

5 6271 Sayilh Cumhurbagskanhigi Secim Kanunu’nun Secim Sistemi Ve
Uygulanmas1 Baglikli 4. Maddesi, (3) Oylamalara tek adayla gidilmesi
halinde, oylama referandum seklinde yapilir. Aday gegerli oylarmn
cogunlugunu almasi halinde Cumhurbagkani secilmis olur. Oylamada,
adaym gegerli oylarin ¢ogunlugunu alamamasi halinde se¢im yenilenir.

5 Kanun no:6271, Kabul tarini:19.01.2012, Resmi Gazete:
26.01.2012/28185.
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22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, 10/6/1983 tarihli
ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve 2972
sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve fhtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun ile bunlarin ek
ve degisikliklerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.
Yiiksek Se¢im Kurulu, Cumhurbagkani sec¢imlerinin baslamasindan
bitimine kadar, secimin diizen i¢inde yonetimi ve diristliigi ile ilgili
biitiin islemleri yapmak ve yaptirmak amaciyla, gerekli ilke kararlar
almaya, besinci fikrada sayilan kanunlar ile bu kanunda secimle ilgili
olarak yer alan biitiin siireleri gerektiginde kisaltarak tespit ve ilana
yetkilidir.”

Demokratik rejimlerin temelinde var olan se¢imler mutlaka 6zgiir
ve hiir bir ortamda yapilmalidir. Ulke vatandaslar tercihlerini yaparken
herhangi bir baski altinda kalmamali kendi iradelerini rahat¢a sandiga
yansitabilmelidir. Demokratik rejimlerde genel oy esastir. Yani belirli bir
yasa gelmis vatandaslar higbir ayrim yapilmadan segme hakkina sahip
olurlar. Biitiin vatandaslarin oylar1 zengin-fakir, alim-cahil, sehirli-koylii
demeden hicbir ayrim yapilmadan esittir. Vatandaslar oylarini higbir
baskiya maruz kalmadan serbestge ve gizli olarak kullanirlar. Oylarin
sayimi ise agik bir sekilde yapilir. Se¢imlere saibenin karigmasi iktidarin
mesruiyetine golge disiireceginden, demokratik {ilkelerde segimlerin
sevk ve idaresi mevcut iktidardan mimkiin olduk¢a uzak tutularak,
tarafsiz kuruluslara verilmektedir>.

% “Bir iilkenin siyasi sistemin demokratik olup olmadigini belirlemede goz

oniinde bulundurulan kistaslarin basinda “her vatandasin yalnmizca bir oya
sahip oldugu genel oy hakki ile katilacagi se¢imler vasitasi ile iktidarinin
halkin elinde olmasi” ve “en az iki biiyiikk partinin, makul araliklarla
yapilan diiriist secimlerde adaylarini ve programlarimi halkin sec¢imine
sunmas1” gelmektedir.” TUNC, Hasan, Anayasa Hukukuna Giris,
Ankara, 1999, s. 140; OZER, Atilla, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler,
Ankara, 2009; KABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2011, s. 184-189.
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I- Secimlerin Serbestligi Tlkesi

Serbest se¢im, segmenlerin hicbir baski ya da tehdit altinda
kalmaksizin 6zgiir iradeleri ile oylarmi kullanmalari anlamma gelir.
Ayrica oy vermenin bir mecburiyet haline getirilemeyecegini de anlatir®®.
Gergektende oy vermenin bir “hak™ niteliginde sayilabilmesi, siyasal
katilmanin goniilliiliik esasina dayanmasina, yasal bir 6dev durumunda
bulunmamasina baghidir. Bu itibarla oy vermenin yasal bir zorunluluk
olmasi se¢imlerin anlamini degistirebilir ve ¢ok defa totaliter rejimlerdeki
gibi siyasal sisteme destek devsirme ve mesruiyet kazandirma araci
olabilmektedir®’. Ancak mevcut Anayasamiz “mecburi oy” sistemini
kabul etmistir. Anayasamiza gore (m.175/8. md.) “halkoylamasina,
milletvekili genel ve ara segimlerine ve mahalli genel segimlere istiraki
temin i¢in, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir.”
Anayasamizdaki bu diizenlemenin amaci katilma oranmi yiikselterek
siyasi katilmay1 giiglendirmektir. Ancak demokratik iilkelerde ihtiyari oy
sistemi yaygindir®®,

Se¢menlerin korkutulmasi, sindirilmesi veya tehdit edilmesi gibi
fiziki ya da tinsel bos vaatlerle kisilerin kandirilarak iradelerinin fesada
ugratilmaya calisilmasi serbestlik ilkesi ile ¢elisir. Ornegin kagit
paralarinin  kesilerek yarisinin  verilmesi 6teki yarisinin  se¢gmenin
secimlerde kullanacagr oya gore verilmesi veya ayakkabinin tekinin
verilmesi tinsel baskiya 6rnek olusturur®®.

%  TANOR Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul, 2004, s.199; YAVUZ, Nihat, Se¢im
Kanunlar1 ve Siyasi Partiler Kanunu, Ankara, 1999, s. 3;
TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 153; ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 118;
KARAKASLI, Mehmet, Secim Yargisi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
(Danigsman: Faruk Bilir), Konya, 2010, s. 29.

57 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2005, s. 228.

% ATAR, s. 69; AKPINAR, Cafer, Tiirk Anayasa Hukukunda Se¢imlerin
Denetlenmesi, Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, (Danigman:Faruk
Bilir), Konya, 2010, s. 14-16.

%  EFENDIOGLU, Yilmaz, Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayag, TBB
Dergisi, Ankara, 2005, say1 60, s. 86.
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Secimlerin serbestligi ayn1 zamanda iilke vatandaslarmin tek
yonlii propagandaya maruz kalmamasi anlamina da gelmektedir. Siyasi
yarigmaya katilacak tiim partilerin kendilerini ve programlarini
tanitmalarina uygun ortam saglanmalidir. Segimlerin ¢ogulcu bir ortamda
gecirilmesi ve se¢im propagandalarinin secimden makul bir siire 6nce
sonlandirilarak se¢imden Once se¢menin kendini dinlemesine olanak
saglanmalidir. Se¢menin kullanacagi oy, her tiirli etkiden uzak kalmali
kisinin 6zgiir iradesini yansitmalidir®.

Cumbhurbaskan1 adaylar1 kendilerini ifade etmek, secildikleri
takdirde nasil bir yonetim bigimi sergileyeceklerini halka anlatmak ve
bunlarla  halkin  begenisini kazanmak  durumundadir.  Se¢im
kampanyalarini yiiritmek, hi¢ siiphesiz ciddi bir maddi giicii gerektirir.
Propaganda araglari, mitingler, karsilamalar ve bunlarin giderleri hig
sliphesiz adaylarin bireysel olarak karsilayamayacaklar1 giderlerdir. Bu
amagla adaylarin bagis toplamasi 6271 sayili Cumhurbaskan: se¢im
kanununun 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore adaylar sadece
T.C. vatandas1 gercek kisilerden bagis kabul edebileceklerdir. Tiizel
kisilerden bagis kabul edemezler. Nakdi yardim miktar1 her bir tur i¢in en
yiiksek devlet memurunun maasinin aylik briit tutarmi gecemez®l.
Yapilan Cumhurbaskanligi se¢iminde bagis iist sinir1t 9082 TL olarak
belirlenmistir®?. Bin liranin iistiindeki bagislar banka hesabina yatirilacak,
bu tutarin altindaki bagislar makbuzla toplanacaktir. Adaylarin se¢im
kampanyalar1 i¢in usuliine uygun olarak toplanan bagislart bir bankada
acacaklart bagis hesabinda toplamasi gerekmektedir. Cumhurbagskani
adaylar internet bankacilig1 yolu ile bagis alabileceklerdir ancak denetim

80  EFENDIOGLU, Temsili Demokrasinin “Secim” Ayag, .87

61 CELIK, Ozlem, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskami Adaylarimin Secim
Hesaplarinin Denetimi, Yasama Dergisi, Istanbul, 2013, S. 25, s. 21;
GENCKAYA, Omer Faruk/GUNDUZ, Umut/CIHANGIR-TETIK, Damla,
Siyasetin Finansmam ve Seffaflik, istanbul, 2016, s. 45.

62 http://www.aljazeera.com.tr/gorus/kosk-seciminde-bagis-sistemi;
17.05.2016.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 57



5678 Sayui Kanunla Gergeklestirilen Anayasa Degisikligi Sonrasi...

zorlugu sebebi ile internet sitesi aracigi ile veya SMS yolu ile bagis
alamayacaklardir®,

I1- Genel Oy Ilkesi

Genel oy ilkesi, biitiin vatandaslarin cilt rengi, meslek, servet,
vergi, 6grenim durumu, ve cinsiyet gibi ayrim veya sinirlama olmaksizin
oy hakkma sahip olmalaridir®. Genel oy ilkesi bati demokrasilerinde
uzun bir tarihsel siirecin sonunda ortaya ¢ikmis ve kabul edilmis bir
ilkedir. On dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa parlamenter rejimlerinde
servet esasina dayanan oy hakki sistemi, yiiriirlikte olmaya devam
etmistir. Bu yiizyildaki cesitli reform siiregleri ile servet sartlar gittikce
hafifletilmis ve sonunda servete dayali ayrim ortadan kaldirilmistir®,
Amerika Birlesik Devletlerinde 1964 yilina kadar servet esasina dayanan
secim uygulanmigtir. Buna gore Amerika’nin bazi eyaletlerinde oy
kullanabilmek igin tilke vatandasinin 10 ila 100 dolar arasinda degisen
vergi 6deme sarti aranmaktaydi. Bu verginin asil amaci1 zayif diizeyde
gelire sahip olan “siyah”larin oy kullanmalarina engel olmakti. 1964
yilinda ABD Anayasasi’nda yapilan degisiklikle bu ayrim ortadan
kaldirilmis, ancak bu sefer de iilke vatandasinin Anayasayr okuyup
anlayabilme yetenegine sahip olmasi gerektigine dair baskaca bir sart
getirilmistir. Baz1 eyaletler bununla da yetinmemisler {ilke vatandasinin
oy kullanabilmesi i¢in Anayasay1 yorumlama seviyesinde olmasi sartini
getirmislerdir. Tabi ki beyaz se¢mene sorulan sorular basit, siyah
secmene ise bir Anayasa Hukukc¢uUsunun bile zorlanacagi nitelikte sorular
sorulmustur®®.

6 4 Temmuz 2014 Tarih, 3072 Sayili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari;
“Cumhurbaskan: Se¢im Kanunu genel olarak segim harcamalarimn
diizenlenmesi konusunda énemli bir adim olmakla birlikte, bazi acilardan
eksiklikleri de bulunmaktadwr. Se¢cim harcamalarimin diizenlenmesiyle ilgili
uygulanabilir bir diizenleyici sistem olusturulmast icin daha kapsamli
degisiklikler yapiimas: gerektigi kanaatindeyiz.”; CELIK, s. 36.

64 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 119.

6 ATAR,s. 69.

6 YAVUZ,s.7-8; KABOGLU, s. 185.
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Kadimlarin segme hakkinin taninmasi ise giliniimiize ¢ok daha
yakin bir zamanda gergeklesmis bir olaydir. Kadinlara se¢me hakki
Ingiltere’de 1928, Fransa’da 1944, italya’da 1946, Belgika’da 1948,
Isvigre’de 1971 yilinda taninmistir. Tiirkiye’de 1924 yilinda erkekler igin
genel oy ilkesi kabul edilmis, kadina segme hakki ise Tiirkiye’de 1934
tarihinde taninmastir. Kadina verilen se¢me hakki ile erkek kadin
arasindaki ayrim kaldirilarak genel oy ilkesi kabul edilmistir. Goriilecegi
tizere Tiirkiye’de kadina segme hakki bat1 devletlerinin birgogundan dnce
tan1nm1$t1r67.

Vatandaslarin segmen olabilme hakkinin 1k, cinsiyet, iktisadi
varlik, egitim gibi kayitlarla sinirlanmamasi genel oy ilkesi geregidir,
ancak bu toplumdaki herkese ayricaliksiz oy hakki tanima anlamina de
gelmemektedir®. Genel oy ilkesinde bulunan “genel” ifadesi segme
yeterligine sahip olanlarin oy kullanmalarini ifade etmektedir. Se¢me
yeterligi i¢in Anayasalarda ve Kanunlarda 6ngoriilen kosullar, genel oy
ilkesini zedelemez. Se¢men olabilmek i¢in ongoriilen yeterlilik ile alakali
birtakim sartlar oy hakkinin kisitlanmasi i¢in degildir, topluma yarar
saglamak icindir. Bu itibarla segcme hakk: {ilkedeki biitiin niifusa
verilmemis ancak bunlarin igerisinden belirli niteliklere sahip olanlara
tanmmustir. Ulke halki ile segmen toplulugu arasinda bir ayrim yapmak
kacinilmazdir. Demokratik iilkelerde se¢gme hakki biitliin iilke halkina

degil secme hakkini kullanmaya ehil goriilenlere taninir®,

Demokratik {ilkelerde genel olarak se¢men olabilmek igin
se¢menin iilke vatandasi olmasi, belirli bir yasin tizerinde olmasi, kisith

67 “Kadinlar uzun zaman oy hakkindan yoksun bwrakilmisti. “Erkekler

calisma hayatinda, kadinlar ev islerinde” séylemiyle isboliimii bakimindan
cinsiyet ayrimi, hatta kadwnlarin fikri yetersizligi gibi gerekgelerin asilmasi
icin XX. Yiizyihn ikinci yarisini beklemek gerekti” KABOGLU, s. 185;
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s. 62;
KARAKASLI, s. 31.

68  YAVASGEL, Emine, Temsilde Adalet Ve Siyasal Istikrar Acisindan
Secim vSistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara, 2004, s. 22;
ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 119.

6  TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s. 244.
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olmamasi, kamu hizmetlerinden yasakli olmamasi ve se¢im Kkiitiigiine
kayitl olmasi gerekmektedir’®.

Se¢im milli egemenligin kullanilmasi ve agiklanmasi ile ilgili bir
faaliyet oldugundan kendi hayatlar1 milletinin mukadderatina bagh
Kimseler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bu bagliligin Ol¢iisii de
vatandasliktir’®,

Yine se¢im yolu ile yonetime dahil olma belli bir olgunluk
diizeyini gerektirmektedir. Se¢menlik yas1 iilkelere ve zamana gore
degisiklik arz etmektedir. Ancak son yillarda demokratik iilkelerde
yayginlasan se¢menlik yasi on sekizdir. Tirkiye’de 1924 Anayasa’si
secmenlik yasin1 on sekiz olarak belirlemistir. 1934 yilinda kadinlara da
secme hakki tanminca se¢menlik yas1 yirmi iki olmus, 1961 yilinda yirmi
bire indirilmis olan yas sinirlamasi 1995 yilinda yeniden on sekiz olarak
belirlenmistir’?.

Se¢menin oy kullanabilmesi i¢in getirilen bir diger sart ise kisitl
olmamasidir. Segmenin oy kullanmasi kamu yarari ile ilgilidir ve iilkenin
gelecegini belirleyen biiyiik faktorlerden biridir. Se¢menin suurunun
yerinde olmasi kullandig1 oyu suurlu ve bilingli bir sekilde kullanmasi
kamu yararinin geregidir. Ulkemizde kisitlilik nedenleri genel olarak akil
hastaligi, akil zayifligi, israf (savurganlik), ayyaslik (alkol ve uyusturucu
bagimlilig1), suihal (kotii yasama tarzi), suidare (kotii yonetim), bir yil ve
daha cok hiirriyeti baglayic1 bir ceza ile mahkum olma, ihtiyarligi,
sakatligr ve deneyimsizligi ya da agir hasta olma sebebi ile islerini geregi
gibi yonetemedigini ispat edip kendi istegi ile kisitlananlar se¢gmen
olamazlar. Kisithlik hali hukuken son bulunca bu kisiler oy
kullanabilirler™,

Se¢menlik sifatina sahip olmanin bir bagka sarti da kamu
hizmetlerinden yasakli olmamaktir’®. Kisinin se¢me hakkindan kamu
hizmetlerinden yasakli olmasi nedeni ile yoksun birakilmasi “toplumsal

0 OZBUDUN, s. 62.
T ATAR, s. 69.

2. TEZIC, s. 245

3 TEZIC, s. 246.

4 ATAR,s. 71.
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ahlak dirtistligi” ilkesi bagdasmayacagi varsayimina dayanmaktadir.
Ciinkli yurttas kavramimin ahlaki o6zellige sahip bir igerik tasidigi
varsayillmaktadir”.

I11- Esit Oy Ilkesi

Esit oy ilkesi her se¢menin bir tek oya sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ilke lilke vatandaslarinin igerisinde bulunduklari, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel durum ne olursa olsun herkesin se¢imlerde sadece
bir tek oy kullanmasini 6ngormektedir. Bati demokrasilerinde se¢imin
esitligi ilkesine yani her se¢mene “esit ve tek oy hakki” taninmasi
ilkesine aykiriliklar olmustur. Bu uygulamalara “¢ok sayili oy”, “Kat
sayil1 oy” ve “aile oyu” gibi isimlendirmeler yapilmistir. Yiiksek 6grenim
gormiis olmak, aile reisi olmak, kanunla belirlenmis {ist diizey gorev icra
etmek ya da belli miktarin {istiinde vergi vermis olmak kisilere fazla oy
kullanma hakki veriyordu. Bu itibarla 3 oy kullanan oldugu gibi hi¢ oy
kullanamayanlar da mevcuttu. Bu tiirlii diizenleme ve uygulamaya 1893-
1921 yillar1 arasinda Belgika’da, 1951 yilina kadar Ingiltere’de, 1940-
1946 yillar arasinda Fransa’da rastlanabilmektedir’®. Genel ve esit oy
ilkesini dolayli yoldan zedeleyen bu gibi uygulamalar, artik biitiin bati
demokrasilerinde tarihe karigsmistir.

IV- Gizli Oy Ilkesi

Gizli Oy ilkesi se¢menin iradesini serbestce ve her tiirlii baskidan
uzak bicimde ortaya koymasini ifade emektedir. Se¢menin oy iradesinin
serbest¢e olusmasi kadar bu iradenin sandiga serbestge yansimasi da ¢ok
onemlidir. Gizli oy ilkesi se¢cmenin hangi yonde oy kullandigin1 kimsenin
bilmemesi, kapali bir yerde kendi istegi ve tercihine gore dis etkilerden
uzak olarak tercihini yapmas1 esasina dayanmaktadir’’.

Gizli oyun gergeklesebilmesi igin hukuki ve fiili agidan olmasi
gereken iki temel ara¢ vardir. Bunlarin ilk olani segimlerin diizenini
saglamakla yiikiimlii kurumlarin hazirladiklart “resmi miihiirlii oy
zarfi’dir. Oy pusulalarinin bu zarflar icerisine konularak oy kullanilmasi
zorunludur. Bunun disinda herhangi bir zarfa konulan oy pusulasi gegerli

5 TEZIC, s. 247.
®  YAVUZ, s. 9; ATAR, s.71.
7 EFENDIOGLU, Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi, s. 88.
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sayllmaz. Gizli oyun ger¢eklesebilmesi icin gerekli olan ikinci arag ise
“kapal1 oy verme yeri”dir. Kapali oy verme yeri disaridan hicbir sekilde
gozetlenemeyecek ve oy pusulasini segmenin inceleyip zarflayabilecegi
sekil ve nitelikte olan yerdir®,

Glinlimiiz Demokratik Devletlerinin se¢imlerinde “gizli oy”
yaygin bir usuldiir. Ancak 19. ylizyil sonlarina kadar bu genel olarak agik
oy usulii uygulanmistir. Egemen giicler uzun siire genel oy ilkesine karsi
koyarken gizli oy ilkesine de direnmislerdir. Boylece segmen tizerindeki
baskilar devam edebilmistir. Diisiiniirler ve siyasetgiler arasinda agik oyu
savunanlar da olmustur™. A¢ik oyu savunanlar agik oyun egitici dzellige
sahip oldugunu, aydin bilgili kimselerin sade vatandaslara yol
gosterecegini iddia etmislerdir. Ayrica agik oyun toplum igerisinde
medeni cesareti gelistirecegini de savunmuslardir. Ancak agik oyun
uygulandigr dénemlerde se¢gmenler {izerinde riisvet, korkutma yildirma
usulleri yogunlasinca gizli oy icin de miicadele baslatmak zorunda
kalmmustir. Gizli oy ilkesi Fransa’da 1852, italya’da 1859, Ingiltere’de
1872, Belgika’da 1877, ABD’de 1888 yillarinda kabul edilmistir®.

Tiirkiye’de ise 1876 Kanuni Esasi (m. 66) secimlerin gizli oy
ilkesi ile yapilacagini ongdérmektedir. Cumhuriyet doneminde ise ancak
1950 yil1 se¢imleri gizi oy ilkesi prensine gore yapilmistir.

V- Tek Dereceli Secim ilkesi

Secimlerin tek dereceli olmasi segmenlerin temsilcilerini aracisiz,
dogrudan bir sekilde segmeleri anlamma gelir. Iki dereceli secimde ise
se¢menler Once ikinci segmenleri secgerler. Daha sonra ikinci segmenler
ikinci bir se¢im sonucunda asil temsilcileri segerler. Yani iki dereceli
secimde iki ayr1 se¢im s6z konusudur ve her bir se¢imin segmenleri ile
secilenleri farklidir. Sec¢im dereceleri ¢ogaltilabilmekte, ikiden fazla
se¢im olabilmektedir®’. Tek dereceli segim ilkesi hem kisitli oy hem de
genel oy ile bagdasabilir. Ancak, se¢imin genel ve dogrudan olmasi

8 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 199.

9 Montesquieu, Stuart Mill, Robespierre, Bismark, Disraeli bunlar
arasindadir.

8  TEZIC, s. 255.
8. ATAR, s.71-72.
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halinde gercek demokratik secim mekanizmasindan bahsedilebilir. iki
dereceli se¢imin tek dereceli se¢ime oranla daha az demokratik oldugu
inkar edilemez bir gercektir. Bu itibarla iki dereceli se¢cim genel oy ve tek
dereceli se¢im ilkelerine bir direnmedir. Se¢imlerin iki dereceli olmasinin
en biiyiik sakincasi segmende zaten var olan ¢ekimserligi arttirmasidir.
Demokrasinin gelisimi ile iki dereceli se¢cimden tek dereceli segime
dogru bir gegis oldugu goriilmektedir®?,
VI- A¢ik Sayim ve Dokiim Tlkesi

Acik sayim ve dokiim ilkesi oylarin sayilmasi ve sayilan oylarin
partilere gore dokiimiiniin yapilmasini, bir baska ifade ile sandik se¢im
sonuclarinin tutanaga “ dokim cetvellerine” gecirilmesi isleminin
kamuya acik bir sekilde gerceklestirilmesini ifade eder®. Agik sayim ve
dokiim Ilkesi segmenin ortaya koydugu iradenin sonradan bir takim
usulsiizliikler yapilarak  degistirilmesini  Onleyen yani segimin
diiriistliigiinii saglayan bir ilkedir®. Tiirkiye’de agik sayim ve dokiim
ilkesine gore ilk yapilan segim 1950 segimleridir®.

V1I- Secimlerin Yarg: Organlarinin Yonetim ve Denetiminde

Yapilmasi Tlkesi

Secimlerin serbestligini ve diiriistliiglinii saglamak amaciyla
demokratik devletlerin Anayasalarinin 6ngoérdiigi bir diger gilivence,
secimlerin yargi organlarinin genel yoOnetimi ve denetimi altinda
yapilmasidir. Se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimii ile secimlerin genel
yonetimi secimlerin diirtistligii bakimindan hayati Oneme sahip
konulardan birisidir. Se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimiini meclise
birakilmast gerektigi goriisii, milli egemenlik ilkesi ve parlamentonun
Ustiinliigi anlayisinin yogun oldugu bir yaklasgimin iriiniidiir. Ancak
se¢im isglerinin yonetim ve denetimini meclis gibi siyasi organlara
birakilmas: segimlerin diiriistligii bakimindan sakincalar1 da yaninda

8 TEZIC, s. 247-248.

8  EFENDIOGLU, Temsili Demokrasinin “Secim” Ayagi, s. 90.
8  OZBUDUN,s. 64.

8% ATAR,s. 72.
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tasir. Demokratik iilkelerde se¢imler yargi organlariin genel yonetimi ve
denetimi altinda yapilmaktadir®®.

Ulkemizde segimlerin baslamasindan bitimine kadar segimin
diizen igerisinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma
ve yaptirma, se¢im siliresince ve segimden sonra se¢imle alakali biitiin
usulstizliikleri, yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin
karara baglama, TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul etme gorevi
yiiksek se¢im kurulunun gorevidir®.

SONUC

Yukarida agiklandigr tizere, 31.05.2007 tarihinde, T.B.M.M.
tarafindan kabul edilen ve halkoyuna sunmak {izere 16.06.2007/26554
tarihli resmi gazetede yayimlanan 5678 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
ile Cumhurbaskanligi se¢imi ile ilgili esasli bir diizenlemeye gidilmistir.
Anayasanin 101. ve 102. maddelerinde degisiklige gidilerek onceden
T.B.M.M. tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin, halk tarafindan
secilmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Cumhurbagkani segimi,
gorev stiresinin dolmasindan 6nceki altmis giin i¢cinde, makamin herhangi
bir sebeple bosalmas1 halinde ise, bosalmay: takip eden altmis giin iginde
tamamlanacaktir. Se¢imler genel oyla yapilacak, gegerli oylarin salt ¢o-
gunlugunu alan aday Cumhurbagkan secilecektir. Sayet ilk oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oy-
lama yapilacak, bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki
aday katilacak ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday, Cumhurbagkani
secilmis olacaktir. Ikinci oylamaya katiimaya hak kazanan adaylardan bi-
rinin 6limii veya secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama,
bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle
yapilacaktir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmas: halinde, bu oylama refe-
randum seklinde yapilacaktir. Aday, gecerli oylarin ¢ogunlugunu aldig:
takdirde Cumhurbaskani segilmis olacaktir. Cumhurbaskanlhigi se¢imine
iligskin usil ve esaslar kanunla diizenlenmis oldugu belirtilmistir.

8  TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 154; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 202.

8 ATAR, s. 72-73; TIKVES Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku,
1zmir, 1982, s. 166, KARAKASLI, s. 66.
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6271  sayili  Cumhurbagkani’’nin  Se¢im  Kanunu ile
Cumhurbagkani’nin ~ se¢cim  usulii  diizenlenmis, buna  gore
Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri genel, esit ve gizli oyla, biitiin yurtta ayni
giinde, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacaktir. Segmen, oyunu
tam bir serbestlikle kendisi kullanacak, oylarin sayimi, dokimi ve
tutanaklara baglanmasi agik olarak yapilacak, bu kanunda 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde 298 sayili Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun,
23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna
Sunulmasi Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerinin bu
kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Yiiksek Se¢im Kurulu,
Cumbhurbagkan1 sec¢imlerinin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin
diizen iginde yonetimi ve diirtistliigi ile ilgili biitiin islemleri yapmak ve
yaptirmak amaciyla, gerekli ilke kararlar almaya yetkili kilinmistir.

Cumbhurbagkani’nin  sahip oldugu yetkilerle beraber halk
tarafindan segilmesi, hiikiimet sistemimizi yar1 baskanlik sistemine
yaklastirmstir. Ileride baskanlik sistemine veya kendine has ozellikleri
olan Tirk usulii baskanlik sistemine gecip ge¢cmeyecegimizi zaman
gosterecektir. Temennimiz, halk tarafindan son derece yiiksek oranda
kabul gbrmiis, insan haklarina saygili, temel hak ve ozgiirliikkleri teminat
altina almakla kalmamis, bireyin mutluluk, huzur ve refahini esas alan,
Ozgiirliketi ve ayn1 zamanda bu 6zgiirliiKleri teror orgiitlerinin amaglari
icin bir arag olarak kullanmasini da engelleyen bir anayasa degisikligi ile,
yonetimde temsil oraninin 6n planda oldugu, daha demokratik, hizli ve
yerinde karar alma kapasitesi yiliksek bir hiikiimet sistemine gegisin
saglanmasidir.
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BIRLESMIS MIiLLETLER INSAN HAKLARI
SOZLESMELERI KAPSAMINDA INSAN HAKLARININ
KORUNMASI

Ars. Gor. Tacettin CALIK”

UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS CONVENTIONS
AND NON-TREATY PROCEDURES ON PROTECTION
OF THE HUMAN RIGHTS

OZET

Uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi, toplumlar: olusturan
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasindan ge¢cmektedir. Bu
bakimdan, uluslararasi baris ve giivenligi koruma goérevini iistlenen
Birlesmis Milletler, bu gérevini yerine getirirken insan haklarinin
korunmasina biiyiik onem vermistir. Daha once yasanan aci tecriibelerin
tekrar yaganmamast adina, Birlesmis Milletler tarafindan c¢esitli insan
haklari sozlesmeleri kabul edilmis ve bu sozlesmeler araciligiyla insan
haklart korunmaya c¢alisilmistir. Fakat insan haklarimin  korunmast
Birlesmis ~ Milletlerin  temel amaci olmadigindan dolayi, BM
sozlesmelerinde ongoriilen koruma mekanizmalari insan haklarina etkin
bir koruma saglayamamistir. Her seye ragmen evrensel nitelikte bir

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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orgiit olan Birlesmis Milletlerin olusturmus oldugu bu koruma
mekanizmalari, uzun vadede daha genis c¢apli bir korumanin
saglanabilmesi icin temel teskil etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Birlesmis Milletler, Insan Haklari,
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi, Cocuk Haklar: Sozlesmesi.

ABSTRACT

The protection of international peace and security is through the
protection of fundamental rights and freedoms of individuals forming
societies. In this respect, the United Nations undertaking the mission to
protect international peace and security give great importance to the
protection of human rights while fulfilling this mission. On behalf of
previously bad experiences not happen again, several treaties were
adopted by the United Nations; through these conventions the human
right was tried to protect. But since the protection of human rights is not
the main objective of the United Nations, the protection mechanisms
envisaged in UN treaties have not provided effective protection to human
rights. Nonetheless, the mechanisms formed by the United Nations being
such as to a universal organization is the basis for optimum protection in
the long term.

KEYWORDS: United Nations, Human Rights, Covenant on Civil
and Political Rights, Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
Convention on the Rights of the Child.

I. GIRIS

Birlesmis  Milletler  tarafindan  olusturulan  uluslararasi
sozlesmeler, insan haklarmin uluslararasi diizeyde korunmasi bakimindan
temel dayanaklardan birisidir. Devletlerin kendi rizalartyla ve serbest
iradeleriyle uluslararasi sézlesmeler araciligiyla insan haklari konusunu
“uluslararasilagtirmalar1”, insan haklarimin evrensel bir koruma altinda
oldugunun bir gostergesidir’. insan haklarina iliskin olarak devletlerin bir

1 TOPAL Ahmet Hamdi, “Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinm
Korunmasi1”, Mevzuat Dergisi, Yil: 7, Sayi: 83, Kasim 2004, par. 23,
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araya gelerek olusturmus oldugu her sozlesme, devletlere ve organlarina
yiikledigi hukuki sorumluluklar sayesinde, insan haklar1 ihlallerinin
engellenmesi veya telafi edilmesi noktasinda bir giivence saglamaktadir?,

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinin neredeyse hepsi, ilgili soézlesmeye uyulup
uyulmadigint  denetlemek iizere bazi kurum ve mekanizmalar
olusturmustur. Sozlesmelerin uygulanmasi gorevini iistlenen Komite adi
verilen bu kurumlar, insan hakki ihlalleri ile su¢lanan devletlere ve
bireylere yonelik sikayetleri kabul etme yetkisine sahip, tipik yargi-disi
kuruluslardir®.  Yetkileri dogrudan sozlesmelerden kaynaklanan
Komitelerin  faaliyet alanlari, sozlesmeci devletlerin iradesiyle
sirlandirlmistir. Yani bu Komitelere sézlesmeci bir devlet aleyhine
basvurulabilmesi i¢in, devletlerin Komitelerin yetkisini tanimalari
gerekmektedir.

Birgok fonksiyonu olan Komiteler, genel Ozellikleri itibariyle
birbirine benzemekte ve ¢esitli yontemlerle sozlesmelerin taraf
devletlerce uygulanmasim takip etmektedirler®. Bu bakimdan Komiteler,
taraf devletlerin uygulamalarinin sézlesmeye uygunlugunu hazirlanan
raporlar aracilifiyla denetlemekte ve ilgili devlet temsilcilerinin
bulundugu toplantilarda bu raporlar incelemektedirler. Bununla birlikte,
Komiteler, bireylerin ve devletlerin sikayetleri lizerine harekete gegerek
bir insan hakki ihlali gerceklesip gerceklesmedigine dair goriis
bildirmektedirler. Ayrica, sdzlesmelerin agir ve sistematik bir sekilde
ihlal edilmesi durumunda Komiteler, ilgili devletlere gonderdigi

http://www.mevzuatdergisi.com/2004/11a/01.htm, Erisim Tarihi, 19. 9.
2014.

2 The United Nations Human Rights System: How To Make It Work For
You, Geneva/New York 2008, S. 4, http://www.un-
ngls.org/IMG/pdf/Final logo.pdf, Erisim Tarihi, 15.10.2014; TOPAL, par.
23.

3 KALABALIK Halil, insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2009, s. 372.

4 KALABALIK,s. 372.

> JOSEPH Sarah/KYRIAKAKIS Joanna, “The United Nations And
Human Rights”, Research Handbook On The International Human Rights
Law, (Edited by, Sarah Joseph and Adam McBeth), 2010, s. 21.
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gorevliler vasitasiyla bir sorusturma prosediirii baslatabilmektedirler.
Biitiin bunlarin yaninda Komiteler, ilgili olduklar1 soézlesmelerde
belirtilen hak ve Ozgirliklerin ve yilkiimliiliiklerin niteligine ve
uluslararasi insan haklar1 standartlarinin gelistirilmesine yonelik “genel
yorum” veya “tavsiye”ler hazirlayabilmektedirler®.

Bu ¢alismada, Birlesmis Milletler Sart1 ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin insan haklarmin  korunmasi noktasindaki roliine
degindikten sonra, alt1 uluslararasi s6zlesmeden ve bunlarin uygulanmasi
bakimindan ilgili Komitelerin, insan haklarinin korunmasindaki roliinden
bahsedilecektir. Ayrica, s6z konusu Sozlesmeleri ele alirken, oncelikli
olarak Sozlesmelerin kapsam ve igerigi hakkinda bilgi verilecek, sonra
Sozlesmelerin uygulanmasi gérevini listlenen Komitelerden bahsedilecek
ve sozlesmelerin 6ngdrdiigii denetim mekanizmalarina deginilecektir.

I1. Birlesmis Milletler Sarti Kapsaminda insan Haklar

Milletler Cemiyeti Anlagmasi’nin (the Covenant of the League of
Nations), insan haklariyla ¢ok smirli bir iligkisi s6z konusudur. BM
Sarti’'nda gecen “insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler” ifadesi, Milletler
Cemiyeti  Andlasmasi’nda  ge¢cmemektedir.  Milletler — Cemiyeti
Anlagmasi’nda; gilivenligin devami, uyusmazliklarin barig¢il ¢oziimii,
eski Almanya ve Osmanli Devleti topraklarinda kurulacak mandater
sistemler ve Merkez Avrupa’da azinliklarin korunmasi {iizerinde
yogunlagilmistir. Anlagsmada hicbir sosyal, siyasal, ekonomik, medeni,
kiiltiirel haktan s6z edilmemis olmasi, geleneksel “vatandaslarin haklar
uluslararast toplumun degil, ilgili devletlerin sorumlulugundadir”
anlayisinin’ bir yansimasidir®. Giiniimiiz uluslararasi hukuku, bireylerin

6 TOPAL, par. 25-28.

“II. Diinya Savasi’ndan 6nceki donemlerde, uluslararasi hukukun 6znesi
olarak ‘devletler’ kabul edildigi ve bireylerin hukukun 6znesi degil, konusu
oldugu i¢in, bir devletin kendi iilkesinde cereyan eden insan haklar
ihlalleri, o devletin kendi i¢ hukuk sorunu olarak goriilmiis, bir baska
devletin veya organizasyonun soruna karigmasi, devletlerin egemen esitligi
ilkesinin sonucu i¢ islerine karigmama yasaginin ihlali olarak
degerlendirilmistir.”, KALABALIK, s. 365.

8 GREEN James Frederick, The United Nations And Human Rights,
Washington D.C., 1958, s. 648-649.

72



CALIK

yasamlarmmn ve onurlarmin  korunmasimi  devletlerin  takdirine
birakmamis, bunu uluslararasi toplumun asli bir gorevi olarak kabul
etmistir’. Sonu¢ olarak, Milletler Cemiyeti Andlasmasi’nda insan
haklarina saygi kavramina yer verilmedigi ve Birlesmis Milletler
oncesinde, insan haklarina yonelik denetim ve koruma istemlerinin ¢ok
siirl bir kapsama sahip oldugu agik bir sekilde goriilmektedir™®.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Birlesmis Milletler
Sarti!!, hiikiimleri orgiite iiye biitiin devletler igin baglayici olan bir
uluslararasi andlasmadir’?2. BM Sartr’nin olusturulmasi, insan haklarmnin
uluslararast diizeyde korunmasi bakimindan bir doniim noktasi
olmustur'®. Séyle ki, BM Sart1’nin olusturulma asamasinda, fkinci Diinya
Savasi’'nda yasanan insanlik disi uygulamalarin da etkisiyle, insan
haklarinin korunmasinin uluslararasi bir deger haline getirilmesi yoniinde
biiyiik bir beklenti dogmustur'®. Ayrica, ikinci Diinya Savasi’nin galip
devletleri i¢in, benzer bir felaketin tekrardan meydana gelmesini
Onleyebilecek bir organizasyonun ve sdzlesmenin olusturulmasi biiyiik
onem tasimustir®. Bununla birlikte, BM’nin kurulmasmin ardindan,

®  ARSAVA Fiisun, “BM Giivenlik Konseyi’nin Insan Haklarmi Koruma
Rolii Ve Giivenlik Konseyi’nin Yetkilerinin Dayanagi Ve Smurlart”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 4, No: 13, 2007, s. 3.

10 KALABALIK, s. 365.

11 Birlegsmis Milletler Sarti, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da
imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945'de yiiriirliige
girmistir. Sozlesmenin tam metni icin bkz. Birlesmis Milletler Sarti,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf,
Erigim Tarihi, 22.10.2014.

2. DOGAN ilyas/OZDEMIR Omca, “insan Haklarinin Birlesmis Milletler
Sarti Temelinde Korunmas1”, insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ankara
2013, s. 223.

13 DONER Ayhan, insan Haklarinm Uluslararasi Alanda Korunmas: Ve
Avrupa Birligi Sistemi, Ankara 2003, s. 35.

14 GOCER Mahmut, insan Haklarmin Korunmas: ve Birlesmis Milletler,
Ankara 2009, s. 1.

15 VAYRYNEN Raimo, “Enforcement And Humanitarian Invention: Two
Faces Of Colective Actions By The United Nations”, Future Of The United

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 73



Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmeleri Kapsaminda...

uluslararasi toplum, insan haklarimin korunmasinin, uluslararasi barigin
korunmasiyla baglantili oldugunu anlamistir. Bu yiizden, diinya barisiyla
yakindan baglantili olan insan haklarinin gelistirilmesi ve bu haklara
sayginin gergeklestirilmesinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi gorevi,
Birlesmis Milletlere verilmistir. Bu bakimdan BM Sart1, insan haklarinin
uluslararasilasmasinin  temelini olusturmustur’®. Sunu da belirtmek
gerekir ki, uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasinda ve
gelistirilmesinde yeni standartlarin kabul edilmesi, Ikinci Diinya Savast
sonras1 dénemin en biiyiik basaris1 olmustur?’.

BM Sarti’nda, insan haklar1 kavramina, temel insan haklarina ve
devletlerin yiikiimliilikklerine ¢ok az deginilmesi uluslararasi toplum
tarafindan elestirilmistir'®. Esasen, “insan haklarmna saygiy1 gelistirmek
veya tesvik etmek” seklindeki kisa ifadelerle ve atiflarla insan haklarina
deginilmeye calisilmasi, Sart’in bu konudaki beklentilere cevap
vermekten uzak oldugunun bir gostergesidir'®. Buna ragmen, BM
Sarti’'nda, Giris BoOlimi haricinde, 6 kez insan haklarina vurgu
yapilmas1?, insan haklar1 kavraminm ilk kez uluslararasi nitelikteki bir
belgede diizenlenmis olmasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Baska bir ifadeyle, insan haklar1 kavraminin uluslararasi diizeyde genel
bir bigimde ele alinmas1 ancak BM Sart1’yla miimkiin olabilmistir?.

flk olarak, BM Sart’’nin Giris Boliimiinde, biiyiik ve kiigiik
uluslarin, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna; insan onuru ve

Nations System: Potential For The Twenty-First Century, (Editor:
Chadwick F. Alger), 1998, s. 54

16 DONER,s. 35.

17 International Commission On Intervention And State Sovereignity, The
Responsibility To Protect, December 2001, s. 14.

18 SKOGLY Sigrun I., “Extraterritoriality: Universal Human Rights Without
Universal Obligations”, Research Handbook On The International Human
Rights Law, (Edited By: Sarah Joseph and Adam McBeth, 2010, s. 76.

19 GOCER,s. 1.
20 DONER,s. 35.

21 BOZKURT Enver, Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun
Rolii, Ankara 2003, s. 55.
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degerine, temel insan haklarina olan inang belirtilmistir. Ikinci olarak,
BM Sarti’'min 1. maddesinin 3. fikrasi, insan haklarinin ve temel
Ozgirliiklere saygmin higbir 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi
yapilmaksizin yiikseltilmesi ve tesvik edilmesi i¢in uluslararasi isbirligin
gerceklestirilmesini, Birlesmis Milletler’in amaci olarak belirtmistir.
Ucgiincii olarak, BM Genel Kurulu'nun gérev ve yetkilerini diizenleyen
13. maddesi, “irk, cins, dil veya din farki gézetmeksizin herkesin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerinden faydalanmasini kolaylastirmak”™
icin, arastirmalar yapmay1 ve bu amagla tavsiyelerde bulunmayi Genel
Kurul’un gorevleri arasinda saymistir. Dordiincii olarak, 55. maddenin
(c) bendinde, Birlesmis Milletler’e irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi
gozetmeksizin, herkesin insan haklarina ve temel Ozgiirliikklerine biitiin
diinyada saygi gosterilmesini kolaylastirma gorevi yiiklenmistir. Ayrica,
56. madde iiye devletleri, 55. maddede belirtilen amaglara ulagmak igin,
gerek birlikte gerekse ayri ayri, Birlesmis Milletlerle isbirligi iginde
hareket etmekle yiikiimli kilmistir. Besinci olarak, Sart’in 62. maddesi,
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ‘“herkesin insan haklarma ve temel
ozgiirliklerine etkin bir bi¢gimde saygi gosterilmesini saglamak {izere
tavsiyelerde” bulunabilecegini belirtmistir. Altinci olarak, 68. maddede,
“insan haklarinin ilerletilmesi” amaciyla, Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan komisyonlar kurulabilecegi ifade edilmistir. Son olarak, 76.
maddenin (c) bendinde, Vesayet Rejiminin temel hedeflerinden birisinin
de, “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini tesvik etmek ve
diinya halklarinin  karsilikli  bagimhiligini ~ gelistirmek™  oldugu
diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen maddelerde kullanilan gelistirmek, tesvik
etmek, kolaylastirmak gibi terimler sebebiyle bu kurallar, bazi
uluslararasi hukuk yazarlar tarafindan, baglayiciligi olan kurallar olarak
goriilmemekte ve yalmzca yol gosterici ilkeler olarak kabul
edilmektedir’®>. Fakat BM Sarti’'na andlasmalar hukuku baglaminda
bakildiginda, ¢ok tarafli bir andlasma karsimiza ¢ikmaktadir. Kurucu
tiyelerin kabul ettigi ve sonradan iiye olan devletlerin de katildigi bu
andlasmada, insan haklarinin  korunmasinda yetkili bir organ

22 BOZKURT,s. 57.
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ongoriilmemis olmakla birlikte, 56. madde uyarinca, her iiye devlet, insan
haklarinin gelistirilmesi igin gerek tek bagina gerekse miisterek bir
sekilde Birlesmis Milletlerle isbirligi halinde hareket etmeyi taahhiit
etmektedir?®. Bu durum, BM Sarti’'nda gegen hiikiimlerin baglayici
hiikiimler oldugunun ve bu hiikiimlerin, BM organlarima ve {iye
devletlere bir yiikiimliiliik yiiklediginin en temel géstergesidir.

Su bir gercektir ki, BM Sarti’nda insan haklari ile esitlik ve kendi
kaderini tayin etme ilkelerine yapilan atiflar, Sart’in olusturulmasiyla
ilgilenen politikacilarin temel kaygis1 degildir. Odak noktasi, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi olmakla birlikte, Sart’in esas vurgusu,
devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesine yoneliktir ve Sart bir
insan haklar1 koruma rejimi olusturmamaktadir®. Biitiin bunlara ragmen
denilebilir ki, BM Sarti, devletleri temel hak ve Ozgirliiklere, 1rk,
cinsiyet, din veya dil ayrimi yapilmaksizin, biitiin sartlarda saygi
gosterilmesini  ve uyulmasini saglamak amaciyla uluslararasi bir
isbirligine zorlamis ve insan haklarinin korunmasi ve yiikseltilmesi adina
yeni bir dsnem baslatmistir®.,

II1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

BM Sarti’nda insan haklarina yonelik bir¢ok diizenleme yapilmig
olsa da, insan haklarinin kapsam ve igerigine dair herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle, BM Sarti, bir insan haklar
kataloguna sahip bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler a¢isindan, insan
haklarinin korunmasinin saglanabilmesi i¢in, bir insan haklar1 katalogu
olusturulmasi bir zorunluluk haline gelmistir®®. Ayrica, BM Sarti’nda,
Birlesmis Milletlerin temel amaglarindan birisinin de insan haklarina ve
ozgirliiklere sayginin tesvik edilmesi ve bu konuda isbirliginin
saglanmasi olarak belirtildiginden, Birlesmis Milletler bu alanlarda
calismalar yapmak iizere Ekonomik ve Sosyal Konseyi gorevlendirmistir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendisine yiiklenen gorevi yerine getirmek

22 DONER, s. 36.
22 DOGAN/OZDEMIR, s. 224.

25 BOZKURT Enver/KUTUKCU Mehmet AKif/POYRAZ Yasin,
Devletler Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012, s. 181.

2% DONER, s. 36-37.
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tizere olusturmus oldugu Insan Haklar1 Komisyonu’na?’ bir insan haklari
bildirisi hazirlama gorevi vermistir?®. Bunun iizerine Komisyon, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB)’ni hazirlamis ve Genel Kurula
sunmustur. 10 Aralik 1948 tarihinde, Genel Kurul’da yapilan oylama
sonucunda®® THEB kabul edilerek ilan edilmistir®®. Genel Kurul’un insan
haklarina iliskin ilk Karari*! olan THEB, BM Sarti’nin insan haklarina
iliskin maddelerinin yorumlanmasinda “listiin bir rehber” gorevi

gOrmiistiir,

27 Insan Haklar1 Komisyonu, Genel Kurul’'un 15 Mart 2006 tarihinde almis

oldugu 60/251 sayil1 Karari ile kaldirilns ve yerine Insan Haklar1 Konseyi
kurulmustur. United Nations Human Rights Council,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx,
Erisim Tarihi, 23.10.2014; Insan Haklar1 Komisyonu ve Insan Haklari
Konseyi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SMITH Rhona K. M,
International Human Rights, Fifth Edition, Oxford 2012, s. 61-66;
JOSEPH/KYRIAKAKIS; s. 6-18.

28 CIVELEK Jale, “1789 Fransiz Bildirisi Ve 1948 Evrensel insan Haklar
Bildirisi”, Milletleraras1 Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:
9, Say1: 1, 1989, s. 5-6.

“Bu dénemde BM'nin elli sekiz iiyesi bulunmaktadir. Bu elli sekiz iiyeden
ikisi (Honduras ve Yemen), oylamaya katilmamis geri kalan devletlerden
sekizinin (Beyaz Rusya, Cekoslovakya, Polonya, Suudi Arabistan,
Ukrayna, Gliney Afrika, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya), cekimser oyuna
kars1 kirk sekiz olumlu oyla Evrensel Bildiri kabul edilmistir.”, DEMIR
Esra, “Insan Haklarmin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel
Rélativizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 3, 2008, s. 211.

%  CIVELEK, s. 6; STEINERTE Elina/ WALLACE Rebecca, United

Nations Protection Of Human Rights, Section A: Mechanism For Human
Rights Protection By United Nations Bodies, London 2009, s. 11.

Kararin tam metni i¢in bkz. General Assambly’s Resolution, 217(II)A,
Universal Declaration of Human Rights,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(lll),
Erigim Tarihi, 23.10.2014.

32 VERDIRAME Guglielmo, The UN And Human Rights, New York 2011,
s. 83.

29

31

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 "



Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmeleri Kapsaminda...

Bir koruma mekanizmasi Ongoérmeyen ve 1liye devletlerden
yalnizca “bu haklarin tiim diinyada fiilen taninmasi ve uygulanmaya
calisilmasin1” istemekle yetinen IHEB, genel anlamda dért grup insan
hakkin1 kapsamaktadir®®. Baska bir ifadeyle, tespit edilecek haklarin nasil
hayata geg¢irileceginden ¢ok insan haklar1 konusunda temel prensipleri
tespit eden THEB te, yasama hakki, iskence yasagi, ifade ozgiirliigii gibi
klasik temel birey hak ve Ozgiirliiklerine; aile kurma, dernek kurma,
konut edinme, vatandaslik ve siginma hakki gibi bireylerin grup iginde
kullanabilecegi haklara; vicdan, diisiince ve diisiinceyi yayma,
orgiitlenme ve seg¢imlere katilma hakki gibi siyasal haklara; calisma,
sosyal giivenlik, egitim goérme ve kiiltiirel yasam hakki gibi sosyal devlet
sisteminde ve sosyalist ideolojide 6nemli yer tutan sosyal haklara yer
verilmistir®®. Toplam otuz maddeden olusan Bildiri’nin kapsami
bakimindan, bu haklarin kullanilmasi ve diizenlenmesiyle ilgili hiikiimler
de vardir. Soyle ki, Bildiri’nin son iki maddesinde 6zetle, bireylerin de
topluma kars1 gorevleri oldugu belirtildikten sonra, bireylere taninan hak
ve Ozgirliikklerin nasil ve ne Olgiide smirlanabilecegi gosterilmistir.
Bununla birlikte, IHEB’in higbir hiikkmiiniin, aciklanan hak ve
hiirriyetlerin bir devlet, ziimre ya da birey tarafindan yok edilmesi
amactyla, herhangi bir eylemde bulunmay:r hakli gosterir sekilde
yorumlanamayacag agik bir sekilde ifade edilmistir®.

[HEB’in kabulii, BM’nin “insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere
sayginin yiikseltilmesi ve tesvik edilmesi” yolundaki ilk admu
olmustur®. THEB, Genel Kurul tarafindan, biitiin halklarin ve biitin
uluslarin ortak bir basarisi olarak ilan edilmistir®’. Tlan edildigi tarihten
bu yana insan haklar1 diislincesinin gelismesi ve yayilmasinda temel

33 BOZKURT, s. 59.
3% DOGAN llyas, insan Haklar: Hukuku, Ankara 2013, s. 135-136.
35  KALABALIK, s. 67.

% SCHMIDT Markus, “United Nations”, International Human Rights Law,
(Edited by: Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran),
Oxford 2010, s. 391.

87 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
The United Nations Human Rights Treaty System, Fact Sheet No: 30,
Review:l, s. 3.
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belge olma niteligini haiz olan IHEB, baglayict bir belge olarak
olusturulmus olmamasina ragmen, insan haklarina dair temel ilkeleri
ortaya koymus ve uluslararasi toplumun onaymi almistir®., THEB’in
hukuki bakimdan baglayict olup olmamasina iliskin bir goriis birligi
yoktur. Genel kabul goren goriise gore, BM Sarti’nda da belirtildigi lizere
Genel Kurul kararlar1 baglayiciligi olmayip tavsiye niteligindedir®. Bu
yiizden, ITHEB’in de hukuksal baglayici bir giicii bulunmayip, IHEB
kurallardan daha ¢ok ahlaki degerleri dile getirmekte ve imzalayan
devletlerin ulusal makamlarinca dogrudan uygulanabilir nitelikte ilkeler
ortaya koymaktadir®.

[HEB, insan haklarmm devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasi
konusunda ve soyut ilkelerin somut kurallara doniistiirilmesinde yol
gosterici belge olma roliinii iistlenmistir*’. Bu dogrultuda, IHEB’de yer
alan biitiin haklarin, uluslararas1 teamiil kurali ya da uluslararas1 hukukun
genel ilkeleri niteligini kazandigin1 s6ylemek ve insan haklarmna iliskin
andlagmalar haricinde, bu haklara baglayicilik atfetmek, hukuki agidan
dogru degildir*?. Aslinda THEB daha ¢ok, kendisinden sonra olusturulan,
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerini ciddi bir sekilde etkilemis
ve hukuken baglayic1 nitelikteki standartlarin gelismesinin baslama
noktas1 olmustur®®. Baska bir ifadeyle, THEB insan haklarina kiiresel bir
boyut kazandirmig ve baglayic1 giice sahip ve etkili koruma
mekanizmalartyla donatilmis sézlesmelerin olusturulmasinda Onciiliik
etmistir*. Ornegin, IHEB, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi uluslararasi

3 DEMIR, s. 211; Internatio.nal Commission On Intervention And State
Sovereignity, s. 14; SCHMIDT, s. 391.

% KALABALIK, s. 68-69.

40 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
s. 5.

4 DEMIR,s. 211.
42 BOZKURT,s. 61.

4 BOZKURT, s. 61; The United Nations Human Rights System,
http://www.hrea.org/index.php?base_id=163#charter,  Erigim  Tarihi,
25.10.2014.

4 KALABALIK, s. 67.
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sozlesmelere onciil olmus® ve bu Sozlesmeler baglaminda olusturulan
koruma mekanizmalart insan haklarimin korunmasinda &nemli rol
oynamistir.

Genel Kurul, cok defa IHEB’i bir davranis kurallar biitiinii gibi
ve insan haklarina ve temel Ozgiirliikklere saygiy1 arttiracak Onlemler
almasi i¢in devletlere yapilan 6nerilerin temeli olarak kullanmistir. Soyle
ki, Genel Kurul tarafindan, 1949 yilinda alinan “Barisin Esaslan
Karar1”’nda®, biitiin uluslara su ¢agrida bulunulmustur®’: “Insanligm onur
ve degerini korumanin ¢ok 6nemli bir mesele oldugundan yola ¢ikarak,
siyasal muhalefetin barig¢i bir sekilde dile getirilmesi 6zgiirliigii, dinsel
ozgiirliik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde anlatimin1 bulan diger
biitiin temel 6zgiirliikler i¢in saygi duyulmasi saglanmalidir”. Yine ayni
sekilde, kabul edilen biitiin insan haklar1 belgelerinin Girig Boliimlerinde
IHEB’e atiflar yapilmasi bu durumun bir gdstergesidir. Ayrica, 1963
tarihinde olusturulan Afrika Birligi Teskilati Sarti’'nda*, Hiikiimet ve
Devlet Baskanlari, IHEB’e katildiklarini dogrulamislardir. Benzer
sekilde, 1968 Tahran Insan Haklar1 Konferansi’nda, katilimc1 54 devletin
temsilcileri, IHEB’de ifade edilen hak ve dzgiirliiklerin, vazgegilemez ve
ihlal edilemez oldugunu kabul ettiklerini agiklanslardir®®.

Bildirgenin kabuliinden bu yana, insan haklar1 ve temel
ozgirliikler, yiizlerce evrensel ve bolgesel, baglayic1 ve baglayici

4 UNODC And The Promotion And Protection Of Human Rights, Position
Paper, 2012, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UNODC_Human_rights_position_paper_2012.pdf, Erisim Tarihi,
25.10.2014.

4 Kararin tam metni icin bkz. General Assambly’s Resolution, 290(1V),
Essentials of Peace,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/290(1V),
Erisim Tarihi, 25.10.2014.

47 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, Birlesmis Milletler Ve insan Haklar,
Ankara 1979, s. 18-19.

4 Sozlesmenin tam metni icin bkz. Afrika Birligi Teskilati Sarti,
http://www.au.int/en/sites/default/filessfOAU_Charter_1963 0.pdf, Erisim
Tarihi, 25.10.2014.

4 KALABALIK, s. 67.
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olmayan araglarla kanunlastirilmistir. Bu kodifikasyon siireci, Birlesmis
Milletler diizeyinde halen devam etmektedir, fakat bugiin esas problem,
olusturulan uluslararasi standartlarin ulusal diizeyde
uygulanmamasindadir. Bir diger sorun da, insan haklar1 alaninda var olan
Birlesmis Milletler denetleme sisteminin, etkililigi ve goriiniirligiiniin
arttirilmasi konusundadir®.

IV. Birlesmis Milletler insan Haklar1 S6zlesmeleri

Birlesmis Milletler tarafindan insan haklarinin korunmasi adina
¢ok sayida insan haklari sozlesmeleri kabul edilmistir™. Birlesmis
Milletler tarafindan onlarca insan haklar1 s6zlesmesi olusturulmus olsa
da, bu bolimde Birlesmis Milletler insan haklar1 koruma sistemi
igerisinde 6n plana g¢ikan uluslararasi insan haklar sézlesmeleri ve bu
sO0zlesmelerin denetiminin saglanmasi adina olusturulan mekanizmalar
ele alinacaktir. Bu s6zlesmeleri ve sdzlesme denetim mekanizmalarini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

‘ 1) Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile
Insan Haklar1 Komitesi;

i1) Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi;

iii) Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Ceza ve Muameleye Kars1 Sozlesme ile Iskencenin Onlenmesi Komitesi;

iv) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Cocuk Haklar1 Komitesi;

v) Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi ile Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi;

vi) Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi
ile Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi.

5%  SCHMIDT,s. 391.

51 Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen biitiin temel insan haklar:

sozlesmelerinin listesi icin bkz.
http://ww.ohchr.org/EN/Professionallinterest/Pages/Corelnstruments.aspx
, Erisim Tarihi, 22.10.2014.
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A- 1966 Insan Haklar1 Sozlesmeleri (Ikiz Sézlesmeler)

[HEB’in kabuliinden sonra, devletlere hukuki sorumluluklar
yiikleyecek ve temel hak ve ozgiirlilklere saygi gosterilmediginde, bu
durumu belirleyecek bir denetim sistemi ve yaptirim uygulayacak bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir®?. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, THEB’i olusturan Insan Haklar1 Komisyonu’na, biitiin
devletlerin iizerinde anlasabilecegi, temel hak ve Ozgiirliikleri agik bir
sekilde ifade eden ve bu hak ve ozgiirliikklerin ihlali durumunda alinmasi
gereken tedbirleri de igeren bir insan haklar1 sozlesmesi olusturma
yetkisini de vermistir™. Insan Haklar1 Komisyonu, bu yetkiye dayanarak
calismalarina baslamig ve 1950 yilinda hazirlamis oldugu sézlesme
taslagini Genel Kurul’a sunmustur. Genel Kurul’da, Dogu ve Bati Bloku
arasindaki fikir ayriliklarindan dolayi, taslak reddedilmistir. Bunun
tizerine yapilan miizakerelerin ardindan, Komisyon’a iki ayr1 s6zlesme
taslag1 hazirlama gorevi verilmistir. Insan Haklar1 Komisyonu, hazirlamis
oldugu medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
iceren sozlesme taslaklarini, 1954 tarihinde Genel Kurul’a sunmustur®.
Taslaklar iizerinde uzun tartismalar yasanmis ve Dogu ve Bati Bloku
arasindaki catismanin etkisiyle sozlesmelerin kabulii siireci uzamistir™.

52 KALABALIK, s. 70.
5 BOZKURT,s. 61.
5 DONER,s. 40.

% BOZKURT, s. 62; Siirecin uzamasindaki temel sebep, Dogu ve Bat1 Blogu
arasindaki insan haklar anlayisindaki farkliliklarin bulunmasidir. Ayrica,
liberal ozgiirliik¢ii diislinceye sahip Batili Devletler, yasam hakki, ifade
Ozgurliigii, vb. gibi klasik haklarin, ¢aligma hakki, egitim hakki, vb. gibi
sosyal ve ekonomik haklar1 disarida birakarak kaleme alinmasimi ve
ihlallerin uluslararasi denetimini bir insan Haklari Yiiksek Komiserligi
tarafindan  desteklenen bir uluslararas1 mahkemenin denetimine
birakilmasini istemekteydiler. Buna karsin Dogu Blogunu olusturan
Sosyalist Devletler Grubu, biitiin insan haklarinin esdeger oldugunu ve
karsilikli olarak birbirlerine bagli olduklarmi ifade ediyorlardi. Bu
bakimdan, i¢inde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin da bulundugu ortak
bir sozlesmenin olusturulmasini istemekteydiler. Bununla birlikte,
devletlerin egemenligine miidahale niteliginde bir uluslararasi yargisal
denetime kars1 ¢ikmaktaydilar. DONER, s. 40.
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Her Genel Kurul oturumunda madde madde incelenen ve goriisiilen
taslaklar, 12 yillik bir slirenin sonucunda, 16 Aralik 1966 tarihinde son
hallerini alarak, 2200 A (XXI) sayili karar® ile kabul edilmislerdir®’.
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (MSHS)*® 106 oya kars1 sifir oyla;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS)* 105 oya
kars1 sifir oyla; Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Ek Segimlik Protokol®
ise 38 cekimser ve 2 red oya karsi 66 oyla kabul edilmistir®’. Kabul
edilen Sozlesmelerin, 35 devletin onay ve katilma belgesini BM Genel
Sekreterligi’ne sunmasimin ardindan iic ay gecmesi {izerine yiiriirliige
girecegi kararlastirilmistir. Dokuz yil siiren bu siirecin sonunda, Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 23 Mart 1976 tarihinde; Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi 23 Ocak 1976 tarihinde; Sec¢imlik
Protokol ise 23 Mart 1976 tarihinde vyiiriirlige girmistir®®. Bununla
birlikte, uluslararasi birer sdzlesme niteligini haiz olan ve hukuksal
baglayiciliga sahip olan bu Sozlesmelere, “ikiz Sozlesmeler” de
denilmektedir®,

%  Kararmn tam metni icin bkz. General Assambly’s Resolution, 2200 A

(XX, http://www.un-documents.net/a21r2200.htm, Erisim Tarihi,
27.10.2014.

5" Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, s. 119; BOZKURT, s. 62.

% Sozlesmenin tam metni icin bkz. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf,  Erigim
Tarihi, 27.10.2014.

Sozlesmenin tam metni icin bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi,
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/T IntCovE
cSocCulRights.pdf, Erisim Tarihi, 27.10.2014.

Sézlesmenin tam metni icin bkz. Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Ek
Secimlik Protokol,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/Medeni_Siyasi_Hak
lari_Ul_Soz_EK_Pro.pdf, Erisim Tarihi, 27.10.2014.

61 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, s. 119.

2. BOZKURT, s. 62; DOGAN/ DOGAN ilyassHAZAR Zeynep, “BM
Medeni Ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara
2013, s. 143.

6 KALABALIK,s. 70.

59

60
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Ikiz Sézlesmeler, IHEB’e atifta bulunarak, Bildiri’de kabul edilen
fikirlerle baglanti kurmus ve temel hak ve Ozgiiliikklere yer vermistir.
Bununla birlikte, “insan toplulugunun tiim {iyelerinin dogustan sahip
oldugu onurun ve onlarin esit ve vazgegilmez haklarinin taninmasinin
diinyada oOzgiirliik, adalet ve baris temeli’ni olusturdugu belirtilerek,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda ve saglanmasinda insan
haklarinin 6nemi vurgulanmistir®. Ikiz Sézlesmelerde, IHEB’de yer alan
siginma hakki, serbest dolasim hakki gibi bazi haklar diizenlenmemis
olmakla birlikte; self-determinasyon hakki, halklarin kendi dogal kaynak
ve zenginliklerine sahip olma ve bunlari1 serbest¢ce kullanma hakki gibi
[HEB’de yer almayan haklar da yer almaktadir®®,

1. Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

IHEB’de diizenlenmemis bazi haklar1 da igeren genis bir kapsama
sahip olan Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (MSHS), Bildiri’de
diizenlenen medeni ve siyasal alandaki hak ve 6zgiirliikleri daha ayrintili
bir sekilde incelemekte ve bir s6zlesme formatinda diizenlemektedir®®.
Baska bir ifadeyle MSHS, IHEB’de yer alan haklar1 bir sozlesme
seklinde listelemistir ve bu haklara baglayici nitelik kazandirmistir®”. Bu
bakimdan, So6zlesme’nin ikinci maddesinde, “So6zlesmeye Taraf her
Devlet, bu S6zlesmede taninan haklart irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya
diger bir statii gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklar1 {izerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitlin
bireyler i¢in giivence altina almayr bu ve haklara saygi gostermeyi
taahhiit eder” denilmek suretiyle, s6zlesmeye taraf olan tiim devletlere,
kendi {iilkesinde yasayan ve yargi yetkisine tabi olan biitiin bireylere
hicbir ayrim gozetmeksizin sozlesmede tanman haklar1 saglama ve
bunlara saygi gdsterme sorumlulugunu yiiklemistir®®. Bununla birlikte,
aynt maddenin ikinci fikrasinda, “Sozlesmede taninan haklari kendi

6  DONER,s. 41.

8  KALABALIK, s. 70.

%6 BOZKURT,s. 62.

67  KALABALIK, s. 71.

8  DONER, s. 41; KALABALIK,s. 71.
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mevzuatinda veya uygulamasinda henliz tanimamis olup da bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu S6zlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak, Soézlesmede tanman haklar1 uygulamaya
gecirmek i¢in gerekli olan tedbirleri veya diger onlemleri almayi taahhiit
ederler” denilmek suretiyle, sdzlesmeye taraf olan, fakat hukuk diizenleri
heniiz S6zlesme’nin 6ngdrmiis oldugu standartlara uymayan devletlere,
kendi anayasalarma ve Sozlesme’ye uygun sekilde, gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiliigii getirmektedir®.

MSHS’de diizenlenen her hak, mutlak degildir. Sozlesme,
sinirlama getirilecek haklar1 belirlemis ve bu sinirlamalart maddeler
halinde formiile etmis ve ayrintilandirmistir. Genel anlamda, Sozlesme,
s0z konusu haklarin yalmizca kanunlarda belirtilen sekillerde
sinirlanabilecegi ve bu smirlamalarin ancak kamu diizenini, ulusal
giivenligi, kamu sagligin1 ve ahlakin1 ya da baskalarmin haklarini ve
ozgiirliiklerini korumak igin simirlanabilecegini kabul etmektedir’.
Sinirlamalara iliskin genel hiikiim So6zlesme’nin 4. maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte, 19/3, 21, 22/2 ve 23/4. maddelerde’ de

8  DONER,s. 41.
0 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, s. 122.

L 19/3- ifade Ozgiirliigii- Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir
6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken
Ongoriilen ve agagidaki sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygt;
b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya saglik ve ahlaki koruma.

21- Toplanma Ozgiirliigii- Bariscil bir bicimde toplanma hakki hukuk
tarafindan taninir. Bu hakkm kullanilmasma ulusal giivenligi veya kamu
giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baskalarimin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma amaci tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli
bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda bagka hig
bir sinirlama konamaz.

22/2- Orgiitlenme Ozgiirliigii- Bu hakkin kullamlmasma ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin,
baskalarmin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla, hukuken
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalarin diginda
baska hi¢ bir sinirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis
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belli amaglarla smirlamalarin  yapilabilecegi 6ngoriilmiis ve bu
sinirlamalarin sinir1 olarak da “demokratik toplum gereklerine uygunluk
olcitii” kabul edilmistir’?. Buna karsilik, Sozlesme’nin 4. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtildigi {izere”, baz1 haklar ise mutlak nitelikte kabul
edilmekte ~ve  herhangi  bir sekilde smirlandirmaya  tabi
tutulamamaktadir’®. Herhangi bir smirlamaya tabi tutulamayan bu
durumlar, yasam hakki, iskence, zalimane ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya ceza yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi,
bor¢ nedeniyle hapis yasagi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, kisi
olarak tanmma hakki ve diislince, vicdan ve din hiirriyeti olarak
belirlenmistir”.

Koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklere bakildiginda, Sozlesme
yasam hakkini korumakta (m. 6); iskenceyi, eziyeti ve asagilayict ve
insanlik dis1 muameleyi yasaklamakta (m. 7) ; koleligi, kole ticaretini,
angaryay1 ve zorunlu calistirmay1 yasaklamakta (m. 8); keyfi tutuklama
ve gozaltina almayr yasaklamakta (m. 9); Ozgirliigiinden yoksun
birakilan herkesin insanca muamele gérmesini gerektigini (m. 10) ifade
ederek, kimsenin sirf sozlesmeden dogan bir ylikiimliligl yerine
getirememekten dolayr hapse atilamayacagini (m. 11) diizenlemektedir.
Bunun yani sira Sozlesme, seyahat 6zgiirligii ve yabancilarin siir disi
edilmelerine kars1 usuli giivenceleri (m. 13), adil yargilanma hakkini (m.
14), kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini (m. 15), kisi olarak taninma
hakkini (m. 16), 6zel hayatin gizliligi ilkesini (m. 17), diisiince, din,

tegkilatt mensuplarinin bu hakki kullanmalar1 tizerine hukuki kisitlamalar
konulmasini engellemez.
23/4- Ailenin Korunmasi- Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik
konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalari igin gerekli 6nlemleri alir. Bogsanma halinde
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli hiikiimler konur.

2. DONER,s. 42.

3 4/2- Sozlesmenin 6, 7, 8(1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki
yiikiimliiliiklerde hig¢ bir azaltma yapilamaz.

4 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, s. 122.

> Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi madde bashklart icin bkz.

KALABALIK,s. 71.
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vicdan Ozgilirligiinii (m. 18), ifade Ozgirligini (m. 19), ailenin
korunmasii (m. 23), orgiitlenme 6zgiirliiglinii (m. 22), ¢ocuk haklarini
(m. 24), hukuk oniinde esitlik ilkesini (m. 26) ve azinliklarin korunmasi
(m. 27) diizenlemektedir. Buna karsin, sigimma hakki ve siginmaci
statiislinden yararlanma hakki, bir vatandasliga sahip olma hakki,
miilkiyet hakki gibi haklar, IHEB’de yer almasina ragmen, Szlesme’nin
kapsamina alinmanuslardir’®.

MSHS, diizenlemis oldugu haklarin ve Ozgiirliikklerin
uygulanmasini denetlemek ve bunlara taraf devletlerin uyup uymadigini
izlemek amaciyla, bir “Insan Haklarn Komitesi” kurulmasim
ongdrmiistiir’’. Insan Haklar1 Komitesi, yiiksek bir ahlaki diizeye sahip
olan ve insan haklar1 alaninda uzmanlig: ile taninmis bulunan iiye devlet
vatandaslar1 arasindan, taraf devletler tarafindan secgilen ve kendi adlaria
gbrev yapan uzman kisilerden olugmaktadir (m. 28). Ayrica Komite, 18
iiyeden olugmakta ve secilen iiyeler 4 yillik siire icin secilmekte ve
tekrardan iye olabilmektedirler (m. 28, 32). Bununla birlikte Komite,
Mart, Temmuz ve Kasim aylarinda olmak iizere, yilda ii¢ defa
toplanmakta ve toplantilar ii¢ hafta siirmektedir. insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi (IHYK)’®, Komite’ye gerekli sekreterlik —destegini
saglamaktadir’®.

Insan Haklar1 Komitesi’nin gérevlerini, devletlerin vermis oldugu
zorunlu raporlarin incelenmesi, devletler tarafindan yapilan bildirimleri
kabul etme ve inceleme, Sozlesme’de belirtilen haklari ihlal edilmis

bireylerin yapmis oldugu bildirimlerin kabul edilmesi ve incelenmesi®,

6 DONER,s. 42.

" KALABALIK,s. 71.

8 Insan Haklan Yiiksek Komiserligi ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. CALIK Tacettin, “Birlesmis Milletler Organlarmin insan Haklar Ile
MNiskisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt:2,
Yil: 2015, s. 1118-1121; United Nations High Commissioner For Human
Rights, http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx, Erigim
Tarihi, 29.10.2014.

™ KALABALIK, s. 372; SMITH, s. 68.
8  BOZKURT,s. 64.
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yapmis oldugu faaliyetlere iliskin Genel Kurul’a yillik raporlar sunma®
ve Sozlesme’nin anlamlandirilmasina ve uygulanmasina iliskin aciklayici
yorum yapma®® olarak ifade etmek miimkiindiir®®. Insan Haklan
Komitesi’ne gereken sekreterlik destegini Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi saglamakla birlikte, Komite’nin is yiikii, Se¢cimlik Protokol’e
taraf devlet sayisinin artmasindan ve Komite’nin c¢alismalarina iliskin
farkindaligin yiikselmesinden dolayi, giin gegtikge artmaktadir®.

MSHS, Insan Haklar1 Komitesi’ne bagli olarak, ii¢ ayri koruma
mekanizmasi 6ngdrmiistiir. Bunlar1 devlet bagvurusu yoluyla denetim (m.
41), rapora dayali denetim (m. 40) ve bireysel bagvuru (Ek Protokol m. 2)
yoluyla denetim seklinde siralamak miimkiindiir. Bu denetim
mekanizmalari, yukarida sayilan diger uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde de, kiiglik farkliliklar haricinde aym sekilde
diizenlenmistir.

Ik olarak, rapora dayali denetim mekanizmasina bakildiginda,
uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasinin denetlenmesinde en temel ve
stk bagvurulan yollardan birisi rapor usuliidiir. Uluslararast bir
sOzlesmeyi imzalayip onaylayan her devlet, ilgili komitelere, onay
tarihinden itibaren bir y1l ya da iki yil igerisinde®® (komiteler arasinda

81 Basic Facts About The United Nations, s. 210.

8  [nsan Haklar1 Komitesi’nin yapmis oldugu bu yorumlar, genel nitelikli

olmakla birlikte, taraf devletlerin So6zlesmeye etkinlik ve islerlik
kazandirmasina ve S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
konusunda yol gostermektedir. Bu yorumlar ayni zamanda, S6zlesmeyi
imzalamay1 diisiinen diger devletlere de, iistlenecekleri sorumluluklarin
kapsammni gorme imkani saglamaktadir. DOGAN/HAZAR, s. 147;
Komite tarafindan olusturulan Genel Yorum ornekleri icin bkz.
General Comments Adopted by the Human Rights Committee,
http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/hrcomms.htm, Erigim Tarihi,
29.10.2014.

8  DOGAN/HAZAR,s. 147.

8  SMITH, s. 68.

8  Sozlesmelerde kabul edilen baslangic raporu ve donemsel raporlara

Ongoriilen siireler igin bkz. Office Of The United Nations High
Commissioner For Human Rights, s. 23.
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farklilik arz edebilir)  bir baslangic raporu ve daha sonra belli
periyodlarla donemsel raporlar sunmak zorundadir®®. Baslangic
raporunda, ilgili iilkenin anayasasinda yer alan insan haklarina iliskin
hiikiimler, haklarin korunmasina iligkin yargisal dl¢iitler ve haklarin ihlali
durumunda gidilebilecek idari ve yargisal yollarin belirtilmesi
gerekmektedir. Donemsel raporlar ise, komitenin belirleyecegi stireler
icinde, ilgili insan haklar1 sdzlesmesinin taraf olan devletlerin {ilkelerinde
uygulanmasina iliskin durumu belirtmek iizere verilmektedir®.

Her komite, devletlerden alinan raporlari, ilgili devlet
temsilcileriyle beraber, inceler ve kamuya agik oturumlarda tartigir.
Rapor incelemeleri, ilgili devlet temsilcileriyle yapici isbirligi igerisinde
gerceklestirilir. Raporlarin incelenmesinden sonra komiteler, tamamlayici
yorumlar yaparlar ve toplantinin sonunda ilgili devletlere tavsiyelerde
bulunurlar. Devletlerin komiteler tarafindan alinan karar ve verilen
tavsiyelere uymalar1 beklenir. Bununla birlikte, komiteler acil durumlarda
ve agir insan haklari ihlalleri yasanmasi halinde, devletlerden &zel
raporlar isteyebilme yetkisine de sahiptir®.

Rapor usulii, insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasinda kabul
edilen esas mekanizmadir. Fakat rapor usulii insan haklarinin
korunmasinda sinirli bir etkiye sahiptir. Ciinkii sézlesmelere uymama
durumunda bir yaptirmmuin 6ngériilmemis olmasi, yalmizca bu
yikiimliiligli yerine getirmeyen devletlerin adinin yillik raporlarinda
belirtilerek kinanabilmesi, komitelerin giiciiniin sinirhi oldugunun bir
gostergesidir®. Bununla birlikte devletler, genellikler raporlar1 ya gec
gondermekte ya da insan haklar1 sorunlarmna iliskin son derece yetersiz,
cok basit raporlar hazirlamaktadirlar. Bu durum, rapor mekanizmasini
etkisiz hale getirmektedir®. Ayrica, komitelerin hazirladigi, kendilerine

8 ALGAN Biilent/TIRYAKI Refik, “Uluslararasi Hukuk Agisindan
Uluslararas1 Organizasyonlar Ve Insan Haklarinin Korunmasi: Birlesmis
Milletler Ornegi”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Ilkbahar 2002, Cilt: 8, Say:
1, s. 119-120; JOSEPH/KYRIAKAKIS, s. 21; KALABALIK, s. 374.

8  DOGAN/HAZAR, s. 148.

8  KALABALIK, s. 375.

8  DOGAN/HAZAR, s. 148; ALGAN/TIiRYAKI, s. 121.
%  JOSEPH/KYRIAKAKIS, s. 22.
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sunulan raporlara iligkin genel goriislerini iceren ve taraf devletlere
gonderilen raporlar, baglayici nitelige sahip degildirler. Fakat yine de, bu
raporlar, sozlesmeci devletlerde ve dolayisiyla tiim diinyada
sozlesmelerin birlik ve uyum igerisinde uygulanmasi amacina hizmet
etmektedir®™.

Insan Haklar1 Komitesi’nin uyguladigi  rapor usuliine
bakildiginda®, taraf devletler medeni ve siyasal haklar1 koruma ve
gelistirme konusunda {ilkelerinde almis olduklar1 tedbirleri iceren
donemsel raporlar1 5 yillik donemler i¢in Komite’ye vermek zorundadir.
Ayrica, taraf devletlerden gerekli gordiikleri zaman ad hoc (6zel) raporlar
isteme yetkisine sahiptir ®. Bununla birlikte taraf devletler, MSHS nin
kendi iilkelerinde yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, medeni
ve siyasal haklar1 koruyan anayasal hiikiimleri, haklarin korunmasina
yardimc1 olan yargisal Olgiitleri ve Sozlesme’de yer alan haklara
aykiriliklar olmasi halinde ulusal diizeyde bagvurulabilecek idari ve
yargisal basvuru yollarini igeren bir baslangic raporunu Komite’ye
sunmak zorundadirlar. Devletler hazirlamis olduklar1 raporlari, BM
Genel Sekreteri araciligryla Komite’ye sunar®. Komite, kendisine iletilen
raporlar1 inceledikten sonra, raporlara iliskin “genel goriislerini” igeren
bir rapor hazirlayarak, bu raporu taraf devletlere ve gerekli goriirse
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iletir®.

Ikinci olarak, devlet basvurusu yoluyla denetim usuliinde,
herhangi bir devlet diger bir devlete karsi, taraf olduklart insan haklari
sozlesmelerinin gereklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle sikayette

%9 DONER,s. 44.

92 Komite MSHS kapsaminda Devlet raporlari igin bir birlestirilmis kilavuz

hazirlamistir. Bu kilavuzun tam metni i¢cin bkz. Consolidated Guidelines
for State reports under the International Covenant on Civil and Political
Rights, U.N. Doc. CCPR/C/66/GUI/Rev.2 (2001),
http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/reportguidelines-2001.html,  Erisim
Tarihi, 29.10.2014.

9% SMITH,s. 68.

%  KALABALIK, s. 375; KARAOSMANOGLU Fatih, insan Haklari, 2.
Baski, Ankara 2012, s. 147.

%  BOZKURT,s. 65.
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bulunabilmekte ve o devlet hakkinda islem baslatabilmektedir®. Fakat bu
yolun isleyebilmesi, s6z konusu devletin komitenin bu yetkisini, 6zel bir
bildirim ile tanimis olmasi gerekmektedir®’. Bu kuralin tek istisnasi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)’nin 33. maddesinde belirtilen
devlet bagvurularidir®. Bu maddeye gére, AIHS ye taraf olan her devlet,
baska bir taraf devlete karsi, yilikiimliliiklerinin ihlali gerekgesiyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurabilmektedir®®. Uygulamada
devletler, bu sikdyet mekanizmasim ¢ok sik kullanmamakta’®, bir ¢ikari
zedelendiginde siklikla misilleme yoluna gitmekte ve ilgili denetleme

biriminin yetkisini tanimamaktadir'®,

Insan  Haklar1 Komitesi’nin  uygulamasma bakildiginda,
Komite’nin yetkisinin sikayet edilen ilgili devlet tarafindan kabul edilmis
olmasi sartinin yani sira, uluslararast hukuk tarafindan Ongoriilen i
hukuk basvuru yollarmin ilgili devletler tarafindan tiiketilmesi
gerekmektedir (m. 41/1, 1-c). Sozlesme’ye taraf devletlerden birisi, diger
bir taraf devletin Sozlesme hiikiimlerini yerine getirmedigi kanaatine
sahipse, durumu yazili bir bildirimle ilgili devlete bildirir. Bildirim alan
devletin ii¢ ay icerisinde, yazili olarak gerek¢esini bildirme ve agiklama
yapma yiikiimliliigi vardir (m. 41/1-a). Yapilan agiklamanin ve bildirilen
gerekcenin tatmin edici olmasi durumunda sorun ortadan kalkar. Eger bu
devletler ilk bildirimden itibaren alti ay igerisinde uzlasamazlarsa,

%  TOPAL, par. 32.

%7  ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Ankara 2005, s.
258.

%  KALABALIK,s. 378.

9 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 33. madde. Sozlesmenin tam metni icin

bkz. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/ATHS _tr.pdf, Erisim
Tarihi, 26.10.2014.

Bugiine kadar Birlesmis Milletler andlasmalar sisteminde, devlet bagvurusu
mekanizmasi hi¢ kullanilmamistir. JOSEPH/KYRIAKAKIS, s. 23;
International Justice Resource Center, Human Rihgts Committee,
http://www.ijrcenter.org/un-treaty-bodies/human-rights-committee/#Inter-
State Complaints, Erisim Tarihi, 26.10.2014.

101 KALABALLIK, s. 378.

100
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taraflardan birisi kars1 devlete durumu bildirmek suretiyle konuyu Insan
Haklar1 Komitesi’ne gotiirebilmektedir (m. 41/1-b).

Komite’nin o6niine gelen devlet basvurusunda siireg, kabul
edilebilirlik kosullarinin incelenmesi, maddi gergcegin irdelenmesi ve
sikayetci devlet ile sikdayet edilen devletleri uzlastirmaya yonelik
calismalar yiriitmek seklinde gerceklesmektedir. Komite, uzlastirma
gorevini olusturacagl bir komisyona devredebilmektedir. Bu ii¢ asamali
stirecin esas amaci, devletleri yargilamak degil, so6zlesmenin
uygulanmasima yonelik farkli goriisleri uzlastirmaktir’®. Baska bir
ifadeyle, Komite yalnizca tarafsiz bir arabulucu olarak hareket eder'%,

Ugiincii olarak, bireysel basvuru yoéntemine bakildiginda'®, bazi
uluslararas1 sozlesmeler, soOzlesmede dilizenlenen haklarinin ihlal
edildigini iddiasinda olan bireylere, bu ihlalden sorumlu tuttugu
hiikkiimete karsi, ilgili denetleme biriminde islem baglatma yetkisi
vermektedir'®. Fakat bireylere taninan bu basvuru yetkisi, yalnizca ilgili
devletin bireylerin basvuru hakkini agik bir sekilde kabul etmis olmasina
baglidir'®. Insan haklarmin korunmasi noktasinda énemli bir giivence
saglayan bireysel basvuru usulii, yargisal nitelikte degildir’”’. Bireysel
basvuru usulii, ulusal egemenlikleri ihlal edecegi ve uluslararasi hukukun
stijelerinin yalnizca devletler oldugunu ileri siiren klasik goriislerin

102 DOGAN/HAZAR, s. 149-150.

103 SMITH, s. 69.

104 Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilan bireysel basvuru ornekleri ve

ayrimtil bilgi i¢in bkz. HANSKI Raija/SCHEININ Martin, Leading
Cases Of The Human Rights Committee, Turku, Finland, 2003, s. 33-80;
Insan Haklar1 Komitesi tarafindan verilen tiim kararlar icin bkz. Decisions

and Views of the Human Rights Committee,
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/undocs-index.html, Erisim Tarihi,
26.10.2014;

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lan
g=en&TreatyID=8&DocTypelD=17, Erisim Tarihi, 26.10.2014.

105 JOSEPH/KYRIAKAKIS, s. 24.
106 KALABALIK, s. 380.
107 KARAOSMANOGLU, s. 149.
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etkisiyle, genellikle ek secimlik protokollerle diizenlenmistir'®. Bireysel
basvuru mekanizmasini kabul eden s6zlesme ve ek protokoller sunlardir:
MSHS’ye Ek Secimlik Protokol, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Soézlesmesi Secimlik Protokolii, Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi Segimlik Protokolii, Iskenceye Kars1 Sézlesme ve
Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi
Sozlesmesi.

Hiikiimetler tarafindan islenen insan haklari ihlallerini her birey,
grup ya da oOrgiit, BM Genel Sekreterligine bildirebilmektedir.
Basvurular, mektup ya da telgraf araciligiyla yapilabilmektedir.
Basvuruda hangi prosediir ve denetim mekanizmasina basvuruldugu agik
bir sekilde yer almaldir. insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi bagvurulari
inceledikten sonra, gerekli birimlere aktarmaktadir. Bireysel bagvuru
yoluna basvurabilmenin temel sarti, ilgili komitenin bireysel bagvuru
yetkisinin 6zel bir beyanla, taraf devletler tarafindan kabul edilmis
olmasidir'®,

Insan Haklar1 Komitesi bakimindan bireysel basvuru
mekanizmasina bakildiginda, MSHS’ye Ek Secimlik Protokol ile
getirilen bu usuliin uygulanabilmesi i¢in, ilgili devletin Se¢imlik
Protokol’e taraf olmasi gerektigi goriilmektedir. Yalnizca MSHS ye taraf
olmak bireysel basvuru mekanizmasinin islemesi i¢in yeterli
sayllmamaktadir'’®. Devletin Protokol’e taraf olmasi bagvuru usuliiniin
kabul edilmis oldugunu gosterir ve MSHS’de yer alan haklardan birisinin
ihlal edildigini ileri siiren bireyler ilgili devlete karst Komite’ye
basvurabilir. Devletler istedikleri zaman BM Genel Sekreterligi’ne
yapacaklart yazili bir bildirimle, Protokol’ti tek tarafli olarak
feshedebilirler. Fesih bildirimden itibaren ii¢ ay gecmesiyle hiikiim
dogurur*™,

Komiteye yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
kosullar1 su sekilde siralanabilir:

108 SMITH, s. 69.

109 KALABALIK, s. 381.
110 DONER, s. 46.

111 BOZKURT, s. 66.
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a) Basvurucunun i¢ hukuk yollarim1 tiikketmis olmasi
gerekmektedir. Fakat i¢ hukuk yollar1 makul olmayan bir sekilde uzun
siirerse, bu sart aranmayacaktir (Ek Protokol m. 5/2).

b) Bagvurunun yazili bir sekilde ve bagvuranin kimligini ortaya
koyacak sekilde, yani imzal1 olmas1 gerekmektedir (Ek Protokol m. 3).

¢) Bagvuru hakkin koétiiye kullanimi niteligi tasimamalidir (Ek
Protokol m. 3).

d) Sikayet konusu, baska bir sorusturma veya ¢Oziim usuliine
gore incelenmekte olmamalidir (Ek Protokol m. 5/2).

Bagvurular kabul edildikten sonraki siirece bakildiginda, Komite,
kabul edilen bagvurulari, sikdyet edilen devlete bildirir. Sikayeti 6grenen
devlet, alt1 ay i¢inde goriislerini Komite’ye iletir. Komite, bireysel
basvuruyu ilgili devletten almis oldugu goriis ve belgeler 15181inda kapali
oturumlarda inceler. Komite, inceleme sonucunda varmis oldugu
goriiglerini ilgili devlete ve basvuru sahibine gonderir ve kamuoyuna
duyurur (EK Protokol m. 4, 5/4).

Eger Insan Haklar1 Komitesi basvuru sahibi lehine bir karar
vermisse, taraf devletten bu hak ihlalinin ortadan kaldirilmas: ve maddi
ve manevi zararlarin giderilmesi istenebilir. Ayrica, durumun 6zelligine
gore, ihlal bir kanundan kaynaklaniyorsa ilgili kanunun degistirilmesi
veya yiriirlikten kaldirilmasi, tutuklu bulunan sahsin saliverilmesi gibi
etkili ¢goziimler de ongoriilebilmektedir. Komite kararlarinin uygulanmasi
0zel raportorler araciligiyla takip edilmektedir. Bireysel bagvuru
mekanizmasi, her ne kadar bireylere karsilastiklar1 ihlallere karsi bir
giivence saglasa da, alinan kararlarin baglayiciligi olmamasindan dolayz,

bu giivence yetersiz kalmaktadir''?,

2. Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, uluslararasi
anlamda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 genis bir sekilde
diizenleyen ilk belge niteligini tasimaktadir'™®. Baska bir ifadeyle, sosyal
refah haklar1 diye ifade edilen bu haklar biitiinciil, ayrintili ve spesifik

112 DOGAN/HAZAR, s. 153.
113 SMITH, s. 46.
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bir sekilde inceleyen tek sozlesme, ESKHS’dir. Insan haklarinin
biitiinligii, boliinmezligi ve karsilikli bagimlilig: ilkeleri ¢ercevesinde,
MSHS ile ESKHS birbirlerini tamamlamaktadirlar®*,

Sistematik bakimindan MSHS ile paralel goriinen ESKHS, taraf
devletlere temel yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Soyle ki, her taraf devlet,
kendi tilkesinde yasayan ve yargi yetkisi kapsamindaki biitliin bireylere,
hi¢cbir ayirim gozetmeksizin So6zlesme’nin tanimis oldugu haklari
saglamak ve bunlara saygi gostermek zorundadir. Bununla birlikte, taraf
devletler, “kendi imkanlar1 Olgiisiinde” gerek tek basina gerekse
uluslararasi isbirligi halinde, basta yasama faaliyetleri olmak {izere
mevcut olan biitiin uygun araglar1 kullanarak S6zlesme’de taninan haklari
“zaman igerisinde” saglamak zorundadir*'®. Bu bakimdan, Sézlesme taraf
devletlere, bireylere yonelik dogrudan dogruya kullanilabilir hukuki bir
yikiimliilik yiiklemek yerine, devletlere “yon gosterici” nitelikte bir
yiikiimliilik dogurmaktadir®,

ESKHS’nin  kapsaminda  hangi  haklarin  bulunduguna
bakildiginda, MSHS ile ortak bir diizenleme olan self determinasyon
hakkinin yani sira, ¢galigma hakki, sendika ve grev hakki, sosyal giivenlik
hakki, ailenin korunmasi, uygun bir hayat standardi ve bunu gelistirme
hakki, egitim hakki, kiiltiirel hayata katilma hakki, bilimsel
ilerlemelerden yararlanma ve bilimsel Ozgiirliikklere saygi gosterilmesi
hakki gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana iligkin haklarin,
ESKHS’nin igerigini olusturdugu goriilmektedir®®’.

Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirlikklerin siirlandirilmasi
konusuna bakildiginda, devletler, bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanmalarini ancak kanunlar araciliiyla
siirlandirabilecektir. Ayrica bu sinirlamalar, yalnizca haklarin niteligi ile
bagdastig1 dl¢lide ve demokratik bir toplumda genel refahin yiikseltilmesi

114 DOGAN/HAZAR, s. 159-160; KARAOSMANOGLU, s. 150-151.
115 DONER, s. 49.
116 BOZKURT, s. 68.

117 SSENYONJO Manisuli, “Economic, Social And Cultural Rights: An
Examination Of State Obligations”, Research Handbook On The
International Human Rights Law, (Edited by, Sarah Joseph and Adam
McBeth, 2010, s. 37.
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amactyla yapilmalidir. Bununla birlikte, gerek devletler gerekse gruplar
ve bireyler, sozlesme hiikiimlerini, s6zlesmede bulunan haklardan birini
ortadan kaldirmaya yonelik veya sozlesmede Ongoriilenden daha
kapsamli bir sekilde simirlamayr miimkiin kilacak bir sekilde
yorumlayamaz®®,

Sozlesme’nin  ongdérmiis oldugu denetim mekanizmalarina
bakildiginda, ilk etapta MSHS’de 6ngoriilen denetim mekanizmalarina
oranla daha zayif bir mekanizmanin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Fakat
daha sonradan kabul edilen ek Protokollerle''® denetim mekanizmasinin
giiclendirildigi goriilmektedir. Ik haliyle ESKHS’de sézlesmeye uyulup
uyulmadiginin  denetlenmesi konusunda, yalnizca devletlerin belli
araliklarla rapor vermesi usulii kabul edilmistir'®®. Buna gore
Sozlesme’ye taraf olan devletler, So6zlesme’nin kendileri bakimindan
yiiriirlige girmesinden itibaren bir yil icerisinde bir baslangi¢ raporu
vermek zorundadirlar. Ayrica, taraf devletler, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in  belirleyecegi program dahilinde, belli donemlerde,
So6zlesme’de diizenlenen haklara iliskin almis olduklari tedbirleri ve bu
alanda yasanan ilerlemeleri ve varsa gelismelerin 6niindeki engelleri ve
zorluklar1 igeren raporlar1 hazirlayarak, BM Genel Sekreteri araciligiyla
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e sunmak zorundadirlar*?!. Ekonomik ve
Sosyal Konsey, iilke raporlarinin incelenmesi hususunda kendisine
yardim etmesi icin, 1985 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (ESKHK)’ni kurmustur'?>. ESKHK, Birlesmis Milletler
blinyesindeki insan haklar1 sozlesmeleriyle olusturulan komitelerden,

dogrudan sozlesme ile kurulmamis olmasi bakimindan ayrilmaktadir'?,

118 KARAOSMANOGLU, s. 152.

119 Ek Protokoliin tam metni icin bkz. Optional Protocol to the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/fOPCESCR.aspX,
Erigim Tarihi, 28.10.2014.

120 DONER, s. 49-50.

121 SMITH, s. 46.

122 Basic Facts About The United Nations, s. 208.
122 DOGAN/HAZAR, s. 163.
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Ayrica 5 Mayis 2013’te kabul edilen ek Protokol ile, Sozlesmenin
denetlenmesi admma rapor usuline ek olarak bireysel bagvuru
mekanizmasi getirilmistir. Buna gore Sozlesmeye taraf devletlerin,
bireylerin S6zlesmede diizenlenen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarini
agir ve sistematik sekilde ihlal etmesi halinde, bireyler Komite’ye o
devlete karsi bireysel basvuru hakkina sahip olabileceklerdir. Yine bu
devletin Komite nin bireysel bagvuru yetkisini tanimasi gerekmektedir'?4,

ESKHK, 4 willik siire i¢in segilen 18 iiyeden olusmaktadir.
Toplantilarin1 Cenevre’de gerceklestiren Komite, yilda iki defa {iger
haftalik siire i¢in toplanmakta ve toplantilar kamuya agik bir sekilde
gerceklestirilmektedir'?®. Temel gorevi, taraf devletlerin Sozlesmeye
ilisgkin sunmus olduklart raporlarin degerlendirmesini yapma ve tavsiye
kararlar1 alma olan Komite, ESKHS’nin ¢esitli hiikiimlerine iligkin
“genel yorum” kararlari’® alir. Ayrica Komite, Ekonomik ve Sosyal
Konsey adina, devletler ve uzman kuruluslar tarafindan verilen insan
haklarma iligkin raporlari, inceleme ve tavsiyede bulunmasi amaciyla,
Insan Haklar1 Komisyonu’na goénderir. Bunun yani sira Komite,
devletlerin daveti iizerine, bilgi toplama ve arastirma yapma amaciyla
ziyaretler yapabilir'?’.

B- Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina

Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesil?®, Genel Kurul’un 21 Aralik 1965

124 Committee  On  Economic, Social And Cultural Rights,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIntro.aspx,
Erigim Tarihi, 28.10.2014.

125 KALABALIK, s. 372; SMITH, s. 71.

126 Komite tarafindan verilen genel yorum Kkararlar1 icin bkz.
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lan
g=en&TreatylD=9&DocTypelD=11, Erigim Tarihi, 28.10.2014.

127 KARAOSMANOGLU, s. 154.

128 Syzlesmenin tam metni igin bkz. Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Miskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html, Erisim Tarihi, 28.10.2014.
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tarihinde almis oldugu 2106 (XX) sayili karar1'?® ile 174 iilke tarafindan
kabul edilmis ve 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirlige girmistir!*. Bu
Sozlesme’nin  kabuliiyle birlikte, uluslararast1 toplum artik 1rk
ayrimeiligiyla miicadelede dnemli bir yasal dayanaga sahip olmustur®3!,
Sozlesme ii¢ boliimden olusmaktadir. ik béliimde ik ayrimciligmin
tanim1 ve maddi yiikiimliiliikler, ikinci boliimde denetim mekanizmalari
ve tigiincii boliimde de genel hiikiimler bulunmaktadir'®,

Sozlesme 1k ayrimeiligini, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden
yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, 1k, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her
tirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih” seklinde tanimlamigtir (m.
1). Irk ayrimciliginin tanimini yaptiktan sonra Sozlesme, taraf devletlerin
bu konuya iliskin yiikiimliliklerini 6 maddede ayrintili bir sekilde
diizenlemektedir'®. Soyle ki, Sozlesme’ye gore, taraf devletler bireylere,
kisi gruplarina ya da kurumlara yonelik ik ayrimciligi hareketleri ve
uygulamalarma girmemeyi ve kamu yetkilileri ve kurumlarimin boyle
davranmasimi saglamayi; kisi ya da kurumlarin ik ayrimciligimi
korumamayi, savunmamayi ve desteklememeyi; hiikiimet politikalari ile
ulusal ve yerel politikalar1 gézden gegirmeyi ve irk ayrimciligi yaratan ya
da uygulayan kanun ve diizenlemeleri degistirmeyi ya da yiiriirliikkten
kaldirmayt; bireylerin, gruplarin ve kurumlarin gerceklestirdigi 1rk
ayrimcilifini yasaklamay1 ve sonlandirmayi; birlesmeci ya da c¢ok irkl

129 Kararin tam metni icin bkz. General Assembly’s Resolution, 2106

(XX),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2106(XX),
Erigim Tarihi, 28.10.2014.

130 Basic Facts About The United Nations, s. 211; KALABALIK, s. 74.

131 Insan Haklar1 Ortak Platformu, Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin

Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi-Tavsiyeler ve Tiirkiye Taraf Devlet Raporu,
Aralik 2010, Ankara, S. 5.

132 DONER,s. 51.
133 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
S. 6.
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orgiitler ve hareketler ile irklar arasindaki engelleri ortadan kaldiracak
diger araglar1 cesaretlendirmek ve ayni zamanda 1rksal boliinmeyi

giiclendirmeye meyilli olan her seyin cesaretini kirmayr taahhiit
etmektedir (m. 5).

Sozlesme’nin  denetim  mekanizmasini olusturan  Irk
Ayrimeiliginin - Ortadan  Kaldirilmas1  Komitesi, Sozlesme’ye taraf
devletler tarafindan, kendi vatandaslar1 arasindan secilen, tarafsizliklari
ve yiiksek ahlaki vasiflariyla taninan 18 uzmandan olusmaktadir (m. 8).
Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, insan haklarinin
uluslararas1 diizeyde korunmasi ve yaygilastirilmasinin kurumsal ve
Ozel yetkili bir yapi tarafindan gerceklestirilmesinin ilk 6rnegidir. Bu
bakimdan Komite, Birlesmis Milletler tarafindan Devletlerin 6zel bir
insan haklar1 sézlesmesi altindaki sorumluluklarini yerine getirmek {izere
gerceklestirdikleri faaliyetleri izlemek ve gbzden gecirmek i¢in kurulmus
ilk yapidir'®*.

Komite’nin temel gorevi, taraf devletlerin So6zlesme’nin
iilkelerinde uygulanmasina iligkin hazirladiklar1 raporlar1 incelemektir.
Taraf devletler, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in aldiklari yasal,
yargisal, idari ve diger tedbirlerle ilgili olarak hazirladiklar1 raporlart BM
Genel Sekreterine sunarlar. Taraf devletler, S6zlesme’nin kendileri igin
yurtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde, sonraki donemlerde iki
yilda bir olmak {izere ve Komite istedigi zaman rapor vermeyi taahhiit
ederler. Kendisine sunulan raporlari inceleyen Komite, raporlara iliskin
yalnizca tavsiyelerde bulunabilir ve sorunlart Genel Kurul’a tasiyabilir
(m. 9).

Komite’nin diger denetim mekanizmalar1 devlet basvurular1 ve
bireysel basvuru usuliidiir. Devlet bagvurulari usuliinde, daha Once
bahsedildigi gibi ilgili devletlerin taraf devletlerden birisi diger bir
devletin Sozlesme’den dogan yikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
diisiiniiyorsa, durumu Komite’ye tasiyabilir'®>. Komite, kendisine yapilan
devlet sikayetlerini incelemek {izere, taraflarin oybirligi ile se¢mis oldugu
bes kisilik bir Uzlastirma Komisyonu olusturur ve bu Komisyon,

134 SMITH, s. 75.
135 DONER, s. 52.
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devletlerarasindaki uyusmazligi dostane bir ¢6zlime ulastirmaya
calisirt®,

Bireysel basvuru usuliine bakildiginda, bireyler ve kisi gruplari,
Sozlesme’de diizenlenen haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, Komite’ye
basvurabilmektedirler®’. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bireysel basvuru
usuliinde, sikayet edilen devlet Komite’nin bireysel basvuru yetkisini
daha once yapmis oldugu o6zel bir bildirimle tanimis olmalidir'®®,
Komite’nin uygulamis oldugu bireysel basvuru usuliinii, insan Haklar
Komitesi’nden ayiran Ozelliklerinden birisi, bireysel basvurunun
Komite’ nin 6niine gelmesinden 6nce, devletlerin ulusal diizeyde bireysel
sikayetleri incelemek {izere kurulmus bagimsiz bir birim olusturulmasina
imkan saglamasidir’®. Sézlesmeye taraf iilkenin bireysel bagvuru hakkini
tanimis olmasi durumunda, bir birey veya kisi grubu, Sozlesme’nin
ihlaline iliskin olarak, i¢ hukuk yollarinin ¢6ziim i¢in yetersiz oldugunun
saptanmasimin ardindan alti ay icinde komiteye basvurabilmektedirC.
Komite, kabul edilen basvurulari, sikdyet edenin kimligini belirtmeksizin
ilgili devlete bildirir. Sikayeti 6grenen devlet, ii¢ ay i¢inde gorislerini
Komite’ye iletir. Komite, bireysel basvuruyu ilgili devletten almis oldugu
goriis ve belgeler 1s18inda kapali oturumlarda inceler. Komite, inceleme
sonucunda varmis oldugu goriislerini ilgili devlete ve basvuru sahibine
gonderir ve kamuoyuna duyurur'*.

C- Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri insani Veya Kiiciiltiicii

Muameleye Ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savas1’yla birlikte, insan onuru ve insan degeri igin
temel sorunlardan birisi olan iskencenin 6nlenmesinin onemi anlasilmis

1%  KALABALIK, s. 379.

137 Komite tarafindan bireysel basvurulara iliskin verilen kararlar icin

bkz. UNCHR, Selected Decisions Of The Committee On The Elimination
Of Racial Discrimination, Thirty-Sixth To Seventy-Fifth Sessions, (August
1988 — August 2011), Vol:1, New York and Geneva, 2012.

138 BOZKURT,s. 71.
139 SMITH, s. 76.

140 KALABALIK, s. 382.
141 DONER, s. 53.
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ve iskencenin Onlenmesi konusunda etkin mekanizmalar igeren
uluslararasi belgeler olusturma cabalar1 yogunlasmistir'*?. Bu bakimdan,
iskence yasagina, basta IHEB olmak iizere birgok sozlesmede yer
verilmis olmasina ragmen, bu yasaga ve denetim mekanizmalarina iligkin
en onemli gelisme, Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya
Kiigiiltiici Muameleye Ve Cezaya Karsti Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'®® (kisaca Iskenceye Karsi Sézlesme)’nin olusturulmasiyla
gerceklesmistir'®, Iskenceye Karsi Sozlesme, iskence yasagimi ve
iskence tanimimi genis bir sekilde diizenlemis ve iskencenin dnlenmesi
icin bir denetim mekanizmas1 kurmustur'®®. Iskenceye Karsi Sozlesme,
Genel Kurul’un 10 Aralik 1984 tarihinde almis oldugu 39/46 sayili
karari*® ile kabul edilmis ve 20 devletin onay ve katilma belgelerini BM
Genel Sekreterligi’ne teslim etmesini takip eden otuzuncu giinde 26
Haziran 1987°de yiiriirliige girmistir**’. Sozlesme, IHEB ve MSHS’ nin
iskence yasagini diizenledikleri, sirasiyla 5 ve 7. maddelerine islerlik
kazandirmak ve tiim diinyada iskence ve kotlii muameleye karsi etkili bir
miicadele yiiriitmek amaciyla olusturulmustur'*®. Ayrica Sozlesme,
iskenceyi uluslararasi bir su¢ olarak diizenlemis ve taraf devletlere

142 DEMIRDAL M. Balkan, “Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya
Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Kars1 Sozlesme”, Insan Haklar1 Hukuku,
Ankara 2013, s. 201.

Sézlesmenin tam metni igin bkz. Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani
Veya Kiigiiltiicii Muameleye Ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-
51.pdf, Erigim Tarihi, 30.10.2014.

ER Ciineyt, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, 2005, s. 169.

145 DEMIRDAL, s. 202.
146

143

144

Kararin tam metni icin bkz. General Assembly’s Resolution, 39/46,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/39/46,
Erigim Tarihi, 30.10.2014.

147 BOZKURT, s. 71; DONER, s. 53.
148 BOZKURT,s. 71-72.
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iskencenin Onlenmesi ve bu sucu isleyenlerin cezalandirilmasi ig¢in
gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii yiiklemistir4.

Iskenceye Kars1 Sozlesme iic kisimdan olusmaktadir. Birinci
boliimde, iskence kavramina yer verilerek konuya iliskin maddi
hiikiimler diizenlenmis; ikinci béliimde, Iskenceye Kars1 Komite’yi kuran
hiikiimlere yer verilmis; li¢iincli béliimde ise Sozlesme’nin yiirtirliigline
dair maddelere yer verilmistir™,

Sozlesme kapsaminda yapilan iskence kavrammin tanimina
bakildiginda, Sozlesme’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda iskence
terimi, “bir sahsa veya bir liglincii sahsa, bu sahsin veya ii¢iincii sahsin
isledigi  veya islediginden siliphe edilen bir eylem nedeniyle,
cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi yahut onayiyla
uygulanan fiziksel veya ruhsal agir aci1 veya 1zdirap verici bir eylem”
olarak  tanimlanmustir.  Ayrica, ‘“yalnizca yasal yaptirimlarin
uygulanmasindan dogan, dogasinda olan veya arizi olarak ortaya g¢ikan
act ve 1zdirabin iskence olarak” degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir
(m. 1). Bu maddeden anlasildig: tizere, iskence sugunun faili, bir kamu
gorevlisi veya bu sifatla hareket edenler ile bu kisilerin tesviki, rizasi ya
da onayyla fiili isleyenler olabileceklerdir. Ayrica bu maddeden, disiplin
sorusturmasi gibi ceza sorusturmasi disindaki sorusturma hallerinde de
iskence magduru olunabilecegi anlasilmaktadir™. Bununla birlikte
Sozlesme, iskence olusturacak fiilin ya da iskence metodunun ne oldugu
onem arz etmemekte, her tlirli uygulama ve muamelenin igskence igin
arag olarak kullanilabilecegini kabul etmektedir. Burada kabul edilen esas
ol¢iit, uygulanan fiilin kisiyi maddi ve manevi yonden hangi agirlikta
etkiledigi olmakla birlikte, belli bir esigi asacak sekilde, kisiye maddi ve
manevi yonden ac1 ve 1zdirap ¢ektirilmesi igskence fiilinin ortaya ¢ikmasi

icin yeterli sayrllmaktadir®®2,

149 Basic Facts About The United Nations, s. 212.
150 ER,s. 170.

151 ER,s. 171.

152 DEMIRDAL, s. 204.
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Insan onurunu ve degerini zedeleyen diger davranislar,
S6zlesme’nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede “her taraf
Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde So6zlesmenin 1’inci maddesinde
tanimlanan iskence derecesine ulasmamis diger zalimane, insanlik dis1
veya kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi eylemlerin, bir kamu gorevlisi
tarafindan veya onun tesvik veya agik yahut ortiilii onay1 ile veya resmi
sifatiyla hareket eden bir baska sahis tarafindan islenmesini 6nlemeyi
iistlenecektir” denilmek suretiyle, Sozlesme’ye taraf devletler, iskence
Olciisiinde olmayan diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kiric1 davranig
veya cezalar1 6nlemekle sorumlu tutulmustur®®,

Sozlesme’ye taraf olan biitiin devletler, egemenlikleri altinda
bulunan alanlarda, iskence fiilini ve diger zalimane, insanlik dis1 veya
onur kiric1 davranis veya cezalari dnleme konusunda da gerekli ve etkili
yasal, idari ve yargisal ve diger tedbirleri alma yiikiimliligi
altindadirlar®™®*. Bununla birlikte taraf devletler, iilkelerinde bulunan ve
iadesi halinde iskenceye maruz kalacagi yoniinde esasli sebepler bulunan
bir sahsi, ilgili devlete iade etmekten kaginmak zorundadirlar'®. Aym
sekilde, taraf devletler iskence fiilinde bulunanlar1 cezalandirmak veya
ilgili devlete iade etmek ve iskence fiilini iade antlagsmalar1 bakimindan
iadeye tabi suclar arasina sokmakla yiikiimliidiirler'®®.

Iskenceye Karsi Sozlesme’nin getirmis oldugu denetim
mekanizmalarma bakildiginda, bu gérev Iskenceye Karsi Komite
tarafindan yerine getirilmektedir. Sozlesme’nin 17. maddesi uyarica,
Genel Kurul’un 39/46 sayili karartyla kurulan Komite, 1988 yilinda
denetleme faaliyetlerine baslamistir. Insan haklar1 alaninda uzman,
yiiksek ahlak diizeyine sahip, bireysel kapasiteleri ile hizmet edebilen,
dort yillik siire i¢in secilen on uzmandan olusan Komite, toplantilarini
yilda iki defa olmak iizere Cenevre’de gerceklestirmekte ve Komite’ nin

153 ANAYURT, s. 426-427.
1% BOZKURT,s. 72.

155 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
s. 11.

1%  PONER, s. 54.
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sekreterlik hizmeti Insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan yerine
getirilmektedir®®.

Kural olarak Komite, denetim gorevini taraf devletlerin,
Komite’ nin denetim yetkisini tanimasina bagh olarak
gerceklestirebilmektedir. Bu bakimdan, Komite’nin taraf devletlere
periyodik ziyaretler diizenleyerek, Sozlesme hiikiimlerine uyulup
uyulmadigini denetleme yetkisi yoktur. Fakat 2006 yilinda yiiriirliige
giren Iskenceye Karsi Sozlesmeye Ek Secimlik Protokol™®
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin alikonulduklar1 yerlere,
bagimsiz ulusal ve uluslararasi uzmanlar tarafindan, bu kisilerin maruz
kaldiklar1 iskenceleri 6nlemek amaciyla, periyodik ve periyodik olmayan
ziyaretler yapilmasi amaglanmaktadir™®®.

Esas gorevi, devletlerin Birlesmis Milletler soézlesmelerinden
kaynaklanan iskenceyi Onlemeye iliskin yiikiimliliklere uymasini
saglamak olan Komite, bu gorevi yerine getirirken dort denetleme
yonteminden faydalanmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi’nin kullandig

157 KALABALIK, s. 373; SMITH, s. 72.

158 «“Secmeli Protokol, iskenceye Karsi Sozlesme’nin esasa iliskin hiikiimlerine

bir degisiklik getirmemekte, ancak Sozlesme’de Ongoriilmeyen yeni bir
denetim diizeni ongdrmektedir. Se¢gmeli Protokol’iin getirdigi bu yenilige
gore kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerler uluslararasi ve
ulusal mekanizmalar tarafindan ziyaret edilecektir. Protokole gore,
uluslararas1 ziyaretleri gergeklestirmek i¢in 10 kisiden olusacak bir
uluslararas1 Alt-Komite kurulacaktir. Ancak Protokolii, diger uluslararasi
diizenlemelerden  ayricalikli  kilan  yonii  Alt-Komite tarafindan
gerceklestirilecek uluslararast ziyaret yontemi degildir, ¢iinkii bu tiir
ziyaretler gerek bolgesel uluslararasi sozlesmelerde gerekse evrensel
sOzlesme-dis1 yontemlerde ongoriilmiis bulunmaktadir. Ek Protokol bu tip
bir uluslararas1 ziyaret modelinin yaninda ulusal diizeyde kurulacak
mekanizma(lar)la yiiriitiilecek ek bir ziyaret yontemini de dngérmektedir.
Protokolii farkli ve O©nemli kilan da getirdigi bu yeniliktir.”,
ALTIPARMAK Kerem, “Iskenceyi Ciddiye Almak: Se¢meli Protokol ve
Tiirkiye’de Ulusal Ziyaret Mekanizmalar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
65, Say1: 2, Bahar 2007, s. 84.

159  KARAOSMANOGLU, s. 157; Office Of The United Nations High
Commissioner For Human Rights, s. 11.
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rapor usulli, devlet bagvurusu ve bireysel basvuru usullerinden farkl
olarak sorusturma usuliinii de kabul eden Komite, faaliyetleri hakkinda
Genel Kurul’a ve taraf devletlere yillik faaliyet raporlar1 sunmakla da
yiikiimliidiir'.

Rapor usuliinde, devletler S6zlesme’nin kendileri bakimindan
yuriirliige girmesinden itibaren bir yil igerisinde, S6zlesme hiikiimlerine
iligkin yasal, idari ve yargisal alanlarda alinan tedbirleri iceren bir
baslangi¢ raporu sunmakla; her dort yilda bir de Sozlesme’nin
uygulanmasina iliskin dénemsel raporlar1 sunmakla yiikiimliidiirler!®:,

Komite’nin kullandigr denetim mekanizmalart olan devlet
basvurusu ve bireysel basvuru'®? usullerinin yani sira, Insan Haklar
Komitesi ve diger Komitelerden farkli bir denetleme usulii olan
“sorusturma usulii”, herhangi bir basvuruya gerek olmaksizin
Komite’nin, taraf devletlerden birisinin iilkesinde sistematik bir sekilde
iskence uygulandigina dair inandirict bir Dbilgiye sahip olmasi
durumunda, resen inceleme yapma yetkisini ifade etmektedir®®. Komite,
bu sdz konusu bilgiye, hiikiimet dis1 orgiitler ve hiikiimetler arasi
kuruluslar araciligiyla sahip olabilmektedirler'®*. Komite bu bilgilere
iliskin 1ilgili devletleri goriislerini bildirmeye ¢agirir. Bu  bilgileri
degerlendiren ve durumu hakli bulan Komite, bir veya birden ¢ok iiyesini
gizli bir sorusturma yapmak ve Komite’ye hizli bir rapor sunmak
amactyla gorevlendirebilecektir'®. Komite, ilgili devletle anlasarak,
sorusturmay1 ilgili devlet iilkesinde gergeklestirebilmektedir. Komite,
goriis ve tavsiyelerini inceleme sonuglariyla birlikte ilgili devlete
bildirir’®. Ayrica Komite, ilgili devletle gerekli goriis aligverisleri

160  DEMIRDAL, s. 210; SMITH, s. 73.
161 BOZKURT,s. 73.

162 Komite tarafindan bireysel basvurulara iliskin verilen kararlar icin

bkz.  http://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=1&sortOrder=Date,
Erigim Tarihi, 01.11.2014.

163 DONER, s. 54; SMITH, s. 74.
164 DEMIRDAL,s. 211.

165 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
s. 33.

166 KARAOSMANOGLU, s. 157.
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yapildiktan sonra, inceleme sonuglarinin bir 6zetini Genel Kurul’a yillik
olarak sunacagi raporuna ekleyebilir’®’. Bununla birlikte, S6zlesme’nin
imza, onay ve katilma asamalarinda, devletler sorusturma usuliini
diizenleyen 20. maddeye c¢ekince koyarak, kendilerini Komite nin
sorusturma usulii yetkisinin disinda birakabilirler'®®,

D- Kadmmlara Karsti Her Tiirli Ayrimcihigin Ortadan
Kaldirilmasina liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Yirminci yiizyitlin ikinci yarisindan itibaren, kadinlarin
erkeklerden farkli muameleye tabi tutulmasina ve kadinlara sahip
olduklar1 haklarin saglanmasi adina, Birlesmis Milletler baglaminda pek
cok diizenleme yapilmaya baslanmistir. Oncelikle IHEB’de ve Ikiz
Sozlesmeler’de bu anlamda diizenlemelere yer verilmis, daha sonra
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildiri®®
yaymlanmis, daha sonra kadin haklarimi saglam bir zemine oturtmak
adina Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesil™® olusturulmustur!™. Kadmlara

Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Birlesmis

167 SMITH, s. 74.
168 DONER, s. 54.

169 7 Kasim 1967 tarihli ve 2263 (XXII) sayili Genel Kurul karariyla ilan
edilmistir. Bildiri metni i¢in bkz.
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/temel_belgeler/temel _
belgeler kadinlara karsi ayrimciligin onlenmesi bildir.pdf, Erisim Tarihi,

30.10.2014.

Sozlesmenin tam metni i¢in bkz. Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin

Ortadan  Kaldirlmasina Iliskin  Birlesmis  Milletler ~ Sozlesmesi,

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/temel_belgeler/temel _

belgeler_kadinlara_karsi_her_turlu_ayrimciligin_onlenm.pdf, Erigim

Tarihi, 30.10.2014.

11 ARSLAN Giilay, “Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme (Ongériilen Haklar Ve
Ongoriilen Usuller)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 62, Sayi: 1-2, 2004, s. 3-4; Insan Haklar1 Ortak Platformu,
Kadmlara Kars1 Ayrimeilik: Sézlesme ve Komite, BM Bilgi Kitapgiklari,
No: 22, s. 2.
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Milletler S6zlesmesi (kisaca CEDAW), Genel Kurul’un 18 Aralik 1979
tarihinde almis oldugu 34/180 sayili karariyla'’? kabul edilmis olup,
yirmi devletin onay ve katilim belgelerini BM Genel Sekreterligine
teslim etmesini takip eden otuzuncu giin olan 3 Eyliil 1981 tarihinde
yiiriirliige girmistir'”. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler sisteminde en
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nden sonra en fazla devlet tarafindan
onaylanan sozlesme olmustur. Fakat onay asamasinda Sozlesme
hiikiimlerine devletler tarafindan konan ¢ekinceler, So6zlesme’nin
etkililigini ve 6nemli olgiide azaltmustir'™. Yine de, bu Sozlesme ile
kadmlarin hukuk Oniinde esitligi garanti altina alinmis ve kadinlara
yonelik siyasal ve sosyal hayat, irk, egitim, istithdam, saglik, evlilik ve
aile konularina iligkin her tiirli ayrimciliga karsi ¢ok onemli 6nlemler

almmistir!”.

CEDAW’m temel amaci, kadinlarin hayatin her alaninda esit
haklara sahip olmasini, biitiin toplumlarda cinsiyet esitliginin hayata
gecirilmesini, kadinlarin kalkinmaya katkida bulunmasini saglamaktir.
Bu bakimdan, CEDAW, kadinlarla erkekler arasindaki tam esitligin
gergeklestirilmesi  i¢in  toplumda var olan geleneksel kaliplarin
degistirilmesi noktasinda yol gosterici kurallar iceren temel hukuki bir
dayanak niteligi tasimaktadir. Taraf devletler i¢in baglayici hiikiimler
iceren SOzlesme’nin hareket noktasi, yasalarda ve uygulamada kadinlara
kars1 ayrimciliklarin - kaldirilmast  ve  kadin  erkek esitliginin
saglanmasidir!’®. Sunu da belirtmek gerekir ki, birgok insan haklari
sozlesmesinde kadinlarin haklarina ve kadin erkek esitligine deginilmis
olsa da, kadinlarin “insan” olarak degerlendirilmesi tek basina yeterli
etkiyi yaratmamig ve toplumda kadinlara karsi ayrimcilik yapilmaya
devam edilmistir. Bu bakimdan sirf kadinlarin haklarini diizenleyen ve

172 Kararin tam metni i¢in bkz. General Assembly’s Resolution, 34/180,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/34/180,
Erigim Tarihi, 30.10.2014.

173 ARSLAN, s. 4.
174 SMITH, s. 77.
175 Basic Facts About The United Nations, s. 212.

176 DOGAN llyas/SAHIN Fatma Siizgiin, “Kadmlara Kars1 Ayrimciligin
Yasaklanmas1”, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2013, s. 201.
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ayrimciligt  6nlemeye yonelik bir sézlesmenin olusturulmasi bir
zorunluluk haline gelmistir'’’.

CEDAW, alt1 boliimden ve otuz maddeden olusmaktadir. Birinci
boliimde (madde 1-16), devletlerin ayrimcilik yasagini ve esitlik sartini,
gerek genel anlamda gerekse kadinlarin tek tek yasam alanlarinda
gerceklestirmesine yonelik yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bu amaglara
ulagmada kullanilacak yonteme iliskin maddeler (madde 17-23, 25-30)
komitenin yapisini ve gorevini, taraf devletlerin rapor yiikiimliligiini,
sO0zlesmenin kabulii, s6zlesmenin degistirilmesi, ¢ekincelerin konulmasi
ve taraf devletlerarasinda sozlesme ile ilgili uyusmazliklarin miidahale
edebilecek uzlastirma mekanizmalarina iliskin yontemleri
tanmimlamaktadir!’®,

Birinci maddede, kadinlara karst ayrimcilik  kavrami
tanimlanirken, diger maddelerinde ise genel anlamda, her tiirli
ayrimciligin - her tiirli ayrimciligin  ortadan kaldirilmast amaciyla
yasalarda ve uygulamada esitlik amacina ulasincaya kadar, devletlerin
kararli bir politika izlemeleri onerisinde bulunulmustur!’®. Birinci
maddede yapilan ayrimciligin tanimina bakildiginda, kadinlara karsi
ayrimcilik terimi, “kadinlara karg1 ayirim” deyimi “kadinlarin, medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan
haklar1 ve temel 6zglirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan
ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya
kisitlama” olarak ifade edilmistir (m. 1).

CEDAW, diger uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinden farkli
olarak, devlet bagvurusu ve bireysel bagvuru usullerine yer vermeyerek
yalnizca rapor usuliinii kabul etmistir. Bu bakimdan, denetim organi
olarak “Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi”
olusturulmustur (m. 17). 1982 yilinda faaliyet gostermeye baslayan

177 [nsan Haklar1 Ortak Platformu, Kadinlara Kars1 Ayrimeilik. .., s. 4-5.

178 http://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/DocView.axd?Cobld=37152,
Erigim Tarihi, 30.10.2014.

179 DOGAN/SAHIN, s. 181.
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Komite, kadin haklar1 konusunda uzman 23 kisiden olugmaktadir. Biitiin
tiyeler kadin uzmanlardan olusmakta olup, tyeler 4 yilligina
secilmektedir. Komite, yilda iki defa iiger haftalik toplantilarla, New
York’ta toplanmaktadir. Komite her yil hazirlamis oldugu raporlar
Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla, Genel Kurula sunmaktadir (m.
17-18).

Komite uyguladigi rapor usuliinde, devletler So6zlesme’nin
kendileri bakimindan yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil igerisinde,
Sozlesme hiikiimlerine iliskin yasal, idari ve yargisal alanlarda alinan
tedbirleri igeren bir baslangi¢ raporu sunmakla; her dort yilda bir de
Sozlesme’nin uygulanmasima iliskin donemsel raporlart sunmakla
yiktimlidiirler (m. 18). S6zlesme’nin 6ngdrdigii bu rapor mekanizmasi,
2000 yilinda yiirtirliige giren Secimlik Protokol ile gli¢lendirilmistir. Bu
Protokol, bireysel basvuru usuliinii’® ve resen inceleme usuliinii
getirmistir’®,  Bu usullere yukarida deginildigi igin, tekrar
edilmeyecektir.

E- Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk haklar1 alaninda Milletler Cemiyeti tarafindan yayimlanan
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, ¢ocuk haklarma iliskin baglayici
olmayan bazi temel ilkelerin kabul edilmesi bakimindan ilk adim olarak
kabul edilmektedir'®. Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla birlikte, bu
Bildiri giincellenmis ve ¢ocuk haklart bildirisi olarak kabul edilmistir.
Daha sonra, uluslararasi toplumda, baglayict giice sahip bir anlasma
metni yapilmasi igin ¢aligmalar baslatilmis ve Insan Haklar1 Komisyonu
icinde olusturulan bir ¢alisma grubunun hazirlamis oldugu sézlesme
taslagi, 20 Kasim 1989 yilinda Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.

180 Komite tarafindan bireysel basvurulara iliskin verilen kararlar icin
bkz.  http://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=3&sortOrder=Date,
Erigim Tarihi, 04.11.2014.

181 BOZKURT,s. 77.

182 TATAR Dilara Buket, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme”, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2013, s. 201; BOZKURT, s.
17.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 109



Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmeleri Kapsaminda...

Genel Kurul’da kabul edilen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi®®, yirminci

devletin onay ve katilim belgelerini BM Genel Sekreterligine gondermesi

takip eden otuzuncu giin olan 2 Eylil 1990 tarihinde yiiriirliige

girmistir'®. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, ¢ocuklarm sahip olduklan

haklara iliskin kapsamli diizenlemeler getiren ilk ve en Onemli temel
185

belgedir .

Cocuk haklari; yasam hakki, egitim hakki, diisiince ve ifade
Ozgirliigii, adil yargilanma hakki temel hak ve ozgiirliiklerin, ¢ocuklar
i¢in G6zel bir sekilde diizenlenmis seklidir. Bu ¢ergcevede, ¢cocuk haklar
da, insanlarin dogustan sahip oldugu haklar olmakla birlikte, bu haklar
devredilemeyen, vazgegilemeyen ve ticari meta olarak kullanilamayan
haklardir. Bu bakimdan, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin garanti altina
aldigr cocuk haklarini, genel anlamda insan haklarindan ayirmak
miimkiin degildir.’®. Baska bir ifadeyle, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
genel insan haklarini garanti almasinin yan sira, 6zellikle toplumun en
zayif bireyleri olan ¢ocuklar1 korumaya yonelik bir koruma sistemi
ongormektedir. Bu yiizden So6zlesme’nin genelinde, ¢ocuklarin yarari
ilkesi hakimdir'®’.

Cocuk haklar1 bakimindan, en kapsamli sozlesmelerden birisi
olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletlere {iye olan 193 iilke
tarafindan onaylanmis olmasi dolayisiyla, uluslararasi toplumda en ¢ok
devlet tarafindan onaylanmis insan haklar1 anlagsmasi olma niteligini
tasimaktadir'®®. Sozlesme birgok agidan yapici bir nitelige sahip olmakla

183 Spzlesmenin tam metni icin bkz. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi,
http://www.unicef.org/turkey/pdf/ cr23.pdf, Erisim Tarihi, 1.11.2014.

184 INAN Ali Naim, “Cocuk Haklarma Dair Sozlesme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, 1995, s. 765-766.

185 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
s. 12.

186 KARAOSMANOGLU, s. 162.
187 BOZKURT, s. 78.

18 TATAR, s. 188; Uluslararasi Cocuk Merkezi (ICC), Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye iliskin
Genel Yorumlar1 2006 — 2008, s. 4.
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birlikte, tiim diinyada cocuklarin yasam standartlarnin arttirilmasi
konusunda ve insan haklarinin zihni ve siyasi gelisimi konusunda etkili
olmustur. Ayrica Sozlesme, c¢ocuklarin beslenme, egitim gibi temel
ihtiyaglarinin yaninda, uyusturucu bagimliligina, saglikli bir g¢evreye,
cocuk ihmaline, catismalardaki ¢ocuklara ve engelli cocuklara kadar pek
cok konuya dikkat ¢ekmektedir'®. Bununla birlikte, cocuklarin maruz
kaldig1 zihinsel ve bedensel saldirilar, cinsel istismarlar ve ekonomik
olarak sOmiirmeler gibi pek ¢ok konu da, cocuklar Sozlesme’nin
korumasi altina alinmistir*®,

Sozlesme “gocuk™ teriminin tanimi “uygulanabilecek yasaya gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasina kadar olan herkes”
seklinde yapmis ve Sozlesme kapsamindan kimlerin yararlanabilecegi
belirlenmistir (M. 1). Bununla birlikte, “kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde” ¢ocugun
yarar1 diisiincesinin temel alinacagi kabul edilmistir (m. 3). S6zlesmeye
taraf devletler, cocugun anne ve babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de géz oniinde
bulundurarak, ¢ocugun esenligi i¢in gerekli bakim ve korumayi saglamak
amaciyla, gerekli idari ve yasal Onlemleri almakla ve bu Sozlesme’de
taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve
diger onlemleri almakla yiikiimliidiirler'®!. S6zlesme’de diizenlenen bazi
haklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir'®: Bir isme ve vatandashga
sahip olma ve bunu koruma hakki; yasama ve gelisme hakki; saghk
hizmetlerine erisim hakki; egitime erisim hakki; insana yakisir bir yasam
standardina erisim hakki; eglence, dinlenme ve kiiltiirel etkinlikler i¢in

189 TATAR,s. 188.

190 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,
s. 13.

191 KARAOSMANOGLU, s. 163.

192 Cocuk  Haklan  ve  Cocuk  Haklarma  Dair  Sozlesme,
http://cocuk.basbakanlik.gov.tr/cocuk.html, Erisim Tarihi, 31.10.2014;
Role of United Nations Human Rights System,
https://childrenandarmedconflict.un.org/our-work/human-rights-council/,
Erisim Tarihi, 1.11.2014.
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zamana sahip olma hakki; istismar ve ihmalden korunma hakki;
uyusturucu bagimliligindan korunma hakki; ekonomik somiiriiden
korunma hakki; ifade 6zgiirliigii hakk; diistince 6zgiirliigii hakki; dernek
kurma Ozgiirlikkleri hakki; c¢ocuklarin kendileriyle ilgili konularda
goriiglerini dile getirme hakki; 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin
haklari: 6ziirlii ¢ocuklara iliskin haklar.

So6zlesme’nin olusturdugu denetleme mekanizmasina
bakildiginda, Sozlesme yalnizca rapor usuliinii ve bireysel basvuru
usullerini*®®  kabul etmekte, devlet basvurusu usulini kabul
etmemektedir'®. Rapor alma islevini yerine getirme gorevi ve ayni
zamanda taraf devletlerin Sozlesme yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmedigini denetleme gorevini yerine getirmek amaciyla, Cocuk
Haklar1 Komitesi kurulmustur!®®. Komite, alaninda uzman ve yiiksek
ahlaki yetenekleriyle taninmis 18 iiyeden olusmaktadir. Uyeler, cografi
dagilim ve hukuk sistemleri dikkate alinarak, dort yilligina
secilmektedirler. Komite, iilkelerden alinan raporlar1 incelemek {izere,
yilda defa iiger haftalik toplantilari Cenevre’de gerceklestirmektedir (m.
43-44).

Taraf devletler, Sozlesme’yi onayladiklar tarihten itibaren iki yil
icerisinde bir baslangic raporunu ve bes yilda bir Sozlesme’nin
uygulanmasina iligkin donemsel raporlart BM Genel Sekreterligi
araciligiyla Komite’ye sunmakla yiikiimlidirler (m. 44). Komite, hem
devletlerin sundugu raporlardan hem de UNICEF gibi uzmanlk

193 Bireysel Bagvuru usulii Sozlesmenin ilk halinde bulunmamaktadir.

27.01.2012 tarihinde kabul edilen ek Protokol ile bireysel basvuru usuli
kabul edilmistir. Bireysel basvuru usuliinii getiren ek Protokoliin tam
metni i¢cin bkz. Optional Protocol To The Convention On The Rights Of
The Child On A Communications Procedure, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/467/10/PDF/N1146710.pdf?OpenEleme
nt, Erisim Tarihi, 1.11.2014; Komite tarafindan bireysel basvurulara
iliskin verilen kararlar icin bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Decisions.aspx,  Erigim
Tarihi, 1.11.2014.

194 SMITH, s. 79.
195 {NAN,s. 772.
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kuruluslarindan almis oldugu bilgiler 1s1ginda teklif ve tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Ayrica, Komite’nin Genel Kurul’dan, BM Genel
Sekreteri’nin ¢ocuk haklar1 sorunlarina iliskin incelemeler yaptirmasi
konusunda tavsiyelerde bulunma yetkisi vardir®,

V- SONUC

Birlesmis Milletler, insan haklarinin evrensel bir kavram haline
gelmesini saglamis ve bu kavramin gelistirilmesi, iceriginin doldurulmasi
ve bu haklar tarafindan saglanan korumanin uygulamaya dokiilmesi
bakimindan oOnemli bir rol oynamistir. Gerek Birlesmis Milletler
bilinyesinde olusturulan sozlesmeler vasitasiyla, gerekse sozlesme disi
denetim mekanizmalariyla, insan haklarina saygi tesvik edilmis, insan
haklar1 kavrami gelistirilmis ve insan haklar1 ihlalleri Onlenmeye
calisilmistir. Fakat su bir gercektir ki, insan haklarinin korunmasi higbir
zaman Birlesmis Milletler'in esas amaci olmamistir. Asil amaci diinya
baris ve giivenliginin devamliligini saglamak olan Birlesmis Milletler, bu
amaca ulagsmak i¢in insan haklarinin korunmasinin gerekliligini kavramis
ve bu dogrultuda kendisini gorevli saymistir. Gergekten uluslararasi barig
ve giivenligin siirekliligi, toplumun temel birimi olan insanlarin sahip
oldugu temel haklara saygi duyulmasina ve korunmasina baglidir. Ciinkii
bir toplumda, bireylere sahip olduklari haklar verilmedigi ya da bu haklar
agir bir sekilde ihlal edildigi zaman, o toplumda dogacak huzursuzluk
tim diinya barigin1 etkilemektedir. Bu bakimdan Birlesmis Milletlerin,
insan haklariin korunmasini kendisi i¢in esas bir amag¢ edinmesi sarttir.

Uluslararas1 toplumda bir otorite boslugu bulunmasi insan
haklarinin korunmasi noktasinda en biiylik eksikliktir. Devletleri
vatandaglarinin  haklarmi ihlal etmemeye, insan haklarma saygi
gostermeye zorlayacak bir otoritenin olmamasi temel bir sorundur. Bu
acidan, neredeyse biitiin diinya devletlerinin {iyesi oldugu Birlesmis
Milletler Orgiitii, bu otorite boslugunu biraz da olsa doldurmaya
calismaktadir. Birlesmis Milletler insan haklar1 sisteminde en Onemli
eksikliklerden birisi de, bireylerin bagsvurabilecekleri bir yargi
mekanizmasinin bulunmamasidir. Eger Birlesmis Milletler, insan haklar1
konularinda yetkili ve biitiin tiye devletler bakimindan baglayici kararlar
verebilen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne benzer nitelikte bir yarg

1%  PONER, s. 60-61.
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organia sahip olsaydi, boyle bir yargi organinin varligi, orgiite tiye
devletlerin insan haklar1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve bireylerin
haklarimi ihlal etmekten kaginmalan igin etkili bir zorlayici giic olurdu.
Fakat devletlerin, var olan sozlesmeler tarafindan Ongoriilen denetim
mekanizmalarinin =~ uygulanmasinda  ve  yiikiimliiliikklerin  yerine
getirilmesinde dahi isteksiz davranmalari gosteriyor ki, uluslararasi
toplum bdyle evrensel bir insan haklart yargt mekanizmasinin
olusturulmasina hazir bulunmamaktadir.

Insan haklar1 sozlesmeleri tarafindan  getirilen koruma
mekanizmalart ile bu sodzlesmeler haricinde olusturulan denetim
mekanizmalari, baglayici bir nitelik arz etmedikleri i¢in kendilerinden
beklenen etkiyi gostermemektedirler. Rapora dayali denetim usuliinde,
gerek devletlerin  bu raporlarin  hazirlanmasinda gerekli  6zeni
gostermemelerinden dolayi, gerekse alinan raporlara yonelik Komitelerin
vermis oldugu kararlarin sadece tavsiye niteliginde olmasi bu usulii
etkisiz kilmaktadir. Devlet basvurusu usuliini devletler, sozlesmelerde
diizenlenmis olmasina ragmen, bu usuliin politik bir nitelik tagimasindan
dolay1 uygulamada kullanma geregi duymamaktadirlar. Bireysel bagvuru
usulii, her ne kadar bireylere, agir ihlallere kars1 bagvuru hakki saglamis
olsa da, bagvurunun taraf devletin yetkilendirmesine bagli birakilmasi ve
verilen kararlarin baglayici olmamasindan dolay1 etkisiz kalmaktadir. Bu
bakimdan, bu usullerin devletler agisindan baglayici hale getirilmesi,
sistemin islevselligi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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TARIM ARAZILERININ MIiRAS YOLUYLA INTIKALI*

Ars. Gor. Kemal ERDOGAN**

THE TRANSFER OF AGRICULTURAL LANDS BY
INHERITANCE

OZET

Tarim arazilerinin par¢alanmasinin engellenmesi, tarim sektorii
ve tilke ekonomisi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Devlet, tarim
arazilerinin par¢alanarak kiiciilmesini engellemelidir. 4721 sayil
Medeni Kanuna bu amagla konulan hiikiimler (MK.m.659-668)
tamamlayici nitelik tasimasi nedeniyle tarum arazilerinin par¢alanmasina
engel olamamistir. Bu nedenle, 5437 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanmimi Kanununda 6537 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve
MK.m.659-668 hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilarak, yerine emredici
hiikiimler getirilmistir. Bu diizenlemeyle, tarim arazilerinin par¢alanarak
kiictilmesini engellemek amaglanmistir.

Bu makale, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr.
Mehmet AYAN damigmanhigindaki seminer c¢aligmasi esas alinarak
hazirlanmustir.

**  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
Aragtirma Gorevlisi


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/agricultural%20management

Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

) ANAHTAR KELIMELER: Tarim Arazisi, Tarim Isletmelerinin
Ozgiilenmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 6537 Sayili
Kanun, Mirasin Paylasilmast.

ABSTRACT

Preventing the disintegration of agricultural land is of great
importance in terms of agriculture sector and country economy. The state
should prevent the agricultural lands from shrinking. The provisions laid
down in the Civil Code No. 4721 for this purpose (CC.art.659-668) did
not prevent the disintegration of the agricultural land. Because, these
articles were not compulsory legal rules. For this reason, amendment has
been made with Code No. 6537 in the Code on Protection of Soil and
Land Use numbered 5437 and the provisions of CC.art.659-668 were
abolished from the enforcement and replaced with imperative provisions.
With these regulations, it is aimed to prevent the shrinkage of
agricultural land by shattering.

KEYWORDS: Agricultural Land, The Allocation of Agricultural
Enterprises, Code on Protection of Soil and Land Use, Code No. 6537,
The Share of Inheritance.

I. GIRIS

Diger haklarda oldugu gibi, miilkiyet hakkinin siijesi hukuken
kisi sayilan bir varlik olmalidir. Her ne sebeple olursa olsun, kisiligi sona
eren bir varligin hak stijesi olmasi diisiiniilemez. Bu baglamda, hak siijesi
olan kisinin Olimiiyle ona ait olan haklarin sona ermesi dogal bir
sonugtur. Ancak, 6zel miilkiyetin devamliligi ve kisiye bagli olanlar
disinda alacak ve bor¢larin miras¢ida devam etmesi gerekligi miras
hukukunun ortaya ¢cikmasina neden olmustur™.

1 Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 4, Miras Hukuku,
Yenilenmis 8. Baski, Istanbul 2015, s. 1; Rona Serozan / Baki ilkay Engin,
Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 36 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras
Hukuku, 5. Baski, istanbul 2014, s. 1; Zahit imre / Hasan Erman, Miras
Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 2-4; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2008, s. 4; Ali Naim Inan / Seref Ertas / Hakan Albas,
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Mirasbirakanin oliimiiyle birlikte degisken olan malvarligi artik
duragan hale gelir. Diger bir ifadeyle, artik mirasbirakanin malvarliginin
aktifi ve pasifinde herhangi bir degisiklik goriilmez. Mirasbirakanin
oliimii ile duragan hale gelen bu malvarhgna “tereke” adi verilir’.
Tereke, mirasbirakanin 6limii ile birlikte bir biitiin olarak, kanun geregi
mirascilara gecer. Ancak kanunda belirtilen hallerde miimkiin olan bu
ilkeye, “kiilli halefiyet ilkesi” denilmektedir. Bu ilkenin bir sonucu
olarak, terekede yer alan ayni haklar, alacak haklari, zilyetlige bagli olan
sonuglar ve borclar herhangi bir tasarruf isleminin yapilmasina gerek
olmaksizin mirascilara gecer®.

Mirasbirakanin tek bir miras¢isinin bulunmas: halinde mirasin
gegcisiyle ilgili herhangi bir sorunla karsilasilmaz. Zira, o, mirasbirakanin
terekesine tek basina sahip olur. Buna karsilik, mirasbirakanin birden
fazla miras¢isinin  bulunmasi halinde, terekenin yonetilmesi ve
paylasilmasinda sorunlarla karsilasilir. Bu ylizden, Medeni Kanun, bu tiir
sorunlar ¢dziimleninceye kadar mirasgilar arasinda miras ortakliginin
bulundugunu kabul etmistir. Gergekten, miras¢ilar, Medeni Kanunun 640
mc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca tereke iizerinde elbirligiyle hak
sahibidirler*.

Miras Hukuku, 6. Baski, Ankara 2006, s. 47. Yeni Medeni Kanunun Miras
Hukuku alaninda getirdigi yenilikler i¢in bkz., Aydin Aybay, Tiirk Medeni
Kanununun Miras Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2002, s. 135-143.

2 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. Baski, Konya 2015, s. 5; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 31; Faruk
Acar, Miras Hukukunda Paylasma Kurali, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s. 121-159, s. 122; Serozan / Engin, s. 125,
126; Dural / Oz, s. 8; imre / Erman, s. 10; Oztan, s. 15; inan / Ertas /
Albas, s. 65. “Tereke” terimi hakkinda bkz., Hatemi, s. 12.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2013, s. 264; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1985, s. 9;
Kocayusufpasaoglu, s. 42; Ayan, s. 18, 19; Dural / Oz, s. 12; Serozan /
Engin, s. 82 vd.; Oztan, s. 18-21; imre / Erman, s. 11, 341-344; Hatemi,
s.12,13; inan/ Ertas / Albas, s. 69-72; Acar, s. 122.

4 Fikret Eren, Miras Acildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesi,
Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 132-151, s. 131; Zahit
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Miras ortakliginin sona erdirilmesi yollarindan birisi, mirasin
tamamen paylasilmasidir. Gergekten, terekede yer alan biitiin hak ve
bor¢larin mirasgilar tarafindan paylasilmasiyla miras ortakligi sona
ermektedir. Mirasin paylasilmast bakimindan esas olan mirasgilarin
anlagsmasidir. Mirascilarin anlasmasi ya “paylarin olusturulmasi ve fiilen
alinmasi1” ya da “paylagma sézlesmesi” seklinde olabilmektedir
(MK.m.676/I). Buna karsilik, tiim mirasgilarin anlagmasi miimkiin
olmazsa, her bir miras¢1 paylasmanin mahkeme tarafindan yapilmasi i¢in
paylasma davasi acabilir®.

Mirasin paylasilmasi oncelikle terekede yer alan unsurlarin her
bir miras¢inin miras payma gore gruplandirilmasi (MK.m.650) ve bu
gruplarin hangi mirasgiya verileceginin belirlenmesiyle
gerceklesmektedir. Ancak, mirasin paylasilmasinda bu kural siki sekilde
uygulanmamis ve bazi 6zel durumlar icin istisnai hiikiimler®

Imre, Mirasin Taksimi Sozlesmesinin Sekil Sarti ve Tirk Medeni
Hukukunun Buna Iliskin Meseleleri, Onar Armagan, Istanbul 1977, s. 359-
382, s. 395, 396; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Taksim S6zlesmesi, Ankara
1989, s. 19, 20; Mustafa Aygiin, Bir Inanclar1 Birlestirme Karar1 ve Miras
Paylagim So6zlesmesi (MK.m.611/1I), Adalet Dergisi, S. 1, 1982, s. 43-61,
s. 48; Ayan, s. 19; imre / Erman, s. 427 vd.; Képriilii, Miras, s. 397;
Kocayusufpasaoglu, s. 44; Inan / Ertas / Albas, s. 490, 538 vd.; Oztan, s.
22; Serozan / Engin, s. 613; Dural / Oz, s. 450; Hatemi, s. 130; Kilicoglu,
Miras Hukuku, s. 263; Acar, s. 122.

5 Kaopriilii, Miras, s. 399; Dural / Oz, s. 475, 480; Serozan / Engin, s. 638-
666; Acar, s. 122; Inan / Ertas / Albas, s. 555-559; Kih¢oglu, Taksim, s.
23.

®  Bu istisnai hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Serozan/ Engin, s.
653-656; imre / Erman, s. 495-511; Ayan, s. 332-344, inan / Ertas /
Albas, s. 561-565; Kocayusufpasaoglu, s. 713-716. Fransiz ihtilaliyle
ortaya ¢ikan hiirriyet ve esitlik diislincesi, kendisini hukuk alaninda da
hissettirmistir. Ik zamanlar, herhangi bir mal ve herhangi bir ziimre icin
0zel hiikiimler kabul edilmiyordu. Ancak, miras hukukunda esitlik ilkesinin
mutlak olarak uygulanmasinin bazi problemleri dogurdugu anlasilinca
istisnai diizenlemelere yer verilmeye baslandi. Bkz., Kenan Tun¢omag,
Ziral Gayrimenkullerin Mirascilara intikali Sureti, istanbul Barosu Dergisi,
C. 27,S. 2,1593, s. 73-97, s. 73. Ayrica bkz., Fikret Eren, Medeni Kanun
ve Toprak-Tarim Reformu Kanunu Agisindan Tarim Isletmelerinin Tahsis
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diizenlenmistir. Bu hiikkiimler, “degerinde onemli azalma olmaksizin
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boliinemeyen mal”, “bir biitiin olusturan esya toplulugu”, “aile belgeleri
ve ozel ani degeri olan esya”, “aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese
ozgiilenmesi”,  “mirasbirakamin  miras¢ilardaki  alacag1”,  “kat
miilkiyetine ¢evirme yoluyla paylasma” ve “tarim igletmelerinin

ozgiilenmesi” hakkinda diizenlenmistir.

Gortldiigii tizere, kanun koyucu tarim isletmelerinin genel
paylasma kurallarina tabi olmasini istememistir. Bu amacla, Medeni
Kanun’da tarim isletmelerinin 6zgiilenmesini konu alan on adet maddeye
yer verilmisti. Ancak, 30.4.2014 tarih ve 6537 sayili Kanun® ile 3.7.2005
tarih ve 5403 sayilhi Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu®

Sartlar1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 1, 1975, s. 149-
191, s. 149; Ferid H. Saymen, Zirai Miras Hukuku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 4, S. 4, 1944, s. 355-388, s. 355, 356; M.
Cagr1 Bagatur, Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 1999, S. 3, Ankara 1999, s. 858-878, s. 859.

7 Serozan / Engin’e gore, tarim isletmeleri hakkinda kanunda yer alan
hiikiimlerin tiim ticari isletmeler hakkinda diizenlenmemis olmasi ciddi bir
eksikliktir (bkz., age., s. 655). Aym goriiste, Ziya Gokce, Tarimsal
Isletmenin Tahsisi, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii Armagani, C.
2, 2001, s. 831-893, s. 833. Hatta, Gokee’ye gore, hakimler, kiyas yaparak
ayn1 sonuca varabilirler (bkz., agm., s. 833). Buna karsilik, Yavuz’a gore,
tarim isletmelerini diger isletmeler ile esdeger gormemek gerekmektedir.
Zira, Almanya’da tarimin bir kamu hizmeti héline geldigi ve bu yiizden
himaye edilmesi gerektigi tezi savunulmaktadir. Diger bir deyisle, tarimi,
diger 6zel sektdr dallarindan ayiran bir kamu yarar1 yoni bulunmaktadir.
Bkz., Fehmi Yavuz, Toprak ya da Tarim Reformu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 1967, s. 30. Bu nedenle,
ticari igletmeler i¢in koruyucu hiikiimler diizenlenmemesinin sebebi, ticar
faaliyetlerin kamu yarar1 amaciyla degil ekonomik yarar amaciyla
yapilmast olabilir. Ancak, bir iilkede, ticari faaliyetlerin nicelik ve nitelik
yoniinden gelismesi toplumun yararina olacaktir. Bu nedenle de, ticari
isletmelerin korunmasi gerektigi de sdylenebilir.

8 RG.15.5.2014, S. 29001.
® RG. 19.7.2005, S. 25880. Soz konusu Kanun hakkinda ayrtili bir
inceleme igin bkz., Siikran Ekecik, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
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hiikiimlerinde daha ayrintili bir diizenleme yapilmis ve Medeni Kanunun
ilgili on maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir'®.

II. TARIM ISLETMELERININ MIRAS HUKUKUNUN
GENEL PAYLASMA KURALLARINDAN FARKLI
KURALLARA TABi TUTULMASININ NEDENLERI

Toprak, 6nemini insanlarin yagamlarin siirdiirebilmeleri i¢in ona
muhta¢ olmalarindan almaktadir. Gergekten, insanlar, barmmmalar1 ve
beslenmeleri konusunda topraga ihtiyag duyarlar. Ancak, diinya
tizerindeki insan sayisinin artmasina karsin, mevcut toprak miktarinda bir
degisiklik goriilmemektedir’’. Ulkeler, simrli miktarda olan topragmn
artan insan niifusuna yetecek sekilde verimli kullanilmasi ve {ilke
ekonomisini kalkindirmak igin bir takim tedbirler almaktadirlar’?. Toprak
lizerinde hangi tedbirlerin alinacagi, tarim politikalari ile belirlenir®®,

Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2007, s. 263-290.

Osmanli hukukunda da tarim arazileri, miras hukuku rejimi bakimindan
diger tasinmaz mallardan ayr1 bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bkz., Halil Cin, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras
Yoluyla intikali, Ankara 1979, s. 1.

Ipek Saglam, Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun
Tarim Reformu Agisindan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2010, s. 201-231, s.
201; Aydin Zevkliler, Toprak Reformunun Yeni Medeni Kanunu
llgilendiren Yonleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26,
S. 3-4, 1969, s. 253-270, s. 253; Bagatur, s. 858; Aras, s. 135.

Anayasamizin “Toprak Miilkiyeti” baslikli 44 {incii maddesinde toprak ile
ilgili tedbirler alinmasi1 gorevi Devlete yiiklenmigtir. Anilan hiikkme gore,
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ¢ificilikle ugrasan kéyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve ¢esitlerine
gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan cificiye toprak saglanmasi, iiretimin diistiviilmesi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz (f.1). Bu amacgla dagitilan topraklar boliinemez, miras
hiikiimleri diginda baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle
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mirasgilart tarafindan isletilebiliv. Bu sartlarin kaybt halinde, dagitilan
topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir (f.2) .
Tiurk Hukukunda tarim isletmeleri hakkinda alinan tedbirler hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz., Akin Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara
1972, s. 106-122. Topragin korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin en 6nemlisi,
kanuni diizenlemelerin topragin degerini bilen bir zihniyet tarafindan
yapilmasidir (Ekecik, s. 263). Zevkliler’e gore, “Toprak Reformu”
kavramindan sadece ciftciye toprak dagitilmasi anlagilmamalidir. Toprak
Reformu kavrami genis anlamda yorumlanarak, ekonomik ve ziral
tedbirlerin yani sira hukuki tedbirleri de kapsamalidir. Bu anlamda, miras
hukuku alanindaki tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi de toprak reformunun
kapsamina girmektedir. Bkz., Aydin Zevkliler, Tirk Miras Hukukunda
Tarmmsal Isletmelerin Tahsisi, Ankara 1970, s. 15, 16. Toprak Reformu
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz., Sakir Berki, Tiirkiyede Toprak Davasi ve
Mevzuat Karsisinda Toprak Rejimi, Ankara 1970; Sakir Berki, Toprak
Hukuku, 3. Baski, Ankara 1967; Biilent Kopriilii, Toprak Hukuku
Dersleri, Istanbul 1958; Mehmet Kili¢, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tirk Tarim Hukuku: Mevcut Durum, Son Gelismeler ve Yaklasimlar,
Ankara Avrupa Caligmalart Dergisi, C. 9, S. 2, 2010, s. 67-92; Yavuz, s.
29-41; Zevkliler, Toprak, s. 255-270. Bu konuda Isvicre’de de bazi
tedbirler alinmistir. Bkz., Kenan Tun¢omag, Isvigre Zirai Miras Hukuku,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 23, S. 10, 1954, s. 513-531, 5. 513, 514. Ayrica
bkz., Safa Reisoglu, Isvicre’de Zirai Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 1960, s.
199-224. Avrupa Birligi’nin temellerinin atilmasindan bugiline tarim
politikalarinin agirlikli rolii bulunmaktadir. Tarim politikalari, Avrupa
Birligi’nin kurulus asamasinda genellikle zirai iriinlerin ihracati {izerine
yogunlagmigti. Ayrica, tarim lriinleri i¢in asgari fiyat belirlenerek, cift¢ilik,
kazangli ve siirdiiriilebilir hale getirilmeye calisilmisti. Avrupa Birligi
Ortak Tarim Politikasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ibrahim Orkun
Atalay, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi, Kazanc1 Hukuk Isletme ve
Maliye Bilimleri Dergisi, S. 2, 2004, s. 58-82. Ayrica bkz., Gerard Kessler,
Avrupa’da Ziraat Rejimleri ve Ziraat Reformlari, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 4, S. 4, 1944, s. 411-451.

Zevkliler, Tahsis, s. 1, 2, 13. Gokge’ye gore, adaleti eksiksiz dagitma
ihtiyaci, tarim igletmesini koruma isteginin Oniine ge¢mistir. Gergekten,
tarim arazileri, iilkemizde yerlesime acilmakta ve ziral alanlara
apartmanlarin dikildigi goriilmektedir. Tarim arazilerini bu ugurda feda
edenlerin zengin, etmeyerek zirai faaliyete devam etmeye ¢aliganlarin
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Tarim isletmelerinin miras yolu ile intikaline iliskin hiikiimler,
genel paylasma kurallarinin istisnasi niteligindedir. Kanunun tarim
isletmelerini genel paylasma kurallarmal® tabi tutmayarak bu yonde
istisna hiikiimler diizenlemesinin amaci, tarim isletmelerinin nesilden
nesile gittikce kiiclilmesini ve bu sebeple de verimsizlesmesini
onlemektir. Diger bir deyisle, bu istisnal hiikiimlerin diizenlenmesiyle,
tarim  igletmelerinin  korunmast  ve  varliklarinin  devamlilig
amaglanmistir. Gergekten, tarim arazilerinin parcali olmasi, ziral
verimliligi ve siirekliligi etkilemektedir’®. Maalesef, iilkemizde, tarim
isletmelerinin biiyiik gogunlugu kiigiik ve yetersizdir'®.

onlara 6zendiklerine sik sik tanik olunmaktadir. Araziler arasinda getiri
denkligi kurulmadan, 6zgiileme sisteminden istenen sonuglar elde edilemez
(bkz., agm., s. 841, 842). Ayn1 yonde bkz., Saglam, s. 222. Gergekten,
Ozgilileme sisteminden istenen sonuglar elde edilememistir. Bu nedenle,
kanunkoyucu, konuyu emredici hiikiimlerle diizenlemek zorunda kalmustir.

14 Mirasgilar arasindaki genel paylasma kurallarinin temelinde esitlik ilkesi

yatmaktadir. Gergekten, “Miras¢ilarin esitligi” bashgin1 tagryan Medeni
Kanunun 649 uncu maddesinin birinci firkasina gore, “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikca mirasgilar, paylasmada terekenin biitiin  mallar
tizerinde esit hakka sahiptirler”.

15 Zevkliler, Tahsis, s. 4, 5, 7; Fikret Eren / Veysel Baspmar, Toprak
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 155, 156; Mehmet Unal, Tarimsal
Topraklarin Miras Yoluyla Parcalanmasit ve Bunun Ekonomik Zararlari,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, s. 103-108,
s. 105, 106; Osman Levent (")zay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin
Miras Yoluyla Intikali, Ankara 2015, s. 25, 26; Bahattin Aras, Yeni Tiirk
Medeni Kanununa Goére Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, Adalet
Dergisi, S. 18, 2004, s. 134-161, s. 134; Erol Cansel, Ziraat isletmesinin
Gegirmekte Oldugu Degismeler Karsisinda Isvigre ve Tiirk Hukuklarinin
Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-4, 1953,
s. 645-665, s. 645; S. Baris Ozgelik, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1,
2015, s. 87-110, s. 88; imre / Erman, s. 505; Saymen, s. 356; Dural / Oz,
s. 508; Zevkliler, Toprak, s. 262; Tungomag, Zirai, s. 74; Bagatur, s. 858;
Saglam, s. 202, 210; Cin, s. 120; inan / Ertas / Albas, s. 566; Kilig, S. 76.
Goriildiigi tizere, kanunun bdyle istisnai bir hilkme yer vermesinin amaci,
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Tarim arazilerinin par¢alanmasinin engellenmesi, 6zellikle tarim
sektorilinlin ekonomisinde 6nemli bir paya sahip oldugu iilkelerde biiyiik
onem tasimaktadir’’. Ulkemiz ekonomisinde de tarimin énemli bir paya
sahip oldugu dikkate alinirsa, tarimin gelismesine engel olacak hususlarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, devlet, tarimin
gelismesine destek vererek iilke ekonomisine katkida bulunmalidir.
Gergekten, devletin tarimin gelismesi i¢in almasi gereken bir¢ok tedbir
bulunmaktadir. Meseld, devlet tarim girdi fiyatlarin1 dengede tutmali,
tarim iriinlerinin iilke icinde ve {iilke disinda pazarlanmasina katkida
bulunmali, tarim arazilerinin bdliinerek ailelerin gecimini karsilamaktan
yoksun hale gelmesini onlemelidir. Hi¢ sliphesiz, tarimin gelismesi i¢in
yapilmast gerekenler bunlardan ibaret degildir. Ancak, seminer
konumuzun kapsami bakimindan sadece tarim isletmelerinin bdliinmesi
problemine karsi alinan tedbirlere deginilecektir.

Tarim arazilerinin boliinerek parcalanmasi, saglararasi hukuki
islemelerle gerceklesebilecegi gibi mirasin agilmasi sonucunda tereke
tizerinde elbirligiyle hak sahibi olan mirascilarin terekeyi paylagsmalariyla

ekonomik disiincelerdir (bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 5). Tarim
isletmelerinin  korunmasmin hayati ©6nemi haiz olmasi nedeniyle,
kanunkoyucu, kamu yarar1 diisiincesiyle bireylerin ¢ikarlarini bir kenara
birakmigtir. Boylece, miras¢ilarin tereke lizerinde diledikleri gibi tasarruf
edebilme ve tereke mallarina esitlik cergevesinde sahip olabilme gibi
haklar1 gozardi edilmigtir (Zevkliler, Tahsis, s. 7; Zevkliler, Toprak, s.
253, 254).

16 Unal, s. 106; Aras, s. 134. Tiirkiye’de arazi parcalilik durumu tablosu icin
bkz., Kilig, s. 76.

7 A. Vural Oktem, Tiirkiye’de Zirai Isletmeler ve Prodiiktivite, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 1966, s. 61-89,
s. 61; Saymen, s. 356; Zevkliler, Tahsis, s. 3, 11, 12, 137; Zevkliler,
Toprak, s. 254; Dural / Oz, s. 509; imre / Erman, s. 505; Unal, s. 106;
Bagatur, s. 858, 859; Aras, s. 134, 135; Yavuz, s. 30. Eren / Baspinar,
Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin biiyiikliiklerini diger iilkelerdeki tarim
isletmelerinin  biiylikliikleri ile karsilastirarak, tarim isletmelerinin
kiiciilmesinin iilkemiz ekonomisi iizerindeki etkisinin 16.800.000.000 TL
oldugunu tespit etmistir (bkz., 4. Baski, s. 156). Tiirkiye’deki tarim
isletmelerinin durumu ve yillar igerisindeki degisimi hakkinda elde edilen
sonuglar i¢in bkz., Bagatur, s. 860.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 131



Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

da gergeklesebilir'®. Ozellikle mirasin paylasilmasi, tarim isletmelerinin
parcalanmasinda daha etkili bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, tercke
unsurlart i¢inde yer alan tarim isletmelerinin bir biitiin halinde bir
miras¢iya gecisine imkan saglanmalidir. Ancak, tarim isletmesinin
herhangi bir miras¢iya bir biitlin halinde gecisi, her zaman tarim
isletmesinin devamliligini saglayamaz. Bu amagla, tarim isletmelerinin
mirascilardan onu en iyi degerlendirebilecek olana verilmesi 6zel bir
onem tasimaktadir'®.

I11. 6537 SAYILI KANUNUN DUZENLENME NEDENI VE
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

A) 6537 SAYILI KANUNUN DUZENLENME NEDENI

Tarim isletmelerinin intikaline iliskin hiikiimler, 4721 sayil
Medeni Kanunun 659-668 inci maddeleri arasinda diizenlenmekteydi. Bu
hiikiimlerle, kanunkoyucu, mirasin genel hiikiimlere gore paylastirilmasi
sebebiyle tarim arazilerinin boliinerek kiigiilmesine engel olmay:
amagliyordu. Ancak, s6z konusu hiikiimler, sadece mirasgilarin talepleri
halinde uygulanabilen tamamlayici nitelikteki hiikiimlerdi. Bu sebeple
de, 2014 yilina kadar Medeni Kanunun belirtilen hiikiimlerine neredeyse
hic  bagvurulmamis ve  tarim  isletmelerinin  parcalanmasi
engellenememisti?C.

Medeni Kanunun yukarida belirtilen hiikiimlerinin tamamlayici
nitelik tagimasi sebebiyle, mirasbirakanin 6limiinden sonra, mirascilar,
tereke icerisinde yer alan tarim isletmelerini ya fiili veya hukuki olarak
paylagsmakta ya da mirasi paylasmayarak elbirligi ortakligini siirdiirmekte
idiler. Bu durum ise, tarim isletmelerinin boliinerek kiigiilmesine yol

18 Tarmm isletmelerinin pargalanarak kii¢iilmesine, alim satim, sehirlesme,

imar faaliyeti, yol ve kanal yapimi, miras gibi bir¢ok neden sebep olabilir
(Unal, s. 106). Diger bir degerlendirme i¢in bkz., Aras, s. 136.

19 pural/ Oz, s. 509; Aras, s. 134.

20 Fikret Eren, Veysel Bagpmnar, Toprak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s.
177; Ozcelik, s. 88; Ozay, s. 25; Saglam, s. 210, 221; Acar, s. 128; Eren,
Tahsis Sartlari, s. 150, 151; Kihg, s. 76, 77; Aras, s. 137, 151; imre /
Erman, s. 505, 506; Bagatur, s. 877. Saymen de, bu hiikiimlerin
tamamlayict olmasi nedeniyle, beklenen faydanin elde edilemeyecegini
ifade etmistir (bkz., agm., s. 372).
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agmaktaydi ve tarim arazilerinin bolinmeksizin mirasgilara gecisi,
emredici hiikiimlerle diizenlenmeliydi. Tiim bu sebeplerle, kanunkoyucu,
5437 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda 6537 sayili
Kanun ile degisiklik yapmis ve MK.m.659-668 hiikiimleri ytirtirliikten
kaldirilarak, yerine emredici hiikiimler getirmistir®..

B) 6537 SAYILI KANUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

6537 sayili Kanunla, tarim arazilerinin miras yoluyla intikaline
iliskin tamamlayici hiikiimler yiiriirliikten kaldirilarak emredici hiikiimler
diizenlenmis ve ayni zamanda Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa gegici 5 inci madde eklenmistir. Bu maddeye gore, “Bu
maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz  paylasimi
vapilmamig tarimsal arazilerin devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden
Kanundan onceki kanun hiikiimlerine gore tamamlamir (f.1). Bu
maddenin yayumi tarihinden once tarimsal arazilerin paylasimina iliskin
olarak agilmis ve hdlen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas
eden Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanwr (f.2). Bu maddenin
yayumi tarihinden itibaren iki yil icinde birinci fikraya gore yapilacak
devir islemleri harclardan miistesnadir. Bu siire Bakanlar Kurulu
tarafindan iki yil uzatilabilir (f.3)”. Maddeden anlasilacag1 {izere,
Kanunun yirirliige girdigi 15.05.2014 tarihinden o©nce Oliimiin
gerceklestigi ancak paylasmanin yapilmadigi veya agilmis paylasma
davasinin halen devam ettigi tarim arazilerinin intikali hakkinda
degisiklikten dnceki hiikiimler uygulama alam bulacaktir®,

2L QOzay, s. 25, 26. Gergekten, 6537 sayili Kanunla yapilan en koklii

degisiklik, tarim arazisinin miilkiyetinin devri zorunlulugudur (bkz.,
Ozcelik, s. 93). Oysa ki, Isvicre’de 23.06.1936 tarihinde miizakeresine
baglanan 12.01.1940 tarihinde yayinlanan ve 1947 yilinin basinda
yirtirliige giren “Zirai Gayrimenkullerin Bor¢tan Kurtariimas: Hakkinda
Federal Kanun’la yapilan degisiklikle zirai miras hukukuna iligkin
hiikiimleri emredici hale getirmek amaclanmisti (Tungomag, Isvicre, s.
517-519; Eren, Tahsis Sartlar1, s. 151). Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., Tungomag, Isvicre, s. 517-528.

22 Ayan, s. 334; Ozgelik, s. 105, 106. Ayrintili bilgi bkz., Eren, 4. Baski, s.
157, 158.
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IV. TARIM ARAZILERININ OZGULENMESI

A) Ozc;tjpEME KAVRAMI VE OZGULEMENIN HUKUKI{
NITELiGi
1- Ozgiileme Kavram

Tiirk Medeni Kanunun miilga 659 ve devami maddelerinde tarim
isletmelerinin ~ 6zgiilenmesi  kavrami®na  yer  verilmisti. Tarim
isletmelerinin 6zgiilenmesiyle ise, terekede yer alan, yeter gelire ve
ekonomik biitiinliige sahip olan bir tarim isletmesinin isletmenin
stirekliliginin saglanmasi amaciyla boliinmeksizin ehil bir mirasgiya

birakilmasi kastedilmekteydi.

6537 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle kanunkoyucu,
“ozgiileme” teriminin yerine “miilkiyetin devri” terimini kullanmay1
tercih etmistir. Ancak, hangi kavramin kullanilmasi gerektigi, Adalet
Komisyonunda da tartistlmistir. S6z konusu tartismalarin sonucunda,
komisyon, Ozgililemenin miilkiyetin gegisini saglamadigi gerekgesiyle
miilkiyetin devri ifadesinin kullanilmasini tercih etmistir. Ancak, Medeni
Kanunun miilga hiikiimlerinde diizenlenen o0zgiileme sisteminde de
kendisine Ozgilileme yapilan mirasgiya/mirasgilara tarim isletmesinin
miilkiyeti gecmekteydi. Kendisine Ozgiileme yapilan mirascilar, diger
miras¢ilarin = miras  paylarmi  ihlal  ettii oranda  0demede
bulunmaktaydilar®*,

Degisiklikten sonra getirilen sistemle degisiklikten onceki sistem
arasindaki en 6nemli fark, mirasgilarin tarim arazilerini istedikleri zaman
istedikleri sekilde paylasmalarinin sinirlanmasidir. Aslinda, bu durum,
miilkiyet hakkima getirilen bir kisitlamadir. Gergekten, kanunkoyucu da
Medeni Kanunun 656 nci maddesinde ‘“Tasinmazlarin boliinmelerine

23 Eski Medeni Kanun doéneminde “dzgiileme” kelimesi yerine “tahsis”
kelimesi kullanilmakta idi. Her iki kavram da es anlamli olarak
kullanilmaktadir. 4721 sayili Medeni Kanun, ozgiilleme kelimesini
sadelestirme amaciyla tercih etmistir.

24 Bu nedenle, galismada, “miilkiyetin devri” kavram yerine “Ozgiileme”

kavrami kullanilmistir.
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iliskin kanun hiikiimleri saklidir” ifadesini kullanarak bu kisitlamaya

isaret etmistir®.

2- Ozgiilemenin Hukuki Niteligi

Tarim arazisinin 6zgiilenmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi,
tarim arazisinin kazanilma ani ve 6zgiilemeye karar verecek makam gibi
bazi sorularin cevaplandirilmast bakimindan O6nem tasimaktadir.
Gergekten, 6zglilemenin hukuki niteliginin tespit edilmesiyle mirasg¢ilarin
kendi baslarma Ozgiileme karar1 verip veremeyecekleri, mahkeme
tarafindan verilen kararm kurucu mu yoksa agiklayict m1 oldugu gibi
sorunlar ¢6ziime kavusacaktir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, tarim arazilerinin 6zgiilenmesi,
kanundan dogan bir hal degildir. Diger bir ifadeyle, terekenin
paylasilmasi asamasina gecilmesiyle birlikte tarim arazisi, kendiliginden
Ozgiilenmis olmamaktadir. Tarim arazilerinin 6zgiilenebilmesi i¢in ayrica
bir takim sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir?.

Tarmm arazilerinin &zgiilemesinin yapilabilmesi i¢in, bir organ?’
kararmmin gerekli olup olmadigi hususunda Ogretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Gergekten, bir goriise gore?®, 6zgiileme yapilabilmesi
icin gerekli olan sartlarin bir organ tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, iradi 6zgiileme olmasi miimkiin degildir.
Buna karsihk, diger bir goriise gore ise”®, tarim arazilerinin
Ozgiilenebilmesi i¢in mutlaka bir organin karar vermesi zorunlu degildir.

25 (Ozay, s. 150.

% QOzay,s. 78.

21 ZevKliler, Isvigre’de tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi hususunda yetkili

makamlarin bulundugunu ve bu makamlarin kantondan kantona degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir (bkz., Tahsis, s. 123). Cin’e gore ise,
Ozgiileme karar1 sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilmelidir (bkz., 128).
Ozgiileme kararmin verilmesi paylasma hiikmiinde oldugundan dolays,
Ozgiileme i¢in gerekli olan karar1 almaya yetkili organdan paylagma
davasinda yetkili ve gbrevli olan mahkemenin anlagilmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu mahkeme de mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesidir.

28 Zevkliler, Tahsis, s. 123-125; Aras, s. 146.
29 (zay, s. 79.
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Ozgiilleme  miras¢ilarin ~ iradi  olarak  anlasmast  ile  de
gerceklesebilmektedir.

Ozgiileme kararinin verilmesi, paylasma hiikmiindedir. Ayni
sekilde, Ozgiilemeye iliskin hiikiimler de paylasma kurallan
niteligindedir®.

3- Ozgiileme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi

a) Ozgiileme Talebinin Hukuki Niteligi

Ozgiileme talebi, kisiye siki sikiya bagl bir haktir ve iigiincii
kisilere devredilemez®. Ozgiileme talebi kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu i¢in, sinirh ehliyetliler de tam ehliyetliler gibi 6zgiileme talebinde
bulunabilirler. Ancak, smurli ehliyetsizlere 6zgiileme yapilmasi birgok
sorunu glindeme getirebilecegi icin kanunkoyucu paylasmanin sinirh
ehliyetsiz ergin oluncaya kadar beklenebilecegini veya bu tarihe kadar
aile mallar1 ortakligi kurulabilecegini belirtmistir (miilga MK.m.663).
Ozgiileme talebi, kisiye siki sikiya bagli oldugu igin talepte bulunan

% (zay, s. 81; Cin, s. 128; Aras, s. 147; Bagatur, s. 869; Gokge, s. 867.
Tereke igerisinde tarim isletmesinden baska herhangi bir deger
bulunmuyorsa, tarim igletmesinin 6zgiilenmesiyle miras ortakligi sona erer
ve tam paylasma gerceklesir. Buna karsilik, terekede tarim isletmesi
haricinde baska degerler de bulunuyorsa, kismi paylasma giindeme gelir.
Terekede yer alan mallarm bir kismi paylasiliyorsa objektif kismi
paylasma; miras ortakligindan bir veya birka¢ miras¢1 ayriliyorsa siibjektif
kismi paylagma ve nihayet hem bir degerin hem de bir miras¢inin terekeden
ayrildig1 hallerde ise karma kismi paylasma giindeme gelir. Ozgiilemenin
kismi paylasma niteliginde oldugu hallerde, tarim isletmesinin degeri,
kendisine tarim isletmesi 6zgiilenen miras¢inin miras payimndan fazla ise
karma kismi paylasma; daha az ise, objektif kismi paylasma s6z konusu
olur (Ozay, s. 81, 82). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Acar, s. 127;
Aral, s. 38-42; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s. 344- 349; Kilicoglu, Taksim,
s. 45-49; imre / Erman, s. 466, 467; imre, s. 399. Gokee’ye gore, tarim
isletmesinin tek bir mirasgiya verilmesi ve diger mirasgilara miras
paylarmin  6denmesi sebebiyle, 0Ozgiileme, bir hak satis1 olarak
degerlendirilebilir (bkz., agm., s. 867).

31 Cin, s. 125; Gokge, s. 855; Eren / Bagpinar, 4. Baski, s. 175; Eren, Tahsis
§art1ar1, s. 163; ZevKliler, Tahsis, s. 109; Saglam, s. 211; Bagatur, S. 866;
Ozay, s. 98, 99.
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mirasg1, Ozgiileme karar1 heniiz verilmeden Oliirse, &len kisinin
miras¢ilart bu davaya devam edemez®. Diger taraftan, dzgiileme talebi,
diger mirascilardan ayr1 olarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle, her mirasgi,
digerlerinden bagimsiz olarak bdyle bir istemde bulunabilir®,

b) Ozgiileme Talebinin Kullamlmasi

Ozgiileme talebinin nasil yapilmasi gerektigine dair kanunda
herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6zgiileme talebinin
sekle tabi olmadigi sdylenebilir. Buna karsilik, 6zgiilemenin ancak
mahkeme karariyla gerceklesebilecegini ileri siiren goriise gore, talep
mahkemeye yapilmahidir®®. Ayrica, devir talebi, tarim isletmesinin

82 Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 175; Eren, Tahsis Sartlari, s. 163; Zevkliler,
Tahsis, s. 109, 110, 113; Saglam, s. 211; Ozay, s. 98, 99; Aras, s. 141.
Olen mirasgilarin mirasgilari, ayrica bir dava agmalidirlar (Gékge, s. 855;
Saglam, s. 211; Aras, s. 141). Kanunkoyucu, agilmis bulunan bir bosanma
veya evliligin iptali davasi sonuglanmadan taraflardan birisinin Oliimii
halinde mirasgilarinin davaya devam edebilmesini ve diger tarafin (sag
kalan esin) kusurunu veya kotiiniyetini ispat edebilmesi halinde sag kalan
esin miras¢1 olamayacagini diizenlemistir (MK.m.181; MK.m.159). Benzer
bir diizenleme burada da yapilabilirdi. Zira, 6zgiileme tarim isletmelerinin
boliinerek kiigiilmesini sona erdirmek amaciyla getirilmis hiikiimlerdir. Bu
yoniiyle de bu hiikiimlerin kamusal bir yaninin bulundugu sdylenebilir.
Sonug¢ olarak, kanunkoyucunun mirasbirakanin altsoyunu korumak igin
getirdigi hitkmiin bir benzerini tarim isletmesini korumak i¢in getirmemis
olmasi ciddi bir eksiklik olmustu. Ancak, 6537 sayili degisiklikten sonra
mirasgilar talep etmemis olsalar dahi 6zgilileme gerceklestirilecektir. Bu
nedenle, talepte bulunan mirasgi, 6zgiileme karari heniiz verilmeden 6lmiis
olsa dahi Kanunda belirtilen bir yillik siire igerisinde 6zgiileme
gerceklestirilmemisse Bakanlik tarafindan sulh hukuk mahkemesi nezdinde
dava acilabilir.

3 ZevKliler, Tahsis, s. 110; Gokee, s. 855; Aras, s. 141. Ozgiileme talebinin
kisiye siki sekilde bagli olmasinin diger bir sonucu da, bir miras¢1 diger bir
miras¢1 adina 6zgiileme talebinde bulunamamasidir (Saglam, s. 212; Eren,
Tahsis Sartlari, s. 162; Gokge, S. 855, 856).

Bagatur, s. 866; Ozay, s. 99, 100. Eren / Baspmar da ayn1 goriistedir.
Yazarlar, Isvigre’de tahsis talebinin mahkeme yoluyla kullanilmasi
gerektigini ifade ettikten sonra, s6z konusu usuliin iilkemizde de kabul
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (bkz., age., s. 175). Zevkliler ise aksi

34
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biitiinii icin yapilmalidir. Kismi devir talebi, kabul edilemez®®. Ancak,
tarim isletmesi veya arazisinin birden ¢ok yeter gelirli isletme veya
araziye boliinmesi miimkiinse ve birden ¢ok ehil miras¢1 bulunmaktaysa
tarim isletmesi boliinebilir.

B) OZGULEME ICIN ARANAN SARTLAR

Tarim arazilerinin = Ozgiilenmesi i¢in bir takim sartlar
aranmaktadir. Bu sartlarin = “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi i¢in
aranan on sart”, “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi i¢in aranan objektif
sartlar” ve “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi icin aranan siibjektif

sartlar” olmak tizere ti¢c baslik altinda incelenmesi miimkiindiir®®.
1- Tarim Arazilerinin Ozgiilenebilmesi I¢cin Aranan On Sart

Tarim arazilerinin 6zgiilenmesi icin Oncelikle, icerisinde tarim
arazisi bulunan bir tereke bulunmalidir. Bu nedenle, mirasbirakan,
Olimiinden Once tarim arazisini saglararasi hukuki islemlerle ii¢lincii
kisilere devretmisse, artik tarim arazisi, tercke igerisinde yer

almayacagindan 6zgiileme de sdz konusu olmaz®’.

6537 sayill Kanunla yapilan degisiklikle, tarim isletmelerinin
Ozgiilenebilmesi i¢in gereken On sart degistirilmistir. Gergekten, artik
tarim isletmesinin Gzgiilenebilmesi i¢in, mirasin agilmasi gerekli ve
yeterlidir®, Bu durum, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun

goriistedir. Yazara gore, Medeni kanunda herhangi bir diizenleme olmadig:
icin tahsis talebi, sekle bagli degildir. Bu talep, resmi sekilde, mektupla, adi
yazili sekilde, hattd sozlii olarak dahi yapilabilir. Ancak, tahsis talebi agik
yapilmalidir (bkz., Tahsis, s. 112). Ayn1 yonde bkz., Cin, s. 125; Saglam,
S. 212; Gokge, S. 855, 856; Tuncomag, Zirai, s. 90; Aras, s. 141.
3 Eren, Tahsis Sartlari, s. 163; Gokee, S. 857. Degisiklikten sonra da, durum
aymdir. Bkz., Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 175.
Eren / Baspmnar, 4. Baski, s. 161; Ozay, s. 154. Ancak, Ozay,
degisiklikten 6nceki durumun aksine, bu sartlarin objektif ve siibjektif
sartlar olarak ayirmanin yerinde olmadigimni ileri siirmektedir (bkz., age., s.
154).
3 Saglam, s. 210; Zevkliler, Tahsis, s. 87; Ozay, s. 83; Aras, s. 137;
Bagatur, s. 862; Gokee, s. 837.
6537 sayili Kanundan oOnce tarim isletmelerinin 6zgiilenebilmesi igin
gerekli olan 6n sart, mirasin agilmasi degildi. 6537 sayili Kanunla yapilan
138

36

38



ERDOGAN

8/B maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ifade edilmistir. S6z
konusu hiikkme gore, “Mirascilar arasinda anlagma saglanmasi hdlinde,
miilkiyeti devir islemleri mirasin acilmasindan itibaren bir yil iginde
tamamlanir”. Miras ise, mirasbirakanin oliimiiyle birlikte (MK.m.575)
mirabirakanin son yerlesim yerinde (MK.m.576/1) agilmaktadir.

Tarim arazilerinin 6zgililenebilmesi i¢in mirasin a¢ilmasi sartinin
getirilmesi, somut olayda mirasin paylasilmas: asamasma gecilmesine
engel olan durumlarin bulunmasi hélinde ne yapilacagr sorununu
giindeme getirmektedir. Meseld, mirasbirakan, bir paylastirma kural
koyarak paylastirmanin belirli bir siire ertelenmesini isteyebilir veya
mirascilar kendi aralarinda yapmis olduklari bir s6zlesme (idame-i siiyu)
ile mirasin paylasilmasim erteleyebilirler®®. Bu gibi durumlarda, mirasin
paylasilmasi asamasina gegilmediginden tereke igerisinde bulunan tarim
arazisinin terekeden ayrilmasi kural olarak istenemez. Ancak, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununun 8/B maddesi, miilkiyeti devir
islemlerinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil iginde tamamlanmasini
istemektedir. Anilan hiikiim, kamu yarar1 ile getirilmis emredici bir
hiikiimdiir. Bu sebeple, tarim arazileri terekeden ayri tutularak mirasin
acilmasindan itibaren bir yil icinde devredilmelidir®®. Zira, 6537

degisiklikten ©nce, tarim isletmelerinin Ozgiilenebilmesi igin, sadece
icerisinde tarim isletmesinin bulundugu bir terekenin varlig1 yetmemekte,
ayrica terekenin paylasilmasi asamasina gecilmis olmasi gerekmekteydi
(bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 88; Aras, s. 137; Saglam, s. 211; Bagatur, S.
862; Ozay, s. 84). Ancak, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunun 12 nci maddesinin birinci
bendinde mirasin agilmasindan itibaren alti ay igerisinde devir ve temlik
islemlerinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanununa mirasin agilmasi sartinin getirilmesiyle, Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa paralel
bir diizenleme yapildig1 soylenebilir (bkz., Ozay, s. 155).

39 Mahkeme karar1 ile paylasmanin ertelendigi héller (MK.m.642/11I,
MK.m.643) de bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Dolayisiyla, terekenin paylasiimasina engel bir halin bulunmasi sebebiyle,
tarim arazilerinin Ozgililenmesi geciktirilmemelidir. Gergekten, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile miras hukuku ilkelerine bir istisna
getirildigi sGylenebilir.

40
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degisikligi ile getirilen bu hiikkiim, hem mirasbirakanin hem de
mirascilarin iradesinin stiindedir. Buna karsilik, tereke icerisinde
bulunan diger malvarlig1 degerlerinin paylasilmasi, mirasbirakanin veya
miras¢ilarin iradesi geregi beklenilmelidir®.

Diger taraftan, mirasbirakan tarim arazisi tizerinde bir Oliime
bagh tasarruf yapmis olabilir. Tarim arazisini konu alan bu 6liime baglh
tasarruf hakkinda iptal davasinin acilmasi halinde TKAKK.m.8/B’de
getirilen emredici hiikkmiin nasil uygulanacagi da iizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Zira, iptal davasi sonuglanmadan iradi devir
gerceklesemeyecegi gibi, kazal devirlerde de bekletici sorun yoluna
gidilecektir. Bu durumda, tarim arazisinin Ozgiilenebilmesi igin iptal
davasinin sonuglanmasi beklenecek ve TKAKK.m.8/B ile getirilen bir yil
sart1, uzun siiren yargilamalar ile ihlal edilebilecektir®.

2- Objektif Sartlar (Tarim Arazisi ile Tlgili Sartlar)

Tarim arazilerinin 6zgiilenebilmesi i¢in aranan objektif sartlar,
tarim arazisine iligkin olan sartlardir. Diger bir ifadeyle, tarim faaliyeti
yapilan her tarim arazisi degil, sadece kanunun aradig: sartlar1 saglayan
tarim arazileri i¢in 6zgiileme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

a) Terekede Tarim Arazisi Bulunmahdir

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklik, tarim isletmelerinin degil
tarim arazilerinin  Ozgiilenmesini  diizenlemektedir. Bu nedenle,
degisiklikten sonra, terekede bir tarim igletmesinin degil bir tarim
arazisinin bulunmast bir sart olarak aranacaktir®,

4 Bkz., Ozay, s. 156.
42 Bkz., ()Zﬁy, s. 156, 157.

4 Eren/ Bagpmar, 4. Baski, s. 158; Ozay, s. 157. 6537 sayih Kanunla
yapilan degisiklikten once, 6zgiilemeye iliskin hiikiimler, sadece tereke
konusu olan tarim igletmeleri hakkinda uygulama alani bulmaktaydi. Diger
bir ifadeyle, tereke igerisinde yer almayan tarim igletmeleri veya tereke
icerisinde yer alan ancak tarim isletmesi niteligini haiz olmayan malvarligi
degerleri, Ozgiilemeye tabi degildi (bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 90, 91; Eren
/ Bagpmar, 4. Baski, s. 161; Ozay, s. 85; inan / Ertas / Albas, s. 567;
Eren, Tahsis Sartlari, s. 153; Saglam, s. 210; Bagatur, S. 863; Gokee, S.
833).
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Bir igletmenin veya arazinin ziral niteligi, zamanla degisiklige
ugrayabilir. Gergekten, eskiden ziral olan bir isletme veya arazi, sonradan
ziral niteligini kaybetmis olabilir. Ya da, eskiden ziral niteligi
bulunmayan bir isletme veya arazi, sonradan zirai hale gelebilir. Ancak,
gerek 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce gerekse s6z konusu
degisiklikten sonra, tarim isletmesinin veya arazisinin miras¢iya
Ozgiilenebilmesi igin, 6zgiilleme aninda, zirai faaliyette bulunulmaya ve
gelir elde etmeye elverisli olmasi gerekmektedir. Meseld, eskiden
bakliyat yetistirilen tarim arazisinin herhangi bir sebeple ozgiileme
aninda ziral vasfim kaybederek tarim dis1 araziye donlismesi halinde
ozgiileme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz**.

b) Tarim Arazileri Ekonomik Bir Biitiinliige Sahip Olmahdir

6537 sayili Kanunla Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda yapilan degisiklikle, tarim isletmelerinin degil, tarim
arazilerinin 6zgiilenmesi diizenlenmistir. Bu sebeple, tarim isletmeleri ile
arazi, taginirlar ve yan sinai isletmeler gibi unsurlar arasinda aranan
fonksiyonel birligin tarim arazisi bakimindan aranmasina gerek yoktur.
Zira, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Toprak Koruma ve
Arazi Kanunu hiikiimlerine gore mirasin gegisinde tarim arazisi merkeze
almmistir. Tarim arazisi disinda taginirlarin ve yan smai isletmelerin
devri ise, tali olarak ger¢eklesebilmektedir. Diger bir ifadeyle, taginirlarin
ve yan smai isletmelerin devri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa gore gerceklesmeyecektir. Bunlarin adi gegen Kanuna gore
devrinin gergeklesebilmesi igin iizerinde bulunduklari arazinin ziral
nitelik tasimas1 gerekmektedir®.

Yeni sistemde, ekonomik bitiinlik sarti, ancak birden fazla
bagimsiz tarim arazisinin bulunmasi halinde giindeme gelecektir. Bu
durumda, her ne kadar tarim arazileri birbirinden bagimsiz olsalar da bir
biitlin olarak diistiniilecektir. Zira, TKAKK.m.8/A’da “Yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliiklerinin  hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve
Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim
arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlari Bakanligin izni ile

4 Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 163; Zevkliler, Tahsis, s. 91; Ozay, s. 85, 86.
4% QOzay,s. 159.
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satilabilir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna karsilik, birbirinden bagimsiz
tarim arazileri arasinda ekonomik biitiinliik bulunmuyorsa, her bir parga
ayr1 ayr1 degerlendirilerek devre boylece karar verilecektir®®.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8/A maddesinde
ekonomik biitiinliik ifadesi kullanilmasimma ragmen, bu ifadeden ne
anlagilmas1 gerektigi diizenlenmemistir. Ancak, Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine iliskin Yo6netmelik*’te ekonomik biitiinliige iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Gergekten, anilan Yonetmeligin 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde, ekonomik biitiinliik, “Miilkiyeti
ayni kigiye ait birden fazla tarimsal arazinin iiretim faaliyetine ekonomik
bir deger katacak sekilde birbirine bagiml olarak isletildigi Bakanlik¢a
tespit edilen araziler” seklinde tanimlanmustir*®. Aym kisiye ait olan
tarim arazileri arasinda adi gegen biitlinliiglin bulunup bulunmadigi
Yonetmelik’in 7 nci maddesindeki kistaslara gore, tarim il ve ilce
miidiirliiklerince belirlenir (TAMDIY .m.7/11I).

¢) Tarim Arazisi Yeter Gelir Saglamahdir

’

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “asgari tarim arazisi’
ve “veter gelirli tarim arazisi” seklinde iki yeni arazi tiirli getirilmistir.
Bunlar, TKAKK.m.3/I, b. h ve 1’da tanimlanmistir. Buna gore, “Asgari
tarimsal arazi biiyiikliigii: Uretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve
ekonomik olarak kullamldig takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen
verimliligin, soz konusu tarimsal arazinin daha fazla kii¢iilmesi halinde
elde edilemeyecegi Bakanlikca belirlenen en kiiciik tarimsal parsel
biiyiikliigiinii”  ve “Yeter gelirli tarumsal arazi biiyiikliigii: Bolge
farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” ifade eder.
Bu iki kavramin anlam ve ozelliklerini tespit etmek gerekmektedir.
Asgari tarim arazisi biiyiikliigli, kanunda, mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve Ozel iirlin arazileri i¢in 2 hektar, dikili tarim arazileri
i¢in 0,5 hektar, Ortii alt1 tarim arazileri i¢in 0,3 hektar olarak belirlenmis
ve Bakanliga s6z konusu alt sinirt artirma yetkisi taninmistir

4% Ozgelik, s.91; Ozay, s.160.
47 RG. 31.12.2014, S. 29222.
48 Eren/ Baspnar, 4. Basky, s. 164; Ozgelik, s. 91; Ozay, s. 160.
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(TKAKK.m.8/II). Belirlenen asgari biiyiikliige erigsmis olan tarim
arazileri, boliinemez esya niteligini kazanmis olur. Tarim arazileri, bu
bliytikliklerin  altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine
tasinmazlarinin satis1 islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi
arttirilamaz®°.

49

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016

6537 sayih Kanunla yapilan en Onemli degisiklerden birisi,
TKAKK.m.8/IV’te yer alan paym devri ve rehnini yasaklayan hiikmiin
yiiriirliikten kaldirilmasidir. Gergekten, Ozcelik’e gore de, paym haczi ve
cebri arttirmayla satig1 agisindan biiylik sorun ve tereddiitlere sebep olan bu
hiikmiin yiirtirliikten kaldirilmasi oldukg¢a yerindedir (bkz., agm., s. 105).
Sonug¢ olarak, TKAKK.m.8/II’e gore pay ve paydas c¢ogunlugu ayni
kaldig: siirece payin devir ve tesciline herhangi bir engel kalmamistir. S6z
konusu degisiklikten 6nce verilen bir Yargitay karari icin bkz., 6.HD.
21.2.2013, E.2013/524 K.2013/2913, *“...Ancak, 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullammmi Kanunu'nun 5578 s. kanunla degistirilen 8.
maddesine gore; parsel biiyiikliigii mutlak tarim arazileri ve 6zel {iriin
arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarim
yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan
kiiclik olamaz. Bakanligin uygun goriisiiyle kamu yatirimlar i¢in ihtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak {izere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikte
parsellerden daha kiiciik parsellere boliinemez. Boliinemez biiytikliikteki
tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve tizerlerinde her ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun, birlikte miilkiyetin mevcut olmasi durumunda
bu araziler ifraz edilemez, paylar1 3. sahislara satilamaz, devredilemez veya
rehnedilemez. Yasanin bu hitkmii emredici nitelikte olup, yasa koyucunun
amaci dikkate alindiginda bu hususun kamu diizeninden sayilmasi gerekir.
5403 Sayili Kanunun 8. maddesi hilkmii geregince, pay satist miimkiin
olmayan payl miilkiyete tabi tarimsal nitelikli taginmazlarda ise, alacakli
[1K.nun 121. maddesi uyarinca aldigi yetki belgesine dayali olarak
taginmazin tamamiin satilmasi suretiyle paydashigin giderilmesini Bu
sekilde agilacak davada borglu ortak ( paydas ) dahil tiim ortaklarin (
paydaslarm ) davaya dahil edilmeleri zorunludur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com). Aym yonde bkz., 14.HD. 12.12.2012,
E.2012/12772 K.2012/14370, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com); 14.HD. 13.11.2012, E.2012/11594 K.2012/13194,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 14.HD. 20.11.2012,
E.2012/11811 K.2012/13371, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com). (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).
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Degisiklikten sonra verilen bir Yargitay karari igin bkz., 12.HD. 8.12.2014,
E.2014/30153 K.2014/29621, «“...5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'nun 5578 Sayili Kanunla degisik 8. maddesine gore;
belirlenen parsel biiylikliigiiniin, mutlak tarim arazileri ve o0zel iriin
arazilerinde iki hektar, dikili tarim arazilerinde 0,3 hektar ve marjinal tarim
arazilerinde iki hektardan kiiciik olamayacagi, tarim arazilerinin bu
biiyiikligiin altinda ifraz edilemeyecegi, bolilnemeyecegi veya kiigiik
parsellere ayrilamayacagi, boliinemez biyiikliikteki tarim arazilerinin
Mirasa konu olmalar1 ve iizerlerinde her ne sekilde gerg¢eklesmis olursa
olsun birlikte miilkiyetin ( payl veya elbirligi ) mevcut olmasi durumunda,
bu arazilerin ifraz edilemeyecegi, paylarn iiclincii kisilere satilamayacagi,
devredilemeyecegi ve bu araziler hakkinda 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun ozgiilemeye ilisgkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:
Ongorilmiis iken 15.05.2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yaymlanan 6537sayili  Kanunda yapilan degisiklik ile 5403 sayili
Kanunun 8. maddesinin son fikras1 yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan
hisseli tarim arazilerindeki pay haczi ve cebri satis1, asgari tarimsal arazi
biiyiikliklerinin altinda yeniden ifraz ve hisselendirme yapilmaksizin,
miimkiin  hale gelmistir. » (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com). Aym1 yonde bkz., 14.HD. 11.6.2014, E.2014/4322
K.2014/7804, (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 14.HD.
2.10.2014, E.2014/7183 K.2014/10805, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com); 14.HD. 5.5.2014, E.2014/2217 K.2014/5780, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 1HD. 22.10.2014, E.2014/6793
K.2014/16247, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com). 6537
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once de, tarim isletmesi payimnin
mevcut paydaslardan birine devri i¢in herhangi bir engel bulunmamaktaydi.
Bkz., 14.HD. 12.12.2012, E.2012/13219 K.2012/14366, “...Somut olayda;
boliinemez biiyiiklikkteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve
izerlerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin
mevcut olmast durumunda, bu arazilerin ifraz edilemeyecegi, paylarin 3.
sahislara  satilamayacagi,  devredilemeyecegi  kuralina  aykirilik
bulunmadigindan tapuda 245 ada 3 parsel numarasi ile A. oglu Izzet Cay
adina kayithh 2/40 payin yine bu taginmazda paydas olan davaci adina
tesciline karar verilmesi gerekirken, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun 5578 Sayili Kanunla degisik 8. maddesi hiikmiine
aykirilik bulundugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir. ...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5403.htm#8
http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5403.htm#8
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Yeter gelirli tarim arazisi biiyiikliikleri ise, bolge farkliliklar1 g6z
oniinde bulundurularak, her bir il ve ilge i¢in ayr1 ayn belirlenmis olan
arazi biyiiklikleridir. Gergekten, 6537 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, yeter gelirli
arazilerin biyiikligi i¢in bolgesel farkliliklar1 da dikkate alarak yeter
gelirli tarim arazisi biiytlikliiklerini ilgelere gore belirlemistir. Bu tespit
yapilirken, araziler, sulu, kuru, dikili ve ortii alt1 seklinde dort kisma
ayrilmistir. Ayrica, bilimsel gelismelerin gerekli kildigi hallerde Bakanlar
Kurulu’na bu listede belirtilen arazi biiyiikliiklerini degistirme yetkisi
taninmistir. Tarim arazileri, listedeki biiyiikliiklerin altinda ifraz
edilemez, bolinemez. Tarim arazilerinin bu nitelikleri, Bakanlik
tarafindan beyanlar hanesine serh® konulmak iizere ilgili tapu kiitiigiine
bildirilir®!. Yeter gelirli tarim arazisi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda,
ayn1 kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliikk bulundugu
tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarim
arazilerinin ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlar1 Bakanligin izni
ile satilabilir. Yeter gelirli tarim arazisi biiytikliikleri, asgari tarim arazisi
biiyiikliigline esit ya da ondan daha biiyiik olabilir; ancak, daha kiigiik
olamaz®.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun bazi
hiikkiimlerinde (TKAKK.m.8/B/Il, b. a, c; 8/C) “veter gelirli tarim
arazisi”, bazi hikkiimlerinde de (TKAKK.m.8/B/I; 8/C/I; 8/D/l) “tarim
arazisi ve yeter gelirli tarum arazisi” ifadesine yer verilmistir. Bu
sebeple, s6z konusu degisiklikten sonra, yeter gelir sartinin tarim arazileri
bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Buna karsilik,
Toprak Koruma ve Arazi Kullaniomi Kanunun 8/B maddesinin birinci
fikrasinda, “Mirasa konu tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazilerde miilkiyetin devri esastir” denilmektedir. Maddenin lafzi olarak
yorumlanmasi sonucunda, 6537 degisikligiyle, tarim arazilerinin
Ozgillenmesi bakimindan yeter gelir sartinin aranmadigi sonucuna

0 So6z konusu maddede, beyanlar hanesine serh konulacagindan

bahsedilmistir. Ancak, esya hukuku bakimindan “beyan™ ve “serh”
kurumlarinin birbirine karigtirildigi s6ylenebilir (Ozgelik, s. 91).

5! Eren /Baspimar, 4. Basky, s. 169, 170; Ozgelik, s. 91.
52 QOzcelik, s. 90; Eren / Baspimnar, 4. Baski, s. 169-170.
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ulagilabilir. Zira, maddede, “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazi” denilmektedir. Yeter gelirli olmayan bir tarim arazisi hakkinda da
Ozgilileme hiikiimlerinin uygulanmasi, ileriki donemlerde Bakanligin
toplulastirma hakki ile tarim arazilerini yeter gelirli hale getirmesinde
kolaylik saglayacagi icin getirilmis olabilir. Ciinkii, yeter gelirli olmayan
bir tarim arazisinin bir biitiin olarak Ozgililenmesi halinde kendisine
Ozgilileme yapilan kiginin ge¢imini bu arazi ile saglamasi miimkiin
degildir. Yine de, Kanunun acik ifadesi sonucunda, tarim arazilerinin
Ozgillenmesi icin yeter gelir sartinin aranmayacagini  sOylemek

miimkiindiir®®,

3- Siibjektif Sartlar (Mirascilarla ilgili Sartlar)
a) Birden Cok Miras¢i1 Bulunmahdir

6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonrasi i¢in de, tarim
arazilerinin Gzgililenebilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimiinde geride
mirasci sifatini tagtyan kisilerin kalmis olmasi1 gerekmektedir. Gergekten,
mirasbirakanin 6liimiinde geride tek bir miras¢inin kalmasi hélinde tereke
bir biitiin olarak bu miras¢iya gececegi icin Ozgiileme hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde, mirasbirakanin
Olimiinde geride hi¢bir mirasginin kalmamasi durumunda, tereke bir
biitiin olarak devlete gececegi icin Ozgiileme hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, bu sart, degisiklikten Oncesiyle ayni degildir. Zira, degisiklikten
once, Ozgiileme, ancak talepte bulunan ehil miras¢iya yapilabilmekteydi
ve Ozgiillemenin yapilmis olmasindan dogan paylagmanin ertelenmesi
gibi haklar da 6zgiileme sonucunda giindeme gelebilmekteydi. Ancak,
degisiklikten sonra, Ozgiilemenin mutlaka miras¢iya yapilmasi sarti
kaldirilmigtir. Degisiklikten sonra, mirascilar aralarinda anlasarak tarim
arazisinin Uglincii bir kisiye satilmasina Kkarar verebilecekleri gibi,
mahkemede mirasgilardan higbirisinin istekli olmamasi halinde tarim
arazisi iigiincii kisilere agik arttirma yolu ile satilabilir®.

5 Qzay, s. 157, 158. Buna karsilik, Eren / Bagpmar’a gore, yeter gelirli

olmayan tarim arazilerinin bir bitiin halinde miras¢iya devri s6z konusu

degildir. Isletmenin miras¢iya devredilebilmesi igin, onun ge¢imini

saglamaya elverisli ve ona yeter gelir saglamasi sarttir (bkz., age., s. 168).
5 Bkz., Ozay, s. 158.
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Ozgiilemeyi talep edebilecek kanuni mirasgilar arasinda sag kalan
es, ayrica ele alimmalidir. Zira, MK.m.240 ve MK.m.652 hiikiimlerinde
aile konutunun sag kalan ese Ozgililenmesi diizenlenmis olup her iki
hiikmiin de son fikralarinda zirai tasinmazlar sakli tutulmustur. Bir baska
deyisle, diger bir miras¢iya Ozgiilenen tarim isletmesi kapsaminda
bulunan aile konutu iizerinde sag kalan es talep hakkini kullanamaz®®.

b) Ozgiileme Isteyen Miras¢1 Ehil Olmahdir

Tarim arazisi ve isletmelerinin siirekliliginin saglanabilmesi igin
kendisine tarim arazisi ve isletmesi Ozgiilenen kisinin tarim arazisi ve
isletmesini devam ettirebilecek nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, gerek 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce gerekse de
degisiklikten sonra (TKAKK.m.8/C/II, b. a), kendisine 0zgilileme
yapilacak olan kisinin tarim arazisini ve isletmesini isletmeye ehil olmasi
aranmistir.

Mirasbirakanin tek bir miras¢isinin bulunmasi durumunda tereke
ona kalacagindan dolayi, bu miras¢inin ehil olup olmamasi 6nemli
degildir. Birden ¢ok miras¢inin bulunmast ve bu mirasgilarin aralarinda
tarim arazisinin iglerinden birine verilmesi konusunda anlasmalar
halinde de, mahkemeye intikal eden bir uyusmazlik bulunmadigindan
yine kendisine tarim arazisi devredilen miras¢inin ehil olup olmamasi
Onem tasimaz. Ancak, mirascilar arasinda uyusmazlik c¢ikmasi ve
sorunun mahkemeye intikal etmesi halinde, ehil miras¢inin belirlenmesi
onem arz edecektir. Zira, kanun koyucu, devir talebinde bulunan
miras¢inin  tarim  arazisini  igletmeye ehil olmasin1  istemistir
(TKAKK.m.8/C/Il, b. a)®.

Hakim tarafindan 6zgiilemeye karar verilebilmesi igin, talepte
bulunan miras¢min mesleki, ahlaki®’, fiziki ve fikri yonlerden®® tarim

55 Bkz., Ozay, s. 96.

5% Eren/Baspmar, 4. Basky, s. 181; Ozgelik, s. 98.

5 Eren / Bagpmar’in belirttigi iizere, ziral miras hukuku ile yasama giicii

bulunan saglam bir koylii sinifinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Tarim
arazisinin devrinde, sadece miras¢inin tarim arazisini igletme hususunda
mesleki yonden ehil olup olmadigina bakmak yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle, miisrif, ayyas, homoseksiiel miras¢ilarin devir talepleri, mesleki
acidan yeterlilikleri olsa bile reddedilmelidir (bkz, age., s. 182).
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arazisini isletmeye ehil ve tecriibeli bir kisi olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, ehil miras¢idan maksat, tarim arazisini en iyi ve en verimli
sekilde isletecek mirascidir. Buna karsilik, bizzat isletme ilkesi kural
olarak aranmamaktadir. Ozgiileme talebinde bulunan miras¢1, tarim
isletmesini bizzat isletmeyecegini ifade etmesine ragmen diger mirascilar
bu duruma itiraz etmemislerse, hakimin 6zgiileme kararin1 vermesi
gerekir. Diger bir deyisle, tarim isletmesini bizzat isletme niyetinde
olmayan miras¢1, iyi bir kiraci veya miidiir segme yetenegine sahipse ehil
sayllmalidir. Ancak, bu durumda, bizzat isletme niyetiyle Ozgiileme

talebinde bulunan mirasgiya éncelik taninmalidir®®.

¢) Miras¢1 Tarim Arazisinin Ozgiilenmesini Talep Etmelidir

6537 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra da, 6zgiilemenin
yapilabilmesi i¢in miras¢ilardan birisinin talepte bulunmasi gereklidir.
Hakim, boyle bir talep bulunmaksizin kendiliginden tarim arazisinin
devrine karar veremez®®. Ancak, bu talep hakki, degisiklikten énceki gibi
anlagilmamalidir.  Zira, degisiklikten sonra, mirasgilar  devri
gergeklestirmese dahi, Bakanlik, sulh hukuk mahkemesine dava acarak

Degisiklikten dnceki durum da aynidir. Ayrintili bilgi igin bkz., Eren,
Tahsis Sartlar, s. 164; Gokee, S. 854; Tuncomag, Zirai, s. 88. Saglam’a
gore, homoseksiiellik, tarim igletmesini isletmeye ehil olmaya engel
degildir. Yazara gore, miisriflik ve ayyaslik gibi ahlaki yetersizliklerin
idarecilik vasfin1 olumsuz etkileyecegi asikarken; homoseksiiellik ile
idarecilik vasfi arasinda bir baglant1 kurmak miimkiin degildir (Saglam, s.
214, dn. 59).

Buna karsilik, birden ¢ok miras¢inin devir talebinde bulunmasi halinde,
miras¢ilarin  ekonomik durumlari ehil miras¢iyr belirlemede dikkate
almmaz. Diger bir deyisle, iki ehil miras¢idan birisinin ekonomik
durumunun digerine gore iyi olmasi, tarim arazisinin devri hususunda ona
bir oncelik tanimaz (Eren / Baspimnar, 4. Baski, s. 182). Degisiklikten
onceki durum da aymidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren, Tahsis Sartlari, S.
164; Gokge, s. 854.

5  Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 182, 183; Imre / Erman, s. 509.
Degisiklikten 6nce de durum aynidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Eren, Tahsis
Sartlari, s. 165.

6 Eren/Baspmnar, 4. Baski, s. 174.
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tarim arazisinin Uglincli kisilere satilmasii saglayabilir. Dolayisiyla,
burada talep, mirasc¢ilardan birisinin talebi olmadan kendisine
Ozgiilemenin yapilamayacagi anlamima gelmektedir. Bir bagka deyisle,
talepte bulunmayan ehil mirasgiya diger tiim mirasgilar anlagsa dahi

re’sen devir yapilamaz®®.

C) OZGULEMENIN GERCEKLESTIRILMESI
1- Ozgiileme Karar1

Tarim arazilerinin Ozgiilenebilmesi i¢in, Oncelikle O6zgiileme
kararinin alinmasi gerekmektedir. Ozgiilleme karari, hem 6537 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten 6nce hem de sonra, mirasgilar tarafindan
oybirligi ile alinabilecegi gibi (iradi ézgiileme), mahkeme tarafindan da
(kazai ézgiileme) almabilir®?,

a) Iradi Ozgiileme

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da, mirasgilar,
aralarinda tarim arazisinin devri konusunda aralarinda
anlasabilmektedirler. Ancak, tarim arazilerinin miilkiyetinin derhal
gecisini saglamak i¢in mirascilara devir islemlerini yapmalari i¢in belirli
bir siire tanimmistir. Bu baglamda, mirascilar, mirasin ag¢ilmasindan
itibaren bir y1l iginde devir islemlerini gergeklestirmelidirler®®. Ancak, bir
yillik siire degisik acilardan elestirilebilir. Elestiriye agik hallerden birisi,
TKAKK.m.8/F hitkmii ile bir yillik siirenin birlikte uygulanmasi

61 Eren /Baspimar, 4. Baski, s. 174; imre / Erman, s. 509; Ozay, s. 158.

62 Fahrettin Aral, Tiitk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara
1979, s. 35; Ozay, s. 105, 164. Ancak, degisiklikten once, ozgiileme
karariin alinabilmesi i¢in paylarin olusturulmasit ve 6zgiilemenin kime
yapilacagmin tespit edilmesi gerekli iken; degisiklikten sonra, ozgiileme
kararmin almabilmesi icin paylarin olusturulmasina gerek yoktur (Ozay, s.
165).

6 fmre/Erman, s. 508; Ozcelik, s. 94; Ozay, s. 166. Mirascilar
arasindaki anlasmamin tabi oldugu sekil konusunda, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tarim
arazisinin miilkiyetinin mirascilardan biri veya birkagina devrine iliskin
sozlesmeler paylasma s6zlesmesi (MK.m.676) hiikmiinde oldugundan, bu
sozlesmelerin yazil sekilde yapilmasinin yeterli oldugu séylenebilir (bkz.,
Ozcelik, s. 94).
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durumudur. TKAKK.m.8/F hiikmiinden anlagilacag: iizere, mirasgilarin
tarim arazisinin miilkiyetini devir hakki, oliime bagl tasarruflarla
kisitlanamaz. Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, mirasbirakan
(A), tarim arazisini Oliime bagli bir tasarrufla yakin arkadasi (B)’ye
birakmistir. Mirasgilar, sakli paylar1 ihlal edilmis olsun veya olmasin,
iptal davasi agarak s6z konusu Oliime bagl tasarrufu iptal ettirebilirler.
Ancak, tarim arazisinin miilkiyetinin devri i¢in kanunda mirasgilara bir
yillik bir siire taninmisken; iptal davasi agmak i¢in de bir yillik bir siire
taninmistir (MK.m.559). Bu durumda da, bir yillik siirenin asilmasi
giindeme gelebilecektir. Bir yillik siire ile ilgili diger bir problem ise,
TKAKK.m.8/B/II’de  “devir islemleri... tamamlanw”  ifadesidir.
Gergekten, mirascilarin  tarim  arazisinin - miilkiyetini  aralarinda
kuracaklar1 bir limited sirkete veya aile mallar1 ortakligina devretmek
istemeleri hélinde, bu ortakliklarin kurulmasi ve tarim arazisinin
miilkiyetinin bunlara devredilmesi ic¢in bir yillik siire yeterli
olmayacaktir®. Siirenin uzamasi halinde hakimin tarim arazisinin
miilkiyetini tedbiren miras¢t veya bir {iglincii kisiye vermesi
savunulabilir®.

Degisiklikten sonra, mirasgilar, kendilerine taninan bir yillik siire
icinde tarim arazisinin miilkiyeti {izerinde dort farkli tasarrufta
bulunabilir. Anilan tasarruflar, TKAKK.m.8/C/I’de diizenlenmistir. Buna
gore:

a) Mirascilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda bir mirasciya veya yeter
gelirli tarim arazisi biiyiikliiklerini karsiamas: durumunda
birden fazla miras¢iya devrini kararlastirabilirler.

Terekede yer alan tarim arazisi, bir veya birden ¢ok miras¢iya
devredilebilir. Ancak, tarim arazisinin bir miras¢iya devredilmesi halinde
yeter gelir sart1 aranmazken; birden ¢ok miras¢iya devredilmesi halinde
yeter gelir sartt aranmistir. Hiikiimde yer alan “yeter gelirli tarimsal

64 QOzay, s. 166, 167.
65 (zay,s. 168.
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arazi” ifadesinden yeter gelirin en az iki kati blyiikliiglinde tarim
arazisinin anlasilmasi gerekmektedir®®.

Birden c¢ok ehil miras¢inin bulunmasi halinde, mirasbirakan
kendisine 6zgilileme yapilacak olan miras¢iyr bir dliime bagl tasarrufla
belirleyebilir. Belirlenen bu mirasgiya itiraz edilmesi durumunda, ehil
miras¢r sulh  hukuk hakimi tarafindan belirlenir. Buna karsilik,
mirasbirakan, tarim arazisinin kendisine 6zgiilenmesini isteyen ve buna
ehil tek miras¢1 oldugu anlagilan miras¢inin Ozgiilemeyi talep hakkim
Olime baglh tasarrufla ortadan kaldiramaz. Bu durumda, mirasbirakanin
yapabilecegi tek sey, bu miras¢inin mirasgilik sifatint  ortadan
kaldirmaktir®’,

b) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili  Tiirk Medeni Kanununun 373 iincii ve devami
maddelerine gore kuracaklari aile mallart ortakligina veya

6  Eren / Baspmnar, 4. Baski, s. 176; Ozay, s. 169; imre / Erman, s. 508.
Ancak, bu hiikmiin uygulamada yanlis bir sekilde uygulanma olasilig
bulunmaktadir. Zira, Bakanlik tarafindan yayinlanan “5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu Ornek Hesaplama ”da Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile uyusmayan bir hesaplamaya yer verilmistir.
Bu 6rnekte, kuru arazi sinir1 150 dekar olan bir yerde, 150 dekarin {izerinde
kalan kismin ayrica satilabilecegi ifade edilmistir. Hal bdyle olunca, 200
dekar olan bir tarim arazisi 150 ve 50 dekarlik iki ayr parcaya ayrilacak ve
50 dekarlik kismin satis1 giindeme gelecektir. Boylece, 50 dekarlik yeter
gelir sartin1 saglamayan bir tarim arazisi ortaya ¢ikacaktir. Bu hesaplama
teknigi hatalidir. Dogrusu, par¢alama islemi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
pargalarin yeter gelir sartin1 saglamalaridir. Mesela, kuru arazi siirmin 150
dekar oldugu bir yerde, 320 dekarlik kuru bir tarim arazisi 150 ve 170
dekarlik iki pargaya ayrilabilecegi gibi, 160 ve 160 dekarlik iki parg¢aya da
ayrilabilir. Yeter ki, par¢alama islemi sonucunda olusan parca kuru arazi
smirmin altinda olmasim (Ozay, s. 169).

67 Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 176. Gergekten, mirasi ret, miras¢iliktan

cikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat hallerinde, mirasgilik
sifati ortadan kalkacagi i¢in ehil miras¢inin talebi de ortadan kalkacaktir
(TKAKK.m.8/F). 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce de durum
ayni idi (miilga MK.m.662).
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kazang  payli aile  mallan ortakligina  devrini
kararlastirabilirier.

Tarim arazilerinin tereke igerisinde yer almasi halinde,
mirascilarin anlasarak tarim arazisinin miilkiyetini devredebilecekleri
ikinci yer, kendilerinin kurdugu aile mallari® veya kazang payl aile
mallari ortakhglﬁgdlr. Bu wusul, ancak miras¢ilarin iradi olarak
gerceklestirebilecekleri bir usuldiir. Devrin mahkeme karari ile yapildigi
hallerde, mahkeme, tarim arazisinin aile mallar1 veya kazang payl aile
mallar1 ortakligina devrine karar veremez. Ancak, dava sirasinda
mirasc¢ilarin anlagarak tarim arazisinin miilkiyetinin aralarinda kurulan bir
aile mallar1 veya kazang payl aile mallar1 ortakligina devredebilmeleri
mimkiindiir. Zira, mirasin agilmasi ile baglayan bir yillik siirenin
dolmasi, miras¢gilara TKAKK.m.8/C/I’de sunulan segeneklerin

kullanilmasini sona erdirmez’°.

68 Aile mallar ortakliginda, ortaklik biitiin mirasgilarin katihmiyla yonetilir.

Burada s6z konusu olan yonetim, elbirligi yonetimidir (MK.m.377/1).
Diger bir deyisle, ortaklarin isletmenin islerini hep beraber gormeleri ve
ortaklig tiglincii kisilere karsi birlikte temsil etmeleri gerekmektedir. Bu
kuralin istisnasi, tarim isletmesinin olagan isleridir. Her ortak, olagan isleri
bizzat yapabilir (MK.m.377/II). Aile mallar1 ortakligina, onemli isleri
stiratle gergeklestirmek icin miidiir atanmasi, ortaklig1 kazang payli aile
mallar1 ortakligina doniistiirmez. Mirasgilar, bu ortakligi kurarken aksi
yonde bir anlasma yapmadiklar1 takdirde, biitiin mirasgilar esit haklara
sahiptir (MK.m.376/I1). Ayrica, ortaklik devam ettigi siirece, ortaklar,
paylar1 lizerinde tasarrufta bulunamazlar, paylarini talep edemezler (Eren /
Baspinar, 4. Baski, s. 177).

Mirasgilarin  ortakligi elbirligi ile yoOnetmeyerek yonetim ve temsili
i¢lerinden birine devretmeleri ve sadece elde edilen kazangtan yillik belirli
bir pay almalar1 halinde, kazang payl1 aile mallar1 ortaklig1 s6z konusu olur
(MK.m.384). Yonetim ve temsil yetkisine sahip olan mirasgi, tarim
isletmesini geregi gibi yonetmek ve temsil etmekle yiikiimlidiir. Aksi
hélde, diger mirasgilar, ortakligi feshedebilir (MK.m.385/1) (Eren /
Baspinar, 4. Baski, s. 177, 178).

Ozay, s. 170. Dava devam ederken miras¢ilarin bdyle bir karar almasi

sonucunda, mahkeme, dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina
hiikmetmelidir.
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TKAKK.m.8/C/I, b. b’de diizenlenen aile mallar1 ortakligina,
paylarin 6denememesi ve paylagsmanin ertelenmesinin talep edilmesine
gerek kalmadan tarim arazisinin devri gergeklestirilebilir ve bu ortaklik
siiresiz olarak devam edebilir’*. Mirascilar aralarida anlasarak ortakligm
belli bir slire devam etmesini ve siire bitince bir tek mirasciya
devredilmesini veya tiglincli bir kisiye satilmasini kararlastirabilirler.
Ayni sekilde, ortaklik iliskisi devam ederken mirasgilarin paylarini
ticlincli bir kisiye satmasi da miimkiindiir. Bu durumda, kanun, diger
ortaklara 6nalim hakki tammustir (TKAKK.m.8/i/I). Ancak, kanundan
kaynaklanan bu 6nalim hakki, esya ve aile hukuku ile ¢elisir niteliktedir.
Zira, MK.m.732-734 arasinda diizenlenen 6nalim hakki, payli miilkiyette
s06z konusu olmaktadir. Buna karsilik, elbirligi miilkiyetinde paydaslarin
tasarruf  edebilecegi  paylar1 bulunmamaktadir. Diger taraftan,
MK.m.376/I11 uyarinca, aile mallar1 ortakliginda ortaklarin paylarina
iligkin tasarruflarin yasaklanmasi nedeniyle paylarin satilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Paylar satilamayinca da, maddede ortaklara taninan
onalim hakki uygulama alan1 bulamayacaktir’?.

" Qzay, s. 171. 6537 sayih Kanunla yapilan degisiklikten once de, aile

mallar1 ortakligmma yer verilmekteydi. Gergekten, aile mallar1 ortakligi,
kendisine 0Ozgilileme yapilan miras¢mnin diger mirascilarin paylarimi
O0demekte zorluk ¢ekmesi ve paylasmanin ertelenmesini talep etmesi
halinde giindeme gelmekteydi ve bu ortaklik paylarin 6denmesine kadar
devam etmekteydi.

2 QOzeelik, s. 102, 103; Ozay, s. 172. Buna karsilik, TKAKK.m.8/I/II’de
pratik agidan 6nemli olabilecek olan bir 6nalim hakki diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Tarimsal arazilerin satilmast hdlinde sinirdag
tarimsal arazi malikleri de onalim hakkina sahiptiv. Tarmmsal arazi,
simirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger simirdag malikler
onalim haklarim kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdag
tarimsal arazi malikinin bulunmast hdlinde hakim, tarimsal biitiinliik arz
eden simirdas arazi malikine énalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin
devrine karar verir”. Ancak, tasinmazin cebri arttirmayla satisi
(MK.m.733/1), mirasgilardan birine Ozgiilenmesi, bagiglanmasi, mal
degisimine konu olmasi, ortakliga sermaye olarak konulmasi,
kamulastirilmas1 gibi hallerde 6nalim hakki kullanilamaz (bkz., Ozcelik, s.
103). Diger taraftan, TKAKK.m.8/i/II’nin zirai tasinmazin TKAKK.m.8/C
hiikmii uyarinca devredildigi hallerde uygulanip uygulanamayacagi 6nem
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Biitiin miras¢ilarin tarim arazisinin aile mallar1 veya kazang payl
aile mallar1 ortakligina ozgllenmesi konusunda anlagmis olmalar
gereklidir. Ancak, tiim miras¢ilarin bu ortakliga katilmasi zorunlu
degildir. Bu durumda, aile mallar1 ortaklig1 veya kazang payl aile mallar
ortakligina katilmayan mirasgilarin paylarinin diger mirascilar tarafindan
ddenmesi gerekir”,

C) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda miras¢ilarin tamaminin
miras payr oraninda hissedart olduklart 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayili  Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kuracaklar: limited sirkete devrini kararlastirabilirler.

Mirasgilarin anlasarak tarim arazisinin miilkiyetini

devredebilecekleri diger bir hal de, mirascilarin tamaminin™ hissedar
olduklar1 limited” sirkete devir yapilmasidir. Bu bendin uygulama alani

arz etmektedir. Ozcelik’e gore, tarim arazisinin miras¢ilardan birine,
miras¢ilardan tarafindan kurulacak olan aile mallart ortakligina ya da
limited girkete devrinde veya mahkeme tarafindan yapilacak olan
devirlerde bir satis s6z konusu olmadigindan sinirdas arazi maliklerinin
onalim hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik, tarim arazisinin ii¢lincii
kisiye satilmasi durumunda simirdag arazi malikinin 6nalim hakkinin
bulundugunu kabul etmek yerinde olacaktir (bkz., agm., 103, 104). Ayrica,
TKAKK.m.8/I/III’de, &nalim hakkinin kullanmilmasinda Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 177; Ozay, s. 171. Bu sonuca,
TKAKK.m.8/C/I, b. ¢’den de ulasilabilir. Zira, ¢ bendinde, “Miras¢ilarin
tamamimin - miras  payt  oramnda  hissedart  olduklari”  ifadesi
kullanilmigken; b bendinde bdyle bir ifade kullanilmamistir (Ozay, s. 171).

73

™ Qzcelik’e gore, miras¢ilarin higbirinin ya da bazilarinm ortak olmadig: bir

aile mallar ortaklig1 ya da limited sirkete tarim arazisinin devri miimkiin
olmalidir (bkz., agm., s. 93).

> 6537 sayill Kanunun tasari metninde “kuracaklari bir sirkete devrini”

ifadesine yer verilmekteydi. Ancak, tasarinin Adalet Komisyonu
goriismelerinde bu durum elestirilerek belirli bir girket tiiriiniin secilmesi
gerektigi ifade edilmisti. Limited sirketlerin ticar isletme isletmek zorunda
olmamas1 da dikkate alinarak, metine “limited” ifadesi eklenmistir. Bkz.,
Ozay, s. 172.
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bulabilmesi i¢in, aile mallar1 ve kazan¢ payl aile mallart ortakliginin
aksine, tiim mirasc¢ilarn devre karar vermelerinin yami sira, sirkette
hissedar olmalar1 da gerekmektedir’®.

Mirasg¢ilarin tarim arazisini limited sirket kurarak isletmeleri
halinde, bu araziler i¢in gerekli olan tagmirlar (TKAKK.m.8/E/Il) ve bu
arazilere siki sekilde bagli olan yan smal isletmelerin
(TKAKK.m.8/H/IIT) de sirket malvarligina dahil edilmesi gerekir.
Ayrica, kanunkoyucu, tarim arazilerinin bdliinmeden isletilmesini tesvik
amaciyla, Tirk Ticaret Kanununda limited sirketlerin kurulmasi igin
aranan sermaye ve diger sartlari, tarim arazilerinin isletilmesi amaciyla
miras¢ilar  tarafindan  kurulan limited sirketlerde aramamistir
(TKAKK.m.8/I/111)"".

TKAKK.m.8/J’ye gore, “8/C maddesinin birinci fikrasina gére
kurulan aile mallar ortakhiginin, kazang paylt aile mallart ortakliginin
veya limited sirketin, herhangi bir nedenle sona ermesi ve tasfiye olmasi
halinde, bu ortakliklara veya limited sirketlere ait tarimsal araziler, yeter
gelirli  tarimsal arazi  biiyiikliiklerinin ~ altinda  kalacak  sekilde
béliinemez”. Kanunkoyucu, bu maddeyle, aile mallar1 ortakligi, kazang
payl aile mallar1 ortakligir ve limited sirketin sona ermesi halinde dahi
tarim arazilerinin bdliinemeyecegini hitkkme baglamstir.

¢) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda miilkiyetin ticiincii kisilere
devrini, kararlastirabilirler”.

Miras¢ilarin anlasarak  tarim arazisinin miilkiyetini
devredebilecekleri son hal, tarim arazisinin {igiincii bir gercek veya tiizel
kisiye devridir. Devir sebebinin, satis, bagislama, trampa vb. islemler
olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir’®.

Tarim arazilerinin {igiincii kisilere devri halinde, sinirdas arazi
maliklerine énalim hakki taninmistir (TKAKK.m.8/I/IT). Bu hiikiimle,

6 Eren /Baspmar, 4. Basky, s. 178; Ozay, s. 173.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Ozcelik, s. 93, dn. 11; Eren / Baspnar, 4. Baski,
s. 178.

8 (Qzay,s. 175.
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kanunkoyucu, tarim arazilerinin Dbiiyiiklerinin artirilmasim  tesvik
etmektedir.

b) Kazai Ozgiileme

Mirasbirakanin oliimiinden sonra geride tek bir miras¢inin
kalmas1 veya birden ¢ok miras¢1 kalmasi ancak sadece bir miras¢inin
devri istemesi halinde herhangi bir problemle karsilasiimayacaktir. Buna
karsilik, birden ¢ok miras¢inin Ozgililemeyi talep etmesi halinde,
mirascilar arasinda uyusmazlik ortaya c¢ikmakta ve mirasgilar, tarim
isletmesinin hangi miras¢iya Ozglilenecegi konusunda Olenin son
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine’”® basvurmaktadirlar (kazai
ozgiileme)®°.

Kazail 6zgiilemede hakimin verdigi karar, tiim mirasgilarin iradesi
yerine gecer ve tiim mirasgilart baglar. Burada, 6zglileme kararinin ne
zaman hiikim ve sonu¢ dogurdugu meselesini agiklifa kavusturmak
gerekmektedir. Kazal oOzgiileme, hukuki niteligi itibariyla paylasma
davasi® olduguna gore, paylasma davasinda verilen kararin hiikiim ve
sonu¢ doguracagi an, kazal 6zgiilemenin de hiikkiim ve sonu¢ doguracagi
sOylenebilir. Paylagsma davasi, karma nitelikli yenilik doguran bir dava
oldugu i¢in, tarim arazisinin miilkiyeti, mahkeme tarafindan verilen
kararin kesinlesmesiyle birlikte miras¢1 veya mirascilara gegmektedir®?.

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, mirasg¢ilarin yani
sira Bakanligin da mahkemeye basvurabilmesi miimkiin hale gelmistir.

9 Aras, s. 146, 147; Saglam, s. 218; Hatemi, s. 148; Tun¢omag, Zirai, s. 90;
Bagatur, s. 869; Gokee, s. 867.

80  Ayan, s. 335; Gokge, s. 859; Acar, s. 126.

8 S6z konusu davanin kanundan dogan bir alacak davasina dayanan tescile

zorlama davasi oldugu soylenebilir (MK.m.716). Bu nedenle, ehil mirasg,
tasinmazin miilkiyetini mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kazanir; daha
sonra yapilacak tescil agiklayici bir nitelik tasir. Ancak, ziral tasginmazin
boliinerek mirascilara devredildigi hallerde, aynl hakkin konusu ziral
tasinmaz parsellere boliiniip tapu kiitiigiinde ayr1 ayr1 sayfalara
kaydedildiginde ortaya c¢ikacagindan, bu gibi hallerde tarim arazisinin
miilkiyeti mahkeme kararryla degil, tescille kazamlir (Ozgelik, s. 97, 98).

8 (zay,s. 110, 182, 183.
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Mahkemeye mirasc¢ilarin ve Bakanligin bagvurmasina gore, ozgilileme
talebinin igerigi degisebildigi icin ayr1 ayr1 incelenmelidir®®,
aa) Mahkemeye Mirascilar Tarafindan Basvurulmasi

Ozgiileme kararmin mahkeme tarafindan alinabilmesi i¢in, en az
mirasc¢ilardan birinin talepte bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
mahkeme kendiliginden &zgiileme karar1 alamaz®. Gergekten, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8/C maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesine gore, “Miras¢ilar arasinda anlasma saglanamadigi
takdirde, miras¢ilardan her biri yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde
dava acabilir”. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, davanin
acilabilecegi siiredir. Zira, mirasin agilmasindan itibaren bir yil icerisinde
mirasc¢ilarin tarim arazisinin devri hususunda anlagmalar1 gerekmektedir.
Bu bir yillik siirenin bitiminde, mirascilar heniiz anlasamamislarsa,
Bakanlik tarafindan ihtar yapilmasi ve {i¢ aylik siirenin dolmasindan
sonra Bakanlik mirasgilara dava agar. Bu sebeple, her ne kadar bir yillik
stire dolmus olsa bile, Bakanlik tarafindan mirasgilara taninan ii¢ aylik
siire icerisinde de miras¢ilarin dava agma haklari olmalidir®.

Sulh mahkemesinin tarim arazisi hakkinda verebilecegi kararlar,
TKAKK.m.8/C/11, b. a, b, ¢’de sayilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore,
mahkeme, ancak tarim arazisinin ya miras¢ilardan birine veya bazilarina
devrine ya da satigina karar verebilmektedir. Diger bir ifadeyle, maddede
sayilan secenekler sinirl sayidadir®.

Mirascilar  tarafindan mahkemeye basvurulmasit halinde,
mahkemenin verebilecegi ilk karar, tarim arazisinin mirasgr veya
miras¢ilara devridir. Gergekten, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8/C maddesinin ikinci fikrasinin a bendine gore, “Bu

8 imre/Erman, s. 508; Ozay, s. 177.

8 QOzay, s. 178; imre / Erman, s. 508.

8  Qzay,s. 178.

8  (Ozay, s. 178. Mirascilarin dava dilekgelerinde TKAKK.m.8/C/II, b. a, b,
c’de yer alan taleplerden birisini yazmig olmasi gerekmektedir. Mesela,
mirasgilar, TKAKK.m.8/C/I’de yer alan tarim arazisinin miilkiyetinin aile
mallar1 ortakligina devrini talep etmis olmalar1 hélinde, davaya bakan
hakimin, HMK.m.26/I’de yer alan taleple baglilik ilkesi geregi davayi
reddetmesi gerekir (Ozay, s. 178).
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durumda sulh hukuk hakimi tarimsal arazi veya yeter gelirli tarimsal
arazi miilkiyetinin, a) Kisisel yetenek ve durumlari goz éniinde tutulmak
suretiyle tespit edilen ehil mirasciya tarimsal gelir degeri iizerinden
devrine, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmast halinde, oncelikle asgari
gecimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya®,
bunun bulunmamas: hdlinde bu mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli
teklif eden miras¢iya devrine, ehil miras¢i olmamast halinde, mirasc¢ilar
arasindan en yiiksek bedeli teklif eden mirasciya® devrine karar verir”.
Hiikiimden anlasilacagi {izere, tarim arazisinin miilkiyetinin Kime
devredilecegi, mirasgilar  arasinda  ehil  miras¢inin  bulunup
bulunmamasina ve ehil miras¢inin bulunmasi halinde ise ehil miras¢inin
birden ¢ok olup olmamasmna gore degismektedir. Ayni maddenin
dordiincii  fikrasina gore, “Ehil mirasgiya ait nitelikler, Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”. Ehil miras¢inin nasil
belirlenecegi konusunda, 31.12.2014 tarihinde yayinlanan Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®netmelik’in 10 uncu
maddesinde diizenlenen puanlama sistemine gore 50 ve iizeri puan alan
mirasgilar ehil sayilmistir.

Diger taraftan, miras¢ilar arasinda birden ¢ok chil mirasginin
bulunmas1 halinde, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunun 8/C
maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde 6zel bir devir sekli
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Birden fazla ehil mirasg¢t
olmast ve bu miras¢ilarin miras disi tarimsal arazilere sahip olmasi
durumunda, bu mirasgilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige
ulagtirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak isletilmesine katki
saglamak amaciyla hdkim, tarim arazilerinin yeter gelir biiyiikliigiinii

8 Gorildigi iizere, 6537 degisikligiyle, kanunkoyucu, tarim isletmesinin

mirasg1 tarafindan bizzat igletilmesi ilkesinden vazgegmis gériilmektedir.
Degisiklikten sonra, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmasi halinde ge¢imini
tarim arazisinden saglayan mirasciya oncelik tanmmustir (Ozay, s. 180).
Boylece, gecimini tarimdan karsilayan miras¢inin korunmasi amaglanmigtir
(Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 179).

Bu halde, devrin nasil gergeklesecegi kanunda diizenlenmemistir. Bu
konuda, devrin mirasgilar arasinda yapilacak olan bir agik arttirma ile
gerceklesecegi sdylenebilir.
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aramaksizin  bu miras¢ilara devrine karar verebilir”’. Hikiimden
anlasilacagi lizere, mirasa konu olan tarim arazisinin pargalanarak birden
fazla ehil mirasciya devredilmesi miimkiin hale getirilmistir®. Durumu
bir ornek ile aciklayacak olursak, mirasbirakanin 200 dekarlik tarim
arazisi bulunmaktadir ve tarim arazisinin bulundugu bolgede yeter gelir
biiyiikliik siirt 150 dekardir. Tarim arazisi hakkinda mirasgilar
anlasamamiglar ve mahkemeye bagvurmuslardir. Mahkeme yapmis
oldugu arastirmalar neticesinde dort mirasgidan ikisinin ehil olduguna
karar vermistir. Bu iki ehil miras¢idan (A)’nin miras dis1 80 dekari,
(B)’nin ise 20 dekar1 bulunmaktadir. Somut olayda, hakim, bu
mirasgilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak icin,
mirasa konu tarim arazini bolerek 70 dekarmni (A)’ya geriye kalan 130
dekarini da (B)’ye verebilir. Bu durumda, her iki miras¢inin da yeter gelir
biiyiikliigline ulagsmayan tarim arazileri yeter gelir biiyiikliigline ulasmis
olur®,

Mirasbirakanin iki miras¢isindan birisinin asgari ge¢imini tarim
arazisinden saglamasi digerinin ise yeter gelirli biiytikliige sahip olmayan
miras di1 tarim arazilerine sahip olmasi durumunda hangisinin tercih
edilecegi kanunda acgikca diizenlenmemistir. Ancak,
TKAKK.m.8/C/II’'nin a bendinde “karar verir” ifadesi tercih edilmesine
karsin; b bendinde “karar verebilir” ifadesi tercih edilmistir. Dolayisiyla,
bu gibi durumlarda, hakimin asgari ge¢imini tarim arazisinden saglayan
miras¢iya oncelik tanimasi gerekmektedir®:,

Mirasgilar  tarafindan mahkemeye basvurulmasit hélinde,
mahkemenin verebilecegi diger karar ise, tarim arazisinin satisidir.
Gergekten, TKAKK.m.8/C/11, b. c’ye gore, “Mirasa konu yeter gelirli
tarimsal arazinin kendisine devrini talep eden miras¢i bulunmadig

8  Buna karsilk, mirasgilarin aralarinda anlagarak tarim  arazisini
parcalamalar1 miimkiin degildir. Zira, TKAKK.m.8/C/I, b. a’da birden fazla
mirasgiya devir yapilabilmesi i¢in, terekede yer alan tarim arazisinin yeter
gelir sartin1 saglamasi aranmstir (Ozay, S. 182; Ozcelik, s. 97).

% Benzer bir 6rnek icin bkz., Eren / Baspinar, 4. Bask, s. 179, 180.

9 (zay,s. 181, 182.
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takdirde, hakim satisina® karar verir. Bu suretle yapilacak satis sonucu
elde edilen gelir, mirasgilara paylart oraninda paylastirilir”. Maddeden
anlasilacagi lizere, tarim arazisinin satig1 i¢in mirasgilardan higbirisinin
devri talep etmemesi gerekmektedir®,

TKAKK.m.8/C/II, b. ¢’de kanunkoyucu, TKAKK.m.8/C/I ve
TKAKK.m.8/C/II’'nin aksine sadece “yeter gelirli tarimsal arazi”
ifadesini kullanmistir. Oysa, 8/C maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazi” ifadesi kullanilmaktadir. Hal boyle olunca, tarim arazisinin iradi
paylasimi veya mirasgilara mahkeme tarafindan 6zgiilenmesi halinde
yeter gelirli olma sartinin aranmamasi; buna karsilik, mahkeme
tarafindan satis1 halinde yeter gelir sartinin aranmasi sonucuna varilabilir.
Ancak, bu ¢ikarim yerinde degildir. Bu sebeple, ¢ bendindeki ifadenin de
“tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi” seklinde anlasilmasi,
amaca daha uygundur®,

bb) Mahkemeye Bakanlik Tarafindan Basvurulmasi

Tarim arazisinin devri agisindan karar verme yetkisi, 6537 sayil
Kanunla yapilan degisiklik ile mirasg¢ilarin tekelinden ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle, Bakanliga da dava agma hakki taninmistir. Gergekten,
TKAKK.m.8/C/I hiikmiine gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi®®
miilkiyetinin 8/B maddesinde belirtilen siirede devredilmediginin kamu
kurum veya kuruluslart ile finans kurumlart tarafindan o&grenilmesi
halinde, durum, bu kurum veya kuruluslar tarafindan derhdl Bakanlhiga

92 Maddede satisin nasil yapilacag ifade edilmemistir. Ancak, iilkemizde

taginmazlar bakimindan pazarlik usulii kabul edilmediginden, bu satisin da
acik artirma yolu ile yapilmasi gerektigi savunulabilir. Diger taraftan,
burada diizenlenen satis TKAKK.m.8/C/II, b. a’da diizenlenen satistan
farklidir. Zira, sadece mirascilar arasinda yapilmamakta, umuma acik bir
sekilde yapilmaktadir.

% Eren/Baspimar, 4. Baski, s. 180; Imre / Erman, s. 510; Ozcelik, s. 98.
% QOzay,s. 183, 184.

%  TKAKK.m.8/C/II, b. c’de kanunkoyucu tarafindan yapilan hata, bu
maddede de yapilmistir. Dolayisiyla, bu maddede gegen “yeter gelirli
tarimsal arazi” ifadesi “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi”
seklinde anlasilmalidir (bkz., Ozay, s. 185).
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bildirilir. Bakanlik bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ig¢in miras¢ilara
tic ay siire verir. Verilen siire sonunda devir olmamast hdlinde, Bakanlik
resen veya bildirim iizerine bu yerlerin istemde bulunan ehil mirasc¢iya,
ehil miras¢t olmamast durumunda en fazla teklifi veren istekli miras¢iya
devri, aksi halde iiciincii kisilere satimast icin ilgili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava agabilir”’. Hikkiimden anlagilacagi iizere,
Bakanligin dava agabilmesi igin, “mirasgilarin  iradi  devri
gerceklestirememis veya mahkemeye basvurmamis olmalari®™” ve
“Bakanligin bu durumu mirasgilara bildirmis olmast ve kanunun
uygulanmasi i¢in ii¢ aylik siire vermesi” gerekmektedir.

Ote yandan, hiikiim, “dava acabilir” ifadesi ile sonlandiriimistir.
Bu ifadenin lafzi olarak yorumlanmasi sonucunda, idarenin dava agip
agmama konusunda takdir hakkinin bulundugu sonucuna varilabilir.
Ancak, kanunun amaci ve bir Onceki ciimlede “siire verir” ifadesinin
emredici olmasi dikkate alindiginda Bakanligin dava acip agmama
konusunda takdir yetkisinin bulunmadig1 sdylenebilir®’.,

Mirasgilarin kazai devirde talep edebilecegi konularin kanun
tarafindan belirlenmesi gibi, Bakanligin talep edebilecegi hususlar da
kanun tarafindan belirlenmistir. Buna gore, Bakanlik, mahkemeden ya
tarim arazisinin miras¢1 veya mirasg¢ilara devrini ya da tgilinci kisilere
satigini talep edecektir.

2- Tarim Arazilerinin Ozgiilenmesi

6537 sayili kanun degisikliginden sonra da, tarim arazilerinin
boliinmeksizin dzgiilenmesi kuraldir. Ancak, tarim arazisinin ¢ok biiyilik
olmasi halinde yeter gelir seviyesinin altina diigmemek sartiyla birden

%  Hiikiimde gecen “verilen siire sonunda devir olmamasi hdlinde” ifadesi

yerinde degildir. Zira, bu ii¢ aylik siire i¢inde mirasgilarin devrin
gerceklesmesi i¢i mahkemeye bagvurmasi halinde Bakanligin agmak
istedigi dava derdestlik sebebiyle dinlenilmeyecektir. Bu nedenle, anilan
hitkmiin, “verilen siire sonunda devir olmamast veya miras¢ilardan birisi
veya birkagi tarafindan dava a¢ilmamis olmasi hdlinde” seklinde
anlasilmasi yerinde olacaktir (bkz., Ozay, s. 185).

9 (zay,s. 186, 187.
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fazla ehil mirasgiya devri miimkiindiir®. Mesela, yeter gelir
bliytikliigiiniin 70 doniim oldugu bir bdlgede, mirasbirakanin 140 doniim
tarim arazisi ve iki ehil miras¢isi bulunmaktadir. Bu halde, 140 doniimliik
tarim arazisinin ikiye boliinerek iki ehil miras¢1 arasinda paylastirilmasi
miimkiindiir.

3- Tasmirlarin Ozgiilenmesi

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, tasiirlarin
Ozgililenmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
“Tasimwrlarin devri” baslikli 8/E maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen
kisi, bu araziler icin zorunlu olan ara¢, gere¢ ve hayvanlarn®
miilkiyetinin  gercek degerleri iizerinden kendisine devredilmesini
isteyebilir (f-1). 8/C maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi hiikmii
geregince miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmas: halinde yeter
gelirli tarimsal araziler igin gerekli olan tasimirlar da sirket mal
varligina dahil edilir (f.2)”. Yeter gelirli tarim arazisinin miilkiyeti
kendisine devredilen kisi tarafindan yapilacak olan bu talep, iradi ve
kazail devrin her tiirliisiinde talep edilebilir. Hatta, bu kisi, sonradan
terekede yer alan tasinirlarin paylasilmasina kadar acacagi bir dava ile
taginirlarin kendisine devredilmesini isteyebilir. Zira, taginirlarin devri

% Eren/ Baspinar, 4. Baski, s. 171. Biiyiik bir igletmenin yeter gelirli kiigiik

isletmelere boliinebilmesi igin gerekli olan sartlar sunlardir: a) Oncelikle
bir tarim igletmesi olmalidir. b) Bu tarim isletmesinin biiylikligii birden
¢ok yeter gelirli tarim isletmesine bolinmeye elverigli olmalidir. ¢) Birden
cok mirasg1, isletmeye talip ve ehil olmalidir. Bkz., Eren / Baspinar, 4.
Baski, s. 172. Ayni diizenleme, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once de bulunmaktaydi. Gergekten, Medeni Kanunun miilga 659 uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bir isletme, degerinde azalma
olmaksizin  birden ¢ok yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye
boliinebilecek nitelikte ise, sulh hakimi bunlari, istemde bulunan ve
isletmeye ehil olan birden ¢ok miras¢rya ayri ayri ozgiileyebilir”. Bu
konuda bkz., Ayan, s. 335; Aras, s. 144, 145,

Medeni Kanunun miilga 660 mc1 maddesi i¢in yapilan degerlendirme, bu
hiikiim bakimindan da yapilabilir. Yani, s6z konusu hiikmiin kapsamina bu
araziler i¢in zorunlu olan tiim taginirlarin girdigi kabul edilmelidir.
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bakimindan tarim arazisinin devrinde oldugu gibi bir siire
ongoriilmemistir'®.
4- Yan Sinai Isletmelerin Ozgiilenmesi

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Medeni Kanunun “Yan
swnai igletme” bashigimi tasiyan 667 nci maddesi yiiriirliikten kaldirilmis
ancak bu hiikiimle icerik bakimindan aynmi olan yeni bir madde
diizenlenmistir (TKAKK.m.8/H). S6z konusu hiikkme gore, “Yeter gelirli
tarimsal arazilere siki sekilde baglh bir yan sinai isletme'® mevcut ise
yvan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin
olarak istemde bulunan ve ehil goriilen mirasgiya gercek degeri
iizerinden'®? devredilir (f.1). Miras¢ilardan birinin itiraz etmesi veya
birden cok mirascinin kendilerine devir istemesi hdlinde sulh hukuk
hakimi yeter gelirli tarimsal arazi ve yan sinai igletmenin ekonomik gelir
ve biitiinliigiinii siirdiirme imkdnminmt ve miras¢ilarin kisisel durumlarint
g6z ontinde bulundurarak yan sinai isletmenin birlikte veya ayri olarak

100 jmre / Erman, s. 510; Ozay, s. 189. Ozcelik’e gore, burada sozii edilen
tasinirlar, arazinin eklentisi niteliginde olacagindan (MK.m.686), aksi
kararlastirilmadik¢a miilkiyetin devri, s6z konusu tasinirlar: da kapsar. Bu
nedenle, s6z konusu hiikiim, tarim arazisinin miilkiyetini devretmeyi kabul
eden mirascilar ile devralanin, tarim arazisinin eklentisi niteligindeki
tasinirlarin - mialkiyetinin devri konusunda anlasamadiklar1 durumlarda
pratik 6nem tagiyacaktir (bkz., agm., s. 99).

101 Yan smai isletme kavraminin tamimi konusunda o6gretide fikir birligi

bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gore, ana isletmeye baglh ve sinai
niteligi olan isletmeler yan smai isletmelerdir. Bkz., Zevkliler, Tahsis, s.
152; Eren/ Baspmar, 4. Baski, s. 171; Aras, s. 145. Mesela, degirmen,
ekmek firmi, marangoz atdlyesi, ar1 kovanlari, fenni tavukg¢uluk, ahirlar,
kire¢ ocagi, esans yapma tesisleri, deri imalati tesisleri sinai isletmelere
Ornek olarak gosterilebilir (bkz., Aras, s. 145). Buna karsilik, 6gretide bir
diger goriise gore ise, yan smai isletmeler, tarim isletmesine bagh fakat
zirai olmayan her tiirlii isletmelerdir. Bkz., Ozay, s. 123.Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin “u”
bendinde ise, yan smai igletme, “Yeter gelirli taruimsal arazilere ait iiriin
depolama, koruma, isleme ve pazarlama gibi faaliyetlere yonelik tesisler”
olarak tanimlanmustir.

192 Buna karsihk, miilga MK.m.667/I'de  “siiriim degeri” ifadesi
kullanilmaktaydi.
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devrine ya da satisina karar verir (f.2). 8/C maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi geregince miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmasi halinde
yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagh olan yan sinai isletme de
sirketin mal varligina dahil edilir (f.3)”. S0z konusu hiikiim, 6zgiileme
sisteminde yer alan hiikiim ile igerik olarak aynidir*®,

Yan sinai isletmeler, kural olarak, tarim arazisi ile beraber
ozgiilenmektedir. Birlikte 6zgililemenin yapilabilmesi icinse, “yan sinai
isletmenin tarim isletmesinin hizmetine tahsis edilmis olmast”, “tarim
isletmesi ile beraber yeterli ekonomik varliga sahip olmasi”, “kendisine
ozgiileme yapilacak miras¢inin ehliyetli olmasi” ve “dzgiilemenin talep
edilmesi” gerekmektedir'®. Buna karsilik, yan smai isletme, tarim
isletmesi yaninda asil isletme niteligi tasiyorsa, diger bir deyisle, tarim
isletmesinin eklentisi degilse tarim isletmesi ile birlikte mirasgiya

devredilmez ve genel hiikiimlere gore islem goriir'®.
D) OZGULEMEDE ESAS ALINACAK DEGERLER

Mirasbirakanin terekesinde yer alan tarim isletmesi, isletmeye
bagh taginirlar ve yan sinai isletmeler mirasgilardan birisine 6zgiilenmesi
sonucunda diger miras¢ilarinin ihlal edilen paylarinin 6denmesi giindeme
gelmektedir. Diger mirasgilara 6denmesi gereken tutarin belirlenebilmesi
icinse, Ozgiilenen mallarin degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ozgiillemede esas alinacak  degerler'® MK.m.657/1’de
diizenlenmistir'®. Buna gére, “Tasmmmazlar, paylasimin  yapildig

103 (zay, s. 189.

104 (")zay, S. 124; Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 180; Saglam, s. 217, 218; Cin,
s. 129; Aras, s. 138, 145, 146.

105 Saglam, s. 217; Eren/ Baspinar, 4. Baski, s. 171; Cin, s. 129; ZevKililer,
Tahsis, s. 152.

Uygulamada Tasinmaz Degerleme Sirketleri tarafindan tarim arazilerinin
degerleri tespit edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ziya
Gokalp Miilayim, Tarimsal Deger Bigme ve Bilirkisilik, 2. Baski, Ankara
2001.

S6z konusu hiikiim, tarim isletmesinin 6zgiilenmesi durumunda dikkate
alinacaktir. Buna karsilik, taginmazlarin aynen taksimi veya satilmasi
durumunda bu tiir bir kiymet takdirine gerek bulunmamaktadir (Aras, s.
136).

164

106

107



ERDOGAN

zamandaki gercek degerleri esas alinarak miras¢ilara ozgiilenir. si
tasinmazilar gelir degerine, diger tasinmazilar siiriim degerine gore
ozgiilenir”. 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten oOnce, bu
degerlerden ne anlasilmasi gerektigi kanunda diizenlenmemisti. 6537
sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Medeni Kanunun 657 nci
maddesi yiirtirliikkten kaldirilmamus, gelir degeri ve gercek deger seklinde
ikili bir ayirim yapilmis, yine bu degerlerden ne anlagilmasi gerektigi
kanunda ifade edilmemistir. Bu nedenle, degisiklikten sonra da,
paylasmanin yapildig1 zamanki deger dikkate alinacaktir.

Tarim arazilerinin 6zgiilenmesinde, gelir degeri esas alinacaktir.
Gelir degerinin ne olduguna iliskin, 6537 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten &nce herhangi bir tamim verilmemesine karsin%;
degisiklikten sonra, Tarim Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin
Yonetmelik’in 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin “g” bendinde gelir
degeri tanimlanmistir. Buna gore, gelir degeri, “Tarim arazilerinden elde
edilecek yillik ortalama net gelirin yirmi yil ile ¢arpimi sonucu

hesaplanan  degeri”'®dir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim

108 Buna karsilik, dgretide gelir degeri tanimlanmusti. Zevkliler’e gore, gelir

degeri, isletmeden bir yilda elde edilen gelirden, masraflarla, amortisman
diigtildikten sonra kalan net miktar, belirli bir faiz haddi ile
kapitalizasyonu yoluyla elde edilen degerdi (bkz., Tahsis, s. 144). Ayrica
bkz., Bagatur, s. 871; Gokee, s. 869. Gelir degeri farkli sekillerde
bulunabilir. Bunlar hakkinda ayrmntili agiklamalar ig¢in bkz., Zevkliler,
Tahsis, s. 148-150.

109 Ziral gelir degerinin hesaplanmasina iliskin esaslar s6z konusu Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yénetmelik’in 5 inci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Tarimsal arazilerin gelir degeri,
degerleme tarihinde, arazilerin optimum kosullarda isletilmesi halinde elde
edilecek yil:k ortalama net gelirine gore hesaplanir (f.1). Uretim
donemlerine ait gayrisafi zretim degerlerinin hesaplanmas:nda, ¢iftci eline
gecen zrin fiyatlarz ile verimler dikkate alinir. Cift¢i eline gegen diriin
fiyatlarinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri esas alinr. Uriin
deseni ve verimlerin hesab:nda, degerlemesi yap:lacak arazinin veya bu
arazilere benzer ozellik arz eden yoredeki diger arazilerin Bakanlik
sistemlerindeki son bes yillik kay:tlar: esas al:narak belirlenir (f.2).
Degerleme yap:ilan yil iginde ¢iftei eline gegen irdin fiyatlarwyla dirzinlerin
son bes yulik verim ortalamalar: carp:darak araziden elde edilen yullik
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Kanununda, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, gelir
degerinin sadece mahkeme tarafindan tarim arazisinin ehil mirasc1 veya
mirasgilara devri hélinde dikkate alinacagi diizenlenmistir. Ancak,
MK.m.657 geregi, diger kazal devir hallerinde de tarim arazisinin ehil
miras¢t veya mirasgilara devri durumunda gelir degerinin dikkate
almmas1 gerektigi soylenebilir. Buna karsilik, tarim arazisinin {igiincii
kisilere satisinda gelir degerinin dikkate alinmasi1 hakkaniyete
aykiridir'?,

6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten Once, tasinirlar
bakimindan isletme igin tagidigi deger ve yan sinai isletmeler igin siirlim
degeri dikkate alinmaktayken; degisiklikten sonra, hem tasinirlar
(TKAKK.m.8/E) hem de yan smal isletmeler (TKAKK.m.8/H)
bakimindan gergek degerin'!! dikkate alinacagi diizenlenmistir. Gergek

ortalama gayrisafi ziretim degeri hesaplan:r. Degerleme yap:lan siretim
donemi i¢cin Bakanlk 71 ve flce Miidiirliiklerince belirlenecek bdlgede
yetistirilen hakim zrznler i¢in yap:lan ortalama y:llik ziretim masraflarin:n
yillik ortalama gayrisafi giretim degerinden ¢ikartzimas: sonucu, arazinin
yillik ortalama net geliri tespit edilir. Tespit edilen y:ll:k ortalama net
gelirin yirmi yul ile carp:Imas: sonucu olusan deger, tarimsal arazilerin
gelir degeridir (f.3). Tarmmsal gelir degerine yap:ilacak itirazlar;
hesaplamada kullan:lan arazilerdeki ziriin  deseni ve verimleri, #riin
maliyetleri ve cift¢i eline gecen fiyatlar zizerinden yeniden degerlendirilir.
Arazilerin zirzin  desenine, maliyetlerine ve cift¢i eline gecen fiyatlara
yap:lacak itirazlarda Bakanl:k ve TUIK sistemlerindeki kay:tlar esas alin:r
(r4)".

Ozay, s. 192, 193. Ayn1 husus 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once de dile getirilmistir. Bkz., Gokge, s. 870. Zira, tarim isletmesinin veya
arazisinin 6zgiilenmesinde gelir degerinin dikkate alinmasi, kendisine tarim
arazisi 6zgiilenen mirasgi/mirasgilar1 korumaktadir (Tungomag, Isvigre, s.
514, 515; Bagatur, s. 871). Diger taraftan, kendisine tarim igletmesi
Ozglilenen mirasg1, 6nceden isletmeyi gelir degerinden fazlaya almaya hazir
oldugunu bildirirse, arttk O6zgiilemenin gelir degerinden yapilmasini
isteyemez (Aras, s. 148; Zevkliler, Tahsis, s. 155).

Ozay’a gore, gercek deger ifadesi siiriim degeri ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, Kanunda gercek deger yerine siiriim degeri
ifadesi kullanilmasi, daha yerinde olurdu (bkz., age., s. 194).
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degerden ne anlasilmasi gerektigi, kanunda diizenlenmemistir. Ancak, bir
malin gercek degerinden piyasadaki olagan sartlarda alim satim
degeridirt'?,

Degerin saptanmasiyla ilgili kurallar emredici degildir. Mirasgilar
kendi aralarinda belirli bir yontem belirleyebilirler. Ayni sekilde,
mirasbirakanin da yapacagi bir 6liime bagli tasarrufla boyle bir yontem
belirlemesi miimkiindiir™®. Diger taraftan, tenkis ve denklestirmede
terekede yer alan unsurlarin degerlerinin belirlenmesinde mirasbirakanin
6lim anina gore bir belirleme yapilirken; 6zgililemede, 6zgiileme anina
gore bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak, bu kural emredici degildir''*.

E) OZGULEMENIN HUKUM VE SONUCLARI

1- Miras Paylarn Ihlil Edilen Mirascilara Odemede
Bulunulmasi

Tarim arazisinin Ozgiilenmesiyle miras¢ilar arasindaki hukuki
iliskiler hemen sona ermez. Ozellikle tereke icerisinde sadece tarmm
arazisinin bulundugu veya tarim arazisinin terekenin biiyiik bir kismini
olusturdugu hallerde, tarim arazisinin 6zgiilenmesi, diger mirasgilarin*®
miras paylarinin ihldline sebep olacaktir. Bu nedenle, tarim arazisi
kendisine 0Ozgililenen mirasgmnin miras paylart ihlal edilen diger

mirascilara 6demede bulunmasi gerekmektedir'®.

12 (zay, s. 194.

13 Gokee, s. 871; Aras, s. 137; Ozay, s. 193. Isvigre’de de mirascilar bir
taginmazin degerini serbestge belirleyebilirler (Tungcomag, Isvigre, s. 514).

114 Gokge, s. 871; Aras, s. 137.

115 Buna karsilik, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, tarim

arazisinin {igiincii kigilere satilmasi halinde tim miras¢ilarin miras pay1
ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda, {igiincii kiginin 6dedigi bedel terekeye
girecek ve mirasgilar arasinda miras paylarma gore paylastirilacaktir.

116 Kopriilii, Miras, s. 408; Zevkliler, Tahsis, s. 139; Cin, s. 130; Eren,
Tahsis Sartlar, s. 184, 185; Saglam, s. 219; (")zay, s. 132, 195; Aras, s.
147; Tung¢omag, Zirai, s. 95; inan / Ertas / Albas, s. 571; Bagatur, s.
870; Gokee, s. 868. Diger taraftan, tarim arazisinin mirasgilar tarafindan
TKAKK.m.8/C/I, b. ¢ geregi kurulan bir limited sirkete devredilmesi
halinde pay 6denmesi s6z konusu olmaz.
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Diger mirascilara yapilan 6demenin hukuki niteliginin tespiti,
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi ag¢isindan 6nem tasimaktadir.
Ogretideki baskin goriise gore''’, diger mirascilara yapilan 6deme, miras
payt niteligindedir. Zira, diger mirasgilara yapilan bu Odeme, tarim
isletmesinin bir mirasgiya 6zgililenmesi sebebiyle elde edemedikleri miras
pay1 yerine gecen bir degerdir. 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra, tarim arazisinin mirasgilardan birisine devredilmesi halinde ayni
sonuca ulasilabilir. Zira, TKAKK.m.8/D’nin bashig1 “Diger miras¢ilarin
paylarimin odenmesi” seklindedir. Buna karsilik, tarim arazisinin ti¢lincii
kisilere satilmasi halinde, {i¢iincii kisinin 6dedigi bedel, terekede tarim
arazisinin yerine gececektir. Diger bir deyisle, burada miras pay1 degil,

ikame deger bulunaktadir'®®,

Diger mirascilara yapilmasi gereken 6deme miktarinin tespit
edilebilmesi igin, kendisine 6zgiileme yapilan miras¢inin yasal miras
payindan ne kadar fazla kazanimda bulundugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi icin, tereke degerinin ve
arazinin degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bulunan net tereke degeri
ile tim mirasgilarin yasal miras pay! oranlarina gore almalar1 gereken
degerler hesaplanir. Kendisine tarim arazisi 6zgiilenen mirasginin almasi
gereken deger ile tarim arazisinin Ozgililendigi deger arasindaki fark,
odenmesi gereken tutar olarak karsimiza gikacaktir'®®,

17 Eren, Tahsis Sartlar;, s. 185; Ozay, s. 134. Ogretideki goriisler ve
gerekgeleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 141 vd..
Zevkliler’e gore, bu kural, Tiirk-Isvicre Hukukundaki “tereke mallarinin
mirasgilara bir biitiin hdlinde ge¢mesi kurali”’nm bir sonucudur (bkz.,
Tahsis, s. 143). Zira, Alman Hukukunda o&zgiileme sonucunda tarim
isletmesi terekeden ayrilir ve Ozgiilenen tarim isletmesi nedeniyle diger
mirasgilara tazminat 6denir. Buna karsilik, Tiirk-Isvigre Hukukunda
terekenin bir biitlin olarak mirascilara gegmesi gerektiginden kendisine
Ozgiileme yapilan kiginin diger mirasgilara &dedigi para miras pay1
niteligindedir (Gokge, S. 867, 868; Aras, s. 147, 148).

118 (zay, s. 196.

119 Eren, Tahsis Sartlar, s. 185; Ozay, s. 135; Saglam, s. 220; Gokge, S. 869;
Tuncomag, Zirai, s. 93-95.
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6537 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle, diger mirasgilarin
paylarinin 6denmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
8/D maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiilkme gore, “Sulh hukuk
hakimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu miras¢iya, diger miras¢ilarin
miras paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti
ay*?®a kadar siire verir. Miras¢i tarafindan talep edilmesi halinde alti ay
ek siire’® verilebilir. Belirlenen siireler icinde bedelin depo edilmemesi
ve devir hususunda istekli baska mirasct bulunmamasi durumunda sulh
hukuk hakimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agtk
artirmayla satilmasina karar verir (f.1). Kendisine yeter gelirli tarimsal
arazi miilkiyeti devredilen miras¢ilardan, diger miras¢ilarin paylarinin
karsiligint 6z kaynaklari ile odeyemeyecek durumda olanlarin bu
odemeleri gerceklestirmek icin bankalardan kullanacaklar: kredilere
Bakanlhigin ilgili yil biitcesine bu amagla konulacak odenekten
karsilanmak iizere faiz destegi verilebilir. Verilecek kredi miktart diger
miras¢ilarin paylart karsiligi tutarin toplamindan fazla olamaz. Bu fikra
uyarmnca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve
esaslar Hazine Miistesarligimin baglh oldugu Bakanin ve Bakanligin
miisterek teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir (f.2)”.
Tarmm arazisinin miras¢li veya mirasgilara devredilmesinden sonra,
kendisine tarim arazisi devredilen miras¢inin diger mirascilara 6demesi
gereken deger ile mirasbirakanin borcu dolayisiyla daha 6nce yeter gelirli
tarim arazisi tizerinde kurulmus olan rehin konusu alacaklar birbiriyle
denklestirilmelidir (TKAKK.m.8/G*??).

120 Boyle bir siirenin  verilmesiyle uygulamada bazi  problemler

yasanabilecektir. Oncelikle, tespit edilen tutarin depo edilmesi her mirasci
tarafindan miimkiin degildir. Ayrica, hiikimde alt1 ay boyunca tarim
arazisinin ne sekilde iglenecegi belirtilmemistir.

121 Goriildigi lizere ek siire alabilmek igin herhangi bir hakli sebep

aranmamugtir. Burada, mirasgilarin hakli bir sebep gostermelerinin sart
olarak aranmasi daha yerinde olurdu.

122 Bu hiikiim, MK.m.655 ile paralellik gostermektedir. Anilan hiikkme gore
ise, “Paylasmada kendisine mirasbirakamin borglart igin rehnedilmis bir

tereke mall diisen miras¢i, o malin giivence altina aldigr borcu tistlenmig
olur”.
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Tarim arazilerinin aile mallar1 ortakligina devri héalinde de diger
mirascilarin  6deme yapilmasi giindeme gelebilir. Zira, aile mallar
ortakligina biitiin mirasgilarin  katilimi zorunlu degildir. Diger bir
ifadeyle, aile mallar ortakligina katilmayan mirascilarin miras paylari
ihlal edilmektedir. Diger taraftan, tarim arazilerinin aile mallar
ortakligina devrine mahkeme tarafindan karar verilemez. Zira, aile
mallan ortakligina devir, ancak iradi devir hallerinde miimkiindiir. Bu
nedenle, diger mirascilara 6denmesi gereken miktar ve 6demenin nasil
yapilacagi, mirascilar tarafindan belirlenecektir. Buna karsilik, tarim
arazisinin Ozgiilenmesi sonucunda pay Odemesi yapilmasi, tarim
arazisinin limited sirkete intikali ve tglincli kisilere satis1 halinde
giindeme gelmez. Zira, bu iki halde, limited sirkete biitiin mirasg¢ilarin
katilimi zorunlu oldugu ve figiincii kisi tarafindan 6denen deger tarim
arazisinin yerini aldig1 igin pay ihlali ger¢eklesmeyecektir'?®,

2- Mirasc¢ilarin Korunmasi

Tarim arazilerinin bir biitiin halinde mirasc¢ilardan birine
Ozgililenmesi halinde, kendisine Ozgiileme yapilmayan mirascilar giic
durumda kalip yoksulluga diisebilir. Ozellikle, tarim isletmesinin veya
arazinin tereke igerisine biiylik bir kismi teskil ettigi durumlarda,
mirasgilar, gecimini dahi saglayamayabilirler ve is aramak amaciyla
koylerden sehirlere go¢ etmek zorunda kalabilirler. Bu durum, issizligin

artmasina sebep olabilir'?*,

Isvigre Federal Mahkemesi, giic duruma diisen mirascilarin
bakilmas1t ve gozetilmesi gerektigini bildirmistir. Tirk Hukuku
bakimindan, tarim igletmesinin birden ¢ok yeter gelirli kisimlara
ayrilmas1 miimkiinse pargalanarak birden ¢ok mirasciya 6zgiilenmesi ve
tarimdaki fazla niifusu toprak ve is sahibi yapabilmek i¢in toprak reformu

yapilmas1 bir ¢oziim olarak ileri siiriilebilir'?®,

123 (Ozay, s. 198, 200.
124 imre / Erman, s. 505.

125 Aras, s. 150, 151; Zevkliler, Tahsis, s. 181; Bagatur, s.875. Toprak
Reformunu savunanlar, kdylerden sehre gogiin Onlenebilmesi ve tarimda
istenen iiretim diizeyine ulagsmak i¢in verimli ve basarili aile isletmelerinin
kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler (Yavuz, s. 30).
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3- Tarim Arazilerinin Korunmasi

Tarim arazilerinin mirasgilardan birine devrinin yapilmasi ve
mirascilara 6denmesi gereken tutarin 6denmesinden sonra, mirascilar
arasindaki iligkiler tarim arazisi bakimindan sona ermis olmaktadir.
Ancak, tarim arazisinin mirasgilardan birine devredilmesinden sonra,
tasinmazin degerinde bir artig goriilebilir. Bu gibi héllerde, kanunkoyucu,
kanundan dogan bir alacak hakkina dayanarak kendilerine O6zgiileme
yapilmayan mirascilarin s6z konusu deger artisindan faydalanmalarini
diizenlemistir. Ger¢ekten, TKAKK.m.8/C’nin besinci fikrasinda, tarim
arazisinde meydana gelen deger artisinin diger mirasgilara 6denebilmesi
diizenlenmistir. Buna gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin
mirascilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil icinde'®® bu
arazilerden tamamimin veya bir kisminin tarim disi kullanim nedeniyle
degerinde artis meydana gelmesi durumunda®®’; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim disi kullanmim izni verilen tarihe gore
veniden hesaplanir. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri arasindaki
fark, diger mirasgilara paylari oraminda arazinin miilkiyetini devralan
miras¢i tarafindan édenir %,

126 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun amaci, tarim arazilerinin

ziral niteliginin ve {iretimin devamliligim1 saglamaktir. Bu nedenle,
maddede yirmi yillik bir siirenin verilmesi yerinde olmamustir.

127 Ozgelik’e gore, diger mirascilarin deger artisindan pay talep edebilmeleri,
s6z konusu artigin tarim dis1 kullanim nedeniyle meydana gelmis olmasi
sartina baglandigindan (TKAKK 8/C/V), diger mirasgilarin ehil mirasginin
elde ettigi kazangtan pay talep edebilmeleri mimkiin degildir (bkz., agm.,
s. 98).

128 Ozgelik, bu hiikmiin, tarim arazisinin miilkiyetinin TKAKK 8/C/II’nin (a)
ve (b) bentleri uyarinca mahkeme Kkarariyla mirasgilardan birine
devredilmis olmasi halinde uygulanabilecegini belirtmistir (bkz., agm., s.
100). Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Y6netmelik’in 11
inci maddesinde de mirasa konu tarim arazilerinde deger artisi
diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi
miilkiyetinin miras¢ilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil
icinde bu arazilerden tamamwmin veya bir kismunmin tarim disi kullanim
nedeniyle degerinde artig meydana gelmesi durumunda; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni verilen tarihe gore yeniden
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hesaplanwr. Bulunan deger ile arazinin tarim disi kullamim nedeni ile
olugsan yeni degeri arasindaki fark, diger miras¢ilara paylar: oraninda
arazinin miilkiyetini devralan mirasg¢i tarafindan édenir  (f.1). Tarum
arazilerinin Kanun hiikiimlerine gére mahkeme karari ile miras¢ilardan
birine tarimsal gelir degeri iizerinden devri halinde, devir isleminden
itibaren yirmi yillik siire i¢inde tarim disi amagla kullanmim izni sonucu
olusacak deger artisindan diger miras¢ilarin hak sahibi olacag: konusunda
tapu kiitiigtiniin beyanlar hanesine serh konulur (f.2). Serh konulan tarim
arazilerinin yirmi yillik serh stiresi dolmadan tarimsal
amagh kullanilmak tizere satisa  konu edilmesi durumunda, diger
miras¢ilarin  muvafakati almdigy takdirde serh kaldirilarak; muvafakati
alimmadigy takdirde serhli olarak satis yapilabilir. Taginmazi serhli olarak
satin alan iigiincii kigiler, aymi siire iginde tarim disi kullanim nedeniyle
olusacak deger artislarmmdan diger miras¢ilara kargi sorumludur (f.3). Bu
madde kapsamindaki tarimsal arazilere serh  siiresi i¢inde tarim
dist kullamim izni verilmesi durumunda, verilen izin on bes giin iginde
Bakanlik tarafindan diger mirasgilara bildirilir. Miras¢ilarin, bildirimin
yapildigi tarihten itibaren altmis giinliik  siire icinde deger artisina
istinaden talepte bulunmasi zorunludur. Birinci fikraya gére hesaplanan
fark mirascgilara 6denmedikce tarimsal arazi iizerindeki serh kaldwrilmaz
(f.4). Tarim disi amagla kullanim nedeniyle olusan deger artisi sonrasinda
mirasgilar arasmda anlagsma saglanmast halinde, mirasgilarin onayr ile
tapunun beyanlar hanesindeki serh kaldirilir. Mirasgilar arasinda anlasma
saglanamamasr  durumunda,  diger  miras¢ilara ddenecek  deger
artis farki TUIK ~ tarafindan  belirlenen Uretici  Fiyatlar: Endeksi
kullaniarak Sulh Hukuk Hakimi tarafindan belivlenir (f.5). Sulh Hukuk
Hakimi tarafindan mirasa konu tarum arazilerinin a¢ik artirma yolu ile
satilmasina karar verilmesi veya mirasgilarin 9 uncu maddenin ikinci
fikrast hiikiimleri wyarinca anlagmasi durumunda, soz konusu arazilerde
tarim digt kullanmim nedeniyle olusabilecek deger artigi konusunda yirmi
yillik serh  konulmaz (f.6). Yirmi yulik serh siiresi tamamlandiktan
sonra serh  kaldirdmis sayiir  (f-7)”. Bu  hiikkim ¢esitli agilardan
elestirilebilir. Oncelikle, Medeni Kanun ve Tapu Sicili Tiiziigii’nde
diizenlenmeyen bir serhin yonetmelikte diizenlenmesi yerinde olmamustir.
Bu nedenle, serh imkdnimin TKAKK.m.8/C’de diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Ayrica, “tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh konulur” ifadesi
bilimsel a¢idan isabetsizdir. Diger taraftan, dérdiincii fikrada, mirascilarin,
bildirimin yapildig: tarihten itibaren deger artisina istinaden talepte
bulunmasi i¢in altmug giinliik hak diisimii siiresi 6ngoriilmesi yerinde
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Mahkeme karariyla tarim arazisinin miilkiyetini kazanan
mirascinin, kazandig1 miilkiyet hakki iizerinde tasarruf hakkini kisitlayan
bir hilkkme Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yer
verilmemistir. Bu durum, ehil miras¢inin, kanunun bazi avantajlarindan
yararlanarak gelir degeri iizerinden kazandig1 miilkiyeti, genellikle gelir
degerinden daha yiiksek olan siiriim degerinden bagkalarina devretmesine
sebep olabilmektedir. Buna karsilik, Isvigre hukukunda, kendisine tarim
arazisinin miilkiyeti verilen mirasgi, tescil veya mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren on yil i¢inde ancak diger mirasgilarin onayiyla
tarim arazisinin miilkiyetini {¢iincii  kisilere devredebilmektedir
(BGB.m.23/1)*%°.

Diger taraftan, tarim arazilerinin korunmasi i¢in Bakanlik’a bazi
yetkiler verilmistir. Gergekten, TKAKK.m.8/K’ya gore, “Bakanlik, yeter
gelirli tarimsal arazileri ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan azami
oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiinii
artirmak i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayrica, tarim arazilerinin degerinin
tespiti, kredi temini, ortak¢ilik, yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi,
kira bedellerinin tespiti ve tiretime yonlendirilmesi, arz talep listelerinin
olusturulmasi, alici, satict ve kiractlarin anlasmalart  konusunda
dogrudan aracilik yapimasi, bu alanda ilgili kamu idareleri ile
yiirtitiilecek  politikalar konusunda is birligi yapilmast ve kredi
islemlerine teknik destek saglanmast gibi is ve islemleri yapar veya
yaptirir. Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak, ihtiva¢ duyulmasi
halinde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin altindaki tarimsal
arazileri yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine ¢ikarmak veya
miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflar: gidermek amaciyla kamulastirma,
alim ile satim islemleri Bakanligin talebi iizerine Maliye Bakanliginca
ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulastirma ve alim iglemleri
gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin  trampast survetiyle de
yvapulabilir”.

olmamigstir. Zira, burada, kanunda dngoriilmeyen bir hak diigiimii siiresinin
yonetmelikte  diizenlendigi  goriilmektedir. Bu  nedenle, somut
uyusmazliklarda hékimin bu hak diislimii siiresini dikkate almadan,
miras¢inin hakkimi kullanmasina izin vermesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Bkz., Ozgelik, s. 101, 102.

129 Ogzgelik, s. 98.
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V. SONUC

Tarih boyunca Onemini kaybetmeyen toprak, gilinlimiizde de
biiyiik bir 6neme sahiptir. Artan insan sayisina karsin toprak miktarinin
sinirlt  olmasi, iilkeleri, topragin verimli bir sekilde kullanilmasi
konusunda tedbirler almaya zorlamistir. Topragi verimsizlestiren
faktorlerin basinda, tarim arazilerinin kiiclilmesi gelmektedir. Gergekten,
kiicilen tarim arazileri {izerinde tarim yapilmas: halinde, tarim
giderlerinin fazla olmasina karsin ziral gelir bir ailenin gecimini
saglayamayacak kadar az olabilmektedir. Bu durum, tarimla ugrasan
ailelerin tarimdan vazgegerek diger sektorlere yonelmelerine neden
olmaktadir. Bdylece, zirai tretim diismekte, tarim arazileri atil hale
gelmektedir.

Tarim arazilerinin kii¢lilmesine neden olan hallerden en 6nemlisi,
tarim arazilerinin miras yoluyla mirasgilara intikalidir. Miras hukukuna
egemen olan esitlik ilkesinin mirasin paylasilmasinda kendisini
gostermesinin bir sonucu olarak, tarim arazilerinin mirasgilar arasinda
esit bir sekilde paylasilmasi1 gerekmektedir. Ancak, birgok iilkede oldugu
gibi, iilkemizde de tarim isletmelerinin miras yoluyla intikali miras
hukukunun genel paylagsma kurallarindan ayri1 hiikiimlere tébi
tutulmugtur. Ancak, s6z konusu hiikiimler, tarim isletmelerinin
kiigiilmesini engelleyemedi. Zira, anilan hiikiimler, emredici degil,
tamamlayic1 hiikiimlerdi. Bu sebeple, tarim isletmelerinin belirli bir
biiyiikliigiin altina inmesini engellemek i¢in Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanununda asgari tarim arazisi biyiikliikleri belirlenmis ve
tarim arazilerinin bu biiytikliiklerin altina boliinmesi engellenmisti. Yine
de, tarim isletmelerinin boliinmesi engellenememisti.

Tim bu nedenlerle, 6537 sayili Kanun ile Toprak Koruma ve
Arazi Koruma Kanununda degisiklik yapilmis ve Medeni Kanunun on
maddesi yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle, tarim igletmelerinin
yazili oldugu bir sicilin bulunmamasi ve tespitinin zorlugu nedeniyle
tarim arazileri merkeze almmistir. Ancak, kanun tarafindan tarim
arazilerinin merkeze alinmasindan sonra, tarim dis1 arazilerin ve bunlarin
tizerindeki yapilarin, yan smal isletmelerin bu arazi ile ekonomik
biitiinliik i¢inde olup olmadigini tespit etmek zorlagmaktadir. Bu nedenle,
tarim arazilerinin merkeze alinmasi yerine, tipki ticarl isletmelerde
oldugu gibi, tarim isletmelerinin yazildig: bir sicilin diizenlenmesi, tarim
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isletmelerinin talebe bagli olunmaksizin bu sicile kaydinin zorunlu
olmas1 ve nihayet sicile kayitli olan tarim isletmelerinin maliki 61digi
zaman kanundaki emredici hiikiimlere goére devrinin gerceklesecegi
diizenlenebilirdi.

Ayrica, tarim arazilerinin boliinmeksizin 6zgililenmesi emredici
hale gelmistir. Bu kanunla, mirasgilara bir yillik siire verilmis ve bu siire
icerisinde tarim arazisinin devrinin gerceklestirilmesi emredilmistir.
Belirtilen siire igerisinde tarim arazisinin dzgiilenmesi gerceklesmemisse,
mirascilara siire tanindiktan sonra Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan dava acilacagi diizenlenmistir. Bu konuda Bakanligin takdir
hakki bulunmamaktadir. Ayrica, kanunda belirtilen bir yillik siirenin
dolmasi, hakkin talep edilmesinin imkansizlagsmasina veya sona ermesine
neden olmaz.

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, tarim arazilerinin satisi
halinde sinirdas arazi maliklerine ve aile mallar1 ortakligina ait bir tarim
arazisi lizerindeki payin satilmasi halinde diger paydaslara 6nalim hakki
taninmistir. Ancak, aile mallar ortakliginda malikler ortakliga ait olan
esyalar tizerinde elbirligi ile maliktirler. Ayrica, yasal 6nalim hakki, esya
hukukunda payli miilkiyette s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, tarim
arazisine elbirligi ile malik olanlardan birisinin veya smirdas arazi
malikinin onalim hakkin1 kullanmasi, genel prensiplerle tam olarak
uyusmasa da tarim arazilerinin fiziksel olarak biiylimesine katki
saglayacagi sdylenebilir.
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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESINDE
TESCILE ZORLAMA DAVASININ ACILABILECEGI
CESITLI IHTIMALLER

Ars. Gor. Hiiseyin TOKAT*

THE VARIOUS SITUATIONS WHERE THE LAWSUIT
TO COMPELL REGISTRATION CAN BE FILED IN THE
CONSTRUCTION AGREEMENTS IN RETURN FOR
LAND SHARE

OZET

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesiyle, arsa sahibi, arsa
paylarimin bir boliimiinii miiteahhide gecirme borcu altina girmekte buna
karsilik miiteahhit ise, miilkiyeti kendisine devredilecek olan arsa
paylarimin  karsiligi olarak bagimsiz béliimler inga etmeyi taahhiit
etmekte ve bu insa etmis oldugu bagimsiz boliimlerden arsa sahibine ait
olanlart teslim etmeyi bor¢lanmaktadiv. Arsa payr karsiligr insaat
sozlesmesi, kanunla diizenlenmemis olmasina karsin, bor¢lar hukukuna
hakim olan ilkelerden sozlesme ozgiirliigiiniin  bir goriiniimii olan
sozlesmenin igerigini belirleme serbestisinin sonucu olarak ortaya
ctkmigtir. Bu bakimdan, anilan sézlesme, ¢esit ve kapsam olarak cesitli

*
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Arsa Payr Karsihigi Insaat Sozlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin....

sekillerde yapilabilir. Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesine dayanan
kisi malikten tescil isleminin yapilmasin isteyebilir. Malikin tescil
talebine yanasmamast hdlinde ise, cesitli ihtimallere gore arsa sahibi,
miiteahhit ve iigiincii kisi miilkiyetin gegirilmesi amaciyla tescile zorlama
davasi acgabilir. Hakimin bu talep iizerine verecegi karar yenilik
dogurucu nitelik taswr. Tescile zorlama davasumin taraflarim, tescile
zorlama davasimin agilabilecegi c¢esitli ihtimallere gore, arsa sahibi,
miiteahhit ve tictincii kisi olusturur. Tescile zorlama davasimin hukuki
niteligi ise, bir alacak davasidir. Bu nedenle, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a on yillik genel zamanagimi siiresine tabidir.

ANAHTAR KELIMELER: Arsa Payr Karsihgr  Insaat
Sozlesmesi, Tescile Zorlama Davasi, Tescile Zorlama Davasinin
Acilabilecegi Cesitli Ihtimaller, Tescile Zorlama Davasimn Taraflari,
Insaat sozlesmesi.

ABSTRACT

Under construction agreements in return for land share, the land
owner undertakes to transfer a certain amount of its land share to the
contractor while the contractor undertakes to build condominium units
and to deliver such condominium units to the land owner in return for the
land shares acquired from the land owner. Although construction
agreements in return for land share are not spesificly regulated under
any piece of legislation, such contracts can be constructed as a result of
the principle of freedom of contract which is one of the principles
applicable in the sphere of the law of obligations. Therefore, such
contracts can be constructed in various ways in terms of their content
and scope. It is possible to demand from the land owner the registration
of ownership before the land registry relying on construction agreements
in return for land share. In the event that the land owner does not
procure registration of the ownership of the contractor or a third party,
such persons may seek registration of their ownership before a court. A
decision to be rendered by a judge in the face of such claim would be a
deemed as a constructive rulimg. The parties of a lawsuit to compell
registration would be, depending on the various situations where such
lawsuit can be filed, the land owner, contractor and the third party. A
lawsuit to compel registation would be classified as a debt enforcement
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action and therefore the applicable statute of limitations would be the
general statutory statute of limitations of 10 years.

KEYWORDS: Construction Agreements In Return For Land
Share, A Lawsuit To Compell Registration, The Various Situations Where
Lawsuit To Compell Registration Can Be Filed, The Parties Of A Lawsuit
To Compell Registration, Construction Contract.

I. GIRIS

Arsa payr karsiligr insaat sézlesmesinin uygulamada g¢ok sik
basvurulan bir sozlesme oldugu soylenebilir. Zira, anilan sozlesmeyle,
arsast olan fakat insaat yapacak yeterli parast olmayan arsa sahibiyle
parasi olan fakat arsas1 olmayan miiteahhit anlasarak karsilikli ¢ikarlarini
gerceklestirmektedirler. Anilan sdzlesmeyle, arsa sahibi, arsasi lizerinde
yapilacak bagimsiz boliimlerden bir kismini miiteahhide devretme
karsiliginda bagimsiz boliimlere sahip olacaktir. Miiteahhit ise, arsa
sahibinin arsasi lizerinde insaat yapmanin karsiligi olarak kendisine
devredilen bagimsiz bolimleri tglincli kisilere satarak gelir elde
etmektedir.

Arsa payt karsilign ingaat sozlesmesine uygulamada c¢ok sik
basvurulmasinin  sonucu olarak bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara da ¢ok sik rastlanilmaktadir. Bu uyusmazliklardan biri de
anilan sozlesmede kararlastirilan  bagimsiz  boliimlerin  devrinin
ger¢ceklesmemesidir. Bununla birlikte, anilan s6zlesmeye, ¢ogu zaman
ticlincli kisilerin de katilmasiyla birlikte soézlesmede kararlagtirilan
bagimsiz bélimleri devir talebinin kimler tarafindan kimlere karsi ileri
stiriilebileceginin tespitinde giicliik yasanmaktadir. Gergekten, anilan
sozlesmede, tescile zorlama davasmin taraflarini, tescile zorlama
davasiin agilabilecegi cesitli ihtimallere gore, arsa sahibi, miiteahhit ve
ticlincii kisiler olusturmaktadir.

Bu bakimdan, anilan s6zlesmede, borcun ifasinin tam olarak
gerceklesip gergeklesmedigi, ifa zamaninin gelip gelmedigi gibi hususlar
onem tasimaktadir. Ote yandan, anilan sézlesmenin, hukuki niteliginin de
tartismal1 olmasi1 ve kabul edilecek goriise gore tescile zorlama davasinin
acilip agilamayacagl hususunun degismesi bu ¢alismanin yapilmasinda
etkili olmustur.
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Bu nedenle, bu caligma, oOncelikle arsa payr karsiligi ingaat
sOzlesmesinin unsurlarini, hukuki niteligini, gerceklestirilme sekillerini
ve seklini konuyla baglantili olarak ele almakta olup sonraki boliimde
arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinde tescile zorlama davasi, bilhassa,
tescile zorlama davasinin acilabilecegi cesitli ihtimaller incelenmistir.
Fakat hemen ifade edelim ki, tescile zorlama davasinin uygulama alani
calismada belirtilen ihtimallerle sinirli degildir. Bu bakimdan, ¢alisma,
tescile zorlama davasinin agilabilecegi ihtimalleri, sinirlayici bir sekilde
ele almayip uygulamada en ¢ok karsilasilan ihtimalleri ele almayi
amaclamaktadir.

Il. ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESININ
TANIMI, UNSURLARI, HUKUKi NiTELiGi, KURULUS
SEKILLERi, SEKLI VE SEKLE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

A) ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESININ

TANIMI VE UNSURLARI

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesil, kanunla diizenlenmemis
olmasma karsilik, bor¢lar hukukuna hakim olan ilkelerden sézlesme

Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi uygulamada, “insaat sézlesmesi”, “kat
yapim sozlesmesi”’, “arsa payr karsihigr kat yapim sozlesmesi”, “kat
karsiligr insaat sozlesmesi”, “taginmaz satisi ve ingaat sézlesmesi” gibi
degisik isimlerle ifade edilmektedir. Bkz., Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk /
Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul
2014, s. 1066; Erman, Hasan, Arsa Payr Karsihigi insaat Sozlesmesi, 3.
Baski, Istanbul 2010, s. 1, dn. 1; Kartal, Bilal, Arsa Pay1 Karsihg
Bagimsiz Boliim Yapma Sozlesmesi ve Ozellikle Bigimi (I), Yargitay
Dergisi, C. 9, S. 1-2, 1983, s. 96-113, s. 97. Arsa pay1 karsihig1 insaat
sdzlesmesinin benzer sozlesmelerden farki icin bkz., Kaya, Ozgiir Katip,
Arsa Payr Karsihig Insaat Sozlesmesi, Istanbul 1993, s. 29-32; Arikan,
Mustafa / Erdogan, Kemal, Miiteahhidin Arsa Payr Karsilig1 Insaat
Sézlesmesinden Dogan Alacak Hakkinin Ugiincii Kisiye Devri, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 34, 2015, s. 145-172, s.
146. Medeni Kanunun 1009 uncu maddesinde, “arsa payi karsiligi insaat...
sozlesmeleri’nden bahsedildigi i¢in bu calismada “arsa payr karsilig
insaat sozlesmesi” terimi tercih edilmistir.
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ozgirliigiiniin? bir goriiniimii olan sozlesmenin icerigini belirleme
serbestisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir’. Bu nedenle, kanunda
diizenlenmis bir tamimi mevcut degildir. Ogretide, arsa pay: karsiligi
ingaat sozlesmesinin, taraflarin  karsilikli  borglari g6z  Oniinde
bulundurularak tammlanabilecegi ifade edilmektedir®.

Sozlesme Ozgirligii i¢in bkz., Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2014, s. 77-82; Ayan, Mehmet,
Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 32-38;
Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 6; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet /
Burcuoglu, Haltk / Altop, Atilla, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul 1993, s. 59-61; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut,
Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 11. Baski, Istanbul 2013, s. 24-29;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s.
297 vd.; Yavuz / Acar / Ozen, s. 14 vd.; ZevKliler, Aydin / Ertas, Seref/
Havutgu, Ayse / Aydogdu, Murat / Cumahoglu, Emre, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve
Ozel Borg Iliskileri, 2. Bask1, Izmir 2013, s. 118-120; inan, Ali Naim /
Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.
76-77; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
Baski, Istanbul 2013, s. 53-56.

8 Kanber, Kemal, Kat Karsiigi Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Ingaattaki Bozukluktan Dogan Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
1997, s.36-47, s. 36.

4 Ozmen, Etem Saba / Akcura-Karaman, Tuba, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat
Sézlesmeleri Konusunda Uygulama Hatalari, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88. S. 1, 2013, s. 47-75, s. 47; Yavuz / Acar / Ozen’e gore, “arsa payi
karsiligi ingaat sozlesmesiyle bir taraf (yiiklenici), diger tarafin (arsa
sahibinin) arsasi iizerinde ve arsadaki belli paylarin miilkiyetine karsilik
bagimsiz boliimler insa etmek suretiyle biitiinlik arz eden bina yapma
borcu altina girmekte ve bunlar arasinda bu hususlari konu edinen bir
anlasma yapilmaktadir” (bkz., Yavuz / Acar / Ozen, s. 1066-1067).
Erman ise, arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesini, “arsa sahibinin belirli
paylarmin miilkiyetini, miiteahhidin arsa iizerinde insa edecegi binanin
belirlenen bagimsiz  boliimlerinin  teslimi  karsiliginda, miiteahhide
devretmeyi taahhiit etmesidir” seklinde tanimlamaktadir (bkz., Erman,
So6zlesme, s. 1).
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Arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesi, arsa sahibinin, arsa
paylarinin bir boliimiinii miiteahhide gecirme borcu altina girdigi buna
karsilik miiteahhidin ise, miilkiyeti kendisine devredilecek olan arsa
paylariin karsilig1 olarak bagimsiz boliimler insa etmeyi taahhiit ettigi
ve bu insa etmis oldugu bagimsiz boliimlerden arsa sahibine ait olanlari
teslim etmeyi borglandig1 sozlesmedir®. Bu bakimdan, arsa payi karsili
ingsaat sozlesmesinin unsurlari, “arsa sahibinin belirli arsa paylarinin
miilkiyetini devir borcu altina girmesi”, “miiteahhidin insaat yapma
borcu altina girmesi” ve “arsa sahibi ile miiteahhit arasinda
anlasma”du®.

Kirca, Cigdem, Arsa Payr Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Sozlesmeden
Dénmenin Ugiincii Kisilere Etkisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu (Bildiriler - Tartigmalar), Ankara 2007, s. 81; Kursat,
Zekeriya, Imkansizligin Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi Uzerindeki
Etkileri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan, Istanbul 2014, s. 752;
Coskun, Giirkan, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinden Hak Kazanan
Uciincti Kisinin Hukuki Durumu, Ankara 2010, s. 25; Yener, Mehmet
Deniz, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii
ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 4; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Bask, istanbul 2014, s. 113; Sar1, Suat, Arsa Pay:
Karsihgr Insaat Sozlesmelerinden Dogan Hakkin  Serhi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 64, S. 2, 2006, s. 273-300, s.
276; Reisoglu, Safa, Arsa Pay1 Insaat Sozlesmesine iliskin Bir Kisim
Sorunlar, BATIDER, C. 24, S. 2 (Seza Reisoglu’na Armagan Sayis1), 2007,
s, 5-17, s. 5; Erman, Sozlesme, s. 1-2; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1066-1067;
Kocaaga, Koksal, Arsa Pay1 Karsiigi Ingaat Yapiminda Ortaya Cikan
“llave Is” ve “llave Bagimsiz Boliim” Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 85, 2009, s. 86-104, s. 86; Durak, Yasemin, Arsa Pay1 Karsilig
Kat Yapim Sézlesmesi, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6
(Ozel Say1), 2015, s. 207-252, s. 208; Yiicel, Ozge, Yargitay Karar
Isiginda Gegersiz Veya Feshedilmis Kat Karsiigi Insaat Sozlesmesi
lligskisinde Haksiz Yapt Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi, ~Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 2, 2013, s. 539-563, s. 541
Ozmen / Ak¢ura-Karaman, s. 47.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin unsurlari igin bkz., Yavuz / Acar /
Ozen, s. 1067-1069; Erman, Sozlesme, s. 2-4; Durak, s. 209-211.
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B) ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESININ

HUKUKI NITELIiGI

Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmesinin kural olarak tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme oldugu ifade edilebilir. Anilan s6zlesmeyle,
arsa sahibi, arsa paylarmin bir bolimiinii miiteahhide gegirme borcu
altina girmekte buna karsilik miiteahhit ise, miilkiyeti kendisine
devredilecek olan arsa paylarinin karsilig1 olarak bagimsiz boliimler insa
etmeyi taahhiit etmekte ve bu insa etmis oldugu bagimsiz boliimlerden
arsa sahibine ait olanlar1 teslim etmeyi bor¢lanmaktadir’. Bu nedenle,
sozlesme ile aksi kararlagtirnlmamissa, arsa payr karsiligi ingaat
sO0zlesmesinde, taraflardan birinin borcunun diger tarafin borcunun
karsiligint olusturdugu ve bu bakimdan, anilan sézlesmenin her iki
tarafinin da hem alacakli hem de borglu oldugu ifade edilmektedir®.

Ote yandan, arsa pay: karsilign insaat sdzlesmesinde, “tasinmaz
satim sozlesmesi” ve “eser sozlesmesi’ne iliskin unsurlar birlestigi igin,

7 Durak, s. 213; Erman, Sozlesme, s. 1-2; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1066-
1067; Kirca, s. 81; Kursat, s. 752; Coskun, S. 25; Yener, Temerriit, s. 4;
Giimiis, I1, s. 113; Sar, s. 276; Kanber, s. 37; Reisoglu, s. 5.

8 Durak, s. 213; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1073; Erman, Sozlesme, s. 4.
Karsilikli sdzlesmelerin bu &zelligi igin bkz., Kaneti, Selim, Akdin Ifa
Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962, s. 47. Ayrica bkz., 14.HD. 3.7.2003,
E.2003/4696 K.2003/5639, ... Kural olarak kat karsihigi insaat
sozlesmeleri karsilikli edimleri igeren tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdir. S6zlesmenin taraflarindan arsa sahibi, sdzlesmeye uygun
kosullarda arsasii yiikleniciye teslim etmek, yiiklenici kendisine karsi
edimini yerine getirdiginde de edimi karsiligi yiikleniciye birakilan
bagimsiz bolimlerin tapusunu ona devretmek ile yiikiimliidiir. S6zlesmenin
diger tarafi olan yliklenicinin edim borcu ise s6zlesmede kararlastirilan
kosullarda binay1 yapip arsa sahibine teslim etmektedir. ...” (Yavuz / Acar
/ Ozen, s. 1074, dn. 30); 15.HD. 14.2.1994, E.1993/5253 K.1994/764, «...
Her iki dava ayni ingaat sdzlesmesinden kaynaklanmakta olup karsilikli
edimleri igeren bu sdzlesmeden dolayr her iki taraf karsilikli olarak
birbirlerinden edimlerinin ifasini istemislerdir. Bu nedenle, bir tarafin
edimi diger tarafin alacagini olusturdugundan her iki davanmn birlikte
goriiliip hilkme baglanmasi edim ve karst edim iligkisinin zorunlu bir
sonucudur. ...” (www.hukukturk.net, Erisim Tarihi: 15.12.2015). Ayrica
bkz., Erman, Sozlesme, s. 4.
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anilan s6zlesmenin, karma bir s6zlesme oldugu soylenebilir®. Gergekten,
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde arsa sahibinin borcu, “fasinmaz
miilkiyetini ge¢irmek” iken, miiteahhidin borcu ise “eser yapmak ve
yvapilan bagimsiz boliimii devretmek™tir. Bu bakimdan, arsa payi karsiligi
insaat soOzlesmesinde, “fasinmaz satim  sézlesmesi® ve  “‘eser
sozlesmesi’ne iliskin unsurlarin  kanunun Ongormedigi bir tarzda
birlestigi sdylenebilir'®. Dolayisiyla, tasinmaz satim sdzlesmesi veya eser
sO0zlesmesinden yalniz birine ait unsurlarin olmasi hélinde arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Zira, arsa
payt karsiligi insaat sOzlesmesinde arsa sahibi, bagimsiz boliimler

®  Erman, Hasan, Karar Incelemesi: Arsa Pay1 Insaat sozlesmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 507-517, s.
511; Yasar, Halis, Kat Karsiig1 Insaat Sozlesmesinde 3. Kisinin (Alici)
Hak ve Sorumluluklari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102, 2012, s.
289-322; s. 291; Erman, Sozlesme, s. 4; Kanber, s. 36; Ayan, Borglar, s.
161; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1071-1072; Durak, s. 211; Coskun, s. 26;
Giimiis, I, s. 113; Kartal, I, s. 112; Sar, s. 276; Kirca, s. 81; Kursat, s.
752; Reisoglu, s. 9; Ozmen / Ak¢ura-Karaman, s. 50.Yargitay anilan
sozlesmeyi “iki tipli karma sézlegsme” olarak ifade etmektedir. Bkz.,
15.HD. 17.5.1982, E.1982/573 K.1982/1184, ... Taraflar arsa karsiliginda
kat yapimi konusunda anlasarak sdzlesme yapmis olup, bu gibi sézlesmeler
iki tipli karma sozlesmelerdir. ...” (Erman, S6zlesme, s. 5, dn. 8; Yavuz /
Acar / Ozen, s. 1071, dn. 22). 14HD. 14.3.2011, E.2011/1958
K.2011/3194, ... arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde yiiklenici, bina
yapim igini Ustlenmekte, yiiklenicinin finansin1 saglayarak yapacagi bu
binaya karsilik arsa sahibi de ona arsa payr miilkiyeti gecirmektedir. Bu
niteligi itibariyle arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri, iki tipli karma bir
sO0zlesmedir. Burada eser sézlesmesinin konusu olan insaat yapimi edimi
ile gayrimenkul satim s6zlesmelerindeki miilkiyet nakli edimi bir araya
gelmektedir. ...” (Uyap-Mevzuat Programi, Erisim Tarihi: 16.12.2015).

10 Ozmen / Ak¢ura-Karaman, s. 50-51; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K.
Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 15. Baski, Ankara 2015, s. 19;
Yavuz / Acar / Ozen, s. 1071; Erman, Sézlesme, s. 4-5; Arikan /
Erdogan, s. 147; Durak, s. 211.
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tamamlanmadan arsa paylarinin satisin1 istememekte, miiteahhit de arsa
paylar1 olmadan bir insaat yapmay1 taahhiit etmemektedir®®.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi karma bir sdzlesme olarak
kabul edildigi i¢in, anilan sdzlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunda 6gretide gesitli goriisler s6z konusudur®2. Ogretideki baskin
goriise gore, karma sozlesmelere, kanunda diizenlenmis sozlesmelere
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir'?,

Arsa payr karsiligl insaat sozlesmesinin ani edimli mi yoksa
stirekli edimli mi oldugu hususu 6gretide tartismalidir. Bu tartismaya
tescile zorlama davasinin agilabilecegi ihtimaller basliginda deginildigi
i¢in bu husustan burada bahsedilmemistir.

11 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1071; Erman, Sozlesme, s. 6; Zevkliler/
Gokyayla, s. 19; Durak, s. 211.

Karma s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler konusundaki goriisler i¢in bkz.,
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s.
877-881; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C. 1, 3.
Baski, Istanbul 2013, s. 12-13; Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan, Tiirk
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun G6zoniine Alinarak Sema ve Tablolarla Agiklamali Ders Kitabi, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 40-41; Kartal, Bilal, Arsa Pay1 Karsiig1 insaat
Sézlesmesi ve Ozellikle Bigimi (I), Yargitay Dergisi, C. 9, S. 3, 1983, s.
329-353, s. 329-330; Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, 1996, s, 263-296, s. 276-277; Zevkliler/
Gokyayla, s. 21; Ayan, Borglar, s. 162; Erman, Sozlesme, s. 7, dn. 7;
Yavuz / Acar / Ozen, s. 28-29.

13 Eren, Ozel, s. 881; Coskun, s. 26; Aydogdu / Kahveci, s. 41; Erman,
Sozlesme, s. 7, Durak, s. 212. Yargitay’in arsa payr karsiligi insaat
sO0zlesmesinde ingaat yapimina iliskin hususlarda eser sdzlesmesine ait
hiikiimlerin, arsa paymin devrine iligkin hususlarda satim sdzlesmesinin
uygulanacagi yoniindeki kararlar1 6gretide elestirilmektedir. Elestiriler i¢in
bkz., Yavuz / Acar / Ozen, s. 1072, Erman, Sozlesme, s. 8; Kartal, |, s.
113.

12
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C) ARSA PAYI KARSILIGI iNSAAT SOZLESMESININ

KURULUS SEKILLERI

Arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesi, sozlesme 6zgiirliigliniin bir
goriinimii olan so6zlesmenin igerigini belirleme serbestisinin sonucu
olarak ortaya ¢iktigi icin, ¢esit ve kapsam olarak cesitli sekillerde
yapilabilir. Oncelikle, arsa payr karsihig: insaat sozlesmesi, belirli arsa
paylarinin miiteahhide devri suretiyle gerceklestirilebilir. Bu ihtimalde
arsa sahibi, kat irtifaki'® kurulmus olan veya olmayan arsasindan ileride
bagimsiz bolimlere oOzgiilenecek belli paylarin miilkiyetini tapuda
miiteahhide devretmektedir'®. Bu ihtimalde arsa sahibinin, belirli arsa
paylariin miilkiyetini baslangigta miiteahhide devretmek suretiyle
edimini ifa etmektedir. Bu bakimdan, uygulamada, arsa sahibinin
haklariin giivence altina alinabilmesi igin, miiteahhide devredilen belirli
paylar iizerinde arsa sahibi lehine ipotek kurulmaktadir. Tesis edilen bu

ipotek ise, ingsaatin ulastigi asamalara paralel olarak kisim kisim
kaldirilmaktadir?®.

14 Kat irtifaki, kat miilkiyeti kurma borcunun esyaya bagl bor¢ haline

getirilip aynilestirilmesi olarak ifade edilmektedir (bkz., Serozan, Rona,
Esya Hukuku I, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 52).

15 Kartal, I, s. 104; Giimiis, Il, s. 115; Erman, Sozlesme, s. 12; Giimiis,
Mustafa Alper, Tirk Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, 2. Baski,
2007, s. 117; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1074; Coskun, s. 29; Durak, s. 215.

16 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1074; Giimiis, Serh, 117; Kartal, I, s. 104;
Erman, Sozlesme, s. 12; Durak, s. 215; Giimiis, II, s. 115. Ayrica bkz.,
14.HD. 17.6.1980, E.1980/2442 K.1980/3414, “... Davacilar 1554 ada 294
parsel sayili taginmazlarinda kat irtifaki tesis ederek 1.kata tekabiil eden
102/498 pay1 davaliya satmislar, arta kalan paya karsilik olan daireleri
uhdelerinde birakmiglardir. Bu arada ana tasinmazin 1/4 paymnin intifa
hakki H. 'ye ait olup adi geceni herhangi bir istegini karsilamak ve
haleflerini zararlandirici eylemden korumak i¢in davali banka lehine kendi
daireleri lizerine 350.000 liralik teminat ipotegi tesis etmislerdir. Davacilar
vekili, mevcut teminat ipotegi nedeniyle miivekkillerinin dairelerini
satamadiklarini, bu yiizden zarar goérdiiklerini bildirerek davali lehine olan
ipotegin bir daire {izerinde toplanmasimi ve diger dairelerin takyidden
kurtarilmas1 istemistir. Bugiinkii ekonomik kosullar karsisinda, bir veya iki
dairenin degeri dava konusu ipotegin bedelini karsilayabilir. F. davalilara
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Arsa payr karsiligi insaat soOzlesmesi, arsanin tamaminin
miiteahhide devri suretiyle de gerceklestirilebilir'’. Bu ihtimalde, arsa
lizerinde kat irtifaki kurulmasmna gerek yoktur'®. Anilan sozlesmede,
miiteahhit ve arsa sahibi, arsa sahibine ait olacak bagimsiz boliimler, bu
bagimsiz boliimlerin niteligi, insaatin yapilmasi gereken siire ve diger
hususlar hakkinda anlasmaktadirlar®®.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi, arsa sahibinin, arsa
paylarinin devrini miiteahhide vaat etmesi ve miiteahhidin de, arsa
tizerinde bagimsiz bolimler insa ederek kararlastirilan bagimsiz
boliimleri arsa sahibine teslim etmeyi taahhiit etmesi suretiyle de
gerceklestirilebilir?®,

D) ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESININ

SEKLI VE SEKLE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinde arsa  sahibi,
kararlastirilan bagimsiz boliimlerin miilkiyetini miiteahhide gecirmekte
veya gecirilmesini taahhiit etmektedir. Bu nedenle, anilan s6zlesmenin,
Medeni Kanunun 706 nci maddesinin birinci fikrasi, “Tasinmaz

ait daireler {izerinde ipotek kaydinin bulunmasi, o dairelerin satigini
engeller veya satis degerlerinin diismesine neden olur. Bu durum ise,
davacilart ekonomik bakimdan zarara ugratir. Kendilerinden ipotek
sOzlesmesi kosullarina aynen uymalarin1 ve zararlandirict sonuglarina
katlanmalarim1 istemek, hak ve nesafet kurallar1 ile bagdasamaz. Bu
bakimdan davanin dinlenilmesi dogrudur. ...” (www.hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 17.12.2015). Ayrica bkz., Kartal, I, s. 104, dn. 12; Erman,
Sozlesme, s. 12, dn. 23.

' Kartal, I, s. 104-105; Giimiis, Il, s. 114; Erman, Sozlesme, s. 11-12;
Giimiis, Serh, 115-116; Yavuz / Acar / Ozen, S. 1075; Arikan / Erdogan,
s. 148; Durak, s. 214.

18 Giimiis, 1, s. 114; Giimiis, Serh, 115; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1075;
Kartal, I, s. 104; Durak, s. 214.

19 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1075; Giimiis, Serh, 115; Kartal, I, s. 104;
Erman, Sozlesme, s. 12; Giimiis, Il, s. 114; Coskun, s. 28; Durak, s. 214-
215.

20 Giimiis, |1, s. 114; Giimiis, Serh, 119-120; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1076-
1077; Kartal, I, s. 105-106; Erman, Sozlesme, s. 15; Coskun, s. 31;
Arikan / Erdogan, s. 148; Durak, s. 214.
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miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarima baghdw.”, Tirk Borglar Kanunun
237 nci maddesinin birinci fikras1 “Tasinmaz satisimin gegerli olabilmesi
icin, sozlesmenin resmi gekilde diizenlenmesi sarttir.” ile Tapu Kanunun
26 nc1 maddesi ve Noterlik Kanunun 60 ve 89 uncu maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda resmi sekilde yapilmasi gerektigi ifade
edilebilir®. Resmi sekli gergeklestirecek olan makam, kural olarak tapu
midirligidiir. Buna karsilik, Noterlik Kanunun 60 mci1 maddesinde
noterin genel olarak yapabilecegi isler arasinda “gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi yapmak” da sayilmistir’. Bu nedenle, Kat Miilkiyeti Kanunu
cercevesinde gerceklestirilen arsa payr karsiligi insaat sozlesmesine
iligkin 6n sozlesmenin de noterler tarafindan yapilabilecegi ifade
edilebilir?®. Yargitay ise, 24.04.1978 tarihli E.1978/3 K.1978/4 sayil bir
Ictihadi Birlestirme Karari ile noterlerce diizenlenen kat miilkiyeti®* ya da

21 (g, Turgut, Insaat Soézlesmesi ve ilgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 6;

Giimiis, 11, s. 116; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1077; Sar, s. 279; Erman,
Sozlesme, s. 17; Durak, s. 216; Arikan / Erdegan, s. 148. 15.HD.
15.11.2001, E.2001/3091 K.2001/5233, “...Arsa pay:r karsiligi insaat
sozlesmesinde, bedel olarak arsanin (tasinmazin) muayyen bir paymin
miilkiyeti miiteahhit ilizerine ge¢irildiginden veya gegirilmesi taahhiit
edildiginden Medeni Kanunun 634, Borglar Kanununun 213, Tapu
Kanununun 26, Noterlik Kanununun 60, 89 ve 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanununun 1, 10 ve 14. maddelerine gore sozlesmenin resmi sekilde
diizenlenmesi  gerekir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
18.12.2015).

22 Ulukapi, Omer / Atali, Murat, Noterlik Hukuku, 3. Baski, Konya 2013, s.
168.

2 Yener, Mehmet Deniz, Miiteahhidin Kat Karsilig1 insaat S6zlesmesinden
Dogan Haklarini Ucgiincii Sahislara Devri ve Sonuglari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 2, 2007, s. 371-382, s.
372; Kartal, Bilal, Arsa Pay1 Karsihig Insaat Sozlesmesi ve Ozellikle
Bi¢imi (III), Yargitay Dergisi, C. 9, S. 4, 1983, s. 551-568, s. 551-552;
Giimiis, I, s. 116; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1078-1079; Sari, s. 279;
Erman, Sozlesme, 17-18; Reisoglu, s. 9-10; Kirca, s. 81; Arikan /
Erdogan, s. 148; Durak, s. 216.

Serozan, kat miilkiyetini, “Arsanin ve yapinn biitiinleyici pargasi niteligini
tagityan ve bagimsizca oturmaya elverisli sayilan yap1 boliimleri ve onlarin
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kat irtifaki satis vaatlerinin de gecerli oldugu, bu tiir satis vaadi
sozlesmelerinin tapu memurunca diizenlenmesinin zorunlu olmadigi
sonucuna ulasmistir®,

Miiteahhidin, arsa pay1 karsiliginda kendisine devri Ongoriilen
arsa paylarini isteme seklindeki alacak hakkini, adma tescil yapilmadan
once ticlincii kisilere devretmesi halinde {iglincii kisi ile yapilacak olan bu
sozlesmenin, adi yazili sekilde yapilmasimmin yeterli oldugu ifade
edilebilir®®. Zira, miiteahhit ile arsa sahibinin yaptig1 arsa payr karsiligi
insaat s0zlesmesinde, arsa sahibinin, arsa paylarinin devrini miiteahhide
vaat etmesi durumunda miiteahhidin sadece bir alacak hakki vardir.
Miiteahhit, anilan s6zlesme geregi sahip oldugu arsa paylarinin temlikini
isteme hakkini tiglincii bir kisiye ¢cogu zaman temlik etmektedir. Bu
nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanununun 184 {incli maddesinin, “Alacagin
devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdwr. Alacagin
devri sozii verme, sekle bagl degildir.” seklindeki hiikkmii geregince
miiteahhidin ti¢lincii kisi ile yapacagi bu sozlesmenin adi yazili sekilde
yapilmasinin yeterli olacagi s6ylenebilir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin, resmi sekle uyulmadan
yapilmas1 halinde ise, kural olarak kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilir®’.

eklentileri {istiinde, ortak yerlerdeki ve 6zellikle arsa iistiindeki miisterek
miilkiyet pay1 ile baglantili kendine 6zgili miilkiyet tiiriidiir” seklinde ifade
etmistir (bkz., Serozan, Egya, s. 51).

% YIBK. 24.04.1978, E.1978/3 K.1978/4, “... 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra, ana tasinmazda heniiz kat
miilkiyeti ya da irtifaki kurulmadan 6nce, bagimsiz boliime iliskin ve arsa
pay1 ile baglantil1 veya baglantisiz, es deyisle arsa pay1 belirlenmis veya
belirlenmemis olarak noterlerce diizenlenen kat miilkiyeti ya da kat irtifak
satts vaadi sOzlesmesinin gegerli olduguna, bu tiir bir satis vaadi
sOzlesmesinin tapu memurunca diizenlenmesinin zorunlu bulunmadigina.
... (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.12.2015).

% Yavuz / Acar / Ozen, s. 1079; Erman, Sézlesme, s. 21;Reisoglu, s. 13;
Arikan / Erdogan, s. 149-150.

27 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1082-1083; Erman, Sozlesme, s. 17-18; Giimiis,
Il, s. 116; Yener, Devir, s. 372; Erman, Karar, s. 507; Arikan / Erdogan,
s. 149. YIBK. 30.9.1988, E.1987/2 K.1988/2, “... Gergekten, Borglar
Kanununun 11. maddesinin ikinci fikrasina gore kanunun ongordiigli bir
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Bu husus, emredici nitelik tasir ve bu nedenle taraflar aksini
kararlastiramaz?®. Ote yandan, her ne kadar s6zlesme kesin hiikiimsiizliik
nedeniyle gegersiz olsa da sekil eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligi tasiyorsa, anilan sozlesmenin gecersizliginden
bahsedilemeyecektir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kdotiiye
kullanilmasi sayilip sayilmayacagi hususu ise, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir.

Bu bakimdan, sozlesmede kararlastirilan edimlerin yerine
getirilmesi halinde sonradan sekil eksiliginin ileri siiriilmesi hakkin
kotilye kullamlmast teskil edebilir®®. Ayrica, gecersiz sdzlesmeye

seklin kapsam ve sonuglar1 hakkinda baska bir hiikiim konulmamissa, bu
sekle uyulmadan yapilan sdzlesme sahih olmaz. Baska bir anlatimla Kanun,
ongordiigii sekli, bir gecerlik (sihhat) sart1 olarak diizenlemis bulunmakta
ve buna uyulmadan yapilan sézlesmelere, "gegersizlik" miieyyidesini
(hukuki sonucunu) baglamaktadir. O halde, Medeni Kanunun 634. maddesi
ile Borglar Kanununun 11 ve 213. maddelerinin bu agikliklar1 karsisinda,
tapuda kayith taginmazin haricen satimina ve noterde diizenleme bigiminde
(re'sen) yapilmamig olan taginmaz satis vaadine iligkin sozlesmeler
gecersizdir. Bu gegersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali olup,
klasik olarak nitelenen "butlan" goriisiine karsi son yillarda "kendine 6zgiin
gecersizlik goriisii" de savunulmakta ve sekil kurallarinin  amagsal
yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan
zarar goren tarafca def'i olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin
hakim tarafindan re'sen gozetilemiyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvigre
Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu
itibarla, kanunda 6ngoriilen sekil sart1, emredici niteliktedir ve hakim sekil
noksanligimm (taraflar ileri slirmemis olsalar dahi yargilamanin her
sathasinda) re'sen gozoniine almak zorundadir. Keza, gegersiz bir
sO0zlesmeyi ifadan kaginmak, kural olarak, ahlaka aykirilik teskil etmez, ifa
edilmeyen edimlerin ifas1 istenemez ve karsi tarafin iyi niyeti gdzoniinde
tutulamaz. ...” (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 20.12.2015).

28 14.HD. 14.3.2011, E.2011/1958 K.2011/3194, “... Kanun, sdzlesmenin
gecerliligi (sihhati) i¢in resmi sekil aradigindan, emredici kural geregi,
resmi sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler gecersizdir. ...” (Uyap-
Mevzuat Programi, Erisim Tarihi: 20.12.2015).

2 YIBK. 30.9.1988, E.1987/2 K.1988/2, «... Oncelikle "ifa sdziiyle, tasnmaz
miilkiyetini gecirme borcunu doguran sozlesmede sekil noksanlig1 veya
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dayanarak miiteahhidin kendisine teslim edilen arsa iizerinde insaati
bitirmesine karsilik arsa sahibine ait olmas1 gereken bagimsiz bdliimleri
teslime yanagmayip sozlesmenin gegersizligini ileri stirmesi de hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edebilir®.

30
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sekilsizlik bulunmasimma ragmen tapuda tescil igsleminin yapilmis olmasi
amaglanmaktadir. Ciinkii, tasinmaz miilkiyetini gecirme borcunun ifasi
tapuda yapilan bir tescil islemi ile yerine getirilmis olur. Taraflar sekle
aykirt bir sdzlesmeden dogan edimlerini her tiirlii yanilgidan uzak bir
sekilde bilerek ve isteyerek tlimiiyle yerine getirmislerse (tapuda tescil
islemi yapilmigsa), bunun iadesinin istenmesinin hakkin kotiiye
kullanilmas: teskil ettigi Yargitay uygulamasiyla kabul edilmektedir
(HGK.nun 11.3.1953 giin ve 2/9 sayili; 10.9.1955 giin ve 1/62-63 sayil
Kararlari...). Hukuk Genel kurulunun 21.3.1986 giin ve 14/541-257 sayili
kararinda da aym ilke benimsenmektedir. ...” (www.hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 22.12.2015).

YIBK. 30.9.1988, E.1987/2 K.1988/2, “... 1965 yilinda Kat Miilkiyeti
Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra iilkemiz insaat sektoriinde hizli
bir ilerleme kaydedilmis, eskiden hi¢ goriilmeyen "kat karsiligi insaat
sO0zlesmesi" olarak adlandirilan yaygin bir sdzlesme tiirii dogmustur. Bu
sozlesmelerle miiteahhit (yiiklenici), arsa (is) sahibinin arsasi iizerinde
ingaat yapmay1 ustlenmekte, buna karsilik insaat bitince kendisine devir
edilecek olan bazi daireleri (bagimsiz boliimleri) bedel olarak almaktadir.
Ancak, miiteahhit daha insaata baslar baslamaz ileride miilkiyeti is sahibi
tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz bdoliimleri, yapacagi
ingaatin finansmani i¢in tiglincil kisilere gecersiz sdzlesmelerle satmaktadir.
Veyahutta bazi miiteahhitler miilkiyeti kendilerine ait bulunan tasinmaza
Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak iizere insaat yapimi sirasinda insaati
tamamlayabilmek i¢in gerekli paray1 temin amaciyla ayni sekilde gecersiz
sozlesmelerle ve ileride satisa konu bagimsiz béliimiin tapusunu verecegi
hususunda kars1 tarafta tam bir giivence yaratarak satislar yapmaktadirlar.
Iste bu sekilde Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak iizere yapimina
baglanilan taginmazdan bagimsiz bdliim satimma iligkin gegerli bir
sOzlesme olmadan taraflarin bagimsiz bolim satiminda anlasarak alicinin
tim borglarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz boliimii teslim ederek
alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda miilkiyetin
devrine yanagmamasi; genellikle, aslinda bagimsiz bolimiin satis bedeli
satim tarihi itibariyle uygun bulundugu ve satici satis bedelinden insaat
sirasinda yararlandigi halde, bu arada alicinin 6demis oldugu para
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I1l. ARSA PAYI KARSIGI INSAAT SOZLESMESINDE
TESCILE ZORLAMA DAVASI

A) GENEL OLARAK TESCILE ZORLAMA DAVASI
Tescilin kendisinden beklenen sonucu saglayabilmesi i¢in,

“gecerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi” ve “yetkili kisi tarafindan
tesci/ talebinde bulunulmasi” gerekir’’. Hukuki sebep c¢ofu zaman
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degerinin enflasyon nedeniyle oldukg¢a diismesinden, buna mukabil satilan
bagimsiz boliimlerin degerlerinin tapuda devir edilecegi zamanda fahis
oranda artmis bulunmasindan ileri gelmektedir. Baska bir anlatimla, bunlar
diisiinen satic1 (miiteahhit) s6zlesmeden siyrilmanin yollarin1 aramakta ve
yasanin Ongordiigii resmi sekil sartina siginarak miilkiyeti devir borcundan
kacinmaktadir. Saticinin bu tutumu ise; agikca, sekil mecburiyeti koyan
yasa hilkmiinden bu hususta korunmaya layik bir yarar1 olmaksizin
yararlanmaya calisma teskil eder ve onun hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1 kuralin1 duraksamaya yer vermeyecek sekilde ihlal ettigini gosterir.
Oysa MK.nun 2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla, suistimal karakteri
dogrudan dogruya asikar olan hallerde haklarin istimali kanuni mayeden
mahrum birakilmistir. Béyle uyusmazliklarda, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl kurali degil, sekil sart: kurali ihmal edilebilir. Zira Isvigreli Prof.
MERZ'in de dedigi gibi (Medeni Kanun Serhi art. 2, Nr.21), sekli
hukuktaki hakki maddi adalet diigiincesi ve gerekleri siirlar onu gergek
Olciilerine gotiirebilir, gercek hak korunur, sekli veya goriinen hak
korunmaz. Gergekten sekle iligkin hitkkmiin gayesi disinda menfaat temini
yoluna gidilmek istenildigi durumlarda yargi hassas olmaya mecburdur.
Zira hukuk ancak, mesru menfaatlerin tatminine yarar; baska bir seye
yaradi@1 takdirde ise mevcudiyet sebebini kaybeder. Ote yandan Medeni
Kanunun 4. maddesi hitkmiiylede hakim, adalete uygun karar vermeye
cagrilmaktadir. O, menfaatlarin dogru ve adil bir muvazenesini yapmak ve
gercekleri gozetmek zorundadir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
23.12.2015).

Oguzman, M. Kemal / Ozer, Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 196; Nomer, Haluk Nami / Ergiine,
Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Istanbul 2014, s.
107-111; Kih¢oglu, Ahmet M., Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 5. Baski,
Ankara 2015, s. 493; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, I, Zilyetlik ve Tapu
Sicili, 13. Baski, Ankara 2016, s. 367-369. Tescilin kendisinden beklenen
sonucu saglayabilmesi i¢in gerekli olan sartlar hususunda farkli bir
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karsimiza hukuki islem seklinde ¢ikar®?. Hukuki sebebe drnek olarak arsa
payr karsiliglr insaat sozlesmesi gosterilebilir. Buna karsilik, tescile
dayanak olusturan hukuki sebebin hukuki islem olmadigi durumlar da
vardir®. Ornek olarak, acilan tescile zorlama davasi sonucunda verilen
mahkeme ilam1 (MK.m.716) gosterilebilir. Ayni hakkin tescilden Once
kazanildig1 hallerde, tescil talebi ayni hakki kazanan kisi (TST.m.17/1, c.
2) ya da onun adina resmi bir makam tarafindan yapilir**. Mesela, agilan
tescile zorlama davasi sonucunda verilen mahkeme ilaminda tescil
talebinin yetkili resmi makam tarafindan yapilacag ifade edilebilir®.

Tasinmaz miilkiyetinin tescilden Once kazanilmasini saglayan
hallerden birisi, Medeni Kanunun 716 nc1 maddesi kapsaminda agilmis
bir tescile zorlama davasi sonucunda verilen ve kesinlesen mahkeme
karanidir®®. Bu davaya “feraga icbar davasi” ya da “tapu iptali ve tescil

siniflandirma igin bkz., Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, 1. Baski, Istanbul
2009, s. 287; Sirmen, A. Léle, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s.
168; Esener, Turhan / Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara
2015, s. 130.

32 Esener / Giiven, s. 131, 136; Ayan, |, s. 369; Akintiirk, s. 288; Sirmen, s.
177; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 208.

3 Ayan, |, s. 368-370; Akintiirk, s. 288; Esener / Giiven, s. 131. Esener /
Giiven, aciklayici tescillerde hukuki sebebin hukuki iglemden daha genis
bir kavram olan bir hukuki olay oldugunu ifade etmektedir (bkz., Esener /
Giiven, S. 136).

3 Ayan, |, s. 379; Akntiirk, s. 297; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s.
199.

% Ayan, I, s. 379.

3% Esener / Giiven, s. 224; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, II, Miilkiyet, 9.
Baski, Ankara 2016, s. 222; Akintiirk, s. 476; Eren, Miilkiyet, s. 251.
YIBK. 11.2.1959, E.1958/10 K.1959/12, “... O halde sufa davasinda
davacinin hakli oldugunu bildiren ilam, Medeni Kanunun 642. maddesi
geregince verilmis bir hiikkmii ihtiva etmektedir. Bir gayrimenkul temliki
borcunu doguran akte dayanilarak ve Medeni Kanunun 642. maddesi
hiikmiince agilan bir dava sonunda verilen ilam ile miilkiyet, davalidan
davaciya geger; zira, Medeni Kanunun 633. maddesi hiikkmiince hak sahibi
miilkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini istemis oldugu cihetle
hakim de miilkiyetin davada hakli ¢ikan davaciya ait olduguna karar verir.
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davasr” adi da verilmektedir’. Medeni Kanununun 716 nci maddesinin
birinci fikrasina gore, “miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki
sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin ka¢inmasi hdlinde
hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir’. S6z konusu
maddede miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebep seklinde
genel bir ifade kullanildigi i¢in, malik aleyhine miilkiyeti devir
yikimliligi ongoren arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi de bu davaya
esas teskil edebilir®. Bu bakimdan, miilkiyetin devri borcunu doguran
sozlesmelerden birine, meseld, arsa payr karsilifi insaat sdzlesmesine
dayanan kisi, malikten tescil isleminin yapilmasini isteyebilir. Zira,
Medeni Kanunun 1013 {incii maddesine gore tescil, malikin yazili tescil
talebi lizerine yapilabilir. Malik, bu istegi yerine getirerek yazili tescil
talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna karsilik, malik, yazili tescil
talebine yanagsmayabilir. Bu durumda, alic1 ya da herhangi bir kazanma
sebebi sahibi olan kimse, hakimden miilkiyetin kendisine gegirilmesini
isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep lizerine verecegi karar yenilik
dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile birlikte miilkiyet tescilden
once alic1 ya da herhangi bir kazanma sebebi sahibi olan kimseye gecer®.

Ote yandan, MK.m.716’ya dayanan tescile zorlama davasinin
taginmaz miilkiyetini devir borcunun borglusuna karsi agilabilmesi igin

Bu izahlardan anlagiliyor ki, Medeni Kanunun 642. maddesi uyarinca
hakimin verdigi hiikiim, hukuki mahiyet¢e yenilik doguran (insai veya
ihdasi) bir hiikiimdiir ve boyle bir hiikme dayanan davaci, her zaman tapu
kayidinmn kendi adma diizeltilmesini saglamak {izere Icra Memuruna veya
Medeni Kanunun 642. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince dogrudan
dogruya tapu memuruna basvurabilir. ...” (www.hukukturk.com, Erigim
Tarihi: 25.12.2015).

87 Ayan, Il, s. 222-223.
% Ayan, Il, s. 222-223.

% Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢ci / Oktay-Ozdemir, s. 404
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, MK.m.716’ya gore acilan tescile
zorlama davasinin bir eda davasi oldugunu; buna karsilik, verilen hitkmiin
bir eda ildm1 olmayip bir yenilik doguran karar niteliginde oldugunu ifade
etmektedir (bkz., Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 405).
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davanin acildigi anda onun tasinmaza malik olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

B) TESCILE ZORLAMA DAVASININ ACILABILECEGI
CESITLI iIHTIMALLER

1- Arsa Pay1 Karsiig insaat Sozlesmesinde Arsa Sahibinin
Arsa Paylarinin Satisim Vaat Etmesi Halinde Miiteahhidin
Insaat Yapmayi Taahhiit Etmesi

Arsa payr karsilifi insaat sOzlesmesinin, arsa sahibinin arsa
paylarinin devrini miiteahhide vaat etmesi ve miiteahhidin de arsa
tizerinde bagimsiz bolimler insa ederek kararlastirilan bagimsiz
boliimleri arsa sahibine teslim etmeyi taahhiit etmesi suretiyle
gerceklestirilebilecegi ifade edilmisti*.

Bu bakimdan, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde, arsa
sahibinin asli borcunun anilan sézlesmede kararlastirilan arsa paylarinin
miiteahhide devredilmesi oldugu sdylenebilir®?. Miiteahhit ve arsa sahibi,
arsa sahibinin borcunu ifa edecegi zamani sdzlesmede kararlastirabilirler.
Taraflar ifa zamani olarak, belirli bir tarihin yani sira insaatin belirli bir

asamaya gelmesini®® de kararlastirilabilirler*. Bu bakimdan, amlan

40 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404,
4 Bkz., Il, D.

42 Erman, Sozlesme, s. 52; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1068; Kartal, I, s. 98-
99.

4 15HD. 29.5.1989, E.1988/3481 K.1989/2549, «... Davaci yiklenici,
taraflar arasindaki sozlesme geregince kendisine ayrilan 55/100 paya iliskin
tapunun iptali ile adina tescilini istemistir. Gergekten taraflar arasindaki
8.9.1986 tarihli sdzlesmede davaciin yapacagi insaata karsilik kendisine
55/100 arsa paymin verilecegi Ongoriilmiis ise de daha sonra taraflar
arasinda yapilan 11.9.1987 tarihli protokolun 2/a maddesine ingaatin 5.
normal katinda tavan betonunun tamamen dokiilmesinden sonra tahsis
edilen dairelerden dordiiniin, (b) bendinde ise insaatin dig sivalarinin
tamamen bitirilmesi, astar sivalarmin tamamlanmasi, kapt ve pencere
dogramalarinin takilmasindan sonra geregi kalan 7 daireden 2 sinin
ipotekten ari olarak davaciya verilecegi belirtilmistir. Boylece sozlesmede
kararlastirilan arsa paymin tesciline iligkin hiikiim taraflarin iradeleri ile
degistirilmis oldugundan uygulanma olanagi kalmamis bulunmaktadir.
Bilirkisi aracilig1 ile yapilan inceleme insaatin % 67 sinin tamamlandigi
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sozlesmede s6z konusu ihtimal icin arsa sahibi agisindan ifa zamani,
miiteahhidin borcun ifasimi talep yetkisini kullanma imkaninin basladig
zamani ifade eder®.

Ote yandan, arsa maliki ve miiteahhit, anilan sdzlesmede, arsa
paylarinin devrinin ifa edilecegi zaman bakimindan bir kararlagtirma
yapmamis  olabilirler’. Bu durumda, TBK.m.479 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Gergekten, Tiirk Bor¢lar Kanununun
479 uncu maddesine gére, “Issahibinin bedel édeme borcu, eserin teslimi
aninda muaccel olur (f.1). Eserin par¢a parca teslim edilmesi
kararlastirilmis ve bedel pargalara gore belirlenmisse, her parcanin
bedeli onun teslimi amnda muaccel olur (f2)”. Bu nedenle, arsa
sahibinin arsa paylarin1 miiteahhide devri borcunun, miiteahhidin anilan
s0zlesmede kararlastirilan bagimsiz boliimleri arsa sahibine teslim
etmesiyle birlikte muaccel oldugu diger bir deyisle ifa zamaninin geldigi
kabul edilebilir’. Yargitay, miiteahhidin borcunu ifa etmis sayilabilmesi

anlasilmaktadir. Buna ragmen taraflar arasindaki sozlesmenin taraflarca
aynen ifasi talep edilmis olup feshi yolunda herhangi bir girigim
yapilmamistir.  Ote yandan taraflarm  Kadikdy 8. Noterliginde
diizenledikleri 22.9.1987 tarih ve 56930 sayili liste ile irtifak haklarini
belirlemis, hangi bagimsiz bolimlerin kime isabet edecegi ayr ayri
gosterilmistir. O halde mahkemece tiim bu kanitlar gbzoniinde tutularak
ingaatin bulundugu asamaya gore davaci ylikleniciye protokolde belirtildigi
lizere hangi bagimsiz boliimlerin verilmesi gerektigi saptanmali ve
sonucuna uygun bir karar verilmelidir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 25.12.2015).

4 Erman, Sézlesme, s. 52.
4 Oguzman / Oz, s. 320-330.

4% Erman, Sozlesme, s. 54. Nomer, ifa zamanimn taraflarca
kararlastirilmamas1  halinde borcun bor¢lu tarafindan hemen ifasi
edilebilecegini ve alacaklinin da hemen borcunun ifasimi isteyebilecegini
ifade etmektedir (bkz., Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 14. Baski, 2015 Istanbul, s. 294).

47 Erman, Soézlesme, s. 54. 15.HD. 10.12.2001, E.2001/4000 K.2001/5695,
“... Taraflar arasindaki uyusmazlik 11.5.1993 giinlii "Gayri Menkul Satig
Vaadi ve Kat Karsilig1 Ingaat" sozlesmesinden kaynaklanmstir. Buna gére
davaci yiiklenici davali arsa sahibine ait 10 parsel {izerine tasdikli plan ve
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i¢in iskan ruhsatinin alinmasii ve ingaatin imara uygun olmasmi da
ayrica aramaktadir®®,

48
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projesine uygun olarak 8 adet is yeri yapimini {istlenmis, davali ise, 4 adet
bagimsiz boliime karsilik gelen arsa payr devrini davaciya vadetmistir.
Anilan sézlesmenin 7. maddesi hiikmiince binanin teslimi iskan kosuluna
baglanmistir. Karsilikli bor¢ yiikleyen bu tiir sozlesmelerde aslolan
sO0zlesmenin eksiksiz ifasidir. Aksi takdirde uygulamada sik¢a goriildigii
tizere s6zlesmeden beklenen yararlar dengesi bir taraf aleyhine bozulur.
Somut olayda, bilirkisiler saptanan eksiklikler pek ¢ok malzeme ve imalat
kalemlerini igerdigi halde, 1996 fiyatlariyla bunlarn tutarmi 236.569.000
TL olarak hesaplamistir. Bu tutarla sayilan is kalemlerinin hiikmiin infaz
tarihine gore giderilme olanagi bulundugundan s6z edilemez. Baska bir
deyisle, yiikleyici sozlesmeyle iislendigi edimini diigiik bir bedel 6deyerek
ve kendi borcunu arsa sahibi olan davaliya yiikleyerek borcundan
kurtulmus, sozlesme onun yoniinden ifa ile sonu¢landirilmis sayilmaz.
Kaldi ki, az yukarida vurgulandigi {izere yapinin teslimi iskan kosuluna
baglanmis olup arsa sahibine ait bagimsiz boliimlerin iskanin alinmadig:
Belediyenin 29.4.1999 giinlii yazis1 ile anlasilmaktadir. BK.81. maddesi
uyarinca iki tarafli akitlerde bir akdin ifasim talep eden kimse kendi
borcunu ifa etmis veya ifasini teklif eylememis ise karsi taraftan ifa
isteyemez. Ote yandan eser sézlesmesinde is sahibinin borcu olan eser
bedelinin 6denmesi eserin yapilip teslim edilmesi kosuluna baghdir (BK.
md. 364). Aksi kararlastirilmadigi siirece yiiklenicinin kendi edimini yerine
getirmesi ve daha sonra eser bedelini istemesi gerekir. Istenilen arsa pay1
yapilan binanin bedeli olduguna goére yiiklenici noksanliklar1 giderip
s0zlesme uyarinca oturma iznini de aldiginda istemde bulunma hakk1 sakli
kalmak kosulu ile bu asamada agilan davanin reddi yerine delillerin
takdirinde yanilgiya diiserek yazili sekilde kabulii bozma nedenidir. ...”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.12.2015).

Durak, s. 230. Ayrica bkz., 15HD. 10.10.1995, E.1995/2696
K.1995/5427, ... Taraflar arasinda diizenlenen 23.9.1985 tarihli eser
sOzlesmesi uyarinca, eserin teslim ettigini ileri siliren yiiklenici bu
davasinda, binada bulunan 11-12 ve 15 no'lu bagimsiz bdliimlerin davali
arsa sahibi lizerinde bulunan tapu kayitlarinin iptali ile kendi adina tescilini
talep ve dava etmis, mahkemece davanin kabuliine dair verilen Kkarar,
davali arsa sahibince temyiz edilmistir. Yanlar arasindaki s6zlesmenin 11.
maddesinde, binanin genel iskan ruhsatinin alimmasmin yiikleniciye ait
oldugu yazilidir. Dosya kapsamindan binanin 1990 yilinda bitirilmesine
karsin su ana kadar hala iskan ruhsatinin almmadig1 ve yiiklenicinin bu
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Ifa zamanmin gelmesiyle birlikte arsa payr karsilifi ingaat
sOzlesmesine dayanan miiteahhit, arsa sahibinden tescil isleminin
yapilmasini isteyebilir. Zira, Medeni Kanunun 1013 iincli maddesine gore
tescil, malikin yazili tescil talebi {izerine yapilabilir. Arsa sahibi, bu istegi
yerine getirerek yazil tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna
karsilik, arsa sahibi, yazili tescil talebine yanasmayabilir. Bu durumda
miiteahhit, hakimden arsa paylarinin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini
isteyebilir (TMK.m.716). Gergekten, Medeni Kanunun 716 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, “miilkiyetin kazanilmasina esas olacak
bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini
istemek hususunda kigisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi
halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir”. Bu
bakimdan, malik aleyhine miilkiyeti devir yiikiimliliigii 6ngoren arsa
pay! karsihigi insaat sozlesmesinin bu davaya esas teskil edebilir®®.

vecibesini yerine getirmedigi ortadadir. Yine aymi sOzlesmenin 6.
maddesinde, tapu devrinin yapilacagi asamalar goésterilmis ve maddede
belirtilen siirelerin gegmesi ve islerin yapilmasi sebebiyle yiiklenici seklen
tapu almaya hak kazandig1 goriiliiyor ise de, dava tarihine kadar tapular
devredilmemis olup bu davada da iskanin alinmasina ingaatin projesine
aykirt yapilmasmin etken oldugu savunuldugundan, bu konunun agikliga
kavusturulmasit zorunludur. Sozlesme uyarinca davali tapu vermekle
miikellef ise de, binanin agik¢a imara aykirt olmasi ya da iskan ruhsati
alinmasma ciddi engellerin bulunmasi halinde temerriide diistligiinden
sOzedilemeyecegi i¢in, bizzatihi 6. maddeye dayanilarak davanin
kabuliinde isabet yoktur. Ote yandan, mahkemenin iskanla ilgili yaptig
aragtirma da hiikim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. O halde
mahkemece yapilacak is, gerektifinde mahallinde kesif yapilarak ve
belediyeden iskanin ne sebeple alinmadigi, iskan alimmasina engel bir
durumun mevcut olup olmadig1 arastirilip, sonucuna gore iskan alinmasina
engel kesin bir durum varsa, davanin reddedilmesi, iskan alimmasina engel
bir durum yoksa yiikleniciye mahkemece uygun bir mehil verilmesi, bu
mehil sonucunda iskan alindig1 anlagildigi takdirde davanin kabuliine karar
verilmesi, aksi halde yeni mehil sonunda iskanin alinamamasi halinde keza
dava reddedilmelidir. Mahkemece bu hususlar {izerinde durulmadan eksik
inceleme ile verilen karar usul ve yasaya aykiri bulunmakla bozulmalidir.
... (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 26.12.2015).

4 Ayan, Il, s. 222-223.
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Hakimin bu talep lizerine verecegi karar ise, yenilik dogurucu nitelik
tagir. Kararin kesinlesmesi ile birlikte arsa payr karsiligi ingsaat
sOzlesmesinde miiteahhide devredilecegi kararlastirilan arsa paylarinin
miilkiyeti tescilden 6nce miiteahhide gecer™. Miiteahhit, kesinlesmis
mahkeme kararimi ibraz ederek, kural olarak her zaman, kendi lizerine
aciklayict tescil islemini yaptirabilir. Zira, mahkeme kararinin
kesinlesmesiyle birlikte miiteahhit kararlastirilmis olan bagimsiz
boliimlerin miilkiyetini kazanir. Bu kazanilan hak da ayni nitelik tagidigi
icin, miiteahhidin agiklayici tescil islemini her zaman yaptirabilecegi
sOylenebilir.

2- Arsa Pay1 Karsihgn insaat Sézlesmesinde Arsa Sahibinin
Arsa Paylarinin Satistim Vaat Etmesi Hilinde Miiteahhidin
Insaat Yapmayr Taahhiit Etmesi ve Bagimsiz Boliimlerin
Miilkiyetini Talep Hakkim Uciincii Kisiye Devretmesi

Arsa pay1 karsiligi ingaat s6zlesmesinin kural olarak tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme oldugu ve anilan sézlesmeyle arsa sahibinin,
arsa paylarmin bir boliimiinii miiteahhide gegirme borcu altina girdigi,
buna karsilik miiteahhidin ise, miilkiyeti kendisine devredilecek olan arsa
paylarinin karsilig1 olarak bagimsiz bdliimler yapmay: taahhiit etmekte ve
bu yapacagi bagimsiz boliimlerden®® arsa sahibine ait olanlar1 devretmeyi
borglanmakta oldugu ifade edilmisti®.

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde, sozlesmenin taraflar
miiteahhit ve arsa sahibi olmakla birlikte miiteahhit, ¢ogu zaman arsa
sahibi tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz bdoliimleri,
yapacagl bagimsiz boéliimlerin finansmanini saglamak ic¢in tglincii
kisilere satma yoluna basvurmaktadir®®. Miiteahhidin, arsa sahibi

5 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 404.

51 Arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesi ile, miiteahhide birakilmasi dngériilen
yerlerin, ancak bagimsiz boliimler olabilecegi hususunda bkz., Reisoglu, S.
6.

2 11,B.
5 Arikan, Mustafa, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2005, s. 129-155, s. 130;

Yavuz / Acar / Ozen, s. 1080; Durak, s. 213. Miiteahhidin arsa pay1
karsilig1 ingaat sozlesmesinden dogan alacak hakkinin iigiincii kisiye devri
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tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri sattigi ti¢lincii
kisiler ise, arsa pay! karsiligi insaat sozlesmesinin tarafi degildir®.
Miiteahhidin, arsa sahibi ile diizenledigi arsa payr karsiligi insaat
sO0zlesmesinden dogan hakkinin nisbi nitelige sahip bir alacak hakki
oldugu ogretide ve uygulamada ifade edilmektedir®®. Bu bakimdan
miiteahhit, kendisine diisecek olan bagimsiz boliimlerin maliki degildir.
Bu nedenle, miiteahhidin maliki olmadigi bagimsiz boliimler {izerinde
tasarruf etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, miiteahhidin arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinden dogan bagimsiz boliimleri isteme hakki
bulunmaktadir. Miiteahhit, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinden
dogan bagimsiz boliimleri isteme hakkini {igiincii kisiye devredebilir.

54

55

204

icin ayrica (bkz., Arikan / Erdogan, s. 145-172). 15.HD. 16.111989,
E.1989/889 K.1989/4799, ... Davaci ile daval yliklenici arasinda yapilan
sozlesmede diikkanin satildig1 yazilidir. Her ne kadar s6zlesme, satis vaadi
niteliginde olmasina karsin haricen diizenlenmis ise de hukuksal iliskinin
BK. m. 162 ve bunu izleyen maddeleri geregince alacagin temliki olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii satic1 yiiklenici, anilan parsel iizerinde kat
karsilig1 insaat yapmak {izere Maliye Bakanlig1 ile usuliine uygun sézlesme
yapmis ve dava konusu diikkan ile birlikte kararlastirilmis bagimsiz
boliimlerin kendisine ferag edilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle davali
yiiklenici kendisine 6zgiilenen bagimsiz boliimleri tiglincii kisilere temlik
etmek hakkina sahiptir. Temlikin yazili bi¢imde olmas: yeterlidir. ...”
(Arikan, s. 130, dn. 4).

Yavuz / Acar / Ozen, s. 1064, dn. 1; Yasar, s. 294.

Arikan, s. 131. 14.HD. 13.09.1988, E.1988/3849 K.1988/5572, “... Kural
olarak arsa sahibi ile yiiklenici arasinda kat karsiligi insaat yapilmasi
hususunda sézlesme diizenlendiginde ve sodzlesme kosullari yerine
getirildiginde yiiklenici, kisisel hak kazanir. Yiiklenici bu kigisel hakka
dayanarak arsa sahibinden ingaat sdzlesmesi uyarinca kendisine birakilan
bagimsiz boliimlerin  miilkiyetlerinin adma nakledilmesini isteyebilir,
veyahutta Bor¢lar Yasasinin 162 ve onu izleyen maddeleri hilkkmiince yazili
olmak kosulu ile arsa sahibinin riza ve muvafakatini almadan s6z konusu
kisisel hakkim {igiincii kisilere temlik edebilir. Ugiincii kisi, gerek akidi
olan yiikleniciye ve gerekse arsa sahibine karsi temelliik ettigi kisisel hakk1
ileri siirme olanagma sahiptir. Kendisine satilan bagimsiz bolim veya
boliimlerin  miilkiyetlerinin  adina nakledilmesini isteyebilir. ...”
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 29.12.2015)
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Miiteahhidin, bagimsiz bolimleri isteme hakkin1 Tiglincii kisiye
devretmesi ise, alacagin temliki olarak kabul edilmektedir®. Tiirk Borglar
Kanununun 184 {incii maddesinin birinci fikrasina gore, “alacagin
devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir”. Bu
bakimdan, alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekir. Buna
karsilik, taraflar devir sozlesmesini resmi sekilde de yapabilirler®’.

%  Yavuz / Acar / Ozen, s. 1080; Arikan, s. 131; Yener, Devir, s. 374;
Erman, Sozlesme, s. 189; Arikan / Erdogan, s. 151; Durak, s. 213.
YHGK. 21.01.2009, E.2008/817 K.2009/19, “... Dava, yiiklenicinin
temliki islemine dayali miilkiyet aktarimi, ikinci kademedeki istem ise,
bagimsiz boliimiin rayi¢ bedelinin tahsiline iliskindir. Arsa pay1 devri
karsilig1 insaat yapim sozlesmesinin yiiklenicisi olan taraf, s6ézlesmede
yasaklanmamus ise teslim borcunu ( BK.364.madde ) yerine getirdiginde
arsa sahibine karsi kazanacagi kisisel hakkini ( bagimsiz boliim tapusunun
devrini ) arsa sahibi ile mevcut sézlesmesine dayanarak dogrudan ondan
isteyebilecegi gibi Borglar Kanununun 162.maddesi hiitkmiinden
yararlanarak arsa sahibinin rizasi da gerekmeden fgiincii Kisilere yazih
olmak kosuluyla ( B.K. 163.madde ) devir ve temlik edebilir. Yiiklenicinin
kisisel hakkimi temellik eden igiincii kiside alacagin temliki
hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine kars1 ileri siirebilir.
Zira, alacagi devralan kisi evvelki alacaklinin yerine gecer. Borgludan ifayi
istemek, gerektiginde de borgluyu ifaya zorlamak artik onun hakki olur.
Fakat, temlik alanmn ifa talebine muhatap olan borglu ( arsa sahibi ) bu
talebe hemen uymak zorunda degildir. Devralan kimse temlik islemini ve
kendisinin yeni alacakli sifatini ispat etmis olsa bile borglu ( arsa sahibi )
ona karsi bir takim itiraz ve defilerde bulunmak imkanina sahiptir.
Gergekten Borglar Kanununun 167.maddesine gore Borglu temlike vakif
oldugu zaman temlik edene kars:1 haiz oldugu defileri, temelliik edene kars:
dahi dermeyan edebilir. Buna goére temliki 6grenen borglu temlik
olmasaydi onceki alacakliya ( yiikleniciye ) kars1 ne tiir defiler ileri
stirecekse, ayni defiler yeni alacakliya ( temlik alan {igiincii kisiye ) kars1 da
ileri stiriilebilir hale gelir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
01.01.2016).

5 14.HD. 18.2.2008, E.2008/518 K.2008/1796, “... alacagin temlikinde
aranan yazil sekil temlik sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasina engel
degildir. Nitekim uygulamada yiikleniciden sahsi hakkini temlik alan
iiclincli kisilerin temlik sozlesmesini adi yazili satis sozlesmesi veya
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Bununla birlikte, alacagin devri sozlesmesi i¢in aranan yazili sekil,
gecerlilik sartidir®®., Bu nedenle, yazili sekilde yapilmayan devir
gecersizdir. Ote yandan, ii¢iincii kisilerin, arsa payr karsiligi insaat
sOzlesmesinin taraflarindan bagimsiz boliimii satin alan kisilerden
bagimsiz boliimii satin alan kisilerin de olabilecegi ifade edilebilir®®.

Arsa payr karsilifi insaat sozlesmesinde miiteahhidin arsa
sahibine kars1 ileri siirebilecegi bagimsiz boliimleri isteme hakki, nisbi
nitelige sahip bir alacak hakki olarak kabul edildigi i¢in sadece miiteahhit
tarafindan ileri siiriilebilir. Miiteahhidin bu hakkini ileri siirebilmesi i¢in
arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinden dogan bagimsiz boliim yapma
borcunu yerine getirmelidir. Bu bakimdan, miiteahhidin hakkinin
baslangigta ¢iplak bir hak oldugu ve borcunu yerine getirdik¢e, diger bir
deyisle bagimsiz boliimiin insasin1 yaptikca bu ¢iplak hakkin iginin
dolacag ifade edilebilir. Miiteahhidin, bagimsiz boliimiin ingas1 devam
ederken alacak hakkini teskil eden bagimsiz boliimleri satmasi alacagin
temliki olarak kabul edilir. Bu anlamda alacagin temliki ile birlikte,
miiteahhidin, arsa sahibinden baglarinin koptugu ise sdylenemez. Zira,
ticiincli kiginin miiteahhitten alacagin temliki yoluyla kazandigi hakkini

noterde diizenleme sekilde tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi olarak yaptiklari
goriilmektedir. ...” (Uyap-Mevzuat Programi, Erigim Tarihi: 01.01.2016).

% Arikan,s. 139. 15.HD. 30.11.2011, E.2010/5099 K.2011/7046, «... BK'nin
163.maddesi uyarinca alacagin temliki yazili sekle tabidir ve sekil sihhat
(gegerlilik) sartidir. ...” (Uyap-Mevzuat Programi, Erisim Tarihi:
02.01.2016).

5 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1064, dn. 1; Yasar, s. 295. YHGK. 02.07.2003,
E.2003/452 K.2003/456, ... Her ne kadar, davaci ile yiiklenici arasinda
dogrudan bir so6zlesme iliskisi yok ise de, yiiklenicinin akidi durumundaki
dava dis1 Vahittin S.'dan harici s6zlesmeyle dava konusu daireyi satin alan
davacinin, bu sozlesme nedeniyle, yukarida agiklanan sekilde alacagin
temliki hiikiimleri cercevesinde temlik alan konumuna girdigi agiktir.
Dolayisiyla, temlik alan durumundaki davaci, yiiklenicinin kat karsilig
ingaat sozlesmesindeki edimlerini ifa ettigi andan itibaren, alacagin temliki
hiikiimleri ¢ergevesinde bu kisisel hakkin1 arsa sahibi ve yiikleniciyi hasim
gostermek suretiyle ileri siiriip, o bagimsiz boliimiin kendisi adina tescilini
isteme hakkmi kazanmistir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
02.01.2016).
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arsa sahibine kars ileri slirebilmesi i¢cin miiteahhidin bagimsiz boliimleri
devir borcunu arsa sahibine karsi yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan, miiteahhidin arsa sahibine kars1 borcunu yerine getirmedigi
durumlarda, tgilincli kisi, arsa sahibinden kendi adina bagimsiz
boliimlerin  miilkiyetinin tescilini isteyemez®. Zira, arsa sahibi,
miiteahhide kars ileri siirebilecegi her tiirlii def’1 ve itiraz1 miiteahhitten
bagimsiz boliim satin alan iigiincii kisilere kars1 da ileri siirebilir®.

60 14.HD. 04.11.1993, E.1993/7851 K.1993/8361, ... Davaci; yiiklenici ile
yaptig1 satis vaadi sozlesmesine dayanarak, arsa sahibi ile yiiklenici
arasinda yapilmis eser sozlesmesine konu taginmazda yapilan ingaattan
aldigi dairenin adma tescilini istemektedir. Onceki bozmamizda da
deginildigi iizere, yliklenici eser s6zlesmesindeki edimlerini yerine getirirse
sOzlesme uyarinca kendisine diisen dairelerin tescilini arsa sahibinden
isteyebilir. Ya da bu hakkim1 B. Kanununun 162 ve devami maddeleri
uyarinca lgiincii kisiye temlik edebilir. Bozmamizda da yiiklenicinin arsa
sahibine karsi edimlerini yerine getirip getirmediginin tahkiki gerektigi ve
bunun sonucuna gore yiiklenicinin ve ondan temelliik eden davacinin dava
konusu daireyi arsa sahibinden talep etme hakkinin dogup dogmadiginin
tesbiti gerektigine isaret edilmistir. Mahkemece yapilan incelemede
yiiklenicinin arsa sahibine karsi olan edimlerinden ancak % 76 'si ifa
ettigi bilirkisi raporunda belirlenmistir. Edimini bu oranda yerine getiren
yiiklenicinin kendisine diisen daireyi arsa sahibinden isteyebilme hakkinin
dogdugundan bahsedilemez. Dolayisiyla davaciya yaptigi temlik
dolayisiyla davaci da buna dayanarak tescil isteyemez. ...”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 03.01.2016).

6. Yavuz / Acar / Ozen, s. 1081. 14.HD. 29.11.2007, E.2007/13130
K.2007/15128, “... arsa pay1 devri karsiligi insaat yapim sézlesmesinin
yiiklenicisi olan taraf, sézlesmede yasaklanmamus ise teslim borcunu ( BK.
m. 364 ) yerine getirdiginde arsa sahibine kars1 kazandig1 kisisel hakkini (
bagimsiz boliim tapusunun devrini ) arsa sahibi ile mevcut sdzlesmesine
dayanarak dogrudan ondan isteyebilecegi gibi Bor¢lar Kanununun 162.
maddesi hilkmiinden yararlanarak arsa sahibinin rizasi da gerekmeden
ticiincli kisilere yazili olmak koguluyla ( BK. m. 163 ) devir ve temlik
edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden {igiincii kiside alacagin
temliki hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine karsi ileri
stirebilir. Zira, alacagi devralan kisi evvelki alacaklinin yerine geger.
Borgludan ifay: istemek, gerektiginde de borg¢luyu ifaya zorlamak artik
onun hakki olur....Fakat temlik alanin ifa talebine muhatap olan borglu (
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Alacagin devrinin kapsamina nelerin girip girmeyecegini ise
taraflar belirleyebilirler. Ancak taraflarin, devir sozlesmesine, devrin
kapsamina nelerin girdigini kararlastirmamalar1 halinde Tiirk Borglar
Kanununun 189 uncu maddesinde diizenlenen yedek hukuk kuralinin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Gergekten, Tiirk Borg¢lar Kanununun
189 uncu maddesine gore, “alacagin devri ile devredenin (miiteahhidin)
kisiligine o6zgii olanlar disindaki oncelik haklart ve bagh haklar da
devralana (iigiincii kigive) geger (f.1). Asil alacakla birlikte islemis
faizler de devredilmis sayilir (f.2) . Bu bakimdan, ti¢lincii kisinin, sartlart
dahilinde arsa sahibinden bagimsiz bdliimlerin miilkiyetinin tescilini
isteyebilecegi ifade edilebilir®.

Yargitay’in, miiteahhidin borcunu ifa etmis sayilabilmesi igin
iskan ruhsatinin alinmasini ve ingaatin imara uygun olmasini da aramakta
oldugu ifade edilmisti. Yargitay, ayn1 zamanda miiteahhitten bagimsiz
boliim satin alan {i¢lincii kisiler bakimindan da iskdn ruhsatinin

arsa sahibi ) bu talebe hemen uymak zorunda degildir. Devralan kimse
temlik iglemini ve kendisinin yeni alacakli sifatim1 ispat etmis olsa bile
borglu ( arsa sahibi ) ona karsi bir takim itiraz ve defilerde bulunmak
imkanina sahiptir. Ger¢ekten BK m. 167'ye gore "Bor¢lu temlike vakif
oldugu zaman temlik edene kars1 haiz oldugu defileri, temelliikk edene karsi
dahi dermeyan edebilir". Buna gore temliki Ogrenen borclu temlik
olmasaydi1 onceki alacakliya karsi ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni
defiler yeni alacakliya ( temlik alan {igiincii kisiye ) kars1 da ileri siiriilebilir
hale gelir. Bir bakima denilebilir ki, temlik isleminin 6grenildigi ana kadar
temlik sézlesmesinin diginda olan ve islemin tarafi olmayan arsa sahibi
temlik isleminden haberdar olunca temlik igsleminin tarafi olur ve arsa pay1
devri karsiligi insaat yapim sozlesmesinden kaynaklanan haklarini ona
kars1 ( lgiincii kisiye ) ileri siirer hale gelir ve ifa istegini reddedebilir.
Ornegin, karsihikli borg yiikleyen eser sozlesmesinden kaynaklanan borg
kismen veya tamamen yiiklenici tarafindan yerine getirilmeden yiiklenici
sahsi hakkin {igiincii kisiye temlik etmis ve iiclincii kisi ifa istemigse arsa
sahibi yiiklenicinin &ncelikli borcunun varligini bildirerek temlik yoluyla
kazanilan borcunu ifadan kagmabilir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 04.01.2016).

62 Erman, Sozlesme, s. 190.
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almmasmi  aramaktadir®. Buna karsilik, iskdn ruhsati alma
ylkiimliiliglinlin miiteahhidin bir borcu oldugu ifade edilebilir. Bu

63
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YHGK. 3.11.2004, E.2004/551 K.2004/571, *“...Kural olarak, kat karsiligi
ingaat sozlesmeleri karsilikli edimleri igeren tam iki tarafa borg yiikleyen
sO0zlesmelerdir. S6zlesmenin taraflarindan arsa sahibi, sdzlesmeye uygun
kosullarda arsasini yiikleniciye teslim etmek, yiiklenici edimini yerine
getirdiginde edimi karsiligi kendisine birakilan bagimsiz bdliimlerin
tapusunu devretmekle yilikiimliidiir. So6zlesmenin diger tarafi olan
yiiklenicinin edim borcu ise, s6zlesmede kararlagtirilan kosullarda binayi
yapip arsa sahibine teslim etmektir. Kat karsili§1 insaat sozlesmelerinde
yiikleniciye birakilan bagimsiz boliimler iizerinde yiiklenici kigisel hak
sahibidir ve bu hakkini ancak edimini yerine getirdiginde kazanir, bir baska
anlatimla bu kisisel hakkini edimini tam olarak yerine getirmesi kosuluyla
arsa sahibine karsi ileri siirebilir. Ancak soézlesmeden kaynaklanan bu
kisisel hakkin ti¢iincii kisilere devredilmesi de miimkiindiir. Burada Bor¢lar
Kanunu'nun 162 ve devami maddelerinde diizenlenen alacagin temliki
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu hiikiimler uyarinca borc¢lunun onay:
aranmaksizin, yazili olmasi kosuluyla alacak ii¢iincii kisilere devredilebilir.
Devredilen alacak, s6zlesme aninda mevcut olabilecegi gibi ilerde dogmasi
muhtemel bir alacak ya da sarta bagl bir alacak olabilir. Kat karsilig1 insaat
sozlesmelerinde yliklenicinin alacagi edimini tam olarak yerine getirmesi
halinde dogacak olan bir alacaktir ve temliki miimkiindiir. Yazili s6zlesme
ile bu hakki temelliik eden kisi, yiiklenicinin edimini yerine getirmesi
halinde ona tapuyu devretmekle yiikiimlii bor¢lu arsa sahibine karsi
temelliik ettigi hakki ileri siirebilir. Yiikleniciden temelliik edilen hakkin,
dava yoluyla arsa sahibine kars1 ileri siiriilmesi halinde de mahkemece
yapilacak is, kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi uyarinca yiiklenicinin edim
borcunu tam olarak yerine getirip getirmedigini arastirmaktir. Bina
sO0zlesmeye uygun olarak tamamlanmigsa tescil karar1 verilmelidir. Ancak;
eksik birakilan is var ise, bu eksiklikte pek az ve arsa sahibi tarafindan
katlanilacak boyutta oldugu takdirde, yiiklenicinin edim borcunu tamamen
yerine getirmedigi sonucunu doguracak aksi diigiince iyiniyet kurallar ile
bagdasmayacagindan, bu eksikligin yiiklenici yada halefi olan davaci
tarafindan  tamamlanmas:  olanagi taninmalidir.  Eksiklik fiilen
tamamlanmasa bile saptanacak bedelin ddenmesi halinde kigisel hakkin
dogdugu kabul edilmeli ve tescil hiikmii kurulmaldir. Somut olayda;
yiiklenici tarafindan yapilan ishanmi ile ilgili 27.11.1987 tarihli insaat
sozlesmesinde  iskan  raporunun yiiklenici tarafindan  alinacagi
karsilastirilmustir. Iskan ruhsati yiiklenici veya onun halefi durumunda olan
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nedenle, miiteahhidin iskan ruhsati alma yiikiimliiliigliniin miiteahhitten
bagimsiz boliimii satin alan {igiincii kisiye gececek nitelikte bir hak olarak
degerlendirilemez. Kald1 ki, boyle bir borcu ii¢lincii kisiye yiiklemek de
hakkaniyete uygun olmayacagi ifade edilebilir.

Miiteahhidin, bagimsiz boliimleri arsa sahibine teslim etmesiyle
birlikte arsa sahibi agisindan ifa zamanmnin geldigi sdylenebilir. Ifa
zamaniin gelmesi ile birlikte, arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesine
dayanan {giincli kisi, arsa sahibinden tescil isleminin yapilmasim
isteyebilir®. Zira, Medeni Kanunun 1013 iincii maddesine gore tescil,
malikin yazili tescil talebi iizerine yapilabilir. Arsa sahibi, bu istegi
yerine getirerek yazil tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna
karsilik, arsa sahibi, yazili tescil talebine yanasmayabilir. Bu durumda
ticinci  kisi, hakimden arsa paylarinin miilkiyetinin  kendisine
gecirilmesini isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep iizerine
verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile

davaci tarafindan alinmasi gerekir. Dosya igeriginden bu edimin yerine
getirilmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle yukarida belirtilen esaslar
dahilinde arsa sahibine kars1 sdzlesme ile yiikiimlenen tiim edimler yerine
getirilmeden  tescil ~ karar1  verilmesi  dogru  degildir. 2
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

6 YHGK. 25.10.2000, E.2000/1280 K.2000/1554, «... yiiklenicinin kendisine
devredilen paya hak kazanabilmesi i¢in edimini yerine getirmesi gerekir.
Edim ise binay1 imal ve teslimidir. Yiiklenici edimini yerine getirmedigi
takdirde Borg¢lar Kanununun 358. maddesi uyarinca arsa sahibinin
sO0zlesmenin feshini ve tapunun iptalini isteyebilme hakki dogar. Hemen
belirtmek gerekir ki; yliklenicinin hakkimi temelliik eden {igiincii kisi onun
ardil1 ( halefi ) olacagindan selefinin haiz oldugu hakki arsa sahibine kars1
ileri siirebilir. Ote yandan, arsa sahibi de, yiiklenici sézlesmeden dogan
edimini yerine getirmedigi takdirde sozlesmenin feshi ile iiclincii kisi
lizerine olusan tapunun iptalini isteyebilir. Bagka bir anlatimla, iigiincii
kisinin miilkiyet hakkinin dogabilmesi i¢in kendisine pay devreden
yiiklenicinin edimini yerine getirmesi gerekir. Aksi halde, yiiklenici ve
buna bagli olarak ondan pay satin alan {igiincii kisiler {izerine yazilan tapu
kayitlart illet ve sebepten yoksun hale gelir ve yapilan islem, yolsuz tescil
durumuna diiser. ...” (Yavuz / Acar / Ozen, s. 1076, dn. 38).
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birlikte arsa paylarinm miilkiyeti tescilden once iigiincii kisiye geger®.
Miiteahhitten bagimsiz bolim satin alan {iclincii kisi de kesinlesmis
mahkeme kararimi ibraz ederek, kural olarak her zaman, kendi iizerine
aciklayici tescil islemini yaptirabilir.

3- Serh Edilen Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmesinde Arsa
Sahibinin Arsa Paylarinin Satisim1i Vaat Etmesi Halinde Miiteahhidin
Ingaat Yapmay1 Taahhiit Etmesi ve Arsa Sahibinin Arsay1 Ugiincii Kisiye
Devretmesi

Miiteahhidin arsa sahibi ile diizenledigi arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesinden dogan hakkinin nisbi nitelige sahip bir alacak hakki
oldugu ogretide ve uygulamada ifade edilmektedir®. Bu bakimdan,
miiteahhidin nisbi nitelik tasiyan alacak hakkini kural olarak sadece arsa
sahibine karsi ileri siirebilecegi ifade edilebilir. Buna karsilik, arsanin
miilkiyetinin arsa sahibinde kalmaya devam ettigi durumlarda arsa sahibi,
arsanin miilkiyetini ti¢lincli bir kisiye devredebilmektedir. Bu durumda,
arsa sahibinin miiteahhide yonelik gerceklestirecegi bagimsiz boliimlerin
devri borcunun imkansiz olacagi, bununla birlikte, li¢lincii bir kisi,
miiteahhidin bagimsiz boliim yapma borcunu engel olmasi halinde
miiteahhit bakimindan sdzlesmenin yerine getirilmesi arsa sahibinin
sozlesmeye aykir1 kusurlu davranisi nedeniyle imkansizlik yaratacag:
ifade edilmektedir®’.

Ote yandan, arsa sahibi ile miiteahhit, diizenledikleri arsa payi
karsilig1 insaat s6zlesmesini tapuya serh ettirebilirler. Ger¢ekten, Medeni
Kanunun 1009 uncu maddesine gore, “arsa payt karsiligi insaat... tapu
kiitiigiine gerhedilebilir’. Serh ile birlikte serh edilen alacak hakk:
tasinmaz lizerinde sonradan hak sahibi olan kisilere karsi da ileri
siiriilebilir hale gelmektedir®®. Bu bakimdan, arsa sahibi ile miiteahhit
arasindaki arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesinin tapuya serh edilmesi
ve sonradan arsa sahibinin, arsanin miilkiyetini {i¢iincii bir kisiye

65 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 404.
66  Arikan,s. 131.

67 Giimiis, Serh, s. 122; Erman, Sozlesme, s. 10.

68 Ayan, I, s. 401-402.
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devretmesi durumunda, miiteahhidin bagimsiz bdliimlerin devrini isteme
hakkini tiglincii kisiye kars ileri siirebilecegi ifade edilebilir®.

Uciincii  kisinin arsa paylarmi miiteahhide devri borcunun,
miiteahhidin anilan sézlesmede kararlagtirilan bagimsiz boliimleri tigiincii
kisiye teslim etmesiyle birlikte muaccel oldugu diger bir deyisle ifa
zamanimin geldigi ifade edilebilir’®. ifa zamanmin gelmesi ile birlikte,
arsa payl karsilifl insaat sozlesmesine dayanan miiteahhit, tgiincii
kisiden tescil isleminin yapilmasini isteyebilir. Zira, Medeni Kanunun
1013 {incli maddesine gore tescil, malikin yazili tescil talebi iizerine
yapilabilir. Arsa sahibinden arsanin miilkiyetini devralan iiglincii kisi, bu
istegi yerine getirerek yazili tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz.
Buna karsilik, {igiincli kisi, yazili tescil talebine yanagmayabilir. Bu
durumda miiteahhit, hakimden arsa paylarmin miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini  isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep iizerine
verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile
birlikte arsa paylarinin miilkiyeti tescilden dnce miiteahhide geger’.

4- Serh Edilen Arsa Pay1 Karsiig1 Insaat S6zlesmesinde Arsa
Sahibinin Arsa Paylarimin Satisimm Vaat Etmesi Halinde
Miiteahhidin Insaat Yapmayr Taahhiit Etmesi ve Arsa
Sahibinin Arsayi Uciincii Kisiye Devretmesi ve Miiteahhidin
de Bagimsiz Boliimleri Isteme Hakkim Uciincii Kisiye
Devretmesi

Arsa sahibi ile miteahhidin diizenledikleri arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesini tapuya serh ettirebilecekleri ve serh ile birlikte serh
edilen alacak hakkinin taginmaz iizerinde sonradan hak sahibi olan
kisilere karsi da ileri siirtilebilir hale gelecegi ifade edilmisti. Bu
bakimdan, arsa sahibi ile miiteahhit arasindaki arsa pay1 karsilig1 insaat
sOzlesmesinin tapuya serh edilmesi ve sonradan arsa sahibinin, arsanin
miilkiyetini {giinci bir kisiye devretmesi durumunda, miiteahhidin

8 Giimiis, Serh, s. 123; Erman, Sozlesme, s. 10.

0 Erman, Soézlesme, s. 54. 15.HD. 10.12.2001, E.2001/4000 K.2001/5695
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

L Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404
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bagimsiz boliimlerin devrini isteme hakkini {icilincli kisilere karsi ileri
siirebilecegi sdylenebilir’?.

Ote yandan, miiteahhidin de, cogu zaman arsa sahibi tarafindan
kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri, yapacagr bagimsiz
boliimlerin finansmanini saglamak i¢in satma yoluna bagvurmakta
oldugu goriilmektedir®. Miiteahhidin, arsa sahibi tarafindan kendisine
devredilecek olan bagimsiz boliimleri sattig1 tiglincii kisiler arsa pay:
karsilig1 insaat sozlesmesinin tarafi degildir’®. Bu bakimdan miiteahhit,
kendisine taahhiit edilen bagimsiz boliimlerin maliki degildir. Bu
nedenle, miiteahhidin, maliki olmadigi bagimsiz bdliimler {izerinde
tasarruf etmesi ise miimkiin degildir. Buna karsilik, miiteahhidin arsa
payt karsiligi insaat sozlesmesinden dogan bagimsiz bdliimlerin
miilkiyetini talep hakki bulunmaktadir. Miiteahhit, arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesinden dogan bagimsiz boliimlerin miilkiyetini talep
hakkin1 dciincii kisiye devredebilir ve bu devir alacagin temliki
kapsaminda degerlendirilir.

Bu bakimdan, arsa sahibi, arsay: iigiincii kisi durumundaki (U1)’e
devreder ve miiteahhit de arsa sahibinden olan alacak hakkini baska bir
liciincii kisi olan (U2)’ye temlik edebilir. Bu anlamda, alacagin temliki ile
birlikte miiteahhidin, arsa sahibinin arsay1 devrettigi {iciincii kisi (U1) ile
baglarinin koptugu sdylenemez. Zira, miiteahhidin alacak hakkini
(U2)’ye temlik ettigi sirada hakkinmn icerigi bos oldugu icin borcunu
yerine getirdigi oranda bu hakkin igerigini doldurmaya devam
etmektedir. Bu bakimdan, miiteahhitten alacak hakkini temlik alan (U2)
de miiteahhidin borcunu yerine getirdigi; diger bir deyisle baslangicta
ciplak olan hakkin icerigini doldurdugu oranda alacak hakkina sahiptir’.
Bu bakimdan, miiteahhidin arsa sahibinin arsay1 devrettigi ti¢iincii kisi
(Ul)’e kars1 borcunu yerine getirmedigi durumlarda miiteahhidin alacak
hakkini temlik ettigi (U2)’ye arsa sahibinin arsayr devrettigi (U1)’den
kendi adina bagimsiz bdliimlerin miilkiyetinin tescilini isteyemez

2 Giimiis, Serh, s. 123; Erman, Sozlesme, s. 10.

3 Arikan, s. 130; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1080. YIBK. 30.9.1988, E.1987/2
K.1988/2 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 04.01.2016).

" Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1064, dn. 1; Yasar, s. 294.
5 Yavuz/ Acar / Ozen, s. 1080-1081.
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Miiteahhidin, bagimsiz boliimleri, arsa sahibinin arsay1 devrettigi
(Ul)’e teslim etmesiyle birlikte (Ul) acisindan ifa zamanmin geldigi
sdylenebilir. Ifa zamaninin gelmesi ile birlikte arsa pay: karsiligi insaat
sOzlesmesine dayanan, yani miiteahhitten alacak hakkini temlik alan
(U2), arsa sahibinin arsayr devrettigi (Ul)’den tescil isleminin
yapilmasini isteyebilir’®. Zira, Medeni Kanunun 1013 iincii maddesine
gore tescil, malikin yazili tescil talebi tizerine yapilabilir. Arsa sahibinin
arsay1 devrettigi (Ul), bu istegi yerine getirerek yazili tescil talebinde
bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna karsilik, arsa sahibinin arsay1 devrettigi
tciincti  kisi, yazili tescil talebine yanagmayabilir. Bu durumda
miiteahhidin alacak hakkim temlik ettigi (U2), hakimden arsa paylarmin
miilkiyetinin kendisine gegirilmesini isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin
bu talep lizerine verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin

kesinlesmesi ile birlikte arsa paylarinin miilkiyeti tescilden once (U2)’ye

gecer’’.

5- Arsa Pay1 Karsih@ Insaat Sézlesmesinde Arsa Sahibinin
Arsa Paylarimin Satisim1 Vaat Etmesi Halinde Miiteahhidin
Ingaat Yapmayr Taahhiit Ettikten Sonra Insaati
Tamamlamadan Terk Etmesi Durumunda Masrafi
Miiteahhide Ait Olmak Uzere Arsa Sahibi Tarafindan
Insaatin Bitirilmesi

Tirk Borglar Kanununun 113 tincii maddesinin birinci fikrasina
gore, “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakl,
masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskast tarafindan
ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki
saklidir”. Bu hiikiim, 6gretinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen goriise
gbre, yapma borcunun aynen ifas1 olarak kabul edilmektedir’®. Buna
karsilik ikinci bir gorlise gore, yapma borcunu ifa etmemeden dogan

6 Yavuz/ Acar / Ozen, s. 1076, dn. 38.
7 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 404.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 921; Eren, Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2014, s. 1033; Kili¢coglu, Borglar, s.
644-645; Serozan, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Baski,
Istanbul 2014, s. 222-224; Erman, Sozlesme, s. 98-99.
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zararin Ozel bir tarzda tazmini olarak kabul edilmektedir’®. Ayrica,

TBK.m.473/II’de, eser sozlesmesinde miiteahhidin yapma edimini
gerceklestirmeden insaati terk ettigi hallerde is sahibine, hakimden karar
almaya gerek olmaksizin masrafi miiteahhide ait olmak iizere insaati
tamamlama hakki taninmastir.

Bu bakimdan, arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinde,
miiteahhidin yapma edimini tamamlamadan insaat1 terk etmesi halinde
arsa sahibi, TBK.m.113/I geregince masrafi miiteahhide ait olmak {izere
arsa sahibi tarafindan veya bagkasi tarafindan ingaat bitirilebilir. Bu
durumda, TBK.m.113 hiikkmiinii yapma borcunun aynen ifasi olarak
kabul edilen goriisiin benimsenmesi durumunda, arsa sahibi tarafindan
veya bagkasi tarafindan masrafi miiteahhide ait olmak tlizere insaatin
bitirilmesi halinde miiteahhidin karsi edim alacagi olan bagimsiz
boliimlerinin miilkiyetinin devrini arsa sahibinden isteyebilecegi ifade
edilebilir®®. Zira, arsa sahibinin masrafi miiteahhide ait olmak {izere

"  Oguzman / Oz, s. 440-441.

8  Erman, Sozlesme, s. 98-99. 15HD. 06.04.1989, E.1988/2909
K.1989/1783, “... Davacilar, esas ve tevhit edilen dava ile 28.6.1979 ve
2.9.1980 tarihli sézlesmelere dayanarak yaptiklari insaat karsiligi bakiye
120/240 arsa paymnin adlarina tescilini dava etmislerdir. Bu sézlesmelerin
konusu olan ingaatin tamamina yakin boliimiin ikmal edildigi ve bir kisim
arsa payinin da davacilara veya onlarmn sattiklart kisilere verilmis oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, davali arsa sahipleri yiikleniciler aleyhine
acmig olduklar1 1985/662 Esas sayili davada B.K. 97. madde hiikmii
dogrultusunda insaatin kendilerince ikmal edilmesi i¢in izin istemis olup
mahkemece dava kabul edilmis ve hiikiim temyiz asamasindan gecerek
kesinlesmistir. Davacilarin sézlesmede ongoriilen siire i¢inde ingaat1 ikmal
ve davalilara ait bagimsiz boliimleri eksiksiz sekilde teslim etmedikleri
ihtilafsizdir. Boylece davaci yiikleniciler borg¢lu temerriidiine diismiis
olduklarindan, davali is sahiplerinin B.K. 106. maddesinde diizenlenen
secimlik haklardan birini kullanmak olanagi dogmustur. Anilan se¢imlik
haklar, karsi tarafa ulagmasi ile hiikiim ifade ettiginden artik tek yonlii
olarak bundan donillemez. Yukarda agiklandigi tiizere arsa sahipleri
actiklart 1985/662 Esas sayilt dava ile se¢imlik haklarmi akdin ifast
dogrultusunda kullanmis olduklarindan ve bu irade beyanlarinin rizayi
bozan bir sebebe dayandigini ileri siirmediklerinden, artik bununla bagh
sayllmalar1 gerekir. Mahkemenin bu yoni goézetmeksizin ve ayrica

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 215



Arsa Payr Karsihigi Insaat Sozlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin....

ingaati tamamlamasi veya {i¢lincli bir kisiye tamamlatmasi halinde
miiteahhitin de arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinde kararlastirilan
bagimsiz boliimleri isteyebilecegi kuskusuzdur. Aksi yondeki diislincenin
hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doguracagi aciktir. Eger miiteahhit
bagimsiz boliim alacagimi iiglincli bir kisiye temlik etmis ise ligiincii
kisinin de bagimsiz bolimiin kendi adina tescilini isteyebileceginin
kabulii gerekmektedir.

Arsa sahibi tarafindan veya baskas1 tarafindan masrafi
miiteahhide ait olmak iizere insaatin tamamlanmasi ile birlikte miiteahhit
acisindan alacaginin ifa zamanimnin geldigi kabul edilebilir. Ifa zamaninin
gelmesi ile birlikte, arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesine dayanan
miiteahhit, arsa sahibinden tescil isleminin yapilmasini isteyebilir. Zira,
Medeni Kanunun 1013 {incii maddesine gore tescil, malikin yazili tescil
talebi lizerine yapilabilir. Arsa sahibi, bu istegi yerine getirerek yazili
tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna karsilik, arsa sahibi,
yazili tescil talebine yanagmayabilir. Bu durumda miiteahhit, hakimden
arsa paylarmin  miilkiyetinin  kendisine ge¢irilmesini isteyebilir

24.1.1984 tarih 3/1 sayili igtihad: Birlestirme Kararina aykir1 bir sekilde
her iki sozlesmenin feshine karar vermesi yanlistir. Bu asamada
mahkemece yapilacak is, davacilarin temerriide diistiikleri tarihteki rayic
fiyatlara gore eksik ig bedellerini saptamak, bu bedelin davalilara 6denmesi
kaydi ile sozlesme geregince davacilara verilmesi gereken arsa payimnin
tesciline ve bdylece birlikte ifaya karar vermekten ibarettir. ”
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 05.01.2016). 15.HD. 12.11.1981,
E.1981/2098 K.1981/2240, “... O halde, mahkemece yapilacak is, uzman
bilirkisier araciligi ile yerinde inceleme yapilarak davaci yiiklenicinin
davali arsa sahiplerine vermesi gereken ve uyusmazlik konusu bulunmayan
bagimsiz boliimlerle, ortak yerlerde mevcut kusurlu ve eksik isleri
saptamak, bunlarin yapildig: tarihteki parasal degerleri bigilmek ve daval
arsa sahiplerine ait daire ve igyerlerine diisen degerlerin tamamu ile ortak
yerlerdeki noksan ve kusurlu islerden davalilarin payma diisen miktarinin
parasal degeri olan tazminatin davact yiikleniciden alinarak davali arsa
sahiplerine Odenmesine ve davaciya diisen dava konusu bagimsiz
boliimlerin davact adina tesciline ve bunlarin ayni anda yerine getirilmesine
karar vermekten ibarettir. ...” (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
05.01.2016).
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(TMK.m.716). Hakimin bu talep lizerine verecegi karar yenilik dogurucu
nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile birlikte arsa paylarinin miilkiyeti
tescilden 6nce miiteahhide gecer®.

6- Arsa Pay1 Karsihg: Insaat Sozlesmesinde Arsa Sahibinin
Arsa Paylarimin Satisim1 Vaat Etmesi Halinde Miiteahhidin
Ingaat Yapmay Taahhiit Etmesi ve Arsa Pay1 Karsihigi insaat
Sozlesmesinin fleriye Etkili Olarak Feshedilmesi

Arsa payr karsiligl insaat sozlesmesinin ani edimli mi yoksa
stirekli edimli mi oldugu hususu 6gretide tartismalidir:

Birinci goriis, arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesinin ani edimli
bir sozlesme oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, ani edimli borg
iligkilerinde edimin ifas1 ile borcun sona ermesi ayni zamanda
gerceklesir. Bu nedenle, edime yonelik hareketler uzun siirse bile
alacaklinin ¢ikar1 eserin teslimi ile bir anda gerceklestigi i¢in anilan
sdzlesmenin ani edimli bir sézlesme olarak nitelendirilmesi gerekir®.

Ikinci goriis, arsa payr karsilig1 insaat sdzlesmesinin siirekli borg
iligkisi niteligine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, eserin
meydana getirilmesi i¢in uzun siire gereken faaliyetler edimin disinda
sayllamaz. Anilan sdzlesmede, bir biitiin teskil eden sonucun meydana
gelmesinden once de edimler bir zaman dilimi i¢inde ve bolim boliim ifa
edilmektedir. Bu bakimdan, taraflar arasinda stirekli bir borg iligkisi
kuruldugu i¢in anilan sozlesmenin siirekli edimli bir sézlesme olarak
nitelendirilmesi gerekir®,

81 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 404,

8  Akkayan Yidirnm, Ayca, Kat Karsihgi Insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Temerriide Diismesi Uzerine Arsa Sahibinin Sézlesmeyi Sona
Erdirmesi ve Sona Ermenin Etkileri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan,
2004, s. 49-86, s. 61, 62; Yasar, s. 291; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1072;
Kursat, s. 753; Oz, s. 181; Nomer, s. 371; Durak, s. 212.

Erman, Hasan, Karar incelemesi: Arsa Pay1 Insaat sdzlesmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1-4, 1984, s, 516-517;
Erman, Sozlesme, s. 9; Kartal, I, s. 111; Serozan, Rona, Sozlesmeden
Doénme, Istanbul 1975, s. 174; Acar, Faruk, Eser So6zlesmesinde
Tamamlanma Orant ve Bu Oranin Bazi Etkileri, E-Akademi Hukuk,
Ekonomi Ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134, Aralik 2013,

83
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Yargitay ise, arsa payt karsilifi insaat sozlesmesinin “gegici-
stirekli karmagigr” bir Ozellik tasidigini ifade etmektedir. Bu husus,
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 25.1.1984 giin ve
E.983/3, K.984/1 sayili kararinda belirtilmistir.

Bu tartisma, Onemini, miiteahhidin anilan soOzlesmede
kararlastirilan ingaatin biiylik boliimiinii tamamlamasina karsilik teslim
giinii gelmesine ragmen bagimsiz bdliimleri arsa sahibine teslim
edememesi nedeniyle temerriide diismesi ve arsa sahibinin sdzlesmeyi
sona erdirmesi halinde sdzlesmenin gecmise etkili mi yoksa ileriye etkili
mi ortadan kalkacagi noktasinda gostermektedir. Eger arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmesin ani edimli oldugu kabul edilirse, sdzlesme gegmise
etkili bir sekilde ortadan kalkacak ve bunun sonucunda miiteahhit o ana
kadar bagimsiz bolim ig¢in yaptigr harcamalari sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri gercevesinde arsa sahibinden isteyebilecektir®. Eger arsa pay
karsilig1 insaat sozlesmesinin siirekli bir bor¢ iligkisi oldugu kabul
edilirse, arsa sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmesi ileriye etkili bir sonug
doguracaktir. Bu nedenle, miiteahhit bagimsiz boliime yapmis oldugu
harcamalari insaatin geldigi diizeyle orantili olarak talep edebilecektir®.

http://www.e-akademi.org/makaleler/facar.pdf, (Erigim Tarihi:
15.12.2015).

8  15.HD. 21.7.2005, E.2005/2182 K.2005/4441, ... sozlesmenin geriye
etkili olarak feshi halinde taraflar fesihten 6nce edimde bulunmuslarsa
bunlar1 geri vermeleri gerekir. Davali arsa sahibinin yiikleniciye 6dedigi
bedel ve iizerine gecirdigi arsa payr yoktur. Yiiklenici ise fesihle ilgili
mahkeme kararinda kabul edildigi iizere proje ve ruhsatina gore insaat1 %
45 seviyesinde yapmustir. Belli agsamaya gelen insaatin arsadan sokiiliip
yiikleniciye iadesi diisiiniilemeyeceginden imara, projesi ve ruhsatina
uygun yararlanilmasi miimkiin ve arsa sahibinin mal varliginda artisa neden
olan imalat bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yiikleniciye
verilmesi gerekir. ...” (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 07.01.2016).

8  Bugz, siirekli bir borg iliskisi doguran sbzlesmenin ifasina baglandiktan

sonra, borglunun temerriide dismesi halinde, sdzlesmenin sona
erdirilmesinin kural olarak ileriye etkili sonuglar dogurdugunu ve bu
nedenle, bor¢lunun daha once yerine getirdigi siirekli edimlerin
gecerliliklerini korudugunu ve alacaklinin da, bu edimlerin s6zlesmede
kararlagtirilan kargiliklarinin 6denmesi gerektigini ifade etmektedir (bkz.,
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Yargitay ise, arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde,

miiteahhidin insaatin biiyiik bir boliimiiniin tamamlamasina ragmen
ingaat1 bitirmeyerek borglu temerriidiine diistiigli hallerde arsa sahibinin
sO0zlesmeyi sona erdirmesi durumunda sona ermenin ileriye etkili bir
sonu¢ doguracag goriisindedir®®. Buna karsilik, Yargitay, insaatin,
biiyiik bir boliimiiniin tamamlanmamis olmasi nedeniyle miiteahhidin
borglu temerriidiine diismesi ve arsa sahibinin sdzlesmeyi sona erdirmesi

86
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Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998,
s. 322). 15.HD. 8.7.1988, E.3800 K.2612, “... Yargitay’in 25.1.1984 giin
ve 3/1 sayili inanglar birlestirme karari ile belirlenen goriis cergevesinde
sO0zlesmenin bozuldugu anda ingaatin tamamlanan boliimiiniin kapsami ve
durumun ozelligi, iyi niyet kurallarina gore sozlesmenin bozulmasinin
ileriye etkili sonug yaratmasi durumunda, mahkemece, yiiklenicinin isten el
cektigi tarihte yaptigi isin, tiim ige olan fiziksel orani saptanarak, bulunacak
oran yiikleniciye verilmesi kararlastirilan ve bagimsiz boliim ya da arsa
pay1 olarak belirlenen insaat miktarma uygulanmak, boylece yiikleniciye
diisecek bagimsiz boliim ve arsa paymi saptamak, dava konusu disinda
birakilan bagimsiz boliimler de hesaba katilarak bir karar verilmek gerekir.
...” (Akkayan Yildirim, s. 70).

YIBK. 25.1.1984, E.1983/3 K.1984/1, “... olaym niteligi ve 6zelliginin
(uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin doguracag:
adalete aykir1 sonuglarinin) hakli gésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun
2. maddesi hiikkmi gozetilerek sozlesmenin feshinin (stirekli  borg
iligskilerinde oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmelidir.
Boyle bir ¢dziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit, kismi ifasinin
bedelini is sahibinden ve i sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagli tim
zararlarin1 miiteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlar
arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir. ... Istisna sdzlesmesinin
bir tiirii olan ingaat sozlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle s6zlesmenin
is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak Borglar
Kanununun 106-108. maddeleri hiikiimleri g¢ercevesinde c¢oziimlenmesi
gerekecegine; ancak, olaym niteligi ve oOzelliginin hakli gosterdigi
durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi hilkmii gozetilerek sézlesmenin
feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagma. ...” (www.hukukturk.com,
Erigim Tarihi: 08.01.2016).
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durumunda ise s6zlesmenin gegmise etkili bir sekilde ortadan kalkacagi
goriisiindedir®’.

87
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15.HD. 30.1.1990, E.5139 K.267, “... Kat karsilig1 insaat sdzlesmesine
gore iki ayr1 parsel iizerinde iki ayr1 blok halinde yapilacak insaatlardan
yiikleniciye ait kismin tamamlanmis olmasina karsilik, arsa sahibine ait
blogun %36 oraninda tamamlanmis ve sdzlesme siiresi de sona ermis
bulunmakla temerriide diigiilen yiiklenici hakkinda sézlesmeden dénme
geriye etkili sonu¢ dogurur. ...” (Akkayan Yildirim, s. 71, dn. 134);
15.HD. 01.05.2006, E.2006/756 K.2006/2546, ... Taraflar arasindaki
sOzlesme 21.07.1994 tarihli olup davacilara ait 5 ve 7 nolu parseller {izerine
kat karsilig1 ingaat yapilacak, 7 parseldeki bina tiimiiyle arsa sahiplerine, 5
parseldeki bina ise tlimiiyle davali yiikleniciye ait olacaktir. S6zlesmeye
gore 3 ay icinde ingaat ruhsati alinarak ingsaata baslanacak ve ruhsat
tarihinden itibaren insaat 30 ay i¢inde bitirilip teslim edilecektir. Buna gore
ingaatin 21.04.1997 tarihinde bitirilerek teslim edilmesi gerekirken arsa
sahiplerine ait 7 nolu parsel {izerindeki insaat %60 seviyesinde, yiiklenici
sirkete ait olacak 5 nolu parsel {izerindeki insaat ise %38 seviyesinde iken
insaat terkedilmis, binalarm Imar Kanunu'na aykir1 yapilmasi nedeniyle
Belediyece yikimma karar verildigi saptanmustir. Insaatlarm getirilmis
oldugu seviye ve imara aykir1 olarak yapilmasi nedeniyle sézlesmenin arsa
sahipleri tarafindan feshinin talep edilmesi hakli nedenlere dayal ise de,
feshin ileriye veya geriye etkili sonu¢ doguracaginin tespiti somut olayda
Oonem tasimaktadir. Davali yiiklenici, dava tarihinden Once arsa sahipleri
tarafindan kendisine devredilen 5 nolu parselden tapuda kat irtifakinin
kurulmasindan sonra 3. kisilere pay devrinde bulunmus, arsa sahipleri bu
durumu bildikleri halde 3. kisileri davali olarak gostermedikleri gibi, davali
sirket temsilcisi adina olan tapunun iptalini de istemeden sézlesmenin
feshini talep ederek sair dava ve talep haklarim da sakli tutmuglardir.
Mahkemece 11.06.2002 tarihli celsede davacilara mehil verilmesi
nedeniyle yiikleniciye diisen parselden pay iktisap eden 3. kisiler davaya
dahil edilmis iseler de, davacilarin fazlaya iligkin dava ve talep haklarini
sakli tutmus olmalar1 insaatin getirilmis oldugu seviye ve imara aykiri
olarak yapilmis olmasi karsisinda Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 25.01.1984 giin 3/1 sayil i¢tihadi Birlestirme Karari
uyarinca arsa sahipleri vekilinin 02.03.2004 tarihli celsede zapta gegen
beyanlart da nazara alinarak sdzlesmenin geriye doniik olarak feshi yerine,
dahili davalilar hakkinda hiikiim kurulamayacagi da goézetilmeyerek ve
MK'nin 2. maddesinden s6z edilerek sdzlesmenin ileriye doniik olarak
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Yargitay, ileri etkili fesih i¢in insaatin % 90 ve lizeri bir seviyede
olmasmi aramaktadir®. Fesih aninda insaat, % 90 ve iizeri olmasi
durumunda miiteahhidin yaptig1 isin para olarak degeri yerine, insaati
getirdigi  seviyeyle orantili olarak bagimsiz  bolimiin  devrini
isteyebilecegi ifade edilmektedir®.

Bu bakimdan, dncelikle, arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesinde
miiteahhidin temerriide diigmesi nedeniyle arsa sahibinin s6zlesmeden
donmesi halinde insaat hangi seviyede olursa olsun anilan sdzlesmede
kararlastiritlan  bagimsiz  boliimlerin - miiteahhide devredilmeyecegi
kararlastirilabilir. Anilan s6zlesmede, kararlastirilan bagimsiz boliimlerin
miiteahhide devredilmeyecegine iliskin bir hiikiim varsa oncelikle bu
hiikmiin uygulanmas1 gerektigi sdylenebilir®.

feshine karar verilmesi dahili davalilar hakkinda da hiikiim kurulmus
olmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir. ”?
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.01.2016).

8 15.HD. 10.6.1999, E.1999/1658 K.1999/2437, ... Davadan 6nce yaptirilan
delil tespitine gore, insaatin %73 seviyesinde oldugu saptanmig ve bu
tespite dayanilarak, eldeki fesih davasi agilmistir. Ne var ki, delil tespitini
takiben ihtiyari tedbir karar1 alinmadigi ve dava dilekgesi de bdyle bir talep
icermedigi i¢in yiiklenici igse devam etmek suretiyle ingaat1 %92 seviyesine
getirmis ve bu husus, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu ile tespit
edilmistir. Yine dairemizin uygulamasina goére, davadan sonra insaatin %90
tizerinde bir seviyeye getirilmesi halinde, artik geriye etkili bigimde fesih
(donme) karar1 verilemez. Bu fesih, ileriye etkili olmalidir. ...” (Erman,
Sozlesme, s. 117, dn. 124).

8  Erman, Sozlesme, s. 117. 15.HD. 16.1.2009, E.2008/69 K.2009/103, «...
Arsa pay1 karsiligi ingat sozlesmesinin 25.01.1984 giin, 1983/3 Esas ve
1984/1 Karar sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 uyarinca, ileriye
etkili olarak feshine karar verilmis olmasi veya sdzlesmenin taraflarmin
iradelerinin birlesmesi sonucu taraflarca ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur
sekilde feshi halinde yiiklenici, s6zlesme uyarinca kendisine verilmesi
gereken bagimsiz bolim ya da boliimlerin adina tescilini veya ifa yerine
gecen olumlu zarar kapsaminda bedelini arsa sahibinden talep edebilir. ...”
(Erman, Sozlesme, s. 115, d. 122). Aksi goris i¢in bkz., Yavuz / Acar /
Ozen, s. 1095.

% Erman, Sozlesme, s. 119.
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Ote yandan, soézlesmede bir hiikkiim bulunmamasi halinde,
miiteahhidin temerriide diismesi nedeniyle arsa sahibinin s6zlesmeyi sona
erdirmesi halinde bu sona ermenin ge¢mise etkili olabilmesi igin
miiteahhidin ingaatin biiyiik bir béliimiinii tamamlamamis olmas1 gerekir.
Bu bakimdan, miiteahhidin yaptig1 insaatin % 90 ve alt1 bir seviyede
olmasi ingaatin biiyiik bir boliimiiniin tamamlanmadigina isaret edebilir.
Buna karsilik, miiteahhidin insaatin  biiyiilk bir  bdliimiiniin
tamamlanmasina ragmen insaati bitirmeyerek bor¢lu temerriidiine
diistiigii hallerde arsa sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmesi durumunda
sona ermenin ileriye etkili bir sonu¢ dogurmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu bakimdan, miiteahhidin temerriide diismesi nedeniyle arsa
sahibinin sozlesmeyi sona erdirmesi halinde bu sona ermenin ileriye
etkili oldugu durumlarda, miiteahhide, yapilan isle orantili bagimsiz
bolim mi verilecegi yoksa bedel mi verilecegi hususu ogretide
tartismalidir. 25.1.1984 tarih ve E.1983/3 K.1984/1 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda da bu husus hakkinda herhangi bir agiklik yoktur®.,
Ogretideki bir goriis, miiteahhidin, yapilan kisimla orantili olarak
bagimsiz boliim talep hakki olmadigini ifade etmektedir®. Ogretideki
diger bir goriis, arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde, arsa sahibinin
borcunun, anilan sozlesmede kararlagtirilan bagimsiz boliimlerin devri
oldugundan, miiteahhidin talep edebilecegi orantili bedelin de bagimsiz
boliim seklinde anlasilabilecegi ifade etmektedir®.

% YIBK. 25.1.1983, E.1983/3 K.1984/1, “... Ancak, olayin niteligi ve
ozelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin
doguracagi adalete aykiri sonuglarinin) hakli gosterdigi durumlarda,
Medeni Kanunun 2. maddesi hitkmii gozetilerek sozlesmenin feshinin
(stirekli borg iligkilerinde oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul
edilmelidir. Boyle bir ¢oziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit,
kismi ifasinin bedelini is sahibinden ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna
bagh tlim zararlarim1 miiteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle
taraflarin yararlart arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir. ...”
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 10.01.2016).

92 Tandogan, Halik, Bor¢lar Hukuku (?zel Borg Tligkileri, C. II, 5. Baski,
Istanbul 2010, s. 160; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1095.

9% Erman, Sozlesme, s. 115.
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Bu bakimdan, miiteahhidin, insaat1 % 90 ve iizerinde
tamamlamasma ragmen teslim giinii geldiginde ingaati bitirmemesi
sebebiyle temerriide diismesi ve bu nedenle, arsa sahibinin sézlesmeyi
sona erdirmesi halinde, bu sona ermenin ileriye etkili sonu¢ doguracagi
ve miiteahhidin ingaati bitirme orani Olcilisiinde bagimsiz boliim talep
edebilecegi soOylenebilir. Zira, 25.1.1984 tarih ve E.1983/3 K.1984/1
sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda bahsi gegen bedel ifadesinin,
MK.m.2 1s181inda yorumlanmak suretiyle bagimsiz boliim olarak anlamak
miimkiindiir®.

Miiteahhidin insaat1 % 90 ve iizerinde tamamlamasina ragmen
teslim giinii geldiginde insaati bitirmemesi sebebiyle temerriide diismesi
ve bu nedenle arsa sahibinin sdzlesmeden donmesi diger bir deyisle
sOzlesmeyi ileriye etkili sonu¢ doguracak bir sekilde sona erdirmesiyle
birlikte ifa zamanmin geldigi soylenebilir. Ifa zamanimin gelmesi ile
birlikte arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesine dayanan miiteahhit, arsa

%  15HD. 16.01.2009, E.2008/69 K.2009/103, “... Yanlar arasimdaki
31.10.1988 tarihli arsa payr karsilifi ingaat sézlesmesinin geriye etkili
olarak feshine iliskin Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen
2000/776 Esas ve 2000/838 Karar sayili hiikiim, dosyas: kapsamindaki
teblig bilgilerine gore 02.01.2001 tarihinde kesinlesmis bulunmaktadir.
Borglar Kanunu'nun 108. maddesi geregince, s6zlesmenin geriye etkili
feshi halinde; taraflar, kendilerine diisen borcu 6demekten kagmabilir ve
ayn1 kanunun 61 ve izleyen maddeleri geregince ve haksiz iktisap kurallar
uyarinca da verdiklerini geri isteyebilir ve bu kapsamda yliklenici de yasa
ve sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde yapmis oldugu insaatin arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmesinin feshinin kesinlestigi tarihteki serbest piyasa
rayiglerine gore belirlenecek bedelini arsa sahibi ya da sahiplerinden talep
edebilir. Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinin 25.01.1984 giin, 1983/3
Esas ve 1984/1 Karar sayih Yargitay igtihadi Birlestirme Karari uyarinca,
ileriye etkili olarak feshine mahkemece karar verilmis olmasi veya
sOzlesmenin, taraflarinin iradelerinin birlesmesi sonucu taraflarca, ileriye
etkili olarak sonu¢ dogurur sekilde feshi halinde yiiklenici, s6ézlesme
uyarimnca kendisine verilmesi gereken bagimsiz boliim ya da boliimlerin
adina tapuya tescilini veya ifa yerine gecen olumlu zarar kapsaminda
bedelini, arsa sahibinden talep edebilir. ...” (www.hukukturk.com, Erigim
Tarihi: 11.01.2016). S6z konusu karar i¢in ayrica bkz., Erman, Sozlesme,
s. 115, dn. 122.
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sahibinden tescil igleminin yapilmasini isteyebilir. Zira, Medeni Kanunun
1013 {incli maddesine gore tescil, malikin yazili tescil talebi iizerine
yapilabilir. Arsa sahibi, bu istegi yerine getirerek yazili tescil talebinde
bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna karsilik, arsa sahibi, yazili tescil
talebine yanasmayabilir. Bu durumda miiteahhit, hakimden arsa
paylariin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini isteyebilir (TMK.m.716).
Hakimin bu talep {izerine verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir.
Kararin kesinlesmesi ile birlikte arsa paylarinin miilkiyeti tescilden once
miiteahhide gecer®.

Ote yandan, miiteahhit, ¢ogu zaman arsa sahibi tarafindan
kendisine devri taahhiit edilmis olan bagimsiz boliimleri, yapacagi
bagimsiz boliimlerin  finansmanini  saglamak i¢in {iglincii kisilere
satmaktadir. Bu bakimdan, alacagin temlikinin s6z konusu oldugu ifade
edilmisti. Bu nedenle, miiteahhidin, insaatt1 % 90 ve tizerinde
tamamlamasina ragmen teslim giinii geldiginde ingaat1 bitirmemesi
sebebiyle temerriide diismesi ve bu nedenle arsa sahibinin sézlesmeyi
sona erdirmesi halinde, bu sona ermenin ileriye etkili sonu¢ doguracagi
ve miiteahhidin orantili bedel olarak bagimsiz bdoliimleri talep
edebileceginden miiteahhidin bu bagimsiz boliimleri isteme hakkini
ticlincli bir kisiye temlik etmesi halinde {igiincii kisinin, arsa sahibine
kars1 tescile zorlama davasi agabilecegi ifade edilebilir®.

% Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 404

% 14HD. 01.04.2009, E.2009/1031 K.2009/4125, ... Somut olayda;
sOzlesmenin ileriye etkili bigimde feshine karar verildigi, feshin kesinlestigi
tarihteki binanm getirildigi fiziki seviyenin %92 oldugu kesinlesen
mahkeme karar1 ile sabittir. Bunun anlami, yiikleniciye birakilmasi
kararlastirilan bagimsiz boliimlerde yiiklenicinin %92 oraninda pay sahibi
oldugudur. Kisaca, ileriye etkili feshedilen s6zlesme sebebiyle yiikleniciye
birakilmas1 kararlastirilan bagimsiz boliimlerin %92'si yiikleniciye, isin
getirilmis olan seviyesine nazaran %8'i ise arsa sahibine aittir. {leriye etkili
feshin tasfiyesi bu sonucu gerektirir. Diger taraftan, tapuda arsa niteliginde
kayith kat irtifaki kurulmamis tagimmazlardan kaynaklanan haklarm
alacagm temliki suretiyle tgilincli bir kisiye gecirilmesi de 24.04.1978
tarihli ve 3/4 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca
miimkiindiir. Tapuda arsa niteliginde kayitli olmasma ragmen ileride kat
irtifak1 veya kat miilkiyeti kuruldugunda arsa payina baglanacak bagimsiz
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7- Arsa Pay1 Karsihg) Insaat Sozlesmesinde Arsa Sahibinin
Arsa Paylarinin Satisim Vaat Etmesi Halinde Arsa Sahibinin
Temerriide Diisen Miiteahhitten Aynen Ifa Talebinden
Vazgecerek Miispet Zararimin Tazminini istemesi

Arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmesinde miiteahhidin borcunu ifa
etmemesi dolayisiyla temerriide diismesi halinde arsa sahibi, aynen
ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini talep edebilir®’. Aynen
ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep eden arsa sahibi, miispet
zararinin “miibadele teorisine” veya “fark teorisine” gére hesaplanmasini
isteyebilir®®. Bu bakimdan, arsa sahibinin miispet zararmin
hesaplanmasinda se¢imlik bir hakkindan bahsedilebilir.

boliimiin ayr1 bir taginmaz niteligi kazanmadan 6nce satiginin vaat edilmesi
veya alacagin temliki suretiyle hakkin {i¢iincii bir kisiye nakli halinde
temlik islemine deger tanmimak ve temlik edilen bagimsiz bdliimiin
nitelikleri gozetilerek yapida ileride kurulacak kat irtifakina esas bagimsiz
boliime diisecek arsa paymin bilirkisiye belirletilmesi suretiyle bu paymn
temlik alacaklisi adina tesciline olanak vardir. Biitiin bunlardan sonra
mahkemece yapilmast gereken is; Oncelikle davacilardan Glirsel'e
dayandig1 yazili temlik sozlesmelerini dosyaya vermek ilizere uygun bir
siire tanimak, yapiya iskan raporu (oturma izni) alindigi gozetilerek dava
konusu bagimsiz boliimiin bulundugu yapida kat irtifaki kurulmamigsa
yerinde kesif yapmak ve bilirkisiden rapor almak suretiyle binada kat
irtifak1 kurulacakmig gibi bagimsiz boliimlere 6zgiilenecek arsa paylarini
bilirkigilere hesap ettirmek, davalilar hakkindaki sozlesme ileriye etkili
feshedildiginden feshin tasfiyesinde ylikleniciye diisecek arsa paymi onun
temlik ettigi iiclincii  kisi adina tescil etmek olmahdir. ...”
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 11.01.2016).

Erman, Sozlesme, s. 100. Insaat sézlesmesi bakimindan miispet zarar igin
bkz., Oz, s. 164-165. Oz, insaat sozlesmelerinde ifadan vazgecip tazminat
istemenin, TBK.m.113/I uyarinca “masrafi bor¢ludan alinmak iizere bor¢lu
yerine ifaya izin verme” ile ayni anlama geldigini ifade etmektedir (bkz.,
0z, s. 165).

Ayan, Serkan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara
2008, s. 231. Miibadele ve fark teorileri hakkinda ayrintili bilgi igin (bkz.,
Eren, Genel, 1117-1118; Kili¢oglu, Borglar, s. 735-737; Tandogan,
Haldk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili
Birinci Basidan Tipki Baski, Istanbul 2010, s. 517-520 ). Aynen ifadan
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Arsa sahibi, miispet zararimin miibadele teorisine gore
hesaplanmasin1 tercih ederse, miiteahhit, alacagin1i tamamen arsa
sahibinden talep edebilir. Bu bakimdan, miiteahhidin, arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesinde kararlastirilan bagimsiz boliimlerin devrini arsa
sahibinden isteyebilecegi ifade edilebilir®. Arsa sahibi ise, insaatin
s0zlesmeye uygun olarak tamamlanabilmesi i¢in gereken masraflart ve
gecikme tazminatin1 miiteahhitten talep edebilir*®,

vazge¢ip miispet zararinin tazminini talep eden arsa sahibi, miispet
zararmin miibadele veya fark teorisine gore hesaplanmasi arasinda se¢imlik
hakka sahip oldugu hususunda (bkz., Ayan, Insaat, s. 233). Oz, miibadele
teorisi yerine degisim kurami ifadesini kullanmaktadir (bkz., Oz, s. 168).

9 Ayan, Insaat, s. 236; Oz, s. 167-168. Oz, arsa pay1 karsiligi ingaat
sozlesmelerinde bedel yerine arsa pay:r verileceginden, arsa payr verme
ediminin tazminatla takas edilmesinin miimkiin olmadigini, arsa pay1
karsiligt ingaat sOzlesmesinde miiteahhidin borcunu ifa etmemesi
dolayisiyla temerriide diismesi halinde arsa sahibin tazminat alacagi
karsiliginda sozlesmedeki arsa paymi tam olarak miiteahhide devretmesi
gerektigini ifade eder. Yazar, arsa sahibiyle yar1 yariya paylagsmak iizere
arsa sahibinin arsasinda 20 daireli bir bina yapmayi taahhiit eden fakat bu
binay1 yapmada temerriide diisen miiteahhit, kalan isi bagkasina yaptirma
masrafini ve gecikmeden kaynaklanan tiim zararini arsa sahibine tazmin
edince isi kendisi yapmig gibi bu arsanin yari paymin adma tescilini
isteyebilecegini ifade etmektedir. Yazar, tazminat borcunun tiim ingaati
yapma borcunun yerine gectigini, bu tazminati tam olarak dédediginde sanki
tim insaat bitmis gibi miiteahhidin arsa paylarmin devrini isteyebilmesi
gerektigini belirtir (bkz., Oz, s. 167-168). Tandogan, miibadele
nazariyesinin se¢ilmesi halinde, ifadan vazgecip miispet zararini isteyen
alacakli, mutlaka kendi edimini yerine getirmelidir. Kendi edinimini yerine
getirmeyip sadece bu edimin kiymetiyle miispet zarar1 arasindaki farkin
tazminini isteyemez (bkz., Tandogan, Mes’uliyet, s. 518-519).

100 (g, s. 167-168; Ayan, Insaat, s. 237. Erman, teslimi gereken dairelerin
aynen ifadan vazgecme tarihindeki rayi¢ degeri, ingaatin tamamlanmasi
icin gereken meblag ve gecikmeden dogan zararin tazminin miiteahhitten
talep edebilecegi goriistindedir (bkz., Erman, Sézlesme, s. 103). Ayan ise,
hem bagimsiz boliimlerinin degerinin hem de tamamlama masraflarinin
ayn1 anda arsa sahibine verilmesinin bir kuzudan iki post ¢ikarilmasi
anlamia gelecegini ifade etmektedir (bkz., Ayan, Insaat, s. 237, dn. 293).
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Arsa sahibi, miispet zararinin fark teorisine gore hesaplanmasini

tercih ederse, arsa sahibi, miiteahhidin ifa etmedigi ediminin degeri ile
arsa sahibinin karst ediminin degeri arasindaki farkin tazminini talep
edebilir. Bu bakimdan, arsa sahibinin, kendi edimini yerine getirmek
zorunda kalmayacaktir'®. Bu nedenle, miiteahhidin, arsa payr karsiligi
ingaat sozlesmesinde kararlagtirilan bagimsiz boliimlerin devrini arsa
sahibinden talep edebilmesi s6z konusu degildir.

Bu nedenle, arsa sahibi, miispet zararinin miibadele teorisine gore

hesaplanmasini tercih ederse, miiteahhidin, arsa sahibinin miispet zararini
karsilamasiyla birlikte arsa sahibinin de sozlesmede kararlastirilan
bagimsiz boliimleri devir borcunu ifa etmesi gerekir. Zira, miiteahhidin
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15.HD. 23.11.2011, E.2011/5829 K.2011/6795, ... Borglar Yasasi'nin
106/11. maddesinde diizenlenen akdin icrasindan ve teehhiirii sebebiyle
zarar ve ziyan talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep etmeye iliskin hakkin
kullanilmas1 demek, kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, davacilara diisen
bagimsiz boliimlere ait arsa paylarmin davali yiikleniciye gegirilmesi
karsiliginda o bagimsiz boliimlerin teslimi gereken tarihteki bitmis haldeki
rayi¢ bedellerinin ( miispet zarar )istenmesi demektir. Bagka bir anlatimla;
miilkiyet hakki, eksik ayipli isler bedeli, kira mahrumiyeti ve cezai sart
yerine, davacilara isabet eden dairelerin bitirilmis haldeki rayi¢ bedeline ve
dairelerin  de  yiiklenici  adina  tesciline  hiikmedilir. L
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 11.01.2016).

Erman, Sézlesme, s. 101. Oz, miibadele teorisinin uygulanmasmi kabul
etmekle birlikte, fark teorisinin uygulanmasi halinde, miiteahhidin insaati
yapmakta temerriide diigmesi {izerine arsa sahibinin ifadan vazgecip
miispet zararinin tazminini istemesiyle birlikte, her iki tarafin edim
borglarin sona erecegini ve varsa aradaki fark kadar tazminat borcunun
dogacagini ifade etmektedir. Yazar, ayrica tazminat borcunun hesabinda,
isin Dbitirilme maliyeti ve arsa sahibinin diger zararlar1 toplami ile
miiteahhide verilecek arsa paymin degerinin farkinin bulunmasindaki
zorluk ve ayrica bu hesabin yapilmasinda ¢iplak arsa paymnin mi yoksa
ingaat tamamlandig1 zaman bu payla birlikte miiteahhide diisecek bagimsiz
boliimlerin miistakbel degerlerinin mi dikkate alinmasi gerekecegi gibi
belirsizliklerden dolay1 fark teorisinin arsa payr karsiligi ingaat
sO0zlesmelerinde uygulanmasinin sorun yaratacagini ifade etmektedir (bkz.,
Oz, s. 168-169).
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borcunu ifa etmesiyle birlikte arsa sahibi acgisindan ifa zamam
gelmektedir. ifa zamaninm gelmesi ile birlikte, arsa pay: karsilig1 insaat
sOzlesmesine dayanan miiteahhit, arsa sahibinden tescil isleminin
yapilmasini isteyebilir. Zira, Medeni Kanununun 1013 iincii maddesine
gore tescil, malikin yazil tescil talebi lizerine yapilabilir. Arsa sahibi, bu
istegi yerine getirerek yazili tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz.
Buna karsilik, arsa sahibi, yazili tescil talebine yanasmayabilir. Bu
durumda miiteahhit, hakimden arsa paylarmin miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep iizerine
verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile
birlikte arsa paylarinin miilkiyeti tescilden 6nce miiteahhide gecer'®.

Ote yandan, miiteahhit, ¢ogu zaman arsa sahibi tarafindan
kendisine devri taahhiit edilen bagimsiz boliimleri, yapacagi bagimsiz
boliimlerin finansmanini saglamak i¢in iicilincii kisilere satmaktadir. Bu
nedenle, arsa sahibi, miispet zararmin miibadele teorisine gore
hesaplanmasini tercih etmesi ve miiteahhidin, arsa sahibinin miispet
zararini karsilamasiyla birlikte {iclincii kisinin arsa sahibinden bagimsiz
boliimiin tescilini isteyebilir.

8- Arsammn Miiteahhide Devredilmesi Héalinde Insaat

Tamamlayan Miiteahhidin Arsa Sahibine Diisen Bagimsiz

Boliimleri Devretmemesi

Arsa payr karsiligi insaat soOzlesmesi, arsanin tamaminin
miiteahhide devri suretiyle de gerceklestirilebilir'®, Bu ihtimalde, arsa
lizerinde kat irtifaki kurulmasma gerek yoktur!®. Anilan sozlesmede,
miiteahhit ve arsa sahibi, arsa sahibine ait olacak bagimsiz boliimler, bu
bagimsiz boliimlerin niteligi, insaatin yapilmasi gereken siire ve diger
hususlar hakkinda anlasmaktadirlar'®.

102 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404

103 Kartal, I, s. 104-105; Giimiis, I, s. 114; Erman, Sézlesme, s. 11-12;
Giimiis, Serh, 115-116; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1075.

104 Giimiis, 11, s. 114; Giimiis, Serh, 115; Yavuz / Acar / Ozen, s. 1075;
Kartal, I, s. 104.

105 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1075; Giimiis, Serh, 115; Kartal, I, s. 104;
Erman, Sozlesme, s. 12; Giimiis, 11, s. 114; Coskun, s. 28.
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Burada, arsa sahibi, arsa pay1 karsiligi ingaat sézlesmesinden
dogan bagimsiz bdliimlerin devri borcunu miiteahhit insaata baglamadan
once ifa etmektedir. Bu bakimdan, arsanm maliki artik miiteahhittir.
Miiteahhidin borcu ise arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesinde
kararlastirilan insaati tamamlamak ve arsa sahibine diisecek bagimsiz
boliimleri devretmektir.

Miiteahhit ve arsa sahibi, ¢ogu zaman miiteahhidin borcunu ifa
edecegi zamani sdzlesmede kararlastirabilirler. Ifa zamam olarak, belirli
bir tarihin yami1 sira insaatin belirli bir asamaya gelmesi de
kararlastirilabilir!®. Anilan sézlesmede s6z konusu ihtimal icin ifa
zamani, arsa sahibinin (arsanin Onceki maliki) borcun ifasini talep
yetkisini kullanma imkanimin basladig1 zamam ifade eder'?’.

Miiteahhidin ingaatt yapmasi ve sozlesmede kararlastirilan
stirenin gelmesi ile birlikte arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesine
dayanan arsa sahibi, miiteahhitten, tescil isleminin yapilmasini isteyebilir.
Zira, Medeni Kanunun 1013 {incli maddesine gore tescil, malikin yazili
tescil talebi iizerine yapilabilir. Miiteahhit, bu istegi yerine getirerek
yazili tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna Kkarsilik,
miiteahhit, yazili tescil talebine yanagmayabilir. Bu durumda eski arsa
sahibi, hakimden bagimsiz bdlimlerin miilkiyetinin  kendisine
gecirilmesini  isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep iizerine
verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile

birlikte bagimsiz boliimlerin miilkiyeti tescilden ©once arsa sahibine

gecer'®,

9- Arsanin Miiteahhide Devredilmesi ve Miiteahhidin "insaatl
Yapmas:1 Hilinde Arsa Sahibinin Alacak Hakkim Ugiincii
Kisiye Temlik Etmesi

Arsa sahibi, miiteahhit tarafindan kendisine devredilecek olan
bagimsiz bolimleri {igiincii bir kisiye satabilir. Arsa sahibinin, miiteahhit
tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri sattig1 li¢iincii
kisiler arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin tarafi degildir. Zira arsa

106 Erman, Sozlesme, s. 52.
107 Oguzman / Oz, s. 320.
108 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404
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sahibi, kendisine diisecek olan bagimsiz boliimlerin maliki degildir. Bu
nedenle, arsa sahibinin maliki olmadigi bagimsiz bolimler {izerinde
tasarruf etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, arsa sahibinin arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinden dogan bagimsiz boliimlerin miilkiyetini
talep hakki bulunmaktadir. Arsa sahibi, arsa payr karsiligi ingaat
sOzlesmesinden dogan bagimsiz boliimlerin miilkiyetini talep hakkini
ticlincii kisiye devredebilir ve bu devir alacagin temliki olarak kabul
edilmektedir.

Miiteahhit ve arsa sahibi, ¢ogu zaman miiteahhidin borcunu ifa
edecegi zamani sozlesmede kararlastirabilirler. ifa zamani olarak, belirli
bir tarihin yami1 sira insaatin belirli bir asamaya gelmesi de
kararlastirilabilir!®. Anilan sézlesmede s6z konusu ihtimal icin ifa
zamani, arsa sahibinden bagimsiz boliimleri isteme hakkini temlik alan
ticiinci  kisinin borcun ifasin1 talep yetkisini kullanma imkanimin
basladig1 zaman ifade eder'™.

Miiteahhidin insaatt yapmasi ve sozlesmede kararlastirilan
stirenin gelmesi ile birlikte arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesine
dayanan igcilincli kisi, miiteahhitten, tescil isleminin yapilmasini
isteyebilir. Zira, Medenl Kanunun 1013 {incii maddesine gore tescil,
malikin yazili tescil talebi {izerine yapilabilir. Miiteahhit, bu istegi yerine
getirerek yazili tescil talebinde bulunursa bir sorun c¢ikmaz. Buna
karsilik, miiteahhit, yazili tescil talebine yanasmayabilir. Bu durumda
ticiinci kisi, hadkimden bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin kendisine
gecirilmesini  isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep {izerine
verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile

birlikte bagimsiz boliimlerin miilkiyeti tescilden dnce eski arsa sahibine

gecer''h,

Buna karsilik, miiteahhittin insaati yapmamasi sebebiyle {igiincii
kisinin bagimsiz boliimiin kendi adma tescilini saglayamayacag: ifade
edilebilir. Bu durumda, arsa sahibi, ivaz karsiligi miiteahhitten olan
alacagini devredince, devralan tgilincii kisiye alacagin varhigmi ve

19 Erman, Sézlesme, s. 52.
110 Oguzman / Oz, s. 320.
11 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404
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bor¢lunun 6deme giiciinli garanti etmis sayilir. Nitekim, TBK.m.191/T’¢e
gore™?, “alacak, bir edim karsiiginda devredilmisse devreden, devir
sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun ddeme giiciine sahip oldugunu
garanti etmig sayur”. Bu bakimdan, ii¢lincii kisi miiteahhitten alacagini
tam olarak tahsil edememisse, tahsil edemedigi tutari arsa sahibinden
talep edebilecektir. Ancak, ii¢lincli kisinin bu yola bagvurabilmesi i¢in
devrin ivazli olmasi ve miiteahhidin 6deme giiciindeki eksikligi sebebiyle
borcun ifa edilmemis olmasi gerekmektedir.

10- Sekle Aykirihigin ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Sayilmasi

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
gerekir. Arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin, resmi sekle uyulmadan
yapilmas1 halinde kural olarak kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilir!3, Bu
husus, emredici nitelik tasir ve bu nedenle, taraflar aksini
kararlastiramaz!'®. Ote yandan, her ne kadar sozlesme kesin

112 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore, bu kural, bir yedek hukuk
kurali oldugu igin aksi kararlastirilabilir. Hattd, bazi héllerde garanti
ylikiimliliigiiniin - zzmnen kaldirildigr kabul edilmektedir. Devralanin
alacagm ¢ekismeli oldugunu bilmesi hali buna 6rnek olarak gosterilebilir
(bkz., age., s. 260).

13 Yavuz / Acar / Ozen, s. 1082-1083; Erman, Sozlesme, s. 17-18; Giimiis,
Il, s. 116; Yener, Devir, s. 372; Erman, Karar, s. 507.YIBK. 30.9.1988,
E.1987/2 K.1988/2, ... Kanun, 6ngdrdiigii sekli, bir gegerlik (sihhat) sarti
olarak diizenlemis bulunmakta ve buna uyulmadan yapilan soézlesmelere,
"gegersizlik" miieyyidesini (hukuki sonucunu) baglamaktadir. O halde,
Medeni Kanunun 634. maddesi ile Borglar Kanununun 11 ve 213.
maddelerinin bu agikliklar1 karsisinda, tapuda kayith tasinmazin haricen
sattmina ve noterde diizenleme bigiminde (re'sen) yapilmamig olan
tasinmaz  satig  vaadine iliskin  sOzlesmeler  gecersizdir. ”
(Www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 11.01.2016).

114 14.HD. 14.3.2011, E.2011/1958 K.2011/3194, “... Davalilar arasindaki
arsa payl karsiligi insaat sozlesmesi tarihsiz ve adi yazili olarak
diizenlenmistir. Bir tanimlama yapmak gerekirse; arsa payi karsilig1 insaat
sozlesmesi "yiliklenicinin finanst kendisi tarafindan saglanarak arsa
malikinin arsasi iizerine bina yapim isini {istlendigi, arsa malikinin ise
bedel olarak binadaki bir kisim bagimsiz boliim miilkiyetini yiikleniciye
gecirmeyi vaat ettigi" sdzlesmelerdir. Bu tiir sézlesmelerde, iicret ( bedel )
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hiikiimstizliik nedeniyle gegersiz olsa da sekil eksikliginin ileri stiriilmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyorsa, anilan sézlesmenin
gecersizliginden bahsedilemeyecektir. Sekle aykiriligin ileri siirlilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilip sayilmayacagi hususu ise somut
olaym ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, sézlesmede
kararlastirilan edimlerin yerine getirilmesi halinde sonradan sekil

eksiliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilir.

Bu bakimdan, resmi sekilde yapilmayan bir arsa payi karsiligi
ingaat sozlesmesiyle miiteahhit arsa sahibinin arsasi ilizerinde insaati
yapma ve arsa sahibine insaati teslim etme borcunu yerine getirmesine
karsilik arsa sahibinin miiteahhide diisen bagimsiz boliimlerin devri
borcunu yerine getirmeyerek sekil eksikligini ileri siirmesi diiriistliik
kurali ile bagdasmamaktadir. Zira, arsa sahibi, insaatin yapilmasi
stiresince sekil eksikligi hususunda bir itirazda bulunmayip insaatin
yapilmasina ses ¢ikarmamaktadir. Bu bakimdan, miiteahhidin borcunu ifa
etmesinden sonra arsa sahibinin kendi borcunu yerine getirmekten
kacinmak i¢in sekil eksikligini ileri stirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil edebilir'®®.

arsa sahibi tarafindan ayin olarak 6denmektedir. Burada, arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmelerinde sekil sorunu iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Gergekten, Borglar Kanunumuzda kural olarak sézlesmelerin yapilisi, bir
sekle tabi tutulmamistir. B.K. m. 11/1 hilkmiine goére "akdin sihhati
kanunda serehat olmadik¢a hicbir gsekle tabi degildir sayet kanun
"taraflardan birinin veya her ikisinin bazen de iiciincli kisinin veya
kamunun menfaatini korumayi, hukuki giivenligi saglamay1" amag¢lamigsa
sekil zorunlulugu getirebilir. BK. m. 11/1 uyarinca "kanunun emrettigi
seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamis ise akit bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz", bu hiikme
gore aksine aciklik bulunmadik¢a uyulmasi emredilen sekil bir sihhat-
gegerlilik sartidir. ... (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 11.01.2016).

115 15.HD. 7.2.1995, E.1994/3473 K.1995/587, «... Davaci yiiklenici ile davali
arsa sahibi arasinda diizenlenen 22.09.1987 tarihli adi yazili kat karsilig
ingaat sozlesmesinde davaliya ait arsa iizerinde bir bodrum, bir zemin
iizerine bes normal ve bir ¢ekme kat ingaa edilecegi ve bodrum katta bir
diikkan, zemin katta bir diikkan, ikinci katin tamami, li¢lincli katin 6n
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Bu nedenle, resmi sekilde yapilmayan bir arsa payr karsilig
ingaat sozlesmesine ragmen miiteahhidin borcunu ifa etmesi ile birlikte

cepheye bakan dairesi, dordiincii besinci katin arkaya bakan birer dairesinin
arsa sahibine verilecegi geriye kalan diikkan ve dairelerin yiikleniciye
kalacag: kararlagtirilmistir. Ancak, ingaatin tasdikli projesinde bir bodrum
ve bir zemin kat ilizerine bir normal kat olarak yapilacag: gosterilmis isede;
yukarida agiklanan ilave katlarin yiiklenici tarafindan sozlesme
dogrultusunda yapildig1 ve taraflar arasinda sodzlesmeye uygun olarak
paylastirildigi, taraflara diisen bagimsiz boliimlerin teslim olundugunu
28.02.1989 tarihli eksozlesmede belirtilmis ve arsanimn 100/200 hissesinin
tapuda ylikleniciye devir ve temlik edilecegi de ilk sozlesmede
kararlastirilmigtir. Bu durumda davaci yiiklenicinin, sézlesme geregince
ingaati tamamen yapip bitirdigi ve davali arsa sahibine diisen bagimsiz
boliimleri teslim ettigi anlasilmakta ise de; ingaatin bu haliyle heniiz
tasdikli projesinin yaptirilmadigi ve iskan ruhsatinin da alinmadig
anlagilmaktadir. Sozlesmeye gore, insaatin tasdiki projesini ve iskan
ruhsatin1 almak davaci yiikleniciye aittir. Sozlesme adi yazili sekilde
diizenlenmigsede, yiiklenici sozlesmede Ongdriilen insaati tiimiiyle yapip
bitirmis ve arsa sahibine isabet eden bagimsiz boliimleri de teslim etmis
oldugundan artik bu agsamadan sonra s6zlesmenin gegersiz oldugunu ileri
stirmek MK.nun 2. maddesindeki iyi niyet kurali ile bagdasmaz. Ne varki
davaci yiiklenici de tapu hissesinin devir ve temlikini isteyebilmesi i¢in
sozlesmede Ongoriilen tasdikli projeyi yaptirmak, iskan ruhsatini almak ve
kat irtifakim kurmak edimlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Oyleyse
mahkemece, davaci yiikleniciye bu edimlerini yerine getirebilmesi igin
mehil verilmesi ve davali is sahibinin bu konuda davaci yiikleniciye
yardimct olmasina ve bundan ka¢indigi takdirde mahkemece davaciya
mehil ile birlikte bu islerin yapilmasi icin yetki verilmesi, boylece
sOzlesmenin ifasinin saglanmasi verilecek uygun mehil icerisinde anilan
yiikiimliliikler yerine getirildigi takdirde dava konusu hissenin davaci
adma tapuya tesciline karar verilmesi, tersi durumda, yani ingaatin mevcut
durumuna gore ruhsat alinmasinin miimkiin olmadig: anlasildig: takdirde,
ne sekilde ruhsat alinabileceginin belediyeden sorulmasi ve gerektiginde
mahallinde bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak ingaata nasil ruhsat
alinabilecegi saptanarak, davaci yiikleniciye ruhsat alinabilecek hale
getirmesi i¢in mehil verilmesine ve bdylece yapilacak inceleme ve
aragtirma sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken sozlesmenin
gecersiz oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmayi gerektirir. ...” (Yavuz / Acar / Ozen, s. 1086, dn. 56).
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arsa sahibinin bagimsiz boliimleri devretme borcunun ifa zamani geldigi
ifade edilebilir. Ifa zamanmin gelmesi ile birlikte arsa pay1 karsilig1 insaat
sOzlesmesine dayanan miiteahhit, arsa sahibinden tescil isleminin
yapilmasini isteyebilir. Zira, Medeni Kanunun 1013 {incli maddesine gore
tescil, malikin yazili tescil talebi {izerine yapilabilir. Arsa sahibi, bu istegi
yerine getirerek yazil tescil talebinde bulunursa bir sorun ¢ikmaz. Buna
karsilik, arsa sahibi, yazili tescil talebine yanasmayabilir. Bu durumda
miiteahhit, hakimden arsa paylarinin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini
isteyebilir (TMK.m.716). Hakimin bu talep iizerine verecegi karar yenilik
dogurucu nitelik tasir. Kararin kesinlesmesi ile birlikte arsa paylarinin
miilkiyeti tescilden 6nce miiteahhide geger''®,

Ote yandan, miiteahhit, ¢ogu zaman arsa sahibi tarafindan
kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri, yapacagi bagimsiz
boliimlerin finansmanin1 saglamak i¢in satmaktadir. Resmi sekilde
yapilmayan arsa pay1 karsilig1 s6zlesmesine ragmen, miiteahhidin, insaati
tamamlayarak arsa sahibine teslim etmesiyle birlikte iiclinci kisi
bagimsiz boliimlerin devrini arsa sahibinden isteyebilir. Bu bakimdan,
arsa sahibi, miiteahhit ile yaptiklar1 arsa payr karsiligi insaat
sO0zlesmesinin gegersiz oldugunu Ttgiincii kisiye karsi ileri siiremez.
Ciinkii, miiteahhit insaati tamamlayarak arsa sahibine teslim etmistir ve
artik arsa sahibinin sekil eksikligini ti¢lincii kisiye ileri siirmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil eder. Ugiincii kisi, arsa sahibinin tescile
yanasmamasi durumunda tescile zorlama davasi agabilir'?’.

116 Eren, Miilkiyet, s. 252; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 404,

17 1.HD. 3.4.1989, E.1989/1154 K.1989/4070, «... Kat karsihigi insaat
sOzlesmesi; ister resmi, ister yazili veya sozlii olarak diizenlensin, {istlenici
(miiteahhit) edimini yerine getirdigi takdirde, s6zlesme uyarinca kendisine
birakilan bagimsiz boliimlerin adina tescilini isteme hakki kazanir. Bu
kisisel haktir. Bor¢lunun istek ve onayina bakilmaksizin, {i¢iincii kisilere
temliki olanaklidir ve temlik igleminin de yazili yapilmasi yeterlidir.
Kisisel hakki temelliik eden kisi ise; bu hakki iistleniciye ve arsa sahibine
kars1 ileri siirme olanagini kazanir ve kosullarin olustugunu kanitlamasi
halinde de miilkiyetin kendisine nakledilmesini isteyebilir. ...” (Erman,
Sozlesme, s. 28, dn. 23).
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C) TESCILE ZORLAMA DAVASININ TARAFLARI

Tescile zorlama davasinin taraflarini, tescile zorlama davasinin
acilabilecegi ¢esitli ihtimallere gore, arsa sahibi, miiteahhit ve tiglincii kisi
olusturur.

Bu bakimdan, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde, arsa
sahibinin, arsa paylarinin satigin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin insaat
yapmay1 taahhiit etmesi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini,
arsa sahibi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci
miiteahhit iken davali arsa sahibidir.

Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesinde, arsa sahibinin, arsa
paylarinin satisin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin ingaat yapmayi
taahhiit etmesi ve bagimsiz boliimiin miilkiyetini talep hakkini ii¢lincii
kisiye devretmesi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini, arsa
sahibi ve ugiincii kisi olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci
uctincii kisi iken davali arsa sahibidir.

Serh edilen arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde, arsa
sahibinin, arsa paylarinin satigin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin insaat
yapmay1 taahhiit etmesi ve arsa sahibinin arsay1 ti¢lincii kisiye devretmesi
ihtimalinde, tescile zorlama davasmin taraflarini, tgiinci kisi ve
miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci miiteahhit iken
daval1 li¢linci kisidir.

Serh edilen arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde, arsa
sahibinin, arsa paylarinin satigin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin insaat
yapmay1 taahhiit etmesi ve arsa sahibinin arsayi tigiincii kisiye devretmesi
ve miiteahhidin de bagimsiz boliimlerin miilkiyetini talep hakkini ti¢iincii
kisiye devretmesi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini, arsa
sahibinden arsay1 devralan (Ul) ve miiteahhittin arsa sahibinden olan
alacak hakkini temlik ettigi (U2) olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde,
davaci miiteahhitten alacak hakkini temlik alan U2) iken davali arsa
sahibinin arsay1 devrettigi (U1)dir.

Arsa pay1 karsilifi ingaat sozlesmesinde, arsa sahibinin, arsa
paylarinin satisint vaat etmesi halinde miiteahhidin insaat yapmayi
taahhiit ettikten sonra insaati tamamlamadan terk etmesi durumunda
masrafi miiteahhide ait olmak ilizere arsa sahibi tarafindan ingaatin
bitirilmesi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini, kural olarak,
arsa sahibi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci
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miiteahhit iken davali arsa sahibidir. Bununla birlikte, miiteahhidin, arsa
sahibinden olan alacak hakkim {i¢ilincli bir kisiye temlik etmesi
durumunda davaci tigiincii kisi iken davali arsa sahibidir.

Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesinde, arsa sahibinin, arsa
paylarinin satigin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin ingaat yapmayi
taahhiit etmesi ve miiteahhidin sOzlesmede kararlastirilan insaati
tamamlamamas1 halinde sartlar1 dahilinde arsa payr karsili§i insaat
sozlesmesi 1ileriye etkili olarak feshedilebilir ve miiteahhit bagimsiz
boliime yapmis oldugu harcamalari insaatin geldigi diizeyle orantili
olarak isteyebilir. Bu durumda, tescile zorlama davasinin taraflarini, kural
olarak, arsa sahibi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde,
davaci miiteahhit iken davali arsa sahibidir. Bununla birlikte,
miiteahhidin, arsa sahibinden olan alacak hakkini iiglincli bir kisiye
temlik etmesi durumunda davaci tigiincii kisi iken davali arsa sahibidir.

Arsa payr karsiligr insaat sozlesmesinde, arsa sahibinin, arsa
paylariin satisin1 vaat etmesi halinde arsa sahibinin temerriide diisen
miiteahhitten aynen ifa talebinden vazgegerek miispet zararinin tazminini
miibadele teorisine gore istemesi halinde tescile zorlama davasinin
taraflarini, kural olarak, arsa sahibi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z
konusu ihtimalde, davaci miteahhit iken davali arsa sahibidir. Bununla
birlikte, miiteahhidin, arsa sahibinden olan alacak hakkini t¢iincii bir
kisiye temlik etmesi durumunda davaci iiclincii kisi iken davali arsa
sahibidir.

Arsanin tamaminin miiteahhide devredilmesi héalinde insaati
tamamlayan miiteahhidin arsa sahibine diisen paylar1 devretmemesi
ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini, arsa sahibi ve miiteahhit
olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci arsa sahibi iken davali
miiteahhittir.

Arsanin tamaminin miiteahhide devredilmesi ve miiteahhidin
ingaatt yapmasi halinde arsa sahibinin alacak hakkini iigiincii kisiye
temlik etmesi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarinmi, tc¢iincii
kisi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci tigiincii
kisi iken davali miiteahhittir.

Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi
sayllmasi ihtimalinde, tescile zorlama davasinin taraflarini, genellikle,
arsa sahibi ve miiteahhit olusturmaktadir. S6z konusu ihtimalde, davaci
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miiteahhit iken davali arsa sahibidir. Bununla birlikte, miiteahhidin, arsa
sahibinden olan alacak hakkim {i¢ilincli bir kisiye temlik etmesi
durumunda davaci tigiincii kisi iken davali arsa sahibidir.

D) TESCILE ZORLAMA DAVASINDA YETKILI VE
GOREVLI MAHKEME

Yetkili mahkeme konusunda, kural olarak, genel esaslar
gegerlidir. Bu nedenle, tescile zorlama davasinda, hukuk diizeninin
Oongordiigii istisnalar hari¢, tasinmazin bulundugu yer (HMK.m.12)
mahkemesi yetkilidir''®. Buna karsilik, miiteahhitten ve bazi ihtimallerde
arsa sahibinden bagimsiz boliim alacaginmi temlik alan kisilerin konut ve
tatil amacli tasinmaz edinen kisilerden olmasi durumunda tliketici
mahkemesi gorevli oldugundan yetkili mahkeme tiiketicinin yerlesim
yeri mahkemesi de olacaktir.

Gorevli mahkeme ise kural olarak, asliye hukuk mahkemesi
(HMK.m.2) olmakla birlikte tiiketici mahkemesi ve ticaret mahkemesinin
de gorevli olabilecegi ifade edilebilir. Bu bakimdan, davanin taraflarinin
her ikisinin de tacir olmadigi veya sadece bir tarafin tacir oldugu
durumlarda asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacaktir. Buna karsilik,
davanin taraflarimin her ikisinin de tacir olmasi durumunda anilan
sozlesmenin ticarl isletmeyi ilgilendirdigi ve bu nedenle, TTK.m.4
geregince ticaret mahkemesinin gorevlidir. Ote yandan, miiteahhitten ve
bazi ihtimallerde arsa sahibinden daire alacagini temlik alan kisilerin
konut ve tatil amagli tasinmaz edinen kisilerden olmasi durumunda
tilkketici mahkemesi gorevlidir. Zira, konut edinme amagl olarak bir
taginmaza iligkin girisimci ve tiiketici arasinda akdedilen satis sdzlesmesi
bir tiiketici islemi sayilir''® ve tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir'?®. Ote yandan, miiteahhitten ve bazi ihtimallerde
arsa sahibinden bagimsiz boliimiin devrine iligkin alacagi temlik alan
kisilerin konut ve tatil amacl olmayan bir bagimsiz boliim almasi halinde

118 Ayan, Il, s. 223-224.

119 Giimiig, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun Serhi C. 1 (Madde: 1-46), Istanbul 2014, s. 28.

120 Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 354.
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dava genel vyetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde

goriilecektir'?,

E) TESCILE ZORLAMA DAVASINDA iSPAT

Medeni Kanunun 6 nci maddesine gore, “kanunda aksine bir
hiikiim  bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini  dayandirdig
olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiir”. Bu bakimdan, tescile zorlama
davasini agan davacinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatlamasi gerekir. Bu nedenle, davaci, gecgerli bir sekilde kurulmus olan
arsa payr karsiligi ingsaat sozlesmesinin varligini ispatlamadir. Zira,
davacinin, hakkini gecersiz bir arsa payr karsilifi insaat s6zlesmesine
dayandirmas1 durumunda davanin kural olarak reddedilmesi gerekir.
Buna karsilik, miiteahhit, gecersiz bir arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesine ragmen miiteahhit borcunu yerine getirmis ve daval
tarafindan sekil eksikliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tasimasi hélinde davanin reddedilmemesi gerektigi ifade
edilebilir. Ote yandan, davacinin, ifa zamanmin gelmesiyle birlikte
davalidan tescil isleminin yapilmasini istedigini buna karsilik, davalinin
tescil talebine yanagsmadigini da ispatlamasi gerektigi ifade edilebilir.

F) TESCILE ZORLAMA DAVASININ ACILABILECEGI
SURE

Tescile zorlama davasinin hukuki niteliginin bir alacak davasi
oldugu ifade edilebilir'??. Bu nedenle, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a on yillik genel zamanasim siiresine tabidir (TBK.m.146).
Zamanagimi siiresi ise, alacagin muacceliyet kazandig: tarihten itibaren
isler'?3. Ote yandan, agilan tescile zorlama davasi sonucunda verilen
mahkeme karariin yerine getirilmesinde zamanagimi s6z konusu olmaz.
Ciinkii, mahkemenin karari ayni nitelik gosterir. Bu nedenle, davaci,
kesinlesmis mahkeme karariyla, kural olarak her zaman, kendi iizerine

aciklayici tescil islemini yaptirabilir'®*,

121 Yagar, s. 317.

122 Ayan, Il, s. 224.
123 Ayan, Il, s. 224.
124 Ayan, Il, s. 224.
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V. SONUC

Niifusun hizli artisiyla birlikte konut ihtiyacinin artmasi ve arsa
sahiplerinin ingaat yapacak yeterli paraya sahip olmamasi uygulamada
arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi olarak bilinen s6zlesme tipini ortaya
cikartmistir. Anilan soézlesme ile birlikte arsa sahibi, arsasi iizerinde
ingaat yapacak yeterli parasi olmamasina ragmen arsasinda yapilacak
ingaattan bazi bagimsiz boliimleri miiteahhide devretmek karsiliginda
arsas1 lzerinde yapilan ve kendisine diisen bagimsiz bdliimlere sahip
olabilmektedir. Miiteahhit ise anilan sozlesmeyle birlikte hem yeni is
imkani elde etmekte hem de arsa sahibinden yaptigi insaata karsilik
kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri ligiincii kisiye satarak kar
elde etmektedir. Diger bir deyisle, ortada kazan-kazan (win-win) durumu
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, anilan sézlesmeye, uygulamada ¢ok
stk bagvuruldugu goriilmektedir.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesine uygulamada cok sik
basvurulmasmma paralel olarak bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara da ¢ok sik rastlamildigi  bir gercektir. Bu
uyusmazliklardan biri de, bor¢lunun ifa zamani gelmesine ragmen tescile
yanagsmamasidir. Anilan sozlesmede tescile yanasmasi gereken borglu
cesitli ihtimallere gore arsa sahibi ya da miiteahhit olabilir. Buna karsilik,
tictincii kisinin de borglu olabilecegi ifade edilmelidir. Zira, serh edilen
arsa pay1 karsilifi insaat sozlesmesinde, arsa sahibinin, arsa paylarinin
satigin1 vaat etmesi halinde miiteahhidin insaat yapmay: taahhiit etmesi
ve arsa sahibinin arsayi ti¢lincii kisiye devretmesi ve miiteahhidin de arsa
paylarini tiglincii kisiye devretmesi durumunda tescil talebinde bulunmasi
gereken arsa sahibinden arsay1 devralan ti¢lincii kisidir.

Miiteahhidin yapma edimini tamamlamadan insaati terk etmesi
halinde, TBK.m.113 hiikmiinii yapma borcunun aynen ifas1 olarak kabul
edilen goriisiin benimsenmesiyle birlikte arsa sahibi tarafindan veya
baskas1 tarafindan insaatin bitirilmesi durumda, miiteahhidin kars1 edim
alacagi olan bagimsiz boliimlerinin miilkiyetinin devrini arsa sahibinden
isteyebilir. Eger miiteahhit bagimsiz boliim alacagim {giincii bir kisiye
temlik etmis ise lglincii kisinin de bagimsiz bolimiin kendi adimna
tescilini isteyebilecegi ifade edilebilir.

Miiteahhidin temerriide diismesi nedeniyle arsa sahibinin
sOzlesmeyi sona erdirmesi halinde bu sona ermenin geg¢mise etkili
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olabilmesi i¢in miiteahhidin insaatin biiylik bir boliimiinii tamamlamamis
olmasi1 gerekir. Bu bakimdan, miiteahhidin yaptig1 insaatin % 90 ve alt1
bir seviyede olmasi ingaatin biiyiik bir boliimiiniin tamamlanmadigina
isaret edebilir. Buna karsilik, miiteahhidin insaatin biiyiik bir bolimiiniin
tamamlanmasina ragmen insaat1 bitirmeyerek bor¢lu temerriidiine
diistiigii hallerde arsa sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmesi durumunda
sona ermenin ileriye etkili bir sonu¢ dogurmasi gerektigi ifade edilebilir.
Bu nedenle, miiteahhit arsa sahibinden insaat1 bitirme orani Ol¢iisiinde
bagimsiz boliimler talep edebilir. Zira, 25.1.1984 tarih ve E.1983/3
K.1984/1 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda bahsi gecen bedel
ifadesinin, MK.m.2 15181nda yorumlanmasi isabetli olacaktir.

Arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmesinde miiteahhidin borcunu ifa
etmemesi dolayisiyla temerriide diismesi halinde arsa sahibi, aynen
ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini talep edebilir. Aynen
ifadan vazgecip miispet zarariin tazminini talep eden arsa sahibi, miispet
zararinin “miibadele teorisine” gore hesaplanmasini isteyebilir. Arsa
sahibi, miispet zararinin miibadele teorisine gore hesaplanmasini isterse,
miiteahhit, alacagini tamamen arsa sahibinden talep edebilir.

Resmi sekilde yapilmayan bir arsa payr karsiligi insaat
sO0zlesmesiyle miiteahhit arsa sahibinin arsasi iizerinde ingaatt yapma ve
arsa sahibine ingaati teslim etme borcunu yerine getirmesine karsilik arsa
sahibinin miiteahhide diisen bagimsiz béliimlerin devri borcunu yerine
getirmeyerek sekil eksikligini ileri siirmesi diristlik kurali ile
bagdagmamaktadir. Zira, arsa sahibi, insaatin yapilmasi siiresince sekil
eksikligi hususunda bir itirazda bulunmayip insaatin yapilmasina
miisaade etmektedir. Bu bakimdan, miiteahhidin borcunu ifa etmesinden
sonra arsa sahibinin kendi borcunu yerine getirmekten kacinmak icin
sekil eksikligini ileri siirmesinin hakkin kotiye kullanilmas: tegkil
edeceginin ve bu nedenle, miiteahhidin, kararlagtirilan bagimsiz
boliimlerin devrini arsa sahibinden isteyebileceginin kabulii gerekir.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan
hakemlerin (iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden
biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser ligiincii bir hakeme gonderilir.

1. Hazirlanan c¢ahsmalar (01 Ocak 2017 tarihinden itibaren),
DERGIPARK iizerinden (http://dergipark.gov.tr/suhfd) sisteme yiiklenmek
suretiyle dergi editorliigiine iletilmelidir Hakem incelemesi dahil tiim
asamalar dergipark sistemi iizerinden yiiriitiilecektir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en fazla
100 kelimelik Tiirkce ve vabanci dilde 6zetlerinin ve bes adet anahtar kelimenin
(Keywords) eklenmesi gerekmektedir. Caligmanin sonunda kaynakea yer almalidir.

3. Sayfa yapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalidir. Bu
sekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin vazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir
araligy, ilk satir1 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar éncesi
ve sonrasi 3 nk olmak {izere iki yandan hizali yazilmalidir. Bashk 1 bicemi sadece
yazinin ana bashg icin kullanilmalidir. Yazar adi, ana basligin altina saga dayali
olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde yazilmali, gerekli
aciklamalar * igareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yaz1 karakteri, 10,5 punto, Tek satir
araligi, 0,7 asili, paragraf sonras1 3 nk bosluk bigiminde yazilmalidir. Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda
genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi, (yaym yili), Kitap Adi, (varsa)
Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Adi, Basim yeri, yili ve sayfa;
MAKALELERDE; Yazar SOYADI, Adi (yayin yili), “Makale Adi” (tirnak
icerisinde), Yayin Adi, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve
miiteakip atiflarda Yazar soyad: (Yayin yili) ve sayfa bi¢ciminde kisa format
kullanilabilir.

6. Makalenin daha once hicbir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmasi gerekir.

7. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar, yayimlanan yazilar
iizerinde Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin, her tiirlii formatta yayimlamak
dahil, tiim yayin haklarina sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.
Haberlesme Adresi: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi Editorliigii
Alaaddin Keykubat Kampiisii 42079 KONYA

internet adresi: http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/tr
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