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SISTEMI ENGELLEME, BOZMA, VERILERI YOK
ETME VEYA DEGISTIRME

Dog. Dr. Berrin AKBULUT*

BLOCKING, DISRUPTING THE SYSTEM,
DESTROYING OR CHANGING THE DATA

OZET

Bilisim alaninda yagsanan gelismelerin sonuglarindan biri de
su¢luluk alaminda yagananlarvdwr. Klasik suglarin yanminda yeni sug
islenme sekilleri ortaya c¢ikmistir. Bu suglardan biri de Tiirk Ceza
Kanununun 244. maddesinde diizenlenen sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme suglaridir. 244. maddenin ilk fikrasinda
bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi su¢u, ikinci
fikrasinda ise bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi,
degistirilmesi, erigilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi veya
mevcut verilerin baska yere gonderilmesi sucu hiikme baglanmistir. 3.
fikrada ise suglarin nitelikli hali diizenlenmigtir.

Tiirk Ceza Kanununun 244. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen suclar, tarafi bulundugumuz Siber Su¢ Sozlesmesinde de yer
verilen suglardwr. Ancak doktrinde bazi yonlerden elestirilmekte ve

*
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Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme

tartismalara neden olmaktadir. Asagida her bir su¢ unsurlariyla
incelenirken elestiriler ve tartismalara yer verilecek, ozellik arz eden
hususlar belirtilecektir. Bu yapilirken suglar ayri ayri incelenmeyecek,
tekrara yer vermemek icin ayni bashk altinda, fakat ortak ve farkl
hususlart kapsayan agiklamalar yapilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilisim sistemi, veri, su¢, nitelikli
hal, Siber Su¢ Sozlesmesi.

ABSTRACT

One of the consequences of the developments in the field of
information is the experiences in the area of criminalness. Apart from
classical crimes, new forms of crimes have emerged. One of these crimes
is the crime of blocking, disrupting the system, destroying or changing
the data, which is regulated in Article 244 of the Turkish Penal Code. In
the first paragraph of Article 244, the crime of blocking or disrupting the
information system is regulated; in the second paragraph, breaking
down, destroying and changing the data, making the data inaccessible in
the information system, placing of data into the system or sending of
existing data to another are resolved. In the third paragraph of the
article qualified version of the crimes is regulated.

Crimes which are regulated in the first and second paragraphs of
the Article 244 of the Turkish Penal Code are also regulated in the Cyber
Crime Convention. But in doctrine, it is criticized in some ways and
causes debates. While examining the elements of crimes in the following,
reviews and discussions will be included, issues which give important
features will be noted. While doing this, the offenses will not be examined
separately, but in order to avoid recurrence, explanations will be made
under the same headline by covering common and different aspects.

KEYWORDS: Information System, Data, Crime, Qualified
Version, Cyber Crime Convention.

GIRIS
Insanlar bilginin islenmesi, saklanmasi ve ona erisilmesiyle uzun

yillardan beri ugragmaktadirlar. Zaman i¢inde bu konuda kolaylik
saglayacak calismalar yapilmistir. 20. yilizyilin ortalarina gelindiginde
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AKBULUT

bilginin islenmesi ve degerlendirilmesi konusunda biiyiik bir gelisme
olmus ve bilgisayarlar iiretilmeye baslanmistir. Bilgisayarlarin iiretilmesi
ve insanligin hizmetine sunulmasi yeni bir tehlike etkeninin varligini da
ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii, bilgisayarlar bazi menfaatlerin ihlal
edilmesinde arag olarak kullanilmaya baslandig1 gibi, sistemde veya
bilgisayarlarda yer wverilen verilere zarar verilmesi sonucunu da
dogurmustur. Baslangigta bilgisayarla islenen bdyle bir sugluluk tiiriiniin
olup olmadig1 siipheyle karsilanmisken, zamanla diizenlemeye
gidilmesinin zorunlu oldugu anlasilmistir. Ceza Hukukunun genellikle
maddi konular1 korumaya almasi, diger konularla pek mesgul olmamasi,
tilkeleri bilisim suglar1 konusunda ayr1 diizenleme yapma yoluna
yoneltmistir. Maddi konular1 koruyan mevcut diizenlemeler bilisim
suglaria uygulanamamustir. Ornegin, mala veya malvarligina zarar
verme niteligi tasiyan zarar verme fiilleri, sisteme veya verilere zarar
vermeyle ilgili hareketlere uygulanamamistir. Tiirkiye de bu ihtiyaci
gorerek 1991 yilinda ilk diizenlemeyi yapmustir. Tiirkiye’ye ilk bilgisayar
1960 yilinda alinmasina ragmen, ilk diizenleme ancak 1991 yilinda 3679
sayitli Kanunla yapilabilmistir. Bilisim suglart Ceza Kanunumuzun
“Bilisim Alaninda Suglar” adini tasiyan on birinci babinda 4 madde
halinde diizenlenmis ve bunlardan biri de inceleme konumuz olan sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suglaridir (m.
525/b-1). Bu diizenleme 1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirliikte
kalabilmis, bu tarihte yeni bir Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve inceleme
konumuz suglar da 244. maddenin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir.
Ceza Kanunumuzun Topluma Karsi Suglar bashigini tasiyan iiglincii
kismin Bilisim Alaninda Suglar ismini tagiyan onuncu bdliimiinde sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suclart hiikme
baglanmistir. Asagida bu suglar incelenmeye caligilacaktir. Ancak su
belirtilmelidir ki, getirilen diizenlemede 765 sayili Kanunda bulunmayan
ancak 5237 sayili Kanunda yer verilen bazi kavramlar yoniinden 6zellikle
sorun icermektedir.

I. GENEL OLARAK

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sucu TCK’nin 244. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “(1)
Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan beg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. (2) Bir bilisim sistemindeki
verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 9
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yerlestiren, var olan verileri baska bir yere génderen kisi, alti aydan iic
yvila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Bu fiillerin bir banka veya
kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait biligim
sistemi tizerinde iglenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.
(4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kiginin
kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska
bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alti yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

Maddede ilki birinci fikrada, ikincisi 2. fikrada, li¢iinciisii ise 4.
fikrada yer alan {i¢ ayr1 su¢ diizenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise,
ilk iki fikrada diizenlenen suclarin nitelikli haline yer verilmistir.

TCK’nin 244. maddesi 765 sayili TCK’nin 525/b maddesinin
karsiligin1 olusturmaktadir. 244. maddenin ilk iki fikrasindaki suglar 765
sayili Kanunda bazi farklarla 525/b maddesinin 1. fikrasinda ayni cezayla
cezalandirilan tek sug olarak diizenlenmistil. 5237 sayili Kanunun 244.
maddesinde, 765 sayili Kanunun m. 525/b-1°de olan “baskasina zarar
vermek veya kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla”
ibaresine yer verilmemis ve m. 525/b-1’de olmayan erisilmez kilmak,
sisteme veri yerlestirmek, var olan verileri bagka bir yere génderen kisi
kavramlart metne islenmistir. Ayrica m. 525/b-1’de yer alan siteme zarar
verme ifadesine 244. maddede yer verilmemistir. TCK’nin 244.
maddesinin 4. fikrasinda yere alan su¢ ise, 525/b’nin 2. fikrasinda
maddenin 1. fikrasina yollama yapilmaksizin ve bagka bir sug
olusturmamasi sartina baglanmaksizin diizenlenmekteydi.

TCK’nin 244. maddesi, 765 sayili Kanun déneminde hazirlanan
1997 ve 2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar1 (m. 348, m. 347)? esas

Ceza Kanunumuzun 525 b/1 maddesi, “Baskasina zarar vermek veya
kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla, bilgileri otomatik
isleme tabi tutmusg bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru
kismen veya tamamen tahrip eden veya degistiren veya silen veya sistemin
islemesine engel olan veya yanlis bigimde iglemesini saglayan kimseye iki
yildan alt1 yila kadar hapis ve bes milyon liradan elli milyon liraya kadar
hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

Tasarmin 348. maddesi, “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya
bozan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiizmilyon liradan
besylizmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir. Bilisim sistemine hukuka
10
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almarak diizenlenmistir. Her iki Tasarida da bir bilisim sisteminin tahrip
edilmesi, maddi unsuru olusturan bir fiil olarak diizenlememistir. Sisteme
miidahale ile verilere miidahale 765 sayili TCK’da oldugu gibi ayni
sucun sec¢imlik unsurlart olarak diizenlenmemis, 5237 sayili TCK gibi
ayr1 fikralarda ayri suglar olarak hiikkme baglanmislardir. Bilisim
sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi, 1. fikrada su¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak sucun karsiligi olan ceza, 5237 sayili TCK’dan
(m. 244/1°den) farkli olarak hem hapis cezasi hem de para cezasim
gerektiren suc olarak hilkkme baglanmistir. Hapis cezasinin {ist sinir1 da
5237 sayili Kanundan farkli olarak kaleme alinmigtir. Tasarilarda yer
alan 347. ve 348. maddelerin 2. fikralarinda ise, verilere miidahale teskil
eden fiillere yer verilmistir. Sugun olusmasi i¢in bilisim sistemine verileri
sokmak veya sistemin igerdigi verileri yok etmek veya degistirmek
gerekmekteydi. 5237 sayili TCK ise bu unsurlara ek olarak verilerin
bozulmasini, erisilmez kilinmasini ve var olan verileri baska bir yere

aykir1 olarak veriler sokan veya sistemin igerdigi verileri yok eden veya
degistiren kimseye ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve {ligyiizmilyon liradan
birmilyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen eylemlerle fail, baskasinin zararina ve
kendisinin veya bagkasinin yararina haksiz bir menfaat saglarsa iki yildan
bes yila kadar hapis ve ikiylizmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir para
cezasina hitkmedilir.

Bu suclara tesebbiis halinde faillere tamamlanmis sugun cezasi verili”
seklinde diizenlenmistir.

Tasarinin 347. maddesi, “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya
bozan kimseye bir yildan i¢ yila kadar hapis ve {igmilyar liradan
onbesmilyar liraya kadar agir para cezast verilir.

Bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak veriler sokan veya sistemin icerdigi
verileri yok eden veya degistiren kimseye ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve
onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen eylemlerle fail, baskasinin zararma ve
kendisinin veya bagkasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglarsa iki yildan alt1
yila kadar hapis ve besmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para
cezasina hitkmedilir.

Bu suglara tesebbiis halinde faillere tamamlanmis sugun cezasi verili”
seklinde diizenlenmistir.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 11
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gonderilmesini aramugtir. Ayrica Tasarilarda yer verilen para cezalari
5237 sayili Kanuna alinmamis ve hapis cezalar1 da farkli olarak
belirlenmistir. Bunun disinda Tasarilarda hukuka aykiriliga isaret eden
kavrama da 244. maddenin 2. fikrasinda yer verilmemistir. Tasarilarin
347. ve 348. maddelerinin 3. fikrasinda ise, haksiz ¢ikar saglama sugu
diizenlenmistir. Bu su¢un olusmasi i¢in TCK’nin 244. maddesinin 4.
fikrasinda oldugu gibi 1. ve 2. fikradaki fiillerle haksiz ¢ikar saglanmasi
gerekmektedir. 765 sayili Kanundan farkli olarak hangi fiillerle haksiz
cikar saglanmasi gerektigi maddelerde ifade edilmistir. Ancak 5237 sayili
Kanundan farkli olarak sucun bagkasinin zararmma islenmesine yer
verilmistir. Sugun cezas1 5237 sayili TCK’da oldugu gibi Tasarilarda da
hem hapis cezast hem de para cezasi olarak Ongoriilmiistiir. Hapis
cezasinin miktar1 347. maddede yer verildigi kabul edilmistir. Para cezasi
sistemi 5237 sayili Kanunda farkli kabul edildigi i¢in bu konuda
belirleme yapmiyoruz. Tasarilarda olmayan bir belirlemeye 5237 sayili
TCK’nin 244/4. maddesinde yer verilmistir. Bu belirleme 1. ve 2. fikrada
tanimlanan fiillerin bagka su¢ olusturmamasi gerektigidir. Tasarilarda yer
verilen, ancak 5237 sayili TCK’ya alinmayan diizenleme ise her ii¢ suca
tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagina iliskin hiikiimdiir.

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinde 3 ayr1 sug
diizenlenmekle beraber, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme sucu basligi altinda 4. fikradaki sug belirtilmeyecek, s6z
konusu sug¢ baska bir inceleme konusu yapilacaktir. Calismada 1. ve 2.
fikradaki su¢ ayni baglik altinda bazi konularda tekrara yer vermemek
icin birlikte belirtilecektir. Dolayisiyla asagidaki belirlemeler bilisim
sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar saglama suguyla ilgili degildir.

Kanun koyucu bir bilgisayar sisteminin, gerek hukuka uygun
veya hukuka aykiri olarak girilerek gergeklestirilen kullanilmalarinda
gerek herhangi bir kullanilmanin s6z konusu olmadigi durumlarda,
sistemde yer alan verilerin veya bunlardan olusan bilgilerin veya veri
isleme olaymin herhangi bir hakka veya yetkiye dayanmayan tecaviizlere
kars1 korunmast i¢cin bu maddeyi kabul etmistir. Ciinkii kisisel alanda,
idarede, ekonomide kullanilan bilgisayarlarin soyut unsurlarinda veya
veri igleme akiginda meydana gelebilecek bir zarar olaganiistli boyutlara
ulasabilmektedir. Ornegin muhasebe ve iicret hesaplamalar
yapilamamakta, biiyilk miktarda ekonomik kayiplar olusabilmektedir.
Ayrica bu tiir fiillerin islenmesinin gelinen teknolojik gelisme goz
12
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oniinde tutuldugunda ne kadar kolay oldugu anlasilacaktir. Viriisler,
kurtguklar, truva atlari gibi programlarla gerceklestirilen bu tiir fiillere
siklikla rastlamaktayiz. Bu gibi programlarin gittikge daha iyi konuma
getirilmesi ve dolayisiyla da kotii niyetli bir kullanicilarin elinde ¢ok
biiyiik zararlara yol agilmasi sdz konusu olabilecektir. Internet
araciligiyla gonderilen viriisler birgok iilkedeki bilgisayarlardaki
verilerde veya sistemlerde zararlara yol agmaktadir. Bu tiir olaylarin
belirli donemlerde ¢ok sik giindeme gelmesi nedeniyle, gazeteler haberi
e-mail modas1 baghigiyla okuyuculara duyurmuslardir. Tirk kanun
koyucusu da bu tiir fiillerin islenmesinin 6nlenmesi i¢in 6nce 765 sayili
Kanuna 525/b-1 maddesini ilave etmis, 5237 sayili Kanunda da 244.
maddeyi yiirlirliige koymustur. Mala zarar verme sugunu diizenleyen
hiikiimler, yalniz mal niteligi tasiyan seylere verilen zararlara
uygulanabildiginden mal niteliginde kabul edilmeyen degerlerde olusan
zararlar i¢in ayrica diizenleme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

TCK’nin 244. maddesinde diizenlenen suglara, Siber (Sanal
Ortamda Islenen) Su¢ Sozlesmesinin 4. ve 5. maddelerinde yer
verilmigtir. 244. maddenin 2. fikrasindaki sugun karsiligi 4. maddede
verilere miidahale ismiyle, 1. fikrasindaki su¢ ise Sozlesmenin 5.
maddesinde sisteme miidahale basligiyla diizenlenmistir. Siralamanin bu
sekilde diizenlenmesinin nedeni, verilere miidahale etmek suretiyle
sistemin isleyisinin engellenmesinin veya bozulmasmin da sisteme
miidahale c¢ergevesinde nitelendirilmesidir. Ceza Kanunumuzda ise
sistemin isleyisinin engellenmesinin veya bozulmasmin verilere
miidahale edilmesi fiilleriyle baglantili olmasina iliskin bir belirleme
yapilmamis, tam tersine ilk su¢ belirlemesi sisteme miidahaleyle ilgili
olarak gergeklestirilmistir. Sistemin isleyisini engelleyen veya bozan her
hareket sorumluluk kapsaminda kabul edilmistir. So6zlesmeyle
diizenlememiz arasindaki diger bir farklilik da, sisteme veri yerlestirmek,
var olan verileri bagka bir yere gondermek fiilleri sézlesmede sisteme
midahalenin kapsaminda belirtilirken, 244. maddede verileri yok etme
veya degistirmek kapsaminda diizenlenmesidir. Diger bir farklilikta
Sozlesmede her iki su¢ agisindan da maddelerde yer alan fiillerin haksiz
gerceklestirilmesi aranirken TCK’nin 244. maddesinde buna iliskin bir
belirlemeye yer verilmemistir. Alman Ceza Kanununda da Siber Sug
Soézlesmenin siralamasi gecerli olup, dnce verilerin degistirilmesi (m. 303
a), sonra bilgisayar sabotaji (m. 303 b) suglar1 diizenlenmistir.
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1. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Ceza Kanunumuz 244. maddesinde, bilisim sisteminin igleyisinin
engellenmesi veya bozulmasi (f.1) ile sistemdeki verilerle ilgili bazi
fiillere (f. 2) yer verilmistir.

765 sayilh Tirk Ceza Kanununun 525/b-1 maddesinde hem
sisteme zarar vermeye yonelik fiillere hem soyut unsurlara yonelik
hareketlere hem de sistemin islemesine engel olan veya yanlis bigimde
islemesini saglamaya yonelik davraniglara se¢imlik olarak tek bir
hiikiimde yer verilmisti. Bu durum m. 525/b-1’in korudugu degerin ne
oldugu konusunda tartigmalara yol agmus ve degisik gorisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 yazarlar, malikin veya sistemi kullananin bilgisayarin
usuliine uygun olarak ¢aligmasindaki menfaatinin korunmak istendigini
ifade etmisglerdir. Bu goriise gore fikra, hem fizik hem de soyut unsurlari
korumaktadir®. S6z konusu goriisii kabul eden yazarlardan bazilari,
sistemin ¢aligmasina yonelik fikranin ayn1 zamanda miilkiyet hakki ile
ekonomik haklar1 da korudugunu belirtmislerdir®. Bazi1 yazarlar, sistemin
calismasini engelleyecek tarzda fiziksel zarar vermelerin de maddeye
girdigini, bilisim sisteminin tamamen veya kismen tahrip edilmis olmasi
sartiyla bilgisayar kasasinin kaldirilip atilmasi fiilleri de 525/b-1’yi ihlal
ettigini kabul etmektedir. Korunan hukuki deger, bilisim sisteminin ve
ozelinde de verilerin ve diger unsurlarin dokunulmazligidir®. Bazi
yazarlar ise, fikrada kismen zarar doguran, kismen de sistemdeki
bilgilerden yararlanma imkaninin ortadan kaldiran fiillere yer verildigi
goriisiinden hareketle, korunan hukuki degerin kisisel yararlar oldugunu
ileri siirmiislerdir®. TCK’nin 525/b-1 maddesinde bilgisayarin hem fiziki
unsurlarina, hem de soyut unsurlarina yonelik hareketlere yer verilmesine

Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Cirtimler, Yeniden Go6zden
Gegirilmis ve Yenilenmis Onbesinci Basi, Istanbul 1998, s. 528;
Yazicioglu, Yilmaz, Bilgisayar Suglari, Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki
Boyutlari ile, Istanbul 1997, s. 259, 260.

Yazicioglu, s. 260.

Karagiilmez, Ali, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri,
Ankara 2005, s. 137.

Malkog, Ismail/Giiler, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Ozel
Hiikiimler (C. 4), Ankara 1997, s. 4747.
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ragmen burada amacin bilgisayar ortamina yonelik fiillerin
cezalandirilmas1 oldugunu belirten diger bazi yazarlar ise, korunan
hukuki degerin bireyin malvarh@ oldugunu ifade etmislerdir’. Biz ise
kanunumuzun 525/b-1 maddesinin hem sistemin fiziki yapisina, hem de
sistemde bulunan verilere yonelik fiilleri yaptirim altina almakla beraber,
bilgisayarin “hardware” kismina yonelik fiillere yer verilmesinin
amacinin, sistemin biitiinliiglinii korumak degil, sistemin usuliine uygun
olarak calismasini saglamak oldugunu belirtmistik. Bilgileri otomatik
olarak isleme tabi tutmus sistem ister kisisel bir bilgisayar olsun, ister
bliyik kurum ve kuruluslarin bilgisayar sistemleri olsun, tasarruf
yetkilisinin verilerle meydana getirilmis bilgilerin herhangi bir engel,
ariza olmadan kullamlmasindaki ve sistemin arizasiz c¢alismasindaki
yararin korundugunu ifade etmistik®. Veriler kisisel nitelikte olabilecegi
gibi, ekonomik degerde de olabilir. Miilga 765 sayili TCK’nin 525/b-1

Ersoy, Yiiksel, “Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suglar”,
Yilmaz Giinal’a Armagan, Ankara 1994, C. 49, S. 6-12, s. 176, 177, 166.

Bu goriigle ilgili olarak bkz.: Schonke, Adolf/Schroder, Horst,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 25., neubearbeitete Auflage von Theodor
Lenckner/Peter Cramer/Albin Eser/Walter Stree, Miinchen 1997, s. 2079,
2081; Dreher, Eduard/Herbert, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Kommentar, 47., neubearbeitete Auflage von Otto Schwarz begriindeten
Werkes, Miinchen 1995, § 303a, kn. 2, § 303 b, kn. 2; Otto, Harro,
Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 3. Auflage, Berlin/NewY ork
1991, s. 185, 186; Mohrenschlager, Manfred, “Das neue
Computerstrafrecht”, wistra, 1986, Heft 4, s. 141, 142; Sondermann,
Markus,  Computerkriminalitdt, = Die  neuen  Tatbestinde  der
Datenverdnderung gem. § 303a StGB und der Computersabotage gem. §
303 b StGB, Miinster 1989, s. 25, 86; Hilgendorf, Eric, “Grundfille zum
Computerstrafrecht”, JuS, 1996, Heft 10, s. 890 ; Hilgendorf, Eric,
“Grundfille zum Computerstrafrecht”, JuS, 1996, Heft 12, s. 1082; Schulze
Heiming, Ingeborg, Der strafrechtliche Schutz der Computerdaten gegen
die Angriffsformen der Spionage, Sabotage und des Zeitdiebstahls, New
York 1995, s. 165, 166, 196; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch,
21. Aufl., Miinchen 1995, § 303 a, kn. 1, § 303 b, kn. 1; Gerhards, Thomas,
Computerkriminalitit und Sachbeschiddigung, Mannheim 1993, s. 25;
Wessels, Johannes, Strafrecht, Besonderer Teil/2,  Straftaten gegen
Vermogenswerte, 20. , neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1997, s. 13, 14.
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maddesiyle veri nakil aginda veya bilgisayarda bulunan verilerin, veri
tabanlarinin ve veri bankalarinda bulunan bilgilerin yetkili olmayan
kisiler tarafindan degistirilmesi, silinmesi Onlendigi gibi, sistemin
islemesinin ~ kesintiye = ugratilmasiyla  olusacak  zararlar  da
engellenmektedir. Burada korunmak istenen sey, bazi yazarlarin belirttigi
gibi sistemin fiziki varligi degildir. Dolayisiyla, TCK’nin 525/b-1
maddesinin verilere zarar vermeyen veya veri islemin yapilmasini
engellemeyen fiilleri kapsamadigimi dile getirmistik. I¢inde verilerin
bulunmadigr bilgisayarlarin kirilmast durumunda uygulanacak olan
hiikmiin Tiirk Ceza Kanununun mala zarar vermeye iliskin diizenlemesi
oldugunu belirtmistik®. Fiilin konulus amac1, s6z konusu fikranin (525/b-
1) gerekgesinde “madde birinci fikrasinda bir bakima bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus sistemlere karsi islenen suclari cezalandirmakta ve
sistemlere yoneltilen 1zrar fiillerini boylece ve ayrica cezalandirmaktadir”
seklinde ifade edilmistir'®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ise, 244. maddede sistemin
isleyisini engelleyen veya bozan fiiller ile verilere miidahale niteliginde
fiilleri ayr1 suglar olarak diizenlemis ve sisteme zarar vermeye yonelik
ifadeye yer vermemistir. Ancak korunan hukuki deger konusundaki farkl
belirlemeler sona ermemistir. Baz1 yazarlara gore, maddede 2 temel
hukuki deger korunmaktadir. Birincisi bilisim sisteminin ve verilerin
giivenligidir. ikincisi ise, miilkiyet hakkidir. Zira TCK m. 244°de yer alan
fiiller sahibinin bilisim sistemi ve veriler ilizerindeki tasarruf yetkisine
acik bir tecaviiz niteligi tasimaktadir. Bazi yazarlara gore, burada
sistemlere yoneltilen 1zrar fiillerinin 6zel bir su¢ haline getirilmesi s6z
konusu olup, hem bilisim sisteminin hem de bu sistem icerisinde yer alan
veriler veya diger unsurlarin zarar gérmemesi hedeflenmektedir'?. Bazi
yazarlara gore ise, mala zarar verme sugunun Ozel goriiniis bi¢imini

Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2000, s. 130.

10 Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 Gerekgesi, Ankara 1989, s. 392.

11 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Bask1, Ankara
2016, s. 945.

12 Karagiilmez, s. 187.
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olusturan bu su¢la mala zarar verme sugundaki miilkiyetin korundugunu
ifade etmektedirler®. TCK’nin 1 ve 2. fikralar icin ayr1 ayr1 belirleme
yapan yazarlar ise, 1. fikrada, bilgisayar sabotaji niteligindeki fiiller
onlenmekte ve bilisim sistemleri isletmecileri ile kullanicilarinin bu
sistemleri uygun bir bi¢imde isletme haklarinin korundugunu, 2. fikrada
ise bilgisayar verilerini ve bilgisayar programlarini kasitli zarar verme
girisimlerine karst koruma altina alindigini belirtmektedirler. Ayrica
verilerin baska yere gdnderilmesiyle 6zel hayatin gizliliginin, sistemin
isleyisi engellendiginde veya bozuldugunda ise haberlesme Ozgiirliigii
ihlal edilmektedir’. Korunan hukuki degerin karma nitelik gosterdigini
belirten yazarlar ise, veriler lizerinde tasarruf yetkisi olan kisilerin,
verilerle olusturulan degerlere herhangi bir ariza, engel ya da gecikme
olmaksizin ulagmasi ve kullanmasindaki ¢ikar1 oldugunu ifade
etmektedirler’®. Diger baz1 yazarlar ise, 244. maddede diizenlenen suglar
ayni zamanda bireyin malvarligi degerini de ihlal etmekle beraber,
suclarin diizenleme yeri goz Oniine alindiginda bireyin malvarligindan
ziyade bilisim sistemlerinin dogru ve islevine uygun bir sekilde
islemesindeki yararin korundugunu belirtmektedirler'®. Kanaatimizce
244. maddede iki ayr1 su¢ diizenlendiginden ayri ayr1 belirleme
yapilmalidir. Birinci fikrada tiim bilisim sistemleri sahipleri, isletmecileri
ile kullanicilarinin sistemin arizasiz ¢aligmasindaki yarar1 korunmaktadir.
Kanun koyucu sistemin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi
ifadeleriyle herhangi bir problem olmadan sistemin ¢aligmasindaki yarari
korumak istemistir. Ikinci fikrada ise, veriler iizerinde tasarruf yetkisi
olan kisilerin verilerin bozulmadan, engel ¢ikartilmadan, verilere
midahale olmadan kullanmasindaki yarar1 korunmaktadir. Biz
belirlememizi tiim fiilleri géz Oniine alarak yapiyorsak da, 2. fikrada

13 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara 2016, s. 954.

14 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku,

Ozel Hiikiimler, Yenilenmis Gézden Gegirilmis 15. Basi, Ankara 2015, s.

880, 886

Meran, Necati, Yeni Tiitk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi Bilisim

Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara 2005, s. 370

16 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
Go6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 825.
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sisteme veri yerlestirme veya var olan verileri baska bir yere gonderme
hareketlerinin bu fikrada diizenlenmesi dogru olmamistir. Zira sisteme
veri yerlestirme verilere miidahale edilmeden de, verilere zarar vermeden
de (bozmadan, yok etmeden, degistirmeden, erisilmez kilmadan da)
yapilabilir, verilerin kullanilmasin1 da engellemeyebilir. 2. fikrada yer
alan ilk dort belirleme ise, verilerin kullanilmasina miidahale teskil eden,
verilere zarar verme nitelige sahiptir. Eger sisteme veri yerlestirmenin bu
nitelikte oldugu diisiiniilerek diizenlemede yer almasi s6z konusuysa,
gereksiz yere kullanilma s6z konusudur. Zira sisteme veri yerlestirme,
verileri degistirme sonucunu doguruyorsa ya da diger belirlemeler
kapsamina giriyorsa ayrica sisteme veri yerlestirilmesi diye bir kavrama
yer verilmemesi gerekmektedir. Bu nitelikte olmayan sisteme veri
girilmesi kastediliyorsa da diizenleme yeri burasi degildir. Ciinkii
sistemde var olan veriler iizerinde tasarruf etmeyi engelleyen bir yonii
bulunmamaktadir. Ancak TCK’nin 244. maddesi agisindan sisteme veri
yerlestirmenin, sistemin isleyisinin engellenmesiyle veya 4. fikradaki
haksiz ¢ikar saglama suguyla ilgisi olabilir. Dolayistyla verilerin herhangi
miidahale olmadan kullanilmasindaki yarari etkilemeyen, bu degeri
koruyan diger fiillerle herhangi bir ilgisi bulunmayan sisteme veri
yerlestirmenin 2. fikrada diizenlenmesi amagla uygun olmayan bir
belirleme niteligi tasimaktadir. Verileri baska yere gondermek de veriler
yok edilmeksizin, bozulmaksizin veya degistirmeksizin yapilabilir.
Verilerin kullanilmasima engel olmaksizin da verilerin baska yere
gonderilmesi s6z konusu olabilir. Eger bu nitelikte ise zaten ayrica
diizenlemesi gerekmiyor, mevcut fiiller amaci karsiliyor!’. Bunlar
olmadan gerceklestiriliyorsa o zamanda diizenlemenin 2. fikrayla ilgisi
bulunmamaktadir. Diizenlemenin bagka fikrada veya bagka boliim ya da
boliimlerde (kisisel veri, 6zel hayat, sir vb. niteliginde olmasina gore)
yapilmast ya da degisiklige gidilmesi uygun olurdu. Eger sistemde var
olan wverilerin gonderilmesi sistemin isleyisini engelliyorsa veya
bozuyorsa o zaman birinci fikra gergevesinde degerlendirmek gerekir.
Sayet sisteme veri yerlestirme veya verileri baska yere gonderme fiilleri
4. fikrayla baglantili olarak ifade edilmigse bunun yerinin ikici fikra
olmamasi, 4. fikrada hiikkme baglanmasi gerekirdi. Miilkiyetin korundugu

17" Diizenlemeye yonelik benzer elestiriler i¢in bkz.:

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 953.
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goriisiine ise katilmamaktayiz. Zira hiikiimler yalnizca verilerin malikinin
yaralarini korumamaktadir. Malik olmasa bile veriler iizerinde tasarruf
yetkisi varsa bu Kkisilerin yararlar1 da korunmaktadir. Dolayisiyla
miilkiyetle baglantili degerlendirme yapilmasini benimsememekteyiz.
Ozel hayat veya haberlesmenin korundugunu da diizenleme yeri itibariyle
diistinmemekteyiz.

III. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi unsur
1. Fail

Sugun faili herhangi bir kisi olabilir. Zira diizenlemelerde faille
ilgili herhangi bir 6zellestirmeye gidilmemistir. Baskalarinin haklarini
ihlal etmedigi siirece failin kendi sisteminin isleyisini engellemesi veya
bozmas1 veya verilerine miidahale etmesi su¢ niteliginde degildir.
Maddede buna iliskin belirleme yoksa da diizenleme amacindan bu
anlasilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 244. maddesinde diizenlenen verilere veya
sisteme miidahale niteligindeki fiilleri gergeklestiren ve fail olan kisinin
tespiti i¢in miilkiyet, kullanim veya tasarruf yetkisinin goz Oniinde
bulundurulmas gerekir. Ornegin TCK’nin 244. maddenin 2. fikrasindaki
sugun faili, veriler ilizerinde tasarruf yetkisine sahip olmayan kisidir.
Sistemin igleyisinin engellenmesi veya bozulmas: fiili agisindan ise sugun
faili sistemin sahibi veya kullananin disindaki kisi veya tasarruf yetkilisi
disinda bir kisi olabilir. Dolayisiyla, TCK’nin 244. maddesinde yer alan
suglarin islenip islenmediginin tespitinde malik veya kullananin veya
tasarruf yetkilisinin kim oldugu tespit edilmelidir. Ornegin bir sistemin
sahibi olan kisi, sistemi kullanma hakkina sahip bir baskasinin verilerine
zarar verirse, TCK’nin 244. maddesinin 2. fikrasindaki sugu islemis olur.

Verilere veya sistemin isleyisine zarar vermek su¢unun islenip
islenmediginin tespitinde ayrica, bilgisayarin kullanim hakkiyla ilgili
degerlendirme yapilmalidir. Bazen kisi veri tastyicisinin sahibi olmakla
beraber verilerin kullanimimi dglincii bir kisiye birakabilmektedir.
Ornegin programla birlikte bilgisayarm kullanilmast i¢in kiralanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Eger kullanan kisi bilgisayar malikinin sistem
programina kasten bir zarar verirse, hareketi 244/2. madde kapsaminda
cezalandirilan bir fiil niteligi tasir. Uygulama programlar1 agisindan da
244. maddenin gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Ornegin uygulama
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programi sahibi, bunun kullanim hakkini1 bagka birine biraktiktan sonra,
s6z konusu programa zarar verirse fiili TCK m. 244/2 kapsamidadir?®,
Veri tastyicisinin miilkiyeti ile kullanim hakkimin birbirinden ayrildigi
durumlarda tasarruf yetkisi ilgililerin arasindaki hukuki iliskiye gore
belirlenmelidir. S6zlesmeye gore kullanim yetkilisi, devredilen verilerde
ayni kullanim yetkililerinin yanina veya hatta yerine ge¢cmisse, yani
veriler tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmussa verilere miidahale
etmesi su¢ olusturmaz. Buna karsilik veri tasiyicisinin sahibinin bir
baskasinin verilerdeki tasarruf yetkisini ihlal etmesi ve fail olabilmesi
miimkiindiir’®. Tasarruf yetkisi verilmemisse yalnizca verileri sisteme
girme yetkisi verilmisse, kullanan kisinin verilere zarar vermesi TCK’nin
244. maddesinin 2. fikrasi kapsamina girecektir. Yani siparis iizerine
baskalarmin verilerini islemekle yiikiimlii olan kisiler de sucun faili
olabilir. Bu kisiler kendisine verilen verilere zarar verirlerse, veriler
tizerinde her tiir yetkiye sahip olmadiklarindan, onlar1 belirli sartlar
dahilinde kullanmakla yiikiimlii bulunduklarindan fiilleri su¢ olarak
kabul edilecektir®®. Ancak bu tiir fiillerde siparis verenin verilerin bir
kopyasini kendisinde alikoydugu goriisiinden hareketle, siparis alanin
verilere zarar vermesinin su¢ olusturmayacagi da belirtilmektedir?.
Yetkisiz olarak baskasinin veri tasiyicisina kaydedilen verilere, veri
tastyicisinin  hukuka uygun sahibinin zarar vermesi TCK’nin 244.
maddesinin 2. fikras1 kapsamima girmemektedir. Ornegin bir hirsiz
tarafindan calinan veri tastyicisina (dizlistii bilgisayara) kaydedilen

18 Dreher/Trondle, § 303 b, kn. 8.

19 Bkz.: Schonke, Adolf/Schroder, Horst/Lenckner, Theodor/Cramer,
Peter/Stree, Walter, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28., neubearbeitete
Auflage von Eser, Albin/Heine, Giinter/Perron, Walter/Sternberg Lieben,
Detlev/Eisele, Jorg/Bosch, Nikolaus/Hecker, Bernd/Kinzig, Jorg/
Schittenhelm, Ulrike, Miinchen 2010, Stree/Hecker-Schonke/Schroder, §
303 a, kn. 3.

20 Rudolphi, Hans Joachim/Horn, Eckhard /Samson, Erich, Systematischer
Kommentar, Strafgesetzbuch, Besonderer Teil (Band 2), 4. Auflage,
Neuwied/ Kriftel 1991,Samson, SK, § 303 a, s. 4, 5.

2L Hilgendorf, 1996, Heft 10, s. 893.
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verilerin veri tasiyicisinin sahibi tarafindan silinmesi bu niteliktedir??.
Yine baska birinin bilgisayarina yetkisiz olarak kurulan viriis cookie,
truva at1 gibi dosyalarin silinmesi TCK’nin 244. maddesinin 2. fikrasi
kapsamina girmez. Bunlarin disinda bagka birinin veri tasiyicisina
yetkisiz olarak kopyalanan veriler {izerinde de verilerin sahibinin tasarruf
yetkisi devam etmez. Dolayisiyla bu verilerin veri tastyicisit sahibi

tarafindan silinmesi durumunda TCK m. 244/2 olusmaz?.

2. Magdur

Sugun magduru verilere miidahale sucu agisindan veriler iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olan kisi veya kisilerdir. Tasarruf yetkisine sahip
olmayan verilerin ilgili oldugu kisi ise, sugun magduru degildir?*. Suctan
zarar goren olabilir. Sistemi engelleme veya bozma sugu agisindan ise
magdur, sistemin kullanicisi veya isleticisi veya sahibi olabilir. Magdur
ancak gercek kisi olabileceginden tiizel kisiler sugtan zarar géren olabilir.
Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinin bilisim sistemlerine karsi
fiillerin islenmesi halinde toplumu olusturan herkes sugun magdurudur.
Kisaca verilerin zararsizlik hakki veya sistemin herhangi bir kesintiye
ugramadan ¢aligmasindaki arizasizlik hakki kime ait ise sugun magduru
da o kisidir®®.

Veriler iizerinde tasarruf yetkisinin kime ait oldugu doktrinde
tartigmalidir. Veriler veya kanunda belirtilen diger soyut unsurlar medeni
hukuk anlaminda bir sey olmadiklar1 i¢in miilkiyetle ilgili kurallar ceza
hukukuna kolayca uygulanamamakta, dolayisiyla da veriler iizerinde
tasarruf yetkisine sahip kisi miilkiyet iligkisiyle belirlenememektedir.
Miilkiyet iligkisiyle belirlenemeyen verilerin yetkilisinin somut olayda

22 Samson, SK, § 303 a, s. 4, 5; Stree/Hecker-Schonke/Schréder, § 303 a, kn.
3

2 Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 3.

% Bkz.. Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen 2006, § 303 a, kn. 4; Stree/Hecker-
Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 3. Verilerin ilgili oldugu kisnin de sugtan
zarar goren durumunda olabilecegine iliskin olarak bkz.: Lackner,
Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 28. Aufl., Miinchen 2014, § 303 a, kn.
4; Mohrenschlager, s. 141.

%5 Bkz.: Stree/Hecker-Schénke/Schrdder, § 303 a, kn. 1
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tespit edilmesi her zaman kolay olmadigindan, bu konuda degisik
kriterler ileri siiriilmistiir®®:

(1) Verilerin kazanilmasi. Bu goriise gore veriler iizerinde
tasarruf yetkisine sahip kisi, verileri hukuka uygun olarak iktisap eden
kisidir. Kim hukuka uygun olarak verileri iktisap ederse, bagka bir sey
kararlastiritlmadig siirece sinirsiz tasarruf yetkisine sahiptir.

(2) Verilerin igerigiyle ilgili olmak. Bu goriisii savunanlara gore
verilerin hakkinda bir seyler soyledigi kisi, yani verilerin igeriginin
ilgilisi tasarruf yetkisine sahiptir.

(3) Veri tastyicisindaki miilkiyet. Veri tasiyicisinin miilkiyeti
kime aitse, verilerin tasarruf yetkisi de o kisiye aittir. Ornegin bir disket
veya bilgisayar kime aitse i¢indeki veriler de onun tasarrufundadir.

(4) Verilerin fikri hak sahibi. Veriler iizerinde tasarruf yetkisine
sahip kisinin verilerin lireticisine gore tespit edilmesi gerektigini belirten
goriistiir. Bu goriise gore verilerin kime ait bulundugu veya kiminle ilgili
olduguna bakilmaksizin, verilerle meydana getirilmis bilginin iireticisi
hangi kisiyse, tasarruf yetkisine de o kisi sahiptir.

(5) Verilerin kaydedilmesi. Bu goriis verilerin yiiklenmesini
(kaydedilmesine) veya nakledilmesini dogrudan gerceklestiren kisinin,
verilerin sahibi oldugunu ifade edenlerin savundugu fikirdir. Bunlardan
higbirisi tek bagina veriler iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisinin
belirlenmesinde yeterli degildir. Birinci kriter ilk yetki sahibinin
aciklanmasinda, ikinci kriter verileri kaydeden ile ilgili olan kisinin farkl
oldugu durumlarda, igiincii kriter veri tasiyicisinin miilkiyetinin birine,
verilerin bagka birine ait olmasinda, dordiincii kriter ceza kanununun fikri
haklar1 koruma kanunu bulunmamasinda, son Kkriter ise verilerin
kazanilmas1 konusunda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla yalnizca belirli
kritere bagl olarak belirleme yapilmamakta, diger dlciitler de goz dniinde
tutulmaktadir®’.

% Ayrintih bilgi igin bkz.: Hilgendorf, 1996, Heft 10, s. 892, 893.

27 Bkz.: Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 3; Lackner/Kiihl, § 202
a, kn. 1; Hilgendorf, Eric, “Grundfille zum Computersstrafrecht”, JuS,
1997, Heft 4, s. 324.
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Tasarruf yetkisi noktasinda malik benzeri (eigentiimerdhnlicher)
veri tasarruf yetkisi belirlemesi yapilmaktadir®®. Malik benzeri hak olarak
veri tasarruf yetkisi karakteri, asil veri tasarruf yetkisinin esya hukukuyla
iligkili ~ bilisim sistemiyle (veri tasiyicisiyla) baglantili  olarak
belirlenmesini desteklemektedir. Bu nedenle tasarruf yetkisi bilisim
sisteminin sahibine veya hukuka uygun zilyedine aittir. Bir kisi hem
bilisim sisteminin maliki olabilir hem de veriler {izerinde tasarruf yetkisi
bulunabilir. Ya da bilisim sisteminin maliki olmamakla beraber (miilkiyet
bagkasina ait olabilir), veriler {izerinde tasarruf yetkisine sahip olabilir.
Ornegin  birinden kiraladigi bilgisayara verilerini kaydettiginde,
bilgisayarin sahibi olmamakla beraber veriler lizerinde tasarruf yetkisine
sahiptir. Bu verilere bir baskasi tarafindan zarar verildiginde magdur
verileri kaydeden ve iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisidir. Keza
veri tastyicisinin maliki baskasi tarafindan hukuka uygun olarak
kaydedilen verilere zarar verirse 244. maddedeki/2. fikradaki sucu
islemis olur. Ancak daha 6nce de soylendigi gibi kendi veri tasiyicisina
bir bagskasi tarafindan yetkisiz olarak kaydedilen verileri sildiginde
verileri kaydeden kisi tasarruf yetkisine sahip olmadigindan sugun
olusmasi1 kabul edilmemektedir. Doktrinde tasarruf yetkilisinin kural
olarak verileri kaydetme isini ilk olarak yapan kimse oldugu da
belirtilmektedir®.  E-mail gonderiminde gonderenin tasarruf yetkisi,
mailin alicinin servis saglayicisinin server’ina ulastigi ana kadardir. Bu
andan itibaren artik tasarruf yetkisi alictya aittir. Alicinin veriler tizerinde
degisiklik yapmasi su¢ olusturmayacaktir. Bir baskasinin degisiklik
yapmasi durumunda alic1 sugun magduru olacaktir. Telefon kart1 alan bir
kisi, karta kaydedilen veriler iizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugundan kart {izerinde teknik manipiilasyon yaptiginda 244. maddenin
2. fikras1 anlaminda cezalandirilan bir fiil s6z konusu degildir. Ayni1 sey
sim kilidi gibi program kilidiyle donatilmis cep telefonu alicist i¢in de
gecerlidir. Burada veri tasiyicisinin miilkiyetinin degisimiyle isletim
yazilimindaki tasarruf yetkisi de ona gegtiginden verileri sildiginde ve

28 Stree/Hecker-Schonke/Schrdder, § 303 a, kn. 3; Hilgendorf, 1996, Heft 10,
s. 892. Ayrica Bkz.: Lenckner, Theodor/Winkelbauer , Wolfgang,
“Computerkriminalitit - Moglichkeiten und Grenzen des 2. WiKG (III)”,
CR, 1986, Heft 12, s. 829.

29 Hilgendorf, 1997, Heft 4, s. 326.
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boylece sim kilidini islevsiz hale getirdiginde m. 244/2 yi ihlal etmis
olmaz*°. Buna karsilik banka miisterisi ona banka tarafindan devredilen
karttaki veriler iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir®’.

3. Konu

Sucun konusu, TCK’nin 244. maddesinin 1. fikrasindaki sistemi
engelleme, bozma sugu agisindan bilisim sisteminin isleyisi®?, 2.
fikrasindaki verileri yok etme, degistirme sugu bakimindan ise bilisim
sistemindeki veriler (bozma, yok etme, degistirme, erisilmez kilma ve
verilerin bagka yere gonderilmesi agisindan) veya bilisim sistemine
yerlestirilen veriler (sisteme veri yerlestirmek acisindan) olarak ifade
etmistir.

Bilisim, insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisimde kullandig1 ve bilimin temeli olan bilginin elektronik araglarla
ozellikle bilgisayarlar araciligiyla islenip, ses, goriintii ve veri tasiyan
iletisim hatlar1 araciligryla aktarilmasi bilimi olarak tamimlanmaktadir®,
Tanimdan anlagilacagi iizere bilisim, hem verilerin islenmesini, yani veri
islemi hem de bilgi islemin sonucunun aktarilmasini, yani veri iletisimini
ifade eden bir kavramdir. Verilerin islenmesi ve aktarilmasinda kullanilan
bilesenlerin, teknolojilerin biitiiniine ise bilisim sistemi ad1 verilmektedir.
Yazilim, donanim, bilgisayar aglari, iletisim ekipmanlar1 gibi araglar
bilisim sistemi kapsamui i¢ine girmektedir. Gortildiigii gibi bilisim, birgok
yapinin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bilgisayar bu yapilardan
biridir. Bilisim, bilgisayar1 da i¢ine alan daha {ist bir kavramdir. WAP
uyumlu cep telefonlari, {izerindeki WEB paneli sayesinde aga baglanip
bilgi aktarimi yapabilen elektronik ev aletleri, veri iletisimini saglayan

% Ancak bu konuda farkli goriis de ifade edilmektedir. Bunun igin bkz.:
Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 3.

81 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 3.

82 Koca/Uziilmez, s. 826.

% Bkz.: Kurtaran, Ozlem Meltem/Cubukgu, Faruk, Ansiklopedik Bilgi Islem
Terimleri SozIligh, Istanbul 1991, s. 35; Giirsel, Mayda/Giirsel, Ihsan,
Biiyiik Bilgisayar Terimleri Sozliigii, Ankara 1991, s. 158; Yarmali, E.

Sabri, Bilgisayar Terimleri Sozliigii, istanbul, (Birsen yaymnevi), 1995, s.
143.

24



AKBULUT

somut ve soyut aglar bilisim sistemi i¢ine girmektedir®*. Kanunumuzda
genis bir kavramin ve yasanacak gelismeleri karsilayacak belirlemenin
secilmesi yerinde tercih olmustur.

Bilisim sisteminin neyi ifade etigi mevzuatimizda Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yo6netmelikte (m. 3/1-b) tamimlanmistir. Buna gore, bilgisayar,
¢evre birimleri, iletisim altyapisi ve programlardan olusan veri isleme,
saklama ve iletmeye yoOnelik sistem, bilisim sistemini ifade etmektedir.
Gorildigi gibi bilisim sistemi, bilgisayar ve ona baglantili sistemleri
ifade etmek igin kullanilmistir. Bilisim sistemi ayrica 243. maddenin
gerekcesinde de belirtilmistir. Buna gore bilisim sisteminden maksat,
verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik islemlere tutma
olanagi veren manyetik sistemlerdir. Miilga 765 sayili Kanundaki
diizenlemelerde tercih edilen otomatik isleme tabi tutma kavramina
TCK’nin 243. maddenin gerekgesinde yer verilmistir. 765 sayili Kanunun
gerekcesinde ise bilgileri otomatik isleme tabi tutmus kavraminin
bilgisayarlar1 karsiladigi ifade edilmistir. 765 sayili TCK doneminde
bilgisayar1 karsilamak icin diizenlemelerde yer verilen bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus sistem ifadesi degisik nedenlerle elestirilmistir.
Kavram bilgisayarlar1 karsilamakta tamamen yanlis bir ifade olmamakla
beraber, bilgisayarlart anlatmak bakimindan yetersiz bir ifade oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bircok aracta bilgileri depo etme, bunlar
isleyebilme ve anlamli sonuglar iiretme ozelligi gorebiliriz (hesap
makineleri gibi). Ancak bunlar bilgisayar olarak nitelendiremeyecegimiz
gibi, bilisim suglarinin islenmesine imkan veren baska bir sistem
ozelligine sahip oldugunu da sdyleyemeyiz. Zira bunlar hafizalarinda
bulunan sabit programlarla belirli bir ama¢ dogrultusunda
kullanilabilmeye uygun, bilgileri aktarma 6zelligine sahip bulunmayan
cihazlardir. Ayrica bilgisayarlarin  yalnizca manyetik  6zelligi
bulunmamakta, elektronik, optik gibi nitelikleri de s6z konusudur.
Dolayisiyla bilisim suglarinin islendigi bilgisayarlar1 ifade etmeyen bu

% Yenidiinya, A. Caner/Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tirk
Hukukunda Bilisim Suglar, Istanbul 2003, s. 31.
35 Bkz.: Akbulut, s. 86.

% Bu elestiriler i¢in bkz.: Akbulut, s. 84, 85.
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kavramin daha uygun baska bir kavramla degistirilmesinin uygun
oldugunu belirtmistik¥”. Bu anlamda kanunumuzun bilisim sistemi
tercihinin yerinde oldugunu belirtmek istiyoruz. Siber Su¢ Sozlesmesi de
bilisim sistemini degil, bilgisayar sistemi ifadesini kullanmis ve “bir
veya birden fazlasi, bir program uyarinca otomatik veri isleyebilen
herhangi bir cihaz veya birbirleriyle baglantili veya ilgili bir grup cihaz
ifade eder” seklinde tanimlamuistir.

Veri islemin esasmmi olusturan veri (Ing. data, Alm. Daten)®,
sistem igindeki biitiin soyut unsurlari ifade etmektedir (TCK m. 243
gerekgesi). Programlar da veri kavrami igindedir. Sisteme girilen,
sistemde islenen ve saklanan her tiir degeri ifade etmektedir®®. Bu
kavramin kapsamina rakamlar, harfler dahil oldugu gibi, diger birtakim
0zel simgeler de (virgiil, nokta, noktali virgil, tire, tirnak isareti gibi)
dahildir. S6z konusu bu degerler, islenecek konu icin gerekli olan
bilgileri olustururlar ve degisik nesneler ve olaylar hakkinda fikir verirler.

Doktrinde sucun konusunu olusturan verilerin mutlaka bilisim
sisteminde yer alan veriler olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle
de disket, CD, flash bellek gibi yalnizca veri saklama islevine sahip olan
cihazlardaki verilere miidahale edilmesinin bu sugu olusturmayacag:
ifade edilmektedir. Bu cihazlara verilere ulagilamamasi amaciyla zarar
verilmesinin veya fiziki olarak kullanilmasinin engellenmesinin 244.
maddedeki sugu olusturmayacagi, mala zarar verme sucunu olusturacagi
ileri siiriilmektedir®®. Ancak bu gorise katilmadigimizi belirtmek

37 Akbulut, s. 84, 85. Ayni yonde Yazicioglu, s. 215.

%  Data ve daten kelimeleri hem tekil hem de ¢ogul anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin Almanca Daten kelimesi, Datum kelimesinin
cogulunu ifade etmektedir. Ancak bu ayrima yazim esnasinda pek riayet
edildigi sdylenemez.

39 Veri kavraminm bilgi kavramiyla esanlamli olmayip, her iki kavram farkl

anlamlara gelmektedir. Nitekim bazi yazarlar da bunu ifade etmektedirler:
Giider, Gazi, Bilgi Islem Terimleri Sozliigii, Istanbul 1986, s. 109;
Kurtaran/Cubukgu, s. 177; Aydin, Emin D., Bilisim Suglar1 ve Hukukuna
Giris, Ankara 1992, s. 3; Babiir, Zafer, Bilgisayarla Iletisim, Istanbul 1995,
s. 1. Buna gore veri islenmemis bilgiyi, bilgi ise verilerin veri islem
yardimiyla iglenerek anlamli hale getirilmesini ifade etmektedir.

40 Koca/Uziilmez, s. 826, 827.
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istiyoruz. Bilisim sistemi i¢inde yer alan donanim kavrami i¢ine ana kart,
ekran, yazici, ses sistemi, disk, disket, modem karti, manyetik bant gibi
maddi biinyeye sahip pargalar girmektedir. Dolayisiyla sistemde yer alan
veri kavramiyla bilgisayarin hafizasinda kayithi bulunan veriler
anlasildig1r gibi, anakart iizerindeki veri yollarina takilmak suretiyle
kullanilan birimlerdeki (USB bellek aygiti, cd-rom gibi) veriler de kabul
edilmektedir. TCK’nin 244. maddesinin 2. fikrasinda yer alan se¢imlik
unsurlardan birinin gergeklesmesi sartiyla sorunun igtima kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin verilere zarar vermek
amaciyla cihazlara zarar verilmesi halinde mala zarar verme sugu (TCK
m. 151) ile 244. madde arasinda fikri ictima iliskisi s6z konusu olacaktir.

2. Hareket ve Netice

a) Bilisim Sisteminin Isleyisinin Engellenmesi veya Bozulmasi

Ceza Kanunumuzun 244. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
sucun olusmasi i¢in sistemin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi
gerekmektedir. Sistemin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi
sugun netice unsurunu olusturmaktadir. Dolayistyla bu sug neticeli bir
su¢ niteligindedir*!. Sugun bu neticeleri gergeklestirmeye elverisli her
tiir hareketle islenebilmesi miimkiindiir. Bu 6zelligi nedeniyle de sug,
serbest hareketli suctur®?,

Veri islem yapilmasini, yani verilerin  kullanilmasini,
kaydedilmesini, depolanmasini, islenmesini veya degerlendirilmesini
veya veri aktarimini 6nlemeye yonelik her tiir hareket bilisim sisteminin
isleyisinin engellenmesi kavram altina girmektedir. Kanun koyucu bazi
hareketlerin cezasiz kalmamasi esasindan yola c¢ikarak diizenlemede
genis bir kavrama yer vermistir. Bilisim sistemine yapilan miidahale veri
islem yapilmasimi kesintiye ugratmigsa veya Onlemisse sistemin
islemesine engel olunmustur. Bu anlamda sisteme ve unsurlarina zarar
veren veya sistemin islevde bulunmasini onleyen hareketler, sistemin
islemesine engel olmak kavrami altina girmektedir. Bilisim sisteminin

41 Akbulut, s. 200; Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. I;
Igoca/Uziilmez, s. 827. Swrf hareket sugu olduguna iligkin olarak bkz.:
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 951

42 Koca/Uziilmez, s. 827. Baglh hareketli su¢ olduguna iliskin olarak bkz.:
Ozbek/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 951.
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teknik fonksiyonuna zarar vermek, veri akisinin kesilmesi, program
verilerinin silinmesi veya degistirilmesi suretiyle gerceklestirilebilir.
Yine DoS, DDoS saldirilar da sistemin islemesine engel olmaktadir®.
Keza bilisim tesisinin veya veri islem tasiyicisinin yetkili kiginin tasarruf
alanindan uzaklagtirllmas1 (gizlemek veya ¢almak gibi), sifrenin
degistirilmesi veya sifre ilavesiyle sistemin kullanilmasina engel
konulmasi, programin bozulmasi, sistemin kilitlenmesi hareketleri de
sistemin islemesine engel olmak niteligi tasimaktadir*. Goriildiigii iizere
sistemin islemesine engel olma, sisteme fiziki etki seklinde
gerceklestirilebilecegi gibi, soyut unsurlara yapilan miidahalelerle de s6z
konusu olabilir. Verilerin bozulmasi, yok edilmesi, erisilmez kilinmasi,
verilerin degistirilmesi, sisteme veri yerlestirilmesi, sistemdeki verilerin
iletilmesi suretiyle de sistemin islemesine engel olunabilir. Burada
onemli olan bilisim sisteminin isleyisini engellenmesi sonucunu doguran
bir hareketin yapilmis olmasidir®®. Sistem isliyor ancak yavas isliyorsa
sistemin islemesi engellenmemistir. Ornegin hatali program teslimiyle bir
firmanin islemlerinin yavas islemesine neden olunmasinda oldugu gibi“.
Ancak doktrinde bazi yazarlar bu sugun konusunun sistemin soyut
unsurlari oldugunu, sistemin fiziki unsurlarina zarar vermenin bu sucu
degil mala zarar verme sugunu olusturdugunu ifade etmektedirler.
Sistemin igleyisini saglayan soyut unsurlara zarar verme fiillerinin ancak
244. maddedeki sucu olusturacagim belirtmektedirler®’. Siber suc
sOzlesmesinde oldugu gibi (m. 5) sadece sistemin soyut unsurlarina
midahale edilmek suretiyle sistemin isleyisinin engellenmesine yonelik

43 Stree/Hecker-Schonke/Schrdder, § 303 b, kn. 9.

4 Bazi yazarlar, sistemi veya verileri tahrip etmeyen, yalniz sistemin

kullanilmasi1 engelleyen bilgisayar viriisiiniin maddenin kapsamia girip
girmedigi konusuna aciklik getirilmedigini belirtmektedirler: Yiicel,
Mustafa T., “Bilisim Suglar1”, ABD, 1992, Yil 49, S. 1-6, s. 505-512, s.
511. Ancak bu goriise kars1 s6z konusu fiilin madde kapsamina girdiginin
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir: Malkog¢/Gtiler, s. 4762.

45 Bkz.: Akbulut, s. 139.

4  Hatali programlarin teslimiyle ve sistemin kullanilmasmna engel
olunmasiyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hilgendorf, 1996, Heft 12,
s. 1084; Sondermann, s. 117-119; Schulze Heiming, s. 219.

47 Koca/Uziilmez, s. 827, 828.
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sinirlayict belirleme 244. maddenin 1. fikrasinda bulunmadigindan bu
goriise katilmiyoruz. Bilisim sistemi hem soyut (yazilim) hem de fiziki
unsurlardan (donanimdan) olusmaktadir. Fiziki unsurlarda
gergeklestirilen hareketlerle de sistemin isleyisi engellenebilir. Burada
korunmak istenen sadece verile miidahale edilmeden sistemin usuliine
uygun c¢alismast degil, herhangi bir problem olmadan sistemin
caligmasindaki  yarardir. Dolayisiyla yalnizca soyut unsurlara
miidahaleyle bunun saglanamayacagini diisiiniiyoruz. Nitekim Alman
Ceza Kanununun 303 b maddesinde veri islem tesisine veya veri
tagiyicisina miidahalelerin de bilgisayar sabotajin1 olusturacagi kabul
edilmistir. Bizim kanunumuz hareketleri tek tek saymayarak sadece
neticeye yer vererek genis belirleme yapmistir. Ancak bu diizenleme
kanunilik ilkesi agisindan sorun doguracak niteliktedir. Zira kanunilik
ilkesinin sonuglarindan biri olan belirlilik ilkesi, haksizlik teskil eden
fiillin tam ve O6zenli bir dilde anlatilmasini istemektedir. Sinirlart belirli
olmayan hiikiimlerden olusan normlarin, genis yorumlama imkani veren
kavramlarin varlig, belirlilik ilkesine aykiridir. Siber Su¢ Sézlesmesinde
veya Alman Ceza Kanunun 303 b maddesinde oldugu gibi bilisim
sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasinin hangi fiillerle
gerceklestirileceginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

765 sayili TCK’nin 525/b-1 maddesinde bilgileri otomatik isleme
tabi tutan sistemin tahrip edilmesi ayrica secimlik olarak sayilmisti.
Ancak o donemde de sistemde olusan zararin 525/b-1 maddesine gore
su¢ olusturabilmesi i¢in sistemin ig¢inde bulunan soyut unsurlari, yani
verileri etkilemesi, onlara zarar vermesi gerektigini kabul etmistik.
Verilere zarar vermeyen hareketlerin 525/b-1 maddesi bakimindan tahrip
etmek degil, sistemin islemesine engel olmak niteligi tagidigini, ¢linkii
kanun koyucu aym fikrada sistemin islemesine engel olmak fiilini de
ayrica belirttiginden, sistemde meydana gelen zarar nedeniyle sistemin
diizenli c¢alismasi, bagka bir soyleyisle veri islem yapilmasi
engellenmigse hareket tahrip etmeyi degil, sistemin islemesine engel
olmay1 olusturdugunu belirtmistik. Kanunumuzda, sistemin tahrip
edilmesinin ayrica diizenlenmesine gerek bulunmadigini, eger tahriple
verilerde bir zarar olusmussa, bunun zaten verilerin tahrip edilmesi
kavramina girecegini, verilere bir zararin verilmesi s6z konusu olmayip
da sistemin islemesine engel olunmussa, bu da sistemin islemesine engel
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olmak kavrami i¢inde degerlendirilecegini ifade etmistik. Her ikisi de s6z
konusu degilse yapilan hareket mala zarar verme sugunu olusturacaktir.

Sistemin islemesine engel olunmasinin daimi veya gegici bir siire
i¢in olmasinin 6nemi bulunmamaktadir*®,

Bilisim sisteminin isleyiginin gegici olarak engellenmesi
durumunda da madde 244/1°deki sugun olusacagini kabul etmekle
birlikte, bilisim sisteminin isleyisinin her tiir engellenmesinin
cezalandiriimamasi gerektigini diisiiniiyoruz*®. Kanunumuzda béyle bir
sinirlandirma bulunmamakla beraber, sistemin islemesini 6nemsiz ol¢iide
engelleyen veya birtakim degisikliklerle meydana getirilen durumun
ortadan kalkmasina neden olan hallerin 244. maddenin cezalandirilmasi
kapsami disinda tutulmasi gerekir. Haksizlik igeriginin azligi nedeniyle
ceza verilmemesi yoluna gidilmesi gerekir. Bu yonde bir belirlemeye
sucla ilgili olarak yer verilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Bilisim sisteminin isleyisinin bozulmasi ise, sistemin ¢aligma
seklinin bozulmasi, sistemin yapmas:t gerekenden farkli seyleri
yapmasinin saglanmasini ifade etmektedir. Kisaca bilisim sisteminin veri
islem yapmasinin, verileri aktarmasinin sistemden beklenildigi sekilde
gergeklestiremeyecek, eskisi gibi yapamayacak hale getirilmesini

4 Doénmezer, s. 528; Yazicioglu, s. 263.

49 Doktrinde bu tiir fiiller degisik sekillerde nitelendirilmektedir. Igel’e gore,

meydana getirilen zararin veya tehlikenin belirli bir agirlikta bulunmasi
sugun gerceklesip gerceklesmemesine etki etmektedir. Ornegin higbir
degeri olmayan basit bir kagit par¢asinin ¢alinmasi halinde hirsizlik sugu
olusmayacaktir. Yazar sugun olugmasini nleyen bu 6zellige sugun niceligi
adim1 vermektedir. Bir sugun tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olusu o
sucun niteligi 6zelligini, gerceklestirilen zararin veya tehlikenin belirli
agirlikta olmasi ise, sugun niceligi ozelligini olusturmaktadir (igel,
Kaythan, Suglarm Igtimai, Istanbul 1972, s. 26). Ozgeng’e gore ise, zararin
¢ok az olmasi durumunda kanunda belirtilen su¢ gergeklesmekte, ancak
fiilin haksizlik muhtevasinda 6nemli derecede azalma olmaktadir. Bu
nedenle zararin az olmasi failin cezalandirilmasia etki etmelidir. Bu etki
ya failin cezalandirilmasini 6nleyecek ya da cezanin belirli bir miktarda
indirilmesini saglayacaktir (Ozgeng, Izzet, Uygulamali Ceza Hukuku,
Coziimlii Ornek Olaylar ve Karar Tahlilleri, Gdézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basu, Istanbul 1998, s. 109, 127, 145.
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belirtmektedir®®. Bu herhangi bir sekilde gerceklestirilebilir. Sistemin
fiziki unsurlarina zarar vererek veya fiziki varligina zarar vermeden
yalniz soyut unsurlarina yapilacak miidahaleyle bilisim sisteminin
islemesinin bozulmasi saglanabilir®™. Ornegin sistemin parcalarinin
degistirilmesi veya verilerin degistirilmesi veya bazi verilerin silinmesi
veya hatali program teslimi veya virlis gondermek suretiyle bilisim
sisteminin isleyisinin bozulmasi s6z konusu olabilir. Sistemin yanlis
islemesinin saglanmasi da sistemin isleyisinin bozulmasi kapsamina
girmektedir. Bilisim sisteminin normal yapmasi gerekeni yapamayacak
hale getirilmesi saglaniyorsa sistemin isleyisi bozulmustur. Sistemin
kendisinden isteneni tamamen veya kismen yerine getiremeyecek olmasi
bozulma agisindan Onemsizdir. Sistemin isleyisinin bozulmasi
durumunda sistemin isleyiginin engellenmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ancak her engelleme durumunda sistemin bozulmasi
gerceklesmedigi i¢in kanun koyucu ayr1 belirleme yapmistir®2,

b) Bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi,

degistirilmesi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi

veya mevcut verilerin baska yere gonderilmesi

Ceza Kanunumuzun 244. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi,
erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi veya mevcut verilerin
baska yere gonderilmesi sugu, birinci fikradan sonra diizenlenmistir.
Aslinda ilk fikrada diizenlenmesi yoluna gidilmesi daha dogru olurdu.
Zira sistemin engellenmesi veya bozulmasi fiilleri 1. fikrada belirtilen
fiillerle de gerceklestirilebilmektedir. TCK’nin 1. ve 2. fikrasinin yer
degistirmesi diizenleme sekli itibariyle daha yerinde bir diizenleme
niteligi tagtyacaktir.

Kanun koyucu 2. fikrada verilerin kullanilmasina miidahale
niteligi tasiyan belirlemelere yer verdigi gibi bu nitelikte olmayan
hareketlere de yer vermistir. Verilerin bozulmasi, yok edilmesi,
erisilmez  kilinmasi,  degistirilmesi, verilerin istenen amag

%0 Bozmak igin bkz.: http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=

kelime&guid=TDK.GTS.581¢3db859h712.08285126 (E.T.03.11.2016)
Farkli diisiince i¢in bkz.: Yazicioglu, s. 263.

52 Bkz.: Koca/Uziilmez, s. 828.

51
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dogrultusunda kullanilmasina engel olma niteligi tasirken, sisteme veri
yerlestirilmesi veya verilerin baska yere gonderilmesi bu nitelikte
degildir.

Verilerin  bozulmasi, verilerin  kullanilabilirligine  zarar
verilmesidir. Fikrada kullanilan verilerin bozulmasi kavrami, bir neticeyi
ifade etmektedir. Zarar niteligi tasiyan neticedir. Verilerin belirlenen
amag¢ dogrultusunda kullanilmasinin tamamen veya kismen ortadan
kaldirilmasin1  saglayacak sekilde verilere zarar verilmesini ifade
etmektedir®®. Verilerin bozulmasinda, veriler artik usuliine uygun olarak
kullanilamayacak hale getirilmektedir™. Ornegin birbirine bagl veri
ciimlelerinin yerlerinin degistirilerek anlaminin karistirilmasi® veya ilave
seylerin katilmas1 veya veri climlelerinden tek tek verilerin silinmesi
suretiyle verilerin kullanilabilirligine zarar verilmesi verilerin bozulmasi
anlamindadir®®. Keza virlis programlari da verilerin bozulmasinda
kullanilan diger bir yontemdir.

Verilerin  yok edilmesi, verilerin varligmin  ortadan
kaldirilmasidir. Bilisim siteminde depolanmis verilerin tamamen ve
telafisi olmayacak sekilde taninmaz hale getirilmesidir®’. Verilerin
ortadan kaldirilmasini, yani veri ciimlelerinin veya verilerin olusturdugu
bilgilerin, isaretlemelerin ortadan kaldirilmasini veya verilerin {izerine
yeni veriler gegirilmesi suretiyle asli iceriginin artik tamamen mevcut
olmamas1 halini ifade etmektedir®®. Verilerin yok edilmesinde verilerin

5 Dreher/Trondle, § 303a, kn. 7; Trondle/Fischer, § 303a, kn. 11; Samson,
SK, § 303a, s. 5.

5 Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 7.

5 Dreher/Trondle, § 303a, kn. 7, 8; Trondle/Fischer, § 303a, kn. 11.

5% Schulze Heiming, s. 180; Sondermann, s. 57.

5 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 5; Dreher/Trondle, § 303a,
kn. 5;Trondle/Fischer, § 303 a, kn. 9; Samson, SK, § 303 a, s. 5; Hap,
Gerhard, Der strafrechtliche Schutz von Computerprogrammen,
Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, 2., vollig

iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Kéln 1993, s. 498; Lackner/Kiihl, §
303 a, kn. 3; Lenckner/ Winkelbauer, s. 824, 829.

%8 Schulze Heiming, s. 173, 175.
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varlig1 ortadan kaldirildig1 igin tekrar yinelenmesi s6z konusu degildir®®.
Ornegin, cracker’ler vasitasiyla kopya engelinin kaldirilmasi, mobil
telefonlardaki sim kilidinin kaldirilmasi bu niteliktedir®. Yok edilen
bilgilerin birtakim yardimci aletler araciligiyla geri getirilebilmesi
durumunda sugun olusup olusmayacagi tartismalidir. Baz1 yazarlar bazi
araglar yardimiyla geri getirilme imkani varsa, telafisi miimkiin
olmayacak sekilde tanmamaz yapmanin ger¢eklesmedigini kabul
etmektedir®’. Buna karsihik doktrinde bazi yazarlar verilerin geriye
doniisii imkansiz olacak sekilde yok edilmesinin gerekmedigi, veriye
erisim i¢in girilen komutun sonugsuz kalacak sekilde kayitlardan
silinmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir®. Bazi yazarlar ise,
verilerin ortadan kaldirilmasinin, verilere normal yollardan ulasilmasinin
giiclestirilmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigini, ortadan kaldirilan
verilere baz1 araglarla veya programlarla ulasilabilme imkaninin
varliginin sugun olusmasini engellemeyecegini belirtmektedirler®. Biz
ilk goriise katiliyoruz ve geri getirme imkani varsa verilerin yok
edilmesinin s6z konusu olmadigini ifade ediyoruz. Bagka se¢imlik
unsurlar kapsamina, Ornegin sartlar1 tasiyorsa verilerin erisilmez
kilinmasina girebilecegini diisiiniiyoruz.

Verilerin yok edilmesi herhangi bir sekilde gerceklestirilebilir.
Silmek suretiyle de veriler yok edilebilir®®. Ancak kismi silmeler, yok
etme kavrami igine girmez. Yalnizca veri tastyicisindaki bilgilerin
silinmesi de verilerin yok edilmis sayilmasi igin yeterli degildir®.
Kopyasi bulunan verilerin silinmesi durumunda, verilerin yok edilmesi
gerceklesmez®. Ancak giivenlik kopyasi bulunan verilerin silinmesinin
verilerin yok edilmesi anlamini tastyacagi, tipikligin gerceklesecegi ifade

% Trondle/Fischer, § 303 a, kn. 9.

80 Tackner/Kiihl, § 303 a, kn. 3.

61 Schulze Heiming, s. 173

62 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 952.

8 Koca/Uziilmez, s. 830.

84 Koca/Uziilmez, s. 830.

85 Schulze Heiming, s. 173. Ayrica bkz: Sondermann, s. 48, 49, 50.
6  Hilgendorf, 1996, Heft 10, s. 893.
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edilmektedir®’. Viriisler araciligiyla, bilisim sistemine zarar vermekle de
veriler yok edilebilir®®. Ancak bu nitelikteki fiilin sistemin isleyisinin
engellenmesi veya bozulmasi kapsaminda olmamasi gerekir.

Verilerin degistirilmesi, kaydedilmis verilerin baska bir bilgi
icerigi almasim ifade etmektedir®®. Baska bir soyleyisle, yeni bir bilginin
olusmasinit saglayan her tir hareket degistirmek olarak kabul
edilmektedir. Kaydedilmis verilerin igerik degistirilmesinin her formu
verilerin degistirilmesidir. Bunun yaninda igerik degistirmeksizin baska
bir program dili”® koduna cevirme veya sifrenin ve sifresiz yazinmn
degisimi de verilerin degistirilmesi kapsamindadir’®. Bunlara gore
verilerin igeriginin tamamen degistirilmesi veya veri sonuglarinin
degistirilmesi veya program dilinin degistirilmesi veya verilerin metin
icindeki yerlerinin degistirilmesi veya verilerin kismi silinmesi veya
verilere ilave seylerin katilmasi, yeni bir bilginin olusturulmasini
saglayan hareketlerdir. Verilerin tamamen silinmesi de bazi durumlarda
degistirmek olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar verilerin tamamen
ve geri getirilemez sekilde silinmesi verilerin yok edilmesi kapsami
icinde yer almakla ve degistirmek olarak kabul edilmemekle beraber eger
silinen veriler yeni bir sey ifade ediyorsa, yani silinmeden olumlu bir
sonug ¢ikiyorsa bu da degistirmek anlaminda degerlendirilmektedir’?.

Verilerin izinsiz sekilde kopyalanmasi verilerin degistirilmesi
kapsaminda degildir. Mevcut verilerde degisiklik yapmak suretiyle

67 Sondermann, s. 45 vd; Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 5;
Kindhauser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen, Hans-Ullric, Strafgesetzbuch,
Band 3, 4. Auflage, Baden-Baden 2013, § 303 a, kn. 7.

8  Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 5; Trondle/Fischer, § 303 a,
kn. 9.

8 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 8.

0 Ancak program degisikliklerinde ara sonucun degistirilmesinin degistirme

olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmahdir. Itiraz, degistirmenin soz
konusu olmasi1 i¢in kaydetmenin varliginin olmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Schulze Heiming, s. 183.

L Dreher/Tréndle, § 303a, kn. 8; Trondle/Fischer, § 303 a, kn. 12; Hilgendorf,
Heft 10, s. 891.

2 Mohrenschlager, s. 141.
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bagkasma ait WLAN’m kullanilmasi s6z konusu olmussa verilerde
degisiklik s6z konusudur. Ancak fail verilerde degisiklik yapmamus,
internete yalnizca giris yapmigsa 244. madde kapsaminda degildir’.

Degistirmenin orijinal verilerde yapilmasi gerekir. Kopya edilmis
verilerde yapilan degisikliklerde m. 244/2 uygulanmaz’®.

Verilerin erisilmez kilinmasi, yetkili kisinin  verilere
ulagsmasmin ortadan kaldirilmas: suretiyle verileri kullanmasinin
engellenmesidir’®. Yetkilinin somut kullanim iradesinin tespiti zorunlu
degildir. Yetkili kisinin potansiyel erisim imkaninin kaldirilmasi
yeterlidir’®. Herhangi bir sekilde gergeklestirilebilir. Viriis saldiris1 veya
spamming denilen hususlarla gerceklestirilebilir’’. Verilere ulasmak igin
mevcut olan bagin ortadan kaldirilmasi suretiyle de veriler erisilmez
kilmabilir. Bu durumda verilere ulasmak isteyen kisi bagin koparilmasi
nedeniyle ancak emek ve masrafla s6z konusu bilgileri elde
edebilmektedir®. Sifre engeli koymak veya dosya isimlerini degistirmek,
dosyalar1 gizlemek, veri tasiyicisina elkoymak, elektronik postalar
gizlemek, i¢indekileri silmek gibi yollarla verilerin erisilmez kilinmasi
gerceklestirilebilir’®.

Doktrinde silme kavrami fiziki silme ve mantiki silme diye ikiye
ayrilmaktaydi. Fiziki silme verilerin fiziken ortadan kaldirilmasini, yok
edilmesini ifade ederken, mantiki (veya mecazi) silme ise veriler ortadan
kaldirilmamakla birlikte kisi verilere ulasamamaktadir®. Dolayisiyla da
diizenlemede silme ifadesi gegiyorsa silmenin hangisini ifade ettigi
tartisilmaktaydi. Doktrinde silme kavrammin anlami noktasinda
cogunlukla kabul edilen goriis, meydana getirilen taninmazhigin fiziki

3 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 8.
4 Hilgendorf, 1996, Heft 10, s. 890; Trondle/Fischer, § 303 a, kn. 12.

5 Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 6; Lackner/Kiihl, § 303 a, kn.
3

76 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 6.
7 Lackner/Kiihl, § 303 a, kn. 3.

8 Bkz.: Schulze Heiming, s. 174.

9 Trondle/Fischer, § 303 a, kn. 10.

80 Bkz.: Akbulut, s. 136, 137.
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anlamda olmasi gerektigidir. Bu goriise gore mantiki anlamda silmek,
silmek kavramina dahil olmayip, gizlemek kavrami icine girmektedir®..
Ancak bu ayrimm bugiin doktrinde ifade edilmedigi soylenebilir®?. 765
sayili Ceza Kanunumuzda, verilere veya veri isleme zarar vermek
sucunda verilerin gizlenmesi veya bagka bir sekilde yetkilinin verileri
kullanmaktan mahrum birakilmasi maddi unsuru olusturan bir se¢enek
olarak diizenleme kapsamina alinmamisti. Diizenlemede silmek kavrami
yer almaktaydi. Biz de bu nedenle silmek kavramini sinirlayict yoruma
tabi tutmamizi gerektiren herhangi bir neden bulunmadigini, silmek
kavramini genis yorumlayarak verilerin fiziki olarak ortadan kaldirilmasi
yaninda, verilere ulagmanin engellenmesinin de bu kapsamda
nitelendirilmesi gerektigini belirtmistik. 5237 sayil1 Kanunumuz verilerin
erisilmez kilinmasini agik¢a diizenleyerek bu sorunu ortadan kaldirmistir.
Dolayisiyla giivenlik engellerinin veya sifrenin degistirilmesi suretiyle
veya baska yollarla yetkili kisi verilere ulasamiyorsa verilere ulagim
engellenmistir. Verilere ulagimin engellenmesinin ne suretle oldugu
onemli degildir. Yeni giris engeli yaratilmigsa veya belirli sekilde
kaydedilmis verilerin adresleri silinmisse verilere ulasim engellenmistir®®.
Keza verilerin silinmesi suretiyle magdur verilere belirli siire erisememis,
ancak daha sonra verileri tekrar elde etmisse veriler erisilmez kilinmistir.

Verilerden yararlanilmasina engel olusturucu hareketlerin ne
kadar siire i¢cin olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Baz1 yazarlar verilerin erisilmez kilimmasimnin siirekli olmasi gerektigini
belirtirken®, bazi yazarlar gecici bir siire verilerin kullanilmasinim
engellenmesinin bu fiil agisindan yeterli oldugunu ifade etmektedirler®.
Genel goriis olarak gecici slirede de sucun olustugu kabul edilmekle
birlikte, bu siireden ne anlagilmasi gerektigi belirli degildir. Bir goriis

81 Schulze Heiming, s. 175.

8 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 6; Lackner/Kiihl, § 303 a, kn.
3; Kindhduser/Neumann/Paeffgen, § 303 a, kn. 8.

8 Schulze Heiming, s. 178.
8 Samson, SK, § 303a, s. 5.

8 Dreher/Trondle, § 303a, kn. 6; Lackner /Kiihl, § 303 a, kn. 3; HaP, s. 498 ;
Hilgendorf, 1996, Heft 10, s. 891; Trondle/Fischer, § 303a, kn. 10;
Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 6.
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siirenin 6nemli bir zamana tekabiil etmesini ararken®, diger bir goriis
kullanilmamanin en azindan kesin bir siireyi gostermesinin yeterli
oldugunu  belirtmektedir®”.  Kullanilmamanin  siirekli  olmasinin
aranmamasi gerektigini, zira gegici bir siire verilerin erisilmez
yapilmasinin da dnemli bir zarara sebep olabilecegini belirtmek gerekir.
Gegici olarak verilerin kullanilmasinin engellenmesini kabul etmekle
beraber, geg¢iciligi, onemsiz olmayan bir siire icin verilere erisimin
imkansiz olmas1 seklinde anliyoruz ve bu halde sucun olusacagini kabul
ediyoruz.

Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya
erisilmez kilan hareketlerin gerceklestirilis bigimi O6nemli degildir.
Verilere kullanilmasina miidahale niteligi tasiyan hareketler cogunlukla
icral bir hareketle gerceklestirilir. Ancak ihmali hareketle de sucun
islenmesi miimkiindiir. Eger fail, belirli bir icrai davranista bulunma
hukuki yiikiimliligii altinda olmasmna ragmen verilerin kullanilmasina
engel olucu hareketleri 6nlemiyorsa 2. fikradaki sugu gergeklestirmis
olacaktir. Ornegin belirli bir icrai davramsta bulunma yiikiimliiliigii olan
garantoriin, bilisim sistemindeki verileri etkileyecek viriis gonderildigini
tespit etmesine ragmen virlisiin verilere zarar vermesini engellemediginde
2. fikra geregince ihmalinden dolay1 sorumlu olacaktir.

Buraya kadar m. 244/1 ve 2’ de yer kavramlarla ilgili yapilan
aciklamalardan sonra su belirtilmelidir ki kavramlarin birbirinden
ayrimini ve sinirlandirmasint yapmak kolay olmamaktadir. Ciinki
yapilan bir hareket, maddede belirtilen kavramlardan birkaginin
kapsamina girebilmektedir. Ornegin verileri yok etmek anlamina gelen
bir hareket, ayn1 zamanda verileri bozmak niteligi tasidigi gibi aym
zamanda  sistemin  isleyisine = engel olmak  unsurunu da
gergeklestirebilmektedir. Konunun ¢6ziimii hem igtima agisindan hem de
fikralarin ~ diizenledigi kavramlar acisindan  yapilmalidir.  Once
gerceklestirilen bir fiilin fikralarda gecen ve secimlik olan kavramlarin

8  Schliichter, 2. WIKG, s. 73: Sondermann, s. 73; Wessels,
Johannes/Hillenkamp, Thomas, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Straftaten
gegen Vermogenswerte, 39. Auflage, Heidelberg 2016, kn. 60;
Kindhduser/Neumann/Paeffgen , § 303 a, kn. 8.

87 Lenckner /Winkelbauer, s. 829.
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hangisinin kapsamina girdigi tespit edilmelidir. Ayn1 fikradaki birkac
kavramin kapsamina giriyorsa hangisinin daha 6zel olduguna gore
belirleme yapilmalidir. Buna karsilik gerceklestirilen fiil, hem 1. fikranin
hem de 2. fikranin diizenlemesinde yer alan kavramlarin kapsamina
giriyorsa sorun i¢tima kapsaminda ¢dziimlenmelidir®,

Kanunda yer verilen ve bilisim sistemindeki verilerin
kullanilmasina miidahale teskil etmeyen kavramlardan birisi olan sisteme
veri yerlestirmek ise, dis verilerin (sistemde bulunmayan) bilisim
sistemine girilmesidir. Ornegin klavye suretiyle veya flash bellek, CD
gibi veri tasiyicilart aracilifiyla veriler sisteme girilmigse sisteme veri
yerlestirilmistir®. Keza internet ortamindan sisteme veri yerlestirmek
suretiyle su¢ gergeklestirilebilir®.

Var olan verileri bagka yere gondermek ise, telekomiinikasyon
yollar1 lizerinden veya mevcut ag icerisinde bir sistemdeki verilerin baska
bir sisteme gonderilmesidir. W-LAN araciligiyla gonderilmesi de bu
hareket kapsamindadir®*. Doktrinde verilerin bir veri tasima cihazina
gonderilmesi de verilerin baska yere goOnderilmesi seklinde
nitelendirilmektedir®> Bu  hareketin  olusmasi  agisindan  verilerin
kopyasmin gonderilmesi mi gerektigi, yoksa verilerin orijinalinin mi
gonderilmesi gerektigi madde metninde herhangi bir ayirici belirleme
olmadigr icin anlasilamamaktadir. Ancak orijinalinin gonderilmesi
durumunda fikrada gecen hareketlerin kapsamina giren bir durum
olusacaktir. Kopyalanmas1  kastediliyorsa  verileri baska yere
gondermenin neden 2. fikradaki su¢ kapsaminda nitelendirildigi
anlasilamamaktadir. Ciinkii verilerin kullanilmasina engel olmamakta,
verilere zarar vermemektedir.

8 Almanya’daki durum igin bkz.: Sondermann, s. 62,123 ; Schulze Heiming,
s. 184, 185.

8 Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 b, kn. 7; Koca/Uziilmez, s. 830.
% Koca/Uziilmez, s. 831.

91 Stree/Hecker-Schonke/Schrdder, § 303 b, kn. 7.

92 Koca/Uziilmez, s. 831.
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B. Manevi unsur

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen suglar, kasten islenebilir. Sug¢larin olusmasi i¢in olas1 kast da
yeterlidir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda (m. 525/b-1’de) zarar vermek
veya vyarar saglamak maksadiyla hareket edilmesi gerekmekteydi.
Doktrinde kanun koyucunun bu tercihi elestirilmisti®®. 1997 ve 2003
Tasarilarinda verilere veya veri isleme zarar vermek sugunun karsiligi
olarak diizenlenen 348. ve 347. maddelerin 1. ve 2. fikralarinda bu
sekilde amaca yer verilmemistir. Ancak 348. ve 347. maddelerin verilere
miidahaleyi diizenleyen 2. fikralarinda fiilin hukuka aykir1 olmasi sarti
aranmisti®™. Mevcut diizenlemedeki verileri bozmak, yok etmek,
degistirmek veya erisilmez kilmak icin amaca yer verilmemesi dogru
olmakla beraber, sisteme veri yerlestirmek veya var olan verileri baska
bir yere gondermek agisindan kanun koyucunun neden bu kavramlari
244. maddede diizenledigini ortaya koymasi gerekirdi. Sistemin
isleyisinin engellenmesi amaciyla mi, yarar saglamak amaciyla mu,
magdurun zararina olarak mi gergeklestirilmesi gerektigini agikliga
kavusturmasi gerekmekteydi. Kavramlarin su anki diizenleme sekli
sorunlu nitelik tasimaktadir. Daha 6nce de kavramlarin 244. maddenin 2.
fikrasinda yer verilmesini degisik gerekgelerle elestirdigimizden burada
tekrara yer vermemek i¢in ayrintilara girmiyoruz.

Kast i¢in sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilinmesi
gerekir. Yani failin sistemdeki verilere degistirdigini, yok ettigini,
bozdugunu, erisilmez kildigini, sistemin isleyisini engelledigini, sistemin
isleyisini bozdugunu bilmelidir. Failin muhtemel bilmesi de yeterlidir.
Hata halinde 30. madde hiikmii uygulanir. Ornegin fail hareketinin hatali
olarak tasarruf hakki icerisinde oldugunu kabul ediyorsa (kendi verilerini
yok ettigini zannediyorsa) kasti ortadan kaldiran tipiklik hatasi soz

% Bkz.: Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 508; Ersoy, s. 181.

% Hukuka aykirilik ibaresine yer veren Almanya’da boyle bir kavrama yer
verilmesinin elestirisi ve tipikligin unsuru mu yoksa genel hukuka aykirilik
unsuru mu oldugu noktasinda bkz.: Lackner /Kiihl, § 303 a, kn. 4;
Stree/Hecker-Schonke/Schroder, § 303 a, kn. 10;
Kindhduser/Neumann/Paeffgen , § 303 a, kn. 12. Ayrica bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Gerhards, s. 70-81.
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konusudur. Buna karsilik kulanim hakki bagkasina ait olmakla beraber
veri tastyicisinin  maliki olarak verileri siler ve bunun tipikligi
olusturmadigini, tipikligin ancak baskasina ait veri tastyicisindaki
verilerin silinmesi halinde olusacagini diisiiniiyorsa yorum hatasi s6z
konusudur. Burada kast1 ortadan kaldiran hata degil, yasak hatasi sz
konusudur®.

Tiirk Ceza Kanununun 244. maddesinde verilere veya sisteme
miidahale edilmesinin taksirli sekline yer verilmemistir. Ancak
verilere veya veri isleme zarar vermek sucgu taksirle islenebilir.
Ornegin, fail iicret Odeyerek girdigi bir sitemdeki verilere
dikkatsizlikle zarar vermis olabilir®. Suclarin taksirli sekline iliskin
bir belirleme olmadigindan cezalandirilmalart s6z konusu degildir.
Buna karsilik sisteme hukuka aykiri giris yapilmasi nedeniyle
sitemdeki verilerin yok olmas1 veya degismesi hali, yani fiilin taksirli
sekli TCK’nin 243. maddesinin 3. fikrasinda netice sebebiyle
agirlagsmig sug olarak yaptirim altina alinmistir.

C. Hukuka Aykirihk

Hukuka uygunluk nedenlerinden  ilgilinin  rizasinin
gerceklesmesi miimkiindiir. Yetkili kisi verilerin yok edilmesine,
degistirilmesine  veya diger fiillere r1za gOstermisse  sug
olugsmayacaktir.

Gorevin ifas1 kapsaminda gergeklestirilen fiiller de 244. madde
cercevesinde fiilin hukuka uygunlugunu saglayacaktir. Ornegin 5651
sayil1 Kanun geregince erisimin engellenmesi kararmin verilmesi ve
bu kararin yerine getirilmesi durumunda fiil, sistemin isleyisinin
engellenmesi sucunu olusturmayacaktir®’. Yine belirli déneme ait
veya bazi sartlarin gerceklesmesi sartiyla, vergi borglarinin silinmesi
yolunda karar alinmasi ve buna dayanilarak yapilan diizenleme
cercevesinde vergi borglarini silinmesi durumunda verileri silen kisi
verileri yok etmekten sorumlu tutulmayacaktir.

% Stree/Hecker-Schonke/Schrdder, § 303 a, kn. 9.

%  Akbulut, s. 144.

9% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 959, 960; Koca/Uziilmez, s. 831
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IV. SUCUN NITELIKLi HALI

Ceza Kanunumuzun 244. maddesinin 3. fikrasinda, 244.
maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan fiillerin bir banka veya kredi
kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi
tizerinde islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda arttirilacagi
diizenlenerek nitelikli hale yer verilmistir.

Kanun koyucu nitelikli halin uygulanmasini yalnizca banka veya
kredi kurumu ya da kamu kurum ve kuruluslariyla sinirlamistir. Bu
sinirlamanin yerinde olmadigimi diisiiniiyoruz. Ciinkii bir sirket veya
isletme acisindan da sistemin isleyisinin engellenmesi ¢ok fazla onem
tagiyabilir. Dolayisiyla da sinirlamanin sadece belirtilen kurumlarla ve
kuruluslarla ilgili yapilmamasi gerekirdi. Ayrica sabit artirim sisteminin
kabul edilmesi de dogru olmamistir. Artirim miktarinda alt ve iist sinirin
kabul edilmesi gerekirdi. Zira yukarida belirtilen fiillerin
gerceklestirildigi bilisim sistemlerinin ve verilerin ait oldugu kurum ve
kuruluslar veya sirketlerin goz 6niine alinmasi gerekirdi. Sistemler veya
veriler farkli 6nemde olabilir ve verilen zararlar da farkli nicelikte
olabilir. Dogrusu alt ve st sinirlar arasinda artirim miktarinin
belirlenmesi ve bu araliklar arasinda artirim yapilmasi noktasinda hakime
yetki verilmesinin kabul edilmesidir. Ayrica sistemin igleyisinin
engellenmesi ile verilere miidahale teskil eden eylemler ayni 6lgiide zarar
verme niteliginde degildir. Bunun disinda sistemin isleyisinin
engellenmesi uzun siire devam edebilir. Artirim yapilirken bu hususlarin
da gbz Oniline alinmasi gerekir. Bunlar dikkate alinmadan belirtilen
kurum veya kuruluslarin sistemlerinde gergeklestirilen tiim fiillere aym
artirim oranini uygulamak yerinde bir tercih olmamigtir. Bunlarin disinda
nitelikli halin kabul edilmesi yerinde olmustur. Zirai kisisel bilgisayarin
kullanan kisinin sisteminin islemesinin engellenmesiyle veya verilerin
kullanilmasiin engellenmesiyle, bir bankanin veya kamu kurum ve
kurulusun sisteminin islemesinin engellenmesi veya verilerine miidahale
edilmesi aym sey degildir. Ozellikle belirtilmelidir ki kisisel bilgisayarlar
i¢in sistemin iglemesine engel olmanin uygulamasi ¢ok sinirliyken, asil
diizenleme amacini olusturmasi gereken bankalar veya kuruluslar i¢in
ayni sey soylenemez. Onlarin sistemlerinin igslemesinin engellenmesinden
dogan zararlar kisilere oranla c¢ok biiylik miktarlara ulasabilmektedir.
Ornegin merkezi bir bilgisayarm bulundugu ve verilerin iletildigi bir
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sistemde, iletimin yapilmasini saglayan cihazin bozulmasi durumunda,
veriler zarar gormemekle birlikte sistemin islemesine engel olunmakta ve
dolayisiyla  sistemin  sahibi  kuruma  olduk¢a  biliylikk  zarar
verilebilmektedir.

Fikrada gecen kamu kurumlan® veya kuruluslar ifadesi merkezi
idare, yerel yonetimler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslart da dahil
olmak iizere tiim idari kuruluslarin karsihigi olarak kullanilmaktadir®.
Yani tiizel kisiligi olan, olmayan tiim idari kuruluslar icin gecerli bir
kavramdir'®. Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, bakanlik gibi asli, Devlet
Planlama Teskilati, Milli Giivenlik Kurulu, Sayistay gibi yardimci
kuruluslar; il ve ilge idaresi, bolgesel orgiitler seklinde gruplandirilan
merkezi idare, il 0zel idaresi, belediye idaresi, biiylik sehir belediyesi,
koy idaresi gibi yerel yonetimler, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Karayollar
Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigi, Orman Genel
Midiirligi, T.C. Ziraat Bankast Genel Midiirliigli, Devlet Malzeme
Ofisi Genel Miidiirligli, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu, T.C.
Sosyal Giivenlik Kurumu, Basin ilan Kurumu, TUBITAK, Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu, Universiteler gibi hizmet yerinden

% Kamu kurumlar1 kavrami, Idare Hukukunda tiim idari kuruluslar igin degil

hizmet yerinden yonetim kuruluslart igin kullanilan bir ifadedir: Ozay, II
Han, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul 2002, s. 131; Giinday, Metin, Idare
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 464.

Idare Hukukunda kamu kurumlar1 ile kamu idareleri arasinda yapilan
ayrimin anayasal veya yasal dayanagi olmadigi i¢in gesitli mevzuatlarda
(Ceza Kanunu gibi) kullanilan kamu miiesseseleri kavramimin ¢ogunlukla
tlim idari kuruluglar karsilig1 olarak kullanildig: belirtilmektedir. Giinday, s.
464.

Tiizel kisiligi olanlar i¢cin kamu kurumu bu 6zelligi sahip olmayan orgiitler
icinse (Danigtay, Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu gibi) kamu kurulusu
kavrami da kullanilmaktadir. Ancak kamu kurulusu kavraminin hukuksal
bir tanimi bulunmadigi yapilan ayrimin doktrinde g6z Oniinde
bulundurulabilecek bir &neri oldugu da ifade edilmektedir. Ozay, s.132,133.
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yonetim kuruluslar1 ve bagimsiz idari kurumlar’® 235. maddede gegen
kamu kurum veya kuruluslar1 kapsamina girmektedir.

Nitelikli halin uygulanmasini saglayan banka kavrami ise,
mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim
bankalarini ifade etmektedir (Bankacilik Kanunu m.3). Kredi kurumu ise,
mevduat  bankalarim1  ve katihm  bankalarimi  belirtmek  igin
kullanilmaktadir (Bankacilik Kanunu m. 3). Tanimlamada gecen
bankalarin ne anlama geldigi de yine bankacilik kanununda
diizenlenmistir. Buna gore, mevduat bankasi, bu Kanuna gore kendi nam
ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak
tizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini; katilim bankasi, bu Kanuna gore
0zel cari ve katilma hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin  Tiirkiye'deki subelerini;
kalkinma ve yatirim bankasi ise, bu Kanuna gore mevduat veya katilim
fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet
gosteren ve/veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine
getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye'deki subelerini ifade etmektedir (Bankacilik Kanunu m. 3).

V. TESEBBUS

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen suglarda tesebbiis gerceklesebilir. Ornegin, failin sisteme
yerlestirdigi bir virlis programinin harekete gecer gegmez sistem sahibi
tarafindan fark edilerek, verilerde bir zarar olugsmadan veya miidahale
olmadan viriistin yok edilmesi durumunda, fiil tesebbiis asamasinda
kalmistir. Keza kurulan virlis programlar1 araciligiyla sisteme girilen
virlisiin yok edilmesi durumunda tesebbiis s6z konusudur. Yine DoS
saldirisinin fark edilip failin sistemin isleyisini engelleyememesi halinde
fiil tesebbiis halinde kalmistir.

TCK’nin 244. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer verilen
suclardaki maddi unsura iliskin yapilan belirlemeler se¢imlik olarak
sayildigindan herhangi birisinin ger¢eklesmesi durumunda diger se¢imlik

101 Hizmet yerinden yonetim, merkezi idare ve yerel yonetimler igin bkz.:

Giinday, s. 353 vd.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 43



Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme

belirlemeler tesebbiis halinde kalsa bile su¢ ger¢eklesmis sayilir.
Ornegin, fail verilerin tamamini silmek isterken kismi silmeyi
gerceklestirmisse, verilerin degistirilmesi gergeklestirilmistir.

VI. ISTIRAK

Tiirk Ceza Kanununun 244. maddesinde yer verilen suclarda,
faille ilgili 6zel bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla istirak agisindan
TCK’nin 37 vd. maddeleri uygulanacaktir.  Bu suglarda istirak
sekillerinin gergeklesmesi miimkiindiir.

VIL ICTIMA

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
suclarinin zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Ayn1 kisiye
kars1 bir su¢ isleme karartyla degisik zamanlarda gergeklestirilmesi
durumunda zincirleme sug¢ kurallar1 uygulanacaktir. Nitekim Yargitay
verdigi bir kararda, “sanigin hizmetli olarak c¢alistig1 bankanin bilgisayar
sistemine girerek usuliine uygun acilmis bir maas kredi limitli bankomat
7/24 hesab1 agmasi eylemi TCK’nin 525 b maddesinin 1. fikrasinda yazili
sucu olusturur. Sanik bir sug¢ isleme karari ile Yasanin ayni hiikkmiinii iki
ayr1 eylemle ihlal ettiginden teselsiil uygulanmalidir” gerekgesiyle yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur'®2,

Bir bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi
sucu ile bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi,
degistirilmesi veya erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi, var
olan verilerin baska yere gonderilmesi sugu birlikte gergeklesebilir.
Ornegin verilerin yok edilmesi veya degistirilmesi sonucunu doguran
hareket ayni zamanda sistemin isleyisinin engellenmesi neticesini de
gergeklestirmis olabilir. Bu durumda sorun fikri i¢tima (TCK m. 44)
hiikkiimlerine gore ¢oOziimlenmelidir. Tek fiille farkli suglar
gerceklestirilmistir. Ancak doktrinde verilerin yok edilmesi veya
degistirilmesi veya bozulmasi veya erisilmez kilinmasi veya sisteme
verilerin ilave edilmesi sitemin isleyisinin engellenmesi Ssonucunu
dogurmugsa 244. maddenin 2. fikrasinin degil, 1. fikrasindaki sugun
olusacagimi belirtmektedirler. 2. fikradaki sugun olusmasi icin verilere

102 11. CD, 2.12.1997, 5052/6536, YKD, 1999, C. 25, S. 7, s. 1017,1018.
44



AKBULUT

miidahale niteligi tasiyan hareketin bilisim sisteminin isleyisini

engelleme boyutuna ulasmamasi gerektigini ifade etmektedirler®®,

Ceza Kanunumuzun 244. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki
suclarin, 4. fikradaki bilisim sistemleri aracilifiyla hukuka aykir1 ¢ikar
saglamak sucgu arasindaki iliski ise fiil tekligi iliskisidir. Birden fazla fiil
ve birden fazla su¢ bulunmayip tek fiil ve tek su¢ bulunmaktadir. Ciinkii
1. ve 2. fikrada yer verilen fiiller 4. fikradaki sugun unsuru niteligindedir.
Dolayisiyla verilere miidahale ederek veya sistemin isleyisini bozarak
veya engelleyerek ¢ikar saglayan kisi yalmizca 4. fikradan

cezalandirilacaktir'®.

Verilere veya veri isleme zarar vermek sucu ile TCK’nin 151.
maddesindeki mala zarar verme sugu arasindaki iliski ise, farkli
alternatiflere gore incelenmesi gereken bir husustur. Ornegin failin
bilisim sistemine zarar vermek suretiyle verileri de yok etmigse veya
verileri bozmugsa veya veri islem yapilmasina engel olmussa igtima
iligkisinin ortaya konulmasi gerekir. Ciinkli bu durumda fail, hem mala
zarar verme sucunu hem de 244. maddeyi ihlal etmistir. Eger fail,
kendine ait bilisim sistemine zarar vermek suretiyle, sistemde bulunan
bagkasina ait verilere de zarar vermisse kendi malina zarar vermesi mala
zarar verme sucunu olusturmadigindan yalnizca m. 244/2’yi ihlal
etmistir. Zira m. 151°e gore, sugun olusmasi icin baskasina ait tasinir
veya taginmaz mala zarar verilmesi gerekmektedir. Buna karsilik fail,
baskasimin miilkiyetinde olan bir sisteme zarar vermek suretiyle verileri
yok etmigse hem mala zarar verme sucunu hem de m. 244/2’yi ihlal
etmistir. Suglar tek fiille gerceklestirildiginden fikri i¢tima hiikiimlerine
gore sorumlulugun tayini gerekecektir. Keza sistemin bagkasina ait,
icindeki verilerin bir bagkasina ait olmast durumunda da ayni sey

gecerlidir'®,

103 Koca/Uziilmez, s. 829; Karagiilmez, s. 190.

104 Koca/Uziilmez, s. 833.

105 Ayni yonde Mohrenschlager, s. 142; Ersoy, s. 177; Trondle/Fischer, § 303
a, kn. 16, § 303 b, kn. 19; Samson,  SK, § 303b, s. 7, 8; Sondermann, s.
81, 82, 129; Schulze Heiming, s. 226; Lenckner /Winkelbauer, s. 831.
Farkl diisiince i¢in bkz. : Lackner /Kiihl, § 303 a, kn. 7, § 303 b, kn. 10;
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Failin verilere miidahale etmek (verileri degistirmek veya veri
yerlestirmek veya verileri yok etmek gibi) suretiyle sahte belge
diizenlemesi halinde de fikri i¢tima kurallar1 geregince en agir cezayi
gerektiren suctan sorumlu olacaktir'®. Doktrindeki bazi yazarlar ise bu
durumda gergek ictimanin uygulanacagini belirtmektedirler?’.

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinde diizenlenen suclar ile
243. maddede hiikme baglanan bilisim sistemine girme sucu arasinda da
fikri ictima kurallar1 uygulanmahdir’®, Doktrinde belirtilen durumda
gecitli sug belirlemesi yapanlar oldugu gibi'®, failin kastina gore hangi
sugun olustugunun belirlenmesi gerektigini ifade edenler'’® ve gergek
ictimanin s6z konusu oldugunu kabul edenler de'!! bulunmaktadir.

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinde ifade edilen bilisim
sisteminin isleyisinin engellenmesiyle haberlesmenin engellenmesi (TCK
m. 124) de gergeklestirilmis olabilir. Tek fiille farkli sucglarin
gergeklestirilmesi  s6z konusu oldugundan fikri ictima kurallar
uygulanmalidir'2. Ayn1 sekilde m. 136 ile m. 244 arasinda da fikri i¢tima
s0z konusu olabilir.

Tirk Ceza Kanununun 245/A maddesinde bilisim suglarmin
diizenlendigi bolimde yer alan suglarin islenmesi igin hazirlik
hareketlerinin yapilmasi bagimsiz sug¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
244. maddede yer verilen sucglarin islenmesi icin bir cihazin, bilgisayar

Hilgendorf, 1996, Heft 12, s. 108; Yazicioglu, s. 266; Malkog/Giiler, s.
4761.

106 Akbulut, s. 214.

107 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 889.

108 Lackner/Kiihl, § 303 a, kn. 7; Kindhiuser/Neumann/Paeffgen , § 303 a, kn.

20; Stree/Hecker-Schénke/Schroder, § 303 a, kn. 14; Koca/Uziilmez, s.
8109.

109 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 884.

10 Yazarlar gegitli sugun olustugunun sdylenebilecegini belirtmekle beraber

bu kurumu kabul etmediklerini, dolayisiyla kasta gére sorunun
coziilebilecegini ifade etmektedirler: Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 942.

111 Meran, s. 368
112 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 961.
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programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun yapilmasi veya
olusturulmasi durumunda, bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden,
nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan,
baskalarma veren veya bulunduran kisi 245/A  maddesiyle
cezalandirilacaktir. Ayrica fail TCK’nin 244. maddesindeki suglari da
islemisse gergek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.

VIII. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

A. Yaptirim
1. Genel Olarak

Kanun koyucu bilisim suglarmi 1991 yilinda 3756 sayili
Kanun’la yaptirima baglarken, mala zarar verme sucunda kabul ettigi
esasi, sabotaj ve verilere miidahale teskil eden fiillerin ayni fikrada
ayn1 su¢ kapsaminda diizenledigi 525/ b-1 agisindan da benimsemis ve
cezasini hem hiirriyeti baglayict ceza hem de para cezasi olarak
Ongdrmiistiir. Kanun koyucu bu belirlemeyi yaparken bilisim su¢unun
niteliginden hareket etmis, s6z konusu sugun cezast ile klasik
anlamdaki benzerinin cezasi arasinda paralellik kurmustur. 5237 sayili
Kanunda sabotaj fiilleri ile verilere miidahale teskil eden fiilleri farkli
fikralarda ayr1 suglar olarak diizenlemis, mala zarar verme sugunda
kabul ettigi esas1 benimsememis ve suglarin cezasini yalnizca hapis
cezasi olarak diizenlemis, para cezasina yer verilmemistir. Oysa mala
zarar verme sucunda hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik olarak
Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce hapis cezasi ile adli para cezasinin
secimlik olarak Ongdriilmesi suclarin niteligi acisindan daha dogru
olurdu. Alt smir yoniinden de fark yaratilmis, mala zarar verme
sucunun alt sinir1 4 aydan baslarken verilere yok etme veya degistirme
sucunun alt sinir1 6 aydan baslamaktadir.

Getirilen cezalarin tiiri ve miktar1 ne olursa olsun suglarin
onlenmesi agisindan yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu,
hem suglarin niteligi agisindan hem de takibi bakimindan gecerlidir.
Suclarin ¢ogunlukla uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmesi ve
tespitinin zor olmasi, farkli iilkelerden islenebilmesi kisilerin sug
islemesini engelleyecegi yerde arttirmaktadir. Ayrica suglarin adliyeye
bildirilmesinde karsilagilan sorunlar da sug¢larin ve suclularin tespitinde
olumsuz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilisimi suglarinin sayisi
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ve zarar miktar1 her gegen giin artmakla beraber, bunlarin ¢ok az bir
kismi kovusturma makamlarina ihbar edilmektedir. Bankalar ve iinli
firmalar bu tir olaylar1 branslarinda ve miisterilerinin yaninda
giivenilmez is ortagl linlinii almamak i¢in saklamakta ve sorunu kendi
biinyeleri i¢inde halletmek yolunu tercih etmektedirler. Keza bu suclarin
bazen tesadiifen ortaya ¢ikmasi da suglarin bilinmemesi agisindan 6nemli
bir etkendir. Belirtilen nedenlerle kovusturma makamlarina ¢ok az intikal
eden bilisim suglarmin, ‘“aysbergin zirvesini” olusturdugu ifade
edilmektedir'®®. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde 1997 ve 1998
yillarin mart aylarinda San Francisco’daki Bilgisayar Giivenlik
Enstitlisti (The Computers Security Institute CSI) tarafindan 500’iin
lizerinde kurulusla yapilan iki arastirmada'*, bilisim suglarmin islenme
oranlarinin her gecen yil daha fazla arttigi, bunlarin ¢ok az kisminin
adliyeye intikal ettigi ortaya c¢ikmustir. 1998 yilindaki arastirmada,
kuruluglarin ancak % 17’sinin aleyhlerine islenen bilisim suglarini
adliyeye bildirdikleri anlagilmistir.

2. Ceza

Tirk Ceza Kanununun 244. maddesinde, bir bilisim sisteminin
isleyisini engelleyen veya bozan kisinin, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilmasi kabul edilmistir (f. 1). Bir bilisim sistemindeki
verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisinin ise, alti
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi hitkkme baglanmistir
(f. 2). Doktrinde suglarin alt sinirlarinin, igslenme sikligi ve verdigi
zararlarin  agirh@ g6z Oniinde tutuldugunda az oldugu ifade
edilmektedir'®>.

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
fiillerinin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya

13 Frey, Silvia, Computerkriminalitit in  eigentums —  und

vermogensstrafrechtlicher Sicht, Miinchen 1987, s. 17-19.

Communications Media Center at New York Law School: “Computer
Crime Survey Released” (March 6, 1997), “Watch Group Reports
Computer Crime Booming” (March 5, 1998),
http:\\Wwww.cmcenyls.edu\public\bullentins\CSISurv.htm.

115 Koca/Uziilmez, s. 833.
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kurulusuna ait bilisim sistemi lizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza
yar1 oraninda artirilacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu belirleme
hem sabit artirim oraninin kabul edilmesi hem de yalnizca bazi
kuruluslarin belirtilmesi agisindan yerinde olmamustir.

B. Kovusturma

Tiirk Ceza Kanununun 244. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda yer
alan suglar resen takip edilen suglardandir. Resen takip edilen bu suglarin
davasina, suctan zarar goren kisilerin katilmasi miimkiindiir. Magdur,
suctan zarar goren gercek veya tiizel kisiler kamu davasina katilabilirler
(CMK m. 237).

Bilisim suclarinin bazen sikayet iizerine kovusturulmasi miimkiin
olabilmektedir. Ornegin, yabanci bir iilkede bilisim suglarindan birini
isleyen Tiirk vatandasi failin daha sonra Tiirkiye’ye gelmesi durumunda,
sucun takibi sikdyet tlizerine yapilacaktir. Bu halde vatandas iade
edilmeyeceginden, Tiirkiye’de yargilanmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza
Kanununun 11. maddesine gore, Bir Tiirk vatandasi, 13. maddede yazili
suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi siniri bir yildan az olmayan
hapis cezasin1 gerektiren bir sucu yabanci iilkede isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde Tiirk kanunlarina gére cezalandirilacaktir.
Bu halde sorusturma ve kovusturma yapilmas: sikayete bagli degildir.
Ancak sucun cezasi, bir yildan az hapis cezasim gerektirdiginde resen
sorusturma ve kovusturma yapilamamakta, sugtan zarar gdrenin veya
yabanci hitkimetin sikayeti gerekmektedir. (TCK m. 11/2). Bu durumda
sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alti ay icinde
yapilmalidir. Ceza Kanunumuzun 244. maddesinin 2. fikrasindaki sugun
cezast da alti aydan basladigindan, alt sinir bir yildan az oldugundan
resen sorusturma ve kovusturma yapilamayacak, suctan zarar gorenin
veya yabanci hiikiimetin sikayeti aranacaktir. Dolayisiyla yabanci iilkede
su¢ isleyip Tiirkiye’ye gelen Tiirk vatandasi fail hakkinda sikayet
gerceklesirse sorusturma ve kovusturma yapilip cezalandirilmasi sz
konusu olacaktir. Yabanci {llkede islenen sug, bilisim sisteminin
isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi sugu ise, bu sugun cezasinin alt
sinir1 bir yildan bagladigindan resen takibat yapilacaktir.

Gorevli mahkeme, Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
11. ve 12. maddeleri geregince asliye ceza mahkemesidir.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 49



Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme

Yetkili mahkeme ise CMK m. 12 geregince sucun islendigi yer
mahkemesidir. Sugun islendigi yer ise TCK m. 8’e gore belirlenecektir.
Bu maddeye gore hareketin kismen veya tamamen islendigi veya
neticenin gergeklestigi yer sugun islendigi yerdir. Dolayisiyla hareketin
veya neticenin  gergeklestigi  yerlerdeki  mahkemeler  yetkili
mahkemelerdir. Inceleme konumuz olan suclarda yer verilen unsurlarin
¢ogu, netice kapsaminda yer aldigindan hem bu neticelerin
gercgeklestirildigi yerler hem de bu neticeleri gerceklestiren hareketlerin
yapildig1 yerler sucun islendigi yerlerdir. Ornegin bilisim sisteminin
isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi veya sistemdeki verilerin yok
edilmesi veya bozulmasi veya degistirilmesi fiilleri netice kapsaminda
oldugundan  hareketin  veya  neticeden  birinin  Tirkiye’de
gerceklestirilmesi sugun islendigi yerin Tiirkiye olmasit ve oradaki
mahkemenin yetkili olmasi igin yeterlidir. Buna karsilik verilerin baska
yere gonderilmesinde sugun islendigi yer ve yetkili mahkeme harekete
gore belirlenecektir. Hareket gerceklestirildigi yer, kisinin beden olarak
bulundugu yeri ifade etmektedir. Ancak hareket yeri, beden olarak
bulunulan yer disinda hareketin ayni anda ortaya ¢iktigi yer veya
hareketin kisimlara boliindiigii yeri de kapsamaktadir. Bilisim suglarinda
kisinin beden olarak bulundugu yer ile hareketin agiga ¢iktig1 yerler
cogunlukla farkli yerlerdir. Bu nedenle her iki yer de hareket yeridir. Bir
baska ifadeyle bilgisayar araciligiyla interneti kullanan kisinin bu sirada
fiziki olarak bulundugu yer ile iizerinde sug¢ teskil eden hareketin
gerceklestirildigi amag¢ aracin  bulundugu yer birbirinden farklh
oldugundan her iki yer de hareket yeridir. Her iki yerde de hareket
gerceklestirilmektedir''®. Ancak doktrinde hareket ile neticenin farkli
yerlerde gerceklestirildigi suglarda sugun islendigi yerin tespitinin
gliclestigi, hareketin gerceklestirildigi yer tespit edilebiliyorsa yetkili
mahkemenin hareketin gergeklestirildigi yer mahkemesinin olmasi
gerektigi, hareketin gergeklestirildigi yer tespit edilemiyorsa neticenin
gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'’. Ancak bu belirleme TCK’min 8. maddesinin yaptig1

116 Bu tespitle ilgili olarak bkz.: Ozbek, Veli Ozer, “Internet Kullaniminda
Ortaya Cikabilecek Baz1 Ceza Hukuku Sorunlar”, DEUHFD, 2002, C. 4, S.
1, s. 126, 127.

117 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 962.
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diizenlemeye uygun degildir. Ulke icinde islenmis suclarla ilgili ifade
edildigi anlasilan tespitin 8. maddeye uygun olarak hem hareket yeri hem
de netice yeri esas alinarak yetkili mahkemenin belirlenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu tespit farkl iilkelerle baglantili Tiirkiye’de
(6rnegin hareketin Almanya’da neticenin Tiirkiye’de gergeklestigi)
islenen suglar agisindan da dogru sonu¢ vermeyecektir. Hareket veya
neticeden birinin Tiirkiye de gerceklesmesi sartiyla gerceklestigi yer
mahkemesi yetkili mahkeme kabul edilmelidir.
SONUC VE ONERILER

Ceza Kanunumuzun 244. maddesinde/1-2 diizenlenen sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suglar1 siber sug
sOzlesmesinin geregini yerine getirmek ve bu suglarin ihlal ettigi hukuki
degerleri korumak adina Kanunumuzda yer verilen ve 1991 yilindan beri
var olan diizenlemelerdir. Ancak kanun koyucu 5237 sayili Kanunda bu
diizenlemeleri yaparken bize gore yerinde olmayan belirlemeler
yapmistir. Asagida bu belirlemeler ve ¢6ziim Onerileri ifade edilecektir.

1.  Fikralarin  diizenleme  sirasmin  dogru  olmadig
diisiiniilmektedir. 1. fikrada sisteme miidahale, 2. fikrada verilere
midahale niteligi tagiyan fiillere yer verilmistir. Sisteme miidahale fiilleri
verilere miidahale etmek suretiyle de gerceklestirildiginden siralama
acisindan Once verilere miidahale daha sonra sabotaj fiilleri
diizenlenmeliydi.

2. TCK’nin 244. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme kanunilik
ilkesi agisindan sorun doguracak niteliktedir. Sistemin igleyisinin
engellenmesinin veya bozulmasinin hangi fiillerle gerceklestirileceginin
belirlilik ilkesi agisindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

3. 244. maddenin 2. fikrasinda sisteme veri yerlestirme veya var
olan verileri bagka bir yere gonderme hareketlerinin diizenlenmesi de
dogru bir tercih olmamistir. Bu belirtilen hareketlerin fikrada belirtilen
diger fiillerle bir ilgisi bulunmamaktadir. Diizenleme amaci da
anlagilamamaktadir. Kavramlarin ya sistemin isleyisinin engellenmesi
veya bozulmasiyla ilgili yapilmasi ya da bagka fikrada veya baska boliim
ya da bolimlerde (kisisel veri, 6zel hayat, sir vb. niteliginde olmasina
gore) diizenlenmesi (veya degisiklige gidilmesi) uygun olurdu. Eger
mevcut 244. maddede var olmasi isteniyorsa neyin amaglandiginin
belirtilmesi gerekir. Mevcut diizenlemedeki verileri bozmak, yok etmek,
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degistirmek veya erisilmez kilmak i¢in amaca yer verilmemesi dogru
olmakla beraber, sisteme veri yerlestirmek veya var olan verileri bagka
bir yere gondermek agisindan belirlemeye gidilmesi dogru olacaktir.

4. Kanun koyucunun nitelikli halin uygulanmasini yalnizca banka
veya kredi kurumu ya da kamu kurum ve kuruluglariyla sinirlamasi da
eksik diizenleme niteligi tasimaktadir. Ciinkii bir sirket veya isletme
acisindan da sistemin isleyisinin engellenmesi ¢ok fazla 6nem tasiyabilir.
Dolayisiyla da sinirlama sadece belirtilen kurumlarla ve kuruluslarla ilgili
yapilmamaliydi.

5. Ayrica sabit artirim sisteminin kabul edilmesi de dogru
olmamustir. Artirrm miktarinda alt ve (st sirlarin kabul edilmesi
gerekirdi. Zira yukarida belirtilen fiillerin gergeklestirildigi bilisim
sistemlerinin ve verilerin ait oldugu kurum ve kuruluslarin veya
sirketlerin aynt Oonemde olmadigi, dolayisiyla zararlarin ayni 6lgiide
olmadig1 veya sistemin isleyisinin engellenmesi ile verilere miidahalenin
ayn1 nitelikte bulunmadifi, ortaya cikan zararlarin farkli miktarda
olabilecegi, sistemin isleyisinin engellenmesinin veya miidahalenin farkl
stirelerde gerceklestirilebilecegi hususlar1 goz Oniine alinarak alt ve {ist
sinirlar arasinda artirrm oranit kabul edilmeliydi. Bunlar dikkate
alimmadan  belirtilen kurum veya kuruluglarin  sistemlerinde
gerceklestirilen tiim fiillere ayni artirim oraninin uygulanmasimin kabul
edilmesi yerinde bir tercih olmamuistir.

6. Suclarin karsiligi olan cezanin yalnizca hapis cezasi olarak
kabul edilmesi de fiillerin zarar verme yonii g6z oniine alindiginda dogru
goziikmemektedir. Ayni nitelikte olan mala zarar verme sugunda oldugu
gibi bu suclarda da hapis cezasmin yaninda adli para cezasi
ongoriilmeliydi.
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DEVLETLERIN INSANCIL HUKUK KURALLARININ
IHLALI NEDENiIiYLE SORUMLULUGU

Ars. Gor. Hatice GEYIK*

THE RESPONSIBILITY OF STATES FROM
VIOLATIONS OF HUMANITARIAN LAW RULES

OZET

Insancil hukuk ve devletlerin sorumlulugu uluslararast hukukun
onemli konularindandir. Her iki konunun birlestigi nokta olan devletlerin
insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu da korudugu haklar ve
tartisilan bir konu olmasi sebebiyle ayni sekilde 6neme sahiptir.

Savas siiresince uyulmasi gereken ve savagin insani bir nitelige
uygun olarak yiiriitiilmesi amacina hizmet eden insancil hukuk, ozellikle
iki biiyiik diinya savasi sonucunda yasanan biiyiik kayp ve yikimlar
sebebiyle ortaya ¢ikan ve gelisme gosteren kurallardan olusmaktadir.
Ancak her savasin bu kurallara uygun sekilde yiiriitiildiigiinii iddia etmek

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1t Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi



Devletlerin Insancil Hukuk Kurallarimin Ihldli Nedeniyle Sorumlulugu

giictiir. Giiniimiizde yaganan silahli ¢catismalarda goriildiigii gibi bu tip
durumlarda sivillerin zarar gérmesi ka¢inilmaz bir durumdur.

Insancil hukuk kurallart ihlallerinde devletin sorumluluguna
gidilmesi bu kurallarin ihlalleri i¢in bir yaptinnm olarak ortaya
ctkmaktadwr. Ancak bu ihlallerden otiirii devletin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi, sorumluluk soz konusu ise onun kapsami ve nerede
son buldugu tartismalr durumlardur.

ANAHTAR KELiMELER: Savas Hukuku, Uluslararasi Insancil
Hukuk, Insancil Hukuk Ihlalleri (Savas Suclariy), Uluslararasi
Sorumluluk, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu.

ABSTRACT

Both the law of war and the responsibility of the states are
important issues in international law. The state's responsibility due to
abuse of the law of war, where these two issues meet, has also serious
importance as well, because of the rights which it protects and on the
ground that it is a controversial subject.

The law of war, which shall be followed during the war time and
serves to the aim that the war is to be carried out in accordance with
humanitarian law rules, consists of rules which come into existence
because of huge losses and destructions as a result of two great world
war and make progress. However, it is hard to argue that every war is
carried out under these rules. As seen in today’s armed conflicts, it is
inevitable that civilians get hurt in such cases.

It is a sanction for the violations of the rules of the law of war to
hold the state responsible based on the acts committed against civilians
and under certain circumstances non civilians. But, there are
controversial subjects whether the state is responsible and the scope of
the responsibility and where it ends when the state is responsible.

KEYWORDS: War Law, International Humanitarian Law,
Violations in War Law (War Crimes), International Responsibility,
International Responsibility of State.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukta, devletler egemenliklerinden uzun siire
vazgegmemis ve egemen bir varlik olarak savasa bagvurma hakkina sahip
olduklarimi diistinmiislerdir. Bagka bir deyisle savasa bagvurmak, devletin
egemenliginin basit bir gostergesi olarak kabul edilmistir* ve bu durumun
bir sonucu olarak savas olgusu insanligin var oldugu giinden beri ¢esitli
yogunluklarda varligim stirdiirmiistiir. Bu yogunluga bir de teknolojinin
gelismesi ve degisen askeri stratejiler eklenince sivillerin savastan
etkilenme durumu da daha ciddi bir hal almistir. Ozellikle yasanan iki
biiyiikk diinya savasi da sivillerin cephe arkasindaki goreceli giivenli
konumlarinin yok olma noktasina geldigini gostermistir?. Iste bu noktada
savagin belli kurallar c¢ergevesinde yliriitiilmesi ve savasin ortaya
c¢ikardig insancil acilarin sinirlandirilmasi gerektigini ifade eden insancil
hukuk kurallarr® olusturulmaya ¢alisiimistir.

Sorumluluk bir kisiye, bir olaym sonug¢larni {istlenme
yiukiimliligi getiren kavramsal bir bagdir. Hukuk alaninda da hangi
kisilerin; hangi davranislarinin ya da kendi yetki alanlarina giren hangi
olaylarin sonuglarmi iistlenmesi gerektigi kisaca sorumluluk konusu

! CAKMAK Cenap, Uluslararas1 Hukuka Giris, 1. Baski, Bursa 2014, s.
179.

2 HOS Serdar H., Hakli Savas ve Insancil Hukuk, 1. Baski, Istanbul 2013, s.
85.

“Insancil hukuk” kavrami “savas hukuku” yerine kullanilan yeni bir
kavramdir. BM de bu kavram esas alarak her tiirlii karar ve uluslararasi
belgede “savag” kavramina yer vermemeye Ozen goOstermektedir.
BAGHERI Saeed, Uluslararas: insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar, 1.
Baski, Ankara, 2015, s. 29. Ancak savas hukuku ve insancil hukuku
birbirinden ayr1 hukuk alanlari olarak kabul edenler de vardir. Bunlara gore
savag hukuku 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri’nde yer alan ve
savasl ara¢ ve yontem olarak simirlayarak savasan devletlerin hak ve
borglarmi belirleyen kurallardir. Insancil hukuk ise basta Cenevre
Sozlesmeleri olmak iizere gesitli sozlesmelerde diizenlenen savas dist kalan
askeri personel ve savasa hi¢ katilmayan sivilleri koruma amaci giiden
kurallardan olusmaktadir. OKTEM Emre, Terorizm, insancil Hukuk ve
Insan Haklar1, 1. Bask, Istanbul 2011, s. 71.
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gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk i¢in 6nem arz eden bir
durumdur®. Bu nedenle hukuk diizeni sorumluluga iliskin kurallar
belirlemistir’. Belirlenen temel ilkeler uluslararas: hukuk bakimindan da
gegerlidir ve bir uluslararasi hukuk siijesi olmasinin geregi olarak devlet
de uluslararas1 sorumluluga sahiptir®. Uluslararas1 6rf ve adet kural
niteligi tasiyan sorumluluk kurallari, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda hazirlanan 59 maddelik bir tasar ile kodifiye
edilmistir’.

Devletin insancil hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle sorumlulugu
ise, insancil hukuk ve uluslararasi sorumluluk konularinin bir kesisim
noktasi niteligindedir. Bu bakimdan konunun anlagilmasi i¢in insancil
hukuk ve devletin sorumlulugu konularinin da anlasilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada devletlerin gerek i¢ hukukta gerek uluslararasi
hukukta insancil hukuk kurallar1 geregince sahip oldugu yetkileri ele
almacak, devletlerin insancil hukuk ihlalleri sebebi ile sorumlulugu
konusunun anlagilmasi noktasinda katki saglayacak insancil hukuk ve
devletin sorumluluguna iliskin genel kurallar ¢aligmanin esas konusu ile
ilgileri nispetinde incelenecektir.

I. INSANCIL HUKUK KURALLARININ TARiHI

GELISIMI

Savas olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlik tarihi boyunca
insan topluluklar1 ve devletler savasi uzunca bir stire birbirlerine kars1 bir
dis politika araci olarak kullanmistir. Bunun sonucunda yasanan savaslar
ciddi ac1 ve yikimlara sebep olarak insancil hukuk kurallarinin ayrintili
bigimde diizenlenmesini saglamistir. Ozellikle siyasal ve teknolojik
gelismelerin savasin etkisini ve zararlarini arttirmasi savagin tamamen
onlenemese bile etkilerinin sinirlandirilmasi fikrini ortaya ¢ikarmustir®,

4 KLABBERS Jan, International Law, New York 2013, s. 138.

5 ERKINER Hakan Hakki, Devletin  Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararas1 Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 1.

6  SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, 10. Baski, Istanbul 2013, s.
260.

7 Tasart metni i¢in bkz. KAYA Ibrahim, Uluslararass Hukukta Temel
Belgeler, Ankara 2013, s. 346-372.

8 ASLAN Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, 3. Baski,
Ankara 2006, s. 21-22.
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Bu kapsamda antik zamanlara kadar dayanan® ve uluslararas: orf ve adet
hukukuyla belirlenmis bazi esaslari bulunan insancil hukuk®, 17.
yiizyildan itibaren Grotius tarafindan “Savas ve Barig Hukuku (De jure
belli ac pacis)” adl eseri ile sistemlestirilmistir'’. insancil hukuk kurallar:
baslangigta savasin acilarini hafifletmek, diiriist bir sekilde savasmak,
sivillere zarar vermemek gibi ilkeler, ahlaki ve dini emirler bigiminde
ortaya ¢ikmig olsa da bu alandaki ilk 6nemli adimlar 19. yiizyilda
atilmistir®,

I. Diinya Savasi, ortaya cikardigi biiyilkk kayiplar nedeniyle
insancil hukuk kurallar1 agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmus ve
konu ilk kez yazili olarak Versay Andlasmasi’nda diizenlenmistir'®. 1I.
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ise once Nuremberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statiisti'nde ardindan Eski Yugoslavya ve

® CRYER Robert, FRIMAN Hakan, ROBINSON Darryl,
WILMSHURST Elizabeth, An Introduction To International Criminal
Law and Procedure, New York 2010, s. 267; ERDAL Selcen, Uluslararas:
Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara 2010, s. 89.

10 BASAK Cengiz, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1.
Baski, Ankara 2003, 171; ASLAN, s. 22. Insancil hukuk ve teamiillerine
iliskin kurallar kaynagini Avrupa’dan almaktadir. Ozellikle Ortagag’da bu
hukukun gelisiminde kilise 6nemli bir yer tutmaktadir. ASLAN, s. 131.

11 SUR,s. 281.

12 ASLAN, s. 23. Tasidig1 6nem itibariyle savas suclar1 bircok konferansa
konu olmustur. 1981 yilinda Diinya Yahudi Kongresinin yil doniimiinde
yapilan konferans da bunlardan biridir. GREEN L. C., “Political Offences,
War Crimes and Extradition”, International and Comparative Law Quartely,
Cilt:11, Say1:2, Nisan-1962, s. 329.

13 ATAOV Tiirkkaya, “Savas Suglari Uluslararasi Mahkemesi: Jenosit
Oturumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say:
23/2, 1968, s. 322; ONDER Orhan, Birlesmis Milletler Ruanda I¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, 2006, s. 6. S6zii edilen andlasmanin
227-250. maddelerinde, basta Almanya eski imparatoru II. Wilhelm olmak
lizere savag yasa ve geleneklerini ihlal eder bigimde sug¢ isleyenlerin
kurulacak &zel bir mahkemede yargilanmalari hilkkme baglanmistir.
ERDAL, s. 60-61. Ancak II. Wilhelm’in Hollanda’ya siginmasi {iizerine
boyle bir yargilama yapilamamis ve insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla
bireysel cezai sorumluluk konusu iizerine tartigmalar devam etmistir.
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Ruanda Mahkemelerinin statiilerinde insancil hukuk kurallarinin ihlali
sebebiyle bireysel cezai sorumluluk kabul edilmistir®*.

Bunlarin ardindan savas, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla
belli kurallara baglanmis; ilk olarak 16.10.1925 tarihinde Almanya,
Ingiltere, Fransa, italya ve Belgika arasinda imzalanan Ren Misaki ile
yasaklanmugstir’®, 1928 Briand-Kellog Paktiyla da yasa dis1 olarak kabul
edilmistir. Bu Pakt Milletler Cemiyeti sisteminin eksikliklerini gidermek
amaciyla Fransa ve ABD’nin girisimleri ile kabul edilmistir. Fakat bu
Pakt sadece bir yasak getirmis; bu yasagi kuvvetlendirecek garantiler ve
usuller dngdrmemistir'®,

Sonugta bu diizenlemeler basariya ulasamamis ve II. Diinya
Savasi yasanmistir. Bu savasin ardindan kurulan Birlesmis Milletler
orgiitii ise uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini yasaklayan ilk
evrensel diizenlemeyi yaparak BM Andlagmasi’nin 2/4. maddesinde
savasl kesin bir sekilde yasa dis1 kabul etmistir. 19. ylizyil itibariyle de
insancil hukuk kurallarinin olusturulmasi yoniinde bir ¢aba baslamistir.

Ozetle, tarihsel siirecte devletler savast hukuki bir yol olarak
gormiis, ancak belli kurallara bagli olmasini kabul etmis ve bu kapsamda
insancil hukuk kurallar1 olusturmaya baslamistir. Sonrasinda ise
devletlerin savasa bagvurmamasi gerektigi yoniindeki goriisler ortaya
¢1ikmis ve nihayetinde savas yasaklanmigtir!’.

14 ONDER, s. 6-7. Bu gelismeler insancil hukukun ihlali olan savas suglarmin

uluslararast hukukta kabulii 1906 tarihli Kara Savaginda Yaralilara ve
Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne dayansa da bu suclardan dolay
bireysel cezai sorumlulugun tesisi sOzii edilen mahkemelerin
uygulamalariyla oldugunu gostermisti. AKSAR Yusuf, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 154.

15 ORNEK Serdar, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi,1. Baski,
Ankara 2013, s. 17.

16 GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 8. Baski, Istanbul 2014, s. 104.
17 CAKMAK, s. 180-181.
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I1. INSANIL HUKUK KURALLARININ THLALI (SAVAS
SUCLARI)

A. GENEL OLARAK

“Uluslararas1 hukukta bireysel sorumluluga yol agan silahli
catisma hukuku ve orf adet kurallarmin ihlali®”, “silahli catismalarda
insancil hukuka ait diizenlemeler igeren antlagsmalarin ve orf ve adet
kurallarinin ciddi ihlali®® veya “silahli catisma boyunca islenen
uluslararast  insancil  hukuk  kurallarmin  ihlali®”  seklinde
tanimlanabilecek olan savas suclari, uluslararasi suclar arasinda gerek sug
ve cezalarin yasallig1 bakimindan gerek yargilama yetkisi bakimindan en
saglam temele sahip olan sug tiiriidiir?!. Silahli ¢catisma sirasinda bireysel

degerleri korumay1 amaglayan bu diizenlemeler oldukca énemlidir?.,

Savas suclar1 savas sirasinda islenebildiginden savas olgusunun
ele alinmasi gerekir. Bu noktada oncelikle savas kavraminin dgretide ve
mahkeme kararlarinda herkes tarafindan kabul edilen bir tanmminin
yapilamadig1 ifade edilmelidir. Ancak bu zorluk, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile getirilen silahli ¢atisma kavramiyla kismen agilmustir.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin Cenevre Sozlesmesi Serhi’nde de bu
kavram “devletler arasinda silahli kuvvetlerin silahli ¢atismaya

giristikleri herhangi bir uyusmazlik” olarak tammlanmstir®. Genel

18 CRYER ve DIGERLERI, 267.

19 CASSESE Antonio, International Criminal Law, New York 2008, s. 81.

20 VAN DER WOLF Willem-Jan, War Crimes, The Netherlands 2010, s. 23.
21 ASLAN, s. 129.

22 LEE Roy, S., The International Criminal Court The Making of The Rome
Statute Issues, Negotiations, Results, Londra 1997, s. 88.

SUR, s. 284. Ancak bu tanim savag ve savasa varmayan silahli ¢atigmalar
kapsamadig1 ve esasen bunlarin hukuki etkileri farkli oldugundan yeterli
degildir. DEMIRAG, Fahrettin, Uluslararas1 Ceza Divani, Savas Suclari-
Saldir1 Sugu, Mevzuatimiza Gore Savas Hali”, Feridun Yenisey (Ed.),
Uluslararas1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 96.Fakat Cenevre Sozlesmeleri
kavramin tanimini bilingli olarak yapmamustir. Ciinkii savasin tanimlanmasi
acisindan yasanan hukuki sorunlarla karsilasilmak istenmemistir.
TUTUNCU Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, 1. Baski, Istanbul, Subat-
2012 s. 53.

23
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olarak savas kavramini, devletler arasindaki ve belirli bir yogunluktaki
silahli catismalar veya silahli gii¢c kullanilmasi vasitasiyla digerlerine
kars1 iistiinliik saglanmasi olarak tammlamak miimkiindiir?,

Uygulamada daha c¢ok askerler tarafindan “Harp Hukuku”,
uygulayict hukukgular tarafindan “Silahli Catismalar Hukuku” ve
akademisyenler tarafindan “Uluslararast Insancil Hukuk” olarak
adlandirilan insancil hukuk kurallan® ise, kuvvet kullanimina basvurulup
catismalar basladigi zaman, bunun ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigini
diizenleyen kurallardan olusur ve silahli kuvvet kullanmanin hakliligiyla
ilgilenmez?®. Bu kurallar hem devletleri hem de catismalara katilan
bireyleri baglamaktadir. Yine bu kurallar; savasanlarin saldirinin arag,
yontem ve hedeflerini segmesine sinirlamalar getirirken, askeri gereklilik
ve insancil dislinceler arasinda bir denge kurmaktadir. Bu nedenle faili
ister sivil ister asker kisi olsun insancil hukuk kurallarimi ihlal eden
herkes savas suclusu sayilir?’.

Insancil hukuk kurallar1 insanligin savasla tanismasindan itibaren
var olmasina ragmen bu kurallarin yazili hale gelmesi yakin zamanda
olmustur. 11k énemli 6rnek Amerikan i¢ Savasi’nda cikarilan 1863 tarihli
Lieber Kanunu’dur. Bu kanun birgok iilkenin askeri tarifnamesindeki
benzer durumlar ve ihlaller i¢in bireysel sorumlulugu yeniden
diizenlemistir’®. Bunun ardindan 1864 tarihli “Savas Alanindaki
Ordularda Bulunan Hasta ve Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesine
Dair Cenevre Sozlesmesi” ile ilk wuluslararasi genel diizenleme
yapilmistir. Lahey Barig Konferanslari sonunda kabul edilen 1899 ve
1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri, konuya iliskin olarak hayata gegirilen
diger diizenlemelerdir. 1925 yilinda “Savasta Bogucu, Zehirleyici ve
Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Dair Protokol” yapilmus, II. Diinya Savasi sonrasinda ise

24 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK R. Murat,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014, s. 475.

%5 GUNDUZ, s. 507.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 471; ASLAN, s. 133; GUNDUZ, s. 507;
OKTEM, s. 67.

21 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472;: TUTUNCU, s. 1.
28 CRYER ve DIGERLERI, s. 273.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri hazirlanmistir. 1954°te “Silahli Catismalarda
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair S6zlesme”, 1972°de “Biyolojik ve
Zehirli  Silahlarin ~ Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin
Yasaklanmasina Dair Sozlesme”, 1976’da  “Cevre Degistirme
Tekniklerinin  Askeri Amagh Kullaniminin  Engellenmesine  Dair
Sozlesme”, 1980’de “Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Izdiraba
Yol Acan Silahlarin Kullanilmasina Dair Sinirlar ve Yasaklara Iliskin
Sozlesme”, 1993’te “Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasmin Yasaklanmas1 ve Imhasina Dair Sozlesme”, 1997°de
“Anti-personel Mayilarin Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve
Naklinin Yasaklanmasi ve imhasina Dair Sozlesme” ve 2000 yilinda da
“Cocuk Haklar1 S6zlesmesine Ek Silahli Catismalara Cocuklarin Dahil
Olmasia Dair Protokol” bu alanda kabul edilen diizenlemelerden
olmustur. Ayrica bu kurallarin devletin degil, bireyin ¢ikarlarini koruyan
mutlak kurallar olduklari ve bu ozellikleri dolayisiyla jus cogens®
nitelikte olduklar1 ifade edilmelidir®.

Gilinlimiizde uluslararas1 hukukta iki tiir savas sucu kategorisi
bulunmaktadir®. Birinci kategoride Cenevre Sozlesmeleri’nin agir

29 Jus cogens normlar uluslararasi hukukta var olan bir norm tiiriidiir ve

evrensel nitelikteki bu normlar uluslararasi hukuktaki diger normlardan bu
yoniiyle farklidi.  YARWOOD Lisa, State Accountability under
International Law, Londra ve New York 2012, s. 63. Bu normlarin niteligi
ve kokeni konular1 ise tartigmalidir. Ancak bu tartigmalar yasal bir
gerceklik olmaktan ziyade doktrindeki farkli goriisler dolayisiyladir. Bu tip
kurallarin uygulamada korunmasi da siyasi ve ahlaki bir durumdur.
YARWOOD, s. 61. Devletin hangi yiikiimliiliiklerinin jus cogens nitelikte
oldugunu belirleme noktasinda ise su soylenmelidir ki, acik¢a andlagma ile
boyle bir tespit yapilmayan durumlarda iizerinde uzlasi saglanmis bir liste
yoktur. YARWOOD, s. 68.

% BAGHERI,s. 27.

81 Ancak esasen Ogretide savas suclarinm  kapsaminin  belirlenmesi
bakimindan ii¢ goriis bulunmaktadir. Tk gériis savasa iliskin herhangi bir
kuralin ihlalini savas sucu kabul etmektedir. Ikinci goriis sadece Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin agir ihlallerini savas sugu saymaktadir.
Uciincii goriis ise savasa iliskin kural ve adetlerin uluslararas1 ceza hukuku
metinlerinde ongoriilmesi halinde ihlalleri s6z konusu olursa savas sugu
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ihlalleri, ikincisinde ise diger insancil hukuk ve orf ve adet kurallarinin
ihlali yer almaktadir®.

Cenevre Sozlesmeleri, II. Diinya Savasi’min en Onemli
sonuglarindan olmasinin yani sira, silahli ¢atismalar hukukunun kodifiye
edilmesi ve savas esnasinda sivillerin korunmasi bakimindan en temel
ilkeleri iceren diizenlemelerdir. Bu sodzlesmeler dogrudan dogruya
bireylere herhangi bir sorumluluk yiiklememekte, ancak taraf devletlere
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve agir ihlallerden dolay1
sorumlularin yargilanmas1 yoniinde bir zorunluluk getirmektedir33.

Savas yasa ve geleneklerinin ihlali baslig1 altinda toplanan diger
savas suglarmin temeli de 1907 Lahey Sozlesmeleri, Nuremberg
Mahkemesi Statiisi ve Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerinin
Statiilerinde diizenlenmektedir*.

olacag1 yoniinde bir egilim gostermektedir. TEZCAN, ERDEM, ONOK,
S. 474,

Savas suclarini kesin bir sekilde smiflandirmak miimkiin degildir, ancak
Ogretide sOyle bir tasnif yapilmaktadir: Silahli ¢atigmalara katilmayan
kisilere karsi islenen savas suglari, yasak savas metodlarina bagvurmak
suretiyle yabanci savasan ya da sivillere karsi iglenen savas suclari, yasak
savas araglar kullanmak suretiyle diisman savasan ya da sivillere karsi
islenen savas suglari, 6zel koruma altinda olan kimse ya da nesnelere karsi
islenen savas suclari, ayirt edici isaret ve amblemlerin kural disi
kullanilmas1 suretiyle islenen savas suclari. TEZCAN, ERDEM, ONOK,
S. 479.

3 AKSAR, s. 155. Sozlesmenin agir ihlal olarak nitelendirdigi fiiller igin bkz.
I. Cenevre Sozlesmesi, madde 50; II. Cenevre Sozlesmesi, madde 51; II1.
Cenevre Sozlesmesi, madde 130; IV. Cenevre Sozlesmesi, madde 147; Ek
Protokol | madde 85.

3 AKSAR, s. 156. Bu kategori altinda sayilan fiiller séyledir: Zehirli silah,
gaz ya da gereksiz aciya neden olan silah kullanma, askeri gereklilikle
bagdasmayan nitelikte sehirlerin, kasabalarin veya koylerin yok edilmesi,
savunmasiz kasaba, kdy, yerlesim yeri veya binalara saldirilmasi ya da
bombalanmasi, dini, hayir, egitim, sanat ve bilimlere adanmis kurumlara,
tarihi yerler ve bilim ve sanat eserlerine zarar verilmesi, yok edilmesi veya
el konulmasi, kamu veya 6zel miilkiin yagmalanmasi. Nuremberg Statiisi,
madde 6(b); Tokyo Statiisii, madde 5(b). Aymi eylemler EYUCM Statiisii
madde 3’te de yer almustir.
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Uluslararasi ceza hukukunda savas suglarinin ortaya ¢ikis zamani
ise insancil hukuk kurallarinin gegerli oldugu zaman dilimidir. Bagka bir
ifadeyle savas sugu olarak nitelendirilen bir fiil ¢atismalarin
baslamasindan baris antlagsmasi imzalanana kadarki siirecte islenmelidir.
Ayrica bu fiil, silahli ¢atigma baglaminda ve onunla iliskili olarak
gerceklesmelidir; aksi takdirde bu fiil savas zamaninda islense bile savas
sucu olarak nitelendirilemeyecektir®®. Son olarak, savas suglarinda failin
bu suglar1 dogrudan veya olasi kastla isleyebilecegi belirtilmeli ve failin
bu sugu icrai hareketlerle gerceklestirebilecegi gibi ihmali hareketlerle de
gerceklestirebilecegi ifade edilmelidir®.

B. ROMA STATUSU’NDE SAVAS SUCLARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii, 15 Haziran
1998 yilinda toplanan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin
Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansi’nin c¢alismalari sonunda 17 Temmuz 1988 tarihinde kabul
edilmistir. Statii, Italya’nin baskenti Roma’da 160 devletin, 33
uluslararas: orgiitiin ve 238 hiikiimet dis1 Orgiitiin katilimi ile yapilan
konferansta 120 devletin olumlu oyuyla kabul gérmiis, 31 Aralik 2000
tarthine kadar imzaya agilmistir. Bu tarihe kadar ABD’de dahil olmak
lizere toplam 139 devlet Statii’yii imzalanmgtir®’.

Giris ve 128 maddeyi igeren 13 boliimden olusan Statii’niin amaci
uluslararas: toplumun tamaminin varhigmi tehdit eden ve vicdanini
yaralayan en ciddi uluslararasi suglar1 yargilayacak daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesinin kurulmasidir®®. Daimi bir ceza mahkemesi kurulmasi
ile ise uluslararasi barig ve adaletin, bireysel sorumlulugun saglanmasi ve
ad hoc mahkemelerin sakincalarinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir®.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 482; LEE, s. 91.
3% BASAK, s. 181-182.
3 ERDAL, s. 90.

% KARAKEHYA Hakan, “Uluslararast Ceza mahkemesi ve Uygulanabilir
Hukuk”, AUHFD, Cilt:57, Say1: 2, 2008, s. 133.

%  ERDAL,s. 85-87.
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Bu kapsamda Statii bir¢ok savas sugunu da 6zel olarak tanimlamis ve
genel olarak sorumluluga dair detayli diizenlemeler vermistir®.

Roma Statiisii bakimindan asagida incelenecek olan savas suglari
icin Oncelikle belirli fiillerden herhangi birisinin “6zellikle, bir plan,
politika ya da bu fiillerin genis ¢apl olarak islenmesinin bir parcasi”
olarak islenmesi gerektigi ifade edilmelidir. Ancak buradaki vurgunun
savas suglar1 acisindan yeni bir asgari esik getirmedigi ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini kesin olarak smirlandirmadigi da
belirtilmelidir. Bu vurgu maddede sayilan fiillerin mutlaka bahsedilen
cercevede islenmesini degil, ancak bu cercevede islenen fiillerin her
durumda UCM’nin yarg: yetkisine girdigini belirtmektedir®.

Ayrica Statii’de tanimlanan fiillerden otlirii failin sorumlu
tutulmasi, failin maddi unsuru olusturan hareketi silahli bir ¢atismanin
varligini bilerek gergeklestirmesine baglidir. Statii manevi unsur olarak
ise kast1 aramaktadir.

1. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Soézlesmelerinin Agir
Ihlalleri

Statii’niin 8/2-a hikkmii Cenevre Sozlesmesi ile korunan kisi ve
mallara karsi bentler halinde sayilan fiillerden herhangi birinin
islenmesini savas sugu saymistir®2.

40 CASSESE, s. 94.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 481-482.

42 Soz konusu fiiller soyledir: Kasten oldiirme, iskence ve yahut biyolojik

deneyler de dahil olmak {izere insanlik dis1 muamele, kasten biiyiik ezaya
ya da viicut veya saglikta ciddi zarar yol agma, askeri zaruretin hakli
kilmadig1 ve hukuka aykir1 ve keyfi olarak gergeklestirilen yaygin yikim ve
miilkiyete el konulmasi, bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir
kisiyi, yabanci bir kuvvetin emrinde hizmet vermeye zorlama, bir savas
esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan yargilanma
haklarindan kasten yoksun birakma, bir savas esirini ya da koruma altindaki
diger bir kisiyi, yabanci bir kuvvetin emrinde hizmet vermeye zorlama, bir
savag esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan
yargilanma haklarindan kasten yoksun birakma, hukuka aykir1 olarak
stirgiin veya nakil etme ya da hukuka aykir1 olarak tecrit etme, esir alma.
So6zlesme metni igin bkz. Erisim adresi:
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Bahsedilen koruma altindaki kigiler i¢in &ncelikle Cenevre
Sozlesmeleri’nin I No.lu Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi, II No.lu Silahli Kuvvetlerin
Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi
Sozlesmesi, III No.lu Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek
Muameleye Dair Sozlesme ve IV No.lu Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair S6zlesme olmak iizere dort ayr1 sézlesmeden olustugu
belirtilmelidir. Koruma altinda bulunan kisiler ise ilk iic sOzlesme
bakimindan uluslararasi silahli ¢catismaya taraf bir Devletin silahli kuvvet
mensuplary, IV No.lu Soézlesme bakimindan ise catismaya Taraf
Devletlerden birinin ya da vatandasi olmadiklar1 bir isgalci kuvvetin
elinde bulunan kimselerdir. Bu hiikiim sadece uluslararasi nitelikli
catismalarda uygulanabileceginden i¢ silahli catismalar bakimindan
uygulama alan1 bulamayacaktir ve bahsedilen ihlalin agirlik derecesi
fiillin objektif yapisina gore degil, somut kosullar esas alinarak askeri
gereklilik dlciisiinii ne denli astigia gore tespit edilecektir®,

2. Savas Yasa ve Geleneklerinin Ciddi Thlalleri

Stati’ntin  8/2-b hiikmiine goére uluslararast orf ve adet
kurallarimin silahli ¢atigmalarda uygulanir kismina ydnelik ihlaller de
savas sugudur. Sozii edilen diizenlemede savas sucu olarak sayilan
fiillerden bazilar1 sdyledir:

-Carpigsmalarda dogrudan yer almayan bireysel sivillere ya da
sivil niifusa kars1 kasten saldir1 yoneltme,

-Sivil hedeflere saldir1 diizenleme,

-Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim
yeri veya binalart bombalama veya bu yerlere herhangi bir aragla
saldirma,

-Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir béliimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletme veya isgal edilen
topraklardaki niifusun tamamini veya bir kismini devlet sinirlart i¢inde
veya disinda slirme veya nakletme,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm,
erigim tarihi:22.08.2015.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 486-487.
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-Askeri gerekliliklerin hakli kilmadigr diisman mallarin1 imha
etme veya bu mallara el koyma.

Sozii edilen madde biiyiik 6lciide Lahey Hukuku dikkate alinip
hazirlanmis olmasina ragmen, bunun yani sira 6rf ve adet kurali diizeyine
ulagtig1 kabul edilebilecek nispeten yeni kurallar1 da igine almaktadir.
Ayrica bu bentteki fiillerde 6zellikle karsit savasanlar sucun magduru
olmakta ve bu hiikim de sadece uluslararasi silahli c¢atismalarda
uygulama alam bulabilmektedir®.

3. Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesinin Ciddi
Ihlalleri

Sozlesme’nin  8/2-c bendinde ifade edilen bu duruma gore
silahlarin1 birakmis olan silahli kuvvet mensuplari ve hastalik, yaralanma,
tutulma veya diger herhangi bir sebeple ¢atisma dis1 kalan kisilere karst
islenen bazi fiiller savas sucudur. Ilgili bentte sayilan sdyledir:

-Yasam ve kisiye karsi siddet kullanimi, Ozellikle her tiirden
adam o6ldiirme, fiziksel sakatlik (yaralayarak sakat birakma),

-Zalimane muamele ve iskence,

-Kisi onuru iizerinde tecaviizde, 6zellikle asagilayic1 ve kiigiik
diisiiriicii muamelede bulunma,

-Esir alma ve genel olarak vazgecilmez olarak kabul edilen adli
giivencelerin tanindigi, olagan bigimde kurulmus bir mahkeme tarafindan
onceden verilmis bir hiilkiim olmaksizin, kararlar verme ve infazlar
gerceklestirme.

Ayrica bu suglarin magdurunun catismada aktif olarak yer
almayan herkes olabilecegi belirtilmelidir. Failin, magdurun bu statiisiinii
doguran kosullarin bilincinde olmasi gerektigi de ifade edilmelidir.
Ornegin fail magdurun doktor oldugunu bilmelidir ve fakat doktor olarak
o6zel koruma altinda bulundugunu bilmesine gerek yoktur®.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 491.
4% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 493.
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4. Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda
Uygulanabilen Yasa ve Geleneklerin Diger Ciddi Ihlalleri

Bu ihlaller S6zlesme’nin 8/2-¢ bendinde diizenlenmis olup Statii
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda uygulanabilen bu kural
ve adetlerin ihlallerini savas sucu olarak kabul etmektedir.

-Sivil niifusa ya da ¢atigmalarda dogrudan yer almayan sivillere
kars1 kasten saldir1 yoneltme,

-Binalara, malzemelere, tibbi birimlere ve ulasim araglarina ve
uluslararas1 hukuka uygun olarak Cenevre Sozlesmelerindeki ayirt edici
amblemleri kullanan personele karsi kasten saldir1 yoneltme,

-Saldirt sonucu ele gecirilmis de olsa, bir kasaba ya da yeri
yagmalama,

-On bes yasmin altindaki c¢ocuklari silahli kuvvetlere veya
gruplara cagirma veya kaydetme (alma) ya da onlar1 ¢atigmalara etkin
bicimde katilacak surette kullanma sozii edilen diizenlemede savas sucu
olarak sayilan fiillerdendir.

Madde 8/2-e¢’de diizenlenen savas suglari uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmalar sirasinda uygulanabilecektir. Bu nedenle 8/2-g;
ayaklanma, miinferit ve zaman zaman meydana gelen nitelikteki siddet
hareketleri ve benzer nitelikteki eylemler gibi i¢ karigiklik ve gerginlikler
olmasi durumunda uygulanmayacaktir®®. Bu durum devletlerin
egemenligi ilkesine de uygundur®’. Maddenin ¢ ve e bentlerinin
uygulamasi bakimindan 6nemli bir hiikiim de ayn1 maddenin f bendinde
bulunmaktadir. Buna gore, bir devletin topraklarinda gergeklesen ve
hiikiimet yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda veya bu tiir silahli
gruplarin kendi arasinda yasanan, uzayan silahli catigmalarda 8/2-e
hiikiimleri uygulanacaktir.

Insancil hukukun belki de en c¢ok karsilasilan ihlalleri
niteligindeki savas suglar1 bu baglik altinda incelenerek bu hukuk alani
daha somut sekilde ele alinmaya calisilmistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, uygulamada savag hukuku ve insancil hukuk kavramlar1 birbiri

4% ERDAL,s. 108.
47 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 495.
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yerine kullanilsa da bu ikisi tamamen ayni fiilleri icermemektedir. Savas
hukuku insancil hukuku da igine alan daha genis bir kavramdir*,

I1l. DEVLETIN SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Sorumluluk, bir uluslararas1 hukuk kisisinin neden oldugu belirli
bir takim zararlarin etkisini, zarar goéren uluslararast hukuk kisisi
bakimdan ortadan kaldirma amacma yonelik bir uluslararasi hukuk
kurumudur®. Bu kavramin temeli esasinda ahlaki degerlere
dayanmaktadir®®. Devletler, bir uluslararas1 hukuk siijesi olmanin geregi
ve sonucu olarak, uluslararasi sorumluluk altindadir®*. Bu kapsamda
devletin uluslararast hukuka aykir1 fiilleri ve zarara neden olan 0zde
uluslararas1 hukuka uygun bazi faaliyetleri uluslararasi sorumlulugun
dogmasina neden olmaktadir®.

Bazen yasal, bazen ahlaki ve genelde de siyasi bir konu olan
devletlerin sorumlulugu®, baslangigta teamiil kurallar1 olarak ortaya
cikmistir. Sonrasinda kurallar milletleraras1 yargi organi kararlarinin
etkisi ile gelisim gostermis ve dzellikle BM nin ¢abalariyla kodifikasyon
caligmalar1 hizlanmistir®. Bu kapsamda Uluslararast Hukuk Komisyonu
1948 yilinda kurulmus ve temel gorevlerinden olan uluslararas1 hukukun

4 BEYAZIT Ozgiir, “La Haye Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Giden
Stiregte  Uluslararast Ceza Yargilamas1”, Tiitkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt:1, Say1:5, 2011, s. 314.

4 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 12. Baski, Ankara 2013, s. 409.

5% BOZKURT Enver, KUTUKCU M. Akif, POYRAZ Yasin, Devletler
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2015, s. 279.

Pratik uygulamalar1 oldukga yeni olsa da devletlerin sorumlulugu yaninda
bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri ve uluslararasi
mahkemelerce yargilanabilmeleri de miimkiindiir. BEYAZIT, s. 310. Bu
tip bir yargilamaya tabi olan ilk kisi de 1474 yilinda yargilanan Peter Von
Hagenbach’dir. BEYAZIT, s. 311.

52 CRAWFORD James, OLLESON Simon, “The Nature and Forms of
International Responsibility”, (ed. Malcolm D. EVANS), International Law,
2010, s. 441.

% YARWOOD,s. 93.
%  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 280.
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gelistirilmesi ve bu disipline ait kurallarin yazili hale getirilmesi amaciyla
adimlar atmigtir. Komisyon’un 1949 yilinda calisma sahasi olarak
belirledigi 14 konudan biri de devletlerin sorumlulugudur®. Komisyon
bu kapsamda 1980 yilinda Maddeler Taslagi’nin birinci boliimiinii kabul
etmis ve 1996 yilinda da ikinci ve tiglincli boliimler iizerindeki ilk
incelemesini tamamlamistir>®. Sonrasinda ise Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na 2001 yilindaki 53. Oturumunda®’, 59 maddelik bir taslak
olarak teslim etmistir. “Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykin
Fiillerinden Dogan Sorumlulugu™na iliskin bu Tasar1 hem mevcut orf ve
adet kurallarina hem de yeni birtakim kurallara yer vermistir®,

B. SORUMLULUGUN DAYANAGI

Devletin sorumlulugunun dayanagi noktasinda farkli iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki subjektif sorumluluk (geleneksel goriis)
olarak da ifade edilen goriistir. Geleneksel goriis, uluslararasi
sorumlulugun dogmasi i¢in uluslararas1 hukuka aykir1 diisen bir kusur
islenmesini aramaktadir. Ikincisi ise, objektif sorumlulugu savunan
goristiir. Uluslararast sorumlulukta bir kusurun varliginin anlagilmasi,
ozellikle fiili isleyen kisinin niyeti, davranig bigimi gibi daha birgok
verinin degerlendirilmesini gerektirdiginden, 20. ylizyilin baglarinda daha
objektif kriterlerin aranmasi gerektigini savunan bu goriis ortaya
cikmistir. En basit sekliyle bu goriis, uluslararasi sorumlulugun dogmasi
icin bir zararin ortaya ¢ikmasini yeterli gormiis, kusur sartini

aramamlstlr59 .

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da “Uluslararast Hukukun
Yasaklamadig1 Faaliyetlerden Kaynaklanan Zarar Verici Etkiler
Nedeniyle Uluslararast Sorumluluk™ konusu ¢ercevesinde ilke olarak
objektif sorumluluk fikrini benimsedigi ifade edilebilir. Ancak bu konuda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ag¢ik bir diizenleme yapmadigi
belirtilmelidir.

%  AKSAR, s. 175.

%  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 281.
57 TUTUNCU, s. 178.

8  SUR, s. 260.

%  PAZARCI,s. 411 -412; UNAL, s. 300.
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C. ULUSLARARASI SORUMLULUGUN DOGMASI

Devletlerin uluslararast sorumlulugunun ortaya c¢ikmast igin
hukuka aykir1 bir fiil veya sonucglarina sorumluluk atfedilen 6zde
uluslararast hukuka uygun bir faaliyetin varligi, bu fiil neticesinde
olugmus bir zarar ve zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

1. Sorumluluga Yol A¢an Fiil

Ilgili Tasar’’nin 1. maddesi “devletin uluslararas1 hukuka aykiri
her fiili uluslararas1 sorumluluguna yol agar®® seklindedir. Diizenlemede
yer verilen uluslararas1 hukuka aykiri fiil kavraminin igerigi uluslararasi
hukuk kurallarinin yani sira her bir devletin 6zellikle taraf oldugu
andlagmalar ¢ercevesinde istlendigi ylkiimliiliklere gore farkh
sekillerde ortaya gikar®.,

Ayrica burada bahsedilen sorumluluk hukuki sorumluluktur.
Ciinkii ulusal hukukta sorumluluk tiirleri, sorumlulugun dogusuna sebep
olan olaya gore farlilik arz eder ve sorumluluk tiirleri (hukuki ve cezai
sorumluluk) de buna gore sekillenir. Ancak uluslararasi hukukta bdyle bir
ayrim yoktur®?,

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu karmasik bir formda
oldugundan sorumlulugun da tek bir kaynagi yoktur®®. Sorumlulugu

60 Tasar1 tam metin i¢in bkz. KAYA, s. 346-372.
61 AKSAR,s. 176.
62 CRAWFORD, OLLESON, s. 449.

63 CRAWFORD, OLLESON, s. 446. Esasen devletin cezai sorumlulugu
uluslararas1 hukukta da giindeme gelmis, ancak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 2000 yili raporundan g¢ikarilmistir. TUTUNCU, s.
182.Ciinkii bir fiilin devlete atfedilebilmesinde fiziksel bir problem oldugu,
devlet ruh veya akil sahibi bir varlik olmadigi igin su¢ igsleme noktasinda bir
kastt veya ihmali olamayacagi, tiim bu nedenlerle de devletin
sorumlulugunun cezai olmayacagi kabul edilmektedir. Bu yiizden
uluslararas1  ceza mahkemeleri de devletleri degil, bireyleri
yargilayabilmektedir. Ancak yine de devletin cezai sorumlulugu konusunun
nitelik ve kapsam olarak tartismali oldugu unutulmamalidir. UNAL, s. 296.
Bu konu hakkindaki tartismalar BM tarafindan hazirlanan Tasari’nin da ¢ok
onceden ele alinmaya baslanmasina ragmen ancak 2001 yilinda ortaya
konulmasinda etkili olmus, bu siireci yavaslatmistir. YARWOOD, s. 78.
Ciinkii devletin sorumlulugunun biitiiniiyle hukuki veya cezai nitelik arz
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doguran uluslararas: yiikiimliiliiklerin kaynagi uluslararasi andlasma, 6rf
ve adet kurali veya hukukun genel ilkeleridir. Yiikiimliliigiin kaynaginin
ve niteliginin sorumluluk agisindan higbir 6nemi yoktur®. Ancak bazen
fiil hukuka aykir1 olmasa da devletin sorumlulugu dogar®.

Devletin sorumlulugu konusunda iki temel prensip vardir. Ya bir
fiil devlete atfedilecek ya da devletin gorevlileri uluslararast hukuka
aykir1 bir ihlal isleyecektir®®. Demek ki, devletin bir fiilden sorumlu
olmasi i¢in hukuka aykir1 fiilin devlete isnat edilmesi, baska bir ifadeyle
fiil ile sorumluluk arasinda bir koprii kurulmasi gereklidir®’. Bunun igin
de en basta devlet organlarinin sorumluluga sebep olan fiili dogrudan
islemis olmalar1 veya bu tip bir faaliyeti kendi adlara yiiriitmiis olmalar1
gerekir®®. ikinci bir durum da fiilin devletin veya organlarin talimat ve
emirleri ile hareket eden otoritesi altindaki kisi ve kurumlarca
islenmesidir®®. Ciinkii devlet de i¢ hukuktaki diger organizasyonlar gibi
faaliyetlerini organlari ve temsilcileri aracihigyla yiiriitiir .

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Tasar1 ise

devletin sorumlulugunun dogmas: i¢in yasama, yiirlitme ve yargl
organlarina’® ait tasarruflarin (md. 6), devletin i¢c hukukuna gére devlet

etmedigi, sui generis bir yapiya sahip oldugu seklinde bir goriis de vardir.
ELCIN ERTUGRUL Ummiihan, Uluslararasi Hukukun Emredici
Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2012, s. 37.

8  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 284; AKSAR, s. 186.
6  PAZARCI,s. 409; SUR, s. 261.

66 KLABBERS, s. 126.

7 BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 291.

68 PAZARCI, s. 415. Burada i¢ hukukun kendisine yetki verdigi her kisi ya
da kurul devletin organi sayildig1 belirtilmelidir. BOZKURT, KUTUKCU,
POYRAZ, s. 294.

6 AKSAR, s. 180.
' CRAWFORD, OLLESON,s. 452.

I Devletin yargi organmnin hukuka aykir fiilleri dolayisiyla da sorumlulugu

vardir. Yargt organlarii digerlerinden ayirarak, bunlarin fiillerini
uluslararasi sorumluluk kapsamina sokmama seklinde bir goriis var olsa da

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 7
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adina iglem yapma yetkisine sahip olanlarin tasarruflarinin (md. 5), resmi
gorev yapan kamu gorevlilerinin tek basma veya birlikte yaptiklar
tasarruflarin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi devletin organlar1 yaninda, ozel
kisilerin faaliyetleri de devletin sorumlulugunun dogmasina sebep
olabilmektedir. Bu bakimdan devletin 6zel kisilerin faaliyetlerinden
dogan sorumluluguna ozel kisilerin uluslararasi yiikiimliliige aykiri
fiillerinin sebep olmadig: ifade edilmelidir. Bu tip durumlarda devletin
sorumlu tutulmasinin sebebinin, 6zel kisilerin uluslararasi yilikiimliilige
aykir1 bir fiilinin sonucu olmadigi aksine devletin gerekli onlemleri
almada basarisiz olmasi oldugu da belirtilmelidir"%.

Ozel kisilerin fiillerinin devletin sorumlulugunu dogurabilmesi
icin baz1 sartlar gerceklesmelidir. Oncelikle bu fiiller ile devletin
dogrudan bir bagmin kurulmas: gerekir”. Ciinkii kural olarak devletin
ozel kisilerin fiillerinden Gtiirii bir sorumlulugu yoktur. Eger 6zel kisi
fiillini devletin hizmetinde veya devletin emriyle yapmissa bu durumda
ilgili kisi devletin organi olarak kabul goriir ve fiili de devletin
sorumluluguna yol acar. Yine devlet, kisinin faaliyetlerini 6nleme adina
almas1 gereken Onlemleri almazsa kisinin fiilinden sorumlu olur. Yine
devlet, kendisiyle hi¢bir bagi bulunmayan kisilerin ger¢eklestirdigi fiilleri
onaylamas1 veya tesvik etmesi durumunda s6z konusu fillerden de
sorumludur™,

Ayrica bu kisimda ayaklananlarin fiilleri dolayisiyla devletin
sorumlulugunun da incelenmesi gerekir. Tasari’nin 10. maddesinde yer
verilen bu durum icin uluslararasi mahkeme kararlar1 ve &greti,
ayaklanmanin sonucuna gore bir ayrim yapmaktadir. Kural olarak devlet

ragbet gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir. BOZKURT, KUTUKCU,
POYRAZ, s. 299.

2. CRAWFORD, OLLESON, s. 454.

8 PAZARCI, s. 419.

4 Bu durum igin verilebilecek en giizel 6rnek Tahran Rehineler Davasi’dir.

1980 yilinda iranli dgrencilerin Birlesik Devletlere ait biiyiikelcilik ve
konsolosluklart isgal ederek ¢alisanlar1 rehin almasi karsisinda iran’mn bu
davranis1 onaylar sekilde agiklamalar yapmasi Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan Iran’in sorumlulugunun dogdugu seklinde bir karar verilmesine
sebep olmustur.
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ayaklananlarin fiilinden sorumlu olmayacaktir. Ancak ayaklanma basarili
olup yeni bir hiikiimet kurulmugsa, bu durumda yeni hiikiimet hem
onceki hiikiimetin hem de kendi fiillerin sorumlulugunu tastyacaktir’.
Bunun yani sira devlet ayaklananlar1 affeder veya yabanciyr kurtarmak
icin yeterince dzen gostermezse yine devletin sorumlulugu dogacaktir’®.

Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida da
belirtildigi gibi hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi sarttir. Ancak bazi
durumlarda, fiilin hukuka aykiriligi sarti ortadan kalkmaktadir.
Magdurun rizasi, mesru miidafaa, mesru kars1 onlemler, zorlayici neden,
tehlike ve zorunluluk hali hukuka aykiriligr ortadan kaldiran durumlardir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, islenen fiilin i¢ hukuka uygun
olmasi, fiilin uluslararas1 hukuka aykiriligini  ortadan kaldiran
durumlardan biri degildir’’.

2. Zarar

Genel bir kavram olarak zarar, hukuken korunan maddi ve
manevi varliklarin hukuka aykir1 fiil ger¢ceklesmeden onceki ve sonraki
halleri arasinda ortaya ¢ikan fark:i ifade etmektedir. Uluslararas1 hukuk
bakimindan ise zarar “uluslararasi hukuk stijelerinin haklarinin kapsadigi
alanda meydana gelen eksilme’®” olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin veya sonuglarina sorumluluk
atfedilen 6zde uluslararas1 hukuka uygun faaliyetlerin sonucunda ortaya
cikan zarara, Uluslararas1i Hukuk Komisyonu tarafindan Devletlerin
Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Tasar1’da ayrica yer verilmemis olsa
da, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda aranan bir diger sart
olarak kabul edilmektedir. Fakat zararin genel bir sart olmadigini, her
olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini savunanlar
da vardir. Bu goristekilere gore, bazen sadece ylkiimliiliigiin ihlali
yeterli iken, bazen de zararin ortaya ¢ikmasi gereklidir’®. Ancak ortaya
cikan her zarar, uluslararasi sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir.

5 SUR, s. 262- 264.

6 PAZARCI, s. 421; BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 302.
7 UNAL, s. 298.

8 BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 286.

™  AKSAR, s. 188.
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Bu bakimdan zarar kavrami daraltilmistir. Zararin sorumluluga sebep
olmasi icin uluslararasi hukukta korunan bir hakka iliskin olmasi®, fiilin
dogrudan bir sonucu olmasi® ve uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin zorunlu
bir sonucu olmas1 gerekmektedir®. Zararm maddi veya manevi olmasi
arasinda ise bir fark yoktur®,

3. illiyet Bag

Devletin ortaya c¢ikan maddi veya manevi zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in hukuka aykir fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Diger bir ifadeyle ortaya c¢ikan zarar séz konusu
hukuka aykir fiilin sonucu olmali, zarar ile fiil arasinda bir sebep-sonug
iliskisi bulunmalidir.

D. ZARARIN TAZMINIi

Bir Onceki baslik altinda incelenen sartlar ortaya ¢ikip devletin
hukuka aykir1 fiil dolayisiyla sorumlulugu dogunca izlenecek yol ise
oncelikli olarak devletin hukuka aykir1 davranigina son vermesidir.
Bundan sonra ise eski hale getirme, maddi ve manevi tazmin seklinde
tazmin yollar1 vardir.

8 PAZARCI,s. 413.

8 Genel olarak dogrudan ve dolayli zarar ayrimu illiyet bagi goz 6niinde
tutularak yapilan bir siniflandirmadir. Bu ayrima gore fiilin uygun bir
sonucu olan zarar dogrudan zarardir. Bunun digsinda kalan zararlar ise
dolayli zararlardir. BOZKURT, KI"JTI"IKC["J, POYRAZ, s. 286.

8  SUR,s. 266.

8 Fakat 20. yiizyilin baslarina kadar uluslararas1 mahkemeler yalnizca maddi
zararlan devletin sorumlulugu kapsaminda kabul etmislerdir. 1.11.1923
tarihli Lusitania Davasi’nda hakemlik mahkemesi ilk kez manevi zararin da
sorumluluk kapsaminda oldugunu belirtmis ve bu tarihten sonra maddi-
manevi zarar ayrimi yapilmamustir. Hatta glinimiizde devletlerin
vatandaslarinin = ugradigi  zarar dolayisiyla zarar veren devletin
sorumlulugunu ileri siirmesi de bu tip zararin kiginin vatandasi oldugu
devlet bakimindan bir tiir manevi zarar olusturdugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. BOZKURT, KUTI"JKCU, POYRAZ,s. 287.
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E. DEVLETIN YABANCILAR BAKIMINDAN
SORUMLULUGU

Bir devletin vatandaglarinin bir bagka devletin tesis ettigi islem
veya eylem nedeniyle zarar gérmesi durumunda islem veya eylem
gergeklestiren devletlerin de bu durumda sorumlulugu ortaya ¢ikar. Boyle
durumlarda uygulanan uluslararast hukukta bir varsayimdan hareket
edilmekte; vatandasin gordiigli zarar devletin gordiigii zarar olarak kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak da devlet vatandasini diplomatik
korumasina alarak durumun diizeltilmesi yollarin1 aramaktadir. Bir
devletin vatandasini diplomatik korumasi altina almasi ise bazi sartlara
baglidir.

Ik sart zarar goren Kkisinin, zararin giderilmesini talep eden
devletin vatandasi olmasidir. Bu durum ilgili devletge ispat edilmelidir.
Sonrasinda kiginin vatandaslik bagiyla bagli bulundugu devletin
diplomatik koruma hakkini kullanmasi gerekir.

Ayrica yabancinin zarar gOrmesine sebep olan muamele
neticesinde sorumluluk dogmasi i¢in s6z konusu muamelenin de belli
unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu noktada farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriis devletlerin yabancilara ancak kendi vatandaglarina gosterdikleri
muameleyi gostermeleri gerektigini, diger bir goriis ise devletin kendi
vatandaslarina ayni tavri gostermese de yabancilara asgari uluslararasi
standartlara uygun davranmasi gerektigini savunmaktadir. Asgari
uluslararas1 standart goriisii gelismis devletlerce, ulusal standart goriisii
ise gelismekte olan devletler tarafindan savunulmaktadir. Ulusal standart
goriigii tam anlamiyla uygulandigi takdirde yabancilarin lehinedir; ancak
devletin kendi vatandaslarina da ayni muameleyi uyguladigini savunarak
sorumluluga sebep olacak sekilde davranmasi da ihtimal dahilindedir®.

Son olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, aranan bagka bir
kosuldur. Bununla birlikte i¢ hukuk yollarina bagvurulmasinin olumlu bir
sonu¢ vermeyecegi baslangicta belli ise®, baska bir deyisle ugranilan
zarart karsilayacak i¢c hukuk mekanizmalari mevcut degilse veya
yetersizse, i¢ hukuk mekanizmalarinda gereksiz gecikmeler yasaniyorsa,
zararin meydana geldigi anda sorumlu oldugu ileri siiriilen devlet ile kisi

8  AKSAR,s. 193.
8  [UNAL, s. 302-304.
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arasinda herhangi bir bag yoksa, kisinin i¢ hukuk yollarina bagvurmasi
engelleniyorsa veya sorumlu oldugu iddia edilen devlet bundan
vazgecmisse i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart degildir®.

IV. DEVLETIN INSANCIL HUKUK KURALLARININ
IHLALI NEDENIYLE SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Devletin sorumlulugu bashginda da ifade edildigi gibi devletler
hukuka aykir1 her fiilinden 6tiirii sorumludurlar ve ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
2001 yilinda son seklini verdigi Tasari’da da yer verilen bu genel kural,
devletlerin insancil hukuk ihlalleri i¢in de gegerlidir. Bu da demektir ki,
devletler silahli catigsmalar sirasinda kendisinin veya kendisi adina
hareket eden organ ve gorevlilerin insancil hukuk kurallarina aykir
hareketlerinden sorumludur. Bu, ayn1 zamanda bir uluslararasi 6rf ve adet
kuralidir. Bunun yani sira, insancil hukuka iliskin sézlesmelerde ve pek
¢ok devletin askeri talimatnamesinde de bu kurala yer verilmistir®’.

Ayrica uluslararas1 hukuka saygi gosterme yilikiimliiliiglintin bir
sekli olan uluslararasi insancil hukuka saygi gosterme yiikiimliiligi de,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 1. maddesinde yer verilen bir
baska kuraldir ve hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki ¢atismalar
icin gecerlidir. Bu kural geregince devletler insancil hukuka hem saygi
gostermek hem de saygi gosterilmesini saglamak seklinde iki ayri
yiikiimliilik altindadir ve bu yiikiimliliikler karsilikliliga tabi olmayan
orf ve adet kurah niteligindedir®®.

Biitiin bunlarin yaninda insancil hukuk kurallarinin jus cogens
nitelikte olduklari belirtilmelidir. Bu kurallarin jus cogens nitelikte
olmasi insanlarin, devletlerin ve uluslararast hukukun ¢ikarlarina yonelik
bir tehlikenin var olmast durumunda buna sebep olan devletin
sorumlulugu arasinda bir bag kurmaktadir®. Bu da devletin
sorumlulugunun dogmasini saglamaktadir.

8 AKSAR, s. 201.

87 DULGER Kenan, Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden
Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 110-113.

8  DULGER, s. 209.
8  YARWOOD, s. 70.
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B. DEVLETIN iINSANCIL HUKUK iHLALLERINDEN
SORUMLU TUTULDUGU HALLER

1. Devletin Dogrudan Devlet Organlarimin Faaliyetlerinden
Dolay1 Sorumlulugu

Soyut bir varlik olan devlet faaliyetlerini gergek kisilerden olusan
organlar1 araciligiyla yiiriitiir. Devletin diger tiim faaliyetleri gibi, silahli
catigmalar sirasindaki faaliyetleri de gercek kisilerce yerine getirilir.
Devleti olusturan temel organlar olan yasama, yiiriitme ve yarginin silahli
catigmalar sirasinda ve ona iliskin faaliyetleri dolayisiyla devletin
sorumlulugu s6z konusudur. Bu konu 1930 tarihli Lahey Kodifikasyon
Konferansi’'nda da ele almmis® ve bu ilke “yasama, idari ve yarg
faaliyeti olsun, tim devlet organlarinin, séz konusu devlet sinirlar
igerisindeki bir yabancinin sahsina ya da malina zarar veren ve
uluslararasi yiikiimliilikkleri ile bagdasmayan hukuka aykiri fiilleri, o
devletin uluslararast sorumlulugunu dogurmaktadir®” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, devletin yasama organi, yukarida ele alinan
insancil hukuk kurallarina aykiri nitelikte bir kanun yaparsa veya bu
kurallar geregince yapmasi gereken diizenlemeyi yapmazsa, devletin
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ancak, devletin sorumlulugunun ortaya
cikmasi bir zararin meydana gelmesine de bagli oldugundan, soyut
kanunlarin tek basina kabul edilmesi sorumluluk i¢in yeterli degildir.
Bunlarin uygulanmasindan dogan bir zarar olmalidir.

Devletin  yiirlitme  organinin  faaliyetlerinden  dolay1
sorumlulugunda ise devlet, goérevlilerinin uluslararasi insancil hukuk
ilkelerine aykir1 hareketlerinden sorumludur. Yargi organi i¢in de ayni
durum gecerlidir. Sayet devletin yargi organlar1 uluslararasi
yiikiimliiliklere aykir1 bir karar alirsa veya adaleti temin etmekten
kaginirsa devlet bu fiillerden otiirii sorumlu olur. Ancak yalnizca
adaletten kaginma durumunun her zaman devletin sorumluluguna sebep
olmayacag: ifade edilmelidir. Adaletten kaginma olarak nitelendirilen
durumun ilgili devletin i¢ hukukuna da aykir1 olmasi gerekir®,

%  DULGER,s. 118.
91 ERKINER, s. 123.
92 DULGER, s. 121.
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2. Devletin Silahli Kuvvetlerinin Faaliyetlerinden Dolay1
Sorumlulugu

Oncelikle belirtilmelidir ki, yasama, yiiriitme ve yarg: gibi, askeri
teskilatlanma da devletin orgami sayilan bir yapilanmadir. Dolayisiyla
yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin fiilleri i¢in devletin sorumlulugu
hakkindaki kurallar devletin askeri kuvvetlerine ait fiiller igin de
gegerlidir. Bu nedenle askeri kuvvetlerin hukuka aykiri ve bazi
durumlarda da hukuka uygun fiillerinin devlete yiiklenmesi ve devletin
bu fiiller itibariyle sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

Devletin bu durumlardaki sorumlulugu insancil hukuk kurallar
icin 6onem arz eden 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde de dile
getirilmistir. Dort ayr1 sozlesme igin de ortak bir hiikiim niteligi tasiyan
51. maddeye gore taraf devletler, S6zlesme’de yer verilen insancil hukuk
ihlallerinin islenmesi nedeniyle kendisini veya baska bir taraf devleti
sorumluluktan kurtaramayacaktir. Ayrica, devletin askeri kuvvetlerinin
fiillerinden otiirii sorumluluk tasidigi bir¢cok sozlesmede (I. Diinya
Savasi’nin ardindan galip devletlerin Almanya ile yaptig1 Versay Baris
Andlasmas1  gibi®®), birgok iilkenin askeri talimatnamesinde ve
uluslararas1 mahkeme kararlarinda® da kendisine yer bulmustur.

Devletin askeri kuvvetlerinin faaliyetlerinden sorumlulugu
konusunda tartigmali olan ancak incelenmesi énem arz eden iki durum
daha bulunmaktadir. Bunlar 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketleri ile
parali askerlerin fiilleridir. Devletler tiim kamu faaliyetlerini yapma
yetkisini her zaman kendisine miinhasir tutmamakta, baz1 durumlarda o
isin yiiriitiilmesini 6zel sektdre birakmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
siklikla karsilasilan bu konuda, ilk dnce devletin dogrudan organi olmasa
da kamu giici unsurlarim1 kullanma noktasinda yetkilendirilmis bu tip
kisi ve kuruluslarin hukuka aykir1 fiillerinden devletin sorumlu

9 DULGER, s. 124.

% Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2005 tarihli Kongo Topraklarindaki Askeri

Faaliyetler Davasi bu kararlar i¢in verilebilecek ilk 6rnektir. Dava hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. TUTUNCU Ayse Nur, Milletleraras1 Adalet Divani
Kararlari, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 55-80.
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oldugunun kabul edildigi belirtilmelidir®®. Bu durum Tasari’nin 4.
maddesinde de ifade edilmistir.

Ulus devlet anlayisinin getirdigi devletlerin kuvvet kullanma
yetkisini tekelinde bulundurmasi anlayis1 yakin zamanlarda ortaya ¢ikan
silahl1 ¢atismalarda devlet dis1 unsurlarin ortaya ¢ikmasi ile zayiflamigtir.
Bu yeni unsurlar 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketleridir. 1960’1
yillarda Afrika ve Orta Dogu’daki bazi {ilkelerde yasanan silahli
catismalarda faaliyet gostererek ilk defa ortaya ¢ikan bu unsurlar 1990’11
yillarda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte daha fazla dikkat
cekmistir.  Ozellikle devlet otoritesinin yetersiz oldugu veya hig
kurulamadig1 az gelismis iilkeler, bu sirketlerden yardim alma yoluna
bagvurmustur. Aslinda bu sirketler, bu tip iilkeler i¢in etkili birer miittefik
konumunda goriilmiistiir. Irak’in isgali bu sektdriin gelisimi i¢in son
derece belirleyici olmus, bundan sonra gittik¢e biiyliyen ve onemli bir
hale gelen sektor catisma alanlarinda etkin bir rol iistlenmistir®.

S6z konusu gelisimin ardindan, 6zel askeri sirketler ve giivenlik
sirketleri ile yapilan isbirligi devletler agisindan daha az maliyetli olmasi,
istelik buna karsin daha fazla teknolojik ve askeri giiclin
kullanilabilmesi®’, ayrica gerek ulusal gerek uluslararasi kamuoyunda
karsilasilan siyasi baski ve sorumlulugu en aza indirmesi dolayisiyla
siklikla tercih edilen bir uygulama olmustur®. Ayrica bu yolun tercih
edilmesinde 0Ozel askeri sirketlerin ve giivenlik sirketlerinin parali
askerlere oranla daha yasal, siirekli ve hiyerarsik bir diizene sahip
olmasinin da etkisi vardir.

Sayilan bu olumlu 6zellikleri yaninda elestirilen yanlara da sahip
olan bu sirketler, 6zellikle devlete ait olan kuvvet kullanma yetkisini

% ERKINER, s. 128-129; OKTEM Emre, Uluslararas: Teamiil Hukuku, 1.
Baski, Istanbul 2013, s. 594.

% TOPAL Ahmet Hamdi, “Uluslararast Hukuk Agisindan Ozel Askeri
Sirketler ve Sirket Calisanlarmin Statiisii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Say1: 4, 2011, s. 964-966.

Onceden sadece giilii devletlerin sahip olduklar1 askeri imkéanlar bu
sitketler araciligryla diger devlet veya devlet dist unsurlar tarafindan da
kullanilabilmektedir.

%  TOPAL, 965.
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kullandig1r i¢in devlete yiiklenecek sorumlulugu azalttigi yoniinde
elestirilere maruz kalmaktadir. Uluslararasi hukukta hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmayan bu sirketlerde ¢alisanlarin hukuki statiisii de
belli olmadigindan o6zellikle sorumluluk noktasinda ciddi tartismalar
vardir. Ancak devlet ile bagi kurulmasi durumunda, bu sirketlerin
calisanlarinin bir silahli ¢atismada savasan statiisiine sahip olacagi ve bu
nedenle hukuka aykir fiillerinden dolayr sorumluluklar1 dogacag kabul
edilmektedir. Boyle bir bag kurulamazsa da bu ¢alisanlarin sivil olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilmelidir®.

Verilen bilgiler g¢ergevesinde, uluslararasi hukukta silahli
catismalarla baglantili askeri hizmetler sunan kar amagh ticari kuruluslar,
olarak tanimlanabilecek olan bu tip sirketlerin, kullanilmasin1 yasaklayan
bir diizenleme de bulunmadigindan, bahsedilen kuruluslarin kolayca
faaliyet gosterdikleri ifade edilmelidir'®.

Sozii edilen sirket c¢alisanlariin hukuka aykiri fiilleri igin
devletin sorumlulugu konusu, Irak’ta Ebu Garip Cezaevi’ndeki
mahkumlara yonelik islenen suclar dolayisiyla, fiilleri isleyen sirket
calisanlarinin yargilanmamasi ve cezasiz kalmasi sonrasinda uluslararasi
hukuk icin daha ciddi bir giindem olmustur’®. Bu durum, Devletin
Sorumluluguna  Iliskin ~ Tasar1  kapsaminda  farkli  sekillerde
diizenlenmistir.

Daha once de belirtildigi lizere devlet, organlarinin fiillerinden
otlirti sorumludur. Ancak 6zel askeri sirketlerin ve giivenlik sirketlerinin
devletin bir organi olarak kabul edilmesi dogru degildir. Bu nedenle
devletin bu sirketlerin fiillerinden sorumlu olmasu, ilgili sirketlerin kamu
giicli unsurlarin1 kullanma konusunda yetkilendirilmelerine baghdir (5.
madde geregince). Bu durumda devlet, ilgili sirket calisanlarinin hukuka
aykirt fiillerinden sorumlu olacaktir. Eger boyle bir yetkilendirme yok
ise, bu durumda da 8. madde kapsaminda devletin sirketleri talimatla
yonlendirip yonlendirmedigi veya sirketlerin devletin denetimi altinda
olup olmadig arastiriimalidir'®.

%  DULGER, s. 133-150.
100 TOPAL, s. 967.

101 TOPAL, s. 976.

102 pULGER, s. 153.
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Kisaca teorik a¢idan devletin parali askerleri veya bu tip sirketleri
silahli kuvvetlerine dahil etmesine bir engel bulunmadigi, ancak agikca
boyle bir sey yapilmadigr siirece bunlar1 ilgili devletin silahli
kuvvetlerinden kabul etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmelidir'®.

Savasin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan beri kullanilan parali
askerler’® ise, 17. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan devlet algis1 nedeniyle
gittikge daha az basvurulan bir yol olmustur. Ancak parali askerlerin
modern askeri sirketlerin onciileri oldugu ifade edilmelidir'®.

Zaman i¢inde parali askerlerin para kazanmak i¢in bu isi yapmasi
ve daha cok para veren tarafin yaninda olmasi gibi sebepler, parali
askerlere daha az basvurulmasma yol a¢gmustir. Ancak parali asker
uygulamasi, 1950’1li yillardan sonra ozellikle somiirge altinda yasayan
halklarin bagimsizlik miicadelelerinde tekrar giindeme gelmistir. Bu
durum da mesruiyeti tartismali olan parali askerleri tekrar inceleme

konusu yapmustir'®,

Parali askerler, 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 47.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“1. Bir parali asker muharip ya da savas esiri olma hakkina sahip
olmayacaktir.

2. Asagidaki tanimlara uyan kisiler parali askerdir:

a) Ulke icinde ya da yurt disinda, silahli bir ¢atismada savasmak
tizere silahli hizmete kaydedilmis;

b) Muhasamata dogrudan katilmis olan;

c) Esasen 0Ozel kazang arzusu ile muhasamatta yer almak
istememis olan ve aslinda, ¢atismanin bir Tarafinca ya da Taraf adina,
isbu Tarafin, silahli kuvvetlerindeki benzer riitbe ve gorevler igin

mubhariplere 6ngérdiigii veya ddedigi miktarin oldukga iistiinde maddi
karsilik alacagi vaat edilen;

103 TOPAL, s. 984.

104" Parali askerler i¢in “kazang amaciyla bir araya gelen ve catigmalar sona

erdiginde dagilan sahislar ya da bu sahislarin olusturdugu gegici askeri
gruplar” seklinde bir tanim yapilabilir. TOPAL, s. 977.

105 TOPAL, s. 977.
106 PULGER, s. 157.
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d) Ne catismanin Taraflarindan birinin vatandasi olan ne de
catismanin bir Tarafinca kontrol edilen topraklar {izerinde ikamet eden;

e) Catismanin Taraflarindan birinin silahli kuvvetlerine mensup
olmayan ve

f) Catismanin Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan isbu
devletin silahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle
gonderilmemis olanlar'®’.”

Bu Protokol parali askerlik konusunu ele alan ilk uluslararasi
diizenlemedir. Ancak diizenleme metnindeki “ve” ifadesinden de
anlasilacagl tizere kisinin parali asker olarak kabul edilmesi igin 2.
fikradaki biitiin sartlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu da
hiikkmiin uygulanmasini1 nerdeyse imkansiz hale getirmektedir. Ayrica
madde sadece parali askerleri savas esiri statiisinden mahrum etme
esasina dayanmaktadir. Ancak bu tiir faaliyetleri yasaklayan ya da
cezalandiran bir hikkme Sozlesme’de rastlanmamaktadir'®,

Paral1 askerlere iligkin diger uluslararasi sozlesmeler ise 1977
tarihli Afrika’da Parali Askerligin Kaldirilmasina iliskin Afrika Birligi
Sozlesmesi ve 1989 tarihli Parali Askerlerin Calistirilmasi, Kullanilmasi,
Finanse Edilmesi ve Egitilmesine Kars1 Uluslararas1 Sézlesme’dir'®. Her
iki sozlesmede de tiim yetersiz yanlarina ragmen yukarida bahsedilen
Protokol’deki hiikiim esas alinmis, ancak bu sézlesmelerde sozii edilen
hiikiimden farkli olarak taraf devletlere parali askerlik tanimina uyan
kisileri ayr1 bir sug¢ kategorisi iginde yargilamalar1 seklinde bir
yiikiimliiliik getirilmigtir®®,

3. Devletin Talimati, Yonlendirmesi veya Kontrolii Altinda

Hareket Eden Kisi ya da Gruplarin Fiillerinden Sorumlulugu

Yukarida ifade edildigi iizere, devletin 6zel kisi veya gruplarin
fiilleri dolayisiyla gerceklesen insancil hukuk ihlallerinden o&tiirii
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ancak ihlal teskil eden fiili

107 Protokol metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.icrc.org/eng/home/
languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf,
erigim tarihi: 28.04.2016.

108 TOPAL, s. 982.
109 PULGER, s. 159.
110 TOPAL, s. 984.
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gerceklestiren Ozel kisi veya gruplar devletin talimati, yonlendirmesi
veya kontrolii altinda hareket ettigi zaman bu kural degisecektir. Boyle
durumlarda devlet, ortaya ¢ikan ihlallerden sorumlu olacaktir.

Bazi durumlarda, devlet ihlalin gergeklestirilmesi sirasinda s6z
konusu fiili gergeklestirmemekte, fiil devlete atfedilememektedir. Ancak
sonrasinda devlet ilgili fiili onaylamakta veya benimsemektedir. Bu gibi
durumlarda da devletin bir talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda
olmasa da 6zel kisi veya gruplarca gergeklestirilen ihlal teskil eden fiiller
devletce onaylandigi veya benimsendigi i¢in devlet igin sorumluluk

ortaya ¢ikacaktir'!,

Son olarak belirtilmelidir ki, tim bu aykiriliklar durumunda
uluslararasi silahli catismalar i¢in devletin sorumlulugu devletler arasinda
0zel bir andlasma yoksa uygulanan uluslararasi hukukun genel ilkeleri
geregince ileri siiriilmek zorundadir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar i¢in ise uluslararasi silahli ¢atigsmalar i¢in uygulanan hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanmalidir*'?,

SONUC

Devletin sorumlulugu konusu hemen hemen uluslararas1 hukukun
olugmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis, uluslararasi hukuk bakimidan
olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢eken bir konudur. Ozellikle gelisen teknoloji
ve yasanan savaglar dolayisiyla insanlara verilen zararin ciddi seviyelere
ulagmasi, devletin sorumlulugu konusunu bu bakimdan daha 6nemli bir
hale getirmistir. BOylece, zaten onem arz eden bu konunun insancil
hukuk gibi insanin temel varligin1 korumay1 amaglayan kurallar agisindan
ele alinmasi bir zorunluluk halini almustir.

Calismada da ifade edildigi gibi uluslararast hukukta devletin
sorumluluguna iligkin ilkeler zaten mevcuttur. Bunlar 6zel bir alt baslik
olan devletin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla sorumlulugu i¢in de
gecerli olan kurallardir. Buna gore devlet kendine atfedilebilen fiiller
sonucu ortaya c¢ikan insancil hukuk ihlallerinden otliri sorumludur.
Devletin  bizzat organlarinca islenen ihlallerin yani sira silahli
kuvvetlerince islenen ihlallerden dolay1 da sorumlulugu s6z konusudur.

11 PULGER, s. 166.
112 pAZARCI, s. 650-651.
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Ayrica her ne kadar devlet, kural olarak 6zel kisi veya gruplarin
fiilleri sonucu ortaya ¢ikan insancil hukuk ihlallerinden sorumlu olmasa
da bu durumun istisnalar1 vardir. Ornegin, dzel kisi veya gruplarin fiilleri
devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda islenmisse ya da
devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii bulunmasa da islenen fiil
sonrasinda devlet tarafindan onaylanmigsa veya benimsenmisse devletin
sorumlulugu dogacaktir.

Tiim bu sorumluluk halleri insancil hukuk gibi 6nem arz eden
kurallar igin gereklidir. Ancak devletin sorumlulugunun kapsami ve
nerede son buldugu, hangi durumlarda ortadan kalkacagi da belirlenmesi
gerekli olan diger noktalardir. Yine gelisen diinya diizeni icerisinde ciddi
bir tehdit olan ve olduk¢ca Onemli zararlara sebebiyet veren terdrist
hareketler dolayisiyla devletin sorumlulugu konusu incelenmesi gereken
bir bagka durumdur. Ciinkii bu konunun genel kurallarla ¢oziilmeye
calisilmas1 durumunda, devlet bu tip 6zel kisi veya gruplarin (teror
orgiitleri) fiillerinden otiirii sorumlu olmayacak, ancak calismada da yer
verilen istisnai durumlar var ise sorumlu olacaktir.

Halbuki bdyle bir durumda ortaya ¢ikan manevi zararlar1 bir
kenara birakirsak, maddi zararlar ¢ok biiyiik olmakta ve vatandasin bunu
tek basina goglislemesi miimkiin olmamaktadir. Bu konuda pek cok
iilkede devletin risk sorumlulugu geregi =zararlar1 tazmin etmesi
gerektigini kabul etmistir.
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1879 USUL-i MUHAKEME-i HUKUKIYYE KANUN-I
MUVAKKATI’NDE iMZA VE MUHRE iTiRAZ VE
ITIRAZIN INCELENMESI

Ars. Gor. Ibrahim ULKER"

IN THE 1879 RULES OF PROCEDURE OF THE CIVIL
COURT(1879 USUL-i MUHAKEME-i HUKUKIYYE
KANUN-I MUVAKKATI), OBJECTION TO SIGNATURE
AND SEAL, EXAMINATION OF THE OBJECTION

OZET

Osmanlida, Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu 1879 yilinda
kabul edilmis ve 1927 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu kanun,
nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki yargilama islemlerini diizenlemek
tizere ¢ikartimistir.

1879 yilinda yiiriirliige giren kanunda imzaya itiraz ve bu itirazin
nasil incelenecegi de diizenlenmistir. Bu ¢aligsma ile Tanzimat doneminde
imzaya itiraz ve itirazin nasil incelenecegi, donemin mevzuati, usul
kitaplart ve temyiz mahkemesi kararlar: incelenerek ortaya konulmaya
calisilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Nizamiye Mahkemesi, Tanzimat,
Usul Kanunu, Imzaya lItiraz.

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dalt



1879 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-i Muvakkati 'nde Imza...

ABSTRACT

In Ottoman Empire, the Rules of Procedure of the Civil Court
was adopted in 1879 and it remained in force until 1927. This law has
been issued to regulate the proceedings in the civil and commercial
courts.

The code which entered into force in 1879, has an objection to
the signature and how the objection will be examined. With this study, it
was tried to put forward the objection to the signature and the
examination of the objection during the Tanzimat period by examining
the legislation of the period, procedural books and appeal court
decisions.

KEYWORDS: Civil Court, Tanzimat, Law of Procedure,
Obijection to signature.

I. GIRIS

Osmanlida, Tanzimat’in ilanindan sonra yeni mahkemeler
kurulmus, kurulan yeni mahkemelerin yargilama islemlerini diizenlemek
icin usul kanunlarina ihtiya¢ duyulmustur.! Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati2 1879 yilinda kabul edilmis ve 1927
yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki
yargilama islemlerini diizenlemek iizere ¢ikarilan bir kanundur.®

Kanun, Stra-y1 Devlet iiyeleri tarafindan Fransiz ve Italyan
mevzuatinin yani sira Mecelle Cemiyeti’nin hazirlamisg oldugu taslak
metinden de yararlanilarak hazirlanmistir. Ekinci, Mecelle Cemiyeti’nin
hazirlamis oldugu taslagin kanunda ¢ok énemli bir agirliga sahip oldugu,
tespitinden yola ¢ikarak, bu kanunun Avrupa’dan iktibas edilen
kanunlardan sayilmasi yerine, yerli bir kanun olarak degerlendirilmesi
gerektigi, goriisiinii ileri siirmiistiir.# Gergekten de bu kanunda sahitlerin

1 EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanh Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yay,
istanbul,2004, s.41

2 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati, Diistur, 1. Tertip, 4.
Cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1293, s. 257.

8 AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, 2015, s.569.
4 EKINCI, Ekrem Bugra, Ates Istidasi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2001, s.167.
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tezkiyesi gibi Islam hukuku temelli kurumlara yer verilmistir.5
Mecellenin dava ve beyyinat kitaplar1 basta olmak iizere, yargilamayla
ilgili hiikkiimleri ile uyumlu diizenlemelere yer verilmis ve baz1 konularda
Mecelle’ye atiflar yapilmigtir.

Yazili belgenin yargilamada delil niteligine sahip oldugu,
Tanzimat doneminde tartismasiz olarak kabul edilmistir. Usul kanununda
“hucec-i hattiye” olarak ifade edilen yazili belgelerin neler oldugu
Osmanli hukukgular1 tarafindan da agiklanmustir. “Hucec-i hattiye
beraet-i sultani ve kuyud-: defter-i hakani ve miiddea aleyhin bi’l-
muhakeme mahkumiyetine dair bir mahkeme-i ser’iye veya nizamiyeden
suret-i katiyyede verilip tasni’ ve tezvirden ari olan ilamadt ile miiddea
aleyh tarafindan verilmis imzali veya miihiirlii senedat-1 resmiyye ve
gayri resmiyye ve tiiccarin mu 'teddiin-bih olan defterinden ibarettir.”’

Bu calisma ile Tanzimat doneminde imzaya itiraz ve itirazin nasil
incelenecegi, bagta Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu olmak iizere

5 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu 89. madde: “Sahadetin nisabi ve
keyfiyeti iddiast ve surut-1 esasiyesi ve davaya muvafakati ve sahitlerin
ihtilaf ve ifadati ve iddia-y1 sahadetten sonra tezkiyeleri veyahut sahadetten
niikiilleri hususlart Mecelle-i Ahkam-1 Adliye 'nin kitabii’l-beyyinatina tevfik
olunur.” Ahmet Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi ve
Zeyli, Cihan Matbaasi, Istanbul, 1329, 5.363

6  BAYINDIR, Abdilaziz, “Osmanhda Yargmn lsleyisi” Osmanh
(Teskilat), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, C. 6, s. 434; “Ishat-1
miiddea zimminda ibraz olunan evrak diger taraftan kabul olunmaz veya
inkar olunur ise (Mecelle'nin) Kitab-1 Ikrarin bab-1 rabiinde ve Kitab-1
Beyyinatin bab-1 sanisinde miinderi¢ olan ahkama tevfik muamele
olunur...” Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkati, 56. madde,
Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.2609.

7 Arisdages Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
Istanbul, 1314 (1897), 5.107; Arisdages maddede sayilan hiicceti hattrye’ye
ek olarak resmi ve adi senet ile tacirin defterlerini de eklemistir. Halbuki
Usul Kanunu 90. maddesinde kesin deliller “Hucec-i hattiye, beraet-i
sultani ve kuyud-: defter-i hakani ile miiddea aleyhin bi’l-muhakeme
mahkumiyetine dair bir mahkeme-i ser’ive ve nizamiyeden suret-i
kat’iyyede verilip tasni’ ve tezvirden miiberra olan ilamlar olarak bunlar
stibutu miiddeaya kafi addolunur.” seklinde zikredilmistir.
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donemin mevzuati, usul kitaplar1 ve Temyiz Mahkemesi® kararlar
incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir.

I1. YARGILAMADA iMZAYI iNKAR

Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 72. maddesine gore
bir kimse, yargilama esnasinda kendisine atfedilen bir senet ibraz
edildiginde, senet lizerindeki imzay1 ikrar veya inkar etmeye mecburdur.
Mahkemeler yargilamada bu hususu gozetmek zorundadir. Temyiz
Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir. Mahkeme bir kararinda davalinin
sunmus oldugu senedin davaci vekiline gosterilerek senet altindaki imza
ve miihriin® miivekkiline ait olup olmadiginin sorulmasini, senedin davaci
vekili tarafindan inkar edilmesi durumunda yazi ve miihiir incelemesi
yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesini istemistir.10

1879 yilinda yapilan yeni diizenlemeler ile o doneme kadar yerel
mahkemelerin kararlarin1 temyiz yolu ile inceleyen Divan-1 Ahkam-1
Adliye kaldirilmis yerine Mahkeme-i Temyiz kurulmustur. EKINCI, Ates
Istidasi, s.162.

Miihiir yaptirilmasi, tasmmmasi ve kullanilmasi Osmanli toplumunda ¢ok
yaygin bir durumdu. Devlet memuru olsun yada olmasin genellikle herkesin
kendine 0zgli bir sasi miihrii bulunur, diizenledigi evraklarda bu miihrii
kullanirdi. Kisilerin kullandigi miihiirlerde sahteligi 6nlemek igin resmi
dairelerde kisilerin kullandiklari miihiir 6rneklerinin bulundugu “tatbik
mihiiri” adi verilen defterler tutulurdu. Miihiirciilerde hazirladiklar
mihiirlerin  6rneklerini  bir defterde bulundurmak zorundaydilar.
KUTUKOGLU Miibahat S., “Miihiir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Y11:2006, Cilt:31, s.510

“icabi miizakere olundukta ilam-1 mezkur mealinden miisteban oldugu
tizere miiddeaaleyhin ibraz eyledigi senet miiddei vekiline bi’l-irde senedi
mezkur zivindeki imzai miivekkilinin olup olmadigr sual olunarak inkar
halinde Usul-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanunun tatbiki hat ve hatem faslina
tevfikan tetkikat icrasi lazzm gelir iken bu yolda icra-i muamele edilmemis
oldugu gibi sahadet-i vakia kabul olan Mecellenin 1713 tincii maddesinin
ikinci  fikrasi mucibince suhud-1 merkumenin zamanda ihtilaflar:
sahadetlerinin kabuliine mani olamaz iken mahkemece kabul edilmemesi ve
hususiyle sahitlerin esbab-1 saire-i kanuniyeden dolayr sahadetlerinin kabul
olunmadigr halde miiddeaaleyhin bu babda miiddeiye bir yemin teklifi hakk:
derkar bulunmus iken bu cihetin dahi nazari dikkate alinmamast yolsuz ve
usul kanununa mugayir oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
kanununun 232 inci maddesi mucibince ilam-1 mezkurun nakzina ekseriyet
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Mahkemeye sunulan belgedeki imza veya miihriin ikrar etmesi
durumunda mecellenin “ikrar bi’l-kitabe” faslinda bulunan hiikiimler
uygulanir. Bir kimse kendisine arz olunan miihiir ve imzay1 inkar veya
ikrar etmeyip siikiit eder ise inkar etmis sayilir.'!

Mecellede diizenlendigi iizere bir kimsenin yazisin1 ve miihriinii
kabul etmesi durumunda bir sorun bulunmamaktadir. Yazi ile amel
olunur. Ancak yazisini veya miihriinii inkar etmesi durumunda nasil bir
yol takip edilmesi gerektigi Mecelle’nin yani sira Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanununda da diizenlenmistir. Buna goére hat ve hatem tatbiki
yapmak gerekmektedir ve bu islem adliyece icra edilen bir tahkikat
muamelesidir. Hat ve hatem tatbiki, hususi imzas1 veya miihrii kendisine
sunulup, ilgilisi tarafindan inkar edilen bir senedin, o kisi tarafindan
imzalanip imzalanmadigini, miihiirlenip miihiirlenmedigini agiga ¢ikaran
bir yontemdir.12

Hat ve hatem tatbiki, yani yazi ve miihiir incelemesi, kisiler
arasinda dilizenlenen resmi senetler disindaki adi belgeler i¢in soz
konusudur.13 Usul Kanununun 72. maddesinde diizenlendigi iizere, bir
resmi makam tarafindan yazilan veya kisiler arasinda diizenlenerek resmi
bir makam tarafindan tasdik edilerek resmi senet hiikmiinii kazanan
senetler hakkinda yapilan itirazlar i¢in yazi ve miihiir incelemesi
yapilamaz. Zira resmi senetle diizenlenen bir konuda kanuni bir teminat
bulundugu i¢in sahteligi iddia edilip ispat edilinceye kadar bu senetler
gegerli kabul edilmektedir.14

aza ile karar verildi.” Arisdages Kasbaryan, Ilamat Torbasi Yahud
Tefsir-i Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
Istanbul, 1316, 5.229; Temyiz Mahkemesinin benzer nitelikteki 13 Nisan
1312 tarihli karar1 i¢in Bkz: Kasbaryan, Ilamat Torbasi, 5.274-275.

11 Mecelle 1822. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.120; Ali Haydar,
Diirerii’l-Hukkidm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Hukuk Matbaasi, Istanbul,
1330, C.IV, s.758.

12 Abdurrahman Talat, Zeyl-i Sak ve Serh-i Usiil-i Muhakeme-i Hukukiye,
Mahmud Bey Matbaasi, istanbul,1302(1885), s.158.

13 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, 5.165.

14 Ahmet Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Serhi, Karabet
Matbaasi, Istanbul, 1322, 5.423.
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Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’nde imza ve
mihriin  inkdr edilmesi durumunda imza incelemesi yapilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi imza ve miihiir incelemesi
disinda, belge iizerine konulan bir isaretin sahibine ait olup olmadigi
konusunda inceleme yapilmasinin kanuna aykirilik teskil edecegi beyan
edilmistir. Ornek kararda mahkemeye sunulan senet, davali tarafindan
parmak basilarak isaretlenmistir. Senet altindaki isaretin davali tarafindan
inkar edilmesi lizerine yerel mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi
yapilmis ve rapor dogrultusunda karar verilmistir. Kararin temyiz
edilmesi lizerine Temyiz Mahkemesi parmak izi incelemesi yapilmasinin
kanuna aykir1 olduguna karar vermistir.15

IIl.  IMZA  INKARINDA MAHKEME TARAFINDAN

IZLENECEK YOLLAR

Kanunun ilgili maddelerine gore, muhakeme esnasinda
taraflardan biri, bir adi senet ibraz eder ve karsi taraf bu senet lizerindeki
kendisine ait oldugu iddia edilen imza veya miihrii inkar ederse olayin
ozelliklerine gore dort farkli durumdan bahsedilebilir.

Birincisi: Imza ve miihriin meshur ve bilinen olmas1 durumudur.
Bu durumda bilirkisi tayin edilerek inceleme yaptirilmasina gerek yoktur.
Imza ve miihiir ister hayatta, isterse dlmiis bir kisiye ait olsun miihiir ve
imzanin insanlar arasinda sohreti ve bilinilirli§i mahkeme tarafindan
tespit edilir.16 Bir imzanin veya miihriin meshur oldugunun tespiti
mahkemede hazir bulunan veya disariddan getirilecek insanlarin

15 “icab-1 miizakere olundukta ilam-1 miizakere mealinden miinfehim oldugu

tizere esna-i muhdkeme-i iptidaiyede ibraz olunan senedi miiddea aleyh
Iliya’min inkar etmesine ve sened-i mezkurun imza ve miihre havi olmayip
yalniz parmak isaretine miistemil bulunmasina nazaran mahkemece senedi
mezkurun miiddea aleyhin oldugu miiddeiye ispat ettirilmek lazim gelir
iken, senedin ispati cihetine gidilmeyerek hat ve hatemden ma’dud olmayan
parmak isareti hakkinda tetkik-i hat ve hatem kaidesine tevfikan icra-i
tetkikat ile ehlihibre canibinden vuku bulan ihbara binaen hiikmedilmesi
mugayir-i kanun oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun
232inci maddesi mucibince ilam-1 mezkurun nakzina miitefekkan karar
verildi. 29 Tegriisani 1306 (1890)” Kasbaryan, ilamat Torbasi, 5.277.

16 Usul Kanunu 101. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
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beyanlarinin tutanakla tespiti ile olur.l’ Bu durumu diizenleyen usul
kanununun 101. maddesi ile Mecellenin 1610. maddesi birbirini destekler
niteliktedir, Tanzimat donemi hukukgularindan Ahmet Ziya, Usul
Kanunu’nda yapilan bu diizenleme ile Islam fikhinin ortaya konuldugu
kadim kitaplardaki usuliin kanunda da benimsendigini sdylemektedir.18

Bir yazi yada miihriin meshur ve miitearef oldugu sabit degil ise;
diger maddelerde diizenlendigi usul ile, imza ve miihiir incelemesi
yapmaksizin hiikiim kurmak caiz degildir.1® Ayrica bir yaz1 yada miihriin
mahkeme heyeti tarafindan biliniyor olmasi hiikiim kurulmasi i¢in yeterli
degildir. Zira hukuk yargilamasinda hakim kendi ameli ile hiikiim kurma
yetkisine sahip degildir.20

Ikincisi: Inkar olunan miihiir ve imzay1 kanunun 99. maddesinde
yazilan ii¢ nevi evraktan biri ile tatbik etmektir. Bu ii¢ nevi evrak
maddede su sekilde agiklanmistir. “...evvelen, mahkeme veyahut memuru
mahsus huzurunda tasdik olunmus huzuru mahkemede deaviye dair evrak
tizerine vaz’ ve tahrir kilinmis yani senedat-1 resmiyeden madud olmus
olan evrakta muharrer ve mevzu’ hatem ve imzadur.

Saniyen, yazisi tatbik olunacak kimsenin devlet memuriyetinde
iken yazmuis oldugu evrak-1 resmiyedir.

Salisen, miiddea aleyh tarafindan imza ve tahtim olundugu ikrar
ve itiraf olunan senedat-: adiyeden ibarettir.

Miiddea aleyhin miinkir oldugu adi bir senetteki hatem imza
kendisinin olduguna mukaddemen bir mahkeme tarafindan hiikmedilmis
olsa bile medart tatbik olunamaz. "1

17 Abdurrahman Talat, s.160-161.

18 Ahmet Ziya, Zeyl, 5.385.

19 Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda senedi diizenleyen kiginin

senet altindaki miihriiniin davalinin baska belgelerde kullandigini1 gerekge
gostererek imza ve miihiir incelemesi yapmaksizin belgeye dayanarak
hiikiim tesis etmesini hukuka uygun gormeyerek istinaf mahkemesi kararimi
30 Temmuz 1300 tarihli karar1 ile bozmustur. Kasbaryan, flamat Torbas,
s.137.

20 Ahmet Ziya, Zeyl, 386.
2L Usul Kanunu 99. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.
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Ucgiinciisii: Istiktabdir, yani miihiir ve imzay1 inkar eden kisi
hayatta ise, ona yazi1 yazdirarak iki yaziyr mahkeme huzurunda tayin
edilecek bilirkisilere inceletmektir.22 Kanunun 99. maddesine gore bu
islem su sekilde icra edilir: Mahkeme tarafindan tayin olunacak giin ve
saatte davact ve davali mahkemede hazir bulunurlar, bilirkisi heyeti
toplanir. Bilirkisi heyeti huzurunda imzayi inkadr eden kisiye yeterli
miktarda yazi yazdirilir. Heyet tarafindan bu yazi ile inkar edilen evrak
iizerindeki yazi ile mukayese edilerek incelenir.23 Ancak bu usul,
Osmanli hukukg¢ulan tarafindan ikinci usulden daha zayif bir delil olarak
goriilmistiir. Zira mahkeme huzurunda yazi tatbiki yaptirilacak olan
kimse, elinden geldigi kadar eski yazisina benzemeyen bir yazi ile yazi
tatbiki yapacaktir.24 Bu nedenle yalnizca istiktab yoluna bagvurarak bir
evrak tlizerindeki yazinin inkar ile ilgili iddialar kabul edilemez.

Dordiinciisti: kanunun 103. maddesinde diizenlendigi iizere
senedin yazildigini veya onda miihiir ve imza konuldugunu goérenlerin
ifadelerine bagvurmaktir. “Miinazi’ fih olan senedin yazildigini veyahut
da miiddea aleyhin ol senede vaz’i hatem veya imza ettigini gorenler ile
hakikat-i hali zahire ihracina medar olabilecek vukuattan haberdar
olanlarn ifadeleri istima’ ve miinaziiin fihe olan senet kendilerine ibraz
ve irae ile suret-i ifadeleri bittahrir kendilerine imza ettirilir.”2®
Kanunda, yazinin yazildigin1 géren sahitlerin yani sira; taraflar arasinda
yapilan sozlesmeyi bilen kimselerin de evrakin sithhatinin tespitinde sahit
olarak dinlenebilecekleri belirtilmistir. Zira taraflar arasinda yapilan
sOzlesmeyi bilen kimselerin tedariki, taraflar arasinda yapilan bir
mukavelenin yazildig1 anda goren kimselerin tedarikinden daha kolay bir
durumdur.26

Mahkeme imza inkarina iliskin olarak yapacagi incelemede
yukarida beyan olunan dort yolun hepsini birden kullanabilecegi gibi bu
yollardan yalnizca biri, mahkemede kanaat olusmasi igin yeterli olmus
ise, bu yolla yetinip diger yollara bagsvurmayabilir. Ancak kanunun 99.

22 Usul Kanunu 102. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, .279.

23 Usul Kanunu 99. Maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.

24 Abdurrahman Talat, s.161; Ahmet Ziya, Zeyl, s.381.

%5 Usul Kanunu 103. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279-280.
%6 Ahmet Ziya, Zeyl, 388; Kasharyan, Hukuk Miisaviri, s.166.
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maddesinde beyan edilen ve inkar edenin daha Onceden diizenlemis
oldugu, imza incelemesinde kullanilmaya elverisli evrak var iken bu yolu
kullanmayarak yalmizca inkar edenin mahkeme huzurunda yazi
orneklerinin alinmasi ile yetinmek caiz olmaz. Ancak inkar edenin daha
once diizenledigi evraklar ile itiraza konu evrak iizerindeki yazi ve
miihriin karsilastirilmasindan sonra yaz1 tatbiki ve sahit istemek caizdir.27

IV. IMZAYA ITIRAZIN INCELENMES]

A. Bilirkisilerin Secimi ve Naip Uye Tayini

Muhakeme esnasinda ibraz edilen adi senet ilizerinde yazi ve
miihriin tetkik ve tatbiki icap oldugu zaman, mahkeme bu yonde bir karar
vererek Kanunun 97. maddesinde belirtildigi {izere {i¢ kisiye bilirkisilik
emri ve teklifinde bulunur. Yargilamanin taraflari aralarinda goriiserek
bilirkisilik yapacak isimler {izerinde anlagmalar1 miimkiin ise, aralarinda
goriiserek  bilirkisilik yapacak kisileri belirleyebilirler. Aralarinda
yargilama esnasinda goriisip anlasmalari miimkiin degil ise, durusma
baska bir giine ertelenerek iizerinde ittifak ettikleri kisilerin isimlerini
mahkemeye  bildirmeleri  istenir.  Belirlenen  giinde taraflar,
kararlastirdiklar1 ~ isimleri mahkemeye bildirirler. Mahkeme bu
bilirkigileri ihzar eder. Taraflar bilirkisi isimleri {izerinde ittifak
edemezler ise mahkeme dogrudan dogruya bilirkisileri belirleyebilir. Her
iki durumda da bilirkisilere nezaret etmek ilizere mahkeme azalarindan
biri naip iiye olarak belirlenerek bir heyet olusturulur. Naip {iye olarak
tayin edilen kimse incelemenin yapilmasi i¢in bir giin tayin eder ve
taraflarin ve naip iiyenin gozetiminde bilirkisiler tarafindan yazi ve
miihiir {izerinde gerekli inceleme yapilir.28

Temyiz Mahkemesi bilirkisi olarak belirlenen kisilerin sayisinin
ticten az olmasim ve Oncelikle taraflara {izerinde ittifak saglayacaklari
tiye isimlerini vermeleri konusunda bir hak tanimaksizin bilirkisilerin
mahkeme tarafindan dogrudan dogruya atanmasimni, kanuna aykirilik
teskil ettigi i¢in bozma sebebi olarak kabul etmistir.29

21 Abdurrahman Talat, s.161.

28 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.165; Abdurrahman Talat, 5.162-163.
2 “Evvel emirde miisted’iye-i miimd ileyh Raif Bey’in serdeyledigi vazife
itirazi istida daire-i aliyesince reddedilmis olmakla esas maddenin icabi
miizakere olundukda tatbiki hat ve hatem igin tayin olunacak ehli hibrenin
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Kanunda, imza incelemesi siirecinde yapilacak islemlere iliskin
olarak naip iiye tarafindan zabit tutulmasi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Aynmi1 sekilde kanun, taraflarin ihzar1 ve bilirkisilerin
ne seklinde mahkemeye davet edilecegine iliskin de bir diizenleme
icermemektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢o6ziimiine katki
saglayacak bdyle bir islemin sozlii olarak yapilmasi birgok sakincay1
beraberinde getirmektedir. Bu sakincalar gz Oniline alinarak
mahkemenin belirlemis oldugu naip {yenin, yapilacak islemleri
mahkeme huzurunda yapilan islemler gibi zabit ve kayit altina almasi
gereklidir. Ayni sekilde taraflarin ve bilirkisilerin gerektiginde ihzar
edilerek inceleme yapilacak giinde, belirlenen yerde hazir olmalari i¢in
kendilerine davetiye gonderilmelidir. Inceleme yapilacak giiniin
belirlendigi zaman mahkemede hazir iseler incelemenin yapilacagi giiniin
tutulacak bir tutanakla tespiti ve taraflarin ve bilirkisilerin belirlenen
giinde hazir olacaklarina iliskin taahhiitlerinin alinarak imzalarinin bu
tutanagm altina alinmasi uygun olacaktir.30

Naip {tyenin bu sekilde bir tutanak tutarak taraflarin ve
bilirkisilerin toplant1 giinii hazir olacaklarma iligkin taahhiit almasi1 ve
islemler tamamlanana kadar meydana gelen olaylar1 bu tutanaga yazmasi
uygun olacaktir. Tutanak tutulmasi, taraflar toplanti glinii gelmedikleri
veya getirmeyi taahhiit ettikleri evrak ve sahitleri getirmedikleri zaman,
durumun mahkemeye arzini ve ihlallerin zabit varakasi ile ispatin
saglayacaktir. Mahkemenin inceleme safhasinda yapilan islemleri
tutanaklardan takip edebilecek ve ona gore karar verecektir.31

Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 97inci maddesi mucibince ii¢
kisiden ibaret olmasi lazim gelir iken bidayet mahkemesince iki nefer
ehlihibre tayin olunmus ve hakki tayin ise tarafeyn-i muhasimeyne ait ve
tarafeynin imtinar halinde mahkemeye rdci’ iken mahkemece tarafeyne
teklif edilmeksizin dogrudan dogruya kendisi ehlihibre tayin eylemesi
yolsuz ve mugayir-i kanun olduguna ve miistedinin itirazi dahi bu cihete
miitedair olarak sayan-i kabul goriildiigiine binaen Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanununun 232inci maddesi mucibince ilami mezkurun nakzina
ekseriyetle karar verildi. 17 Mayis 1313 Kasbaryan, flamat Torbasi,
s.275.

30 Abdurrahman Talat, 5.163-164.
31 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
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B. Naip Uye ve Bilirkisinin Vazifeleri

Naip liye ve bilirkisiler belirlenen gilinde toplanarak Kanunun 99.
maddesinde gosterildigi ilizere imzasi inkdr edilen senedin tetkik ve
tahkikini yaparlar. Maddeye gore naip liye, tarafindan incelemeye esas
olan evraka mukayese edilecek evrakin olup olmadigini sorar. Bu konuda
beyanda bulunmak veya evrak getirmek i¢in taraflara naip liye tarafindan
miihlet verilebilir. Taraflar aralarinda istisare ederek eger miihiir ve
imzay1 inkar eden mukayese edilmesi konusunda uzlasirlarsa inkar edilen
yaz1 ve mithriin mukayese edilecegi evraklara birlikte karar verebilirler.
Taraflar anlagip anlasmama konusunda hiirdiir. Taraflar imza
incelemesinde mukayese i¢in kullanilacak evraklar iizerinde anlagsmalar:
durumunda, bu evraklarin resmi belge yada adi belge olmalar1 arasinda
bir fark yoktur. Incelemede mukayese igin kullanilabilirler. Eger taraflar
arasinda anlagsma saglanamaz ise naip iiye, 99. maddede belirtilen
evraklar ile yazi incelemesi yapilmasm bilirkisilerden ister.32

Yapilacak bilirkisi incelemesinde mukayese i¢in kullanilabilecek
evraklar kanunda sayilmustir. Oncelikle bir kimsenin mukavelat
muharrirlerine®® miiracaatla tahrir ettirdigi mukavelenamede mevzu ve
musaddak olan miihiir ve imzalar kullanilabilir. Ciinkii mukavelat
mubharrirleri kendi nizamnameleri hitkkmiine gore kendilerine miiracaat
eden sahislarin kendilerini tanimadiklar1 zaman kimliklerinin tespiti igin
sahit dinlerler ve kisinin hiiviyetini ger¢ek anlamda tespit etmek igin
gerekli olan tedbirleri alirlar. Bu nedenle mukavelat mubharrirlerinin
ellerinde bulunan belgeler hile ve sahtelikten beri kabul edilir. Zabita ve
niifus memurlariyla bunlardan baska diger memurlar kisilerin gercek
kimliklerini arastirmadiklari i¢in tasdik edilmis olsa bile, onlar tarafindan
alman yazi1 ve imzalara itibar edilmez.34

32 Ahmet Ziya, Zeyl, s.378.

33 Osmanhida 1879 Yilinda Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi ile bu

gilinkii notere benzer fonksiyonlar ifa eden bir kurum olusturulmustur.
Mukavelat Muharririnin diizenlemis oldugu belge kesin delil niteligine
sahiptir. GEDIKLI, Fethi, Katibiadllere Mahsus Sak Osmanh Dénemi
Noterlik islem Formiilleri, Tiirkiye Noterler Birligi Yay., Ankara, 2012,
s.17.

3 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.165; Abdurrahman Talat, s.165.
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Imzay1 inkar eden kisinin mukaveladt muharrirliginde imza ve
mithri bulunmaz ise inkdrda bulunan kiginin davanin goriildigi
mahkemede ya da baska bir mahkemede bu davadan evvel diger bir
hususta cereyan eden davalarda kullanilmig olan dava evraklari {izerine
konulmus bir imzasi1 bulunur ise onunla tatbik edilir. Mahkemelerde
kimlikleri kesin olarak bilinmeyen kimselerin kimliklerinin tespiti igin
mensup olduklar1 mahalle veya kdy muhtarlariyla, esnaf kethiidas1 veya
amir veya zabitler tarafindan diizenlenmis ilmiihaber talep ederek
kimlikleri konusunda siipheleri ortadan kaldirirlar.35

Mahkeme huzurunda dava evraki ilizerine konulmus olan imzalar
yapilacak olan yazi ve miihiir incelemesine esas alinarak kullanilabilir.
Mahkemenin ceza, ticaret, hukuk mahkemesi olmas: fark etmez.
Yargilama sirasinda tutulan zabitlar, hakim huzurunda imzalanan sulh
evraklar1 kisinin kimligi mahkeme tarafindan tespit edildigi icin kiyasta
kullanilabilecek evraklardandir.3¢ Bunun disinda mahkeme katibi veya
miibasiri huzurunda dava evraki olmayan baska bir belge iizerine
konulmus olan imza ve miihiirlerin slipheden ari oldugu sdylenemez.
Ziya bu memurlarin yapmis olduklar islemlerde kendilerine bagvuran
kimselerin gercek kimliklerini arastirip tespit etme zorunluluklar
bulunmamaktadir. Mahkeme azalarindan biri ve katibin bir dava ile ilgili
olarak mahallinde yapmis olduklar1 kesif esnasinda sahit veya tespit i¢in
mabhallinde yazdig1 zabit kagitlarinda bulunan imzalar ile bir miibasirin
teblig ettirdigi ihzar varakasinda teblig i¢in aldigi imzalar, sahiplerinin
hakiki ve hiikmen tahti itiraflarinda olmadikc¢a medari tatbik olamaz.37

fkinci olarak miihiir ve imzasim inkdr eden kimsenin devlet
memuriyetinde bulundugu sirada diizenledigi veya imzaladigi saibeden
uzak resmi evrak imza incelemesinde kullanilabilir. Ornegin bir
memurun maas senedinde bulunan imza ve miihrii, doktorlarin vermis
olduklar1 raporlardaki imzalar imza incelemesinde yardimer delil olarak
kullanilabilir.38 Bir memur devlet memuru olarak c¢alistigi donemde

% Diistur 1. Tertip, 4. Cilt, 5.240-241; Abdurrahman Talat, s.165.
% Ahmet Ziya, Zeyl, s.378.

37 Abdurrahman Talat, s.166.

% Abdurrahman Talat, s.165.
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diizenledigi resmi olmayan adi belgeler ancak kars1 tarafin rizasi olur ise
imza incelemesinde kullanilabilir.39

Ucgiinciisii imzasin1 inkar eden kimsenin daha &nce diizenledigi,
imza ve miihiirledigi ve kendisinin de inkar etmedigi adi senetlerdir.
Mesela kisinin daha once diizenledigi bagka bir mukavele daha Once
goriilmiis olan bir mahkemede delil olarak sunulmus ve kisi bu belgedeki
imzasin1 inkar etmemis ise bu belgedeki imza ve miihiir imza
incelemesinde inkar ettifi imza veya mihriinii kiyas etmek igin
kullamlabilir.40

Naip iye bu sayilan evraklardan  birinin  bulunup
bulunamayacagini iddia sahibine sorar. Birden fazla evrak bulundugunu
beyan ederse bunlardan diledigini getirebilecegini sodyler. Ancak
uyusmazlik konusu evraka en yakin tarihli belge digerlerinden daha
uygundur. Naip iiye iddia sahibine mahkemeye sunmasi gereken
evraklari temin edip sunmasi i¢in uygun bir miihlet verir. Evraklar
mahkemeye sunuldugunda bunlarin imza incelemesinde emsal olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
¢ikar ise, naip iiye durumu mahkemeye arz eder ve mahkeme duruma bir
¢Ozlim getirir. Naip iliye kendisi bu olay1 ¢cozemez. Zira naip iiye, taraflar
ve bilirkisiler ile mahkeme arasinda bir vasitadir.41

Davaci, beyan etmis oldugu evraklar1 temin edip getirebiliyorsa
getirir. Ancak beyan olunan evraklar devlet dairesinde veya herhangi bir
sahis elinde bulunur ve davaci bu evraklar1 almaya muktedir olamaz ise
naip iiye tarafindan ilgilisine yazilacak bir tensiple bu evraklarin tayin
olunan vakitte imza incelenesinde kullanilmak i¢in getirilmesi istenir.42
Usul Kanununun ilgili maddelerinde naip {iye tarafindan istenecek olan
evraklari gerek siradan insanlarin gerekse devlet memurlarinin
getirmelerini mecbur kilacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Evrak
elinde bulunan insanlarin ve memurlarin evraki istenen zamanda istenilen
yerde hazir bulundurma eylemleri bir nevi sahadet olarak kabul edilebilir.

3 Ahmet Ziya, Zeyl, 5.379.

40 Ahmet Ziya, Zeyl, s.379.

41 Abdurrahman Talat, s.166.

42 Usul Kanunu 100. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.
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Eger bu getirme isi bir nevi sahitlik olarak kabul edilirse o zaman sahidin
sahadeti hususunda kanunda diizenlenen emredici hiikiimler, bu evraki
elinde bulunduran insanlar ve memurlar i¢inde s6z konusu olabilir.43

Usul-i Muhakeme Kanununun 55. maddesinde goriilmekte olan
bir dava ile ilgili resmi bir dairede bir evrak ve kayit bulunur ise ve dava
sahibine kendisine itimat edilmemesi gibi bir sebepten dolay1 evrak
teslim edilmiyor ise, mahkeme tarafindan bir miizekkere diizenlenerek
ilgili kayit ve evrak celp olunabilir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak imza
incelemesi yapilacaginda incelemede emsal olarak kullanilacak evrak bir
resmi dairede bulunuyor ise naip {iye, bu durumu mahkemeye bildirip
mahkeme tarafindan bir miizekkere yazilarak ilgili evrakin celp
edilmesini saglayabilir.#4 Emsal olarak istenecek evrak, inceleme
mahalline getirilemiyorsa veya bu evraklar baska bir sehirde veya
kasabada ise, naip iiyenin mahkemeye sunacagi gerekgelerle imza
incelemesinin mahallinde yapilmasi talep edilebilir. Mahkeme bu talebi
inceleyerek imza incelemesinin baska bir yargi bolgesinde yapilmasina
karar verilebilir. Boyle bir karar1 verilmesi durumunda davanin
goriildiigli yer mahkemesi, incelemenin yapilacagi yer mahkeme reisine
hitaben bir yaz1 yazacak ve incelenmesini istedigi evraki da ekleyerek
gonderecektir.4®

Yazi incelemesi yapacak olan bilirkisiler imza inkarinda bulunan
kisinin eski imzalar1 yani sira imza Orneklerini de alacaklardir. Bu
ornekleri alirken gergek yazisini gizlemeye mecali kalmayacak kadar
yazi Orneginin alinmasi ve Orneklerin dikkatlice incelenmesi gercege
ulasmak i¢in naip ve bilirkisilerin yapmalar gereken vazifeler
arasindadir.46

C. Raporun Mahkemeye Sunulmasi ve Sonuglari

Yapilacak incelemenin sonunda inkar olunan imza ve miihriin
ilgilisine ait olup olmadig1 ve bunun igin yapilan ¢aligmalar iceren bir
rapor inceleme komisyonu igin gorevlendirilen aza tarafindan yazilir. Aza
ve bilirkisiler tarafindan imza ve mihiirlenir, diger evraklarla birlikte

43 Abdurrahman Talat, s.168.

44 Abdurrahman Talat, s.168.

4 Usul Kanunu 100. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
4 Ahmet Ziya, Zeyl, 389
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mahkemeye sunulur.4’ Burada sunu da belirtmek gerekir ki; mahkeme
tarafindan gorevlendirilen naip bilirkisilere refakat ederek islemlerin
usuliine uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumludur. Bu nedenle tanzim
edilecek raporda yalniz bilirkisiler tarafindan yapilan igslemlerin ve beyan
edilen sonucun yazilmasi ile iktifa etmelidir. Mahkeme azas1 olarak kendi
rey ve miitalaasini bu rapora yazmamalidir.48

Bilirkisi heyeti tarafindan incelenen imza ve miihiir, inkar eden
kisinin imza ve miihrii oldugu anlasilir ise bu ydnde karar verilir.49
Ancak bilirkisi raporunda yapilan incelemelerin ve imza incelemesinde
tatbik i¢in kullanilan belgelerinde zikredilmesi gerekir. Zira Temyiz
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda bilirkisiler tarafindan yapilan
bilirkisi incelemesinde belge altinda bulunan imzanin davaliya ait
olduguna kanaat getirildigi ancak raporda imzanin neye tatbik edildiginin
belirtilmemis olmasini kanuna aykiri olarak degerlendirmis ve karari
bozmustur.50 Uyusmazlik konusu belge iizerindeki miihiir ve imzanin
inkar eden sahsa ait oldugu tespit edildigi takdirde, hasminin bu yiizden
yapmis oldugu masrafi tazmin ile de mahkiim olur.5! Imza itiraz1 vaki
oldugu takdirde yapilacak masraflarin tazmini kanunda ayrica
zikredilmigtir. Halbuki yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraftan tahsil
edilecegine iligkin usul kural1 dogal olarak burada da uygulanacaktir.

47 Usul Kanunu 104. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.280.
4 Ahmet Ziya, Zeyl, s.390.

49 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.166.

80 «__tatbiki hat ve hatem tayin olunan ehlihibrenin raporlarinda mezkur imza

miiddea aleyhin oldugu gosterilmis olmasma binaen kambiyal bedeli olan
ticyiiz sekiz adet Fransiz lirasi tahti hiitkme alinmis ise de imza-1 mezkurun
neye tatbik olunarak miiddea aleyhin olduguna kesbi kanaat olundugunun
rapor mealinde gosterilmemis olmasi Usul-i Muhakeme-i Hukukiyece
noksan- tetkikattan ma’dud bulunmus ve miisted 'inin layihasimda muharrer
baslica itiraz bu vecihte miitedair olarak muvafik-1 nefsi’l-emr goriinmiis
oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun 232inci maddesi
mucibince ilam-1 mezkurun nakzina miitefekkan karar verildi. 2 Temmuz
1312” Kasbaryan, ilamat Torbasi, 5.283.

51 Usul Kanunu 100. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.280.
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SONUC

Insanlar tarih boyunca kendi haklarini giivence altma almak
istemisler, bunun i¢in gesitli yollara bagvurmuslardir. Bu yollardan biri
de hukuki islem tesis edilen konuda yazili belge diizenlenmesidir. Ancak
insan kendi lehine olan seye meyil ettigi i¢in bu belgeler tartigmalara
sebep olmus, sahtelik veya tahrifat iddialar1 yiiziinden yargilama
islemlerine konu olmustur.

Bu caligmada giiniimiizden yiiz otuz yedi sene Once Yyiiriirliige
giren Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu Muvakkati’nde diizenlenen
imzaya itiraz ve itirazin incelenmesinin ne sekilde yapildigi, yasal
diizenlemeler, yliksek mahkeme kararlar1 ve dénemin hukukg¢ularinin
goriigleri goz oniine alinarak incelenmeye ¢alisiimistir.

Yapilan yasal diizenlemede, bilirkisilerin ve incelemede kistas
olarak kullanilacak evraklarin belirlenmesinde, Oncelikle taraflara
uzlasma ile bilirkisileri ve evraklari belirlenme imkanin saglanmis olmasi
dikkat cekicidir. Taraflar, incelemeyi yapacak bilirkisiler veya
incelemede kullanilacak emsal belgeler konusunda uzlastiklari takdirde,
mahkeme bu uzlagsmaya gore islem tesis edecektir. Bu firsatin verilmis
olmasi taraflarin ilerde agiklanacak bilirkisi raporuna veya mahkeme
kararina olan giivenlerini artiracaktir.

Bu calismada elde edilen sonuglardan biri de bazi arastirmacilar
tarafindan Batidan alindigi iddia edilen Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kanun-1 Muvakkati ile yerli olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin bir biri
ile nasil uyumlu diizenlemeler igerdiginin ve zaman zaman birbirlerine
atiflar yaptigimin ortaya konulmus olmasidir. Bdylece Tanzimat
doneminde yabancilardan iktibas edilen bazi kanunlarin o giiniin Osmanh
toplumuna uygun hale getirilmesi i¢in ciddi degisikler yapildiktan sonra
yirtirliige konuldugu anlasilmaktadir.
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ESTABLISHMENT OF THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT AND THE AUTHORITIES OF THE
UN SECURITY COUNCIL ON THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT'S FUNCTIONING

OZET

Uluslararas: mahkeme kavrami genel olarak devletlerarasindaki
uyusmazliklart ¢ozmekle géreviendirilmis bir yargi orgamni ifade
etmekle beraber devletlerarasinda yapilan bir antlasmayla veya
uluslararasi orgiit karariyla kurulan, baglayici kararlar verme yetkisine
sahip olan bagimsiz yargi orgamini ifade etmektedir. Silahli ¢atisma
gerceklesmeden uluslararast hukuk kisileri arasindaki uyusmaziiklarin
diplomatik ¢oziim yollarina ek olarak, uluslararasi mahkemeler
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aracithigiyla ¢oziimlenmesi, diinya barisinin ve uluslararast giivenligin
saglanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararast ceza mahkemesi ayni zamanda bu fonksiyonuyla
uluslararasi alanda barisin  saglanmasinda c¢cok biiyiik  bir rol
oynayacaktir. Elbette Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bu ¢ok onemli
vetkisinin ve islevinin yaminda kiiresel giic odaklarindan tamamen
bagimsiz ve ozerk bir yapi oldugu da soylenemez. Ancak en azindan son
care olan savas durumundan once devletlerarasinda bir anlasma zemini
de saglayabilecegi agiktir. Unutulmamalidir ki tarihte gergeklesen biiyiik
savaslari kiigiik olaylar tetiklemigtir.

Bu calismamizda Oncelikle Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
tarihsel siirecinden bahsedilecek ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Isleyisi iizerine bilgiler verilerek BM Giivenlik Konseyinin Uluslararas:
Ceza Mahkemesinin isleyisi tizerindeki yetkileri ifade edilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Ulusla(arasz Mahkeme, Uluslararas:
Ceza Mahkemesi, BM Adalet Divam, Insan Haklari, BM Giivenlik
Konseyi

ABSTRACT

The concept of an international court, in general, refers to a
judicial body tasked with resolving conflicts between states as well as
international court, established by a treaty or an international
organization with a decision made between the state, which represents
the independent judicial body authorized to issue binding decisions.
Realization of armed conflict, international law of conflicts between
people, be resolved through international courts, maintenance of
international peace and security in the world has a very important place.

International criminal court, is also in ensuring peace in the
international arena with this function will play a very big role. Of course,
this is a very important beside the powers and functions of the
International Criminal Court, said that there is a completely independent
and autonomous from global powers. But it is clear at least can provide
the ground for an agreement between the state before the state of war as
a last resort. It must be remembered that great battle that took place in
history has triggered small events.
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ZORLU

In this study, First to be mentioned in the historical process of the
International Criminal Court and giving information on the functioning
of the International Criminal Court and finally The UN Security Council,
the authority that will be expressed on the functioning of the
International Criminal Court.

KEYWORDS: International Court, International Criminal Court,
UN Court of Justice, Human Rights, UN Security Council.

GIRIS

Devletlerin uluslararasi sorumluluklari, uluslararasi hukukun
temel konularindan birisidir. Bu sorumluluk bir devletin bagka bir devlete
kars1 giristigi uluslararas1 haksiz faaliyetler sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararasi sorumluluk  kavramu, uluslararasi
yiikiimliliiklerin ihlali ve bu ihlalin dogurmus oldugu zararin tazmini
tizerine kuruludur.

Devletlerin uluslararast sorumlulugunu yerine getirmemelerinin
hukuki bir karsiligi, yaptiklar1 veya yapmadiklarinin cevabi, hukuka
aykirilik kavrami igerisinde degerlendirilir. Her hukuka aykiriligin
karsiligi hukuki yaptirimdir. Bu yaptirim cezai olabilecegi gibi mevcut
hukuk diizeninin tanimamasi da olabilir. Devletlere bu hukuki
yaptirimlar1 uygulayacak uluslararasi nitelikte bir organ gereklidir.

Uluslararast bir nitelige sahip olan bir uluslararasi ceza
mahkemesi devletlerarasinda gerceklesen kural ihlallerine gereken
yargilama ve yaptirimi uygulamakla uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmast araci olabilir. Uluslararast hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklarin silahli ¢atisma olmaksizin uluslararasi mahkemeler yolu
ile ¢cozlimlenmesi diinyanin sthhati i¢in de son derece Onemlidir. Zira
insanoglunun tek evi diinyadir. Giiniimiizde basta atom bombasi olmak
tizere son derece gelismis kitle imha silahlarinin, belirli sayidan fazla
kullanimi ile insanoglunun mavi gékyiiziinii uzun bir siire géremeyecegi
bilinmektedir.

Uluslararast ceza mahkemesi, uluslararasi alanda barisin
saglanmasinda biiyilk bir rol oynayabilir. Elbette Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin bu ¢ok 6dnemli yetkisinin ve islevinin yaninda kiiresel gii¢
odaklarindan tamamen bagimsiz ve 6zerk degildir. Ancak en azindan son
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care olan savas durumundan O6nce devletlerarasinda bir anlasma zemini
de saglayabilecegi agiktir. Unutulmamalidir ki Birinci Diinya Savasi’nda
oldugu gibi gergeklesen biiyiik savaslari kii¢iik olaylar tetiklemistir.

Bu calismamizda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus
asamasina kadarki tarihsel siirece deginildikten sonra Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Isleyisi {izerine bilgiler verilerek BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin isleyisi tizerindeki yetkileri
ele alinmustir.

§1. TARIHSEL SUREC ICERISINDE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMELERI

I- GENEL OLARAK

Kronolojik olarak bir uluslararas: antlasma aracilig1 ile kurulmasi
diizenlenen ilk uluslararast mahkeme “Uluslararast Zoralim Mahkemesi”’

olmustur.! Ancak mahkemenin hukuksal dayanagini  olusturan
“Uluslararas1 Zoralim Mahkemesi Sozlesmesi’’ yiiriirliige girmediginden

mahkeme 6lii dogmus bir mahkeme olarak kalmistir.?

Hukuki olarak varlik kazanmis ilk uluslararasi1 mahkeme ‘Orta
Amerika Adalet Divani’dir. Divan 10 yillik siire i¢in kurulmus ve bu siire
icerisinde faaliyet gostermistir. Biri faaliyete gecememis, digeri bolgesel
ve gecici nitelikteki bu iki denemeden sonra diizenli faaliyet gosteren ilk
uluslararas1 mahkeme olan “Milletler Arasi Daimi Adalet Divam”
Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulmustur. Divan 15.02.1922 tarihinde
faaliyete baslamis ve 18.04.1946 tarihinde faaliyetine son verilmistir.
Milletlerarast Daimi Adalet Divaninin faaliyetine son verilmesiyle bu
mahkemenin yerini Birlesmis  Milletler antlasmasiyla kurulan

‘Uluslararas1 Adalet Divan1® almistir.?

Bir Uluslararas1 ceza mahkemesi fikrinin son iki yiiz elli yili
saymazsak pek de gelismedigi goriilmektedir. Insanlik bu zaman

! PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, 2006, s.468.

KILIC, Ali Sahin, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi
Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme, AUHFD, 2009, C. 58, s. 3,
S. 619

3 KILIG, s. 619.
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diliminde genellikle savaslar katliamlar ve soykirimlarla biiyiik acilar
cekerek gelisimini devam ettirmeye calismistir. Siirekli devam eden
savaglar birgok medeniyetin yok olmasina savaglar sonucu islenen sucglar
insanlarda kin, nefret ve intikam duygusunun hakim olmasina yol
agmustir.* Bu nedenle uluslararasi nitelikteki suclar1 yargilayacak bir
mahkeme olusturma diisiincesi uluslararasi hukukta her zaman canli
kalmisir. Bu siiregteki ilk mahkeme 1474 yilinda Almanya’nin Breisach
kentinde kurulan Roma-Germen imparatorlugu mahkemesidir. Mahkeme
Alman Imparatoru Peter Von Hagenbach’1, askerine sivil halkin 1rzina
gecilmesi, oldiiriilmesi ve yagma yapilmasi i¢in emirlerde bulundugu

gerekgesiyle mahkum etmistir.”

Kisilerin savasta isledikleri suglar nedeniyle uluslararasi bir
platformda yargilanmalari gerektigi, 1899 ve 1907 La Haye konferanslari
sonucunda imzalanan s6zlesmelerde de gesitli hiikiimlerle yer almgtir.®

Uluslararas1 bir ceza mahkemesinin eksikligi Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda kendini yeniden hissettirmis ve bu fonksiyonu icra
edecek bir mahkemenin kurulmasi fikri yeniden gelismistir. Bu
dogrultuda Versailles antlagsmasinin 227. maddesi 6zel bir Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulmasini ve Alman imparatoru ikinci Wilhelm’in
bu mahkemede yargilanmasini 6ngdérmiistiir. Ancak Kaiser Wilhelm’in
Hollanda’ya ka¢masi ve Hollanda’nin iade taleplerini reddetmesi ile
mahkeme faaliyete gecememistir.”’

4 “Tarih boyunca gergeklesen savaslarda galip devletler Napolyon’un yaptigi
gibi maglup devlet baskan veya yoneticilerini hizli bir yargilama sonucu
idam ederek veya bazen siirglin ederek adaleti yerine getirdiklerini iddia
etmislerdir.”; KLABBERS, Jan, International Criminal Law, International
Law, New York, 2013, s. 219.

5 TONGUR, Ali Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsam ve
Yargilama Hukuku, istanbul, 2005, s. 4.

“Ucaklarin kanun dis1 ele gecirilmesinin 6nlenmesi hakkinda La Haye
sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 23. 03.1950 tarih ve 5630 sayili kanun ile
onaylanmasi uygun bulunmus ve 29. 03.1950 tarih ve 7469 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.””’ONOK, R. Murat, Tarihi
Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara, 2003, s. 2.

7 TONGUR, s. 5; KILIC, s. 619.
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Bu gelismelerden sonra 1939 yilina kadar uluslararasi nitelige
sahip bir ceza mahkemesi kurulmasi diisiince ve gayretleri sona
ermemistir. Milletler cemiyetinin uluslararasi ceza alaninda yetkili olmak
tizere bir mahkeme kurulmasi dogrultusunda cabalari olmasina ragmen
bu ¢abalar birinci Diinya Savagsi bitimine ¢ok yakin olmasi nedeniyle
sonugsuz kalmistir. Ayrica 1934 yilinda Fransa’ya resmi ziyaret amaciyla
giden Yugoslavya Krali I. Alexandre ve Fransiz disisleri bakanina
yapilan suikast, soguyan uluslararasi ceza mahkemesi fikrini yeniden
giindeme getirmig, bunun hemen sonrasinda 16 Kasim 1937 tarihinde,
Milletler ~Cemiyeti tarafindan  “Tedhisciligin =~ Onlenmesine  ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme” ile ongoriilen “Uluslararast Tedhis
Suclarin1  Cezalandirmakla Gorevli Uluslararas1 Ceza Divaninin
Kurulmasina Dair Antlasma” kabul edilmis ancak bu antlasmalar II.
Diinya Savasi’nin baslamasi iizerine uygulanamanugtir.®

Yirminci yiizyila gelindiginde insanlik daha once karsilasmadigi
bir durumla kars1 karstya kalmistir. Diinya, tarihinin en dehsetli savaslari
Birinci ve Ikinci Diinya savaslarmin yikici etkisiyle sarsilmis, eskiden
sadece yerel bazda gerceklesen savaslar, hammadde ihtiyaci, gelisen
teknoloji ve artan niifus nedeniyle ¢ok kolay sicramaya baslamistir.
Ayrica Kimyasal ve Atom bombasi gibi kitle imha silahlar ile evlerinde
oturan yiizbinlerce kisi bir anda katledilmistir. Bu iki diinya savasinin
temel sebebi devletlerin egemenlik sahasini genisletme istegidir. Tim bu
ac1 veren olaylardan sonra devletler egemenlik haklarini yirminci
ylizyilin ikinci yarisina kadar sinirlandirmak istememisler ancak tekrar
bir diinya savasi riskini de almak istememislerdir. Bu nedenle ilk biiytik
tavizler Avrupa birliginin Temelini atan antlagmalar olmus ve Avrupa tek
devlet olma yolundaki siirece girmistir. Gilinlimiizde Avrupa devletleri
eski savas tecriibelerinin etkisiyle bu siirecte gerekli adimlar1 atmaya
devam etmektedir.®

Ceza hukuku alaninda faaliyet gosteren uluslararasi
mahkemelerin ilk 6rnekleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak-dogu Uluslararasi

8  TEZCAN, Durmus, Uluslararast Sucglar ve pluslgraram Ceza Divani,
Hukuk Kurultayl, Ankara, 2000, c.1, s. 273; TONGUR, s. 5.

®  TONGUR,s. 4.
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Askeri Ceza Mahkemeleridir. Bunlardan sonra Birlesmis Milletler
biinyesinde kurulan ‘Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ tarihsel siire¢ i¢erisinde kurulan
uluslararast ceza mahkemelerinin diger ornekleridir. Ruanda ve Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, evrensel ceza hukuku
ilkelerinden “kanunilik” ve “tabii hakim” ilkelerini ihlal ettikleri
goriigiiyle elestirilmistir. Ancak 2. Diinya Savasi sonucunda kurulan
savas mahkemeleri gibi sadece galip devletlerin menfaatlerini koruyan,
diger bir deyisle tarafsizliklar1 siiphe arz ettiginden, uluslararas: toplum
bakimindan daha kolay kabul gérmiis mahkemelerdir.’® Bunlarm
yaninda bir de uluslararasi hale getirilmis Dogu Timor, Kambogya, Sierra
Leone ve Kosova Ceza mahkemeleri s6z konusudur. Bu mahkemeler
uluslararasi nitelik tasimakla beraber karma bir statiiye sahiptir.!

II- NUREMBERG ULUSLARARASI ASKERi CEZA
MAHKEMESI

Ikinci Diinya Savasi daha bitmeden insanhigin maruz kaldig
soykirimlar, yargisiz infazlar, zulimler ve agir insancil hukuk ihlalleri
karsisinda heniliz savas bitmeden, suglularin yargilanmasi geregi
vurgulanmistir. Avrupanin belli bash sehirleri gece giindliz ayrimi
yapilmadan bombalanmis, bombardimanlar askeri ve sivil yerlesim
yerlerinde hem maddi hem de manevi zararlar vermistir. II. Diinya Savasi
sirasinda meydana gelen soykirim ve savas suglari, uluslararasi toplumda,
bu suglar1 planlayan ve uygulayanlarin yargilanmasi konusunda ciddi bir
kamuoyu destegi almgtir. 12

Almanya’da iktidar1 demokratik usullerle devralan Naziler 1933
yilinda mevcut demokratik yapiya son vererek muhalefet partilerini
ortadan kaldirdilar. Daha sonra Musevi halk {izerinde baskilara
baslayarak Almanya Musevilerinin tiim vatandaslik haklarin1 Niirenberg
yasalar1 ile ellerinden aldilar. 1940 yilinda kurduklart toplama

10 SEN, Ersan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, 2009, s. 20.

1 SEN, s. 20; TONGUR, s. 5-6; KILIC, s. 620; KARAKEHYA, Uluslararast
Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk, AUHFD, 2008, c. 57, S. 2, s.
138.

12 AZARKAN, Ezeli, Nuremberg’den La Haye’ye Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri, Istanbul, 2003, s.120.
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kamplarinda altt milyondan fazla Yahudinin soykirima tabi tutuldugu
iddia edilmistir. Almanya’nin isgal ettigi diger iilkelerde ve Almanya’nin
miittefiki olan Italya, Macaristan ve Romanya’da hayatta kalan
Yahudilerin de gaz odalar1 ve 6lii yakma merkezlerinde toplanmalari
sagland1.*®

Ancak tabi ki unutulmamasi gereken bir hususta bu
mahkemelerin II. Diinya Savaslarinin Galip Devletlerinin etkisi ve
veraseti altinda olmasi gercegidir.* Nitekim yaklasik olarak ii¢ yiiz elli
bin sivilin katledildigi Hirosima ve Nagazaki Atom bombasi saldirilar
mesru goriilmiis ve bu vahsetin failleri sadece galip oldugundan
insanligin kurtaricilar1 gibi Diinya milletlerine servis edilmislerdir.
Ayrica maglup devletlerin isledigi suglar abartilmis ancak galip
devletlerin uyguladigi sistematik iskenceler ve soykirimlar g6z ardi
edilmistir. Bugilin dahi Atom Bombasi saldirisini yapan vahsiler medya
karsisinda kahraman olduklarini gerilip sdylemekten ¢ekinmemektedirler.
Bu durum o donemki uluslararasi yarginin sadece giicliilerin mahkemesi
oldugunu ve usta tiyatroculara tas ¢ikarttigini agikca gostermektedir.'®

Ancak yine de uluslararasi nitelik tasimalar1 ve uluslararasi nitelik
tagiyan bir ceza mahkemesine giden yolda atilmis bir adim olmalari

13 CINAR, M. Fatih, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda
Uluslararasi Ceza Divami, Canakkale, 2004, s. 12; BEYAZIT, Ozgiir,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Yetkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008, s. 26.

“2. Diinya Savasi olurken insanliga karsi suglar belirlenmemisti, hatta bu
hususla ilgili herhangi bir normun da mevcut olmadig: ifade edilebilir.”;
ALLEN, Buchanan, “From Nuremberg to Kosova”; Human Rights
Legitimacy, And The Use Of Force, 2010, New York, s. 305.

“Her ne kadar bu mahkemelerin goriiniirdeki amaci adaleti ger¢eklestirmek
ve diinya iizerinde bozulan diizeni saglayip, insanligin vicdanini
rahatlatmak olsa da, bu makemelerin disariya sunulmayan ve gergekte
bulunan sessiz amaci vardir ki o da ikinci Diinya Savasini kazanan
Devletlerin, bireysel intikamlarin1  savasi  kaybeden devletlerin
yoneticilerinden ve iist diizey komutanlarindan almalar1 olarak kabul
edilmelidir.” SEN, s. 20.
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nedeniyle bu mahkemelerin 6nemli bir gelisme oldugunun da belirtilmesi
gerekir.'

Ikinci Diinya Savasi’nin galibi miittefik devletler 1943 Moskova
bildirisinde, nazi savas suclularinin; yerel suglarda, fiilin gergeklestigi
iilkelerin ulusal mahkemelerince ve 0Ozellikle bir bolge icerisinde
gerceklesmemis suglar bakimindan da olusturulacak uluslararasi bir
komisyon tarafindan cezalandirilmalar1 geregini vurgulamuslardir.!’

8 Agustos 1945 tarihinde imzalanan Londra antlagmasiyla
Avrupa ‘Migfer Devletlerinin’ savas suglularini yargilamak iizere bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi kararlastirilmis  ancak
mahkemede yalnizca Alman savas suclular1 yargilanmistir.*®

Nuremberg Mahkemesi galip devletlerce atanmis 4 yargic ve
yedeklerinden olusmustur (mahkeme statlisii md.2). Savcilik gorevini
yine galip devletlerce atanan 4 bassavci yerine getirmistir (Statii md.14-
15). Kararlar oygokluguyla alinmis; esitlik durumunda baskanin oyu
belirleyici olmustur.™®

Alman Savas Suglularinin yargilanmas siirecinde Sozlesme’ye
ekli Uluslararast Askeri Mahkeme (UAM) Sart’'nin 6. maddesiyle,
“barisa karsi islenen suglar”, “savas suclar1” ve “insanliga karsi islenen
suclar” olmak {iizere ii¢ tip su¢ tanimlanmis mahkemenin yargi alanina

dahil edilmistir.?°

6 Sadece Uluslararasi olmakla Nuremberg Mahkemesi o déneme kadar egsiz

degildir, ayn1 zamanda yargilama yetkisinin genisligi ile de essizdir.
KLABBERS, s. 220; CINAR, s. 15; BERLIN; s. 89.

BASAK, Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Suclar,
Ankara, 2003, s. 28; AZARKAN, s5.120.

18 CINAR, s. 15; BASAK, s. 28.

19 BASAK,s. 31.
20

17

“... (a) Bariga kars1 suclar: Bir saldir1 savaginin ya da anlagsmalara aykir1 bir
savasin yoOnetilmesi, hazirlanmasi, baglatilmasi ya da siirdiiriilmesi ile bu
eylemlerin gergeklesmesi i¢in bir ortak plana ya da igbirligine katilinmasi
eylemlerini igermektedir.

(b) Savas suglari: Savas eylemi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin
cignenmesini belirtmektedir. Bunlar &zellikle, isgal edilen iilkelerde sivil
halkin 6ldiiriilmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi ya da zorla galigtirilmasi
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Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi statiisiiniin 6.maddesine gore
Mahkemenin yetki alanma giren suglar savas suglari, barisa karsi suclar
ve insanliga karsi suglar olmak {izere li¢ grup halinde sayilmistir.
Mahkemenin yetki alani disinda kalan suglar i¢in yargilama yetkisi
Almanya Kontrol Konseyi’nin 10 sayili yasasiyla Alman ulusal
mahkemelerine verilmistir.?!

1945 Kasiminda yargilamaya baslayan Mahkeme yargilama
faaliyetine 13 Nisan 1949 tarihine kadar devam etmis, Mahkemede 3.
Reich kabinesinin yargilanmakta olan yirmi dort {ist diizey memurundan
yirmi biri suglu bulunmus, iicii hakkinda beraat karari verilmistir.
Mahkeme yargilanan organizasyonlardan Nazi Liderler Grubunu,
Gestapo’yu ve SS’leri kollektif savas sugu islemekten dolayr mahkum
etmistir.??

III. TOKYO UZAKDOGU ULUSLARARASI ASKERIi
CEZA MAHKEMESI

Miittefik Kuvvetler Komutani General MacArthur tarafindan 19
Ocak 1946 tarihinde yayinlanan, 6zel bir bildiriyle Uzakdogu Askeri
Ceza Mahkemesi pasifik savas suglularini cezalandirmak {izere
kurulmustur.

Mahkemede 11 yargic gorev yapmis, iddia makami Amerika
birlesik Devletleri vatandasi bir saveir ve 10 saver yardimcisindan
olugmustur. Mahkeme kararlarini oy ¢oklugu ile almis esitlik durumunda
baskanin oyu belirleyici olmustur.?

eylemleri ile savas tutsaklarmin o6ldiiriilmesi ya da koti muameleye tabi
tutulmasi, rehinelerin dldiiriilmesi, kamu ve 0Ozel kisilerin mallarinin
yagmalanmasi, gereksiz yere kentlerin yakilip yikilmasi gibi eylemleri
kapsamaktadir.

(c) Insanliga kars1 suglar: Savas oncesi ve savas sirasinda sivil halkin
oldiiriilmesi, kole olarak kullanilmasi, siiriilmesi ve oteki insanlik disi
muamelelere tabi tutulmasi ile savas suglarina bagl olarak siyasal, irk¢1 ya
da dinsel nedenlerle yapilan zuliimleri kapsamaktadir.” PAZARCI,
Hiiseyin,Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ankara, 1999, s. 175.

2L AZARKAN, s. 123; BASAK, s. 29; BEYAZIT, s. 621.
2 CINAR,s. 15.

23 BEYAZIT, s. 621.
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Mahkemenin yetki alanina giren suglar, statliniin 2. bolim 5.
maddesinde barisa karsi suglar, konvansiyonel savas suglari, insanliga
kars1 suclar olmak iizere ii¢ grup halinde diizenlenmistir.?*

Mahkeme, Japon hiikiimetinde aktif gorev yapmis yirmi bes
Japon vatandasimi yargilamistir. Bu kisilerden yedisi idam cezasina, on
altist miiebbet hapis cezasina, ikisi de siireli hapis cezasina
carptirilmistir.?®

Nuremberg ve Tokyo uluslararasi askeri ceza mahkemeleri,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ve ge¢mise yonelik kanunlastirma yoluyla
ceza yaratilamaz ilkelerine aykiri oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Bu
mahkemeler, heniiz o tarihte tanim1 daha 6nce hi¢ yapilmamis olan ve ne
uluslararasi hukuk ne de ceza hukuku literatiiriine girmis olan “soykirim
sucu” islendigi iddiasiyla yargilama yapmamistir. Gergektende soykirim
sucu ilk olarak BM Genel Kurulu tarafindan 09.12.1948 tarihinde kabul
edilip, 12.01.1951 tarihinde yiriirlige giren “Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” ile tanmimlanmistir. Bu
itibarla hukuka aykir1 olan herhangi bir fiilin soykirim sucunu olusturup
olusturmadigi, uluslararas1 ceza hukukunun kapsamina bu soézlesme ile
girmistir. “Sucta Kanunilik” ilkesi agisindan ancak bu tarihten sonra
islenen fiillerin “soykirim sucu” olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir.
Tokyo ve Nirnberg mahkemeleri tarafindan yapilan ceza
yargilamalarinda, “soykirim sucu” tanimi yapilmamistir. Dolayisiyla
saniklarin daha tanimlanmamis bir sucgtan cezalandirilmasi diisiiniilemez.
Nitekim bu mahkemeler “sucta kanunilik” ilkesini yok saymigslar ve
kisilerin yargilamalarim1 su¢ konusu fiil islenmeden evvel tanimi
yapilmamis olan “barisa karsi suglar”, “savas suclar1” ve “insanliga karsi
suclar” bakimimdan gerceklestirmislerdir.?®

Ayrica Nurenberg ve Tokyo mahkemelerinin ikinci diinya savasi
galiplerinin adaletine hizmet ettigi 6ne stirilmistiir. Elestirilerin haklilik
pay1 bir yana ve mahkemelerin adaleti saglama konusunda basarili

24 TEZCAN, s. 274; TONGUR, s. 8.
25 TEZCAN, s. 274; TONGUR, s. 8.
% SEN,s. 21; TONGUR, s. 7.
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olamadiklar1 goriilse de uluslararasi ceza hukuku sisteminin olugmasina
katkilar biiyiiktiir.?’

IV. BIRLESMIiS MILLETLER BUNYESINDE KURULAN
AD HOC?% ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi®® 1993 yilinda uluslararasi
yargilama yetkisi olan iki mahkeme kurmustur. Bunlar Eski Yugoslavya
icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(ICTY) ve Ruanda icin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi(ICTR)’dir.*

A. ESKi YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI

Soguk savas sonrasi iki kutuplu Diinya dengelerinin degismesi
neticesinde Yugoslavya milliyet¢i hareketler sonucu, dagilma siirecine
girmistir. Ulkede insan onuruna karst cok agr hukuk ihlalleri
yasanmlstlr.31

27 TONGUR, s. 9.

28 “Bir defaya mahsus 6zel bir amaci gergeklestirmek igin kurulan” YILMAZ,

Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2005, s. 26.

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 6ncelikli gorevi uluslararasi
baris ve giivenligin muhafazasidir. Tiiziigiin 7. Bolimiinde kendisine
taninan yetkiye gore: “Uluslararasi barisa karsi tehdit olusturan, barisi ihlal
eden veya uluslararasi bariga karsi agir bir tehdide kars1 kararlilik
gostermektir.” Ayrica 41. Ve 42. Maddeye gore uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasi ve korunmasi i¢in tavsiyelerde bulunmak ve hangi
Onlemlerin almacagin1 karara baglamaktir.””; LEPARD, Brian D.,
Customary International Law A New Theory with Practical
Applications, New York, 2010, s. 181; PUBLISHERS, Martinus Nijhoff,
The New International Law, Boston, 2010, s. 205.

% PARLETT, Kate, The Individual in the international Legal System,
New York, 2011, s. 261; BAKIRCIOGLU, s. 155.

81 “Sirplar Srebsenitsa'ya geldiginde Hollandali Birlesmis Milletler giicii
komutani, Sirplar1 engellemek yerine onlara katliam konusunda yardimci
oldu. Rivayete gore Hollandali birliklerin komutani, Sirp general Mladic ile
karsilikli olarak kadeh bile kaldirmustir. Hollandali birlikler hi¢ miidahale
bulunmamus, hatta soykirmmin diizgiin bir sekilde gergeklestirilmesi igin
katliama yardimeci bile olmuslardir. Kadin ve ¢ocuklar ayrildiktan sonra
askerlik cagina gelmis olan erkekler otobiislere bindirilip kampin yakininda
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Slovenya ve Hirvatistan’in 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan
etmesinin ardindan daha 6nce bilingli bir sekilde Sirp irk¢ilarinin hakim
olmasi saglanan Yugoslav Federal Ordusu 6nce Slovenya’ya arkasindan
da Hirvatistan’a saldirdi. Cok uzun siirmeyen catismalardan sonra taraflar
anlasmaya varmis, ve bir kisim Avrupa devletinin, yeni kurulan
devletleri tanimasi ile 1991 yazinda ¢atismalar durma noktasina
gelmistir. Bu tarihlerde Bosna Hersek Parlementosu’da bagimsizliginm
ilan etmis ve Avrupa Birligi de Bosna Hersek Devleti’nin bagimsizlim
tanimistir. Bu olaylarin hemen arkasindan, Avrupa Devletlerinin yani
basinda bulunan Bosna Hersek Devletinde; Sirplar, Bosnaklar ve
Hirvatlar arasinda bir i¢ savas patlak vermis, Sirplarin ve Hirvatlarin isgal
ettikleri bolgelerde yiiz binlerce Bosnak zorunlu goce tabi tutulmus,
toplama kamplarinda binlerce Bosnak insanlik dis1 muamele ve iskence
gormiis; binlerce Bosnak kadina planli olarak tecaviiz edilmis; onbinlerce
insanin katledilmesi®? gok sayida tarihi eserin; okul, kiitiiphane, hastane
gibi sosyal tesislerin tahrip edilmesi; birgok yerlesim biriminin yakilarak

kursuna dizilerek Oldirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonraki bu en
biiyiik soykirimda 10-15 bin Bognak'in katledildigi iddia edilmektedir.
Kizilhag yetkilileri bu olaylar sirasinda 7.500-8000 kisinin kayboldugunu
bildirmistir. Olayin en ilging tarafi ise, bu olaydan utanmasi gereken
Hollandali birlikler, memleketlerine dondiiklerinde Hollanda hiikiimeti
tarafindan "madalya" ile 6dillendirilmislerdir.”; http://www.milliyet.com.tr
[srebrenitsa-katliami-nedir--gundem-2086393/;17.08.2015; 11:00; http://ch
gs. umn. edu /museum/memorials/srebrenica/; 17.08.2015; 11:03.

“Srebrenica gevresindeki ilk toplu mezarlari ortaya cikararak Pulitzer Odiilii
kazanan Amerikali gazeteci David Rohde bu tavri elestirerek séyle dedi:
“Uluslararas1 camia tarafli bir sekilde binlerce insani silahsizlandirmis ve
sonra da onlari en azgin diismanlarina teslim etmistir. Srebrenica,
uluslararasi camianin felaketin uzaginda durdugu bir durum degildir.
Aksine, uluslararast camianin eylemleri katilleri cesaretlendirmis, onlara
yardim etmis ve islerini kolaylagtirmistir. Srebrenica’nin diismesi gergekte
olmasi gereken bir durum degildi. Binlerce iskeletin Dogu Bosna’da oraya
buraya sagilmasina hi¢ gerek yoktu. Binlerce Miisliiman Bosnali ¢ocugun
Sirplar tarafindan bogazlanmig babalarinin, dedelerinin, amcalarinin ve
kardeslerinin ~ hikayesi  ile  biiylimesine  hi¢  gerek  yoktu.”
http://www.washingtonpost.com/wpsrv/style/longterm/books/reviews/serbs.
htm; 17.08.2015; 12:48.

32

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 123


http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikal%C4%B1

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM ...

yok edilmesi tarzinda, insanlik tarihinde az rastlanir bir vahset
sergilenmistir. Biitiin bunlar olup biterken kilin1 dahi kipirdatmayan
Medeni Avrupa Devletleri Miisliiman Savasgilarin bolgeye intikali ve
basar1 elde etmeye baslamalarinin ardindan apar topar miidahale etmeye
calismiglardir. BM Giivenlik Konseyi 25.04.1991 tarihinden itibaren
catismalara miidahale ederek ambargo ve kinama kararlar ile gatigmalari
durdurmaya galismistir.>

Giivenlik Konseyinin almis oldugu pasif zorlama tedbirlerinin
etkisiz kalmasi tizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi aldigi 808
sayili kararla Yugoslavya’da uluslararasi bir mahkemenin kurulmasin
kararlastirmis ve Konseyin 827 sayili karartyla, 25 Mayis 1993 tarihinde
mahkemenin statiisii kabul edilmistir.*

EYUCM  ikinci Diinya savasindan sonra kurulmus olan
Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerinden tam 48 yil sonra, ayni sekilde
yeniden uluslararast ceza yargilamasi yetkisine sahip bir sekilde
kurulmustur. Bu anlamda 48 yil sonra aynmi amagla kurulan ilk
mahkemedir. Ayrica EYUCM kendisinden bir yi1l sonra kurulmus olan
Raunda Mahkemesine hem sekil agisindan hem de yetkileri bakimidan
ornek teskil etmistir.®®

Mahkeme, ii¢ ceza dairesi ve bir temyiz dairesinden miitesekkil
olup, ceza dairelerinde {iger, temyiz dairelerinde ise beser hakim gorev
yapmaktadir. (Statii md.11-12) Hakimler, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun oOnerdigi liste icerisinden, Giivenlik Konseyi tarafindan
secilmektedir(Statii md.13).®

EYUCM’nin konu bakimindan yetkisi, mahkeme statiistiniin 2. ve
5. maddeleri arasinda belirtilmistir. Ilgili hiikiimlerle mahkeme, Cenevre
s0zlesmelerinin agir ihlalleri, savas hukukuna iliskin kanun ve

8 “Bir diger deyisle Avrupali Devletler, Avrupali olmayan Devletleri,

uluslararas1 hukukta hukuk dig1 bir unsur olarak algilamakla beraber, bu
devletlerin uileri sirebilecekleri haklarmi da reddetmektedirler.”,
BAKIRCIOGLU, s. 221; CINAR, s. 20.

3 PARLETT, s. 262; BASAK, s. 36.
% ONOK, s. 55.

% CINAR, 23; KILIC, 622.
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teamiillerin ihlalleri, soykirim sucu ve insanliga karsi suglar bakimindan
yetkilendirilmistir.3’

Mahkemenin, bir uluslararasi antlagmaya dayanmadigi ve
Giivenlik Konseyinin yetkisini astig1 gerekceleriyle hukuka aykirt oldugu
One siiriilmiistiir. Buna karsilik mahkemenin uluslararasi bir antlasma
yerine Giivenlik Konseyi karartyla mahkemenin kurulmasi, olaylarin
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eder boyutlara geldigi ve antlagsma
stirecinin uzun oldugu gerek¢elerine dayandirilmistir. Nuremberg ve
Tokyo mahkemeleri hakkinda hakli olarak yapilan ge¢mise doniik
kanunlagtirma yapildig1 elestirilerine karsi, Cenevre ve La Haye
sozlesmelerine yapilan atiflar ayrica dikkat ¢ekicidir.®®

Mahkemede bugiine kadar 161 kisi hakkinda durusma yapilmais,
bunlardan 106’s1 hakkinda hiikiim verilmis ve kesinlesmistir.°

B. RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Ruanda’da Hutu halk grubunun 1994 yilinda Tutsi etnik azinliga
kars1 giristigi katliamlar neticesinde 3 ay i¢inde 800 binden fazla insan
hayatin1 kaybetmistir.*® Her tiirlii insanlik dist eylem 4 yil siiren ig
savasta yasanmis, tam bir soykirim gerceklestirilmis, ayrica yiiz binlerce
insan miilteci olarak komsu iilkelere siginmislardir. Diinyada daha 6nce
bu boyutta, bu kadar kisa zamanda, 1rksal ve politik arenada bdylesine
kanli bir vahsetin yasandig1 baska yer yoktur. Yasanan vahsetin boyutu
rakamlara yansimustir. Istatistiklere gore, 1994°iin Nisani’ndan Haziran
aymin basina kadar, toplam kayiplarin %80’1 yasanmig; 100 giin iginde,
en az 500.000, biiyiik olasilikla da 800.000 kisi oldiiriilmiistiir. Bu kisa
stire igerisinde, tim halkin %10’u 6ldiiriilmistiir. Nazi kamplarinda bile
yasananin takriben 5 kat iistiinde olan bir giinliik 6ldiirme orani oldugu
anlasilmaktadir. 100 giin i¢inde olup biten olaylar sonucunda bu kadar

37 SEN,s. 25.
38 CINAR, s. 22-23.
3 KILIC, 622.

4 BAKIRCIOGLU, Onder, Self-Defence in International and Criminal
Law, New York, 2011, s. 178.
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¢ok kimsenin 6lmiis olmasi, Fransa destekli hiikiimetin olaylar1 ne kadar
detayl bir sekilde planlandigmin gostergesidir.**

Yasanan bu i¢ karisiklik ve soykirim olaylar1 sonucunda,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 08.11.1994 tarih ve 955 sayili
karar1 ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin statiisiinii kabul
etmistir.*?

Mahkeme yapisal olarak Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yapisiyla aynidir. Mahkemenin zaman itibariyle yetkisi,
mahkeme statiisiiniin birinci maddesi uyarinca 1 ocak 1994 ile 31 aralik
1994 tarihi arasinda islenen suclarla sinirlandirilmistir. Konu bakimindan
yetki, statiiniin 2. ve 4. maddeleri arasinda diizenlenmis olup soykirim
sucu, insanliga kars1 suclar ve Cenevre sdzlesmesi 3. maddenin ve 2. ek
protokoliin agir ihlalleri ile simrlidir. 43

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kisiler {izerindeki yargi
yetkisi Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde oldugu gibi gercek
kisilerle simirlandirlmistir.** Mahkeme 1995 yilinda géreve baslamustir.
Mahkemede su ana kadar 11 sanik hakkinda karar verilmistir, 64 sanigin
yargilanmasina devam edilmektedir.*®

fkinci Diinya Savasi sonrasinda savasin galipleri tarafindan ve
soguk savasin bitiminde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
kurulan bu gecici nitelikte mahkemelerin evrensel yargi amaci tasimaktan
cok, agik siyasal amaglari olan olusumlar olduklari ifade edilmektedir.

Sonug olarak, Nuremberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda
uluslararas1 ceza mahkemeleri ele alindiginda her birinin mevcut bir
takim siyasi gli¢ odaklarinin verasetinde veya etkisinde olmalari, hukuka
uygunluklar1  yoniinden var olan tereddiitlere, adaleti saglama

4 ONOK, s. 82.

42 “Birlesmis Milletlerin Ruanda da yapilmig bir soykirimm faillerini
yargilamaktan ziyade soykirimi engelleme goérevi oldugu agik olmakla
birlikte bu gorev ve sorumlulugu yeterince vurgulanmamigtir.”;
KLABBERS, S. 309; PARLETT, s. 263; CINAR, s.24.

4 QEN, 27.

4 CINAR, 25.
% KILIC, s. 622.
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konusundaki yetersizliklerine, karsilasilan zorluklara, mahkemelerin
yapisal kusur ve zayifliklarina ragmen, bu mahkemelerin siirekli nitelikte
bir Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasinda biiylik 6lgiide pay
sahibi oldugu bir gergektir.*®

§2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

I. KURULUS ASAMASI

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturma c¢alismalarina
ilk olarak Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinden sonra 1947 yilinda
Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargiclarindan Henri
Donnedieu de Vabres’in Onerisiyle baslanmistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, bu tarihte, Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan
Nuremberg prensiplerinden hareketle bir uluslararasi ceza mahkemesi
statiisii hazirlamasini istemis bunun neticesinde Cenevre Komitesi*’
kurulmustur. Cenevre Komitesinin Hazirladig1 taslagin = devletler
tarafindan kabul gormemesi iizerine komite, yerini New York komitesine
birakmistir.*® 1954 yilina gelindiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
baslamakta olan soguk savasin etkisini hissetmeye baglamis ve bu tiirlii
bir ortamin savas suclarinin belirlenmesini ve yargilanmasini imkansiz
hale getirmesiyle, saldir1 sugunun tanimlanmasiin zorlugunu gerekge
gostererek komisyonun caligsmalarina ara vermesini istemis, taslak statii
rafa kaldirilarak bu girisim sonugsuz kalmagtir.*°

4 “Bu mahkemelerin olumsuz ortak ozellikleri, gegici olmalarina, sugta ve
cezada kanunilik ilkesini takip edememelerine ve tabii hakim giivencesine
baghi kalmamalarina dayanmakta olup, bu yonleriyle stirekli
elestirilmislerdir. iste bu elestirilere son vermek anlaminda, siirekli grev
yapacak, kanunilik ilkesi ve tabii hakim giivencesine bagli kalacak,
uluslararasit toplumun tiim {iyelerini kapsayacak bir ceza mahkemesi
kurulmasinda ortak ve yiiksek bir fayda bulundugu tartismasizdir.”, SEN, s.
29.

47 ALSAN, Zeki, “Bir Milletler Arasi Ceza Divam1 Kurulmas: le Tlgili
Fikirler Ve Tesebbiisler”, A.UHF.D., Ankara, 1951, c. 8, S. 1-2, s.1-42,
s.23.

4 ALIBABA, Arzu, “Uluslararasti Ceza Mahkemesinin Kurulusu”,
A.UH.FE.D., Ankara, 2000, c. 49, S. 1-4, s. 181-207.

49 KILIC, s. 625.
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Ilk olarak 1948 yilinda Nuremberg ve Tokyo mahkemeleri
sonrasinda BM Genel Kurulu toplu katliam yapanlarin ve savas sugu
isleyenlerin yargilanmasi i¢in bir sistem kurulmasi gerektigini belirtmis,
ancak Diinya baris1 i¢in gerekli olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi i¢in
somut bir ilerleme saglanamamistir.®® BM Teskilati, suglularin cezasiz
kalmamasi i¢in bir siirii dolambagli yol izlemek zorunda kalmis, hem bu
tiir agir suglarin cezasiz kalmamasi i¢in, hem de tarihte kurulmus olan ad
hoc mahkemelerine yoneltilen elestirilerden korunabilmek maksadiyla
daimi bir Uluslararas1 Ceza Divani kurulmasi gerektigi goriislinii, her
zaman muhafaza etmistir.>

Uluslararas1 hukuk komisyonu 1954 tasarisimi 1991°de gecici
olarak kabul etmis ve 1954 taslagi {iiye iilkelere gonderilmistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in 1992 yilina gelindiginde statii taslagi
hazirlama calismalarina yeniden baslanmuis; iilkelerin yorumlar1 da bir yil
sonra, dikkate alinarak yeniden diizenlenen ve 1994 yilinda tamamlanip
birlesmis milletler genel kuruluna sunulan taslak, ad hoc komite ve
hazirlik komitesi tarafindan incelenerek, 1998 Roma Konferansi’na hazir
hale getirilmistir.>?

Roma Konferansi 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda
gerceklesmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisii yiiz yirmi kabul,
yedi ret ve yirmi bir ¢cekimser oyla kabul edilmistir. Tiirkiye ¢ekimser oy
veren devletlerden birisidir. Statii, 126. maddedeki altmis iilkenin
onaylamasi sartinin gerceklesmesi ile 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiiriirliige girmistir.>?

50 «“1948 yilinda yapilan soykirim kongresinde ilk olarak bir i¢ hukuk

problemi olan bireysel ceza sorumlulugu uluslararasi bir anlasmanin konusu
olmustur. Bu anlasmada Polonya asilli Amerikali avukat Ralph Lemkin’nin
yogun gayretleri biiylik onem tasir. Lemkin soykirim teriminin Uluslararasi
kamuoyunda farkindalik elde etmesinde de ciddi rol oynanustir.”; BERLIN,
Mark, From Pirates to Pinochet, The Politics of the Globalization of
Law, Edited: Alison Brysk; New York, 2013, s. 88.

51 CINAR, s. 27.

52 KILIC, s. 625.

53 ()NOK, s. 102;CINAR, 30.
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II. MAHKEMENIN OZELLIKLERIi
A. GENEL OLARAK

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplumun tiimiinii
ilgilendiren “en ciddi suglari igleyen” kisileri yargilamak amaciyla ¢ok
tarafli bir andlasma ile kurulan daimi bir uluslararas1 kurulustur. (md.1)
Gorlilecegi  lizere Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin = 1.
maddesinde mahkemenin siirekli, ger¢ek kisiler lizerinde yargi yetkisi
kullanan ve ulusal ceza hukuku sistemlerini tamamlayici nitelikte oldugu
belirtilmistir. Statiiniin 4. maddesinde mahkemenin uluslararas1 hukuk
tiizel kisiligine sahip olmast dngériilmiistiir.>*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi konusu, gerek
Roma Statiisii’niin hazirlik asamalarinda gerekse Statiiniin kabul edilmesi
sathasinda c¢ok tartismali ve hassas siireclerden ge¢cmistir. Burada
anlagmazligin asil sebebi, bir tarafta etkili bir mahkeme tesis etmeye
calisanlara karsilik, Obiir tarafta devletlerin egemenligi prensibinin
zedelenebilecegi endisesiyle hareket eden devletlerin varligidir.
Gergektende etkinligi hafifletilmis bir mahkemenin ciddiyeti hasar
gorecek ve istenilen amaca ulasilamayacaktir. Tartismalar sonunda
anlagmaya varilmis ve bir Olgiide her iki tarafi dengeleyici bir noktada
olmasina gayret edilmistir.>®

Mahkeme Hollanda’nin Lahey kentinde kurulmustur. (md.5)
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin gorev siiresi sinirlandirilmis degildir.
Mahkeme statliniin yiiriirliige girdigi 2002 yilindan itibaren, gorev ve
yetki alani igerisinde faaliyet gosterecektir. Bu niteligiyle mahkeme,
uluslararas1 ceza hukuku alaninda yasanan boslugu biyik olgiide
giderecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi ceza
hukukunun “su¢ ve ceza yaratan kurallarin ge¢mise yiiriitiilmemesi” ve
“yasallik” ilkelerini esas alarak sadece gelecege yoneliktir. (md.11/1)

5 William W. Burke-White, Proactive Complementarity: The International

Criminal Court and National Courts in the Rome System of International
Justices, Harvard International Law Journal, c. 49, S. 1, s. 53; ONOK, s.
139; EKSI, 29; Stati  maddelerine ulasmak icin  bknz.
http://www.ucmk.org.tr/images/belgeler/uluslararasi_ceza_mahkemesi_rom
a_statusu.pdf, 28.12.2012, 21:48.

%  BASAK,s. 54.
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Mahkemenin siireklilik niteligi (md.1), uluslararasi hukukta da kabul
edilen dogal hakim ilkesinin bir geregi ve sonucudur. Ad hoc
mahkemelerinden farkli olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kararlari, genel olarak devletlerin sozlesme yiikiimliiliiklerinin Oniine
gecmeyecektir.>®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal ceza hukuku sistemlerini
tamamlayici nitelikte bir mahkeme olarak olusturulmustur. Bunun sonucu
olarak, ancak ulusal yargi yollariyla failin cezalandirilmamas: halinde
mahkeme devreye girecektir.®’

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ikinci planda bir mahkeme olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak mahkeme bazi ulusal {stii 6zelliklere de sahiptir.
Ulusaliistiilik (supranationality), uluslararasi bir orgiit tarafindan alinan
kararlarin devlet tarafindan herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmaksizin, devletin iilkesi ve vatandaslar1 iizerinde etki dogurmasidir.
Hikim verme Ozelligi Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ulusaliistii
ozelliklerinden kuskusuz en Onemlisidir. Statiiyii her bir taraf devlet
ulusal hukuklarinin bir pargasi haline getirmek amaciyla yapacaklari
onaylama iglemi ile Mahkemeyi kendi ulusal yargi sistemlerinin bir
uzantist  durumuna  getirecektir. Mahkemenin  verdigi  hiikiim
kesinlestikten sonra, hakkinda hiikiim verilen kisinin tilkesinin herhangi
bir onayina ihtiya¢ olmadan karar uygulanacaktir.*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bu yetkisinin yaninda Roma
Statiistiniin 99. maddesinin 4. paragrafinda diizenlenen savcinin bazi
durumlarda {ilke yetkilileri olmadan sanig1 sorgulayabilmesi, statiiniin 57.
madde 3. paragrafin (d) bendinde diizenlenen, durusma Oncesi
mahkemesinin yetkilendirmesiyle, savcinin 1ilgili devlet {ilkesinde
sorusturma yapmaya yonelik adimlar atabilmesi, 58. madde 7. paragrafi

%  BASAK, s.55; EKSI, 59.

" Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu yoniiyle taraf devletlerin ulusal yargisinin

daha dikkatli olmasia ve ulusal adli islemlerin gozle goriiliir bir sekilde
hizlanmasina sebep olacaktir. William W. Burke-White, Proactive
Complementarity: The International Criminal Court and National Courts in
the Rome System of International Justices, s. 107. BASAK, s.64; EKSI,
30.

58 EKSI, 30.
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uyarinca sanigl mahkeme huzuruna getirmek iizere celpname
cikarilmasini isteyebilmesi ve 58. madde 1. paragraf uyarinca bir sahis
hakkinda tutuklama miizekkeresinin ¢ikarilmasi mahkemenin diger ulusal
{istii 6zellikleri olarak gosterilmistir.>®

Bagimsizlik, mahkemenin bir diger o6zelligidir. Kurulus
asamasinda biiylik tartismalar sonucunda, mahkemenin, Birlesmis
Milletlerin bir organi olarak degil, Birlesmis Milletlerle iliskileri bir
antlasma ile belirlenen bagimsiz bir organ olarak kurulmasi kararina
varilmigtir. Bu karara varilmasinda mahkemenin Giivenlik Konseyinin
vetosundan korunmak istenmesi ve birlesmis milletler kurucu
antlasmasinda koklii  degisiklikler yapilmasimnin gerekmesi etkili
olmustur.®°

Insanhga kars1 suglar, savas suglari ve soykirim gibi insanligin
vicdanin1 kanatan haince eylemleri kovusturmak ve cezalandirmak igin
uluslararasi toplumun elinde, tarihte ilk defa daimi bir yargisal organ
olacaktir. Uluslararast Ceza Mahkemesi sayesinde faillerin sorumlulugu
saglanacak, magdurlarin sugtan dogan magduriyeti giderilecek ve
gelecekte benzer suclarin islenmemesi yoniinde goézdagi verilmis
olunacaktir. Uluslararasi ceza hukukunun yorumu ve bu yorumun pratige
gecirilmesinde ve uygulanmasinda temel standartlar1 tespit edecek bir
mekanizma olusturulmus ve 6zellikle ceza adaletinin saglanmasinda milli
organlara bir model saglanmis olacaktir.®

B. YAPISAL OZELLIKLER

Statiiniin 4. boliimiinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yapisal
Ozellikleri diizenlenmistir. Statiiniin 34. maddesine gore Uluslararasi
Ceza Mahkemesi li¢ temel organdan olugmaktadir. Bunlar (a)Yargilama
Makami  (Baskanlikk, Temyiz Mahkemesi, Durusma  Oncesi
Mahkemesi’ni igerir), (b) Savciik Makami ve (c) Idari organdir.
Mahkemede on sekiz yargic gorev yapacaktir (statii md.35). Yargiglar
taraf devletlerin, ceza hukuku alaninda uzman, yargig, savci veya avukat
olarak gorev yapmis yada uluslararasi hukuk, uluslararasi insancil hukuk,
insan haklar1 gibi alanlarda uzmanlik sahibi vatandaglar1 arasindan

% KILIC, s. s. 627.
6  ONOK, s. 103.
61 ONOK, s. 103.
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secilecektir. Yargiglarin secimi sirasinda diinyadaki baslica hukuk
sistemlerinin temsili, esit cografi temsil ve yargi¢glarinin cinsiyet
bakimindan adil oranda olmalar1 g6z Oniinde bulundurulacak ve
mahkemede ayni anda, ayni iilkeden iki yargic gorev yapmayacaktir
(statii md.36).9

34. maddede sayilmayan taraf devletler meclisi adli teskilatin bir
pargasit degildir ancak Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin organlarindan
birisidir ve 6nemli yetkilere sahiptir. Meclis, yerine getirdigi fonksiyon
sebebi ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bir nevi yasama organi olarak
da adlandirilabilir. 121. madde 1. paragraf hiikkmii uyarinca Roma
statiisliniin yiiriirlige girmesinin lizerinden yedi yil gegtikten sonra her
taraf devlet statiide degisiklik Onerebilir. 2. paragraf hiikmii uyarinca
Onerinin incelenip incelenmeyecegi oy c¢okluguyla belirlenecektir.
Onerinin kabul edilip statiide degisiklik yapilmasi ise aym1 madde 3.
paragraf hiikkmii uyarinca taraf devletlerin tigte iki ¢ogunlugunun kabul
oyu vermesiyle miimkiin olacaktir. 122. maddede Meclisin, statiiniin
kurumsal nitelikli hiikiimlerinde yapacag1 degisiklikler belirtilmistir. Bu
degisiklikler de taraf devletlerin iigte iki ¢ogunlugunun kabul oyu
vermesiyle gergeklesebilir.5

C. YARGILAMA MEKANIiZMASININ HAREKETE
GECIRILMESI VE GUVENLIK  KONSEYININ
MAHKEME SAVCILIGINA BASVURUSU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 13. maddesi “Bu Statii
hiikiimleri geregince, 5. maddede s6z konusu bir sug ile ilgili olarak
Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

(a) Bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii bir durumun
14. madde geregince bir taraf devlet tarafindan mahkeme savcisina
bildirilmesi;

(b) Bir veya birden fazla sugun iglenmis goriindiigii bir durumun
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiine uygun olarak hareket
eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan mahkeme savcisina bildirilmesi;

62 Ayr. Bilg. I¢in bknz. ONOK, s. 115- 127.
6 KILIC, s. 628.
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(c) Bir sugun islendigine dair savci tarafindan 15. madde
geregince sorusturma baslatilmasi.” seklindedir.

Buna gore mahkemenin yargilama mekanizmasinin kimler
tarafindan harekete gecirilebilecegi belirtilmistir. Maddenin (a) bendinde
belirtilen taraf devletlerin savciliga bagvurusuyla sorusturmanin
baslatilmasi usulii 14. maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye
gore taraf devletlerden birisi, bir veya birden fazla sugun islenmis
goziiktiiginil belirterek yargilama yapilip yapilmayacaginin belirlenmesi
amaciyla durumun sorusturulmasini savciliktan talep edecektir. Basvuru
hakkini1 kullanan taraf devlet miimkiin oldugu kadar maddi vakialar
ortaya koyacak ve basvurunun yapilip yapilamayacaginin belirlenmesini
mahkemeden talep edebilir. Giivenlik Konseyinin basvuruda
bulunabilmesi Birlesmis Milletler antlasmasinin 7. boliimii uyarinca
evrensel baris ve glivenligi saglama amaciyla hareket etmesiyle miimkiin
kilinmistir.5

Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiiniin 13. maddesinin (c)
bendinde mahkeme savcisinin proprio motu (kendiliginden) harekete
gecebilecegi belirtilmis, statiiniin 15. maddesinde savcinin re’sen dava
acmasl  diizenlenmistir. Savci  sorusturmaya baslamadan  Once
mahkemeden sorusturmay1 yiiriitme yetkisi almas1 gerekir.%

D. YARGI YETKISININ KAPSAMI
a. Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi, statiiniin ikinci
boliimiinde diizenleme alani bulmus ve gorev alanina giren suclarla
sinirlandirilmigtir. Statiinlin ikinci boliimii roma konferansinda en ¢ok

64 “Mahkemenin yarg1 yetkisini kullanabilmesi i¢in sugun, taraf devletin kendi

ilkesinde veya kendi vatandagi tarafindan iglenmis olmasi ve 17.
maddedeki kosullarinda gergeklesmesi gerekecektir.” YENISEY, Feridun,
Uluslararasi1 Ceza Divany, Istanbul, 2007, s. 128-129.

“Savcinin re’sen sorusturma yetkisi etkili ve bagimsiz bir uluslararasi ceza
mahkemesi i¢in 6nemli bir faktér olmakla birlikte, bu yetkinin daha
sorusturmanin basinda Mahkemenin denetimine tabi tutulmasi savcinin
yetkisine getirilen énemli bir sinirlamadir.” YENISEY, s. 129.
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tartisilan konulardan birsidir.®® Statiiniin ikinci Boliim besinci maddesi
Mahkemenin gorev alanina giren suglar belirlemektedir. Buna gore:

“l. Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak igilendiren en ciddi suglar ile simirhidir. Mahkeme, bu Statii’ye
uygun olarak, asagidaki suclar hakkinda yarg: yetkisine sahiptir®’:

i. Soykirim Sucu

Uluslararasi kriterler agisindan soykirim sugu konusu ¢ok teknik
olarak degerlendirilen ve wuluslararasi insaniyet hukuku kurallar
igerisinde en agir ihlallerin basinda sayilan bir sugtur. Soykirim suguna
uluslararas: literatiirde “crime of crimes” suglarin  sucu da
denilmektedir.%®

Soykirim sugu 1948 tarihli ‘Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Faillerinin Cezalandirilmasi1 S6zlesmesi’ ile diizenlenmistir. Bu s6zlesme
ile soykirim sugu uluslararasi hukuka gore su¢ sayilmis, uluslararasi
hukuk diizenine aykirilik teskil edecek bir su¢ olarak sayilmamis ve
boylece taraf olan devletleri i¢ hukuklarinda bu fiillerin
cezalandirilmasin1  saglayacak diizenlemeler yapma ylikiimi altina
sokmustur.%°

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 6. maddesinde soykirim
sucu su sekilde diizenleme alani bulmustur.

Madde uyarinca ulusal, etnik, 1rki veya dinsel bir gurubu kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak maksadiyla: a) Gruba mensup olanlarin
Oldirilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

6 EKSI, s. 27, BAYILLIOGLU, Ugur, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Tiirkiye, AUHF Dergisi, Ankara, 2007, c. 56, S. 1, s.58.

fronik olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisinde,
varolusunun bir geregi olarak illegal ilag trafigi sugu yer almamustir sadece
politik suglar olarak kabul edilen suglar yer almistir. KLABBERS, s. 221.

68 BASAK,s. 71.

6  BASAK, s. 72; DONMEZER, Sulhi - ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Cilt 3, istanbul, 1999, s. 668.
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¢) Grubun biitiinliyle veya kismen, fiziksel varligimi ortadan
kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlar engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir baska gruba nakletmek;
fiillerinden birisinin  gergeklestirilmesiyle soykirim sugu islenmis
olacaktir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiistiniin 6. maddesinde tanimi
yapilan soykirim sugunun olusabilmesi i¢in maddede sayilan gruplardan
birinin tamamen veya kismen yok edilmesine yonelik 6zel kastin varligi
gereklidir.  Sugun olusmasi i¢in sadece genel kast yeterli
goriilmemektedir. Soykirim sugu 6. maddenin a, b ve e bentlerinde
diizenlenen fiillerle islenmesi halinde sugun olusumu sonucun
gerceklesmesine baghdir. C ve d bentlerinde belirlenen fiiller bakimindan
ise sugun unsurlarinin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in soykirim kastinin
varligi ve bu kastla fiillerin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir. Ornegin
grup icinde dogumlar1 engellemek maksadiyla bir takim islemlerin
yapilmis olmasi mesela gida maddelerine kisirlastirict madde konulmasi
sugun olusmasi icin yeterlidir. Dogumlarin engellenmis olmasi
gerekmez.™

Soykirim sdzlesmesinin 9. maddesinde Soykirim sdzlesmesinin
uygulanmas1 ve yerine getirilmesi i¢in bir anlasmazlik ¢iktiginda
uyusmazligin taraf devletlerden birinin talebi {izerine Uluslarras: adalet
divani Oniine getirilebilecegi diizenlenmistir. Taraf devletlerin soykirim
teskil eden fiillerden devletlerin sorumlulugu dahilinde yiikiimli olmasi
hususu uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmistir. Soykirim sugundan
dolay1 devletlerin sorumlulugu bireysel sorumluluk konusundan ayri
olmasma ragmen, her iki tip sorumluluk arasinda yakin iliski oldugu
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bireysel sorumluluk ile herhangi bir
devletin sorumlulugu hususu dogrudan dogruya iliskilendirilemese de her
haliikarda bireysel sorumluluk vardir.™

70 KILIC, s. 629.
I BASAK, s. 75-76.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 135



Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM ...

ii. Insanhga Kars1 Suclar

Insanliga kars1 suglar Roma Statiisiiniin 7. maddesinde ayrmtili
bir sekilde diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu maddeye gore

“Insanhga karsi suclar

1. Bu Statiiniin amaclar: bakimindan “insanliga karsi suglar”,
herhangi bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldirinin
pargast olarak islenen asagidaki fiilleri kapsamaktadir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme; (c) Kolelestirme;

(d) Niifusun stirgtin edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme
veya fiziksel ozgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;

() Iskence;

(g) Irza ge¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma,
zorla kiswrlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tammlandigi sekliyle, her hangi bir
tamimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her
hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her hangi bir suc¢la
baglantili olarak siyasi, ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere
dayali zuliim;

(i) Kisilerin zorla kaybedilmesi,
(G) Apartheid (Irk ayrimciligi) sugu,
(k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel

veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik disieylemler.

2. 1. paragrafin amaglar: bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldirt”, deviet ya
da kurumsal bir politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha da ileri
gotiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi
bir sivil topluluga karsi miiteaddit kereler yapiimast anlamina gelir,
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(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amacuyla,
yivecek ve ilaca erigimden mahrum birakmanin yam swra yasam
kosullarimi kasten kotiilestirmeyi de icerir,

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi
tizerinde sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil
kullanilmasi anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararas
hukukta izin verilen gerekgeler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun
olarak ikamet eden insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska
zorlayici fiillerle yer degistirilmeleri anlamina gelir,

(e) “Iskence”, hukuksal yaptirimlarin dogasina ve buna bagl
olarak kaynaklanan aci ve istirap hari¢ olmak iizere, gézaltinda bulunan
veya samigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da zihinsel
olarak siddetli aci veya istirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina
gelir;

(f) “Zorla hamile bwrakma”, uluslararast hukukun ciddi bir
sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik bilegsimini degistirme amacryla,
bir kadimin arzusu olmadan zorla hamile birakilmas: anlamina gelir;
ancak bu tamm, hichir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalari
etkileyecek sekilde yorumlanamaz,

(g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolay,
uluslararasi hukuka aykirt olarak, temel haklardan agir bir sekilde
mahrum birakilmasi anlamina gelir;

(h) “Apartheid (Irk ayrimcihigy) sugu”, bir wrkin, baska bir 1rk
grubu veya gruplar iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya
yonelik kurumsal bir rejim cergevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla
isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen insanlik disi fiiller anlamina gelir;

(i) “Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir devlet veya siyasi bir orgiit
tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kigilerin
gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kagirilmasin takiben, bu kisilerin
uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak tutulmasi amaciyla, nerede
olduklart ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini inkar anlamina gelir;

3. Bu Statiiniin amaci bakimindan “cinsiyet” toplumsal
baglamda, kadin ve erkek olmak iizere iki cinse atif yapmaktadir.
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“Cinsiyet”  terimi, yukarida aciklanandan baska bir anlam
tasimamaktadr.”

Statiinlin 7. maddesinde her bir insanliga kars1 sugun
tanimlanmasi yapilmistir. Sayilan bu suglarin tespitinde bireysel suclari
degil, herhangi bir sivil topluluga kars1 genis capta veya sistematik bir
saldirinin parcasi olarak islenen ve maddede sayilan eylemlerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.”?

Ayrica, insanliga karsi suclar, herhangi bir sivil halka yoneltilmis
yaygin ve sistematik bir saldirmin parcasi olarak belirtilen fiil veya
fiillerin islenmesi halinde olusacaktir. Ancak failin bu saldirinin
bilincinde olmas1 gerekir. S6z konusu fiillerin yaygin ve sistematik bir
saldirinin pargasi olmasi yetmekte, ayrica, Niiremberg Statiisiinde ve Eski
Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde oldugu gibi,
bir silahli ¢atigmanin varlig1 sarti aranmamaktadir. Bu bakimdan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ile benzerlik tasimaktadir.”

Maddeye gore herhangi bir sivil topluluga karsi yaygin veya
sistematik bir saldirinin parcasi oldugu bilinerek maddede sayilan
fiilllerden birinin gerceklestirilmesi halinde su¢ islenmis olacaktir.
Sistematiklik, sucun bir plan veya politika ¢ergevesinde islenmesini;
yayginlik, magdur insan sayisinin ¢ok olmasini ifade eder.’

iii. Savas Suclari

Savas suclar1 Roma statiisiiniin 8. Maddesinde diizenlenmistir.
Tarith boyunca savaslarda masum insanlarin dldiiriilmesi, iskence
gormesi, gerek maddi gerek manevi olarak insanlik digt muamelelere tabi
tutulduklar1 bir gergektir. Iste bu madde ile savas sirasinda vuku bulan
silahl1 ¢atismalarin taraflar1 arasinda, en azindan asgari insancil hukuk
standartlar1 olusturulmak istenmistir. Silahli ¢atisma i¢inde bulunanlarin
birbirlerine kars1 ve ¢atisma disinda kalan kisilere yonelik uygulanacak

2 SEN, s. 93.
3 BAYILLIOGLU, s. 80.

7 Akt. KILIC, s. 630, William A. Schabas, Genocide In International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 171.
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kurallarinin nelerden ibaret oldugunu ortaya koymak amaciyla
yasaklanan fiiller savas suglarini olusturur.”™

Savas suglari Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiiniin 8.
maddesine goére su sekilde diizenlenmistir: 1949 tarihli Cenevre
sozlesmelerinin ciddi bir sekilde ihlali, mevcut uluslararasi hukuk
cercevesinde uluslararasi savas hukukuna uygulanabilir diger 6nemli yasa
ve geleneklerin ihlalleri; wuluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda, 1949 tarihli sozlesmelerin ortak 3. maddesinin ciddi
ihlalleri olmak iizere {i¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bu maddeden
anlagilacaglr tlizere madde hem uluslararasi c¢atismalarda hem de
uluslararast olmayan silahli catismalarda uygulama alan1 bulacaktir.
Uluslararas1 silahli ¢atismalar esnasinda islenebilecek otuz dort ve
uluslararas: nitelikte olmayan c¢atismalarda uygulanabilecek on alt1
cezalandirilabilir sug tipi ongdriilmiistiir.”®

Gortilecegi lizere sozlesmenin 8. maddesi, uzun bir liste ve
siralama yapmis, savas suclari sayilacak fiilleri tanimlamistir. Her somut
olayin  Ozellikleri dikkate almarak “sugta kanunilik” prensibi
cercevesinde, somut olayda islendigi iddia olunan fiilin 8. maddede
tanimlanmis olan suglardan birine karsihk gelip  gelmedigi
arastirilmalidir.”’

iv. Saldir1 Sucu

Tarih boyunca devletler birbirleriyle toprak, zenginlik, itibar ve
gii¢ icin savasmislar ve devletlerin savas yapma hakkina sahip olduklari
uzun siire kabul edilen bir ilke olmustur. Hasim devletlerden birisinin
diger devleti yok edebilecek kadar giiclenme imkanina sahip olmasinin
savas yapma hakkini devlete verdigi, bunun tipki bireylerde oldugu gibi
devletlerde de olan kendini koruma giidiisiiniin sonucu oldugu
soylenmistir.”®

5 BASAK, s. 170.
76 KILIC, s. 631.
77 SEN,s. 98.

8 Charles L. Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine (Cev:Fehmi Baldas),

Istanbul, 1998, s.140;KILIC, s. 632.
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Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra devletlerin baris1 koruma
amacia yonelmeleri bu sekildeki goriisli tamamen dislamis, barisa karsi
islenen sucglarin cezalandirilmasi gereginin benimsenmesini saglamistir.
Saldirt sugu, 1974 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan:
“Bir devletin diger bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigline, siyasi
bagimsizligina karsi silah kullanmasi veya Birlesmis Milletler kurucu
antlasmasina aykir1 diisen herhangi bir yola bagvurmasi” seklinde
tanimlanmistir. Birlesmis Milletlerce yapilan bu tanimda devletlerin
uluslararast  sorumlulugu  esas  alinmugstir.  Uluslararas1  Ceza
Mahkemesinin devletler iizerinde yargi yetkisi olmadigindan sucun
tanim1 yapilirken gercek kisi merkezli bir tanim yapilacaktir.”

30 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda Uganda’nin bagkenti
Kampala’da diizenlenen UCM Gozden Gegirme Konferansi’'nda Saldirt
sucunun unsurlarinin belirlenmesi konusundaki BM goriismeleri sonucu
ortak bir tanima ulasilmistir. Buna gore “saldirt sugu”, bir Devletin siyasi
veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme
konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri, agirligi ve boyutu
itibariyle Birlesmis Milletler Sarti’ni acikga ihlal eden bir saldirt fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi veya icrasini ifade eder. Ayrica
sozlesmeye taraf devletler, Kampala’da aldiklar1 bir bagka karar ile
saldirt su¢u konusunda UCM’nin yargilama yetkisini 2017 yil1 sonrasina
otelediler. Bunun nedeni, bu su¢ ile sorunu olan devletlere zaman
kazandirmak, 2017 yilina kadar bu su¢ ile sorunu olan devletlere
sorunlarini ¢ozmeleri igin firsat yaratmaktir.®

Sucu doguran fiil devletin sorumlu tutulacag: saldir1 eyleminde
silahli kuvvet kullanilmasidir. Gergek kisilerin sorumlu olacagi saldiri

TONGUR, s. 45; KILIC, s. 632; “Diger tarafian, bilhassa ikinci diinya
davasimin sebep oldugu tahribat bu kaygyr daha c¢ok arttrmis ve
devletlerin  sulhun temini icin egemenliklerinden vazgeg¢meye razi
olduklarini yazili bir sekilde anayasalarinda da taahhiit etmelerine sebep
olmustur.” OZMAN, Aydogan, Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarast
Tesekkiiller, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
1965, c. 22, s. 115.

80 KURSUN, Giinal, 101 Soruda Uluslar Aras1 Ceza Mahkemesi, Ankara,
2011, s. 14, http://lwww.iccnow.org/documents/101_questions_ on_the_
ICC_Gunal_Kursun_Sept_2011 BOOK.pdf, 30.12.2012, 15:45.
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sucunda ise su¢u doguran fiil ilgili kisinin silahli kuvvet kullanimim
planlamasi hazirlamasi, baslatmasi, siirdiirmesi veya bunlara iligskin genel
bir plana ya da komploya katilmas1 olacaktir.®

b. Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi roma statiisiiniin yirmi besinci
maddesine gore gergek kisiler lizerinde yarg yetkisine sahiptir. Devletler
ve tiizel kisiler lizerinde yarg: yetkisi s6z konusu degildir. Statiiniin yirmi
altinct maddesine gore ise On sekiz yasindan kiigiik gercek kisiler
mahkemenin yargi yetkisine giren suglar bakimimdan tam ehliyetsiz
saytlmislardir. ~ Ozellikle  magduriyetin  giderilmesi  noktasinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ¢ok ciddi bir ilerleme kaydedebilecek iken
tizel kisiler Ttzerinde yetkisiz birakilmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinin uluslararas1 miidahalelerinin biiyiik bir ayagini uluslararasi
0zel glivenlik hizmeti veren sirketler olusturmaktadir. Bu sirketler isgal
politikas1 geregi her tiirlii faaliyette etkin hizmet vermekte ve ¢ok ciddi
insan  haklar1 ihlalleri gerceklestirmektedir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin sadece gercek kisileri yargilama yetkisi, magduriyetin
giderilmesi noktasinda tam olarak etkinlik gdsterememesi sonucunu
dogurmaktadir.®?

Mahkeme statiisii, failler arasinda iilke igindeki mevkilerinden
dolay1 bir ayrim yapmamistir. Mahkemede siyasi liderler, komutanlar ve
bunlarin yonetiminde veya komutasi altinda bulunanlar yargilanir. Bu
itibarla 6zellikle devlet baskanlarinin ve st diizey yoneticilerinin devlet
egemenligi dolayist ile kendilerine verilmis dokunulmazliklar1 bertaraf
edilmektedir.®®

81 “Saldir1 sugunda eylem unsurunun niteligi konusunda Nuremberg ve Tokyo

Statiilerindeki tanim ile UCM hazirlik ¢aligmalarinda ortaya konan teklifler,
belgelerin yaptiklar1 tanimlar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.”
ACER, Yiicel, ‘Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Su¢u Kavramimin Temel
Unsurlari: Tanim Calismalart Ve Yansimalar’, Uluslararast Hukuk Ve
Politika, Y. 1, S. 3, 2005, s.34; KILIC, s. 632.

82  KLABBERS, s. 222; BERLIN, s. 90.
8  TONGUR, s. 46.
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¢. Yer Itibariyle Yetki ve Giivenlik Konseyinin Bir
Durumu Mahkemeye Havale Etmesi

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yer itibariyle yargi yetkisi
Roma statiisiiniin 12. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur. Buna gore:

“Bir devlet, bu Statiiye taraf olmakla, 5. maddede bahsi gegen
suglarla ilgili olarak Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmis olur.

2. Asagidaki devletlerden bir veya daha fazlasi Statiiye taraf ise
va da 3. paragrafa uygun olarak yargt yetkisini tanimig ise Mahkeme 13.
maddenin (a) veya (c) bentleri ile ilgili olarak yargt yetkisini
kullanabilir:

(a) Topraklar tizerinde sorun teskil eden olayin meydana geldigi
devlet ya da sug, bir ugak veya gemide islenmis ise gemi veya ucagin
kayutl bulundugu devlet;

(b) Sug¢lanan kisinin vatandagi oldugu devlet.

3. Bu Statiiye taraf olmayan devletin 2. paragrafa gére kabulii
aranmiyorsa, o devlet Mahkeme Yazi Isleri Dairesi'ne sunacagi bir
bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini
kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. Boliim'e uygun olarak erteleme ya da
istisna olmaksizin Mahkeme ile igbirligi yapacaktir.”

Gortiilecegi tlizere madde, miilkilik ve sahsilik sistemlerini
Oongormiis, sugun taraf devletlerden birinin topraklarinda veya taraf devlet
vatandaslarindan birisi tarafindan islenmesi hallerinde mahkemeyi yetkili
kilmigtir. Roma konferansi sirasinda Almanya tarafindan insanliga karsi
suclar, soykirirm ve savas suglari bakimindan Uluslararast Ceza
Mahkemesinin evrensel yargi yetkisine sahip olmasi Onerilmis fakat
kabul edilmemistir.3

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus siirecinde, Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun hazirladig: taslak metinde oldugu gibi, Birlegmis
Milletler Giivenlik Konseyinin Uluslararasi Ceza Mahkemesine
“davalar1” havale edebilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak hazirlik
miizakereleri sonucunda, davalarin havale edilmesi segenegi reddedilmis
ve dar manada mesele genis manada durum kavrami kapsamina girecek

8 “Alman teklifi baslangigta biraz taraftar bulsa da daha sonra genel kabule

mazhar olamadigi i¢in geri ¢ekilmistir.”, BASAK, s. 60-61.
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hususlarin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince, Uluslararasi Ceza
Mahkemesine Havale edebilecegi ifade edilmistir. Ancak Roma
Konferansi miizakerelerinin sonuna dogru, Roma statiisiinde yer alan
sekliyle diizenlemeden anlasilmasi gerekenin, meseleden ziyade durumun
Birlesmis  Milletler  Giivenlik  Konseyince  Uluslararas1  Ceza
Mahkemesine havale edilebilecegidir.®

Gortilecegi lizere Roma Statiisiine gore mahkemenin evrensel
yargilama sistemi uyarinca yargilama yapabilmesi yalnizca Giivenlik
Konseyinin bir durumu mahkemeye havale etmesi halinde s6z konusu
olacaktir 2

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Birlesmis Milletler
Sartinin VII. Boliimii dahilinde hareket edip belli bir bolgede islenen
uluslararasi suglarla ilgili olarak spesifik bir ad hoc yani 6zel yetkili bir
mahkeme kurma yetkisi mevcudiyetini devam ettirmektedir. Eger bir ad
hoc mahkeme kurma yetkisi kullanilirsa sug fiillerinin islenmesiyle ilgili
olan devletler riza gosterse de gostermese de Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin bu karar1 baglayici hiikiim ifade edecektir.®’

d. Zaman itibariyle Yetki

Roma statiisiiniin on birinci maddesi zaman bakimindan yargi
yetkisini diizenlemektedir. Buna gore:

“l. Mahkeme, bu statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra islenen
suglar iizerinde yargi yetkisine sahiptir.

2. Eger bir Devlet, Statii yiiriirliige girdikten sonra bu Statii’ye
taraf olursa; 2. maddenin 3. paragrafina gore devlet tarafindan bir
bildirimde bulunulmadik¢a, Mahkeme o devlet i¢in yargi yetkisini sadece
Statii’ye taraf olduktan sonra islenen suglar icin kullanabilir.”

Goriilecegi iizere mahkeme statiinlin yiiriirlige girdigi tarihten
sonra islenen suglarda yargi yetkisine sahip olacaktir. Bu tarihten once
islenen suglar bakimindan mahkemenin yargi yetkisi kullanmasi soz
konusu degildir.

8 BASAK,s. 67.
8  KILIC, s. 633.
87 BASAK, s. 66.
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Roma Statiisliniin yiiz yirmi dordiincii maddesinde zaman
bakimindan uygulamada, taraf olan devletin yayinlayacagi bir bildiriyle
divanin  yetkisini ~ statiiniin  yiriirlige girdigi tarihten itibaren
baslatabilecegini diizenlemistir. Buna gore: 12. maddenin 1. paragrafina
bakilmaksizin, bir devlet bu statiiye taraf olurken, tiiziiglin kendisi
bakimindan yliriirlige girmesinden itibaren 7 yillik bir siire ile bir sugun,
kendi uyruklar tarafindan veya kendi iilkesinde islendigi ileri siiriildiigii
zaman 8. maddede Ongoriilen suglara iliskin olarak Mahkeme'nin yargi
yetkisini kabul etmedigini ilan edebilir.

Sozlesmeye katilma yoluyla taraf olan bir devlet, savas suclari
bakimindan mahkemenin yargi yetkisi kullanmasmi yedi yil siireyle
erteleyebilir.%®

e. Giivenlik Konseyinin Sorusturmayr Veya Davayl
Erteleme Yetkisi

Roma statiisiiniin on altinci maddesi zaman bakimindan yargi
yetkisini ilgilendiren bir diizenlemeye sahiptir. Buna gore: Sorusturmanin
ya da davanin ertelenmesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin,
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiine dayanarak aldigi karar
dahilinde, Mahkeme'den talepte bulunmasindan itibaren 12 ay siireyle, bu
statilye dayanarak hicbir sorusturma veya dava agilamaz veya acilan bir
davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda Konsey tarafindan
yenilenebilir.

E. BM GUVENLIK KONSEYININ TALEBi UZERINE
SAVCININ BILGILENDIRME YUKUMLULUGU VE
GUVENLIK KONSEYININ SAVCININ KARARINI
YENIDEN DEGERLENDIRME iSTEMi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 13. maddesi, bir
veya birden fazla sugun islenmesi halinde bu durumun, Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin VII. béliimiine uygun olarak hareket eden BM
Giivenlik Konseyi tarafindan, Mahkeme savcisina bildirilmesini
diizenlemektedir. Buna gore mahkemenin yargilama mekanizmasinin
kimler tarafindan harekete gecirilebilecegi belirtilmistir. Gilivenlik
Konseyinin bagvuruda bulunabilmesi, Birlesmis Milletler Antlagmasinin

8 KILIC, s. 634.
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7. bolimii uyarinca evrensel baris ve giivenligi saglama amaciyla hareket
etmesiyle miimkiin kilmmustir.%

Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma statiisiiniin 53. maddesine
gore saveinin Gilivenlik Konseyini, verdigi karar hakkinda bilgilendirme
yikimliligi vardir. 14. maddeye gore, olayr Mahkemeye intikal ettiren
devlet veya 13. maddenin (b) paragrafina goére Giivenlik Konseyi'nin
talebi iizerine, On Dava Dairesi, Savcinin 1. ve 2. paragraflarda belirtilen
takibata devam etmeme kararini gézden gegirmesini ve Savcidan kararini
tekrar ele almasini isteyebilir®.

F. GUVENLIK KONSEYININ ERTELEME YETKISi

Uluslararast  Ceza Mahkemesi’nin  bagimsizligimin  kabul
edilmesine ragmen, Giivenlik Konseyi’'ne, statiiniin 16. maddesiyle
sorusturma ve yargilamalar1 bir yil siireyle erteleme yetkisi verilmistir.
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin baskisiyla Bosna’da gorev
yapan baris giicii askerleri bakimindan sorusturma acilmasina bir yil
stireyle ara verilmistir. Bu durum mahkemenin bu 6zelligiyle politik
etkilere ne kadar acik oldugunun iyi bir gostergesi olmustur.®* Mahkeme
uluslararast hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Bu 06zelligiyle mahkeme
uluslararas: antlasmalar yapabilir, uluslararasi hukukun diger kisileriyle
diplomatik iliski kurabilir. Mahkemenin tiizel kisiligi statiiye taraf olsun
olmasin her devlet agisindan gegerlidir.”

89 “Mahkemenin yarg1 yetkisini kullanabilmesi i¢in sugun, taraf devletin kendi

ilkesinde veya kendi vatandagi tarafindan iglenmis olmasi ve 17.
maddedeki kosullarinda gerceklesmesi gerekecektir.” YENISEY, s. 128-
129.

% Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, 53. Madde

9% ERDAL Selcen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine
Etkisi, Ankara, 2010, s. 146.

%2 KILIC, s. 627.
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G. GUVENLIK KONSEYINiN BiR DURUMU SAVCILIGA
HAVALE EDEBILME YETKIiSi VE MAHKEMENIN,
ROMA STATUSUNE TARAF OLMAYAN DEVLETLERIN
VATANDASLARI  UZERINDE YARGI YETKIiSi
ACILARINDAN KONUNUN INCELENMESI

Daha once belirtildigi lizere Roma Statiisiiniin 14. maddesi
Birlesmis  Milletler ~ Giivenlik  Konseyi‘nin ~ Uluslararasi  Ceza
Mahkemesinin  yargilama mekanizmasin1  harekete  gecirebilme
salahiyetine  sahiptir. Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi  Ceza
Mahkemesi’ne bir uyusmazligi tasimasi Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagmast’nin 7. bolimi uyarinca uluslararasi baris ve giivenligi
koruma amaciyla hareket etmesine baglhidir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde sorusturma baslatmak i¢in savciliga bagvurma yetkisinin
verilmesi devletlerin egemen esitligi ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.*

Devletlerin egemenligi yoniinden asil sorunu yaratacak olan
Giivenlik Konseyi’nin dava agmasi halinde statiiniin 12. maddesinde
yazili olan 6n kosullarin aranmayacak olmasidir. Giivenlik Konseyi,
Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet hakkinda da mahkemeye sug
duyurusunda bulunabilecek ve mahkeme yargilama yapabilecektir.

Nitekim Giivenlik Konseyi 1593 sayili karariyla Darfur’daki
durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne havale etmistir. Roma
Statiisiine taraf olmayan Sudan vatandaglar {izerinde mahkeme bdylece
yarg1 yetkisine sahip olmustur.”

Bu durumda herhangi bir devletin vatandas1 devletinin statiisiine
taraf olmadig1 uluslararast bir mahkeme tarafindan yargilanacaktir.
Uluslararas1 hukuk kriterleri bakimindan bir devletin taraf olmadigi
uluslararasi nitelikteki bir sozlesmeye uymasini istemek hilafi akildir.
Herhangi bir devlet bakimindan o devletin taraf olmadig: bir antlagsma ile
yiikiimliilik yiiklenmesi miimkiin degildir. Uluslararasi bir mahkemenin
devlet hakkinda yargilama yapabilmesi, o devletin rizasina baghdir. Bu

% ERDAL,s. 143.
% ERDAL,s. 144.
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riza Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan Roma Statiiniin kabuliiyle
veya gecici olarak yargilama yetkisinin taninmasiyla agiklanabilir. Bir
kisinin, tabi oldugu, vatandaglhiginda bulundugu veya siginmaci
konumunda bulundugu devletin, yargi yetkisini kabul etmedigi bir
mahkeme tarafindan yargilanmasi, ulusal egemenlik anlayisini hige
saymak demektir. Ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis
Milletlerin bir organi olarak kurulmamistir. Bu durum dogal olarak
Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin tiimiiniin mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmis olmadigim gostermektedir.*®

SONUC

Hukuki nitelik bakimindan devlet egemenligi bir cesit sdzlesme
olarak degerlendirilmistir. Bu s6zlesme se¢im yolu ile hiikiimetlerin is
basina gelmesinde kendini gayet agik bir sekilde gostermektedir. Zira
burada devlet baskanligi, idare edecek ile idare edileceklerin anlagmasina
ve aradaki sozlesmeye dayanir. Giinimiizde eskiye nazaran ¢ok daha
hizli bir ivmeyle gelisen bir diinya diizeni mevcuttur. Teknolojik
gelismeler, kitle iletisim araclarinin gelismesi, kitle imha silahlarinin
yikict ve caydiricr giicii, ekonomik krizlerin sadece oldugu tilkeyi degil
tiim diinyay1 tehdit etmesi giiniimiiz diinyasinin artik sinirlarina ¢ekilmis
devlet geleneginin yok oldugunu gostermektedir. Bu da artik devlet ile
onun egemenligini kabul eden yurttaglarinin arasindaki sozlesmenin de
degistigini gostermektedir.

Tunus’ta Ozgiirlik i¢in kendini yakan bir gencin {li¢ devlet
baskanini veya diktatorii alasagi eden bir akima sebep oldugu gilinlimiiz,
kelebek etkisinin artik ¢ok daha hizli bir sekilde ilerledigini bizlere
gostermektedir. Kelebek etkisi teorisine gore Cin’de kanat ¢irpan bir
kelebek olusturdugu enerji sebebiyle Amerika’da firtinaya sebep olabilir.
Artik higbir lider, higbir ticari veya askeri kurulus, sadece kendi
sinirlarindaki olaylarla ilgilenmemekte giivenliklerini ve c¢ikarlarim
saglamak i¢in aktif dig politika izlemektedirler.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin egemen devletlerin son derece
yikict sonuglari olan dis politikalarinin ger¢eklesmesi i¢in bir arag olarak
kullanilmamasint umut etmekteyiz. Kotiiye kullanildigr taktirde,

% ERDAL,s. 144.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bir mahkeme olmaktan g¢ok bir silah
olarak kabul edilebilecektir.

Kim tarafindan yapildigi veya yapilmasina izin verildigi belli
olamayan onbir eylil saldirilar, resmi olmayan rakamlara gore
Afganistan ve Irak’ta toplam 400.000 masum sivilin katledilmesine sebep
olmus, II. Diinya Savasinda zafer ugruna iigyiizbin sivili tek seferde
katletmekten c¢ekinmeyen Amerikan kartelleri ve galip devletler,
kendilerini, insan haklarinin ve demokrasinin savunucusu, mazlum
konumunda galiplerin adaletiyle davayr kazanmis olarak Diinyaya
empoze etmiglerdir. Medeni Avrupa’nin tam ortasinda bulunan Bosna’da
Miisliiman soykirimina fiili olarak destek vererek, soykirimi Diinya’nin
g0zl oniinde kolaylastiran ve yardim eden BM baris giicii askerleri, daha
sonra iilkelerinden kahramanlik nisan1 almiglardir.

Daha bir¢ok Ornekleri olan tezat kelimesinin bile ifade etmekte
yetersiz kaldigr durumlar oldugu halde, herkes gibi umut ediyoruz ki,
uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmus olmasi, biiylik capta
insancil hukuk ihlallerinin azalmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Egemen
devletlere verdigi tavizlere ragmen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insan
haklar1 ihlalinde bulunan suclular icin her zaman biiyiikk bir tehdit
niteligindedir. Bu agidan Diinya barisinin saglanmasi ve devam
etmesinde diiriist bir sekilde kullamldigi takdirde olumlu etkisi
olabilecektir.
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TURK HUKUKUNDA MEZARLIKLAR

Ars. Gor. Hiiseyin TOKAT"

CEMETERIES IN TURKISH LAW

OZET

Mezarlhiktan bahsedebilmesi icin oncelikle o yerin mezarlik vasfi
tasimast gerekir. Mezarlik vasfi tastyan bu yerlerin de idare tarafindan
oliilerin defnedilmesine tahsis edilmis olmast gerekir. Miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, kamu mallar: ve
kamunun ozel mallari ayruiminda kamu mallart igerisinde yer alir. Bu
nedenle, bu yerlere, kamu hukuku rejimi uygulanir. Miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklarin kamu mallart
icerisindeki yeriyse tartismalidir. Agik bir tahsisten c¢ikarma karar
alinmadig siirece metruk mezarlik da umumi mezarliklar gibi hizmet
malr niteligindedir. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan
umumi mezarliklar iizerinde miilkiyetin kurulabilir. Ogretide baskin olan
goriise ve yargt kararlarina gore kamu tiizel kisileri kamu mallart
tizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Fakat belediye veya koy tiizel
kisilerinin her ne kadar umumi mezarliklar iizerinde miilkiyet hakki olsa
da bu miilkiyet hakki, malikine, ozel hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin
verdigi biitiin yetkileri vermez. Belediye veya koy tiizel kisileri,
miilkiyetinde  bulundurdugu umumi mezarliklari devredemez. Bu
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bakimdan, malik olan belediye veya koy tiizel kisilerine tasarruf iglemleri
bakimindan swirlama getirilmistir. Yine, miilkiyeti belediye veya kéy
tiizel kigiligine ait olan umumi mezarliklar, asli gayesi disinda bir amag
icin kullanilamaz. Bu bakimdan da malik olan belediye veya koy tiizel
kisilerine tasarruf eylemleri bakimindan sinirlama getirilmistir. Ote
vandan, bu yerlerin kamu mali niteliginde olmasi dolayisiyla getirilmis
olan simirlamalar da sé6z konusudur. Mesela, miilkiyeti belediye veya koy
tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar zamanasimi yoluyla iktisaba
elverigli degildir. Bu yerlerin zamanagimi yoluyla kazanilamamasinin
sebebi olarak ise, ozel miilkiyete elverisli olmamasi gésterilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel
Kigiliklerine Ait Olan Umumi Mezarliklar, Metruk Mezarliklar, Kamu
Miilkiyeti, Kamu Mali, Zamanasimi Yoluyla Iktisap

ABSTRACT

Since we can talk about the cemetery, it is necessary that the
place must carry the qualification of cemetery. These places bearing the
graveyard must also be assigned to the burial of the deaths by the
administration. Public cemeteries belonging to a municipality or village
legal entity are included in the public goods between public goods and
private goods. For this reason, the public law regime applies to these
places. The public cemetery whose property belongs to the municipality
or village legal entity should be discussed in public goods. Unless a
decision for explicit dismiss is made, the abodoned cemetery is also
servitude property, like a public cemetery. Ownership may be established
on public cemeteries owned by municipal or village legal entities.
According to doctrine and judicial decisions, public legal entities have
public ownership over public goods. However, even if municipal or
village legal entities have the right to own property on public cemeteries,
this right of property shall not be given by all the authorities granted by
the right of property, in the sense of private law. The municipal or village
legal entities may not transfer the property right of public graveyards. In
this respect, limitations have been imposed on the municipal or
municipal legal entities in terms of acts of disposal. Also, public
cemeteries whose property is owned by a municipality or a village legal
entity can not be used for any purpose other than the principal goals. In
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this respect, municipalities or village legal entities which are the owners
are also restricted in terms of acts of disposal. On the other hand, there
are limitations that have been brought about because these places are
public properties. For example, public cemeteries whose property is
owned by municipal or village legal entities are not eligible to acquire by
means of prescription. The reason why these places can not be won
through prescription is that private property is not available.

KEYWORDS: Public Cemeteries Whose Property is Owned by
Municipal or Village Legal Entities, Abandoned Cemeteries, Public
Property, Public Domain, Acquisition by Means of Prescription.

§ 1. GIRIS

Insan i¢in 6lim kac¢milmaz bir sondur. Her ne kadar &liim
kacinilmaz bir son gibi goriinse de birgok kiiltiirde 6liim bir son degil,
yeni bir yasamin baslangicim ifade eder. insan nasil dogumla yeni bir
yasama baslamus ise, oliimle de baska bir yasama baslar. Insanlar da bu
yeni yasamin baslangicina agilan kapi olarak mezarlar1i gormiislerdir.
Diger bir ifadeyle, insanlar, sona eren yasamlarindan yeni baslayan
yasamlarina mezarlar sayesinde adim atarlar. Bu nedenle de mezarlar
insanlarin her zaman ilgisini ¢gekmis ve bundan sonra da ¢gekmeye devam
edecektir.

Mezar ve mezarliklara ihtiyag¢ duyulmasinin sebebi, Oli
kimselerin ayr1 bir yerde tutulmasi gerekliligidir. Zira usuliine uygun
sekilde defin iglemi yapilmayan 6len kimselerin insan sagligi agisindan
bir tehdit olusturdugu asikardir. Bu nedenle, dlen kimselerin ayri bir
yerde tutulmasi, toplum halinde yasamanin zorunlu bir sonucudur.
Dolayisiyla, toplum halinde yasamanin bir gerekliligi olarak mezar ve
mezarliklara her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanlarin mezar ve mezarliklara ihtiyag duymasinin diger bir
sebebi olarak ise, bu yerlerin 6len kimsenin ardinda biraktig1 kimseler
acisindan ziyaret ve hatirlama gibi sembol alanlar1 niteligi tasimasi
gosterilebilir. Hattd olen kimsenin ardindan mezarma yapilan mezar
taslari, 6len kimsenin yok olusunun kaniti niteligindedir. Ayrica, bu
yerler, dlen kimselerin tarihi bir vakia olarak dnceden var oldugunu da
gostermektedir. Bu nedenle, tarihte dnceden yasamis oldugu anlasilan
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kimselerin mezar ve mezar taslarinin arastirmacilar i¢in ¢ok 6nemli bir
bilgi kaynagi oldugu soylenebilir.

Bu calisma, Tirk hukukunda mezarliklarni incelemeyi
amaglamaktadir. Fakat, konunun genisligi sebebiyle temelde miilkiyeti
belediye veya koy tiizel tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar
incelenecektir.

§ 2. GENEL OLARAK MEZAR VE MEZARLIK
KAVRAMI, MEZARLIK KAVRAMININ UNSURLARI,
CESITLERI VE KAMU MALLARI iCERISINDEKI YERi

I- GENEL OLARAK MEZAR VE MEZARLIK KAVRAMI

Insan hayatinda dogumdan sonra gelen kaginilmaz son Sliimdiir'.
Oliim ise, bir¢ok kiiltiirde insanin maddi varligmin sona erip manevi
varliginin yeni bir yasama baslamasi olarak kabul edilir?. Her ne kadar
6liim bir son gibi goriinse de bir¢ok kiiltiirde 6liim bir son olmayip yeni
bir yasamin baslangicim ifade eder’. Mezarlar da bu yeni yasamimn
baslangicina agilan kapi olarak diisiiniilmiistiir®. Ayn1 zamanda mezarlar,

1 QOlimiin kaginilmaz bir son oldugu hakkinda bkz., H. Emrah Ozarslan,
Mezarliklar Peyzaj Planlama ve Tasarimi Acisindan Incelenmesi: Istanbul
Zincirlikuyu Mezarh@ Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 13; Mehmet Demirci, Oliimdeki Hayat (Tasavvuf
Diisiincesinde Oliim), Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, S. 4,
2000, s. 9-16, s. 9.

2 QOzarslan, s. 13.

3 Nilgiin Ciblak, Anadolu’da Oliim Sonras1 Mezarliklar Cevresinde Olusan
Inang ve Pratikler, Tiirk Kiiltiirii, C. 40, S. 474, 2002, s. 605-614; s. 606;
Ali Celik, Trabzon-Salpazari Cepni Tiirkleri'nde Oliimle lgili Gelenek,
Gorenek ve Inanmalar, Gegmisten Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan
Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 288;
Ozarslan, s. 13.

4 Ciblak, s. 607, 608. Akillr’ya gore, insanlar, 6liimii 6biir diinyaya atilan bir
adim olarak goriir ve yok olusunu kalici bir mezar tas1 yaparak
kabullenmeye ¢aligir (bkz., Hiiseyin Akill, Edirne Osmanli Mezarliklarinin
Restorasyon ve Konservasyon Isig1 Altinda Degerlendirilmesi, Gegmisten
Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-
20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 146). Dogan’a gore insanlar, mezarlar iki
diinya arasindaki kapi olarak diistinmiisler ve mezarla ilgili olan her sey
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oliiniin geride biraktig1 en 6nemli isaretlerden biri olarak da kabul edilir®.
Bu nedenle, mezarlar, insanlarin her zaman ilgisini ¢ekmis ve ¢ekmeye
de devam edecektir.

Sozliikk anlamiyla mezar kavrami, “oliiniin gémiilii oldugu yer,
kabir, sin, makber, gémiit” olarak ifade edilir®. Mezar, Arapga kokenli bir
kelime olup, “ziyaret yeri, ziyaret edilen’, éliiniin gomiilii oldugu yer”
anlamlarma  gelmektedir. Mezar kavramindan mevzuatlarimizda®

insanlarin her zaman ilgisini ¢ekmistir (bkz., Ismail Dogan, Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Mezar Taslarinin Dili (Antalya-Burdur-izmir-Kirikkale-
Kirsehir-Malatya-Manisa-Sanliurfa Mezarliklar1), Gegmisten Giiniimiize
Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatma Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralik
1998, istanbul 1999, s. 160).

Ozarslan, s. 13; Ciblak, s. 607. Ozarslan’a gore, mezarlarin biiyiik taslarla
kapatilmasinin asil amaci her ne kadar oOliiye gergeklestirilecek olan
istenmeyen miidahalelerden korumak olsa da Olenin adma bir anit
olusturma ugrasi insanlik kiiltliriniin ilk zamanlarina kadar uzanir (bkz.,
age., s. 15). Aynm1 yonde bkz., Akilh, s. 146. Seker’e gore mezarlar, bu
diinyadan gd¢miis olan insanlarin tarihi bir vakia olarak varligimin kaniti
niteligindedir. Bu nedenle, tarihe ge¢mis olan insanlarin mezarlar1 hangi
ilim dal1 ilgilenirse ilgilensin arastirmacilar1 ¢ok yakindan ilgilendirir (bkz.,
Mehmet Seker, ‘Tirk Mezar Bilimi’ Bir Disiplin Olarak Kurulmali,
Gegmisten Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri
Sempozyumu, 18-20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 26. Tiirk mezar
biliminin bir disiplin olarak kurulmasi ve ge¢misten elde edilecek bilgilerin
derli toplu bir biitiin halinde gelecege tasinmasi gerektigi hususu hakkinda
bkz., Seker, s. 31, 32.

6 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢ce Sozliik, https://tdk.gov.tr, (12.3.2016).

7 Adem Sagr, Halk Kiiltiiriinde Belirleyici Bir Oge Olarak Oliim: Toplu
Merasimlerden Belediye Hizmetlerine Kurumsallasan Oliim Baglaminda
Bir Oliim Sosyolojisi Denemesi, Turkish Studies, International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Prof. Dr.
Coskun Ak Armagani, C. 7, S.2, 2012, s. 903-925, s. 912.

3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde
mezar terimine yer verilmektedir. Aymi sekilde, Mezarlik Yerlerinin insaasi
[le Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®netmeligin muhtelif
maddelerinde de mezar terimine yer verilmektedir (Yonetmelik 1,m.8/11,
8/, 12/1, b.g, 14, 15, 39/IV). 11410 sayili Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin muhtelif maddelerinde de mezar terimine yer verilmektedir
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bahsedilmis olmakla birlikte tanimina iliskin olarak acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Mezar, tibben beyin 6limii® gerceklesen kisinin 6lii bedeninin
topragin altinda ayrisacagi®, kanunen belirlenen ebatlara uygun olarak
Oliinilin defnedildigi yerdir.

Sozliik anlamiyla mezarlik kavrami ise, “mezarlarin bulundugu
ver, kabristan, gomiitliik, sinlik, tahtalikéy, mezaristan” seklinde ifade
edilir'?. Ogreti'? ve Yargitay™® mezarliklari, 6liilerin gomiilmesine terk ve

(MHN.m.6, 11/1, b.F, 16/, b.A, 16/1, b.B, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 35,
40). 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda da mezar terimine yer
verilmektedir (UHK.m.223, 227, 229, 300).

Oliimiin hangi anda meydana geldigi konusunda &gretide cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Biyolojik 6liim goriigiine gore, biiyiik hayat fonksiyonlari
olarak kabul edilen dolasim ve solunum gibi temel hayat fonksiyonlarinin
sona ermesiyle birlikte 6lim gergeklesmis olur. Genellikle kabul edilen
beyin oliimii goriisiine gore ise, kisinin Olmiis sayilabilmesi i¢in, beynin
viicuttaki fonksiyonel koordinasyonunu yerine getiremeyecek sekilde harap
olmasi gerekir (bkz., Mehmet Ayan / Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8.
Bask1, Ankara 2016, s. 171-172; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. 2, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2015, s. 23, 24; M.
Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
15. Baski, Istanbul 2015, s. 19-22; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel
Béliim / Kisiler Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2014, s. 416; Aydin ZevKliler /
M. Besir Acarbey / K. Emre Gikyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski,
Ankara 1999, s. 556-558).

Mezarlik olarak belirlenecek olan alanin topragimin defnedilen kimselerin
ayrismasina elverisli olmasi gerekir. Gergekten, Mezarlik Yerlerinin Insaasi
Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®&netmeligin 5 inci
maddesinin ikinci fikrasi, “fopragin jeolojik vasiflari, gémiilecek cesetlerin
ayrismasina miisait, su ve havanin ge¢mesine izin verecek sekilde kiiciik
taneli olmalidwr. Bu maksatla kumlu, az miktarda kiregle karisik topraklar
uygundur” seklindedir.

11 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, https:/tdk.gov.tr, (20.03.2016).

12 Zerrin Toprak / Ahu Karakurt, Tiirkiye’de Yabanci Mezarliklar1 ve
Stratejik Yaklagimlar, Yargitay Dergisi, C. 35, S. 3, 2009, s. 369-396, s.
378; Zerrin Toprak / Ahu Karakurt, Tiirkiye’de Yabanci Mezarliklar1 ve

Kiiresel Iliskiler Aginda Stratejik Gelismeler; Izmir Igin Bir Yaklasim,
158
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tahsis edilen yer olarak tanimlamaktadir. 6831 sayili Orman Kanununa
Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmeligin'4 23
tincli maddesinin birinci fikrasinin “i” bendinde mezarliklar, “koy, kasaba
ve sehir hallkinin oliilerini defnettigi kadim yerlerdendir” seklinde
tanimlanmustir.

Mezarliklarin, o6len kimselerin ayr1  bir yerde tutulmasi
ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Zira, usuliine uygun bir
sekilde defin islemi yapilmayan Oliiler belirli bir siire sonra c¢iirlimeye
baslar ve insan saglig1 agisindan tehdit olusturur. Bu nedenle de 6liilerin
yasayan insanlardan farkli bir yerde tutulmasi gerekir. Bu ise, mezarliklar
araciligryla saglanir. Ayrica, mezarliklar 6lenin ardinda biraktigi kimseler
icin ziyaret, hatirlama gibi sembol alanlaridir'®. Bu nedenle, mezarliklar
ilk insanlardan bu yana vardir ve var olmaya da devam edecektir.

Mezarlik, mezarlik vasfi tasiyan ve dliilerin defnedilmesine tahsis
edilen yerdir. Bu bakimdan, mezarliktan bahsedebilmemiz i¢in dncelikle
o yerin mezarhik vasfi tagimast diger bir deyisle mezarlik olarak
kullanilmaya elverisli olmasi1 gerekir. Mezarlik olarak kullanilmaya
elverigli bu yerlerin de idare tarafindan Oliilerin defnedilmesine tahsis
edilmis olmasi gerekir.

I1- MEZARLIK KAVRAMININ UNSURLARI

Bir yerin mezarlik olarak kabulii i¢in o yerin mezarlik vasfi
tagimast ve mezarligin kamunun kullanimina tahsis edilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla, mezarhgm unsurlan'®, “mezarlik olarak tahsis

Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 1, 2009, s. 73-99, s. 91. Ozarslan,
mezarligi, mezarlarin toplu halde bulundugu yer olarak tanimlamaktadir
(bkz., agm., s. 15).

13 8.HD., 12.5.1994, E.1993/4823 K.1994/6756, ... Mezarliklar, oliilerin

gomiilmesine terk ve tahsis edilen yerlerdendir. 2
(www.hukukturk.com).

14 RG. 15.7.2004, S. 25523.
15 Aysel Uslu, Cevreye Dost Mezarlik (Ekolojik Mezarlik) Planlama
Yaklagimlar1 ve Diinya Kentlerinden Ornekler, 5. Uluslararas: ileri

Teknolojiler Sempozyumu (IATS’09), 13-15 Mayis 2009, Karabiik 2009, s.
1860-1864, s. 1860.

Mezarlik terimi ile kast edilen miilkiyeti belediye bulunan yerlerde,
belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy tilizel kisiliklerine ait olan

16
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b

edilecek alamin mezarlik vasfi tagimasi” ve “tahsis” seklinde iki ayri

baslik altinda incelenebilir.

A) MEZARLIK OLARAK TAHSIS EDILECEK ALANIN
MEZARLIK VASFI TASIMASI

Bazi mallarin kamu mali statiisiine sokulmasi toplum hélinde
yasamanin zorunlu bir sonucudur. Mezarliklar da toplum halinde
yasamanin zorunlu bir sonucu olarak ge¢misten giiniimiize var olan ve
var olmaya devam edecek olan kamu mallarindandir. Gergekten de
mezarliklar 6len yakinlarimizi hatirlamak ve onlarin ruhlarini memnun
etmek icin yasattigimiz yerlerdendir. Bu nedenle, idarenin mezarliklari
kullanima miisait hukuki ve fiili bir durumda bulundurmasi gerekir.
Idarenin, mezarlik olarak belirlenecek alanin seciminde sinirsiz bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, idare, mezarlik olarak belirlenecek
alani segerken birtakim 6zellikleri ve hususlan dikkate almak zorundadir.

Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri
Hakkinda Yénetmeligin'’ 5-7 inci maddeleri arasinda mezarlik yerinin
se¢imi yapilirken®® dikkat edilmesi gereken hususlar diizenlenmistir.

Yeni kurulacak mezarlik alanlarinin se¢imi i¢in, il merkezindeki
belediye ve koylerin valilige, ilgeye bagh belediye ve kdylerin ise, bagli
olduklar1 kaymakamliga miiracaat etmesi gerekir (Yonetmelik 1,m.6/1I).
Miiracaat iizerine komisyon olusturulur’®. Komisyon, yeni kurulacak

umumi mezarliklardir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye bulunan yerlerde,
belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisiliklerine ait olan
umumi mezarliklarin unsurlar, “mezarlik olarak tahsis edilecek alanin
mezarlk vasfi tagimasi” ve “tahsistir. Dolasiyla, miilkiyeti belediye veya
koy tiizel kisiliklerine ait olmayan mezarliklarda bu unsurlardan biri ya da
birkag¢1 bulunmayabilir. Gergekten de 6zel mezarliklarin s6z konusu oldugu
hallerde tahsis unsuru bulunmamaktadir. Zira, 6zel mezarliklar kamu mali
olmadigi i¢in idarenin tahsis islemine de gerek kalmaz.

17" RG. 19.1.2010, S. 27467.

18 Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 11 inci maddesinde o6ncelikle

mezarliklarin belirli esaslari igeren bir planimnin yapilmast gerektigi ifade
edilmigtir.
19 Mezarlik Yerlerinin Insaas1 fle Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeliginin 6 nct maddesinin {iglincii ve dordiincii fikralarinda

komisyonun kimlerin katilimiyla olusacag: ifade edilmektedir.
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mezarlik alanlarinin  mezarlik olarak kullaniminin  uygun olup
olmadigina, su kaynaklarina, yerlesim yerine ve insanlarin iskanina
mahsus meskenlere mesafesine, hakim riizgarin yonii, bolgenin cografi,
jeolojik, meteorolojik sartlari, arazi ve ulasim imkéanlar gibi sartlar1 da
g6z Oniine alarak bir rapor hazirlar ve bu raporu il veya ilge Umumi
Hifzissthha Kurullarina sunar  (Yonetmelik 1,m.6/I, VI). Umumi
Hifzissihha Kurulu, komisyonun raporuna gore teklif edilen alanin
mezarlik yeri olarak kullaniminin uygun olup olmadigina karar verir
(Yonetmelik 1,m.6/VI,c.1). Umumi Hifzissthha Kurulu mezarlik yeri
olarak teklif edilen alanin mezarlik yeri olarak kullaniminin uygun
olmadigina dair karar verirse, s6z konusu alan mezarlik olarak
kullanilamaz. Eger Umumi Hifzissthha Kurulu mezarlik yeri olarak teklif
edilen alanin mezarlik olarak kullaniminin uygun olduguna dair karar
verirse, s6z konusu alanin mezarlik olarak tapuya tescili gerekir. Tapu
tescili yapilmadan s6z konusu alan mezarlik olarak kullanilamaz
(Yonetmelik 1,m.6/VI1,c.5).

B) TAHSIS

Kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin kamu mal
haline gelebilmesi i¢in, o malin ya kamunun dogrudan dogruya
kullanimina veya yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine o hizmet i¢in
ozel bir diizenleme ile tahsis edilmis olmasi gerekir®®. Gergekten,
mezarligin, kamu mal statiisii kazanabilmesi i¢in, kamunun dogrudan
dogruya yararlanmasina tahsis edilmis olmas1 gerekir. Mezarligin kamu
yararina tahsis edilmesi ise, orf ve adet yoluyla ya da tahsis islemi
yoluyla olmak iizere iki ayr sekilde olmaktadir.

Mezarliklar, gecmisten giiniimiize kadar kamunun dogrudan
dogruya yararlandig1 yerlerdendir®. Gerek toplumda gerek kamu
makamlarinda bu yerlerin kamu mali oldugu yolunda genel bir inang
hakimdir. Bu nedenle, ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak
kullanilan yerlerin kamunun dogrudan dogruya yararlanmasina tahsis

20 Kemal Gézler, idare Hukuku, C. 2, 2. Baski, Bursa 2009, s. 842; Ramazan
Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, C. 1, Konya 2014, s. 370; Halil
Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 5. Baski,
Konya 2014, s. 658; Akin Diiren, idare Mallari, Ankara 1975, s. 66.

2L Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 332; Gézler, s.
844; Kalabalik, s. 659.
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edilmis oldugunun kabulii gerekir. Mesela, ge¢miste bos bir araziye
yapilan defin ile baglayan ve akabinde devam eden definler sonucunda
onceden bos olan arazi ylizlerce mezardan olusan bir mezarlik haline
gelebilir. Oysa, bu yerin mezarlik olduguna dair ¢ogu zaman bir tahsis
karar1 bulunmamaktadir. Tahsis karar1 bulunmamasma ragmen bu
yerlerin mezarlik olarak kabulii gerekmektedir. Zira, kamu makamlarinin
orf ve adet yoluyla ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilan
yer hakkinda sonradan bir tahsis karari almasi bu yerleri kamu mali
haline getirmez. Diger bir ifadeyle, orf ve adet yoluyla ¢ok eski
zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilan yerler i¢in sonradan alinan
tahsis karar1 kurucu olmayip agiklayici niteliktedir®?.

Ote yandan, giiniimiizde mezarlik ihtiyaci, &zellikle biiyiik
sehirlerde fazlasiyla hissedilmektedir. Zira, gecmiste mezarlik olarak
tahsis edilen alanlarin biiylik bir ¢ogunlugu sehir i¢inde kalmakta ve
ardindan artan yapilasmayla birlikte etrafinin kapanmasi ve mezarlik
igerisinde mezar alanlarinin kalmamasi sonucu mezarlik ihtiyaci ortaya
¢ikmakta ve yeni mezarlik alanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle,
kamu makamlari, oncelikle mezarlik vasfi tasiyan alanlar olusturup bu
yerleri kamunun yararlanmasina tahsis etmektedirler. Kamu makamlari
tahsis islemini ise, bir tahsis karar ile gerceklestirmektedir®.

Tahsis kararimi gergeklestirecek olan makam ise, s6z konusu
malin miilkiyetine sahip olan kamu tiizel kisisidir®*. 5393 sayil1 Belediye
Kanunun® 79 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, “... mezarliklar ...
belediyenin tasarrufundadir’. Devlet disindaki diger kamu tiizel
kisilerinin bir taginmaz mali belli bir kamu hizmetine tahsisine yetkili
oldugu hallerde tahsis karar1 verecek olan makamlar o kamu tiizel
kisisinin taginmaz mallarin1 idare etmeye yetkili makam olmayip karar
organidir®. Gergekten, 5393 sayili Kanunun meclisin gorev ve yetkileri

22 Gozler, s. 845. Kalabahk’a gore, 6teden beri dogrudan dogruya kamunun

yararlandigi mezarliklarin aksine bir karar alinarak bu nitelikleri
kaldirilmadig1 miiddetce orta mali olarak kabulii gerekir (bkz., age., s. 659).

23 Kalabalik, s. 660 vd.; Diiren, s. 67 vd.; Gozler, s. 845.
2 Gozler, s. 846.

% RG. 13.7.2005, S. 25874.

26 Kalabalik, s. 662.
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basligini tasiyan 18 inci maddesinin birinci fikrasinin “€” bendinde,
“tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamast  hdlinde tahsisin  kaldiridmasina; iic  yildan fazla
kiralanmasina ve stiresi otuz yili gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde
suirl ayni hak tesisine karar vermek” de belediye meclisinin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Su halde, belediye bulunan yerlerde,
belediye meclisi; kdy bulunan yerlerde, kdy ihtiyar heyetinin mezarlik
olarak belirlenen alan1 kamunun yararlanmasina tahsis edecegi
sOylenebilir.

I11- MEZARLIKLARIN CESITLERI

Mezarliklar, defin yapilip yapilmamasina gore “faal mezarlik” ve
“metruk mezarlik” olmak iizere ikiye ayrilabilir?’. Faal mezarliklar da
“umumi mezarliklar” ve “6zel mezarliklar” olmak {iizere ikiye ayrilir.
Umumi mezarliklar ise, “miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait
olan umumi mezarliklar” ve “miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiliklerine ait olmayan diger umumi mezarliklar” olmak tizere iki ayri
baslik altinda incelenebilir.

A) FAAL MEZARLIKLAR

Defin yapilabilen mezarliklara, faal mezarliklar ad1 verilmektedir.
Faal mezarliklar, umumi mezarliklar ve 6zel mezarliklar olmak tizere
ikiye ayrilabilmesine karsilik, su anki mevzuatimiza gore bir kimsenin,
dernegin veya caminin dzel mezarlig1 olamaz?®. Fakat, 3194 sayili fmar

27 Diiren’e gore, mezarliklar 6li gomiiliip gdmiilmemesine goére ikiye

ayrilirlar. Olii gdmiilmeyen mezarliklara metruk mezarlik, 6lii gdémiilen
mezarliklara da faal mezarlik adi verilir (bkz., age., s. 115). Aygiin’e gore,
0lii gdmiilmesi yasaklanan yerlere metruk mezarlik, 6lii gémiilmeye devam
edilen mezarliklara da faal mezarlik adi verilir (bkz., Mustafa Yasar
Aygiin, Iliskilerin Belirlenmesi Bakimindan Miilkiyet-Mezar-Mezarlik-
Orman, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 3, 2001, s. 421-480, s. 469).

28 8.HD. 12.5.1994, E.1993/4823 K.1994/6756, “... Belediye, Kdy veya Yerel
Idare Birlikleri Tiizel Kisiligine ait metruk veya faal mezarhiklar disinda
0zel mezarliklara yer verilmemistir. Daha agik bir deyimle, Yasalarimizda
bir sahsin, dernegin veya Camiinin mezarligi olamaz. ”
(www.hukukturk.com); 8.HD. 30.9.1991, E.1991/13609 K.1991/13019, “...
Genel olarak mezarliklar, sinirlart igerisinde bulundugu kamu tiizel
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Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisina®® gore 6zel mezarliklarin
kurulmasinin ve isletilmesinin Onii agilmaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar su an 6zel mezarliklar kurulmasi ve isletilmesi miimkiin olmasa da
umumi mezarliklarin karsit1 olarak ayr1 bir baglik altinda ele alinabilir.

1- Umumi Mezarliklar

Umumi mezarliklar denildigi zaman, akla 3998 sayili
Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda Kanun®® gelmektedir. Zira, 3998
sayilli Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi,
“Devlet mezarligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii yonetimindeki tarihi
mezarliklar ile sehitlikler ve cemaatlere ait ozel statiisii bulunan
mezarliklar hari¢, umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan
verlerde belediyelere, koylerde koéy tiizel kisiliklerine aittir. Bu yerler
satilamaz ve kazandirict zamanasimi zilyedligi yolu ile iktisap edilemez”
seklindedir. Anilan hiikimden, devlet mezarliginin, Vakiflar Genel
Miidiirligii yonetimindeki tarihi mezarliklarin, sehitliklerin, cemaatlere
ait Ozel statiisii bulunan mezarliklarin da bir umumi mezarlik oldugu
fakat, bu yerlerin miilkiyet bakimindan 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas1  Hakkinda  Kanunun  kapsami  disinda  tutuldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, umumi mezarliklar, “miilkiyeti belediyelere
veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar” ve “miilkiyeti
belediyelere veya kéy tiizel kisiliklerine ait olmayan umumi mezarliklar”
seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alinabilir.

a) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar

aa) Genel Olarak

Miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediye; koOy idaresi

bulunan yerlerde, koy tiizel kisiliklerine ait olan umum1i mezarliklar 3998
saylli Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

kisiligine aittir. Ozel mezarlik ya da bir caminin mezarlig1 s6z konusu
degildir. Gerek Belediye, gerekse Koy Kanununa gore bu tiir yerler kamu
mallarindan sayilir. ...” (www.hukukturk.com).

29 http://www.emo.org.tr/ekler/4a4deb11804blba_ek.pdf?tipi=2&turu=X&su
be =0, (30.03.2016).

% RG. 13.06.1994, S.21959.
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Anilan kanun ile miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan
umumi mezarliklarin devir ve ferag edilemeyecegi ve zamanasimi
yoluyla kazanilamayacagi agikca ifade edilmistir. Gergekten de 3998
sayilt Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine
gore, “...Bu yerler satilamaz ve kazandirict zamanagsimi zilyedligi yolu ile
iktisap edilemez”. Her ne kadar Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanunda agikca ifade edilmese de miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kigiliklerine ait olan umumi mezarliklarin haczedilemeyeceginin de
kabulii gerekmektedir. Ayn1 zamanda, Mezarlik Yerlerinin Ingsaasi Ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®onetmeligin 6 nc1
maddesinin altinc1 fikras1 geregince bu yerlerin tescil edilmesi
gerekmektedir.

bb) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Icerisinde Bulunan Mezarlari
Simiflandirilmasi

Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 20 nci maddesine gore
umumi mezarliklar dahilindeki mezarliklar®, “birinci smif mezarlar”,
“ikinci simif mezarlar”, “ligiincii stmf mezarlar” olmak tizere ii¢ sinifa
ayrilirlar.

aaa) Birinci Sitmif Mezarlar
Birinci simif mezarlar, belediye tarafindan belirlenen bedel

karsiliginda en fazla 12 m2 olarak ve siirekli olarak aile bireylerine
intikal eden aile mezarhgidir®?>. Bu mezarlar, siirekli olarak kisiye
Ozgiilendigi i¢in iclincii bir kisiye devri miimkiin degildir. Mezarlik
Yerlerinin Insaas1 Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeligin 8 inci maddesinin igiincii fikrasinda mezarin kullanim
hakkini satin alan kisinin kullanim tahsisini mirasgilarina devredebilecegi
ifade edilmektedir. Anilan hiikiim ile birlikte Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 20 nci maddesinin birinci fikrasinin “A” bendini de g6z
ontine alirsak birinci sinif mezarlarin tigiincii bir kisiye devrinin miimkiin

81 Umumi mezarliklar dahilindeki mezarliklar ifadesi ile kast edilen, miilkiyeti

belediye bulunan yerlerde, belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy
tiizel kisiligine ait olan mezarliklardir.

3 Aygiin, s. 436.
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olmadigi, fakat kullanim tahsisinin mirascgilarina  gegebilecegi
sOylenebilir.

bbb) ikinci Simif Mezarlar
Ikinci smif mezarlar, belediye tarafindan belirlenen bedel

karsiliginda 4,50 m2 olarak ve siirekli olarak kisiye Ozgiilenen
mezarlardir®3. Bu mezarlar, siirekli olarak kisiye 6zgiilendigi igin iigiincii
bir kisiye devri miimkiin degildir. Mezarlik Yerlerinin insaasi Ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®onetmeligin 8 inci maddesinin
ticlincii fikrasinda mezarin kullanim hakkini satin alan kisinin kullanim
tahsisini mirasgilarina devredebilecegi ifade edilmektedir. Anilan hiikiim
ile birlikte Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 20 nci maddesinin
birinci fikrasinin “B” bendini de gdz Oniinde alirsak ikinci smf
mezarlarin ii¢lincii bir kisiye devrinin miimkiin olmadigi, fakat kullanim
tahsisinin mirasgilarina gegebilecegi soylenebilir.

ccec) Ugiincii Simif Mezarlar

Uciincii simif mezar, belediyeye herhangi bir bedel 6demeksizin
mezarliktaki adaciklar igerisinde, diizeni Onceden tayin edilen siraya
uyularak dliilerin gomiildiigii mezarlardir®*. Bu mezarlarin da birinci smif
mezarlar ve ikinci sinif mezarlar gibi iiclincii bir kisiye devri miimkiin
degildir.

Ucgiincii simif mezarlardaki cesetlerin kemik ve cesetten geriye
kalan kalintilari, topragin kendine 6zgii durumunu dikkate alinmak ve
saglik memurlarinin verecekleri raporlara dayanmak ve bes yildan az
olmamak kaydiyla belediye meclisince tespit edilecek bir siire gectikten
sonra Ozel bir sekilde hazirlanan genel bir yere nakledilerek bos kalan
liglincli stif mezara sira geldigi zaman yeniden cenaze defnedilebilir®®.
Gergekten, Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 22 nci maddesine
gore, “ictincii sinif mezarlardaki cesetlerin kemik ve bakiyesi topragin
tabiatina gore sthhiye memurlarinin verecekleri raporlara istinat etmek
ve bes seneden az olmamak iizere belediye meclisince tespit edilecek bir
miiddet gectikten sonra sureti mahsusada hazirlanan umumi bir mahalle

3 Aygiin, s. 437.
3 Aygiin, s. 437.
% Aygiin, s. 438.
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nakiliye defnolunarak bos kalan mezara swra geldigi zaman yeniden
cenaze gomiilebilir”. Oysa, birinci ve ikinci sinif mezarlar stirekli olarak
aile bireylerine ve kisiye Ozgiilendigi i¢in yeniden defin yapilmasi
miimkiin degildir.

b) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait

Olmayan Umumi Mezarhklar

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olmayan
umumi mezarliklar 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde belirtilmistir. Anilan hiikiimden, Devlet
mezarliginin, Vakiflar Genel Midirliigli yonetimindeki tarihi
mezarliklarin, sehitliklerin, cemaatlere ait 0Ozel statiisii  bulunan
mezarliklarin da bir umumi mezarlik oldugu fakat, bu yerlerin miilkiyet
bakimindan bu Kanun kapsami disinda tutuldugu anlasilmaktadir.
Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin hukuki rejimi ¢alisma kapsaminda olmadigi i¢in sadece
ismen belirtilmekle yetinilecektir.

2- Ozel Mezarhklar

Kadimden beri kullanilan mezarliklarin kent i¢inde kalmaya
baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan mezar yeri ihtiyacit ve buna paralel
olarak ortaya c¢ikan mezar yeri kullanim tahsis bedellerinin artig1 6zel
mezarliklar konusunu giindeme getirmistir. Bu nedenle, 3194 sayili Imar
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda 6zel mezarliga iligskin diizenlemeler
yapilmustir. Gergekten, 3194 sayili imar Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisnin®® 4 iincii maddesinin on birinci fikrasina gore, “imar
planlarinda talep halinde, 6zel mezarlik alanlart ayrilabilecegi gibi imar
planlarinda mezarlik alan olarak belirlenen yerlerin ozel miilkiyete tabi
kisimlart miilkiyet sahiplerince ozel mezarlik olarak yapilip isletilebilir”.
3194 sayilh Imar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 4 iincii
maddesinin on ikinci fikrasi ise, “bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlikca hazirlanan yénetmelikle belirlenir”

% http://www.emo.org.tr/ekler/4a4deb11804blba_ek.pdf?tipi=2&turu=X&
sube=0, (30.03.2016).
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seklindedir. Bu diizenlemelerin amaci ise, 6zel mezarliklar1 umumi
mezarliklarin alternatifi olarak olusturup mezar yeri kullanim tahsis
bedelinde azaltmaya gitmektir.

Anilan Tasarinin 4 iincii maddesinin on birinci fikrasinin nasil
uygulanacag ise, yonetmelikle belirlenir. Ote yandan, halihazirda bu
konuya iligkin bir yonetmelik ise, bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zel
mezarlik yapilip isletilebilme kriterleri de somutlasmamaktadir. Bu
konuda, 6zel mezarlik olacak alanin ileride sehir i¢inde kalmamasina,
ulasim giizergahina elverisliligine, belirli bir biiyiikliikte alan olmasina
dikkat edilmesi gerektigi savunulabilir. Zira, sehir icinde tesis edilecek
olan bir 6zel mezarlik ya da belirli bir biiyiikliikte olmayan bir alanda
yapilan ©6zel mezarlik ileride tekrardan mezar yeri ihtiyacina neden
olabilir.

Ote yandan, burada deginilmesi gereken diger bir husus ise, 3998
sayili Mezarliklarin  Korunmast Hakkinda Kanunun yiiriirliige
girmesinden 6nce olusturulmus ve 01.07.1931 tarihli ve 11410 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin®' 2 nci maddesine gore olusturulan mezarliklarin hukuki
durumudur.

2005 tarihli 5393 sayil1 Belediye Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliikten kalkmustir. Fakat,
yiiriirlikten kalkan 1580 sayil1 Belediye Kanununa dayanan Mezarliklar
Hakkindaki Nizamname ise, halen yiiriirliktedir. Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesi ise, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiridir. Zira, Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin
2 nci maddesine dayanan tapu ile tasarruf olunan mezarliklarin, sahislara
ve ailelere ait 0Ozel vakif mezarliklarin ve cami harimlerindeki
mezarliklarin miilkiyeti belediyelere ait degildir. Belediyeye ait olmayan
bu mezarliklar, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiliklerine ait
olmayan mezarliklar arasinda da ifade edilmemistir. Bu nedenle, 3998
sayil1 Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte arttk Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 2 nci maddesine
dayanilarak tapu ile tasarruf olunan mezarliklar, sahislara ve ailelere ait

8 RG.9.8.1931, S.1868.
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0zel vakif mezarliklar ve cami harimlerinde mezarliklar olusturmak
miimkiin degildir®. 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda
Kanunun yiiriirliige girmesinden oOnce Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin ise
miilkiyetinin belediye veya koy tiizel kisiliklerinde olmadiginin kabuli
gerekir®®. Aksi halde, 3998 sayili Mezarliklarmn Korunmas: Hakkinda
Kanunun yiiriirliige girmesinden oOnce Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin
miilkiyetinin belediye veya koy tiizel kisiliklerine gegeceginin kabulii
Anayasanin 46 nct maddesine aykirilik olustururdu. Gergekten,
Anayasanin 46 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin
Pesin o6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”.

B) METRUK MEZARLIKLAR

Sozliik anlami itibariyla metruk kelimesi “bwrakilmis, terk
edilmis, kullaniimayan” anlamina gelir®®. Metruk mezarhik kavraminin
tam olarak karsiligt kanuni diizenlemeler ile ortaya konulmamuistir.
Ogreti, metruk mezarlik kavramini 6lii defni yapilmayan mezarlik olarak
kullanmaktadir®.,

Oncesinde faal mezarlik olan bir yerin gesitli sebeplerle 6lii defni
yapilamaz héle gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan yere metruk mezarlik adi
verilir. Mezarliklarin, metruk hale gelmeden Once aslinda bir umumi
mezarlik oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, Onceden umumi
mezarlik olarak 6l defnedilen mezarlik sonradan metruk mezarlik haline

8 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 381, 382; Toprak /
Karakurt, Yabanci Mezarliklar, s. 17, 18.

39 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 381, 382; Toprak /
Karakurt, Yabanci Mezarliklar, s. 17, 18.

40 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirkge Sozliik, https:/tdk.gov.tr, (02.04.2016).

4 Diiren’e gore, 6li gdmiilmeyen mezarliklara metruk mezarlik adi verilir

(bkz., age., s. 115). Aygiin’e gore ise, 6lii gdmiilmesi yasaklanan yerlere
metruk mezarhik adi verilir (bkz., age., s. 469). Ayrica bkz., Toprak /
Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 383.
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gelebilir. Umumi mezarliklarin ise, kamu mali oldugu tartismasizdir.
Mezarligin kamu mali statiisii kazanabilmesi i¢in kamunun dogrudan
dogruya kullanimina tahsis edilmis olmas1 gerekir. Mezarligin kamunun
dogrudan dogruya kullanimina tahsis edilmesi ise, orf ve adet yoluyla ya
da tahsis islemi yoluyla gerceklestirilmektedir. Yani, idarenin 06zel
malinin kamu mal1 haline gelebilmesi i¢in her zaman formel bir tahsis
karar1 gerekmez*>. Buna karsilik, bir malin kamu mali olmaktan
cikarilabilmesi i¢in mutlaka formel ve agik bir tahsisten ¢ikarma
kararmin alinmas1 gerekmektedir®®. Zira, bir malin kamu mal
olmasindan dolayi sahip oldugu giivenceleri o malin kullanilmamasindan
dolay1 kaybedecegi diisiincesi isabetli olmasa gerekir**. Bu nedenle, bir
umumi mezarhigin fiilen 6lii defni i¢in kullanilmamasi, terk edilmesi gibi
sebepler o umumi mezarhigin kamu mali statiisiinde bir degisiklik
yapmaz. Diger bir ifadeyle, artik 6lii defni i¢in kullanilmayan mezarlik
hald kamu malidir. Kadimden beri kullanma seklinde mezarligin kamu
mali héline gelebilecegi sOylenebilirse de kadimden beri kullanmama
seklinde mezarligin kamu mali olmaktan ¢iktig1 sdylenemez. Eger, bir
umumi mezarlik fiilen kullanilmamasi nedeniyle metruk mezarlik haline

42 Géozler, s. 848.

4 Gozler, s. 848. Yildirnm’a gore, 6zgiileme islemi ister gelenege isterse
yazili hukuka dayansin, her ikisinde de ozgiilemenin kaldirilmasimin
mutlaka yazili hukuka dayanmasi gerekir (bkz., age., s. 371). Giritli /
Bilgen / Akgiiner / Berk’ gore, gelenck ve gorenek ile ozgiilemede ve
gelenek ve gorenegin degismesi ile kamu mali bu niteligini kaybetmez.
Acik bir bigimde Ozgiileme isleminin idare tarafindan kaldirilmasi ve
tasinmaz malin 6zel hukuka bagli mal statiisiine gegirilmesi gerekir.
Ozgiileme islemi ile kamu mali niteligi kazanan mallar da ozgiileme
isleminin kaldirilmasi ile bu kamu mali niteligini kaybeder (bkz., Ismet
Giritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, Idare Hukuku,
6. Baski, Istanbul 2013, s. 1015, 1016). Kalabahk’a gére, orf ve adet
hukuku ile kamu mali niteligi kazanan mallar, bu 6rf ve adetin degismesi
sonucunda kamu mali niteligini kaybetmezler. Zira, bir malin kamu mali
niteligini kaybedebilmesi i¢in, bir tahsis karari ile agik bir sekilde bu malin
O0zel mal statiisiine gecirilmesi gerekir. Bir kamu malinin fiilen
kullanilmamasi kamu mali niteliginin kaybi sonucunu dogurmaz (bkz., age.,
S. 665).

4 Gozler, s. 848.
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gelmis ise, bu mezarligin kamu mali niteliginin sona ermesi igin ayrica ve
acik bir tahsisten ¢ikarma karar gerekir®®. Acik bir sekilde alinmis
tahsisten ¢ikarma karar1 yok ise, metruk mezarliklarin da hala kamu mal
niteligini devam ettiginin kabulii gerekir. Kamu tiizel kisileri isterler ise,
sonsuza kadar metruk mezarliklarin kamu mali niteligini devam
ettirebilirler. Diger bir deyisle, kamu tiizel kisilerinin metruk
mezarliklarin kamu mali niteligini devam ettirip ettirmeyecegi hususunda
tam bir takdir yetkisi s6z konusudur. Eger, kamu tiizel kisileri metruk
mezarliklarin kamu mali niteligini agik bir tahsis karari ile sona erdirirse,
metruk mezarliklar, kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetine geger ve
bunlar hakkinda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir. Nitekim, 2644 sayili
Tapu Kanunun 24 {incii maddesinin “koylerde bulunan metruk ve
kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi mezarliklar koyiin manevi
sahsiyeti namina tescil olunur” seklindeki hiikmiini metruk
mezarliklarin  6zel miilkiyete alinabilecegi seklinde yorumlamak
gerekir®®.

IV- MEZARLIKLARIN KAMU MALLARI ICERiSINDE
YERI

Idare, gorev ve hizmetlerini yerine getirirken tasmir ve taginmaz
mallara ihtiyag duyar. Thtiyag duyulan bu mallarin hizmetlerin yapisina
uygun bazi dzel kurallara tabi olmasi zorunludur*’. Bu nedenle, hukuki
giivenlik ve istikrar ilkesinin de bir geregi olarak hangi malin*® hangi

4% Géozler, s. 849.

4% Aym yonde bkz., HGK. 14.4.1954, 5/36-38, “... kdyiin orta mali olan
mezarhigin metrik olsa dahi miiruruzamanla iktisab1 caiz bulunmamis ve
Tapu Kanunun 24 cii maddesinde kdyiin metrik mezarligmin kdyiin
manevi sahsiyeti adina kayit olunacagina dair olan hiikkmii bu kabil yerlerin
koyiin hususi emvali meyanma alinabilecegini gostermekte olup, bunun
tahakkuku da usuliine tevfikan yapilacak idari tasarrufa vabeste bulunmus
ve bu muamele yapilmadik¢a metriik mezarligin kdy orta mali meyanindan
¢ikarilmasina imkan goriilmemis olmasina gore ...” (Diiren, S. 116).

47 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 31. Baski, Ankara 2012, s. 251;
Kalabalik, s. 642; Diiren, S. 3; Yildirim, s. 358; Gozler, s. 815; Yayla, s.
315; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 951.

Hukuki anlamda mal, haklara konu olabilen seyleri ifade eder. Kural olarak
mallar, maddi mallar ve maddi olmayan mallar olmak {izere ikiye ayrilir.

48
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hukuki rejime tabi oldugunun dnceden bilinmesi gerekir*®. Her ne kadar
bir malin hangi hukuki rejime tabi oldugunun oOnceden bilinmesi
gerekirse de bunu saglayacak genel bir kanun ya da her mal kategorisi
icin gecerli olan olgiitler bulunmamaktadir®. Buna karsilik 6gretide®,
cesitli dlciitlere bagvuruldugu goriilmektedir.

Ogretide mallar, sahiplerine gére “ézel kisilere ait mallar” ve
“kamuya ait mallar” seklinde ikiye ayrilmaktadirlar®®. Ozel kisilere ait
mallar, 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinir ve tasinmazlardan
olusur. Bu mallar, kamu mal1 sayilmaz ve bunlara 6zel hukuk hiikiimleri
uygulamr®®, Kamuya ait mallar ise, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinir ve tasinmazlardan olusur™. Kamuya ait mallar ile 6zel
kisilere ait mallarin ayirt edilmesinde basvurulan dlgiite gére bir malin
kamuya ait mal olabilmesi i¢in, dncelikle o malin bir kamu tiizel kisisine
ait olmasi gerekir®. Diger bir ifadeyle, 6zel kisilere ait olan mallar
kamuya ait mal olarak kabul edilemez.

Maddi mallar, cismani bir varlig1 olan, hissedilen veya mekéanda sinirlt bir
yer kaplayan seylerdir. Maddi olmayan mallar ise, cismani bir varligi
olmayan, hissedilemeyen, mekanda bir yer kaplamayan seylerdir. Bkz., Jale
G. Akipek / Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 25, 26. idare
hukukunda ¢ogu zaman “maddi mal” yerine “mal” terimi kullanilmaktadir.
Mal terimi ile kastedilen ise, maddi mallardir. Bkz., Gozler, s. 818.

4 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu

Hukuki Rejim, Istanbul 1999, s. 14.

% Giilan, s. 14.

51 Giilan, her mal kategorisi igin gegerli olan 6lgiitlerin bulunmadigini kabul

etmesine ragmen, kamuya iligkin mallar ile 6zel kigilere ait mallarin ayirt
edilmesinde, kamuya iligskin mallar kategorisi i¢inde yapilan kamu mallar
ile kamunun 6zel mallarmin ayirt edilmesinde ve kamu mallar1 kategorisi
icinde yapilan, orta mali, hizmet mal1 ve sahipsiz mallarin ayirt edilmesinde
cesitli Ol¢titlere bagvurmaktadir (bkz., age., s. 14-16).

52 Gozler, s. 818.
5 Gozler, s. 818; Giilan, s.16.
5 Gézler, s. 818; Giilan, s.16.

% Yildizhan Yayla, Kamu Malmin Cagdas Tamimi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, S. 1-3, 1992-1993, s. 7-
19, s. 12; Giilan, s. 16; Gozler, s. 821.
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Ogretide kamuya ait mallar, “kamunun 6zel mallarr” ve “kamu
mallarr”®® seklinde ikiye ayrilmaktadirlar®’. Kamunun 6zel mallari, kamu
tiizel kisisinin kamu miilkiyetinde®® bulunmasina ragmen kamu yararina
tahsis edilmemis olan tasinir ve tasinmazlardir®®. Kamu mallari ise, kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan ve kamu yararina tahsis edilmis olan
tasinir ve tasinmazlardr®. Kamu tiizel kisilerinin elindeki mallart
kamunun 6zel mallar1 ve kamu mallar seklinde ayirmanin pratik sonucu
ise, kamu mallarina kamu hukukunun; kamunun 6zel mallarina ise, 6zel
hukukun uygulanacak olmasidir®:,

% Gozler, “kamu mallart” yerine “kamusal mal” teriminin kullanilmasmin
daha uygun olacagini ifade etmektedir. Zira, kamu mallari, kamu tiizel
kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hukuka tabi olan tim
mallar1 anlatmak i¢in kullanilabilir. Kamusal mal ise, kamu tiizel kisilerinin
sadece kamu hukukuna tabi olan mallarmi anlatmak i¢in kullanilabilir.
Buna karsilik yazar, kamu mali ile kamusal mal terimleri arasinda dilbilgisi
bakimindan anlam farki yaratmanin zor oldugunu ve kamu mali kavraminin
hem ogretide hem mevzuatlarda hem de yargi kararlarinda yerlesmis
oldugundan kamusal mal teriminin kullanilmasinin pratik acidan gerekli
olmadigini ifade etmektedir (bkz., age., s. 818).

5 Giilan, s. 24. Yavuz’a gore devlet mallari, devletin 6zel mallari ve devletin
kamu mallar1 olmak {izere ikiye ayrilir (bkz., Nihat, Yavuz, Tirk
Hukukunda Kamu Mallar1, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1975, s. 486-493,
s. 490). Aym ydnde bkz., Suat, Simsek, Kamu Mallarmin Ozel Miilkiyete
Konu Olmamasi Ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari, Sayistay
Dergisi, S. 92, 2014, s. 93-115, 5. 95

% Tiirk hukuk 6gretisinde baskin olan goriise gore kamu tiizel kisileri kamu
mallar lizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Bkz., Giilan, s. 90; Gézler, s.
838; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 970; Kalabalik, s. 647; Diiren,
S. 63-64; Yildirim, s. 369. Ayrica bkz., D.3D. 13.10.1980, E.1980/157
K.1980/181, (www.hukukturk.com).

5% Gozler, s. 819; Giilan, s. 29. Giilan, kamu tiizel kisilerinin kamu mali
statlisiinde olmayan mallarinin kamunun 6zel mali olacagi seklinde bir
tespitin yapilabilecegini ifade etmektedir (bkz., age., s. 31).

80 Gaozler, s. 818. Giilan, s. 29.

61 Giilan, s. 24; Kalabalik, s. 643; Gozler, s. 820. Yayla, kamunun 6zel
mallarina kismen 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandigini ve bu mallarin
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Kamuya ait bir malin, kamu mali m1 yoksa kamunun 6zel mali m1
oldugu hususunun tespitinde oncelikle kanuni bir diizenlemenin mevcut
olup olmadigina bakilir. Eger, kanuni bir diizenleme mevcut ise, kanunun
bu diizenlemesini kabul etmek gerekir®?. Kanuni bir diizenlemenin
mevcut olmamasi halinde kamu malindan bahsedebilmek i¢inse, malin ya
kamunun dogrudan dogruya kullanilmasina veya yararlanmasima ya da
bir kamu hizmetine o hizmet i¢in 6zel bir diizenleme®® ile tahsis edilmis
olmas1 gerekir®. Buna karsilik, kamuya ait malin dogrudan dogruya
kamunun kullaniminda veya yararlanmasinda bulunmamasi ya da bir
kamu hizmetine o hizmet i¢in 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmemesi
durumunda o malin kamunun 6zel mali oldugunun kabulii gerekir®®.

Kamu mallari, tahsis amaglarina gore “sahipsiz mallar”, “orta
mallart” ve “hizmet mallart” seklinde iice ayrilirlar®®. Sahipsiz mallar,
ayrica bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogal 6zellikleri nedeniyle
dogrudan dogruya kamunun ortak kullanilmasina agik olan mallardir®’.

kamu hukukunun da smirlayici kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedir
(bkz., Idare, s. 316).

Yildirnom, s. 361; Gilan, s. 27. Giilan’a gore, kanunun bu
nitelendirmesinin kabul edilebilmesi i¢in, kamuya ait mallar arasinda kamu
mal1 ve kamunun 6zel mali ayriminin bilindigi bir tarihten sonra yapilmasi

gerekir (bkz., age., s. 27).

Gozler’e gore, kamu tiizel kisilerine ait birgcok mal kamu hizmetine tahsis
edilebilir. Dolayisiyla, kamu mallar1 kavraminin kapsamini genisletmemek
icin kamu hizmetine veya kamunun ortak kullanimma tahsis edilmis bir
malin amacina yonelik olarak 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasi aranir

(bkz., age., s. 823, 824).

64 Giilan, s. 29; Gozler, s. 823; Yildirim, s. 361; Kalabalik, s. 643; Simsek,
s. 95.

Giilan, s. 29. Diiren’e gore, 6zel mallar, ancak kapital degeri ve verimi ile
dolayli olarak kamuya hizmet eden mallardir ve kural olarak 6zel hukuk
hiikimlerine tabidir (bkz., age., s. 31, 38). Simsek’e gore, devletin 6zel
mallari, kamu hizmetinin goriilmesine sagladiklart gelirlerle dolayli yoldan
katki saglayan maldir (bkz., agm., S. 95).

86  Gozler, s. 826.
67 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 281, 282; Lale

Sirmen, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 18; Giritli / Bilgen /
174
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Orta mallari, bir tahsis sonucu dogrudan dogruya herkesin veya kamunun
bir kisminin kullanimma veya yararlanmasma agik olan mallardir®®.
Hizmet mallar1 ise, idarenin gorevlerini yerine getirmek i¢in dogrudan
dogruya kamu hizmetine tahsis etmis oldugu mallardir®®. Sahipsiz mallar
ile orta mallarinin bu nitelikleri devam ettigi siirece bunlar tizerinde 6zel
miilkiyet kurulamaz’™. Gergekten, 4721 sayili yeni Medeni Kanunun'
715 inci maddesinin birinci fikrasina gore, “sahipsiz yerler ile yarar
kamuya ait mallar, Devletin’? hiikiim ve tasarrufu altindadu”. Hizmet
mallarinin da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunun kabulii
gerekir™. Su halde, kamu mallar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmasi1 dolayisiyla bunlar iizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz. Buna
karsilik, bu mallarin kamu mali niteliginin agik bir tahsisten ¢ikarma

Akgiiner / Berk, s. 971; Gozler, s. 826; Yildirim, s. 364; Giilan, s. 41,
Diiren, s. 32.

8 Yildirim, s. 362; Sirmen, s. 17; Eren, Miilkiyet, s. 282; Diiren, S. 32;
Gozler, s. 828; Kalabalik, s. 644; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s.
973; Giilan, s. 34.

6 Eren, Miilkiyet, s. 281; Diiren, s. 31; Sirmen, s. 17; Simsek, s. 96; Giilan,
s. 38; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 973; Kalabalik, s. 644; Gozler,
s. 829, 830; Yildirim, s. 363.

0 Eren, Miilkiyet, s. 282.

T RG. 8.12.2001, S. 24607.

2 Gozler’e gore, 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 715 inci maddesinin

birinci fikrasinda gegen devlet ibaresini genis anlamda kamu tiizel kisilerini
de icine alacak sekilde anlamak gerekir (bkz., age., s. 829). Gergekten 3998
sayilt Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine gore,
“... umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere,
koylerde koy tiizel kisiliklerine aittir. ...”.

8 Isvigre hukukunda, yarari kamuya ait mallar ifadesinin hizmet mallarini da

kapsaylp kapsamadigi tartismahdir. Tiirk hukukunda ise, Isvigre
hukukundan farkli olarak kamu mallarina iligkin 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle hizmet mallarinin da devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz., Eren, Miilkiyet, s.
282, dn. 277; Diiren, s. 30, dn. 33; Sirmen, s. 17. Giritli / Bilgen /
Akgiiner / Berk’ e gore, maddede belirtilen yarar1 kamuya ait mallar ile bir
kisim orta ve hizmet mallar1 kastedilmektedir (bkz., age., s. 954).
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karartyla kaldirilmasi durumunda 6zel miilkiyete elverisli hale geldigi
soylenebilir’.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklar’, kamuya ait mallar ile dzel kisilere ait mallar ayriminda
kamuya ait mallar arasinda yer alir. Zira, 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde umumi mezarliklarin
miilkiyetinin  belediye veya koy tizel kisiliklerinde oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine
ait olan umumi mezarliklarin 6zel kisilere ait mallardan olmadiginin
kabulii gerekir. Buna karsilik, her ne kadar mevcut hukuk sistemimizde
ozel kisilere ait mezarlik kurulmas1 miimkiin olmasa da 3194 sayili Imar
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin yasalasmas: halinde 6zel
mezarliklar kurulabilecektir. Bu yerlerin ise, kamuya ait mallar ile 6zel
kisilere ait mallar ayriminda 6zel kisilere ait mallar arasinda yer aldiginin
kabulii gerekir.

Ayn1  zamanda, 1931 tarihli Mezarliklar  Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin da
kamuya ait mallar ile 6zel kisilere ait mallar ayiriminda 6zel kisilere ait
mallar arasinda yer aldigiin kabulii gerekir. Zira, bu yerlerin miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait degildir. Bu nedenle, 06zel
miilkiyet konusu olan bu yerlerin kamuya ait mal oldugundan
bahsedilemez. Ayrica, cemaatlere ait Ozel statiisii bulunan umumi
mezarliklarin miilkiyeti, belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait degildir.
Bu nedenle, bu yerlerin de kamuya ait mal oldugundan bahsedilemez.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklar, kamu mallar1 ve kamunun 6zel mallar1 ayriminda kamu
mallan igerisinde yer alir. Bu nedenle, bu yerlere, kamu hukuku rejimi
uygulanir. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklarin kamu mallar igerisindeki yeriyse tartismalidir. Tartisma,
ogreti ile kanuni diizenleme arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

4 Simgek, s. 94.

5 Mezarliklar terimiyle miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; koy

idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar
kast edilmektedir.
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Ogretide, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan
umumi mezarliklarin orta mali oldugu noktasinda bir goriis birligi
bulunmaktadir’®. Zira, bu yerler, kamunun dogrudan dogruya kullanimina
ve yararlanmasina tahsis edilmis yerlerdendir’’. Miilkiyeti belediye veya
koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, kamunun dogrudan
kullanmasina veya yararlanmasina ¢ogunlukla idarenin alacagi idari bir
kararla tahsis edilir. Mesela, belediye bir yeri mezarlik haline getirir ve o
yeri, kamunun dogrudan dogruya kullanimina veya yararlanmasina tahsis
eder. Ancak, bir malin orta mali olabilmesi i¢in kamunun ortak
kullanimina veya yararlanmasina her zaman agik bir idari kararla tahsis
edilmis olmas1 gerekmez’®. Bu tahsis, 6rf ve adet yoluyla’® da yapilabilir.
Gergekten, bazi yerler ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak
kullanilmaktadir. Mesela, gegmiste bir mezar ile baslayan ve yiizlerce yil
sonra pek ¢ok mezardan olusan bir yerin mezarlik oldugunun kabulii
gerekir. Oysa, boyle bir yerin mezarlik olduguna iligkin kamu makamlari
¢ogu zaman herhangi bir karar almamistir. Eger bdyle bir karar alinmig
ise, bu karari kurucu olmayip agiklayici nitelikte oldugu sdylenebilir®.

Kamu mallaria iliskin olarak genel bir kanun bulunmamakla
birlikte Anayasada ve cesitli kanunlarda kamu mallarin1 diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanununda da®' kamu
mallarin1 diizenleyen baglica hiikiimler bulunmaktadir. Fakat, anilan
kanunda ki hiikiimlerin isabeti tartismalidir. Ogreti, 3402 sayili Kadastro
Kanununun 16 nc1 maddesinde her bir kategori mal i¢in verilen
orneklerin isabetli olmadigini ifade etmektedir®?. Gergekten, yollarin,

6 Gozler, s. 828; Yildirim, s. 362; Diiren, s. 115; Giilan, s. 35.
7 Gozler, s. 823.

8 Gozler,s. 828.

" Gézler, s. 828; Yayla, Idare, s. 332.

80 Gozler, s. 844, 845.

81  RG.9.7.1987, S.19512.

8  Giilan, s. 61; Sirmen, s. 18. Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk’e gore, 3402
sayili Kadastro Kanunun 16 nci maddesinde, “hukuksal bir smiflama
yapmaktan ziyade tasinmaz mallarin sinirlarint ve hukuksal durumlarini
arazi ve harita lizerinde saptayarak tapu sicilini kurmak amaclanmaktadir.
Bu nedenle, anilan Kanun tagimmazlarin kamu mali olmasinin sonucunu
saptayarak hukuksal bir kimlik vermektedir” (bkz., age., s. 954, dn. 1189).
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meydanlarin, pazar yerlerinin, parklarin, bahgelerin, umumi mezarliklarin
orta mal oldugu ogretide ittifakla kabul edilmektedir®®. Buna karsilik,
3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nci1 maddesinin birinci fikrasinin “A”
bendinde, kapanmus yollar, genel mezarlik (umumi mezarlik), meydanlar,
pazar yerleri, parklar, bah¢eler hizmet malina 6rnek olarak gosterilmistir.
Anilan hiikmiin, bu agidan isabetli olmadigi kuskusuzdur®. Isabetli
olmamasinin diger bir kaniti ise, meydanin hem KK.m.16/l,b.A da
hizmet mali hem de KK.m.16/I,b.B,c.3 te orta mallar1 arasinda
gosterilmis olmasidir®. Tartismaya agik diger bir husus ise, kapanmis
yolun hizmet mallar1 arasinda gosterilmesine karsin (KK.m.16/I,b.A),
yolun orta mallar1 arasinda gosterilmesidir (KK.m.16/1,b.B,c.3)%. Oysa,
boyle bir farkliligi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Hiikkme
getirilebilecek diger bir elestiri ise, 442 sayili Koy Kanununun®’ 2 nci
maddesinde cami ve mektep orta mallar1 arasinda gosterilmesine ragmen,
3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin “A”
bendinde hizmet mallar1 arasinda gosterilmesidir (KK.m.16/I,b.A)%.
Zira, farkli kanunlarda aym1 mal i¢in farkli nitelendirilmelerde
bulunulmasi elestiriye aciktir. Tim bu gerekcelerle KK.m.16
diizenlemesinin isabetli olmadig1 soylenebilir. Ger¢ekten de mezarliklar
hizmet mali olmayip orta maldir. Fakat, KK.m.16 hiikmiiniin acik ifadesi
nedeniyle umumi mezarliklarin (genel mezarliklarin) hizmet mal
oldugunun kabulii gerekmektedir.

8 Eren, Miilkiyet, s. 282; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 973; Diiren,
s. 32; Sirmen, s. 17, 18; Yildirim, s. 362, 363; Kalabalik, s. 644; Giilan, s.
35, 36; Gozler, s. 828; Goziibiiyiik, s. 252; Yayla, Idare, s. 316.

Sirmen’e gore, 3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nc1 maddesinde orta mali
cesitlerinin hizmet mallar1 arasinda gosterilmesi ile kastedilen sey 6zel bir
kanunla belirli bir kamu tilizel kisiliginin yetki alanina devredilen orta
mallaridir. Yazar, bu goriisiine gerek¢e olarak KK.m.16/1,b.B,c.3 te yol,
meydan, koprii gibi orta mallarindan bahsedilmesini gostermektedir (bkz.,
age., s. 18).

8  Giilan, s. 61.

8  Giilan, s. 61.

8 RG.7.4.1924, S. 68.

8  Giilan, s. 61, dn. 297.
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3402 sayih Kadastro Kanunu metruk mezarliklarm®® kamu
mallar igerisindeki yerine iliskin herhangi bir hiikiim getirmemistir. Agik
bir tahsisten ¢ikarma karari alinmadigi siirece metruk mezarligin da
umumi mezarliklar gibi hizmet mali niteliginde oldugunun kabulii
gerekir.

§ 3. MULKIYETI BELEDIYE VEYA KOY TUZEL
KIiSILIKLERINE AIiT OLAN UMUMi MEZARLIKLARIN
HUKUKI REJIMi

I- MULKIYET BAKIMINDAN

3998 sayili Mezarliklarin  Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
“Miilkiyet” baglikli 1 inci maddesinde umumi mezarliklarin miilkiyeti
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede bu husus, umumi
mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, koylerde
koy tiizel kisiliklerine aittir. ...” seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan,
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar
tizerinde miilkiyetin kurulabilecegi soylenebilir.

Bu yerler iizerinde miilkiyetin kurulabileceginin kabulii ile
birlikte bu miilkiyetin niteliginin tespiti gerekir. Eger, miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar {izerinde kurulan
miilkiyetin 6zel hukuk anlaminda miilkiyet oldugunu kabul edersek, 6zel
hukuk rejiminin uygulanmasi giindeme gelecek; buna karsilik, bu yerler
tizerinde kurulan miilkiyetin kamu hukuku anlaminda miilkiyet oldugunu
kabul edersek, kamu hukuku rejiminin uygulanmasi gerekecektir.
Ogretide baskin olan goriise® ve yargi kararlarma gore®® kamu tiizel

8 Metruk mezarlik ifadesiyle miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine

ait olan umumi mezarliklardan fiilen kullanilmayanlar1 kast edilmektedir.

% Giilan, s. 90; Gozler, s. 838; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 970;
Kalabalik, s. 647; Diiren, s. 63-64; Yildirim, s. 369.

1 D.3D. 13.10.1980, E.1980/157 K.1980/181, “... Kamu mallar1 iizerindeki
hakkin idare hukukuna mahsus bir miilkiyet hakki oldugu teorisine gelince;
bu teoriye gore, idarenin kamu mallar1 lizerindeki yetkisinin sadece bir
denetim ve nezaretten ibaret olmadigini bunlari muayyen amaglara tahsis ve
bu amaglar i¢inde kullandigini, gelirlerinden yararlandigini, bunlar iizerinde
kendisine mali menfaatler temin edebilecek haklar tesis eyledigini, bir
kisim medeni haklardan da yararlandigini gbéz oOniinde tutarak Devletin
kamu mallar1 {iizerinde bir miilkiyet hakkimin mevcudiyeti kabul
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kisileri kamu mallar1 iizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Bu nedenle,
belediye veya koy tiizel kisilerinin umumi mezarliklar {izerinde kamu
hukukundan kaynaklanan bir miilkiyet hakkina sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, belediye ve koy tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
umumi mezarliklara kamu hukuku rejiminin uygulanmas: gerekir. Zira,
bu yerler, bir kamu malidir ve kamu mallarina bu niteligi agik bir tahsis
karar ile kaldirilmadik¢a 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaz.

I1- TASARRUFLAR BAKIMINDAN

“Miilkiyet hakki, malike, bir esyaya iliskin olarak sozi
edilebilecek biitiin yetkileri tanir. Malik, esyayr hakimiyeti altinda
bulundurabilecegi gibi, onu kullanabilir, {iriinlerinden (semerelerinden)
istifade edebilir, tasarruf eylem ve islemlerine konu yapabilir, ti¢lincii
kisilerin haksiz saldirilarina karst hukuki koruma talep edebilir
(MK.m.683/I1)"%. Fakat, belediye veya koy tiizel kisilerinin her ne kadar

edilmektedir. Ancak bu miilkiyet hakki medeni hukuktaki manasinda bir
miilkiyet hakki olmayip bir nevi idare hukuku miilkiyetidir. Bu nedenle
kapsaminin ve hiikiimlerinin de idare hukuku kurallarma gore tayin ve
tespit edilmesi lazimdir. ... Tirk Medeni Kanununun 641.maddesi
"Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir” hilkmii ile amme emlak:i {izerindeki hakkin idare
hukukuna mahsus bir miilkiyet hakki oldugu kuramini bertaraf edecek bir
hiikmii getirmedigi gibi, teori olarak idarenin amme emlaki iizerindeki
yetkisinin sadece bir denetim ve nezareten ibaret olmadigini, bunlari
muayyen gayelere tahsis ve bu gayeler iginde istimal ettigi hususu ile
bunlarin semerelerinden, lizerinde kendisine mali menfaatler temin
edebilecek haklar tesis eyleyebilecegi hususunu gozoniinde tutmustur.
Nitekim, bunlar hakkinda ahkam-1 mahsusa vazolunur, demek suretiyle
Devletin, bu miilkiyet hakkinin Medeni Hukuktaki manasinda bir miilkiyet
hakki olmayip, nev'i sahsina miinhasir bir nevi idare hukuku miilkiyeti
oldugunu isaret etmistir. Binaenaleyh bu miilkiyet hakkinin kapsaminin ve
hiikimlerinin de idare hukukuna gore tayin ve tesbit edilmesi gerekir. Bu
teoriden c¢ikarilan sonug, idare hiikmi sahislarinin amme emlakinin
mahiyetini, tahsis cihetini ve ammenin istimal ve istifadesini ihlal ve takyit
etmemek sartryla bunlar da bir malik gibi her tiirlii iktisadi ve mali
menfaatler temin ve istihsal edebilmek yetkisini haiz olduklarmin
kabuliidiir. ...” (www.hukukturk.com);

92 Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. 2, Miilkiyet, 9. Baski, Ankara 2016, s. 27.
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umumi mezarliklar tizerinde miilkiyet hakki olsa da bu miilkiyet hakki,
malikine, 0zel hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin verdigi biitiin
yetkileri vermez. Bu nedenle, belediye veya koy tiizel kisileri, umumi
mezarliklar1 tasarruf eylem ve islemlerine konu yaparken bazi
sinirlamalar ile karsilagir. Meseld, belediye veya koy tlizel kisileri,
miilkiyetinde bulundurdugu umumi mezarliklar1 devir ve ferag edemez.
Bu bakimdan, malik olan belediye veya koy tiizel kisilerine tasarruf
islemleri bakimindan sinirlama getirildigi sdylenebilir. Yine, miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, asli gayesi
disinda bir amag i¢in kullanilamaz. Bu bakimdan da malik olan belediye
veya koy tiizel kisilerine tasarruf eylemleri bakimindan smirlama
getirildigi ifade edilebilir. Ote yandan, bu yerlerin kamu mali niteliginde
olmasi dolayisiyla getirilmis olan sinirlamalar da s6z konusudur. Mesela,
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar
zamanagimi yoluyla iktisaba elverisli degildir. Bu yerlerin zamanasim
yoluyla kazanilamamasmin sebebi olarak ise, 6zel miilkiyete elverisli
olmamas1 gosterilebilir.

Umumi mezarliklar {izerinde belediye ve kdy tiizel kisilerine
getirilen bu siirlamalar, “hukuki tasarruflar bakimindan” ve “fiili
tasarruflar bakimindan” olmak tizere iki ayr1 baslik altinda incelenebilir.

A) HUKUK{ TASARRUFLAR BAKIMINDAN

1- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Devredilemez

Devredilmezlik ilkesi, kamu mali kavraminin ayrilmaz bir
unsurudur®®. Zira, bir malin devredilebilmesi icin o malm 6zel miilkiyete
elverisli olmasi gerekir. Ozel miilkiyete elverisli olmayan kamu
mallarinin ise, devredilebilmeleri miimkiin degildir®*. Dolayisiyla, kamu
mal1 olan miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi
mezarliklarin da devredilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu yerlerin
devredilemeyecegi, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde ve Mezarlik Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze

9% Giilan, s. 121;

9 Refik Kiraz, Idare Hukukunda Kamu Mallarindan Yararlanma,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2011, s. 45.
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Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilmistir.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin devredilememesinin sebebi, malin niteliginin bir sonucu
olmaylp o mala kamu mali niteligini kazandiran tahsis isleminin bir
sonucudur®. Diger bir ifadeyle, bu yerlerin devredilememesinin sebebi, o
malin niteligiyle alakali bir durum olmayip tahsisle i¢ine girdigi hukuki
statii ile alakalidir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin kamu mali niteliginin acik bir
tahsisten ¢ikarma karari ile sona erdirilmesi halinde idarenin 6zel mali
haline gelecegi ve idarenin 6zel mallarina da 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanmasi sebebiyle devredilebilecegi sOylenebilir.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin devir ve ferag edilemezlik ilkesinin en dnemli sonucu ise,
bu mallar tlizerinde tahsis devam ettigi siirece yapilacak olan satigin kesin
hiikiimsiiz olmasidir®. Zira, 6098 sayili Borglar Kanunun® 27 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, “kanunun emredici hiikiimlerine,

%  Giilan, s. 125; Gozler, s. 869, 870. Diiren’e gore, kamu mallarinin devir ve
ferag edilemezligi ilkesi ozellikle dogal nitelikleri nedeniyle kamu mali
niteligi kazanan sahipsiz mallarda kendisini gostermekle beraber hizmet ve
orta mallarinda bu ilke sahipsiz mallarda oldugu kadar 6nemli degildir.
Zira, kamu mal1 niteligini bir tahsis sonucunda kazanan mal ikinci bir tahsis
islemi ile 6zel mal niteligine doniistiiriilebilir ve dolayisiyla, 6zel mal héline
gelen mal lizerinde tasarruf edilebilir (bkz., age., s. 75). Aym goriiste bkz.,
Kalabalik, s. 647, 648. Kars1 goriisteki Giilan ise, dogal nitelikleri geregi
kamu mali niteligi kabul edilen sahipsiz mallarda da bir tahsis iglemi
bulunmaktadir. Kamu mallarinin devir ve ferag edilemezligi ilkesinin
etkisini belirleyen ise, tahsisin olup olmamasi degil tahsisin hangi hukuki
araglarla yapilmig olup tahsisi kaldirma yetkisinin kimde oldugu hususudur
(bkz., age., s. 123, dn.573).

%  Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk’e gore, kamu mallarinin devir ve
feragina iliskin islemler gegersizdir (bkz., age., s. 981). Aym sekilde
Giilan’a gore, “kamu mallarinin devir ve ferag edilemezligi ilkesinin en
onemli pratik sonucu, tahsis devam ettigi sirada yapilan satis, takas veya
baska 6zel hukuk muamelelerinin gegersiz olmasidir” (bkz., age., s. 124).

% RG.4.2.2011, S. 27836.
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ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi, ... , umumi mezarliklarin
miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, kéylerde koy tiizel
kisiliklerine aittir. Bu yerler satilamaz ...” ve Mezarlik Yerlerinin Insaasi
[le Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®&netmeligin 8 inci
maddesinin birinci fikrasi, “umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye
bulunan yerlerde belediyelere, kéylerde ise koy tiizel kisiliklerine aittir.
Bu yerler satilamaz ...” hiikiimlerinden bu yerlerin satilamayacagi
emredici olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye veya koy
tiizel kigiliklerine ait olan umumi mezarliklarin satisina iliskin
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla, kesin hiikiimsiizliikte
gegersizlik kesin oldugu i¢in taraflarin borglarini bilerek ve isteyerek ifa
etmeleri ya da aradan belirli bir silirenin ge¢mesi isleme gegerlilik

kazandirmaz®®.

2- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhiklar Kazandirict Zamanasimiyla Iktisap
Edilemez

Ozel hukuk acgisindan zamanasimi “diisiiriicii zamanasimi” ve
“kazandirict zamanagimi” olmak iizere iki ayr1 anlama gelir®. Diisiiriicii
zamanagimi (1skati miiruruzaman), alacak haklarinin hukuk diizenince
kararlastirilan belirli bir siire i¢inde kullanilmamasi dolayisiyla mahkeme

% Mehmet Ayan, Borglar Hukuku, 11. Baski, Ankara 2016, s. 128, 129;
Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara
2014, s. 92, 93; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, 25. Baski, Istanbul
2014, s. 146; Ali Naim Inan / Ozge Yiicel, inan Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 233; Fikret Eren, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 334.

9% Ayan, Miilkiyet, s. 246. Esener / Giiven’e gore, zamanasimi, “kazandirict”
ve “hak diisiiriicii” olmak tizere ikiye ayrilir (bkz., Turhan Esener / Kudret
Giiven, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 229). Oguzman / Seli¢i /
Oktay — Ozdemir’e gore zamanasimi ile kazanma denilince, itiraza
ugramaksizin uzun siire devam eden zilyetlige dayanarak hak kazanilmasi
anlasilir (Kemal M. Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2015, s. 420). Eren’e gore, miilkiyet hakkinin
zamanagimiyla kazanilmasinda hakki diisiiren zamanasimi degil, hakki
kazandiran zamanasimi vardir (Eren, Miilkiyet, s. 263).
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huzurunda dava ve takip konusu yapilabilme (talep edilebilir olma)
ozelligini  yitirmesidir'®.  Kazandirict  zamanasimi®®  (iktisabi
miiruruzaman) ise, “hukuk diizeninin 6ngordiigii belirli bir siirenin belirli
sartlar altinda ge¢irilmesiyle birlikte zilyetlik altinda bulundurulan esya
tizerinde ayni hak kazanilmasidir” seklinde tanimlanabilir'®®. Tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmast acisindan Onemli olan zamanasimi ise,

kazandiric1 zamanasimidir.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasinin biri
“olagan zamanasimi*® (aleldde miiruruzaman)” (MK.m.712) ve digeri
“olaganiistii zamanasimi (fevkaldde miiruruzaman)” (MK.m.713) olmak
iizere iki ¢esidi vardir.

Tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi yoluyla kazanilmasi
Medeni Kanunun 712 nci maddesinde diizenlenmistir. Gergekten,
Medeni Kanunun 712 nci maddesine gore, “gecerli bir hukuki sebep
olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz tizerindeki
zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle
stirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz
edilemez”. Tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanagimi yoluyla

100 Ayan, Miilkiyet, s. 246, 247.

101 Eren’e gore, kazandirici zamanasimmmn “saglamlastirict fonksiyon” ve

“iyilestirici fonksiyon” olmak iizere baslica iki fonksiyonu vardir (Eren,
Miilkiyet, s. 264). Sirmen’e gore, olagan ve olaganiistii zamanagiminin
“iyilestirme” ve “istikrar saglama” olmak iizere iki islevi s6z konusudur
(bkz., age., s. 339). Akipek / Akintiirk’e gore, kazandirict zamanagimi
(iktisabl miiruruzaman) ifadesi bu miiessese ile bagdagmadigindan yerinde
ve dogru bir terim olarak kabul edilemez. Zira, Medeni Kanunun 712 ve
713 iincii maddelerinde miilkiyeti kazandiran uzun bir siirenin ge¢mis
olmast olmayip tasmmazin uzun bir siire belirli bir kisinin fiill
hakimiyetinde bulunmus olmasidir (bkz., age., s. 481).

102 Ayan, Miilkiyet, s. 246.

108 Qlagan zamanasim kavrami icin  “sicil zamanasimi” terimi de

kullanilmaktadir. Bkz., Halil Akkanat, Tasinmaz Miilkiyetinin Olagan
Zamanagimi Yoluyla Kazanilmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 62, S. 1-2, 2004, s. 317-332, s. 321; Oguzman / Selici /
Oktay-Ozdemir, Esya, s. 421; Ayan, Miilkiyet, s. 248; Eren, Miilkiyet, s.
265; Akipek / Akintiirk, s. 481.
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kazanilabilmesi i¢in gerekli sartlar, “tasinmazin olagan zamanasimina
elverigli olmasi”, “yolsuz bir tescilin bulunmasi”, “on yil siireyle
zilyetlik” ve “iyiniyetli olma” seklinde dort ayri baslik altinda ele
alinabilir'®. Su halde, bir tasinmazin miilkiyetinin olagan zamanasimi
yoluyla kazanilabilmesi i¢in her seyden Once o taginmazin olagan
zamanasimiyla miilkiyet kazanimina elverisli olmas1 gerekir. Diger bir
ifadeyle, tasinmazin hem tapu kiitiigline kayitli olmasi hem de o6zel
miilkiyete elverisli olmas1 gerekir'®. Bu nedenle, kamu mali niteligini
tasiyan tasinmazlar olagan zamanasimi yoluyla kazanilamaz'%. Ciinkii,
kamu mallar1 6zel miilkiyete elverisli degildir. Bu yerler, herhangi bir
nedenle tapu siciline kaydedilse dahi olagan zamanasimi yoluyla iktisap
edilemez. Zira, kamu mali niteliginde bulunan bir malin tapu siciline
kaydedilmesi o malin kamu niteligini sona erdirmez!%’. Gergekten de

104 Ayan, Miilkiyet, s. 248. Oguzman / Seli¢ci / Oktay-Ozdemir’e gore,
olagan zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi i¢in aranan sartlar,
“tasinmaza iligkin sart”, “kazanana iliskin sart” ve “zilyetlige iliskin sart”
olmak {izere li¢ ayr baglik altinda incelenebilir (Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 422 vd.).

105 Ayan, Miilkiyet, s. 248, 249; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya, s.
422; Eren, Miilkiyet, s. 266; Esener / Giiven, s. 230, 231; Akkanat, s.
321, 322. Eren’e gore, “tapu kiitiigiine kayit zorunlulugu olmayan kamu
mal1 niteligindeki tasinmazlarla devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerler ve kiitiige kayitli olmayan 6zel miilkiyete tabi olmayan
tasinmazlar olagan zamanasimi yoluyla kazanilamaz” (Eren, Miilkiyet, s.
266). Akipek / Akintiirk’e gore, miilkiyetin olagan zamanagimi yoluyla
kazanilmasi, sadece tapuya kayith tasinmazlardan &zel miilkiyet
kullanimina elverisli olanlarda s6z konusu olabilir (bkz., age., s. 481).

106 Kamu mallarinin zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegine iliskin olarak

bkz., Giilan, s. 130 vd.; Gozler, s. 882 vd.; Giritli / Bilgen / Akgiiner /
Berk, s. 986 vd.; Kalabahk, s. 650 vd.; Yayla, Idare, s. 337; Yildirim, s.
369; Diiren, s. 76.

07 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haltk Burcuoglu / Atilla
Altop, Tekinay Esya Hukuku, 5. Bask, istanbul 1989, s. 725; Kemal Tahir
Giirsoy / Fikret Eren / Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku 2. Baski, Ankara
1984, s. 515; Ayan, Miilkiyet, s. 249; Oguzman / Selici / Oktay-(")zdemir,
Esya, s. 422; Eren, Miilkiyet, s. 266-267; Akipek / Akintiirk, s. 482;
Sirmen, s. 339; Esener / Giiven, s. 230, 231. 1.HD. 15.5.1989,
E.1989/3543 K.1989/5936, ... tescile tabi olmayan ve 6zel miilkiyete konu
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3402 sayili Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda bu
durum “orta mallari, hizmet mallar:, ormanlar ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile
kanunlart uyarinca Devlete kalan taginmaz mallar, tapuda kayith olsun
olmasin kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemez” seklinde ifade
edilmistir.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasinin ikinci
yolu, olaganiistii zamanasimidir. Olaganiistii zamanasimi (fevkalade
miiruruzaman), esas itibartyla Medeni Kanunun 713 iincii maddesi
tarafindan diizenlenmistir. Olaganiistii zamanasimi, “tapu sicilinde kayitl
bulunmayan veya kayitli olup da sicilden gergek hak sahibinin kim
oldugu anlasilmayan bir tasinmazin miilkiyetinin davasiz ve araliksiz
malik sifatiyla  yirmi  yil devam eden zilyetlige dayanilarak

kazanilmasidir” seklinde tanimlanabilir'®,

Olaganiistli zamanasiminin “olaganiistii zamanasimina elverisli
bir tasinmazin bulunmasi” ve “tasinmaza belirli ozelliklerle yirmi yil
siireyle zilyet olunmast” seklinde iki sart1 bulunmaktadir’®. Dolayisiyla,

teskil etmeyecek yerlerin her nasilsa sicile kaydedilmis olmasi tasinmazin
kamu mal1 olma niteligini, es anlatimla hukuksal niteligi degistiremez. ...”
(Ayan, Milkiyet, s. 249, dn.380); HGK. 29.7.1973, E.1971/1-931
K.1971/738, “... Kamu mallar1 06zel hukuk kurallariyla iktisap
edilemeyeceginden, davaci, Medeni Kanunun 638 ve 931. maddelerinden
yararlanarak bu taginmaz mallar iktisap edemez. Davacinin tapuda kendi
admna tesis edilmis bulunan sicil kaydina dayanarak 10 yildan fazla bu
tasinmaz mallar iizerinde iyiniyetli zilyet bulunmasi, miilkiyet hakkinin
davaciya ge¢mesini saglamaz. ...” (Eren, Miilkiyet, s. 267, dn.220);
14 HD. 15.12.1981, E.1981/6939 K.1981/7298, “... Mer'a, yaylak ve
kislaklar, kamu mallaridirlar. Kamu mallar1 6zel miilk konusu olamazlar ve
zilyetlik sebebine dayanilarak tapuya tescil edilemezler. Boyle bir tescil
vukuu bulmus ise, tapu kayitlart hukuken yokluk ifade ederler. Bu yerler
icin tesis edilmis tapu kayitlari iizerinden ikitisapta bulunan kisilerin de
MK.nun 638. ve 931 maddelerinden yararlanmalari miimkiin degildir.
Aciklanan durum karsisinda hitkmiin gerekgesi, hukuken gecersizdir. ...”
(www.hukukturk.com).

108 Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 520.
109 Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256.
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olaganiistii  zamanasimi  yoluyla bir tasinmazin  miilkiyetinin
kazanilabilmesi i¢in her seyden Once o tasinmazin olaganiistii
zamanagimina elverisli bir tasinmaz olmasi gerekir. Olaganiistii
zamanasimina elverisli bir tasinmazdan bahsedebilmek i¢in ise, oncelikle
o taginmazin 0zel miilkiyete elverisli olmas1 gerekir. Bu nedenle, kamu
mallart  iizerinde  olaganiisti ~ zamanasimi  yoluyla  milkiyet
kazanilamaz''®. Zira, kamu mallar1 6zel miilkiyete elverisli degildir. 3402

110 ismet G. Sungurbey, Isvicre — Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi
Miiruruzaman, Istanbul 1956, s. 10 vd.; Ali R. Diizceer, Kazandirici
Zamanasimiyla Tagmmaz Iktisabi, Ankara 1984, s. 7 vd.; Safa Reisoglu,
Fevkalade Miiruruzaman ve Ilgili ictihadi Birlestirme Kararlari, SBFD.,
C.17, S.2, 1962, s.361-392, s. 363; Hakan Albas, Tapu Siciline Kayith
Tasmmazlar Bakimindan Olaganiisti Zamanasimi ile Tasmmaz
Miilkiyetinin Kazaniminda Miras¢ilar Arasinda Zamanasimmin Islememesi
Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
2007, s. 1-28, s. 5; Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256; Akipek / Akintiirk, s.
491; Esener / Giiven, s. 233,234; Sirmen, s.344,345; Eren, Miilkiyet, s.
281, 287; Oguzman / Seligi / Oktay—Ozdemir, Esya, s. 14, 15, 16, 17, 435.
8.HD. 14.10.2010, E.2010/4459 K.2010/4780, “.... T.M.K.nun 715 ve 3402
Sayili Kadastro Kanununun 16. maddelerinde yollarin kamu mali oldugu
aciklanmistir. Kamu mali niteliginde bulunan bir yerin kazandiric
zamanasimu ve zilyetlik yolu ile edinilmesi ve 6zel miilkiyet seklinde
tapuya tescili miimkiin bulunmamaktadir. Bu aciklamalar karsisinda
bilimsel verilere dayali orijinal pafta goz dniinde tutularak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken takdiri delil niteligindeki yerel bilirkisi ve tanik
anlatimlarina deger verilerek davanin kabuliine karar verilmesi dogru
gorliilmemistir. ...” (www.hukukturk.com); 8.HD. 13.3.1995, E.1994/3642
K.1995/2417, ... Yapilan kesif ve uygulamaya gore dava konusu yerin
imar planinda yol olarak birakildigi anlagilmaktadir. Onayla imar planinda
yol olarak gosterilen veya eylemli olarak yola doniistiiriilen bir yer kamu
emlaki sayilir. Boyle bir yerin kazandiric1 zamanasimi ve zilyetlik nedenine
dayanilarak tescili istenilemeyecegi gibi MK. nun 912. maddesi hiikmii
uyarinca Ozel miilkiyet seklinde tapuya tescili de miimkiin
bulunmamaktadir. ...” (www.hukukturk.com); 16.HD. 12.2.2002,
E.2002/100 K.2002/1034, “... Arazi Kanununa gore 6zel mer'alarin tapuda
kayitli olmasi gerekir. Tapuda kayitli olmayan ve mer'a niteliginde bulunan
taginmazlarin zilyetlik yolu ile kazanilmasi miimkiin degildir. Vergi
kaydinin  bulunmast da sonuca etkili bulunmamaktadir. ?
(www.hukukturk.com).
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sayill1 Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “orta
mallar™, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufi
altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlari
uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayitly olsun olmasin
kazandirici zamanagimi yolu ile iktisap edilemez”.

Miilkiyeti belediye veya koy tilizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklar olagan ve olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap
edilemezler. Gergekten, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde ve Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinda miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiligine ait olan
umumi mezarliklarin zamanagimiyla kazanilamayacagi diizenlenmistir.
Ayrica, KK.m.16/I,b.A’da genel mezarliklarin (umumi mezarliklarin)
hizmet mali oldugu diizenlenmistir. Hizmet mali olarak diizenlenen bu
yerlerin  de KK.m.18/Il geregince kazandirici zamanasimiyla
kazanlamayacag aciktir'?. Ote yandan, miilkiyeti belediye veya koy

11 8.HD. 8.10.2004, E.2004/5589 K.2004/6528, ... Dava konusu tasmmaz
kadastro miidiirliigiiniin Hazine 'ye hitaben yazmis oldugu cevabi yazidan
ve orijinal paftasindan anlagilacagi gibi, yol ve meydan niteliginde bir
yerdir. Bdyle bir yer 3402 Sayili Kanunun 16/A maddesine gére kamu
mallarindandir. Béyle bir yerin zilyetlikle iktisabt miimkiin degildir. Dava
konusu taginmazin belirlenen niteligi karsisinda davanin reddine karar
vermek gerekirken kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamustir.
... (www.hukukturk.com).

1127 HD. 6.5.1988, E.1985/3711 K.1988/4449, «... Tapulama sirasinda 3184
parsel sayili tasinmaz, Orhanli Koyl adina mezarlik olarak tesbit edilmistir.
Itiraz1 komisyonca reddedilen davaci izzet, tasinmazin adma tesbit gdren
3183 parsel sayili taginmazla bir biitiin oldugunu ileri slirmiis, vergi kaydi
ve zilyetlige dayanarak dava agmigtir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.Dava konusu 3184
parsel sayili tasinmaz mezarlik niteligi ile Orhanli Koyii tiizel kisiligi adina
tesbit edilmistir. Davaci dava konusu taginmaza komsu olup, adina tesbit
olunan 3183 parsel sayili tasinmaz revizyon goren vergi kaydinin dava
konusu taginmazi da kapsami i¢ine aldigini, taginmazin vergi kaydinin
kapsami disinda kaldigi kabul edilse dahi zilyetlikle taginmaz edinme
kosullarinin yararina gerceklestigini ileri siirerek dava agmistir. Mahkemece
taginmazin vergi kaydinin kapsami disinda kaldigi ve mezarlik Oldugu
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tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar herhangi bir nedenle tapu
siciline kaydedilse dahi bu yerler olagan zamanasimi yoluyla iktisap
edilemez. Buna karsilik, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine
ait olan umumi mezarliklarin kamu mali niteliginin sona ermesi halinde
idarenin 6zel mali haline gelecegi ve idarenin 6zel mallarina da 6zel
hukuk hiikiimleri uygulanacagindan sartlar1 dahilinde zamanasimiyla
kazanilabilecegi sdylenebilir.

Metruk mezarliklarin  ise, zamanasimiyla iktisap edilip
edilemeyecegi tartigmalidir:

kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir. Davacinin dayandig: vergi
kaydi mezarlik sinir1 itibariyle genisletilmeye elverislidir. Hitkiim giiniinde
yiirlirliikte bulunan Tapulama Kanununun 42, hiikiim giiniinden sonra
yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanununun 20. maddesi hiikmiince bu
nitelikteki belgeler yiizolgimi ile gegerlidir. Vergi kaydi yiizolgiimii ile
dava dig1 3183 parsel sayili tasinmaza revizyon gérmiistiir. Bu nedenlerle
dava konusu taginmazin vergi kaydinin kapsami i¢inde kaldigindan soz
edilemez. Diger yandan, taginmazin "faal" mezarlik oldugu mahkemece
yapilan kesif ve uygulama, toplanip degerlendirilen diger delillerle
saptanmigtir. Delillerin degerlendirilmesi mahkemeye ait olup, takdirde
yanilgiya digiilmemistir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 16. maddesinde
mezarliklar kamu mali olarak kabul edilmistir. Ogreti ve uygulama da bu
dogrultudadir. Kamu mali niteliginde olan mezarliklarin kazandirici
zamanasimu zilyetligi ile iktisabi olanaksizdir. ...” (www.kazanci.com);
16.HD. 16.6.2006, E.2006/3943 K.2006/4684, *“... Mezarlik hududu
gayrisabit hudutlardan olup genisletilmesi miimkiin olan sinirlardandir.
Mezarliklarin zilyetlikle iktisabi miimkiin degildir. Dayanilan vergi kaydi
12 numarali parsele revizyon gordiigiine vergi kaydi tagmmaz yoniinii
mezarlik okuduguna ve mezarlik hududu da gayrisabit nitelikte
bulunduguna gore kayit miktar fazlasinin mezarliktan elde edildiginin
kabulii zorunludur. Her ne kadar dinlenen yerel bilirkisi ve taniklar
tasinmazin mezarlik veya mezarliga ait bir arazi bolimii olmadigimi davaci
ve atasmin ¢ok uzun siireli zilyetliginin bulundugunu ifade etmisler ise de;
resmi kayda ve o6zellikle davaci tarafin dayandig1 vergi kaydina ve eylemli
duruma aykir diigen bilirkisi ve tanik sozlerine deger verilemez. Hal boyle
olunca; davacinin davasinin reddine, taginmazin tespitte oldugu gibi Hazine
adimna tesciline karar verilmesi gerekir. ...” (www.hukukturk.com); 16.HD.
22.5.2003, E.2003/4971 K.2003/4740, (www.hukukturk.com).
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- Bir gorilise gore, mezarlik metruk da olsa orta malidir. Metruk
mezarhigin zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmesi igin idarenin tahsis
islemini geri almasi gerekir. Ancak, tahsis isleminin kaldirilmastyla
birlikte koOylin veya belediyenin 6zel mali haline gelen metruk
mezarliklar zamanasimi yoluyla kazanilabilir''?,

- Ikinci goriise gore, kamu mali, kazandirici zamanasimi yoluyla
iktisap edilemez. Bu nedenle, metruk mezarliklarin kamu mali m1 yoksa
6zel mal mi oldugunun belirlenmesi gerekir. Kamu hizmetlerini
aciklayabilmek i¢in kontrol unsuru dikkate alinabilir. Mezarlik
hizmetlerinde de nihai kontrol belediye ve koy idarelerine aittir.
Dolayisiyla, mezarlik hizmetlerinin tam kamusal mal oldugunun kabulii
gerekir. Ayrica, metruk mezarliklar {izerinde kamunun egemenlik hakk1
da devam etmektedir. Hattd, mezarliklarin Emlak Vergisi Kanununun
hiikiimlerine gore vergi kapsaminda degerlendirilen ancak muaf hiikiimle
vergi alinmayan araziler olarak sayilmasi: da mezarliklarin tam kamusal
mal oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, mezarlik alanlarin1 metruk
olarak siniflandirmaya yonelik idari kararlar metruk mezarlik alanlarini
kamusal mal olmaktan ¢ikarmaz'**,

- Uygulamanm, konuya iliskin olarak tercih ettigi ¢o6ziim
farkhidir. Yargitay bazi'™® kararlarinda metruk mezarligin zamanasimi
yoluyla iktisabinin miimkiin olmadigini ifade etse de agirlik kazanan
kararlarinda®!® metruk mezarliklarin zamanasimi yoluyla

113 Diiren, s. 115, 116.
14 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 384-387.

115 YHGK. 14.4.1954, 5/36-38, ... kdyiin orta mali olan mezarligin metrik
olsa dahi miiruruzamanla iktisabi caiz bulunmamis ve Tapu Kanunun 24 cii
maddesinde kdyiin metrik mezarhiginin kdyiin manevi sahsiyeti adina
kayit olunacagina dair olan hiikmii bu kabil yerlerin koylin hususi emvali
meyanina alinabilecegini gostermekte olup, bunun tahakkuku da usuliine
tevfikan yapilacak idari tasarrufa vabeste bulunmus ve bu muamele
yapilmadik¢a metrlik mezarligin ky orta mali meyanindan ¢ikarilmasina
imkan goriilmemis olmasina gore ...” (Diiren, s. 116). Ayrica bkz., YHGK.
27.6.1962, 7/54-62 (Diiren, s. 116); 7.HD. 1.2.1964, 7609/7819 (Diiren, S.
116); YHGK. 1.4.1970, 7/755-154 (Diiren, s. 116); YHGK. 14.4.1957,
7/11-11 (Diiren, s. 116).

116 g HD. 20.4.1992, E.1991/18756 K.1992/7078, “... Metruk mezarliklar
Belediyeler Kanununun 160. maddesi geregince belediyeye ge¢mektedir.
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kazanilabilecegini ifade etmektedir. Yargitay, metruk mezarliklarin
zamanasimi yoluyla kazanilabilecegine iliskin kararlarmin gerekgesini,

2644 sayilh Tapulama Kanununun 24. maddesi geregince metruk
mezarliklar, belediyelerin 6zel miilkiyetine gecer ve tescile tabi
yerlerdendir. Nizali tasinmazin 20 yildan fazla siire ile davaci ve saticisi
tarafindan ¢ekismesiz ve araliksiz tasarruf edildigi tanik ifadeleri ile tesbit
edilmistir. Bu tiir yerler zilyetlik yoluyla kazanilabilir. O itibarla, nizal
tasinmazin davaci adina tesciline karar verilmesinde yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. ...”  (www.hukukturk.com); 20.HD. 9.6.1998,
E.1998/5222 K.1998/6027, ... Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme
hiikme yeterli degildir. Karara dayanak alinan orman miihendisi bilirkisi
raporunda; tasmmmazin memleket haritasinda kismen orman alani olarak
goriildiigli, tasmmmazimn mezarlik olduguna dair kalintilara rastlandigini
belirterek tiimiiniin orman sayilmayan yer oldugu ag¢iklanmistir. Yapilan
arastirmaya gore tasinmaz faal mezarlik degildir. 6831 sayili Yasanin 1.
maddesine gore; 6lii gomiilen kadim mezarliklar orman sayilmaz metruk
mezarliklar ise, zilyetlikle kazanilabilecek yerlerdendir. Bu yerler icin de
orman sayilan yerlerin mezarlik oldugu gerekcesi ile kdy adina tapulanmasi
olanagi yoktur. Mahkemece yeniden yapilacak kesifte uzman orman
miihendisi araciligi ile resmi belgeler zemine uygulanip, orman olarak
gorlinen kesimlerin belirlenmesi, uzman ormanci ve fen ehli bilirkisiye
infaza elverisli miisterek kroki diizenlettirilmesi, tiim kanitlar birlikte
degerlendirilip, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde  hiikkim  kurulmasi usul ve yasaya aykindir. 7
(www.hukukturk.com); 16.HD. 22.5.2003, E.2003/4971 K.2003/4740, ...
3402 sayili Kadastro Kanunu 'nun 16/A. maddesi geregince genel
mezarliklar kamu hizmet mali olup, zilyetlikle iktisap edilemez ise de,
metruk  mezarlhiklarin  zilyetlikle kazanilmasimi 6nlemeye yonelik
yasalarimizda hiikiim bulunmamaktadir. Oncelikle mezarligm niteliginin
saptanmasi gerekir. Ote yandan kural olarak mezarlik sinirlar1 degisebilir
sinirlardir.  Ancak, yerel bilirkisi mezarlik smirmin sabit oldugunu
bildirmistir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmamis dava konusu
tasinmazla mezarlik arasinda ayirici unsur olup olmadigi, egim farki
bulunup bulunmadigi, mezarlik aleyhine genisleme yapilip yapilmadigi
konusunda yerel bilirkisiler, teknik bilirkisi ve taraflarca bildirilecek
taniklardan ayrintili ve gerekgeli bilgi alinmamistir. Ayirici unsurun
varliginin kanitlanmasi halinde vergi kaydinin sabit smirli kabul edilerek
kapsaminin siirlarina deger verilerek belirlenmesi gerekir. Eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi isabetsizdir. ...” (www.hukukturk.com);
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metruk mezarliklarin kamu mali olmadigina, metruk mezarliklarin
zilyetlikle kazanilmasini 6nlemeye yonelik hiikiim olmadigina ve 2644
say1l1 Tapu Kanunun 24 iincii maddesine dayandirmaktadir*'’.

Yargitay’in bu gerekgelerinin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Her
seyden Once metruk mezarliklarin agik bir tahsisten g¢ikarma karar
almmadigr stirece kamu mali oldugunun kabulii gerekir. Zira, mezarligin
kamu mali haline gelebilmesi i¢in her zaman agik bir tahsis kararinin
alimmasi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, bir yer, orf ve adet yoluyla
cok eski zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilarak kamu mali1 haline
gelebilir. Buna karsilik, bir yer, c¢ok eski zamanlardan beri
kullanilmamas: nedeniyle kamu mali niteligini kaybetmez. Diger bir
ifadeyle, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
bir mezarliga cesitli sebeplerle 6lii defni yapilamamasi nedeniyle metruk
hale gelen mezarligin artik kamu mali niteliginde olmadig1 sdylenemez.
Zira, kamu malinin bu niteliginin sona erebilmesi i¢in mutlaka agik bir
tahsisten ¢ikarma gerekmektedir. Agik bir tahsisten ¢ikarma karari ile
ancak kamu malinin bu niteligine son verilebilir ve artik bu mal idarenin
0zel mallar arasina girer. Bu nedenle, oncelikle, metruk mezarliklarin da
oncesinde bir umumi mezarlik oldugu ve acik bir tahsisten ¢ikarma karari
alimmadikg¢a bu yerlerin de kamu mali niteligini devam ettirdigi ve bu
yerlerin kazandirici zamanagimi yoluyla kazanilamayacaginin kabulii
gerekir.

Ote yandan, Yargitay’in metruk mezarliklarm zilyetlikle
kazanilmasim1 6nlemeye yonelik hiikiim olmadig: gerekgesi de isabetli
degildir. Zira, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
metruk mezarliklarin zamanasimiyla kazanilip kazanilamayacagina
iliskin diizenleme yapmamasmin sebebi anilan kanunla miilkiyeti
belediye veya koOy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin
diizenlenmek istenmesindendir. Bu husus Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Teklifine iliskin olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Icisleri Komisyonunun 18.9.1992 tarih ve E.2/340 K.21 sayili raporunda
da ifade edilmistir. Ayrica, 3402 sayili Kadastro Kanununun 16 nci
maddesi geregince umumi mezarliklarin hizmet mali1 oldugu agiktir.
Metruk mezarliklarin da 6ncesinde bir umumi mezarlik oldugu, umumi

117 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 384-385.
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mezarliklarin cesitli sebeplerle metruk mezarlik haline gelebilecegi; buna
karsilik, bu yerlerin metruk hale gelmesinin kamu mali niteliginde bir
degisiklige neden olmayacagi ve bu nedenle, metruk mezarliklarin agik
bir tahsisten ¢ikarma karar1 alinmadigi siirece hizmet mali niteliginin
devam ettigi ve 3402 sayili Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince hizmet mali olan metruk mezarliklarin zamanasim ile
iktisap edilemeyecegi sOylenebilir.

Son olarak, Yargitay’in 2644 sayili Tapu Kanunun 24 {inci
maddesine dayanarak metruk mezarliklarin zamanasimi yoluyla iktisap
edilebilecegi gortisiine kismen katiliyoruz. 2644 sayili Tapu Kanunun 24
tincii maddesi “koylerde bulunan metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa
ait umumi mezarliklar koyiin manevi sahsiyeti namina tescil olunur”
seklindedir. Anilan hiikiim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.4.1954
tarih ve 5/36-38 sayili kararinda da belirttigi gibi metruk mezarliklarin
koylin manevi sahsiyeti namina tescile elverigli yerlerden oldugu
gostermektedir''®. Bu bakimdan, anilan hiikiim, heniiz kdyiin manevi
sahsiyeti namina tescil edilmemis metruk mezarliklarin zamanasimiyla
iktisaba elverigli oldugunu gostermez. Bu nedenle, oncelikle agik bir
tahsisten c¢ikarma ile metruk mezarligin kamu mali niteligine son
verilmesi gerekir ve daha sonra ise, kamunun 6zel mali haline gelen
metruk mezarligin 2644 sayili Tapu Kanunun 24 iincii maddesi geregince
kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil edilebilecegini kabulii gerekir.
Eger, metruk mezarlik kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil olunmus ise,
ancak o zaman zamanagimiyla kazanilabilir.

3- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Haczedilemez

Kamu mallarinin haczedilemezligi ilkesinin kamu mallarinin
devredilemezligi ilkesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir''®. Zira, haciz
de bir devir sonucu dogurmaktadir. Kamu mallarinin haczedilmemesinin
sebebi ise, tahsis ile aldkalidir. Cilinkii, kamu malindan bahsedebilmek
icin tahsis gerekir. Kamu malinin haczi de kamu malinin tahsis edildigi

118 Ayni goriiste bkz., Diiren, s. 115, 116.
119 Gozler, s. 873.
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amaclarda kesintilere neden olabilir!?®’. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin
diizenli ve kesintiye ugramaksizin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu mallarinin
haczedilmemesi gerekir'?’. Kamu mallarinin haczedilmemesinin diger bir
sebebi olarak ise, devlete karsi cebri icra usuliiniin islemeyecegi
diisiincesidir'??. Ayn1 zamanda, kamu mallarinin haczedilememesi ilkesi,
kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin
gerceklestirilmesine de yardimei olurt?,

120 Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 985; Giilan, s. 147. Kalabalhk’a gore,
kamu mallarinin haczedilmemesinin sebebi kamu hizmeti gérevini yerine
getirmenin geregidir. Bu kural ile hem devletin ve kamunun hem de ilgili
yasa kurallartyla kisilerin zarar1 6nlenir (bkz., age., s. 649).

121 {BK. 15.1.1947, E.1946/14 K.1947/5, «... Icra ve Iflas Kanunu'nun seksen
birinci maddesinde Devlet mallarinin haczedilemiyecegine dair konulmus
olan hiikiim kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir tarzda yiiriitiilmesini
saglamak maksadigin1 giider. Milli servetin korunmasi hususu ise kamu
hizmetlerinin bir nevidir. Diger taraftan, Muhasebei Umumiye Kanunu'nun
ikinci maddesi Devlet mallarini sayarken bunlar arasinda her tiirlii menkul
ve gayrimenkul esyay1 ve bunlarin hasilat ve icrati ile satis bedellerini de
tasrih etmistir. Devletin kendisine ait olan borcu 6demesi lizumu, Devlet
kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla, Devlet'ten
alacakli bulunan kisilerin kovusturma yollarina bagvurmalaria liizum ve
ihtiya¢ bulunmayacagi da asikardir. Kaldi ki; kamu hizmetlerinin
gorililmesine ayrilmig olan mallari hacze konu olabileceklerini diisiinmek
Devlet'in yerine getirmekte gorevli bulundugu hizmetlerin ifa vasitalarini
ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur. ”
(www.hukukturk.com).

122 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku,
27 Baski, Ankara 2013, s. 268; Gozler, s. 873; Kalabalk, s. 649; Giritli /
Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 985; Yayla, idare, s. 338.

123 AYM. 21.10.1992, E.1992/13 K.1992/50, “... Kamu hizmetlerine
Ozgililenmis ve halkin dogrudan yararlandigi mallarin haczedilememesi
ilkesi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin
gerceklesmesine yardimer olur. Bu hizmetler; Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan veya bunlarin gbézetimleri altinda genel ve ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yararmi saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan
devamli ve diizenli calismalardir. ... Sonu¢ olarak Devlet mallarinin
haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin borglarin1 kendiliginden

ddeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devlet
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2004 sayil Icra ve iflas Kanununun'®* 82 nci maddesinin birinci
fikrasimin birinci bendi, “deviet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi
caiz olmadigi gésterilen mallar” haczedilemez seklindedir. Ogretide,
devlete ait mallarin 6zel mal ya da kamu mali olmasi1 fark etmeksizin
haczedilemeyecegi; buna karsilik, devlet disindaki kamu tiizel kisilerine
ait sadece kamu mallarinin haczedilemeyecegi 0zel mallarin ise

haczedilebilecegi ifade edilmektedir!?.

5393 sayili Belediye Kanunun'?® 15 inci maddesinin dokuzuncu
fikras1, “belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirleri, sarth bagiglar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar:
ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez” seklindedir. Dolasiyla, belediyelerin kamu hizmetinde
filen  kullamlan  mallarinin =~ haczedilemeyecegi  sOylenebilir.
Belediyelerin, kamu hizmetine fiilen 6zgiilenmis mallar1 disinda kalan
mallarinin ise, haczedilebilmesi miimkiindiir*?’.

mallarinin haczi, bu mallarin kullanma bi¢imini degistireceginden, devletin
malvarliginda ve mali hukukta siireklilige engel olarak, kamu yararma zarar
verir. Uyugmazlik konusu olayda, borcun hi¢ 6denmesinden degil, biitce
olanaklarina gére yilin1 astig1 isin gegikerek 6demenin saglanacagindan sz
edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu
yarari Onde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel c¢ikar1 i¢in devlet
mallarinin haczi, diger bir deyisle, 6zel yararin kamu yararina yeglenmesi
(tercih edilmesi) s6z konusu olamaz. ...” (RG. 30.6.1993, S. 21623).

124 RG. 19.6.1932, S.2128.

125 Diiren, s. 76; Gozler, s. 876, 877; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s.
984, 985; Giilan, s. 147, 148.

126 RG.3.7.2005, S.25874.

121 AYM. 20.9.2000, E.1999/46 K.2000/25, ... 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 1. maddesinde "Belediyeler, beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile
miikellef hitkmi sahsiyettir." denilmektedir. Aynm1 Yasa'nin 15. maddesi ile
diger maddelerinde belirtilen Belediyeye ait hizmetler, toplumun genel ve
ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in kamu yarari gdzetilerek yapilan,
devamli ve diizenli ¢aligmalardir. Giinlimiizde kamu yarari, toplum yarari,
ortak c¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla
anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun {istiinde ortak bir
yarardir. Belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin gdriilmesine
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442 sayili Koy Kanununun 8 inci maddesine gore “koyiin orta
malt kanun karsisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el
uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza gériirler”. Anilan
hiikiimden, kdyiin orta mallarinin haczedilemeyecegi buna karsilik, orta
mallar1 disinda kalan mallarin ise haczedilebilecegi anlasiimaktadir?®,

Miilkiyeti belediye veya kdoy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklarin ve agik bir tahsisten ¢ikarma karari alimmadigi siirece
metruk mezarliklarin kamu mali oldugunun kabulii gerekir. Bu yerlerin
miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyelere; koy bulunan yerlerde
ise, koy tlizel kisiligine aittir. Bu bakimdan, 5393 sayili Belediye
Kanunun 15 inci maddesinin dokuzuncu fikras1 geregince fiilen kamu
hizmetine tahsis edilen bu yerlerin haczedilemeyeceginin kabulii
gerekmektedir. Ayni zamanda, metruk mezarliklarin da agik bir tahsisten
cikarma karar1 alinmadigi siirece kamu mali niteligi devam ettiginden
bunlar hakkinda da haciz s6z konusu olamaz*?°.

ayrilmis olan emval veya esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin
yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklari kamuya iliskin hizmetlerin ifa
vasttalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice doguracagi
kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen simirlamada amag¢ toplum
yararinin Ustlin tutulmasidir. Bu sinirlama diginda belediye aleyhine her
tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, engellenmeden
s0z edilemeyecegi gibi hakli bir neden olmaksizin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin borglu idarenin iradesine
birakilmis oldugu iddiasi da yerinde degildir. ...” (RG. 4.10.2002, S.
24896); D.3D. 31.10.2003, E.2001/2076 K.2003/4814,
(www.hukukturk.com).

128 Gozler, s. 877.

129 12 HD. 22.6.2004, E.2004/12672 K.2004/16456, ... 1580 Sayili Belediye
Kanunu'nun 19/7.maddesi geregince Belediyelerin (Umuma ait akar
olmayan agik ve kapali mahalleri) ve ayrica (Belediyelere yasalarla verilen
paylar ile vergi, resim ve harglar) belediyelerin 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsili gereken borglar1 disinda haczedilemez. Ayrica,
Belediye Enciimeni tarafindan kamuya tahsisine karan verilen belediye
mallarinin da idari nitelikteki bu karar kaldirilmadigi siirece haczi miimkiin
degildir. Bundan baska yine belediyelerin "Kendiliginden kamuya tahsisli"
taginir ve taginmaz mallarinin kamuya tahsis kararina gerek bulunmadan
haczedilemeyecekleri yerlesik Yargitay Igtihatlar1 ile kabul edilmistir.
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4- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Tapuya Tescil Edilir

Ozel miilkiyete tbi olmayan kamu mali niteligindeki tasinmazlar
kural olarak tapu kiitiigiine kaydedilmezler™®®. Gergekten, Medeni
Kanunun 999 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, “dzel miilkiyete tabi
olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara
iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmas: séz konusu olmadik¢a
kiitiige kaydolunmaz”. Tapu Sicili Tiliziigiiniin 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore de, “ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yvararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir
ayni hakkin kurulmasi séz konusu olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz”.
Fakat, 6zel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan

Ayrica Belediye Meclisi tarafindan verilen kamuya tahsis kararinin, bu
karardan Onceki uygulanan hacizler 09.04.2004 tarihinde verildigi igin
sikayet konusu adilen ve daha once uygulanan hacizler yoniinden anilan
karar gerekce gosterilerek hacizlerin kaldirilmasi talep edilemez. Bu
nedenle yukaridaki ilkeye aykirt olarak hiikiim tesisi Yasaya aykiridir.
Meclisi tarafindan verilen kamuya tahsis kararinin, bu karardan onceki
hacizlere uygulanmasi miimkiin degildir. Somut olayda kamuya tahsis
karan 09.04.2004 tarihinde verildigi icin sikdyet konusu adilen ve daha
once uygulanan hacizler yoniinden anilan karar gerekce gosterilerek
hacizlerin kaldirilmasi talep edilemez. Bu nedenle yukaridaki ilkeye aykiri
olarak hiikiim tesisi Yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is, haczedilen
banka hesaplarinin, dokiimiinii getirtmek, bu hesaplara hangi paralarin
yatirildigini belirlemek, taginir ve tasinmazlarin niteligi arastirlip tespit
etmek ve bunlarin vergi, resim, harg, iller Bankas1 pay1, cenaze arabasi, ¢op
arabasi, ambulans, mezarlik, su kuyusu, spor alanlar1 gibi, kamuya tahsis
kararma gerek olmadan kendiliginden haczedilemeyecek mallardan olup
olmadiklar1 saptanarak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde  hiikiim  tesisi  isabetsizdir. L
(www.hukukturk.com).

130 Mehmet Ayan, Esya Hukuku, 1, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara
2016, s. 268, 269; Diiren, s. 77; Sirmen, s. 160; Esener / Giiven, s. 158;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 188, 189; Akipek /
Akintiirk, s. 268. Gozler’e gore, kamu mallar1 devredilemez ve kural
olarak kamu mallar1 {izerinde ayni hak kurulamaz. Bu nedenle, kamu
mallarinin tapu siciline gerek yoktur (bkz., age., s. 888).
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bir yer lehine veya aleyhine bir ayni hak'® kurulacak ise, dncelikle bu

yerin tasinmaz olarak tapu kiitiigiine kaydi gerekir'*?. Fakat, bu kayit
taginmazin kamu mali olma 6zelligini kaldirmaz. Sadece kurulan sinirh

ayni hak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olur'®,

Medeni Kanuna gore tapu kiitiigline kaydi gerekmeyen bir yerin
3402 sayili Kadastro Kanunu geregince tapu kiitligiine kaydi ise
gerekebilir. KK.m.16/I,b.A geregince hizmet mallarinin Hazine, kamu
kurum ve kuruluslari, il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri
tiizelkisiligi, adlarma tespit’* olunmasi gerekir. KK.m.16/Ib.A
anlaminda yapilacak olan bir tespit ile birlikte bu yerin kamu mali
niteliginin degistigi soylenemez!®®. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiligine ait olan umumi mezarliklarin da KK.m.16/I,b.A uyarinca
hizmet mallar1 arasinda  gosterildiginden bu yerlerin  tespiti
gerekmektedir. Her ne kadar bu yerlerin tespiti gerekirse de bu yerlerin
kamu mali niteliginin devam ettiginin kabulii gerekir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun® 45 inci
maddesinin birinci fikrasina gore de genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin edindigi taginmazlarin Hazine adina, diger kamu idarelerine
ait taginmazlarin ise, tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil edilecegi
aciktir. Fakat, kamu mallarmin tapu siciline tescili kurucu nitelikte

181 Ayni hak terimi ile ifade edilmek istenen hususun miilkiyet olmayip smirh

ayni hak oldugu hususunda bkz., Ayan, I, s. 269, dn.236.

132 Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, Istanbul 2014, s. 103; Diiren, s. 79; Esener / Giiven, s. 158;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 188, 189; Akipek /
Akintiirk, s. 268.

133 Nomer / Ergiine, s. 103; Ayan, I, s. 269, dn.236.

134 Sirmen, tespit sdzciigiiniin dar anlamda tapulama, diger bir ifadeyle tapu

kiitiigiine kayit anlamina geldigini ifade etmektedir (bkz., age., s. 161).

135 Nomer / Ergiine’ye gore, Kadastro Kanunu uyarinca bdyle bir yere kayit

yapilmasi o yerin hukuki niteligini degistirmez (bkz., age., s. 105). Ayn
yonde bkz., Giilan, s. 145, dn.671.
1% RG. 24.12.2003, S. 25326.
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olmay1p aciklayicr niteliktedir®’. Zira, kamu mali tescil edildikten sonra
dahi kamu mal1 niteligini devam ettirir’*®. Bu nedenle, bir kamu malmin
tapuda bir 6zel kisi lehine tescil edilmis olmasi bu malin o kisinin 6zel
mal1 haline geldigini gostermez.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin tescil edilmesi gerekir. Bu husus, Mezarlik Yerlerinin
Insaasi Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y&netmeligin 6 nc1
maddesinin altinc1 fikrasinda, “... Uygun goriis verilerek mezarlik yeri
olarak segilen alanlar, tapu tescili yapilmadan mezarlik olarak
kullanilamaz” seklinde ifade edilmistir. Fakat, bu yerlere kamu mal
niteligini veren husus tahsistir. Bu nedenle, mezarlik vasfi tasiyan yerin
kamunun yararlanmasina tahsis edilmesiyle birlikte bu yerin kamu mal
niteligine sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin tapu
kiitiigiine tescili kurucu olmayip agiklayici nitelik tasir. Tapu kaydi ve
tescili olmayan mezarliklarin durumu ise, Mezarlik Yerlerinin ingaasi Ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik gecici madde bir
de, “tapu kaydi ve tescili olmayan mezarliklarin kesin simirlart tespit
edilir, Yonetmeligin yayimlandigi tarihten itibaren 1 yil icinde ilgili
belediye veya kéy ihtiyar heyeti tarafindan tescile esas olacak haritalar
yvapilir veya yaptirtlir, bu haritalarin teknik kontrolii ve tescili Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin tescil mevzuati ¢ercevesinde yapilir”
seklinde diizenlenmistir.

137 Géuzler, s. 889. Diiren’e gore, “6zel kanunlarca kamu mali niteliginde olan
taginmazlarin da tapu siciline gegcirilmesi ongoriilmiigse, bu takdirde sicile
diisen kayit sadece bir tespit mahiyetindedir” (bkz., age., s. 78). Ayn1 yonde
bkz., Kalabalik, s. 653.

138 16.HD. 22.1.1996, E.1996/70 K.1995/2417, ... Bir tasinmazin tapuya
tescili miimkiin olmadig1 hélde, tapuya tescil edilmis olmasi hukuki anlam
ve deger tasimaz. Bu gibi yerlerin kamu tiizel kisileri tarafindan satilmasi
da hukuken sonu¢ dogurmaz. Bu gibi durumlarda Medeni Kanunun 931.
maddesinin uygulanmast da miimkiin degildir. ...” (Ayan, I, s. 269,
dn.238). Diiren’e gore, kamu mal niteligindeki bir tagmmazin tapu siciline
gecirilmis olmasi, o tasinmazin ilgili kamu tiizel kisisinin 6zel miilkiyetine
bulunduguna karine teskil etmez (bkz., age., s. 78, 79).
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B) FiiLi TASARRUFLAR BAKIMINDAN

Kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin kamu mal
haline gelebilmesi i¢in, malm ya kamunun dogrudan dogruya
kullanimina veya yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine o hizmet i¢in
ozel bir diizenleme ile tahsis edilmis olmas1 gerekir'®. Miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar da kamu
mali niteligini tahsis ile kazanir. Dolayisiyla, bu yerlerin kamu mali
niteligini kazanmasinin sebebi sayilan tahsisin korunmasi gerekir. Bu
koruma ise, hem malin miilkiyetine sahip bulunan kamu tiizel kisisine
hem de {iciincii kisilere karst olmaktadir'®®. Tahsisin korunmasina iliskin
hiikiimler ise, Anayasada veya kanunda bulunmaktadir. Mesela,
Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasi, “Devlet, tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek,
tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasin kolaylastirir”
seklindedir. Yine, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 2 inci maddesine gore, “Mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar
bozulamaz, tahrip edilemez ve kirletilemez. Bu yerler imar mevzuati ile
veya baska herhangi bir sekilde park, bahge, meydan, otopark, ¢ocuk
park, yesil alan gibi sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesi disinda hig
bir amag icin kullamilamaz. Yol ge¢me zorunlulugu bulundugu Icisleri
Bakanhiginca kabul edilen mezarliklar veya boliimleri bu hiikmiin
disindadir”. Ayn1 zamanda, Mezarlik Yerlerinin insaasi Ile Cenaze Nakil
ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar bozulamaz, tahrip
edilemez ve kirletilemez. Bu yerler imar mevzuati ile veya baska herhangi
bir sekilde park, bahce, meydan, otopark, ¢ocuk parki, yesil alan gibi
sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesi disinda hichir amag icin
kullamlamaz. Yol gecme zorunlulugu bulundugu Icisleri Bakanhiginca
kabul edilen mezarliklar veya béliimleri bu hiikmiin disindadwr. Mezarlik
vasfi tasimayan mevcut mezarliklar da mezarlik disinda baska hi¢ bir
amacg i¢in kullanilamaz”.

139 Gézler, s. 842; Yildirim, s. 370; Kalabahk, s. 658; Diiren, S. 66.
140 Giilan, s. 153.
200



TOKAT

Ote yandan, mezarlik vasfi tasimayan mezarliklarda ise, gerekli
diizenlemeler yapilarak cenaze defnine devam edilir (Yonetmelik
1,m.10/1). Gerekli diizenlemelerle mezarlik vasfi kazandirilamayacak ise,
Il ve illge Umumi Hifzissthha Kurulunun karariyla yeni cenaze defnine
izin verilmez (Yonetmelik 1,m.10/IL,c.1). Bu mezarliklarin bakim ve
onarimi ise, bagli bulundugu belediye veya Koy ihtiyar Heyeti tarafindan
yapilmaya devam edilir (Yonetmelik 1,m.10/1l,c.2). Bu alanlar, mezarlik
disinda bagka hi¢bir amag i¢in kullanilamaz (Y 6netmelik 1,m.10/11,c.3).

111-YARARLANMA BAKIMINDAN

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarda bulunan mezarlardan yararlanmanin 6zel bir yararlanma
oldugu soylenebilir. Zira, 6zel yararlanma kamu malinin bir kismindan
veya tamamindan yararlanmay: ifade eder'**. Gergekten de miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar da bir
kamu malidir ve bu kamu malinin bir kismi olan mezarlardan 6l defni
suretiyle yararlanilmaktadir. Ozel yararlanma, mezarlardan yararlanan
kisilere o mezar iizerinde diger yararlanmalara engel olabilme hakki
vermesinin yani sira {iglincii kisilerin miidahalelerine karst koyabilme
hakki da verir.

Mezarlardan yararlanma, serbest olmayip Onceden izin alinmasi
gerekir. Gergekten de Olim belgesi alinmis olmadik¢a hicbir cenaze
defnedilemez (Yonetmelik 1.m.39/T). Oliim belgesi ise, tabip veya &liim
belgesi diizenleme yetkilisi tarafindan verilen, cenazenin defninin
yapilmasinin uygun oldugunu gosteren belgeyi ifade eder (Yonetmelik
1,m.4/Lb.g). Bu bakimdan, mezarlardan yararlanmanin serbest olmadig
sOylenebilir.

Mezarlardan yararlanma, yararlanan kisiye yogun ve diger
yararlananlardan miistakil bagimsiz bir yararlanma saglamaktadir. Diger
bir ifadeyle, mezarlardan yararlanan kimsenin kamu malinin bir
kismindan yogun ve miistakil bir yararlanmasi s6z konusudur. Bu
nedenle, bu yararlanmanin bir karsiliginin olmasi gerekebilir. Ger¢ekten
de miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklar birinci simif mezarlar, ikinci simif mezarlar ve iiglincii stmif
mezarlar seklinde siniflandirilmaktadir. Birinci simif mezarlar ve ikinci

141 Giilan, s. 201.
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sinif mezarlarda belediye tarafindan belirlenen bir {icret karsiliginda
daimi surette bir 6zglileme s6z konusudur. Bu nedenle, birinci sinif ve
ikinci smif mezarlardan yararlanmanin  bir karsiligmin  oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, o6zel yararlanmanin karsihginin olmadig
durumlar da s6z konusu olabilir. Bu ise, yararlanmanin tahsise uygun
olmast ve kamu yaran ile aciklanabilir. Gergekten de mezarlardan
yararlanma, o malin kamu mali haline gelebilmesi i¢in yapilmis tahsisin
kapsaminda olup o tahsisin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir'®?.
Diger bir ifadeyle, bir yerin mezarlik olarak tahsis edilmesi mezar yerine
gomiilme seklinde 6zel yararlanmalar1 gerektirmekte olup bu yararlanma
tahsis ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, mezarlardan yararlanmanin
karsiliginin olmadigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Gergekten de
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarlikta
bulunan ti¢lincii sinif mezarlardan yararlanma iicretsizdir. Bu durumun
kamu yararini1 gerceklestirdigi i¢in isabetli oldugu sdylenebilir.

Ozel yararlanmalarda yararlanma talebinin reddi veya kabulii
hususunda idarenin takdir yetkisi smirlidir’®. Gergekten de miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin
tahsisisin sebebi, mezarlara 6lii defninin yapilmasini saglamaktir. Bu
bakimdan, tahsisin kapsaminda olan mezarlardan yararlanma talebinin
kabulii gerekir. Buna karsilik, mezarlardan yararlanma talebinin
kabuliiniin miisait olan yararlanma cergevesinde oldugu sdylenebilir.
Mesela, belediye tarafindan mezarlik olarak tahsis edilen yerde mezar
kalmamis ise, mezar yeri talebinin reddi kaginilmazdir. Fakat,
belediyelerin ihtiya¢ sahiplerine yer gostermek zorunda oldugunun da
kabulii gerekir. Bu nedenle, belediyelerin, ihtiya¢ duyulmasi halinde
mezarliklar tahsis etmekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda,
tahsisin kapsamina uymayan taleplerin de reddi gerekir. Meseld, mezar
yeri olarak belirlenen alanda defin haricindeki taleplerin de reddi gerekir.
Bunun disindaki hallerde ise, idarenin yararlanma talebinde bulunanlarin
taleplerini kabul etmesi gerektigi sdylenebilir. Zira, herkesin yakinlarini
gdmebilme hakkinin'** kabulii gerekir. Bu hak acikca diizenlenmesini

142 Giilan, s. 207.
143 Giilan, s. 208.

144 Hakkin sahibi kisilerdir. Zira, kisi, hukuk tarafindan hak sahibi olabilecegi
kabul edilen, kendisine hak sahibi olma yetenegi taninmis varliklardir. Bu
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gerektirmeyecek kadar dogal bir haktir. Olenin defnedildigi mezarlar
ardinda biraktigi kimseler i¢in bir ziyaret ve hatirlama niteligi tasiyan
sembol alanlardir. Bu nedenle, yasal smirlar cercevesinde'®®, 6lenin
yakinlarinin ~ 6liiyli  gdmebilme hakkinin  kabulii  gerekmektedir.
Dolayisiyla, idarenin, mezarlardan yararlanma talebinde bulanlarin
taleplerini kabul etmesi gerekmektedir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus, dlenin yakinlarinin
Oliyii gomebilme hakkimin kullanilmasi sirasinda anlagsmazliga
diismesidir. Diger bir ifadeyle, o6lenin hangi mezarliga gomiilecegi
hususunda yakinlarin anlasamamasi halidir. Mesela, olenin ardinda
biraktig1 annesi ve babasi arasinda ya da babasi ile dedesi arasinda veya
babasi ile oglu arasinda ya da 6lenin anne tarafi ile baba tarafi arasinda
anlagmazlik ¢ikabilir. Bu 6rnekler sinirlayici olmayip daha da artirilabilir.
Bu konuda mevzuatlarda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda ilk
olarak dlenin nereye gomiilmek istedigini Onceden agiklayip
aciklamadigina bakilabilir. Mesela, 6len kimse 6ldiigii zaman annesinin
mezarinin  bulundugu mezarliga defnedilmek istedigini ifade etmis
olabilir. Bu durumda, 6lenin yakinlarinin bu yere defin yapmasi gerektigi
sOylenebilir. Buna karsilik, 6len kimse nereye defnedilmek istedigini
aciklamamigsa yakinlarmin®*® anlasip anlasamadigina bakilir. Eger, 6len
kimsenin yakinlar1 6lenin defnedilecegi yer konusunda anlasirsa herhangi
bir sorun ¢ikmaz. Anlasma icin oy birligi gerekmezse de genel
cogunlugun anlasmasimin yeterli olacaginin kabulii gerekir. Eger, 6len

anlamda, o6len kisinin bu hakka sahip olmadigi agiktir. Dolayisiyla,
gomebilme hakkinin sahibi 6lenin yakinlaridir.

145 Burada kast edilen, 6lenin yakinlarmm 6lilyii gomebilme hakkmin kamu

yarari gibi belirsiz ifadelerle kisitlanabilmesi degildir. Burada ifade edilmek
istenen husus bu hakkin kullanilig sekline getirilmis sinirlamalardir. Mesela,
Olenlerin yakinlari, cenazeyi defnetmek istiyorlarsa defin i¢in kanunda
belirtilen siirelere uygun hareket etmesi gerekir. Gergekten, Mezarlik
Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeligin 39 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, “mezarliklara,
sabah saat sekizden aksam giin batincaya kadar cenaze gomiilebilir. Bu
saatler disinda, zorunlu sebepler haricinde cenaze gomiilemez. Zorunlu
sebebin tayini belediye baskani veya kéy muhtarina aittir”.

146 Bu hususta uyusmazliklarin fazla olmamasi i¢in yakin kavramimin dar

yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.
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kimsenin yakinlar1 6lenin defnedilecegi yer konusunda anlasamazlarsa ne
olacagi hususunda bir agiklik yoktur. Burada 6lenin yakinlarinin hakimin
miidahalesini isteyebilecegi sdylenebilirse de bu durum 6liim hadisesinin
ruhuna aykiridir. Bu nedenle, uyusmazliklarin ¢ogu zaman hakimin
miidahalesi istenmeden ¢oziildiigii sdylenebilir. Fakat, bu hususta yasal
bir diizenlemenin eksikligi ortada oldugu icin bir diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanmanin gegici nitelikte oldugu
kabul edilmektedir’*’. Buna karsilik, mezarliklarin tahsis edilmesinin
sebebi mezar yeri olarak yararlanilmasini saglamaktir. Bu nedenle,
tahsise uygun oldugu i¢in mezarlardan yararlanmanin istikrar gerektirdigi
ifade edilebilir. Hattd, mezarliklardan mezar yeri olarak G6zel
yararlanmanin kural olarak siirekli olmadigi sdylenemez. Gergekten de
miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarlikta
tesis edilen birinci ve ikinci simif mezarlar daimi surette Kkisilerin
yararlanmasina sunulmustur. Ote yandan, iiglincii sinif mezarlarda ise,
cesetlerin kemik ve cesetten geriye kalan kalintilari, topragin kendine
0zgli durumunu dikkate alinmak ve saglik memurlarinin verecekleri
raporlara dayanmak ve bes yildan az olmamak kaydiyla belediye
meclisince tespit edilecek bir siire gectikten sonra o6zel bir sekilde
hazirlanan genel bir yere nakledilerek bos kalan {i¢iincli sinif mezara sira
geldigi zaman yeniden cenaze gomiilebilir. Bu nedenle, igilincii simif
mezarlardan yararlanmanin daimi surette oldugu sdylenemez.

Mezar yerlerinden yararlanan kimselere belediye, bedel karsiligi
alman mezarlarin kullanim hakkiin satin alan kisiye ait oldugunu,
kullanim tahsisini varislerine devredebilecegini ve bu mezar yerine
yapilacak miikerrer defnin ancak varislerinin uygun gorecegi kisilere ait
olabilecegini belirtir ve mezar yeri kullamim tahsis belgesi verilir. Bu
bakimdan, mezar yerlerinin miilkiyeti mezar yerinden yararlanan
kimseye ait olmayip miilkiyet belediyeye aittir. Bu nedenle, mezar
yerinden yararlanan kimsenin bu yeri ii¢lincii bir kisiye satip tescil etmesi
miimkiin degildir.

Mezarlardan yararlanmanin mekan itibartyla sinirli oldugu da
sOylenebilir. Zira, mezarlik olarak secilmis yerlerden bagka yerlere

147 Giilan, s. 209.
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cenaze defni kural olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, cenaze defni
mezarlik olarak secilmis yerlerden bagka bir yere kural olarak yapilamaz.
Dolayisiyla, 6len bir kimsenin cenazesinin evinin bahgesine defnedilmesi
miimkiin degildir. Fakat, mezarlik olarak secilmis yerlerden baska yerlere
cenaze defninin miimkiin olmamasinin istisnalar1 s6z konusu olabilir.
Gergekten, Mezarlik Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin
Islemleri Hakkinda Y®netmeligin 39 uncu maddesinin birinci fikrasina
gore, “mezarlik olarak sec¢ilmis yerlerden baska yerlere cenaze defni,
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunun 211 inci maddesinde belirtilen
istisna haricinde yasaktir. Oliim belgesi alinmadikca higchir cenaze
gomiilemez”. 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunun*® 211 inci
maddesi ise, “mezarlik ittihaz olunan yerlerden baska yerlere olii defni
memnudur. Fevkalade hallerde ve sithhi mahzur mevcut olmadig
takdirde Icra Vekilleri Heyeti karariyle muayyen ve malum mezarhklar
haricinde olii defnine miisaade edilir’ seklindedir. Ayni zamanda,
Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 5 inci maddesine gore,
“belediyece tespit olunan umumi mezarliktan baska yerlere olii
gomiilmesi yasaktir (£.1). Umumi Hifzissthha Kanunun 211 ve 218 inci
maddelerine gore yapilacak muameleler bu hiikiimden miistesnadwr
(f2)”. S6z konusu hiikiimlerle, aslinda belediyelere ve kdy tiizel
kisiliklerine ait olan mezar yeri tahsisi ve cenazenin defnine miisaade
verilmesi yetkisi bazi sartlarin gergeklesmesi ile Bakanlar Kuruluna
taninmistir. Bakanlar Kurulunun s6z konusu yetkiyi kullanabilmesi igin
ortada fevkalade bir halin olmasi ve sihhi bir mahzurun bulunmamasi
kanun hiikmii geregince agiktir. Buna karsin, fevkalade hélin ne oldugu
hususu kanunda belirtilmemistir.

Bakanlar Kurulunun bu yetkisini genellikle!*® hazirelere defin
icin kullandig1 goriilmektedir. Sozlige gore hazire, “I.Etrafi citlerle
cevrili ve girilmesi yasak olan yer. 2.Cami, tiirbe, tekke vb. yerlerde
cevresi parmakiiklarla ¢evrili mezar yeri’ni ifade eder. Hazire, cami,
tiirbe, tekke gibi dinsel yapilarin yaninda yer alan ve etrafi ¢itler, duvar
ve parmakliklarla c¢evrili mezarliklar olarak tanimlanabilir'®. Hazireler,

148 RG. 6.5.1930, S.1489.

149 Bakanlar Kurulunun bu yetkisine anit mezarlara definler igin de

basvurmaktadir.
150 Aygiin, s. 457.
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birkag mezardan olusabilecegi gibi daha fazla sayida mezardan da
olusabilir’®*. Hazirelerin ilk ¢ekirdegini yaninda bulunan binay
yaptiranin veya o bina ile bagi olan kisilerin mezarlar1 olusturur'®?. Cami,
tiirbe, tekke gibi dinsel yapilari yaptiranlar, genellikle, bu yapilarin
yanina defnedilmistir. Cami, tilirbe, tekke gibi dinsel yapilarin yanina
yapilan definlerin sayisinin artmasiyla birlikte hazireler olusmaya
baslamistir. Hazirelerin biiytlikliigli ise, s6z konusu yapilarin yanina
defnedilen ilk kisinin makamina ve mezarlik olmaya elverisli alanin
genisligine bagli olarak degisebilmektedir’>. Ogretide, genel olarak,
biiyiik mezarliklarin hazirelerin gelismesiyle ya da hazireler toplulugu
seklinde olustuklar1 ifade edilmektedir'®.

Hazireler 6nemini kisilerin Umumi Hifzissthha Kanunun 211 inci
maddesine dayanarak Bakanlar Kuruluna hazirelere defin i¢in bagvurmasi
ve Bakanlar Kurulunun defin igin izin vermesinde gostermektedir. Zira,
Bakanlar Kurulunun hazirelere defin i¢in yapilan basvurulardaki takdir
yetkisi sinirhidir. Diger bir deyisle, Bakanlar Kurulunun mutlak bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulu, bu yetkisini kullanirken
fevkalade bir halin bulunup bulunmadigini ve sithhi bir mahzurun
bulunup bulunmadigina gore karar vermelidir.

SONUC

Insanlar, toplum halinde yasamamin bir gerekliligi olarak
mezarliklara her zaman ihtiyag duymaktadirlar. idare de toplumun bu
ihtiyacin1  giderebilmek icin mezarlik alanlart tahsis etmektedir.
Dolayisiyla, idarenin sahip oldugu bir mali kamunun yararina tahsis
etmesiyle birlikte, bu yerin kamu mali haline geldigi sdylenebilir. Kamu
mallarim diizenleyen genel bir kanun bulunmamakla birlikte, 3402 say1li
Kadastro Kanununda kamu mallarina iliskin  diizenlemeler
bulunmaktadir. Gergekten, KK.m.16/I,b.A, umumi mezarliklar1 (genel
mezarliklar) hizmet mallar1 arasinda gostermistir. KK.m.16/Lb.A
diizenlemesinin, bu nitelendirme agisindan isabetli olmadig1 s6ylenebilir.

151 Aygiin, s. 459.
152 Aygiin, s. 459.
153 Aygiin, s. 459.
15 Aygiin, s. 458.
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Zira, umumi mezarliklarin orta mallar1 arasinda gdsterilmesinin daha
dogru olacagi ifade edilebilir.

Mezarliklara iligkin olarak temel diizenleme, 3998 sayili
Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile yapilmistir. Bu kanunun
yurtirliige girmesi ile birlikte, arttk Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak tapu ile tasarruf olunan
mezarliklar, sahislara ve ailelere ait Ozel vakif mezarliklar ve camii
harimlerinde mezarliklar olusturmak miimkiin degildir. Ayrica, bu
diizenlemeyle, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
yurtirliige girmesinden 6nce Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 2
nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin miilkiyetinin
belediye veya kdy tiizel kisiliklerine gecmedigi ifade edilebilir.

Mezarliklar hakkinda oOnem tasiyan diger bir husus ise,
mezarliklarin kazandirici zamanasimiyla kazanilip kazanilamayacagidir.
Miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; kdy idaresi bulunan
yerlerde, koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklarin kazandirici
zamanagimiyla kazanilamayacagi aciktir. Metruk mezarliklarin ise,
kazandirict zamanasimiyla kazanmilip kazanilamayacadi tartigmalidir.
Ciinkii, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinde sadece miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; kdy
idaresi bulunan yerlerde, kdy tiizel Kkisiligine ait olan umumi
mezarliklarin kazandirici zamanasimiyla kazanilamayacagi diizenlenmis;
metruk  mezarliklarmn  kazandiric zamanasimiyla  kazanilip
kazanilamayacagina iligkin bir diizenlemeyse getirmemistir. Her ne kadar
KK.m.16’da metruk mezarliklar kamu mallar1 arasinda gosterilmese de
metruk mezarligin kamu mali niteligi devam ettigi siirece KK.m.18/1I
geregince kazandirici zamanasimiyla kazanilamamasi gerekir. Zira,
KK.m.16 diizenlemesinde sayillan kamu mallar1 smirlayict olmayip
ornekleyici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, oOncelikle metruk
mezarliklarin  kamu mali niteliginde olup olmadigimin tespiti
gerekmektedir. Zira, bir yerin kazandirict zamanasimiyla kazanilabilmesi
icin, her seyden once o yerin 6zel miilkiyete elverigli olmasi gerekir.
Kamu mallan ise, 6zel miilkiyete elverisli degildir. Miilkiyeti belediye
bulunan yerlerde, belediyeye; kOy idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel
kisiligine ait olan umumi mezarliga ¢esitli sebeplerle o6li defni
gerceklestirilememesi, bu yerlerin kamu mali niteliginde bir degisiklik
sonucu dogurmaz. Bu nedenle, metruk mezarliklarin agik bir tahsisten
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¢ikarma karar1 ile kamu mali niteligine son verilmedigi siirece bu yerlerin
kazandiric1 zamanasimiyla kazanilamayacagi sOylenebilir. Yargitay ise,
cogu kararinda metruk mezarliklarin kazandirici  zamanagimiyla
kazanilabilecegini kabul etmektedir. Yargitay, bu kararlarina gerekce
olarak 2644 sayili Tapu Kanunun 24 {incii maddesini gostermektedir.
Oysa, anilan hilkmiin sadece metruk mezarliklarin kdylin manevi
sahsiyeti namma tescile elverisli yerlerden oldugunu gdosterdigi
sOylenebilir. Bu nedenle de heniiz kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil
edilmemis metruk mezarliklarin zamanasimiyla kazanilamayacaginin
kabulii gerekir. Buna karsilik, metruk mezarliklarin koylin manevi
sahsiyeti namina tescil edilmesi halinde, kazandirici zamanasimiyla
kazanilabilecegi sOylenebilir.

Ayrica, miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyelerin; kdy
idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisilerinin mezarlardan yararlanmak
isteyenlerin taleplerini yasal smirlar igerisinde olmak kaydiyla kabul
etmesi gerektigi sOylenebilir. Zira, herkesin yakinlarini defnedebilme
hakkinin kabulii gerekir. Bu hakkin kullanilmasi sirasinda 6len kimsenin
yakinlarinin anlagmazliga diismesi halinde ne olacagina iliskin ise, agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Anlagmazlik nedeniyle 6len kimsenin
yakinlarinin hakimin miidahalesini isteyebilecegi sdylenebilirse de bu
durum Olim hadisesinin ruhuna aykiridir. Bu nedenle, yasal bir
diizenleme yapilmas1 gerektigi sylenebilir.

Son olarak, 6zel mezarliklara iliskin yasal diizenlemelerin
yurtirliige girmesi héalinde bazi mezarliklara kamu hukuku rejimi bazi
mezarliklara ise, 6zel hukuk rejiminin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Mezarliklara iliskin mevzuatin eskiligi ve yetersizligi de goz Oniine
alimirsa yeni bir mezarliklara iliskin kanun diizenlemesinin gerektigi
sOylenebilir.

KAYNAKLAR®

Akilh, Hiiseyin: Edirne Osmanli Mezarliklarinin Restorasyon ve
Konservasyon Isig1 Altinda Degerlendirilmesi, Gegmisten Giiniimiize

Ayni yazarin birden fazla eserine yapilan atiflar1 ayirmak i¢in kullanilan
kisaltmalar, ilgili eserin sonunda parantez i¢inde verilmistir
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