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Editér'den

Bir onceki sayimizda akademik dergiciligin problemleri sadedinde bahsettigimiz
hususu tarihe not diisiilmesi agisindan tekrarlamak geregi hissediyoruz. $oyle de-
mistik: “Son birka¢ yilda yeni acilanlarla birlikte sayilar1 hizla artan Héhiyat fakiilte-
leriyle dogru orantili olarak fakiilte merkezli akademik dergilerde de ciddi bir artig
olmustur. Nicelik olarak sevindirici olan bu gelisme dergilerin niteligi dikkate alin-
diginda; yaymmlanan yazilarin kalitesi, hakem olurlarnn titizligi gibi hususlarda
diiriist olmak gerekirse maalesef arzu edilen seviyede degildir. Umit ederiz ULAK-
BIM basta olmak {izere alanda sorumlulugu ve bir sekilde yaptirimi olan diger ku-
rum ve kuruluslar yaymn standartlarinin yiikseltilmesi konusunda gereken titizligi
gosterirler.”

Haziran ayinda 33. sayimizi yayimladiktan sonra iilkemiz, gerceklestirilmek iste-
nen 15 Temmuz darbe girisiminin bertaraf edilmesiyle biiyiik bir felaketin esiginden
dondii. Ancak bu sayede; adam kayirmalarla, soru ¢almalarla, kolektif calismalar
yapip kisa yoldan akademik kariyer elde etmelerle, yurt disinda paravan sempoz-
yumlar diizenlemelerle ve yine {iniversiteleri kendi adamlariyla doldurmanin bir
aract haline getirdikleri s6zde akademik dergilerle biiyiik bir kadrolasma saglayan
millet diismanlari, pek ¢cogu hak etmeden atandiklar1 kadrolardan tasfiye edildi ve
edilmeye devam ediyor. Ingallah bu durum akademik dergicilikte de objektifligin
gelismesine ve yayginlasmasina katk: saglayacaktur.

Bu sayimizda sizlere alti makale ile yedi kitap degerlendirmesi sunuyoruz. Dola-
yisiyla yayimlanmak {izere calismalarini dergimize gonderen biitiin arastirmacilara
icten tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica higbir talebimizi karsiliksiz birakmayan, yazi-
larin gelismesi ve olgunlasmasina ciddi katkilari olan fedakar hakem heyetine en
samimi siikranlarimizi arz ediyoruz.

Aynu sekilde yazilarin 6n incelemesini yapan tiim yaymn ve danisma kurulunda
bulunan hocalarimiz ile diger hocalarimiza minnettariz. Yine sekreteryay: 6zveriyle
gotiiren Ravza Aydin’a, derginin i¢ tasarimini yapan Yrd. Dog. Dr. Harun Abaci ve
Betiil Elmaci'ya, yazilarin son okumalarimi gerceklestiren, Omer Faruk Akpinar,
Metin Aydin, Giilsiim Korkmazer, Aysegiil Mete'ye ¢ok tesekkiir ederiz.

Son olarak dergimizin basimi ve baska konularla ilgili isteklerimizi olumlu kargi-
lay1p her tiirlii destegi veren dekanimiz Prof. Dr. Ahmet Bostanci’ya, dekan yardim-
camiz Yrd. Dog. Dr. Siikrii Sirin’e, fakiilte sekreterimiz Suayyip Kahya ve onun sah-
sinda katkilar1 olan fakiiltemiz personeline, derginin baskisini gergeklestiren Sakarya
Geligim Ofset Yetkililerine siikranlarimizi sunariz.

En nihayet editorliik vazifesine tensip edildigim 28. sayidan itibaren birlikte alti
say1 ¢ikardigimiz sabik dekanimiz Prof. Dr. H. Mehmet Giinay’a ve sabik dekan
yardimcimiz Prof. Dr. Siilleyman Akkus’a her daim yanimizda, her konuda tam mii-

zahir olduklar1 i¢in namiitenahi tegekkiirlerimi sunarim.
Dog. Dr. Erding AHATLI
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ERNEST SOSA’NIN ERDEM EPISTEMOLOJiSi

Kemal BATAK"

Oz

Bu makalede gagdas erdem etiginden hareketle bir erdem epistemolojisi gelistiren yasayan
analitik felsefecilerden Ernest Sosa’nin gorislerini inceliyorum. Etikteki erdem teorisi fiil-temelli
dedil kisi temellidir; benzer sekilde, epistemolojideki erdem teorisi de inang/énerme temelli
dedil kisi temellidir. Entelektiiel erdem kavramiyla kisi temelli gerekgelendirme teorisi savunan
Sosa, bu yolla, temelciligin, bagdasimciligin ve Gettier sonrasi problemlerin alternatifi olabilecek
bir teori gelistirmistir. Kokleri klasik epistemolojide Aristoteles’te, Aquinas, Descartes ve Reid’'de
bulunabilecek, ¢agdas epistemolojide ise temelde Alvin Goldman epistemolojisine dayanan bu
teori glivenilirciligin aritilmis bir versiyonudur. Bu epistemolojisinin en temel 6zelliklerinden biri
temelcilik/bagdasimcilik, igselcilik/dissalcilik gibi dikotomilerden kaginmasi ve epistemolojideki
kutuplagmalari uzlastirarak asmaya galismasidir. Son olarak, Sosa erdem epistemolojisi Quineci
radikal dogallastiriimis epistemolojiye karsi epistemolojinin normatif bir disiplin oldugunu savu-
nur.

Anahtar Kelimeler: Erdem epistemolojisi, Ernest Sosa, Entelektiel erdem, Guvenilircilik,

Normativite.

Virtue Epistemology of Ernest Sosa
Abstract

In this article, | explore the views of Ernest Sosa, a living analytic philosopher who developed a
virtue epistemology out of the contemporary virtue ethics. Virtue theory in ethics is person-
based rather than act-based; and similarly virtue theory in epistemology is person-based rather
than belief/proposition-based. In this way, Sosa who has defended person-based theory of
justification with the aid of intellectual virtue, developed a theory that can be an alternative to
foundationalism, coherentism and post-Gettier problems. The theory is a refined version of
reliabilism and its roots can be traced back to Aristotle, Aquinas, Descartes and Reid in classical
epistemology and it also basically depends on epistemology of Alvin Goldman in contemporary
epistemology. One of the most important features of this epistemology is refrain from dichoto-
mies such as foundationalism/coherentism and internalism/externalism and try to surpass
polarization by reconciling them. Finally, virtue epistemology of Sosa defends epistemology as a
normative discipline against Quineist radical naturalized epistemology.

Keywords: Virtue epistemology, Ernest Sosa, Intellectual Virtue, Reliabilism, Normativity.

Cagdas felsefede erdemlere ve erdem etigine olan ilginin G. E. M. Anscom-
be’'nin “Modern Moral Philosophy” adli makalesiyle bagladig1 sdylenebilir.!

*  Dog. Dr., Sakarya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii,
(kemalbatak@sakarya.edu.tr).

1 Roger Crisp, “Introduction”, Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Roger Crisp, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. xvii; G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”,
Philosophy, 33 (1958).Etikte sonraki énemli adimlardan biri MacIntyre’in ¢abalarina yansiya-
caktir. Sosa ilk olarak 1980’de o ise 1981’de erdeme dikkat ¢eker. Bak. Ernest Sosa, “The Raft
and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”, Midwest Studies
in Philosophy 5, (1980), s. 3-25; Alasdair MacIntyre, After Virtue: A study in Moral Philosophy,
Notre Dame: Notre Dame University Press, 1981.
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2 | Kemal BATAK

Benim makalemin konusu olan erdem epistemolojisinin ilk ¢cagdas? mudafii
olan Ernest Sosa’ya kulak verirsek, onun erdem etiginden hareketle erdem
epistemolojisi gelistirdigini® ve hatta iki goriisiin birbirini destekleyecegine
dair bir fikre sahip oldugunu goriiriiz.* Goriiniige bakilirsa, erdem kavramy,
1980 oncesi, once etikte, ardindan 1980 ile birlikte, Sosa eliyle epistemolojide
ve nihayet 2000'lere dogru psikolojide, 6rnegin, pozitif psikolojide® 6ne ¢ik-
mis goriiniiyor. Muhtemelen insanin sadece “bencil bir gene” sahip olmadi-
g1, ayn1 zamanda etik, epistemoloji ve psikolojide dikkate alinacak bir takim
erdemlere de sahip oldugu seklindeki bir yaklasim bu gelismelere ivme
vermistir. Bu agidan bakilirsa, her ii¢ alandaki erdeme doniisiim insana dair
ylikselen bir optimizme de isaret eder. Bu yaklasimin bir diger mantiksal
sonucu, insanin fiil ve inanglarmin degil onlarin dayanagimin odak noktasi
haline gelmeye basglamasidir.

Makaleye erdem etigi ve erdem epistemolojisi arasindaki iliski ile basla-
mak uygun olacaktir. Ardindan kabaca su soru(n)lara temas ediyorum:
Bagdasimai ve temelci gerekgelendirme teorisinin hangi zaaflar1 Sosaci ente-
lektiiel erdem kavramini dogurmustur? Erdem epistemolojisinin klasik ve
cagdas felsefedeki kaynaklar1 nedir? Modern Kartezyen akilc epistemoloji-
sinin alternatiflerinden olan giivenilirci gerekcelendirme teorisini ortaya
¢ikaran nedenler ve ayiricr 6zellikleri nedir? Giivenilirci bir gerekcelendirme
teorisi olan Sosac1 erdem epistemolojisi hangi bakimlardan giivenilircidir;
ondan farklari, ona yonelik itirazlar1 nedir? Yeni kotii cin problemi ve meta-
bagdasmazlik problemini ¢6zmede erdem epistemolojisi etkin midir? Erdem
epistemolojisine gore, epistemoloji normatif bir disiplin midir? Gerekgelen-
dirme ve bilgi hangi cercevede degerlendirici kavramlardir? Epistemik
normlar nelerdir?

Yazimin girisinde de belirttigim gibi, gercekten de erdem etigi ve erdem
epistemolojisi fiilden ve inangtan daha ¢ok faile ve kavrayana, kisiye odak-

2 Sosa'nin “soyagaci’nda gosterilen John Greco, onun, teorik erdem yaklagimini savunan ilk
modern yazar oldugunu soyler. Bak. John Greco, “Sosa, Ernest (1940- )”, The Dictionary of
Modern American Philosophers, John R. Shook (ed.), Bristol: Thoemmes, 2005, s. 2287.

3 Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 189-190; Robert Audi, “Intellectual Virtue and Epistemic
Power”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s.
3.

4  Ernest Sosa, “Introduction: Back to Basics”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 12.

5 Christopher Peterson, Martin E. P. Seligman, Character Strengths and Virtues: A Handbook and
Classification, Oxford: Oxford University Press, 2004. (Pozitif) Psikoloji-erdem iligkisi icin
bak. Ali Ayten, Erdeme Déniis: Psikoloji ve Mutluluk Yolu, ikinci Baski, Istanbul: iz Yayinalik,
2016.
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lanir. Nitekim bu konuda Sosa sdyle der: “Buna gore bir performans hiiner-
li, bir fiili hakli, bir yargiy1 bilge ya da uygun olarak 6vmek sadece fiili ya da
yargty1 degerlendirmek degildir; fakat ayni zamanda tefekkiir edilen kabili-
yeti, karakter ya da akli [degerlendirmektir].” Hem epistemolojide hem de
etikte erdem odakl1 bu goriis, failin fiillerine hakli, idrak edenin inanglarina
bilgi seklinde deger bicerken dznede mevcut olan pratik ya da entelektiiel
erdemlerden soz eder.® Kisinin fiilleriyle ilgili haklihigindan ve inanglariyla
ilgili bilgiden s6z ederken, zimni olarak, o kisinin pratik ya da entelektiiel
erdemlerinden s6z ederiz. Zira burada, ¢ok farkli kosullarda, ¢ok farkli se-
¢im ve inanglara bakilirsa, 6zellikle bunlarin o kisiye nispeti o kisiyi hem
erdemli hem de giivenilir kilar. Bu yiizden, erdem epistemolojisi, entelektiiel
erdemlerle, biligsel erdemlerle iliskili gerekcelendirmenin yeri olarak kisiye
vurgu yapmasiyla diger goriislerden farklilagir.” O halde, erdem etigi ve
erdem epistemolojisi ahlaki ve entelektiiel iyiye -hakl fiil ve dogru inanca-
kisiye ait bir nitelik olan erdemlerle ulasacagimizi savunur.

Erdem etigine gore, kisinin normatif nitelikleri fiilin normatif nitelikle-
rinden daha aslidir. Bir diger ifadeyle, “hakli fiil” “erdemli karakter”e daya-
nir. Bu erdem yaklagimini epistemolojiye uygulayan Sosa’ya gore, kisinin
normatif nitelikleri inancin normatif niteliklerinden daha aslidir. Bir diger
ifadeyle, “gerekgelendirme”, “bilgi”, “iyi delil” gibi epistemik normatif nite-
likler entelektiiel olarak erdemli karaktere, bilissel faile, daha agik ifadeyle,
entelektiiel erdeme yani yetilerimize dayanir.® Inancin normatif nitelikleri
entelektiiel olarak erdemli kisinin inanmast nedeniyle ortaya gikar. Oyleyse
sOyle diyebiliriz: Etikteki erdem teorisi fiil-temelli degil kisi-temellidir; epis-
temolojide erdem teorisi inang/6nerme-temelli degil kisi-temellidir.® Bir
inancin gerekcelendirme gibi epistemik statiisiiniin entelektiiel erdem gibi
dznenin epistemik nitelikleri bakimindan anlagilmasi!® ¢agdas epistemoloji-
de 6nemli bir doniisiime isaret eder. Burada miisterek bir bicimde her iki

6 Ernest Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, The Journal of Philosophy, 94 (1997),
s. 420; Ernest Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume II, Ox-
ford: Oxford University Press, 2011, s. 189. Islam etiginde dzellikle “Kur’an ahlaki erdemle-
ri” ve “Kur'an entelektiiel erdemleri” ayrimi i¢in bak. Recep Alpyagil, “Virtue in Islam”,
The Handbook of Virtue Ethics, Stan van Hooft (ed.), Durham: Acuman, 2014.

7 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 187, 188.

8 Greco, “Sosa, Ernest (1940- )", s. 2289.John Greco, “Virtue Epistemology”, A Companion to
Epistemology, Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (ed.), Tkinci Baski, Malden:
Wiley-Blackwell, 2010, s. 76.

9 John Greco, Achieving Knowledge: A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010), s. 42; Linda Zagzebski, AbrolFairweather, “In-
troduction”, Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and Responsibility, Linda Zagzeb-
ski, AbrolFairweather (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3.

10 Matthias Steup, “Sosa, Ernest (1940- )”, Macmillan Encyclopedia of Philosophy, Donald M.
Borchert (ed.), Detroit: Thomson and Gale, 2006, s. 135.
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4 | Kemal BATAK

erdem (ahlaki ve entelektiiel) 6znenin fiillerinin ya da inanglariin kaynag-
dir. Ustelik s6z konusu fiil ya da inancin gerekgelendirilmesi erdeme da-
yanmasina, bu da séz konusu kisinin erdemli olmasina baglhidir. Bir 6znenin
dogru inanca sahip olmasi degil entelektiiel bir erdeme, yetiye dayanarak
dogru inanca sahip olmasi,“bilgi”ye sahip olmas: demektir. Yoksa dogru
inanca a) kazara bir sekilde, b) batil inanglara dayanarak, c) beyin yikamasi
sonucu vb. inanilabilir. Ozellikle Gettier problemi sonrasi gerekgelendirilse
bile dogru inancin epistemik statiistiniin sorgulanmasi ve bilgi olmaya yet-
meyecegi cesitli durumlarin oldugunun anlasilmas: “gerekcelendirme” ile
birlikte inancin dogrulugunun goézden diismesine neden olmustur. Az 6nce
sOziinii ettigim {i¢ durumun bir inancin dogru ¢ikmasina neden olabilmesi
entelektiiel erdemi bilgi i¢in anahtar bir role yiikseltir. Dogru gibi bir ente-
lektiiel iyiye ancak entelektiiel erdemle ulasiyorsak, epistemik olarak gerek-
celendirilmis sayiliriz.

Erdem epistemolojisine yonelik cagdas ilgi cagdas analitik filozoflardan
Sosa’nin 1980’de yayimladig1 The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundati-
ons in the Theory of Knowledge adl1 makalesinde entelektiiel erdemden ilk olarak
s0z etmesiyle baslar. Sosa, bu makalesinde temelci ve bagdasimc: gerekge-
lendirme teorilerinin zaaflarinin bulundugunu uzunca savunarak!! bu prob-
lemleri ¢6zen ve s6z konusu gatismay1 bertaraf eden bir kavram olarak ma-
kalenin sonunda ¢ok kisaca, bir sayfa, bu kavrama deginir. Dolayisiyla, er-
dem epistemolojisinin en temel iki kavramindan ilki olan entelektiiel erdem
kavrami, bilginin yapisina dair bir gerekcelendirme teorisi olarak, bir diko-
tomi sergileyen temelcilik ve bagdasimcilik arasinda “ezeli” sorunu g¢ozer-
ken ortaya ¢ikmigtir. Sonraki yazilarinda ise ikinci bir husus olarak Sosa, bu
yazida detaylarina deginecegim tizere, Goldman'nin giivenilirciligine itiraz-
lar yoneltir ve onu aritarak kendi erdem epistemolojisiyle asmaya caligir.

Sosa tarafindan ilk olarak Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology adli eserinin girisinde!? erdem epistemolojisi kavrami kullanilir. Ken-
disiyle bir miilakat yapan The Philosopher’s Magazine onu, haklh olarak, er-
dem epistemolojisinin kurucusu olarak gosterir.!® Ki bu elbette ¢agdas (mo-
dern?) erdem epistemolojisi icin gecerlidir. Bu yaklagimin temel kavramla-
rindan entelektiiel erdemi ise ilk olarak yukarida s6z ettigim 1980 tarihli maka-
lesinde (The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of

11 Sosa’min bu konudaki fikirleri i¢insu ¢alismama bakilabilir.”Ernest Sosa’nin Temelci ve
Bagdasimcr Gerekgelendirme Elestirisi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1: 21
(2016).

12 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

13 Ernest Sosa, “An Interview with Ernest Sosa: The Philosopher's Magazine, Fall 2011”7,
http://www.ernestsosa.com/interviews.html, 31.08.2016.
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Knowledge) kullanan Sosa, kendisinin de yazinin sonunda ifade ettigi gibi,
etikteki erdem teorisinden hareketle epistemolojide erdeme dair bir teori
teklif etmistir.

Sosa, yukarida andigim makalelerini birlestirdigi 1991 tarihli kitabinin
baginda'* erdem perspektivizmi adin1 verdigi bir goriisii savunmaya ve gelis-
tirmeye calistigini ifade eder. Dahasi Sosa, genellik problemi ve burada da
belli dlciide yer verecegim yeni kotii cin problemi ¢dziimiinde epistemik
perspektifi kullanur.' ikili bir bilgi ayrimina sahip Sosa, hayvani bilgi icin
entelektiiel erdemi ve ondan daha {istiin bir bilgi olan tefekkiiri bilgi icin
epistemik bir perspektifi gerekli goriir.'®

Sosa’nin yukarida andigim epistemoloji antolojilerinde siklikla alinan
makalesinde, hem saf/radikal temelciligin hem de saf/radikal bagdasimcili-
gin yetersizliklerini, zayifliklarini gostererek entelektiiel erdem kavrami
etrafinda “erdem perspektivizmi” adini verece§i erdem epistemolojisini
savunmasinin ayrica bir onemi vardir. Soyle ki temelcilikte, temel olan ve
temel olmayan inanglar arasinda ¢ok¢a ya da sayamadigimiz kadar inanci-
miz vardir;'” ancak temel olmayan inanglari temel inanglara dediiktif bir
yolla nasil ulastirabiliriz? Oysa Sosanin erdem epistemolojisi, bir inancin
gerekgelendirilmesi igin -sayisiz ya da belirsiz dediiktif/cikarimsal inanglar
arasi iliskiyi degil- sadece entelektiiel erdeme dayanmasini yeterli goriir.
Erdem epistemolojisinde temel-temel olmayan inan¢ ayrimi ve bu ayrima
sonsuzca inang (bilingalt1 inancglarin da eklenmesiyle) varsayimi bir itiraz
olarak sunulamaz. Bu onun Kartezyen temelcilige kars: bir tistiinltigiidiir.

Sosa’ya gore, temelciligin gerekcelendirme teorisinin yaninda bagdasim-
cligin gerekgelendirme teorisinin de bazi zaaflar1 vardir. Ge¢misi Platon’un
Meno’suna kadar dayanan ve felsefe tarihinde genis bir sekilde kabul gor-
miis Argilimantatif Gerekgelendirme Teorisine (AGT) gore, bir inancin ge-
rekgelendirilmesi icin o inang lehine gerekcelendirilmis nedenlere ihtiyag
duyariz. Bu yaklagimi savunan bagdasimci Donald Davidson ve Richard
Rorty, sirayla, soyle derler: “Bagdasimci teoriyi one ¢ikaran sey, basitge, bir
inanct savunmak i¢in baska bir inang disinda higbir seyin neden sayilamaya-
cagidir.” “Hicbir sey zaten kabul ettigimiz seye dayanmaksizin gerekgelen-

14 Ernest Sosa, “Sources and Acknowledgments”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. ix; kars. Ernest Sosa, “Relia-
bilism and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 145.

15 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

16 Bu konuda daha detayh bilgi i¢in su makaleme bakilabilir: “Ernest Sosa’da Hayvani Bilgi ve
Tefekkiiri Bilgi”, Kutadgubilig, Say1: 32 (2016).

17 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”,
s. 173-174.
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dirme sayilmaz; bagdasimin disinda bir test bulmak i¢in inanglarimizi ve

dilimizi terk edemeyiz.” '8

Sosa, AGT’yi yeniden soyle ifade eder: “Bir inancin gerekgelendirilmesi
i¢in 6znenin onu gerekcelendirmesi ya da gerekgelendirmis olmasi [gerek];
bir kisinin bir inanc1 (gercekten ve basarili bir sekilde) gerekcelendirmesi
i¢in dogru bir sekilde ve ciddi bir sekilde o inang lehine miilahazalar1 ve
nedenleri kullanmalidir.”!® Bir dnermeye dair inanamzin epistemik bir
otoriteye (gerekcelendirme, delil, giivence) ya da pozitif epistemik statiiye
sahip olmasi i¢in nigin 6znenin o inang lehine (i¢sel) nedenler gostermesi
(AGT) gereksin? Sosa’ya gore, AGT'nin sorunlu olma nedeni, kisinin inang
lehine kullanacagi nedenlerin siirekli bir sonraki gerekcelendirilmis nedeni
gerektirmesi ve bdylece kisir dongiiye diisiilmesidir. Eger bagdasimcilarin
ifade ettigi gibi gerekcelendirmenin bir sonraki nedenle degil bagdasimin
kendisi ile yani bir inancin bagdasim gostermesi yoluyla olacagina dair bir
cevap verilirse ya da yine gerekcelendirmenin baglamsal bir sekilde toplu-
mun 6ngordiigii standartlara uyumlu olmastyla bitecegi soylenirse, AGT'nin
yukarida soyledigi gerekcelendirilmis nedenlerden vazgecildigini, “bagda-
sim” ve “toplumsal standart” gibi iki 7lave unsurun daha gerekcelendirme
olusturucu nitelik olarak goriilmeye baslandigini ve dolayisiyla AGT'nin
basarisiz oldugu soyleyebiliriz.?’ Kartezyen temelciligin yamnda 6znenin T
inancinin gerekgelendirilmesi igin epistemik nedenleri kullanmasini savu-
nan bagdasimc gerekcelendirme teorisi de ciddi epistemik sorunlarla kars:
karsiyadir. O halde burada da yeni bir epistemik gerekcelendirme teorisine
ihtiya¢ var gibi goriiniiyor: Sosa, bir inancin bilgi icin gerekli epistemik ge-
rekgelendirmeye (otorite, giivence) ancak entelektiiel bir erdeme, yetiye
dayanmasi yoluyla sahip olabilecegini savunur.

Ulastigimiz noktay1 soyle Ozetleyebiliriz: Yukarida erdem ahlaki ve er-
dem epistemolojisi ayriminda altini ¢izdigim {izere, temelcilik ve bagdasim-
alik gerekgelendirilmis inanci ve bilgiyi inancin niteliklerine odaklanarak
aciklar. Temelcilik inanglarin birbirleriyle mantiksal iligkilerine ve duyu
deneyimi ile iligkilerine odaklanmisken, AGT'nin de gosterdigi gibi, bagda-

18 Donald Davidson, "A Coherence Theory of Truth and Knowledge," in Dieter Henrich, ed.,
Kant oder Hegel? (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983), s. 423-38, 426; Richard Rorty, Philosophy and
the Mirror of Nature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979), s. 178'den aktaran So-
sa, “Introduction: Back to Basics”, s. 8

19 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 8.

20 Greco, “Sosa, Ernest (1940- )", s. 2287-2288; Ernest Sosa, “Nature Unmirrored, Epistemology
Naturalized”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 87, 88, vd.; Ernest Sosa, “Theories of Justification: Old Doc-
trines Newly Defended”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995, s. 108, 109 vd.
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simcilik, inanglarin kendi aralarindan sergiledikleri bagdasima dair mantik-
sal iligkilerine odaklanir. Oysa Sosa erdem epistemolojisi, 6ncelikle, “inanc-
lardan” ziyade “kisinin” dogruya dair sahip oldugu bir egilimi ifade eden
entelektiiel erdeme odaklanir. Dolayisiyla o “kisinin” bu temel niteliklerinden
“inanglara” gider.?!

Erdem Epistemolojisinin Kokleri ve Cagdas Erdem Epistemolojisi

Sosa erdem epistemolojisinin yukarida soziinii ettigim bu koklii degisikligi

Aristoteles erdem epistemolojisi ile de iligkilidir. Aristoteles’te erdemler

“ruhun pargas1” iken Sosa’da “kisi”ye aittir, denebilse de, ruh, Aristoteles’te

“kisi”den bagimsiz degildir.?> Sosa, kendi erdem epistemolojisinin kisiye

oncelik vermesini agiklamadan 6nce Aristoteles’ten su alintry: yapar:
Diisiince, fiil ya da iiretimle degil de temasa ile ilgilendiginde onun iyi ya da
kotii olmasini tegkil eden sey dogruluk ve yanhgliktir. Zira dogruluk diisiin-
diigii seyin bir fonksiyonudur... Bundan dolay1 anlayan parcanin her birinin
fonksiyonu dogrudur ve bdylece her bir parcanin erdemi bu pargaya bilhassa
dogruyu kavratan haldir.?

Erdem epistemolojisinin bir gerekcelendirme kaynagi, yeri olarak kisiyi
sadece “inanca” kargi degil giivenilirciligin “giivenilir siireglerine” kars1 da
One aldig1 soylenebilir.?* Boylece kiside yerlesik bir hal olan erdem, giivenilir
bir sekilde fonksiyonel olmasiyla dogru inanca ve bilgiye ulasabilir.

Gtivenilirci ve bagdasimce bir goriis olanerdem perspektivizmi yukarida
soziinii ettigim ikili bilgi ayrimi yapmas: bakimindan?® ve ayrica Kartezyen
rasyonel sezgi ve dediiksiyon gerekcelendirme kaynaklarina algi, i¢gdzlem,
indiiktif ve abdiiktif akil yiiriitmeyi de ilave etmesi bakimindan Kartezyen-
dir. Sosa, bu benzerligin “yapisal” oldugunu “igerik” bakimindan olmadig-
1 altimi gizerek belirtir.2e Oyleyse Aristoteles erdem epistemolojisinin gok
genel niteliklerini alan Sosa epistemolojisi neredeyse biitiiniiyle, Kartezyen
igerikten oldugu kadar ondan da muaftir. Sosa, erdem epistemolojisinin
kokleri konusunda soyle der:

21 John Greco, John Turri, “Virtue Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/ erisgim: 12.01.2016.

22 Bu konuda daha genis bilgi i¢in benim su yazima bakilabilir: “Aristoteles’te Entelektiiel
Erdemler”, Felsefe Diinyast, Say1 63 (2016).

23 Aristotle, Nichomachean Ethics, T. Irwin trans. Indianapolis: Hackett, 1985, 1139a27-30"dan
aktaran Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 419.

24 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 419.

25 Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Cilt I, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 128-129.

26 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 423.
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Benim genis kapsamli amacim, (Bunlarin higbiri tiim yonleriyle onu savunmasa
da) Aristoteles, Aquinas, Reid ve 6zellikle Descartes’ta bulunan bir gelenekle
uyumlu olarak bir tiir erdem epistemolojisi sunmak ve onun 1s1gmi siiphecilik
cesitlerine, sezgilerin dogast ve statiisiine ve epistemik normativiteye
cevirmektir.?”

Sosa kendi yaklagiminin, klasik isimler bir tarafa, digsalct giivenilirciligi
savunan su ¢agdas isimlerle de benzerligi oldugunu ifade eder: Frank Ram-
sey, David Armstrong, Fred Dretske, Alvin Goldman, Robert Nozick, Mars-
hall Swain.? Dolayisiyla Sosa'nin yaklasimi geleneksel felsefe ile ilgili oldu-
gu kadar giivenilirci dissalcilig1 savunan ¢agdas filozoflarla da benzerlikler
gosterir.

Erdem epistemolojisinin genis yelpazesi iginde, Sosa gibi, Jonathan
Kvanvig, John Greco, Alvin Goldman ve Alvin Plantinga entelektiiel erdem-
leri biligsel yetiler ya da giicler olarak anlarken L. Code, J. Montmarquet, L.
Zagzebski gibi epistemologlar onu entelektiiel cesaret, entelektiiel diiriistlitk
gibi ahlaki erdemlere benzer bir tarzda karakter dzelligi olarak anlarlar.?® Er-
dem epistemolojisini savunan onemli ¢agdas filozoflardan olan Plantin-
ga’nin konumunu bu konuda ona adanmig Roberts ve Wood'un kitab1 séyle
ifade eder: “Plantinga, Sosa gibi epistemolojisini yetilerin performansina
odaklamis olsa da Sosa’dan farkli olarak erdem dilini kullanmaz. Bize gore,
onun epistemolojisi hentiz baslamakta olan bir erdem epistemolojisidir.”
Onlarin buna dair gosterdikleri gerekgeye gore, bilgiyi glivencelenmis dogru
inang olarak tanimlayan Plantinga, giivence ile yetilerin dogru islevini iligki-
lendirir. Buna gore,“dogru islev” kavrami klasik ve ortacagdaki erdem ta-
savvurunu hatirlatmaktadir. Bu tasavvura gore, insani islev erdemlere da-
yarur; epistemik islev de epistemik erdemlere dayanir. Ancak s6z konusu
kitap onun Warranted Christian Belief de Tanr1 bilgisinde duygulara yer vere-
rek dogru islevi karakterle iliskilendirdigini savunur.®

Bu yazida erdem epistemolojisi versiyonunu sundugum Ernest Sosa, Al-
vin Goldman ve Alvin Plantinga ile birlikte kendilerinin, ti¢liniin, erdem
epistemolojisini savunduklarini, aralarindaki genis anlasmaya bakilirsa go-
riisleri arasindaki farkin asgari diizeyde oldugunu ve erdem epistemolojisi-
nin zaten genel giivenilirciligin bir tiirti oldugunu ifade eder.3! Yine bilginin

27 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. xi.

28 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 10; Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 131.

29 Greco, “Virtue Epistemology”, s. 75; Robert C. Roberts, W. Jay Wood, Intellectual Virtues: An
Essay in Regulative Epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 7.

30 Roberts, Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative Epistemology, s. 7-8.

31 Ernest Sosa, “Three Forms of Virtue Epistemology”, Knowledge, Belief, and Character: Read-
ings in Virtue Epistemology, Guy Axtell (ed.), Lanham: Rowman and Littlefield Publishers,
2000, s. 39, 40.
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baglamsal bagliligini savunan Sosa, bir bagka baglamsal baghiligi savunan
Plantinga’nin “yetilerimiz ya da erdemlerimizin” uygun bir ¢evrede dogru
bir sekilde ¢alisiyorsa bize bilgi verecegini savundugunu belirtir.®> Sosa, dort
tiir gerekgelendirme teorisinden biri olarak gosterdigi erdem perspektivizmi-
nin altinda “Teistik Dizayn ile Epistemoloji” altbaghg: acar ve burada Plan-
tinganin genellik problemi ¢6ziimiinii irdeler. Yine Plantinga ve kendi teo-
risini “...bizim yetilerimiz ya da erdemlerimiz....” ifadesiyle vererek® Plan-
tinga’nin erdem epistemolojisini savunduguna isaret etmis olur.

Ahlaki erdemlere dayanarak bir erdem epistemolojisi savunucusu olan
Linda Zagzebski, Sosa gibi, yetilere odaklansa da, Plantinga’nin, epistemolo-
jisinde erdem kavramimi kullanmadigina dikkat c¢eker; bununla beraber
onun epistemolojisinin de bir erdem epistemolojisi versiyonu oldugunu
belirtir.* Cagdas epistemoloji literatiirtiniin gordiigii en nitelikli ve artik
klasiklesmis, Sosa'nin da editorliiglinti yaptigi, antolojide® “Erdem Episte-
molojisi ve Bilginin Degeri” baslikli boliimde® Plantinga’'min Warrantand
Proper Function’inin ilk boliimiine yer verilmesi, Sosa'nin bu ekolii baslatan
makalelerine yer verilmemesi, belki Sosa'nin feragati, tevazuu olarak oku-
nabilecegi gibi, Plantinga’nin erdem epistemolojisinin bu goriisii temsilde
gosterdigi glicii de gosterebilir.

Giivenilircilik ve Erdem Epistemolojisi

Yukarida erdem epistemolojisinin giivenilirciligin bir formu olduguna isaret
edilmisti. O halde asli bakimdan 6neminden dolay1 bu konuya daha yakin-
dan egilmek gerek. Epistemolojide digsalcilik, giivenilircilik ve naturalizm
goriislerinin ortaya ¢ikis nedeni olarak, en azindan kismen, modern Kartez-
yen epistemolojinin inang¢ olusturma siireclerini radikal bir sekilde entelek-

32 Ernest Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 276. Plantinga’nin bu fikirle-
ri i¢in bak. Plantinga, Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Press,
1993; Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York: Oxford University Press, 1993; Ay-
rica benim su eserimin {iglincii béliimiine bakilabilir: Tanr1’y: Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din
Felsefesinde Tanr1 ve Epistemoloji, Tkinci Basim, Istanbul: Iz Yayincilik, 2015.

33 Ernest Sosa, “Beyond Scepticism, to the Best of our Knowledge”, Mind, Say1: 97, (1988), s.
173, 174.

34 Linda Zagzebski, “Virtue Epistemology” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0,
London and New York: Routledge (1998).

35 Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGranth
(ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2008.

36 ki dikkat edilsin ilk baskidaki béliim bashigi sudur: “Erdem Epistemolojisi ve Dogru Bilissel
Islev”. Bilindigi gibi dogru islev (proper function) kavrami Plantinga’ya ait bir kavramdir.
Bak. Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim (ed.), Malden: Blackwell Pub-
lishing, 2003, s. 433.
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tiialize etmesine ya da 6znellestirmesine bir tepki olarak gorebiliriz. Kartez-
yen temelci resme gore, az sayidaki temel inanglardan temel olmayan inang-
lar ¢ikarimsal olarak gerekgelendirilir. Temel inanglar ise ¢ikarimsal olma-
yan bir sekilde gerekcelendirilmistir. Algisal inanglar, duyu verisi/goriiniisii
hakkinda dolaysiz olarak bildigimiz dogrulardan ¢ikarimlanir. Gegmis bilgi-
si, diger zihinlere dair bilgi de ayni1 sekilde ¢ikarimsal bilgidir. Kisi P 6nerme-
sine, D Onermesine makul bir sekilde inanmasi sonucu inanabilir ki bu
onermelerin dogruluklarina dair iliski en azindan olasilik arz eder. Kartez-
yen temelcinin ¢ikarim icin -dediiktif gecerlilik gibi- ¢ok yiiksek standartlar
koymasi1 nedeniyle siipheciligin ciddi bir se¢cenek olarak belirmesi, hele hele
sagduyu inanglar1 icin, sasilacak bir sey degildir.?” Boylece yapist itibariyle
i¢cselci olan geleneksel epistemolojiye karsi, Gettier probleminin de ivme
vermesiyle, giivenilircilik olarak dissalcilik bir alternatif olarak ortaya gik-
mugtir.

Sosa’nin ifadesine gore, bugiin epistemolojide iki ana goriis mevcuttur:
Gtivenilircilik (dissalc temelcilik)3® ve Bagdasimcilik. Ona gore, bu iki ge-
rekcelendirme gortisii birbirine dylesine derinden baglhdir ki birinin esasl
bir savunusu digerinin 6nemli bir unsurunu igermek durumundadir. Belki
de bu nedenle, o, aslinda uzlastirmac1 yaklasimiyla bu iki rakip alternatifi
radikal bi¢imleriyle eler; bununla beraber, erdem perspektivizmi iki goriisin
uzlastirici, barisct bir alternatifidir.? Foley’in ifadesiyle, Sosa’min goriisleri,
givenilirciligin, geleneksel temelcilik ve bagdasimci gerekcelendirme kura-
minin bir uzlagimidir. Onun erdem kuraminin erdemlerinden biri zorunlu
olmayan kutuplagmalardan kaginmasidir.4

Tek basina klasik temelcilik, -inanclar aras: bagdasimi savunmast nede-
niyle, tek bagina saf bagdasimcilik-, i¢sel ya da zihinsel faktorlerin hangi
inancin gerekgelendirilecegini belirledigini savundugu igin sartli giivenilirlik
ya da nedensel baglilik gibi digsal faktorlerin, i¢sel faktdrlerde mevcut ol-
madikca, gerekcelendirme kosullar1 arasinda olmadigini savunur. Icsel fak-
torlerin bir inanci gerekgelendirmeye yetecegi fikri dogru mudur? Kendileri
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan temel inanglar1 s6z konusu zihinsel
hallerle sinirlayan temelcilik, dis diinya hakkindaki inanglarin bu zihinsel
hallere dayanarak nasil gerekgelendirilecegi konusunda, yukarida soz etti-
gim stipheciligi ciddi bir se¢enek haline getirecek bir bi¢imde, ciddi bir prob-
lemle karsilasmistir. Sosa, bu tarz bir klasik temelcilige, daha once isaret

37 Richard Fumerton, “Achieving Epistemic Ascent”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco
(ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 73.

38 Sosa, “Beyond Scepticism, to the Best of our Knowledge”, s. 163.

39 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

40 Richard Fumerton, “Sosa’s Epistemology”, Philosophical Issues, Cilt 5, (1994), s. 15.
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ettigim gibi, meydan okumustur.#! Bu ¢ercevede, bu tarz igselci epistemolo-
jiye karsi ¢ikan Sosa erdem epistemolojisi, uzlastirma karakteri geregi, bag-
dasimailik ile igsel/subjektif gerekcelendirme ve bilgiyi, giivenilircilik ile
digsal/objektif gerekgelendirme ve bilgiyi, bir baska ifade ile, tefekkiiri bilgi
ve hayvani bilgiyi bir arada savunur. Bu da tekrar gosteriyor ki Sosa episte-
molojisinin temel tezlerinden biri, epistemolojide yaygin bir sekilde benim-
senen dikotomileri yanlis olarak gormesi,* yukaridaki ifadeyle, uzlastirma-
s1, barigtirmasidir.

Demek ki Sosa’nin erdem perspektivizmi bilginin yapisina dair bir tar-
tisma yiiriiten hem temelcilik ve hem bagdasimciligin ve bilginin dogasina
dair bir tartisma yiiriiten hem igselcilik ve hem digsalciligin uzlastirilmasini
ifade eder. Sosa erdem perspektivizmi temel bilginin ni¢in temel oldugunu,
bagka bir inanca hangi iistiin statiiden dolay1 dayanmadigim aciklayamayan
temelcilige karst ¢oziim olarak bilginin ¢ikarimsal olmayan yetilere, nihai
(temel olan!) entelektiiel erdeme dayandigini soyler (Cikarimsal akil gibi
baz1 entelektiiel erdemlerin gikarim yaptig1 acik; ancak algi, hafiza gibi yeti-
ler ¢ikarimsal degildir.) ve bdylece bir tiir yeti giivenilirciligini savunur.
Boylece erdem perspektivizmi cikarimsal olmayan dayanak konusunda
temelci unsuru igerik olarak olmasa da yapisal olarak biinyesinde korur. Ote
yandan, bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in onun bagka bir inangla onun da
bir bagka inangla ... bagdasmasi gerektigini savunan ve boylece kotii tabiath
dongiisel bir gerekcelendirme teorisi savunan (Kotii tabiatl bir dongii nasil
iyi bir epistemik deger olan gerekcelendirmeyi tiretir?) bagdasimciliga kars:
o, kendisi bir entelektiiel erdem olan “bagdasim-arayan akil” kisiye bir
perspektif vererek bilgiyi perspektife dahil eder; béylece bir erdem olan bu
akil iginde inanglarin bagdasimi erdemli bir hale gelir, seklindeki goriisiinii
savunur. Oyleyse erdem perspektivizmi bu iki “uzlasmaz”, “kargit” goriisiin
sorunlarini erdem epistemolojisi ile ¢dzen melez bir bilgi teorisidir. Sosa’ya
gore, Kartezyen yanmilmaz rasyonalizmin basarisizhigi karsisinda beliren
epistemolojik secenek giivenilirciliktir:

“Rasyonalizm tarafindan yanilmaz (infallible) yetiler sart kosulmustur. Ancak
miikemmel glivenilir kesinligi ile birlikte saf rasyonalizm basarisiz bir episte-
molojidir. Daha gercekgi ardil bugiin dikkatimizi gerektiriyor: Giivenilircilik, bir

inan¢ ancak ve ancak giivenilir bir sekilde dogruyu veren ve yanlistan

41 Richard Feldman, “Foundational Justification”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.),
Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 42.

42 Ernest Sosa, “Two False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and Internal-
ism/Externalism”, Pyrrhonian Skepticism, Walter Sinnott-Armstrong (ed.), Oxford: Oxford
University Press, 2004.
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sakindiran biligsel bir siire¢ tarafindan tiretilmis ya da desteklenmis ise epis-
temik olarak gerekgelendirilmistir [diyen] goriistiir.” 4
Gtivenilircilik, bu goriisiin en esasli savunucusu olan Alvin Goldman’in
da belirttigi tizere, genellikle, dogallastirilmis epistemolojinin bir tiirii olarak
goriiltir.# D. M. Armstrong, Goldman gibi giivenilircilerin yaklagiminin,
belli bir ¢ercevede bilginin kisinin gevresiyle karmasik nedensel etkilesimine
dayandigini soyle ya da boyle varsayan dogallastirilmis epistemolojiyle
uyumlu olmast pek ¢ok epistemologu kendisine ¢ekmistir.#> Bir bagka ifa-
deyle, dogallastirilmis epistemolojiyi cazip bulanlar digsalc giivenilircilige
meyletmislerdir.

Goldman’in genel giivenilirciligine gore, bir inang elde etme, olusturma
siireci giivenilirse ancak o zaman s6z konusu inang gerekcelendirilmistir.
Goldman buna ilk asamada farihsel giivenilircilik der ki bu goriisiin bilinen
ad1 siire¢ giivenilirciligidir; zira burada inancin gerekcelendirilmesi, hakim
teorilerde oldugu gibi, inancin elde edildigi zamana, ana ait degil,-ki o buna
Simdiki Zaman Dilimi teorileri der-ondan 6nceki tarihe aittir. Oysa gerek
Kartezyen temelci gerekse bagdasimci gerekgelendirme teorileri bir inancin
gerekgelendirme statiisiinii inananin simdiki zihinsel halinin bir fonksiyonu
olarak goriir. Goldman'in tarihsel gerekgelendirilmis inang teorisi, onun
daha once savundugu, nedensel bilme teorisi ile iliskisi nedeniyle, inancin
oncesinin, nedensel soyunun gercekte giivenilir olmasimi talep eder.* O
halde, giivenilircilige gore bir inancin gerekgelendirilmesi biligsel failin sim-
diki zihinsel halinin degil tarihsel, nedensel soyunun bir fonksiyonudur.

Sartli ya da empirik inanglarda bir inancin giivenilir bir tiire ait olmasi
demek inancin kaynagi ile ilgili nedensel bir tiire ait olmast demektir. Orne-
gin, P inanamin kaynagi ben farkinda olmasam da, hatirlamasam da algtya,
herhangi bir algisal yetiye dayamiyorsa, Sosa'nin bu Goldmanci nedensel
bilme teorisine gore, bilgi olacaktir. Bunu saglayan hafizanin algiya nedensel
olarak baglanmasidir.#

43 Ernest Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 237.

44 Alvin I. Goldman, “Reliabilism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London
and New York: Routledge (1998).

45 Richard Foley, "A Trial Separation between the Theory of Knowledge and the Theory of
Justified Belief", Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing,
2004, s. 59-60; Alvin I. Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, The Journal of Philosophy,
Cilt 64, (1967).

46 Alvin 1. Goldman, “What is Justified Belief”, Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa,
Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGranth (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2008,
s. 341-342.

47 Ernest Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, Knowledge in Perspec-
tive, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 196.
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Sosa, erdem perspektivizmini temelcilik ve bagdasimcilik teorilerinin saf
haline kars1 savundugu gibi, tarihsel giivenilircilige yonelttigi itirazlar bag-
laminda da savunur. Bu ¢ercevede, Sosa’ya gore, dissalcilik ya da giivenilir-
ciligin ¢ozmesi gereken iki problem ya daiki itiraz vardir. Bu itirazlardan
biri giivenilirciligin zorunluluguna digeri yeterliligine yoneliktir.*s

Giivenilirciligin Zorunluluguna Itiraz:

1.Yeni Kotii Cin Problemi. Varsayalim S sizinle 6zdes zihinsel yasami pay-
lasan biligsel ikizinizdir. Ancak i¢inde bulundugu miimkiin diinyada onun
inanglar1 bir Kartezyen aldaticinin etkisi sebebiyle biiyiik ¢apta hatalidir.
Giivenilir bir sekilde olusturulmus olmasalar bile S'nin inanglarinin higbir an-
lamda gerekgelendirilmedigini sdylemek hatali goriiniiyor.

Giivenilirciligin Yeterliligine Itiraz:

2.Meta-bagdasmazlik Problemi. Varsayalim S'nin inanglar1 miikemmel bir
sekilde giivenilir olan kehanet yetisi tarafindan iiretilmektedir. Bununla
birlikte, yine varsayalim ki S'nin inanci lehine ve aleyhine bir delili yoktur.
Giivenilir bir sekilde iiretilmis olsa bile S'nin inanglarinin gerekcelendirildigini
sOylemek hatalidir.®

2.a. Varsayalim S nadir bir beyin lezyonuna maruzdur. Bunun etkilerin-
den biri kurbanin beyin lezyonu olduguna inanmasina neden olmasidir.
Bununla birlikte, S'nin boyle bir durumda olduguna dair bir delili yoktur ve
hatta buna dair kars: delili vardir. Ornegin, ehil bir norolog tarafindan he-
niiz verilmis bir saglam raporu hayal edebiliriz. Agiktir ki (hipotez geregi)
yiksek diizeyde giivenilir bilissel siirecler tarafindan neden olunmus olsa da
S'nin beyin lezyonu olduguna dair inanci gerekgelendirilmemistir.5

Cin kurbaninin deneyimi ve akil yiiriitmesi bizimkinden ayirt edilemedi-
gine gore bizim gerekcelendirmemizle onunkini ayiran ne olacaktir? Eger
cin kurbaninin inanglar1 gerekgelendirilebilir dersek giivenilmez siireglerin de
gerekgelendirmeyi verebilecegini onaylamis olmaz miy1z?5' Kétii cin kurba-
ni1 kisinin inanglan F fiili diinyasindaki bizler gibi bagdagimlidir. O da F'de
oldugu gibi deneyim-inan¢ mekanizmasi yoluyla inanglarim elde eder. Cin
kurbani kisinin sistematik olarak aldatildig1 diinyada, inanglarimi giivenilir

48 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.

49 John Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, Ernest Sosa and His Critics,
John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. xxii; Sosa, “Reliabilism and Intellec-
tual Virtue”, s. 132.Burada kisi giivenilir kehanet yetisinin yargilarinin batil inang olarak
agiklanamayacagin diisiiniir. Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237. Metne ita-
likler ilave edilmistir.

50 John Greco, “Virtues in Epistemology”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K. Moser
(ed.), Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 292. Metne italikler ilave edilmistir.

51 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.
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biligsel siireglerin {iriinii olarak elde etmedigi icin, bilgi sahibi olamadig1 acik
olmakla beraber, gii¢lii anlamda olmasa bile, F diinyasi bakimindan inang
edinme siireclerimize olan benzerlik géz oniine alinirsa, en azindan zay:f
anlamda bir gerekcelendirmeden s6z edemez miyiz? Eger gerekcelendirme
giivenilirlige dayaniyorsa giivenilirligin olmadig1 bu vasatta -giivenilmez bir
sekilde elde edilmis inanglarla ilgili- gerekcelendirmeden nasil s6z edebili-
riz?

Yine (2 ve 2.a) itirazlarina bakarsak, bazi giivenilir biligsel siirecler gerek-
celendirmeyi vermeyebilir; dolayisiyla giivenilirlik gerekgelendirme igin
yeterli degildir. Ote yandan giivenilmez biligsel siireclerin iiriinii olsa da (1)
bazi inanglarimiz gerekgelendirilmis olabilir; dolayisiyla giivenilirlik gerek-
¢elendirme icin zorunlu da degildir.

3. Sosa'min kendi yeti giivenilirciligine yer agmak icin giivenilircilikte
gordiigi bir diger (li¢lincii) kusur onun Gettier problemini elemede yetersiz
kalmastyla ilgilidir. Inang ve inanilan olgu arasinda nedensel olan ve kazara
olmayan bir iligskiyi (igeriginin dogrulugu tarafindan neden olunan inang)
savunan dissalct giivenilirci bilgi beyani su ornekte zora girer: Domates
olgunlugu uzmani oldugumu; bununla birlikte, tuhaf bir sekilde ¢ok 6zel ve
nadir bir domates tiiri disinda renk korii oldugumu varsayalim. Domates
olgunlugu ile ilgili yargilarim dogru olabilse de bu tiimiiyle bir sans isi degil
midir? Bu 6zel tiirle ilgili inancim “bilgi” teskil edecek midir? Hastaligim-
dan habersiz bir sekilde (varsayalim ki hastaligimin ilk evrelerinde) bu 6zel
tiirle ilgili “Bu domates olgundur.” seklinde inancim “bilgi” olur mu? Bu
inang ve icerigi yani inanilan domates nesnesi arasinda nedensel bir iliski
olmasina ragmen yani giivenilirciligin bilgi kosulu karsilanmig olmasina
ragmen inancimda hakli olmam tiimiiyle sansa bagldir. O halde burada
kazara inanglara izin vermeyen, giivenilircilikten daha kusatic1 bir bilgi teo-
risine ihtiyag¢ vardir.>

Erdem Epistemolojisinin Erdemi

Iliml1 bir digsalc1 olan Sosa’ya gore, kotii cin kurban kisi erdemlidir ve igsel
olarak gerekgelendirilmistir. Zira o igsel olarak, entelektiiel erdemleri baki-
mindan bizler gibi normaldir. Deneyim-inan¢ mekanizmasi tesadiifi olmadig:
i¢in, normal durumdaki bizler gibi, dogruluga vesile olan (truth-conducive)
bir yapida oldugu icin, bu 6zne, i¢cinde bulundugu ¢evrede, minimum di-
zeyde de olsa bagdasimli bir perspektife sahiptir ve bu nedenle icsel olarak

52 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 418.
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gerekgelendirilmistir.>® Meta-bagdasmazlik problemini de benzer bir sekilde
¢Ozen Sosa’ya gore, burada giivenilir kehanet yetisinin {irettigi inanglar mi-
nimum bagdasim perspektifine, dolayisiyla icsel gerekgelendirmeye sahip
degildir. Zira kahinin “kehanet yetisi” ile ulastif1 inanglarla entelektiiel er-
demleriyle elde ettigi inanglar arasinda meta diizeyde bir bagdasmazlik
vardir. Yeni kotii cin probleminde digsal olarak giivenilmez igsel olarak ge-
rekgelendirilmis bir durum s6z konusu iken; kehanet yetisi ile (kahinin
“Baskan New York’tadir.” (P) seklindeki inan¢ durumunda ise), ayna goriin-
tlisti gibi, P ile diger inang kiimeleri arasindaki bagdasimsizlik sebebiyle,
icsel olarak gerekgelendirilmemis (Zira bu yeti lehine delil yok belki de
aleyhine delil vardir.) digsal olarak giivenilir bir durum vardir.* Ciinkii
hipotezimiz geregi, kahinin inanglarini cin kurbani kiside oldugu gibi mani-
piile edecek digsal bir unsur yoktur.

Goldman'nin meshur ahir 6rnegini veren Sosa, giivenilircilige itiraz1 da-
ha da derinlegtirir: Otobanda giden kisi ahira benzer bir sey gormesi iizerine
ahir gordiigiine inansa; ancak gordiigii sey gercekte ahir degil de kartondan
bir kopya olsa; bununla beraber, onun arazinin gérmedigi tarafinda gercek
bir agir olsa s6z konusu 0znenin “Su arazide bir ahir vardir.” seklindeki
inanci, giivenilir bir gorsel alg: tarafindan tiretilmis olmas1 da hesaba katilir-
sa, giivenilircilige gore, gerekcelendirilmis olacak ancak bilgi olmayacaktir;
zira s6z konusu inang kazara dogru ¢gikmustir. Oyleyse burada giivenilirci-
lige ilave bir sorun ¢ikar: P inanci sans gibi bir unsur sebebiyle dogru ¢ikma-
st durumunda gerekgelendirilmis olmasina ragmen bilgi olamaz. O halde bir
kez daha giivenilircilik kosulu (2 ve 2a.’da oldugu gibi) belli bir cercevede
karsilansa bile bir inanci1 bilgi yapmayabilir.

Kehanetle ilgili itiraza yonelik, Goldman'nin, kisinin repertuarinda gii-
venilir siirecler tarafindan neden olunan altin: oyan inanglara sahip olmamast
gerekir, seklindeki ¢oziimiinii anar Sosa. Yani kisi kehanetle ilgili inancinin
givenilir yetinin {iriinii oldugunu diisiinse de giivenilir bir sekilde elde
ettigi diger inanglar kehanetle ilgili inancinin altin1 oyabilir; boylece, Sosa,
radikal giivenilirciligin tadil edildigini diisiiniir.¢ Ancak bu yeni durum

53 Ancak burada S'nin biligsel yetileri ¢evresine uyumlu bir sekilde degil kotii cinin manipii-
lasyonu ile inang iirettigi i¢in, biligsel yeti-gevre uyumu yitirildigi i¢in digsal gerekgelendir-
me yoktur. Kurbanin bilissel yetileri C cin gevresi ile iligkili olarak giivenilir ve erdemli ol-
mayacak; bu yiizden onun inanglar digsal gerekcelendirmeye sahip olmayacaktir. Ancak
bu yetiler F fiili diinyas: ile iligkili olarak giivenilir ve bu nedenle erdemli olacaktir. Dolayi-
styla giivenilir olmasa da kurbanin inanglar1 F bakimindan igsel gerekgelendirmeye sahiptir.

54 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 143, 132.

55 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 238-9.

56 Ancak Sosa’ya gore, bu tadilat bile miikemmel gorme giiciine sahip, bununla beraber, % 99
igsel haliisinasyona maruz kalan bir 6znenin durumunu dogru bir sekilde aciklamaktan
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kétii cin kurbani kisinin giivenilmez siireclere ragmen sahip olabilecegi ge-
rekgelendirmeyi aciklayamaz.5”

Gettier ornekleri ve ahir 6rnegine bakarsak, 6zne sans eseri dogru inanca
sahiptir. Biligsel siireclerin giivenilirligi cercevesinde her iki durumda da 6zne
gerekcelendirmeye sahiptir; ancak tuhaf bigcimde bu o inanci bilgi yapmaya
yetmemektedir.5® Sosa’ya gore, bu ii¢ ornek (cin kurbani kisinin inanglari, Get-
tier inanglar1 ve ahir 6rnegi inanci) bir gerekcelendirme teorisi olarak giivenilirci-
lik i¢in bir problem degildir; fakat bilginin gerekgelendirilmis dogru inang ol-
dugunu distintirsek, dzne gerekcelendirilmis dogru inanca sahip olmakla beraber,
bu, onun inancim bilgi yapmaya yetmemektedir.”® Bu nedenle gerekcelendirme
dogru inanca eklendigi halde bilgiye ulasamiyorsak ciddi bir sorunla karsi-
lagmis sayiliriz. Giivenilircilik gerekcelendirme konusunda bir sorunla karsi-
lasmiyor goriinse de bilgi konusunda ciddi bir sorunla karsilasiyor goriinii-
yor.

Sosa’ya gore, bir dogru inang, insan varliginin, tiirtiniin bilissel yetilerine
ya da entelektiiel erdemine dayaniyorsa (varlig1 ve dogruluk niteligi) gerek-
celendirilmis sayilir. P inancinin dogrulugu bu erdeme dayanmasina degil de
sans unsuruna bagli ise gerekcelendirilmis bir p inancindan s6z edemeyiz
velev ki o dogru olsun.® Zira burada kehanet ya da beyin lezyonu ile ilgili
inang, genel giivenilircilik standartimi karsilamis goriinse de, entelektiiel
erdeme, yetiye dayanmadig icin gerekgelendirilmis degildir. Boylece o,
gerekcelendirmeyi entelektiiel erdeme baglar. O halde burada Sosa, daha
once soziinii ettigim ikili bilgi ayrimina uygun olarak, “hayvani” gerekge-
lendirmeden s6z ediyor, “tefekkiiri” gerek¢elendirmeden degil. Zira gerek-
celendirme ve bilgi, en azindan kismen, entelektiiel erdeme dayanur.

Kisi yildiz fali okumak gibi kotii bir nedene, gerekceyedayanarak P inan-
cni olustursa gerekgelendirmeye sahip degildir. Yildiz fali {irtinii inang ya
da kehanet yetisi iirtinii inang lehine delil olmadig; hatta aleyhine oldugu
gibi, bir kisinin kehanet yetisi gibi bir giice sahip olamayacagina dair giiglii

uzaktir ki kisi burada hakiki goriis ile haliisinasyonu ayiramaz. Ona gore, bu kisi, ne hay-
vani bilgiye ne de giivencelenmis ya da gerekgelendirilmis inanca sahiptir. Bu kisi, Gold-
man’in savundugu, “hakiki goriise dair giivenilir biligsel bir siirece” sahip olsa da Y gérme
yetisi dogal A goérme alaninda yiiksek giivenilirlikle dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi olarak
islev gormemektedir. Dolayistyla bu kiside gorme yetisi epistemolojik olarak uygun anlam-
da iglev gérmemektedir. Bu nedenle artik gorme yetisinin bir erdem tasidigim sdylemek
zordur. Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 242.

57 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.

58 Bu konuda daha genis bilgi icin benim su makaleme bakilabilir:“Ernest Sosa ve Gettier
Problemi”, Ethos, Sayz: 9 (2), (Temmuz, 2016).

59 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237-239.

60 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 239.
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bir nedene sahip oldugumuz soylenebilir. Yukarida s6z ettigim kehanet
inanct gibi, yildiz fali okumasina dayanarak olusturulan inang, giivenilir
siireclerin {iriinii olabilecegi ic¢in giivenilirciligin kosullarini karsilasa da
gerekcelendirmeye sahip olmadigi icin bilgi olmayacaktir. Sosa i¢in bir inan-
an gerekcelendirilmesi evvelemirde bir entelektiiel erdeme dayanmasi de-
mektir; oysa yildiz fali okuma nedeniyle ortaya ¢ikan inang (kehanet inanci
gibi) herhangi bir erdemli yetiye dayanmaz. Goriildiigii gibi, burada, gerek-
celendirme dogrudan bilgi ile ve belki de ilk bilgi diizeyi ile esitlenmis go-
riintiyor. Zira bu digsalc1 anlamda, Sosa’ya gore, bilgi halen gerekgelendiril-
mis dogru inangtir; ancak bu bir entelektiiel erdemle ilgilidir. Entelektiiel
erdem ya da yeti kisinin ¢ogunlukla dogruyu elde edip yanlistan sakindigs,
dolayisiyla, giivenilir olan bir yetidir.®* Bir dnermeye dair inancimizin epis-
temik bir otoriteye (gerekcelendirme, delil, giivence) ya da pozitif epistemik
statiiye sahip olmasi igin entelektiiel bir erdeme, yetiye dayanmasi gerekir.

Cok Ozet ve yogun bir sekilde ifade edilirse, Sosa'nin erdem perspekti-
vizmi ya da epistemolojisi (genel) giivenilirciligin bir ¢esidi olmakla beraber,
ki kendi teorisini bir yerdeErdem Giivenilirciligi olarak da adlandirir,®ken-
disinin beyaniyla, ondan {i¢ bakimdan farklidir:%® 1. Erdem perspektivizmi
bir inancin bilgi olarak adlandirilabilmesi icin sadece inang elde etmenin
giivenilir siireclerini, mekanizmasini sart kosmaz; ayn1 zamanda s6z konusu
inancin entelektiiel erdemden, yetiden elde edilmesini de ister. 2. Erdem
perspektivizmi bir inancin “uygunlugu” ve “gerekcelendirilmesi” arasinda
da bir ayrim yapar. Bir inang bir erdem ya da yetiden elde edilmisse uy-
gun(apt) dur. Bir inang 6znenin epistemik perspektifi ile bagdasimsal olarak
uyumlu ise gerekcelendirilmistir. 3. Bir diger 6nemli ayrim, hayvani (animal)
bilgi ve tefekkiiri (reflective) bilgi arasindadir. Hayvani bilgi icin gereken bir
inancin uygun olmasi iken tefekkiiri bilgi bir inancin uygun olmasina ilave-
ten gerekcelendirilmesini de gerektirir.®* Giivenilircilikten farklar1 ayni za-
manda edem epistemolojisinin karakteristigini de gosterir: Erdem epistemo-
lojisinin {i¢ 6nde gelen fikrinden ikisi sunlardir: 1) Bilgi bir derece meselesi-
dir. Insan varligina ait hayvani bilgi ve tefekkiiri bilgi olmak {izere iki tiir
bilgi vardir. 2) nanclar aras: aciklayia iligkilerle elde edilen zihinlerin bag-

61 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138;

62 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 138; Ernest Sosa, “An Inter-
view with Ernest Sosa in EPhilosopher”, http://www.ernestsosa.com/interviews.html,
31.08.2016.

63 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 131-133, 145.

64 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 145. Sosa bir baska yerde kendi yaklasiminin
giivenilircilikten iki bakimdan farkli oldugunu sdyler: 1) doksastik yiikselis bakimindan, 2)
epistemik perspektif bakimindan. Bak. Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 10.
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dasimi. Inanglarimiz ne kadar kaynasirsa sorulara o kadar iyi cevap verecek-

tir.®

Entelektiiel erdem, erdem epistemolojisinin en asli iki kavramindan biri
olduguna gore, sormaliyiz: o tam olarak nedir? Algi, hafiza vd. gibi yetile-
rimiz giivenilir olduklar: i¢in entelektiiel erdem olarak adlandirilir ve bu
nedenle gerekcelendirmeye neden olurlar.® Sosa, entelektiiel erdem ya da yeti-
yi soyle tanimlar: “Belli bir A 6nermeler alaninda belli bir K kosullarinda
iken kisinin ¢ogunlukla dogruyu elde ettigi ve yanlistan sakindig bir yete-
nek...”% S 6znesinin P 6nermesine entelektiiel erdem nedeniyle inanmasi,
eger A Onermeler alani varsa ve K kosullar1 varsa gerceklesecektir. Sosa,
burada bu ti¢ durumu daha agik bir sekilde beyan eder: a) P, A’dadir, b) S, P
bakimindan K’dadir, c) eger S, X dnermesine X bakimindan A alaninda K
kosulunda iken inanirsa biiyiik olasilikla hakli olacaktir. Sosa, kendi goriisii-
niin Tarihsel Giivenilircilikten farkli olarak giiclii bir gerekgelendirme igin
bilissel stireci sart kosmadigini; ¢linkii boyle bir siireci sart kosmanin, 6rne-
gin, Kartezyen cogito gerekcelendirmesini aciklamada zorlanacagin savu-
nur. Bu cogito yetisinin yanilmazligina inanan Descartes hakli olsa da yani
kisi kendi varligini t zamaninda, kavrama aninda dogruya vesile olan (truth-
conducive) bir yeti ile kavramaktadir; ancak kavrama 6ncesi duruma bakar-
sak, kisinin kavrama anindan onceki varligi bakimindan yanilabilir hafiza
yetisi ile karsilasiriz.%® Tarihsel giivenilircilikten inancin gerekcelendirilmesi
onceki tarihi siirece ait olduguna gore, kisinin kendisinin var olduguna dair
inanc1 gliglii bir sekilde gerekcelendirmeye sahip olamaz; ¢ilinkii inancin
oncesindeki nedensel soy cogito yetisinin disinda tahmin gibi ¢esitli faktor-
lerle yanilabilir hafizaya, daha dogrusu, zahiri hafizaya aittir. O halde cogito
inanci gibi ¢ok asli bir inang siireg giivenilirciliginin gficlii gerekcelendirme
kosullarini karsilamaz.

Sosa, yukarida soziinii ettigim kosullarda, entelektiiel erdemler ya da ye-
tiler agiklamasina dayanirsak S'nin dogruyu elde edip yanlistan sakinmasi-
nin biiyiik olasilik olacagin diisiiniir.®® Burada stabil bir egilim olan 6znedeki
bir yeti ya erdemin gevre ile iligkili olduguna dikkatimizi ¢eker Sosa. Digsalci
bir teori olan erdem epistemolojisi i¢in bu agiklamanin biiyiik bir 6nemi
vardir. Zira X onermesi konusunda K kosulunda olmak “Ben diisiiniiyo-
rum.” gibi bilingli olmaktan N nesnesini belli bir uzaklik ve ag¢idan iyi bir
151k altinda gormeye kadar uzanabilir. Dolayisiyla K kosulu ve A alani 6zne

65 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 113.
66 Greco, “Virtues in Epistemology”, s. 290.

67 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.

68 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.

69 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.
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icin dissal olan gevre ile bir iliskiye sahiptir. Mesela “Oniimde beyaz ve yu-
varlak bir nesne var.” 6nermesine inanmam, K kosulunda (belli bir uzaklik
ve agidan, giindiiz vakti, orta boy bir nesne) A 6nermeler alaninda (s6z ko-
nusu nesnenin sekli ve rengi konusunda) bana hakli gerekgeler verir. Bu
Oonermeye inanma konusunda bizi biiyiik olasilikla hakli kilan temel neden-
ler vardir: “Ve bu temel nedenler (underlying reasons) sizinle, sizin igsel
(intrinsic) niteliklerinizle, daha ¢ok goziiniizle, beyninizle ve sinir sistemi-
nizle ilgilidir. Yine bu temel nedenler, daha genel olarak, o zamandaki ortam
ve gevre ile ve onlarin igerigi ve niteligi ile ilgilidir.”70 Oyleyse S'nin P konu-
sunda hakl1 olmasi bir takim igsel ve digsal faktorlere dayanir.

Bu cergevede bir entelektiiel erdem ya da yetiye sahip olmaya dair tam
bir beyana ulasmak istersek, Sosa, sdyle bir agiklama sunar bize: “S 6znesi
belli bir I i¢ (inner) dogaya sahip oldugu ve belli bir C gevresine konuldugu
i¢in S, A alaninda, katildig1 K kosulu ile ilgili olarak herhangi bir X énermesi
hakkinda biiyiik olasilikla haklldlr.”Ornegin, C, yerylizii ylizeyinin belli
niteliklerini; A, S'nin dniindeki bir nesnenin renk ve sekillerini aciklayan ya
da yesil olma, kare olma gibi karmasik durumlar1 gosteren 6nermeler alani-
n1; K belli bir nesneyi iyi bir 151k altinda belli bir uzakliktan gérmeyi icerebi-
lir.7

Sosa, 6znede var olan ve cevre ile ilgili bir sey dedigi entelektiiel erdeme
dair soyle bir tanim verir: “ Bir S 6znesinin ¢ “gevresi” ile ilgili E entelektiiel
erdemi, S'nin istirak ettigi K kosullarinda ¢ “gevresi” ile ilgili A alaninda
onermelere dogru bir sekilde inanma egilimi olarak tanimlanabilir.””?> O,
buradaki ¢evreyi sadece zamansal mekansal yer olarak degil karmasik nitelik-
ler kiimesine sahip olmak olarak anlar. O, bir S 6znesi A alaninda X 6nermesi
ile ilgili inancinda hatali ise burada ya igsel bir faktoér ya digsal bir faktor sebe-
biyle, ya da ikisi birden, hatal1 olunduguna dikkat ¢eker. Ya ortam, ya 6zne-
nin i¢indeki bir sey, ya géz mercegi, ya optik sinirlerde ... bir kusur vardir.
Mesela, gevrede bir kusur ya da hata varsa 6znenin inanci dogru olsa bile
inanc1 kazara dogru ¢iktigr igin -Goldman’in ahir 6rnegini hatirlayalim-
inandigini bilmis olmayacak ancak bu sekilde inanmas1 onu igsel bakimdan
erdemli kilacak, i¢sel erdeme sahip olunmus olacak, bir diger deyisle, sub-
jektif bakimdan gerekgelendirilmis olacaktir.”

Entelektiiel erdem 6znenin bir egilimi olduguna gore, bir egilimi entelek-
tiiel erdem yapannedir? Bir egilim, 6zne A 6nermeler alaninda K kosullarinda
iken C gevresi ile ilgili ise erdemli olabilir; C' ¢evresi ile ilgili degil. Bu sekil-

70 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139.
71 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139.
72 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 140.
73 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139-140.
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de tanimlandiginda, dogruya sahip olmak epistemik olarak arzu edilen sey-
dirve s6z konusu 0zne, belli bir alanda, belli bir ¢evrede, belli kosullar altin-
da, cok biiyiik bir olasilikla, dogruya, hakikate ulasacaksa bu egilim erdemli
olacaktir.”# Oyleyse entelektiiel erdemler, yetiler, belli basarilar1 belli kogul-
larda elde eden yeteneklerdir. Sosa, bu duruma soyle temas eder: “Yetenek-
ler ancak sartlara bagli olarak basarilarla iligkilidir. Omegin,’orta boylu” ¢ok
uzakta olmayan seyle yiiz yiize gelmek, yeterli 15181n olmasi ve ayikken bak-
mamuz sartiylabir ylizeyin renk ve seklini (dolaysizca) ifade etme yetenegimiz
vardwr.”7

Bu agiklamalar 1s1ginda giivenilircilige yonelik 3 nolu itiraza konu olan
problemi Sosa erdem epistemolojisi soyle ¢ozer diyebiliriz: S'nin 6zel tiirle
ilgili “Bu domates olgundur.” 6nermesine inanmas:1 K ve A’da giivenilir
degildir; bir baska ifadeyle, algisal inanci ona ¢ogunlukla dogruyu vermedigi
i¢in o giivenilir degildir. Bu 6nermede giivenilirciligin nedensel bilme kosu-
lu saglansa da alguyiiksek bir bagar: orani ile A alaninda (domatesin rengi ve
dolayisiyla olgunlugu) ve K’'da dogru inanglar1 vermedigi igin (Zira S'nin,
genel olarak, domatesin rengi ve olgunlugu ile ilgili inanglar1 ¢ogunlukla
yanlistir.) giivenilirligini ve dolayisiyla erdemini yitirmistir. Zira giivenilir-
lik bir yetiyi entelektiiel olarak erdemli kilar. Boylece yeti giivenilircili-
gi/erdem epistemolojisi epistemik sansi bertaraf etmede basarili bir bilgi
teorisi olmus olur.

Normatif bir Disiplin Olarak Epistemoloji

Felsefede normatif yargilarin sadece etige hasredilip epistemolojiden uzak-
lagtirildigr sOylenebilir. Gergekten epistemoloji normatif kavramlara, oner-
meler hakkinda deger ifade eden yargilara sahip degil midir? Giriste ifade
ettigim tizere, inancin gerekgelendirme gibi normatif niteliklerini kisinin
normatif nitelikleri bakimindan aciklayan ve etikteki erdem teorisinden
hareketle epistemolojide bir erdem teorisi savunan Sosa i¢in bu sorunun
cevab1 sanirim bastan bellidir. Hatta Sosa’nin Aristoteles’ten dogrudan aldi-
g1 ve benim de 6nceki sayfalarda ondan aktardigim pasaja bakilirsa, diisiin-
cenin iyi ya da kotii olmasindan soz ettigine gore, Aristoteles’te de epistemo-
lojinin normatif oldugu soylenebilir. Yine klasik epistemolojiyi savunan
onemli isimler de epistemolojinin normatif bir disiplin oldugunu savunur-
lar. Ornegin, klasik temelci bir epistemolojiyi savunan epistemologlardan
Roderick Chisholm’in ana savunucularindan oldugu gerekcelendirilmis
dogru inang bigimindeki bilgi teorisi, epistemik gerekcelendirmeyi kisinin

74 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 141.
75 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s .273. Metinde italikler yoktur.
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epistemik O6devlerini yerine getirmesine bagladig: icin, ahlaki gerekgelen-
dirmeye dayanan pozitif bir durum olarak normatif gerekcelendirme kavra-
mina sahiptir.” Sosa, klasik bilginin ii¢lincii sart1 olan gerekgelendirilmis
olmanin (giivencelenmis olma, makul olma, sahih olma vb.) normatif bir
nitelik oldugunu soyler.”” Temelci epistemolojide “P temeldir.” dedigimizi
diisiinelim. Sosa, buradaki “temel”in kismen normatif oldugunu “herhangi
bir dayanak ihtiyact olmadan giivene deger” anlamina geldigini ifade eder.”
Dolayisiyla deontolojik bir gerekcelendirme tasavvuruna sahip klasik epis-
temoloji bu niteligini sadece giivencelenmis olma, rasyonel olma nitelikleriy-
le gostermez; ayn1 zamanda bir inancin temel olmasiyla da gosterir.

Dogallastirilmis epistemolojinin bir tiirii olarak giivenilircilik, onun gibi,
normatif epistemik niteliklerin dogal ya da epistemik olmayan niteliklere
indirgenebilecegini diisiiniir. Bu yaklasima gore, normatif bir nitelik olan
gerekcelendirme, psikolojik nitelikler, nedensel iliskiler gibi epistemik olma-
yan niteliklere indirgenebilir.” Sosa erdem epistemolojisi de giivenilirciligin
rafine edilmis bir versiyonu olarak benzer bir goriisii savunur. Sosa’ya gore,
bilgi olan inangla, mesela, sansli tahmini ayiran biligsel gerekcelendirme, aklin
degerlendirmesine dayandig1 i¢in, normatif ya da degerlendirici bir kavram-
dir. Takip etme (supervenience) teorisi ile aciklanirsa, normatif bir epistemik
nitelik olan gerekcelendirmenin takip ettigi sey nedir?

Eger bir elma iyi bir elma ise belki de sulu olma, tatli olma ve biiyiik olma gibi

degerlendirici olmayan nitelikleri sebebiyle boyledir. Onun gibi olan bagka

herhangi bir elma biitiin bu nitelikler bakimindan esit derecede iyi olamayacak-

tir. Benzer bir sekilde, bir inang bilissel olarak gerekgelendirilmigsse muhteme-

len degerlendirici olmayan nitelikler sebebiyledir; belki de algida, i¢gdzlemde,

hafizada, ¢cikarimda ya da bunlarin bir bileskesinde belli bir kaynaga sahip ol-

masi [sebebiyle]. Onun gibi olan bagka herhangi bir inang biitiin bu nitelikler
bakimindan esit derecede iyi bir sekilde gerekgelendirilemeyecektir.®

Oyleyse denebilir ki epistemik olarak normatif olan, 6zne igin igsel olan

halleri yani inanglar ve deneyimleri (psikolojik ya da dogal halleri) takip

eder.®! Bu da, 0rnegin, gerekgelendirmenin psikolojik ya da dogal halleri

takip ettigi anlamina gelir. Bu psikolojik ya da dogal haller ise daha asli do-

76 Zagzebski, Fairweather, “Introduction”, s. 4.

77 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”,
s. 165

78 Sosa, “The Analysis of ‘Knowledge that p’”,Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 18.

79 Goldman, “Reliabilism”.

80 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 192.

81 Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, s.xx.
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gal niteliklerimize dayanir: Yetilerimiz ya da normatif ifadesiy-
le,“entelektiiel erdemler”.

Kisinin entelektiiel erdemiyle a) “dogru” inanci elde etmesi S'nin norma-
tif gerekcelendirmeyi elde etmesi oldugu kadar b) bu inancin bagka inang
kiimesiyle “bagdasmasi” da normatif gerekcelendirmeyi elde etmesidir: “Bir
okc¢unun tek bir atisla hedefi on ikiden vurmasi, karsiolgusal imalari ile bir-
likte, sadece hatasiz (accurate) degil, ayn1 zamanda, ‘hiiner’dir (skillful).
Benzer bir sekilde, bir inang, sansa dayanmadan dogruya dair hedefi vurabi-
lir ve inananin ¢ok daha genis inanglar kiimesiyle uyumlu olabilir. Ardindan
biz onu su ya da bu anlamda ‘epistemik olarak gerekgelendirilmis’ olarak
degerlendirebiliriz.”82 Demek ki belli bir inang ya da fiil gibi tikel varliklarin
“degerlendirilmesi” (inanglar arasi) iliskiseldir.®> Normatif gerekcelendir-
menin bu ikili anlamina gore, bir inancin gerekcelendirilmesi bir entelektiiel
erdemden elde edilmesi oldugu kadar, daha tist diizey gerekcelendirme, bir
baska inangla/inang kiimesiyle bagdasmasidir da.

Bilindigi gibi, radikal bir dogallastirilmis epistemoloji olan “yerini alma
naturalizmini” savunan Quine, epistemolojinin bilissel psikolojinin bir bo-
liimii olmasini 6nererek epistemolojinin artik bir inancin gerekgelendirilmesi
gibi normatif bir faaliyet ile mesgul olmamasini teklif etmisti.’* Gortildigi
gibi, Sosa burada Quine’nin geleneksel epistemolojiden normativite bagla-
minda radikal kopusuna kars1 epistemolojinin temel kavrami olan gerekge-
lendirmenin normatif bir kavram oldugunu sdyler. Ona gore, normatif ge-
rekgelendirme, normatif olmayan, degerlendirici olmayan nitelikleri, bilissel
yetileri, kaynaklar1 takip eder. Sosa, inancin bu degerlendirici olmayan nite-
liklerine “gerekcelendirme-olusturucu [iireten] nitelikler” der. Igselcilige
gore, bir inancin gerekgelendirme olusturucu nitelikleri 6zne igin i¢seldir ve
o bu nitelikleri sadece tefekkiir ile yani i¢ gozlem, hafiza ve sezgisel ya da
dediiktif akil ile bilebilir. Sosa, tam da bu nokta da 6nemli buldugum bir
tespitle, kendi pozisyonu olan digsalciligin igselciligin tamamlayicis: oldugu-
nu ve dolayisiyla 6znenin gerekgelendirme {ireten nitelikleri sadece igsel bir
tefekkiirle bilemeyebilecegini belirtir. Digsalcl bir goriis olan gilivenilircilige
gore, gerekgelendirilmis bir inancta gerekcelendirme iireten nitelik inancin gii-
venilir bir inang olusturma kaynagina sahip olmasidir; bir bagka ifadeyle, bir
inancin gerekgelendirilmesi, tek, basit bir faktore dayanir: Inancin giivenilir
bir tiire ait olmasi, yani dogruya meyyal bir tiire ait olmasi ki bu gercevede

82 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 114.

83 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 113-114.

84 Ayrintili bilgi igin su ¢alismama bak. Felsefenin Sonu?: W. V. Quine, Dogallastirilmis Epistemo-
loji ve A Priori Bilgi, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2015.
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kisi normal cevresinde dogru inanca ulasir.®> Giivenilirlik bir yetiyi ya da
yontemi entelektiiel olarak erdemli kilar. “Aciktir ki kisi bu anlamda giiveni-
lir bir kaynagin varligini ya da yoklugunu, kisinin inanci gercekte boyle bir
kaynaga sahip olsa bile, sadece tefekkiirle daima ifade edemeyebilir.”s6 Bu
cercevede, bir bilissel fail, glivenilir olma gibi dissal faktorler s6z konusu
oldugu icin bilgi sahibi olacaktir. Bu faktdriin digsal olma nedeni failin P
Onermesine inanma konusunda giivenilir olduguna dair (i¢sel) iyi bir nede-
ne sahip olmamasidir. Buna gore, artik failin giivenilir olup olmamas: onun
icin “digsal” bir meseledir.8”

O halde erdem teorisine gore, kisi inancinin kaynagini bilsin ya da bilme-
sin fiiller ve inanglara deger bigilebilir. “... Bir kisi gerekgelendirilmis olarak
degerlendirildiginde belli bir sekilde fiilde bulunma ya da inanmada gerekge-
lendirilmis olarak degerlendirilmistir.”# Bir kisi i¢in “O biliyor; iyi bir delili
var, p inanci gerekcelendirilmistir.” diyorsak, o kisi, delili ya da inanc1 hak-
kinda deger ifade eden bir yargida bulundugumuz agiktir. yi delil ya da
gerekcelendirilmis inang entelektiiel olarak erdemli kisinin inandig1 sey
olacaktir. 8 Demek ki bir inancin bilgi aday1 olarak degerlendirilmesi, onun
belli kosullar1 karsilayip karsilamadiginin belirlenmesidir.® Bir inang uygun
bir organonun kullanimi yoluyla elde edilmisse gerekgelendirilmis, giiven-
celenmis ya da makuldiir. Organon bir ilkeler, kurallar grubudur. Sosa’ya
gore, iki tip kural vardir. Dolayli kural: Bilgi ya da dogru inang arayisinda
faydali kurallardir; “Ayik kal!” gibi. Dolaysiz kural: Belli kosullar altinda
neye inanilacagin sdyleyen kurallardir. “Agik ve se¢ik olana inan” gibi.”!

Sosaci erdem epistemolojisinde bir I inancimin gerekcelendirilmesi temel-
de biri 6zneye bagl digeri 6zneye bagli olmayan iki kosula dayanir: Sirayla,
a) I inancinin entelektiiel erdeme dayanmasi (I inancinin uygun énermeler
alanina ait olmasi), b) I inancinin uygun kosullar ve ¢evrede ortaya ¢ikmasi.
Boylece biz gerekgelendirilmis bir inangtan s6z ediyorsak, asgari olarak, iki
kosulun yerine gelip gelmedigine dair bir degerlendirme yapiyoruz demektir.

Makalenin basinda tartistigimiz AGT teorisini normativite bakimindan
degerlendirebiliriz. Bir inancin gerekgelendirilmesi icin (epistemik otorite,

85 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 193, 196.

86 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 193.

87 Duncan Pritchard, What is This Thing Called Knowledge, London: Routledge, 2010, s. 62.

88 Ernest Sosa, “Twenty Epistemological Self-profiles: Ernest Sosa”, A Companion to Epistemol-
ogy, Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (ed.), Ikinci Baski, Malden: Wiley-
Blackwell, 2010, s. 186.

89 Greco, “Virtue Epistemology”, s. 76.
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gilivence) inananin o inang lehine dogru bir sekilde ve ciddi bir sekilde neden-
ler gostermesine (AGT) dair teoriye normativite bakimindan bakarsak, bu-
rada gegen “dogru bir sekilde” ifadesinin degerlendirici, normatif oldugu
agiktir. O halde, bu gerekcelendirme beyani ile AGT “inang lehine igsel ne-
den gostermeye” tekrar bir ilave yapmis goriiniir: “dogru bir sekilde” neden
gosterme.®? Burada neden gostermeyi asan bir normativite séz konusudur.

Sosa’nin saydig1 baslica bes epistemik deger, norm sunlardir:

a) Dogruluk: Her sey esit kalmak kosuluyla, inanglarimizin dogru olmamasin
degil dogru olmasini tercih ederiz. b) Giiven (safety): Inanglarimizin ¢ok ko-
layca yanlis olmamasini yegleriz. c) Bagdasim: Birbiriyle gevsek bir iligki i¢in-
deki gercekliklerin zihnimizde bulunmamasini tercih ederiz. d) Kavrayis (an-
lama)/agitklama: Siklikla, biz, sadece belli bir seyi bilmeyi istemeyiz; fakat aym

zamanda onu anlamay: ve bir agtklamaya sahip olmayi isteriz.*

e) Sadece dogruya sahip olmak degil, ona kazara sahip olmamak, onu kes-
fetmek, meydana g¢ikarmak da Snemlidir ki burada bilissel failin erdemi
onun ortaya ¢ikarilmasina vesile olur. Onu kendi akli faaliyetimiz ile elde
edip desteklemek, daha acik ifade ile, onu yetilerimize dayanarak elde et-
mek isteriz. Sosa, inanglar1 degerlendirmede, kullarugliliklari gibi, farklh
yollarin olabilecegini; ancak kullamishligin, yukarida verdigim, bes kategori
gibi bilissel bir kategori olmadigini ifade eder.*

Bir 6nerme kendisinde mevcut dogruluk sebebiyle degerli midir? Bizatihi
dogruluk ya da tek basina dogruluk bir 6nermeyi degerli kilar mi1? Sosa’ya
gore, su an c¢alistigim bilgisayarimin ekraninda n toz zerresi vardir, 6nerme-
si sirf dogru olmast bakimindan degerden yoksundur. Ona gore, dissalci ya da
glivenilirci, epistemik deger konusunda dogruluk bagindan s6z ederken
bizatihi dogruluk tasavvurundan kaginmalidir. Dogrulugun yanina inanci
ilave etsek, dogru inang, temel bir epistemik deger olur mu? Kisinin inangla-
rinin hurafeler ve beyin yikama sonucu ya da sans eseri dogru ¢ikabilecegini
diisiiniirsek, dogru inang da temel bir epistemik deger olamaz. Sosa’ya gore,
bir inancin sadece dogru olmas: degil entelektiiel bir erdeme dayanmasi,
biligsel bir erdemin kullanumi yoluyla elde edilmesi yani uygun (apt) olmasi
igsel, temel bir epistemik degerdir. Dogruya sahip olmak degil, ona 6zel bir tarzda
sahip olmak temel olarak degerlidir,”> ki bu erdem epistemolojisinde, dogru

92 Greco, “Sosa, Ernest (1940- ), s. 2288.

93 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 136-137; Sosa, “An Interview
with Ernest Sosa in EPhilosopher”.

94 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 137; Sosa, “An Interview
with Ernest Sosa in EPhilosopher”.

95 Ernest Sosa, “Reply to Linda Zagzebski”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.),
Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 320.
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inancin bir entelektiiel erdeme dayanmasi demektir. O halde, kisinin dogru
inanci ancak belli bir tarzda, erdemle, elde etmesi degerlidir. Dogru gibi bir
entelektiiel iyiye ancak entelektiiel erdemle ulasiyorsak, epistemik olarak
gerekcelendirilmis sayiliriz.

Degerlendirme

Genel bir degerlendirme yapilirsa, cagdas analitik filozoflardan Ernest Sosa,
bilginin yapisina dair gerekgelendirme teorileri olan temelcilik ve bagdasim-
cligin yetersizlikleri tizerinden erdem epistemolojisinin en temel iki kavra-
mindan biri olan entelektiiel erdemi ilk defa 1980 yilinda ¢agdas epistemoloji
literatiirtine tasimis ve ardindan “erdem perspektivizmi” dedigi kendi er-
dem epistemolojisini gelistirmistir. O, boylece, cagdas ya da modern erdem
epistemolojisinin kurucusu olmustur. Basitge kisinin yetileri, hiinerleri, kabi-
liyetleri olan entelektiiel erdem egilimleri inanca ait degil kisiye ait bir nite-
liktir. Bu kavramin ilk olarak ortaya atildigi 1980 oncesi epistemoloji kisi-
temelli degil inang-temelli olarak icra ediliyordu. Erdem teorisinin 6nce etik-
te sonra da epistemolojideki bu koklii degisikligi bazi sorunlari ¢ozmeye
aday onemli bir doniisiimii gosterir. Modern temelciligin ve bagdasimciligin
Ozellikle subjektif bir “varlik” olarak, kabaca, inanca (temel olan-olmayan;
bagdasan-bagdasmayan) odaklandigimi diisiiniirsek degisimin ne kadar
koklii oldugu ortaya ¢ikar; zira entelektiiel erdem igin Sosa, cevre ile ilgili bir
sey, der. Bu koklii degisiklik AGT ile birlikte de diisiiniilebilir: Ozne AGT’de
oldugu gibi, inanci lehine nedenler gostermekle inancini epistemik bir otori-
teye (gerekgelendirme, delil, giivence) kavusturacaksa, Gettier 6rneklerinin
de gosterdigi gibi, boylesine bir otorite o inanc1 “bilgi” yapmaya yetmeyebi-
lir. Kisinin inanc: lehine subjektif bir gerekcelendirmeye sahip olmasi mi
yoksa bu inancin kisiye ait bir sey olan entelektiiel bir erdemden kaynak-
lanmis olmasi mi1 o inanc bilgi kilar? Sosa, goriildiigii gibi, ikincisine evet,
der. Boylece Sosa, klasik (modern) epistemolojisinin bilgiyi radikal bir sekil-
de entelektiialize etmesinden ya da “inang” odakli yaklasimdan kaynakla-
nan pek ¢ok sorunu bertaraf etmistir.

Modern epistemolojinin bilgiyi radikal bir sekilde entelektiialize etmesi,
onu dissal bir unsur olan dogru ile bagim gevsetmesi anlamina gelir; bir
diger ifadeyle, o bilginin gevre ile iligkisini saglamakta zorlanmistir. Giiveni-
lirci bir kavram olarak entelektiiel erdem, eger inancin kaynagi olursa,
“inancin” belirsizligi, havada kalmasi, dogru ile gevsek bagi probleminin
(stibjektivitesinin) oniine gecilebilecegi gibi, S'nin C ¢evresi ile iligkisi kuru-
larak inancin dogruluk olasiligida arttirilabilir. Bu zeminde artik 6nemli olan
dogru olan bir inanca sahip olmak ya da geleneksel epistemolojide oldugu
gibi, icsel bir sekilde gerekgelendirilmis dogru inanca sahip olmak degildir;
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zira bir inang hurafelerle, beyin yikama ile, sansin yaver gitmesi ile, haliisi-
nasyon ile vs. dogru olabilir; hatta burada igsel bir gerekcelendirme saglan-
mis olsa bile bu dogru inang “bilgi” olmayacaktir. Oysa tek basina inancin
alacag niteliklere dikkat harcayan geleneksel Kartezyen epistemoloji, i¢selci
karakteri geregi, yukarida s6z ettigim durumlarda kisinin inanglarmin nigin
bilgi olmayacagini ikna edici bir sekilde aciklayamaz. Epistemik bir otorite-
nin elde edilebilmesi i¢in S'nin K kosulunda, C cevresi ile iligkili olarak A
alaninda inancini elde etmesi yani entelektiiel erdemi yoluyla inancin: elde
etmesi, inancin dogru olmasin yiiksekbir olasilik haline getirecek giivenilir-
ci bir unsurdur. Bir biligsel yetinin ya da yontemin giivenilirligi, yani S'nin
dogruyu elde etmesinin ¢ok yiiksek bir olasilik olmas: bir yetiyi entelektiiel
olarak erdemli kilar. Kisaca, bir yeti giivenilir ise erdemli olacaktir.

Sosa’nin dissalcl giivenilirciligin yeterliligi ve zorunluluguna yonelttigi
itirazlara bakilirsa, bir inancin giivenilir bilissel siireglerin tiriinii olmasi onu
bilgi yapmaya yetmez. Cin kurban kisi giivenilir olmayan siirece ragmen
igsel bir gerekgelendirmeye sahiptir; buna karsin kehanet inanci giivenilir
siireclerin iiriinii olmasina ragmen gerekcelendirmeye sahip degildir. Dola-
yisiyla giivenilirlik, gerekcelendirme ya da bilgi i¢in ne zorunlu ne de yeter-
lidir. Sosa entelektiiel erdem kavrami yoluyla her iki problemi basarili bir
sekilde ¢ozerek kendi teorisini digsalc1 ve giivenilirci bir sekilde savunmay1
strdiirir.

Epistemolojinin normatif bir disiplin olmasi ¢ok daha genis bir problem
ailesi ile iligkili gortiniir: Etik-epistemolojisi iligkisi ilk akla gelen bir problem
alani. Ancak Quine’in geleneksel epistemolojiyi bertaraf etmeye calisarak
onu empirik bilimin, psikolojinin bir boliimii haline getirmeye ¢aligmasi,
epistemolojiyi normatif olmayan bir faaliyet haline getirmeye calismasiydi.
Bu cercevede, eger epistemoloji normatiftir, diyorsak, bu énermenin mantik-
sal sonucu onun bir empirik bir bilim olmadigidir. Dolayisiyla epistemik
normativite felsefe-bilim ya da bilimin birligi ile iligkili goriiniir. Sosa’ya
gore, bilgi, gerekcelendirme ve iyi delil gibi kisiye ya da onun inanglarina
atfettigimiz normatif nitelikler normatif olmayan nitelikleri -yetilerimizi-
takip eder.
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TWO DIFFERENT PERSPECTIVES OF MACINTYRE ON HUME:
REVISITING ALASDAIR MACINTYRE’S APPROACH TO DAVID
HUME’S MORAL PHILOSOPHY

Elif Nur ERKAN BALCI"

Oz

Alasdair MacIntyre, modern ahlaki duygucu karaktere sahip olmakla elestirir ve merkez eseri
Erdem Pesinde’de bu ahlaka igerik kazandiran temel sahsiyet olarak David Hume’a isaret eder.
Maclntyre’a gére Hume’un ve sonrasinda onun etkisiyle gelisen duygucu ahlak felsefesi, genel-
de klasik ahlak gelenedine, 6zelde ise Aristoteles ahlak felsefesine temel zitliklar igerir. Ancak
Maclntyre, bir taraftan bu zithgin Erdem Peginde kitabinda altini gizerken, diger yandan Erdem
Pesinde disindaki -6zellikle sonraki- yazilarinda Hume ve Aristoteles’i ahlakin nasil anlasiimasi
gerektigi noktasinda benzer bakis acilarina sahip olarak bir araya getirir. Bu durum, Ma-
cIntyre’in Hume yorumunu, goériiniste birbirini dislayan bu anlama sekillerine isaret eden, iki
farkl bakisla ele alinmasi gerekliligini ortaya gikarir. Bu makale, bu iki bakma seklini bir araya
getirerek, MacIntyre’in Hume’u modern duyguculuk igerisinde konumlandirmasina dair bitin-
1GklG bir kavrayisi ortaya gikarmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Alasdair Macintyre, Duyguculuk, Aristoteles, Modern ahlak,

Pratik akil.

Abstract

Alasdair Maclntyre criticizes the modern morality for having emotivist features and in his cent-
ral book After Virtue he points out that David Hume is the main personality who provides these
emotivist contents to the modern morality. According to Macintyre, Hume’s and the modern
emotivist moral philosophy include fundamental contrasts generally with the classical moral
tradition particularly with Aristotle’s moral philosophy. However, Maclntyre underlines these
contrasts in After Virtue, he in his other texts out of After Virtue, distinguishably brings Hume
and Aristotle together as they both have similar standpoints about how to understand morality.
Therefore, Maclntyre’s interpretation on Hume needs to be examined with a perspective poin-
ting these two different and seemingly mutually exclusive aspects. Putting together these two
perspectives, this article aims to construct a holistic comprehension about Maclintyre’s placing
Hume in the modern emotivism.

Key Words: David Hume, Alasdair Maclntyre, Emotivism, Aristotle, Modern morality, Practical

rationality.

Introduction

In After Virtue, one of the most controversial books within moral philosophy
in last decades, Alasdair MacIntyre tackles actors and problems of modern
morality with a very complex and robust rhetoric. MacIntyre, throughout
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this book, makes David Hume one of the main targets of his critiques to-
wards modern morality, because he sees Hume as the the leading character
of modern moral theories later advanced particularly by Kant and Kierke-
gaard.! Maclntyre focuses predominantly on Hume’s well-known distinc-
tion between reason and moral judgments, and his understanding of human
nature. Having discussed his approach to these two points, MaclIntyre pre-
sents Hume’s practical reasoning (and also, with Hume’s influence, Kant’s
practical reasoning) as a central challenge to Aristotelian practical reason-
ing.?

In this paper, I will argue for that MacIntyre’s presentation of Hume’s
morality as anti-Aristotelian could be misleading and incomplete for readers
of After Virtue, who do not read MacIntyre’s other complementary texts about
Hume. In these texts Maclntyre understands Hume partly as the one of last
followers of Aristotelian thinking on morality in modernity, which seems
not very visible in After Virtue. Assuming these two different approaches to
Hume are complementary, this article attempts to develop a holistic reading
of Maclntyre’s different interpretations of Hume’s moral philosophy. Since
only this holistic reading can provide a better understanding of MacIntyre’s
engagement with Hume.

This preliminary observation prompts two questions: Firstly, which
features of Hume’s moral philosophy are represented as anti-Aristotelian?
And secondly, which features of Hume’s moral philosophy are represented
as Aristotelian in MacIntyre’s texts? The first part of this article is related to
the first question and will be focusing only on After Virtue. The second part
will be answering the second question through MacIntyre’s other texts, apart
from After Virtue. Besides having answered these two questions, this article
will not address Hume’s moral philosophy as a single and comprehensive
subject matter.

I. The First Perspective: MacIntyre’s Understanding of Hume’s Morality as
anti-Aristotelian in After Virtue

Maclntyre’s understanding of Hume in After Virtue is based on his general
perception about the emotivist character of modern morality. For MacIntyre,
modern morality is essentially theorized through emotivist grounds, which
differ radically from the Aristotelian moral conceptions and vocabularies. In

1 Alasdair MaclIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, New York: Bloomsbury, 3rd.
Edition, 2011, p. 55.
2 Maclntyre, After Virtue, p. 315.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



TWO DIFFERENT PERSPECTIVES OF MACINTYRE ON HUME: | 33

After Virtue, MacIntyre defines emotivism in the frame of a theory of the
meaning in the following statements:

Emotivism is the doctrine that all evaluative judgments and more specifically
moral judgments are nothing but expressions of preference, expressions of atti-
tude or feeling, insofar as they are moral or evaluative in character.? [Therefore]
Emotivism thus rests upon a claim that every attempt, whether past or present,

to provide a rational justification for an objective morality has in fact failed.*

As Maclntyre strongly believes the important impact of emotivism on the
philosophical and social contexts, he recognizes Hume as the main character
of emotivism. For him, Hume very early contributed to the emergence of the
theory of emotivism in the 20% century through his sophisticated and
complex infrastructure within his moral philosophy.5 As Maclntyre
observes, the contribution of Hume to emotivism can be seen in his effort to
disconnect morality from the sphere of reasoning. That is to say, he
transforms moral issues into psychological issues. According to Maclntyre,
this understanding of morality rests upon Hume’s very first assumption that
“either morality is the work of reason or it is the work of the passions...”¢
Based on this assumption, Hume reaches to his so-called ultimate verdict
that morality cannot be issued by reason.” He formulates this as following:

Morality... is more properly felt than judged of; though this feeling or senti-
ment is commonly so soft and gentle, that we are apt to confound it with an
idea, according to our common custom of taking all things for the same, which

have any near resemblance to each other.?

This prominent passage, a nutshell of emotivist modern morality,
provides Maclntyre a fertile ground to criticize Hume. Put differently,

3 Maclntyre, After Virtue, p. 13.

4 Maclntyre, After Virtue, p. 22. Here it is important to indicate that however, Maclntyre
defines emotivism as a philosophical theory, he uses emotivism in a wider domain, as not
just a theory in philosophy but also as a social concept. For him, in our time, emotivism “is
a theory embodied in characters who all share the emotivist view of the distinction between
rational and non-rational discourse, but who represent the embodiment of that distinction
in very different social contexts.” (See MacIntyre, After Virtue, p. 35.) Therefore, what he
understands from emotivism is the “emotivist culture” (for this usage see also see ibid., Part
II and Part III) is in our age, so that this culture even hosts the claims of philosophers, for
example within analytical philosophy, who do not consider themselves as emotivist. (See
Maclntyre, After Virtue, p. 22-25.) Hence, for MacIntyre, the power of emotivism in philo-
sophical and social domains is more than it actually is comprehended.

5 Maclntyre, After Virtue, p. 16, 57, and 20. MacIntyre also explicitly indicates that Hume
influenced Stevenson very much. See Alasdair Maclntyre, The Tasks of Philosophy, vol: 1,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 110.

6 Maclntyre, After Virtue, p. 58.

Maclntyre, After Virtue, p. 58.

8 David Hume, Treatise of Human Nature 470.

N
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MacIntyre’s problem with Hume’s moral understanding in After Virtue
cannot be detached from his general critiques of modern emotivist moral
assertions. Therefore, why and how Maclntyre criticizes Hume’s moral
philosophy as anti-Aristotelian, will be more lucid when I first elaborate
Maclntyre’s critiques of emotivist character of modern morality. Moreover,
this understanding will also bring us to the antagonism between Hume’s
way of explaining morality and Aristotle’s way.?

Hume’s morality and emotivist morality have a common ground, as
MacIntyre identifies, especially when it comes to the perception of morality
as the subject of feelings and personal preferences, and problematic
outcomes of this perception in practical issues.’® The first problematic
outcome of the emotivist explanation of morality is the problem of the
justification of moral action. As succinctly stated in After Virtue, the emotivist
moral agent will not be able to answer the questions justifiably, such as
“what sort of person am I to become?”, “which ought I to choose?” or “how
ought I to choose?”"! In emotivist modern framework, the incapability of the
moral agents to answer these questions is the fundamental starting point for
MaclIntyre’s critique of modern emotivist morality and therefore of Hume’s
morality. Because these questions are not able to be answered justifiably,
MacIntyre stigmatizes the modern emotivist conceptions as totally corrupt
and failed moral projects.?

With respect to the justification problem of morality, the second
problematic outcome of the emotivist explanation of morality as personal
preferences and feelings clearly manifests itself at the structural level of the
moral arguments and of moral agent. According to Maclntyre, in the
argument level, one can easily notice first; “the conceptual
incommensurability of the rival arguments” and second; “assertive use of
ultimate principles in attempts to close moral debate”.’®> That means, since
each modern emotivist rival arguments uses very different normative and
evaluative versions from each other, one cannot rationally claim the validity
of any particular argument against others. Thus, the clash of moral
arguments appears to us as infinite and unresolvable. Concerning this, in the
structure of moral agent, the result of failure in justifying morality is the
following: the agent does not have a rational chain of moral hierarchy and of
teleology in his life anymore, so that the moral philosophers treat the agent

9 MaclIntyre, After Virtue, p. 22.
10 Maclntyre, After Virtue, p. 22.
11 MacIntyre, After Virtue, p. 138.
12 Maclntyre, After Virtue, p. 23.
13 Maclntyre, After Virtue, p. 41.
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as a sole authority in her moral life.’* Therefore, Maclntyre identifies this
agent as a modern and emotivist self, since the self has not a justified and
ultimate criterion of her action, and thus, she has to place her moral
commitments in a non-rational frame.1>

At this point, I need to relate Hume’s own approach to morality with
these two significant features of emotivist modern morality. In After Virtue,
Maclntyre makes some remarks that Hume anticipates the both problems of
modern emotivist morality in A Treatise of Human Nature (thereafter Treatise),
and tries to overcome them in An Enquiry Concerning Human Understanding
(thereafter Enquiry). As noted in the beginning, Hume acknowledges moral
judgments as expressions of personal feelings that supply a necessary base
for the moral emotivism. But additionally, he also accepts general rules
while making these moral judgments. As MacIntyre points out, Hume
strongly believes in the Treatise that there are indeed such rules and he
explains them as useful and motivational mediums co-working with
personal desires and passions. In other words, a person who will make a
moral judgment will act according to two elements: her desires and general
rules. Hume convinces himself in the Treatise that the general rules do not
contradict with the personal desires. Hence, for Maclntyre, on the one hand,
Hume assumedly seems to solve the problem of incommensurability of
emotivist moral arguments by accepting the general rules, but on the other
hand, he does not explain how one’s personal desires can always be
compatible with such rules. Certainly there will be plenty of general rules to
which we are not apt to obey, because they will probably be opposing to our
desires.®

When it comes to the idea of presenting personal desires as always
agreeable with general rules, MacIntyre focuses in After Virtue on the
outcome of this idea regarding understanding of virtue and vice. That Hume
grounds the moral judgments on feelings leads him also to comprehend vice
and virtue as they both are based on the same footing. Hume says on this
point, “...the distinction of vice and virtue is not founded merely on the
relations of objects, nor is perceived by reason.”!” He also says, “To have the
sense of virtue, is nothing but to feel a satisfaction of a particular kind from
the contemplation of a character. The very feeling constitutes our praise or
admiration."!® If virtue is based on the feeling of approval, the virtuous

14 Maclntyre, After Virtue, p. 9, 75.
15 Maclntyre, After Virtue, p. 36, 38.
16 Maclntyre, After Virtue, p. 57, 58.
17 Hume, Treatise 469.

18 Hume, Treatise 471.
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behavior and action will always correspond with personal desires and
likewise obeying the precepts of virtue will always be agreeable by the
agent. This is the point where the importance of MacIntyre’s question lays:
what about the virtues such as the virtue of justice, which would not always
be demanded by the agent itself in the case of self-interest?!®

As Maclntyre notices, Hume cleverly avoids this question by dividing the
moral judgments into two virtues: natural and artificial. For Hume, the
natural virtues are the virtues which are always useful and agreeable for a
person. As for the artificial virtues, they are the virtues which are inhibitive
to human desires because some of them can be destructive for the society.
For example, while every person perceives the virtue of generosity in others
always as useful and agreeable, they however do not have the same
standpoint for the virtue of justice. This is so, since the virtue of justice will
not be always pleasant in terms of self- interest, even though we teach each
other to respect the principles of justice and to find those principles
agreeable. Maclntyre reformulates his objection against Hume as following:
“why do we find the justice useful if there is no satisfaction for our self-
interest?”20

Maclntyre believes that Hume is self-confident that we will find the
justice useful and therefore he invokes, partly in the Treatise but more
strongly in the Enquiry, the concept of “the communicated passion of
sympathy.”2! According to Hume, thanks to “the communicated passion of
sympathy” we find the principle of justice agreeable. This is so, because we
sympathize with others by nature.?2 As underlined by MacIntyre, we can still
see two confusing issues here: Firstly, how Hume can assume that “the
communicated passion of sympathy” is a natural and simple passion for
everyone? There can be always an example where this passion will not work

19 Maclntyre, After Virtue, p. 267.

20 Maclntyre, After Virtue, p. 267.

21 Hume, Treatise 370. And see Maclntyre, After Virtue, p. 267. MacIntyre quotes here two
different statements of Hume. In the Treatise, while Hume discusses the idea of love of oth-
ers as a prerequisite for the foundation of justice, He says: “In general, it may be affirmed,
that there is no such passion in human minds, as the love of mankind, merely as such, in-
dependent of personal qualities, of services, or of relation to ourself.” See, Hume, Treatise
481. And he says in the Enquiry, Section V, Part II: “It appears also, that in our general ap-
probation of characters and manners, the useful tendency of the social interests moves us
not by any regards to self-interest, but has an influence much more universal and extensive.
It appears that a tendency to public good, and to the promoting of peace, harmony, and or-
der in society does always, by affecting the benevolent principles of our frame, engage us
on the side of the social virtues.” See Alasdair MacIntyre (Ed.), Hume’s Ethical Writings: Se-
lections from David Hume, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1965, p. 76.

22 Hume, Treatise, 481.
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for every person. Secondly, Hume contradicts himself, because while he
already excludes any kind of external criterion in making a judgment
concerning the virtue and vice, but at the same time, he accepts social
criteria for feelings of approval and disapproval. As in the case of the
artificial virtues, Hume apparently has to recognize an external social
mechanism for the virtue of justice.?

Maclntyre underlines that Hume, with the idea of sympathy wants to
invent a supplementary element in the gap between the set of reasons that
support an absolute and unconditional adherence to the rules and the set of
reasons that spring from our desires and interests. But MacIntyre sees it as
an artificial and vain attempt and calls it as a “philosophical fiction”, since
this gap is so wide that it could not be filled with the concept of sympathy.2
The same attempt, for MacIntyre, can also be seen in Hume’s incompatible
arguments, which are also results of his fundamental assumption about the
reduction of morality into the feelings. These arguments bear a more
fundamental weakness as in the presentation of the knowledge of being
virtuous and vicious. According to MacIntyre, this weakness lays in the fact
that as if this knowledge is obvious and simple matter for everyone.?> As he
says in the Enquiry Section I:

The final sentence’ it is probable, which pronounces character and actions, ami-
able or odious, praiseworthy or blamable; that which stamps on them the mark
of honor or infamy, approbation or censure; that which renders morality as ac-
tive principle and constitutes virtue or happiness and vice or misery-it is possi-
ble, I say, that the final sentence depends on some internal sense or feeling

which nature has made universal in the whole species.?
In the same fashion but more strongly he says in the same place:

The quick sensibility which, on this head, is so universal among mankind, gives
a philosopher sufficient assurance that he can never be mistaken in forming the
catalogue or incur any danger of misplacing the object of his contemplation: he
needs only enter into his own heart for a moment and consider whether or not
he should desire to have this or that quality ascribed to him...?”

MacIntyre questions again the self-confidence of Hume about the
universality of human nature which here refers to an unmistakable
acknowledgment about virtues. Maclntyre discusses the presentation of the
agent in the passages as “we” pronoun. Who are the people whom Hume

23 Maclntyre, After Virtue, p. 2671f.

24 Maclntyre, After Virtue, p. 57f.

25 Maclntyre, After Virtue, p. 2671.

26 Maclntyre (Ed.), Hume’s Ethical Writings, p. 26.
27 Maclntyre (Ed.), Hume’s Ethical Writings, p. 27.
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addresses as “we”? Maclntyre underlines here again Hume’s presumption
about the idea of human nature which is the same and constant for all
humankind in all different conditions. And actually, according to him, this is
a “stubborn realism” of Hume, which prevents him to realize how his theory
is very inconsistent with the human nature in reality and his own statements
about the virtue of justice. He thinks that this is the point where Hume feels
compelled to apply the external social mechanism as the idea of sympathy.?

How can all these features of Hume’s morality be characterized as anti-
Aristotelian? Thus far, I have tried to indicate the emotivist features of
Hume’s morality and its problematic outcomes in the perspective of
MacIntyre. Now it is necessary to understand, why Hume’s moral position
is very much opposed with Aristotle’s. Hume’s conception of the human
nature provides a very useful starting point to see the difference between
these two moral perspectives, since his misconception of human nature
constitutes the main opposition with the Aristotelian conception of human
nature? and morality as a whole. We can follow this opposition in three
appearances:

For Maclntyre, the first and foremost appearance of this misconception
can be seen in the rejection of the teleological aspect of human nature in
Aristotle.? To indicate the opposition between the conceptions of Aristotle’s
and Hume’s human nature (and including modern emotivist human nature)
is possible with a threefold schema, which based on the concept of man in
Aristotle in Nicomachean Ethics (NE), as illustrated in After Virtue. At the first
stage of this schema, a person has an “untutored human nature” and at the
second stage the person is a “man-as-he-could-be-if-he-realized-his-telos”?!;
and finally at the third stage the person has “the moral precepts which
enable him to pass from one state to the other.”3? For Maclntyre, this
Aristotelian threefold schema legitimates the task of morality, so that a
person justifiably can move forward from the first stage to the second.
Making this transition justifiably possible requires the notion of human telos

28 Maclntyre, After Virtue, p. 267f. Here MacIntyre also recognizes this conception of human
nature as a shared understanding of seventeenth and eighteenth centuries. Although the
moral philosophers of these centuries presuppose different characteristics of human nature,
they all shared the idea of “single and unitary human nature.” See MacIntyre, “Moral Phi-
losophy: What Next?”, Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1983, pp. 1-15., p. 7.

29 See Aristotle, Nicomachean Ethics (thereafter NE) 1097b: “...human being is by nature a social
being.”

30 Maclntyre, After Virtue, p. 65, 269.

31 See NE 1177b 30 and the beginnig of 1178a.

32 Maclntyre, After Virtue, p. 65. And see also Aristotle, NE 1179b.
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which has to be fundamentally presupposed in the notion of human
nature.3

Whereas in Hume’s morality as Maclntyre underlines, a person is
thought just as “man-as-he-happens-to-be.” And therefore unlike Aristotle,
modern perception of human being is that the person situates on an
“untutored state”. This perception denies any teleological background of
human. Therefore there is no transition in the moral position of human
being. On the contrary, Aristotle’s precepts of enjoying virtues and of
prohibiting vices are always situated according to this transition and they
aim to educate us about how we can realize our telos, our true end.3
Moreover, our desires and emotions do not disappear in this transition; on
the contrary, they are elements that need to be educated by the use of these
precepts and by the cultivation of those habits of action. Reason in this
process informs us regarding what our telos is, and how we can reach to it.
This is the study which Aristotelian ethics prescribes.3

Herewith we can complete the Aristotelian threefold human nature. In
order to have an intelligible and justified conception of ethics and human
nature, these three elements must be properly presupposed in human
nature. The distinctive, non-transitional understanding of human nature is,
for MacIntyre, a notorious sign of modern emotivist moral theories, as well
as of Hume’s morality. According to Maclntyre, this deficient task will
always remain a “quixotic” and “self-appointed” task for modernity, since
morality, disengaged from its original frame, will always be either a
radically transformed morality or not morality itself at all.%

As Maclntyre points out, the second appearance of the anti- Aristotelian
misconception of human nature in emotivist ground embodies itself in a
well-known discussion about “is and ought problem” among modern moral
philosophers. The motto of this discussion is that “no valid argument can
move from entirely factual premises to any moral or evaluative
conclusion...”? To put it differently, this statement denies any relationship
between the precepts of morality and the fact of human nature. At this point,
Maclntyre indicates Hume’s famous influence on this discussion in the
Treatise where Hume says the following:

In every system of morality, which I have hitherto met with, ... that the author

proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the

33 Maclntyre, After Virtue, p. 63f.

34 See for example Aristotle, NE 1144b and 1105b.
35 Maclntyre, After Virtue, pp. 63-67.

36 Maclntyre, After Virtue, pp. 63-67.

37 Maclntyre, After Virtue, p. 67.
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being of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a
sudden I am surprized to find, that instead of the usual copulations of proposi-
tions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an
ought or an ought not. This change is imperceptible; but is however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, express some new relation or af-
firmation, this necessary that it should be observed and explained; and at the
same time that a reason should be given for what seems altogether inconceiva-
ble, how this new relation can be a deduction from others which are entirely

different from it.3

MacIntyre underlines here that although Hume expressed this claim in
the form of doubt rather than in the form of positive assertion, his statement
has reappeared later in the different texts of modern moral theories as a
“truth of logic”. And his idea has been canonized in the modern philosophy
as following: moral conclusions cannot be derived from factual premises.
For MacIntyre, what makes this statement important is the rejection of
Aristotelian concept of functionality.®® Maclntyre analyses this rejection.
Firstly, the supporters of this argument “took it for granted that no moral
arguments involve functional concepts” in a conclusive way.* The outcome
of this argument can be seen best in the Hume’s perception of virtues and
rules. While Aristotle attributes to virtues -unlike the rules or laws- a role or
function®2, Hume transforms the virtue of justice into nothing else than
obeying its rules.** For Maclntyre, this is a new relationship between virtues
and rules. In other words, this relationship reduces the original content of
the virtue of justice into a disposition to obey its precepts. And this view of
Hume, as Maclntyre points out, has strong followers in modern and
contemporary moral philosophy, for instance Kant, Mill and Rawls.# And
their common failure is very much related to the destroyed concept of
Aristotelian functionality,*> which also unveils their “deep lack of historical
consciousness” about the Aristotelian moral traditions.*

38 Hume, Treatise 469.

39 Maclntyre, After Virtue, p. 67. Maclntyre remarkably criticizes Hume’s approach to this
subjectmatter in his article “Hume on ‘Is" and ‘Ought’ ”, The Philosophical Review, vol: 68,
No: 4 (Oct., 1959), pp. 451- 468.

40 Aristotle, NE 1097b and 1098a

41 Maclntyre, After Virtue, p. 69.

42 For example Aristotle, NE 1151a.

43 Maclntyre, After Virtue, p. 2691.

44 Rawls statement is quoted here by MacIntyre: “The virtues are sentiment, that is, related
families of dispositions and propensities regulated by a higher-order desire, in this case a
desire to act from the corresponding moral principles.” See MacIntyre, After Virtue, p. 270f.

45 Maclntyre, After Virtue, p. 270f.

46 Maclntyre, After Virtue, p. 70.
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Secondly, the transformation of the meaning of virtues into the meaning
of rules has also radical effect on the moral language, because they do not
belong to the same language anymore.” As Maclntyre notices, there is a
linguistic transition from the plural concept of “virtues” to the singular
concept of “virtue”. For example, from the end of the eighteenth century
onwards, the words “moral” and “virtuous” have come to be used
interchangeably. And in the same way, “duty” and “obligation”; “dutiful”
and “virtuous” have been used as synonyms. However, in Aristotle, the
phrase “moral virtue” does not contain a rhetorical tautology, because these
two words have different meanings. It is crucial to notice that the result of
these linguistic changes illustrate how moral vocabulary has become
detached from its original context when it points to the one very specific and
narrow moral understanding. That means the Aristotelian moral vocabulary
has become simple and homogenous.*

In this part of the article, I aimed to understand the fundamental
elements of Hume’s moral philosophy and its outcomes within the modern
emotivist morality, from MacIntyre’s perspective in After Virtue. Maclntyre
presents us these elements throughout After Virtue as anti-Aristotelian. Now
the second task of the article will be to clarify Maclntyre’s other perspective
at Hume through his texts which are located at the outside of After Virtue.

47 1 want to elaborate these three results of the absence of Aristotelian functionality in the
modern emotivist statement that “moral conclusions cannot be derived from factual prem-
ises” through MacIntyre. Within Aristotelian morality, for instance, the human being is it-
self a functional concept, which means we can define the person in terms of her purpose or
function. See here for example Aristotle, NE 1097b and 1098a. That is to say, she acts accord-
ing to this particular purpose or function. Therefore in Aristotle’s morality, we cannot sepa-
rate the notion of a human being with the notion of being a good human. As a result of this,
human nature has a teleological conception which develops itself according to its own func-
tion nesting in its own telos. Likewise, to call a particular action as good, just or right is al-
ways equal to say that this action is proper for a particular person in her particular situa-
tion. Thereby, every moral conclusion carries a functional statement within itself. Here it is
important to realize that for MacIntyre, the doubt regarding the fact that the moral argu-
ments can derive from the factual arguments is significantly connected with the displaced
notion of human telos and human nature from the moral sphere in modern emotivist moral-
ity. MacIntyre notices here that as a result of this displacement in morality, it naturally be-
comes unintelligible to treat moral judgments as factual judgments. See MacIntyre, After
Virtue, pp. 69-71.

48 Maclntyre, After Virtue, p. 271. And for MacIntyre, there are many other moral conceptions
which need to be redefined after the Hume’s distortion of the understanding of virtues, but
we cannot exemplify each of them here because of the scope of the article. For the other ex-
amples see MacIntyre, After Virtue, p. 270.
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II. The Second Perspective: Maclntyre’s Understanding of Hume’'s
morality as partly-Aristotelian in the texts outside of After Virtue

Maclntyre’s presentation of Hume as partly-Aristotelian is founded on
Hume’s idea of “communicated passion of sympathy” which brings a com-
mon social aspect to morality.* Hume explains this sympathy in terms of
the idea of shared human nature as he says “all human creatures are related
to us by resemblance.”% As MaclIntyre indicates that, although Hume, be-
cause of his misconception of human nature gives an insufficient, incoherent
and thus unjustified explanation for this idea, he realized the need of a social
aspect in moral philosophy. Why is this important and how does it make
Hume’s morality as Aristotelian in this respect?

Maclntyre believes that every single theory or explanation in moral
philosophy, either explicitly or implicitly, presupposes certain sociology.5!
Nevertheless modern moral philosophy has failed to see this relationship.
This failure creates a significant distinction between the understanding of
morality in the past and the understanding of morality in the modern age.
Morality in the past was always understood in the context of a social
network and therefore, one of the main tasks of moral philosophy was the
explanation and interpretation of a given socio-historical domain. However,
MacIntyre identifies that morality alone in the modern age, at least since G.
E. Moore, has taken a dominant role and consequently the relationship
between morality and social structures has been ignored.?® Thus, the
different practical rationalities in moral theories in different times and places
are understood as historically frozen and timeless theories.>* The result of
this approach to morality in the modern age is, as Maclntyre believes, a
narrow and inaccurate understanding of morality.%

After this important explanatory framework in After Virtue, MacIntyre
implies that Hume implicitly accepts the understanding of morality in the
past. And in continuation of this, Maclntyre places Hume’s moral
philosophy together with Plato’s and Aristotle’s in the category of morality
in the past.% In addition to this classification, in a different place in the book,
but still in the same context, he also indicates that “Hume’s moral

49 For the social aspect of Aristotelian theory of justice see the Book V of NE.

50 Hume, Treatise 369.

51 Maclntyre, After Virtue, p. 27.

52 Maclntyre, The Tasks of Philosophy, p. 22.

53 Maclntyre, After Virtue, p. 27.

54 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, Irish Philosophical Journal,
vol: 4, Issue %5, 1987, pp. 3-19., p. 3.

55 Maclntyre, After Virtue, p. 27.

56 Maclntyre, After Virtue, p. 27.
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philosophy presupposes allegiance to a particular kind of social structure as
much as Aristotle’s does, but allegiance of a highly ideological kind”.5
Strangely, MacIntyre undertakes no further explanations about his
interpretations in After Virtue. In fact, these remarks are the starting point for
his argument about the connection between Hume’s and Aristotle’s ethics as
opposed to the modern understanding of morality, which he develops
further in his other texts. The task of this section is now to unfold this
connection.

That MacIntyre locates Hume within the understanding of morality in
the past is based on Hume’s philosophical transition from the egoistic
perspective of first-person point of view in Book I to the social perspective of
third person point of view in Book III of Morals in Treatise specifically
where he discusses the virtue of justice and the origin of justice. According
to the first-person point of view in philosophy, everything is comprehended
and presented as the aspect of the personal impressions and ideas of ‘T
Therefore, philosophy and more particularly moral philosophy are
considered as nothing else other than a personal narration and
comprehension. But MacIntyre emphasizes Hume’s shift from the first-
person point of view to “a third-person observer” in Book III. That means as
MacIntyre understands, Hume changes his direction from the area of
egoistic and narrow human understanding to a social and wider human
understanding. For MacIntyre, Hume needs this change because of his
doctrine of passion and its relationship with personal identity.® Hume
presupposes personal identity as a social concept providing the proper
grounds for ascribing a governing function of passions to the identity.%

Maclntyre believes that identity is a social concept and it presupposes a
responsibility and accountability of each person in her moral and practical
life. Contrary to this, the first-person point of view denies any social content
of personal identity, so that such identity “comes to seem a philosophically
unwarranted fiction”.¢! This is the point where Hume rescues his account of
passion from the character of first-person identity by including the idea of
reciprocity of passion in a social context. In doing so, the self is identified as
a member of a particular community where its identity is ascribed by the
other members of society.®?

57 Maclntyre, After Virtue, p. 269.

58 Hume, Treatise 477 and onwords.

59 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, Notre Dame: Notre Dame Press, 1988, p. 290.
60 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, p. 290f.

61 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, p. 291.

62 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, p. 292f.
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As I have mentioned in the first part, Hume’s understanding of the self
socially was already recognized in Aristotle. Aristotle offers us a type of
practical reasoning which necessarily requires a particular social setting.
This requirement is a pre-condition for understanding human activity and
the nature of human excellence. Hence, the framework of this
comprehension is to exclude the understanding of practical reason in
modern morality, where the dispositions of human nature and human
actions are considered intelligible only in relationship with the satisfaction
or frustration of personal desires and passions. The explanation of moral
behavior hereafter will be grounded in the satisfaction of individual
desires.®

As I have mentioned before, in modern practical reasoning, reason either
is not present at all or has only an indirect role. This kind of practical
reasoning is very problematic. At this point MacIntyre states: “Reasoning
becomes practical then whenever it intervenes between a passion and the
specification of how and in what way and in what form that passion’s object
is to be achieved.”#* One example of the object of passion would be to have a
passion for drinking milk in order to strengthen the bones or to have a
passion for supporting a just system in order to ensure the stability of
property. In both examples, we can easily notice that there is not just a
passion here, but there is also a particular intentional object of the passion.

In these examples, it is important to realize that the satisfaction of the
passion is not attained by one single action, but by a sequence of other
actions. That is to say, the passion does not give a reason for an action in its
first premise. And MacIntyre positions here Hume’s practical reasoning next
to Aristotelian, as they are both contrary to the modern emotivist practical
reasoning. He clearly formulates this commonality as follows “... in
Humean reasoning just as much as in Aristotelian there is no place for a
premise of the form only: ‘I want such-and such’.”¢ This statement is the
fundamental point for MacIntyre in the comprehension of the similarity
between Aristotle and Hume regarding their comprehensions of practical
reasoning.

Now I should evaluate this similarity in their rejections of the statement ‘I
want such and such’ through Maclntyre. We can begin with Aristotle. In

63 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 7f.

64 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure” p. 9.

65 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 9. See also MacIntyre,
Whose Justice Which Rationality, p. 305.

66 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 9. See also again Mac-
Intyre, Whose Justice Which Rationality, p. 305.
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Aristotelian practical reasoning, the statement such as ‘I want’ or ‘it enjoys
me’ cannot be a reason for an action.®” In order to articulate a practical
reasoning, one needs to have a moral education on how to feel pleasure and
pain regarding different objects, states and experiences. Moral education
means a transformation of desires into a new practical frame, so that the
person would not have pleasure or pain as she had before. The person who
is educated in how to feel desire for a particular action and judgment will be
able to use her practical reasoning for moving herself with good reasons
towards her telos. That’s why, in the initial and primitive form, the statement
‘I want such and such” will not move her to an action.®

Although in Humean practical reasoning there is also no such a
statement as ‘I want such and such’, but the explanation of this statement is
different from Aristotle. Contrary to Aristotle, for Hume, reason has not
itself any practical role to move us to an action, unless it will be the servant
of some passion. So, for Hume the statement ‘I want such and such’ cannot
give us a reason to act. Why? Maclntyre interprets here Hume’s two reasons.
First, ‘I want such and such’ is an expressive, emotive utterance and thereby
not a factual statement. The second reason is that the expression of passion,
like the statement above, cannot move the person to act; only passion can
itself accomplish it.® According to Maclntyre, the vocabulary of Hume’s
idea of passion requires an intentionality, which contains a representation of
its object, because passion is only directed to its object, and so it can
motivate the person to act one way rather than another. However, the
statement “I want such and such” has no intentionality, since it lacks any
specific object.”

Either in Aristotelian or Humean societies the motivation for an action
requires the negotiated reciprocity to maintain the satisfaction of passions.
However, MacIntyre argues that the concept of passion from the standpoint
of the modern understanding leads a frustration instead of satisfaction
because of the absence of this reciprocity.”? And Hume labels such social
order as “savage” order, because in the “savage” social order, we can

67 See for example; Aristotle, NE 1139a and 1139b.

68 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 9f.

69 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 9f. MacIntyre also dif-
ferentiates Hume’s account of action and passion from modern emotivist moral philosophy.
Neither Stevenson nor Ayer has the vocabulary of a shared passion. Therefore, Hume’s ac-
count of passion cannot be explained with the conception of self-interest. See MacIntyre,
Whose Justice Which Rationality, p. 305 and 307.

70 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, p. 303.

71 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 16f.
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evaluate the social order only to the extent that the ends of the passions are
accomplished. Hume says for example, in the Treatise:

And even every individual person must find himself a gainer on balancing the
account; since, without justice, society must immediately dissolve, and every-
one must fall into that savage and solitary condition, which is infinitely worse

than the worst situation that can possibly be suppos’d in society.”

As we have already seen, the frame of understanding the passions can
only be reasonable within the identified means of social organization and
institutionalization of the artificial virtues. With this remark on Hume,
MaclIntyre invites us to read Hume’s History of England as embodying the
Humean moral system, which took place in the 16-18% centuries in England.
There we can see the intertwined character of his philosophy with the social
reality of his time.”

Maclntyre joins together these two different answers of Aristotle and
Hume to the question of why there is not any practical reasoning in the
statement ‘I want such and such’, by pointing to the common perception of
socially shared passion between Aristotle and Hume.” In another place,
MacIntyre also understands, the modern emotivist statement ‘I want’ is
replaced with the statement ‘we want’ in Aristotle and Hume, because here
the statement ‘I want’ for Hume and Aristotle requires a transition from
individual goods to common goods. And emotivist individualist moral
philosophy cannot make this transition because there is no such a
conception of common good defined by society.”> Therefore, MacIntyre
concludes that both Aristotle and Hume have a notion of socially shared
understanding of passions that implicitly or explicitly produce the actions,
whether in Aristotelian or Humean terms. Whenever we respond to the
actions of others, we will respond to the passions in the action. Therefore we
always need a socially shared vocabulary of evaluation, approbation and
disapprobation.” Although Aristotle and Hume have important differences
in terms of the understanding of action and human nature- as we have seen
in the first part- they both understand the moral philosophy as socially
constructed philosophy.

72 Hume, Treatise 497.

73 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 16f.

74 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 10.

75 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, Virtue and Politics:
Alasdair Macintyre’s Revolutionary Aristotelianism, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2011, p. 314f.

76 Maclntyre,“Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 10.
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Although Hume shares the idea of social morality with Aristotle,
Maclntyre points that their ideas about practical rationality were shaped by
their very own social settings. That is to say, they can be reasonable only in
their own social relationships. In Aristotle’s case, it is the polis of the fifth
and fourth centuries that supplies the Greeks the necessary settings for using
a particular practical rationality, and in Hume’s case, it is Britain of the
eighteenth century that supplies the Englishmen the necessary settings for
understanding the mutual character of passion in practical judgments.””

However, MacIntyre underlines that Hume would not accept his moral
perception as understandable only within his historical locus, because he
wants to have it as universal, like all modern emotivists claim. In contrast,
Aristotle has no problem with such historical restriction in his moral
understanding, because he already declares polis as the only practical
domain for his moral philosophy.” This difference is very significant, since
it gives the answer of why MacIntyre designates Hume’s allegiance of social
structure as ideological in After Virtue, as I mentioned in the beginning of
this part. Hume’s mistake is to incorporate the particular social and cultural
forms of his time into his conception of universal human nature.” This is
another point of difference between Aristotle and Hume regarding their
common rejection of first-person point of view in emotivist practical
reasoning.

Despite their differences the common characters of Aristotle’'s and
Hume’s practical reasoning bring them also together into the analogous
defective perceiving of their moral philosophy by the mindset of modern
moral philosophy. The first obstacle is the modern division among
philosophy and natural and social sciences. The social structure of
Aristotle’s and Hume’s moralities presuppose a relationship with human
psychology, sociology, history and natural sciences. The understanding of
moral philosophy in relation to these sciences is totally against the modern
understanding of moral philosophy. As Maclntyre indicates, moral
philosophy today is considered as an entirely theoretical and non-empirical
form of inquiry.®

The understanding of moral philosophy as being independent from
social studies makes modern morality a very formal study in philosophy.

77 Maclntyre,”Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 15.

78 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, p. 11f.

79 Maclntyre, Whose Justice Which Rationality, p. 293.

80 Maclntyre, “Artifice, Desire, and Their Relationship: Hume against Aristotle”, Persons and
Passions, Essays in Honor of Annette Baier, University of Notre Dame Press: Notre Dame,
2005, pp. 192-210, p. 204- 207.
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This type of moral philosophy for Maclntyre, for instance, will never seek
any relationship between morality and happiness, unless it is only
accidental. As a result of this, the questioning in moral philosophy will
remain always infertile. Therefore Hume’s approach to moral issues will
allow us to bridge the human condition and moral rules in a wider and more
fruitful way than any other formalist modern moral approaches.®! According
to MacIntyre, Hume sees cleverly intersection points of anthropology and
psychoanalysis with philosophical ethics and understands it as a larger
project.®? As in Aristotle’s moral conception, Hume’s moral understanding
does not part itself from the concepts, such as wanting, needing, desiring,
pleasure, happiness, health, etc, since Aristotle and Hume’s moral
philosophies will be unintelligible without these concepts.

Aristotle and Hume understand the moral philosophy with one complex
system of practical reasoning consisting one particular social, cultural and
moral element. These will give them their own definition and recognition of
human nature although they exclude each other’s perceptions about human
nature. Modern and contemporary philosophy in this case treats the
philosophy as a micro-field philosophy, thus they examine the thesis or
arguments in philosophy as piecemeal without its understanding in their
large and systematic scales.?

Second obstacle to understand Aristotelian and Humean moral
philosophy in the mindset of modern moral philosophy is about virtues. In
Aristotle’s understanding there is a relationship between virtues and social
practice and in Hume’s understanding there is a relationship between
virtues and social moral commitments. So neither in Aristotle’s ethics nor in
Hume’s ethics there is a neutral standpoint to evaluate morality. For that
reason, Hume presents himself like Aristotle, teacher of morals and also
moral philosopher. However, MacIntyre notices that the characterization of
a moral philosopher as a moral is also very inadmissible attitude in modern
academic philosophy.®

81 Maclntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’ ”, p. 462.

82 Maclntyre, “Introduction”, Hume’s Ethical Writings, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1965, p. 16.

83 Maclntre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’ ”, p. 463, 466. MacIntyre here contrasts Hume’s moral-
ity with Kantian morality and claims that Hume has never attempt to establish an autono-
mous morality which has a lack of basis. That the concept of good and right, in Hume’s mo-
rality, require a relationship with human needs and desires, makes Hume’s moral philoso-
phy a strongly different from Kant.

84 Maclntyre, “Artifice, Desire, and Their Relationship: Hume against Aristotle”, p. 208f.

85 Maclntyre, “Artifice, Desire, and Their Relationship: Hume against Aristotle”, p. 205f.
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Conclusion

It can be obviously said, MacIntyre’s understanding of Hume has two per-
spectives which cannot be separated from each other and they need to be
followed in Maclntyre’s different texts simultaneously. In the first perspec-
tive of Maclntyre, I have tried to show how he, in After Virtue, describes
Hume especially through Treatise, as anti-Aristotelian in the emotivist con-
text. In the emotivist elements of Hume’s moral philosophy, moral judge-
ments are understood as nothing more than our preferences, and passions.
In this moral framework, the problem of incommensurability of moral
judgements arises, since they have an unstable ground to have a sound mor-
al standpoint in a society, especially when it comes to acting in line with
justice. For MaclIntyre, the modern emotivism cannot solve the problem of
incommensurability unless it changes its moral ground to an Aristotelian
one.

In the second perspective of MacIntyre, I have argued for that MacIntyre’s
presentation of Hume in After Virtue need to be supplemented with his other
texts, since in these texts MacIntyre presents Hume’s practical rationality as
the one resembling Aristotle’s in the Enguiry. Maclntyre sheds the light on
Hume’s concept of the passion regardless his defective explanation about
the relationship beween human nature and passion. Aside from this defec-
tion, Hume recognizes in the Treatise the problem of the incommensurability
of being moral and assumedly tries to surmount it with his concept of the
“communicated passion of sympathy” which shows togetherness of moral
judgements and society, as it is illustraded by Aristotle.

This togetherness of Aristotle and Hume in terms of social aspect of
morality resonates also in their perspectives about how to act in terms of
their understandings on the practical rationalities. Their ways of dealing
with practical rationality show important similarities. Therefore for
Maclntyre, they certainly have a significant advantage against the modern
and contemporary individualist philosophies because they simply cannot
even enter into rivalry with the systematic characters of Aristotle and
Hume’s practical rationalities.®

This is the holistic reading of MacIntyre’s Hume as anti- and pro-
Aristotelian. It is also necessary to say that these two perspectives of
MacIntyre at Hume reveal no contradiction because they handle two
different issues in Hume’s moral philosophy. And that MacIntyre did not go
over these distinctions and seems to ignore them in After Virtue does not

86 Maclntyre, “Artifice, Desire, and Their Relationship: Hume against Aristotle”, p. 209.
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mean that MacIntyre changed his idea about Hume in his later writings.
Rather, it means that he focuses in After Virtue not just Hume but also
modern morality generally, so he seems to have the opportunity to make
more lucid clarifications on Hume in his later texts. In addition to this we
also have seen that MacIntyre in his later texts repeats the same critiques on
Hume which he has already made in After Virtue.
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PAUL F. KNITTER’IN DINLER ARASI DIYALOG ANLAYISI

Mehmet Siikrit OZKAN*

Oz

Bu calismada Paul F. Knitter’in dinler arasi diyalog anlayisi konu edinilmektedir. Knitter, dini
cesitlilik olgusu karsisinda diglayici, kapsayici ve gogulcu tutumlari sahiplenen entelektiel bir
slireg yasamistir. Nihai planda dini godulculuk hipotezinin de eksikliklerine deginerek, kurtulus
teolojisi ve karsilikh kiresel sorumluluk modellerini 6ne sirmistir. Bu iki model onun dinler
arasi diyalog anlayisinin sekillenmesi bakimindan &nemlidir. Bu nedenle dinler arasi diyalog
konusundaki gorisleri bu iki model gergevesinde irdelenmektedir. Calismanin amaci Knitter’in
dinler arasi diyalog anlayisinin kabul edilebilirlik imkanini ve tutarli olup olmadigini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Cesitlilik, Diyalog, Kurtulus, Din, Sorumluluk.

Interreligious Dialogue Understanding of Paul F. Knitter

Abstract

In this study, Paul F. Knitter's understanding of interreligious dialogue is studied. Knitter has
experienced an intellectual process that embraces the exclusive, inclusive and pluralist attitudes
in terms of religious diversity. Referring to the shortcomings of religious pluralism hypothesis in
the final plan, he has suggested liberation theology and mutual global responsibility models.
These two models are important in shaping his understanding of interreligious dialogue. There-
fore, his views on interreligious dialogue are discussed in the framework of these two models.
This study aims to examine both the possibility of acceptability of Knitter's interreligious dia-
logue understanding and this understanding is coherence or not.

Keywords: Diversity, Dialogue, Salvation, Religion, Responsibility.

Giris

Dini cgesitlilik karsisinda verilen cevaplarda dislayici, kapsayict ve ¢ogulcu
tutumlar kapsaminda bir¢ok diisiiniir dinler aras: diyalog hakkinda séylem-
lerde bulunmustur. Fakat hangi tutumun sahiplenildigine gore diyalog yo-
rumu ¢esitlenmistir. Dislayicilig1 savunanlardan bazilar1 diyalogun s6z ko-

nusu olamayacagini,! bazilar ise olsa bile digerlerine hakikatlerinin 6gretil-
mesi baglaminda gergeklesebilecegini diisiinmiisler,? kapsayic1 tutumdakiler

*  Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Felsefe ve Din Bilimleri,
(msozkan1250@hotmail.com).

1 Kraemer, dislayic diisiincesi paralelinde tek gercek dinin Hiristiyanlik oldugu diisiincesi
1s1ginda diger dinlerden bir seyler 6grenmek gayesi giiden her tiirlii diyalogu reddeder.
Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburgh
House, 1938, s. 106-107.

2 Daslayialhigin 6nemli temsilcilerinden McGrath, diger dinlerle her hangi bir diyalogun, bir
yandan misyon hareketleri icin diger yandan yanlis olmasi muhtemel baz1 goriisleri yeni-
den incelemek i¢in faydali oldugunu fakat hakikat agisindan digerlerinden 6grenilecek bir
sey olmadigim diisiinmektedir. A. E.,, McGrath, “The Christian Church's Response to
Pluralism”, JETS, Vol. 4, N. 35, 1992, s. 491.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



52 | Mehmet Siikrii OZKAN

diger dinlere hos goriilii yaklasma ve onlarin muhtemel hakikat niivelerini
o0grenme agisindan diyalogu yorumlamislardir.? Oysa ¢ogulculugu benim-
seyenler her dinin esit oldugu varsayimina dayanarak dinlerin farkli agilar-
dan diyalog icerisinde olmasi gerektigini iddia ederler.*

Paul F. Knitter, cogulculugu savunup dinler aras1 diyalogun zorunlulu-
guna inanan diisiiniirlerden bir tanesidir. O, dini cgesitlilik olgusu karsisinda
kademeli diisiinsel yolculuga sahiptir. ik once diglayiciligi savunmakla
birlikte, sonraki asamada Ozellikle Rahner’in 6nciiliigiinii yaptig1 II. Vatikan
Konsili sayesinde kapsayicilig1 fark etmis® daha sonra ise Hick ile paralel bir
sekilde cogulculugu benimsemistir.6 Fakat ¢ogulculugun bazi yonlerden
yetersizligini gerekge gostererek elestirilerde bulunarak dini ¢ogulculukla
baglantili ve onu tamamlar sekilde, kurtulus teolojisini ve karsilikli kiiresel
sorumluluk teorisini ortaya koymustur.”

Kurtulus teolojisi ve karsilikli kiiresel sorumluluk modeli Knitter’in din-
ler aras: diyalog fikrinin islendigi iki model konumundadir. Karsilikli kiire-
sel sorumluluk modeli, diyalogun teolojik bir anlayisa doniismesi bagla-
minda nihai diisiincelerini icerse de kurtulus teolojisi fikri bu diistincenin
temelini olusturmaktadir. Bu sebeple onun dinler arasi diyalog hakkindaki

3 Mesela Pinnock’a gore digerleriyle daha ilimli iliski kurmanin yolu diyalogdur. Ayrica
kutsal ruhun diger dinlerde de islev halinde oldugu gercegi, bir yandan bu islevi fark et-
mek diger yandan onlar1 doniistiirmek icin kabul edilmelidir. Clark H. Pinnock, “An
Inclusivist View”, Four Views on Salvation in Pluralistic World, edts. D. L. Okholm, & T. R.
Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 108-118.

4 Mesela Smith, diyalogun sadece dini alanda kalmamas: gerektigini, politik, ekonomik ve
entelektiiel alanda da tezahiir etmesi gerektigini belirtir. Bkz. Wilfred Cantwell Smith,
Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, London: The
Macmillan Press, 1989, s. 141., Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men, New York:
Harper Toechbooks, 1972, s. 92.

5 Bu konsil kilisenin kendisi diginda kurtulus olmadig1 inancini reddedip, diger din mensup-
larina da kurtulus kapisim agarak kapsayic bir anlayisa gectiginin kamti olarak gosteril-
mektedir. Konsilde dikkat ¢eken en 6nemli husus konsilin yedinci oturumunda deklare edi-
len Nostra Aetate adli dékiimandir. Bu dokiiman konsildeki algmin yaziya dokiilmiis hali
olarak, kilisenin kendi disinda kurtulusu kabul etmeme goériisiinden feragat ettiginin kaniti
ve ilk adim1 olarak yorumlanmaktadir. Rahner, “isimsiz hiristiyan” teorisini 6ne siirerek bu
konsilin en temel figiirlerinden birisi olmustur. Bkz. Karl Rahner, “Christianity and the
Non-Christian Religions”, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Christianity and Other Religions,
Oxford: Oneworld Publications, 2001.

6 O, Hick’in “Teolojide Kopernik Devrimi” teorisindeki diistinceleri temelinde Tanr1 merkezli
gogulculuk modelini gelistirmistir. Bu paralelde yeni hakikat ve kurtulus anlayisi, teoloji
goriisii ve Hiristiyanlik 6zelinde farkli bir kristoloji ortaya koymustur. Bu diistincelerinin
ayrintih agiklamasi igin bkz. Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes Toward the World Religions,New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994.

7 Knitter'in diglayiciliktan diyaloga ulasma seriiveninin ayrintili agiklamasi igin bkz. Paul F.
Knitter, One Earth Many Religion: Multifaith Dialogueand Global Responsibility, Maryknoll: Or-
bisBooks, 1995, s. 2-23.
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diisiinceleri bu iki model ¢ercevesinde irdelenmelidir. Dolayisiyla konuyu
bu baglamda ele aldik. Calismamizin amaci Knitter'in dinler arasi diyalog
diisiincesine elestirel bir yaklasim gelistirmektir. Temel savimiz ise Knit-
ter’in Onctillerinden hareket edildiginde ortaya ¢ikan durumun dinler aras:
diyalog yerine, dinler arasi is birligi olarak nitelenebilecegidir.

I. Kurtulus Teolojisi

Knitter'in kurtulus teolojisine ge¢meden 6nce kurtulus teolojisinin ne oldu-
gundan bahsetmek yerinde olacaktir. Kurtulus teolojisi, fakirlerin, istirap
¢ekenlerin, ezilen ve zuliim gorenlerin Tanr tecriibelerinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Temel amag, bu insanlar1 bulunduklari durumdan kurtar-
maktir. Bu teoloji her hangi bir dinin teolojik anlayisinin dogru oldugunu
gostermeye calisiimamakta adaletsiz, zalim diizeni elestirmektedir. Milyon-
larca insam etkileyen fakirlik, zuliim, baski ve adaletsizlik karsisinda ne
yapilabilecegi sorusu bu teolojik anlayisin temel karakteristigidir.

Kurtulus teologlari® daha ¢ok somut eylemlere tekabiil eden praxis {ize-
rinde durmaktadir. Bu teologlar, diinyay: daha iyi hale getiren somut eylem-
ler olmadan higbir dinin ya da gelenegin degerlendirilmesinin bir anlam
ifade etmeyecegini diistinmektedirler. Onlara gore diger dinler {izerinde
mutlaklik iddia etmek ahlaki bir tutum degildir. Dolayisiyla modern teolog-
larin girdigi teolojik tartismalara girmek anlamsizdir.’ Yani bu teologlara
gore teolojik ya da felsefi her hangi bir tartisma, diinyayi ileri gotiirmeyecek-
tir. Bu nedenle pratige yonelmeli ve diinyadaki olumsuzluklar 6nlenerek
daha yasanilabilir esit firsatlar sunan bir diinya meydana getirilmelidir.!!

Bu noktada Marksist felsefeye deginmek zorunluluk arz etmektedir.
Ciinkii kurtulus diisiincesinin tarihsel materyalizm cergevesinde islendigi
marksist felsefe, kurtulus teolojisinin en temel dayanaklarindan birisidir.
Kapitalizm karst kutbu olarak kendini tamimlayan bu anlayisa gore
ekonomik ve siyasi olarak insanligin somiiriilmekten kurtulmasi gerektigi
gibi, dini baglamda da bunun yansimalar1 gerceklesmelidir. Boylece
insanligl burjuva-proleterya smiflarina ayiran her anlayis terkedilmeli,
diinyanin kaynaklar: tiim insanliga her hangi bir ayrim gozetmeksizin esit

8 Knitter, No Other Name?, s. 193.

9 Kurtulus teologlarina JonSobrino, Leonardo Boff ve Rosemary Ruether drnek verilebilir.
Kurtulus teolojisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Christopher Rowland, Liberation Theology,
Cambridge: University Press, 1999., Leonardo and Clodovis Boff, Introducing Liberation
Theology, Mryknoll: OrbisBooks, 1987., Frederich Sontag, “Political Violence and Liberation
Theology”, JETS, 33/1, 1990, s. 85-94.

10 Knitter, No Other Name?, s. 163.

11 Knitter, No Other Name?, s. 193.
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sekilde dagitilmalidir. Bunun gergeklesmesi igin ise toplumsal, siyasi,
ekonomik ve dini her tiirlii degerden soyutlanilarak o6zgiirlitk ve esitlik
temel degerler olarak kabul edilmelidir.?

Kurtulus teologlarinin goriislerini temel alan Knitter, No Other Name adli
kitabinda one siiriilen Tanr1 merkezli modelin yetersizligini kabul ederek?
biitiin dinleri kapsayan ve ilkeleri dinler aras1 diyalog siirecinde 6l¢iit olmasi
gereken “Dinlerin Kurtulus Teolojisi” adini verdigi bir model 6ne siirmdiis-
tiir. Bu modelde esas amag insanligin refah ve mutlulugunu artirmaktir.™ Bu
amag¢ dogrultusunda, 6zgiirliik¢ii diisiince, dinlerin mutlaklik iddialarindan
sakinan, digerlerinin mesruiyetine saygi gosteren ve gorecelilige diismeyen
bir diyalog icin saglam bir temel olusturmalidir. Diinya dinleri, yoksulluk ve
baskiy1 ortak bir problem olarak gormeli ve bu problemi ortadan kaldirmak
icin birlikte hareket etmelidir.??

Dolayistyla diger dinlerin kurtulusun hakiki yolu olup olmadig1 praxis-
deki etkilerine baglidir. Yani dinlerin kurtulus imkanina sahip olup olmadi-
81, etik degerleri ve kurtulus pratigini ne kadar icerdikleriyle belirlenebile-
cektir.’® Bu noktada Knitter icin diyalogda temel olan sey teolojik agidan
ortak bir 6z bulmak ya da her hangi bir ilah goriisiinden yola ¢ikmak degil-
dir. Diinya dinleri diinyadaki zulmii ve yoklugu miisterek bir problem ola-
rak tanirlarsa ve kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in ortak icraat yaparlarsa,
aralarindaki tiim farkliliklar1 asabilirler.'”” Bununla birlikte o, farkli teologla-
rin dinler arasinda ortak bir 6z ya da zemin aradiklarini fakat Tanri, nihai
varlik, miisterek 6z ve mistik merkezin dinlerin ortak noktas: olmadigin
sOylemektedir.’® Ona gore bahsi gecen bu ortak nokta bile farkli gelenekler-

12 Ayrintili agtklamalar icin bkz. K. Marx ve F. Engels, Se¢me Yapitlar, gev. S. Belli vd., Ankara:
Sol yay., 1979., G. Brenket, Marx'in Ozgiirliik Etigi, ev. Y. Alogan, Istanbul: Ayrint yay.,
1998., ayrica bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Ecehan Balta, “Marksizim: insan Oz-
giirlesmesinin Felsefesi”, Praksis (1), 2001, s. 82-91.

13 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 187., Knitter'in kurtulus teolojisiyle
savundugu modelin, Tanr1 merkezli modelden temel farki diger inanglardan olanlarin kur-
tulusunu degil, ezilmis insanlarin kurtulusunu 6n plana ¢ikarmasidir. Tabii bu fark Tanri
merkezli anlayisi tamamen rafa kaldirdigl anlamina gelmemelidir.

14 Mahmut Aydin, “Ozgiirliik Teolojisi Baglaminda Yeni Bir Dinler Teolojisine Dogru”,
Huristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik [ddialari, der. M.
Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 293.

15 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 181.

16 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 194

17 Mustafa Koylii, Dinler Aras: Diyalog, Istanbul: insan Yayinlari, 2007, s. 75.

18 Bu teologlara Arnold Toynbee ve Wilfred Canywell Smith’i 6rnek vermektedir. Knitter,
"Toward a Liberation Theology of Religion", s. 183.
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de degisik sekillerde anlasilir. Ona gore aranan ortak zemin kurtulus teoloji-
si icindedir ve bu da diinyadaki mazlum insanlara yardim etmektir."

Bu nedenle ger¢ek manada ¢ogulcu dinler aras1 diyalogun gergeklesmesi
igin, kurtulus teolojisinin gerekli bakis acisini sagladigi kabul edilmelidir.
Ciinkii kurtulus teolojisi sayesinde orthopraxis, ortodoxy iizerinde hakimi-
yet kurmustur. Bu nedenle Hiristiyanlar icin Isa’min essizligini dogmatikles-
tirip tistiinlitk kurmanin bir anlam ifade etmeyecegi, diger dinlerin de esit
sekilde kurtulusu icerdigi konusunda gerekli adimlar atilmalidir. Knitter’in
bu noktadaki ana fikri sudur ki; diger dinlerdeki figiirlerin de en az Isa ka-
dar kurtulus amacina hizmet edebilecegidir. Artik Hiristiyanlar “kilise di-
sinda kurtulus yoktur” dogmasindan vazge¢mek zorundadir.?

Knitter, benimsedigi kurtulus teolojisi ile hakikat ve kurtulusu teolojik
baglamda ele alan dinler teolojisinin birbirlerine muhtag¢ oldugu tezini 6ne
siirer. Ona gore giintimiizde kurtulus teolojisini savunanlar ve dini ¢ogulcu-
lugu savunan teologlar birbirini desteklemek zorundadir. Ciinkii kurtulus
teolojisi dini ¢ogulculuk hipotezinin gerceklesmesinde yardimci olacak un-
surlardan bir tanesidir. Dolayisiyla o, dinin sosyo-politik doniisiimde temel
etken oldugunu vurgulayarak, daha adaletli ve iyi bir diinyanin dini tecrii-
beden yola c¢ikilarak kurulabilecegini diisiinmektedir. Boylece din teolojisin-
de 6zellikle son donemde kurtulus teolojisinin bu etkisiyle, dinin igerisinde
baski, adaletsizlik ve yoksulluk gibi seylerin olmadig1 daha net ortaya kon-
mustur.?!

D’Costa, Knitter'in dinlerin ortak kurtulus yapilarina sahip oldugu yo-
niindeki diislinceyi, diinyadaki barisi, bagliligi ve psikolojik biitiinliigii
meydana getirmede dinlerin temel hazirladig1 gériisiinden ilham alarak 6ne
siirdligiinti belirtmektedir. Biitiin inanglar zihinsel, kalbi hosnutlugu ve
kisisel saghg iyilestirdigi i¢in Knitter'e gore ortak kurtulus yapisina sahip
olmaldirlar. D’Costa, dinlerin dogrulugunun ve kurtulus hakkindaki bu
teorinin basit psikolojik verilere dayandirilmasimin daha ciddi epistemolojik
sorunlara yol acacagini savunmaktadir. Ayrica D’Costa, kullanulan verilerin
psikolojik modern tezlere dayanmasimin, Isa’ya dayanan tezlerden daha
makul olamayacagini belirtmektedir. Ona gore bir 0lgiit aranacaksa bunun
Isa olmast daha makuldiir. Ciinkii cogulcular, epistemolojik ve hermendétikle
ilgili sorunlar1 minimize etmeye calismaktadir.?

19 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 186, Mustafa K&ylii, Dinler Arast
Diyalog, Istanbul: Insan Yayinlari, 2007, s. 75.

20 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 191-193.

21 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 179-180.

22 Gavin D’Costa, "The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions", Scotting
Journal of Theology, Vol. 39, s. 219., Cogulculugu savunan diger diisliniirler kurtulusun
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Knitter, 6zgtirliik¢ii kurtulus teolojisini olusturmakla birlikte diyalog te-
melinde dini ¢ogulculugu savunmakta ve mutlaklik iddialarina karsi ¢ik-
maktadir. Aslinda kurtulus teologlarmin sdylemleri pratik agidan bakildi-
ginda anlamli ve degerlidir. Fakat dinlerin pratik alandaki etkilerinin ger-
ceklesmesi icin, dogru kabul edilen inang¢ 6nermelerinden feragat etmeleri
gerektigi sOylemi boslukta durmaktadir. Ciinkii teorik ya da teolojik ifade-
ler, pratik agidan diinyevi ciddi problemlere katki sunmay1 engelleyecek
durumda degildir. Olumsuzluk, inananlarin ya da siyasi taraflarin kotii
amaglar icin dini alet etmeleri ve yapilan eylemleri dini kisveye biiriiyerek
gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Hakeza aksi durum séz konusu
olsa bile dinlerin mutlak iddialarin1 reddetmek, bu iddialar1 her hangi bir
seye indirgemek dinleri anlamsizlastiracak ve otantik baglamindan uzaklas-
tiracaktir.

II. Karsilikli Kiiresel Sorumluluk Modeli

Kurtulus merkezli modelin bir {ist kademesi olan “karsilikl1 kiiresel sorum-
luluk” modelini olusturan Knitter bu modeli daha ¢ok “One Earth Many
Religions” adl1 eserinde temellendirmistir. Kendisi bu eserdeki temel amaci-
nin dinler teolojisi ve kurtulus teolojisinin temel kaygilarini ve diyalog hu-
susundaki kaygilarin1 ortak bir zeminde bir araya getirmek oldugunu be-
lirtmektedir. O yine bu kitabinda biitiin dinlerin diinyadaki act olgusunu
ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamasi, bu sebeple de kurtulus teolojisinin dinler
arasi diyalog teolojisine doniismesi gerektigini ileri siirmektedir.?® Yani din-
ler aras1 diyalog denen sey aslinda modern ¢agin en kapsamli teolojik olgu-
su, dinler teolojisi ve kurtulus teolojisi bu olgunun birer parcasi olacaktir. Bu
tablo ise dinlerin ¢ogulcu ve kurtaric1 diyalogu olarak adlandirilmaktadir.
Bu nedenle karsilikli kiiresel sorumluluk modelindeki dinlerin kargilikli
diyalogu diisiincesi, dini ¢ogulculugu ve onun getirisi olan dinler aras: esit-
lik fikrini desteklemektedir. Boylece bu modelde dinler, farkli milletlerden
ve dinlerden olan arkadaslarin birbiriyle olan samimi ve otantik iliskisi gibi
bir birliktelik kurabileceklerdir.?

teolojik baglamda biitiin dinlerde esit oldugunu iddia etmektedirler. Aslinda Knitter de
¢ogulculugu savundugu ilk zamanlarda aym goriisteydi. Fakat diyalogla iligkili kurtulus
teolojisini olustururken farkli diisiinceler ortaya koymustur. Iman vasitasiyla her dindarin
esit imkana sahip olduguna yonelik fikirler i¢in bkz. Smith, Towards a World Theology, s. 168
vd., Dinlerin kurtulus bakimindan esit gecerlilige sahip olduguna yonelik diisiinceler igin
bkz. John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001,
s. 127 vd.

23 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 14.

24 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 15-16.
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Cogulculugu savunmaya bagladigi ilk andan itibaren dinler aras1 diyalo-
gun olmasi gerektigini iddia eden Knitter, ortaya koydugu bu modelle o
zamanki anlayisi arasindaki bariz farki, ilk donemdeki diyalog anlayisinin
Tanr1 merkezli, ikinci donemdekinin ise kurtulus merkezli olmasiyla ifade
etmektedir. Ustelik bu modelle otoriter, tek yanli olmayan, karsilikls, iliskisel
ve evrensel iddialar ortaya koymak amacinda oldugunu belirtmektedir.?

Karsilikli kiiresel sorumluluk modelinin ilk sacayag1 act olgusudur. Bu
ac1 olgusu adaletsizlik, insani olmayan kosullar, acglik, ekolojik bozulma gibi
unsurlar1 kapsamaktadir. Bu noktada Knitter, ¢cogunlukla farkindalik uyan-
diran deger ve gerceklere dayanan evrensel ve uyumlu eylemlere diinyanin
bizi ¢agirdiginmi belirtir. Bu goriisiine yonelik olarak ¢ogulcularin samimi
olmadigl, emperyalist amaglar giittiigli, dinler arasindaki farklar1 gozetme-
digi vs. hususlar hakkindaki elestirilere karsi onun savunmasi, bu kaygilara
katilmakla birlikte baz1 kosul ve kisilere bagh olarak 6ne siiriilen durumlara
dayanarak ac1 ¢cekme ve ekolojik ¢okiintii gerceklerini goz ardi edemeyece-
gimizdir. Clinkii gliniimiiz diinyasinda dogrunun ne oldugunu belirleyecek
ortak bir zemin bulunmadig: takdirde para veya silah gibi gli¢c unsurlar1 bu
dogruyu belirleyecektir. Bu nedenle diyalog i¢in ortak bir giindem bulma
imkanini reddetme, dogrunun olgiitiinii giiclin eline birakmak anlamina
gelecektir.26 Aci olgusu diinyadaki biitiin dinleri ortak bir giindem etrafinda
toplanmaya gagirir. Insanlarin gelecegini tehlikeye atan ve hayatlarmn tii-
kenmesine yol acan problemi ele alan bu giindem, dinlerin bir araya gelme-
lerini ve karsilikli mantikli eylemleri igermektedir. O, bu durumu kozmolo-
jik sorumluluktan neset eden kozmolojik iman olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii bu giindemde her dindar birey kendi dini ve milli sinirlarindan so-
yutlanarak, bu evrensel problem karsisinda yeni bir dini farkindaliga sahip
olmaktadir. Knitter, bu farkindaligi, birbirlerini anlamalarinda ve yargilama-
larinda dindarlara yeni firsat ve sorumluluklar yiikleyen diyalog i¢in “kai-
ros” olarak gormektedir.?”

25 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 17.

26 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 55-56.

27 Knitter, Paul Tillich’in “Hiristiyanlar i¢in bireysel ya da toplumsal firsatin meydana geldigi
ilahi kaynakli zaman ya da an” olarak niteledigi bu terimin Hiristiyanligin tarihine uygu-
landiginda yeni doktrin ve inanglarin, hatta baz1 diisiincelerin, Hiristiyan tarihindeki do-
niim noktas: oldugunu vurgulamaktadir. O, Greko-Roman etkisinin Hiristiyanlik igin 6ne-
minin altin1 ¢izmekle birlikte, giintimiizdeki dini ¢ogulculugun da onun igin ayni 6neme
sahip oldugunu belirterek Kairos olarak adlandirilabilecek bu donemin benzer 6neme sahip
degisimi saglayacagim diistinmektedir. Greko-Roman etkisi sonucu nasil degisim yasan-
diysa simdi de aym etki beklenmektedir. Bu Hiristiyan inancindaki doktriner konularin ye-
niden ele almmasini gerektirmektedir. Ayrica bu firsatin degerlendirilmesi asamasinda Hi-
ristiyanligin diger dinlerle diyaloga girmesi gerekir. Knitter, No Other Name?, s. 17-18.
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Knitter, ac1 olgusunu birkag sinifa ayirmaktadir. Bunlardan ilki fakirlik
sebebiyle bedenin ac1 ¢ekmesidir. Diinyamiza bakildiginda kitleler halinde
bir¢ok insan agliktan muzdarip olmaktadir. Bu nedenle ahlaki inang ve his
temelinde fakirlik problemi olarak adlandirilan bu problemin dini birliktelik
araciligiyla siyasi ve toplumsal alanda ¢dziimiine destek olunmalidir. Tkinci
problem ise suistimalden kaynaklanan diinyanin ac1 ¢ektigi gercegidir. Yani
insanligin hayat imkanini tehlikeye atacak sekilde diinyamizin kaynaklar:
heba edilmektedir. Bu son zamanlarda ekoloji felsefesinde dillendirilen te-
mel sorundur. Uciincii problem ise ruhun aci ¢ekmesidir. Bedenin ve diin-
yanin aci i¢inde kivrandig1 adaletsiz diizende, kisilerin ruhsal bozukluklara
dugar olmasi kaginilmazdir. Bu durum insanlarin birer kurban oldugunun
kanitidir. Siddet nedeniyle cekilen ac1 dordiincii ve son basamaktir. Cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan savaslar 6zellikle son yiizyilda bir¢ok insanin mag-
dur olmasina yol agmistir.?

Knitter’e gore diinyamizi acidan ve ¢okiintiiden kurtaracak en énemli ol-
gu, insanligin ahlaki muhakemesi ve baglantisidir. Bu durumda var olan
krizleri ¢6zmenin tek yolu olan evrensel ahlak teorisini kabul etmek gerek-
mektedir. Ciinkii evrensel ahlak tiim dinlerin ve milletlerin ortak paydada
bulusmasini saglayacak en onemli etkendir. O, modern ahlak teorilerine
bakarak bu gortisiisii desteklemeyi amagclar. Onun i¢in kayda deger en ciddi
teoriler Hans Kiing ve Leonard Swidler’in kiiresel ahlak diisiinceleridir.

Kiing'e gore ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik gelismeler, diinyamiz-
da insanoglunun hayatini idame ettirmesi i¢in diinya ahlakina zorunlu ol-
dugunu gostermektedir. Hayati devam ettirme olasiligimiz oldugu bu tek
diinyada, her ne kadar farkli ahlak anlayislarina sahip olsak da, tek bir diin-
ya ahlakina ihtiya¢ duymaktayiz. Bu konsensiis ancak diyalog araciligiyla ve
dinlerin dahil olmasiyla miimkiindiir.®® Kiing’iin bu Onerisine destek veren
Swidler, tamamen netlesmis ve total bir ahlak anlayisina sahip olunamasa
da iyi ve kotiiye yonelik temel tutum ve davranislar {izerinde ortak bir anla-
y1s gelistirilebilecegini belirtmektedir. Fakat ona gore bu kiiresel ahlak acil

28 Ekoloji felsefesiyle ilgili bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdiit, Istanbul: Stimer Yay., 2015., The Philosophy of Ecology, ed. Da-
vid R. Keller and Frank B. Golley, Athens: The Georgia Press, 2000., Hyperobjects: Philosophy
and Ecology after the End of the World, Timothy Morton, London: University Minnesota Press,
2013.

29 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 58-67.

30 Hans Kiing, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic, New York: Crossroad, 1991,
s. 25-52., Kiing'{in, global ahlak diisiincesini insanligin egzistansiyel bir sorunu olarak ele
aldigin1 6ne siiren, bu ahlak projesinin fikri ve felsefi temellerinin tartisildigi miilakat sek-
lindeki ¢alisma igin bkz. Mustafa Eren, “Benedict Okeja ve Helmuth Wagner, Hans Kiing ile
Kiiresel Ahlak Uzerine”, Kelam Arastirmalari, 13:1, 2015, ss. 423-437.
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sekilde tesis etmek icin kendiliginden ve gelisigiizel olusacak bir konsensiis
yerine Birlesmis Milletler gibi olusumlarin bu amag i¢in ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir.3!

Knitter, kiiresel ahlak anlayisindan yola ¢ikarak global dinler aras: diya-
loga ulasmaktadir. Ciinkii dini imanin zorunlu bilegeni olan ahlak olmadan
global ahlak gerceklesemez. Bu ahlak anlayisina paralel olarak, ahlaki amag
ve ara¢ agisindan genel anlasma tarafindan yonlendirilmeksizin ortak ey-
lemde bulunulamaz. Fikir birligine sahip olunmadikga, farkli gruptan insan-
lar ortak problemlerle yiizlesmek zorunda kalacaktir. Kiiresel ahlaki millet-
lerin samimi diyalogunda gerceklestirmek gerekir. Bu iki diistiniiriin 6ner-
digi gibi altin kural olarak nitelenebilecek ortak deger, tutum ve ilkeler saye-
sinde catismaya girmeden, diinyamizdaki sosyal ve ekolojik problemler
karsisinda ¢oziimler bulunabilir ve bu da dinlerin tesvikiyle miimkiindiir.%

Dolayistyla onun icin kiiresel sorumluluk dinler arasi diyalogun ham-
maddesidir. Cesitliligin ve goreceliligin oldugu bir ortamda gercek diyalo-
gun ortak zemini olan sorumluluga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii kiiresel
sorumluluk, c¢evresel ve insani tehditlerden kurtulmanin yolu olan dinler
aras1 diyalogun var olma sartidir. Giivenebilecekleri bu ortak zemine daya-
narak insanlar, kurtulus ¢abasinda dayanisma iginde, dinler arasi1 konusma
gorevinde daha inangli ve motive olmus olacaklardir. Fakat o, dinlere ve
ozellikle Hiristiyanliga baktiginda goriilen belirtilerin boyle bir dayanisma
icerisinde olmadiklarim gosterdigini ileri siirer. Bu noktada dindarlara yar-
dima olacak en 6nemli etkenler kiiresel sorumluluk ve ekolojik ac1 gercegi-
dir.%

Gelinen noktada kurtulus merkezli dinler aras: diyalogun gerceklesmesi
icin gerekli sart olan kiiresel sorumlulugun tamamlayict parcast olan
praxisin hayata ge¢mesi gerekmektedir.®* Farkli dinden insanlar bu diinya-
nin daha giizel olmasi igin gerekli adimlar atacak pratik eylemler igerisinde
olmadikga teolojik ve dini agidan da konusma imkanina sahip olamayacak-
lardir. Yani aslinda pratik alanda yapilmas: gerekenler, dua ve ritiiel gibi
¢esitli dini unsurlar1 disarda birakmamaktadir. Fakat kiiresel sorumlulugun
praxisi gerceklesmedigi siirece bu unsurlarin hicbir énemi kalmayacaktir.
Knitter’e gore dinler aras1 diyalogun zorunlu parcalarindan biri olan praxis

31 Swidler’in bu konudaki ayrintili diisiinceleri i¢in bkz. LeonardSwidler, “Towards a “Uni-
versal Declaration of Global Ethos'”, Journal of Ecumenical Studies, Vol. 42, No. 3, 2007., Kii-
resel ahlak teorisinin diinyamizdaki ortak problemleri engelleme imkaninin elestirel olarak
irdelendigi bir calisma icin bkz. Nejdet Durak, “Kiiresellesme Evrensel Bir Etik Imkar Sag-
lar M1?” Siileyman Demirel Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Say1: 23, 2009/2, ss. 33-49.

32 Knitter, One Earth Many Religion, s. 70-72.

33 Knitter, One Earth Many Religion, s. 79.

34 Knitter, One Earth Many Religion, s. 82.
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yeni ve tuhaf bir sey degildir. Antik Yunan’da Aristoteles’in, hakikati bilme-
nin sadece akli boyutu olmadigini, bunun phronesis®* yani pratik erdem ol-
madan gerceklesmeyecegini ifade ettigini ayrica modern filozoflarin da bu
hususta hemfikir oldugunu belirtmektedir. Kisaca kiiresel sorumlulugun
gerektirdigi eylemleri gerceklestirmeden hakikate sahip olundugu yoniin-
deki hi¢bir diislince tamamlanmis ve dogru kabul edilemez. Bu durum ha-
kikati tamamen pratikte aranmasina yol acacak sekilde indirgemeye sebep
olmamalidir. Fakat ortak pratik eylemler gerceklesmedikge adaletsiz yapinin
ve gevresel felaketlerim oniine gecilemeyeceginin farkina varilmalidir. Zaten
dini figiirlerin hayatlarina bakildiginda, dinlerin iyiye yonelik pratik ve do-
niigtiirticii niteliginin hakikatin énemli parcasi oldugu goériilecektir. Bu ne-
denle Ozgiirlestirici ve doniistiiriicii praxis, dinler aras1 diyalogda en 6nemli
parcalardan birisidir. Ciinkii bu diinyanin su anki hali pratik doniistimiin
gerceklesmedigi durumda gercek diyaloga izin vermeyecektir.3¢

Knitter’in kiiresel sorumluluga dayali dinler arasi diyalog modelinin can
alic1 noktasi biitiin dini geleneklerin, kendisinin ileri stird{igii hususlar: ka-
bul edip etmeyecegidir. Ciinkii biitiin din mensuplarinin kiiresel sorumlu-
luk, kurtulus ve diyalog kavramlarina nasil baktig1 ve bu kavramlar1 nasil
yorumladig1 onun i¢in 6nemlidir. Bu nedenle kurtulus, 6zgiirlesme ve adalet
gibi konularin, hakikat i¢in mutlak kural olup olmamasinin ne derece kabul
gorecegi bu teorinin gelecegini belirleyecektir. Knitter'in bu sorunlara cevab1
evet olacaktir. O, biitiin dinlerin dinler arasi diyalogun amaci ve temeli ola-
rak kiiresel sorumlulugu uygulama kabiliyetine sahip oldugunu iddia et-
mektedir.?”

Dinlerin kendilerini ve birbirlerini anlama ¢abalarinda, kiiresel sorumlu-
lugun temel bilesen oldugu iddiasinda bulunan Knitter, biitiin din temsilci-
lerinin diinyadaki insani ve ekolojik durumu g6z oniinde bulundurarak,
ayrica kendi dini gelenekleri i¢inde bu iki husus hakkindaki yorumlar1 ve
tecriibeleri de gozeterek, bu teoriye destek olabileceklerini diistinmektedir.
Bu sebeple de cesitliligin ayirict degil tamamlayici unsur oldugunun farkina
varmalar1 gerekir. Dinlerin Tanri, mutlak ve 6teki diinya hakkinda inang
gelistirmek gibi yiikiimliiliikleri olsa da ayni sekilde diinyada yanlis giden
seyleri diizeltme adina da yiikiimliiliikleri vardir. Her din diinyada ve top-

35 "Phronein" fiilinden tiiretilmis, Aristo'nun “Nicomachean Ethics”te gelistirdigi, "pratik
bilgelik" olarak cevrilen bu kavram kapsaminda o, erdemli insanin phronesis sahibi oldu-
gunu, ahlaki olarak neyin dogru oldugunu bilip onu yapabilme bilgeligine eristigini belirtir.
Aristo’nun pratik bilgelik hakkindaki ayrintili diisiinceleri igin bkz. Nikomakhos’a Etik, gev.
Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1998.

36 Knitter, One Earth Many Religion, s. 85.

37 Knitter, One Earth Many Religion, s. 97.
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lumda kotii giden seyleri iyilestirmek icin bir tavir takinmaktadir. Ciinkii
dinler insan1 degistirmek ve doniistiirmek amacindadirlar.?

Aslinda karsilikli kiiresel diyalog modelinde Tanri merkezli modelden
yorumlara rastlanir. Bunlardan biri Hiristiyanlarin yeni bir kristoloji anlayi-
sina sahip olmasi gerektigidir. Bu anlayis kurtulus merkezli modelde de
vurgulanan temel iddialardan bir tanesiydi. Ciinkii Knitter'e gore mutlaklik
iddias1 barindiran hicbir diyalogun yasamaya imkani yoktur. Bu nedenle
Hiristiyanlar Isa anlayiglarinda ciddi degisikliklere gitmek zorundadirlar.
Dolayistyla ¢ogulcu kristoloji anlayist Hiristiyanlarca tepkiyle karsilanma-
malidir. Ciinkii bu anlayista Isa’nin egsizligi mutlaklik anlaminda olmasa da
yine savunulmaya devam edegelmistir. Cogulcu hipotezde en rahatsiz edici
yorumlara sahip Hick’in diisiinceleri bile Isa’min ilahiligine ve kurtarict gii-
cline itiraz olarak okunmamalidir.® Fakat bu diislinceler akabinde Knitter,
cogulcularin Isa’nin egsizligine itiraz etmediklerini ifade ederken, bunu tiim
dini figiirlerin esit sayillmas1 gerektigi noktasindaki ¢cogulcu diisiinceye ters
diiserek ileri siirmektedir. Ciinkii o, Isa’nin digerlerine nazaran tarihsel
alanda ciddi farkliliklara ve 6neme sahip oldugunu iddia etmektedir.%

Yeni kristoloji yorumu, Knitter'e gére Hiristiyanlarin Isa’y1 yegane olma-
sa da ilahi bir kisilik ve kurtaric1 olarak gormeye devam etmeleri gerektirdi-
gini igermelidir. Aslinda bu onun igin Isa’y1 diger dinlere daha kolay anlat-
manin ve kabul ettirmenin en kolay yoludur. Ancak, bu noktada dikkat ge-
kici diisiincelerini siralayacaktir. O, Isa'nin Tanri'min kurtarici giicii ve ger-
¢ekliginin enkarnasyonu oldugu gercgegini diger dini figiirler icin de ileri
siiriilebilecegini belirtir. Yani diger dini figiirler Tanri’'min oglu ya da kiz
seklinde ilahi ve kurtarici sahsiyetler olarak kabul edilebilir. Fakat bu her
zaman ihtimal dahilinde bir durum olmalidir.4t Goriilmektedir ki, Knitter
evrimsel olarak agikladigr diislincelerinde hicbir ilerlemeye sahip degildir.
Hatta ¢ogulculugun bir adim ilerisi olarak tanimladig1 bu modelde, ¢cogulcu-
luktan geri adim attigini gostermektedir. Ciinkii dini ¢ogulculukta bir ilahi
varligin hakiki digerlerinin ihtimali olarak kabul edilmesi imkansizdir. Ay-

38 Knitter, One Earth Many Religion, s. 101.

39 Hick'in isa’nin essizligi konusundaki ayrintili calismast i¢in bkz. The Myth of God Incarnate,
London: SCM Press LTD., 1977.

40 Hick, Knitter'in “diger dinlerde Tanr1'nin sevgisinin olma ihtimali” diisiincesini elestirmek-
tedir. Ona gore kapsayicilikta hatta dislayici goriiste bile bu minvalde diisiinceler bulun-
maktadir. Hick, diger dinlerin de her yonden Hiristiyanhga esit oldugu diisiincesinin ¢o-
gulculugun temel dinamigi oldugunu belirterek bu temel ilkeden ayrilmanin gogulculuktan
sapma olacagini ima etmektedir. O, Hiristiyanlarin vahyi kemal seviyesinde yasadiklar: dii-
stincesine sahip olduklar siirece meydana gelebilecek her hangi bir diyalogda bu iistiinliik
psikolojisinin bir sekilde sdylemlerine ve eylemlerine yansiyacagim diisiinmektedir. Hick,
Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 203-205.

41 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 35.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 34 (Aralik 2016)



62 | Mehmet Siikrii OZKAN

rica Knitter bu yeni modelini olustururken Hiristiyan gelenegindeki kavram
ve inanglar baglaminda goriislerini temellendirmektedir. Bundan dolay:
diger dini figiirleri Hiristiyan ilah anlayisina gore sekillendirmeyi énermek-
tedir.

Gavin D’Costa pek ¢ok yonden Knitter'in diger dinlere karsi tutumunu
hayran olunacak yorumlar olarak kabul etse de, onun dinler aras: diyalog
kavramiyla Hiristiyanlig: uyumlu kilmak i¢in Hiristiyan imaninin doktrinle-
rini revize etme ve degistirme girisimini elestirmektedir. Ona gore Knitter'in
amact evrensel adaleti insa etmek ve bu ingada dinlerin olumlu anlamda
kiskirticr niteliginden faydalanmaktir. Fakat bu amacin gergeklesmesi igin
doktrinel hakikat iddialarinin gorecelilesmesini 6n gormektedir. D’Costa,
Knitter'in Katoliklik ile dinler aras1 diyalog arasindaki uyumu géremedigini
iddia etmektedir. Bunun ona gore iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki
metodolojik ve asli yonden, ikincisi ise psikolojik agidandir. Buna gore Knit-
ter, dislayici hakikat iddialarinin diyaloga diisman oldugunu varsayarak
onlardan hoglanmamaktadir. Daha 6nemlisi o, her hangi bir Hiristiyan inang
yorumunu ve “Isa’min Tanri’'min tek oglu ve kurtulusun tek yolu oldugu”
gibi temel dislayic1 Hiristiyan doktrinlerini dislamaktadir. Psikolojik acidan
ise Knitter, kibirlilik ve iistlinliik iddialarin esit tutmaktadir. Boylece iistiin-
liikk iddialarint diyalogun éniinde engel gorerek degistirmeye cabalamakta-
dir. Boylece din dilini literal olmaktan ¢ok sembolik anlaminda ele almakta
ve bu iddialarin metafiziksel ya da ontololojik giiclerini inkar etmektedir.
Oysa D’Costa’ya gore her hangi bir mutlak iddia sosyal agidan digerini teh-
dit etmedigi siirece diyalog icin sorun tegkil etmez. Her ne kadar tarihi seyir
igerisinde boyle durumlar olmus olsa da bugiin Hiristiyanlar 6zellikle II.
Vatikan Konsili'nden sonra zorlayici misyonundan vazgegmistir. Bu sebep-
lerle Knitter’in kurnazca sosyal eylemi 6ne siiriip imanin 6ncelikli konulari-
n1 arka plana itme girisimi kabul edilemez. Ciinkii imanin temel konularin-
dan feragat edilemez. Yani doktrinleri sadece ve sadece onun iddia ettigi
anlamda diyaloga destek verdigi ol¢lide gecerli sayma, olgusal gerceklige
aykiridir. Islamiyet, Hinduizm ve diger dinlere bakildiginda biitiin dinlerde
dislayic iddialarin var oldugunu gérmek zor degildir. Mesela Miisliimanlar
enkarnasyonu kabul etmemektedir. Sirf diyaloga uygun hareket etmek igin
Knitter’in Isa hakkindaki iddialar1 degistirme yaklagimi dogru degildir.*

D’Costa gibi Harold A. Netland da Knitter'in Tanr1 merkezli dini ¢ogul-

culuk modelinde goriilen hususlarin iistii ortiik sekilde dinler aras1 diyalog
anlayisinda var olmaya devam ettigini ima ederek ona sorular yoneltmekte-

42 Gavin D’Costa, Paul Knitter and Daniel Strange, Only One Way?, London: SCM Press, 2011,
s. 139-145.
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dir. Bu sorulardan ilki, ilk zamanlarda baglayici olan Kutsal Kitap hiikiimle-
rinin giiniimiizdeki durumunun ne olduguyla ilgilidir. Ciinkii Knitter, kiire-
sel cagimizda kosullarin degistigini diisiinmekteydi. Tkinci soru ise Hiristi-
yanligin tek dogru din olmadig1 veya her hangi bir dinin dogru oldugu soy-
lemlerinden onun tam olarak ne kastettigiyle baglantilidir. Ugiincii soru ise
dini ¢ogulculuk ve dinler aras1 diyalog varsayimlarinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Bu soruda Netland, dini ¢ogulculugu savunan ve dinler arasi diya-
logun gerekliligini vurgulayan Knitter'in tiim dinlerin 6tesindeki Mutlak
fikri hakkinda ne diisiindiigii ve Hiristiyanlik agisindan bu diisiincenin ne
ifade edecegiyle ilgilidir.*Netland, sosyal adaletsizlik, zultim vs. konularda
diizeltilmesi gereken bir¢ok hususun oldugu ve bunda dinlerin aktif rol
oynamasi gerektigi noktasinda onunla mutabik oldugunu belirtmekle birlik-
te, siddetin kaynaginin dini inancin olmadig1 bu nedenle dogru olarak kabul
edilen dini inanglarin degistirilmesi noktasinda fikir ayrilig1 yasadiklarini
sOylemektedir.#

Bu elestirilerine karsilik Knitter, hicbir gelenegin degismeyen kutsal var-
Iik olmadigini, bir¢ok Hiristiyan teologun da dinleri miimkiin kurtulus yol-
lar1 olarak gordiigiinii ileri siirerek cevap vermektedir. Ayrica II. Vatikan
Konsilinde diger dinlerdeki iyi seylere deger verilmesi gerektiginin agik
sekilde belirtildigini vurgulamaktadir. O, D’Costa’y1 diyaloga c¢agirmakta
samimi olarak gormek istedigini fakat teolojik anlayisinin buna engel oldu-
gunu soylemektedir. Bundan dolay1 “kilise disinda kurtulus yoktur” dog-
masimin artik bir atasdzii sayilmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Isa’nin
konumuna gelince o, Isa’y1 kurtulusun tamamlayicr figiirii, D’Costa’nin ise
baglayici unsuru olarak gordiigiinii belirtir.*

D’Costa ise gelenegin degisen ve degismeyen yonleri oldugunu soyleye-
rek Knitter’e bir az da olsa katilmaktadir. Fakat o, gelenekte siyasi ve sosyal
anlamda degismelerin gayet normal karsilanabilecekken, itikadi konular da
boyle bir durumun s6z konusu olamayacagini ileri siirer. Bu agidan bakildi-
ginda diger dinlerin Hiristiyanliga esit sekilde kurtulus yolu olarak kabul
edilmesi imkansizdir.# Yani Katolik kilisesi insani ve sosyal anlamda tabiki
yanlis seyler yapmustir fakat son dénemde bu yapilanlarin yanlis oldugu
kabul edilmis ve bir¢ok teolog bu durumu kabul etmistir. Hakeza diyalog
adi altinda Knitter'in sdyledigi diinya ve insan iyiligine katki mahiyetinde
bunlar olumlu gelismelerdir.

43 Paul F. Knitterand Harold A. Netland, “Opening Remarks”, Can Only One Religion Be True?:
A Dialogue, Ed. Robert B. Stewart, Minneapolis, MN: Fortress Press, 2013, s. 35-36.

44 Knitterand Netland, “Opening Remarks”, s. 37.

45 D’Costa vd., Only One Way?, s. 153-160.

46 D’Costa vd., Only One Way?, s. 193-197.
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D’Costa, bu elestirilerinin yaninda daha ciddi sikintinin Knitter’in bakis
agisinda oldugunu iddia eder. Knitter'in goriislerini ele aldiginda, onun ileri
surdiigli diyalog anlayisinin aslinda spesifik ve dislayici hakikat dl¢iileriyle
is gordiginii belirtir. Knitter’in bir dinin dogruluk, adalet, baris ve sevgi
getirdigi oranda gecerlilige sahip olacag: diisiincesi, D’Costa’ya gore dinler
i¢in konulmus kesin bir ol¢iittiir. Buradan yola ¢ikarak o, Knitter'in teori ve
pratik arasinda yanlis bir bag kurdugunu gostermeye calisir. Ona gore ada-
let ve baris gibi degerleri kendi geleneklerinden izole ederek onlara spesifik
anlamlar yiiklemek sorunlu bir davramistir. Oncelikli olan her gelenegin
hususi 6zelligi olmasi hasebiyle, her dinin hakikate esit mesafede olmas:
anlayis1 zayiflamaktadir. Knitter'e gore de tiim dinlerde hakikat, adalet,
baris ve giizellik seklinde tezahiir etmektedir. Bu sekliyle hakikat her hangi
bir dinin ilahi varlik hakkindaki spesifik anlayisini 6ncelemez. D’Costa her
hangi bir gelenekten bagimsiz bir sekilde adaletin gergeklesemeyecegi kabu-
lityle, Knitter'e tiim geleneklerden bagimsiz bir sekilde bunun tesis edileme-
yecegi elestirisini yoneltmektedir. “Kimin adaleti ve hangi barisin” pesinde
oldugu sorusunun da Knitter’e yoneltilecek en can alict soru olacaginin {ize-
rini ¢cizmektedir. D’Costa’ya gore bir dinin adalet olarak gordiigii sey digeri
igin kot bir eylem olabilir. Kisaca adalet, baris veya iyiligin biitiin dinleri
ayni potada eritecek bir objektivitesi yoktur ve bu 6gelerin kapsayicilik icer-
digi kadar dislayan hakikat iddialarinda da bulunduklari bir gergektir.*”

Netice itibariyle Knitter, diyalog siirecini sadece, belli ortak kaygilar {ize-
rinden yiriitiilebilecegini savunmak istemektedir. Fakat tekrar dikkat cek-
mek gerekir ki, diyalogun tam olarak ne oldugu kadar neler iizerinden yii-
riitiilebilecegi de ayr1 bir problemdir. Sadece belli sorunlar etrafinda dii-
siinmek ve ¢6ziim aramak, diyalogdan bahsetmek midir? Bati diinyasinda
da baz1 yazarlar diyalogun sadece pratik kaygilar iizerinden yapilamayaca-
gini, teorik temellere sigrayacagini teslimetmislerdir.#® Aslinda diyalogdan
bahsedilecekse belli teolojik meselelerin tartisiimasi gerekmektedir. Oysa
Knitter kiiresel sorunlarin tartisildig1 ve ortak problem olarak kabul edildigi,
ayni zamanda bu sorunlarin ¢6ziimiiniin tartisildigi iliskiye diyalog demek-
tedir. Bu nedenle diyalogun mahiyet ve imkaninin tartismaya agilmasi ge-
rekmektedir.

47 Gavin D’'Costa, “Dinlerle Tlgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizig1”, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 2005, s. 203-205.

48 Bkz. Eric J. Sharpe, "The Goal of Inter-Religious Dialogue." Truth and Dialogue, ed. J. Hick,
London: Sheldon Press, 1979, s. 78.
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II1. Dinler Aras1 Diyalogun Mahiyeti ve imkani

Dinler arasi diyalog, farkl: din ve inanglara sahip iki ya da daha fazla kisinin
Mutlak Hakikat hakkinda, hem daha fazla bilgi almak hem de yeni seyler
o0grenmek i¢in bir araya gelmek suretiyle iletisim kurma stireci olarak tanim-
lanmaktadir.# Aymi zamanda diyalog, farkli inang sahiplerinin arasinda
tezahiir eden ¢atisma noktalarinin en aza indirgenip, iki taraf arasinda daha
olumlu iligskiler kurmak anlamina gelmektedir.® Leonard Swidler, diyalogu
farkli goriiglere sahip iki kisinin bir konuda birbirleriyle yaptiklar1 goriis
alis-verisi oldugunu ifade etmekle birlikte, goriis alis-verisinden sonraki
asamanin Ogrenme, gelisme ve degisme siireclerini izledigini belirtmekte-
dir.?! Yani diyalog bir konu hakkinda farkli kisilerin goriis alis-verisi yaptik-
tan sonra yeni seyler 6grenip gelismesi ve degismesi demektir. Bu sayede
insanlar varolan kanaatlerini farkli yorumlara tabi tutacaklardir. Diyalogda
her hangi bir taraf digerini daha fazla etkileyebilir. Boylece bir taraf kendi
inanglarmi degistirebilir. Kiing ise diyalog tanimina {i¢ maddede ulagmak-
tadir. 1. Dinler arasi barig olmaksizin milletler arasi barig olmaz. 2. Dinler
aras1 diyalog olmaksizin dinler arasi baris olmaz. 3. Dinlerin temelleri arasti-
rilmaksizin dinler arasi diyalog olmaz.5? HansKiing'iin yukaridaki ifadele-
rinden anlasilmaktadir ki, bahse konu olan dinler aras: diyalogun temelinde
dinlerin teolojik yapilarinin incelenmesi yer almaktadir. Yani bu su demek-
tir; dinler arasindaki temel tezat noktalar:1 belirlenip ortak bir paydada bu-
lusmadikga dinler aras: diyalog gerceklesmeyecektir. Burada yapilan mantik
hatas1 da, yapilacak diyalogdan once bir hazirlik evresi 6n goriilmesidir.
Yani diyalogun amaci baris olsa da bu yapiya kapsamli bakildiginda amacin
diyalogun kendisi oldugu anlasilacaktir.

Dinler aras1 diyalogun ilkeleri birka¢c maddede 6zetlenmektedir.> 1. Di-
yalogun temel amaci muhataplarin karsilikli birbirlerini dinlemeleri, yeni
seyler 6grenip gelisip degismeleri ve Mutlak Hakikatin anlagilmasi i¢in ¢a-
balamaktir. 2. Diyalog dini gelenegin kendi i¢inde ve diger dini geleneklerle
olmak {izere iki yonliidiir. 3. Diyalog taraflar1 samimi ve diiriistliikten 6diin
vermemelidirler. Diyalog siirecinde takiye icerisinde olmamak gerekmekte-
dir. 4. Diyalogun taraflar1 kendi idealleri ile kars: tarafin uygulamalarim

49 Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman
Diyalogu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 257.

50 Mahmut Aydin, Dinler Arast Diyalog Mahiyet, llkeler ve Tartigmalar, Istanbul: Pmar Yayinlar,
2008, s. 20.

51 Leonard Swidler, “What is Dialogue”, Altitudes of Religions and Ideologies Toward the Outsider,
ed. L. Swidler and P. Mojzes, Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1991, s. 26-27.

52 Kiing, Global Responsibility, s. 105.

53 Maddelerin ayrmtili agiklamasi ig¢in bkz. Aydin, Dinler Arasi Diyalog Mahiyet, Ilkeler ve
Tartigmalar, s. 26-39.
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karsilastirmamalidir. 5. Diyalogda her taraf kendini ve inancini bizzat ken-
disi tanitmalidir. Dinler arasi diyalog taraflar1 kendilerini kendi terim ve
uygulamalariyla kendileri tanimlamalidir.> 6. Diyalog siirecinde her taraf
her yonden esit goriilmelidir. 7. Diyalog siirecinde bulunan kisiler hem ken-
dilerinin hem de kendi dini geleneklerinin karsisindaki hakkindaki tutum ve
diisiincelerine elestirel gozle bakmalidir. 8. Diyalog taraflari, muhatabina
kars1 nazik olmali ve ona yakinlik géstermelidir. 9. Diyalog siirecinde taraf-
lar birbirine makul bir tarzda davranmalidir. Diyalogda taraflar birbirinden
duyduklar1 ve 6grendikleri seyleri samimi sekilde anlamaya c¢alistiktan son-
ra bunlarin dogruluk ve yanlisliklarini degerlendirmelidirler.

Knitter'in gortislerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamis olan II. Vati-
kan Konsili dinler arasi diyalog acisindan 6nemli bir yere sahiptir. 28 Ekim
1965 tarihi Hiristiyanlarin kendi disindakilere yonelik tavirlarinda ve anla-
yislarinda bir doniim noktasi olarak verilmektedir. II. Vatikan Konsili'nin
toplandig1 bu tarihte Miisliimanlar ve diger dini inang¢ mensuplar1 hakkin-
daki Hiristiyan goriisii daha olumlu ve diyalog kurma amaglh olarak one
suriilmiistiir. Resmi olarak ilk defa Hiristiyanlar, diger inanclar1 sayg: goste-
rilmesi ve diyaloga girilmesi gereken olusumlar olarak kabul etmistir. Bu
konsil kararlar1 ile Hiristiyanlarin diger inang sahiplerini taniyabilecegi ve
dinler arasinda esit sartlarda gergeklesecek bir diyalogun olusabilecegi dii-
suntilmiistiir.®

Opysa dini dinler aras1 diyalogu savunanlar, Hiristiyan diinyasinin boyle
bir karar1 kabul etmesinde, aydinlanma sonrasi yasanan gelismelerin ve
misyonerlik faaliyetlerinin islerliginin bozulmasinin neden oldugunu itiraf
etmektedirler. Hakeza II. Vatikan Konsil’inin temel amacinin Kiliseyi yeni-
den canlandirmak oldugu soylenebilir. Kiliseyi demode olan yapisindan
kurtarmak ve ¢agin gereklerine gore yeniden sekillendirme amaci giiden bu
konsil, cagin gereklerine gore kilisenin kendisini daha iyi anlatabilme yolu-
nu aradig1 bir toplantidir. Dinler aras1 diyalogu destekleyen II. Vatikan Kon-
silinde, diger dinlere sayg1 gosterilmesi ve onlara dostca yaklasilmas: 6ne-
rilmektedir. Fakat bu Konsilde de acikga goriilecegi gibi diger dinler Isa
hakikatine yaklastiklari oraninda dogru kabul edilmektedir.®® Yani Hiristi-

54 Cantwell Smith bu durumu, bir inang sahibinin digeri hakkindaki yorumu o inang sahibin-
ce kabul edilmedigi siirece dogru olmadigimi ifade ederek belirtmistir. Smith’e gore her
hangi bir dinsel gelenekteki inancin anlamini kavramak igin o dinsel gelenegin goziiyle
inanca bakmak gerektigini vurgulamaktadir. Smith, Towards a World Theology, s. 47, 97.

55 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 11-12.

56 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 90-95. Konsilde one siiriilen goriislerin ayrintili olarak
incelenmesi i¢in bkz. "Vatikan II: Declaration on the Relation of the Church to Non-
Christian Religions", Christianity and Other Religions, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite,
Oxford: Oneworld Publication, 2001, s. 39-44.
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yanlar iistiinliik psikolojisiyle hareket ederek, saygi sOylemlerini hakaret
igeren tutumlara ¢evirmislerdir. Mesela VI. Paul ve II. Jean Paul gibi papalar
cesitli Miisliiman tilkeleri ziyaretleri sonrasinda II. Vatikan Konsili kararla-
rinin oncesine donme arzularini dile getirmislerdir. Dinler aras1 diyalog ile
birlikte ¢ogulculugun savunulacag: timitleri yegerirken, Katolik kilisesi men-
suplari tekrar kapsayici hatta dislayic1 goriislerine geri donmiislerdir.>”

II. Vatikan Konsili sonrasinda meydana gelen gelismeler, bu konsilde ali-
nan kararlarin bir tekrar1 mahiyetindedir. Fakli dinlere kars1 daha esit dav-
ranilmas1 gerektigi yoniindeki bireysel elestiriler de fazla etkili olmamustir.
Konsil sonrasi hazirlanan “Diyalog ve Misyon” ve “Diyalog ve Ilan” adli
belgelerde, Tanri-sa-Kutsal Ruh iiglemesi vurgulanmigtir. Ayrica kurtulu-
sun yegane yolunun da Hiristiyanlik oldugu tekrar edilmistir. Diyalogun
daha ¢ok yeni misyonerlik metodu oldugu ima edilmekle birlikte, temel
gayenin Hiristiyanlig1 diger dinlere 6zellikle Miisliimanlara tanitmak oldu-
gu ifade edilmistir. Bu gayenin altindaki gizli hedef de digerlerini dinden
dondiirerek Hiristiyan yapmaktir. Bu noktadaki temel argiiman da “biitiin
insanlarin Tanri'ya yonelmelerini” saglamak olarak belirtilmistir. Kilise bu
fiilleriyle diyalog adi altinda baslattig1 yeni sdylemde samimi olmadigim
goOstermisgtir.

Katolik kilisesinin diyaloga yaklasimindan farkli olarak Diinya Kiliseler
Birligi de diyalog konusunda bir rapor yaymlamistir. Bu rapor 1979 yilinda
Jamaika'nin Kingston sehrinde yapilan toplanti sonucu olusmustur. Rapor
“World Council of Churches, Guidelines on Dialogue with People of Living Faith-
sand Ideologies (Yasayan Inanclar ve Ideolojilerle Diyalog Uzerine ilkeler)”
adiyla bilinmektedir. Bu raporun temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir: Diya-
log farkli inanglara ve kiiltiirlere sahip insanlarin arasinda olabilir. Aym
kiltiir ve inanca sahip insanlar diyaloga girmezler. Yani diyalog farkli dii-
siinen insanlar1 bir araya getiren bir birlikteliktir. Daha ¢ok politik ve ortak
kiiresel sorunlar desifre edilmeli ve diyalog bunun iizerinden yapilmalidir.
Ciinkii dini inanglar {izerinden yapilacak her hangi bir diyalog c¢atismaya
yol acacaktir. Diyaloga giren taraflar esit insani vasifta kabul edilmelidir.
Kargilikli saygi ve sevgi ortamu diyalogun gerekli sartlarindan bir tanesidir.
Ortak amag birlikte yasanacak bir diinya meydana getirmektir. Diyalogda
taraflar birbirini saygiyla ve can kulagiyla dinlemeli ve karsisindakinden
farkl seyler 6grenmeye ¢abalamalidir. Bu ¢aba degismeye ve gelismeye kap1
aralayacaktir.”

57 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 100.
58 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 156-166.
59 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 225-228.
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Diinya Kiliseler Birliginin ortaya koydugu ilkeler her ne kadar II. Vatikan
Konsilinin bir adim ilerisi olarak goriilme imkani tagisa da temelde Incil’in
mesajinin insanlara ulastirilmasinda yeni bir metottur. Bu metot evangeli-
zasyonun ve misyonerligin tikandigi noktalarda devreye sokulmaktadir.
Ozellikle son 40 yildir siiregelen diyalog c¢alismalari, Incili’in tiim diinya
tarafindan benimsenmesini amaglamaktadir. Bu siirecte diger dinler araci ve
miikemmel dinin gerceklesmesi i¢in birer yan unsur olarak degerlendiril-
mektedir. Mutlak hakikat olarak Incil ve Hiristiyanlik ele alinmakta, diger
dinlerin bu mutlak hakikatin kismi yansimasi oldugu ima edilmektedir.®
Goriilmektedir ki, diyalog catis1 altinda bile sdylemlerine sadik kalmayan
Hiristiyanlar, ¢ifte standart uygulamaktadirlar. Farkli dinler farkl kriterlerle
degerlendirilmekte ve her ne kadar kurtulus i¢in farkli acilimlar getiriliyor
gibi goriinse de nihai durumda tek kurtulus yolunun Hiristiyanlik ve Isa-
Mesih oldugu iddia edilmektedir. Dinler aras:1 diyalog ad1 altinda yapilacak
olan toplantilarin ve bu toplantilarda alinan kararlarin olumlu sonuglar:
olacag1 kesindir. Fakat sorun yapilan seyin diyalog degil is birligi olarak
tanimlanmas1 gerektigini ifade etmemektir. Yani yapilan sey yanlis tanim-
lamayla nitelendirilmektedir.

Son zamanlarda diyalog calismalar1 yeniden art1 yonde ivme kazansa da,
Aydin'm sdylemiyle bu diyalog ¢alismalarinda goriismeler ¢ay muhabbe-
tinden Oteye gitmemistir. Teolojik problemler ya da catisilan mevzulara
girilmemistir.¢! Mesela teist karakterli dinlerin Tanr1 inancinin olmasi onla-
rin ortak bir temele sahip oldugu yorumlariyla, diyalogun kolay bir sekilde
gerceklesebilecegi diisiincesine karsi, ortak olan Tanri diisiincesinin her
dinde ayn1 Tanr1’'y1 ifade edip etmedigi tartismalidir.

Knitter, kiiresel sorunlarin tartisildigi ve ortak problem olarak kabul
edildigi, ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢6ziimiiniin tartisildig; iliskiye diyalog
demektedir. Yukarida goriilmektedir ki diyalog denen olgu ¢ok daha farkl
bir sekilde algilanmaktadir. Bu nedenle diinyadaki aglik, sefalet, adaletsizlik,
zuliim, gevre kirliligi vb. olumsuz hususlarin ¢6ziimii i¢in diyalogun sart
oldugunu diistinmek anlamsizdir. Dinler aras: diyalog c¢alismalarinin bu
noktalara varmadan teolojik hususlarda veya catismalarda tikandigina sahit
olduk. Sonug olarak Knitter’in diisiincelerinden yola ¢ikarak, diyalog mu is
birligi mi sorusuna kanaatimce dinler arasi is birligi adin1 vermek daha dog-
ru olacaktir. Ciinkii diyalog olarak nitelenen seyde hakikat ve kurtulus prob-

60 John Hick, II. Vatikan Konsilinde alinan kararlarin yetersiz ve Hiristiyan merkezli oldugu-
nu savunarak diger dinlerin Hiristiyanliga hazirlayici asama olarak goriilmesinin, dini ¢o-
gulculuk ve diyalog anlayisiyla bagdasmayacagini sdylemektedir. bkz. John Hick, God and
Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993, s. 127.

61 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 104.
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lemleri temelinde teolojik tartismalar ve bilgi alis-verisi s6z konusudur. Oy-
sa Knitter’'in diyalog anlayisinda bu tartigmalar goz ard: edilip, mesele ta-
mamen diinyevi seviyeye indirgenmektedir. Is birliginden kasit ise, diinya-
mizda var olan gesitli problemlerin dinlerin miintesipleri tarafindan gergek-
lestirilecek ortak bir calisma ile ¢oziilmesidir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak
Knitter'in aslinda is birligi olarak nitelenebilecek vakidyi, dogasinda baska
tazammunlar: olan diyalog ile agiklamasinin yanlis bir tutum oldugu sonu-
cuna varabiliriz.

Farkl:1 dini inanglarin bir arada yasamasi gerceginin, bir dini inancin ken-
dini digerleri iizerinde gormesiyle yikilacagi ve dini isbirliginin diyalog
olmadan gerceklesmeyecegi®> hatta diinyadaki adalet ve barisin gercekles-
mesi icin dinler arasi diyalogun zorunlu oldugu® gibi yorumlar, temellendi-
rilmesi zor diisiincelerdir. Ciinkii bir dinin kendisini hak gérmesiyle beraber
digerleriyle hosgorii igerisinde yasadigi Islam diinyasinda goriilmiistiir.
Ayrica dinlerin diyalog olmadan diinyevi sorunlara ¢are olamayacag gorii-
sii de ideolojik cogulculuk kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa teolojik
olarak her hangi bir ortak nokta bulunmasa dahi is birligi s6z konusu olabi-
lir. Dolayisiyla Knitter'in bahsettigi baglamda, digerine kars: kullanilabile-
cek her tiirlii tolerans ve hosgdriiyti, hatta bir arada baris icerisinde yasama-
y1ifade edebilecek kavram, her hangi bir diyalogu ¢agristirmayacaktir.

Sonug¢

Diyalogun tanim ve ilkelerinden yola ¢ikarak Paul Knitter’'in kurtulus teolo-
jisi ve karsilikli kiiresel sorumluluk modelleri cercevesinde ¢izdigi dinler
arast diyalog anlayisinin hem kavramsal hem de ilkesel bazda imkansiz
oldugu sonucuna vardik. Ciinkii dinler aras1 diyalog kavraminin ¢ikis nok-
tas1 pratik kaygilardan ¢ok teolojik yansimalar1 olan mevzulardir. Ayrica bu
kavramin siyasi ve felsefi alt yapisina bakildiginda ¢ok da masum igeriginin
olmadig: fark edilmektedir. Ustelik Knitter'in amacinin diyalog kavraminin
mahiyetinde degismeye gitmek oldugunu varsaysak bile, bu durumda kav-
ramin kendisinin degismesi gerektigi ve dinler arasi is birligi kavraminin
daha makul olacag1 goriilmektedir. Fakat boyle bir amacin olmadig:
D’Costa’nin elestirilerinde miindemictir. Dolayisiyla Knitter'in bahse konu

62 Hiisnii E. Bodur, "Dini Cogulculuk ve Sosyal Dayanisma" II. Din Siirasi, Ankara: Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2003, s. 28.

63 Mesela Cihat Seker, insanligin karsilastigl cesitli problemler igin dinler arasi diyalogun
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Diyalogun olmadig: yerde ¢atismamn kagimlmazligina
dikkat ¢eken Seker, diyalogun dinin hakikat ve kurtulus diisiincesine zarar vermemesi ge-
rektigini de vurgulamaktadir. Bkz. “Dinler arasi Diyalogun Ingsasinda ‘Adaletin’ Onemi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 33.
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olan iki teorisi kapsaminda isledigi diyalog anlayisinin, her tiirlii dini ve
felsefi tutumu diglayan bir model oldugu savunulabilir. Tabiki diinyamizda
var olan her tiirlii sorun ve olumsuzluklara karsi en 6nemli adimlarin dinler
araciligiyla atilabilecegini kabul etmekteyiz. Fakat bu sorunlara carenin,
dinlerin teolojik hiikiimlerini degistirerek ya da gérmezden gelerek sadece
pratik bakis acisina sahip dinler aras1 diyalogda degil, dinler aras1 is birligini
on goren diisiincelerde oldugu kabul edilebilir.
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NAHIV ILMINDE KIYASA YONELTIiLEN BAZI iTIRAZLAR"

Yonis INANC*

Oz

Arap dilcileri, dil kurallarinin tespit ve tahlil siireglerinde basta istikra, sema' ve kiyas olmak
lizere gesitli yéntemlere basvurmuslardir. ilk dénem dilcilerinin kullandiklari bu yéntemler daha
sonra gelen kimi dilciler tarafindan elestiri konusu olmustur. Her biri kendi iginde elestirilebile-
cek ve itiraz edilebilecek noktalari tasimakla birlikte bu itiraz ve elestiriler daha cok kiyas yon-
temine yo6neltilmistir. Dilcilerin kiydsa itiraz ettikleri ifade edildiginde kiyasa bir yontem olarak
karsi giktiklarini vurgulamakla birlikte bu ydntemin nahiv ilminde kullaniimasina karsi giktiklari-
nin belirtiimesi yerinde olacaktir. Bu galismada dilcilerin kiyds disinda kural tespit sirecinde
basvurduklari yéntem ve delillerden kisaca s6z edilecektir. Ancak daha gok nahiv ilminde kiyasin
bir yéntem olarak kullaniimasina karsi gikis gerekgeleri ve bu itirazlara verilen cevaplar s6z

konusu edilecektir.
Anahtar kelimeler: Nahiv, Nahiv Us(lu, Kiyas.

Some Objections Directed Against the “Qiyas” in the Nahw

Abstract

Arab linguists apply to distinctive methods in the process of determination and analysis of
language rules mainly such as istiqra, sema’ and qiyas. These methods, which have been pre-
ferred by the first linguists, have been criticized by the later ones. Although these critiques
have some points criticizable and opposable, they are principally directed towards the method
of qiyas. It is significant to stress that while the linguists are against giyas as a method in
general, they also oppose to the practice of this method in the science of nahw. This study
basically focuses on the grounds of opposition to the practice of giyas as a method in the scien-
ce of nahw and on the answers to these objections. Moreover, the study aims to provide a brief
exposition of the methods and proofs which have been applied by the linguists in the process of
the determination of the rules besides qiyas.

Key words: Nahw, UsOlu’'n-nahw, Qiyas.

Giris

Nahiv ilmi genel kabule gore hicri birinci asrin ikinci yarisinda tesekkiil
etmeye baslamis ve ikinci asrin sonlarina dogru tesekkiil siirecini tamamla-
mistir. Daha sonraki asirlar Nahiv ilminin derinlik ve genislik kazandig:
asirlar olmustur. Arap dilcileri, insanlarin konusmakta oldugu dilden, Islam
oncesi ve Islami déneme ait edebi iiriinlerden, Kur’an ayetlerinden, genel
kurallara ulasma ve bu kurallar1 gerekgelendirme siireclerinde cesitli yon-
temleri kullanmiglar ve bir takim delillere bagvurmuslardir. Dilcilerin bas-

* Bu makale, “Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi” adli doktora tezinin bir kismiun
gelistirilmis halidir.

** Yrd. Dog. Dr., Yonis iNANC, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Islami flimler Fakiilte-
si, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagat: Bilim Dali Ogretim Uyesi,
(yunus.inanc@gmail.com; yunusinanc@kmu.edu.tr).
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vurduklar1 yontemlerin en 6nemlilerinden biri de daha ¢ok Fikih ilminde
kullanulan kiyas yontemi olmustur. Ancak kiyasin nahivde miistakil bir yon-
tem olarak kullamilmasi kimileri tarafindan dogru bulunmamustir. Ote yan-
dan kiyasin nahivde kullanilmasini dogru bulmakla birlikte dilcilerin uygu-
lama bi¢imini elestiri konusu edenler de olmustur. Bu c¢alismada Nahiv il-
minin yontem ve delilleri arasinda yer alan kiyasa yoneltilen elestiriler s6z
konusu edilecektir.

1. Nahiv ilminin Yontem ve Delilleri

Nahiv ilminin tesekkiil siirecinde dilciler, Araplarin kullandig: dil kurallar:
iizerinde derinlemesine bir arastirma g¢abasi igerisine girmislerdir. Dile dair
malzeme derlemek, farkli kullanimlar1 duymak ve 6grenmek icin yolculuk-
lara ¢ikmuslar, goriistiikleri bedevilerden dinledikleri sozleri, siirleri yazmis-
lar ve bunlar arasinda kiyaslar yaparak bir takim kurallara ulasmislardir.?
Bu siirecte var olan biitiin kullanimlara, dilin biitiin unsurlarina ulasmak
tabiatiyla miimkiin olmamaistir. Bu nedenle dilciler, belirledikleri bir takim
Olciit ve yontemler yardimiyla varmak istedikleri hedefe kismen de olsa
ulagsmiglardir. Kullanilan dilin kurallarinin belli esaslar cercevesinde ifade
edilip sinirlarinin ¢izilmesi ve bu sinirlarin gegerlilik ve gerekliliginin muha-
taplara izah edilmesi dilcilerin kural tespit ve istidlal siireclerinde gegtikleri
birer merhale olmustur. Dilciler, gerek dil malzemesinin derlenmesi, gerekse
derlenen bu malzemelerden sonuca ulagsma siirecinde ve ulagilan sonucu
izah ve ispata muhtag¢ olduklar1 durumlarda -aralarinda 6nemli sayilmaya-
cak farkliliklar icermekle birlikte- ortak bir yol ve yontem izlemislerdir.

Nahiv usfilii ve nahiv tarihi ile ilgili eserlerde nahivcilerin gerek kural
tespiti ve gerekse tespit ettikleri kurallar1 delillendirme siireclerinde bagvur-
duklar1 kaynaklara ve kullandiklar1 yontemlere genisce yer verilmistir. Bun-
larin baslicalar1 nakil/sema‘?, kiyas, icma ve istishabu’l-haldir.? Zikredilen

1 Eb(’I-Kasim Abdurrahman b. Ismail ZeccAdi, Mecdlisu’l-ulema (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun), Kuveyt: Matbaat'u-Huktimet'i-Kuveyt, 1984, s. 266-268;
Cemaliiddin Ali b. Yusuf Kifti, [nbéhu r-ruvit ald enbdhi’n-nuhit (thk. Muhammed
Eb(i'l-Fazl Tbrahim), Kahire: Daru’l-fikr el-arabi, Beyrut: Miiessesetu’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1986, II, 258; Mehmet Sirin Cikar, Kiyds Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynag:,
Van: Ahenk Yayinlari, 2007, s. 40.

2 Dili konusandan dogrudan alip nakletmek sema’, dili konusandan dolayli yoldan
alip nakletmek ise nakil olarak nitelenmistir. Bkz. Ali Eb&i'l-Mekarim, Usiilii’t-
tefkir'n-nahvi, Kahire: Dar'u-garib, 2007, s. 33 vd. Siiyhtl sema’ kavramini, ibnii’l-
Enbéari ise nakil kavramini kullanilmigtir. Mahmud Ahmed Nahle, Usiilu'n-
nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-uliimi’l-arabiyye, 1987, s. 31.

3 Afaf Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, Kahire: Mektebetu’l-akademiyye, 1996, s. 11.
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deliller, kimi zaman kural tespit siirecinde bir kaynak, kimi zaman da bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nakil/sema’ yoluyla bir kurala ulasil-
diginda nakil/semd’, bir kural tespit yontemi iken bu kuralin gerekcelendi-
rilmesi siirecinde basvuruldugunda ise bir kaynak olmustur. Burada 6nce-
likle dilcilerin bagsvurduklar1 kaynak ve yontemlerden ve bunlar arasinda bir
Onem sirasi olup olmadigindan kisaca s6z edip konumuzla dogrudan ilgili
olan kiyas maddesi iizerinde yogunlasacagiz. Bu calismanin temel konusu
olan ve nahvin delillerinin asil unsurlarindan biri olan kiyasin, nahivcilerin
yontem ve delilleri arasinda nerede durdugunu goérmek icin nahiv ustliine
dair yazilan eserlere basvurmak durumundayiz.

Aragtirmaya konu olan mesele biiytidiik¢e o meselenin biitiin unsurlarini
bir arada tutmak ve birlikte degerlendirmek zorlasmis, meselenin derinligi
ve kapsami genisledikce arastirmada amaglanan hedefe ulasmak i¢in uygu-
lanacak yontemler ve kullanilacak kaynaklar da gesitlenmistir. Dil de ¢alis-
ma alan1 oldukga genis alanlardan biri oldugundan hiikiim vermek ve neti-
ceye varmak icin farkli yontemler izlenmesi zaruri olmustur. Bu ¢ercevede
sosyal bilimlerin ¢ogunlukla bagvurdugu istikra yontemi dilcilerin bagvur-
dugu yontemlerin baginda gelmistir. Istikra, “tikelden (ciiz'1) tiimele (kiillf),
Ozelden genele, tek tek olgularin bilgisinden bu olgularin biitiiniini kusatan
kanunlarin bilgisine gotiiren zihinsel islem igin kullarulan bir terimdir.”*
Gazzali'ye (6.505/1111) gore istikra bir kiilli mana altinda yer alan pek ¢ok
ciiz’i manay1 derinlemesine inceleyip onlarda bir hitkkme vardiktan sonra bu
hitkmii bastaki kiilli manaya vermektir.5 Biitiiniin parcalar: biitiin hakkinda
bir 6z tasidigindan bir biitiin hakkinda hiikme varmak i¢in parcay1 incele-
mek ve parcadan biitiine ulasmak miimkiindiir. Ancak burada su nokta
onemlidir: Arastirmay1 yapacak ilim ehlinin, biitiin hakkinda bilgi elde et-
mek i¢in uygun veri ve malzemelere ulasmas: gerekir. Ayni durumu dilciler
i¢in diistindiiglimiizde Arapca icin gerekli olan kural ve kaidelere ulasmak
isteyen dilciler dilin biitiinti hakkinda fikir sahibi olmak ve bir yargiya var-
mak i¢in kendilerince belli noktalar belirlemislerdir.® Kimi kaynaklar1 mute-
ber goriirken kimilerine itibar etmemislerdir. S6zgelimi nakil/sema” icin belli
kriterler belirlemisler ve belirledikleri kriterlere uymayan dilsel malzemeleri
kural tespit siirecinin disinda tutmuslardir.”

4  Abdiilkuddiis Bingol, “Istikra”, DIA, Istanbul: 2001, XXIII, 358.

5 EbG Hamid Muhammed Gazzali, Mi'yiru’l-ilm (thk. Stileyman Diinya), Misir:
Daru’l-maarif, 1961, s. 160.

6 Hasan Hamis el-Milh, et-Tefkiru’l-ilmi fi'n-nahvi’l-Arabi, Amman: Daru’s-surik,
2002, s. 21.

7 Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 57 vd.; Abduh Racihi, en-Nahvu'l-arabi ve’d-dersu’l-hadis:
bahsun fi'l-menhec, Beyrut: Daru’n-nahdati’l-arabiyye, 1979, s. 48-53; Abduh
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Nabhivecilerin istikra disinda kullandiklar1 diger yontem ve delillere gelin-
ce bunlar nakil/sema’, kiyas, icma ve istishabdir. Ebii’l-Feth Osman b. Cinni
(6. 392/1002) bunlarin ilk iigiine yer verirken Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-
Enbari (6. 577/1181) icma disindaki diger delillere yer vermistir. Hepsini
birlikte ele aldigimizda genel olarak bu dort delilin kaynaklarda yer aldigini
ve dilciler tarafindan ¢okga kullamldigim goriiriiz. Ibnii’l-Enbari’ye gore bu
siralama ayni1 zamanda bir 6ncelik siralamasina isaret etmektedir. Bir bagka
ifadeyle bir kaynak ve yonteme bagvurmak gerektiginde yukarida zikredilen
siraya gore once nakle, ardindan kiyasa ve daha sonra icma ve istishaba
bagvurulmalidir.® Bu delilleri akli ve nakli deliller olmak tizere ikiye ayirdi-
gimizda soz gelimi nakil/sema’ deliline daha ¢ok rivayet ve naklin hakim
oldugunu, kiyasa ise akil ve muhakemenin, zihin etkinliklerinin hakim ol-
dugunu soyleyebiliriz.°

Bu deliller {izerinde kisaca durmak gerekirse nakilden kastedilen, kati
delil ifade eden Kur’an, hadis-i serif, siir ve nesir olmak iizere Araplardan
nakledilen sozlerdir. Kur’an-1 Kerim'in diger konularda oldugu gibi dile dair
meselelerde de kaynak oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Alimler, Kur’an
metninin en fasih, en acik, en dogru, en belig ve tahriften en uzak metin
oldugu konusunda icma etmislerdir.’® Hadis-i geriflere gelince hiiccet ve
kaynaklik konusunda hadis-i seriflerin ilk etapta Kur’an’dan hemen sonra
gelen kaynaklardan olmasi gerektigi akla gelse de dilde istishad icin kaynak-
Iig1 konusunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. En azindan ilk do-
nemde dilciler Hz. Peygamber’den (a.s) nakledilen s6zler konusunda ¢ekin-
gen bir tavir sergilemisler ve bu tavirlarinin gerekcesine dair acik bir izah
sunmamislardir. Ancak daha sonraki degerlendirmelere bakildiginda ilk
donem dilcilerinin 6nemli bir dilsel veri birikimi ile kars1 karsiya kaldiklar:
ve bu birikim ile yetindikleri, kismen de olsa siiphe duyduklar1 kaynaklara
yaklasmadiklar: belirtilmistir. Had1s-i seriflerin dildeki kaynakligi konusun-
da kusgku ile yaklasilmasina gerekce olarak hadis-i seriflerin genelde Hz.

Racihi, el-Lehecdtu’l-arabiyye fi'l-kirdati’l-Kur aniyye, Iskenderiye: Daru’l-ma’rife el-
camiiyye, 1996, s. 86.

8 Eb(’l-Berekat Abdurrahman ibnii’l-Enbari, Lumau’l-edille f usitli’n-nahv (thk. Said
el-Afgani), Dimask: Matbaatu’l-camiati’s-Stiriye, 1957, s. 81; Hasanin, Fi edilleti'n-
nahv, s. 11.

9 Ebid’l-Mekarim, Usill, s. 46; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 26.

10 Celaliiddin es-Siiyti, el-Iktirdh fi ilmi usiili'n-nahv, yy., Daru’l-ma’rifeti’l-camiryye,
2006, s. 74; Sald Afgani, Fi usili'n-nahv, Dimask: Midiriyyetu’l-kutub ve'l-
matbati’l-camilyye, 1994, s. 28; Nahle, Usillu'n-nahv, s. 33; Muhammed Hayr
Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983, s. 32; Haséanin, Fi
edilleti’n-nahv, s. 15; Eb(i'l-Mekarim, Usill, s. 46; Fuad Hanna Terzi, F7 usili’l-luga
ve’n-nahv, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1969, s. 79.
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Peygamber’in (a.s) agzindan ¢iktigi gibi harfiyyen nakledilmeyip manen
rivayet edilmesi gosterilmistir.!!

Nakli delillerin tiglinciisii ise Araplardan nakledilen siir ve nesir tiirtin-
deki edebi iiriinlerdir. Istishad igin itibar edilen “Arap kelami”ndan; Arap-
lardan Islam 6ncesi déneme ait olarak nakledilen dilsel veriler ile Islim son-
rast donemin lahnin yayildig1 ve dilin bozuldugu doneme kadarki siirecini
kapsayan zaman dilimi icinden nakledilen dilsel malzemeler kastedilmistir.
Bu da dilcilerin cahiliye donemi ile hicri ikinci asrin sonlarina kadar olan
donem arasinda yer alan siirece ait dilsel verileri esas aldiklarini gostermek-
tedir.’2 Dilciler hiikiim ve kaide istinbat etmek tizere dile ait kullanimlar
derlemeye basladiklarinda kendilerini belli bir ¢ergeve ile sinirlandirmisglar-
dir. Bu da dili yabanci unsurlarin karisma ihtimali bulunmayan asli kayna-
gindan almak olmustur. Bunu saglayabilmek icin de zaman ve mekan sinir-
lamasina bagvurmak zorunda kalmislardir. Mekana yonelik sinirlandirmala-
riin gercevesini su sekilde ¢izmek miimkiindiir: Dilcilerin birinci kaynagt
bedeviler, ikinci kaynagi sehirlerde yasayan fasih Araplar olmustur. Ya ¢ol-
lerde yasayan bedevilerin yanina gitmek veya ¢ollerden gelen bedevilerle
goriisip konugmak suretiyle malzeme derlemisler; ya da sehirlerde yasayan
ve Arap olmayanlarla karisma ihtimali bulunmayan fasih sehirlilerden bilgi
toplamislardir. Ancak bu derleme siireci de rasgele olmamis, hangi kabile-
nin kullanimlarinin dikkate alinacagi, hangilerinin dikkate alinmayacag:
kararlagtirilmigtir.3

Nahvin yontem ve kaynaklarindan olan kiyas {izerinde daha sonra ayrin-
tili olarak durulacaktir. Bu sebeple kiyasi paranteze alarak nahvin diger
yontem ve delillerine kisaca yer verelim. Nahivde ¢ok¢a bagvurulan bir di-
ger kaynak icmadir. Icmadan kastedilen de Basra ve Kife sehirlerinin ic-
masidir.’* Ancak iki sehrin icméasinin hiiccet olmasi i¢in muteber naslara ve
bu naslara kiyas yapmak suretiyle elde edilen kurallara aykiri olmamasi
sarttir.’> Yukarida deliller arasinda bir dncelik siralamas: oldugundan bah-
sedilmisti. Burada s6z konusu siralama yine karsimiza ¢ikmistir. Zira deliller

11 Siy(ti, el-iktirdh, s. 89 vd.; Afgani, Fi usilli'n-nahv, s. 46 vd.; Ebt’'l-Mekarim, Usill,
s. 47, 48; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 47 vd.; Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 49;
Hasanin, Fi edilleti’'n-nahv, s. 72 vd.; Terzi, Fi usiili’l-luga ve'n-nahv, s. 80.

12 TemmAam Hassan, el-Usiil, Kahire: Alemu’l-kiitiib, 2000, s. 88, 89.

13 Suyfti, el-Iktirdh, s. 100 vd.; Nahle, Usiilun-nahv, s. 57 vd.; Ebti'l-Mekarim, Usil, s.
36 vd.; Terzi, Fi usiili’l-luga ve'n-nahv, s. 80, 81;

14 Eb’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis (thk. Muhammed Ali Neccar), Kahire:
Mektebetu'l-ilmiyye, 1952, I, 189; Siiyfti, el-Iktirdh, s. 187; Nahle, Usilu'n-nahv, s.
77 vd.

15 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 189.
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arasinda bir geliski s6z konusu oldugunda oncelik nakle, ardindan kiyasa,
daha sonra icma ve istishaba verilmistir. icma, kendisinden énceki deliller-
den olan nakil ve kiyasa ters diismedigi siirece muteber goriilmiistiir. Her ne
kadar nahvin bagvurdugu kaynaklardan biri olsa da nispeten zayif adde-
dilmis, nahivcilerin dahi kimi zaman digina ¢iktiklari, ¢ercevesini astiklar
bir alan olmustur.’s Failin merf{i’, mef'uliin manséib oldugu, mecrarlugun
isimlere has oldugu ve fiillerin asla mecriir olmayacag: gibi konular dilcile-
rin lizerinde icma ettikleri meselelerden bazilaridir.?”

Bu delillerin bir digeri ve sonuncusu ise istishabdir. Istishab, daha cok
Ibnii’I-Enbari'nin dikkate aldig1 yontemlerden biridir. “Bir lafzin asil itiba-
riyle bulunmasi gereken halden ¢ikmasini gerektirecek nakli delil bulunma-
dig1 durumlarda aslinin gerektirdigi hal tizere kalmas1” olarak tarif edilmis-
tir. Mebniligi gerektirecek bir durum ortaya ¢ikana kadar isimlerde aslolan
mu'rablik, mu‘rabligini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikana kadar da fiil-
lerde aslolan mebniliktir. Ibnii’l-Enbari, istishab delilinin en zayif delil oldu-
gunu belirtmis, baska bir delilin bulunmasi halinde istishaba tutunmanin
dogru olmayacagini ifade etmistir.’® Yine emir fiilinin mebniligi ile ilgili
olarak sOylenenler bu cercevede ele alinmistir. Fiillerde aslolanin mebnilik
oldugu, mu‘rab olanlarinin isimlere benzedigi icin mu‘rab oldugu, emir
fiilinin isme benzedigine dair bir delil bulunmadig1 ve bu sebeple ash olan
mebnilik tizere kaldig1 belirtilmistir.1

2. Nahiv ilminde Kiyas

Buraya kadar, nahivdeki kiyas disinda kullanilan delil ve ydntemlerden
kisaca soz edilmistir. Simdi ise 6nce kiyas hakkinda kisaca bilgi verilecek,
kiyasin kullanimina dair 6rneklere yer verilecek ve ardindan kiyasa yonelti-
len itirazlara ve bu itirazlara verilen cevaplara deginilecektir.

Kiyas, liigat manasiyla 6l¢gmek, bir seyi Ol¢iip takdir etmek demektir.20 Is-
tilah olarak ise birincinin dogrulugunun ikincinin dogrulugunu; birincinin
yanlishginin ikincinin yanlishigim gerektirecegi sekilde birinci 6ge ile ikinci

16 Hulvani, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, s. 128;

17 Benzer ornekleri igin bkz. Eb{'l-Berekat Abdurrahman Ibnii’l-Enbari, el-Inséf fi
mesdili’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2002, s.
388, 421, 478; Hassan, el-Usill, s. 42, 43; Nahle, Usiilu'n-nahv, s. 81-86.

18 ibnir'1-EnbAari, el-Luma’, s. 141.

19 Hasanin, Fi edilleti'n-nahv, s. 229.

20 Ebt’l-Fadl CemAliiddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab,
Beyrut: Daru sadir, 1300, VI, 187.
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ogeyi bir arada degerlendirmek, birlestirmek demektir.2! Ibnii’l-Enbari
kiyasla ilgili birden ¢ok tarife yer vermistir. “Aslin hitkmiinii fer'e uygula-
mak” seklinde tarif ettigi gibi aralarindaki illet birligi sebebiyle “fer’i asla
hamletmek ve aslin hitkmiinii fer'e uygulamak” seklinde de tarif etmistir.2
Kiyas, bir yoniiyle hiikiim ¢ikarmay1 bir yoniiyle de var olan hiikmii tashih
etmeyi, gerekgelendirmeyi amaclayan zihni istidlal yontemlerinden biridir.2
Kiyas, aragtirmacinin dil ile ilgili hiikiim ¢ikarmak tizere bagvurdugu tabii
bir yol olup bilmedigi seyleri bildiklerine, duymadig: seyleri duyduklarina
hamletmektir.?* Nahiv ilminde kurallarin tespit edilmesi ve tespit edilen
kurallarin istidlali siireclerinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri
kiyastir. Kisai, nahvin biitiinliyle kiyastan ibaret oldugunu belirtmistir.?
Hatta nahvin tanimlarina yer verilirken; “Nahiv, Araplarin sozlerinden is-
tikra yoluyla ¢ikarilmis kiyaslarin ilmidir.” denmistir.2¢ Kiyas, dilin islevsel-
ligini artiran bir diisiinme bigimi olarak goriilmiis, kisinin daha 6nce duy-
madig1 binlerce kelime ve climleyi liigat kitaplarina, kaynaklara basvurmak-
sizin kullanmasina imkéan saglayan bir arag sayilmigtir.?

Siiyfiti, kiyast nahiv meselelerinde en ¢ok dayanilip giivenilen bir yontem
olarak nitelemistir.2s Ibn Cinni'ye gore kiyasmn bu derece etkin ve giiglii bir
delil/yontem olmasinin sebebi nahivcilerin Arap kelamina kiyas edilen her
seyin Arap kelamindan sayilacagi yoniindeki inanglaridir.?® Ancak bu du-
rum yukarida da ifade edildigi tizere kiyasa sinirsiz bir alan agmamaktadir.
Zira soz gelimi nakle dayali hiikiim ile kiyasa dayali hiikiim celistiginde
naklin oncelikli oldugu goriilmektedir.? Yine bir sey kullanim bakimindan

21 Ebt'l-Hasen Ali b. isa b. Ali Rummani, “el-Hudtd fi'n-nahvi li Ali b. isa er-
Rummani”, el-Mevrid (thk. Betiil Kasim Nasir), sy. 1, Irak: 1995, s. 37.

22 Ibnit'l-Enbari, el-Luma’, s. 93.

23 Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 89, 90.

24 Mehdi Mahztmi, Fi'n-nahvi’l-Arabi nakd ve tevcih, Beyrut: Daru'r-raid el-Arabi,
1986, s. 20; Terzi, Fi usilli’l-luga ve’n-nahv, s. 79.

25 Kafti, Inbdhu'r-ruvdt, 1, 267; Celaliiddin es-Suyhtl, Bugyetu'l-vudt fi tabakiti’l-
lugaviyyin ve'n-nuhdt (thk. Muhammed Eb{'l-Fazl Ibrahim), Beyrut: Daru’l-fikr,
1979, 11, 164.

26 SiiyGti, el-Iktirdh, s. 203, 204.

27 Abdussabfir Sahin, “Muskilatu’l-kiyas fi'l-lugati’l-Arabiyye”, Alemu’l-fikr, sy. 3,
Kuveyt: 1970, s. 185, 186; Muhammed el-Hidir Hiiseyin, Dirdsdt fi'I-Arabiyyeti ve
térihihé, Dimask: el-Mektebu’l-Islami, Mektebetu Dari’l-feth, 1960, s. 25.

28 Siiyhti, el-Iktirdh, s. 203.

29 Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Munsif serhu kitdbi't-Tasrif (thk. Abdullah Emin
Ibrahim Mustafa), Kahire: Idaratii’l hayati't-tiirasi’'l-kadime, 1954, I, 180; Ibn
Cinni, el-Hasiis, 1, 114.

30 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 116.
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saz; ancak kiyas bakimindan kuvvetli olursa kullanimi yaygin olanin dikka-
te alinmasi evladir. Goriildiigii tizere bu tiir bir durumda kullanimin kiyas
bakimindan tutarliligi, saglamlig degil kullanimin yaygimnligi esas alinmistir.
Fasih Araplarin dahi kiyas bakimindan daha kuvvetli olan kullanimlar: de-
gil de baska kullanimlari tercih ettikleri belirtilmistir.3! Ote yandan Ebt Ali
el-Farisi’den (6. 377/987) nakledilen “Rivayet (nakil/sema’) babindan elli
meselede hata etmek kiyas babindan bir meselede hata etmekten daha iyi-
dir.”3? sozii, meseleye farkli bir bakis oldugunu gostermektedir. Buradan,
rivayet ve nakil temelinden hareketle ulasilan sonuglarda hata yapma ihti-
malinin hos goriildigii, kiyasa dayali sonuglarda yanlis yapma ihtimalinin
ise hos goriilmedigi anlasilabilir. Ayrica rivayet ve nakil esasli sonuglarin
yanlighgt ihtimalinin kiyas temelli sonuglarin yanlighg: ihtimalinden daha
fazla oldugu seklinde bir sonuca da varilabilir.

Yukarida zikredilen tanimlardan kiyasta dort riikiin/6ge bulundugu an-
lasilmaktadir. Bunlar asil, fer’, illet ve aslin hitkmiidir. Naibu’l-failin faile
kiyas edilerek merf(i’ kilinmas: 6rneginden hareketle fail asil, naibu’l-fail
fer’, aralarindaki ortak noktaya isaret eden illet isnat, hiikiim de
merfi'luktur.3 Bu 6rnekten yola ¢ikarak kiyasin unsurlarina bakilacak olur-
sa Araplar nezdinde kiyasin ilk riiknii olan asil, sozleriyle ihticac edilen
Araplardan nakledilen dilsel malzemelerdir. Hiikiim bina etmek i¢in bu
malzemenin sema’ veya rivayet yoluyla nakledilmesi ya da yazili veya sozlii
olarak nakledilmesi durumu degistirmez.** Muzari fiilin irabinin ism-i failin
irabina kiyas edilmesi, (L)'nin amelinin (_.J)nin ameline hamledilmesi, fiil-
lerin cezm edilmesinin isimlerin cer edilmesine hamledilmesi, naibu’l-failin
merf(’lugunun failin merf'luguna hamledilmesi ve isimlerin mebniliginin
harflerin mebniligine hamledilmesi kiyas érneklerindendir.

Kiyas kelimesinin nahiv ilmi ile irtibath olarak ilk kullanimina Abdullah
b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) hakkinda soylenen; “O, nahvi ilk olarak
enine boyuna arastiran, kiyasi ve illetleri alabildigine ¢ogaltan kimsedir.”
soziinde rastlamak miimkiindiir.3 Nahvin tesekkiil siirecinde kiyas tabii bir

31 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 124 vd.

32 Sihabuddin Eb( Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mu ' cemu’l-udebd
Irsadu’l-erib il ma’rifeti’l-edib (thk. Thsan Abbas), Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami,
1993, 11, 819.

33 Ibnii'l-Enbari, el-Luma’, s. 93.

34 Saild Casim Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi: nes’etuhu ve tatavouruhu, Amman:
Daru’s-suriik, 1997, s. 20.

35 Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 25.

36 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakitu fuhilli’s-suard (thk. Mahmud Muham-
med Sakir), Kahire: Matbaatu’l-medeni, tsz., s. 14.
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unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilciler karsilagtiklar: yeni durumlar:
daha 6nceden sahip olduklar1 birikimlerine bagvurarak izah etmeye giris-
migler; bir bakima yeni durumlar: eski durumlarla izah etmeye calismislar-
dir. Bu tabii bir siire¢ olarak devam etmistir. Ancak daha sonra nahiv mese-
lelerinin enine boyuna incelenip arastirilmasinin, farazi unsurlarin devreye
sokulmasimin ardindan hem nahiv ilmi hem de nahiv ilminin kullandig:
yontem ve deliller cesitlenip gelismistir. Bir siire sonra sdz gelimi kiyas, na-
hiv arastirmalarinda asil unsur haline gelmis, nahvin temeli kiyas olmustur.
Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyh (6. 180/796) gibi dilciler eliyle kiyas
sistematik bir sekilde nahiv ilminin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmistir.?”

3. Nahivdeki Kiyasa Yoneltilen itirazlar ve Bunlara Verilen Cevaplar

Nabhivciler tarafindan kural tespit siirecinde ve tespit edilen kurallar1 sa-
vunma, delil ve gerekgelerini izah etme siirecinde en ¢ok basvurulan yon-
temlerden biri olan kiydsa hem bagh bagina bir yontem olarak temelden
itiraz edilmis hem de bu yontemin uygulans bicimine karsi ¢ikilmis, kiyasin
bazi uygulama bicimleri elestiri konusu olmustur. Zira nahivciler, cogu ko-
nuda oldugu gibi kiyas konusunda da farkli yaklasimlar i¢ine girmislerdir.
Bazilar1 esnek bir yol izleyerek kiydsa kaynak olarak goriilen alami genis
tutmus, bazilar1 da kat1 bir yol izleyerek sadece yaygin ve ¢ok kullanilan dil
verilerini kiyasa kaynak olarak gormiislerdir. Bu iki tavirdan ilki Kiife, ikin-
cisi ise Basra ekoliiniin ayirt edici 6zelliklerinden sayilmistir.

Burada su noktaya da temas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz: Nahvin
usil, yontem ve kaynaklarina yonelik elestiriler sadece kiyas {izerinde yo-
gunlasmamuis, bilakis diger yontem ve delillere de uzanmistir. S6z gelimi
nakil de elestirilerden nasibini almistir. Naklin amaca ne denli dogru ve kisa
yoldan ulastirdig1 tartisma konusu olmus ve bu yontemin harici tesirlerin
etkisine ¢ok acik oldugu belirtilmistir. Zira nakilde insan unsurunun ¢ok

Buradaki kiyasin nahiv kaidesine simsiki tutunmak manasima geldigi, nahiv kavram-
lar ile ilgili gogu noktada oldugu gibi burada da kiyasin sade bir manada kulla-
nildigy, 1stilahi bir anlam igermedigi diistiniilebilir. Kiyas, nahiv ilmi ile ilgili ola-
rak erken donemlerle irtibath bir sekilde ele alinirken bu noktanin dikkate alin-
masi gerektigi unutulmamalidir. Zira bilinmektedir ki nahiv ilmi pek ¢ok asama-
lardan gegmistir. Baslangicta sahip oldugu sade ve basit yapist asama asima degi-
sime ugramis, gittikce karmasik ve derin bir yapiya biirtinmiistiir. Bunda nahiv
ilminin gelismesinin yaninda kullanilan yontemlerin ve etkilesim icinde bulun-
dugu diger ilimlerin de tesiri olmustur.

37 Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 18-20, 163; Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, s.
89, 90.

38 Mahztmi, Nakd ve tevcih, s. 21, 22; Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 161, 162.
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etkin olmasindan dolay: nakil, degiskenlerden etkilenmeye miisaittir. Sesle
ilgili 6zellikler, konusanin konusma tarzi, dinleyenin kulak hassasiyeti ve
duydugunu dogru anlama kabiliyeti gibi hususlar bu so6ziinii ettigimiz de-
giskenlerdendir. Bu degiskenlerin bazilarinda meydana gelecek aksaklikla-
rin sonucu etkileyecegi ve kimi zaman yanlis sonuglara gotiirecegi muhak-
kaktir. Nitekim {,00 <l z . Ji} ayetinde gegen (=) kelimesinin EbG
Ca’fer el-Manstr’a (6. 158/775) nispet edilen fethali okunusu kimileri tara-
findan cezm edatlarindan olan (.J)'in nasb etmesinin de caiz oldugu seklinde
degerlendirilmistir.? Ancak bu durum c¢ogunluk tarafindan miimkiin go-
rillmemis, buna () harfini abartili bir sekilde telaffuz eden Eba Cafer el-
Mansf{ir'u dinleyenlerin s6z konusu kelimeyi fethali okudugunu zannetme-
lerinin yol ac¢tig1 belirtilmistir.®0 Goriildiigli tizere rivayet esasina dayanan
nakil/sema’ yonteminin insan unsurundan etkilenen degiskenleri kimi za-
man sonuca tesir edecek diizeyde olmustur.

Kiyasa yoneltilen itirazlara gelince bunlar1 iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. flkinde yukarida da ifade edildigi {izere kiyasi bastan kabul
etmeyen, kiyasin bir yontem olarak nahivde kullanilmasini dogru bulmayan
yaklasim ele alinabilir. Ikincisinde ise kiyasin nahivde uygulanmasini dogru
bulmakla birlikte uygulanisindaki sorunlara dikkat ¢eken ve bu noktadaki
eksikliklerin yol ac¢tig1 sorunlar iizerinde yogunlasan yaklasim zikredilebilir.

3.1. Kiyasa Bir Yontem Olarak Kars1 Cikma Tavr

Ibnii’l-Enbari, her ne kadar kiyasi inkar etmenin miimkiin olmadigini, kiyasi
inkar edenin nahvi de inkar ettigini belirtse de kiyasin ilkesel olarak redde-
dilmesi tavri erken donemlere kadar uzanmaktadir. ibnii’l-Enbari, nahvin
biitiiniiyle kiyas oldugundan hareketle kiyas: savunmay1 nahvi savunmakla
es deger goriip kiyasin gerekliligini nahvin gerekliligi ile izah etmeye calis-
mustir. Kiyas: inkar edip de nahvin kiyasla degil kullanim ve nakille sabit
oldugunu soyleyen kiyas karsitlarina bunun gecersiz bir iddia oldugunu
sOylemistir. Zira bir kimse “1,; =" dediginde burada gegen yazma fiilinin,
ister Arap ister acem olsun kendisinde yazma kabiliyeti bulunan herkese
isnat edilebilecegini ve bu isnadin da ancak kiyasla miimkiin olacagini be-
lirtmistir. ibm'i’l—Enbéri’ye gore bir say1 altinda toplanmasi ve sinirlariin
¢izilmesi miimkiin olmayan durumlarin nakille tespit edilmesi miimkiin

39 Ebti Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib
(thk. Abdiillatif Muhammed el-Hatib), Kuveyt: Silsiletu’t-turasiyye, 2000, I, 306;
Celaliiddin es-StiyGti, Hem'u’'l-hevimi’ fi serhi Cem’t’l-cevdmi’ (thk. Ahmed
Semsiiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, II, 447.

40 Eb{’l-Mekérim, Usiil, s. 34 vd.
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degildir. Kiyasin dilde miimkiin olmadig1 dogrudur, ancak dilin kurallarin-
da miimkiin olmadig1 gecersiz bir iddiadir.*!

Kiyas konusu nahiv ilminin temel meselelerine itirazlariyla bilinen Ibn
Mada'nin (6. 592/1196) nahiv ilminde problem olarak goérdiigii noktalardan
biri olmustur. Ibn Mada, kiyasin nahivden ilga edilmesi gerektigini belirt-
mistir. O, bilge bir millet olan Araplarin aslin hitkmii fer'de olmadig: halde
bir seyi baska bir seye nasil benzettigini ve onun hiikmiinii digerine nasil
verdigini sorgulamis, nahivcilerden biri bunu yapsa bile bu durumun dikka-
te alinmayacagini ve kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Ona goére Araplar
aslin hiitkmdi fer'de olmadig1 miiddetce bir seyi baska bir seyin {izerine kiyas
edip birinin hiikmiinii digerine vermezler.#? 56z gelimi isimlerin mu‘rab
olmasi isimlerde asil olmadig: gibi fiillerin mebni olmas: da fiillerde fer’
degildir. Burada makul olan isimlerin mu‘rabliginin da fiillerin mebniliginin
de asil olmasidir.

Ibnii'l-Enbari, kiyasa esastan yoneltilen itirazlar1 dile getirmis ve bu iti-
razlar1 gegersiz kilmaya calismistir. Kiyasa yoneltilen itirazlarin ilki, kiyasin
en 6nemli esaslarindan olan asil ile fer’ arasindaki benzerlik iliskisine odak-
lanmaktadir. Soyle ki; aralarindaki benzerlikten dolay: iki seyden birini di-
gerine hamletmek, birinin hitkmiinii digerine vermek caiz olsa bile bu iki
seyden birinin digerine karsi (asil-fer’ olmak bakimindan) bir onceligi s6z
konusu olamaz. Bu yiizden mebni ismi harfe benzediginden dolay1 mebnilik
konusunda harfe hamletmek, harfi isme benzediginden dolayr mu‘rablik
konusunda isme hamletmekten daha oncelikli degildir.#> Buna gore kiyasin
temel 0geleri arasinda sayilan aslin asil olma 6nceligi olmadig: gibi fer’in fer’
olma zorunlulugu yoktur. Dilcinin kullanimlar arasinda derecelendirme
yapmasi ve bu derecelendirmeye gore hitkme varmasi dogru degildir. An-
cak Ibnii'l-Enbari’ye gore durum boyle degildir. Kiyasta fer'in asla hamle-
dilmesinin ve aslin hiikmiiniin fer’e verilmesinin temel sebebi sadece fer’ ile
asil arasindaki benzerlik degildir. Benzerlik iliskisinin yaninda iki 6geden
zayif olanin giiclii olana hamledilmesi s6z konusudur. Itirazda dile getirilen
isim ve harfe gelince; isim aslindan ¢ikmasi ve harfe benzemeye baslamas:
halinde zayiflamistir. Harf ise aslindan ¢ikmadig: icin giicliidiir. Birinin di-
gerine hamledilmesi ve onun hiikmiinii almas1 gerektiginde zayif olanin
giiclii olana hamli ve onun hiikmiine tabi olmas1 dogaldur.

41 Tbnit'l-Enbari, el-Luma’, s. 95-100.

42 Eb{'l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed Ibn Mad3, er-Red ale’n-nuhit
(thk. Sevki Dayf), Daru’l-marif, tsz., s. 134, 135.

43 Tbnii’l-Enbari, el-Luma’, s. 100.
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Kiyasa yoneltilen bir diger itirazda da yine kiyasin riikiinlerinden olan
asil ve fer’ arasindaki benzerlige odaklanma s6z konusu olsa da bu itirazda
farkli olan asil ile fer’ arasindaki benzerlik iligskisinin derecesidir. Buna gore
eger kiyasta dnemli olan, iki sey arasindaki benzerlik ise ve bu benzerlik
sebebiyle bir sey digerine hamlediliyorsa iki sey arasinda birbirlerine benze-
yen noktalar oldugu gibi onlar1 birbirinden ayiran noktalarin olmasi da ka-
¢inilmazdir. O halde iki sey arasindaki benzerlik, onlarin ortak bir noktada
toplanmasini gerekli kiliyorsa aralarindaki farklilik da birbirlerinden ayr1
olmalarini gerektirir. Aralarinda bulunan ve ayni hiikmiin verilmesini ge-
rektirecek benzerlik, dikkate alinmaya farkh hiikiimlerin verilmesini gerek-
tirecek farkliliktan daha fazla layik degildir. S6z gelimi naibu’l-fail bir yo-
niiyle faile benzese de baska yonlerden ona benzemez. Aradaki benzerlik,
kiyas1 ve dolayisiyla da ortak hitkmii miimkiin kilarken farklilik da her iki-
sinin kiyas yoluyla aym hiikme tabi kilinmalarina mani olmaktadir. Ibnii’l-
Enbari zikrettigi bu itirazin gecgersiz bir akil yiiriitmeye dayandigini belirt-
mektedir. Ona gore iki sey ancak hususi bir manada birlestiklerinde kiyas
gerekli olur. O hususi mana ise zannin agir bastig1 bir hitkiimdiir. Zikredilen
farklilik ise ne hususi manada ne de hiikiimde olup nihai hiikmii etkileyecek
ve ortak bir noktada birlesmelerini engelleyecek diizeyde degildir. Kiyasin
gecersizligi igin ileri siiriilen naibu’l-failin merft’lukta faile kiyas edilmesi
ornegi lizerinden mesele irdelenecek olursa her ne kadar iki unsur arasinda
benzer nokta bulundugu gibi farkli nokta bulunsa da aralarinda kiyas: ge-
rektiren benzerlik kiyasa mani olan farkliliktan daha dnceliklidir. Zira bura-
da kiyasi gerektiren mana isnattir. Isnat ise hususi bir mana olup asildaki
hitkmiin gerekgesidir. Kiyasin gerceklesmesine mani olacak farklilik ise
hiikmii etkileyecek diizeyde degildir.*

Kiyasa ilkesel olarak yoneltilen itirazlarin {iciinciisii ise kiyasin riikiinle-
rinden olan hiikiim ile ilgilidir. Bu itiraz, nahiv ilminde kiyasin uygulanmasi
halinde ortaya farkli farkl: hiikiimlerin ¢ikacag1 sdylenerek gerekgelendiril-
mektedir. Zira fer’ kabul edilen 6genin birden fazla asla benzerliginin miim-
kiin olmasi halinde fer’in iki farkli asla hamledilmesi ve neticede iki farkli
hitkme maruz kalmas: muhtemeldir. Bu durumda ortaya ¢ikan hiikiim ge-
liskiden salim olamayacaktir. S6z gelimi masdar harfi olan (of), bir yoniiyle
(51)ye, bir yoniiyle de bir diger masdar harfi olan (L)'ya benzer. Ancak (),
amel ederken (L), amel etmez. Boyle bir durumda bir yandan masdar harfi
olan (u1)'in amel eden (&7)'ye benzetilerek ve ona kiyas edilerek amel edece-
gine hitkmedilmesi 6te yandan amel etmeyen masdar harfi (L.)'ya benzetilip
ona kiyas edilerek amel etmeyecegine hiikmedilmesi s6z konusu olabilir.

44 Tbni'l-Enbar, el-Luma’, s. 103-104.
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Ayni durum igin iki farkli hiikmiin ortaya ¢ikmasi ise imkansizdir. Tbnii’l-
Enbari’ye gore boyle bir gerekgelendirme oldukca yanhistir. Clinkii kiyasta
hiikiim arayisina konu olan fer'in birbirinden farkli hiikiimlere yol agacak
iki asil tizerine ayni anda hamledilmesi miimkiin degildir. Kiyasta gegerli
olan ilke fer’in aralarinda yakinlik ihtimali bulunan iki asildan en giiglii ve
benzerlik yonii en ¢cok agir basan asla hamledilmesidir. Tki aslin her agidan
esit olmas: tasavvur edilemeyeceginden ve ifade edilen yOnlerde birinin
digerine agir basmasi muhakkak oldugundan verilen hiikiim ¢eliskiyle neti-
celenmez. Itiraz noktasinda ileri siiriilen drnek ele almacak olursa; (3f)in
hem lafiz hem de mana bakimindan (47)’ye, sadece mana bakimindan da
(4)'ya olan benzerligi dikkate alindiginda benzerlik yonii daha kuvvetli ve
fazla olan (4f)'ye hamledilmesi/kiyas edilmesi ve (&f)'nin hitkminiin veril-
mesi gerekecek ve bdylece geliski s6z konusu olmayacaktir.4

[bnii'l-Enbari tarafindan dile getirilen bu itirazlar kiyasin nahiv ilminde
uygulanisina klasik donem birikimi i¢inde yoneltilen itirazlardir. Modern
donemde de benzer itirazlarin derecesi olduk¢a azimsanmayacak noktaya
gelmistir. Modern dénemde 6zellikle nahiv ilminin kolaylastirilmas: girisim-
leriyle birlikte klasik nahve yoneltilen itirazlar basta amil teorisine yonel-
mekle birlikte nahivdeki kiyas yontemi de bu elestiri ve itirazlardan nasibini
almistir. Bu gercevedeki itirazlar daha ¢ok kiyasin nahvin tabiat1 ile uyus-
madig1, nahivde uygulanan yontemler arasinda kiyasin egreti durdugu nok-
tasinda yogunlagmugtir. {lk tedvin asrindan sonra nahivcilerin yontemlerine
Arap diisiinme {islubu ile ortiismeyen, ona yabanci unsurlar ve diisiinme
bi¢imlerinin sizdig1 belirtilmistir. Harici unsurlar ise dilcilerin diisiinme
bicimlerini, nahiv meselelerini ele alis sekillerini etkilemistir. Uciincii hicri
asirdan itibaren nahivdeki kiyas yonteminin nahvi kusattigi, ilk dilcilerin
nahvi fitrat ve seciye {izerinden ele alirken sonraki dilcilerin kiyasa ¢ok daha
fazla agirlik verdikleri diisiincesi modern donem arastirmacilar1 tarafindan
sikca dile getirilmistir. Yine tiglincii hicri asirdan itibaren kiyasla ilintili olan
illet olgusunun nahvin merkezine oturdugu ve dolayisiyla Aristo mantiginin
nahve hakim oldugu diisiincesi modern donemde kiyasla ilgili olarak nahve
yoneltilen elestiriler arasinda yer almigtir.4

45 Tbnii’l-Enbari, el-Luma’, s. 100-105.

46 Abdulvaris Mebrik Said, F7 1sldhi'n-nahvi’l-Arabi, Kuvet: Daru’l-kalem, 1985, s. 28-
32; Kemal Beser, el-Lugatu’l-Arabiyye beyne’l-vehm ve sili’l-fehm, Kahire: Daru garib,
1999, s.139 vd.; Mahmud Habib el-Meghedani, “en-Nahvu’l-Arabi muhéavelatu
teysirihi ve taraiki tedrisihi”, Mecelletu kulliyyeti'l-uliimi’l-islimiyye, Bagdat: Cami-
atu Bagdat, 2011, s. 345; ibrahim es-Samerrai, en-Nahou'l-Arabi fi muvdceheti’l-asr,
Beyrut: Daru’l-ciyl, 1995, s. 11.
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Ote yandan kiyas, nahiv ilmine sonradan karisan kusurlardan sayilmis-
tir. Daha ¢ok mantik ilmiyle iliskili olarak ele alinmis ve nahiv ilminin kiyasa
sik¢a bagvurmasi dil gercegiyle bagdastirilamamis ve dilin canliligina aykir:
goriilmistiir. Kiyasin nahivde uygulanmasini bir noktaya kadar miimkiin
goren arastirmacilar, dilcilerin mantiki kiyas yontemini kendileri i¢in nahiv-
de bir diisiinme bi¢imi haline getirmelerini, kiyas: uygulamada ve kiyasin
hiikiimlerine tutunmada asiriya ka¢malarini dogru bulmamuslardir. Zira
modern doénem aragtirmacilarina gore durum 0Oyle bir noktaya gelmistir ki
dilciler, Araplarin kullandigina dair bir duyum (sema’) olmasa dahi mantiki
kiyasin cevaz verdigi kullanimlar1 kabul eder olmuslardir. Kullanim yaygin-
Iig1 ve dilsel ilkeler bakimindan tutarlilik gibi esaslar1 bir yana atip kiyas:
merkeze alarak bir kabilenin kullanimini 6teki kabilenin kullanimina tercih
etmiglerdir.#” Dilcilerin kiyasa asir1 derecede baglanmalari dil ¢alismalari ile
felsefi ¢alismalar1 birbirine karistirdiklar: seklinde degerlendirilmistir.* Ay-
rica asil itibariyle mantigin yontemi olan kiyasin nahiv usuliinde ve nahiv-
deki tanimlamalarin merkezinde yer almasi klasik nahvin Yunan mantigin-
dan etkilendigi tezine gerekge teskil eden unsurlardan biri olmustur.*

3.2. Kiyasin Uygulanisi le flgili Sorunlara Dikkat Ceken Tavir

Kimi arastirmacilara gore ise nahivde kiyas bir ihtiyactir. Dildeki kullanim-
larin her birini ayr1 basliklar halinde toplamak ve her biri i¢in ayr1 kaideler
vaz etmek imkansizdir. Bu sebeple aralarinda benzerlik, yakinlik bulunan
kimi durumlar: birbirine kiyas ederek ortak hiikiimler vermek tabii bir zo-
runluluk olmustur.5 Kiyasa ilkesel olarak karsi ¢itkmayan ve kiyasin gerekli-
ligini kabul eden bu arastirmacilar kiyasin uygulanusindaki sorunlara dikkat
¢ekmisglerdir. S6z gelimi fer'in hamledilecegi ve kiyas edilecegi aslin yaygin
olmasi, ¢ok kullanilan ve ¢ogunluk tarafindan bilinen bir uygulama olmast
nahiv ilmindeki kiyasin temel ilkelerindendir. Bir baska ifadeyle aslin kulla-
nim siklig1 6nemli goriilmiis, az bulunan ve ¢ogunluk tarafindan bilinmeyen
uygulamalara kiyas etmek dogru goriilmemistir. Nitekim Sibeveyh de saz
olan ve kiyast hos goriilmeyen kullanimlar iistiine kiyas edilmesini dogru

47 Beser, el-Luga, s. 139, 140; Ahmed Mubhtar Omer, el-Bahsu’'l-lugavi inde’l-arab,
Kahire: Alemu’1-kiitiib, 1988, s. 149, 150.

48 Temmam Hassan, Mendhicu’l-bahsi fi'l-luga, Kahire: Mektebetu’l-angelo el-
misriyye 1990, 24 vd.; Muhammed es-Sa‘ran, Ilmu’l-luga, Beyrut: Daru’'n-nahda
el-arabiyye, tsz., s. 74 vd.

49 Samerral, en-Nahvu'l-Arabi fi muviceheti’l-asr, s. 11.

50 Ahmed Emin, “Medresetu'l-kiyas fi'l-luga”, el-Mecma’ el-ilmi el-Iriki, sy. 1, Irak:
1950, s. 100 vd.; Sahin, Muskildtu'l-kiyds, s. 185; Muhammed el-Hidir Hiiseyin, el-
Kuyds fi'l-lugati’l-Arabiyye, Kahire: el-Mektebetu’s-selefiyye, 1353, s. 23, 24; Hiise-
yin, Dirdsdt, s. 25, 26.
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bulmamuis, bu tavriyla sonraki dilcilere 6érnek olmustur.5! Ancak bu durum
kimileri tarafindan sorunlu goriilmiistiir. S6z gelimi modern donem Arap
diisiincesinin dikkate deger arastirmacilarindan Ahmed Emin (1886-1954),
nahivcilerin uyguladig kiyas yonteminin Arap dilinde olmas: gerektiginden
fazla bir etkiye sahip oldugunu belirtmis ve bunu ¢ok dogru bulmamustir.
Zira ona gore dilin, kiyasa boyun egmeyen bir tabiat1 vardir. Kiyas ise her
zaman tutarli olamadig: gibi dilin biitiintinii de kapsayamaz. Nahivciler,
kiyaslar yapmak suretiyle kiilli kaideler koymuslar, bu kaidelere titizlikle
bagli kalmislardir. Boylece Araplarin bir¢ok kullaniminin yok olmasina yol
acmusglardir.*

Dilde ve nahivde kiyasin bir yeri oldugunu inkar etmeyen, dogru kulla-
nilmasi halinde kiyasin dili gelistirecegine ve zenginlestirecegine inananlar
kural koyucunun kiyas yaninda dilin diger unsurlarindan olan nakle de hak
ettigi onemi vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Zira dil, rivayet ve nakil-
dir, kiyas ve mantik degildir.53 Nahivcilerin i‘rab alametleri olarak niteledik-
leri unsurlar baslangicta dili konusan insanlarin farkinda olmadan ulastikla-
1 genel hiikiimlerdi. Konusulan dil, tespit edilen kurallardan 6nce varda.
Insanlar konustuklar: dil {izerinde ittifak etmisler ve anlasmaya varmuislardi.
Dolayisiyla dilin temelinde mantik ve kiyastan ziyade insanlarin farkinda
olmadan ortaklasa olusturduklari, gergevesini ¢izdikleri kullanimlar yatmak-
taydi. S6z gelimi insanlarin, failin merfi‘lugu {izerinde diistindiikten sonra
faili merfti’ olarak telaffuz etmeleri s6z konusu degildir.>

Kiyasin uygulanisi ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekenler dildeki kiyasi farkh
bir noktadan ele alarak dilcinin kiyas siirecindeki etkinlik d{izeyine bir sinir-
lama getirme yoluna gitmislerdir. Buna gore kiyas dilcinin gectigi bir siireg
olmaktan ziyade asil itibariyle miitekellimin yasadig1 bir siire¢ olarak go-
riilmelidir. Kiyas, sadece dilcinin i¢inden gectigi bir siire¢ olarak goriildii-
glinde yukarida zikredilen itirazlarin yoneltilmesi miimkiindiir. Ancak
kiyasin en azindan biiyiik bir oraninin dilcilerin hareket alanindan 6nceki
bir noktaya tasinmasi, sozii edilen itirazlarin bir kismina gerekge teskil eden
durumlar ortadan kaldirabilir. Tbn Cinni’den nakledilen su ifadeler kiyas

51 Ebd Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb (thk. Abdiisselam Muham-
med Harun), Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988, I, 398; Hulvani, Usillii'n-nahvi’l-
Arabi, s. 96 vd.; Abbas Hasan, “Sarthu’r-ra’y fi'n-nahvi’l-Arabi: Dauhi ve
devauh”, Mecelletu risdleti’l-Islim, sy. 39, Kahire: tsz., s. 274-276.

52 Ahmed Emin, Duha’l-Islim, Kahire: Mektebetu’l-iisra, 2003, I, 281-283. Benzer
yaklagim i¢in bkz. Ziibeydji, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-Arabi, s. 49 vd.

53 Abdulal Salim Ali Mekrem, “en-Nahvu’'l-Arabi ve’t-tecdid”, el-Beyin, sy. 50, Ku-
veyt, 1970, s. 21.

54 Hasan Avn, el-Lugatu ve n-nahv, Iskenderiye: Matbaatu royal, 1952, s. 101.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



88 | Yonis INANC

siirecinin dilciden 6nce dilin asil unsuru olan insan zihninde ve insanlar
arasi iletisimde gergeklestigini gostermesi bakimindan nemlidir. fbn Cinn?
bir bedeviye; (0153) kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sormus, bedevi; (..s1s5)
diye cevap verince; (0\-3.) kelimesini nasil ¢ogul yaptigin1 sormus. Bedevi;
(;>! ) cevabini vermis, yine (ol 3) kelimesini nasil ¢ogul yaptigini sordu-
gunda da (b1 3) cevabini almistir. Ancak (0l:#) kelimesini nasil ¢ogul yapti-
gin1 sordugunda bedevi (o sl:e) diye cevap vermistir. Ibn Cinni bunun iize-
rine; “Neden yine (;,.ts) demedin?” diye sorunca bedevi; “O da nereden
¢ikt1? Sen hi¢ kendi dilinde olmayan bir seyi konusani gérdiin mii? Vallahi o
kelimeyi asla dyle demem.” diye ¢ikismistir. Burada kiyas siirecinin dilcide
basladig1 varsayilarak ve kiyasa gereginden fazla onem verilerek hareket
edilecek olsa kiyasa gore bedevinin kullaniminin yanlis oldugu sdylenecek-
tir. Ancak kiyas siireci miitekellimin biraktigi noktadan baslatilir ve miite-
kellim tarafindan hiikmii verilmeyen noktalarda isletilirse daha saglikli so-
nuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

Yine Ibn Cinni, aralarinda fesahat bakimindan farklilik bulunan iki kisiye
(+ »>) kelimesinin kiiciimseme manasini ifade etmek {izere getirilen tah-
kir/tasgir babinda nasil ifade edilecegini sormus, her ikisi de (:I,.>) diye
cevap vermistir. Ardindan (:l>;.) kelimesinin ayni babda nasil gelecegini
sormus ve yine her ikisi de (:l4 ;) diye cevap vermistir. Ancak (-Us) kelime-
sini sorduklarinda ise fesdhat bakimindan geri oldugunu soéyledigi sahis
(+Ls) cevabini vermis, daha fasih oldugunu belirttigi kimse de hemen diizel-
terek (.le) cevabimni vermistir.5¢ Bagka bir 6rnek tizerinden konuya egilecek
olursak sz gelimi bir ¢ocuk, sahip oldugu meleke sayesinde dilini ¢evresin-
den duyarak 6grenir. Bu sirada miizekkerlik-miienneslik vb. durumlar icin
genel kaidelere “kiyas” yoluyla ulasir. (,.s) kelimesinin (: .s), (J.sb) kelime-
sinin (i 4b), (,~e3) kelimesinin (s ,.23) seklinde miiennes yapildigini duyar ve
bunu diger kelimelere de uyarlamaya calisir. Bunu genel bir kural sayarak
s0z gelimi (,.~1) kelimesini (s .~f), (,s7) kelimesini (:,s7) seklinde miiennes
yapar. Buraya kadar olan kisim tabii bir siiregtir. Iste bu noktadan sonra
dilcilerin kural ve kaideleri ve nahvin kiyas: giindeme gelir ve dilcinin s6z
hakki dogar.>

Ifade edilen 6rneklerden hareketle denilebilir ki dili konusan insanlarmn
zihinlerinde gergeklesen kiyas siireci ile dilcinin kural ve kaidelerden yola
cikarak sonug odakli gerceklesen kiyas siiregleri farklilik arz edebilmektedir.

55 Ibn Cinni, el-Hasiis, T, 242.

56 Tbn Cinni, el-Hasdis, T, 26.

57 Hassan, el-Usil, s. 151, 152; Muhammed Hasan Abdulaziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l-
Arabiyye, Kahire: Daru’l-fikr el-Arabi, 1995, s. 20.
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Bu durumda dikkate alinmasi gereken kiyas, dilcinin degil, konusan kimse-
nin gectigi siire¢ olan kiyastir. Konusan kimsenin gectigi siire¢ tabii iken
dilcinin gectigi siireg i¢in ayn1 seyi soylemek giictiir. Burada dilciye diisen,
miitekellimin kiyas siirecini kesfetmek ve baslangic noktasi olarak miitekel-
limin kullanimlarini kabul etmektir.5® Aksi takdirde nahiv ilmi i¢in oldukca
gerekli ve faydali bir yontem olan kiyas ya ilkesel olarak veya uygulama
bi¢imi bakimindan elestirilmekten salim kalamayacaktir.

Sonug¢

Sonug olarak ifade etmek gerekirse nahivcilerin kimi zaman dilin dogal sii-
recinin digina ¢ikarak kiyasa asir1 baglanmalar: ve dili kiyasa boyun egdir-
meye calismalari sik¢a elestirilen konulardan olmustur. Nahivcilerin sozii
edilen tavrini elestirenlere gore bir dilcinin her iste oldugu gibi kiyasta da
itidali tercih etmesi gerekmektedir.® Dilin dogal yapis: dikkate alindiginda
kiyas bir ihtiyactir. Zira bir kimsenin Araplardan biitiin ismi failleri veya
biitiin ismi mef‘ulleri duymas: miimkiin degildir. Sayilamayacak kadar ¢ok
olan Orneklerin nakil yoluyla tespit edilmesi imkansiz oldugundan kisi duy-
dugunu asil yapip duymadiklarim onun {izerine kiyas eder.® Iste boylece
gerektigi kadar ve zamaninda bagvurulmas: halinde kiyas, dile dair pek ¢ok
sorunun kisa yoldan ¢oziimii anlamina gelirken, gerektiginden fazla ve yer-
siz kullanimi halinde ise dilin tabii yapisina miidahale anlamina gelmekte-
dir.
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MIHRiISAH VALIDE SULTAN SU BENDI

Habibe KAZANCIOGLU*

Oz

Butin canlilarin hayat kaynadi olan su, medeniyet tarihinin vazgecilmez unsurudur. Bundan
dolayidir ki tarih boyunca su tesislerindeki gelismislik, devletlerin medeniyet dizeyleri hakkin-
daki en 6nemli ipuglarindan biri olmustur. Eski istanbul, (i¢ tarafi sularla gevrili tarihi bir yari-
mada olmasina ragmen igme suyu bakimindan sansli bir sehir dedildir. Dolayisiyla su ihtiyaci,
tarihin her déneminde sehrin basta gelen sikintilarindan biri haline gelmistir. Osmanli Devleti,
su ihtiyacini karsilamak igin nehir ve dere gibi ylizey sularinin énlerine “bend” adi verilen setler
cekerek sulari buralarda biriktirmis, sehrin belirli noktalarina yaptiklari maksemlerden, isale
hatlariyla gesmelere ve sebillere su vermistir. Osmanl Devleti'nde varlidina sahit oldugumuz
bentlerin basta padisahlar olmak lzere hanedan uyeleri tarafindan hayir kazanmak amaciyla,
vakif olarak insa edildigi bilinmektedir. Padisah III. Selim’in annesi Mihrisah Vélide Sultan da
hayir kazanmak gayesiyle kendi biitcesinden giinimiizde Istanbul'un Sariyer Ilcesi‘ne bagl
Bahgekody Beldesi'nde, daha sonra kendi ismiyle anilacak olan bir bent yaptirmistir.

Anahtar Kelimeler: Su, istanbul, Vakif, Bent, Su Sistemi.

Mihrisah Valide Sultan Water Bend

Abstract

As water is all the life source of living, it is also a crucial element of the history of civilisation.
Because of this, the development of water facilities throughout the history provides important
clues about the state of the level of civilisation. Although old Istanbul, which is a historic penin-
sula is surrounded by water on three sides, it is not a lucky city in terms of drinking water. As a
consequence, not having enough drinking water has been a problem in every period of history.
The Ottoman Empire had found a solution by setting dam that is named “bend” in front of rivers
and streams to slow or prevent the rapid run-on of irrigation water so that water is accumula-
ted and distributed to fountains and kiosks (which were built for the dispensing of free drinking
water.) in different points of the city by transmission lines. The dam which were built by the
Ottoman Empire and still standing in our time were built mainly by Sultans of the Ottoman
Empire and their family members as a wakf instuition in order to gain reward from God. Sultan
III. Selim’s mother, Mihrisah Valide Sultan was one of those family members who had a “bend”
built in Istanbul, Sariyer by using her own budget in order to gain reward from God. This bend
was later to be called with her name; Mihrisah Valide Sultan Water “Bend”.

Key Words: Water, Istanbul, Wagf, Dam, Bend, System Water.

Giris

Farsga’da “bag, ip, kemer,”! gibi anlamlara gelen bendin sozliik anlam1 “su-
yu biriktirmek i¢in 6niine yapilan biiyiik kagir set”2 olup terim anlami “Bir

vadiden akan sular1 veya o vadinin etrafina yagan yagmurlar1 vadinin 6nii-
ne bir set, bir duvar yapilarak toplanip hususi bir mecra ile istenilen yere,

* Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (habibekazancioglu@trakya.edu.tr)

1 Mehmet Kanar, Biiyiik Farsca-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Birim Yay., 1993, s. 113.
Dogan Hasol, Mimarlik Sozliigii, Istanbul: Yem Yay., 1975, s. 82.
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istenildigi zaman ve liizumu kadar akitmaya yarayan su tesislerine verilen
isimdir.”? Suyu toplay1ip daha sonra kontrollii bir sekilde kullanmak gaye-
siyle yapilan bu yapilar i¢in giiniimiizde Fransizca barrage kelimesinden
Tiirkcemize gegen “baraj” sozciigii kullanilmaktadir.

Bentler, devletlerin su sisteminde 6nemli yer tutan yapilardir. Istanbul’da
bilinen ilk su sistemi Roma (mo. 27-ms.395) devrine aittir. Roma ve Bizans
déneminde biiyiik degisikliklere ugrayan Istanbul suyollar1 ve su bentleri-
nin bazilart Osmanli déneminde Istanbul’un fethinden hemen sonra Fatih
Sultan Mehmed’in ferhmaniyla tespit edilip bakim ve onarimlari yapilmistir.
Ayrica bu dénemde yeni su kaynaklar1 bulunmus ve ek isale hatlar inga
edilmigtir.>

Fatih Sultan Mehmed dénemi Istanbul’'unun su sisteminde, eskilerin ta-
mir edilip yenilerinin eklenmesiyle énemli bir adim atilmigtir. Ancak Istan-
bul’un su ihtiyacinin tam olarak karsilanip bol suya kavusturulmasi Kanuni
Sultan Siileyman doéneminde gergeklesmistir. Kanéini’'nin bu yonde yaptig:
en biiyiik hizmet, ilk kez Roma déneminde Belgrad Ormanlari’'ndan Istan-
bul sur igine su getirmek gayesiyle yapilan suyolunun ihyasi ve yeniden insa
edilmesidir.

Kanuni Sultan Siileyman, sehrin artan niifusunun su ihtiyacin1 kargila-
mak {izere Mimar Sinan't gorevlendirmis ve Osmanli déneminde Kirkgesme
Sular1 olarak isimlendirilen Roma déneminin suyollarim takiple Belgrad
Ormanlari’'ndan su getirilmesini, emretmistir. Evliya Celebinin naklettigine
gore Mimar Sinan padisaha bu suyun sehre gelebilmesi icin yol boyunca
altin keselerinin ug¢ uca dizilmesi gerektigini soylemis, Kanuni Sultan Sii-
leyman ise “Degil ug uca, yan yana dizilmesini dahi kabul edecegini” ifade
etmistir.® Bu emir tizerine Mimar Sinan Roma Déneminden kalan Kirk¢esme

3 Osman Nuri Ergin,“Bend”, Islam Ansiklopedisi (IA), istanbul: MEB Yay., 1986, 1I, 514.

4 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., 1988, I, 141.

5 Tursun Bey, Tarih-i Ebu'l-Feth isimli eserinde bu konuyu “Meger Istanbul’a eski mamurluk
devrinde, alt1 yedi giinliik yoldan su getirilirmis. Eski su yollar1 bulundu. Daglar1 delip ze-
mine miivazi derelerden, tak ve kemerler vasitasiyla nehirler akitmislar. Fakat biitiin bu
eserler bakimsizlik ve tabiatin tesiriyle harap olmus. Sultan bunlarin imarn igin bilgin mii-
hendis ve ustalar getirtip go¢miis taklarin kaybolmus yollarini yeniletti. Bu arada yollar
iizerinde nice kaynaklar bulundu. Ve coskun bir nehir halinde biitiin yayla sular1 sehre ge-
tirildi. Getirilen bu su, saraylara, hamamlar ve mahallelere taksim edildi. Ayrica miisait bir
kemere kirk ¢cesme yaptirild1” seklinde aktarmaktadir. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz.
A. Mertol Tulum, Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yay., 1977, s. 69-70.

6 “..Padisahim eger bu hayrat-1 azim sana miiyesser olursa ta bu mahalden {slambol’a on bir
saat menzildir. Kiseleri uc uca diziip bu kadar mal feravan iderseniz bu hayrat size nasip
olur ve illa bu hayrata bu miiluk kadir degildir. Safi haber budur padisahim” deyince he-
man Siileyman Han “Ey Mimar Sinan hele su ab-1 nab Islambol’a hendese {izre gitmek
miimkiin miidiir? “Beli padisahim miimkiindiir. Nehr-i azim gibi cereyan ider.” Didi. “Eyi
imdi sen kiseleri uc uca dizersen bu su Islambol’a varir” “Insallah hakir kiseleri yan yana ve
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Sularini ihya, 1slah ve tevsi ederek Istanbul’a su getirmis ve sehrin su ihtiya-
cnin karsilanmasini saglamistir.

XVIIL yiizyilda Hali¢'in kuzeyi, Beyoglu, Galata Bogaz'in bat1 sahili ve
ozellikle bahriye tesislerinin bulundugu Kasimpasa'da, niifus yogunlugu-
nun artmasi {izerine su kitli§1 bas gostermistir. Bundan dolayi ilk kez Sultan
III. Ahmed zamaninda Taksim Sular: adiyla Bahgekdy’deki derelerden sehrin
Galata, Kasimpasa, Beyoglu ve Besiktas semtlerine su getirilmesi icin bent
ingas1 diisliniilmiis ancak o donemdeki i¢ karisikliklar sebebiyle sadece dii-
stince asamasinda kalmistir.” Taksim Sular1 Isile Hatti’'min yapimi ancak
1731’de gergeklestirilmistir. Ozellikle yaz aylarinda suyun azalmasi tizerine,
yagisli mevsimlerde suyu biriktirmek gayesiyle Taksim Sulari’ni olusturan
Bahgekoy’deki dereler tizerine bent yapimina karar verilmis ve 1750-1839
tarihleri arasinda Topuzlu Bent, Valide Bendi ve Sultan Mahmud Bendi
olmak tizere {i¢ tane bent insa edilmistir.

Bu calismada Valide Bendi olarak bilinen Mihrisah Vélide Sultan Bendi
tizerinde durulacaktir.

1. Mihrigah Vilide Sultan (d. 1746 - 6. 1805)

Mihrisah Sultan, Sultan III. Mustafa’nin zevcesi, Sultan III. Selim’in ise anne-
si olup Emine Mihrisah olarak da bilinmektedir. Giircii asilli oldugu rivayet
edilmekle birlikte Ceneviz kokenli olduguna dair bilgiler de vardir. Saraya
nasil geldigi konusunda kesin bir bilgi yoksa da cariyelerden oldugu, iyi bir
egitim ve terbiye aldig1 bilinmektedir. 27 Cemaziyelevvel 1175 (24 Aralik
1761) tarihinde sehzade Selim’i diinyaya getirdikten sonra, Sultan III. Musta-
fa'min diger ti¢ kadin efendisinden® daha kidemli ve biiyiik sehzadenin de
annesi olmasindan dolay1 “Baskadin” unvanin almistir.?

Mihrisah Sultan’in itibarini arttiran en 6nemli sebeplerden birisi ise tam
otuz {i¢ sene aradan sonra hanedéna bir sehzade vermesidir. Zira Sultan III.
Ahmed’in ¢ocuk yasta vefat eden sehzadesi Seyfeddin’den sonra tam otuz
¢ sene siireyle, tek bir sehzade dahi diinyaya gelmemistir. Sehzade Selim,

hemyan hemyan muttasil iki konak dizeyim...” Evliya Celebi, Seyahatndme, haz. Orhan Saik
Gokyay, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1995, I, 66.

7 Naci Yingtl, Taksim Suyu Tesisleri, Istanbul 1957, s.35; Cegen, Taksim ve Hamidiye Sulari
Istanbul: Istanbul Belediyesi Sular idaresi Yay., 1992 ,s. 38.

8 Kadin Efendi: Padisahlarin nikahli kadinlar1 hakkinda kullanilan bir terimdir. Kadin efendi-
ler dort tane olup birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii diye anilirlardi. Kadin efendilerin ¢ogu,
siras1 gelince yani erkek ¢ocuklarindan biri tahta ¢ikinca “Valide Sultan” unvanini alirdi.
Bilgi icin bkz. (Mehmet Zeki Pakalin Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul:
MEB Yay., 1993, 11, 126-127.)

9  Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, Istanbul: Oglak Yay., 2008, s. 332.
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Topkap1 Sarayi’'nda dogdugu zaman yedi giin yedi gece siiren sehrdyin sen-
likleri ve {i¢ gece de deniz donanmas: yapilmistir.10

Sultan III. Mustafa'nin h. 1188 (m. 1774) yilinda ansizin 6lmesi {izerine
Mihrisah Sultan, Eski Saray’a gonderilmistir. Sultan I. Abdiilhamid’in on bes
yil siiren saltanati boyunca Sehzade Selim, Topkap1 Sarayi'nda Kasr-1 Uzlet
de denen kafes hapsinde, Mihrisah Sultan ise Eski Saray’da kapali kalmustir.
Sultan III. Selim, amcasi Sultan I. Abdiilhamid’in vefati iizerine 11 Recep
1203 (7 Nisan 1789)’te tahta ¢ikmis ertesi giin de validesini saraya naklettir-
migtir.!!

Vilide Alay1?, Bab-1 Hiimay(tn'dan igeri girip sag taraftaki Has Firin'in
Oniine gelince Sultan Selim, validesini karsilayip ii¢ defa temenna edip ara-
banin sagindan agilan penceresinden annesinin elini Spmiis ve 6niine diistip
Harem-i Hiimaytin’a getirmistir.’® Ertesi giin Hatt-1 Hiimay(nla Mehd-i
Ulyd-y1 Saltanat'¥in saray1 sereflendirdigi sadrazama bildirilmis, devlet
erkdni Mihrisah Sultan’a hediyeler gondermis bundan boyle Mihrisah Sul-
tan, “Valide Sultan” unvanini almigtir.'>

Sultan III. Selim, Topkapi Sarayr Harem dairesinin valide sultanlara
mahsus boliimiinii annesi icin kapsamli bir tadilattan gegirtmistir. Sultan
Selim’in her giin validesinin dairesine gecerek sohbet ettigi, sehir meselele-
rini goriistligli rivayet edilmektedir. Sultan Selim, annesine karsi son derece
sevgi beslemesine ragmen Mihrisah Valide Sultan bunu hi¢bir zaman kétiiye
kullanmamis, devletin idari ve siyasi islerine karismamistir. Bundan dolay1
hakkinda fazla bilgi yoktur. Duygulu, sakin yaradilisli, nazik bir saray kadi-
n1 olan Valide Sultan, daha ziyade dindarligi ve hayirseverligi ile tarihe
gecmistir. 16

22 Recep 1220’de (16 Ekim 1805) altmis yaslarinda Topkapi Sarayi'nda
vefat eden Mihrisah Valide Sultan’in cenazesi Edirnekapi’dan Eyiip’e gotii-
riilerek inga ettirdigi imaretinin yanindaki tiirbeye gomiilmiistiir."”

10 ibrahim Pazan, Padisah Anneleri, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yay., 2007, s. 117.

11 Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, s. 332.

12 III. Murad’dan itibaren yeni hiikiimdarin validesinin Eski Saray’dan alinip, Yeni Saray’a
naklolunmast esnasindaki tegrifat ve merasime Valide Alay1 denirdi. (Bilgi igin bkz. Ismail
Hakki Uzungarsily, Saray Tegkilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s. 154.)

13 Uzungarsili, Saray Teskilati, s. 155.

14 Mehd-i Ulya-y1 Saltanat: Osmanli Devleti'nde padisahlarin anneleri i¢in kullanilan bir
ifadedir.

15 Can Alpgiiveng, Hayirda Yarisan Hanim Sultanlar, izmir: Kaynak Yay., 2010, s.129.

16 Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, s. 334.

17 Ismet Parmaksizoglu, “Mihrisah Valide Sultan”, Tiirk Ansiklopedisi, Ankara: MEB Yay.,
XXIV, 154.
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Mihrisah Sultan, 1793 yilinda Haskdy’de Humbaracilar Kislasi'nin orta-
sina bir cami’®; 1801’de Levent Kislasi’'min bahgesine cami, ¢esme ve sibyan
mektebi; 1795'te Eyiip’te Bostan Iskelesinde imaret, mektep, kiitiiphane
sebil ve kendi tiirbesinden olusan bir kiilliye'; 1792-1803 yillar1 arasinda biri
Boyacikoy'de digeri Kiiciiksu’da olmak {izere birer camii; 1796 yilinda
Casnigir Zeynep Usta'min ruhunu sad etmek icin Emindnii ile Balikpazar:
arasinda bir ¢esme yaptirmistir. Ancak bu ¢esme daha sonra Mihrisah Vali-
de Cesmesi olarak anilmistir. 1797 yilinda Besiktas’ta Kiligali Mahallesi'nde
bir ¢esme; 1801'yilinda Eyiip’te kendisi i¢in yaptirdig: tiirbenin iki yanina iki
cesme; cocukken vefat eden kiz1 Hibetullah Sultan adina 1791 yilinda Uskii-
dar Thsaniye’de bir gesme, yine gocuk yasta vefat eden diger kizi Fatma Sul-
tan i¢in 1797 yilinda Findikl1 Mollabayiri’'nda bir ¢esme ile 1805 yilinda Ye-
nikdy’de yaptirdig1 cesme hayratlarindan bazilaridir. Valide Sultan, bu hay-
ratlarindan bagka Kasimpasa Mevlevihanesi ile Kagithane’deki Silahdar
Yusuf Aga Camii'ni de tamir ettirmistir.?

2. Mihrisah Vilide Sultan Bendi (Valide Bendi)

Osmanli Devleti'nde, halkin su ihtiyacinin biiyiik bir kism1 bizzat devlet
tarafindan yaptirilan su tesisleri ile karsilanirken bir kism1 da hayir sahibi
kimselerin yaptirdiklar1 bent, cesme ve sebil gibi vakif miiesseseleri vasita-
styla karsilanird.

Cesme veya sebil gibi vakif su tesisleri orta 6lgekli zenginler tarafindan
yaptirilirken, bent gibi insasi, bakimi ve tamiri oldukca maliyetli olan su
tesisleri padisahlar ve hanedan iiyeleri tarafindan tamamen hayir kazanmak
amactyla, vakif olarak insa edilirdi. Nitekim konumuz olan bendin vakfiye-
sinde bu husus “Mihrisah Vilide Sultan-1 aliyyetii’s-sin hazretleri ibddullaha
kemdl-i merhamet ve sefkatlerinden ndsi hasbeten lillahi’l-kerim ve taleben li merzit-
i Rabbii'r-rahim ma-i leziz-i merkiime sayfen ve sitden ale’d-devam kemdl-i viis’at
ile bend-i merkfimdan mu’ayyen olan mahallere...” ifadesiyle kayda gegirilmistir.

Valide Bendi, giiniimiizde Sariyer (Istanbul) sinirlari iginde yer alan Bah-
cekdy’deki Istanbul'un énemli akarsularindan Kagithane Deresi katma?!la-
rindan Acielma Deresi'ne tabi Arabaci Mandiras: Deresi'nin dogu kolu {ize-
rine ingsa edilmistir. Bent, Osmanli déneminde Istanbul'un Beyoglu, Galata

18 Bilgi i¢in bkz. Siileyman Faruk Goénciioglu, “Humbarahane ve Camii”, DIA, XVIII, 353-355.

19 Bilgi iin bkz. Sevgi Parlak,” Mihrisah Valide Sultan Kiilliyesi” DIA, XXX, 42-44.

20 Mihrisah Valide Sultan’in vakif eserleri i¢in bkz. Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, 335;
Pazan, Padisah Anneleri, s. 118-119; M. Cagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlari, An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1980, s. 99.

21 Katma: Ana ve esas kaynaktan ayr1 olarak sonradan dahil olan sulara verilen addr.
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ve Bogaz sahillerindeki mahallelerinin igme suyunu saglayan Taksim Sular1
Tesisleri'nden kabul edilmektedir.?

Sultan III. Selim’in sir kéatibi Ahmed Efendi tarafindan tutulan
Riizndme*®de Mihrisah Valide Sultan Bendi'nin insasmnin baslangicindan
bitisine kadar gegen siire hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir.

Rtiznameci Ahmed Efendi'nin aktardig: bilgilere gore bendin insa gayesi,
Kirk¢esme Sular1 kapsaminda olup Istanbul sur icinin su ihtiyacini karsila-
yan Biiylik Bent (Bend-i Kebir) ile Tophane Suyu olarak bilinen Sultan
Mahmud Bendi'ne ilave su kaynag1 saglamak diger yandan yaz giinlerinde
Tophane’deki Topciyan ve Arabacryin®* erleri ile Tophane, Galata ve Besiktas
halkinin ¢ektikleri su sikintisin1 ortadan kaldirmaktir.? Vilide Sultan’in bu
bendi insa ettirmesindeki bir diger gaye de Eyiip’te insa ettirdigi hayratlari-
na su temin etmektir.2

Tamamen hayir kazanma niyetiyle yaptirilan bu bendin insaatini kontrol
etmek icin Sultan III. Selim h. 1211 (m. 1796) Muharrem ayinin on altinc
persembe giinii tebdil-i kiyafet ve dort cifte zevrakce (sandal, kayik) ile Bii-
ylikdere’ye inmis, buradan da ath olarak Bahgekdy’e gelmistir. Padisah,
burada Valide Sultan’in kethiidas: Yusuf Aga tarafindan karsilanmis, bura-
da kahvalt1 edip bir siire istirahat ettikten sonra bendin insa alanina gitmis-
tir. Ingaatin gidisati hakkinda bilgi alan Padisah, o siralarda iicte biri tamam-
lanan bendin kasim aymna kadar tamamlanmasii Bina Emini¥ Hiiseyin
Aga’ya tembih edip, calisanlarini cesitli hediyelerle miikafatlandirmistir.
Ingaat1 bu sekilde teftis eden Sultan Selim, Kethiida Yusuf Aga’nin konagina
doniip burada yemegini yedikten ve ikindi namazini kildiktan sonra yine
atli olarak Biiyiikdere'ye gitmis oradan da Bebek Kasri'na ge¢mis, buradaki
mehtab eglencesinden sonra da Besiktas’taki sahil sarayina dénmiistiir.2

22 Yiingiil, Taksim Suyu Tesisleri, s. 21.

23 Ahmed Efendi, Rilzndme, haz. Sema Arikan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993, s.
224-225.

24 Osmanllarda top dokmek ve top kullanmak iizere kurulan askeri ocaga Topgu Ocagl,
askerine topciyan, top arabalarimi kullanan askerlere ise arabacryan denilmekteydi.

25 Ahmed Efendi, Rilzndme, s. 224.

26 Saadi Nazim Nirven Istanbul Sulari, Istanbul: Istanbul Halk Basimevi, 1946, s. 113.

27 Bina Emini: Padisahlara mahsus saray, cdmi veya emsali binalarin yapimindan ve tamirin-
den sorumlu kimseye verilen unvandir. Mimar binamin insasindan sorumluyken, Bina
Emini bina i¢in yapilacak harcamalardan sorumludur. (Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, 1, 234.)

28 Ahmed Efendi, Riiznime, s. 224-225.
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Bendin tam ortasinda, mermer tistiine dort stitun halinde yazilmis olan
kitabeye? gore bendin bitis tarihi h. 1211 (m. 1796) dir.

Mihrigah Valide Sultan tarafindan vakif olarak inga edilen bendin biti-
minden sonra 25 Recep 1211 (24 Ocak 1797) tarihinde bendin vakfiyesi dii-
zenlenmistir.3 Vakfiyede gegen bilgilere gore;

a- Bent, Sultan I. Mahmud'un Bahgekdy’de Eskibaglar Deresi civarinda
insa ettirdigi Bend-i Atik (Eski Bent, I. Sultan Mahmud Bendi, Topuzlu Bent)
ile h. 1074 yilinda Sultan Mehmed’in annesi Hatice Sultan tarafindan yaptiri-
lan Vilide Havuzu arasinda, Sultan Bayezid-i Veli'nin vakif arazilerinden
Arabact Mandirast olarak bilinen mevkide inga edilmisgtir.3!

b- Valide Bendi'nden Topuzlu Bend’e su takviyesi yapilip, vakifenin arzu
ettigi yerlere de su verildikten sonra, eger bentte su artarsa, artan suyun
Istanbul Bendi*®*ne -suyunun azalmasi ve su sikintisi gekilmesi durumunda-
aktarilmasi sart kosulmustur.3?

c- Valide Bendi'nin ingaati tamamlandiktan sonra bentte biriken su, yine
Valide Sultan tarafindan yapilan bir mecra ile Topuzlu Bendi'nin suyuna
dahil edilmistir. Topuzlu Bendi'ne eklenen su miktar1 hassas bir sekilde
Olciilmiis ve 23 liile** oldugu tespit edilmistir. Bu 23 liile suyun 16 liilesinin
Eski Bent'ten istihkaki olan; fakat suyun yetersizliginden dolay: istihkakla-
rin1 alamayan yerlere tahsis edilmesine karar verilmistir. Geri kalan 7 liile
suyun 2 liilesi “mecra hakki” olarak birakilmis, diger 5 liilesi ise Beyoglu
Maksemi'nden (Taksim Maksemi) dagitilmak {izere Valide Sultan’in tasarru-
funa birakilmistir.?> Bu 5 liile su, baslangicta bir galeri vasitasiyla Karanlik
Bent (Topuz Bendi, II. Osman Bendi, Kémiircii Bent)'in haznesine verilerek

29 Bendin kitabesinin latin harflerine ¢evrilmis hali konuyla ilgili yayimnlarda yer almakla
birlikte ilk kez kim tarafindan okundugu tarafimizca tespit edilememistir. Ancak konuyla
ilgili en eski kaynak olan Istanbul Sulart isimli eserde yer almis olmasi Saadi Nirven tarafin-
dan okundugunu diisiindiirmektedir. (Kitabe h;in bkz. Nirven, Istanbul Sulari, s.113-115;
Yiingiil, Taksim Suyu Tesisleri s. 22; Sinasi Acar, Bentler ve Sinan'in Suyolu, Istanbul: Biryil
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2010, s. 26.

30 Vakfiye, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA)'nde 636 numaral defterin 71-84 sayfa-
lan1 araligindadir. Vakfiye, Mihrisah Valide Sultan’in diger hayratlarini da konu almakta
olup bent ile ilgili kisim 73-74; 78 sayfadadir.

31 VGMA, Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi 636 /71/2.

32 Bu bent Kirkcesme Su Tesisleri’'nden olup Istanbul Sur i¢ine su temin eden Bend-i Kebir’'dir.

33 VGMA, Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi 636 /71/2.

34 Liile: Osmanli Dénemi'nde kullanilan su 6l¢ii birimlerindendir. Yuvarlak bir kiire seklinde
ve otuz dirhem bir kursunun girebilecegi kadar bir delikten akan su miktaridir. (Pakalin,
Osmanly Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 372: Giintimiizdeki hesaplamalara gore bir
lilleden gecen su miktar1 dakikada 36 litredir.(1liile = 4 kamis = 8 masura = 32 cuvaldiz = 64
hilal: 36 litre/dakika) Sinasi Acar, “Belgrad Ormanlari’'ndaki Bentler”, Yap1 Dergisi, 2007,
say1: 309, s. 52.

35 VGMA, Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi 636 / 71/2.
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Kirkgesme Su Tesisleri'ne katilmistir. Bu tesis vasitasiyla Valide Sultan’in
Eytip’teki hayratlarina su verilmistir.3

d- Giinliik yirmi bes akce maasla iki kisi, yine giinliik yirmi akce maas
karsiliginda bir kisi, toplamda isinde mahir {i¢ kisi suyolcu olarak gorevlen-
dirilmistir. Bu kisilerin gorevi bendi devamli olarak temizlemek, Sultan
Mahmud Bendi'ne (Topuzlu Bent) gelinceye kadarki mecralarin gerekli olan
yerlerinin tamirini, bakimini ve temizligini yapmaktir.%

Bendin ingast tamamlandiktan sonra 6 Temmuz 1797 (11 Muharrem
1212) tarihinde padisah ve validesi i¢in buraya bir binis (gezi) diizenlenmis,
Besiktag'tan deniz yoluyla Biiyiikdere'ye buradan da Bahgekdy’e kadar at
arabalariyla gidilmistir. Padisah ve validesi, bendin hemen yan1 basina insa
edilmis olan Kasr-1 Hiimdyfin’da bir siire istirahat etmistir. Daha sonra Valide
Sultan tarafindan geziye katilan misafirlere derecelerine gore cesitli hediye-
ler verilmistir. Ayrica Valide Sultan, kethiidas: Yusuf Aga’ya samur kiirk
giydirip ihsanda bulunduktan sonra bina emini ve insaatin yapiminda eme-
g1 gecen diger calisanlara da ihsanlarda bulunmustur. Yapilan bu merasim-
den sonra padisah, validesi ve misafirlerle birlikte Bahgekdy’deki Fistiklaral-
t1 mesiresinde kurulmus olan Otag-1 Hiimaytin'a gelerek buradaki ikram ve
saz faslina katilmigtir.38

Valide Bendi'nin gol alan1 53 bin m? gdl hacmi ise 225 m? tiir. Govde
uzunlugu 103.90 cm, govde yiiksekligi 11,25 cm, govde kalinlig1 dipte 6.32
cm tepede 4.75 cm olarak insa edilen Valide Bendi'nin 56 liilesi olup giinde
2.016 m?® su vermekteydi.*

Bendin plandaki ekseni kirik hathidir. Govde tizerine iki payanda yapil-
mistir. Bent, kagir agirlik baraji tipinde yapilmugtir. Ustii mermer kapli olup

36 II. Mahmud Kirkgesme Sulari’'na takviye olmasi i¢in Kirazli Bendi'ni yaptirdiktan sonra,
Vilide Bendi'nin sularini tamamen Taksim Tesisleri'ne baglatmistir. (Bilgi icin bkz. Cegen,
Taksim ve Hamidiye Sular: s. 55.)

37 VGMA, Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi, 636 / 71/2.

38 “... Onbirinci peng-i senbih giinii binis-i Hiimayun ile Biiyiikdere’den Valide-i muhtereme-
leri devletlt Mihrisah Sultan Hazretlerinin miiceddeden bina ve ihyasina muvaffak olduk-
lar1 bagge koytlinde vaki’ bende-i cedide tegsrif ve kenar-1 bendde bina olunan Kasr-1 sahane-
nin perende-i Mabeyn tarikiyle bir mikdar aram buyurulup miisarii'n-ileyha efendimiz ta-
rafindan bi'l-climle binis-i Hiimayun ricaline ala meratibihim bogca ve atiyyeler i'ta buyu-
rulup rikab-1 Hiimay{ina keside buyurulan donanmis esbe-siivar ve kethiidalar1 olan Yusuf
Aga Hazretlerine samfir kiirk taraf-1 miilitkaneden iksa buyurulup ve yani kalfaya vesair
hademe-i bina i bend ve itbd” kethiidaya ihsan-1 miil{itkdne buyurulduktan sonra avdet ve
Bagge koyii mesiresi olan Fistiklar alti nAm mahalde mazr(ib otag-1 sahanelerine niizul bu-
yurdular. Saz ile egleniliip ta’ami tenaviil ve saat on buguk’da avdet ve sade nakkare ile gi-
dildigi gibi Biiyiikdere’ye niiz{il ve filika-stivar ve Kire¢ Burnu'nda salat-1 magribi ba’del-
eda piyade ile mehtdb olunarak Besiktas’a muavedet buyuruldu...” Ahmed Efendi,
Riizniame, s. 253-254.

39 Acar, “Belgrad Ormani'ndaki Bentler” s. 51.
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hava tarafina dogru meyil verilmistir. Bendin hava tarafinin egimi yatay 1.57
m, diisey 10.4 m’dir. Bendin hidrolojik bolgesi 1.825 km? dir. Menba tarafin-
da 12 cm kalinhiginda, 113 cm yiiksekliginde mermer korkuluklar bulun-
maktadir. Mermer korkuluklar yine mermer payandalarla tahkim edilmis-

tir.40

Vilide Bendi suyunun, Taksim Sular1 Tesisleri'ne ilave edilmesiyle su
miktar1 iki katina ¢tkmig, bunun sonucu olarak Beyoglu, Galata ve Bogazici
mabhallelerine ¢esmeler yapilarak halkin su ihtiyac biiyiik oranda karsilan-
migstir.4!

Vakaf sular, oncelikle vakfi yapan kimsenin bizzat yaptirdig1 hayratlari-
nin su ihtiyacini karsilamak {izere tahsis edilirdi. Daha sonra vakif sahipleri,
arzu ettikleri miiessese veya kimselerin hanelerinde akitilmak iizere ihsanda
bulunurlardi. Istanbul Vakif Su Defterleri'nde Mihrisah Valide Sultan Bendi
sulariin nerelere tahsis edildigine dair kayitlar yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

Mihrisah Valide Sultan Vakfi'min miitevellisi Yusuf Aga'nin verdigi te-
messiiklerle vakife tarafindan 17 Ramazan 1211 (16 Mart 1797)'de Galata-
saray-1 Hiimay(n'a bir masura*’; 15 Rebiiilevvel 1212 (7 Eyliil 1797)'de Un-
kapani yakinindaki Sazeli Seyhi Ahmed Efendi Zaviyesi'ne yarim masura;
Gurre-i Sevval 1211 (30 Mart 1797)’de Kasimpasa’daki Mevlevihdne'ye bir
masura; 25 Zilkade 1211 (22 Mayis 1797)'de Tophane’deki Kadirthane'ye
yarim masura; fi Rebiiilevvel 1212'de (24 Agustos-22 Eyliil 1797) Besik-
tag'taki Mevlevihdne’'ye yarim masura; 17 Sevval 1214’de (13 Mart 1800)
Eytip’teki Lalizar Tekkesi'ne bir masura®; 27 Cemaziyelahir 1214’da (26
Kasim 1799) Galata Mevlevihanesi'ne* bir masura su ihsan edilmistir.

Valide Mihrigah Sultan, bendinden elde edilen sulardan sadece kurumla-
ra degil, kisilerin evlerinde veya insa ettirdikleri hayir kurumlarinda kulla-
nilmak tizere de ihsanlarda bulunmustur. Nitekim h. 1211 (m. 1796) senesine
ait bir hiiccetten edinilen bilgiye gore hazine vekili hizmetinde bulunan Bilal
Aga’ya Mihrigsah Valide Sultan Vakfi'ndan iki masura su ihsan edilmistir.
Bilal Aga da bu suyu Tophane’de insa ettirdigi bir cesme ile Besiktas'ta Mus-
tafa Efendi Camii karsisindaki eski bir camiye baglatmistir. Ayrica Fi
Cemaziyelevvel 1213’te (25 Ekim 1798) bir masura suyun yaris1 Yirmi Altinc
Yeniceri Boliigii Kislasi'na baglanirken diger yarim masurasi ise Mehmed
Odabagi’'min, Cikrik¢t Mahallesinde Mimar Sinan Camii karsisinda insa

40 Cegen, Taksim ve Hamidiye Sulari, s. 51.

41 Yingiil, Taksim Suyu Tesisleri, s. 6.

42 Masura:1 liile suyun 8'de birine karsilik gelmektedir. (1 Liile su: 36 litre / dakika)
43 Vakif Su Defterleri Avrupa Yakast Sular1 11, 120-127.

44 Vakif Su Defterleri Avrupa Yakas: Sular 11, 140.
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ettirdigi memsalara®® baglanilmak tiizere hibe edilmistir. Ayrica Gurre-i
Zilkade 1213’da (6 Nisan 1799) Tophane’deki Firuzaga Camii'nin memsala-
rina da yarim masura su ihsan edilmistir.*

19 Sevval 1212'de (6 Nisan 1708) Serdarlar Katibi Mehmed Siddik Efen-
di'ye yarim masura; 7 Cemaziyelevvel 1214’te miiderris Yahya Begefendi'ye
yarim masura; 21 Safer 1212 (15 Agustos 1797)’de Sadrazam Ragib Pasa’nin
kiz1 Liibabe Hanim’a yarim masura; 5 Rebitilevvel 1212'de (28 Agustos 1797)
Izzet Ahmed Pasazade Abdullah Begefendi'ye yarim masura; 1213 (1798-
1799)'da Mustafa Resid Efendi Hazretleri'nin hanesine yarim masura; Recep
1211'de (31 Aralik 1796-29 Ocak 1797) Hazinedar Nazperver Usta’ya iki
masura; fi Recep 1213'te (23 Aralik 1798) Silahdar Haci Mehmed Aga’ya
yarim masura; 27 Zilkade 1213’da (2 Mayis 1799) Hassa Hasekilerinden Ibis
Aga'ya iki ¢uvaldiz*” hanelerinde veya sahilhdnelerinde kullanilmak iizere
ihsan edilmisgtir.*

Vakaf su sahipleri, sularinin fazlasini vakiflarina gelir saglamak gayesiyle
belirlenen fiyat {izerinden kiraya verirlerdi. Vakif suyunu kiralayanlarin
elinde temessiik denilen giintimiizdeki kira kontrati mukabili bir belge bulu-
nurdu.® Temesstiklerde islemlerin kolaylig: igin kiralanacak suyun asgari
miktarinin en az yarim masura olmasi sart kosulurdu.3

Mihrigah Valide Sultan Bendi'nin sularinin fazlas: da vakfa gelir getirme-
si gayesiyle kiralanmistir. Sozgelimi Sevval 1215 (15 Subat-15 Mart 1801)
tarihinde Samanto isimli Yahudi’ye, hanesinde kullanmasi icin bir masura
su bir akgeye; Sevval 1216’da (4 Subat-4 Mart 1802) Dolmabahge yakinlarin-
daki Giimiis Hamami'nin sahibesi Ayse Hatun’a bir masura su bin kurus
mu’‘acceles! ve gunliik bir akceye; Gurre-i Rebiiilevvel 1217'de (2 Temmuz
1802) Sarraf Murad’a hanesinde kullanmasi i¢in bin kurus mu’accele ve giin-
lik bir akge ile bir masura; 11 Ramazan 1218de (25 Aralik 1803 ) Tersane
Hamalbagis1 Petro’ya hanesinde kullarulmak {izere iki yiiz elli kurus
mu’accele giinliik yarim akge ile bir cuvaldiz su kiralanmistir.5

Vilide Sultan Bendi'nde gerek duyuldugunda tamiratlar yapilmistir. 22
Sevval 1267 (23 Mart 1851) tarihinde Belgrad Ormanlar1 ve Bahg¢ekdy deki

45 Memsga: Tuvalet

46 Vakif Su Defterleri Avrupa Yakas: Sulart 11, 133-138.

47 Cuvaldiz: 1 liile suyun 32’de biri.

48 Vakif Su Defterleri Avrupa Yakas: Sulari 11, 29-131.

49 Hasan Giineri, “Vakif Sular1 ve Su Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, 1971, IX, s. 69.

50 Gulfettin Celik, Su Hukuku ve Tegkilati, Istanbul: istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiir-
liigii Yay. 2000, s. 50-52.

51 Muaccele: Vakif miilklerin kiralarindan pesin alinan kisim.

52 Vakif Su Defterleri Avrupa Yakas: Sular 11, 146-151.
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yedi bendin tamirat muhasebesi i¢in tutulan kayittas® Mihrisah Valide Sultan
Bendi'nin tamiratindaki harcama kalemleri su sekilde kayit altina alinmistir:

Bendin i fl <l lerindeki 16-

?ndm i¢ve dis taraflarinin baglant1 yerlerindeki 16 3.830 kurus
kiin derzi igin
Bend tizerinde yellinden oynam1§ baZ1 ta§1ar1'n'n I.largla 4,928 kurus
bastirilmasi ve baglant1 yerlerine 16kiin derzi igin
B.endin oniindeki yeni tas yolun duvarlr?n.l yenilenme- 864 kurus
si ve arka tarafina toprak doldurulmasi i¢in
Kasr-1 H'umayun oniindeki set duvarina harg ve 16kiin 210 kurus
kalay1 i¢in
Bendin bir bagindaki duvarin iki tarafina Arnavud

s 26.5 kurus
derzi i¢in
Mevcut set duvarinin yiiziine Arnavud derzi i¢in 359 kurus
Bendin 6niinde savak suyunun lagmina verilmek i¢in
mevcut olan set duvar iizerindeki noksan kapaklara
. . . 2.400 kurus
ilave yapilmasiyla birlikte hargla bastirma ve derzi
i¢in
Nakliye ve hammaliye icin 1.271 kurus
Yekiin 13.988.5
kurus

Valide Bendi'nde payandalarin iistiine {i¢ basamakla ¢ikilan yer na-
mazgah? olarak diizenlenmis ve etrafi korkuluklarla ¢evrilmistir.5

Padigahlar tarafindan gerek avlanmak, gerekse dinlenmek amaciyla Belg-
rad Ormanlar1 ve Bahgekdy’deki bentlerin hemen yani baslarina kasirlar insa
edildigi bilinmekle birlikte bu kasirlar giiniimiize kadar ulasmamuistir. An-
cak Valide Bendi'nin vakfiyesinden 6grendigimiz kadariyla Mihrisah Sultan,
bendinin bidld’sina (list taraf)sina iki de kasr yaptirmis; ayrica bu kasirlarin
bakimi, onarimi ve temizligi i¢in giinliik yirmi ak¢e maasla bir gorevli tayin

53 BOA. Ev. d. 14411(22 L 1267).

54 Namazgah, yolcularin namaz ibadetini yerine getirebilmeleri igin kible y6niinii tayin eden
mihrap taginin bulundugu yerdir. Genellikle sehir disinda bulunan namazgahlarda halk;
bayram namazi, yagmur duas: vb. durumlarda namaz kilardi. Namazgahlar ayrica yolcu-
luk esnasinda halkin kible ve abdest alma bakimindan sikint1 gekmemesi igin de yapilirdi.
Valide Bendi ve bazi bentlerde namazgahin bulunmasi bize buralarda yagmur duasina ¢1-
kildigin1 veya buraya gelen insanlarin namazlarini burada kilabildiklerini gostermektedir.

55 Cegen, Taksim ve Hamidiye Sulari, s. 55.
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etmistir.5 Réznameci Ahmed Efendi eserinde padisahin bendin insaatin
kontrol gayesiyle gittiginde konag-1 mezkiirda istirahat ettigini, insaatin biti-
minden sonraki ilk ziyaretinde ise kenar-1 bendde bina olunan kasr-1 sdhdnede
dinlendigini yazmaktadir.”” Ayrica konuyla ilgili bir arsiv belgesi bendin
masraflariyla birlikte bu iki kasrin tamirinden de bahsetmektedir.

22 Zilhicce 1317 (23 Nisan 1900) tarihli bir tezkirede isim verilmeksizin
iki kasrin, donemin padisahinin emri {izerine hedm ve tesviye edildigi (yikilip
yerinin dfizeltildigi) ve bu esnada zarar goren Valide Bendi ile Sultan II.
Mahmud bentlerinin tamiri igin gerekli olan 3.331 kurusun hazinece ¢den-
digi yer almaktadir.®® Bu tezkire ad1 gegen bentlerin yani sira bunlarin he-
men yakinlarinda iki de kasrin varligindan haber vermektedir. Kasirlarin
padisahin emriyle yikildigina dair bilgilerin yer aldig1 belgede, kasirlarin
ni¢in yiktinldigina dair bilgi yoktur. Giintimiizde II. Mahmud Bendi ile
Valide Bendi'nin hemen yarni baslarinda bahsettigimiz kasirlarin temellerine
ait kalintilar goriilmektedir.

Sonug¢

Devletlere medeni olma 6zelligi kazandiran en Snemli Slgiitlerinden birisi
hig stiphesiz karsiliksiz olarak verdikleri hizmetlerdir. Osmanli Devleti, me-
deniyet seviyesinin gostergesi olan bu hizmetlerin biiyiik bir kismin1 “vakif”
miiessesesi araciligiyla karsilamistir.

Vakif miiesseselerinin verdikleri hizmetlerin arasinda su vakiflarina ko-
nu olan g¢esmeler, sebiller, su kuyular1 ve bentler 6nemli yer tutmaktadir.
Bentleri diger vakif su hayratlarindan ayiran en énemli 6zellik yapimi, ba-
kimi ve tamirleri i¢in zengin bir biitce gerekmesidir. Bundan dolay: bentler
padisah ve hanedan f{iyeleri tarafindan insa edilmislerdir. Valide Sultan
Bendi ve diger bentler, Istanbul sur i¢inin suyunun azalmasi, bu sulara tak-
viye yapilmasi, yapilan hayratlarin su ihtiyacinin karsilanmasi vb. amaglarla
inga edilmistir.

Osmanli Devleti, tarihi suyollarin1 XX. yiizyilin baslarma kadar kullan-
mis bu tarihlerden sonra bu hatlardan bazilari tamamen terkedilirken Kirk-
cesme ve Taksim Sulari’mi olusturan hatlar belli noktalara kadar kullanilma-
ya devam edilmistir.

Valide Bendi ile birlikte Topuzlu Bendi ve II. Mahmud Bendi'nin sula-
rindan olusan Taksim Sular1 Isale Hatt;, Osmanli Dénemi’nde kullanilan ve

56 VGMA, Mihrisah Valide Sultan Vakfiyesi, 636/71/2.
57 Ahmed Efendi, Riizndme, s. 224-225; 253.

58 BOA. Ev.d. 14411 (22 L 1267).

59 BOA. DH. MKT. 2335- 46.
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hattin ilk dagitim noktasi olan Haciosman Maksemi'nin oldugu yere kadar
saglam olup hala kullanilmaktadir.

Valide Bendi giiniimiizde diger bentlerle birlikte ISKI'ye bagli Vakif Su-
lar Sube Midiirliigii'niin bakim, koruma ve idaresi altinda olup saglam bir
haldedir.

Valide Bendi'nin hala vakif su olarak insanlara hizmet etmesi vakife Mih-
risah Sultan’in arzusunu yerine getirmektedir. Ancak tarihi Taksim Sular
Isale Hatti iizerinde olup Valide Bendi'nin sulariyla beslenen ve birgogu
Mihrisah Sultan tarafindan vakif olarak insa edilen pek ¢ok ¢esme, hattin
degismesi tizerine atil hale gelmistir. Bunlardan bir kism1 yikilip yok olur-
ken, giinlimiize kadar gelenlerin biiyiik bir kismi da bakimsiz haldedir.
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Ekler

Vilide Mihrisah Sultan Bendi'nden su tahsis edilen sahis ve kurumlardan
bir kism1.%

Su tahsis Su
S.N edilen yer Sahis / Kurum Miktars Acgiklama
Ihsan
1 . AL Tl AL
Kabatas Emin Beg Sahilhanesi 1 masura edildi
. . Hazinedar Nazperver Thsan
2 Cihangir Sultan Cesmesi 2 masura edildi
Sultan Kethiidasi Omer Thsan
3 |Fmdikh Aga Sahilhanesi 1 masura | giidi
4 Kabat Serraclar Katibi Mustafa | Yarim Thsan
abatag Efendi Sahilhanesi masura edildi

60 Tablo, Vakif Defterleri Avrupa Yakast Sulari 1, 110-112; I, 120-153 ile Ilmiihaber Defterleri 11,
100-104'teki konuyla ilgili bilgilerden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Valide Sultan Kethiidas:

5 Findikh Yusuf Aganin Hanimi 1 masura g:ii;
Zeliha Kadin Sahilhanesi
A NPT A Yarim Thsan
6 Tophane Kadirthane Zaviyesi masura edildi
7 T(zphfme / Yaz1c'1 Topgub?§1 Miimin Aga 1 masura Ihs'an.
Camii Mahallesi | Cesmesi edildi
Tophane / Hen- | Hazine Vekili Bilal Aga Thsan
8 . 2 masura o1
dekbasi Cesmesi edildi
. 1
o |Kasmpasa/ Edhem [brahim Efendi | Z;Sa‘fa’
Tepeb i
epebast Cesmesi diz
10 |K Mevlevihane Zaviyesi |1 thsan
asimpasa evlevihane Zaviyesi masura | oo o
Thsan
11 latasarday-1 Himay 1
Galatasaray-1 Hiimay{n masura | oo o
12 Defterdar Yoku- |Sabik Serbostanciyan-1 1.5 masu- |Thsan
su Hassa Mustafa Aga ra edildi
Galata / Gazi Sultan Osman Han
13 N . 2 masura
Karakoy Kapis1 | Cesmesi
14 Tophane/ Kisla- Sult%m Ahmed Han Ces- 1 masura
kapisi mesi
15 | Salipazari Musahll.) Mehmed Aga 1 masura
Cesmesi
16 | Findiklh Ismail Efendi Sahilhanesi Yarm
masura
17 | Findikhi Kadri Aga Sahilhanesi Yarim Ihs.an.
masura edildi
Vvali Itan Kethiida
Findikl/ Kala- alide Su taAn e udasi
18 fatveri Kapuguhadar: Omer 1 masura
Y Efendi Sahilhanesi
Findikl lla- Tayi
19 mdikh/ Molla Valide Sultan Cesmesi 1 masura a'yer
bayir1 edildi
Gazi Ahmed Pagazade Yarim
2
0 | AyazPasa Abdullah Beg Sahilhanesi | masura
1 Findikli/ Molla- | Musahib el-Hac Hasan Yarim fhsan
bayir Aga Sahilhanesi masura | edildi
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2 |Kabata Musahib Sadik Aga Yarim Thsan
¢ Sahilhanesi masura edildi
Teberdar el-Hac Hiiseyin
2
3 | Kabatas Aga Sahilhanesi 1 masura
24 | Tophane Yisrr}i@cf‘iba@'l Ahmed Aga |Yarim
Sahilhanesi masura
Firuz Aga o mt A Yarim
25 Mahallesi Ahmed Aga Sahilhanesi masura
Y
26 | Aslanagz Konsolos Hanesi anm
masura
27 | Kulekapisi Mevlevihdne Zaviyesi 1 masura
28 Korfa Terctimani Hanesi Yarm
masura
29 | Dortyolagzi Diizoglu Hanesi 1 masura
Y
30 | Aslanagz Rusya Terciiman: Hanesi anm
masura
Beyoglu/ Do-
31 | muzhane Bir cesme 1 masura
Sokag1
32 | Tatavla Bir cesme 2 masura
33 | Kara Bali Gumiis Hamam 1 masura | Kiraland1
34 | Findikh Naili Efendi Sahilhanesi Yarm Ihs'an.
masura edildi
Bayezidzade el-Hac Ah-
35 | Gukurgesme med Efendi Sahilhanesi 1 masura
Yarim Ihsan
36 Firuz Aga Memsal
itz Aga Vemsaiatl masura | edildi
37 | Kabatas Hasan Efendi Sahilhdnesi |1 masura
K Mahal- Y
38 a'zgancn a8 | silahdar Aga Cesmesi arm Kiraland1
lesi masura
Y
39 | Mollabayir1 Sadrazam Silahdar Aga anm
masura
Hiiseyin Aga Diilbendci Maviroz
40 1
Mahallesi Hanesi fasura
Hiiseyin Aga Tersane Hamalbasisi Pet- |1 ¢uval- .
“ Mabhallesi ro’nun Hanesi diz Kiraland:
42 | Hiseyin Aga Bekir Efendi Cesmesi 1 masura
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Mabhallesi
43 Huseym/'%ga Sarraf Kirkor Hanesi 1 masura
Mabhallesi
m Kuloglu Mahal- | Diizoglunun Damadi Yarim
lesi Avanis Hanesi masura
45 Ingiltere terciimani Ahli | Yarim
Cecilya Hanesi masura
46 1l;c;§ntom Mahal- Mukdar Beg Hanesi 1 masura
Kalafat¢ibast . N Yarim
47
Mahallesi Rusyal1 Bican Hanesi masura
48 Mevlev1'hane bitisigindeki 1 masura
ekmekgi firmi
Pat g1 Y
49 | Kasimpasa aA ozya Uyancioglu arim
Hanesi masura
Biiviik Camii bitisitinde-
50 |Kasimpasa .uyu AL PIHSIBINGE 1 5 masura
ki hamam
T hal-
51 oTntom Maha Bir hamam 1 masura
lesi
Kasimpasa/ Aps . Tayin
52 Valide Sult 1
Uzunyol alide Sultan Cesmesi masura odildi
Galatasaray bitisigindeki Tayin
53 2
Valide Sultan Cesmesi Mastra 1 . gildi
Yarim
54 | Sal T bas1 Hanesi
alipazari opgubas1 Hanesi masura
55 | Findikls Araba'cﬂaAr Ka.tlbl Mustafa | Yarim
Efendi Hanesi masura
56 | Fundukh Se?lqu Mehmed Efendi | Yarim
Hanesi masura
Kolluk bitisigindeki Si- Yarim
57 | Findikh lahdar Mustafa Pasa
. masura
Cesmesi
58 | Fundukh Suvltan Kethl%daa Omer 1 mastra
Aga Cesmesi
Alcakdam . . Tayin
59 Mahallesi Valide Sultan Cesmesi 1 masura odildi
Cihangir Mahal- . . Tayin
60 lesi Valide Sultan Cesmesi 1 masura odildi
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R Tayin
1
6 Tophane Kislasi 2 masura odildi
62 Arabacilar Kiglasi 2 masura Tayin
i edildi
. . Yarim
63 | Kabatag Ali Efendi Hanesi
masura
Yarim
64 Ayaz Paga Hamamu
masura
. Yarim
65 | Ayaz Pasa Porcli Efendi Hanesi
masura
D“olmabah'ge/ Serfirdz Kadin Sahilhane- |1.5 masu- |Ihsan
66 |Siileymaniye si ; odildi
Mahallesi a
Besiktag'ta koprii bitisi- 1.5 masu-
67 o .
gindeki hamam ra
Tersane-i Amire’de Havz-
68 1 Kebir bitisigindeki Ces- |2 masura
me
69 Salkapus: bitisigindeki 1 mastira
hamam
Kasimpasa/ .
2. -|T
70 |Sakizagaci Valide Sultan Cesmesi 5 masu a.ym'
. ra edildi
Mabhallesi
71 | Tatavia Valide Sultan Cesmesi (iki | 2.5 masu- Tayer
adet) ra edildi
Sazeli Seyhi Ahmed Yarim Thsan
72 |Unkapan Efendi Zaviyesi masura | edildi
Celebi Mehmed Emin Thsan
73 1
Aga Hanesi Mastra | eqildi
74 Serdarlar Kéatibi Mehmed | Yarim Thsan
Sadik Efendi Hanesi masura edildi
75 Findikli/ Hamal- | Musahib Hac1 Hasan Aga 1 mastra fhsan
lar Iskelesi Sahilhanesi edildi
Dergéah-1 Ali Gediklile- .
Aksaray / Cellad ergatt At G?dl e Ihsan
76 . rinden Seyyid Ibrahim 1 masura s
Cesmesi N edildi
Hanesi
o Miiderris Yahya Efendi Yarim Thsan
Hanesi masura edildi
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Hacegan-1Divan-1

78 Hiimay{in Resmi Osman |1 masura g:ii;
Efendi Hanesi
Kiligali Pasa o ~ . |Yarim Ihsan
7
? Mabhallesi Halil ibn Ahmed Hanesi masura edildi
80 Omer Efendi Hanesi 1 masura Ihs'an.
edildi
81 Kiligali Pasa el-Hac Ibrahim Aga 1 cuval- |Ihsan
Mabhallesi Haénesi diz edildi
Findikli/ Pe- .
,mAdl Y De Giritli Hasan Aga Cesme- Thsan
82 rizade Hatun . R . 1 masura o
} si ve Hanesi edildi
Mabhallesi
83 Kiligali Pasa Yaglikc Ibrahim Aga 1.5 masu- | Ihsan
Mabhallesi Hanesi ra edildi
Ihsan
4 .. ATiA .
8 Eytip Lalizar Tekkesi 1 masura odildi
85 | Fener Kapisi Sakizli Skerlet Hanesi 1 masura |Kiraland1
Sadr-1 Esbak Réagib Pa- .
86 Besiktas / Yahya a, i kS aL"biil Ha Yarim Thsan
Efendi Mahallesi §aAn1n. 121 Lubabe Hanim masura edildi
Hanesi
87 ig;n?lélgri?igan- Hact Mehmed Emin 1 masura Ihsan
d Efendi Hanesi edildi
yakininda
[zzed Ahmed Pasaza .
Findikli/ Molla- zzed Ahmed a§azi:1de Yarim Thsan
88 Abdullah Beg Konagi ve 1
bayir1 . masura edildi
yanindaki ¢cesme
89 | Fener De:lo b.1nt1 Aleksandri 1 masura
Hanesi
Mustafa Resid Efendi ih
90 Kabatas PS a.a A e%n ! 2 masura s'an'
Hanesi ve cesmesi edildi
Mustafa Efendi Camii Yarm ihsan
91 |Besi C e )
esiktas karsisindaki eski bir ces masura edildi
me
Yirmialtinci Yenigeri Kis- | Yarim Tayin
92 S as
las1 masura edildi
Cikrik¢i Kemal
93 Mabhallesi/ Mi- Odabast Mehmed'in Yarim Hibe
mar Sinan Camii |yaptirdigi memsalar masura edildi

kargisinda
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94 Laleli Cami ya- | Haci Mustafa Zihni Efen- 1 mastira Hibe
kininda di Konag1 edildi
Kasimpasa/ Ka-

HatunMa- . .
mer Patuniva Seyyid Ibrahim Efendi 5¢uval- |Ilhsan
95 | hallesi, Aynali . 1
Cesmesi diz edildi
Cesme yakinla-
rinda
Seyyid Mehmed Efendi Thsan

% Hanesi 1 masura edildi

Besiktas /Yahya . . Yarim
7

? Efendi Mahallesi Valide Sultan Gesmesi masura

98 Kiligali Pasa Kara Silahdar Hac1 Meh- | Yarim Ihsan
Mabhallesi med Aga Sahilhanesi masura | edildi
Kabatag/ Avni . . fhsan

99 Mahallesi [tifat Kadin Hanesi 1 masura edildi

AT: . Tayin

1

00 |Tatavla Valide Sultan Cesmesi 2 masura odildi
Ahmed Efendi Hanesi Ih

101 | Kumkap: med 'endl anesive |, s'an.

yanindaki ¢cesme edildi

N Firuz f’ga (,:%mu . Yarim Thsan

102 |Tophane memsalari icin el-Hac dildi

Mustafa Vakfi mastra eardt

Elvan Camii P N ki cuval- Thsan

103 Mahallesi Haseki Ibis Aga Hanesi diz odildi

104 Yahya Efendi Katip Mehmed Hanif Yarim Thsan
Mahallesi Efendi Hanesi masura edildi
Aksaray/ Kizil- | Arif Efendi Hanesi ve Thsan

105 . 1 masura 1
maslak yanindaki ¢cesme edildi

. Sem‘i asel karhéanecisi Yarim Ihsan

1

06 | Besiktas Hac1 Ali Aga Hanesi masura edildi

107 Galata/ Pergembe Antuan Hanesi Yarm Kiralandi
Pazar1 masura

108 Kiligali Péga Har'namu(:l es-Seyyid Hii- 1 masura Ihs'an.
Mahallesi seyin Aga edildi

109 |Besiktas Ketenci Hamam Imasura | Kiraland1

110 Kumkfa pi/ Dél- Kefere Hani ve ¢cesmesi 1 masura
bendci
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Mabhallesi
111 |Balat Yahudi Samanto Hanesi |1 masura |Kiraland1
112 | Ortakoy AAhr.necAi b. Mustafa Yarm Kiraland1
Sahilhanesi masura
Sabik Serdarlar Katib-
.. Aq . Yarim .
113 | Ortakoy zadesi Mehmed Emin masura Kiraland:
Efendi Sahilhanesi
114 |Bevoslw/Kala- 1 iman Konton Hanesi | 2™ |hsan
fatgibast masura edildi
Ordekkasap Alacagesme yakimindaki Thsan
11
> Mabhallesi bir bostan 1 masura edildi
116 Ke}.bata§/ G- Hamam 1 masura |Kiraland1
miigsuyu
117 Vefa / Yahya Hatice Nimetullah Hanim | Yarim Thsan
Glizel Mahallesi | Hanesi masura edildi
118 | Ortakoy Zlmn}l Sa?raf Mu- 1 masura |Kiraland:
radHanesi
119 | Ortakoy Sarraf Samonto hanesi 1 masura | Kiraland1
120 |Ortakoy :(lorgo veledi Dimitri yal- 1 masura |Kiraland1
Sabik Istanbul Agasizade |Yarim
121 O i
Ortakdy Ahmed Aga Sahilhanesi | masura Kiraland:
N Artin veled-i Agop .
122
Ortakoy Sahilhanesi 1 masura |Kiraland:
Kethiida Ibrahim Besim
123 | Arnavutkoy Efendi S.ahllhanesi Ye 4 masura |Kiraland:
burada insa edecegi ces-
meler
Dimitrasko Beyzade'nin .
124 | Kurugesme Sahilhanesi 2 masura | Kiraland1
Alek i'ni -
125 | Kurugesme . ¢ Asanc'lrl nin Sa 2 masura |Kiraland:
hilhanesi
Sabik Rikabdar Rodosi
Hafiz Ahmed Aga Hanesi | Yarim )
126 Kiral
ile Yahya Efendi Mahalle- | masura iralands
si'ndeki hamami
Besiktas/ Yahya | Geng Mehmed Pasazade |Yarim )
127 . Kiraland
Efendi Mahallesi | Ibrahim Beg Cesmesi masura rratandt
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Valide Bendi'ne Ait Kitibe

“Ve mine’l-mai kiille sey’in hayy”

Meab ii melce-i kevnin miiltikin ma-bihii’l-fahri
Savab-endisi sahanin, cihanin zill-1 yezdam
Mearib menheli amal-i cliy-i ctd-i yenb{i'l
Mubhit-i ma’‘delet Sultan Selim Han-1 cihan-bani
Hur(s-i bahr-i clisactis u feyza-feyz-i eltafi

Ider sergar havz-1 Nil-kdm ii maye cliyan

Eb u ceddine rahmetler o kulziim-sevketin simdi
Zemaninda suyuna girdi devlet buldu sdmani
Ser-a-pa zihni hayra oldugu ¢iin ma’ gibi mail
Zehi piir-ab i tab ii revnak-efza oldu ezmani
Hele hakk eyledi ser ¢cesmesi ashab-1 hayratin
Cenab-1 validesi Mihrisah Sultan-1 zisani

O timmii’l-mii’'mininin hep ziilal-i mesreb-i safi
Revandir si-be-sti icra-y1 asara hiramani

Ser-i dest-i ataya-rizi zer-mizab-1 ref’ettir

Ki anin cedvel-i simini igna etti devranm

Bu demde clisis-i selsal ii cari himmet-i paki
Azim bend yapt1 derya kild1 seyl ii cliy-1 baran
Su gibi genc-i mal-a-mal mali doktii bezletti
Zehi bir mecma‘t ma kild1 insa ol kerem kanm
Revan ab-1 beka buldu cihana taze can virdi
Aziz olsun su manend ol hayat u r(ih-i insani
Za'if zencir-i mevc aciz olunca zaptdan ma’y1
Miiessis bende cekti ettigiy¢iin boyle tugyam
Hosa zi-bende bend i dil-kiisa sedd-i sedid elhak
Uliivv-i taki pest itdi stimiivv-i ¢arh-1 gerdani
Idiib hedm sedd-i Iskender halic agmak degil san‘at
Hiiner bir boyle sed ¢ekmekde pis-i bahre asani
Halavetde ¢aginda bir i¢cim sudan e’azz oldu

Bu hos bend-i biilend ii dil-pesend-i kand-efsani

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 34 (Aralik 2016)



MIHRISAH VALIDE SULTAN SU BENDI | 115

Iki bend-i kadim olmusdu za’f-1 mayeden evvel
Seker-ab stiretinde birbirine yokdu dermani
Tavassut itdi mabeyne bu nev-bend anlara virdi
Su sizmaz safvet i sermaye-i ab-1 firavan
Bunun san1 su koyda basina hep sedlerin yekser
Naks-1 ber-ab etti sohret-i mecmu’-1 bendani
Zuhfirat istemez bu ma belagdir varidat: ¢iin
Tasup eyler dii bende bahs heva-y1 diirr-i baranm
Yapild: ceyse ¢iin Tophane’de mesta vii ser-pagah
Asakir mevc urub akdi geliib doldurdu her yam
Tekessiir itdi rig-ves nas fiishat buldu ol belde
Glizel ma’'mr oldu lutf-i sehle ¢ar erkan
Kadimi ma kifayet itmedi stikkanina amma
Aningiin mehd-i ulya oldu bu sedd-i nevi bani
Bu bend irva ider Tophane vii Istanbul’u sanma
Kilar ta mavera-y1 nehre dek reyyan atsani
Cihanda ba‘de-zin olmaz sadayii’l-ats mesmi’
Susub herkes su uyur gibi astide dil i can:

Bu seddin ¢agliyan sirin miyah siikker-asadir
Sorulsun Zemzem’e bu bende midir pay-1 cevlan
Iyan aynii’l-yakin aynii’l- hayatin aynidir bu bend
Reva Hizr olsa mirabi zehi mecra-y1 niirani
Tiikendi gitdi ab ii danesi Iskenderin yohsa
Geliib olurdu bu seddin subasisi sitabani

Idiib derkar-1 ayn-1 iltifat-1 samilin ridvan
Hama-y1 bendin olsun ser-korucu vii nigehbani
[1ahi ab-1 ri-y1 saltanat sah-1 cihan-banin
Bogulsun liicce-i gamda serapa ehl-i udvamn
Hus{isa maksem-i hayrat i asar Valide Sultan
Ola dil-sir-i mr-i sermedi ba feyz-i Rabbani
Kalem bende edince vasfini bend-i cedidin glis
Cerriyii’l-ade suland1 agz1 ol dem oldu hayram

Zilal-i baride dil-tesne-asa sevk ii hahisle
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Deva bihi misra’-1 tarih ingad etti sdyan:

Aceb dil-cii-ter oldu her biri Arif selasetle

Bu ancak feyz-i Bari’dir, degildir yave-sencani
Misal-i yemm verince Valide Sultan ihsani
1211

Bu vala sed tutub bend itdi hakka ab-1 hayvam
1211

Vilide Bendi Vakfiyesi

“...Ve hiidavendigar-1 esbak cennet-mekan huld-1 asiyan merhim ve
magfiirun leh Sultan Mahmud Héan tabe-serahu hazretlerinin bundan akdem
miiceddeden bina buyurduklari cennet mekan firdevs asiyan Sultan Bayezid
Han-1 Veli tabe-serahu hazretlerinin evkaf-1 aklamindan olub Havass-1 refi‘a
kazasinda Fenar mahalli hudtidu dahilinde Bagce Karyesi simirinda kain
bend-i atiklerinden valide-i muhteremeleri merh(ime Saliha Sultan aleyha'r-
rahme ve’l-gufran hazretlerinin bin yiiz kirk bes tarihinde fi-sebil-lillahi
te’ala marii'z-zikr Bagce Karyesi'nde mahriise-i Galata’ya muzaf kasaba-i
Tophane’de Begoglu nam mahalde kain kismina gelince miiceddeden bina
buyurduklar1 kanavat-1 miisennatlariyla mahriise-i Galata ve kasaba-i
Tophane ve Besiktas ve mahal-i saireye ber-vechi ta’'yin cereyan eden yirmi
ti¢ lille ve bes masura ma-i leziz bend-i merk{im sagir ve dereleri kalil ol-
magla seyl-i baran imla edemediginden ma-‘ada miirtiru’'z-zeman kurfir-1
suhfir u avam ile divarlar1 harab ve rehnedar olub miictemi’ olan ma-i leziz
kalil ve zayi’ ve telef ve bend-i merkiimdan Begoglu nam mahalde vakr’
maksem-i mezkiira gelince mefriis kanavati dahi bi'l-kiilliye harab oldu-
gundan nasi vakt-i sitdya degin miictemi’ olan ma-i leziz dahi ekseri kezalik
zayi’ ve na-bedid olub maksem-i merkGim ancak sekiz liile mikdari ma-i
leziz ceryan etmekle ol vechile ta’yinat-1 merk(imeye kifayet etmedigine
binaen ma-i leziz hustisunda ahali-i merkiimunun ve sair ibadullahin kiilli
zarliret ve miizayakalari oldugu hasebiyle menba’-1 ‘ayn-1 hayat-1 cid-1
ihsan sehriyar-1 zemin i zeméan sevketlt mehabetli azametlii kudretl
kerametl(i padisah-1 alem-penédh efendimiz hazretleri indyeten ve merhame-
ten halisen li-vechi’llahi’l-kerim mesarif-i kesire ve himem-i vefire sarfiyle
kanavat-1 merk{imeyi ta’mir ve termim ve Act Elma ndm mevkide miiced-
deden lagim hufr ve bina ile mecra-y1 kadimini tevsi’ ve tanzim buyurduk-
larina binaen eger¢i maksem-i mezkire on alt1 lilleden ziyade ma-i leziz
cereyan eyleyilib ancak balada tavsif ve tebyin olundugu iizre bend-i
merk(im sagir ve divarlar1 rahnedar ve harab olmagla miictemi’ olan ma-i
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lezizi evsat-1 sayfe kadar ta’yinat-1 merktimeye kifayet ediib ba’dehu yine
bi’l-kiilliye inkita’ ile ibadullahin méa-i leziz hustisunda miizayekalar: derkar
olduguna binden mehd-i ulya-i saltanat sedef-i diirr-i hilafet-i aleyhii’'z-zat-1
semmiyyetil’s-sifat miivekkilem miisariin-ileyha devletli inayetlii merha-
metl{i veliyyetii’'n-ni‘dm-1 alem Mihrisah Valide Sultan-1 aliyyetii’s-san haz-
retleri ibadulldha kemal-i merhamet ve sefkatlerinden néasi hasbete'n-
lillahi’'l-kerim ve talebe’n-limerzati'r- Rabbii'r-rahim ma-i leziz-i merk{ime
sayfen ve sitaen ale’d-devam kemal-i viis’at ile bend-i merkiimdan muayyen
olan mahallere cereyan ettiginden ma-ada Istanbul bendinde dahi killet-i
miyah niimayan olursa kiilli ianet ve asitane-i aliyye sekenesi dahi mu'terif-i
bahr-i atifetleri olduktan gayri Tophane maksemine mii‘taddan ziyade ce-
reyan eden ma-i lezizi irade-i aliyye-i keramet ifadeleri ta‘alluk eden mahal-
lere indyet ve ihsan buyurmalar1 sur(it-1 meriyyeden olmak {izere yine
ma‘ru’z-zikr Baggce Karyesi sinirinda kain Eski Baglar Deresi denmekle arif
mahalde kain miisariin-ileyh Sultan Mahmud Han hazretlerinin ber-vech-i
mubharrer bind buyurduklar: bend-i atik-i mezk{ir mahalli ile cennet-mekan
Sultan Mehmed Han hazretlerinin Valide-i muhteremeleri merhlime ve
magfiri’'n-leha Hadice Sultan hazretlerinin bin yetmis dort senesinde bina
buyurduklar1 Valide Havzi denmekle arif havz olan sagir dere beyninde
kain Arabacioglu Mandirast Deresi denmekle sehir mahalle miisariin-ileyh
Sultan Bayezid tabe serahu vakfi miitevellisi izniyle ba-tevfik-i subhani mii-
ceddeden binad ve ingasina muvaffak olduklari matbhu'r-resm ma-i leziz
bend-i kebirinin bi'l-ctimle ebniyesi ile bend-i merk{imdan miisarii'n-ileyh
Sultan Mahmud Han hazretlerinin bend-i atiki mecrasina gelince miicedde-
den hufr ve bina buyurduklar: lagim ve kanavat-1 miisennatin bi'l-ciimle
ebniyesi ve bi'l-climle su nazir1 ve erbab-1 miyah ma‘rifet-ii mizan ve vezn i
ayar ve ihbarlari ile zahir ve be-didar olub bend-i merktimdan marii’'z-zikr
bend-i atikin mecrasina ilhdk ve idrac buyurduklar: kanevat-1 miisennat-1
mezkiireye tebdiyyet ile miilkleri olan tammii'l-vezn ve’l-ayar yirmi {iig liile
ma-i leziz-i carilerini ve yine yedlerinde olan iki miitevelli-i vakf temessiikii
muceblerince arsas1 miisariin-ileyh Sultan Bayezid-i Vell vakfina senevi alt1
yliz ak¢e mukata‘a-1 zemin ile tasarruflarinda olup tizerinde olan bi’'l-ciimle
ebniye ve escar... (Burada vakfiyede ad1 gecen biitiin vakiflarin akarlarin-
dan uzunca bahsedilmektedir.) Zikr-i miir(ir eden bend-i cedidin ma-i
lezizinden Sultan Mahmud Han aleyhii’'r-rahme ve’l-gufran hazretleri bend-
i atlk-i mecra-y1 kadimine ilhak buyurduklar1 yirmi {i¢ liile ma-i lezizin on
alt1 liilesi ber-minval-i muharrer miisariin-ileyh Sultan Mahmud Han haz-
retlerinin mu‘ayyenat-1 kadimesine sarfolunub baki yedi liille ma-i lezizin iki
lillesi dahi erbab-1 miyah beyninde cariye olan kaide-i kadime-i mer‘iyye
tizere hakk-1 mecra mukabili yine Sultan Mahmud Han ma-i lezizi mecrasi-
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na terk ile miisariin-ileyhin mu‘ayyenat-1 kadimesi olan on alti1 liile ma-i
leziz on sekiz liileye iblag mahal-i kadimeye cerayan ediib baki bes liile ma-i
leziz miisariin-ileyh Sultan Mahmud Han hazretlerinin Begoglu nam ma-
halde kain makseminden ahz ve hasbete’n-lillahi teala diledigi mahalle icra
eylemeye ve yine sol vechile sart ve ta'yin buyurdular ki yevmi yirmi bes
akece vazife ile iki kimesne ve yevmi yirmi akge vazife ile bir kimesne ki
cem’an ii¢ nefer san’atinda mahir rahebiler bend-i cedidi mezkéirumun har i
hasaktan tathir ve ale’d-devam muhéfaza ve bend-i mezkiirdan miisariin-
ileyh Sultan Mahmud Han lagmina gelinceye degin lagm-1 cedidinin iktiza
eden ta'mir ve termimini ru‘yet eyleyip isbu hizmetleri mukabelesinde vak{-
1 serifim gallatindan vazife-i mezkiirelerine mutasarrif olalar ve ahar bir
kimesne bend-i cedid-i mezkiir balasinda kain iki aded kasirlarin iktiza eden
mabhallerini ta'mir ve kasr-1 mezkdrlari ru‘yet ve muhafaza ve tathir eyleyiib
ol dahi hizmet-i mezk{iresi mukabelesinde vakf-1 serifin gallatindan yevmi
yirmi akc¢eye mutasarrif ola ve marii’z-zikr Agrilyanoz Ciftligi dahi cibayet-i
vakf-1 serifden senevi icare-i vahide-i imtidada sahiha-i seriyye ile ba-yed-i
miitevelli gerek marii'z-zikr Bagce Karyesi miitemekkinlerinden suyolcu
taifesine ve gerek ahar talib-i muavin kimesnelere icar olunub ciftlik-i
mezkfr ile yine ciftlik-i mezkire tab‘iyyet ile zira’at olunan arazinin senevi
alt1 yiiz ak¢e mukata’a zemini yine vakf-1 mezblrum gallatindan eda ve
teslim oluna...”
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Vilide Bendi'ne Ait Vakfiye
(VGMA, 636-71-2)
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Vilide Bendi'ne Ait Kitabe (H. Kazancioglu, 10.07.2015)
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Vilide Bendi (H. Kazancioglu, 10.07.2015)

Vilide Bendi (H. Kazancioglu, 10.07.2015)
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Vilide Bendi, 6n cepheden goriiniis Vilide Bendi, Namazgah
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(Valide Bendi plan, cephe ve kesit)
(Cecen, Istanbul’da Osmanli Devrindeki Su Tesisleri, s. 125)

(Valide Bendi plan, cephe ve kesit)
(Nirven, Istanbul Sular, s. 187)
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ILKOGRETIM DiN KULTURU VE AHLAK BILGiSI
OGRETMENLERININ GOZUYLE DEGER OGRETIMiNi GERCEKLES-
TIREN OGRETMENLERDE OLMASI GEREKEN NITELIKLER
(NITEL BIiR ARASTIRMA)*

Muhammed Esat ALTINTAS™

Oz

21. ylzyilda gesitli tlkeler ve uluslararasi kurumlar ve son yillarda ise Turkiye'de Milli Egitim
Bakanhgi dederler egitimi alaninda galismaya baglamistir. Okullardaki dederler egitimi 6grencile-
rin ahlaki gelisiminde &nemli bir yere sahiptir. Iste bu ihtiyactan hareketle diger derslerle birlik-
te 2006 yilinda hazirlanan ilkégretim Din Kiltiri ve Ahlak Bilgi dersi é§retim programinda da
dederler egitimi bélumine yer verilmistir. Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin goziyle deger
ogretimini gergeklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu ortaya
koymaktir. Bu galismada nitel arastirma modelinden yararlaniimistir. Arastirmaya katihm goénal-
lilik esasina dayalidir ve bu cercevede 24 ilkégretim Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gret-
meniyle gortismeler ve s6z konusu 6gretmenlerin derslerinde g6zlemler yapilmistir. Bu arastir-
mada mevcut problemin derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlasilabilmesi igin sadece goris-
me verilerinin yeterli olmayacadi duslincesiyle nitel veri toplama tekniklerinden biri olan gozlem
de kullaniimistir. Elde edilen veriler “betimsel analiz” teknigi ile analiz edilmistir. Son olarak
betimlenen veriler, literatlr 1s1ginda dederlendirilmistir. .
Anahtar kelimeler: Din egitimi, Dederler egitimi, Karakter egitimi, Ahlak egitimi, Og-
retmenler.

Qualitative Study about Qualities of Ideal Teacher Who Teaches Moral Values Accor-
ding to Religious Culture and Ethics

Abstract

Several countries and international organizations in 21 century and the Ministry of National
Education in Turkey in the last decade have begun to study on the field of values education.
Values education in schools have important influence on the moral development of students.
For this reason, a place for “values education” was given in the curriculum of the course called
as Religious culture and Moral Knowledge in 2006 in addition to other courses. This study inves-
tigated the teachers' perceptions on “ideal teacher” who teaches moral values. I examined
teachers’ views with regard to the problem of this study by conducting interviews with them.
Participation to the study was completely voluntary. | interviewed with twenty-four teachers. |
observed their teaching in the classrooms. Findings were interpreted with the help of the rela-
ted literature.

Keywords: Religious Education, Values Education, Moral Education, Character Education,
Religious Culture and Moral Knowledge Course, Teachers.

* Bu caligma 2014 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen
“Ogretmenlerine Gére [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Deger Ogretimi”
basglikli Doktora tezinden tiretilmistir.

## Yrd.Dog.Dr., Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi,
(maltintas@erciyes.edu.tr)

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI1I, Say1: 34 (Aralik 2016)


https://www.academia.edu/21410295/%C3%96%C4%9Fretmenlerine_G%C3%B6re_%C4%B0lk%C3%B6%C4%9Fretim_Din_K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC_ve_Ahlak_Bilgisi_Dersinde_De%C4%9Fer_%C3%96%C4%9Fretimi-Nitel_Bir_Ara%C5%9Ft%C4%B1rma_Yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9F_Doktora_Tezi_

126 | Muhammed Esat ALTINTAS

1. Giris

Toplumlarin yasadig1 ahlaki sorunlara ¢o6ziim bulmak amaciyla belirli ahlaki
degerlerin 6gretimi konusunda Ozellikle son yillarda genelde diinyada ve
Ozelde ise Tiirkiye’de egitim alaninda degerler ve deger 6gretimine yapilan
vurgu On plana ¢ikmistir. Tiirk Milli Egitimi Temel Kanununda, “Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglar1” baslig1 altinda, 6grencilere kazandirilmas: he-
deflenen bazi degerlerden s6z edilmektedir. S6z konusu kanunun ilgili
maddesinde “Tiirk milletinin tiim fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duy-
gu bakimlarindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve ka-
raktere, hiir ve bilimsel diisiinme, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumlu-
luk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadelerine
yer verilmistir (MEB, 2010: 1). Bu genel amacin yan: sira, Tiirkiye’de 2006
yilinda hazirlanan ilkégretim programlarinin temel 6geleri arasinda dogru-
dan degerlere ve deger 6gretimine yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk ve orta
ogretim diizeyindeki ders programlarinda gelistirilmesi gereken degerler,
hazirlanan program tanitim kitaplarinda belirtilmistir. Ozellikle Hayat Bilgi-
si, Sosyal Bilgiler ve DKAB derslerinin 6gretim programlarinda, degerler ve
deger Ogretimiyle ilgili ayr1 bir boliim hazirlanmistir (MEB, 2006, 2007,
2010).

fIkogretim DKAB dersinde deger dgretimiyle ilgili gecerli 6grenmeleri
saglama ve istendik nitelikte davranus degismelerini olusturmada islev go-
ren birtakim 6geler vardir. Birbiriyle iliskili olan ve deger 6gretimini etkile-
yen temel &geler sunlardir: Ogretmen, 6grenci, 6gretim programi, 6grenme-
Ogretme ortami, 0gretim arag-geregleri, yonetici ve ¢evre (Akytirek, 2009: 7;
Erden, 1998: 52). Bu 6gelerin uyum igerisinde iglevlerini yerine getirmesi,
deger 6gretiminin hedeflerine ulasilabilmesi acisindan 6nemlidir.

Deger 6gretiminin temel unsurlarindan en etkili ve 6nemlisi, 6gretmen-
dir. Ogretmen, deger 6gretimini planlayan, uygulayan ve degerlendiren
kisidir. Deger 6gretiminin basarisi, temelde bu faaliyeti gergeklestirecek olan
dgretmenlerin bilgi ve becerilerine baglidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi
ve beceriler, 6grencilerin degerlerle ilgili kazanimlarini ve ahlaki gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayi, bir okulda gerceklestirilen deger
Ogretimi, ancak icindeki 6gretmenler kadar niteliklidir. Ciinkii deger 6gre-
timinde standartlar, 6gretmenlerin diislincelerine ve uygulamalarina gore
olusmaktadir (A¢ikgoz, 2003: 11; Akytirek, 2004a: 192; Aydin, 1996: 1-2; Ful-
lan & Hargreaves, 1992: 1).

Ogretmenler, ogrencilerin degerleri 6grenebilmelerini kilavuzlayabilmek
igin cesitli bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Bundan dolay1 deger 6gretimi-
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ni gerceklestiren Ogretmenlerin degerlerle ilgili zengin bilgiye, yeterince
genel kiiltiire, iyi bir pedagojik formasyona, tutarli ve dengeli bir kisilige
sahip olmasi gerekir (Aydin, 2005: 28; Sonmez, 2001: 108).

Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmas: gereken 6zel-
liklerin neler olduguyla ilgili arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin goriis-
lerini tespit edebilmek i¢in bu arastirmada su soruya cevap aranmustir: “I1-
kogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin goziiyle deger 6greti-
mini iistlenen 6gretmenlerde ne tiir 6zellikler (yeterliklerin, becerilerin ve bilgilerin)
olmas gerekir?”. Bu soru, katihimcilara gore deger 6gretimini gergeklestirecek
ideal 6gretmenin ozelliklerinin nasil olmas1 gerektigini ortaya koymasi agi-
sindan onemlidir. Arastirmamizdaki O0gretmenlere gore deger Ogretimini
gerceklestirecek 0gretmende bulunmasi gereken ideal 6zellikleri anlamak,
onlarin deger 6gretimi standartlarinin neler oldugunu ve bu standartlarin
uygulamaya yansima durumlarini belirleyebilme agisindan elzemdir.

2. Yontem

Ogretmenlerin goziiyle deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bu-
lunmast gereken oOzelliklerin neler oldugunu ortaya koymaya galisan bu
aragtirmada nitel arastirma modeli benimsenmistir. Bu arastirmanin temel
veri toplama aract miilakat olarak belirlenmistir. Bu arastirmada mevcut
problemin derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlasilabilmesi i¢in sadece
miilakat verilerinin yeterli olmayacag1 diisiincesiyle nitel veri toplama tek-
niklerinden biri olan gozlem de kullanilmistir. Boylece bir veri toplama ara-
canin siurliligy, diger bir veri toplama araciyla asilmaya ¢alisilmistir. Gozlem
verileri hem miilakat verilerinin dogrulugunun teyit edilmesini hem de mii-
lakatta ortaya ¢ikmayan boyutlarin kesfedilmesini saglamistir. Bir de 6gret-
menin konuyla ilgili miilakattaki goriisleriyle siuf igindeki uygulamalar
birbirinden farkl: olabilmektedir. Cesitli veri toplama araglar1 (miilakat, goz-
lem, dokiiman analiz) sayesinde arastirmaci, bu farkliliklari ortaya ¢ikarma
ya da tutarlilig1 saptama imkanina kavusmustur. Gozlemler yaparken ahlak
O0grenme alaninin uygulandig dersler takip edilmistir. Arastirmamizda goz-
lem, 6gretmenlerin deger Ogretimiyle ilgili neleri bildiginden ¢ok, neleri,
nasil yaptigimi gérme imkan1 vermistir; ayrica 6gretmenlerin deger 6gretimi
uygulamalar1 hakkinda derinlemesine ve ayrintili veriler saglamistir. Nitel
arastirmada birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi, aragtirmanin
veri tabanini zenginlestirmis, arastirma sonunda ulasilan bulgularin daha
genis bir bakis agisiyla ele alinmasini ve alternatif yorumlara ulagilmasini
mimkiin kilmistir.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI1I, Say1: 34 (Aralik 2016)



128 | Muhammed Esat ALTINTAS

2.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin 6rneklemini belirlemek igin nitel arastirma modelinde yer
alan “amacli 6rneklem se¢gme yontemi” kullanilmistir. Orneklemin belirlen-
mesinde amagli 6rneklem se¢me yollarindan biri olan “maksimum gesitlilik”
orneklemesinden yararlanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde
amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisi-
lan probleme taraf olabilecek 6gretmenlerin gesitliligini maksimum diizeyde
artirmaktir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, cesitlilik arz eden
durumlar arasinda ortak ve paylasilan noktalarin belirlenmesini saglamaktir
(Patton, 2002: 234-235; Yildirim & Simsek, 2006: 70). Arastirmaya 15'i erkek
9’u kadin olmak {tizere toplam 24 ogretmen katilmistir. Goriismeye katilan
ogretmenlerin 9'u 1-5 yil, 5’1 6-10 yil, 3’1 11-15 y1l, 2’si 16-20 y1l, 5% ise 21 yil
ve iizeri mesleki hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin mezuniyet duru-
mu incelendiginde, dgretmenlerin 4'{i Egitim Fakiiltesi DKAB, 6’s1 Ilahiyat
Fakiiltesi IDKAB, 1'i ilahiyat Yeni Lisans, 10'u ilahiyat Eski Lisans, 2’si Yiik-
sek Islam Enstitiisii ve 1'i Ilahiyat On lisans mezunudur. Ogretmenlerin
lisansiistil egitim durumu incelendiginde, 12 6gretmen yiiksek lisans egitimi
almistir. Ayrica, 6gretmenlerin 19'u devlet okulunda ve 5'i ise 6zel okulda
gorev yapmaktadir.

2.2. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmamizda nitel arastirma modelinde yer alan “betimsel analiz” teknigi
kullanulmistir. Betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisimin belirgin
oldugu durumlarda ise yaramaktadir. Betimsel analizde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kategori ve temalar gercevesinde bir
araya getirerek, bunlari organize etmek ve yorumlamaktir. Betimsel analiz
tekniginin tercih edilmesinin nedeni, aragtirmamizin kuramsal gergevesinin
temel boyutlarinin énceden olusturulmus olmasidir. Arastirmamizda nitel
verilerin analizinde NVivo 10 adli program kullanilmistir. Arastirmamizda
nitel verilerin analizinde oOncelikle goriismelerden ve gozlemlerden elde
edilen veriler Word belgesi olarak bilgisayara kayit edildikten sonra NVivo
10 nitel veri analizi programina tek tek aktarilmistir. Arastirmamizda miila-
kat ve gozlem verilerinin Nvivo 10’da analizi yapilmadan 6nce 6gretmenle-
rin miilakatta ne demek istedikleri ve gozlemde ne yaptiklar: biitiinciil ola-
rak anlamaya ¢alisilmistir. Arastirmamizda, goriisiilen 6gretmenlerin goriis-
lerini ve gozlemde yaptiklarini aynen yansitmak amaciyla, kod isimlerin
kullanuldig1 ve tirnak icine yerlestirilen ‘aynen alintilara’ sik sik yer verilmis-
tir. Gorilisme ve gozlem verilerinden aynen alintilar yapilirken goriismecinin
kod ismi verilmistir. Gorlisme ve gozlem yapilan kisilerin kimliklerinin gizli
tutulmast i¢in 6gretmenlere 01, 02, O3... seklinde kodlar verilmistir. Bulgu-
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lar1 raporlastirirken, her katiimcinin séyledigine ve yaptigina tek tek yer
verilmemistir. Zira onlar farkli sekilde ifade etmelerine ragmen birbirine
yakin noktalara temas etmektedirler. Ciinkii alintilarin islevi, sadece bir
kisinin goriislerini ve tecriibelerini gostermek degil aksine ayni diisiinceleri
paylasan insan gruplarini temsil etmek icin o alintilara yer vermektir. Elde
edilen bulgular aynen alintilar seklinde ortaya konduktan sonra, arastirmaci
bu bulgularla ilgili yorum ve agiklamalarda bulunmustur. Ciinkii aragtirma-
cnin yorumlarinin, aynen alintilarla desteklenmesi yorumlarin inandiricili-
g1 artirabilir. Bulgularin yorumlanmas: asamasinda konuyla ilgili litera-
tlirden 6nemli Olglide yararlanmaya calisilmistir. Bunun igin arastirmada
bulgular betimlendikten sonra ilgili literatiirden alintilar yapilarak ve sik sik
aynen alintilara gondermeler yapilarak bulgular anlamlandirilmaya calisil-
mustir, neden-sonug iligkileri irdelenmis, bir takim sonuglara ulasilmis ve bu
sonuglarin, diger arastirma sonuglariyla ne derece uyustugu veya celistigine
isaret edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmas: gereken 6zellikle-
rin neler olduguyla ilgili arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin goriislerini
tespit edebilmek amaciyla miilakatlarda onlara su soru yoneltilmistir: “Sizce
deger 6gretimini iistlenen llkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmen-
lerinde ne tiir ozelliklerin (yeterliklerin, becerilerin ve bilgilerin) olmas: gerekir?”
Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikle-
rin (6rnek kisilik, pedagojik formasyon, 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir) neler
olduguyla ilgili arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin her birinin hangi
temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 1’e bakilabilir.

Tablo 1. Deger Ogretimini Gergeklestiren Ogretmenlerde Olmasi Gereken
Ozelliklerle ilgili Ogretmenlerin Gériisleri

Ornek Pedagojik Ozel Alan Genel Kiil-
Kisilik Formasyon Bilgisi tiir

01 X X X X

02 X - - -

03 X X X X

04 X X X -

05 X - X -

(0]3 X X X -

07 X X - -
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08

09

010

011

012

013

014

XX [ XXX
pa
<

015

016

017

X | X

018

019

020

X | X

021

022

XXX X| X[ XX

023

<

NAIXPIXIXIXIX|PX XXX XXX | XXX

024

3.1. Ornek Kisilik

Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
kategorisinde birinci tema, 6gretmenlerin drnek bir kisilige sahip olmasidir.
Aragtirmaya katilan 24 6gretmen deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmen-
de olmasi gereken Ozellikler arasinda 6gretmenin Ornek bir kisilige sahip
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda
bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Nigin ¢evremizi temiz tutmaliy1z deyince sinavda kompozisyon yaziyor giizel

ama temiz tutmuyor. Niye? Ciinkii ¢ocuk boyle diyen dgretmenin ¢épii attigini

goriiyor. Dolayisiyla 6rnek olmak énemlidir.” (O1)

“Cocuga yalan sdylemeyin diye anlatiyorsaniz, diger tarafta yalan soyliiyorsa
boyle bir &gretmen etkili olamaz. Ogretmenin sdyledigi sozler davraniglarina
yansimalidir. Soylemleriyle ve davranislariyla 6gretmen ¢ocuga ornek olma-
lLidir.” (O7)

“Soyledigimiz soziin tesir etmesi i¢in 6gretmenlerimizin kendisi yasamasi ger-

ekir. Kendimiz yasamadigimiz icin tesiri olmuyor. Ogretmen 6rnek olmalidir.”
©s)
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“Ogretmen kendi sdyledigini yasayan bir 6zellige sahip mi degil mi, grenciler
onun ders digindaki hayatini da kontrol altinda tutuyorlar, disaridaki yaptigiy-
la igeride soyledigi birbirine uymazsa ogrenciler o degerlerin anlatilmasina

inanmiyorlar.” (O23)

“Ogretmen sevgi merkezli ve sabirli olmasi lazim, en basta sinirlendigi zaman
doven ve kiifreden bir 6gretmen yani otomatik olarak siddeti, kiifrii ve kaba
davranmay1 mesrulagtiracaktir.” (O17)

“Ilk basta kendisinin yapmasi gerekir bunu. Yani kendisinin yapmadig1 bir seyi
karsisindakine sdylemesinin ¢ok fazla bir etkisi olabilecegini diisiinmiiyorum.”
(010)

“Davranistyla, kisiligiyle 6rnek olmalidir. S6z ve davranis biitiinliig{i olmalidir.
Ciinkii soylediklerinle yaptiklarin tezat olusturuyorsa bu insan inanmadig:
seyleri sOyliiyor, kabul etmedigi, benimsemedigi, 6ziimsemedigi degerleri
soyliiyor. Bu sdylediklerinin kiymeti olsa zaten kendisi yapardi. Soziin etki

giiclinii azaltiyor. Ogretmenin sahsinda cocuk o degerleri géremiyorsa, 6gret-

men istedigi kadar anlatsin, cesitli yontemler kullansin, cocuk onlara bakmaz.”
(O11)

“Ahlaki agidan 6gretmen orneklik tegkil etmesi lazim. Kendi nefsinde de bu
ahlaki degerleri yasamasi lazim. Karsi tarafta etkili olmasinin en biiyiik sebebi
bu gibi geliyor bana.” (012)
“Davrarnuslariyla o degerleri yasayan bir 6gretmen olmas1 gerekir. Dogruluk
degerini Ogretirken Ogretmen asla yalan sdyleyen biri olmamasi gerekir.
Degerleri hem yasayabilen hem de onu anlatabilen bir 6gretmen olmak gere-
kiyor.” (O13)
“Ogretmende dogruluk degeri yoksa onu yasamiyorsa, 6zii ve sozii bir degilse
sozleri ile fiiliyat uymuyorsa o degerlerin 6gretmeni olamaz. Soylediklerinin
bir tesiri olmaz bu konuda Kur’an: “Nigin yapmadigmniz seyleri soyliiyor-
sunuz” buyurarak inananlari samimi ve ihlaslh olmaya davet etmektedir.”
(O15)
“Yalan sOylememek gerektigini anlatirken, Ogrenci asla Ogretmeni yalan
soylerken yakalamamasi gerekir. Hal dili etkili oldugundan dolay1 6nce 6gret-
men bu konuda 6rnek olmalidir.” (019)
”Ogretmen degerler egitiminde en basta bir modeldir. Degerler konusunda
yaptiginiz bir hata onceden anlattiklarinizi ya da ileride anlatacaklarmizi
¢ocuklar agisindan anlamsizlastirir. Bu tipk: sigara igen bir kisinin sigaranin
zararlarindan bahsederek sigaranin birakilmasini beklemesine benzemektedir.”
(©20)
Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de Ornekleri goriilecegi iizere ogret-
menlerin tamami, 6gretmenin 6rnek bir kisilige sahip olmasinin 6gretimi
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yapilmaya calisilan degerlerin inandiricihigl ve kalicihigl agisindan 6nemli
oldugunu sdylemislerdir. Zira kisisel nitelikler, mesleki nitelikleri etkilemek-
te, hatta gok defa ondan énce gelmektedir (Aydin, 2005: 29). Ogretmenlerin
ornek kisilige vurgu yapmalari, Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi programinda yer alan su ifadeyle de paralellik arz etmektedir: “Insan
hayatinda etkin olan ve onun yoniinii tayin eden sey, sozlerden ¢ok yapilan
isler ve eylemlerdir.” (MEB, 2010: 4). Literatiirde, 6grencinin degerleri 6g-
renmesine ve ahlaki gelisimine olumlu katki saglamada en 6nemli degiske-
nin, 6gretmenin 6rnek davranislar: oldugu genel kabul gormektedir. Ahlaki
degerlerin ¢ocuklar tarafindan 6grenilebilmesine imkan saglayabilmek i¢in
Ogretmenlerin 6grencilerine olumlu ahlaki 6zellikleri ile rol model olmasi
gerekir. Clinkii 6gretmenin 6rnek bir kisilige sahip olmasi, 6grencilerin ah-
laki degerleri 6grenmelerinde etkilidir. Bundan dolay1 6gretmenler, 6grenci-
lerin gozlemleyebilecegi tiim eylemlerini dikkatlice diisiinerek gergeklestir-
melidir (Ayhan, Oktay, & Oguz, 2001: 101; Erden & Akman, 2007: 125;
Osguthorpe, 2005: 9). Karakter egitimi yaklasimina gore de 6gretmenlerin
smif i¢i ve dist davramsglari, o6grencilerin degerlerle ilgili 6grenmelerinde
oldukga etkilidir (Campbell, 2003: 25; Kristjansson, 2006: 37-38; Lickona &
Davidson, 2005; Lickona, 1991: 308-311; Milson, 2000: 148). Karakter egitimi
yaklagiminin goriisiine benzer bir sekilde sosyal 6grenme teorisine gore de
insanlar bagkalarini gozlemleyerek yeni davranislar ogrenebilirler. Ama
Ogretmenin Ogrenci icin 6rnek olmasi, 6grencilerde degerlerle ilgili 6gren-
melerin hemen gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii 6grencinin
etkilidir. Bunlar 6grencinin gelisim seviyesi, modelin sayginlig: ve yetenegi,
modellemenin dolayli sonuglar1 (6diil-ceza gibi), gozlemcinin hedefleridir
(Schunk, 2012: 117-162; Sanderse, 2012: 2).

Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin, deger dgretimini gerceklestiren
ogretmenlerde bulunmas: gereken bir 6zellik olarak ornek kisiligin énemine
miilakatlarda deginmeleri, olumlu bir durumdur; fakat 6gretmenlerin ders-
lerinde yapilan gozlemlerde, bazi 6gretmenlerin miilakatta ifade ettiklerinin
tam aksi istikametinde davrandiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin dersle-
rinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki o1-
neklerde goriilmektedir:

”Ogretmen, ogrencilerden birine ders kitabin1 okumasin soyledi. Diger 6gren-

ciler ‘6gretmenim Oncesinde siranin bizde oldugunu sdylemistiniz’ seklinde

itiraz etti ve karmasa ortami olustu. Ve 6gretmen 1srarla ayni 6grencinin oku-

masini istedi. Diger 6grenciler 6gretmenin daha 6nce verdigi sézii tutma-

masimdan dolay: hayal kirikligina ugradilar.” (O5 Ders Gézlem Notu)
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“Smifta ¢ok sorun ¢ikaran Ali, yanindaki arkadasinin bogazini tekrar sikinca
sorunlu 6grenciyi digerinin yanindan kaldirdi. Ogretmen: ‘Ali o arkadagini hak
etmiyor.” Bu esnada 6grenciler birbiriyle konusuyor, sinif dagildi, yine o sorun-

lu 6grenci istenmeyen bir davranis sergiledi. Ogretmen Ali’ye dénerek

Kitiiphaneye git ve benim 6gretmen kilavuz kitabimui al gel’ dedi ama o 6gren-

ciden istedigi kitap, Ogretmen masasinin iizerindeydi ve Ogretmen bunun

farkindaydi. Bir diger O6grenci aninda bu durumu fark etti ve Ogretmene

‘Osretmenim neden Hamza'va valan séylediniz. Istediginiz kitap, masanin

tizerindeydi’ dedi.” (O7 Ders Gozlem Notu)

“Baz1 6grenciler, dgretmene diger dgretmenlerinin at ¢iftligine gotiirdiigiini
soylediler. Ogretmen, ‘biliyorum ... 6gretmen gotiirdii, yanlhishkla bazilarimniz
at ve it olarak buraya getirmis’ seklinde kaba bir ciimle sarf etti.” (014 Ders
Gozlem Notu)

“Bir¢ok 6grenci 6gretmene ‘hep kizlara okutuyorsunuz ders kitabini, bu nasil
adalet anlayis1” diye sitem ediyor. Bir diger 6grenci arkadan bagiriyor: ’Ogret—
menim ayrimcilik yapiyorsunuz, adaleti saglayamiyorsunuz’ diyor. Ogretmen
hicbir 6grencinin tepkisine cevap vermedi. Ogretmen kiz 6grencilere “okumaya
devam edelim’ dedi.” (015 Ders Gozlem Notu)

“Ogretmen 6nde oturan kizin eline siddetlice vurdu, ‘ben gelip gebertirim seni

de diyebilirim (6grenciler, bu esnada sasirdi kaldilar 6gretmenin bu hareketine)

elim boylece zararl olabilir. Kabada konusabilirim ‘mesela oglum ne 6kiiz gibi

bakiyon lan’ dedi &gretmen. Ogrenciler: ‘Ogretmenim onu zaten sik sik
yapiyorsunuz, gecende bir arkadasimiza hayvan dediniz’ dediler topluca.

Ogretmen: ‘Gergekten o kelimeyi kullandim, niye, o arkadasmiz insanliktan

cakmis bir hayvan gibi davrandigi icin o kisi, sadece ben onun sifatini

soyledim’. Tam da o sirada o kotii sze maruz kalan 6grenci o smniftaymis ve
aglayarak kendisinin orada haksiz konuma disiiriildiigiinii ifade etti. Dersin
sonuna kadar kafasi oniinde agladi. Ogretmen: ‘Gergekten o zaman suyun
kaynama noktasi gibi ¢ildirma noktasina gelmistim’ Ogretmen diger dgrenciye
o arkadasmnin ismini verdigi i¢in kizdi, ‘sana ka¢ kez dedim, isim vererek ko-
nusma diye’. Ogrenciler 6gretmenin olumsuz davraniglarini ifade edince sinir-
lendi: ‘Bu okulda en zor ders isledigim smif burasi. Ogrenciler neden diye so-
runca bir izinsiz ¢ok konusuyorsunuz. “Ve paylasim yaparken kisisellestiriyor-
sunuz. Bak arkadasimizi {izdiiniiz. Simdi ben onun teneffiiste gonliinii
alacagim. Ekstra is ¢ikartyorsunuz basima. "Burada hepimiz insaniz. Dort do-
rtlitk degiliz, hata yapabiliriz, 6gretmen de hata yapabilir.” Ben sizden 6ziir
dilemedim mi?-6grenciler hatirlamadiklarini ifade etti-.” (O17 Ders Gozlem
Notu)
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“Ogretmen: ‘Din kiiltiirii 6gretmeni valan soylemez’ Ogrenci: “Ama égretmen-

im, valan sdylemistiniz gecen hafta” dedi. Ogretmen 1srarla  yalan
soylemedigini meselenin ne oldugunu sordu. Ogrenci: ‘Ogretmenim biz
basarili olunca bize madalya verecektiniz, sz verdiniz ama vermediniz’ dedi.
(024 Ders Gozlem Notu)

Miilakatlarda 6gretmenlerin tamami, deger 6gretimini gerceklestiren 6g-
retmenlerin 6grencilerine iyi birer 6rnek olmalar1 gerektigini ifade etmeleri-
ne karsin yukaridaki gozlem notlarinda da goriilecegi iizere bazi 6gretmen-
lerin, miilakatlarda soylediklerinin tam aksi istikametinde olan eylemlerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler sinif icerisinde deger &gretimiyle
ilgili faaliyetlerini siirdiirtirken yaptiklari iste gizli olan rol modelliginin
farkinda olmalar1 ve buna uygun olarak hareket etmeleri gerekirken (Rus-
nak, 1998: 59-60) arastirmamizda yer alan bazi 6gretmenlerin 6grencilerle
olan iligkilerinde bu rol modellige dikkat etmedikleri anlasilmistir. Baz1 aras-
tirmalarda 6gretmenlerin sozleriyle eylemleri arasindaki tutarliligin 6grenci-
lerin degerlerle ilgili 6grenmelerine formel deger egitiminden daha fazla
etkide bulundugu one siiriilmektedir (Downey & Kelly, 1978: 69; Jackson,
Boostrom, & Hansen, 1993). Ogrenciler, O0gretime konu edilen degerleri,
Ogretmenlerin eylemlerinde gordiikten sonra hayata gecirmede daha basarili
olabilirler. Ogrenciye kibarlik ve nezaket dgiitleyen fakat dgrencilere kiifre-
den ve kaba sekilde davranan ogretmen, boyle davranmakla 6grencilerin
degerleri 6grenmesine engel olabilir ve istenmedik 6grenmelerin olusmasina
yol acabilir (Giirkaynak, Ustel, & Giilgdz, 2008: 13; Downey & Kelly, 1978:
69; Rusnak, 1998: 58-60; Jackson, Boostrom, & Hansen, 1993; Salahuddin,
2011: 31; Yavuzer, 2003: 12). Ornegin Williams'in yaptig1 bir arastirmada,
ogretmenlerin tiimii ahlaki degerleri 6grencilere 6gretme sorumlulugunun
kendilerinde oldugunu ve deger 6gretiminde kendilerini basarili buldukla-
rin1 belirtmiglerdir. Ancak aymi arastirmada Ogrenciler, soz konusu 6gret-
menlerin giindelik hayat igerisinde sdylediklerinin tam aksi istikamette ha-
reket ettiklerini belirtmiglerdir. Ogrencilere gore bu 8gretmenler, yaptiklari-
nin &grencilerin degerleri 6grenmesini ve davranislarini nasil etkiledigini
goremeyen korlerdir (Williams, 1993: 22-23).

DKAB 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin %90,8'i 6g-
rencilerine iyi 6rnek olduklarini ifade etmislerdir (Asri, 2005: 151). Bir diger
aragtirmada da “Iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken &zellikler nelerdir?”
sorusuna DKAB 6gretmenlerinin %61,2’si ‘kisilik ve karakter alaninda yeter-
liyim” seklinde cevap vermistir (Diindar, 2001: 67). Hkt')gretim DKAB dersi
o0gretmenlerinin sahip oldugu yeterlikler {izerine yapilan calismalarda da
o0gretmenlerin, “Sabirli, hosgoriilii, iyi niyetli, diiriist ve saglam bir kisilik”
yeterliligine ‘tam’, “Tutum ve davranslariyla 6grencilere ve ¢evresindekile-
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re 6rnek olma” yeterliligine ‘tam’ ve “Ogrencilere rol modelligi yapma”
yeterliligine ‘oldukca’ derecesinde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir
(Istkdogan, 2006: 130; Simsek, 2006: 90). Hem bizim ¢alismamizin miilakat
verileri hem de 6gretmen algilarini tespit etmeye yonelik diger ¢alismalarda
ortaya ¢ikan bulgular, ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin 6rnek kisilige ilis-
kin farkindaliklarimin oldugunu ortaya koymasina karsin bizim arastirma-
mizda yer alan gozlem verileri, bu farkindaliklarin hayata gecirilemediginin
en somut gostergesi olarak ele alinabilir. Nitekim {lkogretim DKAB 6gret-
menleriyle yapilan baska bir arastirmada da 6gretmenlerin %25,53"11 soyle-
diklerini uyguladiklarini, %19,15’i uygulamadiklarini, %55,42’si ise bazen
uyguladiklarini ifade etmeleri (Diindar, 2001: 46) gozlem esnasinda tuttu-
gumuz notlar teyit etmesi agisindan dikkate degerdir. Hem bizim arastir-
mamizda hem de bu arastirmada ogretmenlerde tespit edilen s6z-eylem
tutarsizligl, bazi ogretmenlerin 6rnek Kkisiligin 6nemi iizerinde bir takim
ezbere bilgi sahibi olduklar: ve ciddi manada diistinmedikleri seklinde yo-
rumlanabilir. Ogrenciler, 6gretmenlerinde sdz-eylem tutarlilig1 arayabilir ve
bundan dolay1 6gretmenin her eylemini 6gretilen degerle iliskilendirmeye
calisabilirler. Eger ogretmende bu tutarliik mevcut degilse, deger 6greti-
minde istenilen hedeflere ulasilamayabilir.

3.2. Pedagojik Formasyon

Deger 6gretimini gergeklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
kategorisinde ikinci tema, pedagojik formasyondur. 17 dgretmen, deger ogre-
timini gergeklestiren 6gretmende bulunmas: gereken bir 6zellik olarak pe-
dagojik formasyon boyutuna deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miila-
katlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmekte-
dir:

“Cok farkli 6gretim yontemlerini kullanarak, c¢ocuklarin da isteklerini, ih-

tiyaglarini ve gelisim &zelliklerini dikkate alarak deger dgretiminin diizenlen-

mesi 6gretmenin gorevlerindendir.”(O1)

“Bu ogrenci ne kadarmi alabilecek, benim amacim ne, yas seviyesinde

kullandigim kelimeye dikkat ediyor muyum gibi orada formasyon bilgi ve

becerileri gerekecek. Iste sinif yonetimi devreye girecek.”(O13)

“Pedagojik acidan egitimdeki gelismeleri de takip etmesi gerekir. Egitimde ye-

ni 6gretim metotlar1 ortaya ¢ikiyor. En basta plan, neyi ne zaman verecegimizi

bilmemiz lazim. Tkincisi o degeri nasil isleyecegimiz, mesela tiyatro, drama gibi

canlandirmalar ¢ok etkili oluyor. Uclinciisii de gorsel malzemenin kullanimi

film, slayt gibi.”(O17)

”Ogretmenm pedagojik formasyonunun da ¢ok iyi olmasi gerekir. Bu hangi

degerin &grenciye ne Ol¢iide verilmesi gerektigi agisindan 6nemlidir. Ayrica
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degerler egitiminde daha ¢ok 6grencinin konusturulmas: gerekir. Bunun igin
de 6gretmenin iyi bir yonlendirici kisiliginin olmasi1 lazim. Yani rehberlik yonii
iyi olmal.”(O21)

“On_hazirhgimi_yapmali. Iletisim becerisi olmali. Ergenin ruh diinyasini

hissedebilmeli. Elestirel diisinme noktasi bence temeldir. Ogretmen ayrica

cevresini iyi tanimalidir. icinde bulundugu okulu, mahalleyi, veli profilini iyi
teshis ve tespit etmesi lazim. Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini iyi tespit
etmelidir.” (O4)

“Bir de o deger 6gretimi nasil yapilir. Bunu, egitim ve 6gretim olarak nasil

yapacak, bu konuda yeterliligi olmasi lazim. Yontem ve teknik veya arag ve
gereglerle ilgili yeterlilik aranmasi lazim. O zaman deger egitimi daha etkili ve
verimli olacaktir.” (O11)

“Bu degerlerin nasil Ogretilecegivle ilgili veterli bilgisi olmasi gerekivyor.

Cocuga nasil kavratacagini bilmiyorsa, onun seviyesini tespit etmeyi bilmiyor-
sa bu egitim eksik kalir. Bu konuda yeterliliginin olmasi ¢ok 6nemli.” (O19)

“Diger bir 6zellik olarak bu bilgileri etkili anlatim yéntem ve teknikleri bilmeli
ve uygulamali. Ogretmenin, ogretilen degerlerin 6grenilip dgrenilmedigini,

uygulanip uygulanmadigim dlgecek etkili Slgme araglari olmali.” (O20)

“Ogretmenin_pedagojik formasyonunun da ¢ok iyi olmasi gerekir. Bu hangi
degerin 6grenciye ne Slgiide verilmesi gerektigi acisindan Snemlidir. Ayrica
degerler egitiminde daha ¢ok 6grencinin konusturulmasi gerekir. Bunun igin
de 6gretmenin iyi bir yonlendirici kisiliginin olmasi lazim. Yani rehberlik yonii
iyi olmal1.” (©21)

“Bir de pedagojik formasyonun iyi olmasi gerekir. Yani nerede, ne sekilde ko-
nusacagini bilmesi gerekir, boyle gelisigiizel sdzleri her yerde konusmamalidir,

her dogru her yerde sdylenmemeli, buna dikkat etmeli.” (O23)

Yukaridaki 6gretmen gortiislerinde de ornekleri goriilecegi iizere 17 6g-
retmen, deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerin pedagojik formasyon
boyutuyla ilgili birtakim bilgi ve beceri sahibi olmalarina deginmislerdir.
Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenler degerlerle ilgili konu alanini ne
kadar iyi bilirlerse bilsinler, 6grencilerin degerleri 6grenmesine kilavuzluk
edemezlerse, yapacaklar1 deger 6gretiminde basarili olamazlar. Hatta bazi
arastirma sonuglari, alan bilgisinden ziyade 0gretme ve 6grenme siirecine
iligkin bilgi ve becerilerin 6grenci basarisinda daha ¢ok belirleyici oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle 6rnegin 6gretmenin, degerleri 6grenciye etki-
li bir sekilde 6gretebilmesi i¢in 6zel 6gretim yontemlerini ¢ok iyi bilmesi ve
ders ortaminda uygulayabilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Erden, 1998:
44; Tirk Egitim Dernegi, 2009: 4). Arastirmamizda yer alan 6gretmenlere
gore deger Ogretimini gerceklestiren ogretmenlerde bulunmasi gereken bir
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Ozellik olarak diisiindiikleri pedagojik formasyonla ilgili boyutlari daha
detayl1 tespit edebilmek igin miilakatlarda 6gretmenlere ‘baska neler olabi-
lir" seklinde ek soru sorulmasina ragmen onlarin pedagojik formasyonun
sadece birka¢ boyutuna deginip, diger boyutlar1 eksik birakmalari, 6gret-
menlerin pedagojik formasyonla ilgili yeterlilik durumlarina iliskin ipucu
olarak algilanabilir. Ayrica pedagojik formasyonla ilgili miilakatta ifade
edilenlerin uygulamaya yansima durumunu tespit edebilmek i¢in 6gretmen-
lerin derslerinde gozlemler yapilmstir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, bu-
rada miilakatta ifade ettikleri ile derslerinde yaptiklar1 uygulamalar arasin-
da uyumsuzluklar vardir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda gelecek olan
kategorilerde, bu durumla ilgili bulgular ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu-
radan yola ¢ikarak baz1 6gretmenlerin deger 6gretiminin nasil gergeklestiri-
lecegi konusunda birtakim malumata sahip olduklar fakat bu bilgilerin ne
anlama geldigi ve uygulamaya nasil transfer edilecegine iliskin yeterlilik
problemlerinin oldugu veya bu bilgileri uygulamay1 ihmal ettikleri sdylene-
bilir.

3.3. Ozel Alan Bilgisi

Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
kategorisinde tiglincii tema, degerlerle ilgili alan bilgisidir. 14 6gretmen, 6g-
retmenlerin 6gretimini yapacag1 degerlerle ilgili zengin bilgiye sahip olma-
lar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bu-
nunla ilgili elde edilen veriler, asagidaki drneklerde goriilmektedir:

“Mesela giizel ahlak konusunu kafasina iyi yerlestirecek ki, 6grenciye anlata-
cak. Ogretmen 6nce kendi anlatacag1 degerleri anlayp, anlamlandiracak.” (O3)

“Bir degeri verirken onun farkinda olmasi gerekir, bu deger bizim igin neyi
ifade ediyor, bunun dindeki, kiiltiirdeki ve ailedeki yeri nedir. Degerler an-

laminda kendini yetistirmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (O13)

“Alanini iyi bilmesi gerekir, alaninda dini degerler var m1 ve en basta gereken

sey ahlaki degerlerin ne oldugu, degerlerle din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitimi
yaparken ikisinin arasmndaki iliskiyi bir araya getirecek bir bilgi birikimine sa-

hip olmasi gerekir. Gegmisteki degerleri giiniimiize aktarabilme yetenegine sa-

hip olmasi lazimdir. Degerler egitimi veren Ogretmenin bu degerlerin
giiniimiize yansimalarini iyi bilmelidir.”(O21)

“Ogretmenlerde 6ncelikle degerlerle ilgili alana hakimiyet olmali, yani bilgi

olarak kendisini siirekli gelistirmeli ve yenilemeli.” (O20)

“Ogretmenin bu konuda bilgi diizeyi de yiiksek olmalidir. O degerleri iyi
bilecek, drneklendirecek, anlatabilecektir.” (09)

“Ogretmenin degerlerle ilgili bilgi, birikim ve donanim1 yeterli olmali.” (O17)
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“Degerler egitimini gergeklestirecek Ogretmenlerde oncelikle din, ahlak ve

degerler konularini bilmeyle ilgili istek ve gayretinin olmast gerekir.” (O15)

“Peygamberimizin hayatinin ahlaki boyutunun iyi bilinmesi gerekir. Bununla

ilgili meal bilgisinin saglam olmas1 gerekir. K.Kerim’de tavsiye edilen sekilde
insanlara karsi nasil davranacagimizla ilgili bilgisinin yeterli olmas: gerekir.”
(O18)

“Ogretmen konu alanni iyi bilmelidir. Bir kitab1 okurken orda gordiigiim bazi
ornekler ve ¢arpici climlelerin altini giziyor ve kenarma bazilarmni kendim igin
not aliyor bazilarin1 da 6grenciler icin not aliyorum. Hemen altini ¢izip bunu
ogrencilere anlatayim diyorum. Bizim 6grendigimiz fisleme metodu var, iiste
konu basghgl iste mesela giybet asagiya da alintiyr yaziyorum. Kul hakki
diyorum altina 6rnek olay1 yaziyorum, Dolayisiyla planlamada &gretmenin

hayat boyu boyle bir hazirlik iginde olmast gerekir.” (O1)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de ornekleri goriilecegi {izere 14 6g-
retmen, 6gretmenlerin degerler alaninda cesitli bilgi ve birikime sahip olma-
st gerektigini ifade etmislerdir. Deger &gretimini gerceklestiren dgretmen-
lerde bulunmasi gereken 6zellikler kategorisinde yer alan, degerlerle ilgili
alan bilgisini miilakatlarda ifade etmemis olan 10 6gretmenin derslerinde
yapilan gozlemlerde, onlarin degerlerle ilgili belirli bir bilgi ve birikime sa-
hip olduklar1 goriilmiistiir; bu durum, onlarin, bu 6zelligi zaten 6gretmenin
olmazsa olmaz ozelligi olarak diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Og-
retmenlerin degerler konusunda yeterli alan bilgisine sahip olmalari, deger
Ogretimini gercgeklestirecek ogretmende bulunmas: gereken o6zelliklerin en
basinda gelmektedir. Ciinkii 6gretmenin alan bilgisinin yetersizligi onun
ogretmenlik bilgi ve becerisini etkiledigi gibi ortaya koydugu deger 6gretimi
etkinliginin kalitesini de dogrudan etkileyecektir. Ogretmen konuyu yete-
rince bilmedigi zaman, 6grenciler igerikle ilgili yanlis 6grenmeler edinebilir.
Hatta o6gretmenlerin konuyu ne kadar bildikleri, ne 6grettiklerini ve nasil
ogrettiklerini, 6gretmenin sordugu sorularin tiiriinii ve diizeyini etkiler.
Ayrica 6gretmen konuyu yeterince bilmedigi zaman, daha ¢ok ders kitabina
bagimli bir 6gretim gerceklestirebilir (Aydin, 2005: 28). Nitekim 6gretmen-
lerle yapilan miilakatlarda ve dgretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler-
de baz1 6gretmenlerin, ders kitabina bagimli bir deger 6gretimi gergeklestir-
diklerinin goriilmesi bu durumu teyit ettigi soylenebilir.

O1 ve O20'nin yukaridaki ifadelerinde de drnekleri goriilecegi {izere bazi
Ogretmenler, 0gretmenin alan bilgisine sahip olmasinin yaninda mevcut alan
bilgisini siirekli gelistirmesinin ve yenilemesinin énemine isaret etmislerdir.
Zira 6gretmenin dgretimini yapmaya ¢alistif1 alan hakkinda son gelismeleri
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izlemesi ve bu bilgileri deger 6gretimi siirecinde kullanmasi etkili ve verimli
bir deger 6gretimi igin gereklidir.

3.4. Genel Kiiltiir

Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
kategorisinde dordiincii tema, genel kiiltiirdiir. 6 0gretmen, genel kiiltiiri,
deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde olmasi gereken 6zelliklerden

biri olarak zikretmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili
elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Kendini 6gretmenlik bilgisi yaninda kiiltiirel anlamda da yetistirmeli” (O3)

“Cevreden ve olanlardan haberdar olmak da din 6gretmeninde bulunmasi ger-

eken seylerdir. Mesela ¢ocuklarin oynadig oyunlar, kullandiklar: kelimeler, in-
ternet {izerindeki egilimleri vs. bunlar1 bilirsek daha kolay kontak kurabilir-
iz.”(018)

”Ogretmenin diinya kiiltiiriinii de bilmesi lazim, kastim su, mesela ben din

dersini anlatirken, kiiltiirleri anlatirken Bati, Rus, Cin, vb. kiiltiirleriyle
kiyaslama yaparak anlatirim, kiiltiirlerin degerlerinin farkli oldugunun bilin-

mesi lazim.” (024)

“Ogretmenin sadece degerler egitiminin dogrudan verecek sekilde degil ayni
zamanda sosyal olarak da gelistirmesi lazimdir. Maglardan anlamas: lazim,

gilindemi takip etmesi lazim.” (O10)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de 6rnekleri gortilecegi lizere deger
Ogretimini gergeklestiren ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler ara-
sinda genel kiiltiir bilgisinin gerekliligine yer veren 6gretmen sayisinin azli-
g1 dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun miilakatta
genel kiiltiiriin 6gretmenlerde bulunmas: gereken bir 6zellik olduguna de-
ginmemesi, miilakat esnasinda bu temanin onlarin aklina gelmemesiyle
iligkili olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlere bakil-
dig1 zaman, bazi 6gretmenlerin derslerinde genel kiiltiir denilebilecek cesitli
bilgilerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriil-
mektedir:

“Mavi kelebekler adinda bir dizi var, izliyor musunuz, Bosna savasi anlatiliyor.

Ogretmen miizigi de acti, onun esliginde bu savasta yasanmis bir yardim
olayimi anlatiyor.”(O14 Ders Gozlem Notu)

”Ogretmenz ‘Peki son zamanlarda medyada bir konu giindemde, gida mad-

delerinde hileler yapiliyormus, sucuk diye aldigimiz {iriinlerde i¢inde baska

seyler varmis. Balda da aynisi oluyormus. Bunlar bir yalancilik, sahtekarlik, in-
sanlar1 aldatma degil mi?”(O11 Ders Gozlem Notu)
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Yukaridaki 6gretmen goriislerinde ve 6gretmen gozlem notlarinda da
ornekleri goriilecegi iizere, bazi Ogretmenlerin genel kiiltiir baglaminda
sadece giincel olaylara degindikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin genel
kiltiir baglaminda giincel olaylardan haberdar olmalar1 gereklidir. Bunun
igin 6gretmenlerin gazeteleri, dergileri ve televizyonu takip ederek giindelik
yasamdan haberdar olmalar: ve giindelik yasamda olup bitenlerin anlamin:
kavramaya calismalar1 gerekir. Fakat deger 6gretiminde genel kiiltiir deni-
lince, asil olarak, Ogretmenlerin deger Ogretimine katkida bulunabilecek
diger disiplinlerle ilgili bilgiler kastedilmektedir (Akyiirek, 2008: 92). Og-
retmen, disiplinler arasi deneyim ve birikimlerini deger 6gretimi siirecinde
etkin olarak kullanabilmelidir. Zira ilkdgretim DKAB dersi 6gretim progra-
minda da “Ahlak, islam Ahlaki, Felsefe, Hukuk ve Tarih” disiplinlerinin
temel kavramlar1 ve verilerinin ahlak 6grenme alaninda kullanilmas: gerek-
tigi belirtilerek deger 6gretiminde disiplinler arasi yaklasgima vurgu yapil-
mistir (MEB, 2010: 17). Ogretmenlerin miilakatlarda ve ders gozlemleri sira-
sinda sadece giincel olaylarla ilgili baz1 bilgilere deginmeyi genel kiiltiir
kapsaminda degerlendirmeleri, genel kiiltiiriin ¢ok sinirli manada anlasildi-
g1 anlamina gelmektedir. Genel kiiltiir 6zelligi konusundaki bu sinrli anla-
yis, Ogretmenlerin deger Ogretimi siirecinde gerekli olan disiplinler arasi
deneyim ve birikim konusunda yeterlik problemlerinin oldugunun isareti
olarak algilanabilir.

4. Sonucg

“Ogretmenlerin Goziiyle Deger Ogretimini Gergeklestiren Ogretmenlerde Olmast
Gereken Nitelikler” adl1 bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin 24’1
ornek bir kisiligin, 17’si pedagojik formasyon bilgi ve becerisinin, 14'ii 6zel
alan bilgisinin ve 6’s1 genel kiiltiir bilgisinin deger 6gretimini gerceklestiren
ogretmende bulunmas: gereken ozellikler arasinda olmas: gerektigini ifade
etmigtir. Miilakatlarda 6gretmenler, deger 6gretimini gerceklestiren ogret-
menlerde bulunmas: gereken ozelliklere deginirken, ilgili temalarda ogret-
menlerde bulunmasi gereken tiim alt ozelliklere deginmemistir. Ornegin
ogretmenlerin ¢ogunlugu, pedagojik formasyonun sadece birka¢ boyutuna
deginip, diger boyutlar1 eksik birakmigslardir. Bir diger 6rnek ise 6gretmen-
lerin giincel olaylarla ilgili baz1 bilgilere deginmeyi genel kiiltiir kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bu, genel kiiltiiriin ¢ok sinirli manada anlasilmasi
anlamina gelmektedir. Genel kiiltiir 6zelligi konusundaki bu smirli anlayis,
ogretmenlerin deger 6gretimi siirecinde gerekli olan disiplinler arasi dene-
yim ve birikim konusunda yeterlilik problemlerinin oldugunun isareti ola-
rak yorumlanabilir. Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin, deger Ogreti-
mini gergeklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken ¢esitli 6gretmen 6zel-
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liklerinin (6rnek kisilik, pedagojik formasyon, 6zel alan bilgisi ve genel kiil-
tiir) 6nemine miilakatlarda deginmeleri, olumlu bir durumdur. Fakat bura-
da 6gretmenlerin deger 6gretimini gergeklestiren 6gretmenlerde bulunmasi
gereken ideal 6zellikler konusunda birtakim malumata sahip olmalarindan
ziyade bu bilgilerin ne anlama geldigi ve uygulamaya nasil transfer edilece-
gine iliskin 6gretmenlerin yeterliklerinin olmasi ¢ok daha 6nemlidir. Zira
O0gretmenlerin, deger O6gretimini gerceklestiren 6gretmende bulunmas: gere-
ken bir takim Ozelliklere miilakatlarda deginmeleri, onlarin bu &zelliklere
sahip olduklar1 anlamina gelmeyebilir. Bu sebeple arastirmamizda yer alan
O0gretmenlerin miilakatlarda dile getirdikleri ideal 6gretmen Ozelliklerinin
uygulamaya yansima durumlarini belirleyebilmek i¢in onlarin derslerinde
yaptigimiz gozlemlerde, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun miilakatlarda
ifade ettikleri olumlu &zelliklerin tam aksi istikametinde davrandiklar1 go-
rilmiistiir. Deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmende bulunmas: gereken
ozelliklere iliskin miilakat verileri, gozlem verileriyle karsilastirildig1 zaman
baz1 6gretmenlerin miilakatta ifade ettikleri ile gozlemler esnasinda yaptik-
lar1 arasinda zithiklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum, onlarin miilakatta
soyledikleri ile uygulamada yaptiklari arasinda mesafe oldugunu goster-
mektedir. Bu baglamda, her ne kadar onlar, miilakatta gesitli 6gretmen 6zel-
liklerinin 6nemini ifade etseler de, gozlemde sergiledikleri davranislar, onla-
rin bu konuda ezbere bir takim malumatlar1 ifade ettikleri ve uygulama
esnasinda dikkatlice diisiinerek hareket etmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Bu durum sunu gostermektedir ki, bazi 6gretmenler kendilerinde bulunmas:
gereken Ozellikler {izerinde anlaml bir bilgi {iretip kendilerine mal edeme-
miglerdir. Onlar miilakatta ifade ettikleri bilgileri kendilerine mal edebilse-
lerdi, bu bilgiler onlarin eylemlerini yonlendirebilirdi. Ciinkii i¢sellestireme-
digimiz hicbir bilgi ve anlays, tutum ve eylemlerimize yansimaz.
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Sosyalizm (Socialism)
Michael Newman, ¢ev. Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara, 2013.

Tamer YILDIRIM"

Yazar Michael Newman, eserde genel olarak tarihsel ve pratik agidan sosya-
lizmi elestirerek ele almaktadir. Sosyalizmin uluslararas: bir degerlendir-
meyle ¢agdas bigimlerini de tartisarak sosyalizm hakkinda oldukga iyimser
diyebilecegimiz bir goriisle gelecekte nasil basarili olabilecegini gostermeye
calismaktadir. Bunun i¢in Kiiba'daki Komiinizmi ve Isve¢'te uygulanan
sosyal demokrasiyi 6rnek olarak ele almaktadir. Yani 21. ytlizyilda boyle bir
ideolojinin geleceginin olup olamayacagl noktasinda olumlu yonde bazi
ihtimalleri gostermeye calismaktadir. Bununla ilintili olarak giiniimiizde
oldukga popiiler olan feminizme, yesil sosyalizme, anti-kapitalist hareketlere
deginmekte, esitlik, dayanisma, isbirligi gibi biiyiik 6lciide ge¢miste kalan
degerlerden ne gibi dersler ¢ikarilmasi gerektigini tartismaktadir.

Gecen ylizyil uzun bir siire boyunca birgok sosyalistin inanci ve bir¢ok
muhalifinin korktugu sey, Marx'in hakli olduguydu; kapitalist dizinin sonu
gelmisti ve yerini sosyalizme birakacakti. Son yillarda ve 6zellikle de 1989 ile
1991 arasinda, Sovyet blogunun ¢okiisiiyle birlikte, tam tersine biiyiik bir
degisim gergeklesmisti. Artik zafer kazanan taraf kapitalizmdi ve sosyalizm
iginde bulundugumuz ytizyil ilerledik¢e yok olup gidecek tarihsel bir kalin-
tiydi. Fakat yazar bu goriise katilmamakta ve eserin son boliimiinde sosya-
lizmin siiregelen ve cagdas gecerliligini sergilemeye ¢alismaktadir. Ciinkii
yazara gore sosyalizm hem merkezi hem de yerel; tavandan diizenleniyor;
devrimci ve reformcu; hayalci ve uluscu; siyasal partilere bagiml ve onlar-
dan uzak; ticaret birliginin dogal bir sonucu ve ondan bagimsiz; endiistri-
lesmis zengin iilkelerin ve yoksul koylii topluluklarin bir niteligi; seksist ve
feminist; biiylimeye ve gevreyi korumaya inaniyor (s. 9-10). Bu tiir 6zellikler
biitiin insanlig1 kusatacak ve kendini kabul ettirecek unsurlari icermektedir.
Bugiin degilse bile bir donem sonra boyle olacag1 kuvvetle muhtemeldir.
Sosyalizmin tarihsel koklerine de deginen yazara gore bazilari sosyalizmin
temelinin Platon’a, bazilar1 da Hiristiyanliga dayandigini sdylerken, bir¢ok-
lar1 da sosyalizmin temelini 17. yiizyilda yasanan ingﬂiz I¢ Savas'indaki
radikal hareketlere dayandirmaktadir. Ancak, modern sosyalizm 19. ytizy:-
Iin baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikti. Bunun nedeni uzun zamandir tarti-
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silmakta, ama genis kabul goren goriise gore ¢ok hizli ekonomik ve toplum-
sal degisiklikler ve hareketlerdeki kentlesme ve endiistrilesme olgular1 bii-
yiik onem tagimaktadir. Bunu en agik sekilde ortaya koyan Marx ve Engels
oldu. Marx ile Engels’in igbirligi sosyalizm tarihinin en 6nemli kuramlarin-
dan birini iiretti. Ancak, eserleri her zaman ¢esitli yorumlardan daha fazla
siyasal alanda yanki bulmustur. Marx ve Engels’in ¢alismasi -tarihsel degi-
simin bir agiklamasi, kapitalizmin dinamiklerinin bir ¢6ziimlemesi ve ¢alisan
siifin bu dizgenin Gtesine gegen bir etmen olarak oynadig: role iliskin bir
tahmin olarak- kendilerinden oncekileri kat kat asan kuramsal goriisleri dile
getirdi. Marx ve Engels ¢oziimleme yolunda genel bir yaklasim sunuyordu.
Ancak, onlarin kavrayislarinin yasamsal énemini kabullenmek kendi dina-
miklerinde her agidan gecerli olduklarini dile getirmek anlamimi tagimaz.
Ayrica, her ne kadar belirli bir smif ve smif ¢atismas: kuraminin netlesmesi
Marx’la gerceklestiyse de, Marx’in 6liimiiniin ardindan modern sosyalizmin
nihai bicimleri sosyal partilerin egemenligiyle birlikte ortaya ¢ikti. (s. 37-47).

Fakat yazar 6zellikle Sovyet donemine ve Lenin’in tecriibesine deginmis-
tir. Buna gore devrimin baslarinda, baz: alanlardaki ciddi baskilari, kiiltiirii
herkesin erisebilecegi bicimde yaymak, egitim olanaklarini yayginlastirmak
ve cinsel esitlik saglamak tiiriinden gercek ¢abalara eslik etmis ama Aralik
1917’deki, kars1 devrime yonelik her tiirlii ¢abay1 ortaya cikarip bastirmasi
icin Cheka’y1 (yani gizli polis orgiitil) kurulmustur. Orgiit kuskulandig
kisileri aninda idam etti ya da hapsetti - bu kisilerden bazilar sirf toplumsal
kokenlerinden otiirii kugkulular arasindaydi. Mayis 1918’de Lenin’e kars:
diizenlenen bir suikast girisiminden sonra Kizil Ter6r uygulamaya konuldu;
bunun sonucunda binlerce idam gerceklesti ve Cheka adeta devlet icinde
devlet gibi hareket eder hale geldi. 1920ye gelindiginde alt1 y1llik savas so-
nunda ekonomi de sefil durumdaydi, koyliilerin desteginin tamamen yiti-
rilmesi tehlikesi vardi ve yaklasik 8 milyon insan Bolsevik Devrimi'nden bu
yana hastalik ya da yetersiz beslenmeden otiirii yasamiru yitirdi. Bircok
yorumcu Leninci partinin ardindan gelen Stalin (1879-1953) diktatdrliigii
igin zemin olusturuldugunu diisiinse de, Stalin’in bu partiyi yok ettigi ve saf
dis1 biraktigl da ayni bicimde ileri siiriilebilir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi-
nin izledigi yolu elestirel bircok Marks¢t devrimci, Lenin’in “demokratik
merkeziyetcilik” dizgesine dayanan parti kavramimin gegerli olduguna ve
sorunlarin da bu kavramin daha sonraki uygulamalarindan neset ettigine
inanmaya devam etmistir/etmektedir (s. 56-60). Fakat yazar buna karsit ola-
rak da Avrupa devletlerinde sosyal demokratik yonetimlerin basarisizlikla-
rinin Stalincilik ile Maoculuk tarafindan islenen suglarla kiyaslanamaz bir
sekilde arttigin1 belirtmistir. Bu yOnetimlerin Sosyalist degerleri yansitan
alternatif bir toplum modelini yaratabileceklerini ileri siirmek de zordur. Bu
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acgidan, hicbir Parti simdiye kadar tam anlamiyla basarili olmadiysa da, Isvec
sosyal demokrasisi ve Kiiba komiinizmi esitlik, isbirligi ve dayanisma hedef-
lerini uygulamaya ¢aba gosterdi ve 6nemli basarilar sagladi. Bu nedenle, bu
devletler 6rnek inceleme konulari olarak secilmistir. Fakat 6rnek olarak seci-
len bu devletlerin bile igerisinde pek ¢ok sorunu barindirdig: da bir gercek-
tir. Zira gliniimiizdeki durumu goz oniine alindiginda Isve¢’in bir “sosyal
Demokrasi” mi yoksa i¢ ve uluslararasi baskilarin birlesimi yoluyla, artik
Avrupa’ya 0zgii bir tiir gelismis kapitalist “diizgii”ye dogru mu ilerledigi
tartismalidir. Kiiba'ya baktigimizda, mesela 2003’te {i¢ kisinin bir gemiye el
koyup Florida'ya ka¢maya kalkismaktan idam edilmesi gibi pek ¢ok olay-
dan hareketle, rejimin artik devrimin agiklanmis hedefleri yoniinde ilerle-
mek yerine hayatta kalmak icin ¢abaladigini akla getirmektedir. Dolayisiyla
her iki devlet tipik 6rnekler olduklar i¢in degil, farkli geleneklerin sinirla-
malarinin yani sira potansiyelini de sergiledikleri igin segilmistir. 1970’lere
gelindiginde, Yeni Sol toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler,
sosyalist kuramin ve uygulamanin basat bicimlerinin, mevcut meseleleri
marjinallestirdigi ve gozardi ettigini ve sosyalizmin zenginlestirilmesi igin
yetersiz kaldiklarin1 savundular ve sosyalizmin zenginlesme i¢in kuraminin
boyutlariin genisletilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Eskiden somut olan
seyler artik eriyip gitmisti: sosyalizm merkezilesmis olmaktan uzakti. Dola-
yistyla yazar son boliimlerde gelisme ve boliinme siirecini ¢ok farkli sorular
ortaya atan iki 6nemli yonelimi anlatmaya ¢alismigtir: feministler ve yesiller
hareketi. Bunlardan feminizme baktigimizda eger esitlik, isbirligi ve top-
lumsal dayanisma sosyalizmin temel degerleriyse, sosyalizmin kadinlarmn
toplumdaki roliinii ve konumunu ¢ok 6nemli saymas: da dogaldir. Ancak,
sosyalizmin Ozellikle de aile iginde ve cinsel likidite konusundaki sicili ol-
dukga yetersizdir. Ilk sosyalistlerden bazilar1 erkek-kadin rollerini ve iligki-
lerini kendi fikir ve uygulamalarina katmak icin gercek bir ¢aba sergilediler.
Ornegin; “Dinsel batil inang” meselesine muhalefetinin bir pargasi olarak,
19. ylizyilin {itopyaci sosyalisti Robert Owen, Hiristiyanligin evlilik kavra-
mina karg: gikt1 ve geleneksel aile birligini isbirligi ¢niinde bir engel olarak
gordii ve taraftarlar: esitlik ve igbirligini vurgulayan torenlere dayali kendi
cinsel birliktelik bicimlerini tasarladi. Ancak, uygulamada isbirligine dayali
toplumlarda kadinlarin yasami ¢ogu zaman zor oldu. Owen'in cagdasi
Charles Fourier cinsel 6zgiirliigii daha da ileri gotiirerek her tiirlii cinsellik
bi¢imini mesru kabul etti ve kendi gruplarinda bunu ifade etmenin yollarimi
aradi. Ancak Marks¢i kuram sonraki sosyalist fikirler tizerinde daha biiytiik
etki yaratacakti. Marx'in Sliimiinden sonra Engels, Aile, Ozel Miilkiyet ve
Devletin Kokeni (1884) adl1 eserinde kadinlarin konumunu agiklamaya calisti.
Engels, kapitalizmin gelmesiyle birlikte, kadinlarin basat konumunun tersi-
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ne dondiigiinii ileri stirmektedir. Engels’e gore, aile var olmadan 6nce ta-
mamen serbest cinsel iligkiden ibaret bir durum s6z konusuydu. Kan bag:
akrabalar es konumundan dislaninca kabile grubunda erisilebilir kadinlarin
sayist azalmis ve erkekler tek tek kadinlar tizerinde hak iddia etmislerdi ve
boylece aileye giden yol agilmisti. Ancak, Engels o zamanlar hala erki elinde
bulunduranlarin kadinlar oldugunu ileri siirmektedir, ¢linkii tireme kabile-
nin var olmasi i¢in gerekliydi ve kadin temel maddi gerecleri -yatacak yer,
giysi, yemek pisirme gerecleri ve benzeri- iiretmektedir. Biitiin bunlar, hay-
vanlarin erkeklerin denetiminde evcillestirilmesi ve yetistirilmesinin 6nem
kazanmasi ile degisti. Bu nedenle, Engels’e gore, kadinlarin 6zgiirliigii ancak
Ozel iyeligin ortadan kaldirilmasi yoluyla saglanabilirdi. Daha Sonralar1
bir¢cok feministin belirttigi gibi, Engels’in yorumunda agiklanmamis varsa-
yimlar bulunmaktaydi. Mademki artik iiretim ve 6zel iyeligin gelisiminden
once bile cinsiyete dayali bir yemek ayrimi yoktu, o halde kadin ne diye
yatacak yer ve yemek pisirme gibi kaynaklar1 denetliyor? Ne diye hayvan
yetistirme isi erkeklerin denetiminde? Ayrica 6zel iyeligin gelisimi oncesin-
de cinsiyetler arasinda bu tiirden farkliliklar varsa, bu ekonomik dizgenin
sona ermesi kadinlar1 nasil ozgiir kilabildi? Yine de, Marks¢1 diisiince
1960’1ar sonrasinda “ikinci dalga” feminizmin temel niteligi haline gelecek
iki ¢oziimleme diizeyini birlestirmistir (s.122-125).

Deginilmesi gereken diger bir konu da sosyalizmin veya komiinizmin
nerede uygulanacag1 sorusuydu. Ciinkii cagdas donemdeki fikrin ileri sii-
renlerine gore komiinizm gelismekte olan tilkelere 6zgii bir olguydu ve be-
lirli bir ekonomik diizeye ulastiktan sonra da kendi kendisini yok etmektey-
di; sosyal demokrasi ise, dizginlenmemis bir kapitalizmin asiriliklarini yu-
mugatarak kendi kendisini gereksiz hale getirmisti. Buna gore, Marksciligin
tarihsel yasasi tersine donmiistiir, ¢iinkii Kapitalizm sosyalizmin yerine
gecmistir (s. 176). Giintimiizdeki realite ve tarihteki olumsuz unsurlar goz
oniine alindiginda bu degerlendirme aslinda dogrudur. Ama bu sadece ko-
nunun tek bir a¢idan ela alinmasini ifade etmektedir. Bir diger durumda 21.
ylzyil sosyalistlerinin kimliklerin (ulusculuk, etnik koken ve din gibi) genel-
likle ¢oklu kimliklere sahip olan insanlar igin biiyiik 6nem tagidigini da ka-
bul etmeleri gerekecek, yani Sosyalistlerin doktrinlerinin hem bu gercekle
uyumlu olmasin1 hem de uyumlu algilanmasin saglamalar1 gerekecektir (s.
200-201).

Genel olarak, her bir gelenek tek basina gecerli oldugunu ileri siirme eg-
leminde olsa da, bu eser savlara karg: ¢ikan bir varsayima dayanmaya calis-
maktadir. Birinci boltimde her birinin sosyalizmin temellerine katki sagla-
diklar ileri siiriildii; ikinci boliimde hem Isveg sosyal demokrasinin hem de
Kiiba komiinizminin kendilerine 6zgii basarilar1 ve basarisizliklar: oldugu
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sonucuna varilds; {i¢lincii bdliimde de feminizm ile ekolojinin aynmi anda
sosyalizmi hem gelistirdigi hem de boldiigii ileri siiriildii. Fakat yazara gore,
“sosyalizm artik eklektik olma tehlikesini de goze alarak igerici olmak zo-
rundadir” (s. 202). Hatta yazar son noktada sunlar1 soyler; “Utopyay icer-
meyen bir diinya haritasina géz atmaya bile degmez, ciinkii o harita insanli-
gindan daima ayak bastig1 bir {ilkeyi dislamaktadir ve insanlik o iilkeye
ayak bastiginda uzaklara bakar ve daha iyi bir iilkenin oldugunu goriince de
yeniden acilir denize. Ilerleme, titopyanin gergeklestirilmesidir” (s. 205).
Fakat bunun gerceklestirilmesi i¢in yazar, bazi ilkeleri insanlarin edinmesi
gerektigini de belirtir. Buna gore emek ve Sosyalist ruh dinamizmini ve ta-
rihsel inisiyatifini yeniden kazanilacaksa, Markscilarin, Marx'in kesinlikle
yapacagl seyi yapmasi gerekir. Yani i¢inde bulunulan yepyeni durumu an-
lamak, onu gergek¢i ve somut bir bicimde ¢oziimlemek, emek hareketinin
basarilarinin yani sira basarisizliklarin tarihsel ve diger nedenlerini ¢6ziim-
lemek ve yalnizca ne yapmak istedigimizi degil, ayn1 zamanda nelerinde
yapilmasi gerektigini acik bir bi¢cimde belirtmek (s. 172).

Eserin ¢evirisi akici olmasina ragmen eserde konularla ilgili olgu, analiz,
bakis acilar1 olduke¢a yogun bir sekilde sunuldugundan okuyucuya hizli bir
beyin firtinasi gibi gelmekte ve doyurucu olmaktan uzak kalmaktadir. Fakat
sanirim bir giris kitabindan fazlasini beklemek de hata olacaktir.
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Din Felsefesi Dersleri
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ¢ev. Dogan Naci Kadioglu, istanbul: Pin-
han Yayinalik, 2016.

Hiiseyin AYDOGAN*

Gilintimiizde zengin akademik {iretim ve tartisma Orneklerinin en sik rast-
landig1 bilim alanlarininen gozde ve giincelligini hi¢ yitirmeyeninin din
felsefesi oldugunu soylesek abartmis olmayiz. Bunda, insan aklinin en niha-
yetinde uzanabilecegi sahalardan ikisinin yani felsefe ve dinin bulusturul-
masinin etken oldugunu soyleyebiliriz. Hatta bu anlamda din felsefesi ala-
nia giren temel meselelerin, insanlik tarihiyle birlikte basladiginida belirt-
meden gecemeyiz. Ayrica din felsefesinin, boylesine koklii bir ge¢misin ya-
ninda, giincelligini hala muhafaza ediyor olusunun sebebini de; bu bilim
sahasinin, siirekli genisleyen ve yenilenen diger disiplinlerle baglantisini
kurabilecek zenginlikte ve kapsayicilikta olmasinda arayabiliriz. Tiim bu
kokliiliigii ve siimullii olusuna ragmen din felsefesinin, miistakil bir disiplin
halini almasi ise 200 y1l 6ncesinden geriye gitmemektedir. Bunun belki de en
Oonemli sebebi, insan zihninin en kadim meselelerinin, en basindan beri me-
tafizik catis1 altinda tartislmasindan ileri gelmektedir. Iste soziinii etmis
oldugumuz din felsefesini, miistakil bir disiplin haline getirip onu akademik
kiirstiye tastyan Georg Wilhelm FriedrichHegel (1770-1831) adl1 Alman filo-
zoftur.

Bu soylenenlerden hareketle giiniimiiz din felsefecilerinin Hegel’e ¢ok
sey bor¢lu olduklarini 6ne siirebiliriz. Ulkemizde Hegel’'in din felsefesine
dair ne yazik ki zengin bir literatiir bulamamaktayiz. 1997’de ilk baskisinu
yapan Mehmet Bayrakdar'inDin Felsefesine Giris adli eserinde, Hegel’in din
felsefesine dair giris seviyesinde malumat bulmak miimkiin, ancak bu eser
disinda anadilden terciime edilmis ve yazilmis kitaba neredeyse ulasama-
maktayiz. Bunun nedenlerini soyle siralayabiliriz: 1. Hegel'in felsefesinin
asir1 derecede getin ve dilinin de, kendisine miinhasir bir liigat gerektirecek
derecede karmagik ve kendine 6zgii olmasi. 2. Hegel’in, kapsamli ve idealist
felsefe geleneginin belki de son temsilcisi olmasi. 3. Bilhassa din felsefesinin,
son 50 yildir Anglosakson felsefeciler dnderliginde yiiriitiilmesi.

Iste bu calismada inceleyecegimiz kitap, Hegelin Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Religion — Din Felsefesi Uzerine Dersler (1832) adli eseridir. Kugku-

*  Ars. Gor., Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii,
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suz eser, pek ¢ok yonden ele alinip tartisilmayi hak eder niteliktedir. Ancak
biz, esere, elestirel mahiyette bir yazi yazmay1 uygun gordiik. Terclimesi
fevkalade gecikmis bdylesine miithim bir esere elestiri yazmak haksizlik ola-
rak goriilebilir. Dahasi, eserin ¢evirmeni ve okuyucusu dahi boyle diisiin-
mekte sonuna kadar haklidirlar. Sunu da ilave edelim: Béylesine kiymetli bir
eseri, yukarida soziinii ettigimiz zorluklara ragmen cevirmek kesinlikle
hiirmete ve takdire sayandir.

Hegel'in sozii edilen bu eseri; 1821, 1824, 1827, 1831 yillar:1 arasinda Ber-
lin Universitesi'nde vermis oldugu derslerin takrirlerinden olusmaktadir.
Eser, ancak Hegel’in dliimiinden sonra yayinlanabildigi icin, kaynak olarak
filozofun ve dgrencilerinin ders notlarina bagvurulmustur. Bu nedenle ese-
rin, yillara ayrilmis ders notlarinda kismi tekrarlara rastlanmaktadir. Gerek
bu tekrarlardan, gerek eserin, miiellifin Sliimiinden sonra basilmasindan
otlirli kimi cevrelerde eserin orijinalligine golge diistirticii baz1 iddialar dahi
dile getirilmistir.

Incelemesini yapacagimiz esere dair en bagindan sunu belirtmemiz gere-
kiyor: Eser, igerik agisindan iilkemizde kaleme alinmis veya terciime edilmis
“Din Felsefesi”, “Din Felsefesine Giris” adli kitaplarla kiyas kabul etmez
derecede farklidir. Dolayisiyla bu alana ait kitaplarda yer alan mutad bir
konu boliimlemesi ve takibi bulunmamaktadir. Hatta denilebilir ki, Hegel’in
bahsi gegen kitabi, bu tiirde yayinlanmis kitaplarin ancak “Tanr1 Bilgisi”
veya “Tanr1 Hakkinda Diistinmek” kismina denk diisebilir. Biraz daha ileri-
ye gidip eseri tek ciimlede hiilasa etmeye ciiret edecek olursak sunu diyebi-
liriz: Bu eser, “sonlu varlik’in, sonsuz varlik’la iligkisi ve etkilesimi” tizerine
kuruludur.

Kitap;“Giris”, “Din Kavram1” ve “Ekler” adli ii¢ ana boliimden olusmak-
ta ve ilk iki boliimde 1824 ve 1827 derslerinin ilgili kisitmlarina yer verilmek-
tedir. Hal boyle oldugunda kitabin ¢evirmenine bir takim sorular yoneltmek
gerekiyor. Kitabin ¢evirmeni, giris kisminda okuyacagimiz bu kitabin “bir
derleme” oldugunu soyliiyor. Fakat bu derleme neyin ve kimin tasarrufun-
da yapilan bir derlemedir? Eser, orijinalinde zaten bir derlemeden, yani ders
notlarindan miirekkep bir derlemeden ibaret; bu derlemeden yeni bir der-
leme yapmak kimin fikridir? Cevirmen giris notunun son paragrafinda
“mevcut baskida (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1993) yer alan El Yazmalar: fazla tekrar icerdiginden kita-
ba dahil edilmedi” diyerek aslinda geviriye esas alinan edisyonu goz 6niine
seriyor. Fakat bu edisyon; habilitatitionu da Hegel’in din felsefesi iizerine
olan, iinlii Hegel uzman diisiiniir Walter Jaeschke’ya aittir ve eserin en mu-
teber edisyonudur. Daha 6nemlisi Meiner Verlag, bu edisyonu “Din Felsefe-
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sine Giris. Din Kavrami”, “Belirlenmis Din” ve “Tamamlanmis Din” olmak
tizere 3 cilt halinde yayimlamistir. Yani ¢evirmenin iddiasina gore kaynak
almis oldugu 1300 sayfalik bu devasa eser, bize, Tiirkce geviri yoluyla ancak
220 sayfa halinde ulasmaktadir. Hegel'in dili ve felsefi sistemi gz dniinde
bulunduruldugunda bdéylesi bir muhtasar derlemeyi nispeten sineye cektik
diyelim; ama o zaman en azindan bir bilgilendirme yapilamaz miydi? Zira
bakildiginda terciime, orijinal eserin ilk cildinin terctimesi gibi gortiniiyor.

Belirtilmesi gereken bir bagka husus da eger bu derleme, 1. ciltten yapil-
mis bir derleme ise, hangi tasarrufla, editoriin girisinden arindirilarak bize
sunuluyor? Izah edelim: Mevcut baskida, hem de her 3 ciltte ayr1 ayr1 olmak
tizere Walter Jaeschke'nin uzun girisleri bulunmaktadir; ancak eserin ¢eviri-
ye esas alinan baskisinin ilk cildindeki 37 sayfalik giris tamamen gormezden
gelinmis. S6z konusu eser, Hegel gibi gii¢ anlasilir bir diisiiniire ait oldu-
gunda bu tarz girisler okuyucuya oldukga yararli oluyor. Elbette esere, mii-
ellifin disinda yazilan girislerin veya 6n sunumlarin esere zarar verebilecegi
hatta okuyucuda belirli bir 6n kanaat olusturabilecegi iddias: dile getirilebi-
lir. Ancak soziinii ettigimiz kisi, en muteber Hegel uzmanlarindan birisi ve
eserin baskidaki orijinalinde bu girisler mevcut.

Soziinii edecegimiz bir diger husus ise sudur: Bu tarz metinlerin miim-
kiin mertebe asillariyla birlikte bakisimli olarak yayinlanmasi gerektigi veya
en azindan bir takim kavramlarin yanlarina parantez igerisinde ya da dipno-
tuna asillarinin eklenmesi gerektigidir. Cevirmen, giris notunda “Onemli
kavramlarin karsiliklarini parantez igerisinde verdim” demekte; ancak ilk 32
sayfada 10 kadar kavramin karsiliklar1 [Andacht, Geist, Innere, an sich, denken-
de Vernunft, Bestimmtheit vs. gibi] belirtilmis. Eserin devam eden kisminda
ise neredeyse her 30 sayfada 1 kavram ilave edilmis ya da o bile edilmemis.
Oysa dolayimlama, olumsallik, tikellik, ugrak vb. kavramlarin mutlaka Al-
manca karsiliklar1 olmas: gerek; ki bunlar, ancak Hegel'in felsefi sistemine
asina kimselerin anlamakta giicliik ¢ekmeyecekleri kavramlar. Bizim tavsi-
yemiz, eserin sonuna kavram indeksi ve bir de kiiciik sozliik eklenmesinin
daha faydali olacag1 yoniindedir. Yardimli'min yaptigi Hegel cevirilerinde,
bunun benzer Orneklerini gérmek gayet miimkiin. Tekrar edelim: Murat
Belge'nin, Stace’den yaptig1 Hegel Uzerine adli geviride yazdig1 énsdz ve ana
metin diginda derli toplu Hegel felsefesini 6zetleyen Tiirkce eser neredeyse
¢ok az. O nedenle bahsini ettigimiz bu Hegel ¢evirisi i¢in en azindan sahanin
uzmanlarindan birisine 6ns6z igin bagvurulabilirdi. Bu yontem, eserin haz-
mini kolaylastirmis olurdu.

Ceviriye dair bazi hususlar: belirtelim: Teslim etmek gerekir ki eser ¢eviri
olarak sorunsuz ve oldukc¢a da basarili bir ¢eviridir. Kimi yerlerde yuvarla-
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malara gidilmis olsa da ciddi anlam kayiplar1 bulunmamaktadir. Soziinii
ettigimiz duruma Ornek olarak sunu gosterebiliriz: eserin, gevirmenin de
esas almis oldugu 1993 baskisinin 39 nolu sayfasinda “sie hat den Lehrbegriff
bestehen lassen, hat ihm auch die Bibel als Grundlage gelassen” kismi atlanmis ve
ceviri eserin 17 nolu sayfasinda bu kisma yer verilmemistir. Uzun bir clim-
lenin i¢indeki bag ctimle oldugu i¢in farkedilmemis olabilir. Son olarak met-
nin orijinalinde bulunan dipnotlarin da tamamen atlanmis oldugunu belirt-
meden gecmeyelim. Bu noktada, 6zellikle orijinal eserde s. 253’te baslayarak
tam 5 sayfa siiren ayin-tiren ile ilgili dipnotun, ¢ok degerli bilgiler sundugu-
nu da belirtelim. Ayrica bu sayfalarda, cevirmenin fedakarlik diye cevirmekte
1srar ettigi das Opfer sozctigliniin, dinin kiilt bilegsenine dair ¢ok daha kat-
manli -kurban, arinma gibi- anlamlar tasidigini da ekleyelim.

Eserin igerigine dair bir degerlendirme yapmak gerekirse sunlar sdylene-
bilir: Yukarida dile getirdigimiz gibi eser, sonlu varlik ile sonsuz varlik ara-
sindaki iliski {izerine kurulu. Dolayisiyla Hegel felsefesinin kendine 6zgii
mantig1 bu eserde de hakim. Ornegin dinin agiklanmasi {i¢ momentum ile
gelistirilir. Tlki “kavram olarak din”, ikincisi “belirlenmis din, yani dinler
tarihi” ve son olarak “tamamlanmis din, yani mutlak din.” (s.46-55) Bu ¢o-
ziimleme, Hegel mantiginin bir yansimasidir. Daha kusbakist bir simetri
ornegi ile agiklayalim: 1. “evrensel ve sonsuz idea yani tez”, 2. “belirlenmis
ve sonlu idea yani antitez”, 3. “Evrensel ve sonsuz ideanin, belirlenmis ve
sonlu ideay: igererek ilga etmesiyle ortaya ¢ikan imtizag sahibi kendinde ve
kendi i¢in mutlak idea yani sentez”. Hegelin meghur bu {iglii diyalektik sis-
temi bu eserde de aymi sekilde izlenebilmektedir. Bu sistem, ayni zamanda
ortiik olarak Hiristiyan teslis akidesinin de bir tiir tefsiridir. -Bu bahisler,
eserin elimizde gevirisi olmayan tigiincii cildinde detayl olarak tartigilir.-
Bunun disinda diisiiniiriin felsefe ve din iligkisi arasinda kurdugu bagint: da
ilgi ¢ekici goriinmektedir. Hegel'e gore din ve felsefe, nesneleri itibariyle
Ozdestir, ¢linkii her ikisi de ebedi hakikati, Tanr1’y1 konu edinir. (s.34) Bu
minvalde din felsefesinin felsefenin diger branslariyla olan iliskisi de soyle-
dir: Tanri, diger branglarin sonucudur; din felsefesinde ise bu sonug, heniiz
baslangic1 olusturmaktadir. (s. 16)

Hegel’in sonlu varlik insan ile sonsuz varlik Tanr1 arasinda bir tiirlii ka-
patilamayacak bilme agiginin, ancak tefekkiir yoluyla asma sayesinde kaldi-
rilabilecegini sdylemesi ve bu tezi, tiim takrirlerde siirdiirmiis olmas: temas
edilebilir bir nokta olarak goriiniiyor. Zira Hegel'e gore tefekkiir, evrensel
i¢in olan bir faaliyettir. Tanr1'y1 bilmek, bu manada aslinda Tanr1'y1 diisiin-
mekten bagka bir anlama gelmemektedir. (s. 64, 65) Yine dikkate deger bir
bagka hususu daha belirtelim. Sonlu varlik olarak insanin, sonlulugunu bil-
mesi, onu diger canlilara iistiin kilmaktadir. Yani insan, hayvani bir dogaya
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sahiptir ve simirlarini bilmektedir. Buraya kadar insan hayvan ile ortak hatta
Ozdestir. Fakat insanda, sinirlarinin oldugunu bilmek onu asmak anlamina
gelmektedir. Hayvan, 6rnegin tuzaga yakalanan bir hayvan, sinirini, 6lece-
gini bilir ama bu bilme, mevcut sinirin1 asma anlamina gelmemektedir. Iste
bu noktada insan, diisiinme yoluyla ve elbette Tanr1'y1 diisiinme yoluyla
duyusal olandan, tikel olandan arinmakta; smirlarmi kaldirarak hayvani
asmaktadir. O nedenledir ki hayvanlarin dini yoktur insanlarin ise vardir. (s.
76,77,143)

Son olarak deginmek istedigimiz bir husus daha var: Felsefe tarihi iceri-
sinde genellikle bir arada anilan ve hatta birbirlerinin devami olarak goriilen
Spinozacilik ile Hegel arasindaki panteizm anlayisi, bu eserde 1srarla tekrar
edilerek ele alinmis. Sunu sdylemek gerekir ki, Hegel, bu eserinde, Spinoza
felsefesine yakistirilan hatta suglama olarak atfedilen panteizmin, gercek bir
panteizm olmaktan uzak oldugunu séylemekte ve akabinde gergek Spinoza-
cilik’in tamamen bagka oldugunu iddia etmektedir. Zira ona gore, elestiren-
lerin Spinoza’ya panteizm adi altinda yakistirdiklar: felsefi goriiste tikel
seylere saplanip kalinmis ve fani unsurlar gézden kagirilmistir. Buradan
hareketle Hegel, gercek Spinozacilik'in ancak akozmizm olabilecegini sdyler.
Ciinkii burada aslolan ¢oklugun, kendi iginde birlik olarak kaybolmasidir ve
negatif bir belirlenim tasimasidir. (s. 126, 144-148)

Eserle ilgili deginilmesi gereken kuskusuz baska noktalar da var; ancak
sinirli bir yazida dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlar bunlardan ibaret. Son
s0z mahiyetinde su yargiyr teslim etmemiz gerekmektedir: Anlasilirligin
saglanmasi ugrunda birden fazla kez okumay1 gerektirecek ¢ok sayida pasaj
igerse de eser, tiim gii¢ anlasilirligina ragmen okunmay: fazlasiyla hak et-
mektedir.
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Ilahiyat Fakiilteleri I¢in Aciklamali Edebi Osmanlica 1
Prof. Dr. Ahmet Yilmaz, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 3. Baski, 2015.

Ayse PARLAKKILIC MUCAN"

Tiirk-Islam edebiyati sahasinda ¢ok sayida Tiirk¢e ve Arapga calismalar
ortaya koyan akademisyen, Prof. Dr. Ahmet Yilmaz'in [ldhiydt Fakiilteleri icin
Aciklamalr Edebi Osmanlica 1 kitaba ilk olarak 2013 yilinda, ikinci baskis1 2014
yilinda ve gozden gecirilmis ilaveler ile {igiincii baskis1 Aralik 2015te yayim-
land1. Yazar, eseri yazma amacini Osmanl imparatorlugu’nun ilim ve irfan
dilini okumay1 ve anlamay1 6gretmek ve bu dilin ayrilmaz bir pargas: olan
rik’a hat i¢in gelecek nesillere goz asinalig1 ve kismen el becerisi kazandir-
mak olarak ifade eder. (s.12) Piyasadaki diger “Osmanli Tiirkgesi” isimli
kitaplarin aksine eserin “Edebi Osmanlica” ismi ile adlandirilmasinin sebebi;
yazarin atalarimizin hakimiyetinden bize kalan edebi mirasa kisaca “Os-
manlica” veya “Osmanh Tiirkgesi” deyivermenin kifayetsiz oldugunu dii-
stinmesidir.

Edebi Osmanlica 1 kitabimin kurulus diizeni; okuma metni, parga igerisin-
den secilmis paragraflardan olusturulan yazi 6devi ve Osmanli Tiirkgesi
ogrenenlerin bilmesi gereken kurallarin verilmesi seklindedir. Kitap bu dii-
zen boyunca ilerler. Metinler ve yazi 6devleri sonrasinda; edebi Osmanlica
‘da kullanilan Arapca ve Fars¢a 'min temel dil ve kelime yapilar1 ve bu iki
dilin mastar kaliplarina dair bilgiler verilir. Aslen Arapca veya Farsca olup
Osmanlicay1 “Edebi Osmanlica” yapan sifat kaliplari, Arabi sifatlar ve Farisi
sifatlar olmak tizere iki kategoride ve maddeler halinde anlatilir. “Farsca
Kelimeleri Tiirkge Ciimlelerde Kullanmak” baslig: ile verilen kisimda, 6gre-
tilen bazi Farsca kelimelerin, Tiirkge ciimleler igerisinde kullanimi gdsterile-
rek bilginin pratige doniistiirtilmesi amaglanmustir.

Mubhterem vatanin giizide evladu. (s.199)
Allahii Teala goklerde ve yerlerde her ne yaratti ise beni Adem’in emrine
dmdde kilmigtir. (s.200)
Bahsi gecen dil hususiyetleri verilirken okuyucu kurallara bogulmamus,
ogrencilerin ihtiya¢ duyacag bilgiler 6ncelikli olarak anlatilmistir.
“Tezkireler sadece terceme-i halleri bildirmezler, onlar mazi ile hal ara-
sinda birer kiiltiir kopriisiidiirler” diyen yazar, eserini 6nemli tezkire 6rnek-

*  Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Tlahiyat Fakiiltesi Tiirk-Islam
Edebiyati, (ayseparlakkilic@ewindowslive.com).
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leri ile siislemistir. Fatin, Arif Hikmet Tezkiresi ve Rauf Yekta Bey’in Esdtiz-i
Elhdn Tezkire-i Milsiki-Sindsin isimli eserleri bunlardan bazilaridir.

Eserde, Siilleyman Celebi'nin Mevlid-i Nebi’si, Sinan Pasamin Tazarril-
name isimli eseri basta olmak {izere Fuzili, Nabi, Nedim, Fitnat Hanim gibi
divan sairlerinden siir 6rneklerine de yer verilmistir. Divan sairlerinden siir
ornekleri verilirken, Kegeci-zade izzet Molla’nin “harab” redifli siirine en
son yer verilmesi manidardir. Nitekim 19.yy’da yasayan Kececi-zade divan
siiri geleneginin son temsilcilerindendir.

15.yy sairlerinden Seyhi'nin sosyal esitlik fikrini mizahi bir iislupla isle-
digi Harndme ve Seyh Galib’in tasavvufi sembolizmle oriilii Hiisn ii Ask1
eserde yer alan mesnevi 6rnekleridir.

Daha 6nce higbir Osmanli Tiirkgesi ders kitabinda yer almayan Mesne-
vi'nin ilk on sekiz beyti giiniimiiz Tiirkcesi'ne aktarilmis sekli ile Edebi Os-
manlica 1 ‘de mevcuttur.

Unlii Tiirk bilgini Hiiseyin Kazim Kadri tarafindan alti yilda hazirlanan
Tiirk edebiyatinin yegane sayilabilecek ansiklopedik sozliigii Biiyiik Tiirk
Liigati’nden bir 6rnek metin de esere dahil edilmistir.

Edebi Osmanlica 1, dikkatle incelendiginde bazi metinlerde Arapca, bazi
metinlerde Farsca kelime ve tamlamalarin daha sik kullanuldig1 goriilmekte-
dir. Bunlar yazar tarafindan hususiyetle secilmis metinlerdir ki bir yandan
ogrencilerin bu iki dile ait kelime ve tamlamalar1 metin igerisinde 6grenme-
leri istenirken diger yandan 6gretilmesi hedeflenen kelimelerin yazilislar1 da
gosterilmis olur.

Eserde salt Tiirk¢e metinler de yer alir. Bunlar okunuslar1 ve imlalar1 ko-
lay pargalardir. Ornegin, Yakup Kadri'nin Ses Duyan Kiz hikayesi, Ziya
Gokalp’in Kurt ile Ayr ve Orhan Seyfi Orhon’un Kurt Destani siiri bahsi
gecen metinlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Yazar, okuyucuyu Osmanli Tiirk¢esi'ni metin merkezli 6grenmenin yam
sira giindelik hayatla bag kurarak 6grenmeye de yonlendirmektedir. Zira
eserde s0z konusu edilen Osmanli sosyo-kiiltiirel hayatindan bazi ilmi tabir
ve kullanimlarin izahlar1 donem hayatiyla ilgili bilgi sahibi olmamizi saglar.
“Ilm-i Hendeseye Miiteallik Baz1 Tabirler” baglig: ile verilen parcada hende-
se (geometri) ilminde gerekli alan 6l¢iim hesaplamalar: tarif edilmektedir.
Ornegin; “murabba’in sath1 bir dil'min yine kendisiyle hasil-1 darbina
miisavidir.” (s.74) Ve yine, “Ilm-i Artiz” bashg; ile verilen parcada arfiz il-
minin tarifi ve bazi aruz vezinlerinden bahsedilmistir. Ebced hesabx ile ilgili
bilgilerin yer aldig1 parga, “Tarih-i Ebcedi Nedir ve Miiverrih Kime Derler”
baslig ile adlandirilmistir. Burada, divan siirinde tahta oturma, insa etme,
oliim gibi vesilelerle kaleme alinan ve siire konu edinen olaylarin tarihine
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vurgu yapmak amaciyla kullanilan ebced hesabinin tarifine deginilmis ve
her harfe karsilik gelen rakamlar verilmistir. Boylece 6grenciye, ilm-i hende-
se, ilm-i aruz ve ilm-i ebced ile ilgili bilgiler sunulmus olur.

Eserde, Istanbul Universitesi giris kapisi iizerinde yazili levha, Mehmed
Emin Tokadi'nin Zeyrek’teki mezar tasina hak edilen ve 6grencisi Miis-
takim-zade Siileyméan Sa’deddin Efendi tarafindan kaleme alinan tarih gaze-
li, Uskiidar Sultan Ahmed Cesmesi kitabesi metni giiniimiiz harfleri ile ve-
rilmistir. Boylece, okuyucunun giindelik hayatta sik¢a karsilastig: tarihi ya-
pilardaki edebi Osmanlicaya iliskin bir farkindalik olusturulmak istenmistir.

Edebi Osmanlica 1 kitabinin en ilgi ¢eken yonlerinden biri de metinlerin
bas kismina yerlestirilen mahfuzat ciimlelerdir. Bunlar ayet, hadis, dur{ib-1
emsallerden olugsmaktadir. Bu yontemle 6grenci metinlerle karsilastik¢a soz
konusu mahffizat climlelere de tesadiif edecek ve farkina varmadan bunlar:
O0grenmis olacaktir. Egitim bilimlerinde “gizil 6grenme (farkina varmadan
yahut ortiik 6grenme)” adi verilen bu 6grenme teknigi ile kisi, 6grenmede
ekstra bir gayret sarf etmez ve 6grenme normal seyir igerisinde, istem dis1
olarak gerceklesir. Ornegin, Seyh Edebali'nin Osman Gazi'ye nasihatlerinin
yer aldigr metnin iistiine “Din nasihattir” hadis-i serifi levha igerisinde yer-
lestirilmistir.(s.20) Yine Tevfik Fikret'in “Valide” isimli siirinin {istiinde
“Cennet analarin ayaklar1 altindadir” hadisi yer alir. Eserde bunun gibi daha
bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. (s.251)

Kitabin son kisminda ilahiyat egitiminde en temel eserlerden sayilan El-
malili Hamdi Yazir'a ait Hak Dini Kur’dn Dili isimli eserden Nahl ve Y#suf
stiresi tefsirleri ve bazi fikth metinleri orneklerine yer verilmis, boylece 6g-
rencilerin tahsilini yaptig1 ilahiyat bilim diline asinalik kazanmalar1 amagc-
lanmusgtir.

Kitapta yaklasik 48.000 kelime kullanilmistir. Bunlarin 70007, bazilari
birden fazla tekrar edilmekle birlikte, Arapca ve Farsca kelimelerdir. Edeb?
Osmanlica 1 kitabt 6grencinin ilk asamada 0grenmede zorluk yasamamasi
adina bastan sona hep ayni punto harflerle kaleme alinmigtr.

Giiniimiizde Osmanli Tiirkgesi 0greniminde en temel problemi tegkil
eden okuma, anlama ve yazma zorlugunu gidermeye yonelik pek ¢ok alis-
tirmalarin yer aldig: kitap, alaninda biiyiik bir boslugu dolduracak ve ken-
disinden sonra yapilacak ¢alismalara kaynak teskil edecek kanaatindeyiz.
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Istanbul’un Fethinden Siileymaniye Medreselerinin Kurulusuna Kadar
Omer Mahir Alper, Miistakim Arici (ed.), Istanbul, Klasik Yayinlari, 2015.

Ahmet Faruk YOLCU"

Gelecege nazari anlamda yon vermek oncelikle gelenegi dikkate almakla
miimkiindiir. Bu her milletin kendine mahsus bir epistemoloji ve ontoloji
anlayisinin kaginilmaz geregidir. Bu baglamda Osmanlh Devleti hakkinda
yapilan ¢alismalar da biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Fakat Osmal1 Devleti
hakkinda yapilan calismalarin kahir ekseriyetle, Osmanli’nin siyasi yoniiyle
ilgili olmalar1 Osmanli Devleti'nin taninmasi ve anlasilmasi agisindan énem-
li katkilar saglamakla birlikte bu ¢alismalar Osmanli Devleti'nin sadece bir
yoniinii aydinlatmakta, ilmi ve entelektiiel birikimine 151k tutmada yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple Osmanlh hakkinda yapilan c¢alismalarin, Osman-
Ir'nin ilmiye tegkilatinin gerek mahiyetine gerekse keyfiyetine odaklanmasi
ve bu tegkilat1 olusturan miiderris, medrese, miifredat gibi unsurlarin ve bu
unsurlarla iligkili olan meselelerin kapsamli bir sekilde incelenmesi gerek-
mektedir.

Aria ve Alper’in editorliigiinii yaptig1 bu kitap bahsedilen temel fikre
dayanarak, Osmanli’nin ilm1 a¢idan da incelenmesi ve ileride Osmanli’y1 bu
vecheden inceleyecek calismalara dnciiliik etmesi amaciyla, Istanbul Univer-
sitesi tarafindan 19-21 Aralik 2014 tarihinde diizenlenmis olan sempozyu-
mun tebliglerinden miitesekkil bir kitaptir.

Kitap, fetih sonrasi ilk yiizyilda, Osmanli’'nin egitim anlayisindan, hukuk
diisiincesine, astronomi c¢alismalarindan ulema-siyaset iligkilerine ve serh-
hasiye gelenegine dair on yedi teblig icermekte olup, kapsamli fakat Osman-
I1 mirasina nazaran yiizeysel hatta 6ziin 6zii bir kitaptir.

Kitap, konu biitiinliig{iniin saglanmasi agisindan “Medrese ve Dil ilimle-
ri”, “Akli ve Nakli ilimler” ve “Ulema, Siyaset ve Toplum” olmak iizere iig
boliime ayrilmistir. Birinci boliim dort, ikinci boliim sekiz ve {igiincii boliim
dort tebligden olusmaktadir. Biz bu ¢alismalar igerisinden dort makaleyi
degerlendirecegiz.

“Medrese ve Dil flimleri” isimli ilk boliimiin “Fetih sonras1 Osmanl Egi-
tim Anlayisinin Sekillenisi: Klasik Donem Miiderrislik Imtihanlar1” isimli ilk
makalesi (s. 11-31), Ayse Zisan Furat tarafindan kaleme alinmistir. Furat,

*  Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, islam Felsefesi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi, (faruk.yolcu@ogr.sakarya.edu.tr).
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makalede Osmanli Devleti'nde yapilan miiderrislik imtihanlarmi yazisinin
odak noktasi tutarak, miiderrislik imtihanlarina iliskin olan miiderrisin top-
lum ve devletteki yeri, medrese ve miiderrislerin hiyerarsilerinin Fatih ka-
nunnameleri ile belirlenmesi, miiderrislik imtihanlarina sebep olan nedenler
ve atamalarin uygulanislar: gibi bircok meseleyi incelemektedir. Ornegin bu
baglamda medrese atamalarinin dort temel sebeple gerceklestigini ifade
etmektedir. Bunlar; Sultanin arzusu, vakfiye esaslari, yeni bir medresenin
kurulusu, miiderrislik kadrosunun agilmasi. Furat, ayrica imtihanin uygu-
lanmasina kadar gecgen siireyi bes asamaya bolmektedir. Bu bes asama neti-
cesinde ise imtihan uygulanmaya baglanmaktadir.

Furat, imtihanin siiresi ve igerigi hakkinda da ilgi ¢ekici bilgiler vermek-
tedir. Sdyle ki nakledilen kayitlardan anlagildigina gore imtihanlar Istan-
bul’'un Ayasofya, Sinan Aga, Vefa gibi ¢esitli camilerinde yapilmaktaydi.
Bazi kayitlardan sinav siiresinin {i¢ giin siirdiigii anlasilmakta ve adaylardan
belli konular hakkinda birer risale yazmalar: talep edilmekte ve neticede
adaylar risaleler iizerinde tartisma ve degerlendirme yapmaktaydi. Imtihan-
larda genelde ti¢ fenden soru soruldugu ancak bu fenlerin ve bu fenlerden
sual edilen kitaplarin medrese seviyesine gore degistigi anlasilmaktadir.
Mesela bir Sahn imtihaninin kaydindan o imtihanda tefsir, fikth ve usul-ii
fikih fenlerinden imtihan yapildig1 anlagilmistir. Imtihan neticesinde kaza-
nan atanirken kazanamayanin da basarili oldugu diisiiniilityorsa ilk agilan
kadroda onun seviyesine uygun bir yere gonderilirdi.

Furat bu konular incelerken konunun odak noktas1 olan miiderrislik im-
tihanlar1 ekseninden kaymamakta ve boylece zikrettigi diger meseleler asil
meselenin anlasilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu da okuyucunun konuyu
daha kapsamli ve nedensel bir bi¢cimde tasavvur edip kavramasini sagla-
maktadir.

“AKIi ve Nakli ilimler” isimli ikinci boliimiin “Molla Hiisrev'in (6.
885/1480) Ilm-i Kelam’a Yaklasimi: O Bir Kelam Karsit1 Miyd1?” isimli maka-
le (s. 197-214) Veysel Kaya tarafindan kaleme alinmistir. Kaya, Fatih Sultan
Mehmed donemi alimlerinden Molla Hiisrev'in kelam ilmine bakisi, diger
ilimler ile mukayesesi ve miiteahhir donem felsefi kelamin konularimin de-
gerlendirmesini ele almaktadir. Ancak biitiin bu muhteva ile baghgin uyum
iginde olup olmadig tartismalidir. “Molla Hiisrev bir kelam karsiti miydi”
baslig1 sadece ilgi cekici bir tiimceden ibaret kalmistir.

Yazarin Molla Hiisrev'in kelam ilmi hakkindaki goriislerini aktarmada
Molla Hiisrev’in metinlerini direkt olarak okuyucuya sunmas: okuyucunun
bu metinler {izerinden de degerlendirme yapabilmesini saglamaktadir. Ka-
ya, Molla Hiisrev’in Teftazani'nin (6. 792/1390) Serhu’t-telvih {izerine yazmis
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oldugu hasiyesinden Tiirkge terciimeleriyle beraber Arapca olarak 12 pasaj
nakletmektedir.

Kaya'nin getirdigi pasajlarda kelam ilminin fikhin ve ustl-u fikhin ash
olusu, dinin cesitli alanlarinin kendi i¢inde bir biitlinliik tegkil etmesi ve bu
baglamda ortaya attig1 ibtind (dayanma) terimi, kelamin teorik felsefeye fik-
hin ise pratik felsefeye tekabiil edisi, ser'l miikellefiyetlerin imana dayanma-
s1 ve bunun temellendirilmesi, akidevi hiikiimlerin bir kisminin sem’? olduk-
lar1 bir kisminin ise akli olusu, kelamin cevherler ve arazlardan bahsetmesi
ve bu meselelere de itikadin vacip olusu, evrenin hudfisuna itikat etmenin
vacip olusu, Kur’an'in yaratilmamis oldugu ve bunu séyleyen Mu'tezile’nin
kafir olduklar1 ve ehl-i kibleden de sayilamayacagi meseleleri incelenmekte-
dir.

Kaya'nin dikkat cekici pasajlardan birisi de Molla Hiisrev’in dinin bir bii-
tiin olarak birbirine dayanak teskil ettigini agiklarken merkeze aldig1 “ibtina
(dayanma)” kavraminin degerlendirmesidir. Molla Hiisrev bu kavramin
Aristo'nun on kategorisinden gorelilik(izafet) kategorisinde oldugu halde
nasil hissi(duyumsal) vasfiyla vasiflanabilegini agiklamaya calismaktadir.
Molla Hiisrev’in bu kategorileri nasil degerlendirdigini gosteren Kaya, Mol-
la Hiisrev’in kategorilerin dis diinyada bulunmadigina yonelik goriistiniin
klasik kelam gelenegine uygun bir goriis oldugunu ifade etmektedir.

Kaya'nin yaptig1 degerlendirmeden anlasildigina gére Molla Hiisrev,
miiteahhir kelam ¢izgisinden sapmamuistir, hatta tipik bir miiteahhir kelam-
adir. Her ne kadar felsefi bir sistem {izerinden keldm ilmi icra edilse bile
biitiin konular kelam siizgecinden gecirilmeli ve gerekirse tekfir kilici gekil-
melidir. Ancak Kaya'nin da ifade ettigi gibi Molla Hiisrev, Gazali ile birlikte
hicri besinci yiizyildan sonra hakim olan kelamin gerekli durumlarda kulla-
nilmas: gerektigi yoniinde bir temayiile de sahiptir. Bu sebeple yer yer
Teftazani’nin kelam: 6n plana ¢ikardig: yerlerde sukut etmeyi tercih etmis-
tir.

Yine ikinci boliime ait “Risale der Ilm-i Hey’'e’den el-Fethiyye'ye: Bir
Metnin Osmanli Diinyasinda Doniisiimii” isimli makale (s. 215-225) Hasan
Umut tarafindan kaleme alinmigtir. Umut, Osmanli’da son iki yilin1 geciren
fakat etkisi tam tersine ytizyillar siiren Ali Kus¢u'nun hey’et (teorik astro-
nomi) alaninda farkli zamanlarda yazdig: iki eserin mukayesesini yapmak-
tadir. Bu eserlerden birincisi 1458 yilinda Farsca olarak Semerkant’ta ikincisi
ise 1473 yilinda Arapga olarak Istanbul’da yazilmistir. Kuscu, birinci esere
Risdle der Ilm-i Hey'’e, ikinci eserin ismi ise Risletii’l-Fethiyye fi ilm-i hey'et
ismini vermistir.
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Umut, bu iki eser arasindaki farkin ne oldugu baglaminda iki soru sor-
maktadir. Bunlar; “Ali Kuscu neden yeni bir hey’et eseri yazdi?”, “Arapca
olan eser Farsc¢a olanin sadece basit bir terctimesi midir?” Umut, ilk sorunun
muhtemel cevabinin Kus¢u'nun ikinci eserinin, egitim dili Arapga olan
Sahn-1 Seman medreselerinde okutulacak olmas: ile iligkili olabilecegini
ifade etmektedir. Fakat ikinci sorunun cevabi ise eserin igerigi ile alakali
oldugundan eserin igeriklerinin incelenmeleri gerektiginden muhtemel bir
cevap yerine daha net bir cevabin olmasi gerektigi aciktir. Bu baglamda
Salih Zeki, Adnan Adivar ve Siiheyl Unver’in goriislerine bagvuran miiellif
Adivar'in Ali Kuscu'yu haksiz bir sekilde elestirmesini yersiz goriir ve bu
muglak ve kistastan yoksun elestirinin pek bir degerinin olmayacagini da
eklemektedir.

Umut, iki kitabin da konu igeriklerini verdikten sonra asil ¢6ziimiin ese-
rin mukaddimesinde oldugunu sdylemektedir. $oyle ki eserin Farsga mu-
kaddimesi hey’et ilmi ile iligkili olan ve bu ilmin temel aldig1 disiplinleri iki
kisimda Ozetler: Hendese (geometri) ve tabiyyat (doga felsefesi). Fakat el-
Fethiyye eserinin mukaddimesi sadece hendeseye ait bilgileri ihtiva etmekte,
tabiiyyattan ise hi¢ bahsetmemektedir.

Iste bu noktada Umut, Ali Kuscu'nun Nasiriiddin et-TGsi’nin (5.
672/1274) Tecridii’l-Itikdd isimli eserine yazdigi serhte de yaptig1 gibi hey’et
ilmini, tabiyyattan soyutlamaya ve hey’et ilmini felsefenin etkisini kurtar-
maya ¢alistigina isaret etmektedir.

Son olarak Abdurrahman Atgil tarafindan kaleme alinan “Ulema, Siyaset
ve Toplum” isimli {i¢lincii boltimiin ilk makalesi olan “Osmanli Devleti'nin
Ulemasi/Osmanli Alim-Biirokratlar Sinufi (1453-1600)” isimli makaleyi ince-
leyecegiz. Oncelikle zihin diisiinme, anlama ve kavrama faaliyetlerini kav-
ramlar iizerinden yiiriitiir. Bir dilde, bir ilimde ne kadar ayrintili bir kavram
sistemi varsa diisiinme eylemi de o kadar saglikli olur. Her ilmin kavramlar:
ve terimleri oldugu gibi tarih ilminin de terimleri vardir. Ancak tarih ilmin-
de bu ilmin zat1 geregi terimleri zabt etmek daha zor olabilir. Bir donemde
belli bir ztimrenin kullandig1 bir kelimeyi yiizyillar sonrasinda baska bir
ziimre farkli bir anlamda kullanabilir. Iste bu iki ziimrenin lafiz baglaminda
ayni fakat mefhum anlaminda farkli kullandig1 o kelimeyi analiz edip dogru
anlamlar yiiklemek lazimdir. Iste bu karsimiza cikan kelimelerden birisi de

&

fslam toplumunun daimi olarak kullandig1 “ulema” kavramidir.

Atcil, bu kelimenin miisemma oldugu sinifin zaman igindeki statii degi-
siminden kaynakli olarak, kelimenin anlaminin da degistigine isaret ediyor.
Atgil, Tslamiyetin ilk yillarindan beri ulemanin siyasete mesafeli durusunun
Osmanli'nin Istanbul’u fethetmesine kadar olan siire boyunca devam ettigini
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sOylemektedir. Yazar, bu durumu Osmanli’'nin alternatifi olarak o dénemde
bircok beylik ve devletin mevcut olmasina baglamaktadir.

Ancak Atql, Fatih doneminde Istanbul’un fethi ve diger beyliklerin zabt
altina alinmas: gibi etkenler ile yukarida bahsedilen durumun tam tersine
Osmanli’'nmin imajinin degistigini sdylemektedir. Bu degisime bagli olarak
muadilleri arasindan 6ne ¢ikma politikas: yiiriiten devlet adamlar1 artik
reaya arasinda mutlak otoriteye sahip olma politikasina dogru kaymustir. Bu
sebeple padisahlar, vezirler hatta padisah esleri gibi devletin {ist tabakasina
ait olan ziimre devlete bagli biiyiik medreseler agmistir. Ayrica vakif medre-
seleri de denetim altina alinmistir.

Atqil, alimlerin hitkiimete baglanmasi yoniinde ¢ok daha 6nemli bir ham-
leye daha deginmektedir. Bu da alimlerin gérev makamlarinin hiyerarsik
olarak birbirine baglanmasidir. Iste tiim bu gelismeleri ashinda iki bdliime
ayiran Atgil, ilk dénemin baslangi¢ donemi (1453-1530), ikinci donemin ise
pekisme donemi oldugunu (1530-1600) sdylemektedir.

Atql tim bu gelismeler neticesinde Osmanli ulemasmin artik “alim-
biirokratlar” siifina doniistiigtinti soylemektedir. Peki ilk donem salt ulema
ile Osmanli dénemi “alim- biirokratlar” ulemasinin bir tezahiirii var midir?
Iste, Atgil bu noktada iki dénem tabakati arasindaki farka deginir. ilk dénem
tabakat1 siyasilere gore degil ilmi ziimrelerine gore yazilmisken, ornegin;
hanefi tabakati, safii tabakat1 vs. ancak Osmanli doneminde yazilan Taskop-
rizade Ahmet Efendi’'nin (6. 968/1561) es-Sekdiku'n-nu’maniyye fi ‘ule-
ma’i’d- Devleti'l- Osmaniyye eseri ulema smifini artik padisah dénemine
gore siniflamustir. Iste bu da Osmanli ulemasinin artik biirokrasinin bir par-
¢as1 olmasinin biiyiik emarelerindendir.

Yazisinda bu degerlendirmeleri yapan Atgil, istisna ulemalarin da olabi-
lecegine deginmekte ancak genel olana bakilirsa artik bahsedilen degisimin
inkar edilemez oldugunu sdéylemektedir. Bunu sayisal verilerle de destekle-
mektedir. Atgil, Taskdprizade'nin kendi yazmis oldugu tabakat kitabina
“ulema” kelimesi ile basglik atmasi aslinda 1453 Oncesi ulema ile sonraki
ulemay1 homojenlestirme vazifesi gordiigiinii deginmektedir. Ancak, su da
belirtilmeli ki tarihin akisi i¢inde bu akis igerisindeki aktorler kavram ve
terimlerin degisimlerini gozetmeden kendi donemine galip olan anlayis ne
ise onu kullanmislardir. Bu terimlerin manevi seriivenleri bu aktorleri ilgi-
lendirmemistir. Tagskdprizade'yi de bu baglamda incelersek daha sihhath
yorumlar gerceklesmis olacaktir.

Icerisinden dort makaleye degindigimiz bu kitap kapsamli bir igerige sa-
hiptir. Kitab1 énemli kilan husus ise islenen konularin kendi alanlarinda var
olan boslugu kapatmasidir. Ciinkii en basta da belirttigimiz gibi Osmanli’y1
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sadece fetih, politika ve siyaset agisindan incelemek Osmanli’ya bir bakima
haksizlik etmek olacaktir. Ancak bu calismalarin yapilmasi kadar onemli
olan bagka bir husus da yapilan galismanin iislubudur. incelemesini yapti-
g1miz bu kitap iislup agisindan genel okuyucu kitlesine hitap etmekte olup,
yer yer islenen konunun yapisi geregi hususi terimlerle karsilasilmaktadir.
Bu sebeple yer yer konular hakkinda bir 6n ¢alisma yapmay1 gerekli kilmak-
tadir.
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Divine Epiphany in Greek Literature and Culture
Georgia Petridou, United Kingdom, Oxford University Press, 2015.

Seyma KOMURCUOGLU”

Tanrisal ve insani olanin, tanr1 ve cansiz nesnelerin, hayvanlarin, ya da kisa-
ca tanri ile tanr1 olmayanin arasindaki iletisim ve etkilesim pek ¢ok kiiltiirde
merak konusu olmustur. Askin bir yaratici fikrine sahip dinler ve kiiltiirler;
tanr1 ile insan arasinda, -genellikle- gériinmeyen tanriy1 tenzihe dayali bir
iligki bigimi gelistirirken; ¢ok tanrili yahut pagan kiiltiirlerin, gesitli sekiller-
de goriinen tanrinin temsili seklinde bir iligki gelistirdikleri gozlenmektedir.
Bununla birlikte, tek tanrili dinlerin gesitli yorumlar1 da, askin tanriyla tec-
riibi yollarla kurulan 6zel iletisimlere izin verebilmektedir. Antik din ve
kiltiirlerde ise, tanrimin goriiniir olmasi, kimi zaman riiyalar aracilifiyla,
kimi zaman ise tanrinin bir nesnede ya da bir kiside, tecelli ettigine inanil-
masl, 0 nesneye ya da insana kutsallik ve tanrisallik atfedilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu sekilde tanrisal doganin cansiz bir nesnede tecelli
etmesine, tanri ile insanin ya da hayvanin, bir araya gelmesi durumuna ise
epifani ad1 verilmektedir.

Divine Epiphany in Greek Literature and Culture adl1 kitap, antik Yunan kiil-
tiir ve edebiyatinda, felsefe dncesi donemde, epifaninin, yani tanrinn gesitli
sekillerde goriiniir olarak temsil edilmesi durumunun izlerini stirmektedir.
“Epifani nedir” sorusuyla baslayan yazar, epifaninin sekilleri, sebepleri {ize-
rinde durmakta ve antik kaynaklardaki bulgular {izerinden analizlerle de-
vam etmektedir. Sonu¢ sadedinde ise, epifaninin sosyal fonksiyonlar1 iize-
rinde durmaktadir. Yazar kitaptaki hedefinin, sadece Yunanlilarin kendi
tanrilar1 hakkindaki diisiincelerini agiga ¢ikarmak olmadigini; tanrinin
oliimlii bir bedene girmesinin, o kiiltiiriin endiseleri ve varsayimlar: hak-
kinda da bize bir seyler sOyledigini, kitabin daha spesifik olarak; Yunan
tanrilarinin ve epifaninin kiiltiirel olarak tasidigi nosyon hakkinda oldugunu
belirtmektedir. Metodolojik olarak da antik Yunan dini ve kiiltiiriinde epifani
hakkinda biitiinciil bir ¢alisma yapmanin yollar: {izerine bir arayis: temsil
etmektedir. Kitabin {i¢ 6zel amaci ise, epifaniyi Grek dini diisiincesinin ve
pratiginin énemli bir modu olarak yeniden tesis etmek, Grek kiiltiirel {ireti-
minin altinda yatan basat bir unsur olarak tespit etmek ve hem 6nceden var
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olan hem de yeni ortaya ¢ikacak tiiretimlere etkisini ortaya koymak olarak
ortaya konulmustur. (s. 2)

Yazarin kullandig1 kaynaklar, antik figiir, resim ve taslar, antik Yunan
edebi metinlerinin fragmanlar1 ve ikincil literatiire ait eserlerdir. Yazarin
klasik diller alaninda ihtisasinin olmasi ve eserinde birincil kaynaklar: kul-
lanmis olmasi, hem kaynak kullanimi agisindan hem de ulastig1 veri tabaru
agisindan eserin giivenirliligini artirmaktadir.

Eser, girisi takip eden sekiz boliime ayrilmistir. Girig boliimiinde epifani-
nin tanimi, ¢alismanin kapsam ve yontemi ve epifaninin kisa bir tarihgesi
verilmistir.

Kitapta benimsenen epifani tanimi, “tanrinin bir bireyde ya da bir grup
insanda, uykudayken ya da uyanik gergeklikte, bir bunalim siirecinde ya da
bir kiilt baglaminda tecelli etmesidir.” Tanri, antropomorfik bir sekilde go-
riiniir olabilecegi gibi, hayvan bicimli bir sekilde de goriinebilir. Epifaninin
sahitleri insanlar, hayvanlar ya da diger tanrilar ya da biitiiniiyle dogal diin-
ya da olabilir. (s. 2)

“Yunanlilar sadece tanrinin ne olduguyla ilgilenmiyorlardi. Ayni za-
manda onun nasil olduguyla, 6liimliilerden hangi yollarla ayrildigiyla ve
glivenli bicimde onlarla iletisim kurmanin yollartyla da ilgiliydiler.” (s. 30)
Epifani ise tam da bu noktada ortaya ¢ikan bir ihtiyacin iiriinii olarak gorii-
lebilir. Bir yandan korkulan ve uzak durulan ama bir yandan da yardim
umulan, tiimiiyle goriinmeyen ama temsiline de ihtiya¢ duyulan, 6liimsiiz
ama birileriyle savasan ve savas kaybedebilen hem insani, hem ilahi bir tan-
riyla, nasil ve ne yolla bir iletisim kurulabilir ve bunun en giivenli yolu ne-
dir? Tanrmin kendini biitiiniiyle, oldugu gibi ortaya koymamasi, sadece bir
nesnede tecelli edip belirli bir diizeyde goriiniir olmasi, yazar tarafindan
tanriyla kurmak istedikleri giivenli iliski arayis1 olarak yorumlanmustir. Tan-
riyla insanin, epifani halinde bile, direkt olarak goz goze gelmesi, yiiz yiize
bakmasi, tanrinin gazabina sebep olacak tehlikeli bir durum olarak goriil-
miistiir. Yazarin bu tarz durumlar {izerine verdigi 6rnekler Grek mitolojisine
dayanmaktadir.

Birinci boliim “Ilahi Morfoloji” basligini tasimaktadir ve ilahi olanin han-
gi sekillerde goriiniir oldugunu incelemektedir. Epifaninin farkli formlar;
antropomorfik tanri, sahnelenmis tanri, heykel, canavar, biitiinii temsil eden
parcada tezahiir eden tanri, sekilsiz bir tecelli olarak tanri olarak verilmistir.
Epifaninin gesitli sekilleri arasinda gosterilen; heykel, hayvan, canavar gibi
unsurlar tizerinde tanrinin tecelli ettigine inaniliyor olmasi sadece Yunan
kiiltiirtine has degildir ve cesitli dinler tarihi ¢alismalarinda (Mircea Eliade
gibi) epifaninin farkl kiiltiirlerdeki 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. An-
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cak antik Yunan dininin antropomorfik tanr1 anlayisini, epifaninin bir uzantisi
olarak ele almak, analiz ettigimiz kitabin ayiric1 6zelliklerinden biri sayilabi-
lir. Zira bugiine kadar yapilan ¢alismalarda antik Yunan tanrilar1 hakkinda
on plana ¢ikarilan en 6nemli husus, bu tanrilarin antropomorfik olduklari,
yani insana benzedikleri hususudur. Yazarin antropomorfik epifani hakkinda-
ki agiklamalari, tanrilarin insan bigimli olmasina imkan veren bir din ve
kiltiirtin, 6lgegin diger ucunda da insan ve tanrinin, insan suretinde birlege-
bilmesine, tanrinin insanda tecelli etmesine imkan tanimasi, dolayisiyla in-
sanin epifaninin nesnesi olup tanrilasmasma izin vermesi baglaminda 6nem-
lidir.

Yazarin bu boliimdeki en temel iddialarindan biri, antik Yunan’da ilahi
olanla ilahi olmayan arasindaki iliskinin tek yonlii olmadig1 noktasindadir.
“Diger deyisle, kiiltiirel baglam, tanrinin bir insanin uyanik gercekliginde ya
da riiyalarinda nasil kendini ortaya koydugunu belirlemekle kalmaz, aym
zamanda ilahi olanin sanatsal temsillerde ne sekilde tasvir edildigini de
belirler.” (s. 31) Tanrin bir insanda tecelli etmesi ya da insan disinda bir
nesnede goriiniir olup insanla iliski kurmasi, sadece insanin tanriyla iletisim
kurma yolu degil, tanrinin da insanla kendini kamufle ederek iletisim kurma
yolu olarak degerlendirilmistir.

Kitabin ikinci boliimii, “Bunalimlarda Epifani” basliklidir. Bu boliim, sa-
vas ve kusatma donemlerindeki epifani 6rneklerini incelemektedir. Bu bolii-
me gore, epifaninin sadece dini bir islevi yoktur. Savas donemlerinde strate-
jik olarak ilahi bir koruyucuya sahip olabilmek i¢in epifaniler kullanilmakta-
dir.

Uclincii boliim, sifa epifanilerini konu almaktadir. Bu boliimde, epifaninin
tan1 ve tedavi araci olarak kullanilmasina ornekler verilmektedir. Tanrinin
antropomorfik bir sekilde tecelli edip, hastaya giilmesi, hatta saka yapmasi,
hastanin basini, elini kolunu vs. kesmesi 6rneklerine yer verilmistir. Bu bo-
liim, antik tip tarihinde, tanri/din ve tip bilimi arasindaki yakin iliskiyi gos-
termesi agisindan da 6nemlidir.

Dort, bes ve altinci boliimler, epifaninin daha ziyade dini, cinsel ve kut-
lama temalarinda nasil gergeklestigine dair bilgiler sunmaktadir. Dini epifa-
niler dzellikle Dionysos dininin mensuplar tarafindan gerceklestirilmekte,
daglarda, miiritlerin sarap icip, ¢ildirmiscasina kendilerinden geg¢meleri ve
bu esnada tanriyla birlik yasamalari esasina dayanmaktadir. Inananlar gesitli
mistik ritiieller araciligiyla tanriy1 ve tanrinin oliimsiizliigiinii taklit ederek
tanr ile bir olduklarina inanmaktadirlar. “Cinsel epifaniden kasit ise, insan-
lar ve tanrilar arasindaki ask irtibatidir. Bu irtibat, tanri ile 6limlii bir kadin
ya da tanriga ile oliimlii bir erkek arasinda olabilir. Cinsel epifaniler, insanin

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



168 | Seyma KOMURCUOGLU

tanr: tarafindan riiyada ya da uyanikken tuzaga disiiriiliip ele gecirilmesi
anlatisina dayamnir.” (s. 231) Bu sekilde de tanr1 ve insan karismis olur. Cinsel
epifaniler ve dini epifanileri birbirlerinden kesin olarak ayirmak da miimkiin
degildir. Daglarda, magaralarda gerceklestirilen dini ayinler aslinda bir y6-
nityle inanmis kadinlarin kendilerini tanr1 tarafindan sahip olunmaya hazir-
lamasi ritiielleri olarak goriilebilir.

Ayrica, kitapta, antik Yunan toplumunda evlilik dis1 iliski ve bu iliskiden
dogan ¢ocuklarin durumunun epifaniyle baglantisina da yer verilmistir. Ki-
tapta verilen oldukga ekstrem bir 6rnek sudur: “Evlilik dis1 iliskisi olan ka-
din ve ¢ocugu, ailesi ve akrabalari i¢in ytiiz karas1 olarak goriilmiis ve bu
durum o aile i¢in bir leke olarak algilanmistir. Kadini ve ¢ocugunu, toplum
nazarinda diistiigii bu kotii durumdan kurtaracak tek sey ise, dogan c¢ocu-
gun, kadimn bir tanrn ile olan iliskisinin sonucu olduguna toplumu ikna etmek
olarak verilmistir. Ancak bu durumda, kadin ve ¢ocuk normal ailevi statii-
siine devam etme sans1 yakalayabilmistir.” (s. 248)

Kitapta ayrica, epifaninin gerceklesme mekanlar1 da analiz edilmistir.
“Antik anlatilarda, daglar, ormanlar, magaralar ve nehirler bir belirsizligin
ve arada olmanin tasiyicisi olarak goriilmiistiir. Magaralarin hem ac¢ik hem
kapal1 bir yeri temsil etmesi, dis diinyaya agilan magara agizlar1 sebebiyle,
medeniyete hem agik kapisi olmasi hem de kapali olmasi, sehrin hem iginde
hem disinda olmasi bu sembolizme izin vermistir. Bu mekéanlar hem agik
hem kapali ve korunaklidir. Nehirler, deniz kiyilar: ise degiskenligin, belir-
sizligin ve marjinalligin temsili olmustur. Buralar bilinenle bilinmeyenin,
korkutucu ve yatistiricinin bulusma noktalaridir. (s. 196)

Yedinci boliim, “Misafirperverlik Festivalleri” basligini tasimaktadir. Bir
tanr1 bir insan ziyaret etti§inde onu en iyi sekilde agirlamak temal festivaller
ve kutlamalar bu basligin konusudur.

Son boliim ise “Sentez” baghigiyla epifanilerin sosyo-politik fonksiyonlari-
n1 bir araya getiren bir boliimdiir ve sonug seklinde kaleme alinmustir. Epifa-
niler, hem bireysel hem de toplumsal olarak tanrilara yaklasim olanag: veren
0zel durumlar olarak goriilmiistiir. Yazarin diger boliimlerde de belirttigi
gibi, epifani kimi zaman dini bir duyarhlikla tanrinin 6liimstizliigtint taklit
baglaminda gerceklesmis, kimi zaman savas ve bunalim donemlerinde dini
bir destek arayisinin sonucu olmustur. Ayrica kitapta agikga belirtilmese de
yazarin verdigi orneklerden ¢ikan sonucu soyle ifade edebiliriz: Epifaniler,
sadece dini bir duyarhhigin sonucu ortaya ¢ikmus degildir. Insanin tanriya
benzemeye ¢alismas: da sadece 6liimsiizliik arzusundan yahut tanriy1 ahlaki
bir model olarak gérmesinden kaynaklanmamaktadir. Meselenin bu yonii
de olmakla birlikte; epifaniler aslinda bir yonleriyle, tanrimn kullanmim alanini
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gostermektedir. Tanri, epifaniler yoluyla, -kendisine atfedilen sifata bagh
olarak- kimi zaman evlilik dis1 diinyaya gelmis bir ¢cocuga baba, kimi zaman
savas ya da bunalim dénemlerinde siyasi mesruiyet araci olarak kullanilmis-
tir.

Inceledigimiz eser, epifaniler hakkinda oldukga detayl1 bilgiler vermekle
birlikte, epifanilerin siyasi ve toplumsal mesruiyet araci olarak yeniden okunma-
s1 daha spesifik ¢alismalarin konusu olmaya aday goriinmektedir.

Sonug olarak, yukarida da belirttigimiz gibi, gesitli dinler tarihi ¢alisma-
larinda tanrisal olanla-olmayanin birlikteligi konularina yer verilmistir. Fa-
kat kritik ettigimiz eser, spesifik olarak Grek kiiltiiriine tahsis edilmis, -
gorebildigimiz kadaryla- ilk ¢alismadir. Calismanin 6nemi, antik Yunan’'da
felsefe 6ncesi donemde, epifani/tanrilasma fikrinin durumunu net bir sekilde
gostermesidir. Eserin verdigi bilgiler, antik Yunan’daki epifanilerin felsefi
doneme aktarilip aktarilmadiginin, yahut hangi dontistimlerden gectiginin
takibini yapacak calismalar icin de énemli bir kaynak niteligindedir.
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Tanitimim yapacagimiz eser Fred Feldman'in orjinal ad1 Introductory Ethics
(1978) olan ve Tiirk¢emize Etik Nedir? adiyla F.B. Aydar tarafindan kazandi-
rilmis olan ¢aligmasidir.

Eserinin birinci boliimiinii "Ahlak" ve "Etik" kavramlarina hasreden mii-
ellif, ikinci boliimden itibaren ahlak teorilerini ele almaktadir. Yazarin, ele
aldig: ilk ahlak teorisi, Bat1 diinyasinda oldukga genis calismalara konu ol-
masina ragmen, iilkemizde yok denecek kadar az ¢alismanin yapildig: ey-
lem faydaciligidir. Normatif ahlak teorisi geleneginin en 6énemli kuramla-
rindan olan “eylem faydaciligi”ni, bu teorinin temelini olusturan J.S. Mill'in
faydaci ahlak anlayisindan hareketle ortaya koyan miiellif, ii¢tincii boliimde
“eylem faydacilig1”nin lehinde ve aleyhinde ortaya konulan goriisleri, dor-
diincii boliimde ise “eylem faydaciligi”nin karsilastigi sorunlari ele almak-
tadir. Yazar, besinci boliimde “eylem faydaciligi”nin klasik taniminin evril-
mesiyle ortaya ¢ikan ve "kural faydacilig1” olarak ele alinan ahlak teorisini
incelemektedir. “Kural faydacilig1” teorisinin "bir eylemi, ahlaki agidan dog-
ru kilan sey, onun sonuglarindan ziyade eylemi gerektiren ahlak kurallarinin
sonuglaridir.” seklindeki temel 6nermesine odaklanan miiellif, daha sonra
teoriye dair farkl yaklasimlara yer vermektedir. Altinci boliimde, felsefeciler
arasinda ¢ok fazla taraftar1 bulunmayan, baz felsefecilerin celigkili, diger
bazilarinin yanlis ve azimsanmayacak bir kisminin ise bir ahlak teorisi ola-
rak bile gormedigi, kisinin kendi faydasini sistemine temel yapan "egoizm"
teorisi ele alinmaktadir. Faydaciligin, normatif ahlak teorisi geleneginin iki
biiyiik akimindan birini olusturdugu yerde, diger biiyiik akimi ise "bigimci-
lik" olusturmaktadir. Bu teorinin en etkili savunucusu olan Kant'in ahlaki
goriisleri yedinci ve sekizinci boliimde ele alinmaktadir. John Rawls'in
Kant'in normatif etikte bir "toplum s6zlesmesi kuramcisi”" olarak yorumla-
nabilecegi seklindeki tezi dokuzuncu boliimiin temel konusudur. Faydacili-
gin ve Kant'in ahlaki kistas acisindan tekgi olduklar1 yerde, W.D. Ross ¢o-
gulcu gortinmektedir. 10. boliimde Ross'un bu ¢ogulcu temelli bigimciliginin
en temel goriisii olan "ilk bakista 6dev" fikrinden hareketle ele alinmaktadir.

Felsefeci olmayan birgok insanin normatif etikte goreceligin hem dogru hem

*  Ars. Gor., SAU llahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali (metina@sakarya.edu.tr).

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



172 | Metin AYDIN

de 6nemli olduguna inandigini ifade eden miiellif, gercekte goreceligin bir-
¢ok farkli yorumu bulundugunu ve bu yorumlarin kolaylikla birbirlerine
karistirilabildigini soyler. Bu iddiadan hareketle yazar, on birinci boliimdeki
amacini birbirleriyle karistirilabilen bu goriislerin ayirt edilmesi ve s6z ko-
nusu goriislerden hangilerinin dogru, hangilerinin felsefi acidan anlamh
oldugunun ortaya konulmasi olarak belirler. Feldman, on ikinci - on besinci
boliimlerde yoniinii normatif etikten meta-etige ¢evirmektedir. On ikinci
boliimde iyiligin “dogalc1” 6zelliklerin bilesimine atifla analiz edilebilecegini
savunan “dogalcilik” ele alinmaktadir. Burada yirminci yiizyilin meta-etik
tarihinde en 6nemli eser olan Principia Ethica'nin yazari G.E. Moore'un ken-
disinden sonraki ahlak felsefecilerini ¢ok onemli 6lciide etkileyen goriisleri
ele alinmaktadir. On dordiincii béliimiin konusunu yirminci ylizyilin ilk
yarisinda dilin isleyisine olan felsefi ilginin dogal bir uzantis1 olarak, ahlak
ciimlelerinin ahlaki olgulari ifade etmekten ¢ok ahlaki duygular: ifade etme-
ye yaradigini soyleyen "duygusalcilik” olusturmaktadir. On besinci boliimde
ise, RM. Hare'nin oldukga ses getiren ve tartisilan "kuralcili1” ele alinmak-
tadir. Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

Degerlendirmemizin odak noktasini, eserin "Ahlak ve Etik" baslikli ilk
bolumi tegkil edecektir. Bu boliimiin secilmesinin temelde iki nedeni vardir:
Birincisi; eseri diger ahlak eserleri arasinda farkli bir yere yerlestiren yonte-
mini gozler oniine sermek, ikincisi; ahlaki konu edinen bir eseri yazmanin
sanilanin aksine ne kadar zor oldugunu ortaya koyan yazarin, yapmis oldu-
gu durum tespitinin altini gizmektir.

Eserinin amacinin Bat1 ahlak felsefesindeki en 6nemli kuramlardan bazi-
larmi agik ve eksiksiz bir sekilde sunmak oldugunu (s. 9) dile getiren miiel-
lif, ilk adim olarak {izerinde konusulmasi gereken temel kavramlarin aydin-
latilmas: gerektiginin altini ¢izerek "etik" ve "ahlak" kavramlarina odaklan-
maktadir.

Miiellif bu boliime ilging bir tespitle baglamaktadir. O, muhtemelen oku-
yucunun ahlak alaninda zaten ¢ok net ve genis fikirlere sahip oldugunu
ifade ederken, kendi amacini ise zaten net olan bu fikrin daha da agik hale
getirilmesini denemek olarak ifade etmektedir. Bu denemenin ilging(!) bir
¢aba olacaginin altini ¢izen miiellif (s. 11), bize gore aslinda tistlendigi gore-
vin gligliigiine isaret etmektedir. Zira herkesin bir seyler bildigi ya da bildi-
gini zannettigi bir konuda yazmak, bir akademisyenin/yazarin iistlenebile-
cegi en zor gorevlerin baginda gelmektedir. Ustlendigi bu zor goérevin ilk
adimi olarak "etik nedir?" sorusunu ele alan yazar, "etik" kavraminin bazi
filozoflar tarafindan ahlakin, felsefi diizlemde tartigilmasi olarak tanimlan-
digini ifade eder (s. 11). Kendisinin de katildig1 bu tanimin dogrulanmas:
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igin, etigin taniminda gecen "ahlak” ve "felsefi diizlem" kavramlarinin ber-
raklastirilmasi gerektigini diisiinen mdiellif, "ahlak kavraminin bir isim ol-
dugunu, bu ismin en kolay sekilde bu ismin sifat1 olan "ahlaki" kavramiyla
acgiklanacagini belirtir. Buna gore giindelik hayatta kullanmis oldugumuz
"yargilar" ile "ahlaki yargilar" arasinda bir ayrim yapan Feldman, ikisi ara-
sinda sezgisel bir farkliliga isaret eder. S6z gelimi, bir kimse "kiirtaj yanlis-
tir." diyorsa, bu kisinin ahlaki bir yargida bulundugunu biliriz. Ayni kisinin
Marblehead'in Boston'un kuzeyinde oldugunu sdyledigindeyse, ahlaki ol-
mayan bir yargida bulundugunu biliriz (s. 12). Dolayisiyla aradaki farkin
gayet agik oldugunu ifade eden miiellif, bu noktada akillara gelen "genel
olarak bu ayrimin temeli nedir?", "ahlaki yargilarin ahlaki oldugunu nasil
anlar1z?", "ahlaki yargilarda olup da ahlaki olmayan yargilarda eksik olan
ilging Ozellikler nelerdir?" sorularina verilebilecek ¢ok basit bir cevabin bu-
lundugunu soyler. Bu cevabin, ahlaki yargilar: ifade etmek i¢in kullanilan
ciimlelerin baz1 6zelliklerinde yattigini belirten yazar, ahlaki yargilar ifade
eden climlelerin "dogru", "yanhs", "iyi", "kotii", "-meli", "-mal1" gibi "deger"
bildiren terimleri icerdigini ifade eder. Feldman, "deger" kavramindan hare-
ket edilerek, ahlaki yargilara iliskin bir 6nerme kurulabilecegini sdyler. S6z
konusu 6nerme, miiellife gore, ahlaki bir yarginin bir deger terimi kullan-
mak zorunda oldugu fikrini temel alir. Buna gore:

M1: "Bir climle ancak ve ancak bir deger terimi icerdigi takdirde bir ahlaki yar-
giy1 ifade eder." (s. 13)

M1 kuramina gore "kiirtaj yanhstir." yargisinin ahlaki bir yargiy: ifade et-
tigini sdyleyen yazar, bunu bir¢ok insanin kabul edecegini, ancak bu 6ner-
menin dogru bir ahlaki yargiy: ifade ettigine herkesin katilmayacagini ileri
stirer. Bunun yaninda o, ortaya ¢ikan ¢nermenin dogru olmadigini iddia
ederek, bu 6nermenin uygulamada her zaman dogru olan sonuglara ulas-
tirmayacagini da ekler. Ona gore "makinemi tamir ederken, zamanlama
dislisini hep yanlis yere koyuyorum." ciimlesi igerdigi "yanlis" kelimesi ne-
deniyle ahlaki bir yargi icerdigini ima etse de, aslinda bu ciimlenin ahlaki bir
yargl ifade etmekle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Dolayisiyla ahlaki
yargilarla diger yargilar arasindaki ayrimin sadece kullanilan kelimeler te-
melinde yapilamayacagini ifade eden Feldman, bu konuda ciimlelerin konu-
su agisindan bir ayrima gidilebilecegini sdyler. Burada bir ahlaki meseleler
konu listesine ihtiyacimiz vardir. Yazar bu konulardan bazilarinin "kiirtaj,
intihar, Otenazi, adalet, ..." olabilecegini sOyler ve bir ikinci onerme ortaya
koyar:

M2: "Bir cltimle ancak ve ancak ahlaki bir mesele hakkinda oldugunda ahlaki

bir yargi igerir." (s. 15)

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



174 | Metin AYDIN

Yazar M2 kuraminin da bir¢ok noktada dogru sonug vermesine ragmen,
yanlis yonlendirici bir karaktere sahip oldugunu ifade eder. "Kiirtaj baz
yerlerde yasa disidir." gibi bir yarginin ahlaki bir konu olan "kiirtaj" kavra-
mini igermesine ragmen, Feldman bunun ahlaki bir yargiy: ifade etmedigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yazar, ahlaki yargilarin diger yargilardan,
sadece igerdigi kavram ya da konu temelinde saglikli bir sekilde ayrilama-
yacagin ifade eder. Miiellif, kavram ve konunun beraber ele alindiginda
dogru bir sonuca ulasip ulasamayacagini gérmek i¢in yeni bir énerme orta-
ya koyar (bu noktada bir ekleme yaparak ahlaki konulari, toplumun adetle-
riyle esitleyen Hartland-Swann'in yaklasimini benimser. bkz. s. 16):

M3: "Bir ciimle ancak ve ancak (I) o toplumun ahlaki bir ddeti hakkindaysa, (II)
deger bildiren bir terim igeriyorsa o toplum igin ahlaki bir yargiy: ifade eder.”
(s.17)

Yazar, lizerinde biraz diistiniildiigiinde M3 kuraminin da kabul edilebilir
olmadigini ifade eder. Bir baska ifadeyle M3 kuramina gore ahlaki olmayan
bir¢ok ahlaki yarg1 vardir. Bunu bir 6rnekle agiklayan yazar, 1ssiz bir adada
tek basina yasayan ve adada gormekten biiyiik zevk aldig1 kelebekleri top-
lamak isteyen bir insanla ilgili olarak kendisine sdylenecek olan "bu kelebek-
leri 6ldiirmek yanlistir." climlesinin ahlaki konular1 toplumlarin adetleriyle
esitleyen yaklasimla uyum gostermedigini iddia eder. (s. 19) Zira ona gore
1ss1z bir adada tek basina yasayan biri igin toplumdan s6z edilemez. Bu agik-
lamadan sonra miiellif Kant1 yardima ¢agirmaktadir. Kant'in "ahlaki buy-
ruk"larla "ahlaki olmayan buyruk'lar arasinda bir ayrim yaptigin ifade eden
yazar, Kant'm yorumlarinin ahlaki yargilar hakkindaki sorunlarla ilgili de-
gil, daha ziyade ahlaki buyruklarla ilgili sorunlar1 hedefledigini sdyler. Bu-
nun ardindan Feldman, buyruklarin "gerekir" ya da benzeri tiirde bir kelime
igeren ciimleler olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Bazi buyruklarin (1)
acikga varsayimsal, bazilarinin bi¢im olarak olmasa da (2) tistii kapali olarak
varsayimsal, diger bazilarmin ise (3) ne agik¢a ne de iistii kapali olarak var-
sayimsal oldugunu ifade eden yazar, sirastyla buyruklarin bu ti¢ durumuyla
ilgili olarak su 6rnek ciimleleri gosterir: (1) "Eger kopriiyli havaya ugurmak
istiyorsan, dinamit kullanman gerekir.", (2) "Paran1 kotii giin icin saklaman
gerekir.", (3) "Daha hiirmetkar olman gerekir.". Bu drnek ciimleleri ortaya
koyduktan sonra miiellif, Kant'n tezinden hareketle kategorik buyrugu
ahlaki buyrukla esitleyerek yeni bir 6nerme ortaya koyar:

M4: "Bir ciimle ancak ve ancak bir kategorik buyruksa ahlaki buyruk
olabilir." (s. 21)

Feldman, M4 kuraminin da yanlis oldugunu su o6rnekle ortaya koyar.

Geng bir kadin diisiinmemizi isteyen yazar, bu kadinin Deniz Ticareti Aka-
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demisi'ne gitmek istedigini fakat bu okula gitmenin kadinlar agisindan ¢ok
da onaylanan bir durum olmadig1 kaydini diiser. Ardindan o, bu konuda
gen¢ kadinin annesine damistigini ve annesinden soyle bir cevap aldigimi
varsaymamuizi ister: "Eger gitmek istiyorsan gitmen gerekir.". Miiellif burada
annenin niyetinin ahlaki bir karakter arz etmesine karsin, M4 kuramina gore
annenin cevab1 ahlaki degildir. Ciinkii annenin cevab1 yukarida ifade edilen
agikca varsayimsal siniflamasina girmektedir. Yazar, mezkur 6rnegin Kantci
ahlakin daha karmasik versiyonlarini ¢iiriiteceginin higbir sekilde kesin ol-
madigini, ancak M4 ciiriitecegini ifade eder. Modern Kant yorumcularinin
bu goriisii dogru ve agik hale getirip getiremeyeceklerini gérmenin de ilging
olabilecegi tespitini yapan Feldman, aslina bakilirsa bunun nasil yapilaca-
g1yla ilgili kendisinin de bir fikri olmadigin belirtir. (s. 22)
Geldigi son noktada ahlak kavramiyla ilgili olarak dort temel 6nerme
tizerinden yiiriittligii tartismada miellif su ilging itirafi yapar:
Dolayisiyla daha bastan sunu kabul etmek gerekir ki, bir yargiy:r ahlaki yarg:
haline getiren ya da bir buyrugu ahlaki yapan seyin ne oldugunu sdylemek ko-
lay degildir. Dolayisiyla cevaplamaya koyuldugumuz sorulari cevaplamay:
basaramadik. 'Ahlaki' sifatimin ne anlama geldigini sdyleyemedik. Bunun
1s1¢1nda, daha soyut bir soru olan 'ahlak nedir?' sorusuna tiimiiyle tatmin edici

bir cevap vermek pek miimkiin goziikmemektedir. ( s. 22)

Verdigi cevabin, okuyucularini hayal kirikligina ve iimitsizlige sevk etti-
ginin farkinda olan mdiellif, su climleleriyle okurlarin yiiregine bir nebze
olsun su serpmektedir:

... O halde ahlaki yargiy1 ya da ahlaki buyrugu ayirt eden ozelligin ne
oldugunu sdylememis olsak da, yine de ahlaki yargiyr ya da buyrugu
gordiigiimiizde ayirt edebiliriz. (s. 22)

[k soruyu cevaplamanin zorlugunu ortaya koyan Feldman, mezkur bo-
liimiin devaminda ikinci soruyu yani "ahlakin felsefi diizlemde incelenmesi"
konusunu ele alir. Tartismasinin basinda ahlaki inanglarin toplumdan top-
luma degistigi klisesine yer veren yazar, farkli ahlaki inanglarin incelenme-
sinin ilging ve zahmete deger bir is oldugunu (s. 23) sdyleyerek incelemesine
baglar. Miiellif, bu kissimda bes ahlaki inceleme tiiriinii ele alir.

[k ahlaki inceleme tarzina "betimleyici ahlak" adin1 veren miiellif, bu gi-
risimin felsefi bir girisim olmadigini ancak yine de (!) bunun nedenini soy-
lemenin kolay olmadigini ifade eder. O, bu girisimin daha ziyade antropo-
loglarin, sosyologlarin, sosyal tarihgilerin isi oldugunu sdyler. Ancak yine de
0, baz1 felsefecilerin “betimleyici ahlak”1, felsefi etik incelemeleriyle birles-
tirmekte kayda deger basarilar elde ettiklerini soyler. ( s. 23)
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Ikinci ahlaki inceleme tarz1 "kuramsal olmayan ahlak"tir. Yazara gore in-
sanlar, ahlaki meseleler hakkindaki gortislerini, genel ahlak ilkelerine agik-
tan herhangi bir gonderimde bulunmadan savunmaya ve gelistirmeye calis-
tiklarinda bu ahlaki inceleme tarzi sinirlari igerisine girmektedirler. Miiellif,
savas, Otenazi, cinsiyetgilik gibi ahlaki konularin genel ahlaki ilkelerde an-
lagsmadan tartisilmasina bu ismi verir. Buna gore barlarda, kafelerde, sokak-
larda yapilan ahlaki tartismalar kuramsal olmayan ahlaki incelemeye iyi
birer Ornektirler. (s. 24)

Uctincii tiir ahlaki inceleme ise "normatif etik"tir. Yazar, normatif etigi,
ahlaki olarak dogru eylem hakkindaki en temel ilkeleri kesfetme, formiile
etme ve savunma girisimi olarak tanimlar. (s. 24)

Dordiincii tiir ahlaki inceleme "meta-etik"tir. Meta-etigi, ahlaki degerlen-
dirmenin kritik terimlerinin anlamlarini kesfetmeye ve agiklamaya galismak
olarak tanimlayan miiellif, meta-etikle istigal eden felsefecilerin "iyi", "kotii",
"dogru”, "yanlis" gibi ahlaki degerlendirme terimlerinin anlamini formel
tanimlar vererek yapmaya calistiklarini soyler. (s. 25)

Besinci ve son ahlaki inceleme ise "ahlak¢ilik"tir. Miiellif, ahlak tizerine
kitap yazan yazarlarin, okuyucularini ahlaken daha {istiin insanlar yapma
¢abalarina matuf olan yaklasimlarinin, bu inceleme tiirii altinda ele alinmast
gerektigini ifade eder. ('s. 26)

Yazar, eserinin ilk iki incelemeyi igermedigini ancak zaman zaman bu iki
inceleme tarzina da miiracaat ettigini ifade ederek birinci boliimii nihayete
erdirmektedir.

Eser, mevcut ahlak literatiiriimiiz gz oniine alindiginda iki yoniiyle 6ne
cikmaktadir: ik olarak; tilkemizde hakkinda ¢ok az malumata sahip oldu-
gumuz "eylem faydacihigl", "kural faydacihigi”, "kuralclik”, "duygusalcilik"
gibi 6nemli ahlak teorilerine yer vermektedir. Bunu 6nemli goriiyoruz, ¢iin-
kii eser, ahlak alaninda ¢alismak isteyen arastirmacilara yeni ufuklar agmaya
aday bir eserdir ve bu yoniiyle de Bati diinyasinda olduk¢a yaygin olarak
ahlak felsefesi giindemini mesgul etmesine ragmen tilkemizde {izerinde
neredeyse hi¢ calisma yapilmayan ahlak teorilerine yonelik ilgiyi artiracag:
kanaatini tasiyoruz. Bu agidan bu c¢alisma, iilkemizdeki Bat1 ahlak literatiirii
hakkinda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

ikinci olarak ise, eserde yer verilen ahlak teorileri, analitik gelenekte ol-
dukga yaygin olmasina karsin, tilkemizde ¢ok da alisik olmadigimiz bir yon-
temle ele alinmaktadir. Detaylandirmak gerekirse, klasik ahlak eserlerinde,
ahlak teorileri hakkinda genel malumat verilirken, dogrudan ve betimleyici
bir anlatim tarzi benimsenmektedir. Fakat miiellif, eserinde yer verdigi ah-
lak teorilerine analitik bir tarzda yaklasmakta ve her bir ahlak teorisinin
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temel iddialarini 6nermeler halinde sunmaktadir. Daha sonra ele aldig1 ah-
lak teorisine yoneltilen lehte ve aleyhte argiimanlari, olusturdugu bu temel
Onermelere uygulamakta ve s6z konusu argiimanlar 1s1§inda bu 6nermeleri
farkli formlara doniistiirmektedir. Miiellifin, ahlak teorilerini bu sekilde
analitik bir tarzda ele almasi, meselelerin, okuyucu tarafindan daha rahat ve
kolay anlagilmasini saglamakta, okuyucunun ele alinan teorilerin problemli
yonlerini gérmesini ve genel resim hakkinda daha net goriislere ulasmasini
temin etmektedir.

Bu hususiyetleriyle 6ne ¢ikan eser, bazi sorunlar1 da biinyesinde barin-
dirmaktadir. S6z gelimi, ahlaki yargilari ele aldig1 boliimde, ahlaki yargilar-
dan Kant'in buyruklarina gegisi, toplum igerisinde yasamayan bir kimsenin
ahlaki emirlerin muhatabi olamayacag seklindeki yaklasimi, teorilerin temel
Onermelerini ele alirken, onermeler arasindaki gecislerde ortaya ¢ikan prob-
lemler, vb. gibi gesitli noktalarda miiellife yoneltilebilecek elestiriler ve soru-
lar mevcuttur. Ancak bu itirazlar ve elestirileri burada zikretmek hem yazi-
nin amaci hem de konusunun disindadir. Bir diger problem ise eserin muha-
tap kitlesi ile alakalidir. Her ne kadar eserin 6nsoziinde miiellif, muhataplar
arasinda normal okuyucularin da yer almasinin amaglandigini ifade etse de,
ele almaya calistigimiz boliimde de goriildiigii gibi, eser normal okuyucu
igin ¢ok da islevsel olmayan bir yazim tarzina ve igerige sahiptir. Her ne
kadar yazar, meseleleri olduk¢a sade bir bigimde ve giinliik yasamdan o&r-
neklerle agiklamaya calissa da problemin dogasi geregi, bu sadelestirme
cabalart istenilen diizeyi yakalayamamustir. Ozellikle yazarin, ahlak teorileri
i¢in lehte ve aleyhte ortaya konulan argiimanlari degerlendirdigi boliimlerin
meseleye vukufiyeti olmayan okuyucuyu oldukga zorlayacagini diisiiniiyo-
ruz. Yukarida ifade ettigimiz "eserin okuyucunun kafasindaki biiyiik resmi
netlestirdigi" tespitimiz, bu noktada meseleye hakim olan okuyucular: kap-
samaktadir. Ancak belirli bir kitleye hitap edebilme durumu belki de felsefi
eserlerin herkes tarafindan kabul edilmesi gereken kaderidir. Igerik ve iislu-
ba dair problemlerinin yaninda, eserde islevsellikle iligkili nemli bir sinirli-
Iik da vardir ki bu da eserin 34 yil 6nce yazilmis olmasidir. S6z konusu 34
yillik siire¢ igerisinde genelde ahlak alaninda, 6zelde ise ele alinan ahlak
teorilerinde meydana gelen degisim ve doniisiimler i¢in arastirmacilarin ve
ilgililerin diger kaynaklara miiracaat etmeleri ihtiyact hasil olmaktadir. Bu
durum okuyucularin eserden istifade ederken akillarinda tutmalar1 gereken
bir durumdur.

Son olarak bu faydali eseri terciime ederek bizlerin istifadesine sunan Fe-
rit Burak Aydar hem degerli ¢abasi hem de ¢evirideki basarisi i¢in, Bogazici
Universitesi Yaymevi de alandaki énemli bir boglugu dolduran bu faydal
eseri bizlere kazandirdig: i¢in 6zel bir tesekkiirii hak etmektedir.
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irfan AYCAN ve M. Mahfuz SOYLEMEZ, Ankara Okulu Yayinlar,
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Insan topluluklarini, bu topluluklarin birbirleri ile olan iligkilerini, kiiltiir ve
medeniyetlerini yer ve zaman gostererek, sebep-sonug iliskisine dayal ola-
rak inceleyen bilim olarak tanimlanan tarih, her bilim gibi tarafsizlik gerekti-
rir. Bu bilimde faaliyet gosteren tarih¢i, ge¢mise dair elde ettigi kitap, kamt,
belge, sahit gibi verileri tarafsizlikla inceleyerek calismalarda bulunur. Fakat
her insan gibi tarih¢i de onun davranislarina yon veren bir ideolojiye sahip-
tir ve bazen bu etkisi altinda bulundugu ideolojisi ile ¢alismalarina yon ve-
rebilir. Bu sekilde tarih¢i gercek olandan uzaklasarak, zihninde onceden
kurmus oldugu bir oyuna dogru daha da yaklasir ve sonugta ortaya ge¢mis-
te yasayan insanlarin degil bizzat bugiin, tarih¢inin ¢izmis oldugu bir resim
¢ikar. Boyle bir yaklagimin tarih bilimi ile 6rtiismedigi kesindir. Sahip oldu-
gu ideoloji ne olursa olsun bir tarihg¢i, ancak olani oldugu gibi gordiikce
gerceklere ulasabilir.

Tarih boyunca cesitli sebeplerle tarihe ideolojik yaklasanlar ve tarihe gore
degil tarihi bizatihi, istek ve arzularina gore sekillendirenler olagelmistir. Bu
sekildeki yaklasimlarin bilinmesi bir arastirmaci ic¢in oldukc¢a Onemlidir
¢linkil ancak bu sekilde ideolojik yaklasim hatasindan kurtulunabilir. Tarih-
¢inin ig¢inde yasadigi donemin diisiince yapisindan yahut etkilerinden ta-
mamen siyrilmasi miimkiin olmasa da o, ideolojinin dayattig1 fikirlerden
tarihi hari¢ tutabilir. Boylesi bir yaklasimdan uzak olarak tarihte boy gos-
termis ve Islam Tarihi icin oldukca 6nemli olan tarihgilerin say1s1 goktur.

Tanitimini yapmaya galistigimiz frfan Aycan ve M. Mahfuz Séylemez ta-
rafindan kaleme alinan Ideolojik Tarih Okumalar: isimli eser, siyasi ve toplum-
sal karmagsanin yaygin oldugu bir donem olan Emeviler donemine, kendi
bakis agilar1 ile bakan bes 6nemli yazar ve onlarin eserleri iizerine bir ¢alis-
madur. Eser, Islam tarihi boyunca, gerek dini gériislerine donemin siyasetini
yansitanlar, gerekse de siyasi tutumlarinda mensubu olduklar1 mezhebin
goriislerini hakim kilanlarin, tarih literatiiriine nasil eserler birakmis olduk-
larmi1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ayrica yazarlar ki-
tapta bulunan bes makale ile okurun tarihe, birbirine muhalif goriislerde
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olan ayni din miintesiplerinin perspektiflerinden bakma imkan: saglamakta,
tarihi “6teki”nin goziinden gérme ve okuma olanagi sunmakta ve boylece
glinlimiiz tarihgilerine, dénemin ideolojisinin yonlendirdigi ve sekillendir-
digi bir tarih anlayisiyla olugan tarihi daha objektif okuma imkan1 saglamak-
tadir. Nitekim belirtildigi tizere eserin telif amaci tarihgiye bu ideolojik biri-
kim karsisinda bir hareket kabiliyeti saglamak ve ge¢misi en dogru sekilde
okumasini kolaylastirmaktir.

Kitap, 6nsdz, giris ve bes makaleden olugsmaktadir. Onsozde kisaca “ide-
olojik tarih” ile ne kastedilmek istendigi, kitabin yazilma amaglar1 siralan-
mustir. Giris kisminda kitabin isminden de yola ¢ikarak “ideoloji” ve “tarih”
kelimelerinin tanimlar1 yapilmis, daha sonra tarihgiligin tarafsizlig1 konusu-
na deginilmistir. “Ideolojik Tarih” sdylemini biraz daha genisleterek agikla-
yan yazarlar, ideolojik goriis 1s13§1nda kurgulanan tarihin ve bu kurgulama-
nin sebeplerini, béyle bir yanilg: iginde olan tarihginin diistiigii hatalar1 sor-
gulamaktadirlar. Bunu yaparken tarihten ve 6nemli tarihgilerden ornekler
vermektedirler.

frfan Aycan’a ait “Cdhiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim” baglikli
ilk makalede, Cahiz'in (0. 255/869) Abbasi halifelerinden Miitevekkil’in ilk
donemlerinde bagkadinin ogluna takdim igin telif ettigi ve Emevilere kars:
oldukga sert ve kat1 bir iislup kullandig1 “Beni Umeyye Risalesi” konu edinil-
mektedir. Cahiz mezkir eserini Mutezili bir yaklasimla ve bulundugu do-
nemin siyasi, itikadi ve fikri yapisinin etkisi altinda telif etmistir. Makalede
oncelikle Mutezili alim Cahiz'in hayatindan kisaca bahsedildikten sonra
Emev1i tarihine ve halifelerine yaklagiminin ipuglar: verilmektedir. Mensubu
oldugu Mutezile mezhebinin baz1 temel itikadi goriigleri agiklandiktan sonra
Cahiz'in makalede ele alinacak olan risalesinde benimsemis oldugu iislubu-
nun muhtemel sebepleri sorgulanmaktadir. Risalesini Emevi sempatizani
olan Ehl-i Nibite adl1 gruba reddiye mahiyetinde yazmig olmasi, o donemde
Mutezile’'nin devlet ricali tarafindan itibar gdrmesi ve din adamlarinin 6diil-
lendirilmesi bu sebepler arasinda siralanmaktadir. Makalede son olarak,
risalenin terciimesi dipnotlarla zenginlestirilerek okura sunulmaktadir.
Cahiz'in makalede karsimiza ¢ikan iislup 6rnegi, ideolojik tarih yaklasimla-
rina verilebilecek en etkili 6rneklerden biridir ve tarihte bu sekilde bir¢ok
misal mevcuttur.

Kitapta yer alan makalelerden ikincisi Mahfuz Soylemez’e ait “Emeviler’e
Harici Bir Yaklastm-Ibn Sellim el-Ibadi Ornegi” bashikli makaledir. Makale,
Cahiz ile Mutezili yaklagimini gordiigiimiiz Emevi tarihine, Ibn Sellam (6.
273886) ile Haricl penceresinden bakma imkan saglamaktadir.
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Yazar oncelikle, Siffin Savasi'nda Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan
eden olaylar sonrasi ortaya ¢ikan Hariciler ve Emeviler doneminde onlara
karg1 takinilan tutum hakkinda bilgi vermektedir. Daha sonra Ibn Sellam’in
sahsiyeti, hayati, yasadig1 dénem, kisaca Riistemiler Devleti ve Ibn Sellam’in
tarihi diistincelerini etkileyen Haricilerin 1badiyye kolu hakkindaki bilgileri
siralamaktadir. Mezhebin Ibn Sellim’a yapmis oldugu etkiyi daha iyi anla-
mak i¢in iman, imamet, cihad ve biiyiik giinah gibi bazi temel meselelere de
deginerek okuyucuya genel bir tablo cizmektedir. Yazar makalenin deva-
minda Ibn Sellam’in sahabe ve Emeviler hakkindaki goriislerini gostermesi
acisindan “Kitabun fihi Bedu'l-Islam ve Serdiu’d-Din” adli eserinden kiigiik bir
kismin terciimesini sunmustur. Bu terciimeden de anlasildig1 iizere Ibn
Sellam, 6nemli baz1 sahabeleri kendi ideolojisi dogrultusunda tabiri caizse
“sozcli” olarak kullanmakta ve Emeviler hakkindaki goriislerini ifade eder-
ken onlarin konumlarindan faydalanmaktadir. Yazarin da belirttigi gibi bn
Sellam’in, bu sahabileri 6zellikle Hz. Osman ve Emeviler ile iyi gecineme-
yenler arasindan sectigi dikkat cekmekte ve onlara kendi fikirlerini soylete-
rek etkisini artirmaya calistigi goriilmektedir. Cahiz gibi Ibn Sellam da
Emevileri bircok uygulamada din-dis1 birakmaktadir. Yazar onun bu soy-
lemlerinin en 6nemli sebebini, tarihe Ibadi perspektifinden bakmas ve olay-
lara Harici yaklasimiyla yorum yapmasi olarak gormektedir. Sonug olarak
Séylemez’in bu makalesi ile Haricilerin ilk dénem Islam tarihine bakist ra-
hatca goriilebilmektedir.

Ideolojik tarih okumasi baglaminda ele alinan bir diger énemli isim Ibn
Teymiyye’'dir (6. 622/1225). Donemin Sil ulemasinin 6zellikle Muaviye ve
Yezid'i 6ne alarak Ehl-i Siinnet’e yapmis olduklari saldirilar ve Ibn Teymiy-
ye’nin bu saldirilar karsisinda Emevileri, Muaviye b. Ebi Sufyan ve Yezid b.
Muaviye'yi nasil savunmaci bir yaklasimla korudugu Mahfuz Soylemez
tarafindan terclimesi yapilan iki risaleden anlagilmaktadir. Kitabin tigiincii
makalesi olan bu makalede éncelikle Ibn Teymiyye'nin yasadig1 dénem ve
siyasi yapisi gibi donemin genel karakteri hakkinda bilgi verilmekte daha
sonra Ibn Teymiyye'nin hayat1 6nemli ayrintilarla anlatilmaktadir. Makale-
de, Tbn Teymiyye'nin Emevi yanlisi tutumunun arka planinda yatan en
onemli etkenlerden birisi olarak gosterilen Siiler ve onlarla olan miicadelesi
de aciklik getirilmeye calisilan 6nemli konular arasindadir. Ayrica Miislii-
manlara saldiran Mogollar ve onlara destek veren bazi $ii gruplar ve top-
lumda onlara kars1 olusan tepki gibi konulara da deginilmektedir.

Konuya 6rnek olarak gosterilen risaleler, Ibn Teymiyye’ye Muaviye b.
Ebi Sufyan hakkinda sorulan sorular ve cevaplari igeren “Sualun fi Muaviye
b. Ebi Sufyan” ve Muaviye'nin kendisinden sonra tayin ettigi oglu Yezid
hakkinda sorulan sorular ve cevaplari iceren “Sualun fi Yezid b. Muaviye b.
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Ebi Sufyan” isimli risalelerdir. Terclimeleri Mahfuz SOylemez tarafindan
yapilan risalelerde, ibn Teymiyye, Muaviye ve oglu Yezid hakkinda kendi-
sine sorulan bazi sorulara cevaplar vermistir. Anlasildig1 {izere risalelerde
verdigi yanitlar Muaviye ve Emevileri destekler niteliktedir. Dolayisiyla
onceki iki makalede karsimiza ¢ikan Muaviye ve Emevi aleyhtarliginin tersi
bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu da, kitapta vurgulanmak iste-
nen ana fikir olan kisilerin yasadiklar1 donemi kendi fikirleri dogrultusunda
yansittiklarinda ve olaylara ideolojik yaklastiklarinda kendi donemlerinin
birer 6zetleri olduklar1 varsayimini bir kez daha kanitlamaktadir. Ayni se-
kilde bu risaleler ile Ibn Teymiyye de ddneminin karakteristik yapisinin
farkli bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dordiincii makale ise Emevi-Hasimi ¢ekismesinin ayrintilarini konu edi-
nen ve Misirh tarih¢i Makrizi'nin (6. 845/1442) “en-Niza ve't-Tehasiim fi ma
beyne Beni Umeyye ve Beni Hasim” bashkl risalesinin érnek okuma olarak
verildigi “Makrizi ve Emeviler” baslikli makaledir. Makaleye Makrizi hakkin-
da bilgi verilerek giris yapilmis, daha sonra hayati, ¢alismalari, kaleme aldig:
eserleri, mezhebi ile ilgili hususlar ve ayrica Hanefiler’e kars: ¢ok sert elesti-
riler yoneltmesi, farkli goriisleri sebebiyle bazi gruplar tarafindan Siilikle
itham edilmesi gibi konulara deginilmistir. Risalesindeki bazi ifadelerinden
anlasilmaktadir ki Makrizi agik¢a Hasimogullarii savunmakta ve
Emeviler'in hilafet hakk: istemesini uzak bir ihtimal olarak gormektedir.
Makrizi bu sOylemleri ve tutumu ile, muhalif olan iki grup arasinda tarafsiz-
Iigmm1 koruyamamakta ve olaylara tamamen ideolojik yaklasan bir 6rnegi
temsil etmektedir. Makalede bu iddianin okuyucu tarafindan daha iyi anla-
silmasini saglamak igin terciimesini Irfan Aycan ve Abdulhalik S. Bakir'in
yaptig1 yukarida zikredilen risaleye yer verilmistir.

Kitapta bulunan son makale ise Mahfuz Soylemez tarafindan kaleme ali-
nan “Imémiyye ve Tarihin Yeniden Ingas:” baglikli makaledir ve kitaba ikinci
baskida sonradan eklenmistir. Makalede Imamiyye mezhebi mensubu Ebu
Mansur Ahmed b. Ali et-Tabersi (6. 548/1154)'nin “el-Ihticdc” adl1 eserinden
alinmis bir metinden hareketle mezkiir sahis 6zelinde bazi Imami miiellifle-
rin geriye doniik olarak tarihi nasil insa etmeye ¢alisti$1 anlatilmaya ¢aligil-
magtir.

Makalede Sii miiellif Tabersi hakkinda kisa bir malumattan sonra eseri
hakkinda bilgi verilmektedir. Belirtildigine gore eser, imémiyye’nin itikadi
goriislerinin dogrulugunu ispat i¢in kaleme alinmistir. Dolayisiyla eser yazi-
lis amact bakimindan belli bir fikri savunmak ve muhalif goriisleri reddet-
mek egilimindedir. Burada Tabersi'nin kitabindan okura 6rnek olarak sunu-
lan boliim ise “Omer’in, Halifenin Sura ile Tespit Edilmesini Kararlastirip Vefat
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Etmesinden Sonra Emiru’l-Mii’'minin’in Sura’mn Diger Uyelerine Kars: Ileri Siir-
diigii Deliller” bashgim tasimaktadir. Metnin terciimesi dipnotlarla zengin-
lestirilmis ve bazen de kaynaklar belirtilerek irdelenmistir. Terciimeden
sonra bir degerlendirme kismi da yer almaktadir. Metnin bir¢ok yonden
sikintis1 oldugunu belirten yazar, aktarilan tarihi olaylarin ve kullanlan
rivayetlerin ayn1 donem iiriinii olmamasi ve celiskiler tagimasi sebebiyle
metnin Tabersi yahut bagka bir yazarin kurgu iiriinii oldugunu belirtmekte-
dir. Yazar yalnizca rivayetleri degil metinde kullarulan tislup, atif yapilan
ayetler, tarihi olaylar ve Tabersi'nin ravilerini de degerlendirmekte; farkl
kaynaklardan deliller ile metnin kurgulanmais oldugu ispat etmeye ¢alismak-
tadir. Son olarak yazar, metnin yapay ve kurgulanmis bir gelecek insa etme
amaciyla kaleme alindig1 sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, tarihin bir ideoloji dogrultusunda okunmasi ve eserlerin
bir 6n kabulle kaleme alinmasi, tarih aragtirmacilari i¢in son derece yanlis ve
kabul edilemeyecek hatalardandir. Ciinkii gelecegin ingas1 gecmisin dogru
bir sekilde anlasilmasi ile miimkiindiir. Fakat tarih boyunca genelde baz
miiellifler ve 6zelde tarihgiler, kendi ideolojileri dogrultusunda ve kendi
davalarini mesrulastirmak adina, bazen en 6nemli isimleri konusturma yo-
luna gitmisler bazen aralarinda zaman farki bulunan ayri rivayetleri bir
metinde toplamislar ve bazen de sahsiyetlerini tanidigimiz kisilere zit dene-
bilecek vasiflar yiiklemislerdir. Boylesi bir anlayis, dogru ve tarafsiz ¢alisma-
lar yapmak isteyen tarihgiler icin biiyiik bir engeldir. Irfan Aycan ve M.
Mahfuz Soylemez’in tanitimini yapmaya calishigimiz bu eseri, hem tarih
alaninda calisanlarin hem de ¢alismalarina tarihi bilgiler ile destek saglayan
her bir aragtirmacinin dikkatle okumasi gereken eserlerdendir. Ciinkii ifade
ettigimiz gibi eser, tarihi bilgilerin tarafsiz bir gozle okunmasimin énemini,
insanlarin kendi ideolojilerini “6teki”ne dayatmasinin ne gibi sonuglar do-
guracagini ve tarih yazmanin ne gibi zorluklar tasidigini agikga ortaya koy-
maktadir.
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Directed Against the “Qiyds” in the Nahw”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, cilt XVIIL, say1: 34, y1l: Aralik 2016, s. 73-91.

KARTALOGLU, Habib, “Sii-Ustli Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Mii-
lahazalar/ Considerations on the Reasons of Emergence of Shi'i-Usiiliyya Tho-
ught”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, sayt: 33, yil:
Haziran 2016, s. 75-90.

KAYA, Emrah, “Ibnii’l-Arabi'nin Din ve Inanglara Yaklasiminin William Chittick ve
Reza Shah-Kazemi Perspektifiyle Evrenselci Yorumu/ Through Perspectives
of William Chittick and Reza Shah-Kazemi A Universalist Interpretation of Ibn
al-Arabi’s Approach to Religions and Beliefs”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1: 33, y1l: Haziran 2016, s. 53-73.

KAYA, Siileyman, “Fikih Tarihi Baglaminda Osmanli Tecriibesini Dogru Anlamak/
Understanding Correctly the Experience of Ottoman in the context of the History
of Figh”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1: 33, yil:
Haziran 2016, s. 1-15.
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KAZANCIOGLU, Habibe, “Mihrisah Valide Sultan Su Bendi/ Mihrisah Vilide Sultan
Water Bend”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, sayt:
34, yil: Aralik 2016, s. 93-123.

OZKAN, Mehmet Siikrii, “Paul F. Knitter'in Dinler Arasi Diyalog Anlayisi/ Interreli-
gious Dialogue Understanding of Paul F. Knitter”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1: 34, yil: Aralik 2016, s. 51-71.

TERZIOGLU, Hiilya, “Islam’da Kadmin Konumuna Modern Yaklagimlar -Miisa
Carullah Ornegi-/ Modern Approaches to the Position of Women in Islam -The
Example of Moosa Jarallah-", Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt
XVIII, sayt: 33, yil: Haziran 2016, s. 91-109.

UYSAL, Halil, “Insan Konulu Sézciikler Baglaminda Fasih Arapca ve Misir Lehgesi
Bir Karsilastirma Denemesi/ A Comparative Study of Standard Arabic and
Egyptian Dialect in the Context of Human/Man Themed Words”, Sakarya Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1: 33, yil: Haziran 2016, s.
111-142.

UYSAL, Sule Yiiksel, “Hanefi Hadis Anlayisinin Fethu'l-kadir’e Yansimalar1 ve ib-
nii’l-Hiimam’in Tercihleri/ The Reflections of Understanding of Hadith in the
Hanafi School of Law on Fath al-Qadir and Ibn al-Humam’s Preferences”, Sakar-
ya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, say1: 33, yil: Haziran
2016, s. 29-52.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



10.

SAKARYA UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI
YAYIM ILKELERI

Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, ulusal ve uluslararasi diizeyde bi-
limsel niteliklere sahip ¢alismalari yayimlayarak ilahiyat ve sosyal bilimler ala-

ninda bilgi birikimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Sakarya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez yayimlanan hakemli
bir dergidir.

Derginin yayn dili Tiirkce’dir. Ayrica Arapga ve Ingilizce bilimsel ¢alismalar da
yayimlanir. Diger dillerdeki ¢alismalara Yayin Kurulu karar verir.

Dergiye gonderilen calismalar baska bir yerde yayimlanmis ya da yayimlanmak

tizere gonderilmis olmamalidir.

Dergide yayimlanacak makaleler, dncelikle kendi alanlarina uygun arastirma yon-
temleri kullanularak hazirlanmis 6zgiin ve akademik calismalar olmalidir. Ayrica
bilimsel alana katk1 niteligindeki ceviriler, kitap tanitim, elestiri ve degerlendirme-
leri de kabul edilir.

Yayimlanmasi istenen yazilar, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sakaifd adresin-

den kullanici adt ve sifre girilip sisteme yiiklenilerek ve eahatli@sakarya.edu.tr

adresi ile iletisime gegilerek gonderilmedir. Ayrica web sayfasi {izerinde yer alan
yazar/cevirmen iletisim formu ve makale bilgi ve yazar iletisim formunun dol-

durularak gonderilmesi gerekmektedir.

Gonderilen yazilar oncelikle sekil ve igerik agisindan incelenir. Yayin ve yazim il-
kelerine uyulmadig: goriilen yazilar, ierik incelemesine tabi tutulmadan gerekli

diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara iade edilir.
Yayimlanmayan yazilarin dergi arsivinde saklanma hakki mahfuzdur.

Dergiye yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, 6n incelemesi yapildiktan sonra
yaymn kurulu tarafindan belirlenen konunun uzman ii¢ hakeme gonderilir. Yazi-
nin gonderildigi her ii¢ hakemden olumlu rapor gelmesi durumunda yazinin ya-
yimlanmasina karar verilir ve hangi sayida yayimlanacag: ¢alisma sahibine bildi-
rilir. Iki hakemin olumsuz goriis belirtmesi halinde ise yaz1 yayimlanmaz. iki ha-
kem olumlu bir hakem olumsuz goriis belirtirse yaz1 hakkinda karar, raporlarn

igerigi dikkate almarak Yaym Kurulu tarafindan verilir.

Yayimlanmasina karar verilen yazilarin hakem raporlarinda “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtilmisse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi
i¢in yazarimna iade edilir. Yazar diizeltmeleri farkli bir renkle yapar. Diizeltmeler-
den sonra hakem uyarilarinin dikkate alinip alinmadig1 kontrol edilerek yazi yeni-

den degerlendirilir.
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11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagi konusunda en geg ii¢

ay icerisinde karar verilir ve ¢alisma sahibi bilgilendirilir.
Say1 hakemlerinin isimleri derginin ilgili sayisinda yer alir.
Bir sayida ayn1 yazara ait (telif veya geviri) en fazla iki ¢alisma yayimlanabilir.

Yayimlanan makaleler igin yazara telif {icreti 6denmez. Yazara ait makalenin bu-

lundugu dergiden iki adet gonderilir.

Yayimlanan ¢alismanin bilimsel ve hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarmna ya da

yazarlarma aittir.

Yayimlanmak {izere kabul edilen yazilarin biitiin yayin haklar1 Sakarya Universi-

tesi Hahiyat Faktiltesi’'ne aittir.

Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi, Sakarya Universitesi Hahiyat Fa-

kiiletsi Dergisi Yayin Kurulu'na aittir.

Yazim ilke ve Kurallar

Calismalarda TDV Islam Ansiklopedisinin (DIA) imla kaideleri esas alimr. Dipnot kul-
laniminda yararlanilan kaynaklar ilk gectigi yerde tam kiinyesi ile sonraki yerlerde
ise uygun bicimde kisaltilarak verilmeli ve ayrica calismanin sonuna kaynak goste-

rimine uygun olarak kaynakga eklenmelidir.

Yazilar MS Word programinda A4 boyutunda editére ulastirilir. Sayfa dlciisii, yazi
karakteri, satir aralig1 ve paragraf araligr su sekilde olmalidir: Ust: 5.4 cm; Sol: 4,5
cm; Alt: 5,4 cm; Sag: 4.5 cm; Karakter: Palatino Linotype (Ana metin: 10; dipnot: 8
punto); Satir araligi: Tam, Deger: 14 nk; Paragraf araligi: once: 0 nk; sonra: 3 nk;
Arapca metinlerde Traditional Arabic yaz1 tipi kullanulmalidir.

Her makalenin bagsina Tiirkge ve ingilizce ozetleri konulmali, &zetler Tiirkge “Oz”
Ingilizce “Abstract” bashig ile 100-150 kelimeyi gecmeyecek sekilde ve 7 punto
Verdana ile yazilmali; makalenin ismi de Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Ayrica 5-6 kelimeyi ge¢gmeyecek sekilde anahtar kelimeler verilmelidir.

Makale ile birlikte derginin web sayfasindaki (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sa-

kaifd) yazar/cevirmen iletisim formu da e-postaya eklenmelidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerin fotokopileri
veya PDF formati eklenmelidir. Ayrica kitap tanitim ve degerlendirmelerine kitap

kapak resmi JPEG formatinda eklenmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin hacmi kaynakga ve dipnotlarla birlikte 8000 kelimeyi

ge¢memelidir.
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7. Varsa yazidaki tablo, grafik, resim vb. nesnelerin sayfa diizeni genisligi olan 12 cm

ebadini tasmamasi gerekir.
8. Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.

9. Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida be-

lirtilen kaynak gosterme usullerine uyulmalidir:

a) Kitap (yayimlanmis eser): Yazar-yazarlarin ad ve soyads, eser ad1 (italik), (ceviri ise gevi-
renin, tahkikli ise tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editoriin
veya hazirlayanin ad1 soyadi), baski yeri: yaymevi, (varsa) kaginci baski oldugu, tarihi,
cildi, sayfast.

b) Tek yazarlt: Halil Tbrahim Bulut, Sia’da Usuli Farklilagma Siireci ve Seyh Miifid, Istanbul:
Yeni Akademi Yay., 2005, s. 15.

c) Cok yazarlt: Ismail E. Erunsal v.dgr., lahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu - 1, Istanbul: ISAM
Yay., 2008, s. 52.

d) Ceviri: Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik’ten 11. Vatikan’a, ¢ev. Mehmet Aydin, An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1990, s. 21.

e) Tez 6rnek: Ismail Akyiiz, Tiirkiye'de Muhafazakir Yardim Kuruluglari, (Yayimlanmanns
Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008, s. 45.

f) Yazma eser: Yazar ads, eser ad1 (italik), kiitiiphanesi, varsa kiitiiphane boliimii, kayit nu-
marasi, varak numarasi. Ornek: Neccarzade Rizdeddin Mustafa b. Ali en-Naksbendj,
Risdle fi beydni'l-i’tikdddt ve'l-ahlak ve'l-amel, Siileymaniye Ktp., A. Tekelioglu, nr. 85, vr.
192

g) Makale: Yazar adi soyadi, makale adi1 (tirnak icinde), dergi veya eser adu (italik), geviri ise
cevirenin ad1 soyadi, baski yeri: yayimnevi, tarihi, cildi, sayisi, sayfasi. (Kaynak¢ada maka-
lenin gectigi sayfa aralig1)

h) Telif makale 6rnek: ibrahim Capak, “Aristoteles, Stoacilar ve Ibn Riisd’iin Kiyasa Ba-
kis1”, Sakarya Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 2009, sayu: 19, s. 47.

i) Ceviri makale 6rnek: Fritz Meier, “Horasan ve Klasik Tasavvufun Sonu”, ¢ev. Ramazan
Muslu, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2004, cilt: V, say1: 13, s. 443.

j) Yayimlanmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta boliimler makale-
lerin kaynak gosterilis diizeniyle ayn1 olmalidir.

k) Dipnotlarda kullanulan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile veril-
melidir. Tkinci defa gosterilen aymi kaynak igin; yazarin soyadi veya meshur adi, eserin
kisa adi, birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir. Ornek: Gazzali, Thydu
uliimi’d-din, 11, 21.

1) Arapcga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve &zel isimlerin bas harfleri biiyiik, digerleri
kiigiik harflerle yazilmalidir. Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanc dillerdeki ve Osmanli
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarimin her kelimesinin bas harfleri biiyiik olmalidir. Birden
¢ok yazari ve hazirlayan olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil konmalidir.

m) Ayetler italik karakterle yazilmali, referansi (stire ad1 stire no/ayet no) sirasina gére ve-
rilmelidir. Ornek: el-Bakara 2/10.

n) Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda megshur olan referans yéntemi kullanilma-
lidir. Ornek: Buhari, “iman”, 1.
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o) Internet kaynaklarinda yararlanildigi tarih belirtilmelidir. Ornek: http://web.sa-
karya.edu.tr/~scebeci/Rapor.pdf (01.02.2011).

p) Dipnot referans numaralari noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir. (Ornek: Yazar
1932'de Istanbul’da dogdu).

q) Kaynak gosteriminde APA (American Psychological Association/ Amerikan Psi-
koloji Dernegi) kurallar: tercih edilmisse, kaynak¢a da ona uygun olmalidir. De-
tayl bilgi icin APA’nin web sitesine (http://www.apastyle.org) bakilabilir.
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THE RULES OF THE JOURNAL

The Journal of Sakarya University, Faculty of Theology aims to make contribution
to the fund of knowledge in the fields of theology and social sciences by publishing

articles qualified both national and international.

The Journal is published twice in an academic year; and it is a peer-refereed jour-

nal.

Language of the Journal is Turkish, and articles which are written in Arabic and
English are also published. And articles which are written in other languages are

bound to the decision of the editorial board.

Papers should be original and produced as academic researches by using research

methods in accordance with their own fields.
Translations, reviews are accepted as a contribution of scientific field.

Submissions could be sent as doc attachment to those e-mails: eahatli@sa-

karya.edu.tr and ravzaaydin@sakarva.edu.tr.

The information form of author/translator should be sent via e-mail. For the form

see: http://www.ifl.sakarya.edu.tr/dergi/mbf.pdf

Papers, translations and reviews submitted for publication should not have been

previously published nor be pending publication elsewhere.

Any paper which is sent to the Journal undergoes full peer review in terms of style
and theme. When applicable, it is sent to three referees. It is decided to being pub-
lished on condition that all three referees give positive opinion. If decisions of all
referees are negative, the article is not be published. If two reports are positive, but

just one is negative, the last decision belongs to the editorial board.

Paper which is determined as “the referee wants to see after correction” is sent back
to the author, and s/he must do corrections with a foreign color. After corrections,
the editorial board reexamines the text to detect whether author did the corrections

totally or not.

The secretariat informs author about the decision at the very latest within three

months.

In one journal, maximum two works (articles or translations) which belong to the

same author can be published.

The author is not be paid royalty for publication, but two journals is sent.
Author has legal responsibility for his/her publications.

All copyrights belong to The Journal of Sakarya University, Faculty of Theology.
The Journal has got the right to archive unpublished papers.
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17. The editorial board has got the final decision about issues which are not mentioned

here.

Writing Rules:

S

Typescripts must be sent in PC Microsoft Office Word format (Office 2000 or an
upper version) and not exceed 8000 vocabularies totally. Page-settings: In A4 for-
mat, edge spaces should be adjusted in the fashion of 4.5 cm from left, 4.5 cm from
right, 5.4 cm from above and 5.4 cm from below. Font Style: Text section should be
written in “Palatino Linotype” font style with 10 pt in the main section, but 8 pt in
footnotes. Titles should be bold, main section of the text and footnotes should be
written with one-spaced. And Arabic articles should be written in “Traditional
Arabic” font.

Both Turkish and English abstracts should be written in Verdana font style with 7
pt in the beginning of the article, and not exceed 100 vocabularies totally. And the
keywords should not exceed 8 vocabularies. The name of the article should be writ-
ten both Turkish and English.

Original texts of translations and transcriptions should be sent as PDF format.
If any, the dimension of table, graphics or pictures should not exceed 12 cm.
The bibliography should be put into alphabetical order according to the surnames.

Footnotes should be written in bottom of page according to sequential numbering

and format references as follows:

Book (published):

a)

b)

<)

d)

e)

Single author: Muammer Iskenderoglu, Fakhr-al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on
the Question of the Eternity of the World, Leiden: Brill, 2002, p. 17.

Multi-authors: Arthur Green et al., Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopota-
mia, an Illustrated Dictionary, Austin: University of Texas Press, 1992, p. 97.
Translation: Martin Buber, Kingship of God, translated by. R. Scheimann, New York:
Harperand Row, 1967, p. 23.

Thesis: Lema Malek Salem, Women in Contemporary Palestinian Cinema, (Un-
published Phd Thesis), University of Manchester School of Social Sciences, Man-
chester 2015, p. 43.
Manuscript: Ghazzali, al-Risalah al-qudsiyah fi al-‘aga’id, Library of University of
Michigan, leaf 19a.
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Article:

a)

b)

10.

11.

12.

13.

14

Article: Elliot Wolfson, “Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Herme-
neutics”, AJS Review, 1986, Vol: 11, p. 43.

Translation: Fritz Meier, “Horasan ve Klasik Tasavvufun Sonu”, translated by
Ramazan Muslu, Tasavouf: limi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2004, Vol: V, Issue:
13, p. 443.

Published papers, articles of encyclopedia and any section of a book have got the

same rules with that of articles in the matter of writing of references.

Reference in footnotes should be written totally, if it is referred for the first time.
But for the second time, surname of author and short name of publication should
be written. Also, if publication is composed of volumes, number of the volume and

its page number should be written. Example: Ghazzali, Ihya ulum al-din, I, 21.

The first letter of the first word and proper nouns should be capitalized, but the
other letters should be written minisculely for Arabic books” names. And every
first letters of all words in books’ names written in Persian, English, Ottoman Turk-

ish or other languages should be capitalized.
If there are multi-authors, after every names a comma should be written.

Qur’anic verses should be written italic within text, and its reference should be
written respectively as below (name of the surah, number of the verse). Ex: al-
Bagqarah 2/10.

Common method of the reference should be used for hadith references. Ex: Bu-
khari, “Belief”, 1.

Internet sources should be written as below. Ex: http://www.jewishencyclope-
dia.com/articles/11124-moses-ben-maimon (02.10.2015).

Numbers of footnote references should be written after the punctuation marks.
(Example: You are gone and yet you left the heart to perish, I want not the love

without you despite its cherish.!?)

. If author prefers the rules of APA Style (American Psychological Association) for

giving references, bibliography should be compatible with it. For detailed infor-
mation see: http://www.apastyle.org
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