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SUNUS

Hukuk fakiiltelerinde hukuk 6gretiminin yani sira yayin yapma-
nin da biiyiik énem tagidif1 inanciyla ¢ikarilan Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi (MUHE-HAD), 2015
yilinin ilk sayisinda bazi bigimsel degisikliklerle karginiza gikmaktadir.

Oncelikle Dergi Yaymn Kurulu iiyeleri nébet degisimi yaparak,
yerlerini yeni tiyelere birakmuistir. Yayin Kurulu'nun yeni iiyeleri olarak
amacimiz, Dergi'nin yayin, say1 ve kalitesini siirekli ileriye gotiirerek
hukuk alanina bilimsel katki saglamaktir.

MUHF-HAD bilindigi gibi hakemli dergi olarak yayimlanmakta
ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadir. Dergi’de yer alan
makaleler, elektronik ortamda da MUHEF internet sitesinde yer almak-
tadir. Boylece daha genis bir okuyucu kitlesine ulasmak hedeflenmistir.

Diger bir degisiklik ise kapak tasarimina iligkindir. Dergi kapagi,
onceki yillarda yayimlanan sayilarin kapagina uygun hale getirilmistir.

2014 yilinin tiglincii sayisindan itibaren hakem degerlendirilme-
sine iliskin yayin ilkelerinde de baz1 degisiklikler gergeklestirilmisti. Bu
vesile ile yayima hazirlanma asamasinda hakem olarak bize yardimc1
olan tiim &gretim tiyelerine tesekkiirlerimizi sunariz.

MUHF-HAD her zaman oldugu gibi bu sayisinda da gerek kamu
hukuku gerekse 6zel hukuk alanina katkida bulunacak birgok maka-
le icermektedir. Yayin Kurulu olarak makaleleri ile katkida bulunan
degerli yazarlara ve Dergi’nin bu sayisinin basimini gerceklestiren Elif
Derbeder’e ve Der Yayinevi'nin degerli mensuplarina tesekkiir ederiz.

Yayin Kurulu adina

Prof. Dr. Bihterin Dinckol
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1924 Anayasas1 Déneminde
Yurttaslik Anlayisr

VoV

Prof. Dr. Bihterin VURAL DINCKOL" - Ar. Gér. Alper ISIK™

OZET

Yurttaglik kavrami, gerek yazili anayasalarin varligindan once
gerek yazili anayasalardan sonraki siirecte devlete ait olmanin esasla-
rin1 belirleyen kilit bir kavram olarak her zaman 6nem arz etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ve Osmanli Devleti'nin ¢okiis asa-
malarinda ilk olarak 1876 Kanun-i Esasisi, daha sonradan 1909 yilinda
yapilan kapsamli degisiklikler, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve son
olarak da 1924 Anayasas: yiiriirliige girmistir. 1924 Anayasast, 6 bo-
limden ve 105 maddeden olugur. Kendisinden 6nce yiiriirliikkte olan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun aksine daha detayli diizenlemeler
icermektedir. Bunun yani sira 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yer
almayan temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler 1924 Anayasa-
sinda yer almaktadir. Kuskusuz diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin
Oznesi yurttaglardir. Anayasada yer alan haklarin ¢znesi olan yurttagla-
rin kimler oldugu da Anayasa metninde yer almaktadir.

Makalede, yurttas kavraminin kisa bir tanimi1 ve giiniimiizde ta-
stdig1 anlam ele alinacak, ardindan 1876 Kanun-i Esasisi, 1909 degi-
siklikleri, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1924 Anayasasinda yer
alan yurttas tanimlari incelenecek ve 1924 Anayasasinda yurttaglik
tanimina iliskin yiiriitiilen tartismalara deginilecektir. 1924 Anayasa-
sinin yiiriirliige girmesiyle anayasada yer alan yurttas tanimimnin analizi
yapilacak ve 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde yurttaglik

Bu makale, “Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Gayrimiislim Azinlik” isimli yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Ogretim
Uyesi.

" Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Arastirma Go-

revlisi.
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anlayigini yansitan belli bagli kanunlardan bahsedilecektir. Ardindan
1924 Anayasasinda yer alan tanimin 1961 ve 1982 Anayasalarindaki
yurttag tanimiyla arasindaki farka dikkat gekilecektir. Son olarak ise
tilkemizde siklikla giindeme gelen yeni bir anayasa hazirlanmas diisiin-
cesi gdz oniine aliarak, muhtemel bir yurttaslik tanimi 6nerisi sunul-
maya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasast, yurttaghk anlayigi, millet an-
layist, cogulcu demokrasi, ulus-devlet

ABSTRACT

The concept of citizenship as a key concept, has always been im-
portant for determining the basis of belonging to the state not only
before the existence of written constitution but also after it. In the
phases of the Republic of Turkey and the collapse of the Ottoman Em-
pire, firstly 1876 Kanun-i Esasi (The Fundemental Law), subsequantly
comprehensive changes made in 1909, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Fundemental Organisation Act) and finally 1924 Constitution came
into force. 1924 Constitution consists of 6 chapters and 105 articles.
Unlike 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu which was in force before 1924
Constitution, it contains more detailed regulations. Apart from that,
provisions on fundemental rights and freedom which are not included
in 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, are located in 1924 Constitution.
Certainly, the subject of fundemental rights and freedoms are citizens.
Citizenship, who are the subject of the rights in the constitutions, are
regulated in Constitution.

In this paper, a short description of the concept of citizen and its
today’s meaning are discussed. Then definitions of citizenship in 1876
Kanun-i Esasi, 1909 amendments, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu and
1924 Constitution are examined and focus on debates regarding the
definition of citizenship in the 1924 Constitution. A definition of ci-
tizenship in the 1924 Constitution is analyzed and some codes reflec-
ting the understanding of citizenship is mentioned. Also, differences
between the definition in 1961 and 1982 and the definition in 1924
Constitutions are showed. Finally the idea of drafting a new consti-
tution which is often raised is considered and a possible definition of
citizenship is presented.
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Keywords: the 1924 Constitution, understanding of citizenship, un-
derstanding of nation, pluralistic democracy, the nation-state

I. YURTTASLIK KAVRAMI

Tarihsel siirecte geliserek bugiin bir cok devletin anayasalarinda
somut tanimlar seklinde yerini alan yurttaglik kavrami, modern dev-
let diisiincesine ait bir kavram olsa da kavrami daha eskiye gotiirmek
olasidir. Dolayistyla yurttaslik kavrami koken olarak modern devletten
cok daha 6éncesine dayanmaktadir. Yurttaslik kavrami toplumsal algida
cogunlukla hukuki tanimindan bagimsiz olarak distintliir. Dolayisiyla
yurttaslik, hukuki bir mahiyete sahip olmasinin yaninda, tarihsel, sos-
yolojik ve politik bilgilerle de gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan bir kavram-
dir. Modern hukukta yurttaghgin kazanimi icin "kan esast” ve "toprak
esast” benimsenmistir. Yurttag kavrami pratikte, Antik Yunan'da sehir
devleti olarak tabir edilen ‘polis’e aidiyetin ifadesi seklinde olmustur.
Yurttaslik kelimesinin Latin kokenli dillerde karsiliklart olan "citizen”,
"citoyen” kelimeleri, sehir (city, cité) kokeninden gelmekte ve "bir seh-
rin yasayan'' olarak etimolojik karsiligini bulmaktadir. Dolayisiyla
Ingilizce’de "citizen" Fransizca’da "citoyen " olarak adlandirilan yurttas-
lik kavraminin aslinda sehir devletine ve sehirlilige has bir durum oldu-
guna isaret edilmektedir. Modern devlette yurttaslik ise zamanla birey-
devlet arasindaki hukuki bagliliga isaret eder hale dontigmiistiir. Ciinkii
birey, devletin temelidir, zira bireysiz bir topluluk ve dolayisiyla devlet
diistiniilemez?. Bu sebeptendir ki yurttaglik kavraminin birey-devlet
arasindaki bagin niteligini ¢oztimlemek icin tagidigt dnem agiktir.

Tarihsel siirecte yurttas kavramina siyasal olusumlarla birlikte
diistiniirler de katki sunmustur. Bunlardan en énemlisi Aristoteles’tir.
Aristoteles yurttas kavrami igin "tek bir tamm iizerinde bir uzlagma
yoktur demekte ancak kendi tanimini da "karar alma ve yarg stivecleri-

I Walter W. SKEAT, An Etymological Dictionary of the English Language, New
York, 1985, s. 111.

Inhabitant of a city http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0
&search=Citoyen+&searchmode=none (Erisim Tarihi: 01/10/2015)

2 Hicri FISEK, Anayasa ve Vatandaslik, Ankara, 1961, s. 2.

3 Ernest BARKER (Ed.), The Politics of Aristotle, Oxford University Press, 1958,
s. 93.
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ne katilan erkek"* olarak yapmaktadir. Yurttaslik dogustan, aileden veya
sonradan kazanilabilir ve yurttas secimlere katilir, meclislere {iye olur
ve kamu giiciinde pay sahibidir’. Ancak Aristoteles’in diisiincesinde
yurttag statiisii site icindeki biitiin yasayanlarin sahip oldugu bir statii
degildir. Yabancilar ve koleler, yurttas degil konuktur®. Aristoteles’in
hocasi olan Platon’a gore de yurttaglar ii¢ sinifa ayrilirlar; yoneten ko-
numunda bulunan yéneticiler, koruyan konumunda bulunan askerler
ve tireticiler’. Ureticiler en genis siniftir ancak yonetimde yer almazlar
ve askerler iiretim faaliyetinde yer almamalarina ragmen maas olarak
tiretilenleri alirlar®. Bu yiizden yurttaslar arasi bir esitlikten sz edeme-

yiz’.

Yurttaglik kavraminin giintimiizde bu kadar belirleyici olmasinin
sebebi, devletle birey arasindaki iliskinin niteligine dair bir kavram ol-
masinda yatar. Giintimiizde yurttaghigin bir haklar ve édevler biitiinii
oldugunu diisiiniirsek, bu kavramin sosyal s¢zlesme teorisini savunan
yazarlarin da ilgi alanina girdigini soyleyebiliriz. Ancak yurttaghigin bir
haklar ve ddevler biitiinii olduguna iliskin ¢énemli tespitlerden biri de
Jean Bodin’e aittir. Bodin, yurttast egemene olan bagliligiyla tanimlar
ve egemen bu bagliliga karsilik olarak yurttasa, adalet, 6giit, yardim
ve koruma gotiiriir'®. Karsilikli yiikiimliiliikkler baglaminda yapilan bu
degerlendirmeye benzer ¢ikarimlar sosyal sozlesmeci disiintirlerde de
goriilmektedir. Sosyal sozlesme teorisini savunan énemli diisiiniirler-
den biri Thomas Hobbes’dur. Hobbes’un sosyal sizlesme teorisinde iki
onemli kavram vardir; "egemen” ve "uyruk”. Yurttaglik konusuna dog-
rudan temas ettigi i¢in uyruk kavrami ¢nemlidir. Hobbes, uyruk kavra-
mint egemenin diginda kalanlar olarak tanimlar. Egemenlik ise; "biiyiik
bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle, her birinin huzur ve

* BARKER,s. 93.

> Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DiNCKOL/Nihat BULUT, Genel Kamu
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 35.

¢ flhan F. AKIN, Kamu Hukuku, Istanbul, 1979, s. 14.
7 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, . 27.
8 PLATON, La République, Paris, 1966, s. 303.

% Derek HEATER, Yurttasligin Kisa Tarihi, Istanbul, 2007, Cev: Meral DELI-
KARA UST,s. 28.

10 Mehmet Ali AGAOGULLARI/Levent KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii
Tanri, Ankara, 2009, s. 24.



VURAL DINCKOL - ISIK — 17

stikunu ve ortak savunmalart icin, iclerinden birinin, onun wygun bulacag se-
kilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir''. Egemenin
yasama yetkisi mutlaktir ve degistirene kadar koydugu yasalarla baglidir,
aksi halde diizen korunamaz'2. Hobbes'un yaptigi bir bagka tanima gore
ise; "Her yurttas ve bagiml her tiizel kisi, egemen giicii elinde bulunduranin
tebaast olarak adlandmilir"?. Yurttaglik teorisine iliskin ¢ikarimlarda bulu-
nan onemli diisiiniirlerden biri de Jean-Jacques Rousseau’dur. Yurttaglik
kavramina deginmeden ¢nce dikkate alinmasi gereken kavram ise genel
iradedir. Genel irade, 6zel iradelerin tek tek toplami degil, toplulugun
ortaya koydugu iradedir'. Rousseau’ya gore yurttas (citoyen) "egemen oto-
riteye tek tek kaalan kisilerdir”, "devletin yasalarmn alomda kalan, ona uymak
zorunda kalan kisiler” ise wyruk (sujet) olarak adlandirilir’®. Rousseau’nun
yaptigt ikili siniflandirma bizi aktif-pasif yurttas olarak adlandirilabile-
cek bir ayrima gotiirmektedir. Bunun yani sira Aristoteles’in klasik tani-
minda belirtilen karar alma ve yargi siireclerine katilma unsurunun aktif
yurttashifa gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.

Yukarida yer alan goriisler ekseninde 6nceleri sinirli bir topluluga
hasredilen "yurttas” sifati Fransiz Devrimi’yle birlikte toplumun, kadin-
lar harig, biitiin iiyelerine tanman bir sifat haline gelmistir. Ancak bu
taninma durumu da kolay olmamigtir. 1789 Fransiz Devrimi’nden son-
ra, burjuva ve halk bir ¢catisma halindedir. Burjuva mensuplari, talep
ettikleri siyasal haklarin yalnizca miilk sahibi Fransizlara taninmasini
istemektedirler. Bu talebe gére mal sahibi olan Fransizlar aktif yurttas
olacak ve oy hakkina sahip olacaktir. Mal sahibi olmayanlar ise pa-
sif yurttas olacaktir'®. Ancak burjuvazinin bu istegi kabul gérmemistir
ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinde hukuksal esitlik
prensibi kabul edilmistir. Hukuksal esitligin boyutlarindan biri de se¢-
me hakkinin tiim halka ait olmasidir'”. Bu goriise en siddetli olarak kar-

" Thomas HOBBES, Leviathan, Istanbul, 2013, Cev: Semih LIM, s. 136.
12 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 111.

1 Thomas HOBBES, Elemanta Philosophica De Cive-Yurttaslik Felsefesinin Te-
melleri, Istanbul, 2014, Cev: Deniz ZARAKOLU, s. 84.

4 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 137.
5 Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat Social, Paris, 2001, s. 58.

16 Alphonse AULARD, Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi, Cilt: 1, Ankara, 2011,
Cev: Nazim PORQOY, s. 48.

7 AULARD;s. 71.
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st cikanlardan biri Sieyes'dir. Sieyes’ye gore; modern toplumun temeli
insanlar arasindaki is boliimiidiir ve siyaset de bir uzmanlik alanidir.
Dolayistyla herkesin bu konu hakkinda fikir yiiriitmesi dogru degildir.
Sieyes'nin goriislerini kismen de olsa yansitan aktif yurttas-pasif yurt-
tag ayrimi, 1791°de Fransa’da olusturulan iki kademeli ve vergiye daya-
li secim sisteminde etkili olmustur'®. Yurttaglik kavraminin hukuksal
esitlige evrilmesinde sosyal stzlesmeci diisiintirlerin énemli payt vardir.
Devleti olusturanlarin bireyler oldugunu ve devletin bu bireylerin bir
tasavvuru oldugu, dolayisiyla herkesin dogustan esit oldugu goz éniine
alinirsa, devlet iginde ayricalikli sifatlarin bulunmamasi gerektigi yo-
niindeki tespitler, "yurttas” sifatinin herkese taninmasinda énemli bir
diistinsel birikimdir.

Fransiz Devrimi, tarihsel énemi itibariyle feodaliteden ulus-dev-
letler donemine gecisin baslangicidir. Bu dénemde yurttasligin ayrim
gozetilmeksizin herkese taninan bir hak oldugunu belirtmigtik. Yurt-
tag anlayigt bununla birlikte bagka bir nitelikle daha 6zdeslegmistir. Bu
kavram "ulus” kavramidir. Ciinkii devletin kurucu unsuru ve mesruiyet
temeli bundan boyle tiirdes bir halk olarak kabul gorecektir'®. Bu duru-
mun dolayli bir sonucu olarak da ulus-devletler icindeki bolgesel ve ye-
rel farkliliklara kuskuyla bakilmasi goriilebilir, bunun yaninda merkezi
devlete de bir temel teskil ettigini soylemek yerinde olacaktir. Bu duru-
mu, uluslarin kendilerini degerli gormeleriyle birlikte diisiindiigiimiizde
ulusculugun yiikseldigini soyleyebiliriz. Bunun yani sira yiikselen ulus-
culugun sebebini Immanuel Kant’a dayandiranlar da mevcuttur. Kant,
insan olmanin kogulunu bireylerin "kendi kaderlerini tayin etme”lerine
dayandirmistir. Bu anlayis giintimiizde hala giindemden diismeyen
"uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakki"na uyarlanmig ve ulusculuk
ciddi bir ivme kazanmistir’®. Ulus kavramina bireylerin sahip oldugu

18" Lucien JAUME, Fransiz Devrimi’nde Yurttas ve Devlet, Ed: Quentin SKIN-
NER/ Bo STRATH, Devletler ve Yurttaslar, icinde, Istanbul, 2011, Cev: Gok-
han AKSAY, s. 161.; Sieyes'nin konuya iliskin actklamalarinin detayli bir ana-
lizi icin bknz. Arda ATAKAN, Putlastirilmis Bir Kavram: Milli Irade, Mehmet
AKAD’a Armagan, icinde, Istanbul, 2012, s. 236-240.

Yurttas ve ulus arasinda hangisinin daha 6éncelikli oldugu konusundaki tartigma
icin bknz. 5 5 .
Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Istanbul,
2010, s. 231.

20 Umus OZKIRIMLI, Milliyetcilik Kuramlari, Ankara, 2015, s. 34; Ayse KA-
DIOGLU, Vatandaslik: Kavramin Farklt Anlamlari, Vatandasligin Doniistmd:
Uyelikten Haklara, icinde, Ed: Ayse KADIOGLU, Istanbul, 2012, s. 21-30.
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ozelliklerin deger goriilmesinin yansimalart bu kavramin déniisiimiinii
aciklamak acgisindan ¢énemlidir. Ulus kavraminin bireye ait olan 6zel-
liklerle aciklanmast, ulusun da tipki birey gibi tek bir iradeye sahip ol-
mast gerektigi fikrini dogurur. Bu durumun devletin i¢inde yasayan ve
toplami1 ulus olarak ifade edilen insan toplulugunun homojen ve tiirdes
olmasina yol actigini sdyleyebiliriz. Bir bagka sekilde ifade edecek olur-
sak, ulusun tek bir iradesinin oldugunu kabul etmek bizi, ulusun tiirdes
bir sekilde kurgulanmasina gotiirecektir?!. Ulusun tiirdes bir sekilde
kurgulanmasi, amacina bakildiginda, demokrasi adina girisilen bir ¢a-
badir. Ciinkii devletin kurucu iradesi hiikiimdardan veya ilahi kaynak-
lardan degil ulustan gelmektedir. Ancak tiirdes bir ulus yaratma amact,
farkli olan1 kavramin kapsami disinda birakmaktadir. Dolayisiyla ayni
etnik kokenden gelmeyen, ayni dili konusmayan, ayni dine mensup ol-
mayan kisilerin yurttaglik bagina sahip olsalar da ulus kavramina dahil
olup olmadiklar1 giiniimiize kadar gelen bir tartisma konusudur. Ttirdes
uluslar yaratarak ulus egemenligini hakim kilma yoniindeki ¢abalar,
farkliliklar: diglar hale geldiginde, evrensellik iddias1 tasiyan insan hak-
lar1 kavramiyla celismeye baglamaktadir. Kuskusuz ulusun ana unsuru
olan yurttas ile insan haklarinin ¢znesi olan insan kavrami bir ¢ok du-
rumda oOrtiismektedir. Ancak yurttas kavramiyla ulus kavraminin 6r-
tiismedigi durumlarda insan haklariyla yurttas kavramimin catigtigini
soyleyebiliriz. Erozden’in ifade ettigi sekilde ifade edecek olursak; "baz
kritik noktalarda, "ulusal” olanm "insani” olandan zarar gorme ihtimalinin
belirdigi o hayati alanlarda, "yurttas” ile "insan” pekala catisabilecektir*?.
Yurttas kavramia iliskin pratik ve teorik goriisleri bu sekilde ortaya
koyduktan sonra 1924 Anayasasi'nin hazirlanma siirecinde yurttagliga
iliskin tartigmalara deginmek gerekecektir.

I1. 1924 ANAYASASI DONEMINDE YURTTASLIK

A. 1924 ANAYASASI ONCESI YURTTASLIK
DUZENLEMELERI

1924 Anayasasinda yurttaglik anlayisina deginmeden 6nce, 1924
Anayasasinin yiiriirliige girmesine kadar gelen siireclerde anayasa ve
yurttas iliskisine deginmek yerinde olacaktir. Osmanli Devleti'nin

21 Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, Istanbul, 2013, s. 179.
2 EROZDEN, s.180.
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yurttaglik anlayist, kurulusundan Tanzimat Dénemi’ne kadar agirlikl
olarak Islam hukukuna gore sekillenmistir. Daha sonrasinda Tanzimat
ve Islahat Fermanlari ve sonrasindaki siirecle birlikte gayrimiislimleri
de icine alan bir esit yurttaslik ¢cabasinin izleri goriilmektedir. Burada
karsimiza iki temel metin ¢ikmaktadir: ilki " 1869 tarihli Tabiiyet-i Osma-
niye Kanunnamesi”, digeri ise "1876 tarihli Kanun-i Esasi”dir. Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi, [slam iilkelerinde yapilan ilk yasal yurttaslik
diizenlemesi olmasi bakimindan ¢nemlidir. Ayrica Kanunname o za-
mana kadar olan Osmanli yurttaslik anlayisindan da ayrilan bir takim
diizenlemelere sahiptir. Ornegin Islam hukuku ve Roma’nin toprak
esasinin bir bilesimi olan Osmanli yurttasglik anlayisi bu Kanunname ile
yurttaghigin asli kazaniminda "kan esasi'n1 benimsemistir. Toprak esast
yerine kan esasinin benimsenmesinin sebeplerinden birinin de mevcut
kapitiilasyonlar oldugu iddia edilmektedir”. Kanunname’nin bir diger
onemli 6zelligi de Cumhuriyet kurulduktan sonra da 23 Mayis 1928
tarihli 1312 sayili Vatandaslik Kanunu’nun yayimlanmasina kadar yak-
lasik 60 sene vyiiriirliikte kalmis olmasidir.

Osmanli Devletinin ilk anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i
Esasi'de ise yurttaglik kavrami, temel hak ve ozgiirliiklerin baslangic
kisminda yer almaktadir ve detayli bir diizenlemeye sahip degildir.
Detayli bir yurttaglik diizenlemesinin anayasada yer almamasinin se-
bebi yurttaghigi diizenleyen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nin,
Kanun-i Esasi’den daha ¢nce yiiriirliige girmis olmasi olarak diisiinii-
lebilir. Bu duruma paralel olarak Kanun-i Esasi’nin yurttaslik ile ilgili
olarak koydugu bir takim soyut ilkeler mevcuttur. Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nda yer alan gelismelere paralel olarak, yurttaslik anlayigin-
da din faktorii gz ardi edilmis ve tiim yurttaglarin 6zgiir ve esit oldugu
kabul edilmistir. Kanun-i Esasi’de yer alan bu vurgular Avrupa’da yiik-
selen ulusculuk akimlara karst toprak biitiinligiinii korumak isteyen
Osmanli Devleti'nin aldigi énlemlerden biridir. Devlet icinde yasayan
bireyler arasinda irk ya da din iizerinden bir ayirima gidilmeksizin her-
kesi Osmanli yurttagligina sahip olup olmamasina gore ayiran bu anla-
yisa "Osmanlilik" anlayist denir®.

¥ Osman Fazil BERKI, Tiirk Vatandasligi Hukukunda Toprak Esasinin Geligmesi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 1970, Cilt: 27, Say1 1-2, s. 68.

% Yusuf AKCURA, Uc Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976, s. 19.



VURAL DINCKOL - ISIK — 21

Yurttaglik konusu 1876 Kanun-i Esasi'nin 8. ve devami maddele-
rinde kendine yer bulmustur. Kanun-i Esasi’ye gore "Devlet-i Osmaniy-
ye Tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine hangi din ve mezhebden olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanh sifat kanunen muayyen
olan ahvale gore istihsal ve izae edilir"®. Madde metninde herhangi bir
dini veya 1rki gonderme olmadigindan, Kanun-i Esasi’de eski Osmanli
millet sisteminin yerini, modern yurttaglik anlayiginin aldigini soyle-
mek gerekir. Kanun-i Esasi kisa bir siire yiirtirliikte kaldiktan sonra II.
Abdiilhamid tarafindan Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla birlikte
askiya alinmistir. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, Rumeli’den
baslattig1 eylemler sonucunda II. Abdiilhamid, uzun bir tereddiitten
sonra Kanun-i Esasi'yi yeniden vyiiriirliige koyarak II. Mesrutiyeti ilan
etmistir’?®. 1908 yilinda tekrar yiiriirliige giren Kanun-i Esasi, tekrar ilga
edilme ihtimaline kars1 padisahin yetkilerini 6nemli 6lciide sinirlamis-
tir ve 1909 yilinda koklii degisiklikler gegirmistir. Kanun-i Esasi’'nin bu
donemde 21 maddesi degistirilmis, bir maddesi kaldirilmis ve ti¢ madde
metne eklenmistir. Bu degisimlerden en énemlisi, kaldirilan tek madde
olan Kanun-i Esasi’nin ilk halinde mevcut bulunan ve padisaha "hiikii-
metin emniyetini ihlal ettikleri bir polis sorusturmast sonucunda belli olanla-
n” siirgiine yollama yetkisi veren 113. maddedir. Bunun yani1 sira yeni
taninan Ozgiirliikler de, Kanun-i Esasi'nin ilk haliyle paralel olarak tiim
yurttaglara tanmmugtir.

Ulusal Kurtulus Savasi'nin  ardindan  kurulan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ise ilk anayasa olarak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
yiriirliige girmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiyesi bir gecis donemi anaya-
sasidir ve oldukc¢a kisadir. 23 maddeden olusan bu metinde yalnizca
devletin teskilatlanmasindan bahsedilmistir. Metinde bir temel hak ve
ozgiirlitkler boliimi mevcut degildir. Dolayisiyla 1921 Teskilat-1 Esa-
siye Kanununda yurttaglikla ilgili somut bir diizenlemeye rastlanmaz.
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesinde bir millet ad1 zikre-
dilmez ve "hakimiyet bila kayd ii sart milletindir"*? ifadesi yer alir. Devam
eden maddeler incelendiginde ise "millet”(madde 1, 2, 5) ve "halk” (4,

» Kanun-i Esasi metni i¢in bkz. Suna KiLLi—§eref GOZUBUYUK, Sened-i
Ittifak’tan Giintimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul 2006, s. 36-51.

% Recai Galip OKANDAN, Amme Hukukumuzda Ikinci Mesrutiyet Devri, Istan-
bul, 1947, s. 15.

21 Tegkilati-1 Esasiye Kanunu metni icin bknz; KILLI-GOZUBUYUK, s. 105-108.
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12, 18) ifadelerinin yaninda herhangi bir irk ya da etnisite ad1 olmadan
kullanildigini goriiyoruz. Ayrica iginde "halk” gecen maddelerin daha
cok temsilcilerin secimiyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
1921 Teskilat-1 Esasiyesi’'nin metninden yurttaslik anlayisi tespiti yap-
mak giictiir.

B. 1924 ANAYASASINDA YURTTASLIK ANLAYISINA
ILISKIN MECLIS TARTISMALARI

1924 Anayasast donemindeki yurttaglik anlayisini belirleyebil-
mek icin, konuya iliskin anayasal hiikmiin nasil ortaya ¢iktigini arastir-
mak gerekmektedir. Biiyiik Millet Meclisi'nde madde iizerine yapilan
tartigmalar bu hususta yol gosterici olacaktir. Devlet iginde yagayan
Rum ve Ermenilerin durumu iizerine Istanbul Mebusu Hamdullah Sup-
hi Bey’in ifadeleri bu tartismalarin ana ekseninin toplandigi noktay1
tespit etmek acisindan ¢nemlidir;

"Biitiin siyasi hudutlarmmiz dahilinde yasayanlara Tiirk
unvammi vermek bizim igin bir emel olabilir. .. Diyoruz ki: Dev-
letin, Tiirkiye Cumhuriyetinin tebaast tamamuyla Tiirktiir. Bir
taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis
edilmis olan miiessesatta calisan Rumu, Ermeniyi ctkarmaya
calistyor. Biz bunlart Rumdur, Ermenidir diye ¢ikarmak iste-
digimiz vakit bize "hayir, Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince
bunlar Tiirktiir” derlerse ne cevap vereceksiniz?...Maddeye bir
tefsir gecilebilir, fakat bir hakikat vardr. Onlar Tiirk olamaz-
lar.” %8

Kuskusuz Kurtulus Savast ardindan yapilan bu konusmada bir
ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yurttas taniminda
diistiigi ikilemin ipuclarini gérmekteyiz. Lozan Barig Antlagmasi sonra-
sinda miibadeleye konu olmayan ve Tiirkiye’de kalan ve Anayasal an-
lamda "Tiirk” olarak tanimlanmasi planlanan gayrimiislimlerin gergek-
ten "Tiirk” olup olmadiklari o dénem tartigma konusu olmustur. Bu ko-
nusmayla baglayan goriismelere ek olarak daha sonra Gelibolu Mebusu
Celal Nuri Bey tarafindan "Tiirk” tanimi yapilarak devam edilmistir:

% Seref GOZUBUYUK-Zekai SEZGIN, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Go-
riismeleri, Ankara 1957, s.437.



VURAL DINCKOL - ISIK — 23

"...bugiin bizim 6z vatandasmmz, Miisliiman, Hanefi-
yiilmezhep, Tiirkge konugur. ..Eskiden bir Osmanl sifatt vards,
bu sifat ciimleye samildi. Bu sifat ortadan kaldiryoruzy. Yerine
bir Tiirk Cumhuriyeti kaim olmustur. Bu Tiirk Cumhuriyeti-
nin de bilciimle efradi Tiirk ve Miisliiman degildir. Bunlart ne
yapacagiz? Ortada bir Rum var, bir Ermeni var, bir Yahudi var,
tiirlii tiirlii anaswr var."?

Celal Nuri Bey’in yaptigi bu tanim yeni kurulan ulus-devletin
ana unsuru olan ulusun ortak paydasinin tespiti agisindan énem arz
etmektedir. Zira ortada; Tiirk olarak nitelenen, Tiirk¢e konusan ve
Miisliiman olan bir topluluk varken; diger yandan da bu nitelikleri haiz
olmayan farkli itk ve inan¢ gruplari mevcuttur. 1924 Anayasasinin
bu farkliliklart bir arada tutacak bir tanima sahip olmast, yeni kurulan
ulus-devletin temelinin saglam olmasi ag¢isindan bir zorunluluk olarak
goze carpmaktadir.

C. 1924 ANAYASASINDA YURTTASLIK
DUZENLEMESI

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu olaganiistii dénem sartlarinda
hazirlanmisg eksik bir metin oldugu icin yeni cumhuriyetin niteliklerini
kargilamaktan uzaktir®. Dolayisiyla ilerleyen siirecte bu eksikleri kapa-
tacak yeni bir anayasanin (1924 Anayasasi) hazirlanmasi gerekmistir.
Ancak 1924 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin diizenleme-
leri de genis ve ayrintili degildir. Cogu zaman bu 6zgiirliiklerin yalnizca
adlari sayilmig ve sinirlarinin kanunla gizilecegi hususu belirtilmigtir’!.
1924 Anayasasinda, 1789 Fransiz Devrimi'nin etkilerini tagtyan 1875
Fransa Anayasasindan esinlenme yogun 6lciide hissedilmektedir. Or-
negin, ozgiirlik tanimi, dogrudan 1789 Insan ve Yurttas Haklar Be-
yannamesinden alinmadir’?. Bunun yani sira 1924 Anayasast demok-
ratik bir ruha sahip olmakla birlikte gogunluk¢u demokrasi anlayigini
yansitmaktadir®. Cogunluk¢u demokrasi anlayisi ve TBMM nin iistiin-

2% GOZUBUYUK-SEZGIN,; s. 439.

% Bihterin VURAL DINCKOL, Atatiirk Devrimi, Istanbul, 2001, s. 139.
31 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2013, s. 33.

2 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1970, s. 97.

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 33.
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de bir gii¢c olmayisi, TBMM’yi her tiirlii yargisal ve siyasi denetimden de
muaf tutmaktaydi. Dolayisiyla sandiktan ¢ikan sonuclara karsi gelmek,
milli iradeye kars1 gelmek anlamina gelmekteydi**. Ancak "Tek Parti
Dénemi'nde devletin kutsallagtirilmast gibi totaliterlige varabilecek
uygulamalar gézlemlenmez*. Anayasada yer alan kamu hiirriyetlerine
bakarak bu déneme, "demokrasiye hazrlik donemi” adini verebiliriz*. Bu
goriige paralel olarak Maurice Duverger de 1923-1950 arasindaki "Tek
Parti Dénemi"nin, yarattid1 yeni yonetici sinifi ve bagimsiz siyasal eliti
goz dniine alarak, gergek bir demokrasinin kurulmasina imkan verebi-
lecek nitelikte oldugunu belirtmistir’”.

1924 Anayasasinda devletin insan unsurunu Tiirkler olusturmak-
tadir’®. Icerdigi eksikliklere ragmen 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun
aksine, 1924 Anayasasinda yurttaglik kavramimnin bir tanimi mevcut-
tur. Bu tanim 88. maddede yer alir ve "Tiirkiye ahalisine din ve wk fark:
olmaksizn vatandaghk itibariyle Tiirk itlak® olunur” seklindedir. Diizen-
lemenin lafzindan anlagilan, "Tiirk” kelimesinin irksal temelli degil,
yurttaglik temelli bir vurgu yaptigidir. Bunun yani bu tanim laiklegsme
siirecine giren devlette dinsel kimlik yerine ulus-devletin bir geregi ola-
rak ulus olusturma diisiincesinin bir yansimasidir®®. Bu diizenleme ayni
zamanda Osmanli Devleti devrinde kullanilan "Osmanli” sifatinin da
yiiriirliikkten kalktig1 ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde bundan
boyle halka "Osmanh” yerine "Tiirk” denecegi anlamina gelmektedir*.
88. maddede yer alan ifadelerden Tiirklerin tek bir dine veya irka sa-

* Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2014, s. 114.
% Oktay UYGUN, Devlet Teorileri, [stanbul, 2014, s. 448.
3% KAPANI, s. 98.

3T Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Ankara, 1974, Cev: Ergun OZBUDUN,
s. 364.

% Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Istanbul,
2009, s. 136.

Itlak: Saliverme, koyuverme, genelleme. http://www.tdk.gov.tr/index.phploption
=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.560ce3db363685.77950251
(Erisim Tarihi: 01/10/2015).

4 Bihterin VURAL DINCKOL/Pervin SOMER, Atatiirk Ilkeleri ve Devrimi,
Istanbul, 2006, s. 161.

4 ]j;dward C. SMITH, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriigsmeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1958, Cilt 13, Say1 3, Cev:
Miimtaz SOYSAL, s. 108.
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hip olmadiklarinimn kabul edildigi ve ¢cogulcu bir yurttaglik anlayisinin
benimsendigi ya da Tiirklerin arasinda yasayan cesitli irk ve dinlerden
topluluklarin da farkliliklar yiiziinden Tiirk toplumunun disinda bira-
kilmadiklari* sonuglart ¢ikartilabilir. TBMM’de yasanan tartigmalarin
sonunda ilk halde yer almayan "vatandashk itibariyle” ifadesi maddeye
eklenmistir. Kugkusuz bu ibarenin eklenmesi TBMM tartigmalarindan
anlasildig1 kadariyla gayrimiislimlerin, anayasal anlami disinda, "Tiirk”
saytlmamasi amacina ulagsmak icin benimsenmis bir yoldur. Bunun yani
sira, Miisliiman olup da Tiirk olmayanlarin durumundan hig soz edil-
memistir?. Tiirk olmayanlarin durumundan yurttag taniminda bahse-
dilmesi, ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti icin bir
celiski yaratacaktir. Dolayisiyla irk olarak Tiirk ve yurttas (anayasal)
olarak Tiirk kavramlari birbirinden farkli temellere oturmustur. Bir
baska sekilde ifade edecek olursak, Miisliiman olmayan azinliklar esit
yurttaglik haklarina sahiptir ancak sosyolojik anlamda Tiirk olarak ka-
bul edilmezler*. Soz konusu ayrimi ti¢lii bir temele oturtanlar da vardir.
Bu goriise gore Tiirkce dilini konusanlar "Trirkler”, Tiirk olmayip da
Miisliiman olanlar asimile edilebilir olduklarindan "Miistakbel Trirk-
ler”, gayrimiislimler ise "Kanun-i Esasi Tiirkleri” olarak nitelendirilebi-
lir®. Bununla beraber irksal veya dinsel bir anlam tagimayan "Trirkliik”
kavraminin cografi (Tiirkiye ahalisi) ve siyasi (yurttaslik bagi) anlamda
kullanildig1 diistiniilebilir. Yurttaslik anlayisina iliskin olarak gozden
kagmamasi gereken bir diger nokta ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rucusu Mustafa Kemal'in de ayni yillarda "Tiirkiye Cumhuriyetini ku-
ran Tiirkiye halkina, Tiirk Milleti denir” seklindeki tanimdir*®. Mustafa
Kemal'in yurttaghga iliskin olarak ifade ettigi gesitli gortslere ise Afet
Inan tarafindan derlenen "Vatandas I¢in Medeni Bilgiler"*" isimli eserin-

#  SMITH, s. 108.

B Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasi, Istanbul, 2012, s. 63.

# Turklagin tanimlanmasinda hakim unsurun din olduguna yonelik savlara ka-

nit olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinde, anadili
Tiirkge olan Ortodoks Karaman Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesini goste-
renler meveuttur. Bknz. Ergun OZBUDUN, Milli Miicadele ve Cumhuriyetin
Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik Sorunu, Ed: Nuri BILGIN, Cumhuri-
yet, Demokrasi ve Kimlik, icinde, Istanbul, 1997, s. 67.

4 Mesut YEGEN, Yeni Anayasa Eski Yurttaslik, Liberal Diisiince, Y1l 13, Say1 50,
[Ikbahar-2008, s. 60.

% Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2011, s. 310.
4 Afet INAN, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, Istanbul, 2010.
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den erigebiliriz. Bu eserde Mustafa Kemal, yukarida belirttigimiz yurttas
taniminin yant sira miisliiman olup Tiirk olmayanlarin ve gayrimiislim-
lerin durumlar1 hakkinda agiklamalar yapmistir. Buna gore kendilerine
Kiirtliik, Cerkezlik, Lazlik, Bosnaklik gibi fikirler propaganda edilenler
de Tiirk toplulugu ile ayn1 ortak ge¢cmise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip-
tirler*®. Gayrimiislimlere ise kendilerini Tiirk milletine vicdani arzula-
riyla baglandiktan sonra yabanci goziiyle bakilmasi, Tiirk milletinden
beklenecek bir davranis degildir®. Kuskusuz Mustafa Kemal’in ifade
ettigi bu goriisler irk anlayisindan uzak bir millet anlayisini yansitmak-
tadir.

1924 Anayasasinda haklarin 6znesi olarak da "Tiirk” kavrami
kullanilmistir. Ornegin, Anayasanin 5. fasht "Tiirklerin Hukuku Am-
mesi” {ist bagligina sahiptir’®. 9. madde milletvekili se¢me hakkinin
"Tiirkler"e ait oldugunu belirtir. 68. maddede ise "Her Tiirk hiir dogar,
hiir yasar” ifadesi yer alir. 69. Maddede "Tiirklerin kanun nazarmda esit
olduklar” belirtilir. Meclis tarafindan alinan bazi kararlarda "Tiirk” un-
suru vurgulanmistir. Ancak sz konusu donemde mevcut bulunan Milli
Miicadele ruhu geregi bu anlayisin ¢ok yiiksek perdeden dile getiril-
medigi sdylenebilir. Ilerleyen dénemde gerek Lozan Barig Antlagma-
styla devletin kendini giivenceye almasi, gerek 1924 Anayasasi'nin bir
oncekine oranla daha detayli bir karaktere sahip olmasi Osmanli’dan
bu yana yurttaslik kavraminin gecirdigi doniisiimiin son halkasini gor-
memize olanak saglar. Bu anlamda 1924 Anayasasi’nin hazirlik dénemi
tartismalarinda dile getirilen "Tiirk” kavraminin icerigini doldurma
konusunda yasanan tartigmalar yeni dénemde gayrimiislimlerin devlet
ve toplum i¢inde nasil bir konuma sahip olacaklarini gostermesi baki-
mindan dnemlidir. 1924 Anayasasi’nin goriintiste itk ve din ayrilikla-
rint hesaba katmayan bir yurttas tanimi getirmesi ileri bir hamle gibi
goriinmektedir. Ancak gerek anayasanin hazirlanma 6ncesindeki siireg
ve gerek daha sonrasinda gayrimiislimlere yonelik ayrimer politikalar,
"Tiirk” kelimesinin anayasada ifade edilen anlaminin yaninda "dil, silkii
ve kiiltiir birligini” de ifade ettigini gdstermektedir. Bu duruma paralel
olarak Mustafa Kemal Atatiitk’tin yaptig1 tanim da "millet, dil, kiiltiir
ve tilkii birligi ile birbirine bagh vatandaslarin olusturdugu siyasi ve sosyal bir

#  INAN, s. 46.
49 INAN, s. 46.
0 VURAL DINCKOL/SOMER, s. 158.
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topluluktur” seklindedir’!. Bu tanim, siibjektif millet anlayisina dayanan
bir millet anlayisina isaret eder. Dolayisiyla daha sonraki siirecte yaga-
nacak olan gelismeler "anayasal (siibjektif millet anlayist) anlamda Tiirk"
ile "wksal (objektif millet anlayist) anlamda Trirk"tiin miicadelesi olarak
goriilebilir.

D. 1924 ANAYASASI DONEMINDE YURTTASLIK
ANLAYISINI YANSITAN BASLICA KANUNLAR

1. 1312 Sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu

Osmanli Devleti'nin 1869 tarihinde yiiriirliige koydugu Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi, Cumhuriyet doneminde de gecerliligini siir-
diirmiistiir. 23 Mayis 1928 tarihinde ¢ikartilan 1312 sayili Vatandaslik
Kanunu ile beraber Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi vyiiriirlitkten
kalkmigtir. 1312 sayili bu yeni Kanun’a gore vatandagliga kabul ilke-
lerinde ana ilke "kan bag"” ilkesidir. Bununla birlikte toprak ilkesi de
biitiiniiyle reddedilmemistir. Tiirkiye’de dogup ana-babasi belli olma-
yan veya bunlardan biri vatansiz olan ¢ocuklar bu ilke geregince Tiirk
vatandast sayilmigtir. Bu durumun niifuz azlig1 sebebiyle olabildigince
fazla kisiye vatandaglik vermek amaciyla 6ngoriildiigii diistintilebilir®?.
1312 sayili Kanun’da herhangi bir dini ya da etnik vurgu veya belirle-
meye rastlanmaz.

2. 2007 Sayili Tiirkiye’de Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun

Konuyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger yasal dii-
zenleme 4 Haziran 1932’de kabul edilen "2007 sayili Tiirkiye’de Tiirk
Vatandaglarma Tahsis Edilen Sanat ve Hizymetler Hakkinda Kanun"dur.
Kanun’un 1. maddesine gore; "Ayak sancihg; calgicilik; fotografcilik; ber-
berlik; miirettiplik; simsarlik; elbise, kasket ve kundura imalciligi; borsalarda
mubayaacilik; Devlet inhisarima tabi maddelerin sancilidi; seyyahlara tercii-
manlik ve rehberlik; insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri, umumi nakliye
vesaiti ile su vetenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat
iscilik; karada tahmil ve tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; aleliimum ame-

51 INAN, s. 40.
2" Rona AYBAY/Nimet OZBEK, Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2008, s. 75.



28 —— MUHF - HAD, C.21, S.1

lelik; her tiirlii miiesseselerle ticarethane, apartman; han, otel ve sirketlerde
bekcilik, kapicilik, odabasilik; otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansig
ve barlarda kadin ve erkek hizmetcilik (garson ve servant); bar oyunculugu
ve sarkicih@, baytarlik ve kimyagerlik” yalnizca Tiirkler'e hasredilmistir.
5. maddeye gére Kanun’un yayimindan itibaren alti ay i¢inde yaban-
cilar bu isleri terk etmek durumundadir. Daha sonra bu siire; énce bir,
sonra iki yila ¢ikartilmistir. Séz konusu kanun 6 Mart 2003 tarihin-
de ¢ikan "4817 sayih Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun"un
35. maddesiyle yiirtirliikkten kaldirilmistir. Diizenlemenin sorunlu yani
ise su sekilde olmustur: Lozan Barig Antlasmasiyla miibadele disinda
kalan Istanbul Rumlar1 kendilerine taninan "yerlesik (établis)” statiisti
geregince vatandas olmadan da Istanbul’da yasama ve galisma hakki-
na sahiptir. 1927 Niifus Sayimina gore Istanbul’da yasayan Yunan va-
tandaglarinin sayist 26.431°dir*. Dolayistyla kanunda taniman siirenin
dolmastyla bu kesimin gogunlugunun islerinden ¢ikarilmasi kaginilmaz
olacaktir. Nitekim 1935 yilinda bu sayida 9000 kisilik bir azalma mey-

dana gelmistir ve say1 17.642’lere gerilemistir®.

3. 2510 Sayili Iskan Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus dosneminde yaygin olan dil bir-
ligine dayali bir ulus olusturma ¢abalar1 gézlemlenmektedir. Bu politi-
kanin gergeklestirilmesi i¢in ¢ikartilan en 6nemli kanunlardan biri ise
"14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayil Iskan Kanunu"dur. Kanunun esas
amac1 go¢ ve niifusla ilgili gibi goriilse de arka planda tek dilli bir top-
luma gecisi planlamak oldugu soylenebilir. Nitekim Kanun’'un TBMM
goriismelerinde donemin Dahiliye Vekili Stikrii Kaya; "Bu kanun tek
dille konusan, bir diisiinen, aynt hissi tasryan bir memleket yapacaktir"> di-
yerek bu duruma agiklik getirmistir. Bununla birlikte Kanun tasarisinin
TBMM'’ye sunulmasinda hazirlanan enciimen raporu da benzer gerek-
celer icermektedir. Genel gerekge boliimii diinya tarihinde biiyiik go¢
dalgalar1 yapan irklarin baginda Tiirkler'in ve Turani kavimlerin geldi-
gini belirterek acilmaktadir®®. Daha sonra Osmanli Devleti’nin Orhan
Gazi ve Fatih Sultan Mehmet dénemlerinden bahsederek devam eden

% Ayhan AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Istanbul, 2012, 5. 125.
> AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, s. 126.
5> TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 23, 1gtima: 3, 14 Haziran 1934, s. 141.

56 Iskan Kanunu Layihasi ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 2 Mayis

1934, TBMM Zabit Ceridesi, Sira Sayist 189, c. 23 s. 1.
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rapor asli unsur olarak Tiirklerin bu dénemlerde hakim kilinmaya ¢alis-
tigindan bahseder. Ancak daha sonra halifeligin Osmanli hanedanina
gecmesi ile birlikte Misliimanlik birlestirici unsur olmusg ve Tiirkliik
geri plana atilmistir’”. Rapora gore Tanzimat doneminde ise Tiirk ve
[slam’in yerine din, lisan, itk ve hissiyatlari farkli unsurlarin bir arada
oldugu suni bir Osmanlilik anlayist viicut bulmustur. Dolayisiyla boyle
bir idarenin altinda milli temsil siyaseti miimkiin degildir. Birbiriyle
anlagsamayan unsurlar yan yanadir ve kaynagik halde degildir. Bu yiiz-
den farkli kitalardan gelen muhacir unsurlar Tiirk kasaba ve koylerine
dagitilarak eritilmemis ve blok olarak yerlestirilmistir ve dillerini mu-
hafaza etmislerdir. Biitiin bir Osmanli devrinde Tiirkgeyi benimseye-
memislerdir’®. Ayni raporda Tiirklerin de Osmanli tarafindan diglandi-
gindan bahsedilir. Buna gore; "Trirk yiiriikleri kendilerine mahsus téreleri,
akideleri ve istihsal tarzlart ile Osmanl zamammn Divan idaresince bir kalem
vergiden baska hi¢ bir mana ifade etmeyen anlagilmaz biver alem olarak kendi
baslarma yasadilar"*. Daha sonra sira Cumhuriyet Dénemi’ne gelmistir.
Rapora gore miibadele siireclerinin sona ermesinden sonra sira, milli
biinyeyi korumaya, saglamlastirmaya ve tek tiplestirmeye gelmistir®.
Ayni raporda tizerinde durulan en 6énemli konulardan birisi de dildir.
Raporun ¢nceki sayfalarinda Osmanli Devleti'nin iilkesine gdgenleri
asimile etmeden blok halinde yerlestirmesine doniik elestirilere yer ve-
rilmisti, ilerleyen sayfalarda ise yeni Cumhuriyet Hiikiimeti’nin bu ha-
taya diismeyeceginden bahsedilmis ve buna iligskin alinmast muhtemel
tedbirlerden bahsedilmistir. Bu tedbirlerin ana amaci1 ana dili Tiirkge
olmayan niifus topluluklarmimn dagitilmas: suretiyle kiiltiir birliginin
korunmasidir. Bu sebeple yabancilarin koylerde degil sehirlerde ikamet
etmesi ongorilmiistiir. Sehirde ikamet edecek yabancilarin orani ise
sehir niifusunun %10’undan fazla olamayacaktir®!.

27 Mayis 1934 tarihinde Meclis’e sunulan "Muwvakkat Enciimen
Mazbatast” Kanun’un yapilma amacini daha net bir sekilde acikla-
maktadir. Girisinde ise Tiirk soyuna iliskin yogun évgiiler mevcuttur.
Tirklerin yarattiklart go¢ dalgasiyla bugiinkii medeniyetin temelleri-

5T Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas, s. 1.

58 Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 2.

% Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1. s. 2.

6 fskan Kanunu Layihasi ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 3.

61 {skan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatast, s. 3.
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ne kurduguna deginen rapor daha sonra Tiirklerin bugiin batiya dog-
ru yonelmesinde de "efendi yasamak” prensibinden vazgecmedigini
belirtir. Rapora gore Tiirk soyu, tutsak ve buyruk altinda yasayamaz
ve Tiirk’'tin bir 6zlii giicti daha vardir ki o da her yayildig1 yere mede-
niyet gotiirmesidir®. Bir 6nceki raporla paralel olarak bu raporda da
Osmanli Devleti'ne yonelik elestiriler vardir. Ummetcilik siyasetinin
Tiirk varligini geri plana atarak, degisik dilli insanlari iman temeli etra-
finda toplamasindan dolay1 Tiirk’e hep aykirt gozle bakilmistir. Ayrica
yurda gelen dinde bir dilde ayri olanlar en giizel yerlere yerlestirilmis
ve verimli topraklara sahip olmuslardir®. Dolayistyla Islam camiasina
mensup olan gdé¢menler bir giin olsun Tiirk kiiltiiriine girmeyi diistin-
memislerdir. Bu durum Osmanli Devleti'nin go¢ siyasetsizligine bag-
lanmigtir. Ciinkii Osmanli Devleti gé¢men yerlestirmesine gereken
dzeni gostermemis ve gocenlere genis bir serbestlik tanimis ve bu go-
genleri Tiirk varligina dahil edememis ve sonunda da yikilmigtir. Bu
kanunun amact Osmanli Devleti'nin yaptig1 bu hatadan dénmek ve
hatta anayurt disinda kalmis soydaslar1 da anayurdun icine almaktir®.
Raporda iilkenin demografik yapisi ve hangi bolgelerin yerlesime uygun
olduguna iliskin tespitler de mevcuttur. Bu tespitlerin amact ise gogun-
lukla ciftcilige yoneliktir. Ciinkii yurt disinda bulunan soydaslar genel
olarak ciftcilikle mesguldur®. Raporun son kisminda ise Osmanli Dev-
leti ve Tiirkiye Cumhuriyeti kargilastirmasi yapilmistir. Bu kisimda yer
alan ifadeler Osmanli Devleti'nin Tiirk’ten esirgedigi degeri saglama-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik amac1 oldugunu stylemektedir.
Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, biitiin olgunlugunu Tiirk varligindan
alarak onun diginda hig bir sey gormemek tizere yiikselmektedir. Os-
manli Devleti ise degisik ve getrefilli dil sdyleyenlerin iginde igi digt
ayr1 kalmig kiimelerden olusmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti goniil ve
kafa birligi ile dil birligini gz éniine alarak, Tiirkligi yiikselterek her
seyi biiytik Tiirk’e baglamay1 kendisine iilkii ve amag yapmistir®. Son

62 Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, TBMM Zabit Ceridesi,
Sira Sayist 189, ¢. 23 s. 5.

6 Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 6.
¢ {skan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 6.
65 {skan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 7.
6  Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 8.
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paragraf ise dil yoluyla amaclanan tek dilli bir ulus yaratma ¢abasini
gostermektedir:

"Oteden beri Tiirk kiiltiiriine uzak kalmus olanlarmn iilke-
de yerleserek onlara Tiirk kiiltiiriinii benimsetmek icin Devletin
yapaca@ isler bu kanunda acik¢a gosterilmistir. Tiirk bayragina
goniil baglamamus iken Tiirk yurttashgmi, kanunun ona verdi-
i her tiirlii haklar kullanmakta olanlart, Tiirkiye Cumhuriyeti
uygun goremezdi. Bunun igindir ki, bu gibileri Tiirk kiiltiiriinde
eritmek ve onlart Tiirk olduklart icin daha saglam yurda bag-
lamak yollarmi bu kanun géstermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinde, Tiirkiim diyen herkesin Tiirkliigii devlet icin belli
ve agik olmalidir. Burada Devlet, hi¢ bir Tiirkiin Trirkliigiinden
bir soluk iskillenmek istemez. Yalmz devletin kanunlarmdan her
tiirlii koruyuculugu ve yararlhg gorerek her Tiirk gibi yurdun
biitiin tyiliklerini, kazanclarin, verimlerini bol bol almakla be-
raber Tiirk duygusunu tagimaz gibi durmak isini bu kanun ko-
kiinden kesip atmustr. Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin bunlarin ne-
reden geldigini arastirarak bu kanunla wygunsuzluklarm hepsini
ortadan kaldomustir. Bunlar Tiirk Biiyiik benliginde yerlestirip
eriterek bir kardes ve yurttas varlig yararmak istemigtir. "%

Kanun’un hazirlik agamasinda ortaya konan beyan ve belgeler is-
kan meselesinin aslinda tek dilli bir toplum yaratma amacina yonelik
olduguna iliskin giiclii emareler barindirmaktadir. Nitekim hazirlanan
Kanun metni de bu agiklama ve belgelerden farkli bir nitelige sahip
olmayacaktir. Kanunun birinci maddesi "Tiirkiye’de Tiirk kiiltiiriine
baghlik dolayisiyla niifus, oturus ve yayihgmun diizeltilmesinden” bahset-
mektedir. Tkinci madde ise iilkeyi iskan bakimindan ii¢ ayr1 bolgeye
ayirmaktadir. 1 numarali bolgeler, Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlagsmast
istenen; 2 numarali bolgeler, Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun
nakil ve iskanma ayrilan bolgeler; 3 numarali bolgeler de, yer, sthhat,
iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi is-
tenen iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdir. Dolayisiyla Kanun’un
temel aldig1 kistasin "Tiirk kiiltiiriine baghlik” oldugunu soyleyebiliriz.
Kanun’un ilerleyen maddelerinde ise dil ve irk unsuru vurgulanmigtir.
Ornegin 11. madde;

67 fskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas, 27 Mayis 1934, s. 8.
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"Ana dili Tiirkce olmayanlardan toplu olmak iizere ye-
niden koy ve mahalle, isci ve sanatct kiimesi kurulmast veya bu
gibi kimselerin bir kéyii, bir mahalleyi, bir isi veya sanati kendi
soydaslarma inhisar ettirmeleri yasaktr"

seklindeki hiikmiyle kamusal alanda Tiirkge disinda bir dile yasama
imkani taninmayacagini sdylemektedir. Oyle ki bu kisilerin arasinda
olabilecek her tiirlii toplumsal dayanigma faaliyetleri dahi yasaklanmuis-
tir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise Tiirk kiiltiiriine bagli olma-
yanlar ya da bagli olup da Tirkge’den bagska dil konusanlar hakkinda
[gigleri Bakanligi'nin lizumlu goriilen tedbirleri almaya mecbur oldugu
belirtilmistir. Bu tedbirler arasinda toptan olmamak sartiyla bagka yere
nakil ve yurttasliktan ¢ikartmak da vardir. Bununla birlikte 13. mad-
denin 3. fikrast da "Tiirk wki"'ndan olmayanlarin iskanini diizenlemek-
tedir. Fikraya gore; Tirk irkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle
koylere ve ayri mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba
ve sehirlere iskant mecburi kilinmistir. Kuskusuz serpistirme usuliiyle
zorunlu iskana tabi tutma ve yapilacak nakillerin toptan olmamasi bu
uygulamalara tabi olacak kisilerin hakim kiiltiir i¢cinde erimeleri ama-
cina yoneliktir.

Kanun’un 12. maddesi ise 1 numarali bolgelerde kimlerin iskan
edilecegini diizenlemektedir. 1 numarali bolgelere, yeniden hig bir asi-
retin veya gocebenin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hig
bir ferdin yeniden yerlesmesine ve bu mintikalarin eski yerlilerinden
olsa bile Tiirk kiilttiriine bagli olmayan hig bir kimsenin donmesine izin
verilmeyecektir. Bu kisilerin yeri 2 numarali bolgelerdir ve bu bolgelere
de Tiirk irkindan ve kiiltiiriinden gelen gé¢gmenler, hem de 1 numaral
bolgelerden ayni kosullari tagtyan insanlar gelebilecegi icin sayica az ol-
mast planlanan azinliklarin Tiirk kiiltiirii icinde erimesi saglanacaktir®.

4. 4305 Sayili Varlik Vergisi Kanunu

1942 yilinda Tiirkiye gerek Ikinci Diinya Savasi, gerekse yeni bir
Cumbhuriyet kurulmasinin etkisiyle ekonomik agidan zor bir durumda
bulunmaktadir. "Varlik Vergisi"ne giden yolda bu ekonomik sikintila-
rin da pay1 yadsinamaz. Refik Saydam’in hiikiimetinin ardindan goreve
gelen Saracoglu, devletin kati miidahaleciligini gevsetme yoluna gide-

6 M. Cagatay OKUTAN, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, Istanbul,
2009, s. 254.
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rek, tarimsal ddemeleri artirmis ve kent piyasalarindaki fiyat deneti-
mini kaldirmistir. Bu durum piyasanin arz-talep kanunlarina terk edil-
mesi demektir. Ancak bu durum enflasyonu artirmigtir®. Enflasyon ve
gittikge daha da agirlasan ekonomik sikintilar, hiikiimeti yeni kaynak
arayisina itmistir. Bu kaynak arayislart sonucunda bulunan ¢éziim ise
"Varlik Vergisi” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Vergiyi hakli gostermek
icin ozellikle gayrimiislim azinlik mensuplarinin ticaretten, kolayca bii-
yiik paralar kazandiklari ve vergi ddemedikleri iddia edildi, bunun yani
sira vergi, piyasadan para ¢ekmek ve boylelikle talebi azaltarak fiyatla-
1t ve enflasyonu diisiirmek igin gerekli goriiliyordu™. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savasi'nin hiikiim siirdiigii donemde basinda, gayrimiis-
limler aleyhine yapilan haberlerin arttigi goriilmektedir’. Basinda ar-
tan haberler ve gayrimiislimlerin vergilendirilecegine iliskin soylentiler
lizerine gayrimiislim azinlik temsilcileri Bagbakan Siikrii Saracoglu’yla
bir goriisme yapmistir. Gayrimiislim azinlik temsilcileri Hiitkiimet'in ne
kadar vergi toplama niyetinde oldugunu sormus ve bu miktar1 kendi
aralarinda toplayip Hiikiimet’e vermeyi teklif etmislerdir. Ancak Sa-
ragoglu "Biz bu teklifi nasil kabul edelim? Biz modern bir devletiz” cevabi-
n1 vermistir’?. Ayrica Kanun tasarist Meclis’te goriistiliirken Bagbakan
Siikrii Saragoglu'nun 10 Kasim 1942’deki kapali grup toplantisinda
kullandig ifadeler, uygulamanin ne yénde olacaginin isaretidir;

"Bu kanun aym zamanda bir ihtilal kanunudur! Bize ik-
tisadi istiklalimizi kazandwacak bir firsat karsisindayiz: Piyasa-
miza hakim olan gayri Tiirk unsurlar bu sayede bertaraf ederek
Tiirk piyasasu Tiirk tiiccarlarmun ve Tiirklerin eline verecegiz.
Istanbul’daki gayrimenkullerin Tiirklere intikalini yine bu sa-
yede temin edecefiy. Gayrimenkullere tarh edilecek vergilerin
ancak dortee biri Tiirklere tahmil edilecektir””.

Bu kogullar altinda 12 Kasim 1942 tarihinde "4305 Sayii Varlik
Vergisi Kanunu" yiiriirlige girmistir. Kanun’un Istanbul’daki uygulayi-
cist konumunda olan dénemin Istanbul Defterdart Faik Okte’nin bu

®  Sevket PAMUK, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisat Tarihi, Istanbul, 2014, s. 201.
Avner LEVI, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, Istanbul, 2010, s. 141.

' Haber 6rnekleri icin bknz, AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalart,
s. 144; Samim AKGONUL, Tiirkiye Rumlari, Istanbul, 2012, s. 115.

2 AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalart, s.146.
B Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar 1939-1954, Istanbul, 1977, s. 263.
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konuda yazdigi anilari, ekonomik zorlugu asma amacinin yaninda, gay-
rimislim azinlik karsiti bir uygulama olarak "Varlik Vergisi"nin 6ziine
15tk tutmaktadir.

"bilhassa akalliyetlerin biiyiik servetler iktisap ettikleri be-
lirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yaptrilarak kimlerin
bu sekilde fevkalade kazang temin ettiginin tesbiti, akalliyetlerin
ayr bir cetvelde gisterilmesi belirtilmekte idi. .. .cetveller M ve
G diye ikiye ayrldi M miisliiman grubu, G gayrimiislim ekal-
liyetleri temsil ediyordu. Bilahare bu harflere donmeler icin D,
ecnebiler icin E harfleri katlacaktr"”#.

Kanun metninin hi¢ bir yerinde gayrimiislimler ya da azinliklarla
ilgili ayrimeiligi cagristiran bir ifade yoktur. Ancak vergi miktarinin ko-
misyonlar tarafindan aslinda serbestce belirlenebilecegine hitkkmeden bu
madde, telafisi imkansiz keyfiliklere neden olacaktir. Verginin miikellef-
lere uygulanmasinda Kanun vyiiriirliige girdikten sonra komisyonlara go-
rev diismiistiir. Komisyon, vergileri tahakkuk ederken Miisliiman-Gay-
rimiislim ayrimina gitmistir. Faik Okte’nin bu konuda verdigi bilgilere
gore Komisyon'un tahakkuk ettigi vergilerde Miisliiman ve Gayrimiis-
limler arasinda fark olmakla birlikte bu fark ¢ok biiyiik degildir;

"M. grubu miikelleflerin vergisi basitti; bunlardan kazang
vergisi nisbetlerine gire, kazanc vergilerinin 1 - 3 misli nisbetin-
de Varlik Vergisi almacakti. G grubunun vergisi asgari hadlerde
M.lerin 2, azami hadlerde 3 misli olacakt"”.

Ancak daha sonra bu baremler Ankara’ya gonderilmistir ve
Ankara’dan doniiste radikal bir degisiklige ugramistir. Bu degisim gay-
rimiislimlere yapilan tarhiyatin daha da artmasi yoniindedir;

"Oraca yeni bir barem hazrlanmigti. Bu barem bizimkine
hi¢c benzemiyordu. G grubunun vergisi yerine gore en az 5 - 10
misli agwlasomlmst. Varlik Vergisini agirlastaran, yikan, nis-
betlerde yapilan bu yiikseltmedir"7®.

Vergi'nin tahsilatina gelince ise, tahakkuk edilen vergiler dnce
ilan edilmektedir. Illandan anlagildigina gore, bir milyonun tizerinde

™ Faik OKTE, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul, 1951, s. 47-48.
% OKTE,s. 76.
© OKTE,s. 77.
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vergi ddemesi istenen 11 miikelleften 9’u gayrimiislimdir. Ilanin ar-
dindan Vergi'nin gayrimiislimlere yonelik olarak tarh ettigi olaganiistii
vergiler ve bununla birlikte verginin 15 giin i¢inde nakden 6denmesi-
nin yarattigi para arayist kamuoyunda tartisilmistir. Bunun tizerine siire,
hiikiimet tarafindan iki hafta daha uzatilmistir”’. Siirenin uzatilmast
stiphesiz yeterli bir giivence degildir. Ciinkii Kanun, Varlik Vergisi'ne
iliskin olarak tiim itiraz yollarini kapatmistir. Oyle ki "4305 sayih Varlik
Vergisi Kanunu"nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ve 13. maddenin
son bendinde tarh olunacak verginin kesin oldugu, bunun i¢in idari ya
da ve adli yargi mercilerine gidilemeyecegi belirtilmistir. Miikellefin
zilyetligi altinda bulunan mallar dolayisiyla temlik ve terhin iddialari-
nin gecerli olmayacagi, bunlar icin istihkak davasi acilamayacagi da 14.
maddede diizenlenmistir. Dolayisiyla miikelleflerin Varlik Vergisi'ne
itiraz haklarinin olmadigini sdylenebilir?.

Vergisinizamaninda 6deyemeyen miikellefler ise cebriicra ve daha
sonrasinda zorunlu ¢alistirma uygulamasina tabi tutulacaktir. Zorunlu
calisma kamplari, Kanun metninde yer almamaktadir. 7 Ocak 1943 ta-
rihinde Hiikiimet, 19288 nolu "Calisma Miikellefiyeti Talimatnamesi ni
yiirtirliige koymustur. Daha sonra 20 Ocak 1943 tarihinde yayinlanan
bir ek kararname ile 55 yagin tizerindekiler de Talimatname’nin kapsa-
mina alinmistir™. Zorunlu galismanin yapilacagi yer ise Askale olarak
belirlenmistir. Ilk kafile, borcu 50 binin iizerinde olup yiizde 30’'undan
fazlasini ddeyemeyen Gayrimiislimlerden olusturulmustur®. Miisliiman
gruptan da miikellefler toplanmigsa da bu kisiler ¢alisma kamplarma
yollanmamugtir®'.

Vergi'nin tahsilatindan sonra édeyemeyenler icin 6éngoriilen zo-
runlu ¢aligma kamplari, yalnizca gayrimiislim yurttaslara uygulanmstir.
Bu yurttaslar zorunlu ¢aligmay1 Askale’de yerine getirmislerdir. 21 yurt-
tas bu ¢aligma kamplarinda hayatini kaybetmistir. Daha sonrasinda ise
Askale’deki kamptan 900 kisi Sivrihisar’da yeni agilan ¢alisma kampi-
na nakledilmistir®?. Gayrimiislimlerin ¢alisma kamplarinda oldugu do-

7 Ridvan AKAR, Askale Yolculari, Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari, Istanbul,
2000, s. 92.

s OKTE, s. 109.

¥ AKAR, Askale Yolculari, s. 110.

0 OKTE, s. 149.

81 AKAR, Askale Yolculari, s. 114; OKTE, s. 154.

8 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 151.
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nemde uygulamay1 biraz yumusatmak isteyen TBMM, 17 Eylil 1943
tarihinde bir kanun yaymlamistir. Bu Kanun’a gore, "vergilerini 6deye-
meyecekleri tahakkuk eden hizmet erbabiyla, giindelik gayrisafi kazanclar
iizerinden kazang vergisine tabi miikelleflerin tahsil edilememis olan borcla-
riu silmeye Maliye Bakan yetkili kilmmistir”. Kanun yayilandiginda bu
kategoriye dahil 26.404 kisi bulunmaktadir. Daha sonrasinda ise Varlik
Vergisi'nin sona erme siirecine girdigini gérmekteyiz. 15 Mart 1944 ta-
rihinde yayinlanan bir Kanun’a gore devlet Varlik Vergisi ile ilgili ola-
rak, o tarihe kadar tahsil edememis oldugu tiim alacaklardan vazgecer®.

Varlik Vergisi ile ilgili olarak, ilk énce vergi tarhiyati konusunda
gayrimiislimlerin ayri cetvellerde diizenlenip, bu kisilere daha yiiksek
miktarda vergi tarhiyati uygulandigini ve vergisini ddemeyenlere iliskin
olarak uygulanan en agir yaptirim olan zorunlu ¢aligmanin ise yalnizca
gayrimiislim yurttaglara uygulandigint gérmekteyiz. Kuskusuz "Varlik
Vergisi"nin donemin bir takim ekonomik zorunluluklarin sonucu ol-
dugu iddiasi yabana atilacak bir iddia degildir. Ancak uygulamasinda
gayrimiislimler aleyhine yapilan esitsizlikler de mevcuttur. Siirecin ta-
mamlanmasindan sonra 6zellikle Istanbul’da toplanan sermayenin gay-
rimiislim tiiccar sinifindan misliimanlara dogru bir kayma gosterdigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, Varlik Vergisi ile amaglanan ekono-
mik sorunlara ¢oziim bulma amacinin, daha sonra amaclanan hedeften
saptig1 soylenebilir.

1924 Anayasast doneminde vyurttaslik anlayisinin gayrimiis-
limlere yonelik boyutunu gosteren olaylardan birisi de gayrimiislim
yurttaglarin niifus kayitlarinin 1940 yilina kadar "Ecanip Defterleri"ne
yapilmasidir®. Ecanip kelimesi, ecnebi kelimesinin ¢oguludur ve ya-
bancilar anlamina gelmektedir. Bu uygulamanin ne zaman basladigi
kesin olarak bilinmemekte, ancak Osmanli Devleti’nin son zamanlar1
ile Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde uygulandigi sanilmaktadir®. Uy-
gulama, Cumhuriyet’'in ilanindan sonra da devam etmistir. Yurttas,
gayrimiislim ise nufiis ciizdaninda, niifus kiitiigiine kayitli oldugu yer
kisminda "yabanci” ibaresi bulunmaktadir®. Bu durum gayrimiislim

% AKTAR, Varlik Vergisi ve Tirklestirme Politikalari, s. 153.

8  Baskin ORAN, The Minority Concept and Rights in Turkey: The Lausanne
Peace Treaty and Current Issues, Ed: Zehra F. KABASAKAL ARAT , Human
Rights in Turkey i¢inde (35-56), Pennsylvania, 2007, s. 51.

% Fethiye CETIN, Yerli Yabancilar, Ed: Ibrahim O. KABOGLU, Ulusal, Ulusa-
liistii ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklari icinde(70-81), Istanbul, 2002, s. 75.

8 CETIN,s. 75.
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yurttaglarin "yabancilar” icin tutulan bir nufiis defterine kaydedildikle-
rini gosterir. Bu durumun hukuki anlami ise gayrimiislim yurttaglarin,
yurttast olduklar tilkede yabanci olarak goriildiikleridir. Ancak bilin-
digi gibi yabancit kavrami, hukuki anlamiyla, yurttas olmayan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yurttaslik
bag1 ile bagli olan gayrimiislimlere yapilan bu uygulama, o dénem yii-
riirlitkte olan 1924 Anayasasina da agik¢a aykiridir.

111.1924 ANAYASASININ YURTTAS TANIMININ
1961 ve 1982 ANAYASASINDAKI YURTTASLIK
TANIMINDAN FARKI

1924 Anayasasinda yer alan yurttas tanimi 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda degisiklige ugramistir. 1961 Anayasast doneminin ¢ok ileri-
sinde hiikiimler tastyan bir anayasa olarak, insan haklarina dayanan bir
diizeni benimsedigini 2. maddesinde belirtmistir. Milliyetci sozciigiiniin
kullanimindan ise 6zenle kaginilmistir. Zira Kurucu Meclis’te yapilan
anayasa goriismelerinde "Milli Devlet” kavrami {izerinde yogun tartis-
malar dénmiistiir. Sonu¢ olarak milliyetcilik sozciigiiniin, donemin de-
mokratik anayasalarinda bulunmayan bir sdzciik olmast ve ayni zaman-
da irkailik, sovenizm gibi kavramlari ¢agristirmasi dolayisiyla kullanil-
mamast, onun yerine "Milli Devlet” tabirinin kullanilmasi uygun go-
riilmiistiir®”. Kuskusuz, benimsenen bu durumun Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaghigi ile irki anlamda Tiirk olmak arasina bir mesafe koyacagi da
goz dnitinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte gézden kacirilmamasi
gereken bir durum Anayasa’nin 54. maddesinde "Trirk devletine vatan-
daslk bag ile bagl olan herkes Trirk’tiir” taniminin yer almasidir. Ancak,
1924 Anayasast’'nin aksine hak ve ozgiirliiklerin ¢znesi olarak "Tiirk”
kavrami kullanilmamig, bunun yerine "Herkes"” tabiri kullanilarak hak
ve ozgiirlikklerin kullanimi konusunda irki sekilde anlagilabilecek bir
ifadeye yer verilmemistir.

1982 Anayasasi’na geldigimizde ise bu anayasanin da 1961 Ana-
yasasi gibi bir darbe sonrasi anayasast oldugunu soyleyebiliriz. 1961 ve
1982 Anayasalarinda yurttaslik tanimlari acisindan bir farklilik yoktur.
1982 Anayasast da 1961 Anayasasi'ndaki tanimi korumustur. Ancak
12 Eylil 1980°de gergeklesen askeri darbenin sonrasinda hazirlanan

87 TANOR, s. 389.
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ve bir tepki anayasasi niteliginde olan 1982 Anayasast "millilesme” ve
bunun yaninda baglangi¢ kisminda "Atatiirk milliyetciligi” kavramlarini
beraberinde getirmistir. Kuskusuz bu durum yalnizca yurttag tanimina
degil, temel hak ve ¢zgiirliiklere de sirayet etmistir. Bu yoniiyle 1982
Anayasasi yurttas haklarini kisitlayan, farkli gruplarin taleplerine ka-
palt ve devleti 6n plana ¢ikartan bir anayasa profili ¢izer. Dolayisiyla
yukarida incelenen 1924 Anayasasi, yurttag tanimi bakimindan, ardin-
dan gelen anayasalara gore, daha ileride goriinmektedir.

SONUC

Yukarida ézetlenmeye calisildigi tizere 1924 Anayasasinda yer alan
yurttag tanimiyla 1961 Anayasasiyla hukukumuza giren ve giiniimii-
ze kadar muhafaza edilen tanim arasinda temel farkliliklar mevcuttur.
1924 Anayasasinda yapilan "Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin
vatandaghik itibariyle Ttirk wtlak olunur” seklindeki tanim tiim yurttaglarin
etnik anlamda "Tiirk” olmasa da bir varsayim olarak "Tiirk” olduklarina
kapt aralamaktadir. Her ne kadar 1924 Anayasasinin hazirlik siirecinde-
ki tartigmalar ve daha sonra ¢ikartilan Anayasada yer alan "Tiirk" ile itk
anlamindaki "Tiirk"tin farkli oldugunu sezdirse de dinsel ve irksal farkli-
liklarin farazi bir "Trirk” kavrami adi altinda, subjektif bir millet anlayist
icinde kabul edildigi goriiliir. Kuskusuz bu anayasal ve yasal diizenleme-
ler, yeni kurulan ve selefi olan Osmanli Devleti'nin iimmet anlayisinin
aksine ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin homo-
jen bir ulus yaratma isteginin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Daha
sonra 1961 Anayasast'yla vyiiriirliife giren ve giiniimiize kadar gelen
"Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk’tiir” seklindeki
tanim ise farkliliklara daha az kapi aralayan bir niteligi haizdir. Yurttas-
lart ulus-devlet kavraminin bir geregi olarak tek bir "Tiirk” kavrami al-
tina toplamak isteyen bu tanim, 1924 Anayasasinda yer alan tanimdan
daha cogunlukcu bir anlama sahiptir. Ulkemizde siirekli giindeme gelen
yeni anayasa tartigmalarinda yurttaghiga iliskin kisimlarin da titizlikle
ele alinmasi gereklidir. Dolayisiyla 1924 Anayasasinda yapilan tanimin
giintimiizdeki tanima gore nispeten daha ¢ogulcu niteligi gz dniine ali-
narak tekrardan yiirtirliige girmesi bir secenek olarak disiintilebilecegi
gibi, hicbir itk veya dine tstiinliik tanimayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sintrlart igcinde yasayan herkesi kapsayacak bir yurttaslik tanimi da ¢o-
gulcu bir demokrasinin yolunu acacaktir.
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Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi

Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunda
Nedensellik ve Objektif Isnadiyet

VoV

Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ UGURLUBAY"

OZET

Gerek Almanya Federal Mahkemesi (BGH) gerekse Tiirk
Yargitay't netice sebebiyle agirlasan suclar hakkinda ge¢misten giinii-
miize! bir¢ok karar vermistir. Toplumsal olarak da adindan en sik soz
edilen ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ denilince akla ilk gelen suc
tiiri, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucudur. Almanya’da yasa-
nan, iki bayani bir erkege karst korumak isteyen Tugce'nin yedigi yum-
ruk neticesi 6lmesi olay1 bunun en son drneklerindendir.? Alman Fe-
deral Mahkemesi'nin bu sucla alakali olarak 6ncelikle nedensellik ve
objektif isnadiyet, tesebbiis ve istirak konularini tartistid1 goriilmekte-
dir. Netice sebebiyle agirlagsmis yaralama sucu Tiirk Yargitay kararlari-
na siklikla konu olmakta ve tartismalar biiyiik oranda, 6liim neticesinin
kasten mi yoksa taksirle mi gergeklestiginin ya da yaralamanin TCK
m. 86'nin hangi fikrasi kapsaminda degerlendirileceginin tespiti ger-
cevesinde yiiriitiilmektedir. Ancak her iki iilke bakimindan da netice
sebebiyle agirlasmis yaralama sucu ile ilgili kararlarda nedensellik ve
objektif isnadiyete iligkin tam bir istikrarin saglandigi sdylenemez. Bu
baglamda bu ¢alisma kapsaminda nedensellik ve objektif isnAdiyetle

Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD
Ogretim Uyesi.

Alman ve Tiirk Ceza Hukukunda netice sebebiyle agirlagmis suclarin tarihi gec-
misi bakimmdan ayrintili aciklamalar icin bkz. AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan,
Fahrlissigkeit und Schuld bei erfolgsqualifizierten Delikten, s. 11 ve devamu.

Bu olayda saniga netice sebebiyle agirlagsmis yaralama sucundan dolay1 3 yil 6zgiir-
ligii baglayici ceza verilmistir. Dosya su an temyiz asamasindadir. Olay hakkinda
bkz. http://[www.spiegel.de/panorama/justiz/tugce-prozess-bundesgerichtshof-ue
berprueft-urteil-a-1040541.html, son erisim: 07.07.2015.
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alakali olabilecek bazi kararlar ele alinmaya ¢alisilacaktir. Caligma ya-
sal taksir kosulunun getirildigi Almanya bakimindan 1953, Tiirkiye ba-
kimindan da 2005 yilindan sonraki kararlarla sinirlandirilmaktadir. Bu
calisma ile netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna iliskin sadece
onemli kararlar bir araya getirerek, bu su¢larin tarihsel siirecte igeriksel
olarak nasil bir evrim gecirdikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Netice sebebiyle agirlasan suclar, yaralama so-
nucu 6liime neden olma sucu, nedensellik, objektf isnadiyet.

ABSTRACT

Both Federal Court of Justice of Germany (BGH) and Supreme
Court of Turkey have been constantly obliged to deliver a judgment
about aggravated offences because of their results from past to present.’
Among them are offences of aggravated wounding because of its result
or intentional wounding occasioning death must have been the most
mentioned ones.* It can be seen that with regards to these offences,
Federal Court of Justice of Germany discusses the issues of causality
(objective culpability), attempt and participation firstly. Whereas, in
terms of Turkish case law, with regards to the offence of causing death
as a result of wounding, debates are mostly about whether the result of
death is occurred intentionally or negligently or within which parag-
raph of the article 86 of Turkish Criminal Code it should be evaluated.
Nevertheless, it is hard to say that there is certain uniformity in the
decisions of both two countries in terms of this type of offences in re-
lation to causation and objective culpability. In this paper, it will be
attempted to put forward that how the decisions related to offences
of causing death as a result of wounding has been evolved in the his-
torical process by shortly presenting the decisions about the offences
of causing death as a result of wounding, which are given after 1953,

> For more details, see AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Fahrlissigkeit und Schuld
bei erfolgsqualifizierten Delikten, s. 11.

One of the recent examples which occurred in Germany is that the death of Tug-
e as a result of battery while trying to protect two women against a man. In this
case, the defendant was sentenced to 3 years in prison for manslaughter results
from a battery. The case is in the stage of appeal. For more details see, http://

www.spiegel.de/panorama/justiz/tugce-prozess-bundesgerichtshof-ueberprueft-
urteil-a-1040541.html, son Accessed: 07.07.2015.
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when the condition of legal negligence was brought for Germany and

for Turkey, after 2005.

Keywords: Aggravated offences because of their results, Causing de-
ath as a result of wounding, Causality, Objective culpability

A. Girig

Neticesi sebebiyle agirlasan suclarla alakali olarak gerek
Almanya’da gerekse Tiirkiye’de Genel Hiikiimlerde icerisine diizenle-
meler yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 23. maddesine
denk gelen hiikiim Alman Ceza Kanunu (ACK) m. 18 igerisinde 6n-
goriilmiistiir. Bu iki norm da, fiil neticesi daha agir (ACK bakiminda
"6zel") bir neticenin meydana gelmesi durumunda, faili en az taksirli
olmast halinde cezalandirilabilecegini ifade etmektedirler. Neticesi se-
bebiyle agirlasmis 6ldiirme sucunun 6ngoriildiigic ACK m. 227, failin
yaralama sonucunda (yaralanmis magdurun) 6liimiine neden olmasi
durumunda verilecek cezanin ti¢ yildan az olamayacagini éngérmekte-
dir. Ayni hitkkme denk gelen TCK m. 87 IV ise, kasten yaralama sonu-
cunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina
giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, ticiincii fikrasina giren hal-
lerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagini
belirtmektedir.

Taksir kosulu Almanya Ceza Kanunu'nda yaklagik 60 yil
Tirkiye’de ise yaklasik 10 yil 6nce ongorilmiistiir. Taksir kosulu ge-
tirildikten sonraki donemde aslinda sorunlar tam olarak ¢éziilememis,
taksire iliskin unsurlardan ziyade, nedensellik bagi ve 6zellikle de ob-
jektif isnAdiyet daima tartigma konusu olmusgtur. Gergekten de kararlar
incelendiginde, ilk baslarda ticiincii kisi ya da magdur hareketlerinin
araya girmesi vs. gibi durumlar nedensellik bag tespitinde sikint1 ¢ika-
rirken, sonradan neticenin faile objektif isnadiyeti bakimindan yarala-
ma hareketinin mi yoksa yaralama neticesinin mi esas alinmasi gerektigi
tartismalart ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma kararlarin tarihsel gelisimini
ortaya koyarak, bu soruna deginmeyi hedeflemektedir.



46 —— MUHF -HAD, C.21, S.1

B. Alman Yiiksek Yarg: kararlarinda "dogrudan dogruya[lik]
baglantist" (Der Unmittelbarkeitszusammenhang)

Heniiz daha Imparatorluk Mahkeme kararinda’® hareket ile ne-
tice arasinda "dogrudan dogruya bir baglantt” bulunmas: gerektigi ifade
edilmis olsa da, netice sebebiyle agirlagmis suclarda Alman ceza huku-
kunda artik oturmus bir kavram olan "dogrudan dogruyalik baglantisi"
aslinda son 40 yilin eseridir. Yiiksek Mahkeme ilk defa 1970 yilindaki
Rotzel kararinda® "dar [kapsamli] bir baglanti"dan bahsederek, 6liim ne-
ticesi ile yaralama hareketi arasinda bir "dogrudan dogruya[lik] baglantist"
bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Dogrudan dogruyalik baglantist
bu karardan sonra da bir¢ok kararda’ anilir olmus, 6gretide® de kabul
gormiistiir. Baglanti zaman igerisinde, "sug tipine dzgii 6zel tehlike [mey-
dana getirme] baglantist" (der tatbestandtypische spezifische Gefahrverw
irklichungszusammenhang)® ya da "dogrudan dogruya tehlike baglantist"
(der unmittelbare Gefahrzusammenhang — der unmittelbare [Gefahr-
verwirklichungs-]Zusammenhang)'® gibi kavramlara doniiserek, daha
cok tehlike ile iligskilendirilmeye baglanmistir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu hususu 2010’a kadar yogun bir sekilde tartigtign goriilmektedir. An-
cak yukarida da anilan Tugce olay1 da gostermistir ki, isnAdiyet tartis-
malart bu sug tiiriinde asla son bulmayacaktir.

5 RGSt. 5, 202 (202); 40, 321 (321).

¢ BGH NJW 1971, 152 (152); Yiiksek Mahkeme (BHG NJW 1963 2381 dev.)
1963 tarihinde yaralama neticesi 6liim suguyla alakali olarak verdigi bagka bir ka-
rarda nedensellik bagimnin tespiti bakimindan sadece "kosul teorisine" yer vermisti.

T BGH NJW 1971, 152 (152); BGH NStZ 1992, 333 (334); BGH NStZ 1994,
394 (394); BGH NStZ 1997, 341 (341); BGH NStZ-RR 1998, 171 (172); BGH
NStZ-RR 2000, 265 (265).

8 KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 17a pn. 15; WESSELS, Jo-
hannes/HETTINGER, Michael, Strafrecht Besonderer Teil, Straftaten gegen

Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, § 5 pn. 297; tim gortsler icin bkz.
AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delikten, s. 54 dev.

? BGH NStZ 2008, 278 (278); BGH NStZ-RR 2009, 78 (78); BGH NStZ 2008,
150 (151).

1 BGH NStZ 1997, 341 (341); BGH NStZ-RR 1998, 171 (171); BGH NStZ-RR
2003, 235 (237); BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
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I. Dogrudan dogruya[lik] baglantisinin icerigi

Yiiksek Mahkeme tarafindan sart teorisi netice sebebiyle agirlas-
mus yaralama suclarda yetersiz kabul edilmistir. Gergekten de dogrudan
dogruyalik baglantisi ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda, yaralama hareke-
ti ile oldiiriicii netice arasinda bulunmasi gereken, sart teorisine gore
belirlenecek bir neden sonug iliskisini asacak, daha "dar kapsamh" bir
baglanti olarak nitelendirilmekte idi.!! Zira Federal Mahkeme’ye!? gore
netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda dngériilen yiiksek ceza ile
normun lafz1 ve koruma amaci genis degil, tersine sinirlayict bir yorumu
gerekli kilmaktadir.

Giincel kararlarda karsilagilan "ézel tehlike baglanusi"? ise, yara-
lama fiili icerisinde bulunan tehlikenin 6liimciil neticede kendini bul-
mus olmasmin arastirilmasini ézellikle dngérmektedir. Gergekten de
Yiiksek Yargi, ozel tehlike baglantist olarak da ifade ettigi dogrudan
dogruyalik baglantist kapsaminda temel sucun, yani ilk (kasitli) yarala-
ma hareketinin, (en azindan taksirli olarak) 6liim neticesini meydana
getirebilmesi icin, igerisinde dzel bir tehlike barmdirmasin; tam da bu
tehlikenin neticede viicut bulmasini aramaktadir. Bu haliyle degerlen-
dirildiginde, Yiiksek Yargi tarafindan gelistirilen, yaralama hareketi ile
oliim neticesi arasinda bulunmasi gereken "dogrudan dogruya[lik] baglan-
ust" aslinda bir nedensellik baglantisi degil, tersine objektif isnAdiyet
sorunu tegkil etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde son zamanlarda tehlikelilige bu sekil-
de vurgu yapiliyor olmasi ve ayrica hareketlerde tehlikeliligin énem
kazanmis olmasi dogrudan dogruyalik baglantisinin igerigine iliskin
yorumlarda da farklilagmaya neden olmustur. Mahkeme ilk kararlarda
magdurun ya da tigiincii kisi hareketinin araya girmesi halinde, yarala-
ma hareketi ile liim neticesi arasinda dogrudan dogruya bir baglanti
kurulamadigini kabul ederken, zamanla artik bu goriisten uzaklasmig
ve neticenin faile isnit edilebilecegini kabul etmistir. Asagida Yiiksek
Yargi kararlarindaki bu evrimi de yansitabilmek amaciyla kararlar kro-
nolojik siralamaya gore takdim edilecektir.

" BGH NJW 1971, 152 (153).
2 BGHNJW 1971, 152 (153).

B BGH NStZ 2008, 150 (151); BGH NStZ 2008, 278 (278); BGH NStZ-RR 2009,
78 (78); ayrica bkz. BGH NStZ 1992, 333 (333); BGH NJW 1982, 2831 (2832).
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1. Rotzel karar: (1970)

Rotzel kararina'* konu olan olayda fail F, ailesinin evinde hizmet-
¢i olarak gorev yapan G’yi doverek, kolunu yaralar ve burnunu kirar.
Dayak yiyen kadin, Fnin dévmeye devam edecegi korkusuyla, dayak-
tan kurtulmak amaciyla camdan balkona ¢ikmak, oradan da kagmak
ister. Ancak bu sirada yere diiser ve hayatini kaybeder.

Federal Mahkeme’ye gire!, netice sebebiyle agirlagmis yaralama
sugunun anlam ve amact, "6liim neticesi ile yaralama hareketi" arasinda
"dar bir iliskinin" kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Mahkeme bakimin-
dan burada sart teorisinin de dtesine gecilerek, kasten yapilan yaralama-
nin igerisinde agirlagmis neticenin olugmasini saglayacak bir tehlikenin
de barmiyor olmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore "yaralama'nin
icerisinde yer almasi gereken bu "¢zel tehlike" bazi durumlarda netice-
de viicut bulmayabilir. Bu durumlar, tigiinci kiginin hareketinin araya
girmesi ya da magdurun kendi hareketinin araya girmesidir. Iste bu gibi
durumlarda madde kapsamindaki yiiksek ceza da goz éniinde bulundurul-
mali ve dar yoruma basvurulmalidir. Mahkeme aktarilan somut olaydaki
araya giren magdur hareketini bu sekilde dar yorumlayarak, failin ne-
tice sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan dolay1 cezalandirilmamast
gerektigi sonucuna varmistir.

Benzer bir sekilde Koln Bolge Adliye Mahkemesi'nin!'® 1963 yi-
linda vermis oldugu bir kararda da magdur hareketinin araya girmesi
s6z konusu olmus; ancak Mahkeme bu durumun failin sorumluluguna
etki etmeyecegi sonucuna ulagmistir. Bu karara konu olan olayda fail
magdurun kafasina odun sopayla vurur ve yaralanmasina neden olur.
Magdur kollugun tiim israrlarina ragmen ilk miidahaleyi yaptirmaz. ki
giin sonra ev doktorunun sevki ile hastaneye kaldirilir, 1akin burada
yakalandid1 tetanos sebebiyle hayatini kaybeder. Yiiksek Mahkeme’ye!”
gore failin neticenin tiim ayrmulari, - mesela tetanostan dolayt 6liim wvs.
gibi - éngormesi beklenmemektedir. Burada énemli olan odunla kafaya vu-
rulmast sonucunda éliimiin meydana gelebilecek olmasmn, hayatin olagan

14 SCHRODER’in karari olumsuz elestiren incelemesi ile BGH JR 1971 205 (206);
RENGIER'in karar1 olumsuz elestiren tahlili ile BGH JURA 1986, 143 dev.

5 BGH JR 1971 205 (206).
16 OLG Koln NJW 1963 2381 (2382).
17 OLG Koln NJW 1963 2381 (2382).
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akisinda miimkiin olabilmesidir. Mahkeme fail agisindan ayrica siibjektif
olarak da ¢znel dngoriilebilirligin bulunduguna kanaat getirmistir. Bu
baglamda fail yaptig1 yaralama hareketiyle 6liim neticesine taksirli ola-
rak neden oldugundan, yaralama neticesi 6ldiirme su¢undan sorumlu
bulunmustur.

2. Hochsitz karar1 (1982)
Alman Federal Mahkemesi'® 1982 yilinda verdigi Hochsitz kara-

rinda, fail, amcasinin avlanmak amaciyla icinde oturdugu, yerden vyiik-
sekligi 3.5 metre olan avei kulesini devirir. Devrilme sonucu ayak bilegi
kirilan amca, hastanede ameliyat edildikten bir miiddet sonra taburcu
edilir. Ancak bu ameliyat sonrasi evde yataga bagimli hale geldigin-
den, bir miiddet sonra dolagim sorunlar1 yasar ve yasliligin da etkisiyle
bu sorunlart asamayarak hayatini kaybeder. 11k derece mahkemesi faili
netice sebebiyle agirlagmis yaralamada sucundan degil, tersine tehlikeli
yaralama su¢undan sorumlu tutar. Federal Mahkeme ise aksi fikirdedir.

Federal Mahkeme!®, Rotzel kararinda oldugu gibi 6liim neticesi
ile yaralama hareketi arasinda "dar bir baglantt" bulunmasi gerektigini;
netice sebebiyle agirlasmis suclardan kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sugu anlam ve amacinin bunu gerekli kildigini; bunun igin
de kasten yapilan yaralamanin icerisinde agirlagmis neticenin olugsma-
sint saglayacak bir tehlikenin bariniyor olmasini aramaktadir. "Yalnizca
icerisinde boyle 6zel bir tehlike barmdiran yaralama hareketi neticeye sebep
vermeli; tam da bu tehlike éliimciil neticede viicut bulmus olmalidir."*® Fe-
deral Mahkeme her ne kadar daha tigiincii kisinin hareketinin araya
girmesi ya da magdurun kendi hareketinin araya girmesi ile dogruda
dogruya bir baglanti kurulamayacagina isaret etse de, bunun her za-
man netice sebebiyle agirlagmis suglardan dolay: cezalandirmay1 sinir-
lamayacagini da dile getirmistir. I¢tihAtlarda bir doniim noktasi olan
kararla Federal Mahkeme?! normun koruma amacinin asir1 dar yorul-
masinin da madde kapsaminda bir dayanak bulamayacagindan bahisle,

18 BGHSt }1, 96 dev.; PUPPE’nin elegtirel karar tahlili ile BGH NStZ 1983, 21
dev; MAIWALD in elestirel karar tahlili ile BHG JuS 1984, 439 dev.

1 BGHSt 31, 96 (98 dev.).
20 BGHSt 31, 96 (98).
2l BGHSt 31, 96 (99).



50 —— MUHF-HAD, C.21, S.1

"yaralama" suretiyle gerceklestirilen "yaralama neticesinin" degil, tersine
"yaralama hareketi"nin 6liim neticesini meydana getiren riski icerisinde
barindirmasinin yeterli olacagini ifade etmistir. Burada ¢liime yol agma
bakimindan sonradan eklenecek olan, hayatin normal akisinda kargila-
silabilecek durumlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.?
Somut olayda amcasini yaralamak kastiyla avci kulesini deviren failin
hareketi bakimindan tiim bu kosullarin olustuguna karar veren Mah-
keme, failin netice sebebiyle agirlagmis yaralama sucundan cezalandi-
rilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

3. Lokantaci karar1 (1983)

Bir lokantacinin birden fazla kisi tarafindan doviilerek oldiirtil-
mesi de, netice sebebiyle agirlasan suclar acisindan ele alinan olaylar-
dan birisidir. Bu kararda” lokantacinin kafasina fail tarafindan giiclii
bir yumruk atilir. Bu yumrugun etkisiyle kafa kemigi arka kisminda ki-
rik olusur ve boylelikle lokantact yere yigilir. Lokantacinin kafasina
yerdeyken de en az bir kere ya fail ya da failin yanindaki arkadas: tara-
findan tekme atilir. Kafaya tekme atilmasi da kafa kemigi tist kisminda
kiritlmaya neden olur. Lokantacinin ¢liimiine ilk yumrugun mu yoksa
bu ayakla vurmanin m1 yoksa ikisinin birlikte mi neden oldugu net bir
sekilde tespit edilemez. Ik derece mahkemesi fail hakkinda tehlikeli
yaralamadan dolay1 ceza verir, zird ayakla vurma nedeniyle (failin vur-
dugu tespit edilemediginden, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi)
araya bir tigiincii kisinin hareketi girmistir.?

BGH savciligin, yaralama neticesi 6liim su¢undan cezalandir-
maya yonelik temyiz istemini yerinde bulmamistir. BGH, bu kararinda
da 6nceki ifadelerini tekrarlayarak ¢liim neticesi ile yaralama arasinda
dar bir baglantinin kurulmasi gerektigini, yaralama igerisinde bariman
tehlikenin ¢liimciil neticeye sebep olmasini 6zellikle aradigini ifade et-
mistir. Su halde 6liimiin "dogrudan" yaralama suretiyle degil, ti¢iincii bir
kisinin hareketi ile meydana gelmesi, neden — sonuc iliskisini ortadan
kaldirir. Mahkeme somut olayda, tam da boyle bir durumun s6z konusu
oldugunu kabul etmistir.

22 BGHSt 31, 96 (100).
3 BGHSt 32, 25 dev.
% BGHSt 32, 25 (28).
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4. Intihar siisii karart (1991)

Bu olayda fail magduru ¢ldiirme kast1 olmaksizin, sadece yarala-
ma kastiyla bogazlar.” Magdurun vyiizii morarinca sikmay1 kesen fail,
baygin bir vaziyette yerde yatan magdurun ¢ldiigiinii zanneder. Bunun
lizerine olaya intihar siisii vererek, kurtulmak ister. Magdurun bogazda-
ki parmak izlerinin goriinmesini engellemek i¢in, magdurun bogazina
kemer dolar ve magduru asar. Bu asma neticesinde magdur hayatini
kaybeder. Ilk derece mahkemesi faili netice sebebiyle agirlagmis yarala-
ma su¢cundan sorumlu tutar.

Federal Mahkeme?® bu kararda 6nceki kararlardaki dogrudan
dogruyalik goriisiini stirdiirerek acgik bir sekilde "temel sucla (yaralama)
olitm mneticesi arasinda dogrudan bir baglantrun" bulunmas gerektiginden
bahisle, somut olayda bu baglantinin kurulamadigini ifaide etmektedir.
Mahkeme’ye gore failin bogaz stkma hareketi ya da bogaz sikma hare-
ketinin neticesi icerisinde barinan tehlike, neticeye sebep olmamustir.
Neticeyi yaratan tehlike, olaganiistii nedensellik gidisati ile hayatin
olagan akis1 disinda viicut bulan 6zel bir tehlikedir. Bu gerekcelerle ne-

tice sebebiyle agirlasmis suctan ceza verilmesi yerinde degildir.

5. Alkollii fail yamrugu karar1 (1992)

" Alkollii fail yumrugu" karar1 aslinda dogrudan dogruyalik baglan-
tistyla alakali olmayip, 6znel dngoriilebilirlikle ilgilidir. Ancak netice
sebebiyle agirlasmis suglarda siibjektif ongoriilebilirlige dikkat ¢ekme-
si bakimindan, karara burada yer verilmistir. Alkollii fail kavga ettigi
magdurun yiiziine sert bir yumruk atarak, magdurun alninin sag tarafi
lizerine sert bir sekilde yere carpmasina neden olur.”” Kafasi yere ¢arpan
magdurda kafatast kemigi kirigi ve beyin kanamas gelisir. Tiim ¢aba-
lara ragmen magdur dort giin sonra agir kafa travmasi neticesi sonucu
gelisen akciger enfeksiyonu nedeniyle hayatini kaybeder.

Federal Mahkeme?®, ilk derece mahkemesinin, hareketle netice
arasinda dogrudan dogruya tehlike baglantisin1 kurarak, failin netice

% BGH StV 1993, 75.
26 BGH StV 1993, 75 (75).
2T BGH StV 1993, 74.
% BGH StV 1993, 74 (74).
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sebebiyle agirlasan suctan cezalandirilmasi yoniindeki kararmni yerin-
de bulmamistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, ozellikle "taksir" kosu-
lunun somut olayda gerceklesmedigine dikkat ¢ekmektedir. Federal
Mahkeme’ye gore, her ne kadar ilk derece mahkemesi taksir acisindan
sadece objektif ongoriilebilirligin yeterli olmadigina, siibjektif 6ngoriile-
bilirlige ve bunun tizerinde alkoliin etkide bulunabilecegine dikkat ¢ek-
se de, somut olaya iliskin yapilan degerlendirmeler yeterli degildir. Ilk
derece mahkemesi 6zellikle magdurun alkollii olup olmadigi konusunda
siipheleri ortadan kaldiracak sekilde net tespitlerde bulunamamistir. Fa-
ilin ciddi oranda alkoliin etkisinde oldugu sabit olmasina ragmen, mag-
durun bu durumun bilincinde olup olmadigi 6zellikle agik bir sekilde
ortaya konulamamuistir. Bu nedenle Federal Mahkeme failin netice se-
bebiyle agirlasmis 6ldiirme sugundan sorumlu olmadigina hiikkmetmistir.

6. Cekicle vurma karar1 (1992)

Fail tartistign magduru yaralama kastiyla (550 gr. agirhigindaki ka-
ucuk) cekicle darp eder ve magdur yere yigildiktan sonra da kafasina
bu cekicle sert bir sekilde vurur.”” Sonrasinda magdurun sldigiini di-
siinen fail olay yerinden ayrilir ve tesadiifen kargilastigi kuzenine mag-
duru oldirdiigiini anlatir. Kuzen failin boyle bir sey yaptigina inanmaz
ve cesedi kendi gozleriyle gormek ister. Failden olay yerinin anahtarini
alarak oraya gider. Doniiste faile, olaya intihar siisii vermek icin, mag-
duru kap1 koluna astigini sdyler. Ancak aslinda bunun da olaya intihar
siisii vermek icin yeterli olmadigini diisiinen fail ve kuzen tekrar olay
yerine gelir ve magduru alarak, baraj goliine atarlar. Yapilan otopside
magdurun kap1 koluna asildigi sirada 6ldiigii anlasilir. Bununla birlik-
te ¢ekicle vurma neticesi yapilan yaralarin da ¢ok agir oldugu, yara-
lama sonrasinda birkag saat icerisinde magdur hastaneye kaldirilsayd:
bile kurtulmasinin miimkiin olmayacagi da tespit edilmistir. Ilk derece
mahkemesi faili netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu
tutmusgtur. Temyiz edilen kararda Federal Mahkeme de somut olayda
dogrudan dogruyalik baglantisinin bulunduguna karar vermistir.

Federal Mahkeme'ye® gore araya tiglinci kisinin hareketi gir-
mesine ragmen, yaralama hareketi ile 6liim neticesi arasinda dogru-

¥ PUPPE’nin elestirel incelemesi ile BGH JR 1992, 510 dev.
0 BGH JR 1992, 510 (510).
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dan dogruya tehlike baglantisi kurulabilmektedir. ZirA Mahkeme’ye
gore magdurun kafasina yonelik ofkeli vuruglar "mutlak surette liimciil"
nitelikte olup, magdurun kapt koluna asilmasi sirasinda bilincinin de
yitirilmesine yol agmis, aslinda bu sirada halihazirda ¢liim siireci bagla-
mustir. Bu siire¢ igerisinde neticede kendini bulan yeni bir tehlike ya-
ratilmamugtir. Araya giren tigtincii kisi hareketi magdurun 6ldagi inan-
cina dayanarak ¢ldiirme olayini gizlemeye yoneliktir. Iste bu nedenle
de otonom (yani 6zerk) kabul edilmez. Her ne kadar bu hususta faille
daha 6nceden konusulmamis olunsa dahi, bu durum yapilan hareketle-
rin failin menfaatlerini koruma amacli olarak sug delillerini karartmaya
yonelik olduklari gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda bu
hareket niteliksel olarak klasik anlamda araya giren taksirli ya da kast1
ticlincii kisi hareketinden farklidir. Somut olaydaki tiim bu 6zellikli
durumlar dogrudan dogruya tehlike baglantisinin kurulmasina gerekge
olmaktadir.’!

7. Pencereden diisme karar1 (1992)

Bu olayda fail ve iki arkadasi magduru 10. kattaki bir dairede ya-
rim saat boyunca doverler.” Failin yanindaki arkadast magdurun zaten
yarali ve kanayan alnina dogru siipiirge sapiyla vurur. Bu sirada mag-
dur kafa travmasi gecirir. Bu yaralamanin ardindan magdur kafasindan
yumruklanir, beyzbol sopasiyla da bacagina vurulur. Dévmeye bir siire
ara verildiginde magdur temiz hava almak icin cama gitmek istedigini
soyler. Pencerede magdur hava alirken fail ve arkadaslar1 da kendi ara-
larinda sohbet etmekte ve bu nedenle de magdurla ilgilenmemektedir-
ler. Magdur bu esnada daha fazla vahsice dayak yemekten korkmakta
ve yavas yavas panige kapilmaktadir. Bu panik esnasinda kontrolii yiti-
rir ve kendini 27 m. yiiksekten camdan asag1 birakir. Siipiirge sopasiyla
kafasina aldig1 darbe ve daha fazla dayak yeme korkusu, onu panige
ve saglikli diistinememeye itmistir. Bu ruhsal durum igerisinde camdan
asag1 kendini birakma fiili, saglikli ve 6zgiir iraddeye dayanmamaktadir.

Federal Mahkeme® ilk derece mahkemesinin netice sebe-
biyle agirlasmis suca dayanilarak verdigi hitkmii onamistir. Federal

31 BGH JR 1992, 510 (511).
2 MITSCHin karari reddeden tahliliyle BGH JURA 1993, 18 dev.
3 BGH JURA 1993, 18 (18).
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Mahkeme’ye** gore 6liim olay: yaralama icerisinde yatan tehlikenin bir
sonucu, dolayistyla da dogrudan dogruya yaralamanin neticesi olmali-
dir. Somut olayda magdurun 6liimciil bir panige siiriiklenmis olmast,
yaralamanin dogrudan sonucudur. Sessizce camdan asag1 kendini bi-
rakma fiili, magdurun &zgiir irAdesiyle aldig1 bir karara dayanmamakta-
dir. 1992 yilinda verilen bu kararda BGH, 1970 yilinda verdigi Rotzel
kararindan uzaklagmaktadir. Mahkeme’ye gore iki karar arasindaki en
onemli fark, buradaki magdurun panikle zorunlu olarak boyle bir ha-
rekette bulunmus olmasidir. Dolayisiyla Mahkeme’ye® gore hareketle
netice arasinda dogrudan dogruyalik baglantist kuruldugundan, failin
netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu olmasi gerekir.

8. Déviilen taksi soforii karar: (2006)

Ondeki aractaki taksi soforii durup aractan indikten sonra fail A
ve arkadaglar1 soforii taksinin etrafinda kovalarlar.’® A arkadaglariyla
birlikte soforii darp ederek, yumruklar. Fail A artik soforii daha fazla ya-
ralamak istemediginden ve korumak istediginden, onu taksisine iter ve
arkadaglarinin vurmasini engeller. Bu durumu arkadaglar1 da fark eder-
ler. Ancak sofor hayatini kaybeder. Ilk derece mahkemesi A’y1, kasten
yaralama neticesi 6liime neden olma su¢undan sorumlu tutar. Temyiz
edilen karar1 inceleyen Federal Mahkeme de ilk derece mahkemesi ile
ayni fikirdedir.

Federal Mahkeme’ye’” gore A’nin yaralama hareketleri taksici-
nin 6limiinde dogrudan nedenseldir. Zira failin halihazirdaki siddete
dayali ilk yumruklama ve tekmeleme hareketi igerisinde, oliim neti-
cesinde ifade bulacak bir tehlike barindirmaktadir. Dogrudan dogruya
tehlike baglantisi olaya karisan diger faillerin ilave fiilleri ile kesilmis
degildir. Taksi soforiiniin hayati iizerinde meydana gelen ve ilerleyen
siirecte de kendini ortaya koyan tehlike failin yaralama hareketleri, di-
gerleriyle birlikte dogrudan dogruya meydana gelmistir. Ancak failin
gerceklestirmis oldugu yaralama ile magdur halihazirda artik diger sal-

* BGH JURA 1993, 18 (18).
% BGH JURA 1993, 18 (18).
36 BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
7 BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
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dirilara karst kendini savunamayacak duruma gelmistir. Bu durumun
oliime neden olabilecegi de fail tarafindan ongoriilebilir niteliktedir.

9. Tibben nadir goriilen bir 6liim karar: (2007)

Fail ve bir erkek arkadagi gece 1.30 sularinda diskoya giderler.’®
Fail bir kiz arkadasiyla dans ederken, magdur siirekli bunlarin yanina
gelir ve failin kiz arkadagiyla dans etmeye calisir. Fail her seferinde
magdura yanlarindan uzaklasmasini soyler. Bir miiddet sonra iyice al-
kollii olan (binde 2.56) magdur, disko girisinde bulunan fail ve arka-
daglarinin yanina gider ve yine failin kiz arkadagsiyla konugmaya caligir.
Kiz magduru terslediginde, failin diskoya beraber geldigi erkek arkadast,
magduru iki eliyle iteler ve magdur arka arka giderek yere diiser. Bunun
lizerine arkadaslariyla alakali gelisen olaylar fark eden fail yerde bu-
lunan magdura yaklasir ve gogsiine dogru ayakkabisinin sivri uclu kis-
miyla sert bir sekilde vurur. Bu sirada kafaya vurmanin tehlikeli olabi-
lecegini bildiginden, kafasina denk getirmemeye 6zellikle dikkat eder.
Ancak gogsiinden yukart dogru ayakkabinin sivri ucuyla tekme atma
neticesinde magdurun kaburgasi kirilir ve viicutta, tipta ender goriilen
"nervus vagus" iizerinde bir tepkiye neden olarak magdurun kalbinin
durmast neticesini dogurur. Magdurun bu sekilde 6lmesinde ilaveten
yiiksek miktarda alkollii olmasi da etkili olmustur. 11k derece mahke-
mesi faili sadece hayati tehlike olusturan bir miidahéle ile tehlikeli (ni-
telikli) adam yaralama su¢undan sorumlu tutarken, Yiiksek Mahkeme*
temyizen inceledigi olayda yaralama neticesi 6ldiirme sugunun olusup
olusmadiinin da arastirilmasi gerektigini ifAde etmistir.

Federal Mahkeme’ye* gore failin kast? yaralama hareketi iceri-
sinde 6liime neden olan 6zel bir tehlike mevcuttur. Oliime dogrudan
dogruya neden olmasi gereken yaralama hareketi igerisinde yer alan
tehlikenin, meydana gelen 6liim neticesinde viicut bulmasi gerekmek-
tedir. Boyle bir tehlike baglantisi, nedensellik gidisatinin hayatin ola-
gan akis1 disinda kalmasi hallerinde kurulamaz. Tesadiifi olaylar zincir-
leri niteliginde olan olagandist, talihsizlik neticesi meydana gelen neti-
celer hayatin olagan akist disinda kalmaktadirlar. Somut olayda boyle

3  HARDTUNG un elestirel karar incelemesi ile BGH StV 2008 406 dev.
% BGH StV 2008 406 (407).
4 BGH StV 2008 406 (407).



56 —— MUHF - HAD, C.21, S.1

bir durum bulunmamaktadir. Yerde yatan magdurun gogsiinden yukari
kaburgalarina dogru ayakkabinin sivri ucuyla giiclii bir tekme atilmasi
sonucunda oliim meydana gelebilecegi, hayatin olagan akisi icerisinde,
ihtimaller dahilindedir. Her ne kadar somut olaydaki 6liim sebebi tib-
ben cok ender karsilagilan bir tepki neticesinde meydana gelmis olsa
da, mevcut nedensellik gidisat1 "olagandisi" kabul edilemez. Ayrica yo-
gun alkoliin etkisinde magdurun kalp kasinin da olumsuz etkilenmis
olmast, bu degerlendirmeyi olumsuz yonde etkilememektedir.

I1. Kararlara iliskin degerlendirme

Alman Yiiksek Yargisi tarafindan gelistirilen dogrudan dogruya-
lik baglantisina iliskin getirilecek elestirilerin baginda,* kararlardaki
istikrarsizlik gelmektedir. Istikrarsizligin ana sebeplerinden biri, dogru-
dan dogruyalik baglantisinin normatif temeller tizerine oturtulamamig
olmasidir. Ayrica tehlike kavrami tizerine yogunlagsma ilk agamada "dar
kapsamda" degerlendirmek amaciyla gelistirilen dogrudan dogruyalik
baglantisinin tarihsel siirecte amacindan saparak daha da "genis" bir
sekilde yorumlanmasina neden olmugtur. Agirlasmis neticeden so-

41 Burada getirilen tiim elestiriler icin topluca bkz. AYGORMEZ, erfolgsqualifizier-

ten Delikten, s. 51; MK-DUTTGE, Gunnar, ic: HEINTSCHEL-HEINEGG,
Bernd: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, cilt I, § 1-51 StGB, Kom-
mentar, § 18 pn. 9; KUHL, Kristian, Erfolgsqualifizierten Delikte in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, i¢: 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus
der Wissenschaft, FS-BGH, 237 (252); KUPPER, Georg, Unmittelbarkeit und
Letalitiit, Zum Tatbestand der Korperverletzung mit Todesfolge, i¢: Festschrift
fir Hirsch zum 70. Geburtstag, Thomas Weigend, H. J. Hirsch, Georg Kiipper,
FS-Hirsch, 615 (629); SOWADA, Christoph, Das sog. "Unmittelbarkeits"-
Erfordernis als zentrales Problem erfolgsqualifizierter Delikte, JURA 1994, 643
(645); PUPPE, Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Teil, im Spiegel der Recht-
sprechung, AT I, § 10 pn. 34; MAIWALD, Manfred, Zurechnungsprobleme
im Rahmen erfolgsqualifizierter Delikte BGHSt, JuS 1984, 439 (439); DENC-
KER, Friedrich: Zum Erfolg der Totungsdelikte Besprechung des BGH — Urteils
vom 12. 2. 1992 — 3. StR 481/81, NStZ 1992, 311 (311); LK-HIRSCH, Hans
Joachim, ic: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; SAAN, Ruth Rissingvan;
TIEDEMANN, Klaus: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cilt I, §§ 1 - 31,
§ 227 pn. 7; STRASSER, Fedor, Die Zurechnung von Retter-, Flucht- und Ver-
folgerverhalten im Strafrecht, s. 318; LK-VOGEL, Joachim, ic: LAUFHUTTE,
Heinrich Wilhelm; SAAN, Ruth Rissingvan; TIEDEMANN, Klaus: Strafge-
setzbuch Leipziger Kommentar, cilt I, §§ 1 - 31, 12, § 18 pn. 33.
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rumlulugun, hareketteki rizikoya yani tehlikeye gore belirlenmesi ve
taksirden sorumlulugun neredeyse her daim (otomatik) kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur.* Bu héliyle netice sebebiyle agirlasmis sucta
isnadiyet aslinda taksirli suctan isnadiyete indirgenmis durumdadir.®
Bunun altinda hayatin tehlikeliligine karst bir durus, vatandasi1 daha
dikkatli olmaya yoneltme gibi, tehlike odaklarini aza indirme miicade-
lesi diistinceleri yatiyor olabilir.

Alman ogretisi Yiiksek Yarginin bu acigini kapatmak igin bu sug-
larla iligkili olarak ayrintili tartigmalar yiiriitmektedir.# Bu calismaya
konu edilen dogrudan dogruyalik baglantis1 hakkinda cesitli teoriler
tiretilmis, bu suclardaki nedensellik ve isnAdiyet sorunlari ¢oziilmeye
caligtlmigtir. Letalitdtslehre® olarak anilan yaralamanin 6limciilli-

# KUPPER, Georg, Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt und
schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt, s. 89, 92; WOLTER, Jiirgen,
Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte JuS 1981, 168 (177); HIRSCH, FS-
QOehler, 111 (131).

HIRSCH, Hans Joachim, Der "unmittelbare" Zusammenhang zwischen Grund-
delikt und schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt, i¢: Festschrift fiir Di-
etrich Oehler zum 70. Geburtstag, FS-Oehler, 111 (131).

#  Ayriuli agiklamalar icin bkz. topluca AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delik-
ten, s. 54 dev.

#  HIRSCH, FS-Oehler, 111 (123, 129 dev.); BUSSMANN, Kai — D., Zur Dog-
matik erfolgsqualifizierter Delikte nach dem Sechsten Strafrechtsreformgesetz,
GA 1999, 21 (30); KUPPER, Der unmittelbare Zusammenhang, s. 87, 88; LK-
HILLENKAMP, Thomas, i¢: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; SAAN,
Ruth Rissingvan; TIEDEMANN, Klaus: Strafgesetzbuch Leipziger Kommen-
tar, vor § 22 pn. 112; ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Cilt I, Grund-
lagen der Aufbau der Verbrechenslehre, AT I, § 10 pn. 115; S/S-STERNBERG-
LIEBEN, Detlev, ic: SCHONKE, Adolf; SCHRODER, Horst: Strafgesetz-
buch,§ 18 pn. 4; MITSCH, Wolfgang, Sturz aus dem Fenstern, BGH Urt v.
17.3.1992 — 5. Str. 34/92 : NJW 1992, 1708, JURA 1993, 18 (21); HAFT, Frit-
jof, Strafrecht Besonderer Teil I, Delikte gegen die Person und die Allgemein-
heit, BT 11, s. 154, 155; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
StGB, § 227 pn. 2; GOSSEL, Karl Heinz; Dolling, Dieter, Strafrecht Beson-
derer Teil I, Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte BT 1, §
13 pn. 92; KUHL, AT, § 17a pn. 23; KUHL, Kristian, Das erfolgsqualifizierte
Delikt (Teil I): Das vollendete erfolgsqualifizierte Delikt, JURA 2002, 810 (813);
LACKNER/KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch, Kommentar StGB, § 227 pn. 2;
Puppe, Ingeborg: Die Erfolgszurechnung im Strafrecht, s. 277; KREY, Volker/
HEINRICH, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil ohne Vermogensdelikte, BT

43
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giinden yola ¢ikan dgreti yaralamanin 6liim neticesine neden olmasi-
n1; Handlungslosung* denilen 6greti ise yaralama hareketinin 6liimciil
neticeye neden olmasini aramaktadir. Ancak iki ¢oziim de kendi ice-
risinde sorunlar barindirmakta ve sorunu ¢tzmeye aslinda tam olarak
yetememektedir.*” Odak noktasinin yaralama fiili mi yoksa yaralama
sonucu meydana gelen yaralama neticesi mi oldugu yoniindeki iki al-
ternatiften bagka bir ¢tziim yolu ise su an i¢in bulunmamaktadir. Biz
bu baglamda de lege lata en makul ¢oziimiin, yaralama hareketi daha
dogrusu yaralama fiili merkez alinarak (dolayistyla Handlungslosung)
gergeklestirilmesi gerektigini distiniiyoruz. Diger taraftan suna da dik-
kat gekmek gerekir, dogrudan dogruyalik baglantisi olarak praeter legem
kendine 6zgii, ayrik dogmalar yerine,* objektif isnadiyet 6gretisinden

I, § 3 pn. 275; FREUND, Georg, Der Entwurf eines 6. Gesetzes zur Reform des
Strafrechts, eine Wiirdigung unter Einbeziehung der Stellungnahme eines Ar-
beitskreises von Strafrechtslehrern, ZStW 109 (1997), 455 (473); ALTENHA-
IN, Karsten, Der Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge bei
den erfolgsqualifizierten Delikten, GA 1996, 19 (19 dev.); SK-Rudolphi, Hans-
Joachim, ic: RUDOLPHI, Hans-Joachim, HORN, Eckhard, Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 18 pn. 7.

% LK-VOGEL, § 18 pn. 45, 46; SK-HORN/WOLTER, § 227 pn. 10; SOWADA,
Christoph: Die "Gubener Hetzjagd": Versuchte Kérperverletzung mit Todesfol-
ge, JURA 2003, 549 (555); WOLTER, JuS 1981, 168 (175); NK-PAEFFGEN,
Hans-Ullrich, ic: KINDHAUSER, Urs; NEUMANN, Ulfrid; PAEFFGEN,
Hans-Ullrich: Strafgesetzbuch, Nomoskommentar § 18 pn. 44; OTTO, Har-
ro: Grundkurs Strafrecht, Die einzelne Delikte, GS, § 11 pn. 11; S/S-STREE/
STERNBERG-LIEBEN, § 227 pn. 5; HEINRICH, Bernd; REINBACHER,
Tobias: Objektive Zurechnung und "spezifischer Gefahrzusammenhang", JURA
2005, 743 (749); RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil, Delikte gegen
die Person und die Allgemeinheit,BT II, § 16 pn. 4; RENGIER, Rudolf, Er-
folgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen, s. 217; WESSELS/
HETTINGER, BT I, § 5 pn. 298; STRASSER, Die Zurechnung, s. 330, 356;
HOBE, Konrad, Objektive Zurechnung, Fahrlissigkeit und Unrechtsschwere
bei den erfolgsqualifizierten Delikten, i¢: Gedichtnisschrift fiir Max Busch,
"Sozialpidagogik und Strafrechtspflege, Josef Maria Hiaubling, Richard Reinde,
GS-Busch, 253 (262 dev.); GRAUL, JR 1992, 342 (345); LAUE, Christian, Ist
der erfolgsqualifizierte Versuch einer Korperverletzung mit Todesfolge moglich?

— BGH NJW 2003, 150 dev., JuS 2003, 743 (746).
47 Ayrntlar icin bkz. AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delikten, s. 58, 62.

4 Krs. ayni yonde MK-HARDTUNG, Bernhard, ic: HEINTSCHEL-HEI-
NEGG, Bernd: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 18 pn. 25.
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faydalanmak;* bu baglamda da normun koruma amaci teoisine’® bas-
vurmak en faydalisi olacaktir. Bu asamada da Alman yargisinin 1970
- 80’li yillardaki normun koruma amaci ile baglantili olarak dar yorum-
lamaya bagvurma konusundaki hassasiyetlerini yeniden kazanmasi da
yerinde olacaktir. Objektif isnAdiyette neticenin failin eseri olmasi ana
kuraldir ve bu kural yeni "tehlike toplumu" dinamiklerine feda edilme-
melidir.

C. Tiirk Yiiksek Yargi Kararlarinda Neticesi Sebebiyle
Agirlagsmis Yaralama Sugu

I. I¢tihatlarda Tartismali Husus

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan, neticesi sebebiyle agir-
lasmis 6ldiirme sugu ile alakali olarak Tiirk Yiiksek Yargi kararlarinda®
tartismalarin nedensellik bagi ya da objektif isnadiyet tizerinden degil,
tersine yaralamanin hangi fikra kapsaminda degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi tizerinden vyiiriitiildigi goriilmektedir. Gergekten de ka-
rarlarda belirleyici olan yaralama suguna iliskin TCK igerisindeki ya-
pilanmadir. TCK m. 87 IV igerisinde "Kasten yaralama sonucunda 6liim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde
sekiz yildan oniki yila kadar, ticiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yil-

¥ Bu oneride bulunan FERSCHL, Christine, Das Problem des unmittelbaren
Zusammenhangs beim erfolgsqualifizierten Delikt, s. 64, 113; HEINRICH/RE-
INBACHER, JURA 2005, 743 (748); objektif isnadiyet icin bkz. OZTURK/
ERDEM, CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, Ceza Hukukunda Izin
Verilen Risk, s. 233; DEMIRBAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, GH, s. 262; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH,
s. 251; OZGENGC, GH, s. 176; KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.

®  Krs. FERSCHL, Das Problem, s. 110; HEINRICH/REINBACHER, JURA
2005, 743 (748); RENGIER, Erscheinungsformen, s. 48, 154; ROXIN, AT, §
10 pn. 115; MK-HARDTUNG, § 18 pn. 26. Normun koruma amaci hakkinda
bkz. OZTURK/ERDEM, CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, lzin Ve-
rilen Risk, s. 233; DEMIRBAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, GH, s. 262; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, s. 251;
OZGENC, GH, s. 176; KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.

Bu calisma kapsaminda ele alman tiim Yargitay kararlar http://www.kazancihukuk.
com/ sitesinden almmus olup, bu husus her kararm ardmdan tekrar amlmayacaktur.
Siteye son erisim tarihi 23.03.2015’tir.
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dan onalt yila kadar hapis cezasma hiikmolunur." ifadesi Yiiksek Mahke-
me kararlarinda®? da yer bulmus ve su sekilde yorumlanmuistir: "Maddede
gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY run 86. maddesinin 1. veya 3.
fikralart kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da liim meydana gelirse,
en agndan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarin
verilecedi ongoriilmektedir. Madde metnindeki anlanmmm aciklg karsisinda,
TCY mun 86/2. maddesinde diizenlenen basit tbbi miidahale ile giderilebi-
lecek olciide yaralanma sonucu oliimiin meydana gelmesi hali 87/4. fikrast
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.">* Bu baglamda kararlar nedensellik
ya da nesnel isnAdiyet tartigmalari yapilmadan kanun maddesinin ya-
pisina iliskin olan bu gekirdek sorunsal gergevesinde sekillenmektedir.

52 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009; krs. 1. CD E 2013/2946 K 2014/175
T 22.1.2014.

53 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009; 1. CD E 2013/2946 K 2014/175
T 22.1.2014: "Failin gerceklestirdigi bir eylemde, kastettifinden daha agir veya baska
bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi icin, netice bakimindan
en azndan taksirle hareket etmis olmasmin kabulii gerekmektedir. Fail, bu sonucun
meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldi-
rilmasmun dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik bagmin bulunuyor olmast, netice-
den sorumlu tutulmast icin yeterli olmayacaktir. 5237 sayilh TCY’'nin 23. maddesinde
diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agrlasmus suca iliskin genel kuralin, ézel hiikiimler
arasmda kendisine yer buldugu maddelerin bagimda gelen TCY’'nuin 87. maddenin 4.
fikrasma gore, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi aym Yasarn 86. maddesinin
bir veya iigiincii fikralart kapsammda bulunur ve bunun sonucunda da 6liim meyda-
na gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarn
verilecedi ongoriilmektedir. Bu durum karsisinda kasten yaralama neticesinde magdu-
run olmesine iligkin olarak TCY’nun 87/4. maddesinin uygulanabilmesi icin; a- Failin
yaralama kasti ile hareket etmesi, b- Magdurun TCY’nin 86. maddesinin birinci
veya iictincii fikrasinda diizenlenen sekilde yaralanmis olmast, c- Failin eylemi
ile arasinda illiyet bag bulunacak sekilde magdurun élmesi, d- Failin meydana gelen

oliim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmast, Kosullarmin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Buna gére, fail magduru yaralamak amaciyla hareket et-
meli, magdurun yaralanacagimi bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail
magdurun yaralanmasimi degil 6lmesini istemis ve élitm meydana gelmis ise kasten 6l-
diirmeden; magdurun élebilecegini ongormesine karsin olursa olsun diyerek bu sonucu
goze almus ve kabullenmis ise, bu durumda da neticesi sebebiyle agrlasan suctan degil,
olast kastla olditrmeden sorumlu tutulacaktir. O halde, kasten oldiirme sucu ile kasten
yaralama sonucu élitme neden olma sucu arasimdaki ayici élciitlerden en énemlisi ma-
nevi unsur farklibgidr. Bu durum karsismda eylem vasiflandimlmadan énce ¢oziilmesi
gereken konu, failin kastmmn sldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mu yonelik oldugudur."
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1. Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanma
sonucu kronik kalp yetmezliginden 6liim karar: (2006)

Maktiliin hangi hareketle ve ne derece yaralandiginin belirtil-
medigi bu kararda’, 5237 sayili TCK’nin m. 86 II kapsaminda kalan
basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama eylemi
sonucu kronik kalp yetmezligi aktif hale gelerek ¢liimiin gergeklestigi
ifade edilmektedir. Yargitay 5237 sayili TCK'mun 87 IV maddesinde ikinci
fikraya atif bulunmadigi gerekcesiyle 85. madde wyarmca hiikiim kurulma-
st gerektigini dolayisiyla somut olayda netice sebebiyle agirlasmis sugun
degerlendirilme dist oldugunu ifAde etmektedir.

2. Bigakla yaralama neticesi oldiirme karar1 (2007)

Bigakla yaralama fiilinden bahsedildigi, olayin gergeklesis sekli
ya da meydana getirilen yaralamaya yer verilmedigi baska bir karar-
da Yargitay” "sanik hakkinda kastin agilmast suretiyle éldiirme sucundan
mahkiimiyet hitkmii kurulurken, olayda bicak kullamlmis olmast nedeniyle
sangim eyleminin 5237 sayih TCK’ mun 87. maddesinin 4. fikrasiun 2. ciim-
lesi kapsaminda kaldigmi" ifade etmektedir. Silah kullanmaya ragmen
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralamalara neden olmanin
da miimkiin oldugu gz éniinde bulunduruldugunda, silah kullanilmis
olmasinin 6liim neticesi tizerinde ne derece etkide bulundugu, dolayi-
styla islenen fiille netice arasindaki baglanti, mutlaka tartisma konusu
yapilmalidir.

3. Basit tibbi miidaheleyle giderilebilecek yaralama sonucu
kalp rahatsizlifindan 6liim karar1 (2007)

Bu olayda Yiiksek Yargi'ya®® gore "Samgin gayri resmi esi olan
maktilleye, kalp hastast oldugunu bilmesine ragmen olay giinii 5237 sayil
TCK'mun m. 86 II kapsaminda basit ubbi miidahale ile giderilebilecek su-
rette etkili eylemde bulundugu, maktiilenin miiessir fulin etkisiyle kendinde
mevcut kronik kalp damar hastaligimin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp
yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastryla hareket eden samigin,

% 1.CDE 2006/3677 K 2006/5255 T 28.11.2006.
% 1.CDE 2006/266 K 2007/629 T 21.2.2007.
%6 1. CD E 2006/5796 K 2007/3947 T 22.5.2007.
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olitm sonucunu istememekle birlikte kalp rahatsizhgi olan maktiilenin olebi-
lecegini éngordiigiiniin ve boylece bilingli taksirle hareket ettiginin anlagil-
mast karsismda, 5237 sayili TCK m. 22/3 delaletiyle 85. maddesi geregince
cezalandmlmast" gerekir. Bu kararda da icra edilen etkili fiilin nasil bir
fiil oldugu ve ne derecede yaralamaya sebep oldugu tartismaya dahil
edilmemistir.

4. Tekmeleme ve yumruklama sonrasi kalp rahatsizligindan

6lme (2007)

Bu kararda®” maktiliin kalp hastast oldugunu bilen fail tekme ve
yumrukla vurmak suretiyle maktdli darp etmis; darp sonucu makttldeki
kronik kalp ve damar hastaligi alevlenerek magdurun ¢liime neden
olmustur. Yargitay, "maktiildeki yaralanma ile ilgili" olarak 5237 sayilu
TCK’mun 86. maddesi kapsaminda rapor aldirilmast gerektigini, yaralanma-
nin TCK m. 86 II kapsaminda kalmast halinde, TCK'mun 22 111 ve 85.
maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam oldiirme sucunun olusa-
cagmi; yaralanmann TCK m. 86 I maddesi kapsaminda kalmast halinde ise
TCK’'mun 87 IV maddesinde diizenlenen kastin asilmast suretiyle éldiirme
sucunun olusacagii belirtmektedir.

Yiiksek Yargi’'nin bu karari somut olayda, yaralamanin 6liim neti-
cesiyle nasil bir baglantisinin oldugu ortaya konulmadan, yaralamanin
sadece hangi fikra kapsaminda kaldiginin tespit edilmesini éngoren bir
karardir. Dolayisiyla tipiklik ne bir nedensellik incelemesi ne de objek-
tif isnAdiyet degerlendirilmesi yapilarak ele alinmaktadir.

5. Sag kasig1 bigaklama neticesi 6liim (2008)

Bu kararda®® fail makt@li 4 yerinden bigakla yaralar, ancak sag
kasiktaki yara 6liime neden olur. Esi fabrikada gece vardiyasinda ¢alis-
tig1 zamanlarda makt(liin gocuguna koétii aliskanliklart bulunan kendi
esi degil, kar1 koca bagka bir ¢ift bakmaktadir. Olay aksami gocugu al-
mak icin eve gelen ciftlerden biri, evde maktliin yine alkol almakta
oldugunu goriir. Maktil, cocugu alip evlerine gotiirmek amaciyla eve
gelen saniga saldirir, bogazini sikar, bicakla saldirir. Yargitay kararina
gore "Maktiiliin, eline vurmast tizerine yere diisen bicagt alan samigm, biri

7 1. CDE 2006/6519 K 2007/8520 T 19.11.2007.
8 1. CDE 2007/2045 K 2008/3128 T 17.4.2008.
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sag kasikta, biri sol kasikta, ikisi sag kol énde olmak iizere maktiilii 4 ye-
rinden bicakla yaraladigi, sag kasikta arter ve ven kesisine neden olan yara
nedeniyle oliimiin meydana geldigi, koldaki yaralarm yiizeysel nitelikte ol-
dugu, sol kasiktaki yararn nitelikli bir yara olmadig, gorgii tam@ olmayan
olayda, maktiil yere diismedigi, engel de olmadigi halde eylemin siirdiiriilme-
digi, hayatt bolgenin hedef alindigina, éldiirme kasti ile hareket edildigine dair
kesin ve yeterli kanit bulunmadigi" sabittir.

Yargitay burada mesru miidafanin ne derece uygulama bulabile-
cegine iliskin bir tartigmaya girmemis, somut olay1 objektif isnadiyet
bakimindan da ele almadan sanik hakkinda neticesi sebebiyle agirlas-
mis 6ldiirme su¢undan (TCK m. 87 IV) hiikiim kurulmasi gerektigine
isaret etmistir.

6. Iteleme sonucu kalp krizinden 6liim karar1 (2009)

Bu olayda®® "12.02.2002 tarihinde gorevli olan tanmik polis memuru
A ile élen polis memuru H'nin saat 21.00 - 21.30 swalarmda gece devriyesi
olarak dolastiklart swada nara sesi duyduklar, sesin geldigi yere vardiklarmda
hiikiimlii H ile karsilastaklart, kendisine ‘neden bagmp halki rahatsizy ettigi’
soruldugunda, alkollii olan hiikiimliiniin ‘ben bagwm’ seklinde konustugu
ve tizerinin aranmasma izin vermedigi, zor kullamlmak suretiyle iizerinin
arandi@, karakoldan yardvmer ekip istenilmesi izerine trafik ekip otosunun
olay yerine geldigi, direnen hiikiimliiniin zorla araca bindirildigi, karakola ge-
lindiginde inmek istemeyen hiikiimliiniin yine dlen ve tank tarafindan zorla
indirildigi, karakola girmek iizere dlenin ve tamgm kollart arasimda yiiriiyen
hiikiimliiniin saga sola yalpa yaparak gérevlileri saga sola ittirdigi, bu sekil-
de karakol binastun merdiven basamaklarmin oéniine gelindigi sirada bu tiir
yalpalama hareketlerinden bir an elleri bosta kalan hiikiimliiniin iki eliyle
oleni gogsiinden ittirdigi, beklemedigi bu hareketle olenin siddetli bir bicimde
swrt distii beton zeminli yere diistiigii ve fenalasug, kaldmldigi hastanede ya-
samun yitirdigi" sabittir. Otpsiye gore maktiliin kendinde mevcut kalp
hastaliginin, inzimam eden olayin stres ve eforu nedeniyle meydana ge-
len néro-hiimoral degisimler neticesinde, akut hale ge¢mesi ile 6ldigi
tespit edilmistir.

Yargitay kararinda® TCK’nin "Netice sebebiyle agirlagms suc" bas-
liklt 23. maddesine deginerek "Fail, bu sonucun meydana gelmesinden

* CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009.
60 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009.
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taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldmlmasmin
dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik bagmin bulunuyor olmast, ne-
ticeden sorumlu tutulmast icin yeterli olmayacakar." demektedir. Yiiksek
Yargi'ya gore "Maddede, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY mun
86. maddesinin 1. veya 3. fikralar kapsammnda bulunur ve bunun sonucun-
da da oliilm meydana gelirse" bu sugtan sorumluluk dogabilecek, "madde
metnindeki anlattmin agikhg kargismda, TCY’ un 86/2. maddesinde dii-
zenlenen basit ubbi miidahale ile giderilebilecek élciide yaralanma sonucu
oliimiin meydana gelmesi hali 87/4. fikrast kapsaminda degerlendirilemeye-
cekar".

Somut olay a¢isindan Mahkeme, "eylemin 5237 sayih TCK'mun
87/4. maddesindeki sucu" olusturmadigi kanaatindedir, zira failin "oleni
eliyle iteklemesi eyleminin 5237 sayih TCY nun 86/2. maddesi kapsaminda
kalan kasten yaralama oldugunda kusku bulunmadigimdan hiikiimliiniin ey-
leminin TCY’mun 87/4. maddesi kapsaminda degerlendirme olanag yoktur."
Bununla birlikte Yargitay’a gore "Olayda hiikiimlii, dikkat ve 6zen vyii-
kiimliiliigiine uwymayarak iradi bir hareketiyle éleni gogsiinden itmis, ancak
gerceklesen sonucu yani 6liimii ongorememistir [ . ..] Beton zeminde bulunan
bir kisinin sert bir sekilde itilmesi sonucu yere surt iistii diiserek olebilecegi
objektif olarak éngoriilebilir bir sonu¢ olmasina karsin hiikiimlii bunu én-
gorememistir. O halde hiikiimliiniin olayda meydana gelen agw netice olan
olitmden taksirle sorumlu tutulmasmda [TCK m. 85 I'e gire] bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr."

Yargitay'in "yaralamay1", "iteleme" hareketine indirgedigi bu ka-

rarda, neticenin ne dlgiide bu itmenin eseri oldugu, tartisma konusu
yapilmamaktadir. Asagida ele alinacak kararda olayin seyri ve olagan
gelisimi g6z oniinde bulundurulurken, bu kararda tek bagina "yaralama
hareketi"ne yogunlasilmistir.

7. Yere ve at arabalarinin lastik tekerleklerine dogru ates
sonucu hedefte sapma nedeniyle 6liim karar: (2010)

Yargitay’'in bu karari®! yaralama neticesi ¢liime neden olma sucu
bakimindan aslinda devrim niteligindedir. Zira karar bu suclardan so-
rumluluk icin ara netice niteliginde bir yaralama neticesinin meydana
gelmis olmasini aramamaktadir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme'nin

61 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
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bu karar1 miistakil bir karar olarak kalmis, bundan sonraki kararlarda
Mahkeme yaralama neticesi mevcudiyeti hususundaki 6nceki tavrini
siirdiirmeye devam etmis olsa da, bu kararla aslinda yaralama neticesini
esas alan TCK m. 87 IV sistematigi ile uygulamada yasanan olaylarin
¢oziimiiniin ¢ok da kolay olmadigi gercegi su tistiine ¢ikmigtir.

Olayda fail, kendisine ait fabrikanin bahgesinden hurda demir
calindipini 6grendikten sonra olay yerine gitmis, karsilastig1 at arabala-
rin1 durdurmak amaciyla 6nce havaya, daha sonra ise yere ve arabalarin
tekerleklerine oldiirme kasti olmaksizin ateg etmis, yerden seken mermi
cekirdeklerinden biri at arabasindaki sahsa isabet etmis ve ¢liimiine
neden olmustur. Yargitay’a® gore sanigin dogrudan yaralama veya ol-
diirme kasti ile hareket etmedigi hususunda bir uyusmazlik bulunma-
maktadir. Yargitay’'in somut olayda netice sebebiyle agirlagmis suctan
sorumlulugun dogduguna iliskin gerekgesi su sekildedir:

765 sayih TCK'nun 452 I maddesinde diizenlenmis bulunan "kasti
asan adam oldiirme” sucu ile 5237 sayih TCK'un 87 IV maddesinde yer
verilen "meydana gelen oliim neticesi sebebiyle agirlagmus yaralama sucu”
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadr. Burada fail, yaralama suguna
kastetmekte, fakat eylem oliimle sonuclanmaktadir. Bir baska deyisle, failin
kastettifinden daha farkl bir netice meydana gelmektedir. Failin, meyda-
na gelen fakat kastetmedigi bu neticeden sorumlu tutulabilmesi icin; netice
acismdan en azndan taksirle hareket etmis olmast gerekmektedir. Kisi bu
neticenin meydana gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece
nedensellik bagimin bulunmus olmast, o kisiyi neticeden sorumlu tutmanuz
icin yeterli olmayacaktr. 5237 sayilh TCK’nun 23. maddesinde diizenlenmis
bulunan kast-taksir kombinasyonunun, Ozel Hiikiimler arasinda islerlik ka-
zandigi maddelerin bagimda neticesi sebebiyle agirlagmuis yaralama sucunu dii-
zenleyen 87. madde gelmektedir. 86. maddenin 1. veya 3. fikrasma uyan bir
eylemi kasten isleyen fail, bu fiilinin neticesi olarak éliimiin meydana geldigi
hallerde, 87. maddenin 4. fikrast wyarmea sorumlu tutulacaktir. Ote yan-
dan; failin, neticesi sebebiyle agilagmus kasten yaralama sugundan sorumlu
tutulabilmesi icin acikca yaralamaya doniik bir eylemde bulunmast sart ol-
mayip, olaym olagan seyri ve olagan gelismesi sonucu yaralamann meydana
gelebilecegini éngorebilir durumda olmasima ragmen hareketine devam etmesi
ve oliimiin bu harekete bagl olarak meydana gelmesi de yeterlidir.®

62 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
6 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
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Somut olay1 tiim bu agiklamalar 1s13inda degerlendiren Yargi-
tay® bakimindan "maktil ve arkadaslarii korkutarak durdurmak gayesiyle
dnce havaya, sonra stirekli ayni istikamette olmak tizere at arabalarmn te-
kerleklerine ve yere dogru birden ¢ok kez ates ettifi swada, asfalttan seken
kursunlardan birisinin isabet etmesi sonucu maktiliin liimiine neden olan
samgim eyleminin; kasten oldiirme ve kasten yaralama suglarm olusturacag
soylenemese de, gerceklestirilen eylemin yaralamayla sonuclanabileceginin
ongoriilmiis, buna karsibk ‘6liim’ neticesinin éngoriilememis olmast kargisin-
da, [...] Yasa’mun 87/4. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘neticesi sebebiyle
agwlagmis yaralama’ sugunu olusturdugunun [ ...]" kabulii gerekmektedir.

Her ne kadar somut olayda yaralama sucu bakimindan olast ka-
sitla hareket edildigi tartisilabilecek bir konu olsa da, bu karar ayrica
neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucu bakimindan énemli bir ka-
rardir. Zira bu olayda herhangi bir yaralama neticesi dogmadan (her ne
kadar her oliimde bir yaralama vardir — gecis sucu — iddiast getirilebi-
lecek olsa da) dogrudan 6liim neticesi meydana gelmistir. Dolayisiyla
bir yaralama neticesi (ara netice) dogmadan nihai 6liim neticesi vuku
bulmustur. Bu durum ise bu sug tiiriinde yaralama hareketinin ne derece
belirleyici oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a mithimdir. Aslin-
da bu kararla yaralama fiili g6z ¢niinde bulundurularak, TCK m. 87
IV uygulamasi disina ¢ikilmis, somut olarak mevcut olmayan farazi bir
yaralama neticesi iizerinden eylemin ikinci fikra kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi varsaymstir.

8. Hayati bolgeye (kiint) cisimle vurmak karar1 (2012)

Bu olayda fail A, maktdli yaralamak amaciyla takip eder. Son-
rasinda maktdlii hayat? bolgelerini hedef alarak kiint bir cisimle darp
etmek suretiyle yaralar. Maktdliin kafa travmasina bagl kafa kemik
kiriklariyla beraber, beyin kanamasi sonucu 6liimiine neden olundugu
olayda Yargitay® TCK m. 87 IV ikinci ciimlesi geregince cezalandiril-
mas1 gerektigini ifide etmektedir. Yargitay kararinda nedensellik ya da
nesnel isnAdiyete (ya da taksire iliskin unsurlara) iliskin hicbir unsura
deginmediginden kararin gerekgesini belirlemek miimkiin degildir. Bu
olayda 6zellikle tehlikeli hareketin mi (bu sebeple de hareketin hangi

6 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
6 1.CDE 2012/4586 K 2012/9095 T 5.12.2012.



AYGORMEZ UGURLUBAY — 67

aracla ve kosullarda islendiginin tespiti cok ¢nemlidir) yoksa hareket
sonucunda meydana getirilen yaralamanin mi1 6liim neticesini olugtur-
dugu net bir sekilde ortaya konulmali ve boylelikle 6liim neticesinin
failin eseri olup olmadig tespit edilmelidir.

9. Keserle vurma sonucu kalp krizinden 6lme karar1 (2013)

Aslinda daha ¢ok megru miidafa ile ilgili olsa da, somut olayda
tipikligin olustugu kabul edildigi icin, burada ele alinmistir. Bu olay-
da® maktdl S, oglu T ile gayri resmi sekilde birliktelik yasayan O'niin
kacirilmasindan, O’niin babasi sanik H'yi sorumlu gérmektedir. O'niin
babast H'den bilgi almak ve hesap sormak maksadiyla, yaninda oglu T
ve kayinbiraderi I ile birlikte alkollii olarak sanik H'nin evine giderler.
I, bina disinda bekler, makttil S ve tanik T evin kapisini galar. Kapiy:
sanik H'nin esi acar, O’niin evde olmadigini sdylemesi tizerine makttl
ve ogul zorla igeriye girmeye calisirlar. Sanitk H bu arada kapiy1 kapat-
may1 basarir. Ancak bunun tizerine maktdl S kapiy1 kirarak, oglu T ile
iceriye girer. Maktdliin elinde sallama olarak tabir edilen kesici alet;
T’nin elinde ise sopa vardir. Sanik H'yi ddvmeye bagladiklarinda, sanik
H can havliyle evdeki keseri alarak kendisini savunmak igin makt(l
ve ogluna vurur. Konut igerisinde baglayip apartman digina tasan kav-
ga strasinda santk H ve makt@l S basit tibbl miidahale ile giderilemez
sekilde yaralanir. Ancak yaralanan makt(l tedavi gordigi hastanede
oliir. Adli Tip Kurumu raporuna gore, "travmatik lezyonlarn bash basima
olitm meydana getivir nitelikte olmadigr, kendinde kronik kalp damar hastalig
olan kisinin élitmiiniin olaym travmast, eforu ve stresiyle kendinde mevcut
hastaligin aktf hale gegmesinden ileri geldigi ve olay ile 6liim olayr arasmda
illiyet bag bulundugu" " tespit edilmistir.

Yargitay® "samgin eylemini evinin kapistu kirarak evine zorla gi-

rip kendisine sallama olarak tabir edilen kesici aletle saldiran ve yaralayan
maktiliin devam eden saldist srasmda ve saldwiyla orantili sekilde gercek-
lestirdigi ve eylemde yasal savunma sartlarmun olustugu ve asiya kacilma-
digt" gerekgesi ile netice sebebiyle agirlagmis suctan sorumluluk dog-
mayacagini kabul etmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi hukuka

6 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
67 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
6 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
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uygunluk sebebiyle hukuka aykiriligin ortadan kalkmis olmas, tipikli-
gin olusmadigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Yargitay aslinda
neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucunun tipikliginin olustuguna
karar vermis, ancak fiili mesru miidafa sebebiyle hukuka uygun kabul
etmistir. Bu durumda adli tip raporuna gore keserle yaratilan "travmatik
lexyonlar" basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek, ancak bash basina
olitm meydana getivir nitelikte de degillerdir. Dolayistiyla aslinda tipik ha-
reketin yarattig1 yaralar (lezyonlar) neticeye sebep olmamistir. Demek
ki 6liim neticesini yaratan etmen olayin tiim kosullariyla birlikte de-
gerlendirildiginde sabit olan tehlikeli harekettir. Bir sonraki asamada
ele alinmasi gereken husus ise bu hareket igerisindeki tehlikenin ¢lim
neticesinde viicut bulup bulmadigidir. Eger bu 6zel tehlike degil, baska
tehlike odaklar1 neticeyi meydana getirdiler ise o zaman netice faile
objektif olarak isnad dilemeyecektir. Su halde tipikligin olustugunu ka-
bul eden bu kararda Yargitay’in 6liim neticesine "keserle yaralamadan
ibaret" tehlikeli hareketin mi yoksa bu hareketle neden olunan "yara-
lama neticesinin mi" neden oldugunu ayrintilariyla incelemesi gerekir-
di. Ancak boyle bir inceleme sonrast 6liim neticesinin failin eseri olup
olmadig1 siipheden uzak bir sekilde ortaya konulabilir.

II. Kararlara iligkin degerlendirme

Taksir kosulu getirildikten sonraki doneme iliskin olarak akta-
rilan Yargitay kararlari gostermektedir ki, kararlar ticiincii kisi ya da
magdur hareketlerinin araya girmesi olaylarindan ¢ok neticenin faile
objektif isnAdiyeti hakkinda olmustur. Ancak bu kararlarda da norma-
tif temeller tizerine oturan kesin bir ¢izgi yakalanamamustir. Biz Alman
hukuku kisminda da dile getirdigimiz tizere, Tiirk hukukunda da ne-
den sonug arasindaki iliskinin normatif degerlendirmesinin objektif
isnadiyet kapsaminda ele alinmasi gerektigini diigiinmekteyiz.%

Yargitay'in kararlar1 degerlendirildiginde, TCK m. 87 IV igeri-
sinde yer alan "yaralama sonucunda" ifidesinin, kismen "yaralama ha-
reketi (fiili) sonucunda" (at arabasi karar1) olarak, kismen de "meydana

% Objektif isnadiyet hakkinda ayrintili aciklamalar icin bkz. OZTURK/ERDEM,
CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, Izin Verilen Risk, s. 233; DEMIR-
BAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, GH, s. 262; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, s. 251; OZGENC, GH, s. 176;
KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.
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getirilen yaralama sonucunda" (kiint cisimle ya da keserle yaralama ka-
rarlar1) olarak yorumlandigi goriilmektedir. Ancak 6liime neyin sebep
oldugunun kesin bir sekilde ifade edilmesi, illiyet baginin tespiti igin
vazgecilmez bir unsurdur. Zira neden belli olmadan sonugla arasindaki
iliski de belli olamaz. Bu nedenle bu norm yorumlanirken, nedensellik
baginin ve objektif isnAdiyetin tespitinde, yaralama hareketinin mi ya-
ralama neticesinin mi esas alinacaginin netlestirilmesi icap etmektedir.

TCK m. 87 IV icerisinde gegen "Kasten yaralama sonucunda sliim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde
[...], iiciincii fikrasina giren hallerde ise [...] hapis cezasma hitkmolu-
nur." ifadesindeki "yaralama sonucu" kavramindan yaralama hareketi mi
yoksa yaralama neticesi mi kastedildigi net degildir. Normun lafzindan
ve olusturulus amacindan yola ¢ikildiginda, kanun koyucunun aslinda
yaralama neticesini kast ettigi diisiincesi daha cok agirlik kazanmak-
tadir. Zird kanun koyucu 87. maddede birinci ve ikinci fikrada kasten
yaralama fiili ibaresi kullanirken, 4. fikrada yaralama sonucu kavramini
kullanmaktadir. Ayrica TCK m. 86 Il igerisinde gecen "kasten yaralama
fulinin etkisinin" kavrami, yaralama neticesine gore bir ayrimin yapildi-
gin1 gostermektedir. Buna ek olarak ayrica kanun koyucu hitkmii olus-
tururken yaralama neticesini degil de, yaralama hareketini temel almisg
olsa idi, sadece bir fikra olusturmakla yetinebilir, ikinci fikraya yer ver-
meyebilirdi iddiast da 6ne siiriilebilir. Zird yaralama hareketi bir tane,
yaralama neticeleri ise farkli farklidir. Bu baglamda, yaralama hareke-
ti neticesi ortaya ¢ikabilecek neticeler tiirlii tiirlii olacagindan, bunlar
arasinda en azindan basit yaralama neticelerini diglamak isteyen kanun
koyucu bu sekilde miiteferrik bir siniflandirmaya gitme geregi duymus
olabilir. Ttiim bu agiklamalardan sonra kanun koyucunun fikrada gecen
"kasten yaralama sonucunda" kavramindan, kasten yaralama "neticesi”
sonucunda kavramini kastettigi sonucuna ulagilabilir.

Ancak bu suclarin tarihi gegmisi goz 6niine alindiginda, her ne
kadar "yaralama neticesini" esas almak normun koruma amaciyla uyu-
suyor addedilebilecekse de, nedensellik ve isnaAdiyeti sadece yaralama
neticeleri ile sturlamak yerinde degildir. Zird 6liim neticesi bazen basit
tibbl miidahaleyle giderebilecek bir yaralamanin eseri olabilecegi gibi
bazen tam tersi de olabilir; bazen ayni hareket olayin meydana gelis
tarzina gore farkli yaralama neticeleri dogurabilir. Ayrica at arabasi ka-
rarinda oldugu gibi bazi durumlarda hicbir ara netice dogmadan 6liim
meydana gelebilir. Gozden kagirilmamast gereken bagka bir husus da,
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yaralamanin TCK m. 86 III kapsaminda - mesel4 silahla yaralama -
degerlendirilmekle birlikte, yaralama neticesinin TCK m. 86 II kap-
saminda kalmast durumunda sorunlar yasanacak olmasidir. Ayrica her
agir yaralama dogrudan 6liim neticesi dogurmayabilecek, araya bagka
nedenler de (bir doga olayt, ticiincii kisi ya da magdur hareketi vs.) gire-
bilecektir. Tiim bunlar gz éniinde bulunduruldugunda aslinda olmas:
gereken temelde (yaralama hareketi merkezli olarak) yaralama fiilini goz
oniinde bulundurarak sorumlulugu belirlemektir. Zira ceza hukukunda
sorumlulugu belirlemede esas alinacak, sucun islendigi an kural olarak
fiilin icra an1 olmali, miimkiin mertebe bu andan uzaklasarak neticeye
dogru bir yonelim soz konusu olmamalidir. Bu durum sugun olusmast
icin fiili temel alarak "Bir fulin, kastedilenden daha agr veya baska bir ne-
ticenin olusumuna sebebiyet vermesi"ni arayan TCK m. 23; ilaveten "Fi-
ilin icrast swasmda sucun kanuni tanmundaki maddi unsurlart bilmeyen bir
kimse" diyerek hatada fulin icrast anini esas alan TCK m. 30 e uyumu
saglayarak TCK’nin kendi icinde ¢atismamasina katki saglayacaktir.
Bu baglamda TCK m. 87 IV kapsamindaki neticelere gore ayriminin
ortadan kaldirilarak, yaralama fiilini esas alacak sekilde de lege ferenda
gozden gecirilmesi, TCK m. 2 icerisindeki kanunilik ilkesinin gerekle-
rine daha uygun olacaktir.

D. Sonug

Her iki tilke kararlar1 degerlendirildiginde, iki tilkede de kendine
has sorunlar oldupu ortaya ¢ikmaktadir. Iki tlke acisindan da Yiiksek
Yargi'nin neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucu bakimindan ilk
baglarda "nedensellik" sonralart ise aslinda objektif isnadiyet sorunla-
riyla ugrastigr goriilmektedir. Iki tilkede de sorunlarin ¢oziime normatif
verilerle nesnel ve tarafsiz degerlendirmelerle erisilecegi muhakkaktir.
Burada "normun koruma amaci" baglantisina bagvurularak, "dar kap-
samli" yorumlama, bagkasinin sorumluluk alanlarini net bir sekilde be-
lirleme, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi gerekleri ile kusur ilkesi gerekle-
rine uygunluk goz ardi edilmemelidir.
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Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel
Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri
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OZET

Dijital Cag’in en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden
biri olarak nitelendirilebilecek, Avrupa Birligi tarafindan hazirlan-
makta olan ve Avrupa Birligi Veri Korumast Hukuku'nu yeniden di-
zenleyen "AB Veri Korumast Regiilasyon Taslagi" Avrupa’da onemli
tartismalara neden olmaktadir. Ulkemizde ise son on bir yildir Veri Ko-
rumast Hukuku alaninda devam eden yasa yapim ¢aligmalar1, Avrupa
Birligi'nin 1995 tarihli ve 46 sayili Veri Korumasi Yonergesi'nin bii-
yiik olgtide izlerini tagimaktadir. 2014 yilinin sonunda "Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu Tasarist", TBMM’ye ulagmis olmasina ragmen
bu ¢alismada inceleme konusu olan reform niteligindeki degisiklikleri
biinyesinde barindirmamaktadir. Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
Tasarist Taslagi'n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mii-
diirliigi, tasart olarak caligmayi sahiplenen Bagbakanlik ve ardindan
Bakanlar Kurulu bu konudaki iradeyi heniiz Avrupa’da yasalasmamis
degisikliklerin Tasari’da yer almamasi yoniinde gerekgelendirmektedir.
Bu calisgmanin temel amaci ise reform olarak kabul edilen AB Genel
Veri Korumast Hukuku Regiilasyon Taslagi'nin getirdigi degisiklikleri
tanitmaketir.

Anahtar Kelimeler: Veri Korumast, AB Veri Korumast Reformu,
Unutulma Hakki, AB Veri Korumast Regiilasyonu

ABSTRACT

One of the most comprehensive European harmonization pro-
jects of the Digital Age is the EU privacy regulation, which will reform

1§tanbul _Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, nilgun.basalp@bilgi.edu.tr.
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and unify the applicable data protection legislation in Europe. While
Europe is in the process of defining its DP standards with a new vision,
Turkey is defining its own DP standards. Actually over the last eleven
years, Turkey has taken some small steps towards a new legal basis for
privacy issues. The core of these efforts is the Draft Data Protection
Act, which actually is based on the directive 95/46 and finally by the
end of 2014 made its way to the parliament. But because of the recent
general elections in June 2015 the draft act became invalid. At this
stage, where Turkey is officially a candidate country, and the accessi-
on negotiations between EU and Turkey are still in an ongoing pro-
cess, it is more than important to introduce the European level of DP
standards in Turkey. But the question "if this is actually the case for
the recent Draft DPA" is easy to answer. The regulation has not been
enacted on EU level so far, therefore the Ministry of Justice and Prime
Ministry, which leaded the preparation of the Draft DPA during the
past legislative term did not consider the EU data protection reform.
This article aims to point out the main innovations and changes of

future DP in the EU.

Keywords: Data Protection, EU Data Protection Reform, EU Data
Protection Regulation, Right to be forgotten

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iletisim alaninda yarattig1 ola-
naklar is modellerini ve is stireclerini biiytik dlgtide degistirmistir. Son
yillarda elektronik ticaretin yayginlagsmas ile birlikte ekonominin tiim
aktorleri bilgi ve iletisim teknolojilerini azami 6lciide kullanir hale gel-
mislerdir. Bu yaygin kullanim neticesinde miisteri, hasta ya da isci kim-
ligi ile paylasilan kisisel verilerin islendigi mecralar siirekli olarak artan
oranda gesitlenmektedir. Ayrica sadece sozlesmeden dogan edimlerin
yerine getirilmesi amaciyla degil, ayni zamanda elde edilen kisisel ve-
rilerin depolanmasi ve analizi yoluyla da yaratilan olasi kullanici pro-
filleri reklamcilik sektoriinde dogrudan pazarlama stratejilerinin hedefi
olabilmektedir. Bu tespit giintimiizde &zellikle davranigsal reklamecilik
uygulamalarinin olusturdugu pazar degeri ile de dogrulanmaktadir. Ge-
linen noktada kisisel veriler dijital cagin modern para birimine doniis-
miistiir. Hi¢ kugkusuz artik her biri 6nemli bir ekonomik deger olustur-
maktadir.
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Gercek kisilere hangi kisisel verilerin kim tarafindan ve kimin
icin elde edildigi, ne kadar siire ile islenecegi, bu verilerinin kimlerle
paylasilacagi konularinda kural olarak bilgi edinme ve miidahale etme
olanag1 taninmalidir. Bu olanagi uluslararast diizeyde i¢ hukuklarda
yerlestirmeye calisan iki temel belge bulunmaktadir. Ilki tilkemizin de
imzalamus oldugu "Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine Iliskin Bireyle-
rin Korunmast Hakkindaki 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi'" olup
TBMM’ce 1981’den bu yana onaylanmayi beklemektedir. Ikincisi ise,
Avrupa Birligi topraklari iizerinde veri korumasina dair genel kurallari
koyan 95/46 sayili "Kisisel Verilerin Islenmesinde Gercek Kisilerin Korun-
mast Yonergesi"dir?.

Avrupa Birligi anilan bu yonergenin gozden gecirilmesini 2010
yilinda giindemine almistir. O giinden bu yana Avrupa Birligi Veri Ko-
rumast Hukuku’nu yenilemeyi hedefleyen ve 2012 yilinin baginda AB
Komisyonu tarafindan kabul edilen "Veri Korumasi Genel Regiilasyo-
nu’", Dijital Cag’'in en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden biri
olarak nitelendirilmektedir*. S6z konusu taslak 2014 yilinda Avrupa
Birligi Parlamentosu tarafindan kabul edilmekle’ birlikte, halihazirda
yasama siirecinde bulunmaktadir. Anilan taslak {izerinde Avrupa Birli-

' Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Proces-

sing of Personal Data. Bundan sonra 108 sayili Sézlesme olarak anilacaktir.

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data. O] L 281, 23.11.1995, s. 31-50.

Bundan sonra Yénerge olarak anilacaktir.

3 Brussels, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD). Bundan sonra Regii-
lasyon olarak kisaltilacaktir.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-46_en.htm?locale=en, Erisim Tari-
hi: 13.06.2015. Viviane Reding, Tomorrow’s Privacy, The Upcoming data pro-
tection reform for the European Union, International Data Privacy Law, 2011,
Vol. 1, No. 1, s. 3 = 5, s. 5. Ayrica bkz: Warwick Ashford, EC publishes pro-
posed data protection reforms, 25 Jan. 2012, http://www.computerweekly.com/
news/2240114326/EC-proposes-a-comprehensive-reform-of-data-protection-
rules, Erisim Tarihi: 13.06.2015.

European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the proposal for
a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection

of individuals with regard to the processing of personal data and on the free mo-
vement of such data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011
—C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)).
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gi Konseyi de goriislerini 15 Haziran 2015 itibariyle aciklamigtir®. Artik
Avrupa Birligi Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu regiilasyonun ni-
hai igerigini belirleyecek miizakereleri baglatacaktir. "Trilogue" olarak
anilan bu miizakerelerin ilk toplantist 24 Haziran 2015 tarihinde ola-
cak’, s6z konusu miizakerelerin ise y1l sonuna kadar devam edecegi ve
2015 yilinin sonunda nihayete erecegi diisiiniilmektedir®. Bu tarihten
sonra regiilasyonun 6ngoriilen 2 yillik gecis siirecinin ardindan tiim tiye
tilkelerde kendiliginden yiiriirliik giiciinii haiz olacag: belirtilmektedir.

Avrupa Birligi ile tiyelik miizakerelerinin devam ediyor olmasina
ragmen, iilkemizin bu énemli uyumlagtirma projesinin disinda kaldi-
gma dikkat ¢ekilmelidir. AB iilkeleri ile karsilastirildiginda veri koru-
masini genel olarak diizenleyen bir kanunumuz bulunmamaktadir. I¢
hukukumuz, AB veri korumast mevzuati ile uyumlu degildir. Bu ne-
denle 2003 yilindan bu yana AB tarafindan yayinlanan birgok Ttrkiye
Ulusal Ilerleme Raporu'nda da deginildigi iizere, bu noktada uyumun
saglanmasi gerekmektedir. Son 11 yildir tilkemizde zaman zaman giin-
demde olmakla birlikte, yasama siirecinde talihsizce yavas seyreden
"Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasarist" her ne kadar 2014 yili-
nin sonunda TBMM’ye ulagmis olsa da, Haziran 2015 genel secimleri
sonucunda olusan yeni meclis ile birlikte artik kadiik hale gelmistir.
Tasar’'nin yeniden yeni yasama siirecinin de bir parcasi olup olmaya-
cagi ise tartigmalidir. Anilan bu taslagin bu ¢alismada inceleme konusu
olan reform niteligindeki degisiklikleri biinyesinde barindirmadigi da
ayrica ifade edilmelidir.

European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-
tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm; Samuel Gibbs, EU states agree framework for pan-European data privacy
rules http://www.theguardian.com/technology/2015/jun/15/eu-privacy-laws-
data-regulations; Erisim Tarihi: 16.06.2015.

European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-
tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm Erisim tarihi: 16.06.2015.

Jan Philip Albrecht, EU-Datenschutzgrundverordnung: Stand der Dinge — 10
wichtige Punkte, 11.06.2015, http://www.janalbrecht.eu/fileadmin/material/Do-
kumente/Datenschutzreform_Stand_der_Dinge_10_Punkte_110615.pdf, Erisim
Tarihi: 13.06.2015.
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Gectigimiz yasama doneminde Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu Tasarist Taslagi’n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Midiirligi, calismayi sahiplenen Basbakanlik ve ardindan Bakanlar
Kurulu heniiz Avrupa’da vyiiriirliige girmemis degisikliklerin Tasari’da
yer almamasi konusunda iradelerini agiklamislardir. Bu calismanin te-
mel amaci ise iilkemizde goz ardi edilen ve Avrupa Birligi'nde Dijital
Cag’in en biiyiik uyumlagtirma projesi olarak nitelendirilen bu degisik-
likleri kisaca tanitmaktir. Bu amacla, ilk olarak, yeni bir yonergenin
yerine regiilasyon adi altinda bir diizenlemenin yapiliyor olmasimnin ge-
rekgeleri tizerinde durulacak, ikinci olarak ise AB Veri Korumasi Genel
Regiilasyonu’nun temel yenilikleri tanitilacaketir.

I. AB Yonergesi Yerine Bir AB Regiilasyonu’un Tercih
Edilmesindeki Temel Gerekgeler

95/46 sayili Yonerge'nin 1995’ten bu yana kisisel verilerin ko-
runmasinda Avrupa sinirlarinin disinda da temel ilkeler’ konusunda
genel bir anlayisin olusmasina katk: sagladigt yadsinamaz. 95/46 sayili
yonergenin ortaya koydugu temel ilkeler hem Avrupa Birligi'nde hem
de 95/46 sayili Yonerge'den esinlenilerek tilkelerinde bir Veri Korumasi
Kanunu yiiriirliige koymus AB iiyesi olmayan devletlerde de genel kabul
gormektedir'®. Nitekim sz konusu genel ilkeler bakimindan Regiilas-
yon ile birlikte bir degisikligin olmayacag: Regiilasyon Taslagi'nin genel
gerekcesinde acikca ifade edilmektedir!!. Ayni zamanda akilli telefon-

Kisisel verilerin niteligine iliskin genel ilkeler: Hukuka ve Diiriistliik Kuralina
Uygun Isleme; Belirli, Acik ve Mesru Amaclar Icin Toplanma; Toplanma ve
Sonrasinda Islenme Amaclarina Uygun, Ilgili Bulunma ve Asirt Olmama; Dogru
ve Eper Gerekli Ise Giincel Olarak Tutulma; Amacin Gerektirdiginden Daha
Uzun Siire Tutulmama. Ayrintilt bilgi icin bkz: Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Ko-
runmast, Ankara 2010, s. 195 — 211.

BBC, Which countries are better at protecting privacy?, 26.06.2013, www.
bbc.com/capital/story/20130625-your-privacy-data-is-showing, Erisim Tarihi:
13.06.2015.

Regiilasyon Genel Gerekgesi m. 7, bundan sonra RGG olarak kisaltilacaktir. Bu
noktada dikkat cekilmesinde fayda bulunan bir diger husus, halihazirda 95/46
sayili Yonerge acisindan genel nitelikteki kisisel verilerin islenmesinde "rizanm"
alinmig olmasi yeterliyken ve sadece hassas verilerin islenmesinde "acik rizanm"
alinmig olmast araniyorken, bu "acik riza" kosulunun Regiilasyon ile birlikte her
iki veri kategroisi bakimindan genel gecer hale getirilmesidir. AB Komisyonu ve

11
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lar, sosyal medya, bulut bilisimi gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinde
1995 yilindan bu yana meydana gelen degisikliklerin ve basli bagina kii-
resellesmenin bazi yenilikleri zorunlu kildig1 ileri stirtilmektedir!?.

Yonerge 1995 yilinda AB smirlart dahilinde veri korumasinda
uyumu saglama amaciyla yiiriirliige konulmus olmasina ragmen, arada
gecen zamanda bu hedefe tam anlamiyla varilamadigi goriilmektedir.
Zira iye iilkelerin Yonerge'ye istinaden hazirladiklar Veri Korumasi
Yasalarinin ve buna bagl gelistirdikleri ulusal uygulamalarin birbiriy-
le ortiismedigi uygulamada gozlemlenmektedir. Hatta ayni konularda
onemli yorum farkliliklarinin bulundugu ve bu sebeple yeknesak bir
hukuk diizeninin olusamadig1 sonucuna varilmaktadir’®. Bu a¢idan en
carpict ornek Google Street View!* 6rnegidir. Google, Street View uy-
gulamasi nedeniyle iiye tilkelerde birden fazla sorusturmaya ugramistir.
Ancak bu sorusturmalarin en ilging yani, AB iiyesi iilkelerde AB Veri
Korumast mevzuati ile uyumlu oldugu ifade edilen ulusal yasalara daya-
narak birbirinden farkli sonu¢lara varilmis olmasidir®.

AB Parlamentosu bu konuda goriis birligi igeresindedir, ancak AB Konseyi daha
az kesin bir ifadeyi énermektedir. Buna gore, "tereddiide yer vermeyecek (unam-
bigous) bir riza beyan1" ifadesinin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Bkz: Council of
the European Union, Interinstitutional File: 2012/0011 (COD), Brussels, 19 De-
cember 2014 (OR. en), 15395/14, LIMITE, s. 78. Riza konusunda yapilan bu son
Oneriye ise, hi¢ rizanin alinmamasina imkan saglayabilecek bir degisiklik goziiyle
bakilmaktadir. Ayrica bkz: http://www.theregister.co.uk/2014/12/29/uk_trashes_

consent_plans_in_eu_data_protection_reforms/, Erigim Tarihi: 15.06.2015.
12 RGG m. 5 vd.

Gregor Thiising/Johannes Kraut, The Reform of European Data Protection Law:
Harmonisation at Law, in: Intereconomics, Leibniz Information Center for Eco-
nomics, Forum on EU Data Protection Reform: Oppotunities and Concerns,

ZBW 2013, 5. 271-276,s. 271/272.

Internet ortaminda Diinyanin biitiin sokaklarini gérme imkanini saglayan Stre-
et View uygulamast ilk olarak 2007 yilinda bir kamyonetin arkasina yiiklenen
kameralar, lazerler, GPS cihaz1 ve birkag bilgisayardan olusan bir deneme ca-
ligmasiydi. Ancak giiniimiizde artik 360 derecelik panoramik goriintiilerle tiim
sokaklarin resimlerini kullaniciya ulastiran bir uygulmadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: http://www.google.com.tr/intl/tr/maps/about/behind-the-scenes/streetview/
Erisim Tarihi: 13.06.2015.
http://www.theguardian.com/technology/2009/apr/23/google-street-view-data-pro-
tection-cleared;  http://www.theinquirer.net/inquirer/news/2263164/google-fined-
by-german-data-protection-authority-over-streetview, Erisim Tarihi: 13.06.2015.

15
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Hukuk giivenligi agisindan diisiindiiriicii olan bu gibi érnekler ki-
sisel verilerin korunmasina iliskin Avrupa Birligi icinde yeknesakligin
yaratilmast ihtiyacini yogun olarak hissettirmektedir. Zira koruma dii-
zeyinin iilkeden iilkeye farklilik olusturmast, veri korumasi diizeyi daha
diisiik AB iiyesi tilkeler iizerinden veri transferlerinin gergeklestirilme-
ye calisilmasina neden olmakta, bu fiili durum ise ortak pazar bakimin-
dan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Veri korumasinda ortak bir anlayisa ve uygulamaya ulasmak tizere
AB yasama siirecleri dahilinde AB’nin 6niinde iki segcenek bulunmak-
tadir: Ilki, 95/46 sayili Yonerge gibi yeni bir yonergenin hazirlanmasi-
dir; digeri ise, tiim iiye iilkelerde kendiliginden vyiiriirliik giiciinii haiz
olacak bir AB regiilasyonunun hazirlanmasidir'®. AB Komisyonu bu se-
ceneklerden sonuncusunu tercih etmeye yatkin oldugunu 2012 yilinin
Ocak ayinda duyurmustur'’.

[lginctir ki, AB Genel Veri Korumasi Regiilasyonu ile AB icinde
yasama yetkisinin kullanilmasi bakimimdan da ¢énemli bir yenilik soz
konusu olacaktir. Zira simdiye kadar AB Komisyonu sadece sektorel
konularda AB regiilasyonu yolunu se¢mistir. Ornegin, AB’de Schengen
vizesi uygulamalarinda yeknesakligin saglanmasi amaciyla yabancilar
hukuku alaninda yapilan diizenlemeler!® ile tarimda AB siibvansiyon-

16 Regiilasyonlar genel olarak yiiriirliige girmekle birlikte tiim tye iilkelerde yiiriir-

likk giiciine sahip olurlar. Ayrica i¢ hukuka aktarilmak iizere bir onay kanununa
ya da i¢ hukukta ayni diizenlemeleri konu alan yeni bir kanuna ihtiya¢ goster-
mezler. Oysa yonergeler i¢in durum farklidir. Yénergeler iiye devletleri hedef alir
ve onlara belirli bir siire i¢inde yonergede belirtilen hususlarda ve o gcergevede i¢
hukukta diizenleme yapma devini yiiklerler. I¢c hukukta yapilacak diizenlemenin
yontemi ise iiye devletin takdirine baglidir (Treaty on the Functioning of the
European Union Art. 288). Sonug olarak, regiilasyonlarin temel olarak hukukun
yeknesaklagtirilmasina, yonergelerin ise hukukun uyumlastirilmasina hizmet etti-
gi kabul edilmektedir. Ayrica bkz: Francoise Gilbert, Proposed EU Data Protec-
tion Regulation: The Good, The Bad, And The Unknown, Lournal of Internet
Law, Volume 15, Number 10, 20-34, 21/22.
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm;
Erigim Tarihi: 13.06.2015.
18 REGULATION (EC) No 767/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 9 July 2008 concerning the Visa Information

System (VIS) and the exchange of data between Member States on short-stay
visas (VIS Regulation). OJ L 218/60, 13.08.2008, p. 60 — 81.
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larin1 konu alan diizenlemeler” birer AB regiilasyonuna konu olmus-
lardir. Acikgasi hedeflenen AB Veri Korumasit Genel Regiilasyonu’nun
konu aldig1 etki sahasina bakildiginda bu genislikte bir bagka AB regii-
lasyonu 6rneginin de bulunmadig: belirtilmektedir?.

AB Komisyonu veri korumasi konusundaki bu yetkisini AB mev-
zuatindan almaktadir?!. S6z konusu yetki dahilinde, inceleme konumu-
zun disinda kalmakla birlikte, AB Komisyonu ayrica sug ve suglulukla
miicadele kapsaminda bireylerin kisisel verilerin islenmesini konu alan
bir bagka yonergeyi de "Veri Korumasit Genel Regiilasyonu" ile birlikte
yiiriirliige koymay1 planlamaktadir??. Bu alan simdiye kadar sadece cer-
ceve niteligindeki bir diizenlemeye konu olmusken?’, planlanan Y&ner-
ge ile tye tilkelerdeki veri korumasina iliskin uygulamalarin bu alanda
da birbiriyle uyumlu kilinmas1 hedeflenmektedir’®. Anilan iki biiyiik
girisimi ile AB Komisyonu 21. Yiizy1l icin genel bir cerceve yaratmay1

hedeflemektedir®.

Son olarak, énemli bir tespit olmasi nedeniyle, Avrupa Birligi'nin
reform konusunda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindan yana tu-
tumu ve Ozellikle mevzuatinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin

9 Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21 June 2005 on the financing of the
common agricultural policy OJ L 209, 11.8.2005, p. 1-25.

0 Hans Hermann Schild/Marie-Theres Tinnefeld, Datenschutz in der Union — Ge-
lungene oder missgliickte Gesetzesentwiirfe? Datenschutz und Datensicherheit

(DuD) 2012, Volume 36, 312 - 317, 312.

Bkz: Treaty on the Functioning of the European Union Art. 16/I1. Peter Blume,
It is Time For Tomorrow: EU data Protection Reform And The Internet, Journal

of Internet Law, February 2015, 3-13, s. 3/4.

22 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investi-
gation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal

penalties, and the free movement of such data, Brussels, 25.1.2012 COM(2012)
10 final, 2012/0010 (COD).

B Council Framework Decision 2008/977/JHA of 27 November 2008 on the pro-
tection of personal data processed in the framework of police and judicial coope-
ration in criminal matters, OJ L 350, p. 60 — 71, 30.12.2008.

Elestirel yonde: Cannataci, Joseph A, "Defying the logic, forgetting the facts:
the new European proposal for data protection in the police sector", in European

Journal of Law and Technology, 2013, Vol. 4, No. 2.
5 (COM 2012), 9 final.

21
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yerlestirilmesi konusundaki kararli tutumu aslinda Snowden’in ac¢ikla-
malari’® sonrasinda oldukga katilagtirmistir. Bu skandal AB Veri Koru-
mast reform siirecinin de hizlanmasinda etkili olmugtur?’.

I1. Regiilasyon’un Getirdigi Yenilikler

A. Yeknesak Bir Veri Korumasi1 Uygulamasi1 Hedefi

95/46 sayili Yonerge ile Veri Korumast Hukuku Genel Regiilas-
yon Taslagi arasindaki en temel fark sonuncusunun veri korumasinda
hukuk giivenligini saglama iddiasi ile ¢ikariliyor olmasidir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, son 20 yilda iiye tilkelerdeki yorum farkliliklart nedeniyle
yonerge gergekte yeknesak bir yorum yaratmamuistir. Bu durum 6zellikle
uluslararast ticaretin éniinde énemli bir engel olmakla birlikte, bireyle-
rin kisisel verilerinin korunmasi acisindan da sorunludur. Avrupa Bir-
ligi iginde tiim bireylerin kisisel verilerinin ayn1 diizeyde korunmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin kullanilmasinin yayginlasmasi, bu ¢ercevede verilerin biiyiik
olciide bulut bilisimi ile saklantyor olmasi ve bireylerin sosyal paylagim
sitelerini yogun olarak kullaniyor olmasi, kisisel verilerin islenmesinde
bireylerin korunmasi bakimindan yeni ¢nlemlerin alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere kisisel verilerin korunmasinda yek-
nesak bir hukuk diizeninin yaratilmasi hedefi hukuk giivenliginin sag-
lanmas1 bakimindan vazgecilmezdir. Bu hedefe varmak iizere ti¢ 5nemli
degisiklik ongoriillmektedir:

- 1lki, yukarida izah edildigi iizere, daha etkin bir uygulamayi
saglayacak bir regiilasyondur: Hazirlanan regiilasyon sadece

% Snowden ismi uluslararast bir telekulak skandali ile 6zdeslesmistir. Skandala ne-

den olan kisi Edward Snowden’dir. Kendisi farkli zamanlarda CIA ve NSA icin
calismistir. Onun Washington Post ve The Guardian gazetelerine 2013 yilinda ifsa
ettigi NSA’ya ait bilgiler sayesinde ABD’nin kendi vatandaglarini ve diger dev-
letlerin liderlerini veya vatandaglarimni nasil dinledigi diinya kamuoyu tarafindan
ogrenilmistir. The Guardian, http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/
edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance, Erigim Tarihi: 13.06.2015.

27 Dix, Alexander, The Commission’s Data Protection Reform After Snowden’s

Summer, in: Intereconomics, Leibniz Information Center for Economics, Forum on
EU Data Protection Reform: Oppotunities and Concerns, ZBW 2013, 268 — 271.
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95/46 sayili Yonergeyi ikame etmeyecek, ayni zamanda AB
tiyesi iilkelerdeki ulusal veri korumasi yasalarini da ikame ede-
cektir. Bunun asli anlami, Avrupa Birligi icinde bireylerin ve
sirketlerin ayn1 kurallarla kars1 karsiya kalacak olmasidir. Do-
layisiyla 28 iiye iilkede birbirinden farkli yorumlarin yapilmas:
zorlasacaktir®®. Avrupa Birligi'nin bu konudaki iradesi bircok
kez "tek kita, tek kanun" (one continent, one law) olarak da
ifade edilmistir?.

- Ikincisi, sirketlerin sadece bir Veri Korumast Ulusal Denetim
Ororitesi ile kargt karstya kalmasidir. Dolayisiyla faaliyetlerini
siirdiirdiigii diger AB iiyesi iilkelerdeki denetim otoriteleri ile
ayrica karst karstya kalmasi soz konusu olmayacaktir. Bu ko-
nudaki irade de "One-Stop Shop" ilkesi olarak ifade edilmek-
tedir: Her sirket yalnizca bir ulusal veri korumast denetim oto-
ritesini muhatap alacaktir. Bunun yani sira, bireyler de kisisel
verilerinin korunmast konusundaki taleplerini Avrupa Birligi
icindeki denetim otoritelerinden birine yoneltebileceklerdir.
Avrupa Birligi sinirlart iginde bireyler agisindan da tek bir
muhatap s6z konusu olacaktir®.

Uciincii olarak, ulusal veri korumasi denetim otoritelerinin
baskanlarinin ve AB Veri Korumasi Denetgisi'nden olugtu-
rulacak "Avrupa Birligi Veri Korumast Kurulu’!" (European

28

29

30

31

Ancak yine de AB Regiilasyonu'nda sakli tutulan bazi konularda iiye iilkeler
Regiilasyon’dan ayrilan diizenlemeleri belirli sinirlar dahilinde 6ngorebilecekler-
dir. Ornegin Regiilasyon madde 21 de diizenlenen istisnai hallerde iiye devletler
bu yénde hareket edebileceklerdir. Ilgingtir ki, halihazirda yiiriirlikte bulunan
95/46 sayili yonergenin 13. maddesinde ¢ngériilen istisnalar ile bu istisnai haller
benzesmektedir. Korkulan odur ki Veri Korumast Hukukunda kisisel verilerin ni-
teligine iligkin temel ilkeler bakimindan dahi iiye devletler sinirlayici diizenleme
yapma yetkisine sahip olacaklardir. Elestiri icin bkz: Gilbert, s.32-34.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim tarihi: 13.06.2015.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim tarihi: 13.06.2015.
Anilan Kurul halihazirda mevcut Art. 29. Calisma Grubu’nun yerine gececektir.
Art. 29 Calisma Grubu 95/46 sayili yonerge ile olusturulan bir danisma kuru-
ludur. Yapist ve isleyisi icin bkz: http://ec.europa.eufjustice/data-protection/ar-
ticle-29/index_en.htm Erigim Tarihi: 13.06.2015. Kararlart AB Komisyonu icin
tavsiye niteligindedir ve baglayict degildir. Ayrmtili bilgi icin bkz: Nilgiin Basalp,
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Data Protection Board) ile yeknesak bir hukuk uygulamasinin
yaratilmasidir.

Anilan kurula AB Komisyonu'nun da tiye olmast planlanmakla
birlikte, Komisyon’un Kurulun faaliyetlerine katilma ve temsil edilme
yetkisi olacaktir. Regiilasyon madde 65 ve 66 soz konusu Kurul'un ba-
gimsizligini diizenlemekte ve Kurul'un gorev ve sorumluluklarina isaret
etmektedir. Madde 68 ise karar alma siirecini ve usule iligkin kural koy-
ma yitkiimliiligini diizenlemektedir.

Goze carpan temel degisikliklerden bir tanesi de, Kurul’'un birden
fazla AB iiyesi lilkede veri ihlali olusturabilecek hallerde yetkili kabul

edilmesidir.

Gegmiste Facebook, Google gibi sirketlerin sinir agan veri ih-
lallerinde tiye iilkelerdeki ulusal denetim otoriteleri birbirinden farkls
kararlar vermistir. Benzer uyumsuzluklari gelecekte onleyebilmek icin
yeknesaklik mekanizmasi (consistency mechanism?) olarak adlandiri-
lan yeni bir siire¢ Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nunda ¢ngoriil-
mektedir (Regiilasyon m. 57 vd.).

Yeknesaklik mekanizmasi asagidaki gibi isleyecektir: Oncelikle
kisisel verilerin hukuka aykiri islendigi diisiiniilen olaylarin AB ¢a-
pinda etkili olup olmadigina bakilacaktir. Eger sadece bir iiye devleti
ilgilendiren bir ihlal s¢z konusu ise, bu halde Ulusal Veri Korumasi
Otoriteleri'nin bagimsizlig1 geregi soz konusu Ulusal Veri Korumast
Denetim Otoritesi tek bagina yetkili olacaktir. Ancak eger ihlal olustu-
ran olay birden fazla AB iiyesi iilkede etkili ise, bu halde konuyla ilgili
olarak Ulusal Veri Korumast Denetim Otoriteleri AB Veri Korumasi
Denetim Kurulu'nun agiklayacagi goriisii beklemekle yiikiimli olacak-
lardir. Ac¢iklanan goriisii eger Ulusal Veri Korumasi Denetim Otoritesi
dikkate almayacak olursa, ya da burada aktarilan usule hi¢ uyulmaya-
cak olursa, artik AB Komisyonu ihlal olusturdugu iddia edilen konuyla
ilgili olarak goristinii agiklayacaktir. Ulusal Veri Korumasi Denetim
Otoritesi AB Komisyonu'nun bu goriisiinii bir tedbire karar vermeden
once dikkate almakla yiikiimlii olacaktir. AB Komisyonu'nun bu mii-
dahalesinin baglayic1 olmadig: 6zellikle vurgulanmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 81 vd. Simdiye kadar
yaymlamis oldugu caligma belgeleri icin bkz: http://ec.europa.eu/justice/data-pro-
tection/article-29/documentation/index_en.htm Erisim Tarihi: 13.06.2015.

32 http://ec.europa.eu/fjustice/newsroom/data-protection/news/130206_en.htm, Eri-

sim Tarihi: 13.06.2015.
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Ulusal Veri Korumast Denetim Otoritesi'nin somut tedbiri-
nin, AB Regiilasyonu'nun bir geregi oldugu konusunda AB Veri Ko-
rumast Denetim Kurulu'nun veya AB Komisyonu'nun ciddi stiphe-
leri bulunmaktaysa, AB Komisyonu, Ulusal Veri Korumasi Denetim
Ororitesi'nden sz konusu yaptirimin uygulanmasimnin 12 aya kadar
ertelenmesini talep edebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, bu miidahale
ancak ve ancak agagidaki iki halde s6z konusu olabilecektir:

a) Ulusal Veri Korumast Denetim Otoriteleri ile AB Veri Ko-
rumasi Denetim Kurulu arasindaki goriis ayriliklarini uzlastir-
mak amaciyla

b) I¢ Pazar'in geregi gibi isleyisi icin bir tedbir alinmasi gereki-
yorsa

AB Komisyonu anilan miidahalede bulunabilecektir.

B. Merkezi AB Disinda Olan Sirketlerin Tabi Olacag:

Kurallar

AB icinde faaliyet gosteren tiim sirketler AB regiilasyonunun or-
taya koydugu kriterleri saglamakla yiikiimli hale gelmesi hedeflenmek-
tedir. Dolayisiyla sirket merkezinin AB icinde ya da disinda olmasi her-
hangi bir fark yaratmayacaktir®. Asli olarak sirketin "AB icinde faaliyet
gosterip gostermemesi” olciiti temel dlgiit olarak benimsenmektedir.

"European rules on European soil" olarak ifade edilen bu ilkesel
tutum nedeniyle merkezi AB’de bulunan sirketlerle merkezi AB digin-
da bulunan sirketlerin ayni kefeye konulmasi énemli sonuglart berabe-
rinde getirmektedir. Zira artik AB veri korumasi ile uyumlu is siirecleri-
nin benimsenmesi ka¢inilmaz olarak hem AB’li hem de AB’li olmayan
sirketler acisindan ¢nemli olacaktir.

Bu konudaki yeknesakligi garanti altina alabilmek icin ise veri
korumasi otoriteleri bir sirketin yillik kiiresel gelirinin yiizde ikisi ora-
ninda idari para cezasi yaptirimi uygulama olanagina sahip kilinmak-
tadir’*. AB Parlamentosu hatta bu oranin yiizde bes olarak ya da 100
Milyon Euro olarak benimsenmesini tavsiye etmektedir*®. AB Konseyi
ise, 15 Haziran 2015’de acgikladigi tizere, 1 Milyon Euro’ya varabilecek

¥ Dix, s.268-2171.

3 AB Komisyonu, Regiilasyon Taslagi, m. 79 f. 6.

3 AB Parlamentosu, Regiilasyon Taslagi, m. 79 . 2 b. 2a alt bent c.
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ya da sirketin yillik kiiresel gelirinin yiizde ikisine ulasabilecek bir oran1
iceren bir diizenleme benimsemistir’*®. AB icinde bu konuda bir nihai
uzlagmaya trilogue miizakerelerinin tamamlanmast ile varilabilecektir’”.

C. Biirokrasinin Azaltilmasi

1. On Bildirim Yiikiimliliginiin Kaldirilmas:

Biirokrasinin azaltilmast hedefine ulagmak icin 95/46 sayili
Yonerge'de yer alan 6n bildirim yiikiimliiliigiiniin ve 6zellikle standart
veri korumast sartlarina ya da baglayic sirket ici kurallara (binding cor-
porate rules) tabi bulunan uluslararas: transferlerde izin alinmasi yii-
kiimliliigiintin bertaraf edilmesi énemli bir degisiklik olusturmaktadir.
Soz konusu degisikliklerin yaratacagi ekonomik etkinin yadsinamaz bo-
yutlarda olacagi ifade edilmektedir. Zira her yil 2.3 milyar Euro'nun bu
sayede tasarruf edilebilecegi acik¢a ifade edilmektedir’®.

2. Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri’nin
Yayginlastirilmasi

95/46 sayili Yonerge m. 26/f. 4 cercevesinde AB Komisyonu’'na
verilen Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri*® 6ngdrme yetki-
si* korunmakla birlikte, Regiilasyon m. 42 ile ayrica ulusal veri koru-
mast otoritelerine de bu yetki bahsedilmektedir. Ancak bu yetki dahi-

3% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim Tarihi: 23.06.2015.

37 Blume, s. 11.

3 EU DP Reform Factsheet: "How will the EU’s data protection reform benefit

European businesses?" http://ec.europa.eufjustice/data-protection/document/re-
view2012/factsheets/7_en.pdf , Erisim tarihi: 15.06.2015

Her ne kadar standart veri korumasi sozlesme hiikiimlerinin sirketlerce benim-
senmesi serbestiye tabi olsa da, benimsenmeleri halinde sirketlere AB veri ko-
rumast kriterlerini yerine getirme olanagi vermekte ve bu sayede, koruma diizeyi
yeterli olmayan iilkelere kisisel veri transferini olanakli kilmaktadir. Ayrica bkz:
Basalp, s. 75.

AB Komisyonu 2001 yilinda kabul ettigi dig kaynak hizmet alimi amaciyla AB
tiyesi olmayan iilkelere kisisel veri transferleri icin standart sézlesme kurallari-
n1 2010 yilinda revize etmistir. Bkz: 2010/87, Beschluss der Kommission vom 5.
Februar 2010 iiber Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten an Auftragsverarbeiter in Drittlindern nach der Richtlinie 95/46/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates (Bekannt gegeben unter Akten-

39

40
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linde kabul edilen Standart Veri Korumasi Sozlesme Hiikiimlerinin AB
sinirlart iginde tiimiiyle etkili olabilmesi i¢in sz konusu Standart Veri
Korumasi Sézlesme Hiikiimleri'nin genel gegerliligi AB Komisyonu ta-
rafindan ayrica deklare edilmelidir*'.

Yeterli veri korumast diizeyine* sahip olmayan ve AB iiyesi ol-
mayan iilkelere Standart Veri Korumasi Sozlesme Hiikiimleri temelin-
de yapilan veri transferlerinin baskaca bir izne ihtiyac géstermeyecegi
actkca Regiilasyon madde 42 de diizenlenmektedir. AB tiyesi tilkeler,
stz konusu Standart Veri Korumast S¢zlesme Hiikiimleri'ni benimse-
yen sirket ve organizasyonlarin "yeterli koruma diizeyine" sahip oldu-
gunu tanimak zorundadirlar.

Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri disinda bagkaca
sozlesmeler ile veri aktariminin yapilmak istenmesi halinde kag¢inilmaz
olarak ulusal veri korumasti otoritelerinden izin alinmasi gerekir.

zeichen K(2010) 593) (Text von Bedeutung fiir den EWR), OJ L 39, 12.2.2010,
p. 5-18.
4 Gilbert, s.25.

. 95/46 sayili Yonergede kisisel verilerin AB iiyesi olmayan iilkelere aktarilmast

ozel olarak ele alinmaktadir. AB disindaki tilkeleri tictincii iilke olarak nitelendi-
ren Yonergeye gore, bu iilkelere kisisel verilerin aktarilmasinda yeterlilik kosulu
aranmalidir. Yénerge'nin Almanca metininde anilan yeterlilik kosulu "angemes-
sen", Fransizca metinde "adéquate" ve Ingilizce metinde "adequate” olarak ifade
edilmistir. Anilan koruma diizeyine sahip olmayan iilkelere ise kisisel veri transfe-
ri, Yonerge m. 25 uyarinca yasaktir. Ancak bu kati transfer yasagi m. 26’de genel
ve spesifik istisnalarla yumusatilmigtir. Bkz. Basalp, 5.68-69; Kiizeci, s.174-177. Bir
tilkenin veri korumasi mevzuatinin uygun nitelikte olmast sart1, o iilkenin mev-
zuatina ve i¢ hukukunun isleyisine gore degerlendirilmektedir. Degerlendirmede
tictincii iilkede temel hak ve hiirriyetlerin korunmast ile kisinin 6zel alaninin ko-
runmasindaki diizey Yonerge m. 25/f.2 uyarinca dikkate alinmalidir. Bu sartlar
arasinda, transfer edilen verilerin niteligi (6zellikle hassas olup olmamalart) ve
ilgililerin kimliginin belirlenebilirligi 6nem tagimaktadir. Ayrica transferde ama-
ca baglilik, verilerin hangi boyutta farkli islem cesitlerine konu oldugu, ilgililerin
bilgi edinme hakkinin olup olmadig1 ve uygulamasi degerlendirilmektedir. Bunun
disinda, kisisel verilerin hukuka uygun islenmesinde denetleyici organlarin var-
lig1 ve etkinligi, verilerin hukuka aykiri islenmesinde sorumluluk ve uygulanan
yaptirimlar dikkate alinmaktadir. Yonerge’den farkli olarak Regiilasyon m. 41 de
sadece AB iiyesi olmayan iilkelerin degil, ayni zamanda bu iilkelerde bulunan
belirli bir bolge veya bir sektér icin de yeterlilik kararmin verilebilecegi diizen-
lenmektedir.
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3. Baglayici Sirket I¢i Kurallarin Yayginlastirilmast

Yeterli veri koruma diizeyine sahip olmayan ve AB {iyesi olmayan
tilkelere yapilan veri transferlerini hukuka uygun kilacak bir diger al-
ternatif, kisisel verilerin baglayic1 sirket ici kurallar (Binding Corporate
Rules) temelinde aktarilmasidir.

Baglayict sirket ici kurallar® sayesinde bir grup sirketin kendi
icinde belirlemis oldugu veri korumast ilkelerinin ulusal veri koruma
otoritesi tarafindan onaylandiginda grup sirketi kendi alt sirketleri ara-
sinda uluslararasi kisisel veri aktarimini yapabilmektedir.

Her ne kadar hukuka uygun bir temel olarak kabul edilmis olsa
da Avrupa Birligi tarafindan baglayic sirket ici kurallar yalnizca 17
AB iiyesi tilkede bu etkiyi haiz olmaktadir. Diger AB iiyesi iilkelerde
ise anilan kurallara bu etki taninmamaktadir. Bu sebeple Regiilasyon
m. 43 ayrintili bir sekilde hukuka uygunlugu saglayacak olan igerigi
diizenlemektedir. Hi¢ kuskusuz bu haliyle biirokrasinin azaltilmasi ba-
kimindan ¢énemli bir adim olusturmaktadir bu yenilik*.

4. Kiiciik ve Orta Boy Isletmeleri Ilgilendiren Yenilikler

Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler bakimindan da énemli yenilikler
yapilmaktadir. Eger veri isleme ana istigal konusu degilse, anilan islet-
melerin bir veri korumasi gorevlisi atama yiikiimliiliigiiniin olmamasi
esast benimsenmektedir. Halihazirda AB Konseyi ile AB Parlamentosu
arasinda bu konuda goriis ayriligi bulunmaktadir. Yukarida anilan trilo-
gue dahilinde bu piiriiziin agilacag: ifade edilmektedir.

Kiiciik ve orta boy isletmeler bakimindan bir diger énemli hu-
sus, Regiilasyon’da veri isleyenler ile veri sorumlularinin yiikiimliiliik-
lerinin isletmenin biiyiikliigii ve islenen verinin niteligi ile dlciilerek
belirlenmesidir. Ornegin kiiciik ve orta boy isletmelerin ilk, kiiciik ya

Y Konuyla ilgili olarak bkz: http://ec.europa.eufjustice/data-protection/document/

international-transfers/binding-corporate-rules/index_en.htm  Erisim  Tarihi:
13.06.2015; Article 29 Working Party, Working Document: Transfers of Per-
sonal Data to Third Countries: Applying Art. 26 (2) of the EU Data Protection
Directive to Binding Corporate Rules For International Data Transfers, WP 74,
3/06/2003; 00658/13/EN WP 204 rev.01, Explanatory Document on the Proces-
sor Binding Corporate Rules, Adopted on 19 April 2013 as last revised and adop-
ted on 22/05/2015.

# Gilbert, s. 25.
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da kasitli olmayan ihlallerde yaptirima maruz kalmayacag: acikca dii-
zenlenmektedir.

D. Veri Korumast’nin Yeni Ilkeleri: Tasarimla Veri Koruma
ve Varsayilan Ayarlarla Veri Koruma

Regiilasyon’da "Tasarimla Veri Koruma®*" (Privacy by design*®)
ve "Varsayilan Ayarlarla Veri Koruma" (Privacy by Default) gibi temel
ilkelerin veri korumasinin vazgecilmez ilkeleri olarak kabul edilmesi
onemli bir diger degisiklik olarak nitelendirilmektedir. Buna gore veri
isleyenler ve BT iireticileri icin {iriin ve hizmetlerini veri korumasi yo-

niinden en kullanici dostu diizeyde olusturma yiikiimliiliigii getirilmek-
tedir?’.

Regiilasyon’da yer verilen bu yeni ilkelerle ne anlatilmak isten-
digi Art. 29 Calisma Grubu’na gore agik olmakla® birlikte, biligim sek-
toriinde bu ilkelerin nasil hayata gecirilecegi konusunda ciddi siipheler
dile getirilmektedir®®. Ozellikle web-tabanli sirketler bakimindan soz
konusu ilkelerin nasil hayata gegirilecegi sorgulanmaktadir®®. Sistem
gereklilikleri olarak heniiz ilk adimda yazilimin hazirlanmasinda veri
korumas ilkelerine saygili olunmasi, iriinlerin ve hizmetlerin konfigii-
re edilmesinde bu yeterliligin saglanmasi gereginin hukuken basit bir
sekilde formiile edilmesi miimkiin olsa da, teknik olarak bunun hayata
gecirilebilirligi konusunda ¢énemli elegtiriler bulunmaktadir’.

* https://www.privacybydesign.ca/content/uploads/2013/01/7foundationalprincipl

es-turkish.pdf Erisim Tarihi: 13.06.2015.

Ann Cavoukian, "Privacy by design: The definetive workshop. A foreword",
Identity in the Information Society, 3 (2): 247 — 251.

46

47 Bert-Jaap Koops/ Ronald Leenes, Privacy Regulation cannot Be Hardcoded. A

critical Comment on the "privacy by design" provision in data-protection law,
International Review of Law, Computers & Technology, 2014, Vol. 28, No:2,
159-171, 159.

8 Article 29 Working Party, 01574/12/EN WP199, Opinion 08/2012 providing
further input on the data protection reform discussions, 5/12/2012, s. 28.

# Gerrit Hornung, "A general data protection regulation for Europe? Light and

Shade in the Commission’s Draft of 25th January 2012.", Script-ed 9, No:1, 64-
81, 75.

0 Koops/Leenes, s. 162 vd.
1 Bkz: Koops/Leenes, s. 162-166.
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E. Unutulma Hakki

95/46 sayili Yonerge'de "kisisel verilerin silinmesi, bloke edil-
mesi veya yok edilmesi" talebi olarak veri siijesine saglanan miidaha-
le imkani, Veri Korumasi Genel Regiilasyon Tasarisi'nda "Unutulma
Hakki" adi altinda yeni bir isme biirtinmekte ve aslinda bu mevcut
miidahale zemini unutulma hakki ile tamamlanmaktadir®®. Bu haliyle
de unutulma hakki Veri Korumasi Genel Regiilasyon Tasarisi’nin en
tartismali konusu haline gelmektedir®.

Unutulma hakki, veri siijesinin (kisisel verileri islenen kisinin
kendisi) kisisel verilerinin artik islenmesini istememesi ve anilan ve-
rilerin tutulmasi igin artik gerekli hukuka uygunluk kosullarinin bu-
lunmamasi ihtimalini hedef almakta ve bu ihtimal gerceklestiginde s¢z
konusu kisisel verilerin tiimiiyle silinmesi gerekecegini Regiilasyon dii-
zenlemektedir. Veri sorumlusunun kendisine ulagan bu silinme talebini
ayrica kisisel verileri paylasmis oldugu tiglincii kisilere de iletme yiikiim-
liliigii altinda olacag: bir diger 6nemli diizenlemedir. AB Komisyonu
tarafindan bu kapsamda 6ngériilen unutulma hakkinin Avrupa’daki
tarihsel kokenine bakildiginda Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu hak-
kin gelisiminde 6nemli katkilar sagladig1 belirtilmelidir®*. Bu sebeple
bu baslik altinda ilk olarak, unutulma hakkimm bu tarihsel kokeni ay-
dinlatilacak ve yukarida aktarilan ardindan AB Komisyon onerisine
ve AB Parlamentosu ile AB Konseyi'nin unutulma hakk: konusundaki
yaklagimina 1sik tutulacaktir.

52 Ayni yonde: Lukas Kalabis/Annika Selzer, Das Recht auf Vergessenwerden nach

der geplanten EU-Verordnung, DuD 2012, 670-675, 671; Silke Jandt/Olga Kie-
selmann/Arno Wacker, Recht auf Vergessen im Internet, DuD 2013, 235-241,
2317.

Teknik olarak unutulma hakkinin tam anlamiyla icra edilebilir olmadig1 yoniin-
de: Kalabis/Selzer, s. 671; Jandt/Kieselmann/Wacker, s. 238. Ayrica bkz: Sebasti-
an Gerling/Rainer W. Gerling, Wie realistische ist ein Recht auf Vergessenwer-

den?, DuD 2013, 445-446.

Ayni yonde: Bruno Glaus, Das Recht auf Vergessen und das Recht auf korrekte
Erinnerung, Medialex 2004, s. 81-90; Franz Werro, "The Right to Inform v. The
Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash", George Town University, The
Center of Transnational Legal Studies, Colloquim Research Paper No. 2, May
2009, s. 286; Serdar Giilenek, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir
Insan Hakki Olarak " Unutulma Hakk:", TBB 2012, s. 219-240, s. 226.

53

54
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1. Isvicre Federal Mahkemesi I¢tihatlar: Isspinda Unutulma
Hakki

IMK m. 28 hitkmiiniin uygulama alani dahilinde unutulma hak-
kinin aslinda Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan gelistirildigi iddia
edilebilir. Zira kisilik hakkinin disaridan gelen saldirilara karst korun-
masinda genel norm diizeyinde olan bu hiikme dayanarak Isvicre Fe-
deral Mahkemesi bir¢ok ictihadi ile unutulma hakkinin gelismesinde
onemli bir gorev ifa etmistir. Anilan hitkiim TMK m. 24t karsilamak-
tadir®.

Asapida 6zetle yer verilen Isvicre Federal Mahkemesi kararlarin-
da, yargilama konusu olaylarla ilgili haberlerde kisinin adinin anilmasi
kisinin tekrar topluma kazandirilmasi amacina halel getirecegine ve/
veya kisinin ve/veya yakinlarinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmesine
yol acacagina isaret edilmektedir. Ceza yargilamalarinda yargilanan ki-
silerin adlarinin haberlerde yer almasi konusunda genel bir yasagi kabul
eden Isvicre Federal Mahkemesi sadece 6zel durumlarda belirli hukuka
uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde bu yasagin kalkabilecegine isaret
etmektedir. Ancak bu gibi hallerde dahi bir kez ismin anilmasinin hu-
kuka uygun olmasinin, bundan sonraki haberlerde kisinin ismen anil-
maya devam edilmesini gerektirmeyecegi, hayatin olagan akisina bagl
olarak gecen zaman nedeniyle bir "Unutulma Hakkinin" da gozetilmesi
gerektigine kararlarinda bircok kez isaret etmistir:

» BGE 109 11 353

1970’li yillarin sonunda bir radyo istasyonu, 1939 yilinda
[svicre’nin Zug kentinde idam edilmis bir idam mahkumu olan Paul
Irniger’in yasam Oykiisiinii konu edinen bir radyo piyesini yayinlaya-
cagiit duyurmustur. "Tanriya Laytk Olmayan Tanri Hizmetkar: Ve
Dehset Sacan Serseri Paul Irniger'in Yasami Ve Olimii (Das Leben
und Sterben des unwiirdigen Dieners Gottes und morderischen Vagabunden
Paul Irniger)" olarak duyurulan bu radyo piyesinin yayinlanmasindan

% Kisilik hakkinin Tiirk hukukunda korunmast ile ile ilgili olarak bkz: Mustafa Du-
ral, / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s.
136 vd; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
Gergek ve Tiizel Kisiler, Istanbul 2013, s. 182 vd; Serap Helvaci, Gercek Kisiler,
Istanbul 2013, s. 109 vd.



BASALP — 95

once Paul Irniger’in oglu mahkemeye basvurarak yayini énlemistir. Bu
basvuruda ogul Irniger kisilik hakkinin sz konusu radyo piyesi ile ih-
lal edilecegini ve 6zellikle seref ve haysiyetinin zarar gérecegini iddia
etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi ise kararinda bir suclunun tekrar
topluma kazandirilmasi hedefinin kisinin toplumda unutulmasini ge-
rektirdigini ve bu unutulmanin hayatin olagan akigina uygun olacagini,
ancak gergekte tam bir unutulmanin aslinda miimkiin de olmadigini
vurgulamistir. Zira konuya ozellikle ilgi duyanlarin s¢z konusu olay1 hep
hatirlayacagina dikkat gekmistir. Ancak bu durumda dahi Isvicre Fe-
deral Mahkemesi heniiz hafizalardan tam anlamiyla silinmemis bir ge¢-
misin, bir yayimnci tarafindan tekrar islenerek kisinin adinin tekrar top-
lumun farkindaligina ¢agrilmasinin hukuka uygun olmayacagina isaret
etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda ozellikle yargilamanin
tamamlanmasindan ve giincel haber yayini i¢in gerekli zaman dilimi
gectikten sonra, bir kimsenin bir ceza yargilamasi ile baglantili olarak
anilmasimin yargilamanin aleniyeti ilkesi ile dahi agiklanamayacagini
vurgulamustir. Bu sebeple, somut kararda Isvicre Federal Mahkemesi
olenin oglunun kisilik hakkinin korunmasi igin yaymin énlenmesine
karar vermistir. Ayrica baba-ogul arasindaki icsel bagliligin ve lenin
oglunun kendi itibarinin korunmasi icin bunun gerekli olacagina isaret
etmistir.

» BGE 111 11 209

Isvicre Federal Mahkemesi 1985 yilindaki bu kararinda tarihe
mal olmus kisilerin siyasi tavir ve tutumlari ile ilgili haberlerin dogru
olmasi kaydiyla hukuka aykiri olmayacagina karar vermistir. Bu aci-
dan bir "unutulma hakkinin aslinda olamayacagini" belirtmistir. Ha-
ber yayma ozgiirliigiiniin kamusal olaylarla ilgili haber yapma hakkini
icerdigini, kamusal olaylar dahilinde "devlet hayatimda éne cikan kisilerin,
eger devletteki konumlart émemli ise, kisisel iliskilerinin dahi" bu kapsamda
degerlendirilecegine karar vermistir®.

> BGE 122 III 449

Bu kararda Isvicre Federal Mahkemesi gecmiste verilen mahku-
miyet kararlarinin 10 yili agkin bir siireden sonra haberlerde anilmasini

6 BGE 111 11 209 ff., 214.
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hukuken degerlendirmistir. Kisinin tekrar topluma kazandirilmasi ama-
cinin hayatin olagan akisina uygun olarak bazi meselelerin unutulma-
sint gerektirdigini, 10 yili agkin bir siireden sonra toplumun haber alma
hiirriyetinin bulundugu gerek¢esinin dinlenemeyecegini vurgulamstir.

Karara konu olan yazi haftalik bir ekonomi dergisinde "Der Fir-
menplanierer geht um” seklindeki kiiciiltiicii bir baglik ile yayinlanmustir.
Bu yazi ekonomi su¢larindan daha ¢nce hiikiim giymis, ancak bu sug-
lara iliskin cezalarini cekmis ve hatta sz konusu cezalari adli sicilden
dahi kaldirilmis olan, ayni zamanda "iinlii dahi olmayan” ve "kamusal bir
gorev ifa etmemis olan" bir kisinin kisisel gecmisi ile birlikte giincel ticari
faaliyetlerini konu almaktadir. Federal Mahkeme kisinin gecmisinin bu
yazida anilmasini kigilik hakki ihlali olarak degerlendirmistir. Derginin
kisinin giincel ticari faaliyetlerinin aktarilmast yoluyla bu kisinin hiz-
metlerinden yararlanilmamasi tavsiyesinde dahi bulunulabilecegi, an-
cak kisinin s6z konusu ge¢misinin, aradan 10 yili agkin bir siirenin gec-
mis olmast nedeniyle, artik haber yapilamayacagina karar verilmistir®’.

> BGE 1271 145ff

70’li yillarda iinlenmis bir cete tiyesinin su¢ gecmisi 90’11 yillarin
sonunda bir dergide haber konusu yapilmis, haberin yayinlanmasiyla
birlikte kisi isini kaybetmis, depresyona girmis ve 1999 yilindan itiba-
ren igsizlik yardimi almaya baglamistir. Federal Mahkeme bu haberin
kisilik hakki ihlali olusturup olusturmadigini degerlendirdigi kararinda,
kisinin su¢ gegmisinin tekrar toplumun bilgisine sunuldugu gerekgesiy-
le kisilik hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

» BGE 129 111 529

Yargilama konusu olan adli olaylarin haber yapilmas: toplumun
haber alma hiirriyetinin bir geregi olarak goriilmekle birlikte, yargila-
nan kisilerin ismen anilmasi ¢zel bir degerlendirmeyi zorunlu kilmakta-
dir. Isvicre Federal Mahkemesi, ceza yargilamalarina iliskin olarak ya-
pilan haberlerde, ister ilk derece mahkeme kararlari ister ikinci derece
mahkeme kararlari s6z konusu olsun, kisilik hakkinin ihlal edilmesi ris-
kinin, 6zellikle kisinin 6zel alanina ve hatta gizli alanina miidahalede
bulunulmast riskinin bulundugu diisiincesindedir. Federal Mahkeme’ye

T BGE 122 111 449, 457.
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gore bu haberlerde kisinin isminin zikredilmesinin haber icerigi baki-
mindan bir énemi bulunmamaktadir. Hatta ¢cogu kez bundan imtina
edildigi ve kisinin anonimlestirilerek anildig1 ifade edilmektedir. An-
cak bununla birlikte ismin a¢tk¢a yazilmast sadece kamuya mal olmus
kisiler bakimindan menfaatler dengesinin bunu hakli kilmasi halinde
miimkiin olacagina isaret etmektedir’®.

Bu kararinda da Isvicre Federal Mahkemesi heniiz kesinlesmemis
bir mahkeme kararina atfen yapilan bir yayini degerlendirmistir. Bu ha-
berde kisinin adinin zikredilmis olmasini yukaridaki ¢lciitler dahilinde
degerlendiren Federal Mahkeme somut haberde adin zikredilmesinin
hukuka aykiri olmayacagi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Federal
Mahkeme ayrica bu haberde aktarilan ceza yargilamasinin siiphe nede-
niyle yiiritiildiigii bilgisinin mutlaka ayni haberde yer almasi gerektigi-
ne isaret etmistir.

2. AB Veri Korumasi Reformu’nda Unutulma Hakki:

2010 yilinda bir basin agiklamastyla Avrupa Birligi, AB genelin-
de ve tiim sektorleri kapsayacak sekilde kisisel verilerin korunmasinda
"genel bir yasal cerceve" (general legal framework) olusturacagini du-
yururken 6zellikle unutulma hakkini ismen anarak bu hakk: tanimla-
mistir’’. Bu tanima gore unutulma hakki, bireyin "toplandiklart amaclar
dogrultusunda artk ihtiyac duyulmayan kisisel verilerinin tamamen silinme-
sini isteme hakkidir." Bu tarihten sonra AB unutulma hakk: bakimindan
bircok kez ayni yonde agiklamalar yapmustir®.

AB Komisyonu'nun Ocak 2012’de ac¢ikladig1 Veri Korumasi Ge-
nel Regiilasyon Taslag’'nin 17. maddesinde ozetle, veri siijesinin kisisel
verilerinin islenmesini artik istememesi ve anilan verilerin tutulmasi
icin gerekli hukuka uygunluk kosullarinin artik bulunmamas: halin-
de kisisel verilerinin silinmesi gerekecegi diizenlenmistir. Bunun yani
sira, kisisel verileri sorumlulugu dahilinde kamuya acgiklamis olan veri

8 BGE 129 111 529, 533. Ayrica bkz: BGE 126 111 209, 126 11 305, 127 111 481.

9 Bkz: EU Press Release: Data Protection Reform — Frequently Asked Questions,

4.11.2010.
2012’ye kadar AB aciklamalarini derleyen bir 6zet icin bkz: Steven C. Bennett,

The "Right to Be Forgotten": Reconciling EU and US Perspectives, 30 Berkeley
J. Int’l Law. 161 (2012), s. 162 dn.8.
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sorumlusuna (data controller®) ek bazi kiilfetler yiiklenmektedir. Buna
gore veri sorumlusuna talep konusu kisisel verilere baglanti (link) veren
ya da bu verileri kopyalayan tigiincii kisilere de veri siijesinden gelen bu
silinme talebini iletme yiikiimliiltigii getirilmistir.

Regiilasyon’da diizenlenen istisnai durumlarda unutulma hak-
kinin icra edilmesinden imtina edilebilecepi diizenlenmektedir. Ifade
Ozgiirliigiiniin korunmast ya da kamusal sagligi ilgilendiren konularda
kamu yararinin olmast kosuluyla unutulma hakkinim icra edilmesinden
veri sorumlusu imtina edebilir. Ayrica tarihsel, istatistiksel ve bilimsel
amaclarin gerekli kildigir durumlarda da bu yiikiimliiliigiin icra edilme-
sinden imtina edebilecektir. Avrupa Birligi’'nin veya iiye devletlerinin
mevzuatinin gerekli kildigi durumlarda ise, madde 17/III d bendinde
ongoriilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, veri sorumlusu sz konu-
su kisisel verileri saklama/tutma imkanina sahip kilinmaktadir.

ABKomisyonu tarafindan éngériilen buhak AB Parlamentosu’nda
gorisiiliirken 6énemli sinirlamalara maruz kalmigtir®. AB Parlamentosu
ismen dahi "unutulma hakkini" uygun gérmemistir. Ve hakk: varolan
sinirlar dahilinde tanimlamay1 yeglemistir: "Kisisel verilerin silinmesi
hakki (right to erasure)".

One cikan bir diger degisiklik énerisi, kisisel verileri yayinlamig
olan veri sorumlusunun silinme talebinin icra edilmesinde ¢ne ¢ikmak-
tadir. Komisyon 6nerisinde unutulma hakkina konu verileri kopyala-
yan ya da bu verilere baglant1 veren tigiincii kisilere silinme talebinin
veri sorumlusu tarafindan iletilmesi diizenlenmistir. Oysa AB parla-
mentosu sdz konusu silinme talebine konu olan kisisel verilere baglanti
veren tgiinci kisilerden de bu baglantilarin kaldirilmasini talep etme
hakkini veri siijesine vermekte, ayrica tigiincii kisilerin bu baglantilar

1 Kisisel verilerin islenmesinde gozetilen gaye ve kullanilan yontemler konusunda

karar verme statiisiinde olan gercek ve tiizel kisiler veri sorumlusu olarak kabul

edilmelidir. Bakiniz: Yonerge m. 2/f.1.

62 European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the proposal for

a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free mo-
vement of such data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011
- C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)).
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kaldirmasindan ve tigiincii kisilerin séz konusu verileri silmesinden ki-
sisel verileri yaymlamis olan veri sorumlusunu sorumlu tutmaktadir®.

AB Konseyi ise unutulma hakkinin ismen korunmasimndan yana
oldugunu 15 Haziran 2015 tarihinde agiklamistir. Dolayisiyla ismen
unutulma hakkinin Regiilasyon’da anilmast AB Konseyi'nin goriisiine
uygun olacag1t sonucuna varilabilir. Ancak basin agiklamasi ile acik-
landig1 tizere, AB Komisyonu’nun 6nerisinden farkli olarak sinirlarinin
AB Konseyi tarafindan daha net tayin edildigi ifade edilebilir®*.

Unutulma hakkinin Regiilasyon’da alacagi goriiniimi trilogue
miizakereleri ile birlikte netlesecektir. Halihazirda yukarida belirtilen
ti¢ farklt goriiniim bicimi miizakere siirecinde bulunmaktadir.

3. Ozel Olarak: Avrupa Bitligi Adalet Divani Karari
Cercevesinde Unutulma Hakk:

Unutulma hakki tartisilirken 2014 yilinda hakkin icrast bakimin-
dan bir¢ok tartismaya sebebiyet vermis yeni bir Avrupa Adalet Divani
kararinin kisaca degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir®.

Ispanya vatandagt Mario Costeja Gonzales, evinin 1998'de cebri
icra yoluyla acik artirmaya ¢ikarildigia dair bir gazete ilanmnmn kisi-
lik hakkini ihlal ettigi diisiincesiyle 2010 yilinda Ispanyol Ulusal Veri
Korumasi Otoritesi'ne bagvurarak hem ilani yayinlayan La Vanguardia
isimli giinliik gazeteyi hem de Gonzales’in isminin aranmasi sonucunda
arama sonugclarinda bu ilana yer veren Google Spain sirketi ile birlikte
Google Inc. sirketini sikayet etmistir. La Vanguardia Gazetesi ile ilgili
sikayeti reddeden Ulusal Veri Korumasi Otoritesi bu kararinda Ispan-
yol mevzuati ¢ercevesinde ilanin verilmesinin zorunlu oldugundan ve

0 Kars: Gregory Voss, The Right to be Forgotten in the European Union: Enfor-

cement in the Court of Justice and Amendment to the Proposed General Data
Protection Regulation, Journal of Internet Law, July 2014, 3-7, s. 6.

6 European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-

tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm; Erisim Tarihi: 24.06.2015.

Kararin tam metni icin bkz: ECJ, Judgment of the Court (Grand Chamber) of
13 May 2014, Case: C-131/12; DuD Recht, EuGH: Recht auf Vergessenwerden,
DuD 2014, s. 559-566.
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olabildigince ¢ok kisisin bilgisine sunulmasinda menfaat bulundugu ge-
rekgesiyle reddetmigtir. Ancak Ulusal Veri Korumasi Otoritesi Google
hakkindaki sikayeti Google’in bir veri sorumlusu® oldugu gerekgesiyle
kabul etmistir ve Google’dan s6z konusu igerige iliskin linkleri kaldir-
masini talep etmistir. Google bu karara kars1 "Audiencia Nacionale de
Espana" isimli Ispanyol Istinaf Mahkemesi'nde dava acmustir. Yiiksek
Mahkeme bu davanin goriilebilmesi icin 95/46 sayili Yonergenin yo-
rumlanmasi bakimindan ve Google’in olast sorumlulugunun tayin edil-
mesi bakimindan asagidaki temel husular konusunda Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin goriisiinii sormugtur®’:

-

95/46 sayili Yonerge'nin yer itibariyle uygulanmasi bakimin-
dan arama motorlarinin bu kapsamda olup olmadig1 ve 6zel-
likle sirket genel merkezinin AB disinda olmasina ragmen
Avrupa Birligi icinde operasyonel alt sirketlerinin bulunmasi
halinde Yonerge'nin uygulama alani dahilinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi

95/46 sayili Yonerge’de bir arama motorunun diizenleme ko-
nusu olup olmadig1 ve bir veri sorumlusu olarak kategorize
edilip edilemeyecegi

95/46 sayili Yonerge'de kisisel verilerin islenmesine iligkin
ongoriilen kurallarin bir unutulma hakk: igerip icermedigi,
iceriyorsa da arama sonuclarinda yer alan bir linkin kaldiril-
masini gerektirip gerektirmedigi

Avrupa Birligi Adalet Divani kararinda Google’in 95/46 sayili

Yonerge uyarinca bir Veri Sorumlusu olarak kabul edilmesi gerektigi-

% Bkz. Yukarida dn. 61.
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Karar ile ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bkz: David Lindsay, "The Right to

be Forgotten" by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal Analysis of
the Costeja Ruling, Journal of Media Law, JML 2014, Vol 6(2), 159-179. Ayrica
bkz: Lee ByGrave, Law and Technology, A Right to Be Forgotten?, Communi-
cations of the ACM 2015, Vol. 58, No.l, 35-37; Gregory Voss, The Right to
be Forgotten in the European Union: Enforcement in the Court of Justice and
Amendment to the Proposed General Data Protection Regulation, Journal of
Internet Law, July 2014, 3-7; Christopher Rees/Debbie Heywood, The right to be
forgotten or the principle that has been remembered?, Computer Law & Security

Review 30 (2014), 574-578.
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ni belirterek unutulma hakkinin yorumlanmasinda 6énemli bir i¢tihada
imza atmistir. Buna gore, 95/46 sayili yonergenin her ne kadar agikca
ismini anmasa da bir "unutulma hakkini" 6ngordiigii sonucuna varmis-
tirs,

Yiiksek Mahkeme, bireylerin arama motorlarinda kendileri ile
ilgili yer alan bazi linklerin belirli sartlar altinda kaldirilmasini talep
edebilecegine isaret ederken, unutulma hakkinin mutlak olmadigini
vurgulamistir. Unutulma hakkina 6zellikle diger temel haklar (6rnegin
ifade ozgiirliigii, basin ozgiirliigii) karsisinda olusacak menfaatler den-
gesi temelinde bir degerlendirme yoluyla yer verilebilecegine zellikle
isaret etmistir.

SONUC

Dijital Cag’mm en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden
biri olarak nitelendirilen, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanmakta
olan ve Avrupa Birligi Veri Korumast Hukuku'nu yeniden diizenle-
yen "AB Veri Korumasi Genel Regiilasyonu" taslagi Avrupa’da énemli
tartismalara neden olmaktadir. AB Komisyonu ayrica su¢ ve sucluluk-
la miicadele kapsaminda bireylerin kisisel verilerin islenmesini konu
alan bir bagka yonergeyi de "Veri Korumast Genel Regiilasyonu" ile
birlikte yiiriirliige koymay1 planlamaktadir. Bu alan da simdiye kadar
sadece cerceve niteligindeki bir diizenlemeye konu olmusken, planla-
nan Yonerge ile tiye tilkelerdeki veri korumasina iliskin uygulamalarin
bu alanda da birbiriyle uyumlu kilinmasi hedeflenmektedir. Anilan iki
biiyiik girisimi ile AB Komisyonu 21. Yiizyil i¢in Veri Korumasi’nda ge-
nel bir cerceve yaratmay1 hedeflemektedir. Bu amacla bircok degisiklik
planlanmaktadir.

Ulkemizde ise son on bir yildir Veri Korumasi Hukuku alaninda
devam eden yasa yapim calismalari, Avrupa Birligi'nin 1995 tarihli ve
46 sayili Veri Korumasi Yonergesi'nin biiyiik olciide izlerini tagimakta-
dir. En son 2014 yilinin sonunda "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarist", TBMM’ye ulagmis olmasina ragmen AB reformunda yer alan
degisiklikleri biinyesinde barindirmamaktadir. Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu Tasarist Taslagi'n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar
Genel Miidiirliigi, tasart olarak ¢alismay: sahiplenen Basbakanlik ve

0 Lindsay, s. 168-171.
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ardindan Bakanlar Kurulu bu konudaki iradeyi heniiz Avrupa’da yasa-
lasmamis degisikliklerin Tasar’da yer almamasi yoniinde gerekcelen-
dirmektedir.

Ulkemizde goz ardi edilen bu degisiklikler arasinda géze carpan
birka¢ degisiklige bu calismada 1sik tutulmaya caligilmigtir. Bu cerce-
vede oncelikle Avrupa Birligi'nin yeni bir yonerge yerine neden bir
regiilasyon tercih ettiginin sebepleri iizerinde durulmustur. Bundan
sonra ise, kisisel verilerinin islenmesinin hukuka uygunlugunu ilgilen-
diren degisiklikler tizerinde durulmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi
icinde yeknesak bir uygulamayr dogurmasi amaciyla hedeflenen Av-
rupa Birligi'nde sinir asan surette kisisel veri isleyen sirketlerin 28
ayrt AB iiyesi iilkedeki ulusal veri korumasi otoritesi yerine sadece
bir ulusal veri koruma otoritesi ile muhatap olmasi, Art. 29 Caligma
Grubu’nun yerine gegecek ve énemli yetkilerle donatilan AB Veri Ko-
ruma Kurulu'nun goérev ve yetkileri, 6n bildirim yiikiimliiliigiiniin kal-
dirilmasi, model contract clauses olarak bilinen standart veri korumast
sozlegsme hiikiimleri, "binding corporate rules" olarak bilinen sirketici
baglayict kurallar, acik riza kosulunun hem genel nitelikteki hem de
ozel nitelikteki (hassas) kisisel verilerin islenmesinde aranacak olmast,
Privacy by Design denilerek Tasarimda Veri Koruma Ilkesi’nin kabul
edilmesi, Privacy by Default denilerek Varsayilan Ayarlarla Veri Koru-
mast [lkesi'nin kabul edilmesi ve son solarak unutulma hakk: 6ne ¢ikan

degisikliklerdir.

Bu anilan degisiklikler arasinda unutulma hakkina, 6zellikle do-
gurdugu tartigmalar itibariyle ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. AB Komis-
yonu tarafindan Regiilasyon’da 6ngoriilen unutulma hakkinin Avru-
pa’daki tarihsel kokenine bakildiginda Isvigre Federal Mahkemesi'nin
bu hakkin dogumunda 6énemli katkilar sagladig1 yadsinamaz. Bu sebeple
bu calismanin son kisminda Isvicre Federal Mahkemesi'nin unutulma
hakkin1 geligtirdigi bu kararlar1 aktarilmistir. Ardindan AB Komisyon
onerisine ve AB Parlamentosu ile AB Konseyi'nin unutulma hakki
konusundaki yaklagimina 1sik tutulmustur. Son olarak, Avrupa Birligi
Adalet Divani bu hakkin icra edilebilirliginin hukuki temellerini orta-
ya koydugu karart bu calismanin sinirlarini agmayacak o6lciide irdelen-
migtir.
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6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuclar

VoV

Yrd. Dog. Dr. Ozlem KARAMAN COSGUN"

OZET
6102 sayili eski TTK (eTTK) gibi TTK da ticari isletmeyi temel kav-

ram olarak kabul etmistir. Bir cok kavram ticari isletmeyi esas alarak tanim-
lanmistir. Ancak, eTTK’da bulunmayan sirketler toplulugu kurumu TTK’da
diizenlenmis ve tesebbiis kavramina yer verilmistir. Bu ¢ergevede hakim te-
sebbiisiin de tacir oldugu kabul edilmistir. Boylelikle eskiye kiyasla énemli
bir fark ortaya ¢ikmustir. Tesebbiis kavraminin kapsami genistir. Tiizel kisiligi
bulunmayan birlikler de tegebbiis olabilir. Bu sayede olduk¢a farkli bir tacir
grubu ortaya ¢itkmigtir. Bu konu bilhassa tacir olmanin neticeleri agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Makalede 6ncelikle tesebbiis, ticari isletme ve ta-
cir kavramlari kargilastirilmis, akabinde kimlerin ne surette sirketler toplulu-
gunun hakim tegebbiisii olabilecegi degerlendirilmistir. Son olarak da hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasinin neticeleri incelenmistir. Tacir olmanin hiikiim
ve sonuclari tek tek ele alinmig ve bunlarin hakim tesebbiise uygulanip uygu-
lanamayacaklari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu - Tesebbiis — Tacir — Tacir
Olmann Hiikiim ve Sonuclar

ABSTRACT
Just like the Turkish Commercial Code numbered 6762, the Tur-

kish Commercial Code (TCC) has adopted commercial enterprise as
the basic concept. Many concepts have been defined on the basis of
commercial enterprises. However, the concept of Group Companies
and Undertakings have been regulated in the TCC, which did not exist
in the former TCC. Within this framework Dominant Undertaking is

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD 6gretim iiyesi.
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considered as the merchant, by way of which a significant difference
has emerged. The scope of the concept of Undertaking is broad. The
associations without legal entities may be Undertakings. Thus, a quite
different group of merchants have arisen. This, it is of great importan-
ce in terms of the consequences of being a merchant. In this article
primarily, the concepts of Undertaking, commercial enterprises and
merchant are compared. Later, who and how may be the dominant
undertaking in group of companies are evaluated. Finally, the conse-
quences of dominated enterprises being merchant are examined. The
consequences of being merchant are considered one by one and it is
evaluated whether it will be applicable to the dominant Undertaking.

Keywords: Group Companies — Undertaking — Merchant - The
Consequences of Being Merchant

GIRIS

6762 sayili eski Ticaret Kanunu (e TTK) gibi 6102 sayili Ttirk Ti-
caret Kanunu’da (TTK) ticari isletme kavramini esas almaktadir!. TTK
Birinci Kitap’taki diizenlemelerine ticari isletme ile baglamakta, bir cok

kavram gibi tacir kavramini da ticari isletmeye dayali olarak tanim-
lanmaktadir®. Ticari isletmeyi diger isletmelerden’ ayirdeden unsurlar,

' TTK m. 117’in gerekgesinde de bu hususa isaret edilmektedir. bkz. Baséz, L. / Cak-
makgr, R.: Gerekgeli Kargilagtirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Maddeleri ile Birlikte
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 2011, s. 56, 57. Ticari isletme kavraminin TTK bakimin-
dan merkez kavram olmast ile ilgili ayrica bkz. Kendigelen, A.(Ulgen, H./Teoman, O./
Helvaci M./Kaya, A./ Nomer Ertan, N. F.): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s.
141 vd.; Karahan, S.; Ticari Isletme Hukuku, 27. Bast, Eyliil 2015, s. 13.

TTK’nin hazirlanmasinda ticari isletme kavramindan hareket edildigi, aksi yonde
diizenlemeler bulunmasia karsin énemli kurumlarin ticari isletme kavramu ile
baglanti kurularak aciklandigi hususunda bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku,
20. Bask1, Ankara 2015, s. 25. Nitekim tacir kavramui, bir ticari isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adina isleten kisi olarak tanimlanmistir (TTK m. 12). Hiikiim de-
vaminda tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olanlari da diizenlerken ticari isletme
kavramini temel almistir.

Karayalgin ekonomide tesebbiisiin iktisadi — hukuki, isletmenin ise teknik — ikti-
sadi bir biitiinii ifade ettigini, bu kavramlar ifade etmek icin kullanilan terimlerin
yeknesak olmadigini, isletme teriminin ayni zamanda tesebbiis mefhumunu da
ifade etmeye basladigini, daha fazla kargilikliga yol agmamasi bakimindan ticari
tesebbiis yerine ticari isletme kavramini kullanacagini belirttikten sonra, ticari
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iktisadi faaliyet, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirlarin
asmaktir. Ticaret hayatinin temel siijesi olan taciri belirlemede kul-
lanilan unsurlarin kesinligine biiyiik ihtiya¢ duyulmakta ve miimkiin
oldugunca tereddiitlerden uzak kalinmasi arzulanmaktadir. Ancak ayni
hususu rekabet hukuku bakimindan séylemek miimkiin degildir. Reka-
betin Korunmast Hakkinda Kanun’un (RKHK) amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitayict anlasma,
karar ve uygulamalari, hakim tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye kul-
lanmalarini engellemek, rekabetin korunmasini saglamaktir (RKHK
m. 1). Bu amag dolayisiyladir ki, ticari isletme kavrami degil, tesebbiis
kavrami kullanilmus, ticari isletme unsurlarina sahip olmayan siijelerin
Kanun’un uygulama alani disinda kalmasina, bu sekilde rekabetin si-
nirlanmasina miisaade edilmemistir.

6102 sayili TTK, eTTK’dan farkli olarak, sirketler toplulugunu
da diizenlemistir. Bu kuruma iliskin yasanan temel sorunlardan birisi
- genel gerekcede isaret edildigi gibi-, toplulugun aktorlerinin sermaye
sirketleri mi yoksa igletmeler mi olacagidir. Tasarida dncelikle serma-
ye sirketleri ile isletme kavrami esas alinmus, isletme kavraminin ter-
cih edilis sebebi olarak, kapsaminin genis olmasi, tesebbiisii ve benzeri
diger kavramlar1 kapsamasi gosterilmistir. Adalet Komisyonu Kanun
tasarisinda degisiklik yapmis, tasarinin getirdigi sistemin kapsamini
dar bularak, sakincalar dogurabilecegi endisesi ile kurumun uygulama
alanini genisletmek istemistir. Bu diisiince ile sirketler toplulugunun

isletmelerin iktisadi isletmelerin bir kolu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
iktisadi isletmenin unsurlari; gelir saglamay: (iktisadi menfaat saglamay1) hedef
tutmak, devamlilik, bagimsizlik ve aleniyettir Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku I.
Giris-Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s. 156-160. Aslan/Senyiiz ise, isletme
kavraminin saptanmasinda temel olan 6zelligin herhangi bir iktisadi veya tica-
ri faaliyetin siirdiirtilmesi oldugunu belirtmis, isletmeyi ‘... {iretim, dagitim veya
hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme 6z-
giirliigiine sahip olan ekonomik varliklardir.” seklinde tanimlamistir. Aslan, Y. /
Senyiiz, D.: Isletme Hukuku, 4. Bast, 2012, s. 428, 429. Domanig¢/Ulusoy’a gore
ise iktisadi isletme, gelir elde etmek amaciyla emek ve sermayenin, bagimsiz bir
organizasyon olusturacak surette birlesmesi ve faaliyete gecmesi olup, ticari is-
letme iktisadi isletmelerin sadece bir tiirtidiir Domani¢c, H./Ulusoy, E.: Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, TTK Tasarist ve Gerekgeleri ile Birlikte, 5. Bas, Is-
tanbul 2007, s. 139, 140. Isletmenin tanimi icin ayrica bkz. Arkan, s. 26; Erem, T
S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C.1, Ticari Isletme, 10. Bast, Istanbul 1983, s. 4,
5; Anict, M. F.: Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri, Istanbul 2008, s. 7 vd.
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aktorlerinin sadece sermaye sirketleri degil ticaret sirketleri olabilecegi
kabul edilirken, bir diger énemli degisiklik olarak da isletme kavrami
yerine tegebbiis kavrami kullanilmistir. Tasari bu sekli ile yasalagmugtir.

Sirketler toplulugu kurumuna iligkin genel gerekgede, isletme
esasinin genis kapsamli oldugu, uygulama kolayliklar1 sagladigi belir-
tilerek, Kanunun diizeninin sermaye sirketleri tizerine kuruldugu an-
cak sisteme islerlik kazandirmak bakimindan toplulugun hakiminin
tesebbiis olabileceginin kabulii suretiyle genis bir istisnaya yer verildigi
ifade edilmistirt. Ayrica, sirketler toplulugunun aktérlerinin igletmeler
olmasinin kapsami genisletmesi sebebiyle bir ¢cok sorun ¢ikarabilece-
gi, sistemin ¢oziim iiretmede yetersiz kalabileceginden endise edildigi,
sirketler toplulugunu ilk defa diizenleyen bir iilkenin isletme gibi genis,
sintrlart kolay belirlenemeyen bir kavrami esas almasinin giigliikler do-
guracaginin diisiiniildiigii de belirtilmistir’. Kurumun diizenlenmesine
hakim olan bu diisiince ve duyulan endiseler yerindedir. Zira, uygula-
ma kolaylig1 saglamasi amaciyla sadece toplulugun hakimi bakimindan
getirilen istisna dahi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi
lizere, dnemli problemlere yol agmakta, ¢ziimii yogun tartigmalarin ya-
pilmasina bagli 6nemli belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Baséz/Cakmakgt, s. 214. Pulagly, sirketler toplulugunun hakimine iliskin olarak
getirilen istisnanin teorik olarak miimkiin olmasmna karsin mevcut hukuki yap1
karsisinda uygulanmasinin miimkiin olamayacagini, sirketler toplulugunun dog-
matik yapisinin sermaye sirketlerine dayandigini, istisnanin buna aykirilik olus-
turacagini, dmrii paysahiplerinden bagimsiz ve kurumsallagsmaya miisait olan ser-
maye sirketlerinin bagimli sirket statiisii ile gercek bir kisinin hakimiyeti altinda
olmasinin kanunun mantigina ve ekonomik gerceklere ters diistiigiinii, tepedeki
gercek kisinin veya bir sahis sirketindeki ortagin ¢liimiiniin mirascilar arasinda
veya sirkete yeni girecek olan ortak ile diger ortaklar arasindaki yasanacak ihti-
laflarin topluluga dahil tiim bagl sirketlerin yonetimini olumsuz etkileyecegini,
kurumsallagmaya engel olacagin belirtmistir. Bkz. Pulash, H.: Sirketler Hukuku
Serhi, Ankara 2014, s. 305.

Tekinalp, tesebbiisiin topluluk icinde sadece hakim konumda degil, bagh ko-
numda da olabilecegini, tepede bir tesebbiisiin bulundugu ve ona dogrudan veya
dolayli olarak bagli en az ii¢ ticaret ortakligi veya iki ticaret ortakligi ve en az
bir tesebbiisiin bulundugu hallerde toplulugun meydana geldigini belirtmektedir.
Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinimn Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortak-
liklar, Tek Kisi Ortakligr, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degis-
tirme, 3. Bast, Istanbul 2013, s. 543.
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Kapsamin genis tutulmasi durumunda yasanabilecek sorunlara
iliskin endiselerin yanisira, kapsamin daraltilmasi da sirketler toplulu-
guna iligkin hiikiimlerden kacislart kolaylastiracak, hikkmiin dolanil-
masinin kapisini aralayarak, kurumun islerlik kazanmasina engel ola-
caktir. Toplulugun hakiminin tesebbiis olabilecegini hiikkme baglayan
TTK m. 195/5’in gerekcesinde buna dikkat gekilmistir. Sirketler top-
luluguna iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kagmanin, kurtul-
manin yollarini kapatmak amaciyla TTK m. 195/5 hitkmiiniin kaleme
alindig1 belirtilmistir. Bu sebeple hiikiimde genis kavram ve ifadelere
yer verildigi, sifati, tiirii, amaci, gorevi, yetkileri, ehliyet durumu ne
olursa olsun gercek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi niteleyip, diizenle-
melerin uygulama alanmimn disinda kalmayi temin edecek yorumlara
miisait olmadig1 soylenmistir. Hukuki seklin bahane edilerek hitkmiin
uygulanmasindan kacinilmasindan endise edilerek, hiikmiin amaci
dogrultusunda isletme® szciigiiniin bilingli secildigi, isletme kavrami-
nin tesebbiisii ve benzeri diger kavramlar1 kapsadig1 ifade edilmistir’.

Yukarida da belirtildigi tizere, Adalet Komisyonu tarafindan ya-
pilan degisiklik ile kabul edilen TTK m. 195/5 hitkmiine gore, sirketler
toplulugunun hakimi tesebbiis olabilecek ve bu durumdaki tesebbiis
tacir sayilacaktir. Bu diizenlemenin makalenin konusu bakimimdan iki
onemli etkisi vardir;

- tesebbiis kavraminin TTK kapsaminda ilk kez kullanilmis ol-
mast,

- tegebbiisiin tacir olmanm hiikiim ve sonuclarmna tabi tutulmast.

Bu diizenleme bakimindan TTK, ticari isletmenin esas alinmast
sisteminden ayrilmistir. Tesebbiis kavrami1 RKHK’da tanimlanmig (m.
3), bu Kanun’un uygulamasi bakimindan ¢énem tagimaktayken, sirket-
ler toplulugu hiikiimleri ile birlikte TTK igin de 6zel bir 6nem kazanmig
ve yeni bir tacir tiirii ortaya ¢tkmustir. Bu gercevede ¢aligma iki temel
basliga ayrilmistir. Oncelikle tesebbiis kavrami, TTK’da temel alinan
ticari isletme kavrami ve ayrica tacir kavramu ile karsilagtirilmus, sirket-
ler toplulugunun hakimi olabilmesi icin gerekli kosullar tizerinde du-

¢ fsletme sézciigiiniin kapsami dar bulunarak, Adalet Komisyonu tarafindan teseb-

biis sozciigii ile degistirilmistir.
T Basoz/Cakmakg, s. 216.
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rulmustur. Daha sonra ise, tacir olmanin hiikiim ve sonug¢larindan her
birinin tesebiislere ne 6lgiide uygulanabilecegi ayri ayri ele alinmigtir.

1. TESEBBUS KAVRAMI VE SIRKETLER
TOPLULUGUNUN HAKIMI OLMASI

1- Ticari Isletme ve Tacir Kavramlar1 Ile Kargilastirilmasi

Tesebbiis kavrami RKHK’da tanimlanmigtir. Buna gore tesebbis;
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisi-
lerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimlerdir (RKHK m. 3). Doktrinde farkli tanimlar da yapilmis-
tir. Ascioglu’na gore tesebbiis, piyasada mal veya hizmetlerin tiretimi,
pazarlanmasi veya satigt gibi iktisadi faaliyet gosteren, bu faaliyetle-
rinde bagimsiz karar verebilen gergek veya tiizel kisiler olup, iktisadi
faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek veya
tiizel kisiler, ekonomik kararlarini kontrolii altinda verdikleri kisilerle
birlikte ekonomik bir biitiin olusturacak ve tek bir tesebbiis sayilacak-
lardir®. Giiven’e gore, belirli iktisadi, ticari faaliyetleri siirekli olarak
yerine getiren, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger-
cek ve tiizel kisiler tesebbiistiir’. Aslan’a gore tesebbiis, tiretim, dagitim
veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan, bagimsiz karar
verme Ozgiirliigiine sahip ekonomik varliklardir'®. Giinay’a gore, belir-

8 Ascoglu Oz, G., Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Du-
rumun Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 149. Ayrica bkz. An, Z. : Rekabet
Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Sonugla-
r1, Ankara 2004, s. 146.

®  Giiven, P.: Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s. 84. Benzer bir tanim Erol
tarafindan da yapilmakta, ekonomik hayatin icinde yer alan her bir bagimsiz bi-
rimin Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis sayilacag: belirtilmektedir. Erol, K.:
Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara 2000, s. 64.

10 Aslan, Y.: Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bast, 2007, s. 47. Bir
bagka tanima gore de, “...mal veya hixmet iireten, pazarlayan, satan gercek wve tiizel
kisilerle, bagimsiz bir sekilde ekonomik siirece katilan tiim birimler” tesebbiistiir. Oktay
Ozdemir, S.: Smai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Dii-
zenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, 2002, s. 156. Isvicre, Alman
ve AB hukuklarinda tesebbiis kavramlart icin bkz. Ozsunay, E.: Tiirk Kartel Hu-
kukunda Tegebbiisler Arast Anlagmalar ve Tesebbiis Birliklerinin Kararlari, Per-
sembe Konferanslar1 5, Ankara, Subat 2000, s. 42 vd. Isvicre hukukunda isletme
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li ekonomik, ticari faaliyetleri siirekli olarak yerine getiren, bagimsiz
olarak karar verebilen, piyasada mal ya da hizmet iireten, pazarlayan,
satan gergek veya tiizel kisiler tesebbiistiir'!. Tekinalp tarafindan da
genis kapsamli bir tanim yapilmis; tesebbiisiin ilgili mal veya hizmet
piyasasinda, mal veya hizmet iireten, bunlar1 pazarlayan, aracilik eden,
danigmanlikta bulunan, organizasyon yapan, biitiin gergek ve tiizel kisi-
ler ile tiizel kisiligi bulunmayan ancak hukuken bagimsiz ve ekonomik
acidan bir biitiin olusturan birimleri ifade ettigi belirtilmistir!®.

Yapilan tanimlar ve Rekabet Kurulu kararlar1 gercevesinde kav-

ramin unsurlart:

- Fonksiyonel unsur: iktisadi faaliyet ve

- Sekli unsur: ekonomik biittinliiktiir.

13

kavrami igin ayrica bkz. Yanl, V.: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmast,
[stanbul 2000, s. 147, 148. Alman hukukunda tesebbiis kavrami icin bkz. Altay,
S.A.: Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler,
[stanbul 2009, 5. 592, dn 1397. Alman yarg: kararlarinda igletme kavrami icin bkz.
Akm, I.: Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 47, dn 71.

Giinay, C..I' .:Rekabet Kanunu Serhi, A¢iklama-Rekabet Kurulu Kararlari-Yargi
Kararlari-Ilgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 92, 93.

Tekinalp, U.: Grup Ici Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar Icin Re-
kabet Kurulunun Iznine Gerek Olup Olmadigi Sorunu, Cumhuriyetin 75. Y1l
Armagani, Istanbul 1999, s. 781.

Unsurlar ile ilgili olarak bkz. Rekabet Kurulu'nun 12-41/1151-369 S. 09.08.2012
T. karart. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek
%25c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar4836.pdf Spor kliip-
lerinin, belediyelerin, siyasi partilerin tegebiis niteliginde olup olmadigr ile ilgili
degerlendirme icin bkz. Rekabet Kurulu'nun 11-54/1385-495 S. ve 27.10 2011
T. karari. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGer
ek%25c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar4676.pdf Toprak
Mahsulleri Ofisi'nin tesebbiis niteliginde olup olmadigi ile ilgili degerlendirme
icin bkz. Rekabet Kurulu'nun 12-49/1435-486 S. 10.01.2012 T. karart
http://www.rekabet.gov.tr/File/?7path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25¢c
3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf  (Erisim tarihi
12.06.2014) Bu unsurlara ilave olarak, yapilan tanimlarda bazi yazarlar siireklilik
unsuruna da dikkat ¢ekmektedirler. Rekabet Kurulu kararlari dikkate almarak
iki unsur burada sayilmus, iktisadi faaliyetin siirekliligi asagida konu daha detayli
aciklanirken ele alinmugtir.
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Tesebbiis kavramimnin taniminda gecen ‘mal’ kavrami ticarete
konu olan her tiirlii taginir veya taginmaz esyay1 ifade eder. ‘Hizmet’ ise
bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faali-
yetlerdir (RKHK m. 3). Tesebbiis kavrammin bu 6lciide genis tanim-
lanmast, rekabet hukukunun amacindan kaynaklanir. Kavram iktisadi
gerceklerden hareketle tanimlanmis, hukukun diger alanlarindan ve
diger disiplinlerde yapilan tanimlardan farkli unsurlara yer verilmistir'.
Rekabet hukukunda kavramin genis kapsamli tanimlanmasina duyu-
lan ihtiyag, yukarida da deginildigi iizere sirketler toplulugu kurumu
ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmakta, tesebbiis kavramma TTK’da yer
verilmesinin sebebi olarak gosterilmektedir.

Tesebbiis kavraminin tanimi ve unsurlarina bakildiginda, iktisadi
faaliyetin temel alindig1 yanilgist olusmakla birlikte, kavram faaliyetin
yiiriitiildiigii merkezi degil, bu faaliyeti yiiriiten kisiyi aciklamaktadir.”
16 Bu sebeple tesebbiis kavraminin tacir kavrami dikkate alinarak agik-
lanmasi gerekir.

4 Ascioglu Oz, s. 147.

5 Detayli bilgi icin bkz. Sank, K. C., Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayict Hikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tegebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 29, 32. Boyacioglu’da ‘Konzern
Kavram1’ baslikli tezinde, Alman ve Isvicre hukuklarinda kullanilan tesebbiis
kavraminin karsiligi olarak Tiirk hukukunda isletme kavramina yer verildigini,
isletme terimi ile isletmenin sahibi olan gercek veya tiizel kisinin anlatildigini,
hak 6znesi olmayan isletmenin hukuki islemlerde taraf sifatiyla yer alamayacagi-
n1, doktrin ve uygulamada yerlesmis olan isletme sozciigiiniin, calismasinda islet-
meci sifatini tasiyan ve hak 6znesi olabilmeye ehil kisiyi anlatmak icin kullanila-
cagini belirtmistir. bkz. Boyacioglu, C.: Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 123,
dn 41 ve s. 125, dn 54.

Bankacilik uygulamasinda sorumluluktan kurtulma yollar: olarak miiracaat edi-
len hususlara deginen Yal¢in, hakim ortaklarin kendi sorumluluklarina gidilme-
mesini saglamak amaciyla sirketlerin ortaklik yapisini zicirleme tiizel kisiliklerden
olusturduklarini, gercek kisilere ancak ard arda siralanmus tiizel kisilerin agilma-
sindan sonra ulagilabildigini belirtmektedir. Yalcmn, T.: Bankacilik Hukukunda
Tiizel kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Yollari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararast Ticaret Hukuku Sempoz-
yumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2 Subat 2008, s. 313. Yazar bu du-
ruma isaretle, tesebbiis kavramindan isletmenin degil, faaliyeti yiiriiten kisinin
anlagilmasinin ne derece 6nemli olduguna da isaret etmis olmaktadir.

16
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Tacir bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten ki-
sidir (TTK m. 12/1). Tacirin taniminda merkez kavram ticari isletme-
dir. Bu sebeple tesebbiis kavraminin unsurlari ticari isletmenin unsur-
lart ile kargilastirilacaktir. Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in éngoriilen
sinirt asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiirtitiildigi isletmelerdir (TTK m. 11/1). Unsurlari'”:

- Devamlilik,

- Iktisadi faaliyet (gelir saglamay1 hedef tutma),
- Bagimsizlik,

- Esnaf faaliyeti sinirlarini agmadir.

Tesebbiis ile tacir tarafindan kendi adina isletilmesi gereken ti-
cari isletmenin unsurlar karsilastirildiginda, tesebbiisiin ticari isletme
kavramina oranla olduk¢a genis kapsamli oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Asagida ticari isletmenin her bir unsuru ayri ayri ele alinarak teseb-
biis kavraminin unsurlart ile kargilagtirilacak, ayrica sirketler toplulugu
kurumunun ozellikleri de dikkate alinarak tesebbiis kavramindan bu
kurum kapsaminda ne anlasilmasi gerektigi degerlendirilecektir.

A- Devamlilik Amaci-Tktisadi Faaliyet:

Ticari isletmenin varligi bakimindan énemli olan, fiili durum
yani isletmenin belirli bir siire acik kalmasi degil, devamlilik amacinin
varligidir. Acildiktan kisa siire sonra herhangi bir sebeple kapanan bir
isletmenin de, a¢iliginda devamlilik amacinin varligi sartiyla, bu unsu-
ra sahip oldugu kabul edilir. Tesebbiis kavrami bakimindan ise fonksi-
yonel unsur iktisadi faaliyetin varligidir. Ancak RKHK’da devamlilik

17 Aker, bu unsurlarin sayisint arttirarak, ticari isletmenin kurucu unsurlari ifade-

si altinda gelir saglama amaci, devamlilik, bagimsizlik, aleniyet, serbest meslek
faaliyeti olmamasi ve esnaf faaliyeti sinirlarint agmasi kriterlerini saymaktadir.
Aleniyet unsurunun iktisadi faaliyetin kapali ve gecisken olmayan dar bir cevrede
yiiriitiilmemesini, isletmenin dar bir cevre icinde kalmak iizere tesis edilmemis
olmasini, belirsiz bir miisteri cevresine yonelmesini, tiriinlerin sunuldugu anonim
kitlenin tirtinlere erisiminde isletmenin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan ki-
sitlamalar olmamasini ifade ettigini, serbest meslek faaliyeti olmamasi unsurunun
ise esnaf faaliyeti siirlarmin agilmast unsuru kadar ¢nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. bkz. Aker, H.: Ticari Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 39, 56, 57.
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amac1 ya da faaliyetin belirli bir siire devam etme sartinin aranip aran-
madig1 belirtilmemisgtir.

RKHK’nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engel-
leyici, bozucu ya da kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari, hakim
tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint engellemek, reka-
betin korunmasini saglamaktir (RKHK m. 1). Bu dogrultuda, devam-
lilik amaci tagimaksizin, bir defaya mahsus olarak vyiiriitilen iktisadi
faaliyetlerin rekabet ortamini etkilemesinden bahsedilemez. Dolayisiy-
la, RKHK kapsaminda da tesebbiisiin varligi icin, devamlilik amaciyla
yola ¢ikilmis olmasi aranmalidir'®. Tegebbiis ve isletme kavramlarinin
icinde siireklilik unsuru gizli olarak mevcuttur”. Ayrica ticari islet-
meden farkli olarak, devamlilik amacinin varligimmimn yanisira rekabet
ortamint etkileyecek olgiide bir devamliligin fiillen mevcut olmasi da
gereklidir. Ancak iktisadi faaliyetin siirdiiriilmesi icin gereken asgari
bir siire sdylenemez.

Devamlilik unsuru ayni zamanda iktisadi faaliyetin teskilatlandi-
rilmasini, yani belirli bir organizasyon icinde faaliyetin siirdiiriilmesini
de gerektirir’®. Bu durum hem ticari isletme hem tesebbiis bakimindan
gecerlidir. Dolayisiyla, siirdiiriilen faaliyet iktisadi de olsa, devamlilik

18 Siirekliligin tesebbiis kavramin bir unsuru oldugu, siirekli olarak iktisadi bir faali-

yette bulunmanin tesebbiis i¢in belirleyici kriter oldugu hususunda benzer yonde
bkz. Giiven, s. 84, 86; Giinay, s. 92. AB hukukunda da tesebbiisiin varlig1 icin sii-
reklilik unsurunun arandig1 hususunda bkz. Sanli, s. 31, dn 172’de anilan Whish,
Richard/Sufrin, Brenda, Competition Law, 3rd Edition, London 1993, s. 190,
Craig, Paul/de Burca, Grainne, EC Law, Text, Cases and Materials, Oxford 1995,
s. 889, Korah, Valentine, An Introductory Guide to EEC. Competition Law and
Practise, 5th Edition, London 1994, s. 39, Belamy, Christopher/Child, Graham,
Common Market Law of Competition, 4th Edition, London 1993, s. 778, 779.
Aksi goriisii savunan Art'ya gore ise, her ne kadar bir isletmenin rekabeti sinirla-
yict faaliyette bulunabilmesi genellikle isletmenin bu isi siirekli olarak yapmasina
bagli olsa da, bu husus olmazsa olmaz nitelikte degildir. Kisa siireli, gecici ve dii-
zensiz faaliyetler de rekabeti sinirlayabilir. Amacin rekabeti sinirlayici faaliyetleri
dnlemek olmasi sebebiyle, devamlilik unsurunun aranmast bu amaca getirilen bir
sinirlama olacaktir. Bkz. Ari, s. 148.
19 Aslan, s. 49.

2 Karayalgm, s. 159; Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 151;

Aker, Kira, s. 50.
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amac1 tagimiyor, bir organizasyon ic¢inde siirdiiriilmiiyorsa, ticari islet-
menin de tesebbiisiin de varligindan bahsedilemeyecektir.!

Sirketler toplulugu bakimindan da tesebbiisiin devamlilik unsuru-
na sahip olmasi gerekir. Zira bu kurumun diizenlenme sebebi, ekonomik
hayat gergegi ile hukuk kurallarinin gelismemesinin gerekliligi, bir sir-
ketin bagka bir sirketin hakimiyeti altinda bulundugu durumlarda, ha-
kim konumdaki sirketin belirledigi politikalar kendi menfaatine uymasa
dahi uygulamak zorunda kalmasi, talimatlari yerine getirmede bagim-
siz olmamasi, serbest iradesini kullanamayacak olmasidir’?. Hakimiyet
kavramu ile sirketler toplulugu kurumunun diizenlenmesinde temel ali-
nan kontrol sistemi dikkate alindiginda, devamlilik amaci bulunmadan
sirketler toplulugu iliskisinin kurulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ha-
kimiyetin tesisi icin devamlilik amacinin varlig1 sarttir. Aksi durumun
kabulii, ayn1 giin icinde sirket hisselerinin alimi ve satim1 durumunda
dahi sirketler toplulugu iliskisinin kurulmasi gibi bu kurumunun amaci
ile bagdasmaz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

B- Gelir Saglama Amaci - Iktisadi Faaliyet:

Ticari isletme taniminda, gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetle-
rin isletme biinyesi icinde yiiritilmesi aranmigtir (TTK m. 11/1). Her-
hangi bir miktarda gelir degil, asagida aciklanacak olan, esnaf isletmesi
icin 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglama amact1 aranir. Bu amacg,
tanimda agik¢a belirtilmese de vyiiriitiilen faaliyetin iktisadi bir faaliyet
olmasina da isaret etmektedir?”’. Dolayistyla bu unsur, aslinda iki farkl
hususun varligini gerektirir; ticari isletme biinyesinde iktisadi bir faali-
yetin yiiriitiilmesi ve bu faaliyeti kapsaminda da belirli bir sinirt asacak
diizeyde gelir saglamanin hedef alinmast. Iktisadi faaliyet sonucunda

2 Bu durum 6zellikle agagida sirketler toplulugu ile ilgili yapilacak aciklamalar baki-

mindan dénem tastyacaktir. Zira bir sirkete ait belirli miktar payin borsadan satin
alinmast ve kisa siire sonra satisi iktisadi bir faaliyet olmakla birlikte, bir devamli-
ligin ve organizasyonun bulunmamast sebebiyle, sadece bu faaliyet kisiye tesebbiis

niteligini kazandirmayacaktir.

22 Sirketler toplulugu genel gerekgesi icin bkz. Basoz/Cakmakgr, s. 212-214.

B Gelir saglamay1 amac edinmeyen faaliyetlerin iktisadi faaliyet olmadigs, iktisadi

isletmelerin ortak 6zelliklerinin gelir saglamay1 hedef edinmis olmalar: hususun-
da bkz. Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 149; Karahan,
s. 15; Domanic/Ulusoy, s. 139.
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gercekten gelir elde edilip edilmedigi veya elde edilen gelirin nereye
harcandigi, nasil degerlendirildigi énemli degildir.

Ticari isletme kavraminda oldugu gibi tesebbiis kavraminin un-
surlarindan birisi de iktisadi faaliyetin varligidir. Bu faaliyetin gelir elde
etme gayesiyle yapilmasinin sart olup olmadig: tartismalidir. Bir goriis
her iktisadi faaliyetin bir menfaat temin etmek maksadiyla yapildigs,
gelir saglamay1 hedef tutma unsurunun eski nemini kaybettigi, nemli
olanin iktisadi organizasyonun mevcudiyeti oldugu, gelir elde etmek
disinda bagka iktisadi menfaatlerin de s6z konusu olabilecegi, ortakla-
rina kredi kolaylig1 saglayan bir kredi kooperatifinin, maliyetine satig
yapmak amaciyla kurulmus bir tiiketim kooperatifinin, halka ucuz gida
maddeleri satmak maksadiyla devlet tarafindan kurulmus gelir saglama-
y1 hedef tutmayan bir sirketin de iktisadi isletme oldugu yoniindedir®.
Bir diger goriise gore ise, faaliyetin iktisadi olmasi, gelir saglamanin
hedef edinilmesini ifade etmekte, gelir saglama hedefi bulunmamasina
kargin faaliyetin sonunda gelir elde edilmis olmasi da faaliyete bu nite-
ligi kazandirmamaktadir®. Ticari isletmenin kanunen aranan unsurla-
rindan birinin gelir elde etme amac1 olmasi karsisinda, ticari isletmenin
varlig1 bakimindan aksi yonde bir degerlendirme yapma imkani bulun-
mamaktadir. Ancak tesebbiis kavraminin gerek rekabet hukukunda
gerek sirketler toplulugu kurumu kapsaminda kullanilig amact, miim-
kiin oldugunca genis yorum yapilmasini gerektirir. Bu sebeple, tesebbiis
kavrami bakimindan iktisadi faaliyet kistasinin, her tiirlii ekonomik
yarari’® hedef alan faaliyetler olarak kabulii amaca uygun olacaktir.

% Karayalgm, s. 158,159. Benzer yonde Arkan’da ekonomik yarar saglama ifade-

lerine yer vererek, mensuplarinin gesitli ihtiyaglarini ucuz sekilde kargilamak
amaciyla kurulan tiiketim kooperatifleri gibi miiesseselerin de bir isletmesinin
oldugunu belirtmistir. Arkan, s. 28. Tekinalp ise, bir sermaye ortakligina istirak
etme hukuki ehliyetine sahip her gercek kisi, kisi birligi veya mal toplulugunun
ekonomik bir amaca sahip olmasa bile sirketler toplulugu hiikiimleri bakimindan
tesebbiis oldugunu belirtmistir. Tekinalp, Ortakliklar, s. 545. Iktisadi faaliyet icin
gelir saglama amacinin bulunmadigi goriisiinde ayrica bkz. A, s. 149.

¥ Karahan, s. 16; Karahan, S.: Ticari Isletme Kavrami, BATIDER, Aralik 1994, C.
XVII, S. 4, s. 49,50; Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvact /[Kaya/Nomer Ertan), s.
139; Domanic/Ulusoy, s. 149.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ile vyiiriirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nda degisiklik yapan 5020 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, banka-
cilik sektorii bakimindan ekonomik yarara isaret eden su aciklamalara yer veril-
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Gelir elde etme amaci tasgimayan iktisadi faaliyetler bakimin-
dan dikkat cekilmesi gereken husus, idarenin iktisadi faaliyetlerinin
tamaminin tesebbiis niteligini kazandirabilecek faaliyetler arasinda
degerlendirilemeyecegidir. Ulusal kamu otoritesinin, kamu egemen-
lik giiciiniin kullanimi anlamina gelen imtiyazlar, tesebbiisiin varligt
sonucuna ulagtiracak nitelikte faaliyetler degildirler’’. Rekabet Kurulu
bir kararinda®®, “Yargi yerlerinin ya da idarenin diizenleyici birimlerinin,
tesebbiis niteligi haiz olmadan alacag kararlar veya yapacag islemler dola-
yistyla rekabet kisitlanrsa, Kanun hiikiimleri wygulanamayacak wve ilgililer
hakkinda zorlayict bir islem tesis edilemeyecektir. ...Sikayet konusu olayda;
her ne kadar 4054 sayili Kanun agisindan celiskili bir durum mewvcut olsa da,

mektedir; “Diger yandan Ulkemizde tasarruf mevduatlarina taninmus olan sinirsiz
mevduat garantisi nedeniyle, belli baslt 6zel sektér gruplarindan bazilart tarafin-
dan sirf kendi grup sirketlerine para aktarmak ve sinirsiz ve teminatsiz kredi ver-
mek icin, ¢zel bankalar kuruldugu, bu bankalarin hakim ortaklari ile yoneticileri,
yaptiklar1 gergege uymayan reklamlarla mevduat sahiplerinin ilgi odagi haline
geldigi ve kapi arkalarinda yapilan yiiksek faizlendirme anlagsmalari ile halkin
paralarinin, mevduat olarak toplanmasimnin saglandigi, bu paralarin tiimii banka
kaynaklart olarak kendilerine, es ve cocuklarina ve yakin akrabalarina, kendi off-
shore bankalarina, ¢cogunlugu sadece kagit iizerine varlig1 bulunan tabela sirketi
veya posta kutusu adresli grup sirketlerine, kredi, her tiirlii taginir ve tasinmaz mal
edinmeleri icin aktarildig1, boylece bankalarin kaynaklarinin bankanin emin se-
kilde ¢calismasini tehlikeye diisiirecek bi¢cimde kullanildiginin tespit olundugu...”
Bkz. Yalgm, s. 290.

Giinay, s. 93. Tan bu hususta kamu kuruluglarinin kamusal yetki kullanarak yap-
tiklar1 islemlerle piyasada mal veya hizmet iiretimi, dagitimi, pazarlamasi faali-
yetinin ayrilmast gerektigini, bu ayrimin yargi organlari ile Rekabet Kurulu’nun
yetki alanlarini ayirmada da yardimer olacagi ¢nerisinde bulunmaktadir. Tan, T.:
Rekabet Hukukunun Uygulama Alani A¢isindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fansa ve Italya Ornekleri), Rekabet Dergisi, C.1, S. 4, 2000, s. 44.
http:/fwww .rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT % 2fDocuments % 2fRekabet% 2bDergisi
% 2fdergi4.pdf (Evisim tarihi 21.11.2014).

% RK 00-25/258-140 S., 04.07.2000 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/7path=ROOT %2fDocuments%2{fGerek %25
c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar49.pdf ~ (Erisim tarihi
17.11.2014). RK’nin KiT’lerin tesebbiis niteligi ile ilgili detayli degerlendirmesi
icin bkz. RK 07-56/668-231, 04.07.2007 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25c3
%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar2073.pdf (erisim tarihi 19.
11.2014)
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rekabetin kisitlanmast sonucunu doguran olaymn yarg karar dogrultusunda
olusmus olmasidan dolay, sikayetle ilgili bir islem yapilamamaktadir.” de-
nilmistir. Danistay tarafindan verilen bir kararda®® yapilan agiklama ise
su sekildedir; “Kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinin rekabet kurallarma tabi
oldugu genel kural olmakla birlikte, kamu tesebbiisterinin asli faaliyetlerinin
yerine getivilmesinin rekabetin simwlanmasima gore daha tistiin bir menfaat
dogurdugu hallerde rekabet kurallarmm wygulamp wygulanmayacagmin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

... genel kural olarak, rekabet kurallarma tabi olan kamu tesebbiisleri-
nin iistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin smurlanmasma
gore daha iistiin bir menfaat dogurdugu ve rekabet kurallarmm uygulanma-
st halinde iistlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda
kamu tesebbiislerinin rekabet kurallarmin wygulanmasimdan ayrik tutulabile-
ceginin kabulii gerekmektedir.

Avrupa Topluluklart Kurucu Antlasmast'mun 86. maddesinin 2. fik-
rasmda yer alan “genel ekonomik yarar saglayan hizmet” kavrami “Kamu
Hizmeti” kavramim yaklasik olarak karsilayan bir kavram olup, Adalet Di-
vant ictihadr ve doktrine gore yiirtitiilen bir hizmetin genel ekonomik yarar
saglayan bir hizmet nitelifi tasimast icin tesebbiise belirli bir gérev verilmis
bulunmast, bu gorevin kamu otoritelerinin bir tedbirine wygun olarak, Devlet
tarafindan verilmis olmast, niifusun belirli temel ihtiyaclarmu karsilayan bir

yiikiimliiliik olmast, belirli bir blgenin tamaminda temel bir hizmetin saglan-
mast niteligini tasimast gerekmektedir...”

Sirketler toplulugunun hakiminin iktisadi faaliyetinin ve gelir
elde etme amacinin bulunmasi gerekli midir? Bu soruna islevsel ve ku-
rumsal acidan yaklasan goriisler ileri siiriilmiis, her iki goriisiinde yeter-
siz kalmasi sebebiyle amaca uygun yorum yonteminin daha dogru neti-
ceye ulastiracagi kabul edilmistir. Bu cergevede sirketin disinda bagka
bir iktisadi amaci olan ve bu sebeple hakimiyetini sirketin aleyhine
kullanabileceginden ciddi endise duyulan pay sahibi tesebbiis olarak
degerlendirilmistir™®.

¥ Danistay 10. Dairesi, E.2001/4817, K. 2003/4770, 05.12.2003 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fSafahatlar%2fs
afahat418.pdf (erisim tarihi 01.12.2014)

Islevsel ve kurumsal yaklasim ile amaca uygun yorum goriisleri hususunda detaylt
bilgi ve varilan netice icin bkz. Susuz, K.; Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiim-
lerin Uygulama Alani Bakimindan Tesebbiis Kavrami, ‘6102 Sayili Yeni Ttirk Ti-
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Doktrinde Okutan Nilsson, tesebbiis kavraminin TTK kapsa-
minda tagimast gereken anlam bakimindan Rekabet Kanunu'ndan bir
farkliliginin bulundugunu belirtmistir. Yazara gore, yarisan iktisadi
menfaat kistasinin TTK’nin sirketler toplulugu diizenlemeleri baki-
mindan kabulii halinde, hakim sirket disinda herhangi bir iktisadi fa-
aliyeti bulunmayan, hakim sirkette de hakim ortak konumunda olma-
yan kiiciik paysahiplerinin tesebbiis sayilmamasi gerekecek, bu durum
TTK m. 198 ile de uyumlu olmayacaktir. TTK m. 198 tesebbiislere,
artis ya da azalis neticesinde belirli oranlara ulasan paylarini bildirme
yikiimliligi getirmektedir. Bu hiikiim ile yalniz iktisadi faaliyet yiirii-
ten kisilerin bildirim yapmasinin hedeflenmedigi, amacin herhangi bir
ayrim yapmaksizin katilim oranlarinin agikliga kavusturulmasi oldugu,
bu gayeyle Tasarmin ilk seklinde bildirim yiikiimliiliigiiniin sermaye
sirketleri icin getirildigi, bu yaklagim kargisinda tesebbiis kavrami ba-
kimindan yarisan iktisadi menfaat kistasinin uygulanamayacagi belir-
tilmistir.’! Bu yorum cercevesinde, TTK kapsaminda tesebbiis kavram1
RKHK’dan farkli olarak iktisadi faaliyet yiiriitmeyen kisileri de kap-
sayacaktir. TTK m. 198, herhangi bir pay artig ya da azaligini degil,
sirketler toplulugunun olugmasina olumlu ya da olumsuz etki edecek
nitelikteki degisiklikleri agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir’?. Nitekim
maddede yer alan oranlar anonim sirketlerin isleyisi bakimindan énem
tagtyan rakamlardir. Ornegin, sermayenin %5 ve %10'u azinlik sifati-
na ve azinliga taninan haklarin kullanilmasia, %50 ve %33 TTK m.
421/1’de diizenlenen esas sozlesme degisikliklerindeki birinci ve ikinci
genel kurul (GK) toplantilarinda aranacak toplanti nisabina isaret et-
mektedir. Her ne kadar her bir oranin sirketin kontroliint sagladigin-
dan bahsedilemese de, sirket tizerinde dolayisiyla da sirketler toplulugu

caret Kanunu'nu Beklerken’ 10-11-12 Mays 2012, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Sayi, C. 18, S. 2, 2012, s. 273-274;
Yanl, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 47 vd.

Okutan Nilsson, G.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, 2009, s. 77,78.

TTK m. 198’in gerekcesinde, “Bildirim yiikiimliiliikleri, katilma iligkilerinin,
ozellikle karsilikli katilmalarin agitklanmasi, bu yolla kamunun aydinlatilmast,
sermaye piyasasinda seffligin saglanmasi ve sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
st yoniinden agirlik kazanir. Birinci fikra: Katilma oranlari, azlik haklari, karsilikli
katilma sinirlart, hakimiyet karinesi, 6nleyici azinlik ve 203 iincii maddedeki tam

hakimiyet olgusu dikkate alinarak olusturulmustur.” aciklamasi yapilmistir. bkz.
Basoz/Cakmaket, s. 219.
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iliskisi icinde etkisi olabilecek oranlardir. Bu sebeple, her bir pay sahi-
binin degil, sadece tesebbiis niteligindekilerin m. 198’de diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigiine tabi olmasi gerekir”. Zira hiikiimde de pay
sahiplerinin degil tesebbiislerin bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Dolayistyla herhangi bir iktisadi faaliyeti bulunmayan bir pay sahibi m.
198’deki oranlara ulastiginda ya da paylart bu oranlara diisecek olgi-
de azaldiginda, bildirimle yiikiimli degilken, s6z konusu sirket diginda
bagka bir iktisadi faaliyeti bulunan ve tesebbiis kavraminin unsurlarina
sahip olan kisiler ilgili sirkette belirtilen oranlarda paya sahip oldukla-
rinda bildirim yiikiimliliigi altindadirlar. Rekabet Hukukunda oldugu
gibi sirketler toplulugu bakimindan da, iktisadi bir faaliyetin varligi*
tesebbiis kavraminin bir unsuru olarak aranmalidir.

Hakimiyetin tesis edildigi sirket diginda bir iktisadi menfaate sa-
hip olmak kriterinden hareket eden Susuz, sirketin hakimiyetini elinde
tutan pay sahibinin diger bir sirkette hakimiyet saglamayan oranda bir
paya sahip olmast durumunda tesebbiis sayilip sayilmayacagi sorusuna
su cevabi vermektedir; bu ihtimalde de sirkete yabanci bir menfaat bu-
lunabilecek, sirket disindaki iktisadi menfaatin daha biiyiik olup olma-
masina gore tesebbiisiin varlig1 ya da yokluguna karar verilmesi gereke-
cektir. Yazar ayrica, sirketin izlemek zorunda birakildig: iktisadi amacin
kendisine yabanci olmamasi durumunda, hakim konumdaki iradenin
tesebbiis olarak nitelendirilemeyecegini de belirtmektedir®. Bu cer-
cevede yapilacak olan degerlendirme, bizi her somut olayda farkli ne-
ticelere ulagtiracak, sirketler toplulugu kurumu ile énlenmek istenen
tehlikeler ortaya ¢itkmadan bu kuruma iliskin hiikiimlerin uygulanma
imkanini ortadan kaldiracaktir. Uygulama bakimindan ortaya ¢ikacak
belirsizlik, kurumun mevzuatimizda ilk defa diizenlenmesi sebebiyle
yasalagma siirecinde duyulan endiseleri de hakli ¢ikaracaktir. Ayrica,
Kanunumuzun sirketler toplulugunun varlig1 icin hakimiyetin kullani-
liyor olmasini sart kogsmuyor olmast da, iktisadi amacin sirkete yabanci

3 Bildirim ve tescil yikiimliliigiinin ticaret ortakliklarma degil, tiim ticaret ortak-

liklarint da iceren, onlar1 asan genis bir kavram olan tesebbiise yiiklendigi, pay1
hem iktisap eden hem de elden ¢ikaranin bu yiikiimliiliige tabi oldugu hususunda

bkz. Tekinalp, s. 564, 566.

Hakim ve bagli sirketler arasindaki menfaat ihtilafini ¢oziimlemenin, sirketler
toplulugu kurumuna iliskin diizenlemelerin amacini olusturdugu, menfaat ihtila-
finin sirketler toplulugunun merkezinde yer aldigi hususunda bkz. Susuz, s. 272.

3 Susuz, s. 274, 275.
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olmasina gore tesebbiisiin var olup olmadigini tespite engeldir. Tiim bu
sebeplerle kanaatimce, sirketler toplulugunda tesebbiisiin varligi icin
hakim giiciin sirket disinda herhangi bir iktisadi faaliyetinin, kendisine
ait bir iktisadi menfaatinin varligi yeterli olmali, bu menfaatin biiyiik-
ligi, kiigiikliigii, sirkete yabanct olup olmamast tesebbiis sayilmaya etki
etmemelidir.

C- Esnaf Faaliyeti Sinirlarini Asma — Iktisadi Faaliyet:

Esnaf faaliyeti sinirlarmimn asiliyor olmasi, ticari isletmeyi esnaf
isletmelerinden ayirdeder. Bu unsurun varligi arastirilicken iki farkli
kriterden yararlanilir;

- Iktisadi faaliyetin sermayeden ziyade bedeni calismaya daya-
nip dayanmadig1 ve

- Elde edilen gelirin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ka-
rarnamede’® gosterilen sinir1 agip asmadig.

Ticari isletme i¢in aranan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile belir-
lenecek taban gelir sinir1, tesebbiis kavrami agisindan mevcut degildir.
Kararnamede belirlenen sinirin altinda gelir elde etmeyi hedefleyen ya
da fiilen bu sinirin altinda gelir elde eden isletmeler de tesebbiis ni-
teligini haizdir. Sermayeden ziyade bedeni ¢aligmaya dayanan iktisadi
faaliyet kistast da RKHK kapsaminda kabul edilmemistir. Iktisadi faa-
liyetin varligi durumunda, bu faaliyet bakimindan ¢nem tastyanin ser-
maye mi yoksa bedeni ¢aligma m1 oldugu, tesebbiisiin varligi agisindan
onemsizdir’’. Ancak bu durum, kiigiik 6lcekli isletmelerin faaliyetleri-

3% TTK m. 11/2’de éngoriilen Bakanlar Kurulu karari ¢ikarilincaya kadar yiirtirliikte

bulunan diizenlemeler uygulanir. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi
ve Uygukama Sekli Hakkinda Kanun m. 10.

3T 12. HD, 22.09.1983, E. 1983/5220, K. 1983/6604 sayili kararinda, haczedilebilir-
lik bakimindan tesebbiis kavramia yer verilmis, meslek ile tesebbiis kavramlari
karsilastirilmistir. “Meslek ve tesebbiis birbirinden ayridir. Bor¢lunun yaptig iste
sahsi caligma ve faaliyetinin gelir saglayan diger unsurlardan daha iistiin ve ¢n
planda olmasi halinde bu bir meslektir. Diger bir deyimle meslegi icra eden kim-
senin sahsi calisma ve faaliyetinin yardimer is giicii ve sermayeden daha iistiin
olmasidir. A¢tklanan durumda borclunun isi tesebbiistiir. Bu itibarla bilirkisinin
isin yapilmast icin makinalarin gerekli olduguna dair miitalaasina dayanarak
haczedilmezlik sikayetinin kabulii isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiin-
den...” www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi 02.04.2014). Yargitay'in yaptigi bu
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ne her hal ve sartta Rekabet Kurulu'nun yaptirim uygulayacag: anlami-
na gelmez. RKHK’nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin
engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasinin 6niine gegmektir. Reka-
bet ortamini hissedilir derecede etkileyemeyecek olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar ve uyumlu eylemler, Rekabet Kurulu tarafindan incelenme-
yecek, yaptirima tabi tutulmayacaktir®®. Iktisadi faaliyeti sermayeden
ziyade bedeni ¢aligmaya dayanan isletmelerin ilgili piyasadaki rekabet
ortami tlizerinde hissedilir etki ortaya ¢ikarmalari ihtimali distiktiir.
Acik bir kanuni dayanagi bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda da
uygulanabilecegi kabul edilen ‘de minimis’ doktrini, tesebbiislerin re-
kabet ortami tizerinde hissedilir derecede etki yapmayan bu tiir anlasma

ve uyumlu eylemleri Rekabet Kurulu'nun inceleme alani disina c¢ikar-
maktadir®® .

degerlendirme, haczedilebilir mallarin tespiti bakimindan ¢nem tagimaktadir.
TTK kapsaminda sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde ayni kriterlerin
uygulanmast, benzer sekilde esnaf faaliyeti sinirlarinin agilmasi sartinin aranmasi
stzkonusu olmamalidir.

38 Rekabet Kurumu ¢ikarmis oldugu bazi Tebliglerde tesebbiisler bakimmdan bir ta-

kim kriterler getirerek, Kurumun incelemek zorunda oldugu bagvurularin sayisini
azaltmus, belirli sinirlart asmayan anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasi-
na izin vermistir. bkz. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m. 7, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere [liskin Grup Muafiyeti
Tebligi m. 4.

De minimis doktrini ve Rekabet Kurulu tarafindan uygulanmas ile ilgili olarak
bkz. Tomur, K.: Kobiler ve Rekabet Politikast De Minimis Kuralinin Rekabet
Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No : 55, Ankara 2004, s. 20 vd.; Aslan, s. 105 vd.; Akinci, A.: Reka-
betin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 193-199 ; Sanli, s. 101-103; Badur, E. :
Tiirk Rekabet Hukukunda Anlagmalar (Uyumlu Eylemler ve Kararlar), Ankara
2001, s. 77-79 ; An, s. 133 vd. ; Giiven, s. 208 vd. AB rekabet hukuku mevzua-
tinda de minimis prensibi ile ilgili yayinlanan Komisyon Tebligi’nin Tiirkce ter-
ciimesi icin bkz. Karaman Cosgun, O.; Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
81(1). Maddesine Gére Rekabeti Olciilebilir Sekilde Kisitlamayan Tali Onemi
Haiz Anlasmalara Iliskin Komisyon Tebligi, Doc.Dr. Mehmet Somer’e Armagan,
Istanbul 2006, s.187-192.

Tesebbiis kavramimin bir unsuru olarak esnaf faaliyeti sinirlarini agmanin arana-
mayacagi, biiyiikliik ve kiiciikliigiin tesebbiisiin niteligini ortaya koyan bir kriter
olamayacagi, gecimini saglamaya yetecek olcgiide sinirlt iktisadi faaliyette bulunan
kisinin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti sinirlamasinin diisiiniile-
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Sirketler toplulugu kurumu agisindan konu ele alindiginda, esnaf
faaliyeti sinirlarint agmayan isletmelerin de —her ne kadar gergekles-
me ihtimali diisiik de olsa- tesebbiis olarak kabulii gerekmektedir. Zira
yukarida da isaret edildigi tizere, toplulugun hakiminin tesebbiis olabi-
lecegini kabul eden hiikmiin gerekgesinde, bu kuruma iliskin diizenle-
melerin dolanilmasinin 6niine gegcmek icin genis ifadelere yer verildigi,
sifati, tiiri, amaci, gorevi, yetkileri, ehliyet durumu ne olursa olsun ger-
cek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi niteleyip, diizenlemelerin uygulama
alaninm disinda kalmay: temin edecek yorumlara olanak taninmadigt
belirtilmistirt!.

D- Bagimsizlik — Ekonomik Biitiinliik:

Bagimsizlik unsuru, ticari isletmeyi isletmeye bagli birimlerden
ayirmasi bakimimdan énemlidir. Isletme, merkezi ve varsa subelerinden
olugan bir biitiindiir. Sube her ne kadar merkezin yaptig1 tiirden isleri
tictincii kisilerle yapsa da, yonetim ve organizasyon bakimindan mer-
keze baglidir*?. Tesebbiisiin unsurlarindan ekonomik biitiinliik, sube ile
merkez arasindaki bagi cagristirmaktadir. Bu benzerlige karsin, ticari
isletme ile tegebbiis arasindaki farklilik, énemli 6l¢tide bu unsurla ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ticari igletme bakimindan bagimsizlik, gerek i¢ gerek dis iligki-
de bir bagka isletmeye bagli olmamay: ifade eder. Bu durum idari ba-
gimsizligin yanisira hukuki bagimsizligr da beraberinde getirir. Sube,
merkez ile birlikte bir biitiin olarak ticari igletmeyi olusturur. Benzer
sekilde ayni isletme icindeki birimler, departmanlar da ayr1 bir igletme
degildirler. Ornepin muhasebe departmant, bir banka icindeki kredi-
lerle ilgilenen birim, bir sirket icindeki halkla iligkiler birimi gibi. Ayn1
kisiye ait olmakla birlikte, birbirinden farkli konularda, 6rnegin inga-
at ve gida sektorlerinde faaliyet siirdiiren iki isletme, birbirinden ayri

meyecek olmasina karsin bu durumun de minimis kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiinde bkz. An, s. 147, 148.

# Basoz/Cakmakgt, s. 216.

# Sube kavrami ve 6zellikleri ile ilgili olarak bkz. Karayalcin, s. 185-188 ; Karahan,

s. 23 vd.; Pekdinger, T. : Ticaret Sicili Agisindan Merkez — Sube — Satis Ma-
gazast Kavramlari, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003,

s. 471 vd.
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yonetime sahiplerse, diger unsurlarin da varlhig1 sartiyla iki ayri ticari
isletme olarak kabul edilirler.*

Tesebbiis kavrami bakimindan ise, ekonomik a¢idan bagimsiz-
lik 6nem tagir**. Ekonomik bagimsizlik, faaliyetlerinde bagimsiz karar
verebilmeyi gerektirir. Bagimsiz karar verebilme, tesebbiisiin serbestge
karar alabilmesi, aldig1 kararlarin kendisi disinda bir bagka tesebbiisiin
kontroliine tabi olmamast demektir®. Iki isletme birbirlerinden ayri
yonetimlere sahip, farkli konularda faaliyet siirdiiriiyor, organizasyon-
lar1 farklilik tagtyorsa, ayni tacir tarafindan da isletilseler, iki ayr1 ticari
isletmenin varlig1 kabul edilir. Ancak, bu tiir isletmelerin ayni kisiye
ait olmasi, ekonomik kararlarin ayni kisi/kisilerce alinmasi, ayni eko-
nomik politikay1 takip etmeleri durumunda, ekonomik bagimsizliklart
olmadigindan tek bir tegebbiis olarak kabul edilirler. Bu durum ticaret
sirketleri bakimindan da gegerlidir. Her bir ticaret sirketi farkli tiizel
kisiliklere sahip ve her biri ayr1 ayr tacir sifatina sahipken, ekonomik
bagimsizliklarinin bulunmamast durumunda tek bir tegebbiis olarak ni-
telendirileceklerdir?. Rekabet Kurulu da KIT’letle ilgili yaptig1 bir de-
gerlendirmede, ekonomik bagimsizlik kriterinin degerlendirilmesinde

B Bapmmsizhgin iki farklt yonii bulundugunu belirten Aker, disa doniik yoniniin

tigiincti kisilerin iktisadi faaliyetlerine karsi bagimsizlig1 ifade ettigini, ticari isletme
vasfini kazanacak iktisadi faaliyetlerin her birinin farkl kisilerce birbirinden huku-
ken bagimsiz olacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigini, ice doniik yoniin ise ayn1 kisi
tarafindan ayni maksat ve mevzuda yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin birbirlerine karst
bagimsiz olmalarini ifade ettigini belirtmektedir. Aker, Kira, s. 52, 53.

#  KiT’ler acisindan bagimsizlik unsuru ile ilgili olarak bkz. Giiven, s. 112 vd. Bagli

isletmelerin tek bir isletme mi yoksa ayr1 ayri isletmeler olarak m1 kabul edilecek-
leri hususunda Amerikan Antitrust Kurallari, AT Komisyonu ve Adalet Divani
tarafindan gelistirilen hukuki bagimsizlik ve ekonomik birlik kriterleri ile ekono-
mik birlik kriterinin hukuki bagimsizlik kriterine yapilan elestiriler iizerine ortaya
¢tkmast, bu hususta yasanan siire¢ icin bkz. Badur, s. 52-57.

¥ Giiven, s. 84.

% Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Birlesme ve Devralma Sayilan

Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Klavuz'un (6) numarali paragrafinda, huku-
ken tek bir tiizel kisilige doniisecek sekilde bir araya gelmis olmamasina, yani hu-
kuki yapilarin korunuyor olmasina hukuki kisiliklerinin devam ediyor olmasina
ragmen, daha ¢nce bagimsiz olan tesebbiislerin faaliyetlerinin bir araya getirilerek
tek bir ekonomik biitiinliik olusturuldugu durumlarda RKHK m. 7 kapsaminda
bir birlesmenin var olacagi, boyle bir birlesmenin tespitinde ¢n sartin kalici, tek
bir iktisadi yonetimin varligi oldugu belirtilmistir. http://www.rekabet.gov.tr/Fi
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ilgili kurulusun yapilan tiretim veya hizmetin fiyatin1 kendisinin belir-
leme imkaninin bulunup bulunmadiginin 6n plana ¢iktigini, hakkin-
da 6n arastirma yapilan TMO’nun Ana Statiisii ve KHK hiikiimlerine
gore faaliyetlerine yonelik alim ve satim fiyatlarini belirleme serbestisi
bulunmakla beraber bazi durumlarda bu serbestinin ortadan kalkma
olasiliginin bulundugu, TMO’nun faaliyet alanina giren tarim {riinle-
rinin piyasasini diizenlemeyi ve bu piyasalardaki tireticileri olusabilecek
diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise yiiksek fiyatlara karst korumay1 amacla-
dig, asil olanin 4054 sayili Kanun agisindan TMO’nun tesebbiis oldu-
gu ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan hareketle
istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tesebbiis niteliginde olmadigi belirtilmigtir*’.

Sirketler toplulugu iliskisinde de toplulugun hakimi konumunda
olabilmek i¢in ekonomik bagimsizligin bulunmasi sarttir. Ticari islet-
meden farkli olarak, hukuki bagimsizliga sahip ancak ekonomik ba-
gimsizligi bulunmayanlar sirketler toplulugunun hakimi olamayacaktir.
Ekonomik bagimsizliga sahip, ekonomik politikalar1 belirleme giicii
mevcut tegebbiisler sirketler toplulugunun hakimi olabilir. Zira yuka-
rida da deginildigi tizere, kurumun diizenlenme amacinin, sirketlerin
hukuken bagimsiz olmasina karst ekonomik anlamda bagimsiz olmaya-
bilecekleri gergegine hukuki diizenlemelerin ters diismemesi olmasi da
bizi bu sonuca gétiirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, rekabet hukuku bakimindan ekonomik birligin tamaminin te-
sebbiis olarak kabul ediliyor olmasidir. Sirketler toplulugu bakimindan
ise toplulugun tamami degil, hakim konumdaki birim tesebbiistiir. Asa-
gida daha detayli incelenecek olan tacir olmanin sonuglarmimn kime
uygulanacagi bakimindan bu farklilik 6zel énem tagimaktadir.

le/?path=ROOT %2fDocuments%2fKilavuz%2fkontrolkilavuz.pdf (Erisim tarihi
12.06.2014).

# RK 12-49/1435-486 S., 10.10.2012 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek %25c3
%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf  (Erisim  Tarihi
17.11.2014). Benzer yonde bir degerlendirme Tiirkiye Seker Fabrikalart AS icin
de yaptlmugtir. RK 78/603-113, 13.08.1998 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2{Gerek %2
5c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar9.pdf (erisim tarihi
17.11.2014).
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2- Sirketler Toplulugunun Hakimi Olarak Tesebbiis

A- Kontrol Tlkesi ve Bagli Sirket Sayisi:

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimler, bir ticaret sirketinin bag-
ka bir ticaret sirketini hakimiyeti altina almasi esast iizerine kurulmus-
tur. Ancak hiikmiin dolanilmasini engelleme diistiincesi® ile, toplulu-

gun hakiminin bir tesebbiis olmasi ihtimalinde de sirketler topluluguna
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmistir* (TTK m. 195/5).

Hakimiyet kavramma iliskin kanuni bir tanim yapilmamistir.
Hakimiyet, bir sirketin faaliyet ve finans politikalarini ¢zellikle de is-
letmenin faaliyet konusunun elde edilmesini saglayan iiretim, satis, pa-
zarlama faaliyetlerine, yatirim harcamalarina, biitge ve finansman plan-
lamasina ve temettii dagitimima iligkin temel kararlarin alinmasinda
belirleyici etkiye sahip olmaktir.*

# TTK m. 195/5 hikmiinin gerekcesinde, “Besinci fikra, anilan 6zel hiikiimlerin

uygulanmasindan kacinmanin (kurtulmanin) yollarini kapatmak amaciyla, genis
kavramlara ve ifadelere yer vermistir. Bu sebeple hiikiim, sifat1, tiirii, amact, go-
revi yetkileri ve ehliyet durumu ne olursa olsun, gercek ve tiizel kisiyi ya da islet-
meyi niteleyip uygulamadan ka¢inmaya yol agabilecek yorumlara miisait degildir.
Hiitkme hukuki sekilden hareketle istisna getirilmemesi ve amaca siki baglilik
ilkesine gore yapilacak yorumlarin tercih edilmesi, hitkkmiin éngoriilme amacinin
yonergesidir. Onun icin "isletme’ sézciigii de bilingle secilmistir. "Isletme’ kavra-
minin 'tesebbiisi’ veya benzeri diger kavramlari kapsadigi da stiphesizdir* acikla-
malart yapilmustir. bkz. Baséz/Cakmaket, s. 216.

# TTK Tasarisi'nin ilk seklinde tesebbiis kavrami yerine “...sermaye sirketi olmayan,

herhangi bir tiizel ya da gercek kisinin veya isletmenin...” ifadesi kullanilmigken,
Adalet Alt Komisyonu'nda hakim tesebbiis kavrami1 benimsenmistir. Komisyon
bu degisikligin gerekgesini, s6z konusu ifadelerin dar kapsamli olmasi, bu duru-
mun bazi sakincalar doguracagi, hiikkmiin amacina gore hareket edildigi, tesebbiis
kavraminin ticari isletmeden daha genis olmast, sirketler toplulugu diizenlemele-
rinde yaygin bir uygulamaya sahip olmasi seklinde aciklamistir. bkz. Kendigelen,
A.: Gerekeeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 2011, s. 320,321, 324.

Okutan Nilsson, s. 17, 98. Hakimiyet, kontrol ve tek elden yonetim kavramlarinin
karsilastirilmast icin bkz. Okutan Nilsson, s. 81-83. Yazar nihai tahlilde TTK’da
genis anlamda kontrol veya hakimiyet olgusunun benimsendigi kanaatini acik-
lamakta, hukuken kontrolii elde tutma imkani veren araglara sahip olunmasinin
yanisira, hakimiyetin fiilen elde bulunduruldugu diger durumlarda da sirketler
toplulugunun olustugunun kabul edildigini belirtmektedir. bkz. Okutan Nilsson, s.

50
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Sirketler toplulugunun hakimi sifat1 nasil ve ne zaman kazanilir?

Bir ticaret sirketinin kontroliiniin®® ele gegirilmesi durumunda, ticaret
sirketini hakimiyeti altinda tutan taraf hakim konumda, digeri ise bagl
sirket konumundadir (TTK m. 195/1). Kontroliin elde edilmesi halleri
(TTK m. 195)%%

- oy haklarimimn ¢ogunluguna sahip olmak veya

- sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan tyelerin se¢imini saglayabilme hakkini
elinde bulundurmak veya

- sahip olunan oy haklarinin yanisira bir sézlesmeye dayali ola-
rak tek bagina ya da diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte
oy haklarmm ¢ogunlugunu olusturmak veya

- stz konusu ticaret sirketini bir sozlesme geregince ya da diger
bir yolla hakimiyet altinda tutmaktir.

Bu sayilanlarin yanisira, bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunlu-

guna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda payina sa-
hip olmak da kontrolii temin edebilir (TTK m. 195/2). Ancak digerle-

rinden farkli olarak bu durumda bir karinenin varlig1 kabul edilmekte,

51
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97. Tek elden yonetim ve kontrol ilkeleri ile TTK’da kabul edilen sistemin agtk-
lamasi icin ayrica bkz. Tekinalp, U.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler
Topluluguna Iliskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C.II, Istanbul 2009, s. 1543 vd.; Tekinalp, Ortakliklar, s. 537, 538;
Akin, s. 53 vd., 88 vd. Rekabet hukuku kapsaminda kontrol elde edilmesi ile ilgili
detayli bilgi icin bkz. Giiven, s. 388 vd.

Anonim sirkette kontrol kavrami icin bkz. Pasli, A.: Anonim Ortaklikta Kontrol
Sahibinin Ozel Durumu, [UHFM, 2008, C. LXVI, S.2, s. 345, 346 http://www.jo-
urnals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023010512/1023009749 (Erisim tarihi
21.11.2014); Altay, s. 338 vd, 357 vd. Bankacilik Kanunu anlaminda kontrol;
“Bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgar? yiizde ellibirine sahip olma sart1 aranmak-
sizin, cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmast veya bu ¢ogun-
luga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya
diger hissedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin cogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiye-
lerinin karara esas cogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde
bulundurulmasini” ifade etmektedir. 5411 S. Kanun m. 3.

Detayli aciklama icin bkz. Okutan Nilsson, s. 101 vd.
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aksi ispat edilerek, aslinda sahip olunan paylarin kontrolii saglamaya
elverisli olmadig: ispatlanabilmektedir.

Hakimiyetin tesisinin, sirketler toplulugunun mevcudiyeti icin
yeterli olup olmadigt TTK m. 195/1,4 hiikiimleri karsisinda tartigma-
lidir. Bir ticaret sirketi bir diger ticaret sirketi tizerinde dogrudan veya
dolayli olarak hiikiimde sayilan yollarla hakimiyet tesis etmisse, birinci
sirket hakim, digeri bagl sirket olarak isimlendirilecek ve bu sirket-
lerde en az birisinin merkezi Tiirkiye'de ise, TTK’daki sirketler toplu-
luguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TTK m. 195/1). Bu hiikme
gore sirketler toplulugunun varligi icin bir hakim sirket ve bir baglh
sirketin varlip1 yeterlidir. Buna karsin, hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketlerin hakim sirketle birlikte sirketler
toplulugunu olusturacagi hitkmiin devaminda belirtilmistir (TTK m.
195/4). Hiikiimet Gerekgesi'nde de m. 195/4 ile ilgili olarak, “Dérdiin-
cii fikra “sirketler toplulugu”nu tanitmakta ve ayrica “topluluk sirke-
tinin anlamini ortaya koymaktadir” agtklamast yapilmistir®®. Hiikiim,
toplulugun hakimi icin tekil bir ifade kullanmisken, ‘bagli sitket’ yerine
‘bagli sirketler’ ifadesini tercih etmistir. Dolayisiyla, hakimiyetin varol-
dugu her durumun bizi sirketler topluluguna ulastirmayacagina isaret
etmistir. Bu hitkme gore sirketler toplulugunun varligi icin, toplulugun
hakimine ilave olarak en az iki bagl sirket gereklidir®*. Sirketler toplu-
lugunun hakiminin tesebbiis oldugu durumlarda sirketler toplulugu en

3 Basoz/Cakmakei, 5.216.

% Susuz, TTK m. 195/5 hiikmiinin farkli yorumlanabilecegi gériisindedir. Yazara

gore, konzern hukukuna iligkin ilkeler cercevesinde yapilacak yoruma gore, orta-
da bir tane sirket ve bu sirkette tek bir pay sahibi bulunsa dahi sirketler toplulugu
hiikiimler uygulanabilecek, tiim paylara sahip olan kisinin sirketin disinda bir
iktisadi menfaatinin varligr durumunda sirket aleyhine kararlar alarak uygulamas:
durumunda sirket alacaklilart bundan zarar gorecektir. Bu sebeple tek bir ortaga
karst da sirket menfaatlerinin korunmasi gerekli olup, ortada bir tek kisilik sirket
olsa dahi sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Susuz, s.
276. Giray ise, hiikmiin ifadesine dayanarak, aralarinda hakimiyet bulunan en
az iki sirkete sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiindedir. Giray,
E./Karahan, S.: Sirketler Hukuku, 2. Bast, 2013, s. 129. Tekinalp ise toplulugun
varligt icin toplulugun hakiminin sirketlerinin bulunmasi gerektigini, sirketin
varligmin yeterli olmadigini, bu durumun da Tiirk sistemini biitiiniiyle Alman
hukukuna dayanarak aciklamaya imkan birakmadigint belirtmektedir. Tekinalp,
Ortakliklar, s. 540, 542.
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az iki ticaret sirketi ile olusurken®, toplulugun hakiminin de bir ticaret
sirketi oldugu durumlarda, topluluk icinde en az ¢ ticaret sirketi bulu-
nacaktir.

Sirketler toplulugundan bahsedebilmek icin en az iki bagli ticaret
sirketinin aranmasi, her hakimiyet iligkisinin degil, sadece belirli bir
biiyiikliige ulasan topluluklarin bu iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliik-
lere tabi kilmasi sebebiyle yerindedir. Tek bir bagl sirket ile sirket-
ler toplulugunun kuruldugunu kabul etmek sakincali neticelere de yol
acacaktir. Tegebbiis niteligine sahip gercek kisinin bir ticaret sirketi-
nin kontroliinii ele gecirmesi durumunda, sirketler toplulugu ile karst
karsiya kalmacaktir. Dolayisiyla, bir ¢ok aile sirketinin sirketler toplu-
lugu hiikiimlerine tabi olmasi gerekecektir. Kanun koyucu burada bir
tercihte bulunarak, hakimiyet iliskisi ile sirketler toplulugunun mevcut
oldugu durumlari birbirinden ayirmistir. Hakimiyetin var olmasina kar-
sin bagl tek bir ticaret sirketi varsa, sirketler toplulugundan bahsedile-
meyecektir. Bagli en az iki ticaret sirketi mevcut ise, TTK m. 195 vd.
hiikiimlerine tabi bir sirketler toplulugu mevcut olacaktir.>®

% Tekinalp, bir tesebbiis ve ona bagli iki ortaklikla sirketler toplulugunun mey-

dana gelmeyecegi, toplulugun varligi icin aranan iki bagl ortakligin varligina
karsin, hakim durumda olanin bir ticaret ortakligr degil tesebbiis oldugu, halbuki
en kiiciik toplulugun varligr icin TTK m 195/4,c.1’de hakimin bir ticaret ortakligi
olmasi sartinin arandigini, en kiiciik toplulugun ona istirak edenlerin sayisi itiba-
riyle agilmasi yani bagli sirket sayisinin ikinin tizerine ¢ikmasi sartiyla toplulukta

tesebbiisiin bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, s. 542.

% TTK’nin Genel Gerekcesi'nde yer verilen ifadeler, sirketler toplulugunun varli-

g1 icin en az iki bagl sirketin aranmasini desteklemiyor gibi gériinse de aslinda
paralellik arzetmektedir. TTK’nin ¢ikarilmasinda etkili olan sebeplerden 6762
sayili Kanunu dogrudan etkileyen gelismeler arasinda, “...isletmeler arasi yogun-
lagmalarin, yani sirketler topluluklarinin artmast ve boylece isletmenin bagimsiz
hareket ettigi, hep menfaatine olan kararlari almasi gerektigi seklindeki hukuk
dogmast ile gercek arasindaki celiskinin biiyiimesi ...” hususu da sayilmugtir. (Ttirk
Ticaret Kanunu Genel Gerekge, B.I. numarali baglik altinda yapilan aciklamalar.
Ayni yonde daha detayli agiklama icin bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimet
Gerekgesi “G) Sirketler Toplulugu” basgligi altinda yapilan a¢iklamalar. Basoz/
Cakmakct, s.212, 213, 1138.) Bir hakim sirketin kontrolii altinda tek bir bagli sir-
ketin bulunmasi durumunda da Gerekge’de aciklanan bagimsiz hareket edememe
ve kendi menfaati dogrultusunda kararlar alamama durumu sz konusudur. An-
cak bu durumun, anonim sirketlere hakim ilkeler arasinda sayilan ¢cogunluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Her anonim sirket bakimindan ¢ogunlugu
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Sirketler toplulugunun varlig1 icin en az iki bagli sirketin mev-
cudiyeti Ticaret Sicili Yonetmeligi®” m. 105’de de tekrarlanmistir.
Ancak hitkmiin ikinci ciimlesi Kanun ile celismektedir. Yonetmelige
gore, ticaret sirketi olmayan bir tegebbiise, dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin ikiyi astigr durumlarda TTK
m. 195/5 anlaminda sirketler toplulugu meydana gelecek ve tegebbiis,
toplulugun hakimi olacaktir. Dolayistyla Yonetmelik tesebbiisiin ha-
kim olmasi ihtimalinde sirketler toplulugu iliskisinin kurulmast i¢in en
az {i¢ bagl sirketin varligini aramaktadir. Halbuki TTK m. 195/5 bagh
sirketler bakimindan herhangi bir farkliliga isaret etmeden, toplulugun
hakiminin tesebbiis olmast durumunda da sirketler toplulugu hiikiimle-
rinin uygulanacagini hitkme baglamistir.

Bu farkliligin sebebi, kanaatimce, Hiikiimet Gerekcesinde de
aciklanan, sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde Almanya’dan
farkli olarak isletmeler yerine ticaret sirketlerinin esas kabul edilmesine
de sebep olan ¢ekincenin, sitketler toplulugu hiikiimlerinin yasalagma-
sindan sonra da hissedilmis olmasidir. Bu gekince, sirketler toplulugu-
nu ilk defa diizenleyen bir iilkenin isletme gibi sinirlari genis, kolay be-
lirlenemeyen bir kavrami esas almasimin giicliikler yaratacag: seklinde
agiklanmigtir.’® Kontroliin bir tesebbiiste olmast durumunda en az ii¢
bagli sirketin varliginin aranmasinda da bu durum kendini géstermek-
tedir. Bu sebepledir ki, her kontrol saglanan durum degil, ancak belirli
sayida sirketlerin kontroliiniin temini halinde s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasi arzu edilmistir. Bu durum sirketler toplulugu hiikiimleri-
nin ilk defa yasalastigi gozoniine alindiginda, uygulamanin goriilmesi
ve sonrasinda ihtiyaclara gore degisikliklerin yapilmasi seklinde gerek-
celendirilebilir. Ancak yanlis olan, TTK’da 6éngériilmeyen bir sinirla-
manin yonetmelik ile getirilmis olmasidir. Yonetmelik Kanuna aykiri
olamaz. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini daha agir kosullara da tabi
tutamaz. Sirketler toplulugunun hakiminin tesebbiis olmast durumunda

olusturan, dolayistyla da kararlarin alinmasinda etkili olan bir ya da daha ¢ok kisi
bulunmaktadir. Bir ticaret sirketinin bir bagka sirketin kontroliinde olmasi ile
bir gercek kisinin kontroliinde olmas1 arasinda fark gézetilmemelidir. Dolayisiyla
gercek anlamda bir sirketler toplulugu iliskisinin varligi icin en az iki bagli sirke-
tin aranmast dogaldir.

T RG 27.01.2013 T., 28541 S.

8 TTK’nin ‘G-Sirketler Toplulugu’ baslikli hiikiimlerinin gerekgesi icin bkz. Basoz/
Cakmaket, s. 214.
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bagli sirket sayisini arttirmanin da amag bakimindan hakl: bir gerekcesi
olamaz. Aksi kabul, tesebbiise iliskin hitkmiin getirilis amacr®® ile de
celisecek, iki bagli sirketin varligi halinde sirketler toplulugu hiikiim-
lerinden kagmak amaciyla hakimiyetin bir tesebbiisiin elinde bulmast
tercih edilecektir.

B- Kimler Hakim Tesebbiis Olabilir:

Genellikle sirketler toplulugunun hakimi bir ticaret sirketidir®.
Ancak, tesebbiis niteligindeki diger ekonomik varliklarin da toplulu-
gun hakimi olmasina izin verilmistir (TTK m. 195/5)°.

Ticaret sirketleri sinirlt sayida sayilmistir; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketler (TTK m. 124). Tesebbiis ise,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisi-
lerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimlerdir (RKHK m. 3). Bu tanimlar ve daha énce unsurlar ile
ilgili yapilan agiklamalar gergevesinde herhangi bir iktisadi, ticari fa-
aliyeti bulunmayan bir gercek ya da tiizel kisinin ticaret sirketi tizerin-
de kontrol sahibi olmast, sitketler toplulugunu olusturmayacaktir. Bir
cok sirkette, ozellikle aile sirketlerinde kontrol tek bir kiside ya da bir
ailenin iiyelerinde toplanmaktadir. Séz konusu kisilerin bagka bir ikti-
sadi faaliyetlerinin bulunmamasi, dolayisiyla tesebbiis niteligini tagima-

%" Bu amag Hiikiimet Gerekgesi’nde su sekilde aciklanmustir; “Besinci fikra, ani-

lan 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kaginmanimn (kurtulmanin) yollarini ka-
patmak amaciyla, genis kavramlara ve ifadelere yer vermistir. ... Hitkme hukuki
sekilden hareketle istisna getirilmemesi ve amaca siki baglilik ilkesine gore ya-
pilacak yorumlarin tercih edilmesi, hitkmiin éngériilme amacinin yonergesidir”.

Baséz/Cakmakgt, s. 216.

% Bu hususta sahis sirketleri ile sermaye sirketleri arasinda bir fark ngériillmemistir.

o1 Hiikiimet Tasarist’nin Adalet Alt Komisyonu tarafindan degistirilmeden ¢nceki

seklinde, ‘tesebbiis’ yerine ‘sermaye sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da ger-
cek kisinin veya isletmenin’ sirketler toplulugunun hakimi olmasi éngoriilmiis,
tepedeki gercek kisinin tacir sayilacag ifadesine hiikiimde yer verilmisti. Bu degi-
sikligin TTK m. 16/1 ile uyumun saglanmasi bakimindan yerinde oldugu, hakim
durumda bulunan ticaret sirketleri ile tacir olmayan tegebbiisler arasinda bir fark
dogurmamak, tabi olunan hiikiimler bakimindan yeknesaklik saglamak icin teseb-
biisiin de tacir oldugunun kabul edildigi doktrinde Aker tarafindan belirtilmistir.
bkz. Aker, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni
Bir Tacir Ttirii: “Hakim Tesebbiis”, BATIDER 2009, C. XXV, S. 2, s. 285, 286.
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malar sartiyla, sirketler topluluguna ait hiikiimler uygulanmayacaktir.
Aksi takdirde tiim sirketlerin bir ya da birden ¢ok hakim ortagi bulu-
nacagindan, tamamu i¢in sirketler toplulugunun varligi (en az iki baglh
sirketin varlig1 sartiyla) giindeme gelir ki, bu netice kurumun amaci ile
bagdasmaz®. Asagida, tesebbiis sifatiyla sirketler toplulugunun hakimi
olarak kargilasabilecegimiz kisiler tizerinde durulmustur.

a- Gergek Kigiler:

Bir gercek kisinin tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi icin, ikti-
sadi faaliyette bulunmasi gerekir. Bu faaliyet, ticari isletme niteligine
sahip olmasa da herhangi bir isletme biinyesinde siirdiiriilebilir. Yeter
ki, tesebbiisiin unsurlart mevcut olsun.

Gergek kisinin bir igletme kapsaminda iktisadi faaliyetlerde bu-
lunmast durumunda, hakim tesebbiis isletme mi yoksa isletmenin sahi-
bi midir? Isletmenin malvarlig1 unsurlart arasinda bir ticaret sirketinin
kontroliinii saglayan haklar da bulunabilir. Bu malvarligi unsurlari, is-
letmenin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle isletmenin sahibine
aittirler. Hakim tesebbiis isletme degil, onu isleten gercek kisidir®.

Bir isletmenin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte isletilmesinin
tesebbiis kavramina bir etkisi var midir? Isletmeyi isleten kisiler arasin-
daki iliski adi sirket iliskisidir. Adi sirketin malvarlig1 tizerinde ortaklar
elbirligi ile maliktir. Malvarligina bir ticaret sirketinin kontroliinii te-
min eden haklarin dahil olmast durumunda, adi sirketin tiizel kisiligi

02 Isvicre konzern hukuku acisindan isletme kavraminin amacinin, gercek kisi ana

isletmenin 6zel ¢ogunluk pay sahibinden ayrilmasi oldugu yoniinde bkz. Boya-
coglu, s. 126, dn 56’da anilan Handschin, Lukas, Der Konzern im geltenden
schweizerischen Privatrecht, Zurich 1994, s 40. Alman Federal Mahkemesi'nin
bir ortagin sadece ortaklikta degil, ortaklik disinda da iktisadi ¢ikarlar takip etme-
si halinde tegebbiis olarak nitelendirilecegi goriisiinden hareket ettigi hususunda
bkz. Yanli, V.: Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine Iliskin Bir Tasar-
ruf Yapilabilir mi?, IHFM, 1997, C.LV, S. 4, s. 205, dn 21.

Nitekim isletme ve tesebbiis kavramlar1 arasindaki temel farkliliklardan birisi
de isletmenin iktisadi faaliyeti, tesebbiisiin ise bu faaliyeti yiiriiten kisiyi ifade
etmesidir. Okutan Nisson, s. 73,74. RKHK bakimindan konuyu degerlendiren
Akincr'da, Federal Alman Kartel Biirosu'nun tesebbiis kavrami icin verdigi ta-
nimt bu agidan elestirmektedir. Yazara gore, tesebbiis bir faaliyet degil, faaliyetin
siijesidir. Akinci, s. 262.

63
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bulunmadigindan, hakim tesebbiis adi sirket ortaklarinin olusturdugu
birlik olacaktir. Ancak bu ihtimalde, adi sirket ortaklarindan birinin ya
da hepsinin ayr1 ayr1 hakim tegebbiis oldugundan bahsedilemez. Zira adi
sirkette kararlar, oy ¢oklugu ile karar alinacagina karar verilmemisse,
oybirligi ile alinacaktir. Ortaklardan hicbirinin tek basina hakimiyet
tesis ettidinden bahsedilemeyecektir. Bu sebeple hakim tesebbiis adi
sirketin ortaklart degil, bu ortaklardan olusan birlik yani adi sirkettir.

Tesebbiis niteligini kazandiracak bir iktisadi faaliyeti bulunma-
yan gercek kisi, bir ticaret sirketinin kontroliinii elde ettiginde, bu an-
dan itibaren iktisadi bir faaliyette de bulunmaya baslamistir. Anonim
ve limited sirketler kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amac
ve konu icin kurulabileceklerdir (TTK m. 331, 573/3). Kanunumuz
baglica amaci baska isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sir-
ketler kurulmasina izin vermistir (TTK m. 519/4). Dolayisiyla isletme
ve sirketlere istirak etmek iktisadi bir faaliyettir. Bu faaliyet bir gercek
kisi tarafindan siirdiirildiigiinde, diger unsurlarin da varligi sartiyla, bu
kisi tesebbiis sayilacaktir. Ancak, gercek kisinin 6ncelikle bir ticaret
sirketinin kontroliinii elde etmesi, sirketler toplulugunu olusturmak
icin yeterli degildir. Bunun iki gerekgesi vardir; kontrolii ele geciren
kisinin baglangicta tesebbiis niteliginin bulunmamasi® ve TTKda sir-
ketler toplulugunun varlig1 i¢in en az iki bagli ticaret sirketinin aran-
mast. Ayni gercek kisinin ikinci bir ticaret sirketinin de kontroliinii
elde etmesi ile, sirketler toplulugu iliskisi kurulacaktir. Nitekim, ikinci
iktisaptan dnce tesebbiis niteligi kazanilmis, en az iki bagli sirketin var-

6 Aksi durum, sirketler toplulugu kurumuna hakim prensipler bakimindan bagli

sirket ile celisebilecek olup, bagli sirketin menfaatleri ile yarisan bir iktisadi men-
faate sahip olmamaya da isaret edecektir. Alman Hukuku’nda isletme kavrami-
nin kapsaminin belirlenmesinde bu yénden yapilan agiklamalar icin bkz. Okutan
Nilsson, s. 29-31. Boyacioglu, bir sirkette cogunluk istirakine sahip olmanin isti-
rak sahibine isletme sifatini kazandirmayacagmnin genel olarak kabul edildigini
belirtmekle birlikte (s. 129, dn 70’de atif yapilan BGHZ 69,337 (VEBA/Gelsen-
berg); AktG/Gessler §15 Rdn.26; Hefelmehl 205; AktG/Hiiffer § 15 RDN.9; KK/
Koppensteiner § 15 Rdn. 13; MHGesR/Krieger § 68 Rdn.7; Zollner, Unter-
nehmensbegriff 5. Karg.Rasch 25.), devam eden aciklamalarinda, pay sahibi ile
sirketin amaclarinin ortiistiigiinii, ancak istirak sahibi ile sirket arasinda menfaat
catigmasinin varligr halinde ve i¢ dengelerin de bu amagcla tahsis edilmis kurallar
araciligi ile kurulamamast durumunda, isletme kavrami yardimiyla konzern huku-
kunun ¢zel kurallarindan yararlanilmast yoluna gidilecegini belirterek, yukarida
actkladigimiz netice ile ayni sonuca ulagmustir. Boyacioglu, s. 129.
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l1p1 sart1 da yerine getirilmistir®. Bu toplulugun hakimi, her iki ticaret
sirketinin kontroliinii de elinde bulunduran gercek kisidir. Bu gercek
kisi hakim tesebbiis statiistindedir.®® Yukarida agiklandigi tizere, Ticaret
Sicili Yonetmeligi m. 105 hiikmii bu durumda heniiz sirketler toplu-
lugunun var olmadigini hitkkme baglasa da, Kanun’a aykir1 yoénetmelik
hiikmii uygulanamayacaktir®’.

65

66

67

Nitekim sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin kabuliiniin temel sebebi olan,
hakim tesebbiisiin sirket ile yarisan bir iktisadi menfaatinin olmasi, bu menfaat
sebebiyle sirket menfaatinin gdzardi edilebilecek olmast ihtimali de bu durumda
ortaya ¢tkmaktadir.

Sirketler toplulugunun tepesinde bir gercek kisinin bulunmasinin teorik olarak
miimkiin olmasma karsin, mevcut hukuki yap: karsisinda uygulanmasinin pek
miimkiin olmayacagi, aksi durumun ne kanunun mantigina ne de ekonomik ger-
ceklere uygun diismeyecegi goriisiinde Pulasl, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Ilkeleri ve Hakim Sirketin Giiven
Sorumlulugu, Gazi Unv. Hukuk Fakt. Dergisi, Yrd.Doc.Dr. Ibrahim Ongiin’e Ar-
magan, 2009, s. 264, 265.

“Anayasada kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi
Anayasa cercevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir bagka de-
yimle kanun, Yasama Organi tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenle-
medir. Buna kargilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini sag-
layan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda
organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple ¢ncelikle iis-
tiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla; kanunla yénetmeligin ¢atigmasi
halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna ay-
kirt olmasinin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari
yargiya bagvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere 6nel verilmesi ve bu-
nun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek
Anayasada ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde
bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ayrica, adli yarg icinde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varilmasi da
isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur.
Yargitayim siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin kanu-
na aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi actklanan sekilde yo-
rum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir.” Yargitay Biiyiik Genel Kurulu,
1993/5 E., 1996/1 K., 22.03.1996 T., YKD Haziran-1996 s. 882.
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b- Dernekler:

Dernek, yedi veya daha fazla sayida gergek kisinin kazang pay-
lasim1 disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek icin, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlegtirerek olusturduklari, tiizel kisilige
sahip kisi toplulugudur (Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 56). Der-
nek biinyesinde yiiriitiilen faaliyet iktisadi bir faaliyet degildir. Ancak,
derneklerin amaclara ulasmak icin iktisadi faaliyet siirdiirmeleri en-
gellenmemistir. Ornegin, dernekler amaclarina ulagsmak icin ticari bir
isletme isletebileceklerdir (TTK m. 16). Dolayisiyla, asil faaliyeti sebe-
biyle tesebbiis olarak nitelendirilememesine ragmen, amacina ulagsmak
icin iktisadi faaliyette bulunmasi ihtimalinde, diger unsurlarin da var-
lig1 sartiyla, dernek tiizel kisiligi tesebbiis olarak nitelendirilebilecek-
tir. Bu durumdaki dernek, bir ticaret sirketinin de kontroliinii elinde
bulunduruyor olabilir. TTK m. 195/4 uyarinca en az iki bagli sirketin
varlig1 halinde sirketler toplulugu olusacak, dernek bu toplulugun ha-
kimi konumunda bulunacaktir.

c- Vakaflar:

Vakiflar, gercek ya da tiizel kisilerin yeterli miktarda mal ve hak-
lar1 belirli ve siirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olusan mal topluluklar:
olup, tiizel kisilige sahiptirler. Bir malvarliginin biitiinii, gergeklesmis
veya gerceklesecegi anlasilan her tiirlii geliri ya da ekonomik degeri
olan haklar vakfedilebilir (TMK m. 101). Vakfedilen mallar arasinda
bir ticaret sirketinin kontroliiniin vakfa gecmesini saglayan haklar da
bulunabilir. Bu durumda vakif hakim tesebbiis olabilecek midir?

Dernekler gibi vakiflar da her ne kadar kar paylagim amacina sa-
hip olmasalar da, amaglarina ulagmak icin iktisadi faaliyette buluna-
bilirler. Diger unsurlarin da varlig: sartiyla, iktisadi faaliyette bulunan
varkif tesebbiis sayilacak, en az iki bagl sirketin varlig1 halinde de sir-
ketler toplulugu olusacaktir.

d- Kamu Tiizel Kisileri ve Bunlar Tarafindan Kurulan
Kurum ve Kuruluslar:

Devlet bir kamu otoritesi olarak ekonomik hayata miidehale et-
mekte, kamu tiizel kisileri kurduklari tiizel kisiler eliyle iktisadi faaliyet-
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ler siirdiirmektedirler®®. Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Dev-
let, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan kurulan kurum ve kuruluglar: tacir olarak kabul etmistir (TTK m.
16). Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerin
ise tacir sayilmayacaklari belirtilmistir. Rekabet Hukuku bakimindan
ise, yukarida daha detayli yer verildigi tizere®, kamu tegebbiislerinin
tistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesi kriteri kabul edilmistir.
Rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde tistlenilen asli faaliyetin siir-
diirtilemez hale geldigi durumlarda, kamu tesebbiisleri rekabet kuralla-
rinin uygulanmasindan ayrik tutulmus, diger hallerde iktisadi faaliyet,
ekonomik biitiinliik ve siireklilik unsurlarmin varoldugu hallerde kamu
tiizel kisleri ile onlar tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tesebbiis

olduklari kabul edilmistir.

Devlet iktisadi faaliyetlerinin ¢nemli bir boliimiinii kamu iktisa-
di tegebbiisleri araciligi ile siirdiirmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri,
iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarini ifade eden
ortak bir kavramdir. Iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin tamami
devlete ait olan, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
tizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (6rnegin, toprak mahsulle-
ri ofisi). Kamu iktisadi kurulusu ise, sermayesinin tamami devlete ait,
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek
ve pazarlamak {izere kurulan, gordiigii kamu hizmeti dolayisiyla tiret-
tigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiistidiir. Bagli
ortaklik, sermayesinin %50’sinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiliine
veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya isletmeler toplulu-
pundan olusan anonim sirketlerdir. Istirak ise, kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin veya bagli ortakliklarinin sermayelerinin en az %15’ine, en ¢ok
%50’sine sahip bulunduklart anonim sirketlerdir (233 S. Kanun Hiik-
miinde Kararname (KHK) m. 2). Kamu iktisadi tesebbiisleri Bakanlar
Kurulu Karar ile kurulurlar.

% Bu faaliyetlerin rekabet hukukunun kapsami bakimindan degerlendirilmesi icin

bkz. Giiven, s. 100 vd; AT ve Tiirk rekabet hukuku bakimindan kamu isletmeleri
ile ilgili olarak bkz. Ascioglu Oz, s. 66-68, 84, 85, 149, 150; Egerci, A.: Rekabet
Hukuku Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara 2005, s. 31 vd.

% Bkz 1, 1, B-Gelir Saglama Amaci-Iktisadi Faaliyet baslg altinda yapilan aciklamalar.
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Kamu iktisadi tesebbiisleri iktisadi faaliyet siirdiirmekte olup,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahiptirler (233 S. KHK
m. 4/1,2). Sermayelerinin tamam1 devlete ait olmasina ragmen, ekono-
mik bagimsizliklarinin bulundugu kabul edilir. Kamu tesebbiislerinin
hukuki statiisii ve ne sekilde finanse edildikleri tesebbiis olarak nite-
lendirilmelerinde etkili degildir®. Dolayisiyla, kamu iktisadi tesebbiis-
leri ayni zamanda tesebbiis niteligine de sahiptirler.” Bu durum kamu
iktisadi tegebbiisii niteligine sahip olmayan ancak devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan, teseb-
biistin unsurlarma sahip diger kurum ve kuruluglar igin de gegerlidir.
Ornegin belediye iktisadi tesebbiisleri gibi. Bu kurum ve kuruluslar,
bagli ortakliklart ya da istiraklerinde bulunan paylari dolayisiyla, bu
sirketlerin kontroliine sahip olabilir. Sermayenin belirli bir miktarina
sahip olmak, tek basina hakimiyetin varligini géstermez. Ancak haki-
miyet karinesini ortaya ¢ikarir (TTK m. 195/2). Kontroliine sahip olu-
nan sirket sayisinin en az iki olmast durumunda ise, sirketler toplulugu
mevcut olacaktir. Bu toplulugun hakimi kamu kurum ve kurulusudur.

e- Tiizel Kisiligi Olmayan Birlikler:

Tesebbiisiin gergek kisi olmast zorunlu olmadig: gibi, tiizel kisi-
liginin varlig1 sart1 da aranmamustir. Tiizel kisilige sahip olmayan bir-
likler de, iktisadi faaliyet, ekonomik birlik ve siireklilik unsurlarinin
varhigi sartiyla tegebbiis olarak nitelendirilebilecek, hakim tegebbiis
olabileceklerdir™. Ornegin miras ortakligi (TMK m. 640) gibi olusum-

0 Giiven, s. 100.

T “TMO bir kamu iktisadi devlet tesekkiilii olarak kurulmustur. Rekabet hukuku
acisindan kamu kurumlari arasinda tesebbiis nitelikleri daha belirgin olan ku-
rumlar KIT olarak adlandirilan iktisadi kamu kurumlaridir. Bu kurumlar devletin
piyasada dogrudan faaliyet gdstermesinin bir araci olup, ekonomik faaliyet géster-
meleri kurulug amaclarindandir.” RK 10.10.2012 T., 12-49/1435-486 S. karar:.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25c3 %
25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf TRT’nin hukuki sta-
tiisti ile ilgili olarak bkz. YHGK 28.05.1997, E. 1997/4-225, K. 463, Eris, s. 572,
573. KiT’lerin TTK m. 18/1 uyarinca tacir sifatina sahip olduklari hususunda
bkz. YHGK, 22.03.2006, E. 2006/412, K. 2006/95 http://www.hukuki.net/hukuk/
index.php?article=836 (Erigim tarihi 27.05.2014).

Gerekge bu diizenlemenin sebebini, s6z konusu durumlarm sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmamasinin gerekgesini olusturmamasini saglamak, 6zel hii-
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lar hakim tegebbiis olabilecek, sadece imtiyazli pay sahipleri kurulu, ilk
ve ikinci alacaklilar toplantist gibi bazi kanunlarda éngoriilen kararla-
r1 alabilen kurullar ile kanunlarla diizenlenen toplantilar ve kurullar
tesebbiis olarak degerlendirilemeyecektir”. Tiizel kisiligi bulunmayan
bir tesebbiisiin sirketler toplulugunun hakimi olarak nitelendirilmesi
iki acidan 6nem tagimaktadir. I1ki, sirketler toplulugunun varlig1 icin
gerekli hakimiyetin kimin elinde bulundugudur. Ikincisi ise, sirketler
toplulugunun hakimi olmasi sebebiyle tacir sayilmasina baglanan so-
nuclarin kim hakkinda uygulanacagidir.

Tiizel kisiligi bulunmayan bir birlik, birligi olusturan kisilerin or-
tak iradesi ile faaliyetlerde bulunacaktir. Ornegin adi ortaklik sozles-
mesi, iki veya daha fazla kisinin, emeklerini ve mallarini ortak bir ama-
ca erigmek {izere biraraya getirmeyi iistlendikleri sozlesmedir (TBK m.
620). Adi ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinacak,
sozlesmede kararlarin oy ¢okluguyla alinacag: kararlastirilabilecek, an-
cak bu durumda da ¢ogunluk ortak sayisina gore belirlenecektir (TBK
m. 624). Sirketler topluluginun hakiminin bir adi sirket olmast duru-
munda, topluluga hakim olan irade, ortaklarin oybirligi veya oycok-
luguyla olusan adi sirket iradesidir. Ortaklardan biri tek basina kendi
iradesi degildir. Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmasa da, ortaklardan
hi¢ birinin iradesi tek bagina hakimiyeti tesis etmeye yeterli degildir™.

kiimlerin uygulanmasindan ka¢inma yollarint kapatmak, hitkme hukuki sekilden
yola cikarak istisna getirilmemesi olarak aciklamis, amaca siki baglilik ilkesine
gore yapilacak yorumlarin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Basoz/Cakmak-
a1, 5.216. Benzer yonde Aker tarafindan da, Bagl Isletmeler Hukuku ifadesinde-
ki isletme ile iktisadi isletmenin ifade edildigi, bu kavrama tiizel kisiligi olma-
yan ticari isletmelerin de girdigi, isletmenin bu anlamda kullanilmasinin Bagli
[sletmeler Hukukunun getirdigi bir zorunluluk oldugu, sadece tiizel kisiligi haiz
sirketlerin kabulii durumunda meseleye dar bir agidan yaklasilarak bir ¢ok haki-
mivyet iliskisinin gozardi edilmis olacagi belirtilmistir. Aker, H.: Hakim Isletme
ve Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki [liski ve Hakim [sletmenin Sadakat Borcu,
BATIDER, 2003, C. XXII, S. 2, s. 154.

Tekinalp, Ortakliklar, s. 545. Ortak girisimlerin sirketler toplulugu bakimindan
hakim tesebbiis olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. Altay,

s. 343 - 356, 363, 587 ud,.

Benzer sekilde birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde mirasin gecmesinden pay-
lagima kadar mirascilar arasinda olusan, terekedeki biitiin hak ve bor¢lari kapsa-
yan ortakliga miras ortaklig1 ismi verilmektedir. Mirascilar terekeye elbirligiyle
sahip olmakta, sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli
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Bu sebepledir ki, sirketler toplulugunun hakim tesebbiisii, tiizel kisiligi
olmayan birligi olusturan kisilerin her biri degil, bu kisilerden olusan

birlik” olabilir™ .

Tiizel kisilige sahip olmayan bir birligin sirketler toplulugunun
hakimi olmasi, hakim tesebbiisiin tacir sayilmast sebebiyle tacir olma-
nin sonuglarmim uygulanmasi bakimindan da ¢nem tagimaktadir. Bu
tiir birliklerin tacir sifatina sahip olmasi, doktrinde e TTK m.18/2’de
sayilan kisilerin islettigi ticari igletmeler icin kabul edilmigtir. e TTK m.
18 hitkmii vakiflara iligkin ilave ile TTK m. 16’ya alinmustir; ... kamu
tiizel kisileri ile kamu yararma calisan dernekler ve gelirinin yarisimdan faz-
lastu kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yénetilen wve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir saylmazlar” (TTK m.
16/2). Bu diizenleme uyarinca, sdz konusu kisilerin tacir sayilmamala-
rina kargin, islettikleri ticari isletmelerin tiizel kisilige sahip olmasa-
lar da tacir sifatina sahip olacagi doktrinde ileri stiriilmiistiir. Bu goriis

kalmak kaydiyla, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf edebilmek-
tedirler (TMK m. 640). Ortak girisimlerde de ortak kontroliin s6z konusu oldugu,
ortak girisime dahil kisilerden hig birinin tek basina hakimiyete sahip olmadigi
hususunda detayli agiklama icin bkz. Altay, s. 350 vd, 603-606.

Dolayistyla, tesebbiisiin unsurlarinin varolup olmadigi arastirilirken, birligi olus-
turan kisiler degil, tiizel kisiligi olmayan birlik dikkate alinacaktir.
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" Bu kabuliin sirketler toplulugu uygulamasinda sakinca dogurabilecegi, tiizel kisili-

gi olmayan birligi olusturan kisilerden birinin ekonomik menfaatleri ile bagli sir-
ketlerin menfaatlerinin catigabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu kisinin tek bagina
kendi iradesi ile tiizel kisiligi olmayan birligin iradesini olusturma ve bagl sirket
tizerinde hakimiyet tesis etme imkant olmadigindan, bagli sirketin menfaatlerinin
soz konusu kisinin kisisel menfaatleri ugruna gozardi edilmesi de s6z konusu olma-

yacaktir.

T Altay ortak girisim sirketleri ile ilgili yaptig1 aciklamada, hakim ortakligin TTK

m. 195/1’de bir ticaret ortaklig1 olabileceginin hitkme baglanmasi sebebiyle, ha-
kim pay sahipleri arasindaki temel sdzlesme uyarmca kurulan adi ortakligin ti-
caret ortaklig1 olmamasi sebebiyle hakim ortaklik konumuna yerlesemeyecegini,
Tasarida hakim ortaklik konusunda sinirlayici bir belirleme yapilmamis olmasi
karsisinda da sonucun degismeyecegini, bir hukuk 6znesi olmayan ‘hakim pay sa-
hipleri adi ortakliginin’ hakim ortaklik konumuna yerlesemeyecegini belirtmistir.
Altay, s. 606. Ancak toplulugun hakiminin bir tesebbiis olabileceginin hiikme
baglanmis olmast ve Kanun’un gerekgesinde yapilan aciklamalar dikkate alindi-
ginda, aksi kanaate ulagmaktayim.
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kapsaminda tacir olmanin sonuclar ile ilgili yorumlar ise farklilik ar-
zetmektedir. S6z konusu isletmelerin tiizel kisilikleri bulunmadigindan,
iflas yaptirimina tabi olmayacaklari Arkan tarafindan savunulurken,
Karayalcin iflas yaptirimi da dahil tiim sonu¢larin bunlar hakkinda da
uygulanacagini kabul etmistir.”® Benzer bir durum tiizel kisilige sahip
olmayan donatma istiraki i¢in TTK m. 17’de diizenlenmigtir. Donatma

 Karayalgm, s. 205-206. Arkan, s. 135. Ayrica bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Teoman/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya), s. 217, 220; Yongalik, A.: Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
“Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapust Ile Islettik-
leri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig* (I¢ Ticaret:
2009/2) Hakkinda Hukuki Degerlendirme, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 3, s.
77. Iflas yaptiriminin uygulanamayacag goriisiinde Kuru, B.: 11. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, s. 52, 56; Aslan/Senyiiz, s. 52. Séz konusu durumda ticari isletme-
nin tacir sifatini alacagi hususunda Eris, G.: Gerekgeli — Aciklamali — Ictihatli —
6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
ve Sirketler, Mart 2013, s. 1107; Erem, T. S., 5. 78, 79. Benzer sekilde Karahan da
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar ile ilgili yaptig1 acikla-
malarda, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin degil,
bu tiizel kisiler tarafindan kurulan kurum ve kurulusun tacir sifatina sahip olaca-
g1 aciklamigtir. Karahan, s. 92, 93. Karayalcin séz konusu agtklamalarinda, tacir
sayilan, iflas yoluyla takip edilebilen, unvani olan, isletmesini ticaret siciline tes-
cil ettirmis, fakat tiizel kisiligi, usul ve takip hukuku bakimindan taraf olma ehli-
yeti acikca belirtilmemis bir ticari isletme grubunun ortaya ¢iktigini, bu boslugun
taraf ehliyetinin saglanmasi yoniinde doldurulmasi gerektigini belirtmistir. e TTK
m. 18/2 ve 3 hiikmiinii elestiren Aker ise, kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢a-
lisan dernek ve vakiflarin, tacir sifatinin varligr halinde uygulanacak hiikiimlerin
kapsamindan bir biitiin olarak degil, tek tek sayilmak suretiyle ¢ikarilmalarinin
daha dogru olacagini, bu kisiler bizzat tacir sayilmasalar da islettikleri isletmelerin
tacir sifatindan kaynaklanan haklari ve yiikiimliiliikleri fiilen kullanacaklarini ve
ifa edeceklerini belirtmistir. Aker, s. 232, dn 8. Bu tartismalara Arslanli tarafin-
dan daha net bir aciklama getirilmektedir. Amme hiikmi sahislarina ticari isletme
isletseler bile tacir sifat1 izafe edilmemesinin sebebinin, devlet ve belediyeleri iflas
gibi tiiccar sifatina bagli bir miieeyideye tabi tutmama niyeti oldugunu belirten
Yazar, aciklamalarina su sekilde devam etmektedir; “Lakin devlet veya beledi-
yelerin ticari isletme icabi yaptigi yaptigi muamele ile sair isletmelerin yaptigt
muameleler arasinda mahiyet bakimindan fark yoktur. Menfaatler vaziyeti her iki
isletme nevinde birbirinin ayni oldugundan, iflas gibi miieyyideler miistesna, ta-
cirler, daha dogrusu, ticari isletmeler arasinda tatbiki gereken hiikiimler ticaretle
istigal eden amme hiikmi sahislarina da tesmil edilmektedir. bkz. Arslanl, H.:
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul 1960, s. 24.
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istirakinin tacire iliskin hiikiimlere aynen tabi oldugu belirtilmis, bu
sekilde iflas yaptiriminin da uygulanacagi kabul edilmistir™.

Tiizel kisilige sahip olmayan bir birligin sirketler toplulugunun
hakimi olmasi durumunda tacir olmanin neticelerinin uygulanip uy-
gulanamayacagi, uygulanacak ise birligin biitiini icin mi yoksa birligi
olusturan kisilere tek tek mi uygulanacag: tartisma doguracaktir.

II- TESEBBUSUN TACIR OLMASI VE HUKUKI
SONUCLARI

Sitketler toplulugunun hakimi konumundaki tesebbiis, ticari
isletme isletmese dahi, bu statiisii dolayisiyla tacir sayilacaktir (TTK
m. 195/5). Dolayisiyla tacir olmanin hiikiim ve neticeleri, tesebbiis
hakkinda da uygulanacaktir. Hiikiim ve neticeler TTK m. 18 vd.’nda
diizenlenmistir. Ticari isletme isletmeyen tesebbiislerin sirketler toplu-
lugunun hakimi olmalart sebebiyle tacir sayilmalari, tacir olmanin hii-

kiim ve sonuclarinin uygulanmasi bakimindan baz1 tereddiitlere sebep
olabilir®.

Yasanacak tereddiitlerden ilki, ticari isletme isletseler dahi tacir
sifatina sahip olmayacaklar1 kabul edilen kisiler bakimindandir. Bu
grupta sayilan kisiler sirketler toplulugunun hakimi olmalart durumun-
da TTK m. 195/5 diizenlemesi uyarinca tacir olacaklar midir? Ticari
isletme isletseler dahi tacir sifatini tagimayacak olanlar; devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri, kamu yararina ¢a-
lisan dernekler, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflardir. Bizimde katildigimiz goriise gére, TTK m.
16/2 hitkmii m. 195/5’e kiyasla ¢zel hiikiim niteligindedir. Zira bahis

konusu olan sirketler toplulugunun 6zel sonuglart degil, tacir olmak ve

™ Eris, donatma istirakinin tiizel kisiliginin olmadigimnu, bir ticari isletme olan gemi-

nin ortaklar adina isletildigini, bir tiir adi ortaklik oldugunu, bu sebeple bazi ay-
rik durumlar disinda husumetin donatma istirakini olusturanlara tevcih edilmesi
gerektigini belirterek, iflas durumunda da donatma istirakinin iflasinin istenmesi
gerektigine isaret etmistir. Eris, s. 615.

80 Eris, 6102 sayilt TTK’nin kabuliinden dolayistyla da sirketler toplulugunun yasal

olarak diizenlenmesinden 6nceki dénem icin de anonim sirket yonetim kurulu
tiyeleri ve genel mudiirlerin hakim ortak ve sermaye sahibi olmalari durumunda
tacir saytlmalari, dogrudan veya dolayli cogunluk sahibi ortagin veya ortaklarmn
tacir sayilmasi gerektigi kanaatini aciklamustir. Erig, s. 595, dn 4.
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buna baglanan neticelerdir. Hakim tesebbiis tacir sayildig1 icindir ki bu
sonuglara tabi tutulmustur. S6z konusu kisiler hakim tegebbiis olsalar
da tacir sayilmayacaklardir®. Ticari isletme isletseler de tacir sifatin
tagimayan kisiler®, ortada bir ticari isletme bulunmadan sirf sirketler
toplulugu iliskisinde hakim konumda bulunmakla da tacir sifatin1 ka-
zanmazlar.

Tacir olmanin hiikiim ve sonuclari; iflas, ticaret unvani kullan-
mak, isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek, ticari defter turmak,
ticaret ve sanayi odalarina kaydolmak, basiretli bir is adami gibi hare-
ket, ticari orf ve adetlere tabi olmak, kanunda 6éngoriilen ihtar ve ihbar
sekillerine uymak, ticari is karinesi, kararlastirilmamis olsa bile ticret
isteyebilmek, avanslar ve giderler icin faiz talep edebilmek, fatura ver-
mek, faturaya ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin neticele-
ri, licret ve cezai sartin indirilmesini isteyememek, ticari yargi konusu
olmak, ticari satis ve mal degisiminde 6zel hiikiimler, mal ve hizmet
tedarikinde ge¢ ddemenin 6zel sonuglari, hapis hakki bakimindan ¢zel
diizenlemelerdir. TTK m. 16/2’de sayilanlar disinda, sirketler toplulu-

81 Okutan Nilsson, s. 77; Aker, s. 287, dn 191; Giray/Karahan, s. 131. Akin’da TTK
m. 16/2’nin 6zel diizenleme oldugu gorisiinii belirttikten sonra, bu tiizel kisilerin
hakim tesebbiis olarak aldiklari kararlar sonucu baglt sirketi zarara ugratmalari
durumunda, zarara ugratici islemlerinin degerlendirilmesinde tacirin sorumlulu-
guna iligkin davranig kistaslarinin gézoniinde bulundurulmast suretiyle degerlen-
dirme yapilacagini belirtmektedir. Bkz. Akin, s. 50. Arkan ise, TTK m. 195/5
hiikmiiniin TTK m. 16/2’ye gére daha 6zel bir hiikiim oldugunu, TTK m. 16/2’de
yer alan istisnanin hakim tesebbiis bakimindan uygulanamayacagini belirtmekte-
dir. Arkan, s. 130.

8 eTTK m. 18/2de yer alan bu hiikiim ile ilgili 11. HD'nin 01.04.1974, E.
1974/1213, K. 1974/1128 sayil1 kararinda, davali, Orman Genel Mudiirliigii'niin
tacir olmadigma karar verilmistir; “Bu Genel Miidiirliik Kamu Hukuku kurulu-
sudur. Kendi kurulus kanunlari geregince Hususi Hukuk Hiikiimleri Dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, Vilayet, Belediye gibi
Kamu Tiizel Kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler tacir sayilir ise
de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18 inci maddesi geregince, Kamu Tiizel Kisileri bir
ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya isterse Kamu Hukuku hiikiimlerine gore
idare edilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler kendileri tacir sayilamazlar.
Bu itibarla davali Orman Genel Miidiirliigiiniin tacir sayilmast olanagi yoktur.
Uyusmazlik, Orman Isletmesince satilan emvalin vergisine iliskindir.

Davalinin sifatina ve uyusmazlhigin niteligine gore Yargitay incelemesini yapmak
Dairemizin gorevi digindadir.” www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 02.04.2014).
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gu iligkisi sebebiyle tacir sifatini kazanan hakim tesebbiislerin tacir ol-
manin neticelerine tabi olup olmayacaklari sorusuna toptan bir cevap
vermek dogru bir neticeye ulasmamizi saglamaz. Tacir olmanin her bir
sonucu bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yaparak soruna cevap aran-
malidir. Bu kapsamda da, sz konusu neticelerin uygulanmasi icin isin
her iki tarafinin ticari isletmesi ile ilgili olmasinin aranip aranmamasi-
na gore ikili bir gruplandirma yaparak degerlendirmek dogru olacaktir.

1- Taraflardan Birinin Tacir Olmasina Baglanan Hiikiim ve
Sonuglar:

A- flas:

Tacir her tiirlii borcu igin iflasa tabidir (TTK m. 18). Ticari is-
letme ile ilgili olmayan, adi is niteligindeki islerden kaynaklanan borg-
larda da, bor¢lu tacirin iflasi talep edilebilir. Bu durum tacir olmanin
en agir neticelerindendir. Hakim tegebbiisiin tacir sayilmast, iflasa tabi
olma agisindan biiyiik nem tagimaktadir.

Kural olarak iflasa tabi olan kisiler tacirlerdir. Ancak istisnai ola-
rak tacir olmayanlar da iflasa tabi tutulmuglardir. Bu kisilerin ticari ig-
letme isletmemelerine ragmen iflas ettirilebilmeleri, hakim tesebbiisiin
iflasa tabi olmasinin sakinca dogurmayacagi izlenimi uyandirir. Zira ha-
kim tegebbiisiin tacir sifati mevcuttur.® Nitekim, sirketler topluluguna
iliskin hiikimlerin yasalasmasindan ¢nce verilen bir takim kararlarda
da, Yargitay tarafindan hakim ortagin tacir sifatinin varligina ve iflas
ettirilebilecegine karar verilmistir®*.

8 Pulagli, hakim tesebbiisiin tacir sayilmast dolaysiyla tacir olmanin hiikiimlerin-

den iflasa da tabi olacag: goriisiindedir. bkz. Pulash, s. 267, 268; Pulash, Sirketler
Hukuku, s. 308.

8 19. HD’nin 25.02.2003, E. 2002/7852, K. 2003/1405 sayil1 kararmna konu davada,
davacinin baglattig: iflas yoluyla icra takibine davali tacir olmadig1 gerekcesi ile
itiraz etmigtir. Davaci ise, davalinin ticaret sicilinde kaydi olmasa da, eTTK m.
14 uyarinca tacir kabul edilecegini, davalinin bir ¢ok sirketin kurucusu ve ortagi
oldugunu, tacir sifatiyla hareket ettigini, bu hususun kamu oyuna basin yoluyla
duyuruldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemece ticaret sicil memurluklarindan gelen
yazilardan davalinin tacir olmadigimin anlagildig belirtilerek dava reddedilmis,
Yargitay davaliin birden fazla sirketin sahibi ve ortagi olmasi, basin yoluyla
kamu oyunda tacir izlenimi yarattig1 iddia edildiginden 6ncelikle eTTK m. 11,
13, 14 uyarinca gerekli aragtirma yapilarak, sicil kayitlari getirilip incelenerek
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Tacir olmamalarina ragmen iflasa tabi kisilere en temel 6rnek, ta-
cir gibi sorumlu olanlar, donatma istiraki, ticareti terk edenler, kollek-
tif ve komandit sirket ortaklar1, banka yoneticileri ve ortaklaridir. Bu
kisilerin iflasa tabi olmast istisnai bir diizenlemedir. Istisna hiikiimleri
genisletilemez. Tacir her tiirlii borcu icin iflasa tabidir. Bu kisiler ise, if-
lasa tabi olmalarini gerektiren durumdan kaynaklanan borglar icin iflas
ettirilebilir. Ornegin kollektif sirket ortaklari, sirketten alacakli olan
kisiler tarafindan iflas yoluyla takip edilebilmekte, sahsi bor¢lart icin
iflasa tabi olmamaktadirlar. Yine tacirin ticareti terkettikten sonra bir

sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur. bkz. Eris,
s. 600, 601. Bozma karari {izerine Yerel Mahkeme bozmaya uymus ve uymadan
sonra alinan asil ve ek bilirkisi raporlart benimsenerek, davacinin birden ¢ok sir-
kette ortak oldugu, bir sirkette de yonetim kurulu baskani oldugundan TTK’nin
11, 14 ve 17. maddeleri kapsaminda tacir oldugunun kabulii gerektigi belirtilerek,
depo kararmin yerine getirilmedigi gerekcesi ile davanin kabuliine ve davalinin
iflasina karar verilmistir. Kararin tekrar temyizi tizerine, 23. HD E. 2012/2719, K.
2012/4987 kararinda, borg icin kismi ¢deme yapilip yapilmadiginin arastirilma-
mast ve iflasin acildigi tarihin acik bir sekilde yazilmamasi sebepleriyle kararmn bo-
zuldugu belirtilmis, bunun disinda kalan temyiz itirazlarinin yerinde olmadigina
karar verilmistir. www.kazanci.com.tr (erigim tarihi 11.06.2014). Benzer sekilde
19. HDnin 02.11.2000, E. 2000/5828, 2000/7383 K., kararina konu olayda, da-
vaci vekili davalini miivekkili ile ...Otomotiv AS arasindaki kredi sozlesmesinin
miiteselsil kefili oldugunu, kredi borcunun 6denmemesi iizerine davali aleyhinde
haciz yoluyla baglatilan takibin iflas yoluna ¢evrildigini, itirazlarin haksiz oldugu-
nu belirterek, davalinin iflasina karar verilmesini istemis, davali vekili miivekki-
linin tacir olmadigini, ticaret sirketine ortak olmanin gercek kisilere tacir sifati
vermedigini belirterek davanin reddini istemistir. Temyiz incelemesi neticesinde
ise 19. HD, davalmin ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da, bir cok anonim sirke-
tin ortagi ve yoneticisi olan, MUSIAD adli kurulusa sanayici olarak bildirimde
bulunan, Istanbul Ticaret Odasinda yoneticilik yapan davalinin tacir oldugunun
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir. www.kazanci.com.tr
(erisim tarihi 11.06.2014). Yargitay Tic. D’nin 23.03.1961 T., E. 1961/344, K.
1961/371 kararinda ise, Ordu Yardimlagma Kurumu ile ilgili olarak yaptigi deger-
lendirmede, Kurumun devlet tarafindan ¢zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
tizere kurulmus olmasi sebebiyle tacir sayilmasinin yanisira, bilirkisi incelemesi ile
de tespit edilen Kurum’un limited sirket ve bir de anonim sirket ile hususi ortak-
lik mukavelesi imzalamasi, sirketlere kar gayesi ile sermaye istiraki bulunmast,
ordu satis kooperatiflerini biinyesine almak icin tesebbiise gecmesi faaliyetleri, “...
ticari isletmeye miincer olacak bir faaliyet icinde bulunmak...” olarak degerlen-
dirilmistir. Karar metni ve degerlendirmesi icin bkz. Boger, A.: Sosyal Sigortalar
Kurumlarinin Tacir Sifatr, BATIDER, 1962, C. 1, S. 4,s. 571 vd.
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yil daha iflas yoluyla takip edilebilecegi borclar, ticareti terk ettigini
ticaret siciline tescil ettirmeden 6nce dogan bor¢lardir.

Benzer durum hakim tesebbiis acisindan da sdylenebilir mi? Yani,
hakim tegebbiis de sadece sirketler toplulugu iliskisinden kaynaklanan
bor¢lar i¢in mi iflasa tabidir? TTK m. 195/5 hakim tesebbiisiin tacir
sayilacagini sdylemekle yetinmistir. Hitkmiin bu ifadesi TTK m. 14’de
yer alan ticaret yapmaktan menedilenler, TTK m. 16/1’de diizenlenen
tiizel kisi tacirler ve TTK m. 12’de yer alan fiilen isletilmeye baglanma-
mis olan isletmeler® ile ilgili ifadelerle paralellik arzetmektedir. Her ti¢
hiikiimde de tacir sayilacag: belirtilen kisiler, sadece tacir sayilmalarini
gerektiren iliskiden kaynaklanan borg¢lardan degil, her tiirlii borclari
sebebiyle iflas ettilebilmektedir. Bu durumda, tacir sifatini tagimayan
bir tesebbiisiin sirketler toplulugu iliskisi sebebiyle tacir sayilmast du-
rumunda da, her tiirlii borcu sebebiyle iflas ettirilebilmesi gerektigi ka-
bul edilmelidir. Ornegin bir dernek ya da kamu tiizel kisisi tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar, hakim tesebbiis sifat1 disinda stirdiirdiigii
faaliyetler sebebiyle dogan borclari icin de iflas yoluyla takip edilebi-
lecektir. Bu durum ilk bakista yadirganabilirse de, s6z konusu kisilerin
ticari isletme isletmesi halinde karsilasacagi netice de bu yondedir®®.
Tesebbiisiin toplulugun hakimi konumunda olmasi halinde ortada bir
ticari isletmenin bulunmadigi, bu sebeple aksi durumun kabulii gerek-
tigi ileri siiriilebilirse de, kanaatimce sirketler toplulugu iliskisinin ¢ogu

8 eTTK m. 14 — TTK m. 12 hitkminiin iki farkli alternatifi diizenledigi, birinci-
sinde fiilen isletilmeye baglanmamuis olsa da kurulup acildig ¢zel ilanla halka du-
yurulmus ticari isletmelerin varoldugu, ikincisinde ise isletmenin ticaret siciline
kaydedilerek keyfiyetin ilaninin sz konusu oldugunu, bu ikinci durumda tacir
sifatinin kazanilmast icin gerekli olan isletmenin ticari isletme niteliginde olmasi

sartinin ikame edildigi goriisti ve detayli aciklama icin bkz. Aker, s. 249-264.

8 Kendigelen, ‘3.Ticari Isletmenin Malvarligi, 3.1.1. Ekonomik ve Hukuki Anlam-

da Bir Biitiin Olugturmasi’ baslig1 altinda yaptigi aciklamalarda, ticari isletmenin
malvarligr kapsaminda giindeme gelen sorunun arka planinda gercgek kisi tacirin
sorumlulugunun sadece isletmeye tahsis ettigi malvarlig ile sinirlandirilmasinim
hukuken isabetli olup olmayacag: tartismasinin yattigini belirtmektedir. Sinir-
lamanm miimkiin olmasi gerektiginin savunuldugunu belirten yazar, bu imka-
nin tanmmamasinin kisileri saman adamlarla sermaye sirketi kurmaya, kanuna
karst hile yoluna bagvurmaya yonelttiginin iddia edildigini, ancak Tiirk hukuku
bakimindan smirlt sorumlu ticari isletme kurmanin da miimkiin olmadigini, tek
kisi sirketlerinin ayni sonucu dogurabilecegini belirtmistir. Kendigelen (Ulgen/Te-
oman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 181.
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zaman normal bir ticari isletmenin boyutlarin1 énemli 6lciide agmasi
sebebiyle, bu goriis dogru olmayacaktir.

[cra Iflas Kanunu (IIK) m. 44 hitkmiine gore, ticareti terk eden
tacir, on beg giin i¢inde durumu ticaret siciline bildirmek ve bir mal
beyaninda bulunmak zorundadir. Durumun ticaret sicil gazetesinde ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde mutad ve miinasip vasitalarla ilanin-
dan itibaren bir sene siireyle daha ticareti terk eden tacir hakkinda iflas
yoluyla takip yapilabilir. Soz konusu tescil ve ilan yiikiimliiliigii ve bir
yil boyunca iflasa tabi olma neticesi hakim tesebbiisler bakimindan da
uygulanabilir mi? Hakim tesebbiis bakimindan ticaret siciline tescil ve
ilan yiikiimliligii TTK m. 198’de diizenlenmistir.

Bir tesebbiisiin sermaye sirketinde sadece belirli bir oranda pay
sahibi olmasit durumu icin degil, pay oraninin belirtilen oranlarin al-
tina diismesi halinde de tescil ve ilan yiikiimliiligi diizenlenmektedir.
Yaptirim bakimindan da hem pay orani artisinda, hem de pay orani dii-
siisiinde bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigi yerine getirilmedigi siirece
ilgili paylara ait oy hakk: dahil diger haklarin donacagi kabul edilmis-
tir. 1IK m. 44 hiikmii ile karsilastinldiginda, diizenlemenin mal beyani
vermek disinda bir farkliliginin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Mal
beyani verilmemesi ise iflas yaptirimina tabi olunan bir yillik siirenin
baslangicina etkili degildir®”. Siire ilan tarihinden itibaren baglayacak-
tir. Bu sebeple, sirketler toplulugunun hakimi olan tesebbiisiin TTK m.
198 hiikmii uyarinca yapacag tescil, iflasa tabi olma bakimindan bir
yillik siireyi baslatacaktir.

TTK m. 195 pay oranlarina dayanarak hakimiyetin tesisinin ya-
nisira, ydnetim organina iiye secim hakkinin elde edilmesi, bir sézlesme
geregince hakimiyetin tesis edilmesi ya da baskaca bir yolla hakimiyet
saglanmasi hallerinde de sirketler toplulugunun varligini kabul etmistir.
TTK m. 198 ise pay oranlarindaki degisiklik disinda sadece hakimiyet
sozlesmesine iliskin tescil yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Bu sozlesme
ile ilgili olarak da sadece akdedilme agsamasinda tescil ve ilaninin gecer-
lilik sart1 oldugu belirtilmigtir. Hakimiyet sozlesmesinin sona ermesi, ya
da hakimiyet tesis eden diger hallerin ortadan kalkmas halinde, hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasi dolayisiyla iflasa tabi olacag siirenin ne za-

87 Mal beyaninda bulunmamanin miieyyidesi ile ilgili aciklama icin bkz. Kuru, B.:

Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, AUHFD, C. XXVII,
1970, S.1-2,s. 114,115.
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man bitecegi uygulamada sorunlara sebep olabilecektir. Kanaatimce,
tacir sayilan hakim tegebbiis, iflas yaptirimi ile karsi karsiya kalmak is-
temiyorsa, pay orant diginda hakimiyetin bagka yollarla tesisi halinde
de IIK m. 44 hitkmiine uygun olarak tacir sifatinin hakimiyetin sona
ermesi ile ortadan kalktigini ticaret siciline bildirmelidir. Aksi takdirde
bir yillik stirenin iglemeye baglamadig1 iddiasi ile karsilagabilecektir.

B- Ticaret Unvani1 Kullanmak:

Tacir kanuna uygun bir ticaret unvani secmek (TTK m. 18) ve
ticari igletmesine iliskin iglemleri ticaret unvaniyla yapmak, isletme-
siyle ilgili tiim belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir (TTK
m. 39). Ticaret unvaninin sekli de gergek kisiler, ticaret sirketleri, ti-
cari isletmeye sahip tiizel kisiler, donatma istiraki, subeler bakimindan
ayr1 ayri olmak tizere, ¢ekirdek kisimlarin ve alinabilecek eklerin neler
oldugu belirtilmek suretiyle detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ticaret
unvani taciri tanitir. Unvanin nasil olusturulacagini diizenleyen TTK
m. 41 vd. hiikiimlerinde hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi ihtimali dik-
kate alinmamigtir. TTK m. 44’tin baghigi “Tacir Sayilan Diger Ttizel
Kisiler”dir. Ancak hiikiim “Ticari igletmeye sahip olan dernek, vakif ve
diger tiizel kisilerin ticaret unvanlari, adlaridir.” seklindedir. Kanaatim-
ce ticari isletme isletmeyen hakim tesebbiis de, tacir sifatini tagimasi
sebebiyle, sirketler toplulugu ile ilgili islemler yaparken ticaret unvani
kullanma yiikiimliliigii altinda olmalidir. Her ne kadar ticari isletmesi
bulunmasa da, hakim tesebbiis sifatiyla yaptigi islemlerde ticaret unva-
n1 kullanmalidir. Unvanin ¢ekirdek kisminimn nasil olusturulacag: ise
TTK m. 41 ve 44/1 hitkmii uyarinca belirlenmelidir. Yani hakim teseb-
biis kendi adin1 ticaret unvani olarak kullanmali, ek alinmast zorunlu
ise TTK m. 46’ya uygun bir ek almali®®.

C- Basiretli Bir Is Adam1 Gibi Hareket Etmek:

Her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir isada-
mi1 gibi hareket etmekle yiikiimlidiir (TTK m. 18/2). Tacirin yaptig

8 Doktrinde kamuya yararli derneklerin ve kamu kuruluslarmin olusturdugu is-

letmelerin varlig1 halinde, dernek ve kamu kuruluglarinin ticaret unvani olarak
kullanmalari gereken kendi adlarina ihtiyari ek alip alamayacaklar: tartigmalidir.
Eris ek alinmasina karst ¢tkmaktadir. Erig, s. 855.
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her islemde degil, sadece siirdiirdiigii ticari faaliyetin kapsamina giren
islemlerde bu yonde davranmasi kendisinden beklenmektedir. Bu du-
rum, tacirin s6z konusu faaliyeti meslek olarak siirdiirtiyor olmasi sebe-
biyle, isinin inceliklerine vakif olmasi gerektigi éngoriisiinden kaynak-
lanmaktadir.

Hakim tesebbiis olmast dolayistyla tacir sifatinin kazanilmasi ihti-
malinde, hakim tesebbiisiin sorumlulugunu doguran hallerde® zellikle
basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliligi karsimiza ¢ikacaktir®.
Tam hakimiyet halinde verilen talimatlara uyma zorunlulugu (TTK
m. 203) bulundugundan, toplulugun ekonomik politikalarinin belir-
lenmesi hususunda, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine
uygun hareket edilmelidir. Sirketler toplulugu disinda kalan faaliyetleri
bakimindan ise bu sekilde bir yiikiimliiliigii yoktur.

Basiretli bir is adam1 gibi hareket zorunlulugundan kaynakla-
nan bir diger yiikiimliiliik, ticret ve cezai sartin asir1 oldugu iddiasi ile
indirilmesinin istenememesidir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lu, Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) m. 121/2, 182/3, 525 hiikiimlerinde yazili hallerde
licret veya cezai sartin asirt oldugu iddiastyla indirim isteyemeyecektir
(TTK m. 22). Hiikiim tacirin bor¢larinin ticari faaliyeti ile ilgili olmast
sartin1 getirmemistir. Ancak bu hiikiim, tacirin basiretli bir is adam1
gibi hareket yiikiimliliigiiniin bir yansimasi oldugundan, gergek kisi ta-
cirin sadece ticaretine ait faaliyetleri nedeniyle iistlendigi cezai sart ve
ticretler bakimindan uygulanmalidir”.

Gergek kisiler acisindan durum bu yénde olmakla birlikte, tiizel
kisiler icin ayn1 neticeye ulagsmak miimkiin degildir. Zira gercek kisinin
aksine tiizel kisilerin adi ise iliskin sahalar1 yoktur. Her tiirlii isleri ti-
caridir. Buradan hareketle, tiizel kisilerin her tiirlii igleri icin ticret ve

% Okutan, hakim sirketin sorumlulugunu doguran halleri ti¢ baslik altinda su se-

kilde siralamaktadir: -Bagl: sitketin yonetimine yapilan miidahalelerden sorum-
luluk, -bagli sirketin GK’sinda alinan kararlara iliskin sorumluluk, -giivenden
dogan sorumuluk. bkz. Okutan, s. 96 vd.

% Pulagly, tacir sayilma dolayistyla tacir olmanin hiikiimlerinden basiretli bir is ada-

mu gibi hareket yiikiimliiliigiine de hakim tesebbiisiin tabi olacag: goriisiindedir.
bkz. Pulash, s. 267, 268; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 308.

o1 Arkar}, s. 148; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s.
139; Imregiin, s. 41.
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cezai sartin indirimi yasagina tabi oldugu doktrinde kabul edilmistir®?.
Basiretli bir is adam1 gibi hareket yiikiimiine iligkin TTK m. 18/2 ticari
isletmeden bahsetmemis, ‘ticaretine ait bitiin faaliyetlerinde’ ifadesi-
ni kullanmigtir. Ucret ve cezai sartin indirilmesinin istenememesinin,
tacirin m. 18/2’deki bu yiikiimliliigiinden kaynaklandig1 gézden uzak
tutulmamalidir. Dolayisiyla, ticaret sirketleri bakimindan TTK m. 22
mutlak anlamda uygulanirken, ticari isletme isleten diger tiizel kisiler
ve Ozellikle de sirketler toplulugunun hakimi olmasi sebebiyle tacir si-
fatin1 tagtyan hakim tesebbiisler bakimindan indirim yasag1, sadece bu
faaliyetleri sebebiyle tistlendikleri bor¢lar i¢in uygulanmalidir.

D- Ticari Orf ve Adetlere Tabi Olmak:

Hakkinda ticari bir hiikiim olmayan ticari islere 6ncelikle tica-
ri orf ve adet kurallari, ancak bunlarin da yoklugu halinde genel hii-
kiimler uygulanacaktir. Tacirlerin ticari orf ve adetleri bilmeleri yada
bilmelerinin gerekmesi aranmaz. Ancak tacir olmayanlar hakkinda uy-
gulanabilmeleri icin biliyor olmalar1 veya bilmelerinin gerekmesi sart-
tr. (TTK m. 1/2, 2/3) Sirketler toplulugu iliskisi, TTK’da diizenleniyor
olmast sebebiyle ticari istir (TTK m. 3). Hakim tegebbiisiin tacir sifat
da bulundugundan, sirketler toplulugu iliskisinde ticari 6rf ve adet ku-
rallari, ticari hitkkmiin bulunmadig1 hususlarda, bilip bilmedigine bakil-
maksizin hakim tesebbiis hakkinda da uygulanacaktir.

E- Ticari Is Karinesine Tabi Olmak:

Bir tacirin bor¢larinin ticari olmast asildir. Tiizel kisiler bakimin-
dan bu kuralin istisnast yokken, gercek kisiler bakimindan ticari islet-
me ile ilgili olmadiginin diger tarafa bildirildigi ve durumun ticari is
sayilmaya elverisli olmadigi hallerde adi isin varligi kabul edilir. Hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasi sebebiyle de ticari is karinesinin uygulan-
masi giindeme gelecektir. Gergek kisinin hakim tesebbiis konumunda
olmast durumunda, tacir sifati dolayistyla uygulanacak ticari is karinesi

9 Arkan, s. 148, dn 4; Poroy/Yasaman, s. 138. HGK’nin 15.10.1997 T., 1997/9-486
E., 1997/822 K. sayili kararinin elestirisi icin bkz. Poroy/Yasaman, s. 138, 139.
Imregiin ise, gayelerine ulagmak icin ticari isletme isleten kamuya yararli olmayan
derneklerin ticari isletmeleri ile ilgili olmayan is ve islemlerinde iicret ve cezai
sartin indirilmesi yasagina tabi olmamalari gerektigi kanatindedir. bkz. Imregiin,

s. 41.
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neticesinde, adi isin varlig1 sadece yukarida sayilan iki halden birinin
varliginda kabul edilecektir. Ancak asil tartisma doguracak husus, ha-
kim tesebbiisiin bir tiizel kisi olmast halidir. Ornegin bir dernegin var-
lig1 halinde durum ne olacaktir?

Arslanli, ticaret sirketlerinin adi sahalart bulunamayacagini,
¢linkii, Kanun'un ticaret sirketlerinin teessiisii ile ticari bir islemenin
de dogdugu faraziyesinden hareket ettigini, hukuken ve iktisaden tica-
ri bir isletme mevcut olmasa dahi isletmenin varsayilldigini belirttik-
ten sonra, su actklamalarda bulunmaktadir; “Ticaretle istigal eden amme
hiikmi sahislarmda idari ve ticari olmak iizere iki saha bulunabilir. Kezalik
gayesine erismek icin ticari sekilde icrai sanat eden cemiyetlerde de ticari ve
gayri ticari olmak iizere iki sahadan bahsedilebilir™’. Poroy/Yasaman ise
tiizel kisi tacirin bir dernek olsa dahi adi alaninin olmadigini, biitiin
bor¢larinin ticari oldugunu, aciklamigtir™.

Tiim bu hususlar cercevesinde degerlendirme yapildiginda, Ka-
nunda aksi yonde bir diizenleme yapilmadik¢a bir dernek, vakif vb tii-
zel kiginin ticari isletme isletmese dahi sirketler toplulugunun hakimi
olmasi sebebiyle tacir sifatini tagimasi, onun tiim iglemlerinin ticari is
olmast sonucuna bizi ulagtiracaktir. Tiizel kisi hakim tesebbiisiin adi
sahas1 bulunmayacaktir.

F- Ticari Isletme Kapsaminda Siirdiiriilen Faaliyetler Ile Ilgili
Diger Yiikiimliiliikler:

Tacir ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii-
diir (TTK m. 18/1). Bunun yanisira isletmesi ile ilgili bir kisim islemler
icin de ayrica tescil yiikiimliliigii diizenlenmistir. Tescilin sonuglari ise
TTK m. 36 vd. hiikiimlerinde sicilin olumlu ve olumsuz etkisi, goriinii-
se giiven olarak hitkme baglanmistir. Sirketler toplulugu ile ilgili tes-
cil yiikiimliligii ise TTK m. 198'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore
bir tesebbiis bir sermaye sirketinin dogrudan veya dolayli olarak belirli
oranlarda paylarina sahip oldugu veya paylar1 belirtilen oranlarin altina
diistiigii takdirde, durumu soz konusu iglemin tamamlanmasini takip
eden on giin icinde ilgili sermaye sirketine ve yetkili makamlara bildir-
mekle yiikiimliidiir. Bildirimin ticaret siciline tescil ve ilan1 da zorunlu

3 bkz. Arslanli, s. 26.

% Poroy/Yasaman, s. 76.
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olup, sermaye sirketinin internet sitesinde de ilan edilecektir. Aykirilik,
ilgili paylara ait oy hakk: da dahil olmak tizere tiim haklarin donmasina
sebep olacak, dolayisiyla da bu haklarin ve hakimiyetin kullanilmas:
miimkiin olmayacaktir.”” Sézlesmesel hakimiyetin s6z konusu olmasi
durumunda, hakimiyet stzlesmesinin gecerliligi de ticaret siciline tescil
ve ilani sartina tabidir”. Bu hiikiim, tacir olmanin sonuglarindan tica-
ret siciline tescil zorunlulugunun yerini almaktadir. Ilave bagkaca bir
tescil yiikiimliiliigiinden bahsedilmemelidir”’. Ancak, hakimiyetin bas-
ka yollarla tesisi i¢in tescil yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Bu hallerde
ortada bir ticari isletme de bulunmadigindan, ticaret siciline tescil yi-
kiimliliigiinden de bahsedilemeyecektir.

Her tacir ticari defterleri tutmak ve defterlerde ticari iglemleriyle
ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iligkileri-
ni, her hesap déneminde elde edilen neticeleri ortaya koymak zorun-
dadir. Defterler isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda
uzmanlara makul bir inceleme ile fikir verebilecek agiklikta tutulmali,
isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmeli-

dir. (TTK m. 64/1) 213 sayili VUK m. 172’de ise defter tutacak kisiler

% “TTK m. 198'de 6ngoriilmiis olan bildirim, tescil ve ilan yikiimlaliklerinin tacir

sayilmaya herhangi bir etkisi yoktur* Aker, s. 288. Her ne kadar TTK m. 198’deki
tescil ve ilan yiiktimliiliigi, TTK m. 18/1’deki yiikiimliiliigiin yerini alsa da, TTK
m. 18/1’deki yiikiimliiliigiin de tacir sifatinin kazanilmasina bir etkisinin bulun-
mamast, TTK m. 195/1(a), 2 hiikiimlerinde haklarin kullanilmasinin degil, ha-
kimiyet tesis eden haklara sahip olunmasinin kriter olarak kabul edilmesi karsi-
sinda, sirketler toplulugu iliskisinin ve hakim tesebbiisiin tacir sifatinin bildirim,
tescil ve ilan ile kazanildigindan bahsetmek olanakli degildir.

% Hakimiyet sozlesmesinin gecerliligi icin tescil sartinin getirilis sebebi ile ilgili

actklama icin bkz. Okutan, G.: Sirketler Toplulugu, Bankacilar Dergisi, 2011, S.
79,s.93.

Sirketler toplulugu iliskisinde bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigiiniin ¢ngoriil-
medigi ihtimaller, TTK m. 195/1(B) de yer alan “...bir stzlesme geregince veya
bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,” ifadesine dayanarak, hakimiyet
sozlesmesi diginda kalan bir sozlesme veya bagka bir yolla hakimiyetin tesis edil-
mis olmasidir. Bu durumda paylara, oy haklarina, yonetim organina iiye secim
hakkina sahip olmak ya da bir hakimiyet szlesmesi cercevesinde hakimiyetin
tesisi s6z konusu degildir. Bunlar disinda kalan bir yolla hakimiyet kurulmustur.
Bu durumda, somut olay dikkate alinarak, hakimiyetin ne surette tesis edildiginin
tespiti suretiyle, ayrica bir tescil ve ilan yiikiimliiliigiinden bahsedilmesi gerekip
gerekmedigi tartigitlmalidir.

97
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sayim yoluyla belirlenmistir; ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri,
iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
serbest meslek erbabi, ciftciler. Hakim tesebbiis sirketler toplulugu ilis-
kisi disindaki faaliyetleri sebebiyle de defter tutma yiikiimliiliigii altinda
olabilir. Bu yiikiimliiliigiin dogumuna sebep olacak baskaca bir faaliyeti
olmayan, sadece hakim tesebbiis olmasi dolayisiyla tacir sayilan teseb-
biistin ticari defter tutma zorunlulugu mevcut mudur?

TTK m. 64/1 hiikkmii tacirin ‘ticari iglemlerinin’ defterlere igle-
necegini hitkme baglamistir. Bagl sirket yonetim kurulu, her faaliyet
yilinin ilk ¢ ay1 icinde, sirketin hakim ve bagl sirketlerle iliskileri
hakkinda bir rapor diizenlemek zorunda olup, rapor dogru ve diiriist he-
sap verme ilkelerine uygun olarak diizenlenecektir. (TTK m. 199) Yine
ticaret sirketlerinin denetlenmesine iliskin hiikiimler arasinda hakim
ve bagli sirketler arasindaki iliskilerin denetimi ile ilgili diizenlemeler
yapilmigtir. VUK m. 182 vd.’nda ise tutulacak defterler ve kaydedilecek
hususlar diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerin hig biri, toplulugun
hakimi olmak dolayisiyla defterlere nelerin kaydedilecegini agiklama-
maktadir. Bu hususta baglica amaci bagka isletmelere katilmak olan
holdingler tarafindan tutulan defterler dikkate alinarak soruna ¢éziim
bulunabilir. Ayrica hakim tesebbiisiin bagl sirketler tizerinde kontrol
sahibi olmak disinda bir iktisadi faaliyetinin bulunmamasi ihtimalinde
kontroliin ne surette saglandig1 dikkate alinarak defterlere kaydedile-
cek hususlar belirlenebilir. Ornegin, iki veya daha fazla sirkette kont-
rolii temin edecek 6lgiide paya sahip olan hakim tesebbiis, sahip oldugu
menkul kiymetleri, bagli sirketlere olan bor¢larini ve alacaklarini tuta-
cag1 defterlere kaydedecektir.

Tacir olmanin ticari isletme ile ilgili diger baz1 sonuglari, karar-
lastirilmamus olsa bile uygun bir ticret isteme, verdigi avanslar ve yapti-
g1 giderler icin faiz talep etme ve fatura vermedir. Tacir ticari igletmesi
ile ilgili bir is gdrmiis ise uygun bir ticret isteyebilecek, verdigi avanslar
ve yaptigi giderler icin faize hak kazanacak, ticari isletmesi kapsaminda
bir mal satmus, {iretmis, is gdrmiis, menfaat saglamigsa kars: tarafin ta-
lebi iizerine fatura diizenlemesi gerekecektir (TTK m. 20, 21). Hakim
tesebbiisiin ticari isletmesinin bulunmadigi durumlarda ise, sz konusu
yiikiimliiliiklerin varligindan bahsedilemeyecektir.

Faturaya ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin netice-
leri TTK m. 21/2 ve 21/3’de diizenlenmistir. Bu neticelerin dogmasi
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icin faturay alan kisinin tacir olmasinin gerekli olup olmadigina iliskin
bir agiklik hiikiimde yer almamakta, doktrinde ise fikir ayriliklar1 bu-
lunmaktadir®. Hiikiim, faturay1 ve teyit mektubunu alan kisinin itiraz
etme ylikiimliiliigiinden bahsetmis, bu kisinin sifat1 ile ilgili bir agiklik
getirmemistir. Hitkmiin gerekcesinde ise sadece eski hiikmiin tekrar1 ol-
dugunun belirtilmesi ile yetinilmistir. Tacir sifatina sahip olmayanlarin
dahi fatura ve teyit mektubuna itiraz yiikiimliiliigiinden bahsedilmesi
karsisinda, tacir sifatt bulunan hakim tegebbiisiin de bu yiikiimliiliige
tabi oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.

2- Her Iki Tarafin da Tacir Olmast Durumunda Uygulanacak
Hiikiim ve Sonuglar:

A- Kanunda Ongoériilen Thtar ve Ihbar Sekillerine Uyma:

Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihtar veya ihbarlarin noter araciligi
ile, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektonik imza kulla-
nilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmast gerekir (TTK m.
18/3). Hiikiim her iki tarafin tacir olmasi sartini aramis, ticari islet-

% Imregiin, 6gretide fatura ve teyit mektubuna siiresi icinde itiraz etmemenin so-

nuclarinin tacirler arasinda uygulanacag: yoniindeki goriisleri elestirerek, bu go-
riisiin temenni edilebilecegini, ancak TTK’nin mevcut sisteminde kabul edile-
meyecegini belirtmektedir. Faturadaki diizenlemeden farkli olarak teyit mektubu
icin tacir ifadesinin degil, ‘bir kimse’ ifadesinin kullanildigin1 belirten Yazar, bu
sebeple teyit mektubuna iliskin hitkmiin her iki tarafin tacir olmadig1 hallerde
de uygulanabilecegini belirtmistir. Fatura bakimindan ise diizenleyenin tacir ol-
mast ve ticari isletmesi icabi faturay1 vermesi, diger tarafin ise tacir olmamasi
durumunda da hiikmiin uygulanacagini kabul etmistir. bkz. Imregiin, O.: Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 40. Arkan ise, ilgili hiikmiin tacir ol-
manin neticelerini diizenleyen maddeler arasinda yer almasi ve tacir olmayanlari
8 giin icinde itiraz etmek gibi agir bir yiikiimliiliige tabi tutmanin hakkaniyete ve
menfaatler dengesine uygun diismeyecegi gerekgesi ile hiikmiin sadece tacirler
hakkinda uygulanmasinin daha isabetli oldugunu belirtmistir. bkz. Arkan, s. 153.
Ulgen’de Kanun'un sistematigini dikkate alarak ayni neticeye ulasmaktadir. bkz.
Ulgen, H.: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama), Istanbul 2005, s. 178, dn 397. Moroglu ise, TTK m. 21/3
hiikmiinii teyit mektubunu alan kisinin tacir olmasi gerektigi ifadesinin maddeye
eklenmesi gerektigi yoniinden elestirmektedir. Moroglu, E.: 6102 Sayil Tiirk Ti-
caret Kanunu (Baglangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli
Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 40, 54.



156 +—— MUHF - HAD, C.21, S.1

meleri ile ilgili olmast yoniinde ya da m. 18/2 hiikmiine paralel olarak
“ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde* ifadesine yer vermemistir. Ancak
doktrinde Arkan ve Imregiin tarafindan kabul edildigi izere, ihtar ve
ihbarlar1 belirli sekil sartlarina tabi tutan hiikiim, her iki taraf tacir olsa
dahi, yapilan is sadece taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili ise
uygulanmamali, soz konusu sekil sartlarina tabi olmadan ihtar ve ihbar
yapilabilmelidir.”

TTK m. 18/3, hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi sebebiyle onlar
hakkinda da uygulanacaktir. Nitekim hakimiyet sozlesmesi ya da sir-
ketler toplulugu iliskisi cercevesinde hakim tesebbiisiin bu tiir bir ih-
tarda veya ihbarda bulunmasi ya da hakim tesebbiise bu tiir bir ihtar ya
da ihbarin gonderilmesi s¢z konusu olabilir. Bu hallerde hakim teseb-
biisiin ihbar ve ihtara iliskin sekilden muaf tutulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmamaktadir. Ancak bu yiikiimliiliigiin hakim tesebbiis
bakimindan da ticaretine ait faaliyetleri ile sinirli uygulanmas: gerekir.

B- Bilesik Faiz Uygulamasi:
Ticari iglerde faize iliskin TTK m. 8/2 hitkmii, bilesik faizin yalniz

cari hesaplar ile her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan
odiing sozlegsmelerinde gegerli olacagini, ayrica sozlesenlerin tacir ol-
malar1 gerektigini hiikme baglamistir. Bu hiikiim, sirkeler toplulugunun
hakimi olan tegebbiisiin sirf bu konumu sebebiyle tacir olmasi duru-
munda, tarafi oldugu cari hesap iliskilerine bilesik faizin uygulanmasina
imkan vermektedir. Odiing sozlesmeleri bakimindan ise tacir olmanin
yanisira her iki taraf bakimindan da ticari i sayilmasi aranacaktir.

C- Ticari Satis ve Mal Degisiminde Ozel.Hﬁkﬁmler, Mal ve
Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Ozel Sonuglari, Hapis
Hakk: Bakimindan Ozel Diizenlemeler:

TTK m. 23 her iki tarafi da tacir olan satig ve mal degisimlerine
iligkin ¢zel diizenlemeler getirmistir. Hiikiim her ne kadar taraflarin ti-
cari isletmeleri ile ilgili bir satis ve mal degisimi olmas1 gerektiginden
bahsetmese de, TBK’nda diizenlenen satis ve mal degisim stzlesmesin-
den farklilik tagiyan 6zel diizenlemelere tabi tutmak icin, her iki tarafin
da ticari igletmesi ile ilgili olmasini aramak gerekmektedir. Dolayisiyla,

9 Arkan, 5.158; Imregiin, s. 42.
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ticari isletmesi bulunmayan bir tesebbiisiin sirketler toplulugunun ha-
kimi olmasi dolayisiyla tacir sifatint kazanmasi, bu tesebbiisiin yapacagi
satig ve mal degisimine iligskin sozlesmeleri TTK m. 23 diizenlemesine
tabi tutmayacaktir. TTK m. 23’de diizenlenen hususlar bakimindan da
TBK hiikiimlerine tabi olmaya devam edecektir.

6102 sayili TTK ile getirilen 6énemli yeniliklerden birisi m.
1530’da diizenlenen mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin sonucla-
ridir. Hiiktim ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan sozlesmelerde ddeme siireleri ve temerriidiin gerceklestigi ta-
rihleri diizenlemektedir. Bu diizenlemenin de dogrudan tacirleri degil,
ticari isletmeler arasi sozlesmeleri diizenlemesi sebebiyle, sadece hakim
tesebbiis olmak sebebiyle tacir sayilmak, hakim tesebbiisii bu diizenle-
meye tabi kilmayacaktir.

Ticari islerde hapis hakkina iliskin 6zel diizenleme ise TTK’da
degil, TMK m. 950’de yer almistir. Buna gore, alacaklinin hapis hak-
kint kullanabilmesi icin aranan sartlardan hapis hakkina konu egya ile
alacak arasinda bir baglantinin bulunmasi sarti, zilyetlik ve alacagin
ticari iligkiden dogmus olmast ve tacirler arasinda olmasi sart1 ile var
sayilacaktir. Ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmeyecektir. Bu
hiikiimde de dogrudan tacir sifati1 dolayisiyla degil, tacirler arasindaki
ticari iligkilere hiikmiin uygulanmasi ¢ngoriildiigiinden, hakim teseb-
biisiin sirf bu sebeple tacir sayilmasi, hitkkmiin uygulanmasini temin et-
meyecektir.

D- Ticari Yargi Konusu Olma:

Ticari davalarin neler oldugu, mutlak ve nisbi ticari dava olarak
iki farkli sekilde diizenlenmistir. Mutlak ticari davalar icin taraflarin
sifatlarma ve dava konusunun ticari isletme ile ilgili olup olmadigina
bakilmazken, nisbi ticari davalarda dava konusunun ticari isletme ile il-
gili olup olmadig1 kriter olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme yontemi
sebebiyle, hakim tegebbiisiin tacir oldugunun kabulii, taraf oldugu uyus-
mazliklarin ticari yargi konusu olup olmayacagi hususunda tereddiide
yol agmamaktadir. Soyle ki; sirketler toplulugu iliskisinden kaynakla-
nan uyusmazliklar, TTK i¢inde diizenleniyor olmalari sebebiyle mutlak
ticari davadir ve ticari yargt konusudur. Bu iligki ile ilgili olmayan uyus-
mazliklar bakimindan ise, uyusmazlik konusunun diger mutlak ticari
dava halleri arasinda sayiliyip sayilmadigina, mutlak ticari davalar ara-
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sinda sayilmiyorsa, ticari isletmenin mevcut olmast durumunda ticari
isletme ile ilgili bir uyusmazlik olup olmadigina bakilacaktir. Dolayisty-
la sadece uyusmazligin tarafinin hakim tesebbiis olup olmamast, ticari
davanin var olup olmadig1 degerlendirmesinde etkili olmayacaktir.

SONUC

Tesebbiis, ticari isletme kavramina oranla olduk¢a genis kapsam-
lidir. Unsurlar bakimindan yapilan karsilagtirmada su neticelere ulasil-
mistir;

Sirketler toplulugu kurumu bakimindan tesebbiis kavrami da, de-
vamlilik unsuruna sahiptir. Ozellikle kontrol sistemi kapsaminda konu
ele alindiginda, devamlilik amaci bulunmadan sirketler toplulugu ilig-
kisi kurulamayacaktir. Sirketler toplulugunun hakimi olarak tesebbii-
siin de iktisadi faaliyetinin ve gelir elde etme amacinin bulunmasi ge-
rekir. Sermaye sirketindeki hakimiyeti disinda bagka bir iktisadi amac1
olan ve bu sebeple hakimiyetini sirketin aleyhine kullanabileceginden
endise duyulan kisi tesebbiis olarak nitelendirilecektir. Bu kapsamda
hakim giiciin sirket disinda herhangi bir iktisadi faaliyetinin, kendisine
ait bir iktisadi menfaatinin varlig1 yeterli olup, bu menfaatin biiyiiklii-
gii, kiigtikliigi, sirkete yabanct olup olmamasi tesebbiis sayilmaya etkili
degildir. Esnaf faaliyeti sinirlarini asmayan isletmeler de tesebbiis ola-
rak kabul edilecektir. Toplulugun hakimi konumunda olabilmek i¢in
ekonomik bagimsizligin bulunmas: sart olup, hukuki bagimsizliga sahip
ancak ekonomik bagimsizligi bulunmayanlar hakim tesebbiis olamaya-
caktir.

Sirketler toplulugunun varligi igin bir sirket tizerinde hakimiye-
tin tesisi yeterli olmayip, toplulugun hakimine ilave olarak en az iki
bagli sirketin varlig1 gereklidir. Hakim konumda bir tesebbiisiin olmas1
durumunda sirketler toplulugu icinde en az iki ticaret sirketi, toplulu-
gun hakiminin bir ticaret sirketi olmasi ihtimalinde ise topluluk icinde
en az ¢ ticaret sirketi bulunacaktir. Bu cercevede TTK’da 6ngoriilme-
yen bir sinirlama yonetmelik ile getirilemeyecek, hakim tesebbiise bagl
en az ¢ ticaret sirketinin varligi sart1 aranamayacaktir.

Hakimiyeti tesis eden araclarin bir isletmenin malvarligina da-
hil bulunmast durumunda, hakim tesebbiis isletme degil, onu isleten
gercek kisidir. Isletmenin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte isletilmesi
durumunda ise, hakim tesebbiis bu kisilerden olusan birliktir. Tesebbiis
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niteligini kazandiracak bir iktisadi faaliyeti bulunmayan gercek kisi, bir
ticaret sirketinin kontroliinii elde ettigi andan itibaren iktisadi bir faa-
liyette de bulunmaya baglamig olacaktir. Bu durumda, ikinci bir ticaret
sirketinin kontroliiniin de elde edilmesi ile birlikte sirketler toplulugu
iliskisi kurulacaktir.

Dernek ve vakiflar asil faaliyetleri sebebiyle tesebbiis olarak nite-
lendirilememelerine karsin, amaclarina ulasmak icin iktisadi faaliyette
bulunmalari ihtimalinde, diger unsurlarin da varligi sartiyla tesebbiis
olabileceklerdir. En az iki bagli sirketin varligi halinde de sirketler top-
lulugu olusacak, dernek ve vakif sirketler toplulugunun hakimi konu-
munda bulunacaktir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ile devlet, il ézel idaresi, belediye, koy
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
tesebbiis olabilirler. Bu kurum ve kuruluglar bagli ortakliklari ya da isti-
raklerinde bulunan paylari dolayisiyla bagka sirketlerin kontroliine sa-
hip olduklarinda, bagli sirket sayisinin en az iki olmasi sartiyla, sirketler
toplulugu iliskisi kurulacaktir. Toplulugun hakimi ilgili kamu kurum ve
kurulusu olacaktir.

Tacir olmanin neticelerinin hakim tesebbiise uygulanmasi baki-
mindan ulagilan neticeler ise su sekilde dzetlenebilir;

- TTK m. 16/2 hitkmii m. 195/5’e kiyasla 6zel hiikiim olup, bu
maddede sayilan kisiler hakim tegebbiis olsalar da tacir sayil-
mayacaklar ve tacir olmanin neticelerine tabi tutulamayacak-
lardir.

- Bir tesebbiisiin sirketler toplulugu iliskisi sebebiyle tacir sayil-
mast durumunda, her tiirlii borcu sebebiyle iflas ettirilebile-
ceketir.

- Tacir sayilan hakim tesebbiis, iflas yaptirimi ile karst karsiya
kalmak istemiyorsa, pay orani diginda hakimiyetin bagka yol-
larla tesisi halinde, bu sifati kaybetmesi tizerine [IK m. 44 hiik-
miine uygun olarak ticaret siciline bildirimde bulunmalidir.

- Hakim tesebbiis, sirketler toplulugu ile ilgili islemler yaparken
ticaret unvanit kullanmakla yiikiimlii olup, bu kapsamda kendi
adint1 ticaret unvant olarak kullanacak, ek alinmasi zorunlu ise
TTK m. 46’ya uygun bir ek alacaktir.
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- Hakim tegebbiis, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliilii-
gii altindadir.

- Tacir olmanin neticelerinden iicret ve cezai sartin agirt oldugu
iddiasi ile indirilmesinin istenememesi, sirketler toplulugunun
hakimi olmasi sebebiyle tacir sifatin1 tagtyan hakim tesebbiis-
ler bakimindan, sadece bu faaliyetleri sebebiyle tistlendikleri
bor¢lar icin uygulanmalidir.

- Sirketler toplulugu iliskisinde ticari ¢rf ve adet kurallart, ticari
hitkmiin bulunmadig1 hususlarda, bilip bilmedigine bakilmak-
sizin hakim tegebbiis hakkinda uygulanacaktir.

- Aksi yonde bir yasal diizenleme yapilmadikg¢a, bir dernek, va-
kaf vb tiizel kisinin sirketler toplulugunun hakimi olmasi sebe-
biyle tacir sifatini tagimast, onun tiim islemlerinin ticari is ol-
mast sonucunu ortaya ¢ikaracak, tiizel kisi hakim tesebbiisiin
adi sahast bulunmayacaktir.

- Hakim tesebbiisiin tutmakla yiikiimlii oldugu defterlerin neler
oldugu ve bu defterlere nelerin kaydedilecegi sorunu, baglica
amaci bagka isletmelere katilmak olan holdingler tarafindan
tutulan defterler dikkate alinarak ¢ziimlenmelidir. Hakim te-
sebbiistin bagli sirketler tizerinde kontrol sahibi olmak diginda
bir iktisadi faaliyetinin bulunmadigi durumlarda, kontroliin
ne surette saglandig1 dikkate alinarak defterlere kaydedilecek
hususlar belirlenebilir.

- Fatura ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin
neticeleri,hakim tesebbiis hakkinda da uygulanacaktir.

- TTK m. 18/3, hakim tesebbiise de uygulanacaktir. Hakimiyet
sozlesmesi ya da sirketler toplulugu iliskisi cercevesinde hakim
tesebbiis bu tiir bir ihtar veya ihbarda bulunacaksa ya da ha-
kim tesebbiise bu tiir bir ihtar ya da ihbar génderilecekse, ha-
kim tegebbiis ihbar ve ihtara iliskin sekilden muaf tutulamaz.
Ancak bu yiikiimliiliik hakim tesebbiis bakimindan sirketler
toplulugu ile ilgili faaliyetleriyle sinirli uygulanmalidir.

- Ticari islerde faize iliskin TTK m. 8/2 hiikmii, hakim tesebbii-
siin tacir olmasi sebebiyle, tarafi oldugu cari hesap iliskilerine
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bilesik faizin uygulanmasina imkan vermektedir. Odiing soz-
lesmeleri bakimindan ise tacir olmanin yanisira her iki taraf
bakimindan da ticari is sayilmasi aranacaktir.

Ticari isletmesi bulunmayan bir tesebbiisiin sirketler toplulugu-
nun hakimi oldugu icin tacir sifatin1 kazanmasi, yapacagi satis
ve mal degisimine iligkin sozlesmeleri TTK m. 23 diizenleme-
sine tabi tutmayacak, TTK m. 23’de diizenlenen hususlar baki-
mindan da TBK hiikiimlerine tabi olmaya devam edecektir.
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Roma Hukukunda Hisimlik
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Yrd. Dog. Dr. Nurcan [PEK*

OZET

Roma hukukunda dogumla ya da bazi hukuki iliskiler sonucunda
bir Roma vatandasinin, belli kisilerle arasinda histmlik kuruldugu ka-
bul edilirdi. Roma hukuk dénemlerine gore hisimlik farkli esaslar tizeri-
ne kurulmugtur. Roma’nin eski ve klasik hukuk déneminde gecerli olan
hisimlik hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio) idi. Ius civile’de,
modern hukuklardan farkli olarak kan hisimlig1 esas alinmamustir. Tus
civile, ayni aile reisinin hakimiyeti altinda olanlar arasinda dogan bagi
hisimlik olarak gérmektedir. Bu ¢esit hisimligin taninmasinin pek ¢ok
sakincalar dogurmasi sebebiyle praetor’larin faaliyetleri kapsaminda
kan histmliginin hukuken tanimmasi saglanmustir. Ius gentium’da kabul
edilen kan histmlig1 (cognatio), zamanla ius civile tarafindan da benim-
senmeye baslamigtir. Iustinianus doneminde ise cognatio tek hisimlik
bigimi olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma ailesi, agnatio, cognatio, adfinitas,
hakimiyet esasma dayanan hissmlik, kaym hissmhd, kan hissmhig.

ABSTRACT

In Roman law, it was accepted that a kinship was established
between a Roman citizen and certain people by birth or as a result of
some legal relationships. According to the Roman law periods, kinship
was based on different principles. The kinship that was valid in Rome’s
early and classical law periods, was the kinship based on paternal po-
wer (agnatio). In ius civile, in contrast to modern laws, blood kinship
was not taken as a basis. Ius civile construes the relationship between
persons who are under the paternal power (patria potestas) of the same
pater familias as kinship. As the recognition of this kind of kinship gave
rise to various drawbacks, it was provided that the blood kinship is
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legally recognized within the framework of the praetors’ activities. The
blood kinship (cognatio) that was accepted by ius gentium, eventually
started getting adopted by ius civile as well. In the time of Iustinianus,
cognatio was accepted as the only form of kinship.

Keywords: Roman family, agnatio, cognatio, adfinitas, kinship based
on paternal power, kinship by marriage, blood kinship

1-) Genel Olarak Hisimlik

Roma hukukunda dogumla ya da bazi hukuki iliskiler sonucun-
da bir Roma vatandasinin, belli kisilerle arasinda hisimlik kuruldugu
kabul edilirdi. Roma’da bir aileyi olusturan kisiler birbirleri arasinda
hisimdirlar. Geleneklerine bagli Roma ailesi!, toplumun siyasi, kiiltii-
rel ve ticari alandaki hizli degisimine ragmen, eski ¢rf ve adetleri ko-
lay kolay terk etmemis?, histmlik konusunda da uzunca bir siire erkek
tistsoya baglilig1 ifade eden hukuki hisimlig1 (agnatio)® benimsemistir.
Bu hisimlik, ortak bir atadan gelen kisiler arasinda kurulan bir bagdir.
Diger bir anlatimla agnatio sag veya vefat etmis bir aile reisinden (pater
familias) meydana gelmis olan erkek taraflar arasinda olusurdu. Bunun
yani sira evlenmenin ardindan manus altina giren kadinlar veya evlat

Sehir devletinin kurulusundan cumhuriyet devri sonuna kadar ataerkil aile ya-
pisina sahip olan Roma toplumu, ilk imparatorluk devri ile baslayan siirecte, bu
yapidan tavizler vermis ve eski katiligini koruyamamistir. Kékeninde poligamiye
yabanci olan Roma ailesi, ilk imparatorluk devrinde nikahsiz birliktelik olarak
adlandirilan concubinatus’u bir statii olarak kabul etmis, boylelikle bir nevi poli-
gamiye yer acmistir. Ancak Roma ailesinin, mutlak hakimiyete sahip bir aile rei-
sinin, bir erkegin idaresine tabi olma 6zelligi her zaman korunmustur. Findikoglu
Z.F., Gestalt Sosyolojisi Bakimindan Eski Roma’daki Ahlaki ve Hukuk1 Fikirle-
rin Tahlili, [UHEM, C.X, S.1-2, 1944, s.274; 1pek N., Concubinatus, YUHFD,
C.V, S.2, 2008, s.24.

[k Imparator Augustus'un evlilik ve zina hakkindaki kanunlastirma hareketi,
daha ¢nce 6zel, ailevi sorumluluga ait bir alani, toplumsal bir meseleye cevir-
mistir. Sonraki imparatorlar tarafindan da soz konusu kanunlastirmanin yeni-
lenmesi, geleneksel aile yapisinin korunmasi yoniindeki gayreti kanitlar nite-
liktedir. Evans-Grubbs J., Law And Family In Late Antiquity, The Emperor
Constantine’s Marriage Legislation, Oxford 1995, s.54 (Family).

Cognatio civilis veya cognatio legitima (hukuki hisimlik-aile hisimlig1) olarak da ad-
landirilan agnatio, ortak bir atanin hayatta olma ihtimalinde birarada yasayacak
kisileri birbirine baglayan hisimliktir.
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edinme yoluyla aileye dahil olan kisilerle de agnatio kurulurdu. Aile
reisinin (pater familias) hakimiyeti altinda bulunan kisiler arasindaki
agnatio, babanin 6liimiinden sonra da siirerdit. Aralarinda agnatio kuru-
lanlarin hepsi gens’i* olustururdue.

Giintimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini teskil eden kan hi-
stmlig1, Romalilar tarafindan eski dénemlerden itibaren bilinmekle
beraber, ius civile tarafindan akrabalig1 belirleyen hisimlik olarak ta-
ninmiyordu. lus civile'ye gore gecerli sayilan hisimlik hakimiyet esa-
sina dayanan agnatio olmasina ragmen belli durumlarda, ozellikle ev-
lenme engelleri bakimindan kan hisimlig1 (cognatio) dikkate alinirdi.
Roma Imparatorlugunun son dénemlerinde agnatio yaninda iistiin bir
hal almaya baglayan cognatio, Iustinianus hukukunda tek hisimlik ola-
rak kabul edildi. Kan hisimligina tabii hisimlik (naturalis cognatio) da
denmekte idi.

Evlenmeden dogan hisimlik veya kaymn hisimligi (adfinitas) da
Roma hukukunda akrabalar arasinda evlenme yasagi kapsaminda ele
alinmugtir.

Bu ¢alismada 6zellikle cocugun, ana ve babasi ile arasinda soyba-
g1 iliskisinin kurulmasi bakimindan bir taraftan maddi vakialara diger
taraftan karinelere dayanan Roma hisimlik kurumu incelenecektir. Bu
kapsamda hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio), kan hisimlig
(cognatio) ve evlenmeden dogan hisimlik (adfinitas), bunlarin kurulma
sekilleri, sartlar1 ve hiikiimleri tizerinde durulacaktir.

11-) Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimlik (Agnatio)

1-) Dogum Ile Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin
Kurulmas:

Bir aile reisinin (pater familias) veya onun hakimiyeti altindaki
erkeklerin ius civile’ye gore uygun evliliklerinden olan cocuklar, do-
gumla aileye dahil olurlardi. Dogan ¢ocugun, babasinin veya babasinin
tabi oldugu kisinin hakimiyeti altinda olmasi, onun ana tarafindan

*  Celebican Karadeniz 0., Roma Hukuku, Ankara 2014, 5.159.

> Gens: Ortak atadan gelen ya da geldigine inanan birkac ailenin olusturdugu bii-

yiik grup (klan).
¢ Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, 5.159 (Dersler).
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akrabalari ile arasinda hisimlik kurulmasina engel tegkil ederdi. Bu ne-
denle kadin tarafindan altsoy, ana tarafindan akrabalarin olusturdugu
ailenin diginda kalird:.

Tustinianus Institutiones 1.9.3: Qui igitur ex te et uxore tua nascitur,
in tua potestate est: item qui ex filio tuo et uxore eius nascitur, id est nepos
tuus et neptis, deque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et dein-
ceps ceteri. Qui tamen ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in
patris eius.

“Senden ve karindan dogan kimse senin hakimiyetin altindadir:
keza oglundan ve onun karisindan dogan kimse de, yani kiz veya erkek
torunun da senin hakimiyetin altindadir; torunun oglu ve kizi ve birbiri
arkasindan biitiin digeri de boyledir. Bununla birlikte kizindan dogan
kimse, senin degil, kendi babasinin hakimiyeti altindadir .

Ius civile’'ye uygun olmayan bir birlesmeden dogan ¢ocuklar ise
evlilik digt sayilarak babalarinin hakimiyeti altinda olmuyorlar bu ne-
denle babalariyla aralarinda hisimlik kurulmuyordu. Evlilik dist ¢ocuk-
lar, babalarinin hukuken baba olmamasi sebebiyle, onlarin ailesi disin-
da kalirlar; analarmim hukuki durumuna sahip olurlardi. Diger bir anla-
timla bu durumdaki ¢ocuklar, analarinin tabi oldugu hakimiyet altina
girerlerdi. Evlilik dist beraberliklerden (concubinatus) dogan cocuklar
ancak megru kilma ya da evlat edinme yoluyla babanin hakimiyeti alti-
na girer ve ¢ocuk ile baba arasinda hakimiyet esasina dayanan hisimlik
kurulurdu.

a-) Cocuk Ile Babas1 Arasinda Hakimiyet Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

aa-) Ana Ile Evlilik

Roma hukukunda, eski hukuk devrinden baglayarak Iustinianus
devrine kadar ¢ocuk ile baba arasindaki histmligin kurulmasi, sadece,
biyolojik bir olgu olan dogumla gerceklesmezdi. Baba ile ¢ocuk ara-
sinda hisimligin kurulmast icin éncelikle ana ile babanin ius civile’ye
gore uygun bir evlilik yapmasi gerekirdi’. Diger bir anlatimla cocuk hu-
kuken gecerli bir evlilik icinde dogmali idi. Bu durumda ¢ocuk mesru
(tusti) kabul edilir ve babanin hakimiyeti altina girerdi.

7 DiMarzo S., Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s5.155.
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Romali baba, dogumun hemen sonrasinda bebegi yerden kaldir-
ma seklinde gerceklesen torensel eylemde hazir bulunurdu. Evlilik ici
dogmus olan ¢ocuk, aile reisi tarafindan ebenin birakmis oldugu yerden
kaldirilir ve bu sekilde aile reisi gocugun sokaga birakilmasina razi ol-
madigini gostererek onu aileye, dolayisiyla topluma kabul etmis olur-
du®. Bu eylem, aile reisinin, cocugu yetistirme sorumlulugunu iistlendigi
anlamini da tasirdr’. Bu nedenle ¢ocuk, neredeyse aile reisinin karariyla
aileye dahil olurdu. Diger bir anlatimla dogan ¢ocugun megruiyetini
sadece baba taniyabilirdi'

Babanin hakimiyet altinda bulunmasi durumunda ise baba kimin
hakimiyeti altindaysa ¢ocuk da onun hakimiyeti altinda kabul edilirdi.
Bu sekilde, ayni aile reisi hakimiyeti altinda bulunanlar arasinda ag-
natio dogardi. Aralarinda agnatio olanlar, baba tarafindan kan hisimi
gibi, erkek soydan gelen kan hisimlaridir. Ayni babadan dogmus erkek
kardes, bu kardesin oglu, torunu, amca, bu amcanin oglu, torunu gibi'’.
Bu sekilde bircok agnatik hisim derecesine ulasilirdi’?. Ayni babadan
dogan kardeglere ayni kandan (consanguinei) da denir. Bunlarin ayni
anadan olmalar1 gerekmezdi. Agnatio, aile reisinin 6liimiinden sonra
sona ermezdi.

Roma hukuku daha sonra ¢ocuk ile baba arasinda hisimligin ku-
rulmasina iliskin olarak bir karineye yer verdi: “Evliligin baslangicin-
dan itibaren 180 giin sonra ve evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir”. Bu sartlar altinda dogan
cocuk ipso iure, aile reisinin hakimiyeti altina girerdi®®. Ancak Roma
hukukunda, hakkinda babalik karinesi bulunan kisi, bunu ciiriitebilme
imkanina sahipti. Imparator Vespasianus zamaninda yayinlanan sena-
tus consultum Plancianum’da babalik karinesinin ¢iiriitiilme (soybaginin

8 Aries P./Duby G., Oze! Hayatin Tarihi 1, Roma Imparatorlugu’ndan 1000
Yilina,gev.Turhan llgaz, Istanbul 2006, s.21.

Treggiari S., Roman Marriage, lusti Coniuges From the Time of Cicero to the

Time of Ulpian, Oxford 1991, s. 428.

1 Couch J.A., (gev.ipek Sevda Sﬁgﬁt), Roma’nin Eski Hukuk Déneminde Kadin,
Prof.Dr.Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C.I1, s.1494.

1.1,15,1:...Sunt autem adgnati per virilis sexus cognationem coniuncti, quasi a patre
cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et
patrui filius neposve ex eo....1.3,2,1’de de ayn1 konu tekrar edilmistir.
Bkz.(1,3,2,1) Iustinianus Institutiones, cev. Ziya Umur, Istanbul 1968, 5.203.

B Ayiter K., Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, 5.45.
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reddedilme) sartlari diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢o-
cuk ile baba arasindaki histmligin kaldirilmasi icin, diger bir anlatimla
senatus consultum Plancianum’un uygulama alani bulmast i¢in ¢cocugun
evlilik sirasinda ana rahmine diigsmesi, ancak bosanmadan sonra dog-
mas1 gerekirdi. Gergekte koca, cocugun babasi olsa da, kocaya ait ol-
madig1 hitkme baglanirsa, bu tiir bir karar artik kanun niteligi tagirdi.
Hukukc¢u Marcellus tarafindan uygun bulunan bu goriis Iustinianus do-
neminde de uygulanmigtir'*.

[mparator Hadrianus zamaninda ise evlilik sirasinda dogan tim
cocuklarin kabul edilmesini sart kilan bir senatus consultum’dan bahse-

dilmektedir.

D.25.3.3.1: Quia Plancianum senatus consultum ad eos partus per-
tinet qui post divortium eduntur, aliud senatus consultum temporibus divi
Hadriani factum est, ut, etiamsi constante matrimonio partus sit editus, de
agnoscendo eo agatur.

“Senatus consultum Plancianum bosanmadan sonra dogan ¢ocuk-
lara iligkin oldugundan, tanrilastirilmis Hadrianus déneminde evlilik

sirasinda dogan ¢ocuklarin taninmasini sart kilan bir senatus consultum
daha vardir”.

Roma hukukunda cocuk ile baba arasinda hisimligin kurulmast
bakimindan bazi hukuki diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenleme-
lerden biri D.25.3.1’de belirtilmistir. Boganmig olan bir kadin hamile
oldugunu diisiiniiyorsa, sui iuris” ise kendisi, alieni iuris' ise aile reisi,
bosanmadan itibaren otuz giin i¢inde!” kocay1 veya kocanin hakimiyet
altinda olmas1 durumunda, onun aile reisini bilgilendirmek zorunday-
di. Kadinin, kocasina sadece hamile oldugunu bildirmesi yeterliydi. Bu
bildirim iizerine koca, ya gozlemci'® génderir ya da kadina “cocugun

4 D.25.3.3 pr: Sive contra pronuntiaverit, non fore suum, quamvis suus fuerit: placet

enim eius rei iudicem ius facere. Et ita Marcellus libro septimo digestorum probat, eoque
iure utimur.

Sui turis: Bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan kisi.
Alieni turis: Aile reisinin hakimiyeti altinda bulunan kisi.

Bosanmadan sonraki otuz giiniin is giinii olarak degil, araliksiz giinler olarak dik-
kate alinacag: belirtilmektedir (D.25.3.9: Dies autem triginta continuos accipere

debemus ex die divortii, non utiles).

18 Gozlemci, hamile kadint inceleyerek onun gercekten hamile olup olmadigina ya

da hamile ise sag bir cocuk dogurup dogurmadigina emin olmak icin génderilen
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kendisinden olmadigini” bildirirdi. Koca bu bildiriyi bizzat kendisi ya-
pabilecegi gibi bir baskasi da onun adina yapabilirdi. Diger bir anla-
timla tanima beyaninin baba tarafindan bizzat yapilmas: gerekmiyordu.
Kadinin yaptig1 bildirim {izerine koca, cocugun kendisinden oldugunu
inkar ederse, cocuk dogdugunda, onu tanimak zorunda degildi.

Kadinin bildirimi tizerine gocugun kendisinden oldugunu inkar et-
meyen koca, cocugu tanimak zorundaydi. Kocanin gozlemci gonderme-
mesi de ayni sonuca neden olurdu. Ancak koca gézlemciler gonderirse,
cocuk dogduktan sonra onu tanimay1 reddetme hakkini muhafaza ederdi.

Koca, karisina bakmast icin kisiler gondermeyi teklif eder ancak
kadin bunu istemezse veya kadin durumundan kocay1 haberdar etmezse
ya da kocasina bildirir, ama mahkemenin gonderdigi gozlemcileri kabul
etmezse kocast veya kocanin babasi (aile reisi) gocugu tanimamakta
serbestti. Eger bir kadin kocasina hamile oldugunu bildirirse ve buna
ragmen adam kadina bakmasi ve incelemesi icin kimseyi gondermiyor-
sa ve gahitler huzurunda ¢ocugun kendisine ait olmadigini sdylemiyor-
sa, cocuk dogdugunda, onu kabul etmek zorundaydi. Ancak, ¢ocugun
babast bir bagkasi olsa bile, cocugun, kendi ¢cocugu oldugunu agiklayan
yani tanima beyaninda bulunan koca, ¢ocugu varisi yapmak zorunda
degildir. Fakat uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde, daha 6nce ya-
pilan tanima beyaninin, ¢ocuk lehine karineye yol actigi kabul edil-
mistir. Kadinin bosanmadan sonra bildirimde bulunmamasi, babanin
cocugu kabul etmeme hakkini doguruyordu.

D.22.3.29.1’de belirtilen diger bir diizenleme bosandiktan sonra
bir erkek ¢cocuk doguran hamile kadinin, kocasinin yoklugunda, ¢ocu-
gunu kayitlara gayrimesru olarak gecirmesine iligskindir. Dul bir kadin,
eger vefat eden kocasindan hamile kalmigsa, bu durumu, eski kocasinin
ailesine haber vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin amac1 mesru
bir evlilik sonucu dogan ¢ocugun, vefat etmis babasinin kanuni varisi
olmasin1 giivence altina almaktir®.

Marcus Aurelius ve Lucius Verus donemine ait oldugu belirtilen
bagka bir diizenleme (D.25.4.1 pr.) de, hamile oldugunu gizleyen kari-

hiir dogmus kadindir. Kadinin incelenmesi icin en fazla bes hiir dogmus kadin
gonderilebilir (D.25.4.10: ... Mittantur autem mulieres liberae dumtaxat quinque
haeque simul omnes inspiciant,...).

19 Evans Grubbs J., Women and the Law in the Roman Empire, New York 2002,
5.200-201 (Women).
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sindan bosanan Rutilius Severus adli bir Roma vatandagimin talebine ilis-
kindir®®. Bu durumda Senatus consultum Plancianum’un uygulanmayaca-
g1 belirtilmigtir. Bunun nedeni kadinin hamile degilmis gibi davranmasi
hatta hamile oldugunu inkar etmesidir. D.25.4.1 pr.’da praetor urbabus
(sehir praetor’'u) Valerius Priscianus’a yazilan rescriptum’a bagli olarak, bir
kadinin, hamile olup olmadiginin sorgulanmast igin praetor karsisina
cagrilabilecegi belirtilmistir. Kadin, praetor’'un huzuruna ¢ikarak cevap
vermek zorundadir. Praetor’un karsisina ¢tkmayan kadin, mahkemeye
gitmesi i¢in zorlanabilir. Kadin ¢agriya cevap vermek istemezse ya mal-
larma el konup mallar1 satilir ya da maddi yaptirima maruz kalir.

Kadin hamile oldugunu inkar ederse, praetor, kadinin incelen-
mesi i¢in ebe temin edilerek, ¢ok saygin bir kadinin*! evini ayarlardi.
Kadin veya kocanin ebe temin etme hakki yoktu. Kadin, ebelerin ken-
disini incelemesine izin vermez ya da incelemenin yapilacag: eve git-
mezse yine praetor’un otoritesine ihtiya¢ duyulurdu. Roma hukukunda
tiim ebelerin veya ebelerin ¢ogunlugunun kadinin hamile olmadigini
ilan etmesi durumunda, kadinin actio iniuriarum?? agip acamayacagi tar-
tistlmistir. Kocanin, kadina hakaret etmek amaciyla bu incelemeyi yap-
tirmasi halinde, kadinin actio iniuriarum’u acabilecegi kabul edilmistir.
Ancak koca, sadece cocuk istemis veya evlilik sirasinda karisi, hamile
gibi davranip, bu fikri ima ettigi i¢in, onun hamile oldugunu diisiinmiis-
se, bu yondeki savunmast ile mahkum olmaktan kurtulacaktir?.

20 Frier Bruce W./McGinn Thomas A.J., A Case Book on Roman Family Law,
New York 2004, s.108.

D.25.4.1 pr.’de “... eligi honestissimae feminae domum...” ifadesinde yer alan “say-
gin kadin” kavrami, Roma toplumundaki sosyal davranis kurallarina uygun hare-
ket eden kadin anlamindadir. Yoksa bir aile annesi olmak gibi dar bir sayginlik
kastedilmez. Kadin, iyi bir vatandas olmak i¢in uyulmas: gereken kurallara uygun
davranmali ve iyi ahlakli olmalidir. Ayrica bkz. D.50.16.46.1

22 Actio iniuriarum: XII Levha kanununda iniuria (dar anlamiyla kullanilan iniu-
ria, onceleri kisinin beden biitiinliigiine ve sagligina yonelmis maddi tecaviizler
olarak nitelendirilirken, daha sonralari manevi tecaviizler de bu kapsamda deger-
lendirilmistir) davalari yerine konulan davadir. Praetor hukukunun getirdigi bir

ceza davasi olan iniuria, bir yil icinde acilmak zorunda idi. Tahiroglu B., Roma
Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, 5.160-176.

D.25.4.1.8: Si omnes vel plures renuntiaverint praegnatem non esse, an mulier possit
iniuriarum experiri ex hac causa? Et magis puto agere eam iniuriarum posse, sic tamen,
si iniuriae faciendae causa id maritus desideravit: ceterum si non iniuriae faciendae ani-
mo, sed quia iuste credidit vel nimio voto liberorum suscipiendorum ductus est vel ipsa

21

23
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Senatus consultum Plancianum’da éngériilen otuz giinliik bildirim
siiresinin  karisinin hamile oldugunu iddia eden koca bakimindan da
uygulanmak zorunda olup olmadigi hukukc¢ular tarafindan tartisilmig-
tir. Bu durumda bosanmis kocanin gegerli bir sebebi varsa, bosanmadan
itibaren otuz giin gegse bile praector'un onu dinleyebilecegi kabul edil-
mistir. Diger bir anlatimla bu edictum’da herhangi bir zaman kisitlamasi
olmadig1 soylenebilir?*.

D.25.4.1.10°da ise kocasinin ¢liimiinden sonra hamile oldugunu
iddia eden bir kadinin, bu durumu, ilgili taraflara veya onlarin temsilci-
lerine bir ay icerisinde bildirmesi gerektigi seklindeki diizenlenmeden
bahsedilmektedir. Bu bildirimin nedeni, ilgili taraflarin hamile kadini
inceleme ve dogumu gozlemleme istekleridir. S6z konusu metinde kadi-
nin incelenmesini isteyenlerin, sadece en fazla bes dogustan hiir kadin
gonderebilecekleri ve onlarin da ayni anda kadin1 inceleyebilecekleri,
ancak inceleme sirasinda kadinin izni olmadan hi¢ birinin kadinimn kar-
nina dokunamayacagi belirtilmistir. Kadin ilgili taraflari veya onlarin
temsilcilerini dogumdan 6nce otuz giin igerisinde haberdar etmelidir.
Ciinkii dogumu gozlemlemek isteyen taraflar (6zellikle kocanin miras-
cilart) bunun icin birilerini gonderebilirlerdi®.

Yukarida belirtilen tiim durumlarda Romali resmi makamlar ve
hukukcular uygun ¢oziimiin fiziksel muayene ve yakindan gozlem ol-

eum illexerat ut crederet, quod constante matrimonio hoc fingebat, aequissimum erit
ignosci marito.

% D.25.4.9: Meminisse autem oportet tempus non esse praestitutum rescripto, quam-

vis in senatus consultis de liberis agnoscendis triginta dies praestituantur mulieri. Quid
ergo? Semper dicemus marito licere uxorem ad praetorem evocare, an vero et ipsi trigin-
ta dies praestituimus? Et putem praetorem causa cognita debere maritum et post triginta

dies audire.

D.25.4.10: De inspiciendo ventre custodiendoque partu sic praetor ait: “Si mulier mor-
tuo marito praegnatem se esse dicet, his ad quos ea res pertinebit procuratorive eorum bis
in mense denuntiandum curet, ut mittant, si velint, quae ventrem inspicient. Mittantur
autem mulieres liberae dumtaxat quinque haeque simul omnes inspiciant, dum ne qua
earum dum inspicit invita muliere ventrem tangat. Mulier in domu honestissimae femi-
nae pariat, quam ego constituam. Mulier ante dies triginta, quam parituram se putat,
denuntiet his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, ut mittant, si velint, qui
ventrem custodiant. In quo conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam
unus: si erunt, ex utraque parte tabulis praefigantur. Ante ostium eius conclavis liberi
tres et tres liberae cum binis comitibus custodiant.

25
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dugunu diisiiniiyorlardi. Yeni bir mirascinin varligi yaninda, kadinin
ozelini koruma yolunda kisisel dokunulmazlik hakk: soz konusu ola-
mazdi’®. Bu nedenle gozlemciler, kadinin gergekten hamile olduguna
ve sag bir cocugu dogurduguna emin olmak i¢in kadinin yaninda yer
almaliydi. Diger bir anlatimla hamile kadin incelenmeli ve dogum goz-
lemlenmeliydi.

Roma hukukunda ¢ocugun baba tarafindan kabul edilmesi ba-
kimimndan hamile kadinin incelenmesi ve dogumun gézlemlenmesine
iliskin bir takim kurallar tespit edilmistir. Oncelikle kadinm dogum
yaptig1 odanin sadece bir girisi olmali idi. Eger daha fazla girisi varsa,
onlarim her iki taraftan tahtayla kapatilmas: gerekirdi. U¢ dogustan hiir
erkek ve ti¢ dogustan hiir kadin iki refakatgiyle bu odanin kapisinda
beklemeliydi. Kadin, odaya her girdiginde veya banyo yapmak i¢in ¢ik-
tiginda, gdzetmenler, éncesinde onu inceleyebilir veya igeri giren kisi-
leri arayabilirlerdi. Ayrica odanin disindaki gézetmenler isterlerse, ka-
dinin odasina veya eve giren kisileri de arayabilirlerdi. Kadin, doguma
girdiginde, ilgili taraflar1 veya onlarin temsilcilerini haberdar etmeliydi.
Ciinkii ilgililer dogum sirasinda kadinin yaninda birilerinin olmasini
isteyebilirlerdi. En fazla bes dogustan hiir kadin ve iki ebe gonderile-
bilirdi. Odada, en fazla on dogustan hiir kisi olmaliydi. Bunun disinda
en fazla alti kadin kole olabilirdi. Odaya giren herkes, hamile olabi-
lir diye aranmaliydi. Cocuklarin degistirilmesi i¢in karanligin elverisli
bir ortam tegkil etmesi sebebiyle odada en az ii¢ 151k olmaliydi. Cocuk
dogdugunda ise onu gdérmek isteyen tiim ilgili taraflara ve onlarin tem-
silcilerine gosterilmeliydi?’. Hamile kadinin incelenmesi ve dogumun

26 Evans Grubbs J., Women, s.201.

2 D.25.4.10:... In quo conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam unus:

si erunt, ex utraque parte tabulis praefigantur. Ante ostium eius conclawis liberi tres et
tres liberae cum binis comitibus custodiant. Quotienscumque ea mulier in id conclave
aliudve quod sive in balineum ibit, custodes, si volent, id ante prospiciant et eos qui
introierint excutiant. Custodes, qui ante conclave positi erunt, si volunt, omnes qui
conclave aut domum introierint excutiant. Mulier cum parturive incipiat, his ad quos
ea res pertinet procuratoribusve eorum denuntiet, ut mittant, quibus praesentibus pa-
riat. Mittantur mulieres liberae dumtaxat quinque, ita ut praeter obstetrices duas in eo
conclavi ne plures mulieres liberae sint quam decem, ancillae quam sex. Hae quae intus
futurae erunt excutiantur omnes in eo conclavi, ne qua praegnas sit. “Tria lumina ne
minus ibi sint”, scilicet quia tenebrae ad subiciendum aptiores sunt. “Quod natum erit,
his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, si inspicere volent, ostendatur. ..
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gozlenmesine iliskin bu sekildeki teferruatli diizenlemeler, tanimanin
onemli hukuki sonuglari ile agiklanabilir.

bb-) Babalik Davasi1 (Actio De Liberis Agnoscendis, Actio De
Partu Agnoscendo)

Roma hukukunda ana ile evlilik disinda, cocuk ile baba arasinda-
ki histmligin kurulmasi ana veya ¢ocuk tarafindan acilan babalik davasi
(actio de partu agnoscendo, actio de liberis agnoscendis) sonucunda verilen
babalik hiikmii ile gerceklesir.

Evlilikten itibaren 180 giin sonra ve evliligin sona ermesinden
itibaren 300 giin icinde dogan ¢ocuk ile o evlilikteki koca arasinda soy-
bag1 kurulacak, cocuk ipso iure, aile reisinin hakimiyeti altina girecek-
tir. Ancak ¢ocuk evlilikten itibaren 180 giinden ¢nce ve evliligin sona
ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra dogmussa, kural olarak
babalik karinesinden faydalanamazdi. Bu durumda cocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmasi ana veya cocuk tarafindan acilan ba-
balik davasi sonucunda verilecek babalik hiikmii ile de gergeklesebi-
lirdi. Babalik davast agma hakki ana ve ¢ocuga taninmistir. Ana ve
cocugun birbirinden ayri ayri dava agma hakk: vardir. Gerek ananin
gerekse cocugun acacagi dava praetor’lar tarafindan taninmistir. Cocuk
tarafindan, baba oldugu iddia edilen erkege karst agilan dava actio de
liberis agnoscendis idi. Cocugun sahip oldugu bu davadan bagimsiz ola-
rak, cocugun anasi da baba oldugu iddia edilen erkege kars1 actio de par-
tu agnoscendo acabilirdi. S6z konusu dava sonucunda hakim, cocugun,
baba oldugu iddia edilen erkegin evladi oldugu seklinde kanaat edinirse
hiikiim ile ¢cocuk ile baba arasinda soybagi kurulurdu.

cc-) Terk Edilmis Cocuklarin?® Hukuki Durumu
Roma Hukukunda gerek eski hukuk devrinde gerekse klasik

hukuk devrinde aile reisi yeni dogmus cocugu terk etme hakkina (ius

%8 Mesru cocuklarin terk edilme sebebi toplumsal siniflara gore farklilik gosteriyor-

du. Yoksullar, bakamayacaklari, besleyemeyecekleri icin; orta sinif (siradan soylu-
lar) ailevi bir hirsla ¢abalarini ve kaynaklarimi az sayida ¢ocuk tizerinde yogunlas-
tirmay1 yeglediklerinden; zengin olanlar ise miras paylasimi konusunda énceden

yapilmis vasiyetnamedeki diizenlemelerin altiist olacag: endisesi ile ¢ocuklarini
terk edebiliyorlardi. Aries P./Duby G., s.22.
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exponendi) sahipti?. Babanin yerden kaldirmadigi ve tehlikeye maruz
birakacak sekilde evin kapisinin éniine biraktigi cocugu isteyen kisi
oradan alabilirdi. Hatta baba kendisi yoksa karisindan ¢ocugu sokaga
terk etmesini isteyebilirdi®. Klasik sonrast hukuk ve Iustinianus devrin-
de ise aile reislerinin bu hareketleri cezalandirilarak yasak edildi’'.

Terk edilmis ¢ocuklar ile ebeveyn® arasindaki iliskiye dair Roma
kaynaklar1 olduk¢a azdir. Roma hukukunda terk edilmis cocuklarin
hukuki durumunu diizenleyen bir kanun bulunmamaktaydi. Bilindigi
kadariyla terk edilmis cocuklar hakkinda yazilar yazmis olan tek Roma
tarihcisi Gaius Suetonius Tranquillus’tur. Suetonius’un diger bazi eser-
lerinde oldugu gibi De Viris Illustribus (Seckin Kisiler Uzerine) adli
biyografik eserinin bir pargast olan De Illustribus Grammaticis et Claris
Rhetoribus’da (Seckin Gramer Ustalar1 ve Unlii Retorik Ustalart Uze-
rine) ozgiir olarak dogan ancak terk edilen kisiler ve bunlarin sonraki
yasantilarinin olumlu yonlerini ele alan metinler vardir®. Bu metinler

29 Eski ve klasik hukuk devrinde yeni dogmus cocugunu terk etme (ius exponendi) ve

¢ocugunu yagatma ve 6ldiirme hakkina (ius vitae necisque) sahip olan aile reisinin
yasatma ve 6lim hakki, klasik hukuk devrinde kaldirilmadig: halde kamu baskist
nedeniyle uygulanamaz hale gelmistir. Plescia J., Roma Hukukunda Boni Mores
Doktrini,(gev. Diler Tamer Giiven.), Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina Ar-
magan, [stanbul 2000, 5.941.

30 Aries P./Duby G., s.21.

31 D.25.3.4: Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et

qui alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non
habet. “Cocugu sldiirmekle suglanan kisi sadece onu bogan degildir ama ayn1 za-
manda onu terk eden, ona yemek vermeyen veya kendinde olmayan merhameti
kazanmak i¢in onu halka acik yerlerde sergileyen kisilerdir”.

32 Roma toplumunda anne ve baba ebeveyn olarak ayni yetkilere sahipti.

D.50.16.51: Appellatione “parentis non tantum pater, sed etiam avus et proavus et
deinceps omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia: “Ebeveyn ifa-
desi sadece baba degil, hatta biiyiikbaba ve biiyiik biiyiikbaba ve nihayet tiim

biiyiikleri igerir: fakat anne ve biiyiikanne ve biiyiik biiyiikanneyi de”.

3 Suetonius De Grammaticis Et Rhetoribus, 7: “Gallia’da 6zgiir olarak dogan ama

terk edilen Marcus Antonius Gnipho, yetistiricisi tarafindan 6zgiirliigiine kavus-
turulur ve egitilir; ... biiyiik yetenek sahibi oldugu, essiz bellege sahip oldugu...
soylenir”. Suetonius De Grammaticis Et Rhetoribus, 21: “Spoletum’da dogmus olan
Gaius Melissus 6zgiir dogumluydu, ama ana-babasinin anlagmazlig yiiziinden terk
edilince, egitimcisinin gosterdigi 6zen ve gayret sayesinde daha yiiksek bir egitim
ald1 ve gramerci olarak hizmet etmesi icin Maecenas’a verildi. ... anasinin sahip
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disinda Iustinianus’un kodifikasyonunda iki metinde terk edilmis ¢o-
cuklar ile ebeveyn arasindaki iliski ele alinmigtir. Bu metinlerden biri
D.40.4.29 digeri ise Diocletianus’un bir emirnamesi olan C.5.4.16d1r.

D.40.4.29 babasinin azat edilmis kolelerini dava eden terk edil-
mis bir gocuk hakkindadir. C.5.4.16 ise kizin1 bebekken terk edip,
sonra da kizinin, ona bakan onu egiten kisinin ogluyla evlenmesine
engel olmak isteyen bir babaya iliskindir.

D.40.4.29’da Cervidius Scaevola’ya ait bir eserden alinan par¢ada
tizerinde durulan olay su sekildedir: Bir adam, hamile karisin1 bosayarak,
bagka bir kadinla evlenmistir. Ilk karisinin dogurduktan sonra terk et-
tigi bir erkek ¢ocuk, gecmisi hakkinda fikir sahibi olan birisi tarafindan
bulunup egitilmis ve ona her daim babasinin adiyla hitap edilmistir.
Babasinin hayat1 boyunca, ebeveynin her ikisi de gocuklarinin sag olup
olmadig1 konusunda bilgi sahibi degildir. Cocugun babasi ¢ldiikten ve
vasiyeti okunduktan sonra (vasiyette cocuk ne mirasct olarak atanmig
ne de mirastan men edilmistir); cocuk hem anasi ve hem de babaannesi
tarafindan taninmigtir. Vasiyet yoluyla miras¢t atanmis oldugu kabul
edilen cocuk, babasinin mirascist olmugtur.

Bu metinlerde yeni dogmus cocugun babasi tarafindan terk edil-
mesinin, baba hakimiyetini sona erdirmeyecegi varsayilmistir. Diger bir
anlatimla terk edilme ile hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio)
sona ermezdi. Terk edilme, olsa olsa baba hakimiyetini askida birakirdi.
Tanima, baba hakimiyetini canlandirirdi®>. Nitekim WATSON, baba
hakimiyetinin yeni dogan ¢ocugun ebenin biraktigi yerden kaldirilmasi
ile degil, dogumla kuruldugunu belirtir’.

¢ikmasina ragmen, yine de kolelik durumunda kalmakta israr etti ve o anki du-
rumunu gergek kokenine yegledi...” Demiris B., Gaius Suetonius Tranquillus,
Gramerciler ve Retorik Ustalart Uzerine (De Grammaticis Et Rhetoribus), Sair-
ler Uzerine (De Poetis), Istanbul 2006, 5.29-31, s.51.

Tellegen-Couperus O., Father and Foundling in Classical Roman Law, The Jo-
urnal of Legal History, 2013, 131-132, http://dx.doi.org/10.1080/01440365.2013.
810372 (erisim tarihi: 13.09.2015).

Tellegen-Couperus O., s.131.

36 Watson A., The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford 1967, 81-
82.

34

35



180 —— MUHF-HAD, C.21,S.1

b-) Cocuk Ile Anasi Arasinda Hakimiyet Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Roma hukukunda ¢ocuk ile anast arasinda kan hisimliginin ku-
rulmast bakimindan dogum vyeterliydi. Ancak ¢ocuk ile anasi arasinda
hakimiyet esasina dayanan histmligin kurulabilmesi i¢in, ananin, koca-
sinin veya kocasmin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altinda olmasi
gerekirdi. Eger ¢ocugun anasi, kocasinin veya kocasinin tabi oldugu
aile reisinin hakimiyeti altinda degilse, ¢ocuk ile ana arasinda agna-
tio histmlig1 kurulmazdi. Ayrica ¢ocugun, ana tarafindan kan hisimlar
arasinda hakimiyet esasina dayanan hisimligin kurulmasi da miimkiin
degildi. Ciinkii kadin tarafindan gelen hisimlar agnatik hisim degil, ta-
bii hukuk geregince, kan hisimlaridir®’.

Agnatio hisimliginda, ¢ocuklarin, anasinin degil, babasinin ailesi-
ni takip ettikleri kabul edilirdi*®. Ornegin bir erkek ¢ocugun halasinin
ogluyla arasindaki hisimlik agnatio degil, cognatio’dur. Ayni sekilde tey-
zesinin ogluyla da arasinda agnatio hisimlig1 dogmazdi. Evlilik ici dogan
cocuklar, babanin familia’sina ait olduklari ve babanin ya da babanin
tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girdikleri i¢in ananin fami-
lia’sinin disinda kalirlardi. Cocuk, hukuka uygun evlilik (wstae nuptae)
ile birlesmis kadin ve erkekten dogdugunda, evlilik ici cocuk (filii iusti)
olarak kabul ediliyor ve babanin veya babanin tabi oldugu hakimiyet
altina giriyordu.

Yukarida belirttigimiz tizere, hAkimiyet esasina dayanan hisimlik-
ta ¢cocuk kimin hakimiyeti altinda ise onunla arasinda hisimlik dogu-
yordu. Eski hukuk devrinde ana ile cocuk arasinda kan hisimlilig1 dogsa
bile, asil histmlik hakimiyete dayali hisimlik oldugundan, ¢ocuk ile ana
ve ananin kan hisimlart arasinda hisimliktan soz edilemezdi. Ancak
cocuk hukuken gecerli olmayan bir birlesmeden dogarsa, cocukla ana-
st ve anasinin kan hisimlari arasinda hem kan histmlig1 doguyor hem
de ¢ocuk anasmnin tabi oldugu hakimiyet altina giriyordu. Ayrica ayni
kadinin farkli kocalardan iki ¢ocugu varsa, bunlar farkli aile reisinin
hakimiyeti altinda bulunduklarindan ¢ocuklar arasinda agnatio kurul-
muyordu®.

31 1.1,15,1:.... At qui per feminini sexus personas cognatione iunguntur, non sunt adgra-

nati, sed alias naturali iure cognati.

3 1.1,15,1:...quia qui nascuntur patris, non matris familiam sequuntur.

3 Umur Z., Roma Hukuku, Istanbul 1982, 5.389.
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2-) Evlat Edinme (Adoptio) 1le Hakimiyet Esasma Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Aileye yabanci olanlarin aile i¢ine alinmasi seklinde tarif edi-

len evlat edinme (adoptio) kurumu, Roma toplumunda, ¢zellikle dogal
tireme oranindaki diisiikliigi telafi etmek ve ailenin yok olma tehlike-
sini ortadan kaldirmak amaciyla kullaniliyordu. Ius civile kurumu olan
adoptio, M.S.2.yy.dan itibaren imparatorlar tarafindan da kendilerine
uygun bir ardil tayin etmek icin tercih edilmistir*.

Evlat edinme iki farkli sekilde gerceklesirdi: a) Arrogatio

(adrogatio)*' b) Adoptio*

40

41
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[lk evlatlik imparatorun Nerva tarafindan evlat edinilen Traianus oldugu belir-
tilmektedir. Diinya Tarihi, NTV Yaymlar1, 5. Baski, ¢ev.Aysun Yavuz, Istanbul
2013, 5.78-79.

Arrogatio ve adrogatio ayni anlama geldiklerinden iki terim de kullanilmaktadir
Arrogatio, bir aile reisinin bagka bir aile reisini evlat edinmesidir. Bu evlat edinme
seklinde evlat edinilen aile reisi hakimiyeti altinda bulunan tiim aile evlatlari ile
beraber evlat edinen aile reisinin hakimiyeti altina gecer. Diger evlat edinme
sekli olan adoptio’dan eski oldugu tahmin edilmektedir.

Adoptio: Bu terim iki anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda ve dar anlamda.
Genis anlamda, adrogatio’yu da icine alacak sekilde kullanilir. Dar anlamda ise bir
aile reisinin, yalniz bir kimseyi tek bagina evlat edinmesini ifade eder. Burada kas-
tedilen dar anlamdaki adoptio’dur. Dar anlamda adoptio’da bir reisinin hakimiyeti
altinda olan bir kisi tek bagina, bagka bir aile reisi tarafindan evlat edinilerek
onun hakimiyeti altina gecmekte, bu sekilde eski aile reisinden ve eski ailesinden
hukuken ayrilmaktadir. Iustinianus devrinde ise, bir kimsenin kendi soyundan bir
kimse tarafindan evlat edinilmesi ile, tamamen aileye yabanci bir kimse tarafin-
dan evlat edinilmesi birbirinden farkli hukuki sonuglara baglandi. Bir kimsenin
kendi soyundan olan bir bagka kimse tarafindan evlat edinilmesi durumunda ev-
latlik eski ailesinin iiyesi olmaktan ¢ikardi. Aileye yabanci bir kimse tarafindan
evlat edinilmesi durumunda ise eski ailesinden tamamen kopmayacagi, eski aile
reisinin hakimiyeti altinda kalacag: kabul edildi. Bu durumda evlathigin eski ai-
lesi ile iliskisi devam eder, bu iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliikkler de ortadan
kalkmazdi. Dolayisiyla gercek anlamda bir evlat edinmeden ¢ok iki ailenin evlat
edinen ¢ocugun sahsinda birlesmesi s6z konusuydu. Boylelikle evlatlik, evlat edi-
nen kimseden miras almak hakkini fazladan kazanmis olurdu. Bkz. Giinveren
G.B., Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio), Yayinlanmamis Doktora Tezi,
[stanbul 2013, 5.15-32; Celebican-Karadeniz O., s.164; Ayiter K., s.50.
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Her iki evlat edinme seklinde evlathigin® hukuki durumu diger
aile evlatlarindan farkli degildi. Evlatlik, onu evlat edinen* aile rei-
sinin hakimiyeti altina girerdi. Nitekim hukukgcu Modestinus “sadece
tabiatin degil, evlat edinmenin de aile evladi olmay1 sagladigini” be-
lirtirken®, Gaius “sadece 6z cocuklarin degil, evlat edinilenlerin de
hakimiyet altinda oldugunu” sdyler*. Hatta kaynaklarda, aile evlatla-
rindan (erkekseler filius familias, kiz iseler filia familia) soz edildiginde;
bunlarin hangi yolla aile reisinin hakimiyeti altina girdiklerini tespit
etme olanag1 yoktur. Nitekim Roma hukukunda dogumla ya da evlat
edinme ile aileye girenleri birbirinden ayirmak icin farkli tabirler kul-
lanilmamigtir.

$  Evlat edinme, erkek soyunun sona ermesini ¢nleyen bir yontem olarak kabul edil-

diginden; kiz ¢ocuklart aile adini siirdiiremeyecek olmalarindan dolayi pek evlat
edinilmezlerdi. Tahiroglu B. — Erdogmus B., Dersler, s.160.

Klasik hukuk devrinde kadinlar kendi ¢ocuklari iizerinde bile hakimiyete sahip
olmadiklarindan evlat edinemiyorlardi (Gai.l.1.104: Faminae vero nullo modo
adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in potestate habent: “Oz cocuklart
tizerinde dahi potestas’a sahip olmayan kadinlar, kesinlikle hi¢ bir yontemle evlat
edinemezler.”; 1.1.11.10: Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales
liberos in potestate sua habent: “Kadinlar evlat edinemezler, zira 6z ¢ocuklari bile
hakimiyetleri altinda degildir”). Ancak Diocletianus, cocuklarini kaybeden kadin-
larin evlat edinme yoluyla kayiplarinin acisini dindirebileceklerini kabul etmisti

44

possunt: “Ancak imparatorun liitfu ile, kaybetmis olduklari ¢ocuklarnin tesellisi
olarak evlat edinebilmektedirler”). Ayrica Cujacius, Paulus’a ait bir metne daya-
narak (D.2.4.5: Quia - mater - semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero
is est, quem nuptiae demonstrant: Kim tarafindan gebe birakildigi acik olmasa da
ana hep bellidir, baba ad yalniz evlilik belgesinde ad1 belirtilen kisidir) “mater”
(ana) kelimesinin ius civile degil, “natura” (doga) terimi oldugunu; adoptio'nun ise
ius civile terimi oldugunu belirtir (bkz. Jacobi Cujacij,].C. Praestantissimi Tomus
Quintus vel Secundus Operum Postumorum, Neapoli 1722,s.159,161https://bo-
oks.google.com.tr/books/about/Opera_omnia.html?id=qZH7wyCkbJsC&redir_
esc=y- erigim tarihi 13.09.2015). Bachofen ].J., Séylence, Din ve Anaerki, cev.
Nilgiin Sarman, Istanbul 1997, 5.163 ; Gardner ]. F. — Wiedemann T., The Ro-
man Household A Sourcebook, London-New York 1996, s.3.

D.1.7.1 pr.: Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. . .: Sadece
tabiat degil, siiphesiz evlat edinme de aile evladi yapar.

45

% Gai. 1.1.97: Non solum tamen naturales liberi secundum ea, quae diximus, in potes-

tate nostra sunt, verum et hi, quos adoptamus: Soylemis oldugumuz gibi, yalniz 6z
cocuklarimiz degil, evlat edindigimiz kimseler de hakimiyetimiz altindadir.
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Evlatlik, evlat edinenin ¢z ¢ocuklart gibi ayn1 haklara ve sorum-
luluklara sahipti*. Evlatlik, hakimiyetten cikarilana kadar haklarini
muhafaza ederdi.

Roma hukukunda evlilikten dogan ¢ocuklar yaninda evlat edinil-
mis olanlar da ayni aile reisinin hakimiyeti altinda bulunduklarindan
bunlar arasinda agnatio dogardi. Nitekim aralarinda agnatio bulunanlar-
dan biri (erkek kardes veya amca veya daha uzak dereceden bir agnatik
hisim), herhangi bir kisiyi evlat edindiginde; digeri ile de evlatlik ara-
sinda agnatio hisimligi kurulurdu®.

Erkek iist soya dayanan hisimlikta (agnatio), ayni zamanda birbi-
rine kan bagi ile hisim olanlar arasinda cognatio (kan hisimlig1) vardu.
Ornegin aile reisi ile hakimiyeti altindaki 6z oplu veya kizi arasinda
hem agnatio hem de cognatio hisimligi vardi. Bu nedenle evlat edinen
aile reisinin soyuna dayanan kan hisimlari ile evlatlik arasinda, cognatio
hisimligi da dogardi. Dolayisiyla evlatlik, evlat edinenin kizinin aga-
beyi olurdu. Ciinkii evlat edinenin kiz1 ile arasinda hem agnatio hem
de cognatio hisimlig1 kurulurdu. Bundan dolay1 evlatlik ile evlat edine-
nin kiz1 arasinda evlenme yasagi vardir®. Ancak evlat edinenin esi ya
da anasi, evlathigin kan histmi kabul edilmezlerdi. Diger bir anlatimla
evlat edinenin, erkek iist soya dayanmayan kan hisimlar: ile (esi veya
anasi) evlatlik arasinda cognatio kurulmazdi. Ornegin bir cocugu evlat
edinenin karisi, evlathigin anast pozisyonunda olmazdi. Ayni sekilde,
evlat edinenin anasi evlathigin babaannesi olmazdi. Ayrica kadin ma-
nus® altinda degilse, kocasinin, birini evlat edinmesi durumunda, ev-
latlik ile evlat edinenin karist arasinda agnatio histmligi bile dogmazdi.

T Berger A., Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, New York 1953, 5.350.

#1.3,2,2: Per adoptionem quoque adgnationis ius consistit, veluti inter filios natura-

les et eos, quos pater eorum adoptavit (nec dubium est, quin proprie consanguinei
appellentur) :item si quis ex ceteris adgnatis tuis, veluti frater aut patruus aut denique is,
qui longiore gradu est, aliquem adoptaverit, adgnatos inter suos esse non dubiatur.

¥ D.1.7.23: Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit, quibus vero

non adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non ius sanguinis, sed ius adgnationis
adfert. Etideo si filium adoptavero, uxor mea illi matris loco non est, neque enim adgnas-
citur ei, propter quod nec cognata eius fit: item nec mater mea aviae loco illi est, quoniam
his, qui extra familiam meam sunt, non adgnascitur: sed filiae meae is quem adoptavi
frater fit, quoniam in familia mea est filia: nuptiis tamen etiam eorum prohibitis.

0 Manus icin bkz. 11/3.
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3-) Evli Kadin Uzerinde Manus Ile Hakimiyet Esasina
Dayanan Hisimligin Kurulmasi

Kelime olarak “el” anlamina gelen manus, Romali kocanin karist
tizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir. Evlilik tarihinin baglangici
tam olarak bilinmeyen Roma toplumunda, evlilik, ¢zel bir seremoni-
ye ihtiya¢ duyulmayan, sadece taraflarin consensus’u ile gergeklesen bir
muamele idi. Ancak Roma’da, ilk evlenmelerin kadinin kocasinin ai-
lesine girmesi seklinde oldugu bilinmektedir. Kadin, kocasinin ailesine
girince, kocasinin veya kocasmnin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina girmis olurdu.

Manus altina girmek icgin ya evlilikle beraber ya da evlilikten
sonra gergeklesen bazi muamelelerin yapilmasi gerekirdi. Bugiin kabul
edilen goriise gore evlilik ile manus birbirinden farkli muamelelerdi,
aralarinda hicbir iliski yoktu. Diger bir anlatimla kadin evlenmekle,
kocasinin veya kocasinin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina gir-
mis olmuyordu. Evli kadinin, kocasinin hakimiyeti altina girmesi icin
ayr1 bir hukuki muamelenin yapilmasi gerekiyordu. Manus’u tesis eden
islemler’' sonucunda, evli kadinin, kendi ailesi ile arasindaki agnatio hi-
stmlig1 sona ererdi. Boylece kadinin eski ailesi ile ne bir hukuki bagi ne

de bir akrabalik iligkisi kalirdi. Ayrica mirascilik hakkini da kaybederdi.

Buna kargilik evli kadin manus altina girdiginde kocasinin hakimiyeti

1 Conventio in manum olarak ifade edilen bu islemler confarreatio, coemptio ve usus

idi. Hakkinda en fazla bilgiye sahip oldugumuz ancak klasik hukuk devrinde orta-
dan kalkmis olan confarreatio dini merasimle gerceklesiyordu. On tanigin éniinde,
Jupiter’e adanan bulgur ¢coreginin belirli sozler sdyleyerek esler tarafindan bolii-
siilmesiyle gerceklesen bir muameleydi. Gelin satin alma geleneginin bir kalin-
tist olan coemptio ise dzel sozlerle yapilan bir mancipatio idi. Pater familias, kizini
sembolik bir bedel karsiliginda hayali bir satis sozlesmesi ile miistakbel kocaya
veya onun aile reisine satardi. Usus ise esya hukukundaki miilkiyet hakkimin za-
managimi ile iktisabma benzeyen bir usuldii. Bu usul, manus’un en eski iktisap
yolu idi. Bir yil siireyle kocasinin evinde kalan kadm, bir yillik ortak hayattan
sonra manus altina girmis olurdu. Eger kadin, kocasinin hakimiyeti altina girmek
istemiyorsa usus siiresi olan bir yil icinde, kesintisiz ii¢ geceyi kocasinin evi digin-
da gecirmeliydi. Boylece zamanagimi kesilmis ve kadinimn, kocasinin hakimiyeti
altma girmesi engellenmis oluyordu. Rado-Basman T., Eski Roma Hukukunda
Baz1 Evlenme Sekilleri, IUHEM, 1942, C.VIII, , 5.539-541; Puegliese G., Roma
Ailesine Tarihi Bir Bakis, (cev.Umur Z.), [IUHFM, 1957, C.XII, S.1-4, 5.344-345;
Goneng F.I., Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, 5.65-69.
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altinda ise, onun kizi*2 veya kocast hakimiyet altinda ise onun babasi-
nin torunu durumunda olurdu.

Evli kadinin manus altina girmemesi® ise koca bakimindan baz1
sakincalara yol ag¢tyordu. Bu durumda, kadin ile kocasi arasinda agna-
tik histmlik dogmazdi. Esler Adeta birbirlerine yabanci olurlar, mal ve
menfaatler bakimindan da bagimsiz hareket ederlerdi. Kocanin karist
iizerinde, karisinin babasi kadar hakimiyeti yoktu. Ancak koca, aile
reisinin hakimiyet hakkini sinirlayan bazi imkanlara sahipti*. Ornegin
kizini, kocasindan geri alma konusunda interdictum’a sahip olan aile
reisine karst, koca, bir def’i hakkini haizdi®. Bu nedenle manus, agnatio
hisimligin tayininde énemli bir rol oynardr®.

4-) Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin Hiikiimleri
a-) Mirascilik

Roma toplumunda ailenin ardilini se¢gme ayricaligi aile reisine
aitti. Aile reisi bunu vasiyetname ile gerceklestirirdi. Vasiyetname
ozellikle miras¢t atamak amaciyla yapilmakta idi’”. Miras birakanin va-
siyetname diizenlemedigi veya diizenlenen vasiyetnamenin batil oldu-

2 Gai.l.1.115 b: ...: nam si omnino qualibet ex causa uxor in manu viri sit, placuit

eam filiae tura nancisci: “Zira her ne sebeple olursa olsun kocanin manus’u altinda
bulunan kadin, onun kizi olarak, kiz evladin —sahip oldugu- haklari elde eder”.

3 Manus'un kadin agisindan dogurdugu agir sonuclar nedeniyle onlara, manus al-

tina girmeden de evliliklerini devam ettirme imkani tanmmistir. Manus’'un agir

sonuglar hakkinda bkz. Rado Basman T., 5.533-535; Pugliese G.,s.345.

% Ceylan (Giines) S., Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010,
5.90 (Evlenme)

D.43.30.1.5’de cocuklarla desteklenen bir evlilikte, aile reisi kizin1 geri almak
isterse, kocaya, bu evliligi bozmak isteyen babanin interdictum’una karsi, bir def’i
hakki taninip taninmayacagi sorulmustur. Aile reisinin, patria potestas’a dayana-
rak bu evliligi bozmamasi ve yetkisini bu yonde kullanmamasi konusunda ikna
edilmesi gerektigi hususu, belirtilmistir. D.43.30.1.5’in Latince’den cevirisi i¢in
bkz.Ceylan (Giines) S., Evlenme, s.90.

6 Rado Basman T., s.536-537.
57

55

Nitekim vasiyetin ilk ¢rnekleri cocugu olmayanlarin, ¢liimii ile sui iuris durumu-
na gelecek kimsesi bulunmayanlarin vasiyetname yoluyla kendilerine ardil ta-
yin etmesi amacini tagimistir. Tamer D., Roma Hukukunda Kadinin Mirascilig,
[UHEM, C.LVII, 1999, S.1-2, 5.225. (Miras)



186 +—— MUHF-HAD, C.21, S.1

gu veya atanan mirascilarin miras¢t olamadigi ya da olmadig1 hallerde
agnatik hisimlar derecelenerek miras birakanin mirasina sahip olurlar-
dr®. Nitekim XII Levha Kanunu'nda diizenlenen ab intestato® mirasin®,
agnatio sistemine dayandigi actk¢a goriilmektedir:

XII Levha Kanunu V.4: Si intestato moritur, cui suus heres nec es-
cit, adgnatus proximus familiam habeto. 5. Si adgnatus nec escit, gentiles
familiam habento: “Eger (kisi) vasiyet birakmadan ¢liirse, onun mirascist
yoksa, baba tarafindan en yakin agnatik hismi ev halkinin sahipligini
alsin.5. Eger agnatik hismi1 yoksa, ev halkinin sahipligini (6len kiginin)
gens tiyeleri (gentiles) alsin”.

XII Levha Kanunu’na gére agnatik hisimlar ti¢ sinif halinde de-
recelenerek miras birakanin mirasina sahip olurlardi. Birinci sinif, sui
heredes®' denilen mirascilardi. Bunlar arasinda aile evlatlart, evlatliklar,
babalar1 tarafindan hakimiyet altindan ¢ikarilmig torunlar, manus al-
tindaki kadinlar yer almaktadir®.

Kadinlarin sui heredes’i bulunmadigindan onlara intikal etmis
olan miras da, 6liimleri halinde en yakin agnatik hisimlarina kalacak-
tir. Bunlar kadinin ayni babadan olan erkek ve kiz kardesleridir. TA-
MER, manus altindaki kadinin ¢limii halinde, kocasinin kiz ¢ocugu
durumunda bulunmasi sebebiyle onun en yakin agnatik hisimlarinin,
muhtemelen ¢ocuklart oldugu goriisiinii ileri siirmektedir®.

58 Umur Z., Roma Miras Hukukunun Ana Hatlari, [UHFM, 1966, CXXXI, S.1-4,
s.182 (Miras).

Vasiyetname yapmadan 6len ve bu sebeple mirasi kanuni mirasgilara intikal eden
kimse. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, Intestatus (Liigat).

59

% Ab intestato mirasa, Ortacag hukukculari kanuni miras diyorlardi. Bunun nedeni,

onlarin, ius civile-ius honorarium (vatandaslar hukuku-praetor hukuku) ayirimini
dikkate almamalaridir. Aslinda ab intestato miras, ius civile mirast anlamina gel-
mektedir. Umur Z., Miras, s.181. Ayrica ius honorarium i¢in bkz.dn.92.

1 Sui heredes:Miras birakanin hakimiyeti altinda iken onun ¢liimii ile sui iuris hale

gelen mirascilara verilen isim. Ik dénemlerde aile reisinin 6limii ile sui iuris
durumuna gelenler dogrudan dogruya (ipso iure) miras birakana ardil olurlardi.
Hatta mirascilik vasfina yalniz bunlar sahip olurdu. Umur Z., Liigat, Heres Suus.

62 Tereke bu mirascilar arasinda esit olarak paylagilirdi.

3 Tamer D., Miras, s.227.
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b-) Vasilige veya Kayyimliga Oncelikle Atanma

Roma hukukunda aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan
(sui turis) hiir Roma vatandaslar1 hak ehliyetini haizdi. Ancak hak ehli-
yetine sahip olmakla beraber kisi yast, akil hastalig1 veya cinsiyeti gere-
gi, oncelikle kendi ¢ikarlarini ve dolayli olarak da baskasinin ¢ikarlari-
n1 koruyamayacak durumda olabilirdi. Bu nedenle fiil ehliyeti olmayan
ya da smirlanan kisilere ya vasi (tutor) ya da kayyim (curator) atanirdu.
Vesayet (tutela) ile kayyimlik (cura) birbirinden farkli kurumlardi. Sui
iuris olan fakat ergin olmayan kisilere ve sui iuris kadinlara® vasi atanir-
ken®; ergin, ancak akil hastast olan kisilere, mallarini israf edenlere ve
belli bir yast doldurup (14 yas) ergin olmalarina ragmen tecriibesizlik-
lerinden, bilgisizliklerinden dolay1 korunmalari gerektigi kabul edilen
(14-25 yas arast) kisilere kayyim atanirdi®.

XII Levha Kanununa gére vasiyetname yoluyla kendisine vasi
tayin edilmeyen kisiler icin, agnatik hisimlar vesayet isini gérmekle go-
revlendirilirdi®’. Bu husus gerek Iustinianus’un Institutiones’inde gerekse
Gaius’un Institutiones’inde belirtilmistir.

1.1.15 pr.Quibus autem testamento tutor datus non sit, his ex lege
duodecim tabularum adgnati sunt tutores, qui vocantur legitimi. 1. Sunt
autem adgnati per virilis sexus cognationem coniuncti, quasi a patre cognati,
veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et
patrui filius neposve ex eo. At qui per feminini sexus personas cognatione iun-
guntur, non sunt adgnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque amitae tuae

6 Manus altinda olmayan evli kadin veya evlenmedigi halde aile reisinin hakimiyeti

altinda olmayan veya hakimiyetten ¢ikan her kadina vasi atanirdi. Ancak za-
manla kadin tizerindeki vesayet eski halini kaybetmis, cocuklarinin vasisi dahi
olamayan kadin ilerleyen dénemlerde belli sartlarin varligi halinde vesayetten
kurtulmustur.

0 D.26.1.1.pr. Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in capite libero ad tuendum

eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa:
“Vesayet, yast sebebiyle kendi ¢ikarlarini koruyamayacak kisi i¢in, ius civile tara-
findan hiir kisiye verilen koruma giicii ve yetkisidir”.

6 1.1.23.pr: “Ergin erkek ve kadinlara, yirmi bes yasini doldurana kadar kayyim

atanir, bu kisiler her ne kadar ergin iseler de, heniiz islerini geregi gibi yapamaya-
cak bir yastadirlar”.

67 XII Levha 5.6: Quibus testamento. .. tutor datus non sit, iis ex lege XII (tabularum)

agnati sunt tutores.
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filius non est tibi adgnatus, sed cognatus (...), quia qui nascuntur patris,
non matris familiam sequuntur.

“Vasiyetname ile kendilerine vasi tayin edilmemis olan kimsele-
rin, XII Levha Kanunu geregince, kanuni vasi (tutor legitimus) ismi al-
tinda, agnatik hisimlari vasileridir. 1. Agnatik hisimlar (adgnati), baba
tarafindan kan hisimi gibi, erkek soydan gelen kan hisimlaridir; esas
olarak ayni babadan dogmus erkek kardes, bu kardesin oglu, torunu;
keza amca, bu amcanin oglu, torunu gibi. Kadin tarafindan gelen hi-
simlar ise, agnatik hisim degil, tabii hukuk geregince, kan hisimlari-
dir (cognati). Bu nedenle halanin oglu senin agnatik degil, kognatik
hisimimdir (...), ¢linkii ¢ocuklar ananin degil babanin ailesini takip
ederler”s.

Gaius 1.1.155: Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex
lege X1I tabularum agnati sunt tutores, qui vocantur legitimi.

“Vasiyetname ile kendilerine vasi atanmayanlara, XII Levha Ka-
nunu geregince agnatio histmlari vasi tayin edilir, buna legitimi denir”®.

Vasi olarak tayin edinen kiginin agnatik hisim olmasi, kisinin
kisisel korunmasi yaninda malvarliginin korunmasinin da énem tasi-
digini gostermektedir. Ciinkii vasi olarak tayin edilen kisi kural olarak
vesayet altindaki kisinin mirascisidir. Malvarliginin idaresi konusunda
gosterilecek ©zen, ailenin menfaatleri bakimindan da ¢nemlidir. Bu
bakimdan Roma hukukunda vasinin en yakin agnatik hisim olmasi
tesadiif degildi. Ancak zamanla vasinin menfaatlerinden ¢ok vesayet
altindaki kisinin menfaatleri 6nem kazanmaya baglamistir. Magistra ta-
rafindan atanan vasinin kamusal bir gorev ifa ettigi kabul edilmistir™.

Ergin olan kisilerin malvarliklarinin korunmasini hedefleyen
kayyimlik kurumu ise, ilk olarak akil hastalart ve ardindan miisrifler
icin kabul edilmistir”. Kayyim olarak atanacak kisiler vasi atamasinda
da oldugu gibi en yakin agnatik hisimdir.

68 Tustinianus Institutiones, cev. Umur Z., Istanbul 1968, s.51.

The Institutes of Gaius, Translated with an Introduction by W.M. Gordon and
O.F. Robinson with the Latin text of Seckel and Kuebler, Ithaca, New York,
1988, 5.101.

Ceylan Giines S., Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, An-
kara 2004, 5.61 (Vesayet)

- Ayiter K., 5.85.

69

70
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XII Levha Kanunu V.7.a. Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque
in ed pecuniaque eius potestas esto. b. ...ast ei custos nec escit, c. Ulpianus,
ad Sabinum (D.27.10.1): lege XII tabularum prodigo interdicitur bono-
rum suorum administratio. Ulpianus (fr.12.2): Lex XII tabularum furi-
osum itemque prodigum, cui bonis interdictum est, in curatione iubet esse
agnatorum. : “Eger (kisi) akil hastast ise, onun ve mallarinin hakimiyeti
agnatik histmina ve gens iiyelerine ait olsun. b. Ama (eger ona) bakip
gozetecek kimse yoksa, c¢. XII Levha Kanunu'nda (onun) mallarinin
yonetiminin miisrif birisine verilmesi yasaklanmistir. XII Levha Kanu-
nu mallarinin tamaminin (yonetiminin) yasaklandigi akil hastasinin
ve ayni sekilde miisrif kisinin kayyimliginin agnatio hisimlarina veril-
mesini emreder”.

c-) Nafaka Yiikiimliiltigii

Hisimligin nafaka yiikiimliliigiine etkisi, Romali hukukgular
arasinda tartigma konusu olmustur. Yaygin olan anlayisa gére nafaka
iliskisinin dogmast i¢in agnatio hisimlig1 dikkate alinmaz. Diger bir an-
latimla nafaka yiikiimliliigii bakimindan cognatio 6nem tagimaktadir™.

D.25.3.5.2’da yer alan Ulpianus’a ait metinde nafaka yiikiimlii-
ligiiniin adaletten, hakkaniyetten (aequitate) ve kan bagi olan akra-
balara yakinliktan kaynaklandigi belirtilir. Bu nedenle esas itibariyla
nafaka yiikiimliisii olanlar sadece altsoy ve tistsoy kan hisimlar1 olup,
bu yiikiimliiliikk civar kan hisimlari (kardesler, amca, dayz, hala, teyze ve
onlarin altsoyu) i¢in kabul edilmemistir. Bu durum bize nafaka ytikiim-
liligiinde cognatio hisimliginin dikkate alindigini gosterir. Aile evlat-
lar1 sadece babalarini ve baba tarafindan olan dede ve biiyiikbabalarini
ve diger akrabalarini degil, ana ve ana tarafindan olan akrabalarini da
desteklemelidirler. Ayni durum ebeveyn tarafindan gocuklarin bakimi
icin de gecerlidir®.

2 Ipek N.,Roma Hukukunda Yardim Nafakasi Yiikimlilagi, MUHF-HAD,Y.2013,
C.19, S.3,5.282 (Nafaka).

D.25.3.5.1... Et magis puto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a parenti-
bus et vice mutua alere parentes debere...: “Bence daha iyi olan goriis, cocuklarm
hakimiyet altinda olmasalar bile ebeveyn tarafindan desteklenmeleri, diger taraf-
tan kendilerinin de ebeveyni desteklemeleridir”.

73
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D.25.3.8’de yer alan Marcellus’a ait bir metinde ise, Adeta Roma
ailesinin erkek tist soya dayali yapisi ve dolayisiyla agnatio hisimligi dik-
kate alinmis ve farkli bir goriis benimsenmistir. Marcellus’a gore kiz
cocugundan olan toruna veya torun ¢ocuguna karst nafaka yiikiimlii-
liigii, ana tarafindan olan dedede degil, torunun babasindadir. Ancak
baba 6ldiigi ya da ihtiyag halinde oldugu takdirde bu ytikiimliilikk ana
tarafindan dedeye ait olacaktir™.

I11-) Kan Bag1 Esasina Dayanan Hisimlik (Cognatio)
1-) Kan Bag1 Esasina Dayanan Histmliginin Kurulmas:

Giintimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini teskil eden kan
hisimligt Roma hukukunda cognatio olarak ifade edilmektedir. Roma
hukukunda o6nceleri akrabalig1 belirleyen tek histmlik agnatio iken,
praetor’lar tarafindan dikkate alinmaya baslayan cognatio, birbirinden
lireyen veya ortak bir asildan tireyenlerin aralarindaki bag1 ifade etmek-
teydi. Esas itibariyla miras hukuku bakimindan ¢nem tasiyan cogna-
tio, agnatio’ya bakildiginda miras¢i olamayacaklara miras hakki vermek
amaciyla benimsendi.

lus civile tarafindan sadece agnatio’nun taninmasi, 6zellikle ayni
aile reisinin hakimiyeti altinda olmayan ana ve ¢ocugun arasinda hi-
simligin dogmasini engellediginden ¢ocuk ile ana tarafindan akraba-
lar arasinda da hisimlik dogmuyordu. Gerci agnatio’'nun gegerli oldugu
donemlerde de cognatio’ya bazi hukuki sonuclar baglanmisti. Kan ya-
kinligini ifade ettigi icin sosyal hayatta oldugu kadar evlenme yasak-
lar1 bakimindan da dikkate alinan cognatio, praetor’larin miras hukuku
kurallarinda yaptiklar1 degisikliklerle agnatio’'ya dayanan mirasciliga
genis bir gedik agmustir. Praetor’larin faaliyetleri kapsaminda kan ba-
gina baglanan hukuki sonuclar, klasik sonrast hukuk déneminde de
cognatio'nun gittikce énem kazanmasina sebep olmustur. Nitekim [us-
tinianus doneminde hakim olan hisimlik halini almigtir. Diger bir anla-
timla [ustinianus doneminde akrabalik cognatio’ya dayanmistir®.

™ D.25.3.8: Non quemadmodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus nost-

rum pertinent, ita et in feminis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed
patri suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstes aut egens est.

»  Tahiroglu B./Erdogmus B., 5.159.
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a-) Cocuk Ile Babasi Arasinda Kan Bag1 Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

aa-) Evlilik I¢i Cocugun Hukuki Durumu

Roma hukukunda ¢ocuk ile babasi arasinda kan bag1 esasina da-
yanan histmligin  kurulmasi eski hukuk déneminde dogan ¢ocugun
baba tarafindan kabulii ile olurdu. Roma’da bir bebegin dogumu, sade-
ce biyolojik bir olay degil, babanin kabuliine bagli hukuki bir fiil olarak
kabul edilirdi. Cocugun aileye, diger taraftan Roma toplumuna kabul
edilmesi i¢in, babanin tek tarafli olarak iradesini beyan etmesi gerekir-
di. Ciinkii yeni doganlar aile reisinin verecegi karar geregince diinyaya
gelirler ve topluma kabul edilirlerdi.

Pater familias dilerse ¢ocugu ebenin biraktig1 yerden kollarina
alarak kaldirir ve sokaga birakmaya razi olmadigini gosterir, yani be-
begi kabul ederdi. Yeni dogan ¢ocugun kabul edilmesi seklindeki bu
zor kararda pater familias, akrabalarindan ve komsularindan olusan bir
consilium’un goriisiinii alabilirdi”. Aileye yeni bir aile evladinin katildi-
g1, ev kapisinin digina asilan gosterigli bir celenkle duyurulurdu®.

Cocuk ile babasi arasinda agnatio'nun kurulmasi bahsinde tizerin-
de durdugumuz gibi®, Roma hukuku, daha sonraki dénemlerde ¢ocuk
ile baba arasindaki kan hisimliginin kurulmasia iliskin olarak bir ka-
rineye yer vermistir: Evliligin baglangicindan itibaren 180 giin sonra
ve evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun
babast kocadir. Bu sartlar i¢cinde dogan cocuk ipso iure aile reisinin
hakimiyeti altina girerdi®.

bb-) Evlilik Dis1 Cocugun Hukuki Durumu

Evlilik disi dogan ¢ocuklar, dogduklart zaman baba hakimiyeti
altina girmediklerinden baba ile aralarinda cognatio kurulmazdi. Ancak

% Aries P.- Duby G., s.21.

7 Blanck H., Eski Yunan ve Roma’da Yasam, cev. Islam Tanrikut, Istanbul 1999,

s.185.

8 Blanck H., s.189.

" Cocuk ile baba arasinda gerek agnatio gerekse cognatio’'nun kurulmast bakimindan

ayni esaslar gecerlidir.
8 Ayiter K., 5.45.
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klasik sonrast hukuk déneminde bu ¢ocuklarin sonradan cesitli yollar-
la babalarinin hakimiyeti altina girecekleri kabul edilmistir. Bu durum
cocuk ile baba arasinda cognatio’'nun kurulmasi sonucunu dogurmustur.

Megrulagtirma olarak nitelendirilen bu hukuki yollar: Sonradan
evlenme (per subsequens matrimonium), imparatora miiracaat (per resc-
riptum principis) ve gayrimesru ¢ocugun curia’'ya ya da belediye meclisi-
ne iiye olmast (per oblationem curiae) olarak siralanir!.

Per subsequens matrimonium: Evlilik anlagmasini diizenleyen bir
belge ile concubinatus'un evlilige doniistiigiine dair bir kanit gerekirdi.
Ayrica eglerin bu birlesim sirasinda evlenme ¢zgiirliigiine sahip olduk-
larin1 goéstermesi ve ¢ocuklarin onay1 aranirdi.

Per rescriptum principis: Concubina’nin (metresin) vefat etmesi ya
da evlilige uygun olmamasi durumunda, erkek, baska mesru cocugu ol-
madig1 durumlarda imparatora miiracaat ederek cocugunun mesrulasti-
rilmast i¢in bir emir talebinde bulunurdu. Burada da yine cocugun rizasi
gerekirdi.

Per oblationem curiae: Erkek gocuklar decurio® olarak, kiz cocuk-
lar da decurio ile evlenerek mesru hale gelebiliyorlardi. Iustinianus do-
neminde de evlilik dist cocuklari olan baba decurio olarak ¢ocuklarini
mesru hale getirebilirdi. Bu yontem ¢ocuk babasinin hakimiyeti altina
girse ve baba ile arasinda cognatio kurulsa bile, babanin akrabalar ile
cognatio kurulmazdi®.

b-) Cocuk Ile Anasi Arasinda Kan Bag1 Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Roma hukukunda gocuk ile anasi arasinda kan bagi esasina da-
yanan hisimligin kurulmast dogumla gercgeklesirdi. Cocugun anast, onu
doguran kadindir. Ana olmak doga geregi, baba olmak ise ius civile ge-

81 1pek N., Concubinatus, s.33-34.

82 Klasik sonrast hukuk déneminde Roma’ya tabi sehirlerin senatus’larma dahil iiye.

Bu asilzade sinifi agir yikiimlilikler altnda idi. Ornegin vergi toplama isi bu

sinifa aitti. Bu nedenle hic kimse decurio olmak istemezdi.

% Lorio K.V., Roman Sources and Constitutional Mandates: The Alpha and Ome-

ga of Louisiana Laws on Concubinage and Natural Children, Louisiana 1995,
s.318.
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regidir. Nitekim Digesta’da Paulus’a ait bir metinde, kadinin kim tara-
findan gebe birakildigi acik olmasa da, cocugun anasinin her zaman
belli oldugu, babanin yalniz evlilik belgesinde adi gecen kisi oldugu
belirtilir*. Kadinin hukuka uygun evlilik yapip yapmamasi, cocuk ile
anast arasinda histmligin kurulmasi agisindan énem tagimazdi.

Roma’da ¢ocugun dogumu ile tarim arasinda benzerlik kurulmus;
topragin ana oldugu, babanin ise sabandan ya da siiriilmiis tarladan ge-
cerken tohum sagip giden ekimciden farki olmadig1 belirtilmistir. Hat-
ta bu baglanti hukuki terimlerle izah edilmistir:

D.22.1.25: Omnis fructus non iure seminis, sed iuresoli percipitur;...
in percipiendis fructibus magis corporis ius, ex quo percipiuntur, quam semi-
Nis, ex quo OTIUNLUY, aspicitur.

“Biitiin {irtin tohum hakkina gore degil, toprak hakkina gore dev-
sirilir;...meyveler toplanirken, alindiklar1 agacin hakkina, biiytidiikleri

tohumun hakkindan daha fazla dikkat edilir ”.

2-) Kan Bagi Esasina Dayanan Hisimliginin Hukuki
Sonuglar1

a-) Evlenme Yasagi

Roma hukukunda evlenme yasagi bakimindan dikkate alinan hi-
stmlik cognatio’dur. Agnatio’'nun tek histmlik olarak kabul edildigi do-
nemlerde dahi derecesi ne olursa olsun iistsoy ve altsoy arasinda evlen-
me akdedebilme ehliyeti (conubium) yoktur. Gai.I.1.59’da evlenmenin
ebeveyn ¢ocuk iliskisi icinde bulunan kisiler arasinda akdedilemeyece-
gi, ornegin baba ve kizi, anne ve oglu veya biiyiikbaba ve kiz torunu,
biiyitkanne ve erkek torunu arasinda Roma hukukuna gore gecerli bir
evlilik dogmayacagi, bu kisiler arasinda yapilan birlesmelerin kabul edi-
lemez oldugu belirtilmektedir.

1.1.10.1'de de her kadinla evlenmenin miimkiin olmadigi, ba-
zilart ile evlenmekten kacinilmasi gerektigi, aralarinda altsoy iistsoy
iliskisi olan kisilerin birbirleriyle evlenemeyecekleri, ayn1 sekilde evlat
edinme nedeniyle aralarinda altsoy {istsoy iliskisi olanlarin da birbir-

8 D.2.4.5: quia semper certa est, etiam i volgo conceperit:pater vero is est, quam nuptiae

demonstrant.
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leriyle evlenemeyecekleri, evlat edinme iliskisi sona erse bile, hukuki
engelin devam edecegi belirtilir.

Gai.l.1.61’de ise 6z veya iivey olmalarina bakilmaksizin kardesler
arasinda ve evlatlik iligskisi devam ederken evlatlik ile diger aile ev-
latlart arasinda evlenmenin yasak oldugu ifade edilir. Ancak evlatlik
baginin sona ermesi bu yasagi ortadan kaldiracaktir. I.1.10.8’de kadin
ile kocanin farkli evliliklerinden ¢ocuklar: varsa bunlarin birbirleriyle
evlenmelerinin miimkiin oldugu ifade edilir.

Cumbhuriyet déneminin sonlarinda, civar hisimlari i¢inde kardes
cocugu ile evlenmeye izin verilmistir. M.S.49 yilinda, bir senatus karari
ile imparator Claudius'un, kardesi Germanicus’un kiz1 Agrippina ile ev-
lenmistir®.

Son Imparatorluk déneminde dogu eyaletlerinin hukuklari ya-
kin akraba evliligi konusunda ¢cok daha esnek olsalar da, Roma hukuk
diizeni, buna karst direnme gostermis ve verilmis izinleri kaldirmaya
calismigtir. M.S.4.yy.in ilk yarisinda erkek kardesin kizi ile evlenmek
yasaklanmistir. Nitekim I.1.10.3’de erkek veya kiz kardesin kizi ile ev-
lenmenin gecerli olmadi1, kiz veya erkek kardesin torunu ile de dor-
diincii dereceden hisim olunmasina ragmen evlenilemeyecegi belirtilir.
Hukukgu Paulus da kiz kardesin torununun torunu ile evlenilemeyece-
gini, eger kisi gelenek hukukuna gore evlenmemesi gereken bir kadinla
evleniyorsa, onun ensest sucu (incestus) isledigini belirtir®. M.S.5.yy’in
basinda ise, kardes cocuklari arasindaki evlenme yasagi kaldirilmistir®’.
Bu sekilde 1.1.10.4’de iki kiz kardesin veya iki erkek kardegin ya da
bir kiz ve bir erkek kardesin ¢ocuklarinin birbirleriyle evlenebilecekleri
ifade edilmistir.

Bunun disinda yine Gai.l.1.59’da ebeveyn ile cocuk arasindaki
hisimlik evlat edinmeye dayaniyorsa, bunlarin evlenemeyecegi, evlat-
lik iligkisi sonra erdikten sonra bile bu durumun evlenmeye engel teskil

8  Di Marzo S., s.185.

86 1.23.2.39: pr. Sororis proneptem non possum ducere uxorem, quoniam parentis loco

ei sum.1. Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum
dicitur committere: “Ben kiz kardesimin torununun torunu ile evlenemem, ciinkii
onun ebeveyni konumundayim. 1. Eger kisi gelenek hukukuna gére evlenmemesi
gereken bir kadinla evleniyorsa, onun incestus isledigi soylenir”.

87 Di Marzo S., s.185.
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ettigi belirtilmistir. Evlatlikla evlat edinenin 6z ¢ocuklart arasinda da
evlenme yasagi vardir. Gai.l.1.61’de ise evlatlik iliskisinin sona erme-
sinden sonra evlat edinenin ¢z ¢ocuklari ile evlathigin evlenebilecegi
belirtilmistir. Civar hisimlar1 arasinda evlatlik iliskisinden dogan ev-
lenme yasaginin evlatlik iliskisi sona erince ortadan kalkacag: kabul
edilmistir®. Diger taraftan evlathigin veya evlat edinenin, birbirlerinin
karist olmus kadinlarla evlenmeleri de miimkiin degildi. Her ne kadar
evlatlik ile evlat edinen arasinda bir cognatio kurulmasa da ahlaki ku-
rallar sebebiyle, yapilan evlilikler gecerli olmazdi. Evlatlik iliskisi sona
erse bile bu kisilerin evlenmesi uygun gorilmiiyordu®.

b-) Mirascilik

XII Levha Kanunundan baglayarak Cumhuriyet devri sonlarina
kadar mirascilik konusunda hakimiyet esasina dayali hisimlik (agnatio)
onem tagimakta idi. Ancak praetor’lar, ius civile'nin sertligini gidermek
veya eksikligini tamamlamak amaciyla, diger alanlarda oldugu gibi mi-
ras kurallar1 kapsaminda da bazi koruma imkanlar: getirdiler. Tamamen
insani diistincelerle edictum’larina yeni bir mirascilik sirast eklediler®.
Boylelikle agnatio sistemi sebebiyle, ius civile'nin kanun? miras disin-
da biraktig1 bazi kisilere, belli sinif ve derecelenmeye uyarak mirascilik
hakk: tanind®’.  Adalet ve hakkaniyet geregi praetor hukuku'nun (ius

8 1.1.10.5: Item amitam, licet adoptivam, uxorem ducere non licet, item materteram,

quia parentum loco habentur. Qua ratione verum est, mangam quoque amitam et ma-
terteram magnam prohiberi uxorem ducere: “ Hisimlig1 evlat edinme dogurmus olsa
bile, hala ve teyzeyle evlenmek uygun degildir, ciinkii bunlar iistsoydandir. Ayni

sebep, biiyiik hala ve biiyiik teyze ile evlenmeyi de imkansiz kilar .

8 D.23.2.14: Adoptivus filius si emancipetur, eam quae patris adoptivi uxor fuit ducere

non potest, quia novercae locum habet. “Evlat edinilmis erkek, eger hakimiyetten
cikarilirsa, kendini evlat edinmis olan babasinin esiyle onun {ivey annesi sayilma-

sindan dolay1 evlenemez”.

% 1.3.2.3a: ....omni alia successione incognita, donec praetores, paulatim asperitatem

turis civilis corrigentes sive quod dest adimplentes, humano proposito alium ordinem suis
edictis addiderunt et, cognationis linea proximitatis nomine introducta, per bonorum
possessionem eas adiuvabant et pollicebantur his bonorum possessionem, quae unde
cognati appellatur. ...

1 Umur Z.,Miras, s.182-183.
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honorarium)® getirdigi bu yenilik bonorum possessio®” olarak adlandiril-
maktadir®.

Kan hisimlarini yakinlik derecelerine gore mirasa dahil eden bu
sistem, bir taraftan 6zellikle vefat edenin anasmni ve altinci dereceye ka-
dar ana tarafindan hisimlarini (unde cognati) diger taraftan manus’lu ya da
manus’suz olmasini dikkate almadan sag kalan esi (unde vir et uxor) hima-
ye ediyordu®. Ayrica aile reisinin hakimiyetinden ¢ikarildiklar: icin (ev-
lat edinme veya emancipatio yolu ile) ius civile'nin kabul ettigi hisimliga
(agnatio) gore kanuni mirasct olamayan aile evlatlart ve bunlarin altsoy-
lar1 mirascilik sifati kazanabiliyorlardi. Diger bir anlatimla hakimiyetten
cikarilan veya bagka bir aile reisi tarafindan evlat edinilen aile evladinin,
kendi ailesi ile arasinda kan bagi devam ettigi icin bu hisimliktan (cogna-
tio) dogan mirascilik haklart da devam ediyordu. Ancak evlatligin, evlat
edinen tarafindan sonradan hakimiyetten ¢ikarilmast durumunda ken-
disini evlat edinen aile reisi bakimindan ne ius civile ne de ius honorarium
mirasgiligt s6z konusu olurdu”. Bu durumda evlat edinenin mirasindan
yararlanmayan evlatlik, kendi ¢z aile reisinin alt soyu olarak praetor mi-
ras¢iliginda unde liberi smifina dahil olabiliyordu.

%2 Tus honorarium, resmi bir makamin (magistra) yarattigr hukuk katmanini ifade

eder. Ozellikle praetor’larin (yargilama alaninda faaliyet gdsteren magistra) hukuki
uyusmazliklarin ¢ziimiinde yeni hukuk kurallarinin yerlesmesine neden olmalari

sebebiyle praetor hukuku (ius praetorium) ile es anlamda kullanilmaktadir. Cele-
bican Karadeniz O., 5.96.

Bonorum possessio (mallarin zilyetligi): Ius civile'ye gore mirasgilik hakkina sahip
olmayan kisilere, mirastan yararlanabilmeleri i¢in, praetor tarafindan bazi ayrica-
liklar saglanmustir. Bu kisiler vasiyetname bulunmadigi durumlarda tereke mallar
tizerinde zilyet olma imkanina sahiplerdi. Giinal A.N., Roma Miras Hukuku’'na
Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yoluyla Miras, AUHFM, C.44, 1995, S.1-4, 5.430 vd.
Bonorum possessio’nun kokeni hakkinda bkz. Koschaker P./Ayiter K., Modern
Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukun Ana Hatlari, [zmir 1993, 5.355.

Bonorum possessio dort sinif halinde goriiliir: 1) Unde liberi (baba hakimiyetinden
¢ikarilmis aile evlatlari ve bunlarin altsoyu) 2) Unde legitimi (vefat edenin cocugu
yoksa ius civile’'nin kanuni miras¢i olarak tanidigi kisiler - agnatik hisimlar -) 3)
Unde cognati (daha ¢nceki siniflarda miras¢t yoksa ius civile'ye gore mirasct ola-
mayan kan hisimlari) 4) Unde vir et uxor (sag kalan es). Ayrintili bilgi icin bkz.
Koschaker P./Ayiter K., 5.375-376; Umur Z., Miras, s.183.

% Umur Z., Miras, s.183; Tamer D., Miras, s.228.
% Giinveren G.B., s.102.

93
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Yukarida izah ettigimiz gibi Iustinianus déneminde cognatio,
agnatio'nun vyerini aldi. Daha Imparator Hadrianus ve Marcus Aureli-
us donemlerinde cikartilan senatus consultum’larla praetor mirasgilig
genisletilmeye caligilmistir?. [ustinianus déneminde ise senatus consul-
tum’larla ulagilan noktanin daha da ilerisine gidilerek kanun? mirasci-
lik artik tamamen cognatio’ya baglanmigtir®.

c-) Nafaka Yiikiimlilagii

Roma hukukunda nafaka yiikiimliiliigiiniin cognatio hisimlig1 dik-
kate alinarak diizenlendigi yukarida belirtildi. Gercekten de nafaka yii-
kiimliliigii adaletten, hakkaniyetten (aequitate) ve kan yakimligindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle agnatio, nafaka yiikiimliiliigii konusun-
da 6nem tagimamakta idi. Nafaka yiikiimliisti olanlar sadece altsoy ve
tistsoy kan hisimlaridir. Ayni sekilde nafaka talep etme hakkina sahip
olanlar da sadece altsoy ve iistsoy kan hisimlaridir.

Roma hukukunda aile evlatlarinin hem babalarint ve baba ta-
rafindan olan dede ve biiyiikbabalarint hem de ana ve ana tarafindan
olan akrabalarini da desteklemeleri gerektigi kabul edilmistir. Ayni du-
rum ebeveyn tarafindan cocuklarin bakimi icin de gecerlidir. Nitekim
ayni hakimiyet altinda bulunan civar hisimlar1 (kardesler, amcalar ve
onlarin altsoyu) icin nafaka yiikiimliiliigii kabul edilmemistir®. Hatta
hakimiyetten ¢ikarilmis veya ¢ikmis aile evlatlarinin ebeveyn tarafin-

9 Senatus consultum Tertullianum (M.S.133) ve senatus consultum Orfitianum

(M.S.178), praetor miras¢iligint daha adaletli bir sekilde diizenledi. Senatus con-
sultum Tertullianum’a gére anadan dogma hiir kadin ti¢ ve azatli kadin dort cocuk
sahibi ise ¢cocuk sahibi olmanin verdigi hakka (ius liberorum) dayanarak, agnatik
miras¢t olmamasina ragmen, ¢ocuklarinin malvarligi tizerinde bonorum possessio
verilmistir. Senatus consultum Orfitianum ile manus altinda olmayan bir kadindan
dogan ¢ocuklarin, analarina miras¢i olabilecekleri kabul edilmistir. Bunlar agna-

tik hisimlardan once gelirlerdi. Bkz. I.3.3 ve [.3.4

Ornegin artik ocuk sayist kaydi kaldirilarak, kadinin, daima cocuguna mirasci ola-
bilecegi kabul edilmistir. “...Gergekten, bir kadinin ¢ok degil de az cocugu olmasin-
da giinahi nedir? Bu sebeple analara, ister anadan dogma hiir olsun, ister azatli, ister
ti¢ dort cocuklu olsunlar, ister sadece 6liimiin kendilerinden aldig1 bir tek evlatlart
olsun, tam ve kanuni miras hakk: tanidik ve cocuklarmin kanuni mirasciliklarina
cagirilmalarini sagladik” (1.3.3.4). lustinianus Institutiones,(cev.Umur Z.).

98

9 Yukarida bkz.Héakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin Hiikiimleri 4/c.
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dan, ebeveynin de hakimiyetten ¢ikmis ya da ¢ikarilmig aile evlatlari
tarafindan desteklenmesi gerektigi kabul edilmistir'®.

d-) Hakimin Reddi (Recusatio)

Roma hukukunda 6zel yargilama usuliinde magistra'nin atayacag
hakimin belirlenmesi, uyusmazligin taraflarina birakilmistir. Bu usulde,
uyusmazligi ¢coziime baglayacak hakim, taraflarca uzlasma sonucunda
secildiginden'!, hakimin reddi s6z konusu degildir. Muhtemelen taraf-
lardan her biri secilecek hakimin bir digerinin alt soy (oglu) ve tistsoyu
(babast) ya da yansoy (kardesi) olmast durumunda hakim iizerinde an-
lasma olmayacaktir.

Roma hukukunda hakimin se¢imi sonrasinda taraflara, davanin
bagka bir hakim tarafindan goriilmesini talep etme hakki taninmamak-
ta idi. Hakimin tarafsizligi konusunda siipheye diisen taraflarin onun
sorumluluguna gidebilmesi miimkiin degildi. Ancak eski hukuk do-
neminde ve XII Levha kanununda taraflardan birisinden riigvet alan
hakim hakkinda 6liim cezasi verilebilirdi'®2. Formula usuliiniin uygu-
landig1 donemde ise sadece riigvet alan hakim degil, taraflardan birine
zarar verecek bir sekilde karar veren hakim sorumlu tutulabiliyordu. Bu
kapsamda taraflar, hakim aleyhine ceza davasi (actio in iudicem qua litem
suam fecit) agma imkanina sahipti'®.

Iustinianus doneminde ise hakimin reddi kurumu yargilama sis-
temine girmistir. Yargicin reddini diizenleyen metinlerden biri olan

C.3.1.12.1’de hakimi reddetmek isteyen tarafin “hakli bir nedene” da-

10 Ipek N., Nafaka, s.281.

101 Taraflar davayi karar baglayacak hakimi hakim listesinden (album iudicium) kura

yoluyla secebilecekleri gibi listede ismi olmayan bir kisi tizerinde de uzlasabilirler.
Listeden secim yapilmaz listedeki bir isim iizerinde de uzlast saglanamazsa tarafla-
rin listed yazan son isim iizerinde anlastiklari kabul edilirdi. Karakocali A., Roma
Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara 2011, s.70.

XII Levha Kanunu IX.3:...duram esse legem putas, quae wdicem arbitrum ve iure
datum, qui o brem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite punitur: “Yargi-
da bulunulacak sey icin para kabul etmis oldugu belirlenen, yasal olarak atanmuis
hakim ya da hakemin 6liimle cezalandirilmasini isteyen (yasanin) sert bir yasa
oldugunu diistinmez misin?”
http://archive.org/stream/romanantiquitie00fussgoog#page/n311/mode/2up/se-
arch/XII+tabulae (erisim tarihi 13.09.2015).

18 Umur Z., Roma Hukuku, s.533.
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yanmast gerektigi belirtilmektedir. Ancak metinde “hakli neden” kav-
ramindan ne anlagilmas: gerektigi konusunda bir aciklik yoktur. Diger
bir anlatimla hakli nedenler sinirli olarak sayilmamistir. Hakli neden
olarak hakimin diismanlik duymast, diger tarafin veya onun avukatinin
yakini/akrabasi olmasi, kargi taraf lehine verdigi karardan bir menfaat
temin etmesi gibi durumlar sayilabilir'®. Bu nedenle uyusmazligin ta-
raflarindan biri ile hakim arasindaki akrabaligin cognatio’ya dayanmasi
hakimin reddine neden olabilecektir.

1V-) Kayin Hisimlig1 (Adfinitas) ve Hukuki Sonuclar:

Roma hukukunda kayin (sthri) histmligi kadin ve erkegin evlen-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan hisimlik olarak kabul edilmistir. Eslerden
birinin agnatio veya cognatio hisimlari, digerinin kayin hisimlaridir. Ka-
yin hisimliginin temeli evlenmeye dayanmaktadir. Birbirlerinden ayri
olan iki akraba toplulugu evlilik yoluyla birlesirler ve hisimlikla birbir-
lerine yaklagirlar'®. Kayimn histmlig1 evlenme ile kendiliginden dogard:
ve evlenme herhangi bir sebeple sona erse bile kayin hisimligi ortadan
kalkmazdi. Nitekim I.1.10.6 ve [.1.10.7’de akrabalik sona erdikten
sonra da kayin hisimliginin etkilerinin devam ettigi belirtilmektedir.
So6z konusu metinlerde kayin hisimligi, evlenme yasaklari kapsamin-
da ele alinmistir. Nitekim kaymn hisimliginin en ¢énemli sonucu kayin
hisimlig1 sona ermis olsa bile, eslerin birbirlerinin altsoy-iistsoy agnatio
veya cognatio hisimlari ile evlenememeleridir.

1.1.10.6: Adfinitatis quoque veneratione quarundam nuptiis abstinere
necesse est. ut ecce privignam aut nurum uxorem ducere non licet, quia utra-
eque filiae loco sunt. quod scilicet ita accipi debet, si fuit nurus aut privigna:
nam si adhuc nurus est, id est si adhuc nupta est filio tuo, alia ratione uxorem
eam ducere non poteris, quia eadem duobus nupta esse non potest: item si
adhuc privigna tua est, id est si mater eius tibi nupta est, ideo eam uxorem
ducere non poteris, quia duas uxores eodem tempore habere non licet.

“Kayin hisimligina saygi sebebiyle kaginilmast zorunlu olan ev-
lenmeler vardir. Uvey kizla veya gelinle evlenmek uygun degildir, ciin-
kii her ikisi de kiz evlat gibidir. Bundan anlagilmasi gereken, zamaninda
senin gelinin veya ivey kizin olmus olmalaridir: Ciinkii eger su anda

104 Erisgin Sogiitlii O., Roma Hukuku'nda Yargicin Reddi, AUHFD, C.51, S.3,
Y.2002, 5.107.

105°1.38.10.4.3:... Adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes,
quae diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius cognationis finem
accedit: namque coniugendae adfinitatis causa fit ex nuptiis.
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gelinin ise, yani oglun ile evli bulunuyorsa, baska bir sebeple onunla
evlenemeszsin; zira o kadm iki kisi ile birden evli olamaz. Yine su anda
ivey kizin durumunda ise, yani annesi seninle evli bulunuyorsa, onunla
evlenemezsin: ayni zamanda iki karin olamaz”.

1.1.10.7: Socrum quoque et novercam prohibitum est uxorem ducere,
quia matris loco sunt. quod et ipsum dissoluta demum adfinitate procedit:
alioquin si adhuc noverca est, id est si adhuc patri tuo nupta est, communi
iure impeditur tibi nubere, quia eadem duobus nupta esse non potest: item
si adhuc socrus est id est si adhuc filia eius tibi nupta est, ideo impediuntur
nuptiae, quia duas uxores habere non potes.

“Kayinvalide ve iiveyanne ile evlenmek yasaktir. Zira her ikisi de
anne gibidirler. Bu yasak hisimlik sona erdikten sonra da devam eder:
Eger su anda senin iivey annen ise, yani babanla evli bulunuyorsa, hu-
kuken seninle evlenmesi miimkiin degildir: Iki kisi ile birden evli bu-
lunamaz; su anda senin kayinvaliden ise, yani kizt seninle evli bulunu-
yorsa, ayni zamanda iki karin olamayacagi icin, onunla evlenemezsin .

Hukukcu Pomponius da, Aristo’'nun'® bir adamin nasil tivey kizty-
la evlenemiyorsa, tivey kizinin kiziyla da evlenemeyecegini sdyledigini
belirtmektedir'’.

Kayin hisimliginin diger bir sonucu kayin hisimligint kuran ev-
lilik sona ermis olsa bile taraflarin birbirleri aleyhine tanikliktan ka-
¢inabilmesidir. Diger bir anlatimla kayin hisimlart birbirleri aleyhine
taniklik yapmaya zorlanamazdi®. Ancak kadinlar, hukuk nazarinda
herhangi bir sey iddia edebilmek bakimindan ehliyetsiz olarak deger-
lendirildiklerinden onlarin tanikliklari dinlenmezdi'®. Bundan dolay:
soz konusu kural 6zellikle kocalarin, kayin hisimlari (iivey ¢ocuklar,
kayinvalide, kayinpeder) aleyhine; kayin hisimlarinin ise damatlari,
gelinleri, tivey babalari, tivey anneleri aleyhine tanikliga zorlanamama-
lar1 seklinde uygulanirdi.

106 “Genellikle bilimsel sistem olarak Roma hukukunun olusumu, Cicero dénemi
(M.O.1.yy.) olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Aristo etkisi giicliidiir”. Bkz.
Tahiroglu B., Aristo Diisiincesinin Roma Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul
Kiiltiir Universitesi'nin diizenledigi “Aristo Disiince Sistemi ve Giiniimiize Et-
kileri Konulu Assos Sempozyumu'nda (Eyliil 2001) verilen teblig, s.84. http://
www.iku.edu.tr/userfiles/20120425011855187.pdf (erigim tarihi 13.09.2015).

197 1D.23.2.40: Aristo respondit privignae filiam non magis uxorem duci posse quam ipsam
privignam.

108 Umur Z., Liigat, Adfinitas.

19 Couch J.A., (cev. Ipek Sevda Sogiit), s.1496.
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Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi
Sebebi Olarak Hakemin Tarafsizligin1 ve
Bagimsizligin1 Ortadan Kaldiran Haller

VoV

Dr. H. Akif KARACA”

OZET

Alternatif bir uyusmazlik ¢tziim yontemi olan milletlerarasi tah-
kim yargilamas siirecinde hakemler taraflardan bagimsiz ve yargilama
sirasinda tarafsiz olmalidirlar. Tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliikle-
rinin ihlali hakemin reddi sebebidir. Taraflar tarafsizliklart ve bagimsiz-
liklar1 hakkinda hakl: siipheye sahip olduklari hakemi reddedebilirler.
Hakemin reddi uluslararas: tahkime iliskin biitiin diizenlemelerde bazi
kiiciik farkliliklarla yer almaktadir. Bununla birlikte somut olarak hangi
hallerde hakemin reddedilebilecegi bu diizenlemelerde yer almamustir.
Red talebine konu olan her bir olayin 6zellikleri dikkate alinarak ha-
kemin reddi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma han-
gi hallerde hakemin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliliiklerinin ihlali
nedeniyle reddedilebilecegi ve bunun usuliinii ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: milletlerarasi tahkim, hakemin reddi, tarafsiz-
ik, bagimsizlik, hakl siiphe

ABSTRACT

Arbitrators should be independent from the parties and impar-
tial during arbitration trial which is an alternative dispute settlement
method. The breach of obligations to be impartial and independent
is a reason for challenge of an arbitrator. The parties can challenge
an arbitrator whom they have justifiable doubts about his impartiality
and independence. The challenge of arbitrators exists in all regulations
relating to international arbitration with small differences. However,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi
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in which situations can the parties challenge an arbitrator does not
exist in these regulations. The decision on challenge of an arbitrator
should be given through considering particularities of each situation
that is the subject of challenge. This work discusses in which situations
an arbitrator can be challenged due to the breach of obligations to be
impartial and independent and the procedure of this challenge.

Keywords: international arbitration, challenge of arbitrators, impar-
tiality, independence, justifiable doubt

1. GIRIS

Birbirinden farkli kiiltiirel, ticari ve hukuki anlayiglara sahip iki
tarafin aralarindaki uyusmazligin kendi sectikleri hakemler tarafindan,
iradelerine dayanan 6zel bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olan tahkim
yargilamasi yoluyla ¢oziilmesi siirecinde taraflar kendileri ile benzer an-
layiglara sahip bir hakemi segmek isteyebilirler'. Bununla birlikte tah-
kimin taraf iradelerine dayanan hakemlerin taraflarca secilmesi yonii
ile tahkimin bir yargi faaliyeti olmasi arasinda bir denge kurulmas: ge-
rekir’. Taraflarin 6zel bir yargilama sistemine miiracaatlart onlar1 temel
bir insan hakki olan adil yargilanma hakkindan yoksun birakmaz. Tah-
kim yargilamast sonucu verilecek karar hakemlerin tarafsiz davrandigi
ve her iki tarafin iddialarinin da tam olarak dinlendigi bir yargilama
sonucu verilmelidir. Tahkim yargilamasinin adil bir sekilde yiirtittilme-
si yeterli degildir. Taraflarin da bunun boyle oldugunu benimsemeleri
gerekir’.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 taraflarin adil bir sekilde
yargilanarak adaletli bir kararin verilmesinin 6nkosuludur*. Hakem

I BISHOP, Doak/REED, Lucy, “Practical Guidelines for Interviewing, Selecting
and Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Ar-
bitration”, Arbitration International, V. 14, N. 4, 1998, s. 428.

2 AKTURK, Aylin, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Mahkemesinin Kuru-
lusu-Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 8, S. 86, 2010, s. 511.

3 KOCH, Christopher, “Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators”,
Journal of International Arbitration, V. 20, N. 1, 2003, s. 325.

*  WESTPHALEN, Friedrich Graf von, “Hakemlere Itirazlar: Tarafsizlik ve Bagim-
sizlik Kosullart”, 11. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu, 14 Subat 2009, Tah-
kim, Ed. Do¢. Dr. Erol Ulusoy, Av. Aslt Yildirim, TMSF, MUHEF, s. 379.



KARACA — 207

karar1 neticesi itibariyle bir mahkeme kararinin etkisine sahiptir. Bu
nedenle adaletin saglanmasi i¢cin mahkeme yargilamasinin tabi oldugu
temel usul ilkelerine hakem yargilamasinin da tabi olmasi gerekir. Bu
usul ilkelerinden baslicast da yargilama sirasinda taraflarin esit muame-
leye tabi tutulmalar: ve tarafsiz bir sekilde yargilanmalaridir’.

Makalemiz, kapsami itibariyle tahkim yargilamasi sirasinda or-
taya ¢ikabilecek ve hakemin reddi sebebi olan hakemin tarafsizlik ve
bagimsizlik yiikiimliliginin ihlali ile sinirlandirilmigtir. Tenfiz agama-
sinda ortaya cikabilecek hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligr ile ilgili
sorunlar kapsam dist birakilmistir. Bu gergevede oncelikle tasafsizlik
ve bagimsizlik kavramlari aciklanmis, daha sonra uluslararas: tahkime
iliskin diizenlemelerde hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi yiikiimliilii-
giiniin ve bunun ihlali nedeniyle hakemin reddinin nasil diizenlendigi
aciklanmistir. Makalemizin bundan sonraki kisminda ise hakemin ba-
gimsizligini ve tarafsizligini ortadan kaldiracak haller doktrin, tahkim
kurumlari ve hakem heyeti kararlarinin g18inda cesitli alt bagliklar al-
tinda incelenmistir.

I1. TARAFSIZLIK VE BAGIMSIZLIK KAVRAMLARI

Bagimsizlik hakemlerle taraflar arasinda ekonomik, profesyonel
ya da diger nitelikte bir iliskinin olmamasi, hakemle uyusmazlik konusu
arasinda bir ¢ikar iligkisinin olmamasi ve hakemin bunun neticesi ola-
rak taraflara objektif davranabilmesi olarak tanimlanabilir®. Uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin gegmiste ¢alisant olmus veya halen caligsant
olan veya uyusmazligin neticesinden esasli bir ekonomik ¢ikar1 olan bir
hakem veya taraflardan biri ile ailevi baglar1 olan bir hakem bagimsiz
olarak kabul edilemez’. Tarafsizlik ise hakemin zihinsel olarak ya da
uyusmazligin konusuna iligkin bir egiliminin bulunmamasi ve bu egi-
limler neticesi taraflardan birinin lehine hareket etmemesi olarak ta-

> NOMER, Ergin, “Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesi-
nin Bagimsizligr”, MHB, Y. 4, S. 1, 1984, s. 29-30.

¢ KAPLAN, Yavuz, “Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi
Olmasi Agisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi”, MHB, Y. 21, S. 1-2, 2001,
s. 49; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, 3. bs., Istanbul,
2013, s. 154.

T SANLI, Cemal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, An-
kara, 1986, s. 560; KOCH, s. 327.
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nimlanabilir®. Uluslararasi Barolar Birligi’'nin 1986 tarihli Uluslararasi

Hakemler icin Etik Kurallari'nda tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlari-

nin fark: su sekilde agiklanmigtir: “Taraflilik hakemin taraflardan birini

tutmast ya da uyusmazligin konusuna iliskin ¢ényargili olmast durumun-

da ortaya ¢ikar. Bagimlilik ise hakem ile taraflardan biri ya da tarafla
9 »

yakin iligkili biri arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikar’.

Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri arasindaki énemli bir fark ise ba-
gimsizlik ilkesinin ihlali, hakemle taraflar arasindaki ekonomik nitelik-
te ya da diger iliskilerden kaynaklanmasi nedeniyle, olgulara dayanan
objektif bir teste tabi tutulabilir. Tarafsizlik ilkesinin ihlali ise hakemin
zihnindeki bir durumun yansimasi oldugu icin objektif bir teste tabi
tutulamaz. Bu yoniiyle subjektif niteliklidir'®. Bagimsizlik ilkesinin ha-
kem ile taraflar ya da onlarin hukuki temsilcileri arasindaki somut, ob-
jektif iligkilere dayanmasi ve hakemin taraflarla olan iliskilerini tahkim
yargilamasinin baslangicinda bildirmekle yiikiimlii olmas yargilamanin
basinda hakemin bagimsiz olup olmadiginin kolaylikla tespit edilmesini
saglar. Subjektif nitelikteki tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
icin ise ayni sey soylenemez!!. Hakemin tarafsizlik yiikiimliiltigiinii ihlal
edip etmedigi yargilama sirasindaki tutum ve davraniglarindan, haksiz
olarak bir taraf lehine hareket etmesinden anlagilabilir'?. Bu tutum ve
davraniglar tarafin iddia ve savunma haklarindan yeterince yararlandi-
rilmamast, sundugu delillerin karar asamasinda dikkate alinmamasi gibi
sekillerde kendisini gosterir®.

Tahkim yargilamasinin taraf iradelerine dayanmasi gerekce gos-
terilerek hakemlerin bagimsizligi ilkesinden vazgecilemez. Tahkimin
hukuki karakteri bu konuda taraf iradelerinin etkisini ortadan kaldirir.

8 BLACKABY, Nigel/PARTASIDES Constantine with REDFERN, Alan/HUN-
TER, Martin, Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th ed., Oxford
University Press, New York, 2009, s. 267-268.

% 1986 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators Article 3(1) in KOCH, s.
328.

1°° BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 267-268; KOCH, s. 328.

HASCHER, Dominique, “Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issu-
es”, American University International Law Review, V. 27, 2011-2012, s. 792.
12 KAPLAN, Yavuz, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2002, s. 96.

13 KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi, s. 50.
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Hakemin bagimsizligi da hakimlerin bagimsizlig1 gibi kamu diizenini
ilgilendirir'*. Hakemlerin taraflarca secilmeleri, hakemlerin de hakim-
ler gibi yargi gorevini yerine getirmeleri nedeniyle, tarafsizlik ve ba-
gimsizlik ilkesinin 6niinde bir engel degildir®. Bununla birlikte tahkim
yargilamasi kapsamindaki hakemlerin bagimsizlig1 ile devlet yargilama-
st kapsamindaki hakimlerin bagimsizlig1 birbiriyle karistirtlmamalidir.
Hakimlerin bagimsizligi kuvvetler ayriligi prensibinden kaynaklan-
makta ve onlara hi¢cbir makam, kisi veya kurum tarafindan emir ve-
rilemeyecegini ifade etmektedir. Hakemlerin bagimsizlig1 ise hakemle
taraflar arasindaki iliskileri esas alir'®. Hakemlerin bagimsizligi hakim-
lerin bagimsizligindan farkli olmakla birlikte hakemlerin bagimsizlig
uygulamadaki bazi nedenlerle hakimlerin bagimsizligina gére daha faz-
la 6nem tagimaktadir. Bu nedenlerden baslicast hakemlerin hakemlik
meslegi disinda avukat, bilirkisi vb. olarak bagka tiir hukuki gorevler de
yapmalaridir. Bundan dolayi ¢ikar ¢atigmast riski hakimlere gore daha
fazladir. Diger bir neden ise hakem kararlarinin hakim kararlarindan
farkli olarak esastan incelemeye tabi tutulmamalari, hakem kararlarina
karst bagvurulacak kanun yollarinin bu agidan sinirli olmasidir!’.

III.ULUSLARARASI TAHKIME ILISKIN
DUZENLEMELERDE HAKEMIN TARAFSIZLIK VE
BAGIMSIZLIK YUKUMLULUKLERININ IHLALI
NEDENIYLE REDDI

1. Bildirim Yiikiimliligii

Hakemler tahkim yargilamasi siirecinde reddedilmemek icin ta-
raflarla olan baglarini, tarafsizliklar1 ve bagimsizliklart hakkinda siiphe
olusturabilecek haller varsa bunlari yargilamanin baginda taraflara bil-

¥ NOMER, s. 30.

15 QZEL, Sibel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal,
Istanbul, 2008, s. 180.

16 KAPLAN, Milletlerarast Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi, s. 44.

17" REINER, Andreas, “Hakemin Bagimsiz Ve/Veya Tarafsiz Olmadiginin Veya Ifsa
Yiiktiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin Sonradan Tespit Edilmesinin Verilen
Hakem Kararlarina Etkisi”, Cev. Miisliim Yilmaz, Milletlerarast Ticari Uyusmaz-
liklarin Tahkim Yoluyla Coztimiine Iliskin Istanbul Konferanst, 15 Kasim 2007,
Ed. Nuray Eksi, Turgut Kalpsiiz, Miisliim Yilmaz, Beta, Istanbul, 2007, s. 60.
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dirmelidir. Uygulamada hakem kendisini atamak isteyen tarafa olasi
durumlart agiklamaktadir. Atanmast durumunda ise taraflara resmen
bildirimde bulunmaktadir. Bu bildirimde yer alan konularda itiraz ol-
mamast durumunda taraflarca daha sonra bunlara dayanilarak hakem
reddedilememektedir. Hakemlerin bildirim yiikiimliiliigii yargilama
siiresi boyunca devam eder'®. Bu bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamina
taraflarla ya da onlarin avukatlariyla daha ¢nce ya da mevcut olan eko-
nomik ve profesyonel iliskilerin yani sira ailevi veya sosyal iliskiler de

dahildir®.

Hakemlerin taraflarin goziinde tarafsizliklari ve bagimsizliklar:
hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlar: bildirme yiikiimliiliik-
lerinin hukuki dayanagi uygulanacak usul kanunu, tahkim kurumlari-
nin diizenlemeleri veya tahkim sozlesmesinde yer alan bir diizenleme-
dir®®. Tarafsizlik bildiriminde bulunan ve iliskilerini aciklayan hakem
bu iliskilerin hakemlik gérevini yapmaya engel olmadig1 goriisiindedir.
Bu bildirimin amaci taraflarin da hakemle ayni goriiste olup olmadik-
larini belirlemektir?!. Hakemler ile taraflar arasindaki iligkilerin sinirlt
oldugu dikkate alindiginda, taraflarin bakis acist konusunda, bildirimde
bulunacak olan hakem ayni sartlardaki bir kisinin nelerin bildirilme-
sini isteyecegini dikkate almalidir. Hakemler neleri agiklayacaklarini
tespit ederken biitiin sartlart degerlendirmelidirler. Taraflarin daha 6n-
ceki mesguliyetlerini, milliyetlerini ve geldikleri kiiltiirii dikkate alarak
taraflarin géziinde hakemin bagimsizlig ve tarafsizligi konusunda siiphe
olusturabilecek, taraflari bu konuda endiseye sevk edebilecek biitiin du-
rumlart agiklamalidirlar®.

Hakemlerin bagimsizliklarindan siiphe olugturabilecek olast ¢i-
kar catigmalarini arastirma yiikiimliltigii vardir. Hakemin gerekli aras-

18 BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 268-269.

9 CALVO, Michel A., “The Challenge of the ICC Arbitrators-Theory and Practi-
ce”, Journal of International Arbitration, V. 15, N. 4, 1998, s. 67.

20 REINER, s. 60.

21 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Commercial Arbitrati-

on, IBA, London, 2014, s. 10-11.
22 SHORE, Laurence/CABROL, Emmanuelle, “A Comment on the IBA Guideli-
nes on Conflicts of Interest: The Fragile Balance Between Principles and Illustra-

tions, and the Mystery of the Subjective Test”, American Review of Internatio-
nal Arbitration, V. 15, 2004, s. 603.
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tirmay1 yapmamast ve tahkim yargilamasinimn ileriki asamasinda ilgili
iliski konusunda bilgi sahibi olmadigini iddia etmesi onun bagimsiz
oldugu sonucunu dogurmaz?’. Hakemin bilgisi dahilinde olan bir ¢i-
kar catigmasina bildiriminde yer vermemesi onun bagimsiz olmadigi-
nin ve yargilama sirasinda tarafsiz davranmayacagiin bir isareti olarak
degerlendirilebilir’*. Hakemin tarafla olan bir iliskisini agiklamamasi
tek basina ret sebebi degildir. Onemli olan bu iliskinin niteligidir®.
Bununla birlikte bildirim yiikiimliiliigiini yerine getirmeme hakemin
reddi talebi degerlendirilirken hakem aleyhine énemli bir delil tegkil
eder’®. Hakemin bildiriminde tarafla olan bagini ag¢iklamast kosuluyla
karst taraf o hakemin secilmesine itiraz etmemekte serbesttir. Bagim-
sizlik taraflarin ¢ikarina hizmet eden bir ilkedir. Bu nedenle taraf bu
hakkindan vazgecebilir®.

Hakemin reddi kapsaminda hakemlerin tarafsizligini ve bagimsiz-
ligin1 ortadan kaldirabilecek olasi halleri agiklama yiikiimliliigi ulus-
lararas1 tahkime iliskin gerek kurumsal diizenlemelerde gerekse milli
kanunlarda birbirine benzer sekilde diizenlenmistir. Milletlerarast Ti-
caret Odast (ICC) Tahkim Kurallari?® m. 11’de hakemlerin atanmadan
ya da adayliklar1 onaylanmadan ¢nce taraflarin goziinde bagimsizlikla-
r1 hakkinda siiphe olugturabilecek nitelikteki olgu ve durumlar ile ta-
rafsizliklart konusunda hakli siiphe olugturabilecek her tiirlii durumu
Sekreterya’ya yazili olarak bildirmeleri yiikiimliiliigii getirilmistir. Bil-
dirimi takiben Sekreterya bunu taraflara bildirir ve goriislerini, belirle-
yecegi siire icinde, yazili bir sekilde iletmelerini ister?®. Tahkim siireci
boyunca ortaya ¢ikabilecek ayni nitelikteki durumlar da hakem tara-

% HASCHER, s. 794.
24 HASCHER, s. 800.
5 IBA Guidelines, s. 18.

% BOTTINI, Gabriel, “Should Arbitrators Live on Mars? Challenge of Arbitrators
in Investment Arbitration”, Suffolk Transnational Law Review, 2008-2009, s.
345.

27 HASCHER, s. 793.

8 JCC 2012 Arbitration Rules, http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/
Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Rules-
of-Arbitration/I[CC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/ 5.4.2015

2 ICC Tahkim Kurallart, m. 11(2).
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findan Sekreterya ve taraflara bildirilmelidir’®. Hakemin reddine iliskin
Divan’in verecegi karar nihaidir ve nedenleri taraflara aciklanmaz®'.

Londra Uluslararast Tahkim Divant (LCIA) Tahkim
Kurallar’'nin** 5. maddesinde hakemlerin tahkim siireci boyunca taraf-
siz ve bagimsiz kalmakla yiikiimlii olduklari, taraflardan birinin avukati
ya da temsilcisi gibi davranmamalari ve taraflara uyusmazlik hakkinda
ya da tahkimin sonucu hakkinda tavsiyede bulunmamalar: belirtilmis-
tir’’. Divan tarafindan atanmadan 6nce her bir hakem adaymnin taraf-
larin zihninde bagimsizliklart ve tarafsizliklart hakkinda hakli siiphe
olusturabilecek sartlarin olup olmadigini ve eger varsa bu sartlarin ta-
mamint, yazili ve imzali bir sekilde, Divan’a bildirmeleri diizenlenmis-
tir**. Kisi eger hakem olarak atanirsa bildirimden sonra ortaya ¢ikan
sartlar1 da Divan’a, heyetin diger tiyelerine ve taraflara yazili sekilde
bildirmekle yiikiimliidiir®.

ICSID Tahkim Kurallar’'nin*® 6. maddesinin 2. fikrasina gére her
bir hakem hakemlerin ilk toplantisindan énce ya da en ge¢ toplanti
sirasinda bagimsiz karar verme konusundaki giivenilirligi hakkinda ta-
raflar1 endiseye sevk edebilecek taraflarla arasindaki ge¢misteki ya da
simdiki profesyonel veya diger iliskilerini igeren bir bildirimde bulun-
makla yiikiimliidiir. Ad hoc tahkimde ve 6zellikle yatirim tahkiminde
sik¢a kullanilan UNCITRAL Tahkim Kurallar’” m. 11°de, bir kisinin
kendisiyle hakem olarak secilmesi icin iletisime gecildiginde tarafsiz-
lig1 veya bagimsizlig1 hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlar:
aciklamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Hakem, atanmasindan
itibaren biitiin tahkim siireci boyunca da ortaya ¢ikan benzer durumlart
gecikmeksizin taraflara ve diger hakemlere bildirmekle yiikiimliidiir.

30 ICC Tahkim Kurallary, m. 11(3).
31 ICC Tahkim Kurallary, m. 11(4).

32 LCIA Arbitration Rules as effective 1 October 2014, http://www.lcia.org/
Dispute_Resolution_Services/lcia-rules-2014.aspx 5.4.2015.

3 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5(3).
3 LCIA Tahkim Kurallart, m. 5(4).
35 LCIA Tahkim Kurallart, m. 5(5).

36 JCSID Convention, Regulation and Rules, Arbitration Rule 6, https://icsid.
worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR _English-final.pdf 5.4.2015.

37 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf 5.4.2015.
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Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanu-
nu’® m. 12’de hakemin hakem olarak atanmasi ile ilgili olarak kendi-
siyle irtibat kuruldugu anda tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hakkinda hakl
siiphe olusturabilecek durumlar taraflara bildirmesi yiikiimliiliigi geti-
rilmistir. Tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyebilecek yeni bir durum
ortaya ¢tkmigsa ya da mevcut durum 6énceden bildirilmemisse tahkim
yargilamasit boyunca da hakem bu halleri derhal taraflara bildirmek
zorundadir. UNCITRAL Model Kanunu'nu 6rnek alan Milletlerarast
Tahkim Kanunu® da m.7.C’de bildirim yiikiimliligini ayni igerikle
diizenlemigtir®.

2. Hakl: Siiphe Kavrami

Tahkim yargilamasmin taraflari tarafsizligi ve bagimsizligi hak-
kinda siipheye diistiikleri hakemi reddedebilmektedirler. Bu siiphe sub-
jektif olsa da nihai olarak belirleyici olan bu siiphelerin objektif olarak
hakli olmasidir*'. Tarafsizligin hakemin zihnindeki bir durum olmasi
nedeniyle tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin ispat1 zordur. Bu
nedenle yargilama sirasinda hakemin tarafsizlig1 ihlal ettigine yonelik
somut olgu ve davraniglarin ortaya ¢cikmasi sarttir. Taraflardan birinin
hakemin tarafli davrandigina yonelik subjektif nitelikli degerlendir-
meleri ile hakem reddedilemez*. Hakemin sadece taraflardan birinin
taleplerini yerine getirmesi ya da hukuki olmayan gerekgelerle taraf-
lardan birinin yararini gdzetmesi hakli siiphe olusturabilecek somut ol-
gular olarak degerlendirilebilir®. Hakemin reddine dair hakemi atayan
otorite tarafindan verilen 11 Ocak 1995 tarihli bir tahkim kararinda da

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With
amendments as adopted in 2006, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf 5.4.2015.

3 Milletlerarast Tahkim Kanunu, RG. S. 24453, T. 05.07. 2001.

® MTK m. 7/C: “Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden
once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlari
aciklamak zorundadir. Taraflar 5nceden bilgilendirilmemis olduklari takdirde ha-
kem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir.”

' BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 274.

# NOMER, Ergin, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miida-
halesi”, MHB, Y1l 19-20, 1999-2000, s. 569.

# OZEL,s. 180.



214 —— MUHF - HAD, C.21, S.1

siiphenin sadece tarafsizlig1 ileri siiren tarafin zihninde olugsmasinin yet-
meyecegi, siiphenin objektif manada hakli olmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Objektif manada haklilik ise siiphe etmek icin yeterli ve somut
gerekgelerin olmast ve bu gerekgelerin makul kriterlere dayanmasidir.
Konu hakkinda bilgilendirilmis ticiincii sahsin géziinde bu siiphe hakl
bir siiphe olmalidir*.

Uluslararast Barolar Birligi'nin “Uluslararast Ticari Tahkimde
Cikar Catigsmalarina iligkin Kurallar”inda konu hakkinda bilgi sahibi ve
mantikli tiglincii kisinin hakemin davanin iceriginden bagka faktorler-
den etkilenebilecegi ihtimalinin bulundugu sonucuna ulasacak olmasi
halinde hakli siiphenin ortaya ¢ikacag: ifade edilmistir®. Hakli siiphe
icin doktrinde de ayni kistas ileri siiriilmektedir. Mantikli tiglincii bir
kisinin goziinde tarafsizligi ve bagimsizligi ortadan kaldirabilecek ob-
jektif unsurlarla desteklenebilen bir siipheyse hakli siiphe olarak deger-
lendirilmektedir. Subjektif varsayimlar ya da inang ve siipheler yeterli
goriilmemektedir®. Hakemin davanin taraflarinin zihnindeki durumu
bilmesi subjektif bir test olmasi nedeniyle zordur. Bu nedenle mantik-
I1 tiglincii kisinin goziinde bildirimde bulunulan hususun bagimsizlig:
etkileyip etkilemeyeceginin test edilmesi daha objektif bir kriterdir*’.

Konuyla ilgili olarak hakemin reddine iliskin verilen kararlar
da ayni dogrultudadir. Vivendi v. Arjantin kararinda tigiincii hakeme
itiraz karara baglanirken reddeden tarafin somut olgulara dayanmasi
gerektigi, spekiilasyonlara ve tahminlere dayali olarak hakemin redde-
dilemeyecegi belirtilmistir*®. Konuyla ilgili énemli bir diger karar ise
ICSID biinyesinde goriilen SGS v. Pakistan davasinda verilmistir. Ha-
kemin reddi, reddedilen hakemin Meksika'nin taraf oldugu bir bagka
davada Meksika'nin avukathigini yaptigi, mevcut davada Pakistan’in
avukatligini yapan sahsin o davada hakem heyeti bagskani oldugu ve
davanin Meksika lehine sonuglandigi, bundan dolayi reddedilen hake-

# Challenge Decision of 11 January 1995, Yearbook of Commercial Arbitration, V.
22,1997, s. 234, par. 23.

#  IBA Guidelines, s. 8.
% WESTPHALEN, s. 383.
# HASCHER, s. 798.

# Vivendi Universal v. Angentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision
on the Challenge to the President of the Committee, s. 180. http://www.italaw.
com/cases/309, 02.05.2015.
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min Pakistan’in avukatina kars1 kendisini bor¢lu hissedecegi ve tarafsiz
davranamayagi gerekgesine dayandirilmigtir. Reddi degerlendiren diger
iki hakem, reddeden tarafin, mantikli olarak, hakemin mevcut davada
acikca tarafsiz davranamayacagi sonucunun ¢ikacagr somut olgularin
varlifini ispat etmesi gerektigi gerekcesiyle ret talebini kabul etmemis-
tir®.

3. Hakemin Reddi Usuli

Kurumsal tahkimde hangi hallerde tarafsizlik ve bagimsizliga
dayanilarak hakemlerin reddedilebilecegi ve bunun usulii kurumlarin
tahkim kurallarinda diizenlenmistir. Ad hoc tahkimde ise taraflar usule
uygulanacak hukuku belirlerken hakemin reddine iliskin kurallara yer
vermis olabilirler. Eger taraflar ad hoc tahkimde hakemin reddi prosedii-
riinti diizenleyen kurallar belirlemislerse ret prosediirti bu kurallara gore
islemektedir. Bununla birlikte taraflar ret prosediiriine iligskin kurallar
belirlememislerse bu bosluk tahkim yeri mahkemesi tarafindan doldu-
rulacaktir. Tahkim yeri mahkemesi ise lex arbitri'ye yani tahkim yeri
hukukunun tahkim kanununa gore kararini vermektedir®®. Ulusal tah-
kim kanunlarinin tarafsizlik ve bagimsizliga iligkin hiikiimleri o iilkenin
tahkim yeri olarak secildigi ad hoc tahkimlerde uygulanmaktadir’!.

3.1. Kurumsal Tahkim Diizenlemeleri

Tarafsiz ve bagimsiz olmadiklari gerekgesiyle hakemlerin reddi-
ne iliskin usul, uluslararasi tahkim kurumlarinin diizenlemelerinde ele
alinmigtir. Hakemlerin tarafsizliina ve bagimsizligina iliskin diizen-
lemeler kurum se¢iminde taraflarin gézoniinde bulundurmasi gereken
konulardan birisidir. [CC Tahkim Kurallar’'nin hakemin reddini di-
zenleyen 14. maddesine gore hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmadigini
iddia eden tarafin bu iddiasinin dayanagi olan hal ve sebepleri iceren
yazili bir beyanla Sekreterya’ya bagvurmasi gerekmektedir’?. Bu talebin
ileri siiriilebilmesi icin 30 giinliik siire sinirlamasi getirilmistir. Bu stire

# SGS v. Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Claimants Proposal
to Disqualify Arbitrator, par. 400 in BOTTINI, s. 350-351.

%0 KOCH, s. 335.
>l BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 276.
52 ICC Tahkim Kurallart, m. 14(1).
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hakem secimine iliskin kararin ilgili tarafa ulasmasindan itibaren ya da
redde neden olan hal ve sebeplerin sonradan dgrenilmesi halinde bun-
larin dgrenildigi tarihten itibaren baglamaktadir®. Sekreterya ret talebi
konusunda reddedilen hakemin ve diger taraf ya da taraflarin ve hakem
heyetinin yazili goriislerini aldiktan sonra ICC Divani bu talebin kabul
edilebilirligini inceler. Kabul edilebilir gormesi durumunda ise esastan
inceleyerek kararini taraflara ve hakemlere iletir**.

Londra Uluslararast Tahkim Divani1 (LCIA) Tahkim Kurallari’'nin
10. maddesine gore hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda hak-
I1 siiphe olusturan sartlarin bulunmasi halinde reddeden tarafin yazili
basvurusu tizerine LCIA Divani hakemin gorevine son verebilir®. Ha-
kemi reddetmek isteyen taraf heyetin olusmasindan itibaren 14 giin
icinde veya redde neden olan durumun sonradan 6grenilmesi halinde
bu durumu 6grenmesinden itibaren 14 giin iginde ret gerekgelerini de
iceren dilekceyi LCIA Divani’na, diger tarafa ve hakem heyetine ilet-
melidir. Ayrica LCIA diizenlemesine gore bir taraf kendi sectigi ya da
secilmesine katkida bulundugu hakemi ancak hakemin atanmasindan
sonra 6grendigi bir sebebe dayanarak reddedebilir’®. LCIA Divani diger
tarafa ve reddedilen hakeme ret dilekgesi hakkinda goriislerini iletme
imkani verir. Divan hakemin reddi talebini degerlendirirken reddeden
taraftan, reddedilen hakemden ve heyetin diger tiyelerinden her zaman
ek bilgi ve belge isteyebilir’’. Dilekcenin verilmesinden itibaren 14
giin icinde taraflar ret konusunda anlasirsa Divan gerekce gdstermeden
hakemin gorevine son verir’®. Bununla birlikte taraflar bu siire igcinde
anlagsamazlar ya da hakem bu siire i¢inde istifa etmezse LCIA Divani ret
hakkinda karar verir. Ret talebini kabul etmesi durumunda karar yazili
ve gerekceli olmalidir. Kararin bir kopyast taraflara, reddedilen hakeme
ve heyetin diger iiyelerine iletilir®.

> ICC Tahkim Kurallari, m. 14(2).

>t ICC Tahkim Kurallari, m. 14(3).

> LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(1).
%6 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(3).
7 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(4).
8 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(5).
5 LCIA Tahkim Kurallari, m. 10(6).
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ICSID Konvansiyonu m. 57’de bir tarafin hakem heyetine, il-
gili hakemin Konvansiyon’'un 14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
hakemlerde aranan sartlardan en az birine asikar bir sekilde sahip ol-
madigint isaret eden bir olgunun varligi gerekgesiyle, hakemin reddi
basvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir. ICSID Konvansiyonu m.
14(1)’de hakemlerin bagimsiz karar verecegine giivenilen yiiksek ahla-
ki karaktere ve hukuk, ticaret, endiistri veya finans alanlarinda yeterli-
lige sahip kisilerden olmalari gerektigi diizenlenmistir. Hukuk alanin-
daki yeterlilik hakem seciminde 6zel 6nem arzedecektir. ICSID Kon-
vansiyonu m. 58’de ret talebi hakkinda kararin hakem heyetinin diger
tiyeleri tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte diger iki
liye anlasamazsa ya da tek hakem veya heyetin cogunlugu reddedilirse
karar ICSID Idari Konseyi’nin baskani tarafindan verilecektir.

ICSID Tahkim Kurallart m. 9’da hakemi reddetmek isteyen tara-
fin gecikmeksizin ve her halde tahkim siireci bitmeden ret nedenlerini
igeren bir dilekceyle ICSID Genel Sekreteri'ne bagvurmast gerektigi
belirtilmistir®. Genel Sekreter ret dilekgesini ret talebi hakkinda karar
verecek olan hakem heyetinin diger iiyelerine, eger tek hakem ya da
heyetin cogunlugu reddedilmigse ICSID Idari Konseyi’nin baskanina
iletir. Tahkim yargilamasinin diger tarafini da ret talebinden haberdar
eder®’. Reddedilen hakem heyete ya da reddedilen hakemin tek hakem
olmasi durumunda Idari Konsey’in baskanina gecikmeksizin kendisi-
ne yonelik ret talebi hakkinda a¢iklamalarda bulunur®?. Heyetin diger
tiyeleri ret talebi hakkinda reddedilen hakem olmadan gecikmeksizin
karar verirler. Ret talebini kabul edip etmemekte uzlasamazlarsa ta-
lep hakkinda karar Idari Konsey baskani tarafindan verilir®®. Hakem
heyetinin diger tiyeleri veya Idari Konsey bagkani tarafindan ret talebi
hakkinda karar verilene kadar tahkim yargilamasina ara verilir®.

€ ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(1).
61 ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(2).
62 ICSID Tahkim Kurallari, m. 9(3).
6 ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(4).
64 ICSID Tahkim Kurallari, m. 9(6).
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3.2.UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve UNCITRAL Model

Kanunu Diizenlemeleri

Ad hoc tahkimde ve ozellikle yatirim tahkiminde yogun ola-
rak usule uygulanmak iizere taraflarca secilen UNCITRAL Tahkim
Kurallart m. 12’de bir hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkinda
hakli siiphe olusturabilecek sartlarin varligi halinde reddedilebilecegi
diizenlenmistir®. Kendisi tarafindan secilen hakemi ilgili taraf ancak
sectikten sonra haberdar oldugu nedenlere dayanarak reddedebilir®.
UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 13. maddesine gore ise hakemi red-
detmek isteyen taraf hakemin secilmesinin kendisine bildirilmesinden
itibaren 15 giin i¢inde veya ret sebebini sonradan 6grenmesi halinde
ogrendigi tarihten itibaren 15 giin icinde hakemi reddedebilir®. Ret ta-
lebine iligkin bildirim taraflara, reddedilen hakeme ve diger hakemlere
iletilmelidir. Bildirimde reddin nedenleri de yer almalidir®®. Taraflar 15
giin igerisinde ret konusunda anlasamazlar ya da reddedilen hakem isti-
fa etmezse reddeden taraf Tahkim Kurallari'nin 6. maddesinde diizenle-
nen otoriteden ret talebinden itibaren 30 giin i¢cinde karar verilmesini
ister”. Bu otorite Tahkim Kurallar’'nin 6. maddesine gore taraflarin
tizerinde anlasamamasi durumunda Milletlerarasi Adalet Divani'nin
Genel Sekreteri tarafindan belirlenecektir.

UNCITRAL Model Kanunu m. 12(2)’de bir hakemin tarafsiz-
lig1 ve bagimsizligi hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlarin
varlig1 halinde reddedilebilecegi diizenlenmistir. Taraf kendisinin se¢-
tigi hakemi ancak ret sebebini secimden sonra 6grenmisse reddedebilir.
Model Kanun ret usuliinii m. 13’de diizenlemistir. Model Kanun taraf-
lara hakemlerin reddi usuliinii serbestge kararlagtirabilme hakk: tani-
mustir’®. Taraflar usulii kararlagtirmamigsa ret talebinde bulunan taraf
hakem heyetinin tesekkiiliinii 6grendigi tarihten itibaren ya da taraf-
sizlik ve bagimsizlik hakkinda siiphe olusturacak nedenleri sonradan
dgrenmesi halinde bu tarihten itibaren 15 giin iginde ret talebini ret
sebeplerini iceren bir dilekgeyle hakem heyetine iletir. Reddedilen ha-

%  UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 12(1).
% UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 12(2).
67 UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 13(1).
6 UNCITRAL Tahkim Kurallart, m. 13(2).
® UNCITRAL Tahkim Kurallart, m. 13(4).
0 UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(1).
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kemin istifa etmemesi ya da diger tarafin hakemin ¢ekilmesine riza gos-
termemesi durumunda hakem heyeti ret talebi hakkinda karar verir™.
Hakemin reddi talebi hakem heyetince kabul edilmezse, reddeden taraf
Model Kanunu benimseyen iilke tarafindan belirlenecek mahkemeye
30 giin iginde itiraz edebilir. Itiraz hakkinda bu mahkeme tarafindan 30
giin icinde verilecek olan karar kesindir. Itiraz siiresince hakem heyeti
yargilamaya devam edebilir”?. Model Kanunu 6rnek alan Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 7.D’de Model Kanun’dan farkl: olarak ret siiresi 15
giin yerine 30 giin olarak diizenlenmis ve ret talebini hakem heyetinin
yani sira karsi tarafa da iletme yiikiimliliigii getirilmistir. Heyetin ret
talebini kabul etmemesi halinde ilgili taraf karar1 6grendigi tarihten
itibaren 30 giin icinde Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurabilir. Mah-
kemenin verecegi karar kesindir.

3.3. Degerlendirme

Hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 ilkelerinin ihlali durumunda
hakemin reddi usuliinii diizenleyen gerek tahkim kurumlarinin kural-
lar1 gerekse diger uluslararasi diizenlemeler degerlendirildiginde benzer
yonler bulunmakla birlikte bu diizenlemeler arasinda énemli farklar da
bulunmaktadir. Bu farklardan baslicast ret talebi hakkinda kimin karar
verecegidir. ICC ve LCIA tahkim kurallarinda ret talebi hakkinda ka-
rar bu kurumlarin birer idari organi olan tahkim divanlari tarafindan
verilmektedir. Kurumsal tahkimde ret talebi hakkinda kurumun yetkili
organlari tarafindan karar verilmesinin énemli bir faydast hakemin red-
di talebi degerlendirilirken yargilamanin kesintiye ugramamasidir. [CC
Divant’'nin ret talebine iliskin kararinda gerekce yer almamakta sadece
talebin sonucu yer almaktadir. ICC uygulamas: seffafligi saglamamasi ve
kararin dayandigi nedenlerin bilinmemesi nedeniyle elestiriye agiktir.
LCIA’in hakemin reddine iligkin kararlar1 ise gerekgeli olmakta ve bu
kararlar reddedilen hakeme, diger hakemlere ve taraflara iletilmektedir.

ICSID Tahkim Kurallari’na gore ise ret talebi hakkinda karar ha-
kem heyetinin reddedilmeyen iiyeleri tarafindan verilmektedir. Ret ta-
lebi hakkinda heyetin diger iki iiyesinin karar vermesi doktrinde bizim
de katildigimiz hakli elestirilere ugramistir. Bu durum gerek hakemleri
beraber gorev yaptiklart meslektaglart hakkinda karar vermeye zorla-

I UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(2).
2 UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(3).
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makta gerekse yatirim tahkiminin kuliip 6zelliginden kaynaklanan,
heyetin diger tiyelerinin reddedilen hakem hakkinda objektif karar ve-
remeyecekleri yoniinde, siiphelere neden olmaktadir”. Bu bakimdan
UNCITRAL Tahkim Kurallart olumlu bir ¢oziim getirmistir. Bu ku-
rallara gore hakemin reddi hakkinda karar taraflarin tizerinde anlagtigi
bir otorite tarafindan verilmektedir. Taraflar bu otoritenin belirlenmesi
konusunda anlagamazlarsa bu otorite Milletlerarast Adalet Divani'nin
Genel Sekreteri tarafindan secilmektedir. Hakemin reddi konusunda
karar verecek merci bakimindan en elestiriye agik diizenleme UN-
CITRAL Model Kanunu'nda yer almaktadir. Model Kanun ret talebi
hakkinda kararin reddedilen hakemin de dahil oldugu hakem heyeti
tarafindan karara baglanmasini diizenlemektedir. Bu durum hi¢ kim-
senin kendi davasinin yargict olamayacag: ilkesiyle celismektedir. Bu
problem 6zellikle tek hakemin reddedildigi durumlarda daha acik bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir.

ICSID tahkiminin ¢nemli bir diger farki ise uluslararasi tahkime
iliskin diger diizenlemelerde hakemin reddi i¢in hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligr hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlarin varlig
yeterliyken, ICSID tahkiminde bu durumlarin hakemin bagimsiz karar
vermesini agikar bir bicimde ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Suez
kararinda belirtildigi tizere hakemin bagimsizligini ortadan kaldiracagi-
na isaret eden olgularin varligini ispat etmek yetmemekte, bagimsizli-
gin ortadan kalkmasinin asikar ve kuvvetli ihtimal olmasi gerekmekte,
sadece bir olasilik olmasi yetmemektedir’. Bu nedenle ICSID kurallar:
kapsaminda ret taleplerinin degerlendirilmesi diger kurallara gore daha
agir sartlara tabi tutulmustur. Bagimsizlig1 ortadan kaldiracak olgularin
varlig1 yetmemekte bu olgularin agikar ve acik bir ortadan kalkmaya
neden olmasi gerekmektedir®.

Hakemin reddine iliskin diizenlemeler arasindaki diger 6nemli bir
fark ise ICC, LCIA ve UNCITRAL Tahkim Kurallar: ile UNCITRAL

Model Kanunu diizenlemelerinde ret talebinin ileri siiriilmesi hakkinda

B MARKERT, Lars, “Challenging Arbitrators in Investment Arbitration: The
Challenging Search for Relevant Standards and Ethical Guidelines”, Contempo-
rary Asia Arbitration Journal, V. 3, 2010, s. 250.

™ Suez et all v. Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/19, par. 41,
MARKERT den naklen, s. 244.

 MARKERT,s. 244.
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14 ile 30 giin arasinda degisen siire sinirlamalart konulmusken ICSID
Tahkim Kurallar’’'nda boyle bir somut siire sinirlamasina yer verilme-
mistir. [CSID diizenlemesinde ret talebinin derhal yapilmasi gerektigi
diizenlenmisgtir. Bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi hakemin reddine
iliskin verilen her bir kararda ayr1 ayr1 degerlendirilebilecektir.

Ret prosediiriinde belirtilen siire sinirlamalarinin en énemli 6zel-
ligi bunlarin koruyucu mekanizmalar olmasidir. Siire sinirlamalar ol-
masa taraflardan biri itiraz sebebini bilmesine ragmen bunu saklayarak
kararin aleyhine olmast durumunda tahkim yargilamasinin sonunda
kararin gecerliligine itiraz edebilir. Siire sinirlamalar: taraflara hakemin
tarafsizlip1 ve bagimsizhigini etkileyebilecek durumu 6grenir 6grenmez
belirtilen siirelerde itiraz etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Boylece iti-
razin daha sonra ileri siiriilmesi engellenmektedir’. Bu siirelere riayet
edilmemesi durumunda iptal veya tenfiz asamalarinda itiraz ileri siirii-

lemez™.

IV. DOKTRIN, TAHKIM KURUMLARI VE HAKEM
HEYETI KARARLARI ISIGINDA TARAFSIZLIGI
VE BAGIMSIZLIGI ORTADAN KALDIRAN
HALLER

1. Genel Olarak

Tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarint agiklarken bagimliligin
hakemle taraflar arasindaki ekonomik, profesyonel ya da diger iligkiler-
den kaynaklanabilecegini ve bu sebeple objektif bir teste tabi tutula-
bilecegini; tarafsizligin ise hakemin zihnindeki bir durumun yansimasi
olarak subjektif nitelikte oldugunu ve tarafsizlik ilkesinin ihlalinin ise
cogunlukla hakemin yargilama sirasindaki tutum ve davranislari sonu-
cu ortaya ¢ikabilecegini belirtmistik. Dikkat edilmesi gereken husus ise
bagimsizlig1 ortadan kaldiran iligkiler incelenirken sadece hakemlerle
taraflar arasindaki iligskilerin degil hakemlerle taraflarin avukatlari ve
danigmanlart arasindaki iliskilerin de dikkate alinmasi gerektigidir.
Ciinkii tahkim siirecinde esas aktorler taraflardan ziyade onlarin avu-

6 KOCH, s. 335.
T BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 286.
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katlaridir. Bundan dolay1 hakemler ayni zamanda taraflar1 davada tem-
sil eden avukatlardan da bagimsiz olmalidirlar™.

Hakemlerle taraflar ya da onlarin avukatlar1 arasindaki her tiirlii
ekonomik, profesyonel ya da diger iliskiler dogrudan ret sebebi tegkil
etmez. ICSID biinyesinde yiiriitiilen Suez v. Arjantin davasinda hakem-
ler hakkinda ret bagvurusu degerlendirilirken hakemle taraflar arasin-
daki iliski dort kriter bakimindan incelenmistir. Bunlar iligkinin yakin-
lik derecesi, yogunluk derecesi, iliski sonucu elde edilen menfaat ve bu
menfaatin hakemi ne derecede tarafa bagimli hale getirdigidir. Buna
gore taraflar arasindaki yakinlik ve iliskinin sikligi, yogunlugu arttik-
¢a bagimsizlik azalmaktadir. Bu iligkiler neticesi elde edilen menfaat
arttik¢ca hakemin tarafa bagimliligr artmakta, hakemin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 ise azalmaktadir™.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi agisindan énem arz eden
bir baska husus tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri agcisindan taraflarca
secilen hakemlerle bashakem arasinda bir fark olup olmayacagidir.
Tahkim yargilamasinda taraflarin kendileriyle ayni kiiltiirel ve huku-
ki anlayisa sahip olan, doktriner olarak savundugu gériislerin kendi
davalarini destekleyecek nitelikte oldugunu gordiikleri kisileri hakem
olarak se¢cmeleri dogaldir®. Taraflarca secilen hakemler ayni zamanda
yargilama kapsaminda ilgili tarafin davasinin heyet tarafindan daha iyi
anlasilmasini ve degerlendirilmesini de saglarlar®. Bununla birlikte ta-
rafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri acisindan aranan ¢zellikler bakimindan
taraflarca secilen hakemlerle bashakemde aranan 6zellikler arasinda bir
fark yoktur. Taraflarca secilen hakemlerin de taraflarla aralarinda ba-
gimsizliklarini etkileyecek iligkiler igerisinde olmamalari ve yargilama
boyunca da tarafsiz davranmalari gerekmektedir®’.

Makalemizin bu kisminda tahkim kurumlari ve hakem heyetle-
rinin kararlarmimn yani sira doktrindeki goriisler 1s1ginda hakemlerin
tarafsizligi ve bagimsizligini ortadan kaldiran halleri inceleyecegiz.

% KOCH, s. 327.

" Suez et all v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, par. 35,
MARKERT’den naklen, s. 260.

0 BISHOP/REED; s. 395.

81 SHANY, Yuval, “Squaring the Circle? Independence and Impartiality of Party-

Appointed Adjudicators in International Legal Proceedings”, Loyola of Los An-
geles International and Comparative Law Review, V. 30, 2008, s. 483.

82 BISHOP/REED; s. 405.
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Bagimsizligi ortadan kaldiran halleri ekonomik iliskiler, profesyonel
iliskiler ve diger iliskiler basliklar1 altinda ele alacagiz. Tarafsizlip1 ise
yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ve hakemlerin tarafsizligini ortadan
kaldiran haller bagligi altinda ele alacagiz. Bu incelemeyi yaparken
ayni zamanda Uluslararast Barolar Birligi'nin “Uluslararasi Ticari Tah-
kimde Cikar Catismalari’'na Iliskin Rehber”inden de faydalanacagiz.
2004 yilinda ¢ikarilan ve hakemin reddi sebeplerini dort grup altinda
inceleyen bu Rehber’de yer alan kurallar baglayici degildir. Bu durum
Rehber’de bunlarin hukuk diizenlemesi olmadig seklinde de belirtil-
mistir. Bu kurallar ancak taraflarin anlagmast ile baglayict hale gelebi-
lir¥. Bununla beraber Rehber’de yer alan kurallar hakem heyetlerinin
uygulamaya calistiklari, taraflarin da itirazlarina temel aldiklar1 kurallar
haline gelmislerdir. Tahkim kurumlari hakemin reddine iliskin karar-
larin1 verirken bunlart dikkate almaktadirlar®.

Rehber’'de hakemin reddi halleri hakemle taraflar arasindaki ilis-
kinin yakinlik derecesine gore geri gekilemez kirmizi liste, geri ceki-
lebilir kirmizi liste, turuncu liste ve yesil liste olarak dort gruba ayril-
mistir®. Bunlardan geri gekilemez kirmizi liste taraflarin rizasiyla dahi
hakemlerin gorev yapamayacagi halleri icermektedir. Bu listedekiler
hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi ilkesine drnektirler.
Geri cekilebilir kirmizi liste potansiyel olarak itiraza konu olabilecek
ve hakemlerin reddini gerektiren ancak taraflarin acik rizasiyla hakem-
lerin gorev yapabilecekleri halleri icermektedir. Bu iki listedeki haller
hakemler hakkinda hakli siiphe olustururlar®. Turuncu liste davadaki
olay ve durumlar gézoniine alinarak hakli siiphe olugturup olusturmadi-
ginin degerlendirilmesi gereken, itiraza konu olabilecek halleri diizen-
lemistir. Turuncu listedeki hallerde ancak zamaninda itiraz yapilmazsa
hakem gorev yapabilir. Turuncu liste dahil bu ilk ti¢ gruba giren halleri
hakemler bildirimlerinde agiklamakla yikiimliidiir. Yesil liste ise ob-
jektif olarak itiraza konu olamayacak ve taraflarin da a¢iklama yiikiim-
liliigii bulunmayan halleri icermektedir®’.

8 LANDOLT, Phillip, “The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Internati-
onal Arbitration: An Overview”, Journal of International Arbitration, V. 22, N.

5, 2005, s. 410; IBA Guidelines, s. 5.
8  BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 270.
% IBA Guideliness. 17.
8 IBA Guidelines s. 18.
87 IBA Guidelines s. 19.
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2. Ekonomik Iliskiler

Davanin sonucuna bagli olarak hakemin ekonomik bir ¢ikari var-
sa bu hakemin reddinin en temel sebeplerinden birisidir. Uyusmazlik-
la ilgili proje veya uyusmazligin sonucuna bagli olarak ya da taraflarin
avukatlariyla iligkili olarak hakemin halen devam eden ve onemli bir
ekonomik ¢ikarinin olmast hakemin reddi sebebidir. Ciinkii bu ¢ikar
hakemi ¢ikarini koruyacak sekilde karar vermeye yonlendirecektir®®,
Davanin sonucunda hakemin ekonomik ¢ikarinin olmast Uluslarara-
st Barolar Birligi'nin Rehber’inde de kimsenin kendi davasinin yargici
olamayacag halleri diizenleyen geri gekilemez kirmizi listede yer almis-
tir®. Bir hakemin uyusmazligin taraflarindan biri tarafindan calistirili-
yor olmasi ya da tarafin avukatinin firmasinda ¢alistyor olmast ekono-
mik olarak bir bagimlilik iligkisi olugturur ve dogrudan ekonomik ¢ikar
yaratir. Bizatihi hakem tarafindan yerine getirilmiyor olsa bile hakemin
calistigt hukuk firmasinin tarafa bir baska davada danigmanlik ya da
avukatlik yapryor olmasi o biiroda ¢alisan herkesin bu is neticesinde
segen taraftan ekonomik ¢ikarinin olmasi nedeniyle ret sebebidir®.

Tahkim kurumlarinin tarafsizliga ve bagimsizliga iliskin verdik-
leri kararlar da bu goriiglerle ayni dogrultudadir. ICC Tahkim Divani
hakemin ¢alistigt hukuk firmasinin halen avukatligini yaptig1 bir taraf-
¢a hakem olarak secilmesini kars1 tarafin itirazi iizerine onaylamamustir.
Bir bagka kararda Divan tarafca secilen bir hakemin hukuk firmasinin
halen davanin kargi tarafina hukuki danigsmanlik yaptig1 gerekgesiyle
adayligini onaylamamistir®’. Cok tarafli bir tahkim davasinda davali
sirketlerden biri tarafindan secilen hakemin davali taraftaki diger bir
sirketin hukuki danismani oldugu gerekcesiyle adayligi [CC Divani ta-
rafindan onaylanmamigtir®.

8 BISHOP/REED, s. 408.
8 IBA Guidelines, s. 20.
% BISHOP/REED, s. 408-409.

%1 CALVO, s. 68, Makalemizde atif yapilan hakemin reddine iliskin ICC kararlart
Michel A. Calvo'nun makalesinden alinmigtir. ICC’nin hakemin reddine iligkin
kararlarinin yayinlanmamasi nedeniyle karar isimleri kaynak makalede de yer al-
mamaktadir.

%2 CALVO,s. 69.
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Hakemin taraflardan birinin sirketinde énemli bir ortaklig1 veya
onemli miktarda hissesi varsa ya da uyusmazlikla iligkili projede bir or-
taklig1 varsa bu durum dava sonucuna gore hakeme ekonomik ¢ikar
yaratmast olasiligi nedeniyle hakemin reddini gerektirir. Bununla bir-
likte borsada islem goéren biiyiik bir sirketteki kiiciik miktardaki hisse
senetleri ret sebebi olusturmaz®. ICC Tahkim Divani’nin bir kararina
konu olan olayda hakem tarafsizlik bildiriminde davanin tarafi olan
sirketlerden birinde hisselerinin oldugunu agiklamistir. Divan bu hisse-
lerin kiigiik ve 6nemsiz oldugunu ve tahkim kararinin borsadaki hisse
fiyatlari tizerinde 6nemli bir etkisinin olmayacagi gerekgesiyle hakem-
ligini onaylamigtir™.

Ekonomik iligskiler bakimindan incelenmesi gereken bir diger
konu ise hukuk firmalari arasindaki iligkilerdir. Hakemin caligtigi hu-
kuk firmasi ile davadaki taraflarin avukatlarinin hukuk firmalart bir-
birleriyle iligkili ise bu iligskilerin niteligini degerlendirmek gerekir.
Birbirlerine kendileri uygun olmadiginda, bu bir yiikiimliiliikk olmamak
kosuluyla, is gonderiyorlarsa bu ret sebebi degildir. Bununla birlikte kar
paylasimi, ortaklik veya firmalar arasi danismanlik anlagmalari varsa
bunlar ret sebebidir”. Uluslararas: tahkim uygulamasinda bu bakimdan
dikkat edilmesi gereken bir husus ise kural olarak Ingiliz avukatlar ayni
odalari paylagsmalarina ragmen bagimsiz calisirlar. Isleri birbirinden ayri
ve gizlidir. Bu odalarda ¢alisan personelde avukatlarin islerini ayr1 ayri
yapmak {izere yetistirilir’.

3. Profesyonel liskiler

Uluslararasi tahkim davalarinda o firma daha 6nce taraflardan bi-
rini temsil etmis olsa dahi ¢cok uluslu hukuk firmalarindan bir avukatin
hakem olarak atanmasi kabul gérmiis bir uygulamadir”. Uluslararasi
tahkimin bir tiir kuliip ¢zelligi tasidigi dikkate alindiginda davadaki
hakemler ile avukatlarin birbirleriyle yakin tanigikliklarinin olmasi ya
da daha 6nce baska davalarda hakem ve avukat olarak ¢alismis olmalari

% BISHOP/REED, s. 409.
% CALVO, s. 69.

% BISHOP/REED; s. 419.
% BISHOP/REED, s. 420.
’T WESTPHALEN, s. 386.
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ret icin yeterli sebep degildir. Bununla birlikte ayn1 hakemler ve avu-
katlar siklikla ayni davalarda gorev yapiyorlarsa bu sistemli bir sekil-
de birbirlerini sectiklerinin isaretidir ve bagimsizlig1 ortadan kaldirir®®.
ICSID biinyesinde goriilen Azurix v. Arjantin kararinda, Arjantin,
bashakemin ¢alistigi hukuk firmasinin Azurix’in avukatini goriillmek-
te olan bir bagka davada hakem olarak atadigi1 gerekgesiyle bashakemi
reddetmigtir. Olayda ayrica bagshakemin galigtigi hukuk firmasinin Azu-
rix sirketine bir bagka uyusmazlikta daha ¢nce kisa siireli danigmanlik
yaptig1 ve Azurix’in alt sirketlerinden birinin taraf oldugu bir bagka
tahkim davasinda bagshakemin hukuk firmasinin bu alt sirketin avu-
katligini yapti1 ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine bashakem hakemlik
gorevi yerine calistigt hukuk firmasindan istifa etmistir®.

Hakemin taraflardan birini daha 6énce bir davada temsil etmis
olmasi veya o tarafa danismanlik hizmeti vermis olmast ya da onun
tarafindan istihdam edilmis olmasi tek basina ret sebebi degildir. Bu-
nunla birlikte 6nceki iligskisinin mevcut davada hakemin bagimsizligini
etkileyecek sinirt gegmis olmast durumunda bu durum ret sebebi tegkil
edebilir'®. Bu smirin tespitinde 6nceki hizmetin zaman olarak sikligi,
siiresi ve kapsami uygulanacak olan kriterlerdir. Daha 6nceki is ilis-
kisinin kapsaminin ne oldugu ve ne kadar siirdiigii hakem tarafindan
bildirilmeli ve dikkatlice incelenmelidir. Hakemin hukuk firmas: da-
vadaki tarafa periyodik olarak danigmanlik yapiyorsa verilecek karar
sonucu bu is iliskinin etkilenip etkilenmeyecegi degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte uzun zaman &nce gergeklesmis ve mevcut uyusmaz-
likla iligkili olmayan tek seferlik bir temsil ya da danismanlik bir ret
sebebi teskil etmez!”'. Hakemin ya da hukuk firmasinin diizenli olarak
taraflardan birine danigmanlik yapmasi ve bundan énemli kazang elde
etmesi Rehber’de kimsenin kendi davasinin yargici olamayacaginin 6r-
neklerini veren geri gekilemez kirmizi listede yer almistir!®.

% TUPMAN, Michael, “Challenge and Disqualification of Arbitrators in Interna-
tional Commercial Arbitration”, International and Comparative Law Quarterly,

V. 38, 1989, s. 50; KOCH, s. 328.

% Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, s. 14,
BOTTINDI’den naklen, s. 353.

100 BISHOP/REED, s. 416.
101 BISHOP/REED, s. 417; TUPMAN, s. 50.
102 TBA Guidelines, s. 20.
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ICSID biinyesinde goriilen Amco v. Endenozya kararinda Ende-
nozya davaci tarafindan secilen hakemi davaci sirkete yillar 6nce bir
vergi uyusmazligi konusunda danismanlik yaptigi ve hakemin calisti-
g1 biiro ile davacinin avukatiin biirosu arasinda uzun yillar siiren kar
paylagimi anlagmast oldugu gerekgeleriyle reddetmistir. Ret talebini
degerlendiren diger iki hakem daha ¢nce tek bir konuda danigmanlik
yapmanin tarafsizligi ortadan kaldirmayacagini, ancak diizenli olarak
danigmanlik yapilmasi durumunda tarafsizligin ortadan kalkabilecegi-
gini belirtmistir. Kar paylagimi1 anlasmasinin ise 6 yil ¢énce sona erdigi
gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir'®. ICSID biinyesinde goriilen Vi-
vendi v. Arjantin davasinda hakemin reddine iligkin verilen karar da
ayni dogrultudadir. Bagshakemin ¢alistigi hukuk firmasindaki bir avuka-
tin taraflardan birine bir bagka davada daha énce danigsmanlik yapmasi
hakemin bu durumu bildirdigi, hakemin kendisinin tarafla arasinda bir
avukat miisteri iligkisi olmadigi, meslektasi tarafindan yapilan danis-
manligin bir sézlesmeyle ilgili genel bir danismanlik oldugu ve mevcut
davayla alakas1 bulunmadig1 gerekgeleriyle ret icin yeterli gériilmemis-
tir'®,

Bununla birlikte yukarida belirttigimiz iizere en 6nemli kriter
iliskinin kapsami ve siklik diizeyidir. LCIA’in 29 Mayis 1996 tarihli
ve 1 No'lu kararinda davali tarafindan secilen hakem, ¢alistigi hukuk
firmasinin davaliyla ilgili sirketlerin daha ¢énce avukathigini yaptigi ge-
rekcesiyle, reddedilmistir. Hakem ise bildiriminde bu temsilde bizatihi
gorev yapmadigi ve uyusmazligin konusuyla alakali olmadigini agikla-
miugtir. LCIA ise hukuk firmasinin sirketi uzun yillar boyunca ve ¢ok
cesitli meselelerde temsil ettigi ve hakem bizatihi gérev yapmasa bile
firmasindaki diger avukatlarla 6zdeslestigi gerekcesiyle hakemin reddi-
ni kabul etmistir'®.

103 JCSID Case ARB/81/1, Decision on the Proposal to Disqualify an Arbitrator (24
June 1982) (unreported), TUPMAN’dan naklen, s. 45-46.

104 Vivendi Universal v. Angentine Republic, (ICSID Case No. ARB/97/3), Deci-
sion on the Challenge to the President of the Committee, s. 180. http://www.
italaw.com/cases/309, 10.05.2010.

105 NICHOLAS, Geoff[PARTASIDES, Constantine, “LCIA Court Decisions on
Challenges to Arbitrators: A Proposal to Publish”, Arbitration International, V.
23, N. 1, 2007, s. 26. Makalemizde yer alan LCIA’in hakemin reddine iliskin
verdigi kararlara yapilan atiflar bu makaleden alinmistir. Makale yazarlarin ku-
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Hakemin calistigi hukuk firmasinin kendi gorev almasa dahi
mevcut uyusmazligin konusuyla ilgili bir danismanlik yapmis olmast
ise kesin olarak ret sebebidir. Konuyla ilgili olarak LCIA’in hakemin
reddine iliskin olarak verdigi 27 Ocak 2000 tarihli ve 6A No'lu ka-
rarda hakemin ¢alistig1r hukuk firmasinin uyusmazligin konusuna giren
sozlesmelerle ilgili olarak davaliya danigmanlik yapmasini, heniiz hake-
min atanmasi asamasinda incelemeye tabi tutarak, hakem danigmanli-
g1 bizatihi kendi yapmasa da, atanmasini engelleyen bir durum olarak
degerlendirmistir!'®.

Hakemler avukatlik haricinde uzman bilirkisilik yapabilmekte-
dirler. LCIA, 23 Ekim 1997 tarihli 3 No'lu kararinda davacinin seg-
tigi hakemin davacinin avukatinin daha ¢nceki bir baska davasinda
uzman bilirkisi olarak gérev yapmasi nedeniyle davali tarafindan red-
dini incelemistir. LCIA, hakemlerin daha ¢énce uzman bilirkisi olarak
taraflardan herhangi birinin avukatinin davasinda goérev yapmalarinin
hakemlerin tarafsizligi hususunda hakli siiphe olusturmayacagini, bu
durumun hakem tarafindan da bildiriminde agiklandigini, ¢iinkii uz-
man bilirkisinin uzmanligina giren konu hakkinda kisisel goriislerini

ifade ettigine karar vermistir'®’.

Hakemin tarafsizligi ve bagimsizlig1 acisindan énem arz eden bir
baska durum ise hakemin mevcut uyusmazligin taraflarindan birince
daha 6nceki davalarda hakem secilmis olmasidir. Daha ¢nce ayni ta-
rafca hakem olarak secilmek tek basina ret sebebi teskil etmez. Bunun-
la birlikte bir hakem onu segen tarafca diizenli olarak farkli davalarda
hakem olarak seciliyorsa ve ilgili hakem bu davalardan énemli paralar
aliyorsa 6nceki secilmeler nedeniyle reddedilebilir. Bu durumda daha
onceki davalar nedeniyle alinan iicretlerin miktar: ve hakemin bu tic-
retlere bagimlilik derecesinin incelenmesi gerekir'®. Daha ¢nce ayni
taraf¢ca hakem olarak secilmenin tarafsizliga olan etkisini ise ilgili ki-
simda inceleyecegiz.

rum biinyesinde yaptiklar1 bir calismanin neticesinde yazilmigtir. Kararlarin agik
isimleri makalede de yer almamaktadir.

16 NICHOLAS/PARTASIDES,; s. 27.
197 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 29.
198 BISHOP/REED, s. 421-422.
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4. Diger Iliskiler

Hakemlerle taraflar ya da onlarin avukatlari arasinda yakin ak-
rabalik iliskilerinin bulunmasit da bagimsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle
hakemin reddi sebeplerinden birisidir. Bunun sebebi insanlarin akra-
balarint daha giivenilir bulmast, aralarinda ekonomik iliskilerin olmasi
ihtimali veya olumsuz bir karardan dolay1 akrabalar tarafindan kinan-
ma korkusu olabilir'®. Uluslararasi Barolar Birligi'nin Rehber’inde de
hakemin taraf sirkette yonetici pozisyonunda gérev yapan bir kisi veya
tarafin avukati ile yakin akrabalik iliskisinin olmasi ya da hakemin ya-
kin bir akrabasinin uyusmazligin sonucunda ekonomik ¢ikarinin olma-
st hakemin bagimsizligi hakkinda hakli siiphe olusturan ve hakemin
reddini gerektirmekle birlikte ancak taraflarin agik rizasiyla hakemin
gorev yapabilecegi geri cekilebilir kirmizi listede yer almigtir!'°.

Hakemlerle taraflar ya da avukatlari arasinda arkadaglik iliskile-
rinin bulunmasi da incelenmesi gereken bir husustur. Sadece tanistyor
olmalar ret sebebi teskil etmezken yakin arkadaslik iliskileri ret sebe-
bi tegkil eder. Burada tayin edici unsur aralarindaki iliskinin yakinlik
derecesidir. Ne kadar zamandir birbirlerini tanidiklari, hangi siklikla
goriistiikleri, ailecek goriisiip goriismedikleri gibi unsurlar hakemlerin
geldikleri kiiltiir de dikkate alinarak degerlendirilmelidir!!!. Hakemle
taraf ya da avukatlari arasindaki arkadaslik iliskisi cok yogunsa veya
yakinlik derecesi ayni meslek grubunun iginde olmanin gerektirdigi
sosyal iligkileri asiyorsa bagimsizlik ilkesini ihlal edebilir!!2.

Hakem ile taraf ya da tarafin avukatlari arasinda antipati ve ge-
cimsizlik olmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Kamu-
oyunda ya da bilimsel dergilerde siddetli tartismalara girilmis olmasi-
nin ret sebebi tegkil etmesi istisnalar hari¢ subjektif unsurlara dayali
taktiklerin yapilmasina sebep olacaktir'”. Bununla birlikte hakem ile
taraf ya da avukatlari arasindaki gegimsizlik mantikli bir tigiincii sahsin

goziiyle tarafsiz bir kararin verilmesini engelleyici diizeydeyse bu bir ret
sebebidir!''.

109 BISHOP/REED, s. 410.

10 TBA Guidelines, s. 21-22.

1L BISHOP/REED, s. 418-419.

112 KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, s. 109.
13 BISHOP/REED, s. 419.

14 KAPLAN, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, s. 109.
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Hakemin bagimsizligi hususunda degerlendirilmesi gereken diger
bir konu ise hakemle taraflarin avukatlarinin ayni profesyonel orga-
nizasyonun tiyesi olmalaridir. Uluslararasi tahkim davalarinda gorev
yapan 6nde gelen hakemlerin bircogu uluslararasi tahkim alaninda fa-
aliyet gosteren bu profesyonel organizasyonlara iiyedir. Bu organizas-
yonlarin iiyeliginden kaynaklanan tanigikliklar ayni zamanda hakem
secerken hakem hakkinda bilgi edinme ihtiyacini da karsilar. Iliskinin
seviyesi profesyonel toplantilardaki tanisikligin 6tesine ge¢medikce,
hakemlerle taraflarin avukatlari arasinda yakin bir arkadaslik iliskisi ol-
madik¢a ayni profesyonel organizasyona tiye olmak ret sebebi olugtur-
maz'"®. Konuyla ilgili olarak tahkim kurumlarinin uygulamasi: da ayni
yondedir. LCIA’in 22 Kasim 2001 tarihli kararinda davali tarafca seci-
len hakemin davalinin iliskili oldugu bir profesyonel ozganizasyona iye
oldugu ve bu nedenle bagimsiz olmadigi yoniinde davaci tarafca ileri
siiriilen hakemin reddine iliskin talep incelenmigtir. Hakem cevabinda
asir1 bir tepkide bulunarak davacinin iddialarinin yanlis, uydurma ve
kotii niyetli oldugunu, davalinin algak¢a davrandigini iddia etmistir.
LCIA, ayni profesyonel organizasyona iiye olmanin bagimsizlig1 orta-
dan kaldiran bir durum olmadig1 ve bu nedenle bir ret sebebi teskil et-
medigini belirtmistir. Bununla beraber hakemin redde kars1 gosterdigi
asir1 tepkinin tarafsizligima dair hakli siiphe olusturacag: gerekgesiyle
ret talebini kabul etmigtir!!.

5. Yargilama Sirasinda Ortaya Cikan ve Tarafsizlig1 Ortadan
Kaldiran Davraniglar

Tarafsizlik kavramini agiklarken tarafsizligin hakemin zihnindeki
bir durum oldugunu, taraflardan birine ya da davanin konusuna iliskin
hakemin bir egiliminin olmamasini ifade ettigini, bu nedenle subjektif
nitelikte oldugunu ve ancak hakemin yargilama sirasindaki davranis-
lartyla somutlasacagini ifade etmistik. Hakemlere yonelik tarafsizlik
itirazlart hakemlerin yargilama sirasindaki davraniglari nedeniyle ya-

pilmaktadir. Tarafsizligini ihlal ettigine dair somut ve gerekceli deliller
olursa hakem reddedilebilir!!’.

115 BISHOP/REED, s. 413-414.
116 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 36.
17 WESTPHALEN, s. 387.
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Tarafsizligin ihlaline dair somut ve gerekgeli delillerin bulunma-
st gerektigini tahkim kurumlarinin uygulamas: da desteklemektedir.
LCIA, 3 Ekim 2001 tarihli ve 8 No’lu kararinda tek hakeme karst yar-
gilamanin yiiriitiilme tarzindan kaynaklanan tarafsizlik itirazini deger-
lendirmistir. Davali taraf kendisine uygun olmayan durusma zamanla-
malar1 yapildigi, davali tarafindan sunulan delillerin degerlendirilme-
digi gerekceleriyle hakemi reddetmistir. LCIA, davalinin iddialarini
destekleyen somut delillerin bulunmadigini ve hakemin yargilamay1
yiirtitmesinde onyargili bir tutumunun olmadigini belirtmistir. LCIA,
davadaki usuli islemlerin temel ve emredici usul ilkelerine uygun ol-
dugu, davaliya davasini ortaya koymast icin yeterli imkan verildigi ve
hakemin dogru bir sekilde tahkim anlasmasinin disinda kalan mesele-
lerde karar vermedigi gerekgeleriyle tarafsizligin ihlal edildigi iddiasina
dayanan itiraz1 reddetmistir!'®. LCIA tarafindan karara baglanan tek
hakeme yonelik bir bagka tarafsizlik itirazi ise 3 Temmuz 2003 tarihli
ve 13 No'lu karardir. Davali taraf, avukatlarinin istifa etmesi nedeniyle
stire uzatimi talebinde bulunduklarini, ancak hakemin kendilerine di-
lekgelerini sunmak igin yeterli zaman vermedigi gerekgesiyle hakemi
reddetmigtir. LCIA, hakemin bircok kez davalinin dilek¢e sunmasini
erteledigini ancak davalinin istedigi zamani da biitiintiyle vermedigini,
bu durumun da hakemin tarafsizligina dair hakli siiphe olusturmayacagi
gerekgesiyle hakemin reddi bagvurusunu kabul etmemistir!®.

Taraflarca secilen hakemlerin tarafsizlik itirazina ugrayabilecegi
onemli durumlardan bir tanesi de yargilama sirasinda kendilerini se-
cen tarafla kurduklari iletisimdir. Yargilama baglamadan ¢nce kendisini
secmek isteyen tarafla davanin esasina girmeden kisaca davanin konusu
ve zaman agisindan uygun olup olmadig1 hususlarinda bilgilenmek icin
hakem tarafla ya da temsilcisiyle goriisebilir. Bununla birlikte yargilama
bagladiktan sonra sadece tigiincii hakemin secilmesi hususunda tarafin
goriiglerini alabilir. Davanin esasina girecek hicbir konuda hakem ken-
disini secen tarafla iletisime gecmemelidir. Ozellikle heyetin kararinin
dogrultusuna dair karar agiklanmadan taraflara hicbir bilgi vermeme-
lidir. Hakemin aksi yonde davranmas: tarafsizligin ihlali nedeniyle ret
sebebidir'?®. LCIA tarafindan hakemin reddine iliskin verilen 1 Tem-

18 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 34.
119 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 34-35.
120 BISHOP/REED, s. 426.
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muz 2002 tarihli ve 11 No'lu kararda hakem, son durugsmadan sonra
ancak karar agiklanmadan kararin igerigini davacinin avukatina acik-
lamasi nedeniyle, tarafsizlik yiikiimliligini ihlal ettigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Hakem her ne kadar bunun sadece idari nitelikte bir ig
oldugunu soylese de LCIA yapilan iletisimin dogru olmadig1 ve hake-
min boyle bir soruyu reddedip sorunun bashakeme yoneltilmesini soy-
lemesi ve durumdan baghakemle diger hakemi hemen haberdar etmesi
gerektigi gerekceleriyle tarafsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle hakemin
reddi talebini kabul etmigtir!!.

LCIA’in 21 Ekim 2005 tarihli 18 No’lu kararinda tek hakem,
davacmin avukatiyla durugsma arasinda kendi dinlenme odasinda 6zel
olarak goriistiiii, durusma metinlerinin bir kismini taraflarin rizast
olmadan sildigi ve davalinin avukatini, avukatin bunu reddetmesine
ragmen, kendi odada olmadig: sirada izinsiz olarak odasina girmekle
sucladip1 gerekceleriyle, davali tarafindan reddedilmistir. LCIA, 6zel
goriismeye iligskin olarak hakemin sadece taraflardan birinin avukatiy-
la goriigmesinin tarafsizlik ilkesini dogrudan ihlal etmeyecegini ancak
yapilanin tavsiye edilemez oldugunu belirtmistir. Goriigmenin gercek-
lesme sekli ve tartigmalar dikkate alindiginda ticiincii bir kisi tarafin-
dan bunun tarafsizligi ihlal eder nitelikte goriilebilecegini belirtmistir.
Durusma tutanaklarinin bir kismin1 silmenin ise kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir. Hakemin avukatin odasina girmesi iddiasiyla ilgili
olarak ise bu durumun avukat tarafindan reddedilmesine ragmen 1srarla
ve siddetli bir sekilde hakemin avukatla tartigmayi siirdiirdiigiint be-
lirtmistir. LCIA bu nedenlerle hakemin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi
gerekgesiyle hakemin reddini kabul etmistir!'?.

Tarafsizlik hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlardan bir
tanesi de hakemin ayni veya benzer konulu bir baska davada hakem
olarak gérev yapmis olmasidir. Ozellikle biiyiik insaat projelerinde bir-
biriyle iligkili bircok stzlesme bulunmaktadir. Bu durumda ayni igerikli
stzlesmelerden kaynakli birden ¢ok tahkim davast ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ornegin force majeure klozunun ifay1 engelleyip engellemedigi
hususunda ayr1 fakat ayni igerikli bir sézlesmeye iliskin ve ayn1 olgulara
dayanan daha ¢nce karar vermis bir hakem bu sozlegsmeyle ilgili farkl
bir tarafin taraf oldugu davada verecegi kararda 6nyargili davranabi-

121 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 37.
122 NICHOLAS/PARTASIDES; s. 37-38.
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lir'®. Mevcut davadaki taraflardan sadece birini iceren ve uyusmazli-
gin konusu benzer olan daha 6nceki bir davada gorev yapmis hakem
yine ayni tarafca seciliyorsa ilk kararin hakemi ¢nyargili davranmaya
sevk etme ihtimali ve mevcut davadaki hakemlerce bilinmeyen delil-
leri ilk dava nedeniyle bilip bilmedigi incelenmelidir. Hakemin diger
hakemlerin bilgisinde olmayan delilleri gérmiis olmasi onu segen tarafi
avantajli hale getirecektir. Bu nitelikteki davalarda iki davadaki maddi
olgular kargilastirilmali ve ilk davadaki kararin ikinci davada hakemi
onyargili davranmaya sevk edip etmeyecegi incelenmelidir'?.

ICC Tahkim Divant'nin verdigi bir kararda bir hakemin ayni ta-
rafca daha ¢nce benzer konulu ve mevcut davanin davacisinin daha
onceki davanin davalist ve davalisinin ise daha 6nceki davanin dava-
cist oldugu bir davada ayni taraf¢a hakem secilmis olmasini onaylama-
masi icin taraflardan biri I[CC Tahkim Divani’na itirazda bulunmus-
tur. Mevcut davadaki davact hakemin énceki benzer konulu davadaki
karart nedeniyle mevcut davada kendi davasina karst ényargili davra-
nacagint ileri siirmiistiir. Olayda iki davanin konusu olan sozlegsmeler
nerdeyse ayni olmakla beraber davalardaki maddi olgular birbirinden
farklidirlar. ICC Tahkim Divani davali tarafindan ¢nerilen hakemin
daha 6nceki karari ile bagli olmast i¢in bir yiikiimliligiiniin olmadigi
gerekcesiyle onaylanmasinda bir sakinca gérmemistir'?. Bu kararda iki
davadaki maddi olgularin farkli olmasinin ICC Tahkim Divani’nin bu
yonde karar vermesine neden oldugu ileri siiriilebilir.

Hakemin mevcut davaya konu olan somut uyusmazlik hakkinda
bir makale yazmis ya da konusma yapmis olmast onun hakem olarak
secilmesi durumunda tarafsizligina yonelik hakli siiphe olusturur. Bu-
nunla birlikte hakemin uyugsmazlik ortaya ¢tkmadan énce davaya konu
olan hukuki konular hakkinda bilimsel yayin yapmis olmasi tarafsizlig
konusunda hakli siiphe olusturmaz. Bir hukuk¢u zaman iginde goriigle-
rini degistirebilir ya da daha 6nce yapilan genel degerlendirmeler mev-
cut davaya uymayabilir'?’. Bununla birlikte bir hakem 6rnegin belli bir
politik hadisenin kesinlikle force majeure teskil etmeyecegine dair daha
once bir makale yazmigsa bu durumun onun mevcut davada takinacagi

12 KOCH, s. 331.
124 BISHOP/REED, s. 421-422.
155 CALVO,s. 69.
126 BISHOP/REED, s. 411-412.
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tavir bakimindan tarafsizligina dair hakli siiphe olusturup olusturmaya-
cag1 dikkatle incelenmelidir!?’.

Hakemin benzer konulu bir davada avukat ya da hakem olarak
gorev yapmis olmasi 6zellikle az sayida hukukgunun siklikla hakem ya
da avukat olarak gérev yaptigi yatirim tahkiminde ¢nemli sorunlar do-
gurmaktadir'?®. Yatirim tahkimindeki uyusmazlik konularinin sinirli ol-
masi agisindan degerlendirildiginde daha énce benzer konulu bir dava-
da belirli goriigleri avukat olarak savunan hakemin daha sonra hakem
olarak gorev yaptigi davada ayni tutumu gosterip gdstermeyeceginin
tarafsizlik ilkesinin ihlali bakimindan degerlendirilmesi gerekir'?’. Bu
durumun nedeni yatirim tahkiminin ¢ogunlukla yatirimcinin korun-
mast i¢in benzer hiikiimlere sahip iki tarafli yatirim anlagmalarindan
kaynaklanmasi ve yatirim tahkimine iligkin kararlarin cogunlukla ka-
muya agiklanmasidir. Boylece iki tarafli yatirim anlagmalarinda yer alan
hiikiimlerin yorumlanmasinda ilgili davada hakem ya da avukat olarak
gorev yapan hukukgularin mevcut davada hakem olarak nasil hareket
edeceklerinin bilinmesi miimkiin olmaktadir. Bu konu degerlendiri-
lirken hakemlerin verdikleri kararlarin hukukun o davanin olgularina
uygulanmasi sonucu verildigi ve kararin ¢ogu zaman hakemler arasin-
daki bir uzlasmanin sonucu oldugu dikkate alinmalidir’®!.

Konuyla ilgili bir uyusmazlik Telekom Malezya sirketi ile Gana
Cumbhuriyeti arasinda goriilen bir UNCITRAL tahkiminde ortaya ¢ik-
mustir. Davaci sirket tarafindan secilen hakem, benzer konular1 igeren
RFCC v. Fas davasinda halen avukat olarak gérev yapiyor olmasi ve o
davada savundugu goriislerin mevcut davada tarafsizligini ihlal edecegi
gerekgesiyle, davali tarafindan reddedilmistir. Hakemin reddini deger-
lendiren otorite konusu farkli ve ayr1 bir davada hakemin avukat olarak
gorev yapmis olmasinin hakemin tarafsizligini etkilemeyecegi gerekce-
siyle talebi reddetmistir. Bununla birlikte reddeden taraf tahkim yeri
mahkemesi olan Lahey mahkemelerine bagvurmustur. Yerel mahkeme

127 KOCH, s. 331.
128 MARKERT, s. 240.

129 MALINTOPPI, Loretta, “Remarks on Arbitrators’ Independence, Impartiality
and Duty to Disclose in Investment Arbitration”, The Law and Practice of Inter-
national Courts and Tribunals, V. 7, 2008, s. 352-353.

B9 MARKERT, s. 261.
Bl MARKERT, s. 263-264.
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hakemin iki davadaki olgular1 ve hukuki durumu birbirinden ayirt et-
mesinin yeterli olmayacagina, hakemin bu sekilde davrandiginin ve
tarafsizligi ihlal etmediginin tctinci kisilerin goziinde de kabul edil-
mesinin gerektigine ve hakemin bu testi gecemedigine karar vermis-
tir. Mahkeme hakemin ya mevcut davadaki hakemlikten ya da diger
davadaki avukatliktan 10 giin icerisinde istifa etmesi yoniinde karar
vermistir. Hakem diger davadaki avukatlik gérevinden istifa etmistir'>.

V. SONUC

Hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasi yargilamanin adil bir sekil-
de yiiriitilmesinin ve kamu diizeninin ihlal edilmemesinin ¢n sartidir.
Tahkim yargilamasinin baglangicinda hakemler taraflar nezdinde ba-
gimsizliklart ve tarafsizliklart hakkinda hakl: siiphe olusturabilecek ol-
gulart agiklamakla yiikiimlidiirler. Taraflar ise bu olgular neticesinde
bagimsizliklar1 ve tarafsizliklari hakkinda hakli siipheye sahip olduklari
hakemleri reddedebilmektedirler. Bu siiphenin kaynagi ya hakemlerin
yargilamanin baginda yapmakla yiikiimlii olduklart, taraflarla iliskilerini
aciklayan, bildirimde yer alan veya sonradan ortaya ¢ikan iligkiler ya da
hakemin yargilama sirasinda tarafsizligini ortadan kaldiran nitelikteki
davraniglaridir. Hakli siiphe somut, objektif manada, konu hakkinda
bilgi sahibi mantikli tigiincii kisinin goziinde, hakemin bagimsizligini
ve tarafsizligini kaldiracak nitelikte goriilen olgulara dayanmalidir.

Hakemin reddi usulii konusunda uluslararas: tahkime iliskin dii-
zenlemeler biiyiik 6l¢iide birbirine benzer olsa da aralarinda bazt 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan baslicast hakemin reddi
konusunda karar verecek otoritedir. [CC ve LCIA tahkim kurallarina
gore hakemin reddi talebi hakkinda kurumlarin biinyesindeki idari or-
ganlar karar verirken, ICSID diizenlemesine gore bu karar hakem he-
yetinin diger tiyeleri, UNCITRAL Model Kanunu diizenlemesine gore
ise hakem heyetinin tamami tarafindan verilmektedir. Heyetin diger
tiyeleri tarafindan karar verilmesi hakemlerin gorev yaptiklari meslek-
taglart hakkinda objektif karar veremeyecekleri, heyetin biitiin tiyeleri
tarafindan karar verilmesi ise reddedilen hakemin dahi oylamaya ka-
tilmast nedeniyle kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi ilkesi

132 Republic of Ghana v. Telekom Malaysia Berhad, District Court of the Hague,
Challenge Number 13/2004, Petition Number HA/RK 2004.667, Decision, s.
1-7, http://www.italaw.com/cases/1091 , 02.05.2015.
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bakimindan elestiriye aciktir. Bu konuda UNCITRAL tahkim kuralla-
rinda yer alan ve hakemin reddi talebi hakkinda taraflarin tizerinde an-
lagtiklari, taraflarin anlagamamasi durumunda ise Milletlerarasi Adalet
Divani Genel Sekreteri tarafindan belirlenecek bir otorite tarafindan
karar verilmesi seklindeki diizenleme gayet yerindedir.

Hakemin bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliiliigiiniin hangi hal-
lerde ihlal edilecegi hususunda kesin ¢l¢iiler koymak miimkiin degildir.
Bu durum her bir olay agisindan ayri1 ayri degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, genel hatlariyla, uyusmazligin sonucunda hakemin ekonomik
bir ¢ikarinin olmasi hakemin kesin olarak reddini gerektirir. Hakemle
taraflar veya onlarin avukatlar: arasindaki gecmisteki profesyonel iligki-
ler ise bu iligkilerin yogunlugu ve zaman bakimindan siklik derecesine
gore degerlendirilmelidir. Halen devam eden profesyonel iliskiler ise
uyusmazligin konusu ile iliskili olmasa bile kesin olarak ret sebebidir.
Tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmemesi acisindan ise hakemin yargilama
sirasinda taraflara esit davranmasi ve temel usul ilkelerine riayet etmesi
gerekmektedir. Onemli bir diger husus ise yatirim tahkiminde uyusmaz-
lik konularmnin sinirli olmasi nedeniyle daha énce benzer konulu dava-
larda belli goriisleri avukat ya da hakem olarak savunan hukukcularin
daha sonraki benzer konulu davalarda tarafsiz davranamayacaklar1 yo-
niinde gelisen anlayistir. Bu anlayis her bir davanin maddi olgularinin
birbirinden farkli olmast nedeniyle elestiriye aciktir. Bunun yani sira
nasil ki hakemlerin daha 6nce yazdiklari eserlerinde yer alan hukuki
goriiglerini taraflar hakem segerken dikkate alabiliyorsa, daha ¢nceki
kararlarindaki hukuki gortislerini de dikkate alabilmelidirler.
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Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin
Hakkin Koétiiye Kullanilmas: Yasag
Cercevesinde Sinirlandirilmasi

VoV
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OZET

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kanun tarafindan diirtistliik
kuralina aykirt davranigin yaptirimi olarak tesis edilmistir. Diiriistliik
kuraliysa hukukun genel bir ilkesi olarak yalnizca maddi hukukta degil
medeni usul hukukunda, icra ve iflas hukukunda hatta kamu hukukun-
da dahi uygulama alani bulur. Zamanasimi definin ileri siiriilmesinin
diirtistlitk kuralina aykirt oldugu gerekcesiyle hakkin kotiiye kullanil-
mast yaptirimina tabi olmast da zamanasimi miiessesesinin kamu diizeni
yahut kamu yararini korumak amaciyla tesis edilmemesinden hareketle
teorik olarak miimkiindiir. Ancak ayni husus kamu diizeni veya kamu
yararini koruma amaciyla diizenlenmis hak diisiiriicii siireler bakimin-
dan s6z konusu olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik kural, hakkin kotiiye kullamilmast,
zamanasimi, zamanagimu def’i, hak diisiiriicii siirve.

ABSTRACT

The abuse of right prohibition is prescribed by the law as the
sanction for the violation of rule of bona fides. As a general principle
of law, rule of bona fides is applied not only in private law but pro-
cedure law even in public law. Considering the fact that foundation
of prescription doesn’t aim to protect public order or public interest,
theoretically there is possibility of implementing sanction of abuse of
rights while debtor makes of prescription plea. But same sanction is

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabi-
lim Dali Arastirma Gorevlisi.
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not convenient for lapsings which are settled in order to protect public
order or public interest.

Keywords: Rule of bona fides, abuse of rights, prescription, making
of prescription plea, lapsing

I. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI VE
UYGULAMA ALANI

A. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi1 Yasag1

a. Tanim

Hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu' m. 2/f.I’ de diizenlenen “diiriistlitk kuralina” aykir1 davranisin
kanun tarafindan 6ngoriilen yaptirimidir.

Diirtistliik kuraliysa, kisilerin haklarini kullanirken ve bor¢larini
ifa ederken diiriist davranmalarini diizenleyen bir davranig yiikiimlii-
ligiinden ibarettir’. Kanun tarafindan hukukun siijelerine getirilmis
olan bu davranis yiikiimliiliigii yalnizca 6zel hukuk alaninda degil; 6zel
hukukla baglantili olan ve maddi hukuka iligkin haklarin gerceklesti-
rilmesini amaglayan medeni usul hukukunda da uygulanir®. Diiriistliik
kurali haklarin kullaniminda kanun tarafindan getirilmis bir sinirdir’.

I Resmi Gazete Tarih: 8/12/2001, Say1: 24607.

2 SAYMEN, Ferit, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Prensipler, Cilt 1, Yenilenmis
2. bas, Istanbul:1956, s. 351; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Medeni Kanun
50. Y1l Sempozyumu,1. Tebligler, “Medeni Kanunun 50. Yildéniimiinde Hakla-
rin Kotiiye Kullanilmast”, Istanbul 1978, 5.153; VELIDEDOGLU, Hifz1 Veldet,
Medeni Hukukun Umumi Esaslari, 3. basim, Istanbul 1948, s. 374; DURAL,
Mustafa, Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Cilt I, 8. baskidan tipki 9. baski, Istanbul 2014, s. 229.

3 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Gézden geciril-
mis 2. baski, Ankara 1983, s. 286; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. bast,
Istanbul 2006, s. 347.

* ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kuralt, Ankara 1989,
s. 58; Nitekim 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile taraflara diiriist dav-
ranma yiikiimliligi getirilmistic. HMK m. 29/f. I: Taraflar, diriistlitk kuralina
uygun davranmak zorundadirlar.

5 KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (G.er(;ek
Kisiler-Ttizel Kisiler), 1. ve 2. kitaplar, Genisletilmis ve yenilenmis 2. basi, Istan-
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Nitekim hak sahibinin hakkini diledigi gibi kullanmasina hukuk diize-
ninin cevaz vermesi diigiintilemez®. Modern hukuklar hakkin kullani-
minin sinirint objektif bir esas ve ayni zamanda bir bor¢ kaynagi olan
“haksiz fiil” olarak degil; siibjektif bir kavram olan “diiriistliik kural”
olarak belirlemislerdir’.

b. Sartlar:

Hakkin kotiiye kullanilmasinin séz konusu olabilmesi i¢in ¢n-
celikle bir hakkin mevcut olmasi gerekir®. Bu hakkin mutlaka 6zel hu-
kuktan kaynaklanmasi gerekemez, hak usul hukukuna iliskin bir hak
da olabilir®. Sayet kanunda hakkin kullanilmasini engelleyen bagka bir
hiikiim varsa TMK m.2/f.II hitkmii uygulanmaz®. 743 sayili Medeni Ka-
nun déneminde kotiiye kullanma iradesinin gerekip gerekmedigi Tiirk
hukuku bakimindan tartismaliyken' TMK m.2/f.II ‘nin lafz1'? itibariyle

bul 1984, s. 135; DESCHENAUX, Henri, Le Titre Préliminaire du Code Civil,
Tome I-II, Fribourg 1969, s. 142; CARBONNIER, bir kisinin hakkini kendisine
cizilen sinirlarin diginda kullanmasi ve bunun bagkasina zarar vermesi halinde
hakkin kétiiye kullanilmasmin gergeklestigini belirtmektedir (CARBONNIER,
Jean, Droit Civil, Introduction, 20 ieme édition, Paris 1991, s. 338).

6 WEIL, Alex, Francois TERRE, Droit Civil, Introduction Générale, 4 ieme
édition, s. 86.

Diiriistlik kurali prensibi ve buna bagli olarak hakkin kotiiye kullanilmast yasagi
modern hukukta kat’i bir kural olarak kabul edilmektedir; ayni esas diiriistliik
kuraliyla ilgili genel bir kural icermeyen Fransiz 6zel hukuku bakimimdan da ge-
cerlidir (COLIN, Ambroise, Henri CAPITANT, Cours Elémentaire de Droit
Civil, 2 ieme tome, 10 ieme édition, Paris 1948, s. 233).

8 IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis 3. bast, Istanbul 1980, s. 309.

“(...)Alacagin kiigiik pargalara boliinmesi suretiyle ayri davalara konu yapilip,
Birden fazla vekalet iicreti edinilmesine yol acar sekilde dava hakkinin kétiiye
kullanilmasinin, yukaridaki hukuksal ilkeler 1siginda korunmasina olanak bu-
lunmadigi(...)” Yargitay 10.HD, T. 29.1.2008, E. 2007/5188, K.2008/645 (www.
kazanci.com E.T. 8.10.2014).

10 IMRE, s. 307.
1 SAYMEN, s. 355.

Boylece Tiirk Medeni Kanunu, mehaz Isvicre Medeni Kanunu ile uyumlu hale ge-
tirilmistir; zira Fransizca metindeki “L’abus manifeste d’un droit n’est pas protégé
par la loi” ifadesi ve “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasii hukuk diizeni koru-
maz” ifadesi bire bir aynidir.
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bu tartisma sona ermistir. Buna gore kotiiye kullanmanin gergeklesmesi
icin hak sahibinin “zarar verme kast1” aranmayacagi gibi kusurlu olmasi
da aranmaz?. Kotiiye kullanmanin agikar olmasi gerekir'. Hakkin k-
titye kullanilmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir zarar tehlikesinin
veya zararin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususu ise tartismalidir .

Kanaatimizce TMK’ da diizenlenen diiriistliik kurali ve yaptirimi
olan hakkin kotiiye kullanilmasinin amact hukuk siijelerinin objektif
olarak haklarimni diiriist olarak kullanmalarina zorlamak degildir; pren-
sibin amac1 bir hukuk siijesinin hakkini kullanirken digerine zarar ver-
mesini engellemekten ibarettir. Ayrica zarar unsurunun bulunmamasi
gerektigi gorist bir an igin kabul edildiginde bir kisi hakkint kotiiye
kullanmigsa bunun yaptiriminin nasil tesis edilebilecegi sorunun ce-
vapsiz kalmaktadir. Zira hak sahibinin, hakkini kétiiye kullanmasindan
hi¢ kimse zarara ugramamissa buna karst hukuki koruma talep edilebil-
mesi, hukuki menfaat eksikliginden', miimkiin degildir. O halde ka-
nunun 6ngordiigii yaptirim olan “kétiiye kullanmanin korunmamas:”
gerceklesemeyecektir.

c. Yargilama Sirasinda Nazara Alinmas:

Hakkin kotiiye kullanilmasi hususunun amaci haklarin diiriistliitk
kuralina uygun olarak kullanilmasinin saglanmak suretiyle hukuk siije-
lerinin zarar gérmesini engellemektir'”. TMK m. 2/f.I ve f.II emredici

3 ROSSEL, Virgil, Jean ROSSEL, uAndré ROSSEL, Code Civil et Code des Ob-
ligations, Edition 1943, s. 20; OGUZMAN, Kemal,‘ Nami BARLAS, Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. basi, Istanbul 2014, s. 259.

4" TUOR, Pierre, Le Code Civil Suisse, (Cev.Henri Deschenaux), Zurich 1942, s.
43 ve 44. Yazara gore kotiiye kullanimin asikar olmasindan anlasilmast gereken
kotiiye kullanmanin, derhal gbze carpacak derecede acik olmasidir.

Zarar unsurunun aranmamast gerektigini savunan yazarlar icin Bkz. OGUZMAN/
BARLAS, s. 259 ; AKIPEK, Jale, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangic Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, Birinci cilt, Yenilenmis 6. basi, Istanbul
2007, 5.188-189; GOKYAYLA, K. Emre, “Hakkin Geg¢ Kullanilmasi Diiriistliik
Kuralina Aykirt Midir?”, Prof. Dr. Aydin Aybay Armagani, Maltepe Universitesi
Hukuk Fak. Der. 2007/1, s. 407; Kars. VELIDEDOGLU, s. 376; SAYMEN, 5. 360.

HMK m.114/f.1,b.h geregi, Bir dava sarti olan “hukuki menfaat” mevcut olmadigi
takdirde dava usulden reddedilecektir. Kavram icin bkz. HANAGASI, Emel,
Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 37 vd.

17 AKIPEK/AKINTURK, s. 193; FEYZIOGLU, s. 151.
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bir karaktere sahip olur taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlasmayla
bu hitkmiin bertaraf edilmesini kararlagtiramazlar. Kavram karmagasini
engellemek icin iki hususu birbirinden ayirmak gerektigini diisiintiyo-
ruz. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi bagli bagina
ne “itiraz” ne de “def’i” karakterine sahip bir savunma vasitasidir; zira
stz konusu prensipler savunma vasitasindan ziyade yargilamada uygu-
lanacak hukuku tesekkiil ettirmektedir. Kanun bir norm diizenlemis ve
buna aykiriligin yaptirimini belirlemistir; o halde yargilama sirasinda
bu norm hakimin davayr maddi anlamda vyiiriitmesi ¢ercevesinde®® ve
6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®* m.33 geregi re’sen dikkate
alinir ve hakim tarafindan uygulanir®. Ancak olayda taraflardan biri-
nin diristliik kuralina aykirt davranmasi vakiast bir itiraz teskil eder;
buna gore karst diger taraf bu hususu ileri siirmese dahi hakim dava
dosyast kapsamindan anlagildig1 kadariyla diiristliik kuralina aykirilik
teskil eden vakiay1 re’sen dikkate almak zorundadir?'.

B. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Uygulama
Alan1 ve Sinir

TMK m.5 geregi Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar
Kanunu'nun hiikiimleri niteligine uygun distiigii 6lciide diger 6zel
hukuk iliskilerine de uygulanacaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ TMK m.2
hitkmii aksine bir hiikiim bulunmamak sartiyla biitiin 6zel hukuk ilis-
kilerinde uygulanacagidir2. Ancak hukuk giivenligi acisindan hakkin

18 Maddi ve sekli anlamda yiiriitme kavramlart icin Bkz. SCHILKEN, Eberhard,
“Medeni Yargilamada Hakimin Rolii(Cev. Nevhis Deren-Yildirim)”, {lkeler Isi-
g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku(Der. M. Kamil Yildirim), 7. baski, Istan-
bul:2012, s.48.

9 Resmi Gazete Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.

0 Ayt kanaatte Bkz. OZSUNAY, Ergiin, Medeni Hukuka Giris, Gozden geciril-
mis 5. bast, Istanbul 1986, s. 309.

“(...)Dava agma iradesinin iktisabin kotii niyete dayali oldugu iddiasini da tagi-
digina; kald1 ki dyle olmasa bile buradaki kotii niyet iddiasinin hukuki mahiyeti
itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye
kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ile-
ri stirtilebilecegine(...)” Yargitay IBK, T. 8.11.1991, E. 1990/4, K. 1991/3, RG
Say1:21126 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 19.10.2014).

22 Bkz. MARTY, Gabriel, Pierre RAYNAUD, Les Obligations, Les sources, Tome
I, 2 ieme édition, s. 542-543. Yazarlar aile hukukunda, esya hukukunda, sézlesme-

21
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kotiiye kullanilmast yasagi bakimindan bir sinir getirilmesi de gerek-
mektedir. Stiphesiz bu sinir1 kesin olarak tayin etmek miimkiin degildir;
zira siniri kesin olarak tayin edebilmek igin hakkin kétiiye kullanilmast
sartlarini da kesin olarak tayin etmek gerekir; halbuki diiriistliik kurali
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin sartlari®® niteligi geregi kesin
olarak tayin edilemez?*.

Kural bu olmakla beraber hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
niteligi gtz dniinde bulundurularak, yasagin kapsami bakimindan belli
sintrlar belirlemek yine de miimkiindiir. Kanaatimizce bu sinirlardan
en dnemlilerinden biri, ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri ol-
dugu iddia edilen hususun yalnizca bunu ileri siiren tarafin degil ka-
munun veya {glincii kisilerin menfaatleri i¢in de 6nemli olmasi ya da
kamu diizeni, kamu yarari gibi sebeplerle bu hususun ileri siiriilmesinin
diirtistlitk kuralini ihlal etmesinin miimkiin olmadigi hallerdir. Kanun
bir miiesseseyi kamu diizeni veya kamu yarari i¢in tesis etmisse artik bu
miiessesesinin uygulanmasinin ileri siirtilmesi hakkin kotiye kullanil-
mast teskil edemez?. Bu sebeple diiriistliik kurali ¢zellikle medeni usul

ler hukukunda hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin uygulandigini belirtmekte-
dirler.

3 OGUZMAN/BARLAS, s. 257 ; Ayrica Bkz. PATRY, Robert, “La Théorie de la
confiance et les développements récents de la jurisprudence en droit commercial
et en droit public”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergi-
si, Cilt 15, Sayi 18, Istanbul 1990, s. 2.

Federal mahkeme bir kararinda kendisi diiriistliik kuralina aykirt davranan kisi-

nin, sdzlesmenin karsi tarafinin hakkini kotiiye kullandigini ileri siiremeyecegini
belirtmigtir. Karar igin Bkz. JdT 1967 I 338 (www.swisslex.ch E.T. 18.10.2014).

“(...)Kamulagtirma Yasast'nin 25. maddesinde getirilen “dava acabilmek icin ida-
renin tebligat yapmasi sarttir” kurali buyurucu niteliktedir. Ancak; tasinmaz ma-
likinin, kendisine yasada ¢ngoriilen sekilde bildirim yapilmamis olmasina karsin”
taginmazini tapuda yonetime devretmesi, kamulastirma bedelini almast “Kamu-
lagtirma Yasast’'nin 13. maddesinde bildirimde ( tebligat ) bulunmasi éngoriilen
kamulagtirma islemiyle ilgili dava agmaya yarayacak dogru ve saglikli bilgileri
ogrendigi elde ettigi” de bir olgu olarak kabul edilmelidir(...)” Yargitay IBK, T.
24.06.1994, E. 1993/2, K. 1994/3 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 18.10.2014). Yar-
gitay bu ictihadi birlestirme kararinda, kanunda actk¢a siirenin tebligatla basla-
yacag belirtilmesine ve kendisine herhangi bir tebligat yapilmamasi dolayisiyla
dava a¢ma siiresi islememis olmasina ragmen, tebligata konu vakianin malik ta-
rafindan zaten 6grenildiginden bahisle dava agmasini hakkin kétiiye kullanilmasi
oldugunu tespit etmistir. Bu karar acik ve agir bir sekilde hukuka aykiridir; zira
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hukuku ve onunla baglantili olarak icra ve iflas hukuku? gibi kamu hu-
kuku karakteri agir basan alanlarda uygulanirken miiesseselerin? amaci
titizlikle incelenmelidir. Vurgulamak gerekir ki normun emredici ol-
masindan ziyade tesis edilis amacinin kamu diizeni veya kamu yararina
korumak olup olmadigini irdelemek gerekir. Zira kamu diizenini veya
kamu yararin1 koruyan her norm emredici olmakla beraber; her em-
redici normun amaci kamu diizenini veya kamu yararini korumak de-

26
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kanun tarafindan bir siirenin ge¢mesini tebligatin yapilmasina baglanmigsa siire
mutlak olarak tebligatin yapilmasiyla islemeye baslar (PEKCANITEZ, Hakan,
[cra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 69-70). Ancak tebligat usul-
siiz olarak yapilmis ve fakat bir sekilde muhatap tebligatin icerigini 6grenmisse
7201 sayili Tebligat Kanunu m. 32/f. II hitkmiine gore siire muhatabin tebligatin
icerigini 6grendigi tarihten itibaren baglar. Aksinin kabulii hukuki dinlenilme
hakkinin da agir sekilde ihlali sonucunu doguracaktir. Zira tebligat hukuku ku-
rallar1 adil yargilanma hakkiyla dogrudan dogruya baglantili hukuki dinlenilme
hakkinin {i¢ unsurundan biri olan taraflarin “bilgilenme hakkinin” gergeklesti-
rilmesine hizmet etmektedir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003, s. 87).

Ornegin Icra ve Iflas Kanunu’nun 11. Maddesine gore icra mahkemesi hakimleriyle
icra ve iflas miidiir ve memurlar takip konusu alacak veya satisa ¢ikarilmis seyle
ilgili olarak kendileri veya bagkalar: hesabina akit yapamazlar. Bu diizenlemenin
tesis edilme amaci icra ve iflas organlarinin tarafsizligini tesis etmek olup bu husus
tereddiitsiiz bicimde kamu diizeniyle ilgilidir. O halde bu akitlerin hepsi kesin
hiikiimsiizdiir ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle dahi sozlesmesi-
nin hikiim ifade etmesi saglanamaz (KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, Cilt 1,
Uciincii baski, Istanbul 1988, s. 80).

Ozel hukuktaki bazi miiesseseler kamu diizeni veya kamu yararini korumak icin
tesis edilirken; bazi miiesseseler yalnizca taraflarin menfaati icin kanun koyucu
tarafindan tesis edilmistir. Hukuki islemlerin gecerliligi bakimindan getirilmis
olan sekil sart1 bunlardan bir tanesidir. Keza sekil sartinin amaci kamu diizenini
veya kamu yararmi korumak degil; daha ziyade taraflarin menfaatlerini korumak-
tir (AYAN, Mehmet, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. tipki baski, Konya
2013, s. 137; TERCIER, Pierre, Pascal PICHONNAZ, Le Droit des Obligations,
5ieme édition, 2012, s. 153). O halde taraflarin menfaatini korumak icin geti-
rilmis olan sekil sartina aykirilik bahsini ileri siirmek bazi durumlarda diiriistlitk
kuralina aykirt olup hakkin koétiiye kullanilmast sayilabilir. Nitekim Yargitay,
sozlesmenin sekle aykiriliktan gecgersiz olmasina ragmen taraflarin bor¢larini ifa
etmelerinin tescil talebini engellemeyecegini aksinin ileri siiriilmesinin diirtistliik
kuralina aykiri olacagini ifa etmistir. Yargitay IBK, E. 1987/2 K. 1988/2, RG Say:
20026 (www.resmigazete.gov.tr E.T. 15.10.2014). Ayn1 dogrultuda Bkz. BGE 86
1221 (www.swislex.ch E.T. 5.10.2014).
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gildir®. Nihayet oyle miiesseseler vardir ki bunlar kamu diizenini veya
kamu yararint korumak i¢in tesis edilmemis olsa bile ileri siirtilmesinin
diirtistlikk kuralina aykirilik teskil etmesi miiessesenin niteligine uygun
diismez?. Zamanasimi def’inin ileri siirtilmesinin diiristliik kuralina ay-
kirilik gerekgesiyle sinirlandirilmasini da yukarida agikladigimiz ilkele-
re gore incelenmelidir.

1. ZAMANASIMI DEFININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A. Zamanasimi Def’inin Hukuki Niteligi ve Zamanasimi
Miiessesesinin Amaci

Zamanagimi def'i bagimsiz ve siirekli bir defidir®. Zamanagimi
miiessesesinin kanun koyucu tarafindan éngoriilme amaci, def’i hakk:
sahibi tarafindan zamanasimi1 def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmas teskil edip etmeyecegi hususunda belirleyici olacaktir.

% OGUZMAN, Kemgl, Turgut OZ, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden
gecirilmis 12. baski, Istanbul 2014, 5.85.

Ornegin kesin olmayan yetki kurallari kamu diizenini korumak icin tesis edilme-
mistir; hatta kanun belli sinirlar icerisinde taraflarin yetki sdzlesmesini yapabile-
ceklerini diizenlemistir (ASIK, Ibrahim, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 116).
Ancak davalinmn, davaciyr kandirarak yetkisiz mahkemede dava acmasini sagla-
diktan sonra yetki itirazinda bulunmast hakkin kétiiye kullanilmast tegkil edemez,
zira yetki kurallart usul hukukuna iliskin kurallar olup taraflarin menfaatinden
ziyade yargilamanin usuliine uygun olarak ilerlemesi icin tesis edilmistir.

0 CUKADAR, Neslihan, Bor¢ Iliskilerinde Defi Hakk: ve Itirazlar, Ankara 2014,
s. 44 ve s. 53 ; PAKSQY, Meliha Sermin, Zamanagimindan Feragat (TBK 160),
Istanbul 2012, s. 37 ; Zamanagimi defi bir “itiraz” degil; fakat defi oldugundan
bor¢luya yalnizca borcunu ifa etmekten kaginma imkani verir (KOCAYUSUEF-
PASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku, Genel Boéliim, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sézlesme, 5 inci basidan 6 inc1 tipki bast, Istanbul 2014, s. 48).
“(...)Yasalarda defi, davalinin yerine getirmesi gereken bir edimi, 6zel bir neden-
le yerine getirmekten kagcinmasina imkan veren bir hak olarak tanimlanmakta-
dir(...)Davali zamanagimini defini actkca ileri siirmemigse, hakimin dosya ige-
riginden varhigini 6grendigi zamanagimi defini kendiliginden gozetmesi Hukuk
Usulit Muhakemeleri Yasasinm 75. Maddesine aykirt diiger(...)” Yargitay 4. HD,
T. 12.04.2001, E. 2000/12669, K. 2001/3722 (OZKAYA, Eraslan, Ozel Hukuku-
muzda Zamanagimi ve Hak Diistiriicii Siireler, Ankara 2012, s. 718).
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Doktrinde bir goriise gére zamanasimi miiessesesinin amact borg-
luyu ve kamu menfaatini korumaktir’. Bunun kargisindaki goriisse za-
managiminin kabul edilmesinin esas sebebi taraflarin menfaati oldu-
gunu ifade etmektedir’2. Bir goriise gore ise zamanasiminin kabuliiniin
sebebi alacaklinin ataletini engellemektir®®. Bagka bir goriigse her ne
kadar zamanasimi taraflarin menfaati icin tesis edilmisse de kamu ya-
rar1 diisiincesinin de es gecilemeyecegini belirtmektedir’*. Bizim de ka-
tildigimiz son goriise gdre zamanagimi miiessesesinin amact dncelikle
bor¢luyu korumaktir®. Gergekten de zamanagimi definin yargilama
sirasinda mutlaka ileri siiriilmesi gerektigi diistiniildtigiinde zamanagimi
miiessesesinin kamu diizenini veya kamu yararini korumak maksadiyla
tesis edilmedigi a¢ik¢a anlasilacaktir. Davali bor¢lu zamanasimi def’ini
ileri stirmedigi takdirde alacagini ¢ok uzun yillar boyunca takip etme-
mis* olan alacakli alacagini talep edebilecektir”. O halde kanun ko-
yucu zamanagimi miiessesesinin kamu diizeninden kabul etmis olsaydi;
ayni miiesseseye benzeyen “hak diisiiriicii siire” miiessesesinin varligina

31 PAKSOQY, s. 43-44. “(...)Zamanasiminin éngoriilmesinin ilk sebebi kamu diize-
nidir; Gergekten de hukuk giivenligi, sosyal baris ve kamu yarar1 geregi alacakli
belli bir siireden sonra alacagini talep edemez(...)” JdT 1965 I 243 (www.swisslex.
ch E.T. 16.10.2014). Ayni goriiste Bkz. ENGEL, Pierre, Traité des obligations
en droit suisse Disposition générales du CO, 2 ieme édition, Bern 1997, 5.797-
798. Yazara gore oncelikli amag kamu menfaatinin korunmastysa da zamanagimi
savunmasinin bir def’i olarak ileri siiriildiigii diistintildiigiinde tek amacin bu ol-
dugu da ifade edilemez.

32 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 12, dn.44 ve 45.
3 OGUZMAN/OZ, s. 603.
’* ERDEM,s. 13.

% PISCHONNAZ, Pascal, “La révision du droit de la prescribtion- Réflexions sur
I'avant projet de modification du Code des obligations”, Journées du droit de la
circulation routiere(Ed. Franz Werro, Thomas Probst) ,2012, s.147.

% Alacagin dava veya takip yoluyla gec talep edilmesi de dogrudan dogruya talep

hakkimin diiriistliik kuralina aykirt surette kullanildigi manasina gelmeyecektir

(GOKYAYLA, s. 410).

Belirtmek gerekir ki zamanagimi miiessesi usul hukukundaki “usul ekonomisi” il-
kesine de hizmet etmez. Zira Usul ekonomisi ilkesinin amaci yargilamayi siiratle,
titiz bir sekilde ve miimkiin olan en az masrafla neticelendirmektir. Usul ekono-
misi ilkesi bakimindan en ¢énemli olan husus yargilamay1 liizumsuz yere uzatma-
maktir (YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Y:2008, s. 250). Halbuki
bir alacagin muaccel olmasindan ¢ok uzun siire sonra talep ediliyor olmast dogru-
dan dogruya yargilamanin da liizumsuz yere uzayacagi manasina gelmez.
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da ihtiya¢ kalmamis olurdu. Halbuki hak diisiiriicii siire usul hukuku
anlaminda bir itiraz olup hakim tarafindan yargilamanin her safhasin-
da re’sen dikkate alinabiliyorken ayni husus zamanagimi bakimindan
kabul edilemeyecektir®. Tamamen tarafin tasarrufuna birakilmis olan
zamanagimini savunmasini ileri siiriip siirmeme meselesi siiphesiz ki 6n-
celikli olarak bor¢clunun menfaatine hizmet etmektedir®. Bu miilaha-
zalardan da anlasilacag: tizere kamu diizenini amaciyla tesis edilmemis
zamanasimini miiessesesi bir def’i olarak ileri siiriildiigiinde sayet ileri
siirme diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ayki-
riysa, def’'i hakim tarafindan dikkate alinmayacaktir. Fakat ayn1 sonuca
hak diisiiriicii siire bakimindan da varmak kanaatimizce miimkiin olma-
malidir. Zira hak diisiiriicii stireler, zamanasimindan farkli olarak kamu
diizeni veya kamu yararini korumak icin tesis edilmistir®.

B. Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Sayilmasi1 Gereken Haller

Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanil-
masi olusturdugu haller her durumda uyusmazlik konusu olaymn niteli-
gine gore incelenmelidir. Ancak en azindan teorik olarak zamanagimi
definin ileri siirtilmesinin diirtstlitk kuralinin goriiniimlerinden biri
olan celiski yasagina* aykirilik tegkil etmesi halinde hakim tarafindan
TMK m.2/f. II’ deki yaptirimin uygulanip definin nazara alinmamasi
gerektigi diistiniilebilir2. Borclunun, fiillerinin celiski yasagina aykirilik

38 «(...)Dogrudan dogruya hakkin éziinii etkileyen hak diistirticii siire hichir neden-

le kesilmez ve bu siirenin dolmasiyla hakkin 6zii ortadan kalkar(...).” Yargitay
HGK, T. 05.02.2003, E.2003/10, K. 2003/53 (OZKAYA, s. 536). Hakkin 6zii
ortadan kalkacagindan Yargitay dolayli olarak hak diistiriicii siirenin bir itiraz ol-
dugunu belirtmektedir. Halbuki zamanasim1 savunmasi bor¢luya yalnizca bir def’i

ileri stirme imkani1 tanir (TERCIER/PICHONNAZ, s. 358).

Zamanagimi defini kullanilmasindan 6nceden feragat edilememesi ve borglar
kanunun genel boliimiindeki siirelerin degistirilememesi hususlart da hukuki gii-
venlik diisiincesinden ziyade taraflari korumak icin getirilmistir.

“© ENGEL, s. 798.

4 AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Istanbul 2007, s. 5. Celiskili
davranis yasagindan soz edebilmek icin bir taraf kargi tarafta yarattigi hakli giive-
ni kotiiye kullanmis olmalidir.

39

4 «(...)Ustelik, burada davalin zamanagsim1 defini ileri siirerek hakkini kétiiye kul-

lanmaktadir; zira davranislariyla kars: tarafi zamanagimu siiresince dava agmama-
ya yonlendirmistir(...)” ATF 112 II 231 (www.swisslex.ch E.T. 19.10.2014).
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teskil etmesi i¢in, alacaklisint hukuki ¢areye bagvurmaktan alikoyan fi-
illerinin kasitli olmast aranmaz; bor¢lunun, davraniglarindan alacakliyt
hukuki garelere bagvurmamaya yoneltmis olmasinin anlasilmast yeterli-
dir®. Oyleyse bor¢lu, borcunu 6deyecegi konusunda alacaklisinda hakl
bir izlenim yaratmis ve onu alacagini talep etmesi icin hukuki carelere
basvurmaktan alikoymussa bor¢lunun zamanagimi def’ini ileri siirme-
si diirtistlitk kuralina aykirt olarak degerlendirilecek ve hakkin kotiiye
kullanilmast sayilacaktir#. Ancak ifade etmek gerekir ki borclunun bu
davranisiyla alacaklinin alacagini talep etmesini savsaklamasi arasinda
illiyet bagi olmast gerekir. Alacakli, alacagini bor¢clunun davranist yii-
ziinden degil de baska sebeplerle talep etmemisse, bor¢lu TMK m. 2/f.11
sinirlamasina tabi olmadan zamanasimi def’ini yargilama sirasinda ileri
siirebilecektir. Hakim zamanasimi definin ileri siiriilmesinin diirtistliik
kuralina aykirt oldugunu re’sen dikkate alacaktir®.

Zamanasimi definin ileri siiriilmesinin celiski yasaginin kapsami-
na girdigi bu hallerde* bor¢clunun zamanasimi def’ini ileri siirememesi

B «(...)Code Civil Art.2/al.2 kapsamina giren bir zamanagim1 defi savunmas: hak-

kin kotiiye kullanilmasi olarak sayilacak ve hukuk diizeni tarafindan korunma-
yacaktir. Bor¢lunun alacaklisini zamanagimi siiresi boyunca hukuki carelere bag-
vurmaktan alikoyan davraniglarinin varliginin makul bir bakis acisiyla, objektif
kriterlere dayanarak tespit edilmesi ve gecikmenin affedilebilir olmasinin tespiti
yeterlidir. Ayrica bor¢lunun davraniglarinin hileli olmasi da aranamaz(...)” JdT

20051479 (www.swisslex.ch E.T. 19.10.2014).
#  AKYOL, Celiski Yasagy, s. 47-48; GOKYAYLA, s. 411.

“ ERDEM, s. 392. “(...)Olayda mektuplariyla oyalayarak davaciya zamanasimt sii-

resini gecirten davalilarin zamanasimi savunmalart MK’ nun 2. maddesi uyarinca
kabul edilemez(...)” Yargitay 13.HD, T. 23.2.2007, E. 2006/14223, K. 2007/2558
(www.kazanci.com E.T. 10.10.2014).

“(...)Boyle davraniglari, bu genel sartlarin yasal oldugu, aksi halde bir sigorta sir-
ketinin bu sartlar1 poligelere koymayacaklara dair duyduklart giivenin sonucu-
dur. Davaci miisteri de ( sigortali ) bu giiveni uyandirip hakem - bilirkisi yoluna
bagvurarak, belki de gerekli uzatmalari saglayarak, zaman gecirmek ve sigortalinin
hakem - bilirkisi raporunu almasini miiteakip, bu rapor kesin olmasina ragmen
odemiyerek sigortaliyr dava yoluna bagvurmak zorunda birakmasi ve dava acil-
mast halinde de zamanagimi defini ileri siirmesi, Medeni Kanunun 2. maddesin-
deki, herkesin haklarini kullanirken ve bor¢larmi ifa ederken iyiniyet kurallarina
uymak zorunda olduguna iligkin kurala tam aykiri ve kotiiniyetli bir davranistir
ve bu durumda da yasalarin koruyuculuguna sigmamaz(...)” Yargitay 11. HD, T.

30.11.1979, E. 1979/3501, K. 1979/5473 (www.kazanci.com E.T. 21.12.2014).
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TMK m.2’nin sartlarina uygunsa da bazi hallerde Yargitay zamanagimi
definin ileri siiriilmesini olduk¢a sinirlamaktadir. Taraflarin tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi akdettikleri bir olayda, borclu alacaklisina tagin-
mazi teslim etmis ancak taginmaz, alacakli adina heniiz tescil edilme-
mis; alacakli, bor¢clusunun taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan
borcu muaccel olduktan on yil sonra TMK m.716 hiikmiine gore tagin-
mazin kendisi adina tescilini talep etmistir. Yargitay’a gére bu durumda
miilkiyeti devir bor¢lusunun zamanagimi def’i ileri siirmesi diiriistliik
kuralina aykirt olur ve hakim tarafindan dinlenmez*. Kanaatimizce
her ne kadar miilkiyeti devir borclusu, alacaklisina taginmazi teslim et-
mis de olsa bu ona karsi tescil davasi agildiginda zamanasimi def’ini
kullanamayacagi manasina gelemez. Burada miilkiyeti devir borclusu
zamanagimut siiresi boyunca alacaklisinin tescil davasi agmasini davra-
niglariyla engellememisse hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedile-
mez; bu durumda alacakli zamanasimi siiresi icinde mahkemeden ta-
sinmazin kendisi adina tescilini talep etmek zorundadir; aksi takdirde
bor¢clu TMK m.2’ nin sinirlamasina tabi olmadan zamanasimi def’ini
ileri stirebilecektir®. Borclunun zamanasimi def’i sona erdikten sonra
alacakliyla borcu hakkinda goriismiis olmasti, def'inin ileri siirtilmesinde
hakkin kotiiye kullanilmast olusturmayacagi gibi zamanasimi def'inin
ileri siirtilmesinden feragat edildigi manasina da gelmez®. Yargitay bas-
ka bir kararinda zamanagimu siiresi dolmus olsa bile bor¢lunun borcunu
tanimast halinde, zamanagimi def’i ileri stirmesinin ¢eliskili davranig
yasagi teskil edip TMK m.2/f.II geregi hakim tarafindan dinlenmeyece-
gini ifade etmistir®. Kanaatimizce hakkin kotiiye kullanilmasindan soz
edebilmek icin muhatabin en azindan bir zarar tehlikesi icinde olmasi
gerekir. Sayet zamanagimu siiresi dolmusg ve siire dolduktan sonra borg,

' Yargitay 14. HD, T. 28.2.2002,E. 2002/503, K.2002/1537 (www.kazanci.com
E.T.9.10.2014).

# Benzer bir karar icin Bkz. Yargitay 14. HD, T. 25.3.2008, E. 2008/2399, K.
2008/3929 (www.kazanci.com E.T. 9.10.2014).

“(...)Zamanagimi siiresi dolduktan sonra taraflarin birbirlerine karsi yapmis ol-
duklart 6neriler borcun, bor¢lu tarafindan tanindigr manasina gelmeyecegi gibi;
bor¢lunun zamanagimindan feragat ettigi manasina da gelemez. O halde bu 6ne-
riler hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil etmez(...)” JdT 1988 1 13. (www.swisslex.
ch E.T. 19.10.2014).

0 Yargitay 9.HD, T. 14.9.2009, E.2008/9407, K.2009/22810 (www.kazanci.com
E.T. 10.10.2014).
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bor¢lu tarafindan kabul edilmisse burada alacaklinin bir zarar tehlikesi
icinde olmasindan bahsedilemez zira zaten zamanagimi siiresi dolmusg-
tur. Sayet alacakli ile bor¢lunun iradesi borcun yenilenmesi’' de degilse
dolastyla yeni bir zamanagimu siiresi islemeye baslamamigsa bor¢lu za-
managimi defini TMK m.2/f. II sinirlamasina tabi olmadan ileri siire-

bilmelidir.

Bazi hallerde de zamanasimi definin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi vasitasiyla engellenmesi miimkiin olabi-
liyorken Yargitay buna iliskin bir muhakeme yiiriitmeyip tartismaya
acik kararlar verebilmektedir. Yargitay’in bazi kararlarinda kanunun
acik lafzina aykir1 olarak haksiz fiil bakimindan tesis edilmis mutlak(on
yillik) zamanagimi siiresini fiilin islendigi tarihten degil; fakat zararin
meydana geldigi tarihten itibaren bagladigini kabul ettigi goriilmek-
tedir?. Bu husus ¢zellikle Yargitay’in elestirilen®® Marmara Depremi
sonrasi vermis oldugu kararda’ da goriilmektedir. Yargitay giittiigii mu-
hakemede zamanagimi siirelerinin borcun muaccel olmasiyla baslaya-
cagini; zarar heniiz ortaya cikmamigsa haksiz fiillden heniiz bir bor¢ dahi
dogmamis oldugundan(dogmamis bir bor¢ muaccel de olamayacagin-
dan) zamanagimu siirelerinin islemeyecegini belirtmistir®. Haksiz fiil bir

' ERDEM,; s. 283.

52 ¢(...)Yasalarda ongoriilen zamanagimi siirelerinin islemeye baglayabilmesi icin

oncelikle o hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Haks1z
eylemlerde zamanasimi konusunu diizenleyen BK.’nun 60. maddesinin hitkmiine
gore; haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar goérenin, zarari
ve zarar vereni dgrendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda zararin meydana
gelmesini saglayan eylemden itibaren on yil i¢inde istemde bulunulmasi gerekir.
Buna gore hukuka aykirt eylemin varligina karsin, zarar gerceklesmemisse zama-
nagimi siiresinin baglamast s6z konusu olamaz(...)” Yargitay 4. HD, T. 28.4.2003,
E. 2003/4407, K. 2003/5412 (www.kazanci.com E.T. 21.10.2014).

5% Elestiriler icin Bkz. ERDEM, s. 187, dn. 701.

* Yargitay HGK, T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 (www.kazanci.com
E.T. 21.10.2014).

“(...)Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige
aykiri olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep
hakk: da olamayacaktir. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadig1 bir
tarihte, zamanagiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giicles-
tirir, hatta olanaksiz kilar(...) Ozetlemek gerekirse: B.K.nun 60, maddesi, gerek
bir ve gerekse 10 yillik siirelerin baglayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayi-
styla haksiz fiil olarak varlik kazanmuis bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiy-
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bor¢ kaynagi olup haksiz fillden kaynaklanan bir dar anlamda borcun
s6z konusu olabilmesi icin kanunda haksiz fiilin tiim sartlarinin ger-
ceklesmis olmast muhakkaktir; o halde zamanasimi siiresinin de haksiz
fiilin sartlarinin gergeklesmesiyle(borcun dogumuyla) islemeye bagla-
yacag diistintilebilir; teorik olarak bu aciklamalar isabetli bile olsa siip-
hesiz kanun koyucu bu genel kuraldan ayrilabilecek diizenlemeler sevk
edebilir. Haksiz fillden dogan alacak bakimindansa 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu®® m.72 (BK m.60) hiikmiine gére mutlak zamanagimi
siiresi olan on yillik siire fiilin iglendigi tarihten itibaren baslar. Kanu-
nun bu agik hitkmii kargisinda zamanagimu siiresinin borcun dogumuyla
baglayacagini ifade etmek miimkiin degildir. Haksiz fiiller bakimindan
kanun koyucu on yillik zamanagimi siiresinin fiilin islenmesiyle bas-
ladigin1 agik¢a diizenlemistir. Kanunun acgik lafzina aykirt bir yorum
getirmek yerine; olayda zamanagimi definin ileri siiriilmesinin TMK
m.2/f.Il'de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt olup
olmadiginin tartisilmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. Zira dep-
rem, toprak kaymasi gibi dogal afetlerde ¢ogu halde zararin ve fiilin
meydana geldigi zaman arasinda on yillik bir siirenin bulunmasi tabidir.
Sayet bu olaylarda miiteahhit veya haksiz fillden sorumlu olan diger
kisilerin zamanagimi defini ileri siirmelerinin hakkin kotiiye kullanil-
mast tegkil edecegi diisiiniilmezse; sorumlular belki de ¢rtiili bir kanun
boslugu bulunan bu halde rahatlikla sorumluluktan kurtulacaklardir.
Hakkin kotiiye kullanilmasinin gergeklesmesi icin zarar vermesi kasti
hatta kusur dahi aranmazken bir de sorumlularin kusurlu olmast bagka
bir deyisle yapinin ayipli oldugu hatta ve hatta can kaybma yol acaca-
gini1 bilip bunu umursamamalari durumunda kendilerine yoneltilen taz-
minat talebi karsisinda zamanagimi def’ini ileri siirmeleri, tereddiitsiiz
sekilde diirtistliik kuralina aykiridir ve definin ileri siiriilmesi hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagia tabi olmalidir.

TMK m.2’de diizenlenmis bulunan diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi, kamu diizeni amaciyla tesis edilmediginden
zamanagimi miiessesesi bakimindan uygulanabilecektir. Fakat kamu
diizeni veya kamu yarar®” amaciyla tesis edildigini diisiindiigiimiiz hak

la, neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir fiilin salt islenmis olmast, anilan
siirelerin baglamasi icin yeterli degildir(...)” Yargitay HGK, T. 22.10.2003, E.
2003/4-603, K. 2003/594 (www.kazanci.com E.T. 21.10.2014).

56 Resmi Gazete Tarih: 11/1/2011, Say1: 27836.

o ERDEM, s. 25; ENGEL, s. 797; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.51-52; OGUZ-
MAN/OZ, s. 601; TERCIER/PISCHONNAZ, s. 349.



TOK — 253

diistiriicii siireler bakimindan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasi yasagi yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate ali-
nip uygulanamaz. Hak diisiirticii siireler zamanagimindan farkli olarak
taraflarin menfaatini degil; fakat kamu yararini veya kamu diizenini ko-
rurlar®®. Kamu diizenini veya kamu yararini koruyan hiikiimlerin yargi-
lama sirasinda diiriistlitk kurali marifetiyle bertaraf edilmesi telafisi zor
zararlarin dogumuna yol acabilir. Icra ve iflas hukuku bakimmdan bir
deperlendirme yapmak gerekirse: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu®’nda
diizenlenen siireler emredicidir ve nitelik olarak da hak diisiiriicii siire-
lerdir ve bunlar degistirilemez®. Zamanagim1 def’i bakimmndan uygula-
nabilen geliskili davranig yasagi yaptiriminin, Icra ve Iflas Kanunu’nda-
ki siireler bakimindan uygulanmast miimkiin degildir. Ornegin alacakl
takip talebiyle birlikte kendisine ¢deme emri teblig edilen borclu tde-
me emrine itiraz etmis ve sonrasinda takip durmus; bor¢lu alacaklisina
borcunu ¢deyecegine iliskin objektif kriterlere dayali bir giiven vermis
ve bu yiizden de alacakli itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay-
lik hak diisiiriicii siire icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi-
ni1 talep etmemis veya genel mahkemelerde bir yil i¢inde itirazin iptali
davast agmamus olsun. Alacakli icra mahkemesinden kanunda gosteri-
len hak diisiiriicii siire gectikten sonra itirazin kaldirilmasini talep eder
veya genel mahkemede itirazin iptali davasi acgarsa siire hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinir ve talep veya dava reddedilir. Burada alacakli-
nin bor¢luya olan giiveninin korunmasit miimkiin degildir; zamanagimi
defi bakimindan gegerli olabilecek sinirlama icra ve iflas hukukundaki
siireler bakimindan gecerli olamaz. Icra ve iflas hukukundaki bu siireler
emredicidir ve kamu diizenini koruma amaciyla tesis edilmistir ve bu
siirelerin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle bertaraf edilme-
si miimkiin degildir.

Yalnizca hukuki carelere bagvuru icin diizenlenmis olan hak di-
siiriicii siireler degil; 3402 sayili Kadastro Kanunu® m. 12’deki hiikiim
gibi maddi hukuk anlaminda hak kaybina yol acan hak diisiiriicii siire-

8 WYSS, Jean Albert, Quelques Problems de Pérémption et de Prescription, JdT
1973 1258 (JdT 1973), s. 1-2.

% Resmi Gazete Tarih: 19/6/1932, Say1: 2128.

6  YILDIRIM, M. Kamil, Nevhis DEREN-YILDIRIM, icra ve Iflas Hukuku, 6. Bas-
k1, Istanbul 2015, s. 49.

61 Resmi Gazete Tarih: 9/7/1987, Sayt: 19512.
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ler bakimindan da TMK m. 2 hitkmii uygulanamaz. Heniiz tizerinde ka-
dastro ¢aligmasi yapilmamis 6zel miilkiyete konu olabilecek ve tapuya
kayitli olmayan arazilerde Kadastro Kanunu m. 14 geregince bu tagin-
mazin zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak 20 yil siireyle zilyetliginde
bulunduran kisi bu sartlar gergeklestigi anda tasinmazin maliki olmak-
tadir®. Ancak kadastro ¢alismalari sirasinda sehven malik olmayan kisi
tapu kiittigiine malik olarak gecirilmekte ve kadastro tutanaginin idare
hukuku kurallar1 geregi kesinlesmesine miiteakip on yil icinde kadast-
ro mahkemelerinde tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agmayan gercek
malik miilkiyetini kaybetmektedir. Yani burada hak diistirticii stire ice-
risinde Kanunun gosterdigi eylemde bulunmayan(dava agmayan) kisi
maddi hukuka iligkin bir hakkini kaybetmektedir. Yargitay bir kararin-
da; olayda kadastro tutanagimin kesinlesmesinden itibaren on yillik hak
diistirticii stirenin ge¢mis olmasina ragmen hak ddstiriicti siirenin ileri
siiriilmesinin diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasaginin
ihlali oldugunu ifade etmistir®. Halbuki Kadastro Kanunu m. 12/f.I11
‘deki on yillik hak diisiiriicii siire kamu diizeniyle ilgilidir. Kanun koyu-
cunun amaci Kadastro Kanunu m.12/f.1IT"tin gerekcesinde belirtildigi
lizere*uzayan kadastro ¢alismalarindan dolayr kamu diizeninin bozul-
masini engellemektir. Her ne kadar yolsuz tescilin ve aski siiresinin ida-
re hukuku anlaminda kesinlesmesinden itibaren on yil boyunca gercek
maliki durumdan haberdar etmeyen kotii niyetli kisilerin varligi ve yol-
suz tescil halinde ortaya ¢ikacak biiyiik hak kayiplari adalet duygusunu
hakli olarak yaralasa da® aksi goriis kabul edilirse dogrudan dogruya
adalet duygusunun yaralanmasi kadastro mahkemelerindeki bircok

©2  EREN, Fil(tet, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 264; ESENER, Turhan,
Kudret GUVEN, Esya Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 221-222.

“(...)Kadastro tespiti sirasinda sirket anastzlesmesi hiikiimleri cercevesinde be-
yanda bulunmalari gerekirken kasitli bir sekilde kendi adlarina tespit ve bu sekil-
de kesinlesme sagladiktan sonra, a¢ilan davaya karst hak diisiricti siirenin dolmus
oldugunu ileri stirmeleri tipik bir hakkin suistimali davranisi olmast karsisinda
Medeni Kanun'nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykir1 olup,
yasal himaye gérmesi miimkiin degildir(...)” Yargitay 11. HD, T. 12.06.2000, E.
2000/4507, K. 2000/5443 (www.kazanci.com E.T. 09.10.2014).

“(...)Burada kadastro islemlerinin eski olaylara dayanilarak, siiresiz olarak askida
birakilmasinin kamu diizenini ters yonde etkileyecegi ve kamu zarar1 doguracag:

gerceginden hareketle(...)” (www.tbmm.gov.tr E.-T. 19.10.2014).
65 o

SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara 2013, s. 839 vd.
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yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken
on yillik hak distirtici stirenin ileri siiriilmesinin TMK m. 2’nin ihlali
teskil etmesine yol acacak ve kamu diizeni amaciyla getirilmis olan on
yillik hak diisiiriicii siire manasizlastirilmis olacaktir.

Buna gore diiriistliik kuralina aykirilik ne yargilama hukukundaki
ve bununla baglantili olarak icra ve iflas hukukundaki hak diisiirticii
siireler bakimimdan ne de maddi hukuk iliskin bir hakkin sona ermesi-
ne yol acan hak diisiiriicii siireler bakimindan uygulama alani bulabilir.

SONUC

TMK m.2/f.II'de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullanilmasinin yaptirimi-
dir; buna gore diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi
birbirinden ayr1 olarak ele alinamaz. Hak diiriistliik kuralina aykir1 kul-
lanilmigsa hakim bu hususu re’sen dikkate alacak ve hakkin kullanil-
masiyla meydana gelebilecek miistakbel sonu¢ da boylelikle bertaraf
edilmis olacaktir. Ancak hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin objektif
kapsamini belirlemek kimi hallerde hukuk giivenligini korumak ba-
kimindan bir zorunluluk arz etmektedir. Diiriistlitk kurali ve bununla
baglantili olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi Fransiz Hukukunda
kabul edildigi gibi her ne kadar bir hukukun genel ilkesi karakterinde
olup porzitif hukukta diizenlenmesine gerek dahi olmasa da karakteri
icab1 6zel hukukta veya kamu diizeni yahut kamu yararmi korumak
amactyla tesis edilmemis olan ézel hukuk veya kamu hukuku miiessese-
leri bakimindan uygulama alan1 bulmalidir. Aksi sz konusu olursa yal-
nizca tarafin menfaatini korumayi degil kamunun menfaatini korumay1
da hedef alan normlar bertaraf edilmis olacaktir. Bu baglamda diiriist-
likk kurali idare hukuku, idari yargilama hukuku, medeni usul hukuku
ve icra ve iflas hukuku gibi hukuk dallarinda hakim tarafindan uygu-
lanirken hakim bir degerler dengelemesi yapmaly; diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi marifetiyle bertaraf edilecek normla-
rin hangi amacla kanun koyucu tarafindan tesis edildigini gbz oniinde
bulundurmalidir. Zamanagimi def'inin diiriistliik kuralina aykirt surette
ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi yaptirimina tabi
olup olmayaca@: da yukaridaki aciklamalar 1s1ginda izah edilmek zo-
rundadir. Calismamizda belirtildigi gibi zamanagimi miiessesesi kamu
diizenini yahut kamu yararint korumak amaciyla tesis edilmemistir.
O halde, nazari olarak, zamanagimi def'inin diiriistliik kuralina aykiri
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surette ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yaptirimina tabi
olabilecegi ifade edilebilecektir. Bunun en tipik drnegiyse uygulamada
da sik¢a rastlanilan sekilde alacaklisina borcunu ifa edecegine yone-
lik bir giiven verip alacaklisint hukuki ¢arelere bagvurmaktan alikoyan
sonrasinda kendisine karsi dava acan veya takip baglatan alacaklisina
karst zamanagimi def’i ileri stiren borclunun durumudur. Bu hal “celis-
kili davranig yasaginin” tipik bir 6rnegi olup borclunun ileri stirdiigii
zamanagimi definin hukuk diizeni tarafindan gegerli kabul edilmesi
miimkiin olmamalidir. Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi de bir-
cok kararinda bu hususu tespit etmislerdir. Ancak niteligi ve amaci
zamanagimindan tamamen farklilik arz eden hak digiiriicii siire mii-
essesesi bakimindan ayni sonuca varmak miimkiin olmamalidir. Hak
diisiiriicii siire, zamanasimindan farkli olarak, siiresi i¢cinde kanunda
gosterilen eylemde bulunmayan kisinin “hakkinin kaybina” sebep ol-
makta ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Hak diisiirticii
siire, zamanagimindan farkli olarak, kamu diizenini yahut kamu yararini
korumak amaciyla tesis edilmistir. Bazi hallerde hak diisiiriicii siirenin
dikkate alinmasi adalet duygusunu yaraliyor olsa da hak diistirticii siire-
nin gayesi tarafi korumak olmadigindan hak diisiiriicii siirelerin dikka-
te alinmast bakimindan diiristliik kuralina aykiriligi ve hak distiriici
siirenin sona erdiginin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi kapsamina girdigini kabul etmek miimkiin olmamalidir.
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