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MU‘ALLAKAT VE SAIRLERI UZERINE BIR BiBLIYOGRAFYA DENEMESI-|
(TURKIYE)

Prof. Dr. Stileyman TULUCU"*

OZET

el-Mu‘allakat, [slamdan énceki zamandan bize kadar gelen, yedi uzun Arap
siir grubunun ismidir. Bu isim ‘asilmig, asili’ (¢og.) anlamini ifade eder. Geleneksel
agiklamaya gére, bu siirler, Araplar tarafindan Mekke'deki Kabe'ye asimigt.
‘Mu‘allaka’, muhtemelen ‘degerli sey’ anlaminda olan * ‘ilk’ kelimesinden tiiretilmigtir.

8. asir eski siir toplayicisi Hammad er-Raviye, Mu‘allakat'in kabul edilmis
derleyicisidir. Bununla birlikte, derlemenin isminin mengei belirsizdir. Oyle anlasiliyor
ki, Hammad'in bizzat kendisi, bu siirleri ‘yedi meshurlar’ (es-seb'u’l-meshdrat) olarak
zZikretmistir.

Mu‘allakat’a dahil olan kesin siirler, ayri bir muamma gésterirler. Biri ibn
‘Abdi Rabbihi tarafindan kaydedilmis, genellikle standart olarak kabul edilen liste;
/mru’Ulkays, Tarafe, Zuheyr, Lebid, ‘Antere, ‘Amr b. Kiilsim ve el-Héris'in giirlerinin
ismini verir. Bununla birlikte, ibn Kuteybe gibi otoriteler, yedi sairden biri olarak ‘Abid
b. el-Ebras’i hesaba katar, Ebd ‘Ubeyde ise ibn ‘Abdi Rabbih'in listesindeki son iki
sairin yerine en-Nabiga ile el-A‘'sd’yi koyar. Diger yandan, ibn Haldin, listeye
‘Alkame’yi ilave eder. Mu‘allakat'in en eskisi ve en meshuru imru’iilkays inkidir.

Bu makaleye, konu ile ilgili Tirkiye'de yapilmis olan yayinlarin ve
¢alismalarin bir listesi ilave edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘allagat, Arap Siifleri Hammad er-Raviye,
Imru’iilkays, [bn ‘Abdi Rabbih, ibn Kuteybe, Ebi ‘Ubeyde.

ABSTRACT
A Bibliographical Essay on al-Mu‘allaqat and its Poets in Turkey
al-Mu‘allagat is the title of a group of seven longish Arabic poems, which
have come down to us from the time before Islam. The name signifies ‘the

* Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal.
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suspended’ (pl.), the traditional explanation being that these poems were hung up by
Arabs on or in the Ka'ba at Mecca. ‘Mu‘allaga’ is most likely derived from the word
“filg’, meaning ‘a precious thing’.

Hammad al-Rawiya, an 8th century collector of early poetry, is the
acknowledged compiler of the Mu‘allagat. The origin of the name of the collection,
however, is obscure. Hammad himself seems to have referred to it as the ‘seven
renowned ones’ (as-sab' al-mashhirat).

The precise poems included Mu'allagat present another puzzle. The list
usually accepted as standard, the one recorded by Ibn ‘Abd Rabbihi, names poems
by Imru’ al-Qays, Tarafa, Zuhayr, Labid, ‘Antara, ‘Amr ibn Kulthim, and al-Harith.
Such authorities as Ibn Qutayba, however, count ‘Abid ibn al-Abras as one of the
seven, while Abii ‘Ubayda replaces the last two poets of Ibn ‘Abd Rabbihi’s list with
al-Nabigha and al-A'sha. On the other hand, Ibn Khaldiin adds ‘Alqgama to the list.
The oldest and most famous of the Mu‘allagat is that of Imru’ al-Qays.

A list of publications (published and unpublished) undertaken in Turkey on
the subject in question was added to the present essay.

Key Words: Mu‘allaqat, Arabic Poems, Hammad al-Rawiya, Imru’ al-Qays,
Ibn ‘Abd Rabbihi, Ibn Qutayba, Abi ‘Ubayda.

Mu‘allakat ( lileal) ), Céhiliye doneminde, her biri, miellifinin en giizel
pargas! olarak kabul edilen genellikle yedi saire ait siir koleksiyonuna verilen addir.
Mellifleri, M.VI. ylizyilin oniki veya en Unlii sairleri arasinda oldudu icin, bu derleme,
eski Arap siiri mahsulinin en glzel 6megini temsil ederek, Arap edebiyatinda
emsalsiz bir mevki kazanmigtir.

Rivayete gdre bu siirler, Cahiliye déneminde Arap Yarimadasi'nin gesitli
yorelerinde kurulan ‘Ukéz vb. panayirlarda® her yil diizenlenen siir yarismalarinda
tenkit siizgecinden gegerek segilmis?, Misir keten bezinden yapiimis tomarlara altin
harflerle yazilarak, zayif bir rivayete gére, Kabe’nin duvarina asiimistir.

Genel kanaate gére, taninmis edebiyat tenkitcisi Eb( Ca'fer en-Nehhés (6.
338/950), M.VIIL. asir eski Arap siiri toplayicisi Hammad er-Raviye (8. 156/772)'nin

1 Bu konuda genis bilgi igin bk. ibrahim Yilmaz, Panayiriar ve Arap Dili ve Edebiyatinin Gelismesinde
Oynadig Rol, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1997; ayrica bk. [Adanali]
Hayret, Sik-1 ‘Ukéz, istanbul 1304.

2 R.ANicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge 1969, s. 109.
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bu yedi siiri derledigini3, ancak bu siirlerin Kabe duvarina asildi§i yolundaki rivayetin
kesin olmadigini belirtmektedir*.

“Mu‘allaka” adinin mengei ve ifade ettigi anlam oldukga kapalilik gosterir.
ibn ‘Abdi  Rabbih (6. 328/940)'in el-lkdii’-Ferid adli eserinde ilk defa yer alan ve ok
tekrarlanan bir menkibeye gére, bu siirler, Gstlnlikleri dolayisiyla segilmisler ve
Mekke'deki Kabe'nin duvarlarina asilmiglardi®. Ancak bu, “mu‘allak” (asiimis)
kelimesinin mutat manasinin aslini izah etmek maksadiyla sirf uydurulmus bir rivayet
oldugu igin, reddedilebilir. Onun Mu‘allakat igin kullandigi “Mizehhebéat” (yaldizli
siirler) tabiri de gosterisli bir seyin tamamiyla mecazi anlami olarak alinmalidir.
Burada sunu da hatirlatalim ki, daha 6nce Hammad'in, bu siirlere “el-Meshdrat’
(meshurlar) adini verdigi bilinmektedir. Nitekim Eb( Ca'fer en-Nehhas'in bu siirlere
yazdi§i serh de, son yillarda Serhu’l-Kas&'idi't-Tis7l-Meshdrat (I-1l, nsr. Ahmed
Hattab, Bagdat 1393/1973) adi altinda basiimis bulunmaktadir.

Bircok segkin muellifler (Th.Noldeke, C.J.Lyall, R.A.Nicholson), yukaridaki
izahlara uygun olarak “mu‘allaka” kelimesinin “ ‘Ilk” (deg@erli sey) isminden mlstak
oldugu gortstine sahip olmuslardiré. Yani bu kelimenin anlami “begenilmis kiymetli
siirler” olmalidir. Diger bir gorlis J.Robson tarafindan yazilan bir makalede’ ifade
edilmistir. O, bu kelimenin Kuran'da (en-Nisa (4), 129) zikredildigini syler. Orada
“el-mu‘allaka” kelimesi, bilfiil dul birakma ve bosanma olmaksizin, kocasi tarafindan
bakilmayan kadin miinasebetiyle kullaniimistir. Robson’un ifadesine gore bu kelime,
muelliflerin antolojik eserlerinde yer alan ve hdla sairlerine atfedilen fakat gergek
degerleri takdir edilmemis olan bu siirlere isaret etmek icin kullanilmistir.

“Mu‘allakat” isminin ilk defa zuhuru, muhtemelen M.900 yillarinda telif edilen
Cemheretii Es'ril-'Arab'tadir. Bu, yediserden yedi grup halinde tasnif edilmis 49
siirin yer aldigi bir antolojidir ve birinci grupta sekiz Mu‘allaka sairinin kasidelerine yer
verilmistir.

3 Bu konuda genis bilgi igin bk. M.J Kister, “The Seven Odes. Some Notes on the Compilation of the
Mu'allagat’, RSO, XLIV (1970), s. 27-36; Tirkge gevirisi: Ali Aksu, “Yedi Kaside Muallakat'in
Derlenmesi Uzerine Bazi Millahazalar’, ISTEM, yil: 2, sy. 4 (2004), s. 257-265; M.Bakir Alwan, “Is
Hammad the Collector of the Mu‘allagat?”, IC, 45 (1971), s. 263-265; Arapga gevirisi: “Meni'llezt
Ceme‘a’l-Mu‘allakat?”, Havliyyati’l-Cami‘ati’t-Tanisiyye, sy. 8, Tunus 1971, s. 21-27.

4 Ibnii’-Enbari, Niizhetii'-Elibb&’ fi Tabakati’-Udeba’, nsr. M. Ebiil-Fazl ibrahim, Kahire 1386/1967, s.
35; Nasiriiddin el-Esed, Mesadirii’s-Si'ri’l-Cahili, Kahire 1962, s. 169 vd.

5 ibn ‘Abdi Rabbih, el-kdii’-Ferid, ngr. Anmed Emin v.dgr., Kahire 1385/1965, V, 269.

6 Krs. R.A.Nicholson, a.g.e., s. 101.

7 J.Robson, “The Meaning of the Title al-Mu‘allagat’, JRAS (1936), s. 83-86.
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Bu siirler igin yaygin olarak Mu‘allakat ismi kullanildigi gibi es-Seb‘u’t-Tival
(vedi uzun kaside), es-Stmdt (dizili inciler), el-Miizehhebat (yaldizli siirler), es-
Seb'iyyéat® (yediler, yedi kaside), el-Vahide® (tek, yegane, biricik, essiz), daha yeni
eserlerde Mukalledat (asirdan asra devredilen eski siirler) ve Misemmetat (dizilmis
inciler, inci dizileri) isimleri de kullanilmaktadir.

Bu siirlerin adlandirligi hususunda oldugu gibi hangi sairlerin siirlerinin bu
derlemeye dahil edildigi hususunda da farkli gértisler vardir. Mu‘allaka sairleri olarak
ibn ‘Abdi Rabbih, su sairlerin adlarini verir: imru'iilkays (6. M.545'e dogru), Ziiheyr
(6. M.609), Tarafe (6.M. 564’e dogru), ‘Antere (6. M.600), ‘Amr b. Kiilsim (6. M.584’e
dogru), Lebid (6. 40/660-661) ve el-Haris b. Hillize'® (6. M.570’e dogru). Ebl ‘Ubeyde
(6. 210/825), bu listedeki ‘Antere ve el-Haris'in yerine en-Nabiga ez-Zlbyani (6.
M.604'ten sonra) ve el-A'sa (8. 7/629)'yi koyar''. Ebl Zeyd el-Kuresi (IV./X. asir),
yine ibn ‘Abi Rabbih'in verdigi listeden el-Haris b. Hillize'yi ¢ikarip en-Nabiga ez-
Ziibyani ve el-A's&’yl koymak suretiyle Mu‘allaka sahibi sairlerin sayisini sekiz olarak
verir'2, [bn Kuteybe (6. 276/889), bu sairlere ‘Abid b. el-Ebras (6. M.605)! ilave
eder'3. Mu‘allaka sairlerinin sayisini en-Nehhas dokuz, et-Tebrizi (6. 502/1109) ve
es-Sinkiti (6. 1331/1913) ona gikarir. ibn Halddn (6. 808/1406) da bu sairlere
‘Alkame b. ‘Abede (6. M.597)yi katar'4. Eb( Bekr ibnii’l-Enbari (6. 328/940) ve ez-
Zevzeni (6. 486/1093), serhlerinde ibn ‘Abdi Rabbih'in verdigi listeye bagl
kalmislardir. Bu durumda Mu'‘allaka sairlerinin sayisi onu agmaktadir.

Mu‘allaka sairlerinin en eskisi, M.VI. asrin ilk yarisinda yasamig gorinen
imru'tilkays'tir. Digerleri bu asrin son yarisinda yagamiglardir. Bunlardan Ziiheyr,
uzun bir dmiirden sonra M.609 yilinda élmiis; Lebid ise Miisliiman olmus ve islam
devrinde de uzun middet yagamigtir.

8 Siileyman Tiiliicti, “Mu‘allakat, Serh ve Baskilari, Terciimeleri”, Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 6 (1986), s. 254.

9 jbn Sellam el-Ciimahi, Tabakatti’s-Su‘ard’, ngr. J.Hell, Beyrut 1402/1982, s. 64; bk. bir de M.J Kister,
“Yedi Kaside Muallakat'in Derlenmesi Uzerine Bazi Millahazalar’, ev. Ali Aksu, ISTEM, yil: 2, sy. 4
(2004), s. 258 (dipnot 7).

10 on ‘Abdi Rabbih, a.g.e., V, 269-270.

11 on Restk, el-Umde fi Mehasini’s-Sir ve Adabihi ve Nakdih, nsr. M.Muhyiddin ‘Abdiilhamid, Kahire
1383/1963, 1, 96.

12 Eb( Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es‘ari’l-‘Arab, nsr. ‘Alf Fa'lr, Beyrut 1406/1986, s. 123 vd.

13 [bn Kuteybe, es-Si'r ve's-Su‘ard’, ngr. A. Muhammed Sékir, Kahire 1966, |, 268.

14 ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, istanbul 1970, IIl, 253.
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Mu‘allakat, tamamiyla klasik kaside tarzinda yazilmistir. Bu nazim seklinin
hususiyeti (takriben 60 il& 100 beyit arasinda degisir), btlin pargada, misralarin
sonlarinda tek bir kafiye tekerrlirinin olmasidir ve keza, ayni kafiye ik misrain ilk
yarisinin sonunda vaki olur ve kaside; sairin, eski sevgilisinin hatirasini anmaga
cagirdigi “nesib™® adi verilen romantik bir baslangic teskil eden kisa bir pasa;j ile
baglar. Bunu, ilk defa icat ederek kullananin imruiilkays oldugu sdylenir. Ondan
sonra gelen sairlerin hemen hemen hepsi kaside yazma hususunda onu taklit
etmislerdir. ‘Amr b. Kiilsim'un Mu‘allakasinin ilk beyitleri (8 beyit) nesib muhtevali
olmayip, isret eglencesiyle ilgili romantik bir parca halindedir'. Bu mutat
baslangigtan sonra, Mu‘allakalarin en biylik mesnedi, tavsifi pasajlardir: Sairin ati
veya devesi, ¢ol hayvanlari ile ilgili tegbihler ve tasvirler, ¢dldeki hadiselerden, bedevi
hayati ve miicadelesinden dekorlar vs.

Mu‘allakat'in hakiki metninden biraz da olsa tarihi malimat elde edilebilir.
Tarihi bakimdan gtivenilir hususlar, yalniz Ziiheyrinkinde bulunmaktadir ki bu, bir
kabile kavgasinda barigi saglamak igin blylk gayret sarf eden, Miirre kabilesinden
iki kisi (Herim b. Sinan ve Haris b. ‘Avf) hakkinda yazilmig bir methiyedir. Bugin bile
bu siir, meselenin bitin inceliklerini bize temin edip agiklayan bir kaynak
durumundadir?’.

Zamanimiza ulagsan Mu‘allakalarin, Arap Yarimadasi’'nin hangi tarafinda
yazilmis olursa olsun, hepsinin lisani birdir. Diger bir ifade ile, musterek siir dili ile
yazilmistir. Cesitli lehcelere ait lafizlar yoktur. Netice olarak bugiin imru'iilkays'in
veya Tarafe'nin Mu‘allakasinin tamamen kendi lafizlarini ihtiva ettigi kesinlikle tasdik
edilemez ve diistinilemez'8. Su var ki, Th.Noéldeke, W.Ahlwardt, W.Muir, R.Basset,
C.J.Lyall, D.S.Margoliouth'® gibi mustegriklerin ve Taha Hiiseyin gibi® Dogulu
(Misirli) bazi siir elestirmenlerinin eski Arap siirinin, dolayisiyla Mu‘allakalarin

15 Bu konuda genis bilgi icin bk. Siileyman Tuliict, “Mu‘allakat'ta ‘Nesib’ *, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, XXIV-XXV (1980-1986), s. 429-440; bk. bir de Bernard
Lewis, Ortadogu, Tiirkgesi: Mehmet Harmanci, 2. baski, Istanbul 1999, s. 196.

16 BK. Siileyman Tiliicii, “Mu‘allaka Sairlerinden: ‘Amr b. Kulstim’, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 16 (2001), s. 94-95.

17 AF.LBeeston, “Mu‘allakat’, gev. Silleyman Tiiliicii, Atatirk Universitesi Islami limler Fakiiltesi
Dergisi, sy. 3 (1979), s. 419-425.

18 Mahmud Es‘ad Seydisehri, [sldm Tarihi, Tarih<i Din-i Islam, sad. Ahmet Liitfi Kazanci-Osman
Kazanci, istanbul 1983, s. 195.

19 Bk. David Samuel Margoliouth, Arap Siirinin Kékeni, gev. ve notlandiran: Nurettin Ceviz, Ankara
2004.

2 Taha Hiseyin, Fi'l-Edebi’l-Céhili, Kahire 1968, s. 65, 93-94.
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uydurma oldugu yolundaki birtakim goris, tereddit ve siphelerini de ihtiyatla
karsilamak gerekir?!. Nitekim bunlarin gorisleri gesitli agilardan ele alinarak gerekli
cevaplar verilmis, indi kanaatler diizeltimege calisiimistir. Son incelemeler, Cahiliye
devrinde yazi kullanma gdreneginin varligi ile birlikte, sozlii sdylentilere de
inanilabilecegini ispat etmistir; bu sdylentiler tesadifi olmayip, sairle birlikte gezen
ve gorevi onun siirlerini yaymak olan “rviler’ tarafindan yapilmistir. Sonradan bu
sylentiler kitaplara gegmis ve ancak bunlar bize kadar gelebilmistir22.

Mu‘allakalarin Serhleri

Mu‘allakalari gesitli agilardan agiklamak (izere, ézellikle H.III./M.IX. asirdan
itibaren birgok serhler kaleme alinmistir. Bazilar (mesela, Ebd Bekr ibnil-Enbari,
Eb( Ca'fer en-Nehhés, ez-Zevzeni, et-Tebrizi vb.), hemen hemen Mu‘allakat'in
tamamini, bir kismi (mesela, Ebi Usame Ciinade b. Muhammed el-Ezdi el-Herevi,
Muhammed b. Bedriiddin el-‘Avfi vb.) da, Mu‘allakat'in ancak bir veya birkagini serh
etmistir. Zamanimiza ulasan 6nemli Mu‘allaka serhleri sunlardir:

a) Tam Mu‘allaka serhlerinden basilmis olanlar:

1. Ebl Bekr loni’I-Enbari (6. 328/940): Serhu’l-Kas&'idi’s-Sebi't-Tivali'-
Cahiliyyat, nsr. ‘Abdusselam M.Harn, Kahire 1963.

2. Ebd Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950): Serhu’l-Kasa'idi’t-Tis'II-Meghdrat, -1l
nsr. Ahmed Hattab, Bagdat 1393/1973.

3. Ebl ‘Abdullah ez-Zevzeni (6. 486/1093): Serhu’'l-Mu‘allakati’s-Seb’, serhli
nsr. ‘Abdurrahim es-Safibari-M.Lumbsden, Kalkiita 1823; Liibnan 1269; Istanbul
1277, Kahire 1277, 1292, 1304, 1311, 1315, 1319, 1328/1910, 1340; Tahran 1282;
iskenderiye 1288; Dehli 1895; Daru Sadir, Beyrut 1382/1963; nsr. M.Muhyiddin
‘Abdilhamid, Kahire, ts.; nsr. M."All Hamdullah, Dimagk 1383/1963; Beyrut 1972;
Déri’'l-Erkam, Beyrut, ts.

4. Ebl Zekeriyya et-Tebrizi (6. 502/1109): Serhu'l-Kasa'idi’l-Asr: “A
Commentary on Ten Ancient Arabic Poems...” adi ile ngr. C.J.Lyall, Calcutta 1894,
tekrar basimi: N.J.Ridgewood, 1965; Kahire 1324, 1343, 1352 vb.; Misir 1952; nsr.
M. Muhyiddin ‘Abdilhamid, 2. baski, Misir 1384/1964; nsr. Fahriiddin Kabave, Halep
1388/1969, Beyrut 1980; nsr. ‘Abdlisseladm el-H{fi, Beyrut 1405/1985.

21 Bu konuda genis bilgi igin bk. M. el-Hidr Hiiseyin, Nakzu Kitabi “Fi’s-Si‘ri’l-Cahili”, ngr. ‘Al er-Riza et-
Tanisi, Beyrut 1397/1977, tir. yer.; Nasiriddin el-Esed, a.g.e., s. 352-428; Nihad M.Cetin, Eski Arap
Siiri, Istanbul 1973, s. 48 vd.

2 “Arap Edebiyati”, TA, lll, 236.
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5. ‘Ali b. ‘Ali es-Safiplri (6. ? ): Serhi H. 1291°de Hindistan'da basiimistir.

6. Residinnebi b. Habibiinnebi (6. ? ): Serh-i Seb‘a-i Mu‘allaka, Hindistan
1876.

7. el-Feyz es-Seharnefiri el-Kuresi el-Hanefi (XIII./XIX. asir): Riyazu'l-Feyz
Serhu’l-Mu'‘allakat, Lahor 1299/1881.

8. Ahmed Emin es-Sinkiti (6. 1331/1913): el-Mu‘allakat ev el-Kas&'idii’l-
‘Asrii't-Tival, Kahire 1329/1911; yeni nesirleri: Serhu’l-Mu‘allakati’l-'Asr ve Ahbéru
Ka'iliha (Su‘ard’ihd) adi ile, Kahire 1913, 1338, 1945; nsr. Fayiz Terhini, Beyrut 1988;
Déri’'l-Endells, Beyrut, ts.

9. Eb( Firds Muhammed b. Mustafa en-Na‘sani el-Halebi (6. 1362/1943):
Nihayeti’l-Ereb min Serhi Mu‘allakati’l-‘Arab, Kahire 1324/1906, 1329/1911.

10. Ahmed Tercanizade: Serh-i Mu‘allakat-i Seb’, Tebriz 1348 hs. Farsca
serh.

11. Mevland Muhammed isma7l es-Selefi (6. 1387/1967): Serhu’-
Mu‘allakati’s-Seb’, Lahor 1399/1979. Arapga serhli, Urduca terciimeli.

12. Fevzi ‘Atavi. Eseri 1969'da Beyrut'ta basiimigtir.

b) Yazma hélinde olanlar:

1. Ebd Sa‘id ed-Darir el-Clrcani Ahmed b. Halid (6. 282/895): Serhu’l-
Mu‘allakati’s-Seb’, Kahire, Dari’l-Kiitiib, edeb, nr. 3900.

2. ibn Keysan (6. 299/911): Serhu’s-Seb’i't-Tivél, Berlin Staatsbibliothek, nr.
7440; London, India Off., nr. 800%.

3. Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki (6. 540/1145): Serhu’l-Mu‘allakat, Paris, nr.
3279.

4. Ebirl-Berekat ionii’I-Enbari (6. 577/1181): Serhu’s-Seb'it-Tival, Kahire,
Déari’'l-Kutdb, nr. ?; Mekke (Mektebetl'l-Haremi's-Serif), edeb, nr. 81; Slleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 2815.

5. Ahmed b. el-Fakih Muhammed b. Ebl Bekr (6. ? ): Serhu’l-Mu‘allakat,
Kilig Ali Pasa, nr. 825.

6. Muhammed b. ibrahim el-Hadrami ibn Hardf (H. VIII. asir): Serh ‘ala
Mu‘allakati’s-Su‘ard’i’s-Sitteti’l-Cahiliyyin, Rabat, nr. 1792 (D 923).

3 Parqa héalindeki nesirleri icin bk..Sezgin, GAS, 11, 50; Muharrem Celebi, “Amr b. Killsim”, DIA, 1ll, 86;
Ismail Durmus, “Ibn Keysan”, DIA, XX,135.
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7. Muhammed b. Bedriiddin el-Avfi (6. 893/1488): Tuhfetd’l-Lebib
(imrutilkays, Ziiheyr ve Tarafe Mu‘allakalarinin serhi), Leiden, nr. 511; Paris, nr.
3404.

8. ‘Abdilkadir b. Ahmed el-Fékihi (6. 982/1574). Fethu’l-Mugallakat Ii-
Ebyati's-Sebi-Mu‘allakat, Ragip Pasa, nr. 1154,

9. ‘Osman b. ‘Abdurrahméan et-Tendhi (6. ? ). Kahire, Dari’l-Kt(ib, edeb,
nr. 443. en-Nehhas ve ez-Zevzeni serhlerinin telhisi.

10. Muhammed b. ‘Ali et-Taberi (6. 1173/1760): Kitabii imta‘il-Basar ve’-
Kalb ve’s-Sem’ fi Serhi’l-Mu‘allakati’s-Seb’, bk. Garrett 1 (268 vr.).

11. Ahmed b. Muhammed el-Misevi el-Mu‘allim (6. 1279/1862'ye dogru):
Miftahu’l-Mugallakat fi Serhi’l- Mu‘allakat, Cambridge, Or., nr. 501/8.

12. Ahmed b. Muhammed el-Mu‘afa en-Nahvi (6. 1280/1863'e dogru):
‘Ukada'l-Le’ali’i’l-Miintesekat ~ fi  Serhi’s-Seb'’s-Simat  ve’s-Selasi’l-Miilhakat
(Mu‘allakat), Kahire, Dari'l-Kiitiib, edeb, nr. 4576.

13. ‘Abdurrahim b. ‘Abdtilkerim (XIII./XIX. asir): Kitdbii Serhi’l-Mu'‘allakat
‘ale’t-Temam ve'l-Kemal, Kahire, Dar{’l-Kitiib, nr. 13515z. ez-Zevzeni serhinin
telhisi.

14. Anonim Mu‘allakat serhi.

Ayrica, Ebd Usame Ciinade b. Muhammed el-Ezdi el-Herevi (6. 399/1009,
British Museum, Or., nr. 6638), Ahmed b. Ahmed es-Stca7 (6. 1197/1783,
iskenderiye, Belediye, nr. 2482), Muhammed Yarcenk Bahadur (Haydarabad 1360)
ve ‘Abdullah Hasib (istanbul 1316), sadece imruiilkays Muallakasini serh
etmislerdir.

Mu‘allakalarin Terciimeleri

1) Latinceye terclimeleri:

Tam olarak Latinceye tercimesi: F.A.Amold, Septem Moallagat, Leipzig
1850; parca halindeki tercimeleri igin bk. Sezgin, GAS (Ar.), Il/1, 75 vd.

2) Fransizcaya terciimeleri:

Pierre Larcher, Les Mu‘allagat-Les Sept Poémes Préislamiques, Saint
Clément de Riviére 2000 (Tanitmas! igin bk. Arabica, XLVIII/1 (2001), s. 129-132);
parcga halindeki tercimeleri igin bk. Sezgin, GAS (Ar.), [l/1, 74 vd.

3) Almancaya terctimeleri:

Tam olarak tercimeleri: A.T.Hartmann, Die Hellstrahlenden Plejaden...,
Munster 1801; P.Wolff, Muallakat. Die Sieben Preisgedichte..., Rotweil 1857;
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Th.Néldeke, “Fiinf Mo‘allagat, ibersetz und erklart”, SBAW Wien, CXL-CXLIV (1899-
1901), Ziiheyr, Lebid, ‘Antere, ‘Amr ve Héris'in Mu‘allakalarinin terclimesi; L.Abel,
Die Sieben Mo‘allagét, Berlin 1891; parca halindeki terciimeleri igin bk. Sezgin, GAS
(Ar), 111, 75 vd.

4) ingilizceye terciimeleri:

Tam olarak terclimeleri: W.Jones, Moallakét, or Seven Arabian Poems...,
London 1782; F.E.Johnson, Mu‘allakat. The Seven Poems Suspended in the Temple
at Mecca, Bombay 1893, London 1894, New York 1973; Lady Anne Blunt and Wilfrid
Scawen Blunt, The Seven Golden Odes of Pagan Arabia, London 1903; A.J.Arberry,
The Seven Odes, London-New York 1957; Desmond O'Grady, The Golden Odes of
Love: Al-Mu‘allaqat, A Verse Rendering from Arabic, Cairo 1997; parca héalindeki
terclimeleri igin bk. Sezgin, GAS (Ar.), II/1, 77 vd.

5) ispanyolcaya terciimesi:

Federico Corriente, Las Mu‘allagat: Antologia y Panorama de Arabia
Preislamica, Madrid 1974 (Tanitmalari igin bk. Arabica, XXII/1 (1975), s. 78; BSOAS,
38 (1975), s. 630-631).

6) isvegceye terciimeleri:

Parca halindeki terciimeleri icin bk. Sezgin, GAS (Ar.), 1I/1, 75.

7) Rusgaya terclimesi:

Parga halindeki terciimeleri igin bk. Sezgin, GAS (Ar.), II/1, 75.

8) Lehgeye terclimesi:

J.Danecki, Siedem Kasyd Staroarabskich (Mu‘allaki), Warsaw 1981.

9) Farsga, Hint dili ve Urducaya terctimeleri:

Mu‘allakalar, Dogu dillerinden Farsgaya da terclime edilmistir. Bu
terciimelerden biri, istanbul'da Feyzullah Kiitiphanesi'nde 1661 numarada kayitli ez-
Zevzeni serhini havi bir mecmua igerisindedir. Mellifi belli degildir. H.723 tarihinden
once yazildi§i sanilmaktadir?®. Ayrica, ‘Abdilevvel Cevnplri tarafindan, Seb‘a-i
Mu‘allaka ad) altinda; Arapga metin, 6ns6z ve notlarla birlikte Farsgaya ve Hint diline
cevrimigtir  (Cevnplr  1900). Burada, sadece Iimru'ilkays ve Ziiheyrin
Mu‘allakalarinin terclimeleri yer almaktadir. Yine son zamanlarda Mu‘allakat, Arapga
metni ile tam olarak Farscaya cevrilmistir: ‘Abdiilmuhammed Ayeti, Mu‘allakat-i Seb’,
Tahran 1345 hg. Mevlana Muhammed isma‘il es-Selefinin Serhu’l-Mu‘allakati’s-Seb*

2 Serefeddin Yaltkaya, Yedi Aski, istanbul 1943, “Onséz’, s. 8.
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adi ile, Arapga olarak kaleme aldigi serh de Urduca cevirisiyle birlikte yayinlanmistir
(Lahor 1399/1979).

10) Tirkgeye terciimeleri:

Mu‘allakalarin tam olarak Tirkgeye cevirisi ik defa M.Serefeddin Yaltkaya
tarafindan yapilmistir (Yedi Aski, istanbul 1943, 1985, 1989). Son yillarda da ismet
Zeki Eyuboglu (Yedi Aski-Arap Siirinin llk Parlak Dénemi, istanbul 1985) ve Sadik
Yalsizuganlar (Muallakét-i Seb‘a-Yedi Aski, istanbul 1998), Mu‘allakalari tam olarak
nazmen Tlrkgeye uyarlamislardir. Ayrica, son glinlerde Mu‘allakat'in; Nurettin Ceviz,
Kenan Demirayak ve Nevzat H.Yanik tarafindan yapilan bir gevirisi yayinlanmistir
(Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari, Ankara 2004; Tanitmalari: Sevim Ozdemir,
“Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalar”, Tabula Rasa, yil: 4, sy. 12 (Eylil-Aralik
2004), s. 219-221; Musa Yildiz, “Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalar”, EKEV
Akademi Dergisi, yil: 8, sy. 21 (Giiz 2004), s. 361-362). Semseddin Sami'nin el-
Mu‘allakatii’s-Seb’ (Kostantiniyye 1320) adli Mu‘allaka gevirisi, notlar halinde olup
basiimamigtir. Diger kismi ve parga hélindeki terclimeleri ise sunlardir: Hersekli
Mehmed Kamil, Terceme-i Mu‘allakat-i Seb‘a, Dersaddet 1305 (imru'lilkays
Mu‘allakasinin terciimesi); ‘Abdullah Hasib, imru'ilkays Kaside-i Mu'allakasinin
Serhi (istanbul 1316); Serefeddin [Yaltkaya], “ ‘Arab Edebiyatr”, Bilgi Mecmuas, yil:
1, ¢. 1, sy. 4 (Subat 1329), s. 364-397 (sad. Nevin Karabela, Nisha, Sarkiyat
Arastirmalari Dergisi, |lI/9 (Bahar 2003), s. 129-144); a. mlf., “Yedi Aski'dan: imrii-el-
Kays ve AskisI”, Terciime, c. IV, sy. 19 (19 Mayis 1943), s. 6-11; Mehmed Fehmi,
Tarih-i Edebiyyét-i ‘Arabiyye, Cahiliyye Devri, c. |, istanbul 1332/1917, tiir. yer.; a.
mlf., “Haris bin Hillize ve Muallakasi”, Osmanlica’dan sadelestiren ve yayina haz.
Faruk Bozgoz, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. V, sy. 1 (2003), s. 79-
99; Cemal Sireyanin Imru'ilkays Mu‘allakasini nazmen Tiirkeye gevirisi (bk.
Huseyin Karakan, Diinya Siiri, istanbul 1963, 11, 190-192); Mehmet Cakir, Yedi Aski-
Imru'u’l-Kays ve Tarefe, izmir 1980; Necip Fazil Kisakiirek, Edebiyat Mahkemeleri,
istanbul 1997, s. 79-10125.

%5 Mu'allakat'in serh ve baskilari, terclimeleri hususunda genis bilgi igin ayrica bk. Sezgin, GAS, I, 48-
53; Silleyman Tiiliic, Zuheyr b. Ebi Sulmé ve Edebi Kisiligi, Atatirk Univ. islami ilimler Fak.
Doktora Tezi, Erzurum 1982, 112-124; a. mlf., “Mu‘allakat, Serh ve Baskilari, Terciimeleri”, Atattirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (1986), s. 253-266. Mu ‘allakat (izerinde Bat’'da yapilmis
caligmalar igin bk. Necib el-'Akiki, el-Mdistegrikan, I-lll, 3. baski, Kahire 1964-1965, tir. yer., ayrica
bk. “Indeks”; ‘Abdurrahman Bedevi, Mevsi‘atii’l-Miistesrikin, Beyrut 1984, tiir. yer.; Yahya Muréd,
Mu‘cemii Esmé’i’l-Mistegrikin, Beyrut 1425/2004, tir. yer.
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Bibliyografya:

Mu‘allakat ve sairleri hakkinda, yukarida, metin ve dipnotlarda kaydedilen ve
yararlanilan kitap ve makalelerin diginda, genis bilgi igin ayrica bk. ibn Sellam el-
Clmahi, Tabakatii's-Su‘ard’, nsr. J.Hell, Beyrut 1402/1982, s. 38-39, 41 vd., 53, 56-
57, 58, 64; Ebirl-Ferec el-sfahani, Kitabiil-Egani, Beyrut 1414-15/1994, I-XXIV, tiir.
yer.; ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, Matba‘at(i’l-Istikdme, Kahire, ts., s. 117, 123, 118, 148,
197, 227, 229, 230; el-A'lem es-Sentemeri, Es‘aru’s-Su‘ara’i’s-Sitteti’l-Cahiliyyin, 1-Il,
nsr. M.‘Abdiimiin‘im Hafaci, Misir 1377/1958; es-Stiydti, el-Miizhir fi ‘Uldmi’l-Luga ve
Enva‘iha, ngr. M.Ahmed Cadelmevia v.dgr., Kahire, ts., I-ll, tir. yer.; a. mif., Serhu
Sevahidi'l-Mugni, nsr. A.Z&fir Kiican, Daru Mektebeti'l-Hayat, Beyrut, ts., |-, tiir. yer.;
Katib Celebi, Kesfii'z-Zundn, ngr. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, istanbul
1362/1943, I, 1740-1741; ‘Abdulkadir el-Bagdadi, Hizénetiil-Edeb, ngr. ‘Abdlisselam
M.Har(n, Kahire 1409/1989, I-XIlI, tiir. yer.; a. mlf., Hasiye ‘ald Serhi Banet Su‘ad,
nsr. Nazif M.Hoca, Beyrut 1400/1980, I, 33 ve tir. yer.; L.Seyho (Cheikho),
Su‘ard’ii'n-Nasraniyye, Beyrut 1890, I, 6-69, 197-204, 298-320, 357-399, 498-615,
640-732, 794-882; Bagdatli Ismail Pasa, [zahu'l-Meknin fi'z-Zey! ‘ald Kesfi'z-Zunan,
nsr. Muallim Kilisli Rifat Bilge, istanbul 1366/1947, II, 3, 229, 513 vb.; W.Ahlwardt,
The Diwans of the Six Ancient Arabic Poets, London 1870; a. mlf., Bemerkungen
lber die Aechtheit der alten Arabischen Gedichte, Greifswald 1872; Mustafa el-
Galayini, Ricali’l-Mu‘allakati’l-‘Asr, Beyrut 1913; Ahmed el-iskenderi-Mustafa ‘Inani,
el-Vasit fil-Edebil-‘Arabi ve Tarihih, Dari’l-Ma‘arif, Misir, ts., tir. yer.; Ahmed el-
iskenderi v.dgr., el-Mufassal fi Tarihil-Edebi’l-Arabi, nsr. Hassan Hallak, Beyrut
1414/1994,s. 56-94; O.Rescher, Abriss der Arabischen Litteraturgeschichte, Stuttgart
1925, |, tiir. yer.; Y(suf Elyan Serkis, Mu‘cemii’l-Matbd'ati’l-'Arabiyye ve'l-Mu‘arrebe,
Kahire 1928, I, 1127-1129; Carl Brockelmann, GAL, I, 18 vd.; Suppl., |, 34 vd;
A.Hasan ez-Zeyyat, Tarihu'l-Edebi’l-'Arabi, Daru Nehdati Misr, Kahire, ts., s. 33 vd.;
R.Blachére, Histoire de la Littérature Arabe, Paris 1952-1966, I-lIl, tir. yer.; es-Siba‘
Beyydmi, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, Mektebeti'l-Ancelo el-Misriyye, Misir, ts., |, 152-
182, 197-270; Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi: I. el-‘Asru’l-Céhill, 3. baski, Dari’l-
Ma‘arif, Kahire, ts., s. 232-365; Ismail Hami Danismend, fzahli islém Térihi
Kronolojisi |, Bab-1 &l Yayinevi, istanbul 1960-1961, s. 253-265; Katharina
Mommsen, Goethe und die Moallakat, Berlin 1960; Clément Huart, Arab ve slém
Edebiyati, gev. Cemal Sezgin, Ankara [1971], s. 17 vd. ve tir. yer.; Bedevi Tabane,
Mu'allakatii’l-‘Arab, Kahire 1387; ‘Omer FerrOh, Tarihu'-Edebi’l-‘Arabi, Beyrut
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1388/1969, |, 74 vd., ve tiir. yer.; Mary C.Bateson, Structural Continuity in Poetry. A
Linguistic Study of Five Pre-Islamic Odes, Paris 1970; Mustafd Sadik er-R&fif,
Tarihu Adabi’l-‘Arab, Beyrut 1394/1974, |, 96-97, Ill, 183-245; ‘Inad Gazvan Isma‘il
v.dgr., el-Edebii’l-'Arabi, Bagdat 1394/1974, s. 48 vd.; H.A.R.Gibb, Arabic Literature:
An Introduction, Oxford 1974, s. 22-24, 164; llse Lichtenstadter, Infroduction to
Classical Arabic Literature, New York 1974, tiir. yer.; Ahmed Nasif el-Cenabi, ed-
Diraséti’l-Lugaviyye ve'n-Nahviyye fi Misr, Kahire 1397/1977, s. 403-430;
‘Abdulvehhab es-Sabini, Su‘ard’ ve Devévin, Beyrut 1978, s. 191, 234-235, 236-
237; ‘Abdurrahmén ‘Utbe, Ma‘a’l-Mektebeti’l-‘Arabiyye, Beyrut 1978, s. 273-274;
Yasuf el-Yasuf, Buhds fil-Mu‘allakat, Dimagk 1978; Slleyman TUliicl, Mu‘allakat ve
Sairleri Uzerinde Incelemeler, Atatiirk Univ. Islamf ilimler Fak. Seminer Calismasi I,
Erzurum 1979; Sa‘d isma‘l Selebi, el-Usdliil-Fenniyye Ii’s-Si'ril-Cahili, Kahire 1982,
132-150; Corci Zeydan, Tarihu Adébi’l-Lugati’-‘Arabiyye, Beyrut 1983, |, 95-118;
Yasuf Es‘ad Dagir, Mesadirii'd-Dirdséti’l-Edebiyye, Beyrut 1983, |, tir. yer.; ‘Afif
‘Abdurrahman, Mu‘cemii’s-Su‘ara’il-Céhiliyyin ve’l-Muhadramin, Riyad 1983, tir.
yer.; A.F.L.Beeston v.dgr., Arabic Literature to the End of the Umayyad Period,
Cambridge 1983, s. 111-113; Hanna el-Fahdri, el-Mdcez fil-Edebi’l-‘Arabi ve Térihih,
Beyrut 1985, |, tiir. yer.; a. mif., el-Cami* fi Tarihi’l-Edebi’l-‘Arabi-el-Edebiil-Kadim,
Beyrut 1986, 184 vd.; Resid Ydsuf ‘Atallah, Tarihu’l-Adabil-‘Arabiyye, nsr. ‘Ali Necib
‘Atavi, Beyrut 1405/1985, |, tiir. yer.; Tahir Ahmed, Dirase fi Mesédiril-Edeb, Kahire
1986, s. 99-105; Butrus el-Bustani, Udebd'ii-‘Arab fil-Cahiliyye ve Sadril-islam,
Beyrut 1989, s. 95-224; Neda es-Sayi, Mu'‘cemii Elfazil-Hayatil-ictima‘iyye fi
Devévini Su‘ard’i’l-Mu‘allakati’l-'Asr, Beyrut 1991; a. mlf., Mu‘cemii Lugati Devavini
Su‘ar&’il-Mu‘allakati’l-Asr, Beyrut 1993; ‘Ali Muhammed (Nar) el-Medeni, el-f'réb fi
Serhi'l-Kasé&'idi's-Seb'i’t-Tivali'l-Cahiliyyat, Riyad 1414; Ignace Goldziher, Klasik Arap
Literatiirti, cev. Azmi Yiiksel-Rahmi Er, Ankara 1993, s. 23-30, 31-32, 43, 44, 79, 84,
101, 108; Kenan Demirayak-Ahmet Savran, Arap Edebiyati Tarihi, Cahiliye Dénemi,
Erzurum 1993, s. 88-99 ve tir. yer.; Nevzat H.Yanik, Arap Siirinde Tasvir (Cahiliye-
Abbasiler), Erzurum 1995, tiir. yer.; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi
(Baslangigtan XVI. Asra Kadar), I, istanbul 1996, s. 65-66, 74-95; Kenan Demirayak-
M.Sadi Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, genisletilmis 3. baski, Erzurum 2000,
s. 44-45; Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, gev. Saban Karatas, Ankara 2003, s.
132-151, 159-174 ve tir. yer.; W.Muir, “Ancient Arabic Poetry: Its Genuineness ant
Authenticity”, JRAS (1875), s. 75-92; Z&kir Kadiri [Ugan], “Dini ve Gayr-i Dini
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Rivayetler’, DIFM, IV (1926), s. 154 vd.; ‘Abdiilmiite'al es-Sa‘idi, “el-Mu'allakat:
Re'yin Cedidin fihd", er-Risale, sy. 56 (Ydliyd 1353/1934), s. 1263-1264;
Th.NGldeke, “Mu‘allagat’, Encyclopaedia Britannica, Great Britain 1957, XV, 629-
631; Suhail Ibn Salim Hanna, “Notes on the Historiography of the Pre-Islamic Odes”,
IS, V (1966), s. 305-313; K.A.Fariq, “Pre-Islamic Arabic Poetry and Poets”, Studies in
Islam, IV/4, New Delhi 1967, s. 179-216; inci Kogak, “Mu‘allaka’larda Oyun”, DTCFD,
XXVII/3-4 (Temmuz-Aralik 1970), s. 333-337; a. mif., “Mu‘allaka’lardaki Baz
Yabanci Sozcukler”, Dogu Dilleri, 1113 (1977), s. 185-194; G.Lecomte, “al-Mu‘allakat”,
EP? (ing.), VII, 254-255; Nurettin Ceviz, “Mu‘allaka Sairlerinin Siirinde At Tasviri",
EKEV Akademi Dergisi, c. Ill, sy. 1 (Bahar 2001), s. 265-278; Sileyman Tllicu,
“Muallakat’, DIA, XXX, 310-312; DIA, E/?(ing.), IA, diger “ilgili maddeler’.

* % % % %

Mu‘allakat hakkindaki bu 0zlii giristen sonra, uzun zamandan beri
haziladigimiz “Bibliyografya”yl asagida vermek istiyoruz. Bu “Bibliyografya’ya,
asagida gorllecedi Ulzere, Mu‘allakat ve sairlerinden dogrudan dogruya ve
dolayisiyla bahseden her tirlii kitap ve yazi alinmaya calisiimistir. Ayrica, gorilebilen
ve tespit edilebilen bazi tez galismalarina?® da yer verilmistir. Ulkemizde, Erzurum
disindaki Universitelerin ilgili fakiiltelerinde yapilmis 6grenci bitirme tezlerinin biylk
bir kismina, imkansizliklar dolayisiyla ulasilamamistir. Ancak, burada sunu belirtelim
ki, bu tr ¢alismalarin ¢ogu, bilimsel degerden yoksundur. Diger yandan, tlkemiz
universitelerindeki kimi 6gretim elemanlarinin (Fuat Sezgin, Nazif M. Hoca, Hiseyin
Tural, Nasrullah Hacimuftioglu vb.) yurt disinda yayinlamis olduklari kitaplar da,
imkanlar dlglistinde buraya alinmistir. Béyle oldukga kabarik bir galismanin ortaya
clkmasinda Mu‘allakat ve sairleri ile ilgili birkag climle veya kelimelik atiflara da yer
veriimesinin biyUk roli olmustur. Simdilik bu kadarla yetiniyoruz. Eksiklikleri ve
bundan bdyle bu konuda cikacak olan yayinlarl igine alacak bir kaynakgayi
onimizdeki yillarda negsretmeyi duslnidyoruz. Uzun bir zaman dilimi iginde
hazirlanan ve yorucu bir galismanin mahsulli olan bu yazimizin, bazi eksiklikleri
ihtiva etse de, eski Arap siiri, dzellikle Mu‘allakalar konusunda calisacak olanlara

% Arap dili ve edebiyati sahasinda Tirkiye'de yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri igin bk.
M.Vecih Uzunoglu, “Turkiye'de Arap Dili Alaninda Yapilan Yiksek Lisans ve Doktora Tezleri-ll
(1956-2004)", Niisha Sarkiyat Aragtirmalari Dergisi, yil: V, sy. 17 (Bahar 2005), s. 7-36.
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yararli olacagini Umit ediyoruz. Diger yandan okuyucular, konu ile ilgili direkt
calismalarin yani sira diger Islami ilimleri (islam Tarihi, Tefsir, Hadis, islam Felsefesi,
islami Tiirk Edebiyati vb.) ilgilendiren kitap ve yazilarin genis bir listesini de elde
etmis olacaklardir.

I- Mu‘allakat ve Sairleri Hakkinda Yazilmig Kitaplar

1- ‘Abdullah Hasib, imru'iilkays Kaside-i Mu‘allakasinin Serhi, Matba‘a-i
‘Amire, Istanbul 1316, 123+3 s.

2- Ceviz, Nurettin-Demirayak, Kenan-Yanik, Nevzat H., Yedi Aski-Arap
Edebiyatinin Harikalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, 120 s.

3- Gakir, Mehmet, Yedi Aski-imru’'u’l-Kays ve Tarefe, Akyol Matbaasi, izmir
1980.

4- Eyuboglu, ismet Zeki, Yedi Aski, Arap Siirinin llk Parlak Dénemi, Adam
Yay., istanbul 1985, 71+1 s. [Manzum geviri/uyarlama].

5- Mehmed Fehmi, Tarih-i Edebiyyat-1 ‘Arabiyye, Cahiliyye Devri, c. |,
Matba‘a-i ‘Amire, istanbul 1332 /1917, VI+967 s.

6- Mehmed Kémil, Hersekli, Terceme-i Mu‘allakat-1 Seb‘a, Matba‘a-i
‘Osmaniyye, Dersaédet 1305, 160 s.

7- Mehmed Kemaleddin Efendi, Mu‘allakat-1 Seb‘a Serhi [Basiimamistir].

8- Rescher, O., Die Mo‘allaga des Tarafa mit dem Kommentar des Ibn el-
AnbarT, istanbul 1911.

9- , Beitrége zur Arabischen Poesie, istanbul 1959-1960, IV/2, s.
1-46 [Zuheyr Divan'inin C.de Landberg nesrinden Aimancaya gevirisi.

10- Sezer, ismail Hakki, Lebid bin Rabi‘a ve Mu‘allaka’sinda Tasvir, Konya
1995, XVIII+115 s.

11- Semseddin Sami, el-Mu‘allakati’'s-Seb* , Kostantiniyye 1320 [Notlar
halinde olup basilmamustir].

12- Siikri Ganim, ‘Antere, trc. izzet Melih [Devrim], Mahm(id Bey Matba‘asi,
istanbul 1327/1911, 137+1 s. ; sad. Inci Kogak, Ankara Univ. Dil ve Tarih-Cografya
Fak. Yay., Ankara 1983, 64 s.

13- Yalsizuganlar, Sadik, Muallakét-i Seb‘a-Yedi Aski, Timas Yay., istanbul
1998, 232 s. [Manzum geviri/uyarlama].

14- Yaltkaya, Serefeddin, Yedi Aski, Milli Egitim Bakanligi Yay., istanbul
1943, 127+67 s.; [2. baski], Istanbul 1985, 127+67 s.; [3.baski], Istanbul 1989,
212467 s.
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15- ez-Zevzeni, Eb( Abdullah, Serhu’l-Mu‘allakati’s-Seb* , istanbul 1277.

Il- Mu‘allakat ve Sairleri Hakkinda Yapilmig Tezler

1- Alemdar, Zeki, Mehmed Fehmi’nin “Tarih-i Edebiyat-1 Arabiyye” Adli
Eserinin (1-50) Sayfalari Arasinin Transkripsiyonu, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak.
Diploma Calismasi, Erzurum 1997, 111+50 s.

2- Arpaci, Muhammed Ali, Amr b. Kiilsim’un Hayati ve Mu‘allakasi, Atatlrk
Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 2000, IV+36 s.

3- Ates, Ahmed, an-Nabigat ad-Dubyani: Hayati ve Eseri, Istanbul Univ.
Edebiyat Fak. Habilitation (Dogentlik) Tezi, istanbul 1943.

4- Aydin, Osman, imruu’-Kays: Hayati ve Muallakas, Atatiirk Univ. Fen-
Edebiyat Fak. Bitirme Tezi, Erzurum 1996, VIII+39 s.

5- Bag, Yasin, Mu‘allakalar ve Mehmet Fehmi'nin Tarih-i Edebiyyét-i
Arabiyye Adli Eserinin Mu‘allakét Béliimiiniin Sadelestirimesi, Atatiirk Univ. ilahiyat
Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 1999, IV+69 s.

6- Bozkurt, Celil, Tarafa b. el-Abd ve Tarih-i Edebiyyat-1 Arabiyye’deki ilgili
Béliimiin Sadelestiriimesi, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum
1999, 11+46 s.

7- Gakir, Ali, Tarafa b. al-'Abd al-Bakri (Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri),
Atatiirk Univ. Edebiyat Fak. Bitirme Tezi, Erzurum 1981, X+47 s.

8- Cakir, Erdogan, Muallakalar, Ankara Univ. Dil ve Tarih-Cografya Fak.
Arap Dili ve Edebiyati Bolimd Bitirme Tezi, 1967-1968, Ankara 1968, 37 s.

9- Celik, Yusuf, Mehmet Fehmi'nin Tarih-i Edebiyat-1 Arabiyye Adl
Eserindeki Muallaka Sairlerinin Siirlerinden Geviriler, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak.
Bitirme Tezi, Erzurum 2001, I11+62 s.

10- Colak, ibrahim Hakki, Tarefe b. el-Abd: Hayati, Eseri (Divan) ve Edebi
Kisiligii, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Galismasi, Erzurum 2001, IV+20 s.

11- Cortli, Mustafa Meral, Amr ibn Kulsim'un Hayati ve Mu‘allakasi,
istanbul Univ. Edebiyat Fak. Lisans Tezi, istanbul 1969.

12- Demir, Fadime, Mehmet Fehmi'nin Tarih-i Edebiyyat-i Arabiyye Adli
Eserinin (558-640) Sayfalan Arasinin Transkripsiyonu, Atatirk Univ. llahiyat Fak.
Diploma Caligmasi, Erzurum 1997, 11+59 s,

13- Eski, Nurullah, en-Nabiga ez-Zubyéni, Hayati ve Eseri, Atatiirk Univ.
ilahiyat Fak. Diploma Galismasi, Erzurum 2001, VII+32s.
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14- Gosgiin, Meral, Ziiheyr b. Ebi Sulmé ve Hayati, Atatirk Univ. Fen-
Edebiyat Fak. Bitirme Tezi, Erzurum 1996, VIII+40 s.

15- Karci, Cahit, imru'ul-Kays'in Hayati, Edebi Kisiligi ve Mu‘allaka’sl,
Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 1997, IV+40 s.

16- Kirgiz, Mustafa, Ziiheyr b. Ebi Siilma ve Hikmet, Harran Univ. Sosyal
Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Urfa 1998, 107 s.

17- Koseer, Numan, Ziiheyr b. Ebi Siilma ve Tarih-i Edebiyyét-1 Arabiyye'de
ligili Kismin Sadelestirilmesi, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum
1999, V+54 s.

18- Olger, Nihat, Muallaka Sairi Lebid b. Rebia, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak.
Diploma Caligsmasi, Erzurum 1995, 1+27 s.

19- Saglam, Mehtap, Tarafa b. el-‘Abd el-Bekri, Hayati, Edebi Kisiligi ve
Muallakas, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Bitirme Tezi, Erzurum 1996, VIII+38 s.

20- Saman, Abdullah, A'sa Meymun b. Kays-Abid b. el-Ebras ve Tarih-i
Edebiyyat-1 Arabiyye’deki llgili Blimiin Sadelestirilmesi, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak.
Diploma Caligsmasi, Erzurum 1999, 11+56 s.

21- Tiliicli, Stleyman, Mu‘allakat ve Sairleri Uzerinde incelemeler, Atatiirk
Univ. islami ilimler Fak. Seminer Calismasi II, Erzurum 1979, XXIX+119's.

22- , Zuheyr b. Ebi Sulmé ve Edebi Kisiligi, Atatiirk Univ. islami
ilimler Fak. Doktora Tezi, Erzurum 1982, LXXII1+229 s.

23- Yavuz, Tuncay, Abid b. el-Abras’in Hayati, Sahsiyeti ve Siirleri, Atatlirk
Univ. ilahiyat Fak. Diploma Galismasi, Erzurum 2001, 1+23 s.

24- Yimaz, Nihat, el-A‘'sa: Hayati ve Siirleri, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat
Fak. Mezuniyet Tezi, Erzurum 1996, 1+29 s.

25- Yilmaz, Nurullah, Mu‘allaka-i Seb‘a’nin Muhteva Yéniinden incelenmesi,
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1990, X+69 s.

lll- Mu‘allakat ve Sairlerinden Bahseden Tezler

1- Aksuoglu, ibrahim, Siir ve Séirlerin Kabilelere Gére Yayilisi ve Séirlerin
Tabakalari, Atatiirk Univ. Edebiyat Fak. Mezuniyet Tezi, Erzurum 1982, s. 16-20, 22-
23.

2- Akyiiz, Zafer, Kays b. el-Hatim ve Edebi Kisiligi, Atatiirk Univ. Sosyal Bil.
Enst. Ylksek Lisans Tezi, Erzurum 2001, s. 1, 4, 6-7, 9, 13, 57, 58.

3- Atalik, Yalgin, Kiasik Arap Siirinde Isti‘tf, Kirikkale Univ. Sosyal Bil. Enst.
Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale 1998, tir. yer.



Mu‘allakdt ve Sairleri Uz@rine-----------cmn e oo 17

4- Bakirci, Selami, IV. Abbasi Déneminde Edebi Cevre (447-656/1055-
1258), Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1997, s. 112, 138, 148,
197, 217.

5- Bas, Ozer, Asr-1 Saadet Siir'nde Kur'an ve Peygamber, Atatiirk Univ.
ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 1995, s. 18.

6- Ceviz, Nurettin, Arap Siirinde At Tasviri (Cahiliyye ve Islami Dénem),
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1998, s. 35-45, 58-62.

7- Cagil, Necdet (Necati), Beydavi Tefsir'nde Siirle Istishad, Atatiirk Univ.
ilahiyat Fak. Lisans Tezi, Erzurum 1992, s. 8, 15, 30, 36, 38-39, 45, 50, 51-52, 56,
69, 101, 105, 123, 124, 131, 133, 183, 193, 204, 207, 218, 236.

8- , Kur'an Belégati ve Fonetigi Yoniinden Kiraatler, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 2002, s. 322, 331, 359.

9- Celebi, Muharrem, Kutrub: Hayati, Eserleri ve Kitab al-Azmina, Atatlirk
Univ. islami ilimler Fak. Dogentlik Tezi, Erzurum 1981, tiir. yer.

10- Celik, Ahmet, Kuran-i Kerim lle Yeni Mana Kazanan Istilahlarin
Cahiliyye Dénemindeki Kullaniislari, Atatirk Univ. Sosyal Bilimler Enst. Yiksek
Lisans Tezi, Erzurum 1991, tir. yer.

11- Cinar, Mustafa, Endtilis’te Muliku't-Tava'if D6nemi Edebi Cevresi (392-
424/1031-1090), Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 2002, tiir. yer.

12- Ciftgi, Faruk, Endlilis'te Hilafet Dénemi Edebi Cevresi (316-422/929-
1031), Atattirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1999, tiir. yer.

13- Cogenli, M. Sadi, el-Mutarrizi ve el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu'rib’inin Edisyon
Kritigi, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Doktora Tezi, Erzurum 1986, tiir. yer.

14- Dalkilig, Abdullah, Eski Arap Edebiyatinda Hiciv Siiri, Atatiirk Univ.
ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 2000, s. 25-26.

15- Demir, Ismail, Hatim et-T&'i, Hayati, Eseri ve Edebi Kisiligi, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 2002, s. 82, 85, 91-97, 104-107, 191-192,
195, 218-219, 222.

16- Demirayak, Kenan, I. Abbasi Asrinda Edebi Gevre (132-232/750-847),
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1992, tir. yer.

17- Deveci, Birol, Cahiliye Dénemi Arap Edebiyatina Genel Bakig, Atatlirk
Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 2001, s. 8, 10, 11, 12, 17-18, 19, 20,
21, 22, 27-28, 29-30, 32.
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18- Durmus, ismail, Eski Arap Siirinde ve Kur'an'da Benzetme, Dokuz Eyliil
Univ. Sosyal Bil. Enst. [Doktora Tezi], izmir 1988, tir. yer.

19- Ergiil, Aysel, Cahiliye Déneminde Siir ve Kadin Séirler, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 1991, s. 21, 22, 26, 27, 28-29, 33, 34,
40, 41, 42, 43, 45, 57, 58, 62, 66-67, 68-70, 126, 128.

20- Giindiizéz, Soner, Ka'b b. Zuheyr. Hayati, Eseri ve Edebi Kisiligi,
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 1997, s. 12-16, 45.

21- , Sibeveyh'te Kelime Yapisi, Ondokuz Mayis Univ. Sosyal Bil.
Enst. Doktora Tezi, Samsun, 2002, s. 15, 88, 91, 149.

22- Glrtas, Ahmet, Konya Yusufaga Kitaphiginda Bulunan Arap Dili ve
Edebiyati ile ligili Yazmalar (H. VIL/M. XIll. Asrin Ortasina Kadar), [Ogretim Uyeligi
Tezi], Konya 1969, s. 1-3, 4, 6-7, 15, 35.

23- islamoglu, ibrahim, ‘Eyyadmu’l-‘Arab’in Edebi Yénii ve Arap Dili ve
Edebiyatina Etki ve Katkisi, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi,
Erzurum 2002, s. 53-55.

24- Kalin, Faiz, Kurdn'da Zaman Kavrami, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst.
Doktora Tezi, Erzurum 2001, s. 13.

25- Karaarslan, Nasuhi Unal, Cami‘ at-Ta‘ib ve Arapcada Yabanci
Kelimeler Meselesi, Atatiirk Univ. islamf ilimler Fak. Docentlik Tezi, Erzurum 1982,
tir. yer.

26- Karaoglu, Esra, Cahiliye Orf ve Adetlerine Kuran'in Bakisi, Atatirk
Univ. ilahiyat Fak. Lisans Tezi, Erzurum 2005, s. 1-2.

27- Kavalci, Osman, Divan Siirindeki Na'tlarda Dini ve Tasavvufi Unsurlar,
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1992, s. 5, 6.

28- Kose, Mustafa, Muhammed Hiiseyin Heykel ve Goériisleri, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2002, s. 81, 83.

29- Kuglkyildiz, Cahit, Hz. Peygamber (s.a.v.)'e Medhiye Yazan Sairler ve
Siirlerinden Omekler, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 2000,
s. 17-19, 31-33, 35-38, 48-49.

30- el-Muradi, ibn Ummi Kasim, Serhu't-Teshil, ngr. ve takdim: Huseyin
Tural, Kiilliyyetiil-Adab-Cami‘atii Bagdad, Yiiksek Lisans Tezi, Bagdat 1971, tilr. yer.

31- Oskan [Ozkan], Ali Rafet, Eski Araplarda Putperestlik, Dogusu ve
Ortaya Cikis Sebepleri, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum
1991, s. 31, 34-35, 83, 102, 116.
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32- Polat, ibrahim Ethem, islém Oncesi Hanif Edebiyati, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1996, tir. yer.

33- Sait, Sena, al-Hansa, Ankara Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 1985, tir. yer.

34- Sancak, Yusuf, Hz. Peygamber Devrinde Siir, Atatiirk Univ. Sosyal Bil.
Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1995, tir. yer., 6zellikle s. 186-188.

35- Saylik, Mutlu, Cahiliye ve Asn Saadet Déneminde Hz. Peygamber
(s.a.v.) Hakkindaki Ovgii Siirleri, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak. Diploma Calismasi,
Erzurum 2000, s. 49-52.

36- Tetik, Baris, Eyyamiil-Arab ve Edebi Yéni, Atatiirk Univ. ilahiyat Fak.
Diploma Calismasi, Erzurum 2000, s. 22-25.

37- Tetik, Naim, Eski Arap Siirinde Muhadram Sairler, Atatiirk Univ. Sosyal
Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 1997, s. 21-25.

38- Toprak, M. Faruk, Endiiliis Siirinde Mersiye, Ankara Univ. Sosyal Bil.
Enst. Doktora Tezi, Ankara 1990, tir. yer.

39- Tural, Hiseyin, lbnu’s-Sid al-Batalyavsi ve Kitabu'l-Hulal fi Sarh
Abyatil-Cumal, Atatiirk Univ. islamf ilimler Fak. Doktora Tezi, Erzurum 1978, tir.
yer.

40- , Saladhuddin as-Safadi ve Tashihu't-Tashif Adli Eseri,
Dogentlik Calismasi, Erzurum 1989, metin, s. 15, 40, 44, 45.

41- Tuzeu, Kemal, Klasik Arap Siirinde Yashlik Temas! (X. Yizyil Sonuna
Kadar), Ankara Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, tilr. yer.

42- , Klasik Arap Siirinde Recez ve Urciize, Ankara Univ. Sosyal
Bil. Enst. Doktora Tezi, Ankara 2003, tir. yer.

43- Tillcl, Suleyman, Arapca ve Farsgadan Tirkge Yazi Diline Sekil
Degistirerek Gegen Kelimeler, Atatiirk Univ. Islamf ilimler Fak. Seminer Calismasi |,
Erzurum 1978, s. XXI-XXIL.

44- Tiirek, Ahmet ihsan, Abi Bakr Muhammad ibn al-Anbari, Hayati,
Kisiligi, Eserleri ve Kitab az-Zahir”’, Atatirk Univ. Edebiyat Fak. Dogentlik Tezi,
Erzurum 1966, tir. yer.

27 Emin Isik tarafindan yazilan maddede ( “lbnii’l-Enbari, Ebdi Bekir’, DIA, XXI, 26), bu calisma doktora
tezi olarak gosteriimisse de, dogrusu, dogentlik tezidir. Tirek'in doktora tezi Ibn Mukbil Divani
(Ankara 1967) lizerinedir.
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45- Tiirkmen, Stileyman, Asr-1 Saadette Siir ve Séirfer, Atatiirk Univ. ilahiyat
Fak. Diploma Calismasi, Erzurum 1995, s. 16-18.

46- Uylas, Sait, /. Abbasi Asri’nda Edebi Cevre (232-334/847-945), Atatlirk
Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 2001, tir. yer.

47- Unal, Omer, Emeviler Devrinde Siyési Siir ve Onciileri, Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1989, s. 8, 10.

48- , Sadru’l-islam’'da Edebi Cevre (1-41/622-661), Atatiirk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1995, tir. yer.

49- Varol, Hiiseyin, lbnu Kuteybe, Edebu’l-Katib, I. ve Il. Kisim, Atatiirk
Univ. islami ilimler Fak. Doktora Tezi, Erzurum 1980, tiir. yer.

50- Yanik, Nevzat Hafiz, Arap Dilinde [sim Filler, Atatiirk Univ. Sosyal Bil.
Enst. Yuksek Lisans Tezi, Erzurum 1988, s. IX, X, 13, 24, 50.

51- , Mahmdd Sé&mi Paga el-Baradi: Hayati, Edebi Kisiligi ve
Eserferi, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1991, tiir. yer.

52- Yavuz, Mahmut, Muhadram Sairlerin Siirlerinde Islami Motifler, Atatiirk
Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1998, s. 101-109.

53- Yesildag, Abdussamed, Cahiliye ve Abbasiler Déneminde Arap Siirinde
GOkylizii Tasviri, Atatirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yliksek Lisans Tezi, Erzurum 2003,
tr. yer.

54- Yildinm, Kadri, Cahiliyye ve [slémi Dénem Siir Mevzilarinin Mukayesesi
(Hicri Birinci Asir ltibariyle), Harran Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Sanliurfa
1998, tir. yer.

55- Yilmaz, Ali, Nasir b. ‘Abdisseyyid al-Mutarrizi ve al-Misbah Adli Eseri,
Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 1996, metin, s. 43, 72,
73.

56- Yilmaz, ibrahim, Aksehirli Ali b. Osman ve Sarh Abyétil-Kéafiya va'l-
Cami, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yliksek Lisans Tezi, Erzurum 1993, Giris, s. 3;
metin, s. 13, 24, 31, 48, 53-54, 55-56.

57- , Panayirlar ve Arap Dili ve Edebiyatinin Gelismesinde
Oynadigji Rol, Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1997, s. 188-
190, 191-194, 199-212, 232-233, 234-235, 302-307.

58- Yilmaz, Nurullah, /ll. Abbasi Asrinda Edebi Cevre, Atatiirk Univ. Sosyal
Bil. Enst. Doktora Tezi, Erzurum 1995, tir. yer.
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59- Yilmaz, Veysel, Halid al-Azhari ve Hadiyyatu Uli'l-Albab ila Masili’t-
Tullab ila  Kava'idil-i'rab, Atatirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi,
Erzurum 1999, Girig, s. XVI; metin, s. 70-71, 72.

IV- Mu‘allakat ve Sairlerinden Bahseden Kitaplar, Caligmalar

1- Abdulkadiroglu, Abdulkerim-Abdulkadiroglu, Nuran, Mehmed Akif
Ersoy’un Makaleleri, Kultlr Bakanli§i Yay., Ankara 1990, s. 5, 47, 91, 123.

2- ‘Abdurrahman Fehmi, Medresetiil-Arab, Matba‘a-i Ebiizziya, istanbul
1304, s. 75-85 ve tir. yer. ; islam Medeniyeti Tarihi (Medresetiil-‘Arab), notlarla
sadelestirip yayina haz. Hiiseyin Elmali-Ciineyt Eren, Yeni Akademi Yay., izmir
2005, s. 17,41-42, 104, 111, 113-115, 116-129, 130, 136, 157, 158.

3- ‘Abdilkadir b. ‘Omer el-Bagdadi, Serhu Sevahidi Serhit-Tuhfetil-
Verdiyye, ngr. Nazif M. Hoca, Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1978, s. 16,
17-18, 20, 27, 39, 45, 71, 74, 76, 79-80, 88, 90, 131, 139, 165-166, 179, 187, 199,
200.

4- , Hagiye ‘ala Serhi Banet Su‘ad, I-ll, ngr. Nazif Muharrem Hoca,
Bibliotheca Islamica, Beyrut 1980-1990, tir. yer.

5- ‘Abdiinnafi ‘iffet, en-Nefu’l-Mu‘avvel fi Tercemeti't-Telhis ve'l-Mutavvel, |-
II, Saraybosna-istanbul 1289-1290, tiir. yer.

6- Adonis, Arap Poetikasi-Konferanslar, cev. Emrullah isler, Yapi Kredi
Yay., istanbul 2004, s. 16, 40, 54, 92.
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2002, s. 223.

131- Giilen, M. Fethullah, Prizma 1, Nil Yay., izmir 2002, s. 194.

132- , Prizma 4, Nil Yay., izmir 2004, s. 200.

133- , Kirk Testi 4: Umit Burcu, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay.,

izmir 2005, s. 66.

134- Gillliice, Veysel, Kuran-1 Kerim'de Ahiret inancinin Temelleri, EKEV
Yay., Erzurum 2001, s. 62, 65.

135- Glimis, Sadreddin, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, Fatih
Yayinevi Matbaasi, istanbul 1984, s. 19-20 (dipnot 5).

136- , Kur'an Tefsirinin Kaynaklari, Kayihan Yay., istanbul 1990, s.
72,114,116, 118-120.

137- [Ginaltay], M. Semseddin, [sldm Tarihi, Evkaf-1 islamiye Matba‘asl,
stanbul 1338-1341, s. 343-344, 368-378.

138- , Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, sad. M. Mahfuz Séylemez-
Mustafa Hizmetli, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 15, 16-17, 45.
139- , (Huréféttan Hakikate), Hurafeler ve slam Gergegi, yayina

haz. Ahmet Gokbel, Marifet Yay., istanbul 1997, s. 42-44.

140- Gilindlizéz, Soner, Arapgada Kelime Tiiretimi, Kavramlar-Kuramlar-
Kurumlar, Din ve Bilim Kitaplari, Samsun 2005, s. 62 (dipnot 132), 93.

141- Hacimiiftiioglu, Nasrullah, /'caz ve Beldgat Deyimleri, Kiiltir Egitim
Vakfi Yayinevi, Erzurum 2001, s. 19.

142- , Kuranin Belagati ve ['cazi Uzerine, Kiiltiir Egitim Vakfi
Yayinevi, Erzurum 2001, s. 67, 78.

143- Hakimi, M. Riza, isldm Bilim Tarihi, trc. Hiseyin Arslan, insan Yay.,
istanbul 1999, s. 225-226.

144- Halman, Talat Sait, Eski Uygarliklarin Siirleri, is Bankasi Kiltiir Yay.,
istanbul 1974, s. 308.

145- Hamidullah, Muhammad, Resdlullah Muhammed, trc. Salih Tug, irfan
Yayinevi, istanbul 1973, s. 287.

146- , Islam Peygamberi (Hayati ve Faaliyeti), gev. Salih Tug, 5.
baski, irfan Yayimeilik, istanbul 1991, 1, 72, 506, 598-599; II, 749, 954.
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147- Hariri, Makamat, trc. Ahmed Hamdi Sirvani, Yahya Efendi Matba‘as,
istanbul 1290, tiir. yer.; cev. Sabri Sevsevil, Milli Egitim Bakanligi Yay., Istanbul
1989, s. 487-489, 500, 502, 523, 537, 553-554.

148- Hasan ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, gev.
ismail Yigit-Sadreddin Giimiis, Kayihan Yay., istanbul 1985, c. I/1, s. 57-58.

149- Haurani, Albert, Arap Halklar Tarihi, gev. Yavuz Alogan, yayina haz.
Tanil Bora, Iletisim Yay., istanbul 1997, s. 35-36, 240, 561.

150- Hayret, [Adanall], Sik-1 ‘Ukaz, Karebet ve Kasbar Matba‘asi, istanbul
1304, s. 36-41.

151- Heykel, Muhammed Hiseyin, Hz. Muhammed'in Hayati I, Tirkgesi:
Vahdettin ince, Yénelig [Yay.], Istanbul 2000, s. 178-179, 180.

152- Hitti, Philip K., Siyas ve Killtiirel islém Tarihi, gev. Salih Tug, Bogazigi
Yay., istanbul 1980, |, 140-141, 144-145,

153- , Arap Tarihinin Mimarlar, trc. Ali Zengin, Risale [Yay.],
istanbul 1995, s. 230.

154- Hizmetli, Sabri, islam Tarihi (Baslangigtan llk Dért Halife Devri Sonuna
Kadar), Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1991, s. 63.

155- , Islam Tarihi-ilk Dénem-, 4. baski, Ozkan Matbaacilik, Ankara
2001, s. 113, 128.

156- Hodgson, M.G.S., islamin Seriiveni, iz Yayincilik, istanbul 1993, |,
434, 438.

157- Huart, Clément, Arap ve Arap Dilinde [slam Edebiyati, ev. Cemal
Sezgin, Kanaat Kitabevi, istanbul 1944, s. 24-39 ve tir. yer.; yeni ve tam baskisi:
Arab ve Isldm Edebiyati, cev. Cemal Sezgin, TISA Matbaacilik Sanayii, Ankara
[1971], s. 16-25, 31-32, 34-35, 52-54, 377-379.

158- Hunke, Sigrid, Avrupa’nin Uzerine Dogan Islém Giinesi, gev. Servet
Sezgin, Bedir Yay., istanbul 1972, s. 425, 430, 493.

159- lzutsu, Toshihiko, Kurdn'da Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates,
Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1975, s. 56, 77, 79, 80-81, 82, 84, 85, 86, 99,
100, 103-105, 121, 122, 125, 128, 137, 138, 140, 141, 146, 148-149, 150, 153, 155,
159-160, 179-180, 203, 210-211, 212, 214-215, 222, 223, 224, 225, 228, 229.
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160- , Kuran’da Dini ve Ahlaki Kavramlar®, Tlrkgesi: Selahattin
Ayaz, 3. baski, Pinar Yay., istanbul 1997, s. 74-75, 76-77, 78-81, 86, 95, 107, 111,
113, 117, 122-123, 126-127, 130, 191, 310 (dipnot 13).

161- Ibn Abdirabbih, Niikteler ve Mizahi Oykiiler Kitabi, Trkcesi: Erkan
Avsar, Bordo Siyah Klasik Yay., istanbul 2004, s. 41-44.

162- , Bedevi Araplarin Ozdeyis ve Adetleri, Tiirkgesi: Erkan Avsar,
Bordo Siyah Klasik Yay., istanbul 2004, s. 113.

163- ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Milll Egitim Bakanligi
Yay., istanbul 1954, I, 112; II, 241; Ill, 230, 251, 253, cevirenin acgiklama ve
eklemeleri, s. 370, 376-378, 379-380; haz. Sileyman Uludag, Dergah Yay., istanbul
1982-1983, |, hazirlayanin “Girig”i, s. 26, 83; I, 826, 1360, 1376, 1379-1380, 1385-
1386.

164- ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi-Sevgiye ve Sevenlere Dair, Gev.
Mahmut Kanik, insan Yay., istanbul 1985, s. 158-159, 291.

165- Ibn Hisam, el-fréb ‘an Kava'idil-itéb ve Terciimesi, haz. Kenan
Demirayak-M.Sadi Cogenli, y.y., ts., s. 42.

166- ibn-i Hisam, Hz. Muhammed'in Hayati (es-Siretii'n-Nebeviyye), I, cev.
izzet Hasan- Neset Cagatay, TTK Yay., Ankara 1992, s. 7-8, 42, 46, 54, 64-65, 115;
[slam Tarihi, Siret-i ibn-i Hisam Tercemesi, |-V, trc. Hasan Ege, Kahraman Yay.,
istanbul 1985, tiir. yer.

167- ibn ishak, Muhammed, Siyer, yayina haz. Muhammed Hamidullah,
cev. Sezai Ozel, 2. baski, Akabe Yay., istanbul 1991, s. 238.

168- ion al-Kalbi, Putlar Kitab, Rosa Klinke-Rosenbergerin notlarla
Arapcadan Almancaya cevirisinden Tiirkeye cev. Beyza Diisiingen, Ankara Univ.
ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1969, ceviri, s. 30, 40, 42, 44, 45, 46, 52.

169- Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, Biiyiik [slém Tarihi, gev. Mehmet
Keskin, Cagri Yay., istanbul 1994, 11, 315, 353-356; III, 154-156; V, 48, 49, 54, 58.

170- ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’-Hadis, Hadis Miidafaasi, trc. ve notlar:
M. Hayri Kirbagoglu, Kayihan Yay., istanbul 1979, s. 44-45, 97, 153-154, 171, 235,
365, 421-422, 433, 439, 452.

% Bu eserin ilk baskisinin (Pinar Yay., Istanbul, ts.) tarafimizdan bir tanitimi igin bk. Tirk Diinyas:
Aragtirmalan, sy. 51 (Aralik 1987), s. 211-214.
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171- , el-Maérif, Nebiler ve Sahabilerin Sireti, trc. Hasan Ege,
Seléle Yay., istanbul, ts., s. 65-66, 71, 75, 76-77, 216, 228, 412, 430, 446, 452, 460,
461, 462, 466-467, 468.

172- Ibn Malik, el-Itidad fil-Fark beyne’z-Z&" ve'd-Dad, nsr. Hiiseyin Tural-
Taha Muhsin, Metabi‘'u’'n-Nu'mén, en-Necef 1391/1972, s. 93-94.

173- Ibn Nilbate, Terciime-i Serhu'l-Uyin fi Serhi Riséleti lbn Zeyddn, trc.
Mehmed Sa‘id ibn Kara Halil, Dar(’'t-Tib&'ati'l-'Amire, Istanbul 1257, s. 99, 103-105,
154, 165, 166.

174~ 1bni'I-Esir, islam Tarihi, el-Kamil fit-Tarih Terciimesi, cev. Ahmet
Agirakga v.dgr., redaktor: Mertol Tulum, Bahar Yay., istanbul 1985, |, 434, 446, 451-
454, 462, 468, 471, 474-475, 477, 482.

175- Ibn Zeyddn, er-Riséletu’l-Hezliyye, Alayci Hiciv Mektubu, gev. ve
notlar: Kenan Demirayak, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1999,
geviri, s. 14-16, 30-31, 39-40, 43.

176- el-ibgihi, Muhammed b. Ahmed, el-Miistetraf f7 Kiilli Fennin Miistezraf,
I-l, trc. Sahaflar Seyhizdde Es'ad Efendi-Ekmekcizdde Ahmed Efendi, Matba'a-i
‘Amire, istanbul 1261-1263, tir. yer.

177- imam SAfit, Divan, Tiirkgesi: A. Ali Ural, Sile Yay., istanbul 2002, s.
20, 24, 277.

178- inal, ibni’'l-Emin Mahmud Kemal, Son Asir Tiirk Séirleri, haz. M.
Kayahan Ozgiil, Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanligi Yay., Ankara 2000, Il, 1203.

179- ipekten, Hallk, Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Dergah
Yay., istanbul 1994, s. 30-31.

180- ‘isamiiddin, Mustafa, Serhu Ebyatit-Telhis ve’l-Muhtasar, Matba‘a-i
‘Amire, istanbul 1276, tir. yer.

181- isen, Mustafa, v.dgr., Eski Tiirk Edebiyati El Kitabi, 3. bask, Grafiker
Yayincilik, Ankara 2005, s. 211.

182- el-isferayini, ‘isdmiiddin ibrahim b. Muhammed, el-Atvel, I-Il, istanbul
1284, tir. yer.

183- ismail Pagsa, Bagdatli, [zahu’l-Meknin fi’z-Zeyl ‘alé Kesfi’z-Zundin, ngr.
Muallim Kilisli Rifat Bilge, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1366/1947, I, 3, 229, 513
vb.
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184- , Hediyyetii'l-‘Arifin, Esm&’iil-Miellifin ve Asariil-Musannifin,
ner. Kilisli Rifat Bilge-ibniilemin Mahmud Kemal inal-Avni Aktug, Milli Egitim
Basimevi, istanbul 1951-1955, 1, 61, 310, 435, 826; I, 519, 536 ve tir. yer.

185- K&'b b. Ziheyr, el-Biirde, serh ve agiklama: M. Arif Karakaya, Kardelen
Yay., istanbul, ts., tiir. yer.

186- Kadriye Hiiseyin, Prens, Biiyik [sldm Kadinlari (Muhadderat-1 [slam),
Bedir Yay., istanbul 1402/1982, s. 192, 194, 196.

187- Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, 17. basim, Otiiken Nesriyat
A.S., istanbul 1998, s. 45.

188- el-Kafiyeci, Muhyiddin, Kitabiit-Teysir fi Kava'idi ‘llmi’t-Tefsir, nesre
haz. ismail Cerrahoglu, 2. baski, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1989, s. 62
(dipnot 28).

189- Kalin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isidinda Kuran'da Zaman Kavrami®',
Ragbet Yay., Istanbul 2005, s. 32.

190- Kam, Omer Ferit, Divan Siirinin Diinyasina Giris (Asar-i Edebiye
Tedkikati), haz. Halil Celtik, Milli Egitim Bakanligi Yay., Ankara 2003, s. 106, 108,
110, 111-115.

191- Karaarslan, Nasuhi Unal, Ebu’l-Ald el-Ma‘arri, Atatiirk Univ. Fen-
Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1989, s. 50, 53.

192- Karabacak, Esra-Tahaoglu, Tahsin Omer, Arap Dili, Edebiyati ve Tarihi
Uzerine Yapilan Bilimsel Calismalar Bibliyografyasi I, Bogazigi Univ. Arap Dili
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yay., istanbul 1993, s. 1,4, 8, 10, 12, 16, 19.

193- Karabulut, Ali Riza, Kayseri Rasid Efendi Kiitliphanesindeki Tiirkge-
Farsga-Arapca Yazmalar Katalogu I-Il, Mektebe Yay., Ankara 1995, s. 338 (nr.
1934), s. 345 (nr. 1975).

194- Karagam, ismail, Sonsuz Mdcize Kur'an, Cag Yay., istanbul 1987, s.
106, 107, 340, 362, 527.

195- Karagdz, Ismail, Kurdn'a Gére Zuliim Agisindan Allah ve Insan, Gelik
Yayinevi, istanbul 1996, s. 69, 70, 71-79, 80, 81-83, 334.

196- Karakan, Hiseyin, Diinya Siiri, Siir Yay., Istanbul 1963, III, 190-192
[Cemal Siireya'nin imrutilkays Mu‘allakasini nazmen Tiirkgeye gevirisi].

31 Bu eserin bir tanitimi igin bk. Stileyman Tiillicl, “Felsefe ve Bilim Isiginda Kur'an'da Zaman Kavram”,
EKEV Akademi Dergisi, yil: 9, sy. 24 (Yaz 2005), s. 311-314.
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197- Karakog, Sezai, [slamin Siir Anitlarindan, Dirilis Yay., istanbul 1976, s.
13.

198- Karaman, Hayreddin-Topaloglu, Bekir, Arap Dili ve Edebiyatindan
Tercemeler, Yaylacik Matbaasl, istanbul 1967, s. 66-67.

199- Karatay, Fehmi Edhem, istanbul Universitesi Kiitiphanesi Arapga
Basmalar Alfabe Katalogu, fas. I-II, istanbul Univ. Yay., Istanbul 1951-1953, tiir. yer.

200- , Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiphanesi Arap¢a Yazmalar
Katalogu, Topkap! Sarayi Miizesi Yay., istanbul 1969, IV, 264, 265, 266, 271-272.

201- Katib Celebi, Kesfii'z-Zundn, ngr. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge,
2. basilig, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1971, I, 776, 791, 793, 798, 802, 803, 816;
I, 1041, 1042, 1327, 1740-1741.

202- Kaya, Ismail, K&'b bin Ziiheyr, Biirde Kasidesi Terceme ve Serhi,
Madve Yay., istanbul 1986, s. 9, 10, 11, 12, 13-19, 20, 21, 28-32.

203- Kazanci, Ahmet Lutfi, Peygamber Efendimizin Hitabeti, 6. baski,
Marifet Yay., Istanbul 1999, s. 40, 46, 140, 162, 171.

204- el-Kazvini, Hatib, Telhis ve Terciimesi, Kur'an'in Essiz Belagati, haz.
Nevzat H.Yanik v.dgr., Huzur Yayin Dagitim Pazarlama Ltd. Sti., istanbul, ts., metin,
s. 5, 63, 111, 138, 139, 148, 150, 158, 173, 178, 185, 196, 218-219, 225, 226, 228,
231, 235, 244.

205- Keklik, Nihat, fbnii’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari igin Misdak Olarak
el-Futihét el-Mekkiyye, Cild Il (Bélim A), istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul
1974, s. 201-202, 203-204, 205.

206- Keskioglu, Osman, Niizdlinden Giniimiize Kur'an-i Kerim Bilgileri, 2.
baski, Trkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1989, s. 127, 187, 200, 205.

207- -Berki, Ali Himmet, Hatemii’l-Enbiyd Hazreti Muhammed ve
Hayati, 15. baski, Diyanet isleri Bagkanligi Yay., Ankara 1995, s. 21, 23, 100, 106.

208- Kilig, Sadik, Kur'dn’a Gére Nifak, Furkan Yay., istanbul 1982, s. 48.

209- , Kur'an'da Giinah Kavrami, HIBAS Yay., Konya 1984, s. 259-
260.

210- , Kur'an Sembolizmi (Renklerin ve Sekillerin Diinyasi), Kilig
Yay., Ankara 1991, s. 77, 107, 130-131.

211- , Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim, Nil Yay., izmir
1993, s. 19.

212- , Islam’da Sembolik Dil, insan Yay., Istanbul 1995, s. 52, 159.
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213- , Yemin Olsun ki-Aksamu’l-Kur'an, intar Yayincilik, istanbul
1996, s. 9, 10, 12, 13, 14, 30.

214- , Benligiin ingasi, insan Yay., istanbul 2000, s. 268-270, 274.

215- , Seferler Arefesindeyim Hep, Gelenek Yayincilik, istanbul

2004, s. 14-5 (dipnot 4), 48-49, 101.

216- Kiligh, Mustafa, Arap Edebiyatinda Subiyye, isaret Yay., Istanbul
1992, s. 24.

217- , Sadrulislam ve Emeviler Devrinde Gina, Atatiirk Univ. Fen-
Edebiyat Fak. Ofset Tesisleri, Erzurum 1993, s. 14, 18, 19, 52.

218- Kisakurek, Necip Fazil, Edebiyat Mahkemeleri, Bliyik Dogu Yay.,
istanbul 1997, s. 79-101.

219- Kitapgi, Zekeriya, Tiirkistanda Islamiyet ve Tiirkler, Nur Basimevi,
Konya 1988, s. 96.

220- , Hz. Peygamberin Hadislerinde Tiirk Varligi, 2. baski, Tlrk
Diinyasi Arastirmalari Vakfi [Yay.], istanbul 1989, s. 50, 51.
221- , Hiléfet Ulkelerinde Tirklerin Arap Dili ve Edebiyatina

Hizmetleri, Yedikubbe Yay., Konya 2004, s. 5, 20, 82, 158, 180.

222- Konrapa, Zekai, Peygamberimiz-isldm Dini ve Asere-i Miibessere,
Kitabevi [Yay.], Istanbul 1994, s. 59-60, 369.

223- Koksal, M. Asim, [slam Tarihi, Hz. Muhammed (A.S.) ve Islamiyet, 2.
baski, Samil Yayinevi, istanbul, ts., Mekke Devri, s. 339-340; IX, 43, 45.

224- , Efendimiz ve Yolu, 2. baski, Gelenek Yayincilik, istanbul
2004, s. 194-195.

225- Koprula, Fuad, Edebiyat Arastirmalan, 3. baski, TTK Yay., Ankara
1999, s. 122 (dipnot 133), 202 (dipnot), 371, 381.

226- , Tlrk Edebiyati Tarihi®?, yayina haz. Orhan F. Koprlli, 5.
baski, Ak¢ad Yay., Ankara 2003, s. 126, 127, 134, 162-163, 164.

227- Kumeyr, Y., Islém Felsefesinin Kaynaklari, gev. Fahrettin Olguner,
Dergah Yay., istanbul 1976, s. 23-24.

228- Kurt, Mustafa, [bn Kuteybe ve Tefsir Anlayisi, Marmara Univ. ilahiyat
Fak. Vakfi Yay., Istanbul 1996, s. 208-209.

3 By eserin 2. baskisinin (Otiiken Yay., istanbul 1980) tarafimizdan bir tanitimi igin bk. Téirk Kittiirii,
XIX/221 (Temmuz-Adustos 1981), s. 62-64.
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229- , Arap Dilinde Harf-i Cerler, M.U. llahiyat Fak. Vakfi Yay.,
istanbul 1999, s. 95, 129, 190, 205, 210.

230- Kutluay, Yasar, isldm ve Yahudi Mezhepleri, 2. basim, Anka Yay.,
istanbul 2001, s. 27.

231- , Islamiyette itikadi Mezheplerin Dogusu, Pinar Yay., istanbul
2003, s. 15, 21-22.

232- Kuzgun, Saban, islam Kaynaklarina Gére Hz. ibrahim ve Haniflik, SE-
DA Yay., Ankara 1985, s. 193, 196.

233- Kugikkalay, Huseyin, Kur'dn Dili Arapga, Manevi Degerleri Koruma ve
ilim Yayma Cemiyeti Nesriyati, Konya 1969, s. 121, 129, 166 (dipnot 135), 167
(dipnot 137), 170 (dipnot 140), 171, 200-201, 203, 214, 215, 221 (dipnot 229), 225
(dipnot 238), 228, 235 (dipnot 258), 248, 264.

234- Lewis, Bernard, Ortadogu, Turkgesi: Mehmet Harmanci, 2. baski,
Sabah Yay., istanbul 1999, s. 111, 199, 321.

235- Levend, Agah Sirn, Tiirk Edebiyati Tarihi, I. Cilt: Giris, TTK Yay.,
Ankara 1973, s. 39, 185, 190, 200.

236- , Semsettin Sami, TDK Yay., Ankara 1969, s. 99.

237- Lings, Martin, Hz. Muhammed'in Hayati, gev. Nazife Sisman, insan
Yay., istanbul 2002, s. 135-136, 430-431.

238- Mahmud Es‘ad Seydisehri, isldm Tarihi, Tarih-i Din-i isldm, sad.
Ahmed Liitfi Kazanci-Osman Kazanci, Marifet Yay., istanbul 1983, s. 195-196, 206-
212, 226, 228, 237-239.

239- Mantran, Robert, isldmin Yayilis Tarihi (VII-XI. Yiizyillar), cev. ismet
Kayaoglu, Ankara Univ. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1981, s. 31.

240- [Mardrus, J.C.], Binbir Gece Masallan, gev. Alim Serif Onaran, Afa
Yay., istanbul 1993, XVI, 103, 113 vd.

241- Margoliouth, D.S., isldmiyet Oncesi Arap-srailogullar lliskileri,
Tirkgesi: Suat Ertiiziin, Kakniis Yay., istanbul 2003, s. 104, 105, 106-107, 108-109,
112-116.

242- , Arap Siirinin K6keni, ¢ev. ve notlandiran: Nurettin Ceviz,
Aktif Yayinevi, Ankara 2004, s. 21, 22, 23, 31, 36, 37, 38, 39, 48-49, 50-51, 52, 54,
60-61, 68-70.

243- Masali, Mehmet Emin, Kur'an'in Metin Yapisi, Mushaf Tarihi ve imlasi,
ilahiyat [Yay.], Ankara 2004, s. 42, 43-44.
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244- el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye-islam’da Devlet ve Hilafet Hukuku,
cev. Ali Safak, Bedir Yayinevi, istanbul 1994, s. 281, 301-302.

245- Mehmed Emin, Banet Su‘ad, Bahriye Matba‘as, istanbul 1302, s. 4.

246- M[ehmed] ‘izzet ibn Ahmed, Def'u-Mesélib fi Adébi’s-S&'ir ve’l-Kétib,
Ticaret Odas Gazetesi Matba‘asl, istanbul 1325, tiir. yer.

247- Mehmed Zihni, Mesahiriin-Nisa, I-ll, Darii't-Tiba‘ati’l-Amire, istanbul
1294-1295 tiir. yer.; sad. Bedreddin Cetiner, Samil Yayinevi, istanbul 1982, I, 107,
313-314, 387-388; I, 190-193, 266, 274, 289, 322-324, 333-337.

248- | el-Kavliil-Ceyyid, Matba'a-Bab-1 ‘Ali Caddesinde Numara
52, Istanbul 1304, s. 16, 28-30, 116, 165-167, 383, 538.
249- , el-Muktedab-Nahiv Kismi, A. Maviyan Sirket-i Mrettibiye

Matba‘as!, istanbul 1303, s. 232.

250- el-Mekki, Muhammed ‘Ali b. ‘Alléan es-Siddiki, ez-Zihru ve’l-Udde fi
Serhi'l-Biirde (Kaside-i Biirde Serhi), inceleme ve notlarla nesre haz. Ahmet Turan
Arslan, Marmara Univ. llahiyat Fak. Vakfi Yay., istanbul 1999, s. 256 (dipnot 719),
293, 294.

251- Mermer, Ahmet-Keskin, Neslihan Kog, Eski Tirk Edebiyati Terimleri
Sézligi, Akgag Yay., Ankara 2005, s. 89.

252- el-Mevdadi, Ebul-Ala, Kurana Gére Dért Terim, cev. Ismail Kaya-
Osman Cilacl, 2. baski, Distince Yay., istanbul 1979, s. 36, 37, 38.

253- Mevlana Sibli Numani, Son Peygamber Hazret-i Muhammed, Siretii'n-
Nebi 1, Urduca aslindan gev. Yusuf Karaca, tahric ve redaksiyon: Muharrem Tan, iz
Yayincilik, istanbul 2003, s. 100, 103.

254- el-Meydani, Ebu'l-Fadl, Kitabu Kaydi'l-Evabid mine’l-Fevd'id, haz. M.
Sadi Cogenli, Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1989, s. 34, 44, 45,
57, 87, 118, 119.

255- Meyerovitch, Eva de Vitray, Mekke: [slam’in Kutsal Sehri, trc. Cemal
Aydin, Sle Yay., Istanbul 2003, s. 69.

256- Miquel, André, islam ve Medeniyeti, Dogustan Giinimiize, yayina
haz. Ahmet Fidan, gev. Ahmet Fidan-Hasan Mentes, Birlesik Dagitim Kitabevi,
Ankara 1991, 1, 107, 207.

257- Muallim N&ci, Esdmi, Mahmid Bey Matba‘asl, istanbul 1308, s. 61, 67,
422-423.
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258- , Arap Edebiyatinda Deyimler ve Atasézleri-Sanihatii’l-Arab,
haz. Omer Hakan Ozalp, 3. baski, Yeni Zamanlar Yayinevi, Istanbul 2002, s. 50-52,
89-90, 109-111, 251-252, 256-257, 286-289, 321, 375-378.

259- , Osmanli Sairleri, 2. baski, Milli Egitim Bakanigi Yay.,
stanbul 2004, s. 193.

260- Muhammed b. Turtusi, Sirdcu’l-Mildk, Siyaset Ahléki ve llkelerine
Dair, yayina haz. Said Aykut, insan Yay., istanbul 1995, s. 207.

261- Muhammed Essad Bey, Hazreti Muhammed, gev. Hiiseyin Avni, insel
Kitabevi, istanbul 1959, s. 21-24.

262- Muhyiddin Mekki, ‘Uneyze-Bes Perdelik Tarihi Piyes, Evkaf-1 islamiye
Matba‘asi, Istanbul 1335, 80+2 s. [Manzum, imruiilkays'in sevgilisi ‘Uneyze
hakkinda].

263- Mustafa Remzi, Antakyali, Nifdzii’l-Lisan ve ‘Ukidd'l-Hiséan, inceleme
ve notlarla ngr. Mehmet Yavuz, Cantay Kitabevi, istanbul 2001, tiir. yer.

264- el-Miiberred, Ebi/I-Abbas, Kitabii’l-Kamil, istanbul 1286, tir. yer.

265- el-Mi'eddib, el-Kasim b. Muhammed b. Sa‘id, Deka’iku’t-Tasrif, nsr.
Ahmed Naci el-Kaysi-Hatim Sélih ed-Damin-Hiiseyin Tural, Matb(‘ati’l-Mecma'i’l-
‘llmi el-Iraki, Bagdat 1407/1987, tir. yer.

266- [Namik ] Kemal, Tahrib-i Hardbat, Matba‘a-i Eblizziya, Kostantiniyye
1303, s. 8,9, 10-11 (dipnot), 27, 44.

267- Nar, Ali, Cagdas Arap Edebiyatindan 33 Sair, islami Edebiyat Yay.,
istanbul 2004, s. 13.

268- en-Nedvi, Ebu’l-Hasan Ali, Rahmet Peygamberi, Turkcesi: AbdUlkerim
Ozaydin, 3. baski, iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 39-40, 76, 324.

269- en-Neysabari, Ebu’l-Kasim, Akilli Deliler Kitabi, Turkgesi: Yahya Atak,
Sile Yay., istanbul 2002, s. 31, 33, 37, 39, 41, 56-58, 199.

270- Nutku, Ozdemir, Tarihimizden Kiiltir Manzaralari, Kabalci Yay.,
Istanbul 1995, s. 115.

271- , Meddahlik ve Meddah Hikayeleri [2. baski], Atatirk Kiltlir
Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 7, 12, 13, 82, 83, 142.

272- Okic, M.Tayyib, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, Ankara Univ.
ilahiyat Fak. Yay., istanbul 1959, s. 37, 69 (dipnot 8).

273- , Kur'an-1 Kerimin Uslab ve Kiraati, Ankara Univ. ilahiyat Fak.
Yay., Ankara 1963, s. 3.
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274- Okuyucu, Cihan, Divan Edebiyati Estetigi, L&M Yay., istanbul 2004, s.
182.

275- O'Leary, De Lacy, isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Hiiseyin
Yurdaydin-Yasar Kutluay, 2. baski, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1971, s.
116.

276- Olgun, Tahir-il-Mevlevi, Mislimanligin Medeniyete Hizmetleri, sad.
Abdullah Sert, Bahar Yay., istanbul 1974, |, 85-86, 99, 107.

277- Onat, Naim Hazim, Arapganin Tiirk Diliyle Kurulusu I, TDK Yay.,
Ankara 1944, s. 18, 21, 29.

278- Onay, Ahmet Talat, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve lzahi, haz.
Cemal Kurnaz, 4. baski, Akgag Yay., Ankara 2000, s. 469.

279- Ozbalikgi, M. Resit, Arap Dilinde Zaman Agisindan Fiiller, Anadolu
Matbaacilik, izmir 1996, s. XIX, XX, 42-43, 56, 59, 137, 151, 177, 180, 184.

280- ___, Arap Gramerinde Kur'an ve Hadisle istishad, Tibyan Yay.,
izmir 2001, tir. yer.
281- , Asr-1 Saadet ve Résid Halifeler Déneminde Hitabet, Yeni

Akademi Yay., izmir 2005, s. 28.

282- Ozcan, Hanifi, Maturid’de Bilgi Problemi, Marmara Univ. iléhiyat Fak.
Vakfi Yay., istanbul 1993, s. 12-15.

283- Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Bir Kur'an Ifadesinin Kavramsallasmasi,
Fecr Yay., Ankara 1994, s. 101 (dipnot 60).

284- Oztiirk, Levent, Asr-1 Saadetten Hagli Seferlerine Kadar Islém
Toplumunda Hiristiyanlar, iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 161, 466.

285- Oztiirk, Mustafa, Kur'an Dili ve Retorigi, Kitabiyat [Yay.], Ankara 2002,
s. 82, 83, 148.

286- , Kuran'in Mu'tezili Yorumu-Ebii Mislim el-isfahani Omegi-,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 173.

287- , Kur'an’i Kendi Tarihinde Okumak-Tefsirde Anakronizme Ret
Yazilari-, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 215.

288- , Tefsir Tarihi Aragtirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005,
S. 324.

289- Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6¢zliigii
I, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1953, s. 207 (‘Kaside” mad.).



Mu‘allakdt ve Sairleri Uzerine---------«--«mnsmmmmmmmmmm oo 41

290- Pala, iskender, Ansiklopedik Divén Siiri Sézliig, Otiken Nesriyat A.S.,
istanbul 2000, s. 231 (“kaside” mad.), s. 288-289 (“Mu‘allakatii’'s-seb'a” mad.) ve tiir.
yer.

291- , Divan Edebiyati, 7. baski, Kapi Yay., istanbul 2005, s. 53-54.

292- Pamukgu, Ekrem, Bagdat'ta llk Tirkler, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara
1994, s.6.

293- Pekolcay, Necla, slami Tiirk Edebiyati Tarihi I, Kitabevi Yay., istanbul
1994, s. 341.

294- Rafsancani, Hagimi, v.dgr., isldm Oncesi Cahiliyye ve Giiniimiizde Din
Gergedi, trc. Hasan Giftgi-Nimet Yildirim, ihtar Yayincilik, Erzurum, ts., s. 19.

295- er-Rakki, Ebi'l-Kasim ‘Ubeydullah b. ‘Ali, el-Kavafi, nsr. Rebiha
Celebi, Anadolu Matbaacilik, izmir 1998, s. 3, 5-6, 8, 9, 10, 11, 13, 14-15, 18, 20, 22-
23, 24, 25, 26, 27, 29-30.

296- er-Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir-Mefatihu'l-Gayb, I-XXIII, trc. Suat
Yildirim v.dgr., Ak¢ag Yay., Ankara 1988-1995, tir. yer.

297- Nihdyetiil-icdz  fi  Dirayetil-'cdz, nsr.  Nasrullah
Hacimiftlioglu, Daru Sadir, Beyrut 1424/2004, s. 79, 108, 118, 129, 134, 135, 145,
146-147,172, 173-174, 177, 221.

298- er-Razi, Muhammed b. Eb( Bekr, Tefsiru Garibi’l-Kur'ani’l-‘Azim, nsr.
Huseyin Elmali, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997, tiir. yer.

299- Rescher, 0., Arap Edebiyati, Dariilfiinin Ders Notlari, istanbul 1928,
tir. yer.

300- Rodinson, Maxime, Hazreti Muhammed, cev. Attila Tokatl, Gogebe
Yay., istanbul, ts., s. 39.

301- Rosenthal, Erwin 1.J., Ortagagda islam Siyaset Diisiincesi, Tiirkgesi:
Ali Gaksu, iz Yayincilik, istanbul 1996, s. 277 (dipnot 44).

302- Rosenthal, Franz, Erken lsldm’da Mizah, Tiirkgesi: Ahmet Arslan, iris
Yayincilik, istanbul 1997, s. 175.

303- , Bilginin Zaferi, [slam Distincesinde Bilgi Kavrami, gev. Lami
Giingdren, Da Yayincllik, istanbul 2004, s. 28-32.

304- Safvet Senih, Kur'an'da Edebi Veche, Nil Yay., izmir 1989, s. 28, 30,
58.

305- Sancak, Yusuf, Hz. Peygamber Devrinde Siir, Safak Yay., Erzurum
1999, s. 37, 38, 306-310 ve tiir. yer.



Prof. Dr. Siileyman TULUCU-----------------—- - 42

306- Saricik, Murat, inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, Tugra Ofset, Isparta
1998, s. 5 (dipnot 23), 6, 7, 8, 9, 12, 15, 41, 126.

307- , Islam Oncesi Dénem Cabhiliye Kiiltirii, Fakilte Kitabevi,
Isparta 2002, s. 17-18, 19, 20, 21, 27-36, 49-50, 56, 58-60, 101-110, 111, 114, 116,
137, 138-139, 140, 141, 142-143, 144-145, 146, 147-148, 159-160, 182, 265-266,
294-295, 303-304.

308- Sarigam, ibrahim, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 2. baski,
Diyanet igleri Bagkanligi Yay., Ankara 2004, s. 43, 328-329.

309- Savas, Riza, Hz. Muhammed (s.a.v.) Devrinde Kadin, Ravza Yay.,
istanbul [1991], s. 25, 27.

310- Savran, Ahmet, 19. Yy. Osmanli Déneminde Yeni Arap Edebiyati,
Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1991, s. 56, 82, 96, 113, 171.

311- , Abbasi Edebiyatinda Sililer ve Ebd Bekr es-Sili, 2. baski,
Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1995, s. 22, 23, 71 (dipnot), 98, 132,
142, 168, 170, 172, 180, 188.

312- es-Sealibi, Ebd Mansdr, Hiikiimdariik Sanati (Adabu’l-Muldk), cev.
Said Aykut, insan Yay., istanbul 1997, s. 175, 191, 244, 253,

313- Semih EbO Muguli, Kuran'in Dilleri, Kuran'da Arapga Olmayan
Kelimeler, gev. Muammer Erbas, insan Yay., istanbul 2003, s. 8, 14, 15, 16 dipnot
18), 18, 19, 20, 41-55, 97.

314- Sezgin, M. Fuad, Buhari'nin Kaynaklar Hakkinda Arastirmalar, 2.
baski, Kitabiyat [Yay.], Ankara 2001, s. 29.

315- , GAS (:Geschichte des Arabischen Schrifttums), E.J.Brill,
Leiden 1975, II, 46-53, 109-132.

316- Siret Ansiklopedisi, haz. Afzalur Rahman, inkilab Yay., istanbul 2003,
|, 475; IV, 449-450; V, 204, 406.

317- es-Sivasi, Semseddin, Halli’l-Me'dkid Serhu’l-Kava'id, inceleme ve
notlarla ngr. Ahmet Turan Arslan, istanbul 1993, s. 28, 32, 39, 75, 97 (dipnot 1), 107,
115, 138, 140, 153, 197.

318- Soysaldi, H. Mehmet, Kur'dn Semantigi Acisindan inangla ilgili Temel
Kavramlar, Gaglayan Yay., izmir 1997, s. 103, 104-106, 126, 178-179, 181, 182,
184-185, 203, 210, 212.

319- , Kur'dn'da Kavram Arastirmalar, Yilmaz Ofset Matbaacilik,
Elazi§ 1998, s. 96-97, 105-106, 121, 131, 132-133, 156, 157.
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320- Soénmezsoy, Selahattin, Kur'an ve Oryantalistler, Fecr Yay., Ankara
1998, s. 224, 225.

321- Séylemez, M. Mahfuz, Bedevilikten Hadarilige Kife, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2001, s. 176, 265.

322- Surug, Salih, Kainatin Efendisi Peygamberimizin Hayati, Feza
Gazetecilik A.S., istanbul 1998, 1, 129; I, 342, 344.

323- Susa, Dr. Ahmet, Tarihte Araplar ve Yahudiler, Arapcadan ¢ev. D.
Ahsen Batur, Selenge Yay., istanbul 2005, s. 129, 168.

324- Siiliin, Murat, Kur'an-1 Kerim Agisindan iman-Amel iligkisi, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2005, s. 56, 57.

325- Susli, Azmi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin 50 Yillik Tarihi, Ankara
Univ. Dil ve Tarih-Cografya Fak. Yay., Ankara 1986, s. 268.

326- es-Siiydti, Celaliddin, el-iktirah i ‘llmi Usilin-Nahv, nsr. Ahmet Subhi
Furat, istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1975-1978, nasirin Tiirkce
“Onsdz’i, s. 19-20, 27; metin, s. 15, 29, 57, 103.

327- Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, [sldm Tarihi, notlar ve edisyon:
Cem Zorlu, Anka Yay., istanbul 2005, s. 97, 119.

328- Semseddin Sami, Kamdsiil-A‘/am, Mihran Matba‘asi, istanbul 1306-
1316/1889-1898, II, 995, 1035-1036; 1, 1910; IV, 2434, 3010, 3118; V, 3221, 3223-
3224, 3986; VI, 4532-4533.

329- , Medeniyyet-i [slémiyye, haz. Remzi Demir, Giindogan Yay.,
Ankara 1996, s. 94.

330- Sener, H. ibrahim, Kaside-i Biirde, Kaside-i Biire ve Su Kasidesi
(Metin-Mukayese-Tahlil), irfan Kiltir Egitim Dernegi Yay., izmir 1995, s. 8, 27, 30.

331- Sesen, Ramazan, lbn Fazldn Seyahatndmesi®, Bedir Yayinevi,
Istanbul 1995, s. 190.

332- , V. dgr., Catalogue of Manuscripts in the Képrilii Library,
IRCICA, istanbul 1406/1986, II, 67 (nr. 1314), 75-76 (nr. 1328), 196 (nr. 1559/4-6),
387 (nr. 1627/8-14).

333- Sevki Eb Halil, islém ve Diinya Medeniyetleri Tarihi, gev. Atik Aydin-
Abdulhadi Timurtas, Bilge Adam Yay., istanbul 2005, s. 395.

3 By eserin ilk baskisinin (Bedir Yaymnevi, Istanbul 1975) tarafimizdan bir tantimi igin bk. Tiirk
Kiltiirii, XV1/184 (Subat 1978), s. 256.



Prof. Dr. Siileyman TULUCU-----------------—- - ---44

334- Sibli, imam-1, Cinlerin Esrari, trc. Muhammed Fersad; ilave, tashih ve
notlar: Selim Durul, Be Yay., istanbul 1979, s. 61.

335- Sulul, Kasim, Kafiyeci'de Tarih Usdlii (el-Muhtasar fi lmi’t-Tarih), insan
Yay., istanbul 2003, s. 133.

336- Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, cev. ve notlandiran: Saban
Karatas, Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, s. 29, 30, 32, 33, 37, 38, 40, 50, 55, 79,
93, 97, 102, 115, 132-151, 152-153, 154, 155, 156, 157, 159-178.

337- Tahir'll-Mevlevi, Edebiyat Liigati, nesre haz. Kemal Edib Kiirkgiioglu,
Enderun Kitabevi, istanbul 1973, s. 86.

338- Taneri, Aydin, Tirk Kavraminin Gelismesi, “Ne Mutlu Tirkdm Diyene”,
Ankara Univ.Tiirk inkilap Tarihi Enst., Ankara 1983, s. 227.

339- Tansel, Fevziye Abdullah, Mehmed Akif Ersoy: Hayéti ve Eserleri, 2.
baski, irfan Yayinevi, istanbul 1973, s. 55, 87.

340- Taskoprizade Ahmed, Mevzi'atii’l-‘Uldm, trc. Kemaleddin Mehmed,
ikdam Matba‘as!, Dersaadet 1313, 1, 280-281.

341- et-Tayalisi, Kitabi'l-Mikéasere ‘inde’l-Miizékere, nsr. Muhammed b.
Tavit et-Tanci, Sarkiyat Mecmuas, | (1956)'in ilavesi, s. 30-31, 33.

342- et-Teftazani, Sa‘diiddin, el-Mutavvel ‘ale’t-Telhis, Matba‘'ai ‘Amire,
istanbul 1286, tir. yer.

343- , Muhtasariil-Me‘ani, Ugler Matbaas!, Istanbul 1974, tiir. yer.

344- Topaloglu, Bekir, isldm Tarihinden Yapraklar, Nesil Yay., istanbul
1982, s. 144, 146.

345- Tugay, Esad Fuad, Allah’in Kulu ve Resulii Muhammed, gev. Ali
Kemali Aksiit, istanbul 1950, tiir. yer.

346-  et-Tuhfetiil-Behiyye  ve't-Turfetii's-Sehiyye, Matba'atiil-Ceva'ib,
istanbul 1302, tiir. yer.

347- Tural, Huseyin, Arap Dilinde Azdad (Zit Anlamli Kelimeler Lugati),
Basilimamis Calisma, Erzurum 1994, s. 22, 33, 39, 43, 48, 51, 61, 63, 70, 74, 83, 84,
85, 91, 115, 118, 119, 124, 128.

348- , Arap Edebiyatinda Ariz, Basiimamis Calisma, Erzurum
2006, tir. yer.
349- , Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar (Beldgat), Basiimamis

Calisma, Erzurum 2006, tlr. yer.
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350- Turgut, Ali, Tefsir UsGlii ve Kaynaklar, M.U. llahiyat Fak. Vakfi Yay.,
istanbul 1991, s. 16, 173-174.

351- Tllucu, Sileyman, Céhiliyye Cagi Arap Edebiyati Tarihi, Basiimamis
Calisma, Osmaniye 1972, tir. yer.

352- Tiirek, Alhmed] i[hsan], ibn Mukbil Divani; Hayati, Sahsiyeti ve Siiri
Hakkinda Bir Aragtirma ile, Atatiirk Univ. Yay., Fen-Edebiyat Fak.-Arastirma Serisi,
Ankara 1967, s. 27 (dipnot 8), 30, 31.

353- Tiirkiye Yazmalari Toplu Katalogu, Burdur Il, haz. Dursun Kaya-Niyazi
Unver-E. Selma Kutlu v.dgr., T.C. Kiltiir Bakanligi Milli Kiitiphane Baskanligi Yay.,
Ankara 2000, s. 1189 (nr. 2129).

354- Tiiziiner, Abdullah Atif, Siyretiinnebi, 3. baski, Ahmet Sait Matbaas,
istanbul 1973, s. 16, 20, 22-25, 109.

355- Uludag, Siileyman, sldm Agisindan Miizik ve Semé, Kabalci Yayinevi,
istanbul 2004, s. 91.

356- Uzun, Taceddin, Terciime Sanati ve Arapga’dan Tiirkge’ye Nasil
Terciime Yapilir?, Uysal Kitabevi, Konya 1995, s. 37, 41-42, 89.

357- , Hz. Peygamber'in Belagati, Konya 1996, s. 38, 69, 71-72.

358- , Arap Dilinde Meseller (Atasézleri), Konya 1996, s. 42.

359- Ugok, Bahriye, islamdan Dénenler ve Yalanci Peygamberfer, Ankara
Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1967, s. 11, 15.

360- Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Uken Yay.,
stanbul 1999, s. 398.

361- Uriin, Ahmet Kazim, Arapga Hikmetli Sézler, Arapga-Tiirkge, Esra
Yay., Konya 1998, s. VI.

362- , 1868-1932 Misirda Tiirk Bir Sair: Ahmet Sevki, Kaknus Yay.,
istanbul 2002, s. 37, 53, 71, 105.
363- , Necip Mahfuz ve Toplumcu, Gergekgi Romanlari, Cizgi

Kitabevi Yay., Konya 2002, s. 128.

364- Watt, W.Montgomery, Hz. Muhammed Mekke'de, ¢ev. M. Rami Ayas-
Azmi Yiiksel, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1986, s. 28.

365- Yalar, Mehmet, el-Hatib el-Kazvini ve Belagat iimindeki Yeri, Furkan
Ofset, Bursa 1998, s. 204-205, 241, 242, 270, 274.

366- , Modern Arap Siiri, Arasta Yay., Bursa 2003, s. 12, 18, 196.
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367- Yalsizuganlar, Sadik, Unsuru’-Beldgat'a lliskin Notlar, Gelenek
Yayincilik, istanbul 2004, s. 132-133, 134, 137.

368- Yanik, Nevzat H., Arap Siirinde Tasvir (Cahiliye-Abbasiler), Atatlirk
Univ. Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 1995, tilr. yer.

369- , Ibn Zeydiin, Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri, [Atatiirk Univ.]
Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 2000, s. 24.

370- Yardim, Ali, izmir Milli Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu Il, izmir
Milli Kiitiphane Vakfi, izmir 1994, s. 35 (nr. 861/4), s. 37 (nr. 861/1).

371- Yagar, Islam-Alsan, Nebil Fazil, Mukaddes Emanetler, Yeni Asya Yay.,
istanbul 1985, s. 18, 20.

372- Yavuz, Omer Faruk, Kuran ve Kiyamet, Marifet Yay., istanbul 1997, s.
36, 37-38, 48, 49, 50, 52, 55, 60.

373- Yazici, Hiiseyin, Go¢ Edebiyati, Doguyu Batiya Tasiyanlar, Kaknus
Yay., istanbul 2002, s. 299, 347.

374- Yazici, Numan, Arapga-Tiirkge/Tiirkge-Arapga Atasézleri ve Deyimler,
Ragbet Yay., istanbul 2003, s. 37-38, 116, 213, 214, 201, 400.

375- Yazir, Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, Tiirkge Tefsir, I-IX, Eser Nesriyat
ve Dagitim, istanbul 1982, tiir. yer.

376- Yegin, Abdullah, v.dgr., Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Bliyiik Ligat,
TURDAV Basim Yayim Ltd. Sti., istanbul 1981, s. 1403-1404.

377- Yeniterzi, Emine, Divan Siirinde Na't, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1993, s. 3, 4-5, 6, 11.

378- Yetis, Kazim, Olimiinin 100. Yildéniimi Miinasebetiyle Namik
Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Gériisleri ve Yazilari, istanbul Univ. Edebiyat
Fak. Yay., istanbul 1989, s. XLVII, 70, 71, 79, 86, 88, 139, 226, 229, 279, 288, 289,
323, 327, 337, 338, 439, 517.

379- , Mehmet Akifin Sanat-Edebiyat ve Fikir Dinyasindan
Cizgiler, Atatiirk Kiltur Merkezi Yay., Ankara 1992, s. 47.

380- Yildinm, Celal, islam-Tiirk Tarihinin Altin Sahifeleri, 2. baski, Ikbal
Yay., Ankara, ts., s. 76-80, 119.

381- Yildinm, Kadri, Kadin Sairler ve Siirleri (Cahiliye Dénemi), Cantay
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ISLAM HUKUKU AGISINDAN NiSANLANMA

Prof. Dr. H. ibrahim ACAR®

OZET

Nisanlanma, evlenme arzusunda olan kadinla erkegin eviilige karar vermeden
once birbirini daha iyi tanimalar bakimindan énem arzeden ve eviiligin hazirlik
safhasi olarak kabul edilen bir dénemi ifade eder.

Bu dbénemde, taraflar birbirleri hakkinda fikir edinmek ve ilerde ¢ikmasi
muhtemel bazi ailevi problemleri en aza indirmek igin, edep dairesi iginde herkese
acitk mekanlarda bulugup gorigebilifler. Bunu yasaklayan her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu ddénemde beraberliklerini siirdiiremeyeceklerini anlayan niganlilar bir
sebebe dayali veya sebepsiz olarak nisani sona erdirebilirler.

Anahtar Kelimeler: Nigan, Halvet, Intilat, Evienme, Nikah

ABSTRACT
Engagement in Islamic Law
Engagement indicates a period which is accepted as preparation for marriage
and it is important as it gives opportunity to the man and woman having the desire of
marriage to know each other better.
In this period, the parties can see each other in public places in order to
reduce the number of possible family problems which might appear in the future and
also to be familiar with each other. There is not any regulation forbidding this

s
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The fiance and fiancee understand that they cannot get along with each
other very vell can terminate their angagement with or without any reason.
Key Words : Engagement, Privacy, Relation, Marriage, Wedding.

GIRIS

Hemen hemen, biitiin toplumlarda rastlanan, sosyal bir olay olan nisanlanma,
degisik adet ve bicimlerde de olsa biitin toplumlarda sosyal bir olay olarak dnem
tasimaktadir. Baglangigta daha ¢ok bir adet ve gelenek bigiminde yasanmis ve
dustinilmis olan nisanlanma, sonraki donemlerde hukuk diizenleri igerisinde yer
almstir.

Tedvinden énce, islam hukukunda nisanlilik miiessesesi hukuki bakimdan
taninmamistir; ancak ahlaki ve dini noktai nazardan nisanli bir kimseye evlilik teklifi,
haram telakki edilmistir. islam Hukuku, her ne kadar nisanlanmayi kilise hukukunun
ve bati hukukunun diizenledigi tarzda diizenlememis ise de Orf-adet hukukunda
yerlesen nisanllik miessesesine, tedvin devrinden itibaren yer vermis, gerek
kurulmasina gerekse sona ermesine ait birtakim esaslar koymus ve neticelere
baglamistir.”

Eski hukukumuzda “ Hatabe “ filinden masdar olan “Hitbe” kelimesiyle ifade
edilen husus, istemek, s6z vermek, s6z kesmek ve nisanlanmak safhalarinin hepsine
samildir.2 Evlilik talebi daha ¢ok erkek tarafindan yapildi§i igin hitbe genellikle
“erkedin kendisine helal olan bir kadina veya onun ailesine evlenme istegini
bildirmesidir.” seklinde ifade edilmektedir. Halbuki ilerde de ifade edilecegi tizere bu
teklif kadin tarafindan da yapilabilecegi igin bu tarifi su sekilde yapmak mimkindr.
Hitbe, evlenmeleri helal olan bir erkek ile bir kadinin agik veya Ustii kapali bigimde,
birbirlerine evlilik teklifinde bulunmalari ya da karsilikli olarak ailelerin gocuklarinin
evlenme isteklerini bildirmeleri, taraflarin bu diisiinceyi olumlu bulmalariyla karsilikl
rizanin meydana gelmesi ve ileride birbirleri ile evieneceklerine yonelik niyetlerini dile
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getirmeleri; sadece nikah akdinin bulunmamasidir. Bu sekilde yapilan talebe olumlu
cevap verildiginde hitbe tamamlanmis olur.

Nisanlilik kelimesi ilk defa Osmanli Aile Hukuk Karamamesi'nde kullaniimistir.
Kararname, nisanlilik adi altinda s6z kesme de diyebilecegimiz hitbeyi tanzim
etmistir. Burada nisanlanmakla nikah akdinin meydana gelmeyecegi, nisanin
bozulmasl durumunda verilen hediyelerle, mehre mahsuben verilen seylerin
durumunun ne olacag ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Kararname agik¢a veya
zimnen tazminat hakki ile ilgili dizenleme yapmamistir. Muhtemelen bu meselenin
hallini ictihatlara birakmistir. 3

Bir kisim hukukguya gére nisanlanma, evlenmenin esasli bir on safhasi olarak
dustinilmekte, dolayisiyla bu miessese, amir hiikimlerle tanzim edildigi gorlstinden
hareketle nisanlanma olmaksizin evienme imkansiz gériiimektedir. Bununla birlikte
evlenmenin muteber bir sekilde aktedilebilmesi igin mutlaka Once bir nisan
merasimine veya bagka bir muameleye ihtiyag bulunmadigini séylemek mimknddr.
Zira evlenmeden 6nce bir vaad olsa da bundan birgok hukuki meseleye mesnet teskil
edecek bir hukuki prensibi ¢ikarmaya ve “nisansiz nikah olmaz” demeye imkan
yoktur.

Nisanlanmanin evlenmeye icbar edici niteliginin bulunup bulunmadigina
gelince; eski Cermen Hukuku ile 1917'den 6nceki Katolik hukukunda, nisanhlarin
birbirlerini evienmeye zorlamalari, kabul edilmistir. Yeni Medeni Kanunu'muzun 119.
maddesi ise “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez “ seklinde
duzenlenerek hakime, hig kimseyi evienmeye zorlama yetkisi vermemistir. Ancak
nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisani bozdugu veya nisan taraflardan
birine yikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine
durlistlik kurallari gergevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve
katlandi§l maddi fedakarliklarla, ugradigi kisilik hakkina saldiri karsiliginda tazminat
vermekle yukimlU kilinmigtir.

islam Hukuku'na gére de nisanlanma baglayici bir akit olmadigi gibi
nisanlanmanin evlenmeye icbar edici bir hukuki niteligi bulunmamaktadir. Clnki
nisanlanma evlenme degil evlenme vaadidir. Ancak akdi manada hukuki sonuglar

3 Aydin, Islam-Osmanii Aile Hukuku, s. 183-184.
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dogurmamakla birlikte ahlaki, vicdani ve orfi anlamda baglayici birtakim hikimleri
ihtiva etmektedir. 4

Nikah akdinden dnce bdyle bir ara dénemin mesru kilinmasinda gerek
evlenecek taraflar ve aileleri agisindan gerekse hukuki ve ictimai agidan bir cok fayda
vardir. Uzun veya kisa olsa da nisanlilik ddnemi bir siireci ifade eder ve bu siireg
ilerde evlilik birligini kuracak olan ciftin birbirlerini tanimasina imkan hazirlar. Her iki
tarafa da ahlak, mizag ve egilimleri inceleme firsati verir. Boylelikle taraflar birbirleri
hakkinda fikir sahibi olma, maddi ve manevi deder yargilarini 6grenebilme ve bu
y6nde bir tedbir alabilme imkanina sahip olur. Bu, esasen evlilije suurlu bir sekilde
hazirlanmak anlamina gelir. Aralarinda karsilikli anlayis ve uyum hissedilirse evlilige
ilk adim atilir. Bu durum, ailenin daha saglam temellerle kuruimasini saglar®

Nisanlanmanin teknik ve sosyal bakimdan da &nemi vardir; ¢lnki bu
dénemde taraflar arasinda herhangi bir evlenme engelinin bulunup bulunmadigini
tespit etme imkani bulunmaktadir. Zira nisanlanma, éncelikle akraba ve komsular
tarafindan bilineceginden sayet taraflardan herhangi birinin evlenmeye engel
olusturan bir durumu varsa vaktinde itiraz hakki ve evlenmeyi engelleme firsati
dogmus olmaktadir. Boylelikle, ilerde gegersiz sayilacak bir evlilik, daha
gerceklesmeden zamaninda bir midahaleyle ortadan kaldiriimis, belki de esler ve
cocuklar agisindan yasanmasi muhtemel birtakim olumsuzluklarin 6nline gegilmis
olunacaktir. &

Nisanlanma bir akit degil sadece taraflarin evlenme niyetini izhar eden bir
evlenme vaadinden ibaret oldugundan veya baska bir ifade ile kadin ile erkegdin
ileride evlenmek (izere bir anlagsmaya varmalari oldugundan nikah akdi yapiimadikca
nisanlanmakla kadin ve erkek birbirine helal olmazlar. Nikah kiyilincaya kadar
birbirlerine yabancidirlar Aralarinda mahremlik devam eder. Nisanllik, taraflara
evliligin verdigi beraber yasama hak ve yetkisini vermez. Nisanlliktan sonra da
onceden oldugu gibi aralarinda iki yabanci insanin gériismesinde bulunan batin
sinirlar mevcuttur. Bu bakimdan iki yabanci gibi olduklari ve mahremiyet sinirlarina
dikkat etmeleri gerektigi gézden uzak tutulmamalidir.

4 en-Nisa, 4/34; Mi'minun, 23/8; el-Bakara, 2/177; Al-i imran, 3/76.
5 Zuhayli Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, Dimegk, 1989, VII,10; Ertug, a.g.e., s. 24.
6 Ertug, a.g.e., s. 26.
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l-EVLILIK TALEBINDE BULUNMA SEKILLERI

Orf ve adetlerimize gore, genel olarak evlenme arzusunda olan kisiler bu
taleplerini aileleri araciligiyla karsi tarafa bildirmekte ve alinan cevaba gére hareket
etmektedirler. Ancak bu hareket tarzi evlenme talebinin karsi tarafa iletiimesi
konusunda kullanilan veya kullanilabilecek tek yontem degildir. Diger yontemleri su
sekilde siralamak mimkainddr.

1-Erkek, esi olmasini istedigi kadini, bizzat ailesinden isteyebilir. Nitekim Hz.
Peygamber, esi Hz. Aise’yi, Hz. Ebu Bekirden, Hz. Hafsa'yl Hz. Omerden; Hz. Ali
de esi Hz.Fatma'yl Hz. Peygamberden bizzat kendisi istemistir.”

2-Erkek, esi olmasini istedigi kadini kavmin biyiiklerinden isteyebilir. Sehl b.
Sa’d es-Sa’idi'den rivayet edildigine gbre sahabelerden biri 0 esnada Hz.
Peygamberin yaninda bulunan bir kadini kavmin biyGgli olarak Resulullahdan
istemis ve O da taraflari evlendirmistir. 8

3- Anne ve baba, kizini dini ve ahlaki agidan hayirli gordigu kimselere teklif
edebilir. “Bekarlarinizi, kble ve cariyelerinizden salih olan kimseleri eviendirin....”
ayeti ile aile blyUklerine hitap eden Kur'an, onlarin erkek evlatlarina es aradigi gibi
kiz evlatlarina da es aramakla yikimli olduklarini bildirmektedir. Kuran, kisinin
kizini salih bir erkekle evlendirmek icin tegebbiiste bulunmasini tavsiye ettiginden kiz
anne ve babalari ya da akrabalari dini ve ahlaki agidan hoslarina giden erkege
kizlariyla evienmelerini teklif edebilirler.

Bununla ilgili bir 6rnek, Kasas Suresi 27. ayet de su sekilde anlatiimaktadir.
“ Kadinlarin babasi: Bana sekiz yil ¢alismana karsilik bu iki kizimdan birini sana
nikahlamak istiyorum. Eger on yila tamamlarsan o senden bir liituf olur.....”"° Kur'an,
bize burada Hz. Musa zamaninda gercgeklesen glzel bir olayi nakletmistir. Bu ayete
gore Suayb Peygamber, iki kizindan birini ahlakini iyi goérdiigii Hz. Musa'ya teklif
etmistir. Bu durum, ailelerin kizlarini iyi insanlarla evlendirme yikumldliklerini, bu
gibi tekliflerle yerine getirebilecekleri noktasinda giizel bir Grnektir.

Yine bir rivayete gore Hz. Omer, esinin élimii sebebiyle dul kalan kizi Hz.
Hafsa'yi iddeti sona erince gok deger verdigi kisilerden olan Hz. Osman’a teklif etmis,

7 Buhari, Nikah, 11,33, 46; Nesai, Nikah 24, 30.
8 Buhari, Nikah, 37; Mislim, Nikah, 13.

9 en-Nur,24/ 32.

10 gl-Kasas, 28/ 27.
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olumsuz cevap alinca Hz. Ebu Bekr'e teklifte bulunmustu. Ancak ondan da olumlu
cevap alamamisti. Bilahare Hz. Peygamber Hz.Hafsa ile evlenmeye talip olmus ve
onunla evlenmisti. !

Baska bir rivayete gdre de Hz. Peygamberin esi olan Ebu Sufyan’in kizi
Ummii Habibe, Hz. Peygamber'e kizkardesiyle evienmesini teklif etmis Resulullah
da “iyi bil ki, kizkardesin bana helal olmaz. Artik bana kizlarinizi ve kiz kardeslerinizi
arz etmeyin! * 2 buyurmustu.

4- Toplumun biyiikleri, bazi arkadaslari icin talepte bulunabilir. Fatma bint
Kays'in rivayetine gore talak iddeti sona erdiginde kendisini hem Hz. Peygamber
Usame b.Zeyd igin hem de Abdurrahman b. Avf arkadas! olan sahabeden birisi igin
istemigti. 13

5-Kadin, istismar edilmeyeceginden emin oldugunda kendisine uygun
buldugu bir erkede bizzat evlenme teklifinde bulunabilir. Nitekim bazi kadinlar Hz.
Peygamber'e bizzat evlenme teklifinde bulunmuslardi. Enes b. Malik'in rivayet
ettigine gore bir kadin Resulullahin huzuruna gelerek; “Ya Resulellah! Beni nikahla
alir misin?” deyince o esnada Enes'in yaninda bulunan kizi bu davranisi garip
karsilamisti. Bunun (izerine Enes, kizina “emin ol ki o kadin senden hayirlidir; ¢linki
o kendisine uygun buldugu bir evlilik igin tesebbliste bulunmustur.” cevabini verdi.14

Sehl b. Sa'd es-Sa’idi'den yapilan rivayete gore de bir kadin, Hz.
Peygamber'e gelerek evlilik teklifinde bulunmustur.”® Sayet, kadinin evlilik teklifinde
bulunmasi olayr mahzurlu olsaydi Hz. Peygamber bu konuda agiklama yapardi.
Ancak boyle bir agiklamada bulunmamistir.

II-EVLENME TEKLIFi YAPILACAK KiSILERDE BULUNMASI GEREKEN
SARTLAR

1-  Erkek ve kadindan her biri, nikahi birbirine helal olan kimselerden
olmalidir. Aralarinda kan hisimlidi, evlenmeden dodan hisimlik, sit emzirme
sebebiyle olusan hisimlik gibi siirekli ve mahremin aralarini cem’, din farki, i¢ kere

" Buhéri, Nikah, 33, 46; Neséi, Nikah 24, 30.
12 Buhari, Nikah,20; Mslim, Rad4, 4.

13 Nesai, Nikah, 19.

14 Buhéri, Nikah, 32; Nesai, Nikah, 25.

15 Buhari, Nikah, 37; Muslim, Nikah, 13.
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bosama, evli kadin gibi gegici evienme engeli bulunmamalidir. Aksi takdirde evlilik,
caiz olmayacagindan evlilige gétiirmeyen nisanin da pratik bir degeri olmayacaktir.

Erkegin, evli bir kadina agik veya sen ne giizelsin, senin benzerin yok
seklinde stl kapali bir sekilde kendisiyle ilgilendigini hissettirmesi, eger kocasi onu
bosarsa kendisiyle evlenecegini sdyleyip buna tesvik etmesi helal degildir;'® ¢linki
bir kadin baskasinin nikahinda iken ona evlilik teklifinde bulunarak kocasiyla
arasindaki evlilik iligkisini ifsat etmek, onlarin bosanmalarina neden olabileceginden,
dinimiz buna cevaz vermemektedir. 17

2-Kadin iddet bekliyor olmamalidir. Sayet kadin rici talak'® sonucunda
meydana gelen bosanmanin akabinde iddet bekliyorsa iddet siresi iginde kendisine
aclk veya Usti kapali bir sekilde evienme teklifinde bulunmak haramdir; ¢linki
kendisini bosayan kocasiyla aralarindaki evlilik bagi heniiz sona ermemistir. Bosayan
kocanin yeniden esi ile barisma ve evliligi siirdirme hakki oldugundan bu hakkin
ihlali s6z konusu olur.'® Safiilere gore kocasi irtidat ettigi icin iddet bekleyen kadin da
ric’i talak sebebiyle iddet bekleyen kadin gibidir. Zira irtidat eden erkedin tekrar
musliman olmasi halinde karisina dénme imkani vardir.

Bain talak 2sebebiyle iddet beklemekte olan kadina da bu dénemde agiktan
evlenme teklifinde bulunmak, alimlerin coguna gdre haram kilinmistir. Zira iddetin
bitimine kadar eski karisina kars, bazi gorevlerle yikimli olan kocanin incitilmesi ve
aralarinda anlagsmaziigin gikmasi sz konusu olur.?!

Cogunluk miigtehitlere gore bain talak sebebiyle iddet bekleyen kadina kapali
ve dolayl ifade ile ( ta'riz ) zimnen evlenme fikri ifade edilebilir22 Bu goris

>

bkz, Nisa, 4/24.

17 Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el- Ahvalu’s-Sahsiyye fi's-Seriatil-Islamiyye, Beyrut, 1984, s.
16.

Erkegin bosadigi hanimina yeniden mehir ve nikah akdine ihtiyag hissedilmeden iddet siiresi iginde
dénmesine imkan taniyan bosamadir. (Acar, H.ibrahim, islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi,
Erzurum, 2000, s. 66)

ibn Kudame, Muvaffakuddin el-Mugni ( Serhu’l-Kebir ile birlikte ),Beyrut, 1972, VII, 525, Mevsili,
Abdullah b. Mahmud b. Mevdud b. Mahmud, el-fhtiyar Ii Ta'lili-Muhtar, istanbul, ts, Ill, 177.Sirbini,
Muhammed el-Hatib, Mugni’l-Muhtac ila Magrifeti Me’ani Elfazi’l-Minhac, Misir, 1958, 11, 135-136.
Erkegin bosadi§i hanimina yeni bir nikah akdi ve mehirle donmesine imkan taniyan bosamadir.(
Acar, a.g.e., s.69)

Sirazi, a.g.e., Il, 47; Huresi, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah b. Ali, Serhu ala Muhtasar Seyidi
Halil, Beyrut, ts, Ill, 169; Sirbini, a.g.e., lll, 135; Cin, a.g.e., s. 47.

Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Enséri, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'an, Misir, 1987,
11,188; ibn Kudame , a.g.e., VI, 525; Remli, Sems(iddin Muhammed b. Ebi'l-Abbas Ahmed b.
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sahiplerinin ileri surdtikleri delil “Béyle kadinlara Gstii kapali bir sekilde evienme teklif
etmenizde veya iginizde onlarla evlenmeyi gegirmenizde size sorumluluk yoktur.
Allah, onlar anacadinizi bilir. Sakin -mesru sézler diginda -onlarla sézlesmeyin.
Miiddet sona erene kadar nikah akdine kalkismayin.....” 2 mealindeki ayettir. Bu
ayet, vefat sebebiyle iddet bekleyen kadinlarla alakali olmakla birlikte ayetteki hiikiim
umumi oldugundan buna benzeyen durumlarda da Ustii kapali evienme teklifinde
bulunmak caizdir. Bain talak sebebiyle iddet beklemek de buna benzemektedir.
Ayrica, bain talak her iki gesidiyle de kari koca iliskisini sona erdirdiginden bosayan
kocanin hakkina tecaviiz séz konusu degildir. Fatma bint Kays da ¢ talak sonrasi
iddet beklerken kendisine (¢ kisi evienme teklifinde bulunmus ve Hz. Peygamber'in
tavsiyesi (izerine Usame b. Zeyd ile evlenmistir. Ancak hanbelilere gére kadin,
beynunet-i siigra?* tarzinda bosanmissa (st kapall da olsa kendisine evienme
teklifinde bulunmak caiz degildir. %

Bakara suresi 235. ayetin vefat sebebiyle iddet bekleyen kadinlarla ilgili
oldugunu soyleyen hanefilere gore beynunet-i siigra sebebiyle iddet bekleyen kadina
ustii kapali evlenme teklifinde bulunmak haram kilinmistir. Zira bu sekilde beklenen
iddet, ric’i talak sebebiyle beklenen iddete benzemektedir. Eserleri itibariyle nikah,
hen(iz sona ermemigtir. Bogayan erkegin, kadinin razi olmasi halinde iddet igerisinde
yeni bir akidle onunla evlenme hakki vardir. Araya baska bir erkegin girmesi onun bu
hakkina saldiri sayilir; giinkii bu yiizden kisinin eski karisina dénmesi engellenmis
olacaktir.?

Beynunet-i kiibra?” halinde de isti kapali evlenme teklifinde bulunmak,
haram kilinmistir; ¢linkii baska bir erkegin erken evlenme teklifinde bulunmasi
halinde kadinin iddet konusunda yalana bagvurmasi veya teklifte bulunan kimsenin

Hamza b. Sihabuddin, Nihdyeti'l-Muhtac ila Serhi’l-Minh4c, Misir, 1967, VI, 203; Sirbini ,a.g.e.,lll,
136; Huresi, a.g.e., lll, 171; Sirazi, a.g.e., Il, 47.

2 el-Bakara, 2/235.

2 Karisini bir veya iki talakla bosamasinin akabinde kocaya yeni bir mehir ve nikah akdi ile bosadigi
karisina dénme imkani saglayan bosamadir.

% |bn Kudame, a.g.e., VII, 525.

% Kasani, Alauddin ebi Bekr b. Mes'ud, Beddyi'u's-Sanéyi’ fiTertibi’s-Serdyi’, Beyrut, 1986, Il, 268-
2699; Zuhayli, a.g.e., VII, 16; Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 17.

27" Kocanin (g talakla bosadigi karisina tekrar dénebilmesi, ancak hulle sartinin gergeklesmesi ile yani
kadinin bagka bir erkekle evienmesi, onunla zevci iliskide bulunmasi, akabinde de ikinci kocanin
6lmesi veya bosamasi halinde miimkiin olabilen bosamadir.
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kari kocanin arasini bozan kimse olabilecegi muhtemeldir. Bdyle zannedilebilir.
Ayrica iddet slresince kadinin nafakasiyla yukimli bulunan, kadini bosayan erkek,
izzeti nefis meselesi yaparak niza gikarabilir. 28

Bain talak sebebiyle iddet bekleyen kadinin bu siireyi evinde gegirmesi
gerekir. Bir kimsenin Usti kapali da olsa kendisiyle evlilik arzusunda oldugunu
sOylemek icin iddet bekleyen kadinin evine gitmesi dogru bir davranis olarak kabul
edilmemektedir.

Vefat sebebiyle iddet bekleyen kadinlara agikga teklifte bulunmanin haram
oldugu, Usti kapal teklifin ise caiz oldugu hususunda alimler arasinda gortis birligi
vardir. Kocas! vefat etmis bir kadina agik¢a teklifte bulunma, gerek kadin gerekse
olen kisinin yakinlari, es-dost ve akrabalari agisindan birtakim mahzurlar dogurabilir.
Ayrica ilgili taraflarin gdndllerinin kirlmasina ve rencide edilmesine sebebiyet
verehilir.2® Zira 6lim halinde kadinin, kocasinin anisina saygi duymasi ve onu
hemen unutamamasi s6z konusudur. Bazi hanefi alimlerine gore ise kocasi vefat
eden kadinlara agiktan evlenme teklifinde bulunmak mekruhtur.%

Vefat sebebiyle iddet bekleyen kadina (isti kapali bir sekilde talip olmanin
cevazl konusunda fukaha ittifak etmislerdir. Bununla ilgili olarak Bakara Suresi 234
ve 235. ayetleri vardir. Bu ayetler de mealen ‘“Iginizden dlenlerin birakmig oldugu
esler kendi kendilerine dort ay on giin beklerler. Miiddetleri sona erdiginde onlarin
kendi haklarina uygun sekilde yaptiklarindan dolayi size sorumluluk yoktur. Béyle
kadinlara (sti kapali bir sekilde evienme teklif etmenizde veya iginizde onlarla
evlenmeyi gegirmenizde size sorumluluk yoktur. Allah, onlari anacaginizi bilir. Sakin
-megru sézler disinda -onlarla s6zlesmeyin. Miiddet sona erene kadar nikah akdine
kalkismayin “buyrulmaktadir.

Ayet metninde gegen “nisa” kelimesi ile kastedilen vefat sebebiyle iddet
bekleyen kadin oldugundan, kendilerine isti kapali evlenme teklifinde bulunmak
caizdir. Bunun istisna edilmesinin sebebi, kari koca iliskisinin sona ermesi, tekrar
evlilige dénmelerinin mimkiin olmamasi, dolayisiyla eski kocanin hakkina saldir séz
konusu olmamasidir.3" Nitekim Hz. Peygamber de Ebi Seleme’nin vefati (izerine

8 Zuhayli, a.g.e., VII, 16; Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 17.
2 Selebi, Muhammed Mustafa, Ahkdmu’l-Usre fi'l-islam, Beyrut, 1983, s.75.
30 Mevslli, a.g.e., lll, 177.

3 bkz., Mevslli, a.g.e., lll, 177.
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yetimleriyle birlikte kalan Ummii Seleme’ye ‘Muhakkak sen, benim peygamber
olugumu, seni tercih ettigimi ve benim kavmim arasindaki konumumu biliyorsun.’s?
diyerek Ustl kapali bigimde evlilik teklifinde bulunmustur.

iddet beklemekte olan kadinla bu siire iginde baska bir erkegin evienmesi
ittifakla haram kilinmigtir. Nitekim Bakara suresi 235. ayette “ ...miiddet sona erene
kadar nikah akdine kalkismaymn...” buyrulmaktadir. Ayrica ric'i talak veya beynunet-i
stigra sebebiyle iddet beklemekte olan kadina evlilik teklifinde bulunmak haram
kilindigina gore evlilik akdinin haram kilinmasi evleviyetle miimkiindir. Haram
olmasina ragmen iddet siresi i¢inde evliligin gerceklesmesi halinde ittifakla akit
feshedilir. Maliki ve hanbelilerle ibn Hazm'a gére erkekle kadin sonsuza kadar
birbirine haram olur. Bu konuda delil Hz. Omer'in uygulamasidir. Hig kimse kendisine
bu konuda muhalefet etmemistir.33 Ayrica bu kimse helal olmayan bir seyi kendisine
helal kilmig olup bu durum; katilin, &ldirdigi yakininin mirasindan mahrum
kalmasina benzer.3* Hanefi ve Safillere gore de akit feshedilir ancak iddet sona
erdiginde taraflarin yeniden evlenmesi miimkiin ve caizdir; ¢iinkii ebedi olarak
evliligin yasaklanmasini gerektirecek Kuran ve sahih slnnete dayanan bir delil
bulunmamaktadir. Hz. Omer de bu konudaki gériisiinden dénmiistr. 3

Baskasindan bekledigi iddeti, heniiz sona ermeyen kadina evlilik teklifi
yapllmasl ve iddetin bitiminden sonra evliligin yapilmasi halinde ise bu evlilik
hukuken gegerli olur. Zira nehiy evlilik teklifi izerine evlilik teklifinde bulunmaktir;
yoksa evlilik akdinin bizzat kendisinde degil. Bir akdin fasit olmasi akitde bulunan bir
nedenden dolayr mimkin olur. Akdin éncesinde bulunan bir olumsuzluk, akdi fasit
kilmaz. Ayrica hitbenin, nikahin sihhat sartlarindan olmamasi da akdin sihhatine
delalet eder.3 imam Malik, Leys ve Evzai'ye gére ise evlilik akdi batil oldugundan
iddet sona erdikten sonra evlilik gegerli degildir. Zifaf meydana gelmis olsun veya
olmasin akit feshedilir.%”

32 Darimi, IIl, 224.

3 jbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa'id, el-Muhalla, Misir, 1970, XI, 70; Zuhayli, a.g.e.,
VII, 17; Kurtubi, a.g.e., 111,193-195; Sevkani, a.g.e., VI, 109.

¥ Zuhayli, a.g.e.,VIl, 17; Déndiren, Hamdi, Delilleriyle Aile fimihali, istanbul, 1995, s. 141.

% Sirazi, a.g.e., 1,47; Sevkani, a.g.e., VI, 109. Zuhayli a.g.e., VII, 17.

% ibn Kudame, a.g.e., VII, 526; Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, ts, V,34-35, Sirbini,
a.g.e., lll, 136; Sevkani, a.g.e. VI, 109; Selebi, a.g.e., s. 75

37 Sevkani, a.g.e., VI, 109; Selebi, a.g.e., s.75.
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3-Evlilik talebinde bulunan erkekle kadin hac ve umre igin ihrama girmis
olmamalidir; ¢linkii ihramli bir kimsenin nikahlanmasi ister erkek ister kadin olsun
mekruhtur. Osman b. Affan’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber “ihramii bir
kimse kendisine kadin nikahlayamaz, baskasini eviendiremez, kadina talip olamaz *
38 buyurmustur. Ebu Hanife’'nin disindaki imamlar bu hadisle amel etmektedirler. Ebu
Hanife ise ibn Abbas'dan rivayet edilen, Hz. Peygamber'in ihramli iken Meymune ile
nikahlandi§i seklindeki hadisi, mesned kabul etmektedir.?® Halbuki Meymune’nin
ifadesine gére kendisi nikahlandiginda ihramli degildi. Kisi kendini daha iyi bilir. Sa’d
b. el-Miiseyyeb de ibn Abbas'in; Resulullah’in Meymune'yi ihramli iken nikahladigini
rivayet ederken zanna kapildigini sdylemektedir. 40 Kadi lyaz bu hadisi ibn
Abbas’dan baska kimsenin rivayet etmedigini sdylemektedir.*’

4-Kadina énceden bir bagkasi tarafindan evlenme teklif edilmemis olmalidir.
Erkek, bir kadina evlenme teklifinde bulunmus, o da buna riza gostermis ve
evlenmeyi kabul etmisse bu durumu bilen baskasinin ayni kadina agik veya Ustii
kapali bir sekilde evlilik teklifinde bulunmasi haram kilinmistir.#2 Zira bu sekilde
talepte bulunmak evlilik teklifinde ilk bulunana eziyet verecedi gibi aralarinda
dusmanligin olusmasina da sebebiyet verir. Ayrica bu durumda haddi agsma ve
teklifte bulunan ilk kisinin durumunu ifsat etme sdz konusudur. Nitekim Hz.
Peygamber “lginizden hig kimse din kardesinin evienme teklifinde bulundugu kadina
ilk teklifte bulunan vazge¢medikge veya kendisinin istemesi igin izin vermedikge
evlenme teklifinde bulunmasin®*® diyerek bunu nehyetmistir. Hadisteki nehiy umumi
oldugundan evlenme teklifinde ilk bulunan kimsenin salih olup olmamasi veya
musliman olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Buna gdre bir kimsenin
baskasinin evienme teklifinde bulundugu kadina, evlenme teklifinde bulunmasi, o kisi
vazgeginceye kadar veya izin verinceye kadar yasaklanmistir.

Maliki, hanbeli ve zahirilere gore ilk evlilik teklifi kabul edilen kimsenin fasik
veya gayr-i mislim olmasi halinde baskasinin ayni kadina evlilik teklifinde bulunmasi

3 Muslim, Nikah ,5; Ebu Davud, Menasik, 39; Nesai, Nikah, 38; Sevkani, a.g.e.,V, 13-14.

39 Nesai, Nikah, 37; Merginani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil er-Ristani, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l- Miibtedi, istanbul, 1986, 1, 193.

40 Ebu Davud, Menasik, 39.

4“1 Sevkani, a.g.e., V, 14-15,

42 Sirazi, a.g.e., Il, 47; Sirbini, a.g.e., lll, 136.

43 Buhari, Nikah, 45; Miislim, Nikah, 6; Ebu Davud, Nikah, 18; Nesai, Nikah, 20; Ion Mace, Nikah, 10.
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haram kilinmamistir. Nehiy ile ilgili zikredilen hadis harama degil kerahiyete delalet
etmektedir. Zira hadiste ‘iginizden hi¢ kimse din kardeginin evienme teklifinde
bulundugu kadina evlenme teklifinde bulunmasin” buyrulmaktadir. Mislimanlarla
musliman olmayanlar, din kardesi olamayacagina gére gayr-i mislim olan birinin
evlenme teklifi kabul edilse dahi ayni kadina bir misliman tarafindan evlilik teklifi
yapllabilir. Muhtemelen fasik kimseler de gayr-i mislim kimseler gibi
degerlendirilmislerdir. 4

Ayrica Fatma bint Kays kocasi kendisini bosayinca Allah’in elgisine gelerek
Muaviye, Ebu Cehm ve Usame b. Zeyd'in kendisini istediklerini bu konuda istisare
yapma ihtiyaci duydugunu sdyleyince Hz. Peygamber; “ Ebu Cehm, sopasini elinden
eksik etmez. Kadinlari ¢ok d6ven bir adamdir. Muaviye, mali durumu iyi olmayan bir
kimsedir. Sen Usame b. Zeyd ile evien” % cevabini vermisti. Hz. Peygamber'in
Usame ile evienmesini istemesi kadinin maslahatina yoneliktir. Bu da salih birinin
talebi Uzerine, daha salih olan kimsenin evlilik talebinde bulunmasina cevaz
vermektedir.

Yapilan teklife, kadin tarafindan mispet veya menfi bir sekilde cevap
veriimemisse veya teredd(it varsa higbir meyil s6z konusu degilse bu durumda ikinci
bir teklifin cevazi lizerinde tartisma vardir. Hanefi ve malikilere gére caiz degildir.
Evlilik teklifi Gizerine yapilan teklifle ilgili hadis bu durumu da igine almaktadir; ¢linki
kadinin tereddit etmesi onun teklifi reddetmesi anlamina gelmemektedir. Bu esnada
kadinin kendisine evlenme teklifinde bulunan kisi ile ilgili istisare ve arastirma
yaparak onun teklifini kabul etme ihtimali vardir. ikinci sahis ortaya cikti§i takdirde
bunda kesinti meydana gelir. Kadinin ilk talip olana ragbeti azalabilir. Bu ise haddi
asmaktir. Allah haddi asanlar sevmez. Ayrica bu durum nisan Ustlne nigsan
niteliginde kabul edilir.*6 Diger mezhep imamlarina gore ise kadin, mispet veya
menfi cevap vermemisse araya bagka birinin girmesi ve bdyle bir kadina evienme
teklifinde bulunmasi caizdir.#” Nitekim yukarda da ifade edildigi gibi kocasi tarafindan
Ug talakla bosanan Fatma bint Kays, iddetini tamamladiktan sonra Allah’in elgisine

# |bn Kudame, a.g.e., VI, 524; Ibn Hazm, a.g.e., XI, 225-226; Ebu Zehra, Muhammed ,el-Ahvalu’s-
Sahsiyye, Kahire, ts, s. 32.

5 Miislim, Talak, 36; Ebu Davud, Talak, 39; Nesai, Nikah 21.

6 Ebu Zehra,a.g.e, s. 31; Selebi, a.g.e., s. 77.

47 Sirazi, a.g.e., 47-48; Sirbini, a.g.e., lll, 136-137.
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gelerek Muaviye, Ebu Cehm ve Usame b. Zeyd'in kendisini istediklerini bu konuda
istisare yapma ihtiyaci duydugunu séyleyince Hz. Peygamber kendisine “ Ebu Cehm
sopasini elinden eksik etmez. Kadinlari gok déven bir adamdir. Muaviye mali durumu
iyi olmayan bir kimsedir. Sen Usame b. Zeyd ile evlen” 48 demistir. Bu hadis bir
kadinin evlenme karari vermeden dnce birden fazla kisi tarafindan istenmesinin caiz
oldugunu gdstermektedir;*® ancak hadisten, kadini isteyen kisinin bagkalarinin da o
kadina talip oldugunu bilmemesi durumunda istemesinin caiz oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu da ilk goriistin tercihe sayan oldugunu géstermektedir.

Baskasinin evlenme teklifinde bulundugu kadina talip olmak haram olmakla
beraber evlenme teklifi yapildigi takdirde bu durum hanefi, safii, hanbeli ve
malikilerin bir goriisiine gére bilahare yapilacak nikahin hukuki yonden sihhatine bir
engel teskil etmez. Akit, her yonuyle sahih olmus olur. Hakim, akdin feshine karar
veremez. Sadece yasaklanan bir sey yapildigindan blyik bir giinah islenmis olur.
Gunah islenmis olmasi, akdin sihhatine tesir etmez. Bunun icin Allah'tan af
dilenmesi gerekir. Dolayisiyla béyle bir evlilik hukuken muteberdir. Malikilerin diger
gorlisine gore hakim, zifaftan dnce boyle bir olaya vakif olursa evlilik akdini
fesheder. Zahirilere ve malikilerin bir tiglincli goriisiine gdre ise zifaf meydana gelsin
veya gelmesin akit feshedilir; zira Hz. Peygamber evlilik teklifinde bulunulan bir
kadina bir bagkas! tarafindan evlilik teklifinde bulunmayi yasaklamistir. Yapilan bu
nehiy akdin fasit olmasini dolayisiyla feshedilmesini gerekirir. 50

Yapilan teklifi, kadin kabul etmemis; ancak kabule veya reddetmeye bir meyli
s6z konusu olabilir. Sayet kadinin reddetmeye meyli varsa bazi alimlere gére bu
durumda olan kadina evlilik teklifi yapilabilir. Kabule meyli varsa gogu alimlere gdre
evlilik teklifi yapilamaz.5!

Bir kadina kimse talip olmamis veya talip olmus ancak kadin tarafindan
olumsuz yanit verilmisse ya da kadin razi olmus ancak herhangi bir sebeple ayriima
meydana gelmigse bu durumda olan kadina evlilik teklifi yapilabilir; ¢iinki ilk teklifle

48 Mislim, Talak, 36; Ebu Davud, Talak , 39; Nesai, Nikah 21.

40 |bn Kudame, a.g.e., VII, 520-521; Sirbini, a.g.e. I, 137.

5% ibn Riigd, Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. el-Hafid, Bidayetiil-Miictehid ve Nihayetiil-Muktesid,
istanbul, 1985, II, 3; Zuhayli, a.g.e., VII, 17; Selebi, a.g.e., s. 78-79.; Ebu Zehra, a.g.e., s. 32-33.

5 Ebu Zehra, a.g.e., s. 31.
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bir sey sabit olmamigtir. ilk teklif sahibi, ikincisine izin vermisse bu takdirde de ikinci
teklif caiz olur. 52

Kadinin bir erkede evlilik teklifinde bulunmasi buna mukabil miispet veya
menfi cevap alamamasi halinde baska bir kimse, bu kadina evlilik teklifinde
bulunabilir. Hz. Peygamberin kendisine yapilan evlilik teklifine olumlu ya da olumsuz
yanit vermemesi (izerine bir baska sahabenin ayni kadina yaptigi evlilik teklifini
onaylamasl, bunun cevazina isaret etmektedir. Ancak kadinin, baskasina evlilik
teklifinde bulunan bir erkege teklifte bulunmasi caiz degildir.

IIl-KADIN VE ERKEGIN BIRBIRLERINi GORMELERI

Evlilikten beklenen netice, eslerin birbirlerinde bedenen, ruhen huzur bulmasi,
karsilikli sevgi ve sefkat icinde aile yuvasinin bozulmadan devam etmesidir. Eslerin
arasinda iyi bir gegim olabilmesi, evliligin selameti ve uzun sirmesi igin taraflarin
kesin veya ona yakin bir sekilde digerini tanimasi, diger tarafin adetlerini, ahlakin
bilmesi gerekir. Evlenecek kimselerin evlilikten dnce birbirlerini goriip begenmeleri,
ne derece bedenen, fikren ve ruhen yakinlik kurabileceklerini arastirmalar, ilerde
cikmasi muhtemel bazi ailevi problemleri en aza indirmesi bakimindan énemlidir. Bu
sebeple islam, evlenecek kadinla erkegin yanlarinda mahrem akrabalarindan biri
olmasi sartiyla gérismelerine ve konusup anlagsmalarina izin vermistir. Stiphesiz,
birbirlerini gdrmeleri gelecekteki hayatta daha mutlu ve huzurlu bir yuva kurabilmeleri
acisindan 6nemlidir.Buna gore erkekle kadinin birbirlerini gérip bedenmeleri,
konusmalari, anlagip anlasamayacaklarini arastirmalari, dinimizin emrettigi hususlar
arasindadir.

Es segimi, insanin hayatinda verecegi en 6nemli kararlardan birisidir. Bu
sebeple evlenecek kisilerin eslerini iyi tanimalari gerekir. Aile hayatinda insanlarin
basina gelen felaketler, karsilagilan sikintilar, evienecekleri esi gogu zaman iyi
tanimamalarindan kaynaklanmaktadir. Dig goriniisu itibariyla begenilen insanlarin i¢
ylzini tanimak, genellikle miimkiin olmaz. Tesadiifen iyi ve uygun ¢ikanlar olabilir;
fakat bu istisnai bir durumdur.5®

52 Karaman, a.g.e., 296-297. . .
53 Yavuz, Yunus Vehbi, Kur'an'da Kadin Hak ve Ozguirligd, Istanbul, 1999, s. 145.
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Anadolu orflerinde, kisinin en givenli evliligi, kendi kdylinden veya yakin
kéyden, ya da yakin cevreden evlendigi kisi ile gergeklesmektedir. Bunun igin dar
muhitlerde yapilan evlilikler daha basarili ve uzun Omirlli olmaktadir. Biyik
kentlerde, bilinmeyen cevrelerden yapilan evlilik akitlerinde basarisizlik orani, daha
ylksektir. Bunun temelinde taraflarin birbirlerini iyi taniyamamasi ve duygusal bir
evlilik gerceklestirmeleri yer almaktadir.® Evlenecek eslerin birbirlerinin vicut ve
endami ile yiz glizelligini goriip begenmeleri yaninda fikir ve ahlakini, mizag ve
karakterini de arastirip 6grenmeleri gereklidir.

Hayat boyu beraberlik hedefiyle bir araya gelecek olan kisilerin, birbirlerini
goérmeden, tanimadan evlienmeleri diisiiniilemez. Taraflarin birbirlerini tanimadan
yapacaklari bir evlilik, aile kurumunun esas maksatlarini da gerceklestiremez. Evlilik
iliskisini daha saglam bir zemine oturtmak icin islam, énceden gérmeyi ve bir
dereceye kadar gdrlismeyi Gnermistir.

Kisinin esini segerken onu tanimasinin en kolay yollarindan biri de evlenecegi
es adayini yakindan gérmek, ona surekli beraber yasayacagi goz ile bakmaktir. Bir
erkegin ya da bir kadinin es aday! ile bas basa konusma zarureti dogmasi halinde,
halvet hali olmadikga edep dairesi iginde, evlilik hayatini ilgilendiren uygun bir
konusma yapmalarini ve bunun igin herkese agik mekanlarda bulugmalarini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun agikca ifadesi sudur: Kesin evlenme
kararini vermek Uzere kadin ve erkegin baskalarinin bilmesini istemedikleri bazi
konular konugmak ve anlagma saglamak Uzere ayri bir mekanda bulusup &daba
aykir olmayacak tarzda konusmalarinda bir sakinca yoktur. Bu gibi bulusmalarda iki
tarafin iyi niyeti ve birbirine gliveni esastir. Bu noktada iki taraf da birbirine kendi
namusu gozU ile bakar ve ona gére karsi cinsi korursa bu durum mistakbel es g6z
ile birbirini tanimalari ve evlilik hayatinin saglam temeller (izerine oturmasi
bakimindan yararli olacaktir. Kuran buna karsi gikmiyor. Yeter ki terbiyeli ve 6lgtll
bir davranis sergilenmis olsun ve ailenin gelecegi saglam temeller Gizerine otursun.5

Kendi baslarina karar verebilecek derecede yetiskin ve akli basinda
nisanlilarin esya bakmak igin carsida dolasmalari, konugsmalari ve birbirini daha
yakindan tanimak amaciyla herkese acik mekanlarda oturmalari, nisanlik hukuku

% Yavuz, a.g.e.s. 146.
% Yavuz, a.g.e.s. 147.
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cercevesinde makul ve mesru karsilanabilir. Nitekim imam Malik'e,’Bir kadin
mahremi olmayan bir erkekle veya kolesiyle yemek vyiyebilir mi?” diye bir soru
ybneltilince “ Kadin, kendisi ile beraber yabanci erkeklerin yemek yedigini dikkate
alacak bir tarzda yemek yerse bunda bir beis yoktur “%¢ cevabini vermistir.

Dugin oncesi nisanlilk doneminde taraflar arasinda Ortiinme vb. dini
yukamldliklerin kalkmasi ve birlikte bas basa kalmalari amaciyla dini nikah kiyilmasi
islam hukukunun éngérdigii mahiyette bir nikah olmadidi gibi birgok sakincay! da
beraberinde getirmektedir.5

Bu nikah, islam’in tavsiye ettigi bir nikah degildir. Digiin éncesi yapilan
nikahin sonucu olarak her seyden evvel kadin, ser'an erkegin tam anlamiyla karisi
olup nikah akdinden dogacak her tiirli hakka sahiptir. Erkedin zevciyyet iligkisine
davet etmesi halinde kadinin bunu, bir takim bahanelerle kabul etmemesi mimkiin
degildir. Aksi halde kocalik hukukuna saygisizlik yapmis olacaktir. Ayrica bu akitle,
kadinin nafakasl erkedin sorumlulugunda oldugundan kadinin bunu isteme hakki
vardir. Erkek, nafakayl vermediginde kadinin hukukunu gignemis olacaktir.
Verdiginde ise bir yarara sahip olmadan vermis olacaktir.%

Taraflarin bulusmalari ve ¢ok uzak olmayan ihtimalle zevciyyet iligkisinde
bulunmalari halinde sonug ¢ok daha kotli olacaktir. Bu durumda ayriima ihtimalinde
ayriima istegi erkekten kaynaklandiyi takdirde kanunlarimiza gére kadin, higbir hak
iddia edemeyecek ve bu durum hayati boyunca siirecek maduriyetine, sebep
olacaktir. Hicbir mieyyidenin bulunmamasindan yararlanan erkek ise bir ydnden
hukuku gignemis diger yonden yapti§i yanina kar kalmis olacaktir. Ayrilma istegi
kadindan gelmis ve erkek de aynimak istemiyorsa bu defa da yurirlikteki
kanunlardan yararlanma yoluna, kadin gidecek ve heniiz resmen nikahsiz
olduklarindan erkekle hayatini birlestirmeyi kabul etmeyecek ve bir yoniyle de bu
defa erkek magdur olacak, diger yoniyle de erkek onu bosamayarak kadini
cezalandirma yoluna gidecektir.®® O halde bu konuda nasil bir yol izlenmelidir.?
Bunun cevabini su sekilde vermek miimkUndir. Her ne suretle olursa olsun insanlara

% Muvatta, Sifatu’n-Nebiyyi, 10.

7 Aydin, M. Akif, flmihal Il, T.D.V.islam Arastirmalar Merkezi, istanbul, 1999, s. 202.
5 Beser, Faruk, Hanimlara Ozel Fetvalar, istanbul, 1990, s. 125.

5 Beser, a.g.e., s. 126.
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nisanlilik déneminde dini nikahin kiydirimamasi ve evlilik karari alindiginda da
oncelikle resmi nikahin yaptirimasi, tavsiye edilmelidir.

Esasen boyle zamanlarda herkes, nazik gorlinlp hakiki hdviyetini
gizlediginden gergek manada karsi tarafi tanima sansi, pek azdir. Arada bir de
siddetli sehvet heyecanlari bulundugunda akildan ziyade hisler hakim olacaktir. Hz.
Peygamber ” Bir seyi sevmen seni kér ve sadir yapar “ buyurur. Bugin, s6zli ve
nisanli adi altinda bircok geng bir araya geliyor, yasiyor, egleniyor, bilahare birbirini
atlatmaya calisiyor. Ekseriyette bundan zarar goren de kiz oluyor. Resmi nikah
bulunmadan dini nikahla nigsanli yagsamanin bir mahzuru da niganlisindan ayrilmak
isteyen kadini, erkegin bosamamasi ve bir middet sonra dargin olarak
ayrildiklarinda  birbirlerinin - kusurlarnini, taraflarin ortaya dokmeleri ve bdylece
istikballerini baltalamalaridir.80

Halvet, ancak esler arasinda veya mahrem kimseler arasinda mimkin
olabileceginden evlenme arzusunda olanlarin, kimsenin bulunmadi§i ve istekleri
disinda kimsenin giremeyecegi kapali mekanlarda bas basa kalmalari haram
kilinmistir. Nisanlilar igin bunu mibah kilan bir nass bulunmamaktadir. Bas basa
kalabilmeleri igin beraberlerinde mutlaka mahrem yakininin bulunmasi gerekir.
Nitekim Hz. Peygamber “ Higbir erkek, yaninda mahremi olmaksizin bir kadinla bag
basa kalmasin...” 8 buyurmustur. Kimselerin olmadigi yerlerde bas basa kalmay!
haya ve iffet bakimindan riskli géren islam, bu tedbiri almistir. Yanlarinda mahrem
bulundurulmasinin hikmeti Seddi Zerai kabilinden olup nefsin arzularina karsi koyma
amacina yoneliktir. Zira kisi, evlenme sozii ile nisanlisiyla yakin oldugunda
istediklerini elde edip onu terk edebilir.52 Evlenmeden énce, taraflarin birbirini gériip
tanimasi konusunda islam’in getirdigi bu uygulama, hem agiriliklardan uzaktir hem
de maksadi gergeklestirmektedir.

Alimler, evlenmek isteyen taraflarin halvet olmadan birbirlerini gormeleri
konusunda ittifak etmiglerdir.53 Erkegin kadini gérmesi ve kadinin erkegi gormesi,
fitne korkusu olsa dahi miistehap kabul edilmistir. Zira bunlarin birbirlerini

o

0 Topaloglu, Bekir, islamda Kadin, Istanbul, 1968, s. 44.

' Buhari, Nikah, 111, Mislim, Hacc, 74. )

2 Hallaf, Abdulvehhab, Ahkdmu’l-Ahdalu’s-Sahsiyye, fi’'s-Seriati’l-lslamiyye, Kuveyt, 1990, s. 19; Omer
Uteyn, Seyh Muhammed, Hukuku'l-Mer'e fi'z-Zevac, Kahire, ts, s. 11-15.

Ebu Zehra, a.g.e., s. 26-27.
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gormelerinde maslahat vardir. Nitekim bir kadinla evienmek isteyen Mugire b.
Su’be’ye Hz. Peygamber, onu goriip gérmedigini sormus, gérmedigini dgrenince: “ O
kadini gér, ¢lnkd bu, uyum saglamaniz ve eviiligin devami agisindan daha
uygundur.” 4 buyurmustur.

Bir bagka rivayete gore Resulullah séyle demistir. “ Sizden biriniz, bir kadinla
evlenmek istedigi zaman, onunla evlenmesini tesvik edecek 6zelliklerine bakabilirse
baksin” Cabir, bu séziin devaminda “ Bir cariye ile evienmek istiyordum. Gizlice onu
gozetledim ve evlenmemi tesvik eden bazi Ozelliklerini gordim. Sonra onunla
evlendim.” demistir. 65

Hanefi, maliki ve safiilere gore evlenmek isteginde olan erkegin, kadinin
ellerine ve ylizline izinsiz bakmasinda bir beis yoktur. Bazi hanefi alimleri, buna
ayaklari da ilave etmislerdir.6¢ Zira yiiz giizellige; eller de bedenin zerafetine delalet
eder. Bu nedenle bagka yerlere bakmaya gerek yoktur. Cinki Kuran da *
....sUslerini, kendiliginden gériinen kismi, miistesna agmasinlar....”s” buyrulmaktadir.
Allah, burada kendiliginden acilabilecek zinet yerlerini zikretmektedir ki o da yiz ve
ellerdir. Bunun disindaki yerler avret mahallidir; bakiimasi haramdir.

Ebu Hureyre'den rivayet edildigine gore bir adam peygambere gelerek
kendisinin Ensar'dan bir kadinla evlenmek istedigini haber verince Resulullah: “ O
kadina baktin mi?” diye sordu. Gelen zat hayir deyince Resulullah :"Oyleyse git de
ona bir bak! Clinkii ensarin gbzlerinde bir seyler vardir.”® buyurdu. Bu hadise gore
Hz. Peygamber, ylze bakmayi emretmektedir; clinkii ensar kadinlarin gézlerinde
muhtemelen evliligin devamina engel olabilecek bir durum sz konusudur.

Hanbelilere gore, evlenilmek istenilen kadinin, agilip sagilmadan gunliik ev
islerini yaparken ¢ogunlukla acik kalabilen yliz, boyun , bas, el, ayak, bacak gibi
yerlerine sehvetten emin olundugu zaman bakmak caizdir, ¢linkii bir kadinin fizik
yonlnin bilinmesi icin belirtilen bu yerlerin gorilmesine ihtiyag vardir. Hz.
Peygamber, kendisiyle evleniimek istenilen kadina haber vermeden bakilmasina izin
vermistir. Bu da gogunlukla kadinin gdriinmesi muhtemel olan yerlerine bakmanin

>

4 Tirmizi, Nikah, 5; Nesai, Nikah, 17; ibn Mace Nikah, 9.

5 Ebu Davud, Nikah, 19; Ahmad b. Hanbel, I, 334, 360.

6 on Riisd, a.g.e., Il, 3; Kasani, a.g.e., V,122; Sirbini, a.g.e., Ill,128.
7 en-Nur, 24/31.

8 Muslim, Nikah, 12.; Nesai, Nikah, 23.
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cevazina isaret etmektedir. Nitekim Cabir, evlenmeyi tesvik edecek yerlere baktiktan
sonra evlendigini sdylemistir. insanlar nezdinde evliligi tesvik edecek olan yerler ise,
ylz, boyun, bas, dirsekten ele kadar olan kisimla diz ile ayak arasindaki kisimdir.
Ayrica Hz. Peygamber'in Mugire'ye “ O kadini g6r ..” seklindeki ifadesi de kadina
bakmanin genel oldugunu ifade etmektedir. Aksi takdirde Hz. Peygamber, gorilmesi
gereken yerleri zikrederdi. 6

Cumbhur alimlere gore erkek bizzat kendisi talip oldugu kadina bakabilecegi
gibi bu mimkiin olmadii takdirde kadin hakkinda bilgi alabilmek igin glivenilir baska
bir kadini vekil olarak gonderebilir. Bu vekil kadinin, el ve ylz disinda, bakilmasi
helal olan vucudun diger yerlerine bakma imkani vardir.

Kadin da evlenmek istedigi erkede bakabilir. Safii ve hanbelilere gore kadin,
erkegin avret mahalli olarak kabul edilen gébekle diz kapak arasi harig, bedenin diger
kisimlarina bakabilir. Hanefiler de ayni goriiste olup buna sehvetten emin olma
kaydini koymuslardir. Malikilere gére ise sadece el ve yiiziine bakilabilir.7

Kisaca, bir erkek, evlenmek istedigi kadina ve ayni sekilde kadin da erkege,
birbirlerinin fiziki yapilar hakkinda fikir verecek yerlere bakmalidir. Zira glizellik, bir
dereceye kadar izafidir. insandan insana degisir. Bunun igin hayat arkadasi olmasi
muhtemel olan kimse bizzat goriimeli, bagkalarinin tasvirlerine kulak asiimamalidir,
fakat bu goriisme, aralarinda higbir bag bulunmadigindan 6Igtilii ve sinirli olmalidir.
Evliligin asil maksadi, cinsellik olmadigina gére gdrme konusunda haddi asmak da
dogru degildir. Kisaca, islami 8liiler igerisinde birbirlerine bakabilirler, gériisebilifer
ancak bu gorismenin taraflari rencide etmeyecek tarzda olmasi bir de taraflarin,
halvet halinde bulunmamalari gerekir. Bu is, herkese agik bir yerde olmak, sartiyla
yapilmalidir. Bu gibi durumlarda, evlilik tasarlayan mustakbel eslerin konusmalari,
bas basa gorlismeleri caizdir. Kimselerin olmadidi yerlerde bas basa kalmayi haya
ve iffet bakimindan riskli géren islam, bu tedbiri almistir. Nitekim Hz. Peygamber
Sizden kim Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsa yaninda mahremi olmayan bir
kadinla bas basa kalmasin. “7' buyurmustur..

IV-NiSANIN SONA ERDIRILMESI

69 !bn Kudame, a.g.e., VIl, 453-455; Zuhayli, a.g.e., VII, 23; Dondiren, a.g.e., s. 145.
0 lbn Kudame, a.g.e., VI, 465-466; Kasani, a.g.e., V, 122; Sirbini, a.g.e., lll, 132.
™ Ahmed b. Hanbel, Il, 339.
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Nisanlilik déneminin evlenmeyle nihayete ermesi, tabii olarak beklenen bir
sonug ise de bazen nisan, evlilikle sonuglanmayabilir. islam hukukuna gére nisanlilik,
taraflara evlenme mecburiyeti yiklemediginden nisanliigin her an bozulma ihtimali
vardir. Beraberliklerini stirdiiremeyeceklerini anlayan nisanlilarin sebebe dayali veya
sebepsiz olarak nisani sona erdirebilme hakki vardir. Bunun icin karsilikli riza
gerekmez. Bu nedenden dolayi taraflar icin sorumluluk yoktur. Sayet, nisanin sona
erdiriimesi kargi tarafi magdur etme dislincesine dayaniyorsa glinah islenmis olur.
Buna ragmen arzusu hilafina nisani bozulan kimse, mahkemeye miracat ederek
kars! tarafi evienmeye zorlayamaz. 72

Mi'min, énemli bir nedeni yoksa verdigi sézden dénmemelidir. Bu, islam
ahlakinin geregidir. Bu ylizden; nisandan énce, evlenecek erkek, kadin ve bunlarin
aileleri, iyi dlstinerek, danisarak ve gerekli arastirma ve sorusturmalar yaparak
bdyle bir evliligin yuriiyecedine kanaat getirirlerse sdz ve nisan isine yénelmelidirler.
Bir defa s6z verince de cok Onemli bir neden olmadik¢a verilen sdzden
caymamalidirlar. Nitekim Kur'an da “ ....ahdi yerine getirin, dogrusu verilen ahidde
sorumluluk vardir “73 buyrulmaktadir.

Hz. Peygamber de “ Bana kendinizle ilgili alti sey konusunda giivence verin,
ben de size cennet icin glivence vereyim. Konustugunuz zaman dogruyu séyleyin.
Séz verdiginiz zaman yerine getirin, emanete hiyanet etmeyin, cinsel organlarinizi (
haramdan ) koruyun, gbzlerinizi ( haramdan ) koruyun ve ellerinize sahip olun.”7*
buyurmaktadir. Hz. Peygamberin bir baska ifadesinde, verilen sozden dénmeyi
munafiklik alameti saymasi da sdzde durmanin ehemmiyetini teyid etmektedir. 75

Nisan, ister erkek ister kadin tarafindan sona erdirilsin verilen hediyelerle,
mehre mahsuben verilen mallar, duruma gére de maddi ve manevi tazminat talep
edilebilir. Mehir ve hediyelerin istirdadi, fukaha tarafindan ele alinmis ve tanzim
edilmigtir. Tazminat davasi ise ancak modern islam hukuk alimlerinin dikkatini
cekmigtir. 76

2. Aktan, Hamza, “Nisanlanma’, islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, istanbul,
1997, 11, 495.

8 el-isra, 17/34.

74 bkz. Ahmed b.Hanbel, V, 323.

7 Buhari, iman, 24; Miislim, iman, 25.

6 Karaman, a.g.e., |, 297.
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Evlilik teklifinin kabul edilmesinden sonra karsilikli hediyelesmek adettendir.
Bu yiizden taraflar birbirine hediyeler vermis olabilir. Hanefilere gore hediyelesme
olmugsa bunlar igin hibe hikimleri gegerlidir. Hibenin hikmi ise rucu’a mani bir
durum yoksa hibe edenin rucu hakki, vardir.”” Hibeden dénmenin caiz olabilmesi igin
hediyenin mevcut olmasi yani tiketiimemesi, baskasina devredilmemesi, tebdil veya
tagyire ugratimamasi gerekir. Sayet verilen hediyeler taraflarin elinde mevcut ise
geri alinir. Ancak verilen hediyeler zayi olmus veya hediyelerin (izerinde degisiklik
meydana gelmisse geri alinmaz; ¢lnki malin, hibe edilenin elinde zayi olmasi,
hediye edilen seyin elinden ¢ikmasi veya zerine ziyade olmasi, hibeden dénmeye
manidir. 78

Malikilerin iki goriisiinden tercih edilenine gore hediyelerin iade edilmesi veya
edilmemesi konusunda oOrf veya ileri sirlilen bir sart varsa ona gére hareket edilir.
Sayet, bunlar yoksa ve nisani bozan taraf erkek ise erkek, verdigi hediyelerden bir
sey alamaz. Hediyenin mevcut veya tliketilmis olmasi da sonucu etkilemez. Sayet,
nisani kadin bozmussa  erkek, vermis oldugu hediyeleri, mevcutsa aynen;
tiketilmisse misli veya kiymeti ile geri isteyebilir, ¢linki malikiler bu tiir hediyeleri,
badis degil, evienme sartiyla yapilmis, sarth bir hibe olarak kabul ederler. Evliligin
gerceklesmemesi durumunda, sart gerceklesmedidi igin hibenin geri veriimesini
isterler. 7°

Safii ve hanbelilere gére nisan, kim tarafindan sona erdirilirse erdirilsin
hediyeler karsi tarafin elinde duruyorsa aynen, zayi olmus veya istihlak edilmisse
misli veya kiymetiyle talep edilir.8

Kadina mehre mahsuben bir miktar mal veya para verilmigse; nisanin
bozulmasi halinde, bu hangi nedene dayanirsa dayansin, mehir borcu, mevzu bahis
olamayacagindan bunun talep edilebilecedi hususunda mezhepler arasinda ittifak
vardir. Ayrica bu konuda, 1917 tarihli Osmanli Aile Hukuk Kararnamesi'nin 2.
maddesi su sekilde diizenlenmistir: “S6z kesildikten sonra tarafeynden biri, nikahtan
imtina veya vefat etse hatibin mehre mahsuben vermis oldugu seyler mevcut ise
aynen ve telef olmus ise bedelen istirdad olunabilir...” Buna gdre ddenmis olan

T Mevslli, a.g.e., lll,51.

8 Merginani, a.g.e., lll, 227-228; Hallaf, a.g.e., s.21.

% Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e. s. 20; Selebi, a.g.e., s. 83; Ebu Zehra, a.g.e., s. 39.
0 Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e. s. 20; Dondiren, a.g.e., s. 147.
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mehir, mevcutsa aynen harcanmis veya sekil degistirmis ya da telef olmussa misli
ise misli, kiyemi ise kiymeti verilir. Zira mehir, evlilik akdinin hukuki sonucudur.
Kadinin bunu hak etmesi, evlilik sebebine dayalidir. Erkek, verdiklerini evliligin
karsiligi olarak vermistir. Evlilik olmayinca kadin bu karsiliktan bir sey hak edemez.

Maddi ve Manevi Tazminat

Nisan bozuldugunda taraflardan birinin maddi ve manevi zarar gormesi
halinde, magdur olan tarafin, bu zarari, karsl taraftan tazmin edip edemeyecegi
meselesine gelince; hukuk sistemlerinin gogu, nisani hakli bir sebebe dayanmadan
bozan tarafin, kusursuz nisanliya ve onun yakinlarina bir tazminat 6demesini kabul
etmislerdir.

Klasik fikih literatiirlinde, hakli bir neden olmaksizin nisanin bozulabilecegi
kabul edilmis; fakat kusursuz tarafin ugrayacagdi maddi ve manevi zararin tazmini
Uzerinde durulmamigtir; ¢linkii o ddnemin sosyal ve dini yapisi geregi, birbirlerini
evlenmeden 6nce ancak bir veya iki defa gérmis olan nisanlilardan herhangi birisinin
ve dzellikle kadinin nisanin bozulmasi sebebiyle ciddi zararlara ugramasi séz konusu
degildi. Asrimizda, bir stre nisanl kaldiktan sonra nisanin bozulmasi, 6zellikle kiz
tarafini blylk dlglide magdur etmekte, asilsiz dedikodu ve ithamlar mucip olmakta,
suizanna  sebebiyet vermektedir. Bunda nisanlilk sdresinin gereginden uzun
tutulmasinin ve bu stire iginde mahremiyet sinirlarina dikkat edilmemesinin de etkisi
vardir. 8! Ayrica, taraflar evienme imidiyle biyik masraflar yapmakta; kadin, galistigi
isinden ayrilabilmekte veya kendisine yapilan daha iyi teklifleri reddetmekte ya da
nisanin bozulmasi, 6zellikle, kadinin toplum igindeki itibarini sarsmaktadir. Kimi
zaman, nisanin bozulmasi, kusursuz tarafin beden veya ruh saghgini da
bozmaktadir. Acaba karsi tarafa verilen biitiin bu zararlari kusurlu taraftan tazmin
etmek mimkin maduir?

Cagdas islam hukukgularindan bir kismi, maddi ve manevi tazminati kabul
etmemektedir; clinki borglarin birinci ve en oénemli kaynagi akitlerdir. islam'da
nisanlanma bir akit olarak kabul edilmedigi igin, bunun sona erdirilmesi halinde
tazminat istenmesi, hukuken dstiniimemistir. Ayrica, nisan, taraflara evlenme
mecburiyeti yiklememektedir. Taraflar, dilediklerinde bunu bozma hakkina sahiptir.

81 Aydin, limihal Il, 5.203.
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Nisani bozan taraf, esasinda bir hakkini kullanmaktadir. Bir hakkin kullanimindan
dolayi da zarar tazmini gerekmemektedir. 82

Ebu Zehra, Mustafa Sibai, Mahmud Seltut ve Zekiyyuddin Sa’ban gibi bir
kisim alimlere gdre ise nisani bozan taraf, maddi bir zarara sebebiyet vermisse
maddi tazminatin, belli sartlarin bulunmasi halinde de manevi tazminatin tazmin
edilmesi gerektigi kanaatindedir; giinkii islam hukuk prensiplerine gére haksiz yere
verilen zararin tazmini, sarttir. Bu konuda, nisani bozmanin haksiz bir davranis olup
olmadigina, zararin bulunup bulunmadigina karar verecek organin ise mahkeme
olacag, agiktir. Sayet, zarar séz konusu ise tazmin edilir. Bazi islam (ilkelerinde bu
yonde bir kazai ictihad, yavas yavas gelismektedir. 8

SONUC

Eviiligin gayelerinden en 6nemlisi huzurlu bir yuva kurmak ve bdyle bir
ortaminda saglikli nesiller yetistirmek oldugundan evienmeyi dislnen kimselerin
birbirlerini tanimasi igin nisanlilik donemi mesru kabul edilmistir.

Esler arasinda iyi bir gegim olabilmesi, evliligin huzur ve siikunet igerisinde
devam edebilmesi ve ilerde g¢ikmasi muhtemel bazi ailevi problemleri en aza
indirmesi bakimindan evlilik dncesinde taraflarin birbirlerini gériip begenmeleri,
birbirleri hakkinda fikir edinmeleri nem arzetmektedir.

Nisan, bir evlenme vaadi oldugundan nikah akdi yapilmadik¢a bu slre iginde
taraflarin birbirine mahremiyeti devam eder. Kimsenin bulunmadi§i ve istekleri
disinda kimsenin giremeyecedi kapali mekanlarda taraflarin bas basa kalmalari
haram kilinmistir. Ancak erkek ya da kadinin es aday! ile bag basa konusma zarureti
dogmasi halinde, halvet hali olmadikga edep dairesi iginde, evlilik hayatini
ilgilendiren uygun bir konusma yapmalarini ve bunun igin herkese agik mekanlarda
bulusmalarini yasaklayan bir htikiim bulunmamaktadir.

Nisanllarin bir araya geldiklerinde rahat hareket edebilmek igin haram
islememek adina “dini nikah” kiydirmalari islam hukukunun éngérdigii mahiyette bir
nikah olmadidi gibi birgok sakincayi da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalardan

& Cin, a.g.e., s.50.
83 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku s. 15; Selebi, a.g.e., s. 87-89; Ebu Zehra, a.g.e., s. 36-37.
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biri dini nikaha giivenen genglerin resmi nikah dncesinde evlilik iliskisine girmeleri, bir
digeri de kadinin evlilikten vazgecmesi erkegin israr etmesi halinde meydana
gelebilecek olan olumsuzluklardir. Bunlarin yanisira su sorunu da gérmemezlikten
gelmek mimkin degildir. Dini nikahin kiyilmasi halinde taraflar dinen evlenmis
sayllacagindan birlikte yasamalarina higbir engel bulunmamaktadir. Ancak
toplumumuzdaki uygulamalara baktigimizda dinen evli fakat ayn yasayan nisanli
evliler karsimiza ¢ikmaktadir. Dogurabilecedi olumsuz neticelerden dolayi bu hareket
tarzini tasvip etmek mimkin degildir. Taraflar nisanhlik dénemini evlilikle
sonuglandirmak istedikleri anda nikah islemlerini yaptirmalari gerekmektedir.

islam hukuku, nisanlilari evienmeye mecbur etmediginden beraberliklerini
stirdiremeyeceklerini anlayan nisanlilarin bir sebebe dayali ya da higbir sebep
gostermeden evlenmekten vazgegmeleri mimkinddr. Nisanin sona erdirilmesi
halinde, verilen hediyeler taraflarin elinde mevcut ise geri istenebilir. Nisanlilik
déneminde sayet kadina mehre mahsuben bir miktar mal veya para verilmisse;
nisandan vazgegildiginde artik evlilik séz konusu olmayacagindan mehir olarak
6denen bedel de iade edilmelidir. Taraflardan birinin maddi ve manevi zarar gérmesi
halinde ise nisani hakli bir sebebe dayanmadan bozan tarafin, kusursuz nisanliya
tazminat 6demesi gerekir.
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PAUL TILLICH FELSEFESINDE OLUM VE OTESI

Yrd. Dog. Dr.Tuncay IMAMOGLU*

OZET

Tim teistik dinlerde var olan éliim sonrasi hayat inanci, filozoflarin da 6nemle
lizerinde durduklari konulardan biridir. Bu konuyu felsefe tarihinde ilk kez sistemli bir
sekilde ele alan filozof Platon’dur. Bunu, onun Phaidon adli eserinde bulmak
mimkindiir. Platon’dan sonra da bir ¢ok filozof, kendi sisteminin bir geredi olarak
Oliim sonrasini farkli bir sekilde degerlendirmistir. Bu filozoflardan biri de, Paul
Tillich’dir. Bu makale, Tillich'in 6lim ve 6liimsizlik anlayisiyla ilgili distincelerini
tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, 6limsiizlik, sonsuz simdi, kozmik gelecek, Tillich

ABSTRACT
Death and Beyond in Paul Tillich’s Philosophy

The belief in life after death found in all the theistic religions is one of the
subjects taken up by philosophers. This subject was first taken up by Plato in history
of philosophy. It can be found, for example, in Plato’s Phaedo. After Plato, every
philosopher investigated this subject with their different points of view. One of these
philosophers is Paul Tillich. This article aims to reveal and analyse Tillich’s ideas
relating his understanding of death and immortality.

Key Words: Death, immortalitiy, eternal now, cosmic future, Tillich
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Bedenin kirilganligi ve bir gin odlecedi gergedi, baslangigtan bu yana
insanlarin zihinlerini mesgul eden en temel felsefi problemlerden birisi olmustur.
insanlarin isteksizlik ve trpertiyle bahsettigi limii, hi¢ tecriibe etmeyecekmisiz gibi
unutmaya ve kendimizden uzaklastirmaya yogunlasarak, hayati dolu dolu yagsamaya
calisinz. Ancak tlim ¢aba ve eylemlerimizle 6limi kendimizden uzaklastirmaya
calisip, bu davetsiz sonun drperticiligini gérmemezlikten gelmemiz, onun yok
olmasini asla saglamaz. Caba ve eylemlerimiz ne olursa olsun, élim bize yiz
vermeksizin sabirla késesinde bekler, kisisel bir sikinti ya da hastalikla karsi karsiya
kaldigimiz dénemlerde, Urperticiligini gdstererek kendisini bize hatirlatir ve ister
istemez onunla yiizlesmek zorunda kaliriz.

Aslinda bizi en gok korkutan dllimiin kendisi degil, varolusumuzu tamamen
yitirme olasiligidir. insan, iginde kendisinin var olmadigi bir diinyay tasavvur edebilir,
ancak kendini var olmayan olarak diisinmesi onun igin olduk¢a zor ve sikinti
vericidir. Bu durumu, 20. yizyil egzistansiyalist filozofu Miguel de Unamuno, “Bir
delikanli olarak, hatta bir cocuk olarak, cehennemin en acikli betimleri karsisinda
duygulanmadim. Glnkl o zaman bile higbir sey bana, higligin kendisi kadar korkung
goriinmedi. Cilginca bir var olma 6zlemi sardi beni”" seklindeki ifadeleriyle 6zIl bir
sekilde vurgulamig ve cehennemde yanmanin bile yokluktan ¢ok daha iyi oldugunu
belirterek?, var olmama halinin ne kadar Urpertici ve korkung bir sey olduguna dikkat
cekmistir.

Kaginilmaz 6lim gerceklestiginde ne olacak? Nereye gidecegiz? Bilinmez ve
gozle goremedigimiz baska bir alemde varligimizi strdiirecek miyiz? Yoksa son
nefesimizle birlikte benligimiz, zihnimiz, bizi biz yapan diger seyler de sona mi
erecek? Bizden 6nce o gizemli &leme gitmis olanlarla tekrar kavusabilecek ve
yasamimizin bir pargasi olmus, ruhumuzda sonsuza kadar iz birakmis olan iliskileri
ve dostluklari ¢Oziimleyebilecek miyiz? Aslinda tek bir sorunun binlerce
yankilanmasindan ibaret olan bu sorulari yanitlayabilmek igin blylik felsefe okullari
kurulmus, derin teolojik kavramlar Gretilmis ve gok sayida kitap kaleme alinmistir. Bu

! Miguel de Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, gev. Osman Derinsu, inkilap Kitabevi, istanbul, 1986,
s.20; Robert G. Olson, “Death”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. Il
Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, s.307-309;
Ruhattin Yazoglu, Gazalf Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, 5.30.

2 Turan Kog, Oliimsiizliik Diistincesi, iz yayincilik, istanbul, 1991, s.9.
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anlamda edebiyat, sanat, folklor, felsefe ve din, bu yiice bilinmeyenin derinlerine
dalip sinirsiz yanitiar ortaya koymaya ¢alismiglardir.3

Oliimden sonraki hayatin neligi hakkinda ileri siiriilen gériisler, basta din ve
felsefenin yaklasimlarinda olmak (zere insanin din, Tanr ve bizzat kendisi
hakkindaki gorislerine bagl olarak biyik farkliliklar gostermektedir. Bu yiizden
ilkcagdan bugtine kadar belli bagli bazi filozoflar, 6limden sonraki hayat hakkinda
farkl fikirler ileri stirmislerdir. Bunlardan birisi de Paul Tillich’e aittir.

Paul Tillich bu konuyu farkli bir bakis agisiyla ele almakta ve kendi monist ve
spirittialist sisteminin bir geregi olarak, zaman ifade etmeyen bir élimsizligu 6ne
cikarmaktadir.

Soyle ki, Tillich'e gdre, bir sona gelmenin kaginilimaz oldugu, insan ve dogada
bulunan her seyin kaderidir. Doda ve insanlik aleminde deneyimledigimiz her son,
bize, bir sona dogru gittigimizi hatirlatmaktadir. Tillich, bu hatirlatma ya da haykirisin,
uzun stire birlikte yasadigimiz dostluklarin ¢ézildugi, tanidigimiz birinin éldugu, bize
anlamli gelen bir faaliyetin basarisiz oldugu ya da yaslihigin yaklasip, doganin
melankolik yaninin bitiin hiznliyle birlikte gorilebildigi yerde kendisini agiga
vurdugunu ifade ederek, bu durumun bize baslangic ve son hakkinda birtakim
sorgulamalar yapma imkani verdigini ileri sirmektedir.

O’na gore, sonumuzu hatirlatan bu ses bize zamanin farkindaligini verir ve
biz, zaman hakkinda gegmis, simdi ve gelecek diye (i¢ tarz ya da modla konusuruz.
Bu demektir ki, bizi zamanin gizemliligine karsi uyandiran gelecektir. Gelecek
bilinglilik ya da gelecek sonumuzun farkindaligi, bizde ontolojik sok uyandirdidi igin,
bir bitlin olarak gerceklik hakkinda sorariz: Bir sey nigin vardir ve nigin higlik yoktur?
Sayet higlikten geldiysem ve hiclige doneceksem nigin buradayim? Bir baslangicimiz
ve sonumuz olmasiyla ne denmek istenmektedir? Tillich, Augustine’'nin bu sorulara
hakli olarak bir duayla karsilik vermeye galistigini, ¢linkli ancak dua etmenin insani
sonsuzluga yikseltecegini vurgulayarak, zamani sonsuzun igidinda gérmenin
disinda, onu yargilamanin bagka bir yolunun olmadigini belitmektedir. Glinki bir
seyi yargilamak igin insan, kismen onun iginde ve kismen de onun disinda bulunmak

3 Migene Gonzalez-Wippler, Oliimiin Otesi Yasamla Oliimiin Sonsuz Danst, gev. Elif Ara, Ovvo Basim
Yayin ve Tanitim Hizmetleri, istanbul, 2004, s.VV; Ahmet inam, “Olabilecegini Olmada Oliimiin Yer?',
Diisiinen Siyaset, yil. 1, sayi. 4, Ankara, 1999, s.18.

4 Paul Tillich, Eternal Now, Charles Scribner’'s Sons, New York, 1963, s.123.
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zorundadir. Bizler biitiinliyle zamanin igerisinde olsaydik, kendimizi sonsuz igin dua,
meditasyon ve diisiince igerisinde yikseltmeye gli¢ yetiremezdik. Bu anlamda biitiin
diger yaratiklar gibi zamanin gocuklari olur ve zamanin anlamiyla ilgili soruyu da
soramazdik. Ancak insanlar olarak bizler, ait oldugumuz ve kendisinden zamanin
siniryla yabancilastirildigimiz sonsuzun farkindayiz.5 “Zaman baslangigtan sona
dogru akar; ancak zamanla ilgili farkindaligimiz, karsit bir yonde gider™ diyen Tillich,
onun, sonun endiseli bir beklentisiyle basladigini belirterek, gelecegin isiginda
gegmisi ve simdiyi gordigimiizii, bu ylizden ilk dnce gelecedi ve gelecegimizde
strmektedir.

Tillich duslncesinde, gelecek sonumuzun farkindaligiyla ortaya cikan sok
hayret uyandiricidir ve bizler soklara ancak geri gekilerek karsi koymaya calisiriz. Bu
geri gekilme inkar formunu alabilir. Bu dlistinceleriyle Tillich, gelecek sonumuzu inkar
ettigimiz iki noktayr ortaya koymaktadir. Ona gore, birinci noktada ¢ogu insan,
mevcut gelecede bakarak, onu bekleyerek, onun igin faaliyet géstererek, onu umarak
ve onun hakkinda endise besleyerek reaksiyon gostermekte ve uzun bir hayat
beklentisini simdi ve son arasina yerlestirmektedir. ‘Yasasin kralige’, ‘yasasin ulus’,
‘bu ulus diinyadan yok olmamali’ seklindeki sdylemler, simdi ve son arasinda uzun
bir hayati beklemenin géstergeleridir. Ister bir kisi, isterse bir ulus igin olsun, bdyle
uzun bir yasami arzu etme, sonumuzun geldigi kaginilmaz gergekligine tahammiil
edememenin bir isaretidir.”

Tillich’e gore ikinci nokta, élimden sonraki bir hayata ya da bundan sonraki
bir hayata inanmayi éne sirmek ve Olimden sonra bu hayatin devamina umut
baglamaktir. Tillich, bdyle bir inancin, bir sonun oldugunun, zamanin sonsuz
temelinden geldigimizin, zamanin sonsuz temeline geri dénecegdimizin ve zamanimiz
olarak, zamanin sinirli bir stiresinin kabul edilmesinin inkéri anlamina geldigini ifade
etmektedir.8 Bdyle bir inangla ilgili Tillich'in sorunu, ilahi hayata katilim sorunudur.
Tillich’e gore, buradan sonraki bir hayata inanma, sonsuz zamani onaylamaktir.

5 Tillich, Eternal Now,s.123-124.

6 Tillich, Eternal Now s.123.

7 Tillich, Eternal Now, s.123; Ted Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, Zygon, vol.
36, no. 2 (June 2001), s.350.

8 Tillich, Eternal Now s.124-125.
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Oysa Tillich, zamanin bir sonunun oldugunu distinmektedir. Bu zamanin dogasidir.
Zamanin bir sonu vardir; ¢iinkii zaman sonludur ve biitin sonlu seyler de sinirlidir.
Zaman, sonlulugun temel kategorisidir.®
Olim tehdidi olarak ruhlarimizin iginden deneyimlenen sonluluk, Tillich igin
varolugsal bir problem olmaktadir. O, gelecek var olmamiz beklentisiyle ortaya
¢ikmig bir sorundur. Bu tir varolugsal sorunlar igin Tillich, teolojik cevaplar 6nerir. Bu
o6zel soruya Tillich, sonsuz hayatla cevap verir. Ancak sonsuz hayat nedir? O, gegici
hayattan sonra gelen bir sey midir? Hayir der, Tillich. Sonsuz hayat, su anla, simdiyle
ilgilidir. “Sonsuz, seylerin gelecek bir durumu degildir. O sadece insanda degil,
varligin bitlini igerisindeki varliga sahip olan her seyde daima vardir.”"® Zaman bir
varlik kategorisi oldugu igin, yasamin sona ermesinden sonra, yine zaman iginde
devam eden bir yasamdan soz edilemez. Giinkii zaman sonluluktur. ‘Olimden sonra
hayat’, ‘sonu olmayan bir diinya’ ifadesi, bu anlamda tutarli bir ifade olamaz. Giinkd,
sonsuzluga katilim, bundan sonraki hayat degildir. O insan ruhunun dogal bir niteligi
de degildir. O gegici ayrilisa ve tekrar sonsuza dénise izin veren Tanr’'nin yaratici
eylemidir. "t
Tillich benzer disincelerin Schieiermacher ve Hegel felsefelerinde de yer
aldigini belirtmektedir. Tillich’e gére, Schleiermacher icin Tanrr'yla birlesme, O'na
istirak etme dlimden sonraki 6limstiz bir yagsamla olacak olan bir sey degildir. Hegel
sistemine gdre ise, bireysel sonsuz yasam fikrinden bahsedilemez. insan, ilahi
yasama birey olarak tarihsel siire¢ iginde istirak eder. Iste bu istirak sonsuz
yasamdir.'2
Tillich dlslincesinde, “sonsuz yasam” inanci, zamansal bir sembol olup
kategorik yapi iginde olan her sey temelde sonludur. Sonsuz olan tek seyin ise, Tanri
ya da Varligin Kendisi oldugunu ileri siiren Tillich, yokluk sokunun yol agtigi kaygilari
ortadan kaldirmak isteyen insanin, yoklugun katlanilabilir olmadigindan dolayi 6liim
otesini kutsallastirdigini vurgulayarak, gercekte yoklugun var olmadigini ve sadece

9 Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, I, s.193.
10 Tillich, Systematic Theology, Ill, 400; Ted Peters, a.g.m., s.351.

" Tillich, Systematic Theology, Ill, s.410.

12 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, 5.229.
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varligin  degisiminin var oldugunu, bu anlamda &limin bir yokluk anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. '

Tillich’e gbre insan, ruhsal olandan butlintyle ayri bir varlik degildir. Bir tek
alem vardir ve insan da bu alemin igindedir. “Biz neysek ve nereden geldiysek
oyuz"** diyen Tillich'in bu ifadeleri, onun insan igin baska bir &lem olabilecegini
reddettigini acikca gostermektedir. O’'na gore, gecmis ve gelecek, su anda
yasanmaktadir. Gegmisimizi hatirlayabilir ve gelecegimizi tasavvur edebiliriz; ancak
0, gecmisin ge¢mis ve gelecegin de gelecek oldugu su anin mercekleriyle
olmaktadir. Bu anlamda gegmis ve gelecek soyutken, simdi somuttur. Simdi, kati ve
duragan olup buradadir. Buna gére, simdi olan ve simdide bulunan seyin gergek ve
somut bir realite oldugu agiktir. Durdugumuz saglam zemin olan varligi buldugumuz
yer, simdidir.!®

Gortillyor ki, Tillich'e goére slren gegmis, hala simdi olan gegmistir.
“Vicudumuzun her hiicresinde, yizimuzin her bir ozelliginde, ruhumuzun her
aninda, gecmisimiz mevcuttur'®® diyen Tillich, mevcut simdide karakterimiz
uzerindeki gocukluk deneyimlerinin etkisini bildigimiz gibi, daha énceki yillarda olan
olaylarin izlerini de bildigimizi ifade etmektedir.” Tillich’e gore gegmis ve gelecek,
simdide birlesir ve bunlarin her ikisi, sonsuz simdiyi ihtiva eder. Ancak onlar, simdi
tarafindan gélgelenmezler. Onlarin kendi bagimsizlik ve fonksiyonlari vardir.
Teolojinin gérevi, bu fonksiyonlari bir sembolizmle ¢dziimlemek ve birlestirmektir.'®
Bu anlamda, Tillich icin “zaman, varligin kendisinin glicliniin mevcudiyetiyle ‘sonsuz
simdi’ olmaksizin deneyimlendiginde, o, aktiiel varlik olmaksizin sadece gegicilik
olarak bilinecektir.”1®

Tillichin  bu dlsinceleri bize kaynagini blyik odlglide Bergson ve
Whitehead'in olusturdugu slreg felsefesini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi, Bergson
felsefesinde ‘stire’ gegmisin devamli gelismesi diye tanimlanmaktadir. Devamli birbiri
Uzerine yigiimak suretiyle biyiyen gegmis, kendini otomatik olarak korumaktadir.

13 Tillich, Eternal Now,s.123; krs, Tokat, a.g.e., $.227.

4 Tillich, Eternal Now, s.126; krs. Tokat, a.g.e., .227-228.

15 Ted Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, Zygon, vol. 36, no. 2 (June 2001), 5.349.
16 Tillich, Eternal Now, s.127.

7 Tillich, Eternal Now, s.127.

18 Tillich, Systematic Theology, Ill, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, 5.395-396.

19" Tillich, Systematic Theology,|l, s.68-69.
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Varlik sahnesindeki degisimlerin her birinde gegmis, simdi ile devamli beraberdir.
Ancak sonraki dncekinin ne tekrari ne de kuvvetlerinden birinin gergeklesmesidir.
Sonraki, dnceye bagl olmakla birlikte ondan daima farkli ve daima yenidir.2 Bir olay
digerini takip eder. Gegmis, ortaya gikan bu olaylardan ibarettir; gelecek, simdi olan
bir olaydir. Simdi gegmisten etkilenir ve gelecegi etkiler. Zaman, simetrik olmayan bir
tarzda gegmisten, simdi araciligiyla gelecede akar.2' Dolayisiyla simdi, hem gegmis
hem de gelecegi kendi icinde barindirmaktadir.  Tillich, gecmis ve gelecegin su
anda, yani sonsuz simdide yasandigini ifade etmekle siire¢ felsefesindeki bu
gercege isaret etmektedir denilebilir.

Tillich’e gore insan, su anda yani mevcut simdide bir yabancilasma durumunu
yasamaktadir. Sonug itibariyle iki ayri varlik alani s6z konusu degildir. Sadece bir
yabancilagma ve bozulma durumu vardir. insan da, bu bozulma ve yabancilasma
durumunu yasamaktadir. “Varligin nihai giciinden yabancilasmis insan sonlulugu
tarafindan belirlenir.”2 Tillich dlstincesinde, insanin var olusunun 6ziindeki geligki
onu Tanr’'dan, dinyadan ve bizzat kendinden uzaklastirmaktadir. Bunun ortadan
kalkmasi igin insanin kendi varliginin 6zl olan Tanr’yla yeniden barismasi gerekir.
Buna gore Tillich, insanin Tanri imajini kaybetmesini ya da Tanri’'dan ayrilmay! bir
yabancilagma olarak adlandirmakta ve bdyle bir durumdaki insanin bitin varligiyla
Tanrr'dan yuz gevirdigini, kendi varligi ve dinyasiyla olan gercek birligini kaybettigini
ifade etmektedir.23

Diyebiliriz ki, Tillich’e gbre bu yabancilasma durumu bizi bir anlamda
sonsuzluktan koparmakta ve ona kargi yabanci kalmamiza neden olmaktadir.
Sonsuzlugun bilgisi, vasitasizdir ve yabancilasma engeli ortadan kalktiginda dinsel
bir bilingle ona ulasilir. Bu yaklasim konusunda bir Augustinci olarak konusan Tillich,
bu fikrin gelistiricileri olan Fransiskan Mezhebi hakkinda soyle sdylemektedir: 13.

N

0 H. Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, istanbul, 1985, 5.16-17; krs, Mustafa Sekip Tung,
Bergson ve Kudret-i Ruhiye'ye Dair Birkag Konferans, istanbul, 1339, s.19; Nurettin Topgu, Bergson,
istanbul, 1968, $.25-26.

2t John B. Cobb, David Ray Griffin, Process Theology, The Westminster Pres, 1976, s.15-16; Tillich'in

gortslarinin  Siireg felsefesi ve teolojisiyle olan benzerlik ve farkliliklari igin bkz,Tyron Inbody, Paul
Tillich and Process Theology, Theological Studes, vol.36, (sept, 1975), 5.472-492.

2 Tillich, Systematic Theology, Il, s.66.

2 Tillich, Systematic Theology, 1, s.47, William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu Felseft

Goziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, ev. Tuncay imamoglu, Atag Yayinlari, istanbul,

2005, 5.179 vd.
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ylzyll Fransiskan okulu, teoloji ilkelerinin Ggretisinde Augustinci bir ¢oziim
gelistirerek din felsefesinin ontolojik bir tirini savunmuglardir. Onlarin biitin
vurgulari, Tanr’'nin  dogrudan bilgisine yonelikti. Bonaventura’ya gére, “Tanri
gergekte her ruh igin gcogunlukla hazir olup aracisiz olarak bilinebilir.”2*, Dolayisiyla
sonsuz yagsamin deneyimlenmesi ve yabancilasmanin sona erdigi an, 6limden sonra
gerceklesecek olan yeni bir yasam degil, dlimden sonraki hayat adiyla temsil edilen,
ancak yabancilasmanin sona erdigi bir andir. Burada Tillich, élimden sonraki hayatin
Yeni Ahitte ogretildigini savunan gérisleri reddetmekte ve Yeni Ahit'i farkli bir
okumaya tabi tutarak sdyle demektedir:

“Kurtulus, kesinlikle cehennemden kagis ve cennete kabul edilme degildir.
Yeni Ahit, sonsuz hayat hakkinda konusur ve sonsuz hayat, 6lim sonrasi hayatin
devami degildir. Sonsuz hayat, gegmis, simdi ve gelecegin 6tesindedir; ondan gelir,
onun varliginda yasar ve ona doneriz. O, higbir zaman yok olma degildir. O,
icerisinde kok saldigimiz, ézgurliige katilimimizin oldugu ilahi hayattir. Sadece Tanri,
sonsuzluga sahiptir. insan, kendi sahipli§i olarak dlimsiiz bir ruha sahip olmakla
ovinmemelidir. Clnkl gergek anlamda sadece Tanr 6limsiizlige sahiptir. Biz, her
yaratik gibi olimliyidz, bitin varigimizla 6limllyliz -bedenen ve ruhen- Ancak
zamanda yasamakla birlikte, diinyada yasamadan énce ve zamanimiz sona erdikten
sonra da sonsuz hayat igerisinde tutuluruz.”?®

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Tillich, insanin diinyada yasamasindan
once de dlliminden sonra da sonsuz hayat igerisinde olduguna vurgu yaparak, 6llim
oncesi lem ve 6lim sonrasi alem seklindeki anlayisi reddetmekte ve sonsuzlugun
kapsayiciligina dikkat gekmektedir. Ona gore, gegmis, simdi ve gelecegin Gtesinde
olan bu sonsuz hayat, kendisinden geldigimiz, onda yasadigimiz ve tekrar kendisine
donecegimiz bir hayattir. Bu da demektir ki, Tillich sonsuz yasam inancini zamansal
acidan degil, bir ‘hal’ olarak degerlendirmektedir. Oliim bir yokluk degil de bir hal
degisimi olduguna gdre, insanin 6limd her zaman var olan sonsuzluga katilim
anlamina gelmektedir. Sonsuzluk, gegmis, simdi ve gelecegin étesinde oldugu icin
onu gelecek bir sonsuz hayat olarak gérmek yanlistir. O her zaman varligini
strdirmektedir. Bu da demektir ki, sonsuz hayat, sonsuzda hayattir, Tanri'da

24 Paul Tillich, Theology of Culture, Oxford University Pres, New York, 1959, s.12; krs, Blackstone,
a.g.e, s.180.
% Tillich, Eternal Now, s.114-115.
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hayattir. Gegici her sey sonsuzdan gelir ve sonsuza déner. Tillich bunu “eskatolojik
panenteizm” olarak adlandirmaktadir.

“Sonsuz hayat Tanri'daki hayattir” ifadesinin Tilich diiglincesinde g anlami
vardir. Birincisi, Tanr'da yasam, 6zlerin ya da yaratilmis her seyin idesinin Tanri’'nin
zihninde ezeli olarak var olmasidir. Bu potansiyellik formunda bir varlik anlamina
gelir. Bu anlamda insan da dahil her sey, bu dinyada var clmadan &nce tanrisal
zihinde ideler olarak bulunmaktadir. ikincisi, ontolojik bagimliliktir. Burada da
evrende var olan her seyin, su anki somut halleriyle Tanr’'nin varligiyla varliklarini
strdurmeleri s6z konusudur. Varliklarin, Tanrinin destekleyici gici olmaksizin
hayatta kalmalari miimkin degildir. Dolayisiyla sonsuzda yasamamizin anlami
budur. Uglinctisii de varliklarin nihai tamliga ermeleridir ki27, bu da bir sonla birlikte
Sonsuza katiim anlamina gelmektedir.

Gortllyor ki varliklar her durumda sonsuz hayatin kusaticilligi altindadir.
Dolayisiyla 6limden sonra bagslayacak bir sonsuz hayat anlayisi dogru bir sey
degildir. Clinkii sonsuz daima vardir. Varligin bir sirekliligi olup, ancak bu, farkli
boyutlarda devam etmektedir. Olim bir yok olus degil, varigin, baska bir boyutta
varligini sirdirmesidir.

Buna gdre sonsuz hayat, yasamin genel olarak anlamsizliinin ortaya
cikardigi sorunlara cevaptir. Burada yokluk tehdidi insani kusatmaktadir. Olimden
sonra yasam dUstincesi varligin ontolojik yapisina uymadigi ve insan, varligini bizzat
kendisine borclu olmadigi halde, 6limden sonra yasam semboliinde zaman ve
mekanin 6tesinde olana istirak etme amacindadir. Gergekte ise sadece varlik vardir,
var olmayan yoktur, yani sadece Varligin-Kendisi vardir, mutiak ve sonsuz olan
sadece O'dur.2

Tillich'in okudugu Yeni Ahit tarafindan Ogretildigi gibi kurtulus, umutla
beklenilmeyecektir; aksine o, simdiki anin altinda ve (izerinde olan sonsuz Tanri'da
bulunacaktir. Tillich'e gére Hiristiyan &retisi, “Ben, baslangi¢ ve son olan Alfa ve
Omega’yim’(Vahiy1/8)2° seklindeki ifadesiyle, sonsuzun, gegmis ve gelecek lizerinde

[

6 Tillich, Systematic Theology, Ill, s.421.

7 Tillich, Systematic Theology, Il s.421-422.

2 Tokat, a.g.e., 5.229-230.

9 Alfa, Grek alfabesinin ilk harfi olup, baslangi¢ simgesi olarak kullaniimaktadir. Omega ise, Grek
alfabesinin son harfi olup, sonu simgelemektedir.

N

N
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durdugunu séylemektedir. Tillich icin bu ifade zamanin kéleliginde yasayan, sonla
yliz yize gelmek zorunda olan, gegmisten kurtulamayan, simdinin duraganligina
ihtiyag duyan bizlere sdylenir. O’'na gore “Zamanin modlarinin her biri, kendi 6zel
gizemine sahiptir; onlarin her biri, kendi 6zel kaygisini tagir. Onlarin her biri, bizi
mutlak bir soruna siriikler. Bu sorulara tek bir cevap vardir —=Sonsuz: O, gegmis,
simdi ve gelecektir, baslangi¢ ve sondur. O, gegen sey igin bize bagislanma verir.
Gelecek sey igin cesaret verir. Bize, Kendi Sonsuz Varliginda huzur verir.”30

Bu anlamda Tillich, Hiristiyan mesajinin, bu zamanin bir sona dogru aktigini
ve bizim zamanimiz olan bu zamanin sonuna dogru hareket ettigimizi kabul ettigini
ifade ederek, Kutsal Kitap'in disinda birgok insanin, “buradan sonraki” ya da
“dlimden sonraki hayat’ hakkinda distinmeden konustugunu belirtmektedir. Tillich,
ayinlerimizde  bile, sonsuzlugun, “son olmaksizin diinya” tarafindan
donistirildigund vurgulamaktadir. Ona gére dinya, dogasiyla birlikte sona
gelendir. Sayet sagcmalida diismeksizin hakikati konusmak istersek, sonsuzluk
hakkinda, ne zamansizlik ne de sonsuz zaman olarak konusabiliriz. “Sonsuzluk,
zamansizlik degildir...ve sonsuzluk zamanin sonsuzlugu degildir3! diyen Tillich,
Hegel tarafindan hakli olarak “kéti sonsuzluk™ diye adlandirilan sonsuz zamanin,
geciciligin - sonsuz tekrarlanmasi oldugunu, zamanin ayri anlarini, onlarin
sonsuzluklarini isteyerek, sonsuz Oneme ylikseltmenin en vyalin anlamiyla
putculuktan baska bir sey ifade etmedigini ileri stirmektedir. Tillich'e gére, her sonlu
varlik i¢in bu anlamdaki bir sonsuzluk, kinamayla dzdestir ve sonsuzluk, zamanin
sonsuzlugu degildir. Simdinin gegici varliga Ustlinligline gére sonsuzluk, ilk dnce
sonsuz simdi olarak sembolize edilmelidir. Sonsuz simdi, gegmisten gelecege dogru,
simdi olmaya son vermeksizin hareket eder.

Tillich igin, Tanr’'nin sonsuzlugu, tamamlanmis olan ge¢mise bagli degildir.
CUnkd Tanr igin gecmis tam dedgildir. Tanr onun araciligiyla gelecegi yaratir ve
gelecegi yaratirken de gegmisi yeniden yaratir. Gegmis, olan seyin sadece bir
toplami degildir. Gegmis, kendi potansiyelliklerini icerir. Gelecekte aktiiel olacak
potansiyellikler, sadece gelecedi degil, gecmisi de belirler. Tillich’e gore gegmis, yeni
olan her seyle farkli bir kimlik kazanir, onun goérinimleri degisir. Sonsuzluk

30 Tillich, Eternal Now, s.131-132.
31 Tillich, Systematic Theology, |, 275.
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perspektifinden hem gegmis hem de gelecek agiktir. Gelecege onciliik eden
yaraticilik, gegmisi de dénistlirir. Sonsuzluk, yaraticilik bakimindan idrak edilirse,
sonsuz, zamanin modlari olarak onlarin ¢zel karakterlerini yutmaksizin gegmis ve
gelecegi igerir. Sonsuz Tanri'ya inancin, gegici surecin olumsuzluklarina galip gelen
bir cesaretin temeli oldugunu belirten Tillich, bu anlamda ne gegmis ne de gelecekle
ilgili endigenin varligini strdirebilecedini, ge¢misin endisesine, gegmis ve onun
potansiyelliklerine karsi Tanr’'nin &ézgurliglyle galip gelinebilecegini, gelecek
endisesine ise, yeninin, ilahi hayatin birligine bagliigiyla Gstin gelinebilecegini
sOylemektedir. Tillich'e gére zamanin ayri anlari, sonsuzda birlesir. O, insan ruhunun
Ogretisinde degil, insanin sonsuz hayata katimasinda temel bulur. Sonsuz hayat
umudu, insan ruhunun &ézsel bir niteligiyle degil, insanin ilahi hayatin sonsuzluguna
katilimiyla temellenebilir.32 “Sonlu her seyin amaci, ilahi hayata katiimaktir”s®

Goriiliiyor ki, Tillich, élimin ilahi Hayata bir katilim oldugunu belirtmektedir.
Buna gore sonsuzlugu zaman agisindan diislinmek bir hatadir. Sonsuz hayat,
olimden 6nce de sonra da daima var olan bir seydir.

Tillich’e gdre, gelecedin gizemine, zamandan alinan imajlar igerisinde
konusabildigimiz sonsuz iginde cevap verilir. Ancak bu imajlarin imajlar oldugunu
unutursak, sagmalik ve kendi kendimizi aldatma icerisine diseriz. Zamandan sonra
zaman yoktur, ancak zaman distlinde sonsuzluk vardir. Sonsuzlugu gelecede
yerlestirmeden kaginmak igin Tillich, sik sik uzamsal imajlar kullanir. O, sonsuzlugu
zamanin (izerine ya da zamanin derinliklerine yerlestirir: “Zamandan sonra zaman
yoktur, ancak zamanin iizerinde sonsuzluk vardir.”3

Gordldugi gibi  Tillich, zamanin sona ermesiyle yeni bir zamanin
baslamayacagini vurgulamaktadir. Zamanin sona ermesi, kisisel ruhun zamanin
ustlinde ve derinliklerinde olan sonsuzluga katilimi demektir. Dolayisiyla sonsuz
olarak temsil edilen alem, bagka bir alem degil, su andaki mevcut zamani da igine
alan bir &lemdir. Biz, bu sonsuzluk igerisinde varligimizi sirdGririiz. Ancak zaman,
bu sonsuzlugu bizim igin gdlgelemektedir. Zamanin ortadan kalkmasiyla birlikte bu
golge ve vyabancilasma durumu da sona erecek ve zamanin (izerinde ve
derinliklerinde bulunan sonsuzluga katilim olacaktir.

32 Tillich, Systematic Theology, |, 275-276.
33 Paul Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1963, s.60.
34 Tillich, Eternal Now, s.125.
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Zamanin “izerine” ifadesine ilaveten Tillich, sonsuzlugu betimlemek igin bir
bagka uzamsal kategori olan “derinligi” de kullanir. “Zaman ve degisim, ilahi Hayatin
derinliginde mevcuttur...zaman ve degisim ilahi Hayatin sonsuz birligi ierisinde
tutulur’® diyen Tillich, sonsuzlugu, ne zamansiz kimlik ne de gegici siregte ortaya
cikan surekli degisim olarak degerlendirmis ve uzamsal kategorilere basvurmanin,
onun gegici kategorileri reddetmesiyle ilgili oldugunu belirterek séyle séylemistir:
“Zamansizlik ve sonsuz zaman olarak sonsuzluk anlayisini reddettik. Ne inkar ne de
gegiciligin strekliligi, sonsuzu olusturur. Bu temeller {izerinde Sonsuz Hayat'ta bireyin
mumkiin gelisimi sorununu tartisabiliriz.”%

Tillich’e gére zaman Uizerindeki sonsuzlugu, gelecekte aramayiz ve yine onu
gegici tarihe gdre sonun otesinde de aramayiz. Giinkii “Son, modern boyutunu
kaybetmeksizin, su anki deneyimin konusu olur; simdi sonsuz kargisinda dururuz;
ancak tarihin sonuna dogru ve sonsuzda gegici olan her seyin sonuna dogru bakarak
bdyle yapariz. Bu, eskatolojik sembole kendi zorunlulugunu verir...”s”

Tillich, sonsuzlugun gegici bir olay olmadigini ifade ederek, sonsuzlugu
zaman agisindan dlsiinmenin kategorik bir hata oldugunu soyler: “Gegiciden
gegciciligin sonu olan sonsuza gegis, gegici bir olay degildir. Zaman, yaratilan
sonlunun formudur. Sonsuzluk ise onun i¢sel amaci, yaratilan sonlunun gayesi,
sonluyu strekli olarak kendisine yiikseltendir. Daha cesur bir metaforla strekli bir
slireg icerisinde olan gegicinin, sonsuz bellek oldugu soylenebilir; ancak sonsuz
bellek, hatirlanan seyin, canli olarak hafizada tutulmasidir. O, zamanin i¢ modunun
askin bir birligi icerisindeki gegmis, simdi ve gelecekle birliktedir.”*® Ancak sonsuzluk,
sadece zamandan ayrilma degildir. Sonsuzluk, sonluyu igeren sonsuz gibi gegiciligi
de igerir. Tillich'e gore “Zaman ve mekanda, en biyik kisilikte oldugu kadar
maddenin en kiigiik pargasinda olan sey, sonsuz hayat igin 6nemlidir. Ve sonsuz
hayat ilahi hayata katilim oldugu icin, her sonlu olan Tanri igin de Gnemlidir.”s®

3 Tillich, Systematic Theology lll,s.418.

% Tillich, Systematic Theology, I11,419.

37 Tillich, Systematic Theology, Ill, 396.

38 Tillich, Systematic Theology, Ill, 399; krs. Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”,
s.351.

39 Tillich, Systematic Theology, Ill, 398.
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“Yaratilis, son igin yaratiligtir. Temelde amag simdidir. Ancak yeni, baslangi¢ ve son
arasinda yaratilir,”0

Tillich, sonsuz olan seyin, butlin varligin temeli olan Tanr’'ya ait oldugunu
belirtmektedir. Ona gdre sonsuz Tanri, zamanin sonlulugundan kagan biitiin
zamanin kapsayicisidir; ¢linkii Tanri, gegmis, simdi ve gelecegin kapsayicisidir.
Aksine biz sonlu yaratiklar, var olmama tehdidine maruz kaliriz. Bu tehdit, gegiciligin
formunu alir. Tillich'e gére, gegici yaratiklar olarak bizler, yabancilastiriimisiz.
Zaman, bizi kolelestirmistir. Biz, simdiki an igin kdlelik icindeyiz.*'Ancak “Ait
oldugumuz ve zamanin koleligi tarafindan yabancilastinidigimiz  sonsuzun
farkindayiz."?

Burada sunu sdylememiz gerekir ki, Tillich'in “simdiyi” bizim igin kdlelik, Tanri
icin ise sonsuzluk olarak nitelendirmesi bir problem teskil etmektedir. Clnkli Ted
Peters'in de dedigi gibi, “o bizim igin bir kdlelikse, biz onu sonsuz hayat olarak nasil
karsilayabiliriz?"

Peters, Tillich'in sonsuzlukla ilgili argimaninda, biri Kitab-1 Mukaddes’e digeri
de teoloiye ait olmak lizere iki problem oldugunu ileri sirmektedir:

Peters’e gore birincisi, Kutsal Kitapla ilgili hatadir. Peters, Yeni Ahit'in “sonsuz
simdiyi” kabul ettigini ve 6élim sonrasi hayati reddettigini sanmak, dogru mudur?
Oliimden sonra dirilme olan temel sembol, nasil dlimden sonraki hayattan baska bir
seyi vurgulayabilir? isa'nin Kutsal Cuma'da 8limiinii takiben tekrar dirilmesi, su anki
hayatin bitisinden sonra yeni bir hayattan baska bir seye nasil isaret edebilir? Yeni
yaratilisla ilgili sembol ve Mesih gibi bir sz, (Korintoslulara Birinci Mektup 15:20°'de
belirtildigi gibi kiyamet glniinde biz de dirilecediz) dinyamizin sonunu takiben
gelecek bir olay! gostermeden nasil kaginabilir? diye sormaktadir. Bizi yoklukla tehdit
etmesinden dolayl gelecek sonumuzu endiseyle beklemekten ziyade Yeni Ahit'in,
yeniden dirilisi ve yeni hayat igin gelecedi umutla bekledigini vurgulayan Peters,
kendi gegici sonumuz tarafindan ortaya atilan varolugsal probleme yonelik Yeni
Ahit'in cevabinin mevcut simdiye boyun egme degil, daha ziyade gelecek yenilenme
umudu oldugunu ifade etmektedir.*3

40 Tillich, Systematic Theology, Ill, 398.

41 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, s.352.
2 Tillich, Eternal Now, s.123.

43 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, .352.

~
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Gorlldugi gibi Peters, Yeni Ahit'in gelecek bir sonsuz hayati umutla
bekledigini ve bu hayatta yeniden dirilisin gerceklesecegini belirtmekte ve Tillich’in bu
anlamda Yeni Ahit'i yanlig yorumladigini ileri stirmektedir.

Peters’e gére ingilizce’ye sonsuzluk olarak gevrilen Kutsal Kitaba ait sézler,
uzun bir zaman, belki de ebedi devam eden bir ¢ada isaret etmektedir. isaya
yazarken, ibranice bir sdzcilk olan ‘olam’ kelimesini kullanir, “Seni ¢agdan ¢aga bir
seving ve ebedi bir dviinme kilacagim” (isaya 60:15) seklindeki ifade, bunu
desteklemektedir. Peters, Yeni Ahit'te sonsuzluk igin temel kavramin, ingilizce'ye
‘aeon’ olarak gevrilen ve literal olarak uzun zaman devam eden ¢ag anlamina gelen
aion kavrami oldugunu ve bunun Yuhanna 3:16'da “Zira Tanr dlinyayi dylesine gok
sevdi ki, biricik Oglunu verdi; ta ki ona inanan herkes yok olmasin, ancak ebedi hayat
(zoen aionion)'1 olsun” seklinde kullanildigini soyleyerek, Doguya ait Ortodoks
ayinlerinin, kurtulusun, “caglarin ¢agina kadar” siirecegini tekrarladiginda, s6zcigiin
Yeni Ahit anlamini muhafaza ettigini dile getirmektedir.44

Peters’e gore, sonsuz hayatin bir simdi boyutuna sahip olmasinda Tillich,
kesinlikle haklidir. Ancak sonsuzlugun bu halihazirdaki boyutunun, glictnd,
gelecekte vaat edilen yeniden dirilmeden aldigi da bir gergektir. Paul’'un, Romalilara
Mektubunun 6. Babinda bilyik vaftizle ilgili yerde, halihazirdaki zamanda
ylrliyebildigimiz simdinin *hayatin yeniligi’nde oldugunu ifade ettigini belirten Peters,
Hiristiyanlarin, Mesih'in gegmisteki olimiyle birlestigi gibi gelecekteki yeniden
dirimede de Mesih'le birleseceklerini belitmekte ve buna incilden su &yeti drmek
gostermektedir: “Clinkii eger 6limulnin benzeyisinde onunla birlesmis olduksa,
dirilisinin benzeyisinde de olacagiz” (Romalilara Mektup 6:5).

Ayni bolimde Paulun, sonsuz hayati “Son, ebedi hayattir’” (Romalilara
Mektup 6:22) ifadesiyle sonla iliskilendirdigine dikkat ¢eken Peters, Paul'un sonsuz
hayat gelecekle ve sonla iliskilendirmesinde herhangi bir zorluk bulunmamasina
ragmen, Tillich’in sonsuz hayati gelecekte gérmemesinin blyik bir hata oldugunu
ileri stirmektedir. Ona gore, Kutsal Kitap asirlarca slirecek olan uzun bir hayati
ovebiliyorsa ve Kutsal Kitap 6limden sonraki hayati dort gézle bekleyebiliyorsa, bu
sonsuz hayatin simdide degil, gelecekte ortaya gikacagini gdstermektedir.#

44 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.352-353.
4 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.353.
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Buradan hareketle Peters, Tillich'in, sonsuz Tanr’'nin simdide, 6zellikle
inancin simdisindeki varhgini vurgulamada hakli oldugunu ancak, sonsuz simdiyi
gelecekten, ozellikle bizi 6limin otesindeki, yeni hayata tagiyan dénlstlricu
gelecekten koparmakla, bizi yanlisa sevk ettigini sylemektedir.

Tillich'in sonsuzlukla ilgili ikinci kusuru ise, teolojiktir. Tillich zamanin bir
sonluluk kategorisi olmasindan dolayi, sonlu olmasi gerektigini sdylemektedir.
Kozmik zaman, bizim gibi élumltdir. Tillich icin teolojik iliskiye eslik etme, Hiristiyan
inancinin bunu ve onun &limliliikle birlikteligini kabul etmesi gereken seydir. Ona
gore, son olmaksizin gelecekte ¢aglarca yasama umudundan, dlimsizlik umudu
yanilgisindan kaginmaliyiz.*

Peters’e gore Kutsal Kitap'ta vurgulanan sonsuzluk, bir tamamlanma ifade
etmektedir. Gelecek sonumuz varligin durmasi degil, varligin tamamlanmasidir.
Zamanin sonunun tamamlanma olarak diistinilebilmesi ve Kutsal Kitabin sonsuzluk
ve asirlar sembolleri tamamlanmanin bu anlamini tagimaktadir.

Bu anlamda olmak, bir gelecede sahip olmaktir. Bunu varolugsal olarak
hissediyoruz. Gelecegimizi kaybetmek, olmektir. Gelecegimizi kaybetme tehdidi,
endiseye yol acar. Bir gelecek olmaksizin, endise, yalnizlik ve kizginhgi hissederiz.
Gelecek umudu, hazza, glivene ve enerjiye yol acar. Gelecek ve simdi arasindaki
diyalektik, varlik ve yokluk arasindaki diyalektiktir.

Buna gdre varligin giicil, gelecekten gelir. Biz ve kozmosta var olan her sey,
gelecege dogru bir ¢izgi olarak varliin gictni deneyimleriz. Bu yizden varligin
temeli olan Tanri, varligi diinyaya birakir: Tanri, diinyaya bir gelecek verir. Yoktan
yaratiligi diisindGgimiz zaman, sunu soyleyebiliriz: Tanr’nin evren icin yaptigi ilk
sey, ona bir gelecek vermekti. Tanri, daha dnce hichir zaman olmamis bir seyi olma
imkanini agarak ve degisime yonelik gu¢ sadlayarak gelecegi verir. Tanri'nin giicd,
yaratihsta yeni bir seyin olmasina yonelik glig olarak deneyimlenir. Yeni bir sey
olmus oluncaya kadar, kesinlikle olan sey olmamigstir. Yaratilis ve kurtulus, buna
musterek olarak sahiptir. Her ikisi de, gelecegdi Tanri'dan alir.

Hemen simdi mevcut anda varligin giiclind, gelecek realiteye dogru bir gizgi
olarak deneyimleriz. Simdi, hichir zaman hareketsiz degildir. O, strekli olarak hareket
eder. Bizim “simdi” dedigimiz sey, gergekte bir soyutlamadir. Bizim ondan

46 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, $.353-354.
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soyutladigimiz 6ncelikli aktlalite, zamanin her zaman hareket eden bir siniridir. Sinir
hareket ettigi igin, simdi olarak diisindigimiz sey gegmise diser, gegmisin
yokluguna duger. Varligin glci bitlin diger realitenin gegmisin yokluguna diismesine
izin verirken, stirekli olarak bizi mevcut andan gelecege dogru siiriikler. leriye dogru
stirliklenmeyi gergeklestirememek, gegmisin bize yetismesine izin vermek, olmayi
sona erdirmektir.

Bu, yaratilmis kozmos tarafindan deneyimlenen varlikla zamanin var olmayan
eskatolojik iliskisidir. Hiristiyan teolgjisinin kabul ettigi eskatolojik boyut, zaman ve
varligin bir faaliyetini bekler. Eskatolojik son, zamanin faaliyetini olusturur. Her seyin
icinde oldugu zamanin sona ermesi, gegmisin yokluguna diiser; eskatolojik son, bir
arada olan her seyin, sonsuz hayatta gergekligin tarihi oldugu zamanin
tamamlanmasini olusturur. Bu anlamda Eskatolojik tamliga giri, 6lim ve yeniden
dirilmenin gegisi araciligiyla olmaktadir. Bizim olan &z, biz olan biitiindlir ve biz olan
biitin, var olan her seyin butiniyle iligkilidir. Bireysel yeniden dirime ve yeni
yaratilig, tek bir pargadir.4’

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tillich, kisinin &limiyle birlikte sonsuzluga
katildigini sGylemesine ragmen, bu bireysel katiimda ferdiyetin varligini nasil devam
ettirecegiyle ilgili bir gérls ileri sirmemektedir. Bizim sonsuzda yagamamiz, onda
varligimizi bulmamiz, Tillich'i bir anlamda panenteist olarak diisinmemizi akla
getirirken, &limle birlikte ilahi hayata katilim anlayisi da, onu panteist olarak
nitelendirmemize neden olabilir. Ayrica dlimle birlikte sonsuz hayata katilimda,
bireysel olarak insan varliginin bu degisimde ne olacadi, Tillich felsefesinde bir
agmaz olarak gozilkmektedir. Tillich, mevcut andaki sonsuzlugun Tanrr'ya ait oldugu
ve gercekte bizlerin, kendi sonlulugumuzu kabul etmemiz gerektigi dislincesinde
haklidir. Ancak sonsuzluk, sadece uzamsal olarak zamanin (stlinde ve derinliginde
bulunmaz. Aksine sonsuzluk, zamanin tamamini kapsar; bunun mimkiin olabilmesi
icin sonsuzluk, zamanin sonuyla baglamalidir.

47 Peters, “Eschatology: Eternal Now or Cosmic Future”, s.353-356.
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EBU BEKIR ER-RAZI'YE GORE YARATMA

Yrd. Dog. Dr. Hiseyin KARAMAN *

OZET

Bu makalede, islam Felsefesi Tarihi’nin énemli filozoflarindan olan Ebi Bekir
er-Razi’nin yaratma ile ilgili gérislerini incelemeye calistik. Razi, yaratma konusunu
“bes ezeli varlik” anlayisindan hareketle agiklamaktadir. Yaratma problemiyle ilgili
olarak hem “halk”, hem de “ibda” kelimelerini kullanmaktadir. Ancak her iki kelimeye
de *var olan bir seyden baska bir sey meydana getirme” anlami vermektedir. Glinkii
ona g6re mutlak yokluktan yaratma imkéansiz oldugu igin, Tann, evren ve evrendeki
varliklari  heyulddan, yani gekilsiz maddeden varliga getirmigtir. Fakat Tanr,
baglangigta dlemi meydana getirmeye istekli degilken daha sonra nefse yardim
etmek icin &lemi varliga getirmigtir. Bununla birlikte varolus tamamen Tanri’'nin
iradesine ve hikmetine uygun olarak gergeklesmigtir

Anahtar Kelimeler: Ebi Bekir er-Rézi, yoktan yaratma, varolus, metafizik.

ABSTRACT
The Creation According to Abu Bakr al-Rhazes
In this article, we deals with Abu Bakr al-Rhazes’ ideas about the existence,
who is one of the outstanding philosophers of history of Islamic philosophy. Rhazes
takes up the creation, from the point of ‘the Five Eternal Elements” understanding.
He uses for this matter both “khalq” (creation) and ‘ibda” (ex nihilo) terms. However,
he embedded in these two terms the meaning of “making creation of another thing
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from the thing, which has already been”. For he thinks that, because of the very
concept of creation ex nihilo is logically untenable, God created the cosmos and the
beings in this cosmos formless matter (hayula), which has preceded it since all time.
The Creator decided to create this world, after having at first no will to occur it, in
order to aid the soul. Nevertheless, the existence was made out in accordance with
God’s will and wisdom.

Key Words: Abu Bakr al-Rhazes, creation ex nihilo, existence, metaphysics.

1. Girig

islam Felsefesinin temel problemlerinden birisi de, her bakimdan bir olan
Tanr’'dan goklugun nasil meydana geldigi, bir baska ifadeyle miimkiin veya olurlu
varliklar olarak ifade edilen varliklarin nasil var olduklari sorusudur. Bu konuda ileri
strilen gorlsleri temelde iki grupta ele almak mimkindir: Birisi daha ziyade
kelamcilar tarafindan savunulan kelami gorlstir. Buna gore Tanri, evren ve
evrendeki varliklari yoktan, yani dncesinde herhangi bir varlik olmaksizin, higten
yaratmistir.! Digeri de, yoktan yaratmayi kabul etmeyen ve Tanr’nin varlik veren
fiilini ezeli olarak hazir bulunan bir maddenin islenmesine hasreden felsefi gorlstiir.2

Eb( Bekir er-Razi (251/865-313/925), yoktan var etmenin, yani dncesinde
herhangi bir sey olmaksizin meydana getirmenin miimkiin olmadidini ifade ederek,
evren ve evrendeki varliklarin varoluglarini, “bes ezeli varlk” (Bari/Yaratici,
hald/mutlak mekan, middet/mutlak zaman, kiilli nefs ve hey(l&/mutlak madde)'den
biri olan ve ayni zamanda da béllinemeyen sonsuz sayidaki atomlardan meydana
gelmis, basit ve sekilsiz bir madde olarak kabul ettigi “hey(la’dan hareketle
aciklamak suretiyle felsefi gortsu tercih etmistir.®

1 Genis bilgi icin bk. Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed el-Nesefi, Tebsiretu’l-edille fi Usuli'd-din,
Tahkik ve ta'lik, Hiiseyin Atay, Ankara 1993, s. 62-82; imam-1 Azam, Fikh-i Ekber, Aliyyi’l-Kari
Serhi, gev. Yunus Vehbi Yavuz, Cagri Yayinlari, istanbul 1981, s. 110; H. Austryn Wolfson, Kelam
Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Kitabevi, istanbul 2001, s. 271, 274-275.

2 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri insan lliskisi, Iz Yayincilik, Istanbul 2000, s. 50.

3 Bk. Nasir-I Hiisrev, Zadu’l-musafirin, gev. Paul Kraus, Resailu Felsefiyye (iginde), Dar(i'l-afaki’l-
cedide, Beyrut 1982, s. 220-221, 227; Ahmet b. Muhammet b. Hasan el-Merz{ki, Kitabu’l-ezmine
ve’l-emkine, Haydarabad 1332, |, 144. Bu noktada Razi'nin ‘bes ezeli varlik’ i¢inde ele aldigi kiilli
nefs, heyuld, hala ve miiddetin ezelilikleri ile Allah’in ezelili§ini aynilestirmedigine, yani Allah ile ezeli



Ebii Bekir er-Razi’ye Gore Yaratma----------- --113

Filozof, Tanr’'nin disindaki varliklarin varlik kazanmalarini veya yaratma
konusunu, glinimize ulasan eserlerinden sadece el-Medhalu’s-sadir il ilmi’t-tip
isimli eserinde ayrintili olarak ele almistir. Dolayisiyla onun bu konudaki gorislerini
s6z konusu eseri ile Eb( Hatim er-Razi, Fahrettin er-Razi, Necmuddin Ali b. Omer el-
Kazvini el-Katibi ve Nasir-1 Hisrev gibi disinrlerin filozofun giinimiize ulasmamis
olan daha bagka eserlerinden yapmis olduklari alintilardan hareketle ortaya koymaya
calisacagiz.

Eb( Bekir er-Razi, miimkiin varligin meydana gelisini agiklarken hem “halk”
hem de “ibda” kelimelerini kullanmistir. Dolayisiyla onun bu konudaki gértstni tam
olarak ifade edebilmek icin, oncelikle “halk” ve ‘ibda” kavramlarinin sozliiklerdeki
anlamlari ile filozofun onlara verdigi anlamlar iizerinde durmak gerekmektedir.

Yaratma olarak terclime edilen “halk” (hlk) kelimesi sozliikte; ‘meydana
getirmek, ortaya ¢ikarmak, imal etmek, sebep olmak, 6lgiip bigmek, tahmin etmek,
takdir etmek, bir nesneyi bir nesneye dlgerek kesip dikmek, ayarlayip yapmak,
Orneksiz olarak meydana getirmek ve bir érnede benzeterek yapmak” gibi anlamlara
gelmektedir.* Felsefi bir kavram olarak ise yaratma (halk); “herhangi bir hammadde
kullanmadan veya bir seyin aracilidina bagvurmadan mutlak anlamda yoktan var
etmek, bir nesneyi 6rmeksiz, asil ve emsalsiz olarak var etmek; var olan malzemeyi
kullanarak veya birtakim araglardan yararlanarak yeni bir sey ortaya ¢ikarmak, bir
esere yeni bir sekil vermek, ya da bir nesneden bir nesneyi meydana getirmek”
seklinde tanimlanmaktadir.5

“Yaratma” (halk) kelimesi, Kuran-i Kerimde de farkli anlamlarda
kullanilmistir. Bu anlamda “Gékleri, yeri ve bunlarin arasindakileri alti giinde

olarak kabul ettigi diger dort varligi esit derecede ezeli kabul etmedigine dikkat edilmelidir. Bu
konuda genis bilgi igin bk. Ebl Bekir er-Razi, Makale fi m& Ba'de’t-tabia, Resailu Felsefiye (iginde),
ngr. Paul Kraus, Daru‘.[-afaki’l-cedide, Beyrut 1982, s. 120; T. J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi,
cev. Yasar Kutluay, AUIF Yayinlari, Ankara 1960, s. 57; Hiseyin Karaman, “Eb( Bekir er-Razi'nin
Milhidligi Bir Gergeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi mi?”, EKEV Akademi Dergisi, sy. 11 (Bahar
2002), s. 119-120.

4 |bn Manzur, Lisanu’l-Arap, Dar-u ihyai’t-t[jrasi‘l-arabi, Beyrut 1995, IV, 193: Ragib el-Isfahani, el-
Mifredat, Daru’l-ma'rife, Beyrut, ts., s. 157-158; William L. Reese, Dictionary of Philosophy and
Religion, Humanities Pres Inc., New York 1980, s. 111.

5 Mustafa Namik Canki, Bilyiik Felsefe Liigat, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul 1954, I, 512; Antony
Flew (ed.), A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 80; Omer Demir,
Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigti, Agag Yayincilik, Istanbul 1992, s. 379-380.
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yaratan... Allah’tir.”® ayetinde, “O gdkleri ve yeri (yoktan) yaratandir.”” ayetinin
delaletiyle; “Siz Allah’l birakip putlara tapiyor ve yalan uyduruyorsunuz’® ayetinde de,
yalanin olmayan bir seyi olmus gibi ifade etme, bir baska ifadeyle, dncesinde bir sey
olmaksizin meydana getirme olmasi dolayisiyla, yaratma kelimesi, “ana madde
olmadan, yoktan yaratma veya yokluktan varlik alanina cikarma” anlaminda
kullanilmigtir. Yine “Allah insani, pismig

gamura benzeyen bir balgiktan yaratt.”®, “O, insani bir kan pihtisindan
yaratti”'% ayetlerinde “var olan bir seyden veya bir ana maddeden baska bir sey
meydana getirme anlaminda”; “Yaratanlarin en giizeli olan Allah pek yicedir!
ayetinde de “Olglip bigmek, sekillendirmek ve takdir etmek” anlamlarinda
kullaniimistir.'2

Gorildugi Uzere yaratma (halk) kelimesi, gerek sozliiklerde, gerekse Kuran-i
Kerim'de, tek bir anlamda degil, “bir seyi glizelce dlgip bigmek, takdir etmek, daha
once var olan bir seyden yeni bir sey meydana getirmek ve éncesinde herhangi bir
madde, 6rnek, asil olmaksizin yoktan var etmek” gibi farkli anlamlarda kullanilmigtir.

Eb( Bekir er-Razi’'nin varolusu agiklarken kullanmis oldugu bir diger kavram
olan “ibda” kelimesi ise sozlikte, ‘ilk olarak ihdas etmek, meydana getirmek,
Oncesinde bir sey olmaksizin bir seyi icat etmek ve drneksiz olarak meydana
getirmek” gibi anlamlara gelmektedir.’® Felsefi bir kavram olarak ise “ibda”, “sey
olmayandan bir geyin vasita olmaksizin te’sisi, numune ve emsalsiz bir nesne ihtira’
eylemek, zaman, hareket ve madde agisindan bir ara glii¢, ya da varlik olmadan
mutlak higlikten veya yokluktan yaratma eylemi” olarak tanimlanmaktadir. 4

6 Secde. 32/4.

7 Bakara, 2/117. Ayetteki “bedi” kelimesini Taberi ve Kadi Beydavi higten, yoktan yaratma olarak
aciklamiglardir. Taberi, Camiu’l-beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Daru’l-fikr, Beyrut 1988, |, 508-509; Kadi
Beydavi, Tefsiru’l-Beydavi, Daru'l-kiitib('l-ilmiyye, Beyrut 1988, |, 83.

8 Ankebut, 29/17.

9 Rahman, 55/14.

10 Alak, 96/2.

" M@'minun, 23/14.

12 |sfahani, el-Mifredat, s. 157-158; Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 120; Veli Ulutirk, Kuran-i Kerim'de
Yaratma Kavrami, Bayrak Yayinevi, istanbul 1987, s. 19-24; Bekir Topaloglu, “Halik” md., TDV islam
Ansiklopedisi, istanbul 1997, XV, 303.

13 [bn Manzur, Lisanu’l-Arap, |, 342.

4 Ganki, Blyiik Felsefe Liigati, 1, 512, 513; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 435.
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Kuran-i Kerim'e baktigimizda orada “ibda” kelimesinin kullaniimamis
oldugunu, ancak ayni kdkten gelen “bedi” kelimesinin iki ayette'> “gdklerin ve yerin
yaraticisi (bedi’)” anlaminda Allah’a isnat edilmis oldugunu gérilyoruz. S6z konusu
ayetlerdeki “bedi” kelimesi, tefsirlerde, hem kendinden once &rnek olacak ve
benzerlik ifade edecek kanun, sekil, numune denecek higbir sey yokken, essiz ve
benzersiz olarak meydana getiren, hem de dncesinde herhangi bir madde olmadan
maddesiz olarak yoktan yaratan anlaminda agiklanmistir.’® Bu durumda Kur'an-i
Kerim'de “bedi” kelimesi, birisi herhangi bir 6rnegdi, modeli, esi ve benzeri olmaksizin
var eden, dideri ise, hicten, hicbir seysiz veya yoktan yaratan anlaminda olmak izere
iki farkli anlamda kullaniimustir.

Ebd Bekir er-Razi, el-Medhalu’s-sagir ild ilmit-tip isimli eserinde bu
kavramlarin (halk, ibda) her ikisini de kullanmistir. Ancak o bu konuda herhangi bir
tanimlamada bulunmamistir. Bununla birlikte, Tanri'nin dért basit tabiattan insani
meydana getirdigini séylerken “halk” kelimesini; basit nurdan natik nefsin, natik
nefsten hayvani nefsin, hayvani nefsten de tabii nefsin meydana geldigini belirtmek
icin “ibda” kelimesini kullanmis olmasi, her iki kelimeyi de, hammaddesiz, mutlak
yokluktan yaratma anlaminda degil de, daha dnce var olan bir seyden yeni, 6rneksiz
bir sey meydana getirme anlaminda kullanmig oldugunu g6stermektedir. Hatta Eb(
Bekir er-Razi, ayni eserde, zaman zaman “ibda” ve “terkip” kelimelerini es anlamli
olarak bile kullanmistir.’ Bu durumda filozofun *halk” kelimesine vermis oldugu
anlam, kelimenin sézliklerdeki anlami ile Kuran-1 Kerim'deki kullanimina uygun
olurken, ‘ibda” kelimesine yliklemis oldugu anlam, kelimenin sdzliklerdeki anlamina
uygun olmazken, Kur'an'daki kullanimlarindan biriyle uyusmaktadir.

2. Yoktan Yaratmanin imkansizhigi

Eb( Bekir er-Razi'ye gbre Tann ezeli olup kendi kendine kaimdir, diger
varliklar ise kendi kendilerine kaim olmadiklari igin varliklar Tanr’'dandir.’® Ancak o,

15 Bakara, 2/117; En’am, 6/101.

16 Taberi, Camiu’l-beyan fi Tefsiril-Kur'an, 1, 508-509, V, 298; Kadi Beydavi, Tefsiru’l-Beydavi, |, 83,
314; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sad. Ismail Karagam ve dierleri, Azim
Dagitim, istanbul ts., |, 396-397, Il 481-483.

17 Eb( Bekir er-Razi, el-Medhalii's-sagir ila ilmi't-tip, Sittu Resail min Turasi’l-arabi el-islami (iginde),
Mektebetii'n-nahzati’l-misriyye, Kahire 1981, s. 110-117.

18 Eb{ Bekir er-Razi, Makale fi ma Ba'de't-tabia, s. 120.
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yoktan yaratmayi kabul etmedigi icin, varliklar Tanr’dan olan evren ve evrendeki
varliklarin varoluslarini, bir takim ezelf ilkelerden hareketle agiklamaktadir.

Eb( Bekir er-R&z'nin, yoktan yaratmanin veya dncesinde bir sey olmaksizin
varliga getirmenin imkénsiz oldugu ydnlndeki gorlsinu ortaya koymadan énce,
yoklugun ne oldugu (zerinde durmak gerekir. Yoklugun mahiyetini belilemeye
ybnelik gortgleri iki grupta ele almak mimkindar: 1- Varlik bakimindan yokluk, 2-
Mantik bakimindan yokluk. Varlik bakimindan yoklugu da, a) (zerinden varlik
gegmemis ve gegmeyecek olan mutlak yokluk, b) gegmiste var olmus, gelecekte de
var olmas! disinilen, fakat su anda herhangi bir sebepten dolayi varligini yitirmis
olan goreli (nisbi) yokluk seklinde ikiye ayirabiliriz. insan mutlak anlamda yok
denince, varlik kavrami gibi bir kavram tasarlayamamaktadir. Bunu ancak mutlak
varlik sdziinden anladiyi kavramin karsiti olarak anlayip, varlik kavraminin isgal ettigi
zihni veya dis sahalarin disinda, demesi dogru olmaktadir. Bu anlamda mutlak
yokluk ancak mutlak varlikla anlasilabilir. Goreli yokluk ise, bir seyin var olmasi olurlu
iken var olmamasi diye tanimlanmaktadir. Mantik bakimindan yokluk ise, zihni bir
kavram olmasi bakimindan séz konusu olan yokluktur. Burada sadece goreli bir
yokluktan s6z edilebilir.®

Nasir-1 Hiisrev'in belirttigine gore, Ebd Bekir er-Razi, yoktan yaratmayi ifade
etmek icin “min I& sey” (bir sey degilden, hicbir seyden, sey olmayandan) ifadesini
kullanmigtir. 20 Ancak bu bilgi iki nedenden dolay dogru géziikmemektedir. Birincisi,
Ebd Bekir er-Razi, el-Medhalu’'s-sadir ild ilmit-tip isimli eserinde, “Bari"nin
meghulden ma'lumu, yokluktan (adem) varligi (mevcudu) ve “min 14 sey” (bir sey
degil)’ den bir seyi meydana getirdigini belirtmektedir.?’

ikincisi, ‘la sey” ifadesi Tiirkge'ye “bir sey degil” olarak terciime edildigi igin,
“min 1a sey” tabiri higbir, tam ve mutlak yokluktan yaratimayi ifade etmemektedir.
“Min 14 sey” (bir sey degilden, sey olmayandan) demek, bir seydendir, fakat o sey
belli, belirli, 6nemli, aniimaya deger ve sinirli bir sey degildir, demektir. Zaten gerek
felsefede, gerekse kelamda somut, mutlak yokluktan yaratmayi (ex nihilo) ifade

19 Genis bilgi igin bk. Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 133-135.
2 Nasir-1 Hiisrev, Zadu'l-musafirin, s. 221, 224.
21 Eb( Bekir er-Razi, el-Medhalu’s-sagir, s. 109.
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etmek icin “min 1& sey” ifadesi degil de, genellikle “la min sey” ve “mé min sey” (bir
seyden degil, higten) tabirleri kullanilmaktadir.22

iste bu iki nedenden dolayi, Eb(i Bekir er-Razi'nin, ya yoktan yaratmayi kabul
ettigini, ya da yoktan yaratmayi ifade etmek icin, Nasir-1 Hlsrev'in sdylediginin
aksine, “min la sey” ifadesini kullanmamis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Filozof,
aclklayacagimiz Uzere, yoktan yaratmayi kabul etmeyerek yaratilisi heyuladan
hareketle agikladigi, el-Medhalu’s-sagir ila ilmi't-tip isimli eserinde Tanr’'nin “min 14
sey’den bir seyi meydana getirdigini belirttigi ve bir de felsefe ile kelamda yoktan
yaratma karsiliginda “min 1& sey” degil de, 14 min sey” ve “mé min gey” tabirleri
kullanildigi igin Nasir-1 Hiisrev'in verdigi bilgi dogru gézikmemektedir.

Nasir-1 Hisrev'in belirttigine gore, Ebl Bekir er-Razi, ibdanin, yani mutlak
yokluktan varliga gelmenin abes ve imkansiz oldugu sonucuna iki 6nctilden hareketle
ulasmaktadir. Birinci 6ncil: Yaraticinin nazarinda ibda, tesekkil ettirmekten daha
kolaydir. Dolayisiyla Tanr’'nin insanlari bir anda yaratmasi, onlari kirk yil boyunca
yavas yavas birlestirip olusturmasindan kolay olmaktadir. ikinci éncill: Hakim olan
yaratici en kolay ve amaci igin en uygun olani ancak bunu yapmaya glg
yetiremediginde birakir ve hem gayesine uzak, hem de zor olani tercih eder. Bu iki
onclle gore bltiin varliklarin terkip yoluyla degil de ibdé yoluyla meydana getirilmis
olmalari gerekirdi. Fakat mevcut durum bunun tam tersi olduguna, yani varliklar
terkip yoluyla meydana geldigine ve somut yokluktan meydana gelmis bir varlik da
olmadigina gore, yoktan yaratma mantiken imkansizdir.23

Gorildugi tzere filozof, ibdanin terkip ettirmekten daha kolay olmasindan ve
bu diinyadaki var oluglarin hep bir seyden baska bir seyin meydana gelmesi seklinde
gerceklesmesinden hareketle mutlak yokluktan yaratmanin mdmkin olmadigi
sonucuna varmakta ve evrenin kendisinden meydana geldigi heyulanin ezeli oldugu
goriisinl temellendirmektedir. Bdylece filozof, diinyadaki var oluslardan hareketle
yaraticinin evren ve evrendeki varliklari nasil meydana getirdigi hakkinda konusmus
olmaktadir.

22 Bk, Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 136-137; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 280-284.
2 Nasir-1 Hiisrev, Zadu’l-musafirin, s. 224-225.
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3. Yaratmanin Baslangici

Alemin ka&dim olmayip meydana gelmis oldugunu kabul eden ve kelamcilarin
aksine yoktan yaratmayi da reddeden Eb( Bekir er-Razi, yaratilisin baglangicini “bes
ezeli varlik” gercevesinde aciklayarak su sekilde ifade etmektedir: “Bu alemle iligki
kurmak igin nefiste biiyik bir arzu ve istek uyanmis ve sehvet duygusu da bu yénde
nefsi tahrik etmisti. Fakat bu iliski sonucunda basina geleceklerden nefsin haberi
yoktu. Alemi meydana getirmek iizere heyuldyi harekete gegirmede calisti. Fakat
bunu basaramayinca kainatta bir diizensizlik ve bir kaos ortaya ¢ikti. Sani yiice
Yaratici (Tanr) nefsin bu zavalli haline acidi ve dlemi meydana getirmek (izere ona
yardim etti. Blylece kainat kaostan kurtulup kozmosa kavugsmus oldu. Tann nefse
acidi, ¢linki biliyordu ki, yaptigi bu isin acisini tadinca nefis tekrar kendi alemine
ddnecek, sikinti ve huzursuzlugu dinecek, sehvet duygusundan kurtulup huzura
kavusacaktir. iste nefis, Tanr’nin yardimiyla alemi béyle meydana getirmistir. Eger
Tann yardim etmemis olmasaydi nefis bunu basaramazdi. Nefiste de bu arzu ve
istek olmasaydi alem meydana gelmezdi.”?*

Burada gorildigu Uzere filozof, yaratmayi sekilsiz olan maddeye (heyuld)
sekil verme isi olarak kabul etmekte ve yaratilisin baslangicini, kiilli nefsin maddeye
olan tutkusu ile Tanr’'nin hikmeti ve rahmeti geregi ona yardim etmesine baglamakta
olup mitolojik bir tarzda agiklamaktadir. Ancak ona gore killi nefsin, Tanr’'nin alemi
yaratmama noktasindaki iradesini yaratma seklinde degistirmesi Tanr’'nin iradesine
herhangi bir eksiklik vermeyecek sekilde gergeklesmistir. Clnki Tanri, ezeli ilmi ile
killi nefsin maddeye tutkun olup onunla birlesmek ve cismani lezzetlerden pay
alabilmek icin onu sekillendirmeye calisacagini ve maddenin de sekil almayi kabul
etmeyecegini bildigi halde bunu engellememistir. Ancak isteseydi kiilli nefsin heyula
ile iliski kurmasini engelleyebilirdi. Dolayisiyla bu iligkiyi engellememis olmasi
yaraticinin iradesinde herhangi bir eksiklik meydana getirmez.

Yine killi nefsin Tanr’'y ezelde tasidigi alemi yaratmama iradesinden alemi
yaratma iradesine sevk etmesi, O’'nun iradesinin yonlendirilmesi, zorlanmasi ve

2 Eb( Hatim er-Razi, Alamu’n-niibiivve, thk. Salah es-Savi ve Gulam Riza A'vani, Imperial Iranian
Academy of Philosophy, Tahran 1977, s. 21 (Bu eserden yaptigim alintilarin Tirkge gevirisi igin bk.
Mahmut Kaya (gev.), islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik, istanbul 2003, s. 83-99); Nasir-I
Hiisrev, Zadu’l-musafirin, s. 284-285.
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sinirlandirimasi anlaminda degil, belki Tanri’'nin kendi disindaki varliklara verdigi bir
segcme hakkinin icrasi anlaminda anlagiimalidir.2® Bu konudaki gérislerini bir érnekle
su sekilde aciklamaktadir: “Bu tipki, kiglik bir ¢ocudu olan adamin durumuna
benzer. Babasinin sevip (izerine titredigi ve tehlikelere kargi kol kanat gerdigi bu
gocuk, bir giin bir bahge g6rir. Bu bahgede, ¢igeklerin yani sira birgok diken ve
zehirli bocekler de bulunmaktadir. Fakat g¢ocuk bu tehlikelerden habersizdir, o
sadece bahgedeki gicekleri gbriiyor ve oraya girmek igin adeta can atiyor. Ama
babasi bahgedeki tehlikeleri bildigi i¢in odlunun girmesine engel oluyor. Cocuk ise
diken ve zehirli boceklerle karsilastigi zaman bagina gelecek felaketlerden habersiz,
illa da girecegim diye agdlayip duruyor. B6ylece o oglunu engellemeye giicii yettigi
halde onun bu haline aciyor. Zira baba, oglunun ayadina diken batmadikca veya
akrep sokmadikga onun bu istegdinden vazgecmeyecedini biliyor. iste bu yiizden onu
serbest birakiyor, o da bahgeye giriyor. Giriyor ama akrep de sokuyor. Bahgedeki her
seyi g6riip tanidigi icin nefsi doyum noktasina variyor ve gocuk bir daha o bahgeye
girmemek lizere oradan ¢ikiyor ve huzura kavusuyor.

Iste sani yiice Yaratici ile nefis arasindaki iliski buna benzer. Dolayisiyla
benim “engel olamadi” deyisim bu anlama gelir. Yoksa Allah’a acizlik isnat ediyor
degdilim. 26

Eb( Bekir er-Razi, éalemin ve alemdeki varliklarin meydana gelisinin
baslangicinin bu sekilde “Bari’nin iradesiyle oldugunu agikladiktan sonra, alemin
yaratihgi hakkinda iki noktayr arastirmaktadir: Birincisi, &lemin bir zaman diliminde
yaratilip yaratiimadig, ikincisi, alemin tabif zorunlulugun bir sonucu olup olmadigidir.
Zaten onun esas problemi, alemin yaratiimis olup olmadigindan ziyade, Tanr’'nin
alemi tabif bir zaruretle mi, yoksa hir bir irade ile mi yaratti§i meselesidir. Ona gore
alemin bir zorunluluk eseri olarak yaratildigi kabul edilirse o zaman yaraticinin
dunyay! yaratmaya zorlandi§i seklindeki gorlsin de kabul ediimesi gerekir. Yok,
eder alem bir zaman diliminde yaratildi ise, 0 zaman yaratici yaratma faaliyeti gibi
zamana bagli olmalidir, yani zamanda olmalidir. Biitiin bunlarin aksine biz alemin
hir bir irade tarafindan ézgurce yaratildigini sdylersek o zaman da nigin yaratici

% |brahim Hakki Aydin, “Eb(i Bekir Razi'de Bes Ezeli llke’, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy.15(2001), s. 124-125.
2 Hatim er-Razi, A'lamu’'n-niibiivve, s. 22-23.
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dunyay! yaratti§i andan daha 6nce veya daha sonra yaratmadi sorusuna cevap
vermek zorunda kaliriz. Bu konudaki gorislerini su sekilde agiklamaktadir.

Alem hakim olan yaraticidan ya zorunlu olarak, ya da irade ile meydana gelir.
Dolayisiyla alemin var olmasinin iki farkli sekli vardir: Eger alem yaraticidan zorunlu
(tabii) olarak meydana gelirse 0 zaman Tanri irade sahibi olmaz, &lem de zorunlu ve
sonradan vyaratiimig olur. Bu durumda zorunluluk fillin diginda olmadi§i igin
yaraticinin da yaratiimis olmasi gerekir. Eger alem yaraticidan yaraticinin yaratma
yonlindeki zorunlulugu ile meydana gelmisse, 0 zaman alemin yaraticisi ile ondan
zorunlu olarak meydana gelmesi arasinda, alemin meydana geldigi seyden meydana
gelmesinin mimkiin oldugu sonlu, beliri bir zaman diliminin olmasi gerekir. Aynen
baligin denizden gikmasi ile denizde iken kapladigi yere suyun dolmasi arasindaki
zaman gibi. Bu durum da, &lemin yaraticinin varligindan belli bir “middet” sonra
meydana gelmesini gerektirir. Yaratilmis olan bir seyden belli bir zaman dilimi 6nce
olan da, aynen yaratimis olan gibi yaratimis olur. iste bundan dolay! &lemin
kendisinden zorunlu olarak meydana geldigi yaraticinin da yaratiimis olmasi
gerekir.2” Goruliyor ki Eb( Bekir er-Razi, hem alemin yaratiliginda Tanri’'nin iradesini
saf digi eden anlayisi, hem de Tanr’'nin, kadim degil hadis oldugu sonucunu ortaya
cikaracagi igin, &lemden sonsuz bir zaman dilimi énce oldugu seklindeki gérisi
kabul etmemektedir.

Aksine eger alem yaraticidan irade ile meydana geldiyse ve ezelde bu
yaraticinin yaninda, ezelde tasidigi alemi yaratmama iradesinden alemi yaratma
iradesine onu sevk eden baska bir sey de yok idiyse, o zaman neden Tanri alemi
yaratti§i anda yaratti da ondan daha 6nce veya daha sonra yaratmadi? Bu noktada
Ebd Bekir er-Razi, Tanri'nin lemi yaratmama noktasindaki iradesi yaratma seklinde
degistigi icin Tanr ile beraber O'nu bu ise tesvik eden baska bir kadimin
bulunmasinin gerektigini belirtmektedir. Ona gére bu ezeli varlik canli ve cahil olan
nefstir (kllli nefs).28

Eb( Bekir er-Razi, alemin Tanr’'dan meydana gelmesinin irade ile oldugunu
bu sekilde ortaya koyduktan sonra, alemi ezeli olarak kabul edenlerin kendisine ve
kendisi gibi dustnenlere yonelttikleri iki soruyu ele alip cevaplandirmaktadir. Bu

27 Nasir-1 Hiisrev, Zadu'l-musafirin, s. 282-283.
2 Nasir-1 Hiisrev, Zadu’l-musafirin, s. 283-284.
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sorularin birincisi; zamandaki bitiin anlar birbirinin ayni oldugu halde neden alem
yaratildi§i anda yaratildi da ondan daha énce veya daha sonra yaratiimadi?
Fahrettin er-Razi'nin belirttigine gore, Eb( Bekir er-Razi bu soruya su sekilde cevap
vermistir. “Nefs (kiilli nefs) heydla ile bu vakitte iliski kurdugu icin dlem, daha dénce
veya daha sonra degil de bu vakitte meydana geldi...”?

Ebd Bekir er-R&zi gibi Tanr’nin hikmet sahibi oldugunu sdyleyenlere
yoneltilen ikinci soru ise sudur: Tanri hikmet sahibi ise, neden diinyada kétilik ve
felaketler bulunmaktadir? Filozof mevcut dinyadaki kétiliiklerden hareketle Tanri’nin
hikmet sahibi olmadi§i sonucuna varilamayacadi gorlsiindedir. Ciinkii ona gore
insan bu alemde Tanr’'nin hikmetinin sonuglarini agik bir sekilde gérmektedir. Bizim
bu diinyada gdzlemledigimiz birgok eylemin hikmet sahibi, kadir, diizenleyen bir fail
olmaksizin meydana gelmesi mimkin degildir. Ayrica nasil ki ates ve demirin
sadece faydalanilacak bir sekilde meydana getirimeleri mimkin degilse, aynen
onun gibi diinyanin da s6z konusu bu kétiliiklerden soyutlanarak sadece iyiliklerle
dolu olmasi da mimkiin degildir. Zira ates bir fakirin bile elbisesine dokundugunda
yakacak ve demir de sugsuz birinin bile parmagini kesecek sekilde yaratiimiglardir.
Ancak biitiin bunlara ragmen, Tanri &lemi miimkun olan en Ust kemale yonelik olarak
meydana getirmistir ve dlemde hem iyinin, hem de kotlnin bulunmasi yaraticinin
hikmet ve ilim sahibi olmasina herhangi bir zarar vermez.%

Daha 6nce belirtildigi (zere Ebd Bekir er-Razi, alemin yaratimasini kullf
nefsin heyula ile iligki kurmasina baglamaktadir. “kiilli nefs” ile heyula arasindaki iligki
konusunda ona iki soru yoneltimektedir: Birincisi; nigin killi nefis daha dnceden
boyle bir iliskisi olmadigi halde heyula ile iliski kurdu ve ona tutkun oldu? Eger bu
iligkinin herhangi bir sebebi yoktur denirse, o zaman tercih eden olmaksizin
muimkiinin meydana gelmesi gerekir ki, bu, zaruri olarak yanlistir. Yine bu durumda
alemin bir sebep olmaksizin meydana gelmesinin de caiz olmasi gerekir. O zaman
da bir yaraticinin oldugu anlayisinin terk edilmesi glindeme gelir ki, Eb( Bekir er-
Ré&zi bu gorlst kabul etmemektedir. Biitiin bunlardan farkli olarak killi nefsin heyula
ile iliski kurmasi bir sebepten dolayi ise, 0 zaman da ya sebeplerde teselsil olur, ya

2 Fahrettin er-Razi, Kelam’a Girig, gev. Hiiseyin Atay, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2002, s. 111;
Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, Kitabu'l-mufassal fi Serhi’l-muhassal, ngr. Paul Kraus,
Resailu Felsefiyye (iginde), Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1982, s. 208.

30 Fahrettin er-Razi, Kelam’a Girig, s. 111; Katibi, Kitabu’l-mufassal, s. 208-209.
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da sebeplerin tercih eden olmaksizin bir tercinte sona ermeleri gerekir. Bunlarin her
ikisi de muhal bir durumdur.3!

Fahrettin er-R&z’nin belirttigine gore, Ebl Bekir er-Rézi, sdz konusu soruya
su sekilde cevap vermektedir: Nefis segici oldugu igin herhangi bir tercih eden
olmaksizin heyula ile iligki kuracagi vakti kendisi belirlemistir. Clinkii muhtar olanin
tercih eden olmaksizin tercihte bulunmasi caizdir. Ona gére bu aynen kelamcilarin
alemin daha énce veya daha sonra degil de, muhtar olan Tanr’'nin belirledigi bir
vakitte yaratildigini sdylemeleri gibidir.%?

ikinci soru ise sudur: Tanri nigin nefsin heyula ile iliski kurmasinin bir takim
kétlilUklerin ortaya gikmasina neden olacagini bildigi halde bu iliskiye engel olmadi?
Eger engellemek istedi de engelleyemediyse, 0 zaman O’nun nefse yenilmis olmasi
gerekir ki, bu, Tanri igin uygun bir durum degildir. Yok, eger Tanri engelleyebilecegi
halde engellemediyse o zaman da bu durum, O'nun hikmeti ve ylceligiyle
bagdasmaz. Cinki bdyle oldugu zaman Tanri, milkiinde fayda ve iyiye yonelik
seyler meydana gelmedidi igin, tam bir ilim ve hikmet sahibi olmamis olur.%

Eb( Bekir er-Razi'ye gbre Tanri'min, nefsin heyuld ile iligkisinin bir takim
kétlilUklerin ortaya gikmasina neden olacagini bildigi halde bu iliskiyi engellememis
olmasi O'nun hikmetine, yiicelijine ve rahmetine aykiri bir durum degildir. Glinki
eder Tanr, séz konusu iliskiyi engellemesi hikmetinin geredi oldugu halde
engellemeseydi, iste 0 zaman hikmetine uygun olmayan bir is yapmis olurdu. Halbuki
burada bdyle bir durum séz konusu dedgildir. Aksine Tanr’nin bu iligkiyi
engellememesinde bilyiik hikmetler vardir. Oncelikle cahil olan kiilli nefs, heyul4 ile
iliski kurup bu iligkinin zararlarini égrenince maddi alemle iliski kurmaktan kaginir ve
bunun sonucunda da birgok faydalar elde eder. Ayrica esyanin hakikatini, mahiyetini
bilmeyen ve akli, ameli faziletler ydniinden eksik olan kiilli nefs, sdz konusu iligki
sayesinde bu faziletleri ve ilimleri elde etmistir. iste Tanri bu iki nedenden dolay kiilli
nefsin heyuld ile iliski kurmasini engellememistir.34

w

1 Fahrettin er-Razi, Kelam’a Giris, s. 112; Katibi, Kitabu'l-mufassal, s. 209-210.

2 Fahrettin er-Razi, Kelam’a Girig, s. 112; Katibi, Kitabu’l-mufassal, s. 210.

33 Hatim er-Razi, Alamu’n-niibivve, s. 22; Fahrettin er-Razi, Kelam’a Giri, s. 112; Katibi, Kitabu’l-
mufassal, s. 210.

4 Fahrettin er-Razi, Kelam’a Girig, s. 112; Katibi, Kitabu’l-mufassal, s. 211-212.
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4. Yaratmanin Nasilligi

Yaratma bir is oldugu igin bu isin nasil meydana geldigi sorusu ortaya
clkmaktadir. Eb( Bekir er-Razi eserlerinde “Yaratan ve Yaratici” anlamina gelen “el-
Bari” sifatini Tanri hakkinda kullanmakla birlikte®® varolusun nasilligini Yeniplatoncu
‘tasma (sudlr, feyezan)® nazariyesine benzer bir sekilde agiklamaktadir. Bu
dustincesini, her seyin Tanr’nin bilgisi dahilinde meydana geldigini, hikmeti
mikemmel olan Tanr’'nin, yaptigi her seyi bir hikmetten dolayi yaptigini ve glinesten
IsIgin gikmasi gibi hayatin O’'ndan tastigini belitmek® suretiyle agikga ortaya
koymaktadir. Buradaki giines ve 1sik 6émegi ile hayatin Tanr’dan tasmis oldugu
seklindeki ifadenin sudur nazariyesini hatirlatmakta oldugu ortadadir.

Eb( Bekir er-Razi, yaratilisin seyrini su sekilde agiklamaktadir: Varliklari yok
iken var eden, anlasiimaz halden anlagilir hali, stikindan hareketi ve meghulden
ma’lumu meydana getiren “Bari’nin yarattigi ilk varlik aydinlatici nurlardir (el-
envaru’l-muzie). Bitlin yaratiimiglarin ilki olan aydinlatici nur, saf, basit ve rGhani bir
cevherdir. Ayni zamanda ilk hareket ve kéinatin unsuru da olan aydinlatici nurlar
basit ve mirekkep nur diye iki kisma ayrilir. Mirekkep nur &lemin en asagisinda
bulunur ve hissedilir. Basit nur ise, alemin en Ust kisminda bulunur ve hissediimez.
Bu nur, kendisinden Tanri'nin nurlarindan bir nur olan beseri aklin meydana geldigi
rdhani nefsin maddesidir. “Bari” basit nurdan nefs-i natikayi, ondan nefs-i
hayvaniyeyi ve ondan da hareketsiz tabii nefsi (en-nefsi't-tabiiyyeti'l-hamide)
meydana getirdi.3® Sonra “Barf”, tabil nefsten cismani varliklarin unsurlari olan dort
basit tabiati yaratti. Bunlar; sicakiik sogukluk, yaslik ve kuruluktur. Sicak ile soguk
aktif ve fail, kuruluk ile yaslik ise pasif ve mefuld(r.%

3% Eb( Bekir er-Razi, es-Siretl’l-felsefiyye, nsr. Paul Kraus, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica)
icinde, Dar(i'l-afaki’l-cedide, Beyrut 1982, s. 101, 102, 108; amlf., el-Medhalu’s-sagir, s. 109-112.

% Sozliikte feyz/suddr; artmak, cogalmak, yayiimak ve dolup tasmak gibi anlamlara gelmektedir (ibn
Manzur, Lisanu’l-Arap, X, 366). Felsefi bir terim olarak sud(r/tiirim; Tiim gergekligin, varligin bir ve
ezeli-ebedi olan yetkin ve agkin bir varliktan, yani Tanr’'dan, isigin glnesten ¢ikip yayilmasi gibi,
zorunlulukla ¢iktigini, suddr ettigini one stiren metafizik ogreti olarak tanimlanmaktadir. Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigi, inkilap Kitabevi, istanbul 1995, s. 182; Cevizci, Paradigma
Felsefe Sézligii, s. 872.

37 Hatim er-Razi, Alamu’n-niibiivve, s. 22-23; Merz(ki, Kitabu'l-ezmine ve’l-emkine, |, 144.

3 Basit ve mirekkep nur gibi kavramlar Razi'deki Farisi etkiyi gostermesi agisindan énemlidir. Clnk
bunlar israk Felsefesine ait kavramlardir. Krs. Abdullatif Muhammed el-Abd, Ustilu’l-fikri'l-felseff inde
Ebi Bekir er-Razi, Mektebetu'l-ancolo el-Misriyye, Misir 1977, s. 82.

39 EbU Bekir er-Razi, el-Medhalii’'s-sagir, s. 110.
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Daha sonra Tanri dort basit tabiattan mirekkep tabiatlari, onlardan da yer ve
gokteki bitlin varliklari meydana getirdi. Dolayisiyla yer ve gok cisimlerinin hepsi bu
dort tabiattan meydana gelmistir. Bu dogrultuda soguklukla yashgin bilesiminden yer
maddelerinin ve cismani varliklarin ilki olan su, sicaklikla kurulugun bilesiminden de
ates meydana geldi. Tanri her tabiat igin bir merkez ve her unsur igin de ayri bir
mekan belirledi. Su ile ates meydana gelince aralarinda zitlik oldu. Ates hafif oldugu
icin yukselirken, su agir oldugu igin algaldi. Bu iki unsur arasindaki zitlik ve
birbirlerinden uzaklasma dolayisiyla alemdeki unsurlarin Gglinclsi olan hava
meydana geldi. Hava su ile atesin arasinda bulundugu igin her ikisinin tabiatinda var
olan dzelliklerden de almistir. “Bari’nin kudreti ile havayi hareket ettirmesi sonucunda
rizgar, riizgarin suyu hareket ettirmesi sonucunda dalgalar ve dalgalarin birbirine
carpmas! sonucunda da Ust Uste tabakalar halinde képik olustu. Yine “Bari’nin
kudreti ile kdpUgu katilastirmasi neticesinde ise hissedilen alemdeki dérdiinci unsur
olan toprak meydana geldi. Bu dort unsurdan topragin tabiati soguk, kuru ve agir
olmak; atesin tabiati sicak, kuru ve hafif olmak; havanin tabiati sicak, yas/islak ve
latif olmak; suyun tabiati da soguk, yas/islak, agir ve akici olmaktir. Béylece toprak,
su, hava ve atesten olusan dort unsurun meydana gelmesi tamamlanmis oldu.*°
Filozofun burada ifade ettigimiz yaratiligin seyri ile ilgili gorlslerini sematik olarak
gosterdigimiz takdirde, konunun daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Bk. Sekil I.

Hikmetlinin hikmetine hikmetin delalet ettigini, yaratiklarin da kendisinden
baska Tanri olmayan yaraticisina delalet ettigini ifade eden Eb( Bekir er-Rézi'ye
gore, Tanr’'nin hikmeti blylk ve kigik diye iki lem olmasini gerektirmistir. Diinya
bilyik &lem, insan da kiglk alemdir. Kiigik alem biylik alemden tlremistir. “Bari”,
kicik alem olan insani birbirine zit tabiattaki kan, balgam, sari safra ve siyah
safradan yaratmistir. insan ve melekler canli, i ve konusandir. Fakat diinyadaki
diger varliklar ise, canlilik ve éluliik 6zellikleriyle sinilandiriimiglardir. Yani bir zaman
diliminde canli, baska bir zaman diliminde ise odliidurler.#! Filozof, belki de ayni
zamanda bir tabip olmasindan dolayi, insanin yapisini kemik sayisindan damar
sayisina, i¢ organlarindan tabii kuvvetlerine varincaya kadar ayrintili bir sekilde ele

almistir.42

40 Ebd Bekir er-Razi, el-Medhalii’s-sadir, s. 111-112.
41" Eb( Bekir er-Razi, el-Medhalii’s-sagir, s. 112-113.
42 Genis bilgi igin bk. Razi, el-Medhalii’s-sagir, s. 113-118.
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5. Elestiriler

EbQ Bekir er-Razi'nin alemin yaratiligi ile ilgili gérisleri ¢agdasi Sii-ismaili
kelamci Eb0 Hatim er-Razi tarafindan cesitli agilardan elestirmistir. Eb0 Hatim'e
gore, Eb( Bekir er-Razi'nin alemin meydana gelmesinin baslangici ile ilgili olarak
sOyledikleri tutarsiz ve geliskilidir. Tanri’'nin, heyula ile iliski kurarak maddi hazlar elde
etmek isteyen nefse yardim etmek igin bu &lemi yaratmasindan, yardim etmeyerek
yaratmamasi daha iyidir. Clinkii eger Tanri nefse yardim etmemis olsaydi, 0 zaman
nefsin bir takim sikinti, mesakkat ve kotlliklerle karsilasmasini da engellemis
olurdu.43

Yine Ebd Hatim, Tanr’nin, heyulaya sekil vermek isteyen “kiilli nefs"e bu
isteginin  sonucunda ortaya ¢ikabilecek sikintilari haber vermesinin, haber
vermeyerek cesitli istenmeyen durumlara katlanmasina miisaade etmesinden daha
fazla rahmetine ve hikmetine uygun oldugunu belirtmektedir. Bdyle olmasina
ragmen, ne Tanr’'nin nefse, heniiz daha heyula ile iliskiye gegmeden dnce, bu iliski
dolayisiyla ilerde bagina gelebilecek sikintilar hatirlatamayacak oldugu, ne de bunun
tam tersi olarak hatirlatabilecegi, bu glic ve kudretin Tanr'da oldugu, ama
hatirlatmadigi sdylenebilir. Clinkl bunlardan birincisi s6ylendiginde Tanri aciz kabul
edilmig ve yaratici ile yaratilanin glic ve kudreti esitlenmis olur. Ebd Bekir er-Rézi'nin
vermis oldugu baba ile gocuk drnegini dikkate aldigimizda, herhangi bir insan da
gocuga bahgeye girdigi zaman karsilasabilecegi olumsuziuklari haber verebilir.
Yukaridaki sozlerin ikincisi sdylendiginde ise, Tanr’nin hikmet ve merhametinde bir
takim eksikliklerin olmasi glindeme gelir ki, bu Tanri igin muhal bir durumdur.**

Bunlara ilaveten Ebl Hatim, Eb( Bekir er-Razi'nin nefisle (killi nefs) alem
arasindaki iligkiyi cocukla bahce arasindaki iliskiye benzetmesinin de dogru
olmadigini belitmektedir. Clnk{ s6z konusu érnekte bahge gocukla beraber var
oldugu igin gocuk bahgeyi gorlyor, bedeniyor ve oraya girmek istiyor. Halbuki Ebd
Bekir er-Razi, daha dnce belirtildigi (izere, nefsin ezeli, alemin ise yaratiimis oldugu
anlayisindadir. Dolayisiyla alem nefisle birlikte var olmadi§i igin nefsin bu alemi
gormesi ve onunla iliski kurmayi istemesi mimkiin degildir. Buna ilaveten EbG Hatim,

Eb( Bekir er-Razi'nin “alem yoktu, fakat nefis gelecekte bdyle bir dlemin meydana

43 Hatim er-Razi, A'lamu’n-niibiivve, s. 21-22.
44 Hatim er-Razi, Alamu’'n-niibiivve, s. 23.



Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin Karamanm----------=-=======m oo 126

gelecegini bilerek alemle iliski kurmustur” da diyemeyecegini belirtmektedir. Glinki
kendi gelecegini bilmeyen nefsin, ilerde meydana gelecek olan alemi bilmesi nasil
beklenebilir? Yine ona gore “dlemin yaratildidi ve nefsin sonradan onun varligindan
haberdar oldugu” da séylenemez. Zira bu durumda Eb{ Bekir er-Razi, nefisle alem
arasindaki iliski dolayisiyla &lemin var oldugunu soyledigi igin, kendi kendisiyle
celiskiye diismus olur.#

Gorildugi tzere, Ebl Hatim er-Razinin elestirileri temelde iki noktada
yogunlasmaktadir. Birincisi, Tanr’'nin, iginde kétilliklerin bulundugu bu dunyayi
yaratmamasinin yaratmasindan hem daha iyi, hem de rahmet ve hikmetine daha

uygun olduguna yéneliktir. Halbuki Eb( Bekir er-Razi'ye gore, Tanr’'nin, “klli nefs”
ile “heydla” arasindaki iliskinin sonuglarini 6nceden bildigi halde bu iligkiyi
engellemeyerek alemi yaratmasinda, Eb( Hatim'in iddia ettiginin aksine, buyik
hikmetler vardir. Zira eger Tanri, s6z konusu iliskiyi engelleseydi, cahil olan “kiilli
nefs” devamli surette madde ile birlesmeyi isteyecek ve esyanin hakikati ile
mahiyetini bilemeyecekti.

Ebd Hatim er-Razi'nin ikinci elestirisi “kiilli nefs” ile alem arasindaki iliskinin
cocukla bahge arasindaki iliskiye benzetilmesi hakkindadir. Clinkii Ebd Hatim’e gore
cocukla bahge ayni anda var oldugu igin cocuk bahgeyi gbrerek begeniyor ve oraya
girmek istiyor. Ancak “kiilli nefs” igin ayni durum sz konusu degildir. Zira “kiilli nefs”
varken alem yoktu ki “kiilli nefs” onu gorerek onunla iliski kurmak istesin.

6. Sonug

Tabip-filozof Eb( Bekir er-Razi, Tanr'nin varliginin kendinden, O’nun
disindaki varliklarin varliklarinin ise Tanri'dan oldugunu belirtmekte olup, yaratma ile
ilgili olarak hem “halk” hem de “ibd&@” kelimelerini kullanmistir. Ancak o, her iki
kelimeyi de yoktan yaratma anlaminda degil de “bir seyden baska bir sey meydana
getirme” anlaminda kullanmigtir. Zaten Eb( Bekir er-Razi, yoklugun varliga engel
oldugunu distinmekte ve dolayisiyla da mutlak yokluktan yaratmayi imkansiz
gormektedir. Filozofun “ibda” kelimesini bu sekilde kullanmasi, kelimenin
sOzliklerdeki anlamina ters diiserken Kur'an-1 Kerim'deki kullanimlarindan birine

uygun dismektedir.

45 Hatim er-Razi, Alamu’'n-niibiivve, s. 24.
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Evren ve evrendeki varliklarin varlik kazanmalarini metafizik dlisiincesinin
temelini olusturan “bes ezeli varlik’tan hareketle agiklamaktadir. Klli nefsin heyulayi
sekillendirmek istemesi ve heyulanin sekil almayi kabul etmemesi (izerine Tanr’'nin
nefse yardim etmesiyle baglayan yaratilisin seyrini, islam Felsefesi Tarihi'nde suddr
nazariyesi olarak ifade edilen anlayisa benzer bir sekilde agiklamaktadir. Bdylece o,
Messai ekole mensup olmamakla birlikte vyaratilisin seyri konusunda onlara
yaklagsmis olmaktadir. Ayrica burada Israk felsefesindeki basit ve miirekkep nur gibi
kavramlara da yer vermektedir.

Ebl Bekir er-Rézi'ye gore, ne varolusun baglangicinda, ne de sonraki
asamalarinda Tanri'nin iradesine, hikmetine, yiiceligine ve rahmetine uygun olmayan
herhangi bir durum olmustur. Yaratici, lemi zorunlu olarak degil, iradesiyle mimkiin
olan en Ust kemale yonelik olarak varlia getirmis olmakla birlikte, dlemde hem iyi,
hem de kétli bulunmaktadir. Dolayisiyla &lem sonradandir ve gegicidir. Bdylece o,
alemin kadim degil, hadis oldugunu ve varolusun “Bari"nin iradesiyle meydana
geldigini ortaya koymustur.
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Yaratmanin Seyri
TTH
Aydinlatici Nurlar (el-Envaru’l-muzie)

Murekkep Nur Basit Nur

'

Akil

en-Nefsii'n-natika

v

en-Nefs('l-hayvaniyye

v

en-Nefs(i't-tabiiyyeti'l-hdmide

'

Dort Basit Tabiat
l (sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik)
sogukluk + yaslik = su
sicaklik + kuruluk = ates ¢
su ile ates arasindaki zitlktan = hava Miirekkep Tabiat

Suyun hareketinden» riizgar »su -»kopilk = toprak

Yer ve Gok Cisimleri

Sekil 1.46

46 Bu sekil Abdullatif Muhammed el-Abd, “Mukaddime”, Eb( Bekir er-Rézi, el-Medhalii’s-sadir ilé ilmi’t-
tip (iginde), s. 106’'dan alinmistir.
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HZ. PEYGAMBER DONEMINDE MUSLUMAN- EHL-i KITAP ARASINDA
KURULAN SOSYAL iLISKILER

Yrd. Dog. Dr. Yusuf CELIK®

OZET

Bu makalede, disimizdaki diinyalar baglaminda ehl-i kitap ifadesinin
kapsam sorunu aragtinimistir. Digimizdaki diinyalara yabanci ve umursamaz tepkiler
gelistirmenin Islam’in ruhuyla bagdagir bir hareket olmayacagi vurgulanmistir. islam
alimleri arasinda hangi inang gruplarinin ehl-i kitap sayilip sayilamayacagi
konusunda tam anlamiyla bir ittifaktan séz edilemeyip, bazi géris ayriliklarinin
oldugu ortaya konulmustur.

Kuran, bize herkesin hakkini teslim etmeyi &gtlemis, baska dinin
mensuplan olmalari sebebiyle insanlarin hor gérilmelerinin islam digi oldugunu
agiklamistir. Hz. Peygamber, kendi dénemindeki baska inangtan topluluklaria, sosyal
hayatin ayrilmaz pargasi olan karsilikl iligkileri sirdirmeye bdyik bir 6zen
gOstermistir. Bu yolda bazi bagarisizliklar yasamigsa da, ice kapanma tavri
geligtirmeyi tercih etmemigtir.

Anahtar kelimeler: Ehl-i Kitap, Kur'an, Tevrat, incil, birlikte yagama.

ABSTRACT
Muslim- Ehl-i Kitap Social Relations: Prophet Period Sample
This article dwells on the content problem of “ehl-i kitap” expression within
the context of the worlds outside us. It is stressed that indifferent and oblivious

* Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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attitudes towards the worlds outside us are not in line with Islamic spirit. It is
suggested that there is not a total agreement among Islamic philosophers on the
issue of which belief groups must be regarded as ehl-i kitap.

Quran reveals that each individual’s right must be observed and that people
must not be degraded because of their being members of other religions. Prophet
was very careful in his lifetime to keep social relations with members of other
religions. Although some unfortunate happenings occurred within this context, a way
of closed social life was never preferred.

Key Words: Ehl-i Kitap, Quran, The old Testament, Bible, to live together.

Girig

Cagimizda iletisim imkanlarinin ileri diizeyde olusu, insanlar ve toplumlar
arasindaki fiziki mesafeleri hayli kisaltmistir. iletisim teknolojisinin ve ¢agimizin
ihtiyaglarinin 6ntiimiize sundugu bu yeni durum, dini ve kiltirel yénden farkliliklar
gosteren topluluklar arasinda eskiye oranla daha sik temaslarin kurulmasini
kaginilmaz hale getirmigtir. Bu sire¢ dogal olarak, Musliman toplumlar da
ilgilendirmektedir; ya disariya agilacaklar, ya da kendi kabuklarina gcekilerek
duinyadan tecrit edilmis vaziyette hayatlarini siirdlireceklerdir.

Tarihte cereyan eden olaylara baktigimizda, iceddénlk bir yasam tarzini
benimseyen uluslarin diinyanin diger (lkeleri tarafindan zorla sémurilmek istendigini
gorirliz. Uzakdogu'nun iki biyik lkesi Cin ve Japonya, gegmis yizyillarda dis
dunyanin etkilerinden korunmak amaciyla sinirlarini kapama karari almisti. Ancak bu
karar, bazi batili Ulkelerin itirazlarina sebep oldugundan, askeri gl¢ kullanilarak
sinirflar agilmistir. Sonugta, adi gegen iki lkeye takindiklari dis diinyaya kapali
yasam tarzi, maddT olarak da gok pahaliya mal edilmigtir’.

Yiice Kitabimizda yer alan onlarca ayette, Mislimanlarin yerlerinde oturup
kalmaktan vazgegip yeryizinde dolagsmalari ve olaylardan ibret almalari
emredilmektedir2. Ayrica Hucurdt suresinde gegen bir ayette insanlarin karsilikli

1 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, Ank., 1979, s. 210-216. .
2 Abdulbaki, M. Fuad, el-Mu’cemu’l-Miifehres, s-y-r md., Ist., 1990, s. 384,
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olarak birbirlerini tanimalarindan bahsedilmekte?, karsilikli tanimanin  toplumlara
neler kazandirabilecegi zimnen ifade edilmektedir. Bu ayetler, Mislimanlarin dis
dunyadaki gelismelerden kendilerini  soyutlamalarinin - yanhghgini g6stermeleri
bakimindan blytik bir Sneme sahiptir.

Ayrica Hz. Peygamberin uygulamalarindan da dis diinyaya agiimanin
gerekliligini anlayabiliriz. Siyer ve megazi kitaplarinda Hz. Peygamberin gesitli Arap
kabilelerine ve komsu (lkelere gonderdigi degisik amagli mektuplar ve elgiler
hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir. Bu kaynaklarda, Hz. Peygamberin miladi 628
yilinda imzalanan Hudeybiye Baris Antlasmasr’ndan sonra komsu kabilelerin
reislerine ve komsu Ulkelerin devlet baskanlarina elgiler ve mektuplar yazdigi bilgisi
bulunmaktadir®. Bu konu, Hz. Peygamber tarafindan o kadar énemli tutulmustur ki,
kaynaklarimizda hangi sahabinin nereye gonderildigi isim isim belirtilmistir®. Ayrica
sectigi elcilerde ikna kabiliyeti, derin anlayis, tatli dillilik ve fiziksel agidan glizel
goriinime sahip olma seklinde ifade edebilecegimiz olmazsa olmaz sartlarin
bulunmasina dzen gostermistir®. Mesela, meshur elgilerden Dihye el-Kelb'nin
sahabe icerisinde en yakisikli genglerden oldugu belirtiimekte, Sam’daki olaylar
Dihye'nin elgi olarak gonderilmesinin ne kadar isabetli oldugunu ayrica
gostermektedir’. Sahabe igerisinde en ¢ok Dihye’nin Cebrail'e benzedigi peygamber
efendimiz tarafindan bizzat ifade edilmistiré.

Hz. Peygamberin bu davet cabalari bazi devlet baskanlari tarafindan
nezaket ve saygiyla karsilanirken, bazilar tarafindan yakisiksiz davraniglarla
karsilanmistir. Nezaket kurallari ihlal edilmeden verilen olumsuz cevaplari normal
karsilamak gerekir. Nitekim Hz. Peygamber de, génderdidi elgisinin ve mektubunun
iran Kisrasi H. Perviz tarafindan diplomatik nezaket kurallari hige sayilarak kaba bir

3 Hucurat, 49,13.

4 Koksal, M. Asim, Hz. Muhammed (As.) ve Islamiyet Medine Devri, istanbul 1981, VII, 5-93;
Keskioglu, Osman-Berki, A. Himmet, Hatemii'l-Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayati, Ank. 1993, s.
327 vd.; Hizmetli, Sabri, [slam Tarihi, Ank. 1991, s. 177.

5 Kettanf, M. Abdulhay, Hz. Peygamberin Yénetimi, (gev. Dr. Ahmet Ozel), ist., 1990, 1,269;Hizmeti,
Sabri, a.g.e., s. 178.

6 Kettani, a.g.e., 1,259,265.

7 Kettani, a.g.e., 1,265-266.

8 Muslim b. el-Haccac, es-Sahih, iman, 167, ist., 1981
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sekilde karsilanmasini igine sindirememistir. Bu davranis onu ¢ok lizmiis ve Kisranin
sonunun yakin oldugu haberini vermistir®.

Kuran'da bize giizel 6rnek (tebligci, komutan, egitimci, ticaret yapan bir
kisi, es, baba, dost vb. yoOnleri itibariyle) olarak gosterilen Yiice Peygamber
tarafindan baslatilan bu ¢abalar, teblig ettigi evrensel nitelikli dinin gereklerinden
olmasinin yaninda, onun dis diinyaya acilmanin gerekliligini géstermesi bakimindan
da énemli bir faaliyettir.

Konunun 6nemini gdstermesi bakimindan giris mahiyetinde verdigimiz bu
bilgilerden sonra, ehl-i kitap kavraminin sozlikteki anlamlarini aktarmak uygun bir
baslangig olacaktir.

1- S6zlilk Anlam itibariyle Ehl-i Kitap

Ehl-i kitap kavrami “ehl” ve “kitap” kelimelerinden olusmus bir tamlamadir.
“Jal” kelimesi lafzen miifred olup anlam itibariyle goguldur. Bu kelime, “aile, akraba
ve kisinin yakin dostlarindan olusan gevresi” anlamina gelir. Ja_Y Jal dendiginde,
‘o kisinin esi, ailesi, yakinlan ve gevresi” gibi anlamlar kastedilir. adusY! Jal
dendiginde, “islam dinini benimseyenler” anlami, <l Jal dendiginde, “adi gegen
evde oturanlar veya ev halki” ifade edilir. Jal kelimesi Arapga’daki bazi kurallara
bagl olarak JI seklinde de kullanilabilir'’. Sekil degisikliginden dolayi, kelimede
anlam degisimi olmamigtir. Miifredat adli eserde Ja_\ Jal tamlamasina “kisiyi ve
cevresindekileri bir araya getiren nesep (soy-sop),din, llke-sehir, meslek gesidi” gibi
anlamlar verilmigtir.

aSy) Jal tamlamasi da, “islamin etrafinda toplananlar, din olarak islami
benimseyenler” demektir'2. Nitekim bu anlama bagli olarak islam tarihinde ortaya
cikmis firkalarin basina Jal kelimesi getirilmis, o firkay! yol olarak benimseyenler
anlatiimak istenmistir. Mesela; Ehl-i stinnet, ehl-i i'tizal, ehl-i bid'at gibi tamlamalar
bunlardan bazilaridir. S6zlilk anlamlarina dayanarak ehl-i kitap tamlamasinin, “ilahi
bir kitaba inananlar, ilahi bir kitap etrafinda toplananlar, kitap sahipleri” manasina
geldigini sGyleyebiliriz.

9 Ay.

10 Ahzab, 33/21.

" bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Misir ts., |, 163-166.

12 el-Isfahani, Ragib, el-Miifredat, Tah. S. A. Davudi, Beyrut, 1992, s. 96.
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2- Ehl-i Kitap ifadesinin Kapsam Sorunu

Ehl-i Kitap kavraminin kapsamini belirlemek igin dniimiizde duran en pratik
yol, Kuran'da bahsedilen ilahi kitaplarin isimlerini tespit etmektir. isimleri belirlenen
ilahi kitaplari yol olarak benimsemis kisilerin ve topluluklarin ehl-i kitap tabirinin
kapsaminda yer alacaklarini séylemek problem teskil etmez. Kuran'a baktigimizda
“Stiphesiz Tevrat' biz indirdik. iginde bir hidayet ve bir nur vardir. (Allah’a) teslim
olmus nebiler onunla Yahudilere hiikiim verirlerdi....."3" seklinde devam eden uzunca
bir ayet goriiriz. Ayetin devaminda Yahudi alimlerinin de Tevrata gére hiikiim
verdikleri belirtildikten sonra devamindaki ayette Tevratta gecen hlkimlerden
ornekler verilmektedir. ilahi kitap olan Tevrat'in ve bazi vasiflarinin Kur'an'da degisik
yerlerde gectigini gorliriiz'4. Hz. Musa'ya verilen Tevrat, Israilogullarina
gonderilmistir. Kuran'da Hz. Musa'ya kitap verildi§i acikga ifade edilmektedir.
Nitekim “Musa’ya Kitab'i (Tevrat'i) verdik ve onu, ‘Benden baskasini vekil edinmeyin’
diyerek, israilogullarina bir rehber yaptik's” buyurulmaktadir. Baska ayetlerde de Hz.
Musa'ya kitap verildiginden bahsedilmektedir'.

Kuran'da, israilogullarina génderilen Hz. isa’'ya da incilin verildigi
belirtiimektedir. Kuran'da bu konudaki ifade sdyledir: “ O peygamberlerin izleri (izere
Meryem oglu isa’yi, dniindeki Tevrat' dogrulayici olarak génderdik. Ona, ierisinde
hidayet ve nur bulunan, 6nlindeki Tevrat' dogrulayan, Allah’a kargi gelmekten
sakinanlar igin dogru yola iletici ve bir 6giit olarak incil'i verdik.'” Ayette dikkati
ceken taraf, her iki kitap hakkinda ‘iginde hidayet ve nur bulunan” seklinde éviicu bir
ifadeye yer veriimesidir. Kuran'da baska ayetlerde Hz. isa’ya mucizeler verildiginden
ve Cebrail ile desteklendiginden de bahsedilmektedir's.

Kuran'da ilahi bir kitap olarak Zebur'un da ismi ge¢mektedir. Zebur, Hz.
Davud'a verilmistir. Nisa suresinde isimleri sayilarak bazi peygamberlere (Hz. Nuh,
ibrahim, Ismail, Ishak, Yakup, isa, Eyiip, Yunus, Harun, Sileyman) vahiy
verildiginden bahsedildikten sonra “Davud’a da Zebur vermistik.'®” deniimektedir.

13 Maide, 5/44.

14 Al imran, 3/3,48,65,93; Maide, 5/46,66,68,110; A'raf, 7/157.

15 fsra, 17/2.

16 Bakara, 2/53; En'am, 6/91,154; Hud, 11/110; Mu'minun, 23/49; Furkan, 25/35; Secde, 32/23.
17 Maide, 5/46.

18 Bakara, 2/87,253; Méide, 5/114; Zuhruf, 43/63.

19 Nisa, 4/163; Isra, 17/55.
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Bu kitaplara ilave olarak Kur'an'da suhuftan bahsedilmektedir. Bu kelime,
sahife’nin gogulu olup “kapsami dar klglk kitap” seklinde anlasilmistir. Necm
suresinde “Yoksa, Musa'nin ve Allah'in emirlerini biitiinliyle yerine getiren ibrahim’in
sahifelerindeki (suhuf) su hakikatler kendisine haber verilmedi mi?20” denilmektedir.

Boylece Kur'an'a gére, Allah katindan indirilmis, hikimleriyle amel edilmesi
gereken, Kur'an disinda iki semavi kitap (Tevrat ve incil) bulunmaktadir. Kur'an'daki
ehl-i kitap tabiriyle de, bu kitaplarin sahibi olan Yahudi ve Hiristiyanlar
kastedilmektedir.

Kuran'da Yahudi ve Hiristiyanlarin disinda Séabifler?! ve Mec(siler isim
olarak gegmektedir?2, Dini inanis olarak Kur'an'da bu isimlerin yer almasinda cografi
ozelliklerin payini gbzardi edemeyiz. Clinkii o dénemde, bu dinlerin mensuplari ilk
muhataplar tarafindan taninmaktaydi. Dolayisiyla dider din mensuplarinin
zikredilmeyisi, onlarin yok sayildigi anlamini tagimaz. Nitekim Kuran'da her millete
peygamber gonderildigi belirtimesine ragmen, bunlardan sadece yirmibesinin isimleri
yer almaktadir. Halbuki hadislerde bu sayinin yiz binden fazla oldugu
belirtimektedir?s.

Ayrica bu iki dinde, islamin inan¢ esaslarina benzeyen inaniglarin
bulunmasi da onlara dogal olarak yakinlik gdsteriimesinin diger bir sebebidir
diyebiliriz. Nitekim Kur'an “ De ki: “Ey Kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir séze
gelin: Yalniz Allah’a ibadet edelim. O’na higbir seyi ortak kogmayalim. Allah’i birakip
da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eger onlar yine yiiz gevirirlerse, deyin ki: “Sahit
olun, biz Mislimanlariz.2*" seklinde ortak inang esaslari temelinde bulusmak lzere
onlara bir gagrida bulunmustur.

Birgok dini bagrinda barindiran Osmanli imparatorlugu'nda, Hiristiyanlarin
kendi aralarinda birbirine gdstermedikleri miisamaha, Osmanli pasalar tarafindan
“dinlerimiz ayr olsa da, bir Tanr’'miz vardir, ayni insanlariz’ tarzinda benzer inang
esaslarina vurgu yapilarak gosterilmistir?®. Su halde Kur'an, Yahudi ve Hiristiyanlari
ehl-i kitap semsiyesine almak yoluyla, onlari Mekkeli Misriklerle bir tutmadigini,

2 Necm, 53/36-37; A'la, 87/18-19.

21 Sabifler hakkinda genis bilgi icin bkz., Glindiiz, Sinasi, Sébiiler Son Gnostikler, Ankara 1995.
2 Hac, 22/17.

2 Taftazani, Serhu’l-Makasid, II, 146; Saati, Fethu’r-Rabbani, XX, 135-136.

2 Al-i imran, 3/64.

% Takats, S., Macaristan Tiirk Aleminden Gizgiler, gev. S. Karatay, istanbul 1992, s. 25.



Miisliiman-Ehl-i Kitap Arasinda Kurulan Sosyal Iligkiler -------------senvnsmmmvn- 135

vahiy Uriinii bir kitap geleneginden gelmeleri sebebiyle de, Misliimanlara daha yakin
olduklarini géstermistir.

GlnUmizde yagamakta olan Hiristiyan ve Yahudi topluluklarinin ehl-i kitap
kapsaminda degderlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda kendisine sorulan bir
soruya Hayreddin Karaman, “su andaki Hiristiyan ve Yahudiler'in islam’a ve kendi
dinlerinin aslina aykiri olan inang ve uygulamalani®, Hz. Peygamber (s.a.v.)
zamaninda, yani Kuran vahyedilirken de vardi. Buna ragmen onlara ehl-i kitap
denildi ve bazi 6zel hiikiimlere, imtiyazlara sahip kilindilar. Evet bugunkiler de ehl-i
kitap’'tir.”?" cevabini vermistir.

Fikih alimleri arasinda ehl-i kitap kapsamina alinmasi gerekenlerin kimler
oldugu konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. Hanefi fikih alimlerinden ibn
Himam, (861/1457) Fethu'l-Kadirin Kitabu'n-Nikah bdlimiinde kitabi kadinlarla
(Yahudi ve Hiristiyan) evlenmenin cevazindan bahsederken, bir peygambere ve
kitaba iman edenin ehl-i kitap'tan sayilacagini belirttikten sonra Zebur'a, Hz. ibrahim
ve Sit'e indirilen sahifelere inananlarin da ehl-i kitap oldugundan dolayi, bu kadinlarla
evlenmenin hanefi mezhebine gére caiz oldugunu séyler?®. Buradan anlasiliyor ki,
ehl-i kitab'in kapsami Yahudi ve Hiristiyanlarla sinirli tutulmamaktadir.

Hanbeli fikih alimlerinden ibn Kudame (630/1232) Mugni'nin Kitabu'l-Cizye
bélimiinde ehl-i kitab'in kapsami konusunu tartismistir. Cizyenin® Yahudi, Hiristiyan
ve Mec(silerden alinabilecegini kaydetmistir. Clinkii cizye, ehl-i kitap veya ehl-i kitap
olmasi ihtimal dahilinde bulunan topluluklardan alinmaktadir. Ancak mec(silerin ehl-i
kitap kapsamina dahil olup olmamalari konusunda farkli gorisler bulunmaktadir.
Sabiilerin de ehl-i kitap'tan olup olmamasi ihtilaflidir. Zebura, Hz. ibrahim ve Site
indirilen sahifelere inananlardan ehl-i kitab’a dahil edilmediklerinden dolayi cizye
alinmayacag belirtilmistir. Gerekge olarak da bu sahifelerde hiikiimlerden (ahkam)
bahsedilmeyip, birtakim meseller ve nasihatlerden bahsedilmesi gdsterilmistir?.

% Ehl-i Kitab'in inang ve iddialarinda islama aykiriliklari konusunda daha genis bilgi igin bkz., Uluttirk,
Veli, Kur'an'da Ehl-i Kitab, istanbul 1996, s.11-53.

27 Karaman, H., Hayatimizdaki islam, istanbul 2003, s. 437.

28 bn Hiimam, Kemaliddin, Fethu’l-Kadir, Misir 1315, 1, 372.

* Islam devletindeki gayr-i miislim tebaanin erkeklerinden alinan bag vergisine cizye denilmektedir.
Daha fazla bilgi iin bkz., TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VIII, 42.

2 bn Kudame, Muvaffakuddin, Mugni, Beyrut 1972, X, 568-572.
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Séfil mezhebine bagli fikih alimlerinden Nevevi,(676/1277) Mecmd'un
Kitabu'n-Nikah bélimiinde Yahudi ve Hiristiyanlarin kitap ehli oldugunu kabul eder.
Ancak o da, Zebura, Hz. ibrahim ve Site indirilen sahifelere inananlarin kitap ehli
olmadiklarini sdyler. Burada da Mecdsilerin durumu tartisma konusu olmustur3?.

Zahiriye mezhebi mensuplarindan ibn Hazm, (456/1046)Yahudi ve
Hiristiyanlarin kitap ehli oldugu gérisini benimsemistir. Ancak mecdsilerin de ehl-i
kitap oldugunu soyler. MecOsilerin ehl-i kitap oldugunu ispatlamak (zere
Abdurrahman b. Avfdan gelen “Hz. Peygamberin Hecer MecUsilerinden cizye
aldigi™! yolundaki rivayeti delil olarak ileri stirmistir. Dolayisiyla Mecdsilerin ehl-i
kitap'dan sayilmalari stinnetle sabit olmus oluyor.Sahifelere inananlar konusunda
gorls bildirmemistirs2,

Gortildugi Uzere mezhepler arasinda ehl-i kitab'in kapsami konusunda tam
birlik s6z konusu olmamistir. Bazi mezhepler bu kapsami dar tutarken, digerleri genis
tutmay! tercih etmistir.

3- Kur'an’in Ehl-i Kitap Konusunda Ortaya Koydugu Tutum

Kuran-i Kerim'e baktigimizda ehl-i kitap tamlamasinin Mekke déneminin
sonlarina dodru inen ayetlerde kullaniimaya bagslanip, Medine dénemini de igine alan
bir zaman periyodunda otuzbir defa ge¢mekte oldugunu goriiriiz33. Bu zaman
periyodundan dnce Mekke'li musriklerin Hz. Peygamberin peygamberligini inkar
sadedinde “Allah elcisi insan olamaz, keske bize bir melek gonderilseydi™** demeleri
Uzerine inmis olan iki ayette ise, (Nahl16/43; Enbiya 21/7) dogrudan ehl-i kitap ifadesi
kullanilmay1p, bunun yerine ehl-i zikir tabiri tercih edilmistir. Adi gegen ayetlerin son
tarafinda gegen “eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.” ifadesinde “ilim sahipleri”
anlaminda Tirkge'ye tercime edilen “ehl-i zikir" tabirinden kastedilenin ehl-i kitap
alimleri (Tevrat ve incil hakkinda yeterli bilgiye sahip) oldugunu tefsirler
yazmaktadir®.

30 Nevevi, Eb(i Zekeriyya, Mecmd’, Beyrut ts., XVI,232-233.

31 Tirmizi, Cami’, Beyrut 1987,IV, 125. (Kitabu's-Siyer, Bab 31, No: 1586)

%2 bn Hazm, Muhalla, Misir 1970, X1, 12 vd.

33 Bkz., Abdulbaki, M. Fuad, a.g.e., e-h-l mad.

3 Abdul Fettah el- K&di, Eshab-1 Niizdl, (gev. Salih Akdemir), Ankara 1986, s. 231.
3% Zemahseri, Kessaf, Ys.,1983, 1,411,563.
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Ehl-i Kitap tamlamasindan kastedilen Yahudi ve Hiristiyanlar igin Kur'an'da
“‘yehid” ve “nasard” kelimeleri kullanilmaktadir. Méaide 47. ayette, Hiristiyanlar
hakkinda “ehlii’l-incil” tabiri de kullaniimigtir. Kuran'da Yahudi ve Hiristiyanlardan
bahseden ayetlere baktigimizda, toptan kabul veya toptan red tutumlarindan uzak bir
tavir benimsendigi gorlimektedir. Yasanmakta olan realite, objektif bir bakis agisiyla
gdzler dniine serilmistir; iclerinde dvgliye deder yonleri olan kisiler sdylendigi gibi,
cirkin karsilanacak isler yapanlar da ayni netlikle ifade edilmistir®®. Bu konuda
Kuran'in ortaya koydugu tutumla ilgili genel mahiyette ve kapsayici birkag 6rnek
vermek gerekirse;

1-Ali Imran'in 75. ayetinde, giindelik islerinde diiriist, givenilir kitap ehli
kimselerden bahsedildikten sonra, hemen pesinden onlarin arasinda hig
guvenilmeyecek kisilerin de bulundugu “Kitap ehlinden 6ylesi vardir ki, ona ylklerle
mal emanet etsen, onu sana (eksiksiz) iade eder. Fakat onlardan &ylesi de vardir ki,
ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilip durmadikga onu sana iade etmez.”
ifadesiyle belirtilmistir.

2- Maide 51. éayette, Yahudi ve Hiristiyanlara gliven duyularak dost
tutulmamasi, Mislimanlarin dost olurlar diisiincesiyle kendilerini kaptirip sirlarini
vermek yoluyla onlarin tuzaklarina dismemesi emredilmektedir. Onlar dost
tutmamanin, yardimlasmaya, adaletin geregini yerine getirmeye ve sosyal iliskileri
stirdirmeye engel olusturmadigini Mimtehine suresinin 8.ayetine dayanarak
sOyleyebiliriz. Ayni surenin 57. ayetinde Yahudi ve Hiristiyanlarin dost tutulmasi
yasagina musrikler de ilave edilmistir. Bu yasak bir taraftan gerekgelendirilirken,
diger taraftan yukarida verilen hikim pekistiriimektedir. Mislimanlarin dinini alaya
alip oyuncak edinenlerin dost tutulmaya layik olmadigi vurgulanmaktadir®”.

3-Ankeb(t 46. ayette iclerinden zulmedenler harig, kitap ehli kimselerle en
guzel yolla miicadele edilmesi tavsiye edilmektedir. Tefsirlerde, ehl-i kitab'tan
zulmedenlere (delilleri kabul etmeyerek haksizlikla inad ve asiriliga kaganlara,) layik
olduklari muamelenin gosterilmesi gerektigi sdylenerek, en glizel yolla miicadelenin,

% Gayrimislimlere kargi Mislimanlarin davranig bigimi konusunda bkz., Yilmaz, Hiseyin, Kuran’in
Isiginda Miislim-Gayrimiislim Miinasebetleri, istanbul 1997, s. 92 vd.

37 Zemahseri, Kessaf, Ys.,1977,1,619,624; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Misir 1938, XII,16,32; Kurtubi, el-
Cami li Ahkami’l-Kur'an, Kahire 1967, VI, 216,223; Ebu's-Sutid Efendi, irsadu’-Akli’s-Selim, Kahire
ts., Ill, 48,53; Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, istanbul 1979, Ill, 1711,1721; Ibn Asdr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, Tunus 1997, VI, 228,241; Aydiz, Davut, Dinlerarasi Diyalog, istanbul 2004, s. 69 vd.
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kabaliklarina incelikle, &fkelerine yumusaklikla, bos sdzlerine nasihatla olacag ifade
edilmistir. Ayette gegen micadele kelimesi, ihtilafa distlen konuda delil ileri
stirmekir3s.

Anlasildi§i Uzere, ehl-i kitap konusunda Kur'an'in kriteri, herkese hakkini
vermek (izerine kuruimustur. Kim olursa olsun, isledigi kotulikler kinanmis, yaptigi
iyilikler de dvalmuUsgtir.

4- Hz. Peygamberin Ehl-i Kitap ile Kurdugu Sosyal iligkiler

Bilindigi (zere, medeniyetlerin gegirdikleri cesitli asamalarda (dogusu,
gelisimi ve ylikselisi) diger medeniyetlerden uzak durmasi, onlarla dogrudan veya
dolayli etkilesimde bulunmamasi distnllemez. Bitlin medeniyetler, sanatta,
edebiyatta, dislincede, estetikte, mimaride, iktisadi hayatta, sosyal kurumlarin
yerlesmesinde birbirlerine borglu durumdadirlar. Nitekim ortagag Avrupa'si, iginde
bulundugu buhranlardan diinyanin cesitli bdlgelerini gezen maceraci ruha sahip
kisilerin seyahat donglerinde bdlgelerden beraberlerinde getirdikleri bilgi ve
tecriibeler sayesinde kurtulmayi basarmislardir®®. Ozellikle X. yiizylldan itibaren
terciimeler yoluyla Batiya aktarilan islam felsefesi, orada felsefi bir gelenegin
dogmasina vesile olmustur. Bati diinyasi bu yolla, Aristo ve Eflatun’un yani sira islam
filozoflarini da tanimistir®. Bati bu noktada durmayip “iki misline ¢ikmis bir hizla
yoluna devam etti.4"” Fransiz diisiiniirii Volter: (5.1788)*Oyle gdriiniiyor ki, tabiat
bizden ¢ok farkli olan bu insan cinsine kendilerine liizumlu olan seyi bir anda
bulmalarina yarayacak, fakat o noktadan Gteye gegmek imkanindan mahrum uzuvlar
vermistir. Biz ise, aksine, bilgilere ge¢ sahip olduk, fakat hepimiz hizla gelistik.*2"
demek suretiyle aci bir gercegi dile getirmistir. Duruma bakilirsa, “llim Gin'de dahi

3 Taberi, Camiu’l-Beyan, Misir 1954, XXI,1 vd.; Zemahseri, a.g.e., lll, 208; Razi, a.g.e., XXV, 75;
Kurtubi, a.g.e., XII1,350; Ebu’s-Sudd Efendi, a.g.e., VII, 42; Elmalili, a.g.e., V, 3783; ibn Asﬁr, XXI, 5.

3 Bu konuda fazla bilgi icin bkz., Hazard, Paul, Bati Disiincesindeki Biiyik Degisme, gev. Erol
Giingér, Istanbul 1996, s. 19 vd.

40 Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Ankara 1988, s. 278-279; Bu konuda genis bilgi igin
bkz., Karli§a, Bekir, islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, istanbul 1993; Charles E.
Butterworth- Blake Andree Kessel, [slam Felsefesinin Avrupa’ya Girisi, cev. O. Mahir Alper, istanbul
2001.

41 Grenard, Femand, Asya’nin Yiikselisi ve Dilsiigii, gev. Orhan Yiiksel, istanbul 1992, s. 156.

2 Ay.
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olsa aliniz*3” hadisinin geregini bir zamanlar Mislimanlar yerine getirirken, sonralari
bunu Batililar uygulamislar teknolojik ve daha baska imkanlar bakimindan bugtinki
duruma ulagmiglardir.

Her uygarligin, kendini diger uygarliklardan farkli kilan 6zgiin yonleri
mutlaka vardir. islam uygarliginin temelde Kuran ve siinnete dayanmasi, onun
6zguin ydnlnu olusturur. Belli bir zaman ve mekanla kayitli bulunmayan, binyesinde
evrensel nitelikler tagiyan Islam’in, kendi digindaki uygarliklara kazandirabilecegi
degerli seyler bulunmaktadir.

islam disindaki medeniyetlerden Hiristiyanlik ve Yahudiligin mensuplarinin
yeni bir peygamber gelecegi distincesine yabanci olmadiklarini biliyoruz. Glnkl Hz.
Peygamber cocukluk déneminde Suriye'ye ticaret kervanlariyla gittiginde Bahira
adinda bir rahip, gérdigid olaganGsti durumlardan etkilenerek beklenen
peygamberin kervandaki bu gocuk olduguna kanaat getirmisti44. ibn Sa’d’in (6.230)
verdigi bilgiye gore Tevrat'ta, gelecek peygamberin vasiflarindan bahsediimektedir.
Kaynaklarda onun uyarici ve mujdeleyici olusu, sert ve kaba olmayisi, carsida
badirip cagirmayisl, kétlilige kotllikle karsilik vermeyisi ve affedici olusu gibi glizel
huylar zikredilmektedir*®.

a) Hz. Peygamberin Hiristiyanlarla Kurdugu Sosyal iligkiler

Tarihte Mislimanlarla Hiristiyanlar arasinda toplu olarak ilk gorisme, Hz.
Peygamberin nibiivvetinin besinci yili olan m.615 yilinda bir grup muslimanin
Habesistan'a go¢ etmesiyle baslamistir. Ancak bu gdgiin ana gayesi islami
Hiristiyanlara ulagtirmak olmayip, inananlarin maruz kaldiklar iskencelerden
kurtulmak i¢in Habesistan’a hicrete izin verilmesiydi6. Necasi adindaki kralinin adil
oldugu bilinen Habesistan, Araplarin ticari iligkilerinin bulundugu glivenli bir yerdi.
Kaynaklarda Habesistan’a ilk gidenlerin sayisinin 11 erkek 4'l kadin olmak (izere

~

3 Acliini, Kesfu'l-Hafa, Beyrut 1988, 1, 138.

4 Martin Lings, Hz. Muhammed'in Hayati, (cev. N. Sisman), istanbul 1993, 5.55-56.

5 Ibn Sa'd, es-Siretii’n-Nebeviyye, Misir 1989, 1,360.

6 on Hisam,Hz. Muhammed'in Hayat: (es-Siretu'n-Nebeviyye ), cev. I. Hasan, N. Cagatay, Ankara
1992, 5.344; Ibn Sa'd, es-Siretu’n-Nebeviyye mine't-Tabakati'-Kiibra, Kahire 1989, 1,203-204; Martin
Lings, Hz. Muhammed’in Hayati, ¢ev. N. Sisman, istanbul 1993, s.144; M. Hamidullah, islam
Peygamberi, gev. S. Tug, Ankara 2003, |, 109; Aydin, Mehmet, Hz. Muhammed Devrinde
Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetlerine Bir Bakig (Asrimizda Hiristiyan -Misliman Minasebetleri adli
tartismall ilmf toplantilar dizisi iginde), istanbul 1993, 5.85.

BN S
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toplam 15 kisi oldugu belirtilmektedir’. Sonraki gidenlerle bu sayr 80’'e ulagmistir.
Muslimanlarin - Kizildeniz yoluyla gizlice Habesistan’a gittiklerini haber alan
miigrikler, Islamin Arap yarimadasinda yayilacagi endisesini tagimalarindan 6tiirii
buraya siginan Muslimanlari geri almak amaciyla hediyelerle birlikte krala iki elgi
gonderdiler. Bunlar, Msllimanlari bazi asilsiz iddialarla (kimsenin tanimadigi yeni bir
dine girdikleri, akilsiz olduklari, akrabalarinin bunlari geri istedigi) karalayarak
Necasi'nin gégmenleri iade edecegini saniyorlardi. Elgilerin sdzlerinin dogru olup
olmadigini anlamak (izere Necasi, Mislimanlara bazi sorular yéneltti. Aldigi
cevaplardan memnun kalan kral, Muslimanlari geri vermeyecegini elgilere bildirdi“.
Habesistan’daki Msllimanlar Hz. Peygamberin haber géndermesi iizerine, iki gemi
ile h.7. yilda Medine’ye geldiler. Bu donlis Hayber'in fethinden sonra gergeklesti.
Uzun bir siire Mislimanlar Habesistan'da kaldigina gére, bu siire zarfinda yeri
halkla karsilikli iligkilerin kuruldugu ve bu iliskilerin birgok sonuglarinin oldugunu
tahmin edebiliriz%.

Hiristiyanlarla diger bir karsilasma, hicretin 9. veya 10. yilinda Necrén'dan
bir heyetin gelmesiyle olmustur. Yogun Hiristiyan niifusa sahip bir yer olan Necrén,
Arabistan’in glineyinde, bereketli topraklara sahip bir bolgedir. Ticaret kervanlarinin
yolu tizerinde bulunan bu sehir, dokuma ve dericilik yéniinden gelismisti. Hiristiyan
halk, Yahudi kral tarafindan agtirilan igi ates dolu bliyiik gukurlara atilarak diri diri
yakilmigtir. Burlc slresinin 8. ayetinde o insanlarin bu iskenceye, Allah’a
imanlarindan donmedikleri i¢in maruz birakildiklari belirtilmistir.

Hz. Peygamber burada yasayan Hiristiyanlara su mealde bir mektup
géndermigtir: “Muhammed'den Necran papazlarina: ibrahim, ishak ve Yakub'un
Allah'inin adiyla! Gergekten de ben sizi yaratiklara tapmaktan, Allah'in kulluk ve
ibadetine davet ediyorum ve sizi yaratiklarla yapilmis olan ittifak anlagsmalarinin
otesinde, Allah ile ittifaka ¢agirnyorum. Bu duruma gore sayet reddedecek olursaniz,
cizye gelir; sayet cizyeyi de reddedecek olursaniz, size harp agarim. Ve's-selam..5!”

47 Berki; Keskioglu, Hz. Muhammed ve Hayati, Ankara 1993, s.87.

4 Ag.e., s.89-92; Martin Lings, Hz. Muhammed'in Hayati, s.145-149.

49 Komisyon, Dogustan Giiniimiize [slam Tarihi, istanbul 1989,1,213; Hizmetli, Sabri, islam Tarihi,
Ankara 1991, s.128.

5 By konuda bkz., Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, (gev. V. Akyiiz), istanbul 1995, s. 250.

51 Mektubun igerigi icin bkz., M. Hamidullah, Islam Peygamberi, |, 619; Fayda, Mustafa, [sldmiyetin
Giiney Arabistan’a Yayiligi, Ankara 1982, s.25-26.
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Bu mektubu alan Necranlilar, iclerinde ileri gelen din adamlarinin bulundugu 60
kisiden olusan bir heyeti, Hz. Peygamberle gériismelerde bulunmak lizere Medine'ye
gonderdiler. Necran heyeti zerlerinde ssli elbiseler oldugu halde, ikindi vakti
Medine'ye ulastilar. Hz. Peygamber, ashabi ile birlikte ikindi namazini heniz
bitirmiglerdi. ibadet vakitleri gelince bu heyet, doguya yénelerek ibadetlerini yerine
getirdiler. Hz. Peygamber’in bu heyeti islama davet etmesiyle baglayan iligkiler, soru
ve cevap tarzinda devam etti. Hz. isanin babasinin kim olduju sorusuna Hz.
Peygamber Al-i imran suresinin 59. ayetini okuyarak cevap vermistir. Ayette Allah,
Hz. isa'nin yaratiligini, mucizevi olmasi yénilyle Hz.Aden'in yaratilisina benzetmigtir.
Hz. Adem’i topraktan vyarattigi gibi, Hz. isayi da babasiz yaratmasinda
anlasiimayacak bir nokta bulunmamaktadir. Daha sonra, ayni surenin 61. ayetini
okuyan Hz. Peygamber, onlari miibahele yapmaya davet etmistir. Kendisi, kizinin ve
torunlarinin ellerinden tutarak mibaheleye hazir oldugunu karsi tarafa géstermistir.
Daveti kabul etmeyen Necran'llarla Hz. Peygamber, karsilikli yikimlilikleri
dizenleyen bir anlasma yapmistir. Bu anlasmayla, Necranllarin can, mal ve din
hirriyetleri garanti altina alinmigtirs2,

Muslimanlarin Hiristiyanlarla diger bir karsilasmasi da, o glin Hiristiyanligin
devlet 8lgedinde temsilcisi durumunda bulunan Bizans imparatorlugu ile h. 8. ve 9.
yillarda yapilan Mu'te ve Tebilk savaslandir. Bu savaglar, Mislimanlarin
Hiristiyanlarla yaptiklari ilk savaglar olmasi yéniyle islam tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Bizans imparatorlugu'na bagli Hiristiyan Araplardan olusan Busra emiri,
kendisine gonderilen davet mektubuna kizmis, elgiyi de oldirmisti. O civara yakin
Zati't-talh'a gonderilen 15 kisilik davet heyeti de oldiriiliince, Mu'te savasl
kaginilmaz hale geldi. iran’i yenilgiye ugratan Bizans'in her tarafta Miislimanlara
kargl savas hazirliklarina girismesi sonucu Tebiik savasi meydana gelmistirss.
Hamidullah Hoca “Bizans ile baris havasi iginde baslayan iligkilerin bir Misliiman
elcinin Bizans topraklarinda éldiiriimesiyle, islam ve Hiristiyanlik arasinda etkileri
buglin de devam etmekte olan 6nemli sonuglar dogurdugunus*’ sGylemektedir.

% Bu konuda genis bilgi icin bkz., Zemahseri, Kessaf, B.y.y.1977, 1,434; M. Hamidullah, islam
Peygamberi, ,618-624; Fayda, Mustafa, a.g.e., s. 23-34.

53 Berki; Keskioglu, a.g.e., 5.351,401.

5 Hamidullah, a.g.e., 1,342.
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b) Hz. Peygamberin Yahudilerle Kurdugu Sosyal iligkiler

Bilindigi Uzere, Muslimanlarin Yahudilerle iliski kurmasi Medine'de
gerceklesmistir. Clinkii Mekke'de yerlesik vaziyette Yahudi niifus bulunmamaktaydi.
Bu insanlar, Mekke’de her yil kurulan panayirlarda ticaret yapmak iizere gegici olarak
bulunurlardi. Yahudiler, Medine basta olmak (izere Taif, Fedek, Makna ve Teyma gibi
Arabistan’in degisik sehirlerinde sayica az olmakla birlikte niifiz bakimindan gliclii
durumdaydilar. Miisliimanlar, Mekkelilerin zulimlerinden kagip 622 yilinda Medine’ye
hicret ettiklerinde niifusun yarisini Yahudiler olusturmaktaydi®®. M. Watt'in verdigi
bilgiye gére, burasi bir sehir olmaktan ok, vahaya yayilmis kiigiik koyler, iftlikler,
kaleler toplulugu olup, tepeler, kayalar ve tasl topraklarla gevrili verimli bir bolge idid.

Medine’'de yagsamakta olan Yahudilerin ne zaman ve nereden buraya gelip
yerlestikleri ve bunlarin lbrani soyundan mi geldikleri, yoksa Yahudilestirilmis
Araplar mi olduklar kesin olarak bilinmemektedir’’. Medine Yahudileri baslica (g
kabileden olusmaktaydi; Kaynuka, Nadir ve Kureyza ogullaridirs®. Bu kabilelerden
ikisi, (Kaynuka ve Kureyza) Medine'de yasamakta olan ve 6teden beri birbirleriyle
stirekli diismanlk icerisinde bulunan iki Arap kabilesi Evs ve Hazrec'le ittifak
halindeydi. Kaynuka Hazrec kabilesiyle, Kureyza Evs kabilesi ile ittifak icerisindeydi.

iki Yahudi kabilesinin birbirine diisman iki Arap kabilesiyle anlasma halinde
olmasi konusunda iki temel sebep gdsterilmistir. Birinci sebep, bu ittifakin Yahudiler
tarafindan kullanilan siyasi bir oyun olmasidir ki, bu sayede Arap kabileleri arasina
dismanlik sokarak onlari béllip zayif disiriiyorlardi. Bu dlslnceye gore Evs ve
Hazrec arasindaki kanli savaslar, Yahudilerin amagclarina ulastiklarinin  bir
gostergesidir. Diger bir sebep, Yahudilerin de kendi aralarinda ekonomik Ustlinlik
kavgasi yizlinden bdlindikleri ve kendilerine disaridan destek aradiklaridir. Bu
duslinceye gore, ticari faaliyette bulunan Yahudi aileleri, menfaate dayall
nedenlerden 6tlirli birbirleriyle surekli bir stirtlisme halinde bulunabilirlers®.

Muslimanlar Medine'ye hicret ettiklerinde, sehrin siyasi ve sosyo-ekonomik
yapisi bdyle karmasik durumdaydi. Hz. Peygamber Medine'de énce, Ensar ile

o

5 Hamidullah, a.g.e., |, 570.

% Watt, Montgomery, Hz. Muhammed Mekke'de, gev. R. Ayas-A. Yiiksel, Ankara 1986, s.149.
7 Hizmetli,a.g.e., s.147.

8 Tabbare, Afif Abdulfettah, el-Yehid fi'l-Kur'an, Beyrut 1982, s.14.

% Hizmetli,a.g.e., s. 147.

o o
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Muhacirleri kardes yapti. Bu, bire bir eslestirme yoluyla yapilan bir kardeslikti.
Ensardan kimin, hangi muhacirle kardes oldugu kaynaklarda isim isim
kaydedilmistir®. Bdylece, bir yandan yerli ve gégmen halk arasinda dayanisma ruhu
gelistirilirken, diger yandan muhacirlerin magduriyetleri de giderimeye calisiliyordu.
Bu kardeslik duygusu o kadar glicliiydii ki, kardeslerden biri 6ldigunde digeri ona
varis olabiliyordu.

Bu islerden sonra Hz. Peygamber, Medine’de ikamet eden biitiin ziimreleri
kapsayan ve sehirde sosyal diizeni, birlik beraberligi saglamak ve diismanlara karsi
ortak bir cephe olusturmak gibi gayeleri esas alan bir antlasma yapti. Bu antlagsma,
tarihte “Medine Vesikasi”, adiyla bilinmektedir. Hamidullah Hoca’nin verdigi bilgiye
gore 47 maddeden olusan bu antlasma®' genel olarak su hususlara yer vermistir:
Taraflar birbirlerine saldirmayacaklar, din ve ibadet 6zgurliiklerine karsilikli olarak
sayg! gosterilecek, Medine’ye yonelik saldirilara karsi ortak cephe olusturulacak, bir
Yahudiye verilecek zarar karsisinda Yahudiler ve Mislimanlar o zararin giderilmesi
konusunda birbirlerine yardimei olacaklardi. Zarara ugrayan bir Misliman igin de
ayni durum gegerli olacakti®2,

Gorlildugu tizere Hz. Peygamber, Yahudilerle gerilim havasi olusturmaktan
ziyade, karsilikli haklar ve yukimluliklere saygiya dayanan bir iliski kurmak
istemistir. Sonraki yillarda Yahudilerden antlasma maddelerini ihlal edici
davraniglarin ortaya gikmasi, antlasmanin gereksizliginin delili olamaz.

Sonug

Dinyada yagsayan bitin insanlarin ayni dine ve ayni inanca mensup
olmamalari bir realitedir. Ancak bu durum, mesafe agisindan gittikge kiigllen
dinyamizda insanlarin ve toplumlarin iletisimde bulunmalari konusunda temel bir
engel olusturmamalidir. Calismamizda, Mislimanlarin diger topluluklarla iliskilerini
ne sekilde diizenlemeleri gerektigi konusunu, Kuran ve Hz. Peygamberin
uygulamalarini esas alarak ortaya koymaya calistik. Bu konuda Kuran,

60 jbn Hisam, Siretii ibn-i Hisam,130-131; Berki; Keskioglu, a.g.e., s. 206.

61 Antlasma maddelerini incelemek igin bkz., Hamidullah, a.g.e., 1,206-210; Hamidullah, Mecmdatu’l-
Vesaiki’s-Siyasiye, Beyrut 1987, s. 59 vd.

62 Hizmetli,a.g.e., s.148.
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Muslimanlara bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler arasinda, baska dinden
insanlara da adalet dlgtlerinin gerekli kildigi davranis tarzinin gésterilmesi énemli bir
yere sahiptir.
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HZ.PEYGAMBER’E KARSI ORYANTALIST BAKIS VE BU BAKISIN
KIRILMASINDA METODOLOJIK YAKLASIMIN ONEMI

Yrd. Dog. Dr. Seyfullah KARA®

OZET

Oryantalizm dinsel kaygilari da olan siyasi ve ideolojik bir diinya gériigtid(ir.
Oryantalistler [slamiyet'le ilgili arastirmalar yapmiglar, Islam dininin unsurlariyla ilgili
¢ok seyler sylemislerdir. Onlann, hakkinda ¢ok sey s6yledikleri unsurlardan biri de
Hz.Peygamberdir. Oryantalistler baglangigtan itibaren Allah’in Elgisini olumsuzlama
yoluna gitmiglerdir. Onlarin bu tavri XX. yizyiin ortalarindan itibaren yumusama
edilimine girmis olsa da bu egilim masum bir gelisme degildir. Miisliimanlar onlarin
bu bakis agisinin etkilerini kirmak igin sosyal tarih metoduyla Hz.Peygamber'in
hayatin ele almali, onu kiiresellesen diinyada insanligin dikkatlerine sunmalidir.
Béyle oldugu takdirde Allah’in Elgisi, yepyeni ve huzurlu bir diinyanin olusumunda
dncti rolii oynayacaktir.

Anahtar kelimeler: Oryantalist, oryantalizm, peygamber, metod

ABSTRACT
The Orientalist Point of View Against Islam’s Prophet and The Essential
of Methodological Approach for being Obstructed of this Point of View
Orientalism is a politic and an idealistic world opinion that has its religious
anxieties. Orientalists investigated interested of Islam and said verythings on
elements of Islamic religion. One of this elements is Holy Prophet. Since beginning
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Orientalists have thought as negative on ambassador of God. From middle 20.
century, although this manner of them has became pliant, this tendency isn’t
innocent. Moslem must present Holy Mohammed into attentions of mankind by
method of social history in the world that is global, for opinions of orientalist came
nothing. Thus, ambassador of God will take effect as leader in construction of new-
world and peaceful world.

Keywords: Orientalist, orientalism, prophet, method

Oryantalizm, bir bilim dali olmanin yani sira, ayni zamanda bir siyasi ideoloji
ya da ideolojik bir diinya gérisu olarak degerlendirimektedir. Bu ideolojik olgunun
temelini “biz-onlar” ikiligi olusturmaktadir. “Biz" kavramini Bati, “onlar” ise Dogu
olusturmaktadir. Bu durumda oryantalizm, kendini Bati denilen bir siyasi-kiiltirel
olusuma ait hisseden birinin Dogu olarak tanimladigi olusumun unsurlari hakkinda
konusmasidir!.

Bu konusma ¢ok gesitli unsurlar lzerinde yapilmakta ve siyasi, ekonomik,
kulttirel ve dinsel, Dogu’ya ait hemen blitiin alanlari kapsamaktadir; konusan sadece
Batili, kendisi hakkinda konusulan ise Doguludur. Bagka bir deyisle, 6zne Batili,
nesne ise Doguludur. Bu nesne pasif, highir seye karismayan, yalnizca tarihi bir
oznellige sahip, kendisi hakkinda karar verme yetisi bulunmayan, ézerklikten uzak bir
karakter sergilemektedir2.

Burada “Dogu” tabiriyle salt islam dinyasi ve ona ait degerler
anlasiimamalidir. Bu tabir ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamakta ve bu yelpazenin
icinde Ortadogu Islam diinyasi ve Islam medeniyeti bulundugu gibi, Cin-Hint
cografyasi, hatta Misir ve Dicle-Firat havzalarindaki daha eski uygarliklar da yer
almaktadir®. Ancak Oryantalizmin ilgi alanina giren cografyalardaki devlet ve
milletlerin  ¢ogunun misliman dlnyaya ait olmalari nedeniyle, oryantalistler,
calismalarini islamiyete ve miislimanlara ait kiiltiirler Gizerinde yogunlastirmiglardir.

1 Kontny, Oliver, “Uggenin Tabanini Yok Sayan Pythagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Uzerine”, Dogu
Bati, (Oryantalizm-l), 20, 2002, s.117.

2 Enver Abdulmelik, Krizdeki Oryantalizm, gev. Melike Kir, Yonelis Yayinlari, istanbul, 1998, s.14.

3 Watt, W. Montgomery, “The Study of Islam by Orientalists”, Islamochristiana, 14, Roma, 1988, s.202
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Ancak, bu galismalar gogu zaman iyi niyetli bilimsel zihniyetin Griini
olmaktan uzak bulunmaktadir. Clinkl, az dnce degindigimiz gibi, oryantalizm bir
ideolojik dinya gorlisti ise ve bu ideolojik dinya gorist “biz-Gtekiler” ikiciligi
yaratmigsa, “Otekiler” dogal olarak hasim olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, oryantalizm
kendisine, “Otekiler” dedigi bir diisman kurgulamistir; dolayisiyla ¢alismalarini da bu
kurgusal fobi Uzerine inga etmistir. Bu fobinin sadece psikolojik bir korku oldugu
saniimamalidir. Doguyu somiirgelestirme ve bu somiirgeleri elden gikarmama
kaygisi gibi maddi kaygilar s6z konusu fobinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim,
islam hakkindaki oryantalist calismalanin arka planda sémiirge menfaatleriyle
mutlaka ilintili oldugu gercegi, Montgomery Watt her ne kadar kabul etmese ya da
gizlese de*, bazi oryantalistler tarafindan da agik ylreklilikle itiraf edilmektedir®.
Leonard Swidler, Misliman-Hiristiyan diyalogunun éniindeki en biiyiik engellerden
biri olarak Hiristiyanlarin gegmisten devraldiklari sémiirgecilik mirasini gésterirkens,
bu konuya vurgu yapmaktadir. Bryan Turner de, “Dogu hakkinda bilgi edinme,
Avrupa’'nin Ortadogu ve Asya (izerindeki yayilma tarihinden ayirt edilemez™ derken,
kuskusuz ayni hususa parmak basmaktadir.

Oryantalizm, ilk tirtinlerini islamiyet'le ilgili vermistir ki, bu durum, onun, ifade
etmeye calistigimiz karakteristik hedefleri sebebiyledir. Gergekten 1625-1695 yillari
arasinda yasamis olan Barthelemy d'Herbelot'un kaleme aldigi ve oryantalist
eserlerin ilki olarak bilinen “Bibliotheque Orientale” adli eser, oryantalizmin bilimsel
anlamda yeni olusmaya basladigi donemlere tesadif etmektedir. Adi gegen eserde
Hz.Peygamber'le ilgili olarak, daha sonra dile getirecegimiz, iftira niteliginde ithamlar,
suclamalar, hatta daha da ote hezeyanlar bulunmaktadir. Bu tarihten bir miiddet

4 Yaran, Cafer Sadik, “Watt'a Gére Oryantalist Bakigin Felsefi, Pluralist ve Liberal Versiyonu’,
Oryantalistlerin Gozlyle islam, edit. Ahmet Yicel, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2003, 5.233-237.

5 Bkz. Heck, Paul L., “Orientalism and Post-Modernism A Note on Studying Islam with Muslim”,
Islamochristiana, 26, Roma, 2000, s.95. Nitekin Normand Daniel de oryantalistlerin galismalari
lizerinde emperyalist tesirlerin roliinii konu edinen mustakil bir galisma yapmistir. S6z konusu
calisma “Islam, Avrupa ve Emperyalizm® adini tagimaktadir. Bkz. Yildinm, Suat, Oryantalistlerin
Yanilgilari, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, s.40.

6  Swidler, Leonard, “Yahudi-Hiristiyan-Misliman Diyalogu 11Eylilden Sonra Mutlak ihtiyag’,
islamiyat, 5/3, 2002, 5.96.

7 Turner, Bryan, Oryantalizm, Kapitalizm ve lslam, ev. Ahmet Demirhan, insan Yayinlari, istanbul,
1991, 5.106.
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sonra Raymond Schwab, oryantalizmin 1765-1850 yillari arasi c¢alismalarina
“Ansiklopedik oryantalizm” adini verecektiré.

Artik bu ddnemden itibaren Bati'da islam’in en temel konular lizerinde seri
bir bicimde ¢ok sayida galismalar yapilacaktir. Nitekim, bu dénemden 1986 yilina
kadar gegen yaklasik bir buguk asirlik zaman dilimi i¢inde Bati dillerinde sadece
Hz.Muhammed, stinnet ve hadisle ilgili 2966 kitap ve makale kaleme alinmigtir. Bu
rakama, sz edilen U¢ konuyla ilgili dolayli ¢alismalarin dahil olmadigini belirtmemiz
gerekir. Bu donemde sire ve megazi ile ilgilenmeyen, Hz.Peygamber'in hayatina dair
bir eser kaleme almayan oryantalist hemen hemen yok gibidir. Reinhart Dozy,
William Muir, Alois Sprenger, Wellhausen, Kerhl, Grimme, Buhl, Margoliouth, Tor
Andrae, Blachére, M.W.Watt gibi ¢cok sayida oryantalist bunlar arasindadir. Ayrica
sireye ait ilk islam kaynaklari, oryantalistler tarafindan yine bu dénemde
nesredilmistir®.

Genel olarak islamiyet, 6zelde de Hz.Peygamberle ilgili yapilan oryantalist
calismalarda ve yorumlarda, Bat’nin Hz.Peygamber'e karsi olumsuz tavirlari hemen
dikkat gekmektedir. Bu durum hem klasik oryantalistler igin, hem de metot ve islup
bakimindan onlardan ayrilan son dénem oryantalistler i¢in gegerlidir. Esasen eski ve
yeni hemen hemen bitin oryantalistler eserlerinde iki ana tema islemektedirler.
Bunlardan biri Hz.Peygamber'in niibiivvetinin sihhati, diger ise, Kur'an'in kaynagi ve
onun bir vahiy Grlni olup olmadigi konusudur.

Muslimanlarla ~ Yahudiler  arasindaki ilikilerin, iki  kesimin ilk
karsilasmalarindan itibaren olumsuz bir zemin (zerinde oturdugu bilinmektedir.
Hiristiyanlarla daha Mdite savasinda karsi karsiya gelen Muslimanlar,
Mezopotamya'dan baslamak U(zere, ¢ok ge¢cmeden Endiilis'li, oradan Sicilya'yi,
arkasindan Fransa'nin bazi bélgelerini fethetmislerdir. Onceki asirlarda zorlanan ve
bilahare Trkler tarafindan vatan haline getirilen Anadolu'nun da fethedilmesi, Bati
biling altindaki kinin pekismesine yol agmistir. Dolayisiyla, az bir zaman iginde tarihte
bir esine daha rastlanmayacak blyUkllikte fetihlerin gerceklesmesi, Hiristiyan Batinin

8 Gormez, Mehmet, “Klasik Oryantalizmi Hadis Aragtirmalarina Sevk Eden Temel Faktérler,
islamiyat, 3/1, 2000, s.12.

9 Adi gegen oryantalistlerin bu konudaki eserlerinin adlari igin bkz. a.g.m., s.14-15. )

10 Cerrahoglu, Ismail, “Oryantalizm ve Bati'da Kuran ve Kur'an llimieri Uzerine Aragtirmalar’, AUIFD,
1989, XXXI, S.111.
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sadece Musliiman fatihlere degil, onlarin hareket noktalarini besleyen inanglarina da
saldirly  beraberinde getirmistir. Busra valisine giden Misliman elgilerin
oldirlimesiyle baslayan Hiristiyan saldirisi'!, 569 yil sonra Papa lll. Innocentius’un
Hz.Peygambere Deccal sifatini yakistirmasi, ondan yaklasik 700 yil sonra da,
seyyah Doughty’nin ayni peygamberi cok asagilayici bir sekilde tasvir etmesi'?,
Batidaki kin ve dismanlik sirecinin buglnlere degin nasil geldigini agik¢a
gostermektedir.

Bitin bu kin ve dismanlik duygular Hagl seferleriyle doruga ulasmistir.
Esasen Bati Avrupa'da, 1100’lerde, Hagli seferlerinin bagladigi yillarda islam'la ilgili
higbir dogru bilgi yoktu ve birgok yanlis anlayislar hakim idi. Hagli dénemi bu dine
karsl bilimsel ilgilerin gelismesine yol agmistir. Hiristiyanlar tarafindan zapt
edimesinden sonra da Toledo'da, islam hakimiyeti déneminden kalan Miisliiman
kiiltiiriin ve Misliman alimlerin devam eden varligi, islam’in 6grenilmesi igin firsatlar
saglamist. Ne var ki, bu dénemlerde islam Kiiltiirinin Batr'ya karsi dstinliik
saglamis olmasinin verdidi psikolojik eziklikle Latin din ve ilim adamlari, Hiristiyan
halka kendilerinin (stlin olduklari bilincini vermeye ¢alismaktaydi. Bu savunma
refleksiyle onlar, muslimanlar uygarlik bakimindan kendilerinden (stiin olsalar bile,
sonugta din bakimindan Hiristiyanligin Islamiyetten daha miikemmel bir din
oldugunu halkin bilincine yerlestirmek istemislerdi. Bu amagla dénemin din ve bilim
adamlar, islam dini hakkinda tahrif edilmis din imajini incelikle islemislerdi®®. islam
dini hakkinda yazilmis olan oksidental (Batili) yazilar, genellikle ortagagin bilhassa
Hagli ddnemine 6zgl sert polemikleri Gzerinde filizienmistir.

Oryantalistlerin Hz.Peygamber’e Yaklagimi
Oryantalizmin Hz.Peygamber'e yaklagim tarzinin, islam’a yaklasim bigimiyle
paralellik arz ettigini gérmekteyiz. Batili islamologlar, Allah’in Elgisi’nin hem sahsini,

" Bkz. El-Vakidi, Muhammed b. ‘Umer b. Vakid (207/822), Kitabu'l-Megézi, Beyrut, ts., Il, 755 vd.;
ibnu Sa'd, Ebd Abdillah Muhammed (230/844), et-Tabakétu'l-Kiibra, Beyrut, 1985, I, 128 vd.;
Heykel, Muhammed Hiseyin, Hz.Muhammed'in Hayati, gev. Vahdettin ince, Yonelis Yayinlari,
istanbul, 2000, 11, 258.

12 Eaton, Gai, islam ve Insanligin Kaderi, gev. ihsan Durdu, insan Yayinlan, istanbul, 1992, s.22-23.

13 Watt, “The Study of Islam by Orientalists”, $.203. Papaligin bu donemde mislimanlarla ilgili gizdigi
olumsuz imaj ve kaynaklari ile ilgili bilgi igin bkz. Diizgiin, Saban Ali, “iki Diinyanin Karsilasmasi:
Miisliiman ve Latin Bat Diinyasi Arasinda Hagli Seferleri Dénemindeki lliskiler’, Islami Arastirmalar,
14/3-4, 2001, 5.356-357.
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hem yasam tarzini, hem de sozlerini ele alarak kendilerince degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Oryantalistler islam’in Kuran'dan sonra ikinci kaynagi olan hadisler iizerine
ozellikle egilmisler, bu konuda gok sayida eserler vermislerdir. Hollandali oryantalist
C.A.0.Van Nieuwenhuijzen ve Hendrick Kraemer, hadis bilinmeden ne Ortadogu’'nun
sosyolojisinin, ne de islam’in hayat tarzinin kavranabilecegini sdyleyerek',
oryantalizm agisindan hadislerin tagidi§i éneme isaret etmislerdir.

Ancak Oryantalistler, islam’in kutsal kitabi olan Kuran'a, Hz.Muhammed'in
yazdi§i kitap olarak bakarken, hadislere karsi da slpheci yaklagimlar
sergilemislerdir. Sunu belirtelim ki, biz burada oryantalizmin hadislerle ilgili
degerlendirmelerini ele alacak degiliz. Ancak az sonra sireye yaklasimlarini ortaya
koyarken nasil bir geliskinin ve ikiylzIlugin icine dustiklerini anlayabilmek igin su
kadarini séylememiz gerekir: Oryantalizmin hadislere bakisi, en sahih kabul edilen
hadis literatuirii s6z konusu oldugunda bile daima kuskucu, hatta reddiyeci olmustur.

Sarkiyatcilar arasinda dnemi ve etkisi yadsinamayacak kadar biyik olan
Ignaz Goldziher, olumsuz bakis agisinin tipik bir érnegini olusturmaktadir. Macar
asllli bir oryantalist olan Goldziher ayni zamanda fanatik bir Yahudidir. Mutaassip bir
Yahudi gevrede bulunmus, énce Tevrat'l, ardindan Talmut'u égrenmis, ibranca dil
bilgisi ve din felsefesi dersleri almis, bdylece daha kiigiikligiinden itibaren zihni
yapisi Yahudi dini dustncesiyle sekillenmistir. Kendi ifadesi ile bu donem, onun ilmi
arastirmalarinin esasini belifleyecek bir dénem olmus, her seye kendi dini anlayigi ve
idealleri gergevesinde bakma itiyadini bu ddnemde kazanmistir. Ergenlik ddneminin
basinda gergeklesen Yahudi cemaatine katilis merasiminde dedelerinin imanina
sadik kalacagina yemin eden Goldziher, higbir zaman ve mekanda bu yeminini
unutmadigini sdyler’s. iimi, fikii ve dinsel yapisi bu sekilde bicimlenmis olan
Goldziher'e gore, hadis olarak kitaplarda rivayet edilen haberlerin Hz.Muhammed'le
dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu rivayetler, islam'in birkag asir devam eden olusum
slireci iginde siyasi, igtimai, iktisadi vs. bircok faktérlerin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Goldziher, hadis alimlerinin rical kitaplarinda zikrettikleri kriterlere hemen

4 GOrmez, ag.m., s.23. )
15 Hatiboglu, Ibrahim, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Etkis?", Oryantalistlerin Goziiyle Islam,
edit. Ahmet Yiicel, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2003, s.29.
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hemen hig itibar etmemektedir; hatta mitevatir olarak rivayet edilmis olan hadislerin
bile uydurma oldugu kanaatini tagimaktadir'e.

Hadislerin Hz. Peygamber’e nispetini kabul etmeyen, bu konuda bazen Kili
kirk yaran elestirileriyle bilinen italyan miistesrik Caetani de'?, Allah'in Elgisi'nin
biyografisini ihtiva eden biitiin bir hadis edebiyatinin, kabul edilebilir bir hadis killiyati
olusturamadigini  gdstermeye calismistir. Ona gdre, hadis isnadi sonradan
cikariimistir; ¢linkl isnaddan gok énce metin ortaya konmus ve var olan bu metinlere
isnad ihdas edilmistir'®. Caetani’'nin hadislerle ilgili soyledigi bu sozlerin burada
dogrulugunu ya da yanlighgini tartisacak degiliz. Ancak bizim vurgulamak istedigimiz
sey, Caetani'nin Hz.Peygamber'in hayatini kaleme alirken igine diistigu buylk
celiskidir. Zira, hadislere gelince kili kirk yaran bu oryantalist, Hz.Peygamber'in
Zeynep'le evlenmesine sira geldiginde bu titizligini hemen bir kenara birakmakta ve
sahih hadis literatiriiyle kiyaslanamayacak olan Taberi tarihi ile ibnu’l-Esirin
tarihlerinden aldigi malumati kabul etmekte?, Ustelik bu kaynaklardan aldigi bilgileri
de tahrif ederek nakletmektedir?.

Esasen Caetani islam Tarihi adli eserini yazis sebebini sdylerken, Islamiyeti
daha bastan insanligin felaketi olarak nitelemis?!, eserinin bir bagka yerinde de, “19.
asirdaki bilimsel hareketin meziyetlerinden biri de, asirardir siregelen bu dismani
(yani islamiyeti), tarafsiz bir sekilde incelemesidir2? diyerek, gercek niyetini ortaya
koymustur. Daha bastan diisman ilan ettigi bir dine karsi nasil objektif olabilecegini
Caetani'ye elbette sormak gerekir. Caetani islamiyete ve onun Peygamberine olan
bu dismanhiginin sebebini, misyonerlik baglantisiyla ele alarak, ‘“islamiyet,

16 Gorgiin, Tahsin, “Goldziher, Ignaz’, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 109; Ayrica genis bilgi igin
bkz.Hatiboglu, a.g.m., s.27-50.

17 Lewis, Bemard, Tarihte Araplar, gev. Hakki Dursun Yildiz, Anka Yayinlari, istanbul, 2000, s.55.

18 Caetaninin hadislerle ilgili sdzleri igin bkz. Caetani, Leone, islam Tarihi, gev. Hiiseyin Cahit,
istanbul, 1924, 1, 68 vd.

9 Ak, IV, 169-171.

2 Caetani'nin, et-Taberi'nin “Tarihu’-Umem’inden yapti§ alintilan gevirirken kendi yorumuyla birlikte
naklettidi ve bunu da Taberi naklediyormus goriintlisti verdigi agikga anlasilmaktadir. Tahrifle ilgili,
olayin anlatim sekli ve kullanilan ifadeler hususunda karsilagtirmali olarak bkz. et-Taberf, Eb Ca'fer
Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihul-Umem ve’l-Mulik, ngr. Muhammed Ebd'l-Fadl ibrahim,
Beyrut, 1962-1967, Il, 562-563; krs. Caetani, a.g.e., IV, 169-171. Bu konuda ayrica bkz. Koksal,
Mustafa Asim, islam Tarihi, Samil Yayinevi, Istanbul, ts., XII, 28-31.

2 Caetani, a.g.e., I, 10.

2 Ak, I, 16.
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mensuplarinin derin kanaatleri dolayisiyla, Hiristiyanlik dininin inkisafina blyGk bir
manidir'?® sozleriyle itiraf etmektedir. Bu ifadeleri kullanan bir oryantalistin
Hz.Peygamber'e karsi iyi niyetli olmasini beklemek bir tarafa, bilimsel ve objektif
olmasini istemek bile safga bir arzu olacaktir. Caetani yazdigi bu eserde bir
oryantalistin karekteristik butin ézelliklerini géstermis bulunmaktadir.

Ayni celigkilerin icinde yer alan oryantalistierden bir bagkasi Montgomery
Watt'tir. Watt, Hz.Peygamber'in hayatiyla ilgili olarak, tarihginin esas itibariyla
Kuran’a dayanmasi ve hadisleri ancak Kur'an arastirmalarinin sonuglariyla uyumlu
olmasi halinde kabul etmesi gerektigini sGylemektedir?*. Bundan dolayr Kuran'da
aclk bir sekilde belirtimedigi gerekgesiyle Hz.Peygamber'in ahirette sefaat etme
hakkinin olmadigini sdylemekte, dolayisiyla sahih hadis killiyatinda konu ile ilgili
olarak ¢ok sayida gegen hadislere itibar etmemektedir?. itibar edip etmemesi onun
tasarrufudur ve bu tasarruf tartismaya agiktir. Ancak burada dikkatlere sunmak
istedigimiz sey, Watt'in, kendisine olan iyi niyetimizi ortadan kaldirmaya gerekge
olabilecek bir agmazin igine girmesidir. Bu oryantalist, hadis kaynaklarinca tespit
edilen konulari reddederken, bazi sire kaynaklarinin yer verdigi “Garénik
hadisesi’ni?® hemen kabul etmistir. Su sdzler bu mistesrike aittir;

“Garénik rivayetiyle ilgili olarak soylenmesi gereken ilk sey, bu olayin
dupedlz uydurma olmayacagidir. Hz.Muhammed bir dereceye kadar, daha sonra
seytan kokenli olmasi nedeniyle reddedilen ayetleri Kur'an'in pargasi olarak okumus
olmalidir?’ (...). Her halikarda tecriibe olunan vahiy keyfiyeti bizatihi sahihlik garantisi
degildir. Cinki ilk etapta Hz.Muhammed “Seytan ayetleri’nin hak oldugunu
dustinmustlir2,

2 Ak, 1, 16.

2 Watt, W. Montgomery, Kur'ana Girig, gev. Siileyman Kalkan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000,
s.32.

2% Watt, W. Montgomery, Hz.Muhammed'in Mekke’si, gev. Mehmet Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1995, s.139.

% |bnu Ishak, Muhammed b. ishak (151/768), Siretu ibni ishak, ngr. Muhammed Hamidullah, Konya,
1981, 5.157-158; Ibnu Sa'd, a.g.e., |, 205-206; et-Taberi, a.g.e., Il, 337-339; ibnu’I-Esir, ‘lzzuddin
Eb0’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim (630/1232), el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut,
1965, Il, 78; ed-Diyarbekri, Hasan b. Muhammed b. el-Hasan (990/1582), Tarihu’l-Hamis fi Ahvéli
Enfesi Nefis, Beyrut, ts., I, 289.

2 Watt, Hz.Muhammed'in Mekke’si, .152.

2 Ak, s.122.
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Oysa bu olayla ilgili rivayetlerin higbiri muttasil senetle Hz.Peygamber'e
ulasmamakta, dolayisiyla higbir sahabi tarafindan ona bdyle bir olay nispet
edilmemekte ve sahih kaynaklarda Hz.Peygamber'in seytanin midahalesiyle garénik
metnini ayet diye okuduguna dair higbir bilgi gecmemektedir®. Ustelik bu inli
sarkiyatgl, sire kaynaklarindaki mevcut rivayetlerin hadis kritiginden cok az
nasiplendigini  sdylemekte®, dolayisiyla buradaki rivayetlerin  sahih hadis
literattrtindekiler kadar kuvvetli olamayacagini bilmektedir.

Ayni olayl Reinhart Dozy Hz.Peygamber hakkinda biraz da hakaret ve
asagilayici Usluplar kullanarak su sekilde nakleder:

“Muhammed, seytan ayetlerini okumakla muzaffer olmus, bitin Mekke halki
peygamberligini kabul etmisti. Lakin bu muzafferiyet, onun en samimi, en mukaddes
kanaat-i vicdaniyesini alip gotirmustl; dinin bizzat prensibini inkar etmisti. Eski
hasimlari onu tahkir etmeye baslamis, taraftarlarinin da imani sarsiimisti. Derhal
tazir igin Cebrail geldi. O da ertesi sabah sozlerini geri aldi. Giliya seytan,
Muhammed'in sesini taklit etmisti. Bdylece sugu seytanin Uzerine yiklediler. Bazi
sofu muelliflerce de is gegistirilmis, hi¢ glindeme getirilmemistirs".

Bu olayi Dozy ve Watt'in yani sira 6zellikle Sir William Muir, Régis Blachére,
Theodor Néldeke, Rudi Pelli gibi miistesrikler de kabul etmislerdir. Oryantalistlerin bu
olaya 6nem vermelerinin arka planinda, az dnce bizim dikkat ¢ektigimiz geliskileri de
g6z oninde bulundurursak, Kuran'a olan giveni sarsmanin yattigini séylememiz,
sanirim ényargih bir hikim olarak degerlendiriimeyecekir.

Oryantalizmin Hz.Peygamber'e yaklasim bigimi, genellikle ona ve teblig ettigi
dine olan giiveni sarsmak (izere kuruludur. Daha Once soyledigimiz gibi,
oryantalistlerin, islam’i kendinden &nceki semavi dinlerin kétii bir taklidi olarak
gormeleri de bu nedenledir. Dolayisiyla bu durumda Hz.Peygamber, onlar igin, eski
dinlerden ve kitaplardan galintilar yaparak bunlari kendine mal eden ve usta bir
kurnazlikla kullanan bir kisidir. Nitekim XVII. yiizyilda ingiltere'nin ilk Orta Dogu
uzmanlarindan olan Humprey Prideaux'un yazdigi, “Muhammed’in Yasam

2 “Garanik’le ilgili genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Cerrahoglu, ismail, “Garanik”, DIA, Istanbul,
1996, XIIl, 361-366. Ayrica bkz. Muhammed Huseyin Heykel, a.g.e., I, 241-252.

30 Watt, Hz.Muhammed'in Mekke’si, s.11.

31 Dozy'nin Garanikle ilgili degerlendirmeleri igin bkz.Dozy, Reinhart Pieter Anne, Tarih-i [slamiyet, gev.
Abdullah Cevdet, Misir, 1908, |, 69-72.
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Oykiisii’niin bashgi, “The True Nature of Imposture/Sahtekarligin Gercek Dogas!”
gibi, Hz.Peygamber'e hakaret igeren kelimelerden miitesekkil bir serlevhadird2,

Ayni ylizyillda bir bagka oryantalist Barthelémy d’Herbelot, yazmis oldugu
“Bibliotheque Orientale/Sark Kitapligi” adli  ansiklopedik mahiyetteki eserinin
“Muhammed” maddesinde Hz.Peygamber'e verilen bitin adlar siraladiktan sonra,
onun, din adini alan, ancak kendilerinin Muhammetgilik dedikleri sapkin bir ekol
kurdugunu sdyler ve bundan dolayi islam Peygamberine, hicbir din mensubuna
yakismayacak bir tsliipla, “sahtekar” damgasini vururss3,

Kuskuya hic yer yok, gerek Prideaux'un, gerekse d’Herbelot'un yapmak
istedigi sey, Hz.Muhammed denildiginde, bu ismin bir kavrami zihinlerde hemen akla
getirmesini saglamaktir. Bdylece bu olumsuz damga Bati biling altina yerlestirilmis,
ne zaman Hz.Peygamber'den bahsedilse, onun diizenbaz oldugu disiincesi ¢ogu
oryantalist arasinda genellikle kabul yéniinde yanki bulmustur. Daha agik bir
ifadeyle, Hz.Muhammed ile sahtekarlik es anlamli ik kelime olarak algilanir olmustur.
Bunun sonucu olarak, Norman Danielin de ifade ettigi gibi, islamiyete, kalem
atismalarinda “Muhammetgilik”, Hz.Muhammed igin de s6z konusu olumsuz sifat
kendiliginden kullaniimaya baslanmistir4. Bu olumsuzlamada &zellikle d’Herbelot'un
etkisi blyiktir. Cunki Bibliotheque Orientale’ye 6ns6z yazmis olan Antonie
Galland'in soyledigine bakilirsa, bu eser XX. yiizyilin baslarina kadar Avrupa'da tek
miracaat kaynagi olarak kabul edilmistir®.

Hz.Peygamber hakkinda batili olumsuz yargilardan bahsederken Dante'yi
de hatirlamak gerekir. Eserlerinin higbirinde Mislimanlar hakkinda hakaret tegkil
edecek ifadeler kullanmamis olan Dante Alighieri, XIV. yizyilin ik geyreginde yazmis
oldugu “ilahi Komedya” adli meshur eserinde bu tavrinin disina gikmis ve soz
konusu eserde Hz.Peygamber'i cehennemde géstermistir®®. Dante, kendi kurgusuna
gore Islam Peygamberinin cehennemdeki yerini olanca kin ve nefret kokan

% Edward Said, Sarkiyateilik, cev.Berna Ulner, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001, s.81; Hourani, Albert,
Avrupa ve Orta Dogu, gev. Ahmet Aydogan-Fahrettin Altun, Yonelis Yayinlari, istanbul, 2001, 5.28.

3 Ak, s.75; Gérmez, a.g.m., s.12.

3 Daniel, Norman, Islam and the West: The Making of an Image, Edinburgh, 1962, s.33.

3% Gormez, a.g.m., s.12.

3% Dante, Alighieri, The Divine Comedy Being the Vision of Dante Alighieri, trans. Henry Francis Cary,
Oxford University Pres, London, 1957, 5.95 vd. (Canto-Manzume- XXVIII); Eser hakkinda genis bilgi
icin bkz. Sakiroglu, Mahmut H., “ilahi Komedya’, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 68-70.
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Usluplarla ve en asagilayici ifadelerle betimlemistir. Bu betimlemelere gore,
Hz.Peygamber, oldukea ileri bir kétilik hiyerarsisinde, “béllicllik ve sapik inang
tohumlarini atanlar” dedigi kategoride yer almaktadir®’.

Dante’nin Hz.Peygamber'e bu kategori de yer vermesinin sebebi, onun ayri
bir din kurarak Hiristiyaniga karsi bollctlik yaptigina inanmasidir. Kilise ve
Hiristiyanligin diismanlarindan biri olan ve Katoliklije saldirmasiyla bilinen dnll
Fransiz sair ve felsefeci Voltaire de Hz.Peygamber'e karsi en gok kin besleyenler
arasinda bulunmaktadir®. Bu Fransiz felsefeci ve edebiyatgisi, Hz.Peygamber'in
kétl bir resmini vererek, onu fanatik bir profil olarak ¢izen “Le Fanatisme ou
Mahomet le Prophéte (Fanatizm ya da Muhammed Peygamber)” adli bir oyun ortaya
koymustur. Hz.Peygamber, bu oyunda, oldukga girkin tsluplarla tasvir edilmistir®.

Oryantalist bakis, Hz.Peygambere gelen vahyi reddetmek igin cesitli
iddialar ortaya atmistir. Bu iddialardan biri, ona gelen vahyin ilahi menseli bir olgu
olmadii, aslinda onun vahiy dedigi seyin bir tir sara ndbeti oldugu yolundaki
savdir®?. Buna gerekge olarak da vahyin gelisi sirasinda Hz.Peygamber'de meydana
gelen birtakim ruhsal degismeleri gOstermektedirler. Ancak XX. ylzyilin
oryantalistleri sara iddiasina artik ragbet etmemektedirler. Clnkli séz konusu
iddianin temelsizligi, Hz.Peygamber'in gayet rasyonel metotlarla inaniimasi gii¢ bir
hedefi gergeklestirmesiyle kendini apagik gostermekte ve bu iddia inandiriciligini
tamamen yitirmektedir*!.

Fakat yine de vahiy olgusunu hayal gérmek seklinde anlayanlar da yok
degildir. Brockelmann bu kategoride kendini gostermektedir. Su ifadeler, bu
oryantalist tarafindan kaleme alinmigtir:

“Hira’da bir gliin kendisinin sonradan Cebrail olarak kabul ettii bir hayal
goriindi. icindeki kendisinin Tanr'nin elgisi olduguna dair beliren sesi buna isnat etti.

37 Bu konuda bkz. Dante, a.g.e., s.95-98 (Canto-manzume- XXVIII); ayrica bkz. Edward Said,
Oryantalizm, s.78.

3 Watt, “The Study of Islam by Orientalists”, s.207; Muhammed Esed, Yollarin Aynlis Noktasinda
Islam, gev. Hayreddin Karaman, Nesil Yayinlari, istanbul, 1986, s.64.

39 Voltaire, J.A., Oeuvres Complétes de Voltaire Avec Notes, Préfaces, Avertissement, Remarques
Historiques et Littéraires, Paris, 1877, IV'ten naklen Hourani, a.g.e., s.28; ayrica bkz. Watt, “The
Study of Islam by Orientalists”, s.207.

40 Bkz. Weil, Gustav, Mohammad der Prophet, Stuttgart, 1843'ten naklen Watt, Kurana Giris, s.32.
Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Muhammed Huseyin Heykel, a.g.e., I, 75 vd.

41" Konunun tahlili igin bkz. Watt, Kur'an’a Girig, s.32.
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Kendisini ilahi sesin ¢agirdigi nébetler sik sik tekrarlandi. Bu hallerde iken isittigine
inandigi seyleri, bunlar kaybolur kaybolmaz vahiy olarak bildirmeyi adet edindi™2.

Bu s6zlerin ne anlama geldigi gayet aciktir. Ama yine de XX. ylzyilin
oryantalistlerinin - vahiy olgusuna yaklasimi farklidir. Onlar, vahyi “bilingalt)”
kavramiyla agiklamaya galismaktadirlar. Buna gére, Hz.Muhammed'in bilingaltina bir
fikir yerlestikge, o, bu fikri vahiy olarak disa aktarmistir. Montgomery Watt, bilingalti
agiklamasini oldukga masum bir izah olarak gériir. Hatta o, bu izah tarzinin islami
gorisle pek fazla ayrilik tagimadigini belirtir. Glinkii o, Hz.Peygamber'e vahyedilen
mesajlarin ona bilingaltindan geldigini séylemenin, bu mesajlarin Allah’'tan gelmedigi
anlamina gelmeyecegini ifade eder; ama bu ifadelerin hemen arkasindan yine iyi
niyetine kusku ile bakmamizi gerektirecek sdylemlerde bulunur. O, her halilkarda
tecriibe olunan vahiy keyfiyetinin bizatihi sahihlik garantisi olmadigini, ¢linki
Hz.Muhammed'in ilk etapta seytan ayetlerinin hak oldugunu dlstindigini
sOyleyerek, vahye olan gliveni sarsmaya galigmigtir*s.

Rodinson, bilingalti kavramini, objektifligi tartisiimakla beraber, en bilimsel
sekilde acgiklamaya calisan oryantalist olarak karsimiza gikmaktadir. O,
Hz.Peygamber'in vahiy aldigini sdylerken sahtekarlik yapmadigini belirtir. Su sozler,
bu oryantalist tarafindan séylenmistir:

“Dini bir mesaja kars! takinilan sipheci ve inanmaz tavrin, insanlari, bu
mesajl getirenleri birer yalanci ve sahtekar gibi gormeye surikledigi ¢cagda degiliz
artik. Yani Muhammed'i sahtekar seklinde gdren Hiristiyan ilahiyatcilar kadar XVIII.
ylzyilin akilci (rasyonalist) filozoflari da geride kalmistir. Psikoloji biliminin ve
psikiyatrinin gelismesi, peygamberin bir sahtekar oldugunu ileri stren bu gldik
aciklamalarin hakkindan gelmis bulunmaktadir. Suuralti kavrami bu tirden olaylari
rahatga kavramamizi saglamis bulunmaktadir™.

Bu tarz olumlu yaklagimlarin yani sira Hz.Peygambere karsi yapilan
olumsuz yakistirmalar XX. yizyilin oryantalistleri tarafindan genel olarak devam
ettirilmistir. Brockelmann, Hz.Peygamber'in, tebligin ilk yillarinda, ¢agdasi misriklerin

42 Brockelmann, Carl, Histoire des Peuples et des Etats Islamiques, Paris, 1949, 8.22; krs.
Brockelmann, Carl, [slam Milletleri ve Devietleri Tarihi, gev. Neset Gagatay, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s.14.

43 Watt, Hz.Muhammed'in Mekke’si, s.120-122.

4 Rodinson, Maxime, Hz.Muhammed, Yeni Bir Diinyanin, Dinin ve Silahli Bir Peygamberin Dogusu,
cev. Attila Tokatli, Gdgebe Yayinlari, istanbul, ts., 5.87-88.
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Allah’in kizlar olarak nazar itibara aldiklari Kabe'nin (¢ tanrigasini da kabul etmis
goriindiigiini sdyler. Bu ifadenin, Allah’in Elgisi'nin Islamiyet'i teblig ederken bile
putperest oldugunu ortaya koymaya matuf bulundugunda kusku yoktur. Nitekim,
Brockelmann, bu noktada seytan ayetlerine gdndermede bulunmakta, daha sonra
Hz.Peygamberde Allah tasavvuru gelistikge, onun putcu inanglardan vazgegtigini
One siirmektedir.

Watt ise, “Muhammed’in Mekke'si" adli kitabinda, adeta Brockelmann'i
desteklercesine, “Putperestlikten Nihai Kopus” bagligina yer vermistir. Bu baslik
altinda “Garénik Olayi’na ve seytan ayetlerine yer verilmistir. Sanki Hz.Peygamber
bundan 6nce putlara tapmaktaymis gibi bir imaj olusturulmustur. Ustelik Watt, bu
olayl putperestlikten kesin bir kopus olarak bile degil, sadece kopusun kaginiimaz
oldugunu gdsteren bir hadise olarak gérmistir. Ona gére, Hz.Peygamber'in sirkten
asll kopusu, “Kafirin” suresinin nazil olmasiyla gergeklesmistir*s. Watt, inaniimaz bir
bigimde, ilk donemlerde inen ayetlerin putlari inkar seklinde gelmedigini, onlara karsi
daha yumusak hitaplarda bulunuldugunu, séz konusu ayetlerde, bu putlarin Allah’a
es varliklar degil, ama ondan derece olarak daha alt diizeydeki ortaklari oldugu imasi
bulundugunu ifade etmektedir‘’. Watt gibi tecrlbeli bir oryantalist, ilk dénem Kur'an
pasajlarinda, Allah’in tek bir tanr olduguna iliskin bir argimanin bulunmadigini,
Hz.Muhammed'in, islamiyet'in ilk dénemlerinde tipki gogu cagdaslar gibi, Allah’i “bag
tann” olarak diisiindigini soyleyebilmektedir*®.

Emile Dermenghem ise, Hz.Peygamber'in, mugriklerin bayram ve ayin
toplantilarina katildigini belirtmektedir. O, bu konuda s6yle bir rivayet nakletmeyi de
ihmal etmemektedir:

“Mekkeliler bir giin en-Nahle vadisinde bir bayram glninde toplanmiglar;
Uzza putu serefine ayin yapiyorlardi. Mekke'nin bitin kabileleri ve mensuplari bu
bayram yerine gelmis, merasime katilmislardi. Hz.Muhammed de bu bayrama beyaz
bir koyun keserek katiimisti™®.

45 Brockelmann, Histoire des Peuples, s.22; krs. a.mlf., Islam Miletleri ve Devietleri Tarihi, s.13.

46 Bkz. Watt, Muhammed'in Mekke'si, s.150-164.

47 Ak, s.158.

4 Bkz. a.k., s.153.

4 Dermenghem, Emile, Hz.Muhammed ve Risaleti, cev. Ahmet A§irakga, insan Yayinlar, Istanbul,
1997, s.80.



Yrd.Dog.Dr. Seyfullah Kara----------=-=-=-mmmmmmmeemeeeeee 158

Dermenghem, Hz.Peygamber'e bakisi degistirecek bdylesine onemli bir
rivayet igin kaynak goOstermemektedir. Oysa sire ve hadis kaynaklari,
peygamberliginden ne dnce, ne de sonra Hz.Peygamber'in hicbir sekilde putlara
tapmadigini, sirk merasimlerine istirak etmedigini, hatta putlar igin kesilen
hayvanlardan bile yemedigini agik¢a gostermektedirs®. Bu tiir mesnetsiz oryantalist
yaklagim bicimleri, eger Hz.Peygamber'e karsi duyulan gliveni sarsmayi
amaglamiyorsa bile, oryantalistlerin ¢izdigi Hz.Muhammed tasavvurlarina nasil
dikkatlice yaklasmamiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Oryantalist bakis sadece inang bazinda olumsuz vyakistirmalarla
kalmamakta, ayni zamanda Hz.Peygamberin sosyal hayatiyla ilgili negatif
betimlemelerde de kendini gostermektedir. Allah’in Elgisi'ne karsi oryantalist tavir alis
o kadar ileri gitmistir ki, aslinda hicbir peygamber icin kullanmanin asla uygun
olmayacagl, hatta peygamberlikle birlikte diistiniimesini aklin alamayacagi birtakim
nitelikleri ona yakistirmiglardir. Allah’in Elgisi'ne nispet edilen yiiz kizartici ithamlar,
donemin mugriklerinin  bile inandirici olamayacagl igin sGylemeye cesaret
edemedikleri, hatta sdylemeyi bile distinmedikleri bir biihtandir.

Oysa Batililar bunu ortagagda cok keskin bir bigimde dile getirirken, bilhassa
XX. vylizyin oryantalistleri daha yumusak ifadelerle ayni buhtanlara devam
edegelmislerdir. Bu konuda ortagagda hakim olan kani, Hz.Muhammed'in sehvet ve
safahat diskiini oldugu yoninde idi. Hatta bu girkinligi ortagag fanatizmi o kadar ileri
boyutlara vardirdi ki, bu noktada atilabilecek en son adimi da atarak, Allah’in Elgisi'ni
cok cirkin iftiralarla itham etmislerdir’.

Ortagagin bu bagnazhgi, kuskusuz daha sonraki yizyillara da damgasini
vurmustur. Nitekim, eseri uzun yillar okullarda standart bir ders kitabi olarak
okutuimus olan H.A.L. Fisher, Kuran ifadelerine gdéndermelerde bulunmus ve
Hz.Muhammed'in sehevi arzularina diiskiin bir insan oldugunu sdylemistirs2. Onun
cinsellijge dlskin oldugu iddialarinin temeline ise, tebli§ ettigi dinin “teaddiid-i

% Mesela bkz. ibnu ishak, a.g.e., s.57; Ibnu Sa'd, a.g.e., |, 158; el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b.
ismail (256/870), Sahihu’l-Buhéri, nsr. Mustafa Dib el-Buga, Dimask-Beyrut, 1993, V, 2095 (bab 16,
hn. 5180); ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman (748/1347), Tarihu'-islam,
Dimagk, 1927, II, 42; Mevlana Sibli Numani, Son Peygamber Hz.Muhammed, Siretiin-Nebi, cev.
Yusuf Karaca, iz Yayincilik, Istanbul, 2002, I, 137-138.

51" Bkz. Daniel, a.g.e., .246, 296.

52 Eaton, a.g.e., s.23.
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zevcat'a izin veren ve ahiret hayatinda da miminlerine hos huriler vadeden bir din
olmasini yerlestirmislerdir. Boylece Hz.Peygamber, daima gesitli ahlaki zaaflari olan
bir kisi olarak takdim edilmistir®.

Brockelmann'in sdyledikleri ise tamamen sinsilik doludur. Onun su ifadeleri
“sinsilik” tabirini ne kadar yerinde kullandigimizi géstermektedir:

“Hz.Muhammed'in, cinsi tabiatinin agiri temaydllerini tatmin icin bazen
zamaninin ahlaki telakkilerini ihlal etmesini fazla abartmamak gerekir. Esasen kendisi
de beseri zaaflarini saklamiyordu™.

Burada Brockelmann’a, “Hz.Peygamber cinsi arzularini tatmin igin dénemin
hangi ahlaki ilkelerini ayaklar altina almistir?” diye bir soru ydneltmek, elbette
hakkimizdr.

Brockelmann'in, ifadelerinde kullandigi Uslup, sire ve hadis bilgilerini kendi
bagnazligina nasil alet ettigini gostermesi bakimindan da ilgi gekicidir.
Hz.Peygamber'in kendi zaaflarini saklamadigini, hem de onun cinsel arzulari igin
ahlaki kurallari hice sayan birisi oldugunu sdylemesinin ardindan buna yer vermesi,
onun sinsiligi ne kadar ustaca yaptigini géstermektedir. Allah’in Elgisi'nin “Ben de
sizin gibi bir insanim” diyerek, zaman zaman dile getirdigi zaaflarinin cinsel arzularla
ilgili imis gibi gbsterilmeye ¢alisiimasi, ancak bir art niyetin sonucu olabilir. Glinki
Hz.Peygamberin hayati (izerinde calisan herkes, onun beseri zaaflarinin, etik
degerleri yok edecek eylemlerle ilgili olmadigini bilir. Nitekim, “Ben de sizin gibi bir
insanim” seklinde baglayan hadislere bakildiginda, unutma, yanilgiya disme, hata
yapma gibi tamamen dogal ve kisinin elinde olmayan insani zaaflarin dile getirildigi
gorilecektirss.

Dermenghem de, verdii onca objektiflik goriintlisiine karsin,
Hz.Peygamber'in, gengliginde digiin evine gitme tesebblstint, gayri mesru iligki igin
randevuevine gitme girisimi olarak gdstermekle®, tarihi rivayetleri nasil saptirdigini
gozler 6nline sermektedir. Oysa Dermenghem'’in bahsettigi olay, sire kaynaklarinin
belirttigine gére, Hz.Peygamber'in, gengliginde diiglin edlencesine katiimak istemesi

53 Watt, “The Study of Islam by Orientalist’, 5.203.

54 Brockelmann, Histoire des Peuples, s.40; krs. a.mlf., islam Milletleri ve Devietleri Tarihi, s.33.

5 Ornegin bkz. el-Buhari, a.g.e., I, 156; el-Munavi, Muhammed Abdurradf (1031/1622), Feyzu'l-Kadir
Serhu Cami’i’s-Sagdir min Ehadisi’l-Begirin-Nezir, Beyrut, ts., Il, 564-570.

6 Bkz. Dermenghem, a.g.e., s.73.

o

o
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ve beklenmedik bir sekilde uyuklamasiyla bunu gergeklestirememesidirs”. Ancak
Dermenghem, bu rivayeti inanilmaz bir kaliba dokerek nakletmis, bylece oryantalist
bakis tarzini olanca ciplakligiyla géstermistir.

Oryantalistlerin  Hz.Peygamberi sehvetperest gdsterme amagli olarak
kullandiklari malzemelerden biri de, Cahs'in kizi Zeynep ile evlenmesidirs.
Oryantalist bakis, bu olayi ve olayla ilgili nakledilen rivayeti hayal aleminde
kurgulayarak tamamen bir ask ve kara sevda hikayesine donlstirmistiir®®. Oysa
Zeynep Hz.Peygamber'in halasinin kizi idi ve evlenmeden énce de géziiniin dniinde
bulunuyordu. Ustelik o, Zeyneb'i Zeyd b. Harise ile bizzat kendisi, hem de Zeyneb'in
gonilstiz olmasina ragmen evlendirmistire,

Oryantalist tavrin sireye yaklagimdaki belirleyici noktalarindan bir bagkasi da,
Hz.Peygamber'in saldirgan oldugu ve etrafindaki kabile ve farkli dini topluluklarla
iliskilerini tayin eden psikolojik faktoriin intikam duygusu oldugu yolundaki savlardir.
Dozy, Mekkelilerle yapilan savaslarin Hz.Peygamber'in niine gegemedigi bir intikam
duygusuyla yapildigini séyler ve bdylece Allah’'in Elgisi’ni intikkamci ve yagmaci
olarak takdim eder8!. Bernard Lewis de Dozy'den asagi kalmaz ve Hz.Muhammed'in,
Araplari tek cati altinda toplayip birlik olusturur olusturmaz, Yahudilere saldirdigini ve
onlari ortadan kaldirdigini ifade eder®2. Maxime Rodinson ise, biraz da eserini
kaleme aldigi materyalist tarih metodolojisi geredi, Hz.Muhammed'in doyumsuz
oldugunu, zenginlere ve iktidar sahiplerine karsi 6¢ almak igin daima firsat kolladigini
sOylemektedir®®. Ona gbre Hz. Peygamber tam bir devrimcidir®4. Siiphesiz,
mutaassip bir sol devrimci olan Rodinson’un bunu sdylemekteki amaci, 20. ylzyilin

5 Bu konuda bkz. ibnu ishak, a.g.e., 5.58-59;et-Taberi, a.g.e., Il, 279; ibnu Kesir, Ebu’l-Fida Ismail
(774/1373), es-Siretu'n-Nebeviyye, Beyrut, 1986, |, 252.

5 S6z konusu evlilikle ilgili olarak bkz. ibnu Hisam, Ebd Muhammed Abdilmelik (218/833), es-Siretu’n-
Nebeviyye, Beyrut, 1971, IV, 294; Ibnu Sa'd, a.g.e., VI, 101 vd.; ibnu Habib, Ebl Ca'fer
Muhammed (245/860), Kitabu'l-Muhabber, Beyrut, ts., 5.75; et-Taberi, a.g.e., Il, 562-563; ibnu’l-EsTr,
a.g.e., Il, 177; Ionu Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali el Askalani, el-isabe fi Temyizi's-Sahébe,
Beyrut, ts., IV, 313.

% Bkz. Dozy, a.g.e., |, 105-107.

8 ibnu Sa'd, a.g.e., VI, 101; ibnu Kesir, Eb('l-Fida ismail (774/1372), Muhtasaru Tefsiri [bni Kesir,
nsr. Muhammed Ali es-Sablni, Derseadet, ts., lll, 97; Aise Abdurrahman, Seyyidetu Beytin-
Niibiivve, Kahire, 1988, s.345. Olayin tahlili igin bkz. Muhammed Hiseyin Heykel, a.g.e., I, 150-155.

6 Dozy, a.g.e., |, 88-89.

62 Lewis, a.g.e., $.59.

8 Rodinson, a.g.e., s.76.

6 Ak,s91.
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ortalarindan itibaren islam diinyasinda gelisen devrimci hareketlere Hz.Peygamber'i
kullanarak katkida bulunmaktir. Nitekim bu dénemler, islam ilkelerinde sosyalizmin
adeta moda haline geldigi zaman kesitleridir.

Buraya kadar ele almaya calistgimiz oryantalizmin islamiyete ve sireye
bakisl, bize, oryantalist islamiyat arastirmalarina ne kadar temkinli yaklasmamiz
gerektigini bir kez daha gostermektedir. Bu noktada, “Oryantalistlerin canlandirip
topluma sunduklari Muhammed, inandi§imiz ve dini (izerinde bulundugumuz
Muhammed degildir, anlattiklarr Muhammed, hayallerinde kurguladiklari ve
canlandirdiklari Muhammed'dir"ss diyen Muhammed el-Behiy’e katiimamak, miimkiin
degildir.

Bitin bu soylediklerimiz 1si§inda durumu tekrar gézden gegirdigimizde,
oryantalizmin islam tetkiklerinde, ézelde Hz.Peygamberle ilgili aragtirmalarinda ve
bu arastirmalardan elde edilen verilerin yorumlanmasinda masum olduklarini iddia
etmek mimkin goérinmemektedir. Bu nedenle herhalde oryantalist galismalara
ihtiyatla yaklagsmak hakkimizi kullanmamiz gerekir. Buna karsin, son dénem cagdas
oryantalistlerin galismalarinin dnyargidan ve ideolojik yaklasimlardan uzak, bilimsel
ve objektif kriterlere uygun oldugu 6ne siriiimektedir. Hatta bu savin sahibine gore,
son ylzyilin oryantalistlerinin eserleri okundugunda, bu eserler sanki Misliman bir
yazarin elinden ¢ikmis gibi gorinmektedir. Bundan dolayi, savin sahibine gore,
oryantalistleri timdiyle kétii niyetli ve islam’i tahrip etmeyi amaglayan insanlar olarak
gormek dogru degildir; onlar arasinda bilimsel calismalar yaparak islam ilimlerine
katkida bulunmus olanlar ¢okturss.

Oryantalistler arasinda gergekten bilimsel arzularla Dogu Kkiltir ve
inanclarina yaklaganlar yoktur, gibi bir iddiamiz elbette olamaz. Ancak sunu gok
rahatlikla sOyleyebiliriz ki, objektif kriterlere gére yazan oryantalistler digerlerine
oranla hig kuskusuz ¢ok azdir; onca oryantalist arasinda Philip Hitti, Marshall G. S.
Hodgson gibi, ancak bir iki oryantalistin adi sayilacaktir. Ayrica oryantalist bilim
adamlarinin islam bilimlerine katkilarinin oldugu inkar edilemez. Bu, bizim buraya
kadar soylediklerimizle gelismemektedir. Bizim sdylemek istedigimiz sey, onlar bu

6 E|-Behiy, Muhammed, fslami Diisiincede Oryantalist Etki, cev.ibrahim Sarmis, Ekin Yayinlari,
istanbul, 1996, 5.272-273.

8 Azimli, Mehmet, “Miisliiman Tarihgilerin Oryantalistlere Karsi Taviriari-Asim Kéksal Omegi-", Marife,
2/3, (2002), 5.238-239.
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katkilarini yaparlarken bile, ayni zamanda kendilerinde var olan ve nesnel olmayan
tutumlarinin hikiim strdigldar. Her yerde sarkiyatgiigin kotl, her sarkiyatginin
caligmasinin da Ustinkord oldugunu, ya da her oryantalistin ¢alismasinda konularin
ayni bigimlerde islendigini sdylemiyoruz. Ama oryantalistier korporasyonunun
emperyalizmle kurdugu isbirligini gdrmezlikten gelmenin de, hayatin gergekliginden
kopmak anlamini tagiyacagini vurgulamak istiyoruz.

Oryantalist Yaklasimin Degismesi ve Bu Degisimin Arka Plani

Burada sunu kabul etmemiz gerekir ki, klasik oryantalistierle XX. yizyilin
bilhassa ikinci yarisindan itibaren yeni oryantalistier arasinda metot ve Uslup
farkliliklari géze carpmaktadir. ilk grup Hz.Peygamber'e kars acik ifadelerle sdvmeyi
ve onu carpitarak yaniltici bir sekilde anlatmayi patolojik bir tavir haline getirirken,
ikinci grup ise ayni peygambere karsi daha yumusak ve ilimli yaklasimlarda
bulunmakta, daha dogrusu ulastiklari olumsuz yargilan rencide edici tarzda degil,
fakat bilimsellik adi altinda Mislimanlarin incinmeyecegi, yahut ifadeleri sirf
bilimsellik perdesi altinda kullandiklarindan dolayi incinemeyecegi kaliba dokerek
ifade etmektedir. Bu durum, kuskusuz oryantalist zihniyetin Mislimanlara karsl daha
yakin durmalarindan ya da onlari incitmelerini insanlik degeri agisindan dogru
bulmadiklarindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu yumusamanin hedefi dogrudan
emperyalist amaglara yoneliktir.

Nitekim Eaton, politik diizeyde oldugu kadar dini diizeyde de Islamiyetle
uzlasma saglamanin, Bati'nin, istikbali agisindan en basta gelen hedefleri arasinda
yer almasi gerektigini®” sdylemektedir. Gautier Herald A.Juynboll, bu uzlasmanin
geregi olarak oryantalist arastirmalarin ulastigi teorilerin Mislimanlari incitmeyecek
sekilde sunulmasi lazim geldigini ifade ederek®®, Eaton’i desteklemektedir. Hatta
Juynboll, giinimiizde Ortadogu politikalarinda islamiyet’in yerinin  gittikge
glglendigini, buradaki islam devletleriyle yeni iligkilerin kopmamasi ve var olan
mevcut badlantilarin da devam etmesi igin neler yapilmasi konusunda diisinmeleri
gereginden bahseder; Bati ile islam Ulkeleri arasinda iligkilerin saglikli yiirtimesi igin
islam diinyasinda en énemli halk sinifi olan islam bilginlerinin gereksiz yere tahrik

67 Eaton, a.g.e., s.53.
8 Juynboll, Gautier Herald A., Oryantalistik Hadis Arastirmalari, gev. Mustafa Ertiirk, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2001, s.36.
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edilmemesini sdyler ve bunun i¢in de nasil katkida bulunabileceklerine dair gorisler
serdederek, bu maksatla bir makale kaleme alir®®. Hollandali bir oryantalist olan
Juynboll’'un olduk¢a velud bir arastirmaci oldugunu, 6zellikle hadis (zerine bir ¢ok
eser ve makale kaleme aldigini diistinlrsek, sozlerinin ne kadar dnem arz ettigini
daha iyi kavramis oluruz.

Son yiizyilda Hiristiyan teolojisinde Islamiyetle ilgili ani degisikliklerin
meydana gelisini de ayni hedeflere matuf bir gelisme olarak gdrmek gerekir. Aksi
takdirde geleneksel Hiristiyan kabullerinin  aksine, birdenbire XX. ylizyilin
ortalarindan sonra 1964'te 1l.Vatikan Konsilinde on bes asirlik geleneksel goriisiin
bir kenara atilarak, Konsilin, 16.maddesinde, Muslimanlarin da ebedi hidayete
ulasacaklarinin kabul edilisini’® izah etmekte zorlaniriz. Nitekim, bu karardan sonra
islamiyet iizerine yazilan eserlerdeki Kuran ve Hz.Peygamber'le ilgili menfi tutumlar
ve hakaret iceren ifadeler azalmaya baglamistir. Ozellikle 1980 sonrasi kaleme
alinan eserlerde, istisnalar bir kenara birakacak olursak, artik sert ve hakaret igeren
ifadelerin yerini, Misllimanlarin inang ve ibadetlerini tasvir edici ifadeler almistir.

Bununla birlikte yine de onlar, en masum goriinen eserlerinde, hatta
Hz.Peygambere dvgller dizdikleri eserlerde bile, ya bir vesileyle Hz.Peygamber'i
yargilamayi ya da kendi inanglarinin propagandasini yapmayi ihmal etmemektedirler.
Bunun en giizel érneklerinden birini, Hz.Peygamber'le ilgili olarak en objektif
oryantalistler arasinda oldugu kabul edilen Emile Dermenghem olusturmaktadir.
Dermenghem, Hz.Peygamber'in tertemiz fitratinin ¢ollerde uzletle elde ettigi saflik ve
guzelliklerle birlestigini, boylece mikemmellige ulastigini sdyleyerek Gvdiikten sonra,
ilging bir sekilde teslis propagandasi yapmaktadir. Bu 6vgtlerin hemen arkasindan
sunlari sdyler:

“Sunu ifade etmek gerekirse, teslis inanci bir teori halinde kaldikga, insan
biitin ruhuyla buna sarilip inanmadikga, bu inanci ruh hayatinin en vazgegilmez bir
parcas! haline getirmedikce, hayatini tamamen bos ve beyhude bir sekilde gegirir
demektir"?".

8 Bkz. Juynboll, G.H.A., “The Ulema and Western Scholarship”, Israel Oriental Society, X, Tel-Aviv,
1980, 5.173-181. Bu makale “/slam Ulemasi ile Oryantalistlerin islémi Konulara Yaklagim Farkliigi”
aduyla Tirkge'ye gevrilmistir. Bkz. Juynboll, Oryantalistik Hadis Aragtirmalar, s.27-37.

70 Sarikgioglu, Ekrem, “/slam Hiristiyan Diyaloguna Genel Bir Bakis’, OMUIF Dergisi, sy.4, Samsun,
1990, 5.4-5.

" Dermenghem, a.g.e., s.147-148.
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Bu ifadeler, oryantalistlerin islamiyet ve sire ile ilgili ne élgiide objektif eserler
kaleme alabilecegi konusunda bize fikir vermektedir.

Oryantalist Bakis Agisinin Kirlmasi igin “Sire”ye Metodolojik
Yaklagimin Onemi

Oryantalistlerin, buglin globallesmenin sonucu olarak diinyanin kiigiik bir kdy
haline geldigi bir zamanda, hakim olduklari iletisim agini kullanarak insanligin éniine
sundugu olumsuz Muhammed imajinin kinlmasi igin, islam diinyasinin, sireye
bakisindaki metodu mutlaka gdézden gecirmesi gerekmektedir. Bu durum, belki
oryantalistlerin islam Peygamber'i hakkinda besledikleri olumsuz niyetleri ortadan
kaldirmayacaktir, ancak séz konusu faaliyet, Batili halklarin nazarindaki Hz.
Muhammed imajinin diizeltilebilmesi adina bir g6rev olarak kargimizda durmaktadir.

Kuskusuz Batili islamologlarin Hz.Peygamber'e bakislarinda uyguladigi tarih
metoduyla, Mislimanlarin uyguladi§i metotlar arasinda derin farkliliklarin oldugu
gdzden kagmamaktadir. Daha dogrusu islam diinyasinda sireye yaklasimda derin bir
metotsuzluk gérinmektedir. Musllimanlarin gdzinde tarih, sadece olaylari tespit
olarak goriiims, tarihin istifade edebilecegi, hatta etmesi gereken ilim dallari ihmal
edilmistir. Sire denildijinde akla hemen savaslar gelmis, sadece kronolojik
siralamayla vakialar nakledilmis, bdylece nakilciligin adi tarih olagelmistir.

Oysa glnimiz ¢agdas tarih anlayislar gok farkiidir. Artik tarih, tarihginin
elde ettigi kupkuru bulgu ve belgelerin kronolojik diizen iginde sunulmasi degildir. O,
sosyal bir disiplin olarak, ge¢misin bir doneminde meydana gelmis olaylarla ilgili elde
edilen bulgu ve belgelerle, gegmis olaylarin yeniden kurgulanarak canlandiriimasidir;
tarihin mimkuin oldugunca aslina uygun olarak yeniden inga edilmesidir. Bunun igin
kuskusuz tarihin faydalanmasi gereken disiplinler vardir. Hukuktan felsefeye, dilden
edebiyata, sanattan arkeolojiye birgok ilim dali, bu disiplinler arasinda yerini almigtir.
Ozellikle toplumsal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji, tarihin higbir zaman
vazgegemeyecedi yardimci disiplinlerdir. Psikolojik, sosyolojik ve antropolojik
aragtirmalar, bize genel olarak islam’in ve ézelde sirenin analizine yonelik agilimlar
saglayacaktir.

Halbuki Misliiman tarihgiler, sirenin analizine yénelik herhangi bir ¢aba igine
girmemiglerdir. Nitekim Islam tarihine elestiricilik, sentezcilik ve karsilagtirmacilik
yontemlerini getiren, ancak ne yazik ki, 6nemine karsin yeterince bilinemeyen
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, su hakli serzeniste bulunmaktadir;
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“Biz simdiye kadar milli hazinelerimizin mevcudiyetinden bile habersiz
kalacak derecede cahil ve gaflet icinde vakit gegirdigimizden, Avrupa alimleri bizim
tetkik ve tetebbuundan acizlik gosterdigimiz islamiyeti dahi kendi vasitalan
dairesinde ve Musevilige, Hiristiyanliga tatbik ettikleri usullerle tetkike baglamislar, bu
yolda birgok eserler meydana getirmislerdir.”2.

Ahmed Hilmi, bunlari sdyledikten sonra 6rnek olarak Dozy'nin eserini g6sterir
ve Miislimanlarin, islam aleyhindeki fikirlerle kendilerini rahatsiz eden bu esere
reddiyeler yazdiklarini, ancak ilmi metotlardan uzak yazilan reddiyelerin birer tepki
mahsulii oldugu icin istenilen sonucu vermediklerini ifade etmektedir’.

Kabul edilmelidir ki, MUsliman tarihgiler, Hz.Peygamberle ilgili olaylari
sadece tespit ederek nakletme yolunu tercih etmislerdir. Her seyden evvel bu
tarihciler, Hz.Peygamber'in sosyolojik metotlarla ele alinip, ona bir sosyal tarih
konusu olarak vyaklagiimasini ve bu metotlarla hiikiim verilmesini kabul
etmemektedirler. Oysa toplumsal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji ile
degerlendirmesi yapilmayan tarihi olaylar, sadece bir rivayet, masal ve efsaneler
yigini olarak kalmaktan 6te bir anlam tasimayacakdir.

Oryantalistler ise Hz.Peygamber'i sosyal tarih konusu olarak gérmisler, cogu
eserlerini de, bilhassa XX. ylizyildan itibaren bu metotla kaleme almiglardir. Sosyal
tarih kavrami, insan, toplum ve devlet alanlarinin ¢ok genis yelpazesini
kapsamaktadir. Kisaca bu kavrama, sosyal yapinin tarihidir de denilebilir.

Sosyal tarih metodolojisi XX. yizyilin ilk yarisinin ortalarinda Fransa'da
“‘Annales” okulu'nun ydntemi olarak kendini diinyaya tanitmis ve kisa slrede
akademik tarih arastirmalarinda gagdas tarih metodolojisi olarak biyik kabul
gormUstir. Buna gére tarih arastirmalar siyasete dedil, iktisadi ve toplumsal alanlara
egilmeli ve bunu yaparken, az oOnce ifade ettigimiz bilim dallarindan mutlaka
yararlanmalidir. Ancak bu demek degildir ki, sosyal tarih metodu, siyasi alani
diglamigtir.  Aksine, s6z konusu metot, siyasetin sosyal yapi ile iligkilerini
degerlendirir, bdylece daha saglikli siyasi ve sosyal analizler yapmaya katkida
bulunur.

72 Ahmed Hilmi, Sehbenderzade Filibeli, Tarih-i Islam, nsr.Huseyin Hisni, Kostantiniyye, 1326, s.7.
7 Ak, s.7; Apak, Adem, “Osmanli Megrutiyet Dénemi Tarihgilerinden Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi'nin Tarih Metodolojisiyle ligili Gériisleri”, UUIF Dergisi, 8/8, Bursa, 1999, s.281-282.
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Kisaca tanitmaya calistigimiz bu ¢agdas tarih metodolgjisi, sire ilmine
uygulandiginda islam teolojisi agisindan birtakim sorunlarla karsi kargiya kalinmasi
intimali diisiinimektedir. iste Miisliiman entelektiielleri sosyal tarih anlayisi ile sireyi
kaleme almaktan kagiran da kanaatimizce bu kaygidir. Clinkii bu metodoloji,
sorgulamay, elestirel duslnce ile olaylara yaklasmayi ve analitik ¢dziimlemelerle
olabildigince nesnel sonuglara ulagsmay ve hiikiim vermeyi gerektirmektedir.

iste oryantalistlerin, sireye olan yaklagimlarinda Miislimanlardan ayrildiklar
en 6nemli nokta da burasidir. Onlar Hz.Peygamber'i herhangi bir sosyal tarih konusu
olarak ele alip incelerken, Muslliman tarihgiler ona bir kutsala yaklasir gibi
davranmiglar, dolayisiyla elestirel disiinceyi, sorgulayici yontemi higbir zaman
devreye sokmamiglardir. Burada elestirel diistince ifadesi, ¢ok basite indirgenerek
herhangi birini tenkit etme seklinde anlagilmamalidir. Bu ifadeyle, akla bagvurarak
mantik yontemlerinden yararlanmayi, olaylarin analiz ve sentezini yapabilmeyi,
problemleri  kesfederek ¢Ozebilmeyi, deliller ve olaylarla ilgili birtakim
degerlendirmelerde bulunarak nesnel sonuglara ulagmayi kastettigimizi, hemen
belirtmis olalim.

Batil tarihgilerin metotlarindan bir digeri de, aydinlanmaci diistincenin dogal
sonucu olan rasyonalist yaklagim bicimidir. Bu yaklasimdan 6turti onlar, her seyi dini
unsurlarla agiklamaya galisan ortagagin geleneksel distince tarzi yerine, akla vurgu
yapmiglar ve aklin verilerini esas almislardir. Bu entelektiiel hareketin kaginiimaz
neticesi, kaynak ve metin tenkidine dayanan yeni bir tarihsel metodolojinin gelismesi
olmustur. Gergi metin tenkidi, aslinda asirlardir Mislimanlarca da uygulanan bir
metot olagelmistir. Fakat islam dinyasinda bu metot siyerden gok, hadislere
uygulanmis, siyer noktasinda ise pek dikkate alinmamistir. Sire kaynaklarinin verdigi
bilgilerin hadis literatlirindekiler kadar saglam olmamasinin sebeplerinden biri budur.
Oysa Bati diinyasinda rasyonalizmle birlikte her seyi dini unsurlarla agiklama kaygisi
kalkmis, onun yerini sadece akiin ilkelerine uygunluk almistir. iste bu durum,
oryantalistlerle Mislimanlar arasinda sireye yaklasim farkinin nedenlerinden birini
olusturmustur.

Burada séyle bir soru akla gelebilir: Oyleyse, oryantalistlerin Hz.Peygamber
hakkindaki olumsuz yargilari, art niyetin mahsuli olmaktan ¢ok, kullandiklari bilimsel
metotlarin dogal bir sonucu degil midir? Nitekim M. Watt da, oryantalist yaklagimlarin
savunusunu yapmak amaclyla bu noktaya isaret ederek, ¢ogu Muslimanlarin,
oryantalistlerin hemen hepsinin islamiyete saldirdiklarina inandiklarini, oysa
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herhangi bir saldirinin bulunmadigini, oryantalistlerin islam’i anlamak icin sadece
tarihsel metotlara ve metin tenkidine bagvurduklarini ifade etmekte ve sdz konusu
Misliman entelektlellerin - bunu bir tlrdG anlayamadiklarindan — sikayette
bulunmaktadir’4. Watt'in bu ifadesinin ne kadarinin dogru oldugu elbette tartisilabilir.
Tartismasiz olan sey ise, az dnce sordugumuz sorunun cevabinin “hayir” oldugudur.
Clnki buraya kadar biitiin bu zikrettiklerimiz 1s1ginda sunu rahatlikla séyleyebiliriz:
Oryantalistler, bilimsel ¢agdas tarihi metotlari, kendi bilgi kaynaklar ve kilttrel
formasyonlar dogrultusunda kullanmiglar ve Hz.Peygamber'in hayatiyla ilgili olarak
yazilan yeni eserlere bakilirsa, hala da kullanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, metotlar
dogru, fakat kullanim amaglari yanhstir. Bu durum, onlarin bitin iddialarina karsin,
nesnel davranmaktan uzak olduklarini, bilimsel metotlar ideolojik amaglarina alet
ederek sireye yaklastiklarini gstermektedir.

Goziimler-Oneriler

Ancak yapmis oldugumuz bu tespit, oryantalizmin sireye yaklagimi konusuyla
ilgili  problemlerimizi ¢ézmeye yetmemektedir. Oyleyse neler yapimalidir?
Oryantalizmin uyguladigi bilimsel tarihi metotlar sire ilmine uygulandiginda,
arastirmalarimizda ayni olumsuz yargilar zorunlu olarak ortaya ¢ikabilir mi? iste bu
soru, konunun can alici yéninl olusturmaktadir ve az Once sdyledigimiz gibi,
Muslimanlar gagdas tarih metodolojisini kullanmaktan alikoyan da budur. Ancak
Hz.Peygamber’in hayatinin herhangi bir bagnazliga saplanmaksizin, sosyal tarih
metodolojisi agisindan objektif kriterlerle incelenmesi ve tahlil edilmesi durumunda,
bundan Allah'in Elgisi'nin olumsuz etkilenmeyecegini anlamak igin, sadece islam’in
ve Kur'an'in mantigini, Hz.Peygamber'in de génderilisinin altinda yatan ilahi maksadi
kavramak, saniyorum yeterli olacaktir.

Biz Muslimanlar su gercekle artik ylizlesmeliyiz: Dinya, Muslimanlardan
ibaret degildir, artik elli yil, bir asir, d¢ asir o6ncesinin metotsuzluklariyla
Hz.Peygamberin  sunumunun Kkitleleri costuracagi hayalini de kurmaktan
vazgegmeliyiz. Allah'in Elgisi’nin hayatini, gegen yizyillarin degil, bugliniin insaninin
anlayabilecedi bir metotla kaleme almak, islamiyete yapilacak en biiyik hizmet
olacaktir.

74 Bkz. Watt, “The Study of Islam by Orientalist’, s.207.
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Oryantalizmin sireye yaklagimindaki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak ve
guniimiiz insaninin Hz.Peygamber'i daha iyi anlamasini saglamak igin kanaatimizce
yerine getirilmesi gereken ¢ozlimler ve onerileri birka¢ baslik altinda su sekilde
siralamamiz mimknddr:

1. Her seyden evvel sire kaynaklarina elestirel bir bakisla yaklasiimaldir.

2. Sahih hadis literatiirii ile klasik sire kaynaklari karsilastirilarak, sireye
malzeme olacak bilgiler dogruluklar sorgulanmak suretiyle tespit edilmelidir.

3. Modern tarih metodolojilerinden istifade etmek, sireye yaklagimin en
onemli unsurlarindan biri olarak gértlmelidir. Hz.Peygamber'in hayatinin savaglardan
ibaret olmadigi bilinmeli, savaglarindaki eylemlerinin bile sosyolojik, psikolojik,
ekonomik vs. tahlilleri yapiimalidir. Savaslarda kullanilan silahlarin yapisinin bile
bize, o dbnemin sosyal ve ekonomik hayatiyla ilgili fikirler verebilecegi
unutulmamalidir.

4.  Sire kaynaklar disinda dénemin edebiyat ve sanat driinlerinin, islam
topraklarinin topografyasinin ve arkeolojisinin, ayni ddnemdeki hayat hakkinda bize
yeni ufuklar agabileceg@i g6z dniinde bulundurulmalidir.

5. Hz.Peygamber'in hayati mitolojik unsurlardan arindirilarak sunulmalidir.
Burada mitolojik unsurlarla kastimiz, Hz.Peygamber'i gliya ylceltme maksadiyla,
mucize olarak asla gorllemeyecek bigimde lizumsuz anlatilarin ona nispet
edilmesidir. Ornegin, Allah'in Resdli'niin cinsel giiciinin kirk erkeginkine denk
olmasi, higbir zaman goélgesinin yere diismemesi, kurtlarla, koyunlarla, merkeplerle
sohbet etmesi, kesip yedikleri koyuna can vermesi, olilleri kabirlerden ¢ikararak
diriltmesi, peygamberliginden 6nce bile meleklerin onu gdlgelendirmesi vs.

6. Sirenin anlatiminda karsilastirmali tarih metoduna mutlaka yer
verilmelidir. Oregin, Hz.Peygamberin herhangi bir uygulamasi ele alinirken, bu
uygulamanin o donemdeki diger devletlerde, milletlerde ve cografyalarda nasil
uygulandigi tespit edilmelidir. Ayrica bu karsilastirma bugin insaniigin geldigi nokta
ile dikey bir sekilde de yapilmalidir. Bu metot, Hz.Peygamber'in insanliga ne biyik
katkilar sagladigini anlamak igin son derece llizumludur.

7. Son olarak, Hz.Peygamber ele alinirken tarihsel perspektif mutlaka
dikkate alinmalidir. Giinkii islam’in ve islam toplumlarinin ortagaglardan buginlere
ve bugtinlerden de gelece@e tasinmasinda, tek basina belirleyici degil, ama blyik
dlclide dinamizm kazandirici, Islam'a ve islam’'in gegmisine saglikli bir bakis
saglayacak olan etkenlerin basinda, Hz.Peygamber'in hayatina tarihsel perspektiften
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bakmak gelmektedir. Tarihsel perspektif ise, Hz.Peygamber'in ilahi mesaji tebli§ igin
gonderildigi donem ile glnimiz arasinda uzanan zaman tiinelini geriye dogru
gecerek Hz.Peygamber'i orada gdrmek, o dénemin siyasal, sosyal, ekonomik ve
kltlirel sartlarini dikkate alarak, Allah’in Resdli'nin o ddnem insanligina neler
getirdigini ve neler kazandirdi§ini gérmek, sonra tekrar oradan yola gikarak bugiine
gelmek ve bu kazanimlarin bugiin ve gelecekte ne anlamlar tagidigini ve neleri ifade
ettiklerini kavramak (izere yapilan bilimsel ve zihinsel faaliyettir. Clinki bir
peygamberi, ama ayni zamanda insan olan ve yine fonksiyonel bir gdrevle kendisi
gibi insanlar arasinda yasayan Hz.Peygamber'i, kendi tarihsel sartlarindan kopararak
anlamamiza ve degerini kavramamiza imkan yoktur.

Bitin bu siraladigimiz Oneriler, daha saglikli bir peygamber imajinin
insanligin zihinlerinde olusmasina yardimci olacak, en azindan oryantalizmin ¢izdigi
olumsuz peygamber profilinin olusturmaya galistigi etki, blylk Olgide kirilmis
olacaktir. Ayrica, sosyal tarih metoduyla ele alinacak peygamber imaji, yepyeni bir
dinyanin kurulmasinda da éncii rolinii Gstlenecekdir. itiraf edelim ki, bugiinin ve
gelecegin dunyasinda Muslimanlarin, inanglariyla bir biitiin olusturarak saygin bir
yere gelmeleri ve burada Hz.Peygamber'i model gdstererek yepyeni ve huzurlu bir
insanhdin olusumuna katkida bulunmalari igin agsmalari gereken ¢ok cetin bir yol
bulunmaktadir; ama bu yolu asmak asla Gtopya degildir.



Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 23, Erzurum, 2005 171

SALAT KAVRAMI:
ETIMOLOJiSi VE BAZI MULAHAZALAR

Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin GULLUCE®

OzZET

Liigat manasi dua etmek olan saldt, Kurdn'da sikca gegen en énemli
kavramlardan biridir. Bu kavramin manasini daha iyi anlayabilmek igin etimolojisinin
iyi tesbit edilmesi ve yine Kur'dn'da sik¢a gegen atese sokmak manasindaki benzer
bir kelime olan saly ile farkinin ortaya ¢ikariimasi 6nem arz etmektedir. Bazi
kaynaklarda ve bilimsel calismalarda bu iki kelimenin birbirine kanigtiriimas, hatta tek
kelime zannedilmesi bu kavramin kdékeninin belilenmesinin énemini daha da
arttirmigtir.

Anahtar kelimeler: Salat, salv, saly, dua etmek, atese sokmak

ABSTRACT
The Concept of Salat: Etimologically and Some Notes

The “salat” is one of the very important concepts in the Quran, which
etimologically drive from “salv” root. The basic meaning of the concept “salat” in
Arabic language is “to pray”. For more understanding of this concept is necessary to
fix that etimological basic rightly.

The concept of the “salat” is involved in the some of the resource and
scientific works, with word of “saly’, which one of the words in the Quran. The
etimological basic meaning of the “saly” is throw the fire. For the similarity between of

s
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the two words “salv” and “saly’, the importance concept of “salat” etimologically is
more increased.
Keywords: Salat, salv, saly, to pray, throw the fire.

Girig:

Kavramlar her gesit ilmi ve edebi metin icin 6nemli olup iyi bilinmesi gerekli
hususlardandir. Yiice Allah’in insanlara ilahi bir mesaji olan Kur'én-1 Kerim ve onun
yorumunu igeren tefsir ilmi agisindan da durum ayni, hatta daha da énemlidir.
Dolayisiyla Kur'an't dogru ve iyi anlayabilmek igin énce onda gegen kavramlari dogru
bir sekilde bilmek gerekmektedir'.

Kuran'da gegen oOnemli kavramlardan biri de 83!l / es-salattr.
Tespitlerimize gore salat kavrami isim haliyle Kur'an'da seksen g, fiil haliyle on iki
defa olmak Uizere toplam doksan bes kere gegmekte ve en sik tekrar edilen kelimeler
arasinda 110. sirada yer almaktadir. Bu 6neminden dolay! da bu kavram hakkinda
pek cok makale ve bélim yazilmig, ne yazik ki o derecede de yanlisliklara diistims,
yanlis bilgiler aktariimistir. Oysa her kavram igin gerekli oldugu gibi bu kavramin da
etimolojisi dikkatli bir sekilde arastirlip etraflica incelemeler yapilsaydi, bu kargasa
ve yanligliklar olmayabilirdi.

Dolayisiyla, bu makalede, dnce saldt kavraminin etimolojisi hakkinda bilgi
verildikten sonra, bu kavramla karistirilan all / es-saly kelimesi hakkinda bilgi
verilecek, her iki kelimenin ligat ve Kurdn'da gegcen manalari iizerinde durulacaktir.
Son olarak vyapilan yanlislklara dikkat cekilerek uyarici miléhazalarda
bulunulacaktir.

1 Bu konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. H. Mehmet Soysaldi, Kur'an Semantigi Acisindan inangla llgili
Temel Kavramlar, izrpir 1997, s. 1 vd.; Hasan Yiimaz, “Kuran’i Anlamada Odak Kavramlarin
Bilinmesinin Onemi Uzerine Analiik Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 22 (Erzurum 2004), s. 231 vd.
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I- Tsha — sha)— Sia Kelimesi

Sarf Yoniinden incelenmesi: 33l / es-salat? kavrami fiil asillis 1am'’ vav ile

mu'‘tels bir isim olup asli 4a&) / el-fe‘aletu vezninde 3suall /es-salevetu'dur. Sarf
ilminin bir i'1ale kurali” geregi vav harfi elife doniserek 33uall seklini almigtir. Lamu'’l-
fiilinin ash vav oldugundan dolayi elif harfi cem-i miiennes salim olan <l skall / es-
salevat kelimesinde vav olarak ortaya gikmistir.

Belirttigimiz gibi bu kelime miistake olup mazisi Sta , muzarisi st , masdari

1 sla'dir. Nakis-1 vaviedir. Arap dilinde bir kelimede illetli harflerden biri bulunursa o
kelimede i'lal ve ibdal® gibi sekli degisiklikler olabilmekte, bu da Arapga'nin dikkat
edilmesi gereken yonlerinden birini olusturmaktadir. Salat kavrami da bu sekilde bir
kelimedir ve bu durumundan dolayi da bazi karisikliklara neden olmustur.

Mushaf hattina gére 8 sLall seklinde yazilir. Bu tarz yazilig aslina da uygun ve sadece Mushaflarda
kullanilan bir kitabet seklidir. Bkz. ismail Hakki Bursevi, Furiik-1 Hakki, Istanbul 1251, s. 5-6.

ileride gelecegi gibi bu ismin aslinin mazisi 3ba , muzarisi sbay | masdan T sba'dir.

Arapga'da kelimeler J — & — <i'dan miitegekkil J=b kalibina gére dlgiiliirler. Bir kelimenin ilk harfi o
kelimenin f&’s1, ikincisi ayn’i, Gglinciist 1am’1 olur. Eger (¢ harften fazla olursa dorduncti harfi ikinci
l&m’1, besincisi tgncl 1am’i ve altincisi dérdlinc 1am’i diye isimlendirilirler. Bu 6igmeye el-mizénu’s-
sarfi denilmektedir. Bkz. Muhammed Sa‘id Esber - Bilal Clineydi, es-Samil Mu‘cem fi ‘Uldmi’l-
Lugati’l-‘Arabiyye ve Mustalahétiha, ikinci baski, Beyrut 1985, s. 943,

Bilindigi gibi Arapca’da yirmi sekiz harf olup bunlardan (i illetii, digerleri sahih harftir. Illetli yani
nakis harfler elif, vav ve ya harfleridir. Genis bilgi igin bkz. Muhammed Sa‘id Esber - Bilal Clineydi, s.
609.

I8l Arapga'da illetli harflerin hazfi (kelimeden gikarilip atilmasi), harekesinin hazfi veya bagka bir
harfe donstiriimesidir. Bkz. Muhammed Sa‘id Esber - Bilal Cineydi, s. 141; Osman Azmi,
Zubdetu't-Ta'rifét, istanbul 1293, s. 13.

Arapca’daki i'lal kaidelerinden birisi de vav veya ya harfleri harekeli olup kendinden dnceki harfin
harekesi de (stlin olursa yani méa-kabilleri meftih olursa elif harfine dénstrler. 8 s 138,
=Jnin elifleri hep bu sekilde vav ve y&'dan déntismus eliftirler. Bkz. Osman Azmi, s. 13.

Mistak kelime, baska bir kelimeden tiireyen kelimedir. Bunlar on tane olup sunlardir: Mazi fill,
muzari fiil, emir fiil, ism-i fail, ism-i mefl, ism-i mekan, ism-i zaman, ism-i tafdil, ism-i alet ve sifat-i
misebbehe. Mistakkatin asli konusunda Basra ve Kife alimleri arasinda ihtilaf vardir. Basra
ulemasina gore asil, camid masdar; Klife ulemasina gore ise mazi fiildir. Bkz. Muhammed Sa‘id
Esber - Bilal Ciineydf, s. 856.

Nakis, lamu'l-fiili illetli harflerden olusan fiillere denir. Eger bu illetli harf vav ise nakis-1 vavi, ya ise
nakis-1 yai diye isimlendirilir. Genis bilgi igin bkz. Muhammed Sa‘id Esber - Bilal Ciineydi, s. 957.
ibdal sarf ilmi agisindan bir harfi hazfedip onun yerine bagka bir harf koymaktir. Bkz. Muhammed
Sa'id Esber - Bilal Clineydi, s. 31.
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Liigat Manalari: Salat kelimesi hakkinda temel Iigat kitaplarinda su bilgiler
bulunmaktadir: Bu kelime, atese sokmak manasina gelen (sia / saly kokiinden gelen
kelimeden bagka bir kelime olup, ska / salv asillidir ve dua, tebrik ve temcid etmek
manalarini ifade etmektedir. Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: () aSaai &3 13)
Jualh Lada (S 0 9 JSLtE | plada (S (8 caanlh alaks (Sizden biriniz bir yemege davet
edilirse icabet etsin; eder oruglu dedilse yesin, ancak oruglu ise (fe'l-yusalli) dua
etsin.)" Buradaki “J«asl8"” onlara hayir ve bereketle dua etsin demektir.

Bir sair siirinde soyle demektedir:

Sad e B a8y AL J ol
e sl g i ¥ (il s (s
cul o o) St d e

-

A 18

-
laadaia s o all cuial (b Lags

(Benim diinyadan gé¢me zamanim yaklagtigi halde kizim diyor ki: Ey
Rabbim, babamdan hastaliklar ve acilari uzaklastir.
Ey kizim, bana yaptigin duanin (salat'n) aynisi sana da olsun. Uyuyarak
istirahat et. Clinkii kisinin yaninin (viicudunun) yatmaya ihtiyaci vardir.)
Baska bir sair de sarabin sifati hakkinda da
gl g L j il it plg—ay
i 3 ' 454
o)) g Lgha o Luay Lgta -3 D Lglidy

(Kizil sarabi igip sarhos olan, onu ortaya gikard, tizerinde mihdir vardi.

Riizgér o kiipteki saraba dogru esti, o da kipiine dua etti (salld) ve onu
afsunladi.)

Ayrica salat seriatin emrettigi rikd, stcid vs. bilinen sekliyle kilinan bes vakit
namazdir. Bu kelime alé harf-i cerri ile kullanildiginda ise nisbet edildigi kisilere bagl
olarak farkli anlamlar kazanmaktadir: Allah’a nisbet edildiginde rahmet etmek,
meleklere nisbet edildiginde magfiret istemek, Hz. Peygamber veya immetine nisbet

" Hadis igin bkz. Tirmizi, Savm, 64.
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edildiginde ise dua etmek manasina gelmektedir. & i) e ¢ shas ASSiBlag A )
Lo 1 galug dgle I gla 1gial i) Ll (Allah Peygamberine rahmet etmekte,
melekleri de onun igin magfiret istemektedirler. Ey iman edenler, siz de ona dua
ve selam edin.) (Ahzab, 33/56) ayetinde ve su hadis-i serifte bu manalar agikga
goriiimektedir: Asl o I A= Jua 2l (Ey Allahim, Ebi Evfa'nin ailesine merhamet
buyur.)2 Bu kelimenin diger manalari da “belin ortasl, belin hareket ettirimesi ve at
yariglarinda ikinci siradaki atin basinin éndeki atin uyluunun hizasina gelmesi
vb."dir."

Ligat kitaplarinin ortak olarak verdigi bu bilgiler disinda bazi kaynaklarda
farkli ve ilave bilgilere de rastlamak miimkindr.

Cok dakik ve miitehassis bir dilci olan fon Faris* (6. 395/1004) daha énce
yazmig oldugu Mucmelu’l-Luga isimli eserinde “salat” kavraminin kendisinden geldigi
“salv’in bir manasinin da “atese sokmak” oldugunu belirtmesine? ragmen, hayatinin
sonlarina dogru yazmis oldugu son eseri ve gok sahih bir liigat olan® Mu‘cemu
Mekayisi’l-Luga isimli eserinde bu hatasini tashih etmis ve bu ikisinin farkli kelimeler
oldugunu agiklamistir.'”

Régib Isfahani (6. 425/1033) once bu kavramin dogru olan liigat manasini
vermis, sonra da “Birisi de demistir ki salét, saly kokiinden gelir. Ja A a (Adam
namaz kildiynin manasi, “adam bu ibadetle kendisinden “sila”yi yani cehennem
atesini uzaklagtirdi” olur ve bu duruma gore “salld’nin binasi, “merreda / hastaligi

12 Hadis igin bkz. Mslim, Zekat, 176. i

13 Bkz. Ahmed b. Féaris b. Zekeriyya, Mu‘cemu Mekéyisi'l-Luga, Uglincii Baski, Misir 1390/1970, Il
300-301; a.mlf., Miicmelu’l-Luga (nsr. Ziheyr ‘Abdulmuhsin Sultan), Beyrut 1406/1986, I, 538;
Ragib el-Isfahani, Mufredatu Elfazil-Kurdn (nsr. Safvan ‘Adnan Davidi), ikinci Baski, Beyrut
1418/1997, s. 490-492; Ibn Manz(r, Lisénu’l-‘Arab, Beyrut 1410/1990, XIV, 464 vd.; Cemaluddin
Ebu'l-Ferec ‘Abdurrahmén b. el.Cevzi, Nizhetu'-A'yuni'n-Nevazir fi ‘Imi-Vucth ve’nezéir (nsr.
Muhammed ‘Abdulkerim Kazin er-Radi), Uglincli Baski, Beyrut 1407/1987, s. 393-394; es-Semin,
Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ydsuf, ‘Umdetu’-Huffaz fi Tefsiri Egrefil-Elfaz, istanbul
1407/1987, s. 298-299; Muhammed b. Ebi Bekr b. ‘Abdilkadir er-Ré&zi, Muhtaru’s-Sihdh, Misir
1369/1950, s. 392; Muhammed el-Feyydmi, el-Misbahu'l-Munir, Misir 1315, I, 157; Asim Efendi,
Miitercim, Kamiis Tercemesi, istanbul 1305, IV, 1041-2; el-Ma'l(f, Lewis, el-Muncid fil-Luga, Beyrut,
ts., s. 434.

14 [bn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga (Mukaddimetu'n-Nasir), |, 21.

15 [bn Faris, Mucmelu’l-Luga, I, 538.

16 Mesela Yak(t Hamevi bu eser hakkinda “Bu gok dederli bir kitaptir. Bu sozligin bir benzeri
yazilmamistir’. Bkz. Ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga (Mukaddimetu'n-Nasir), |, 39.

17 |bn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’-Luga, 11, 300.
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giderdi” gibi izale (gidermek) igin kullanilmis olur.”® seklinde ilave bir bilgiye yer
vermistir. Ancak Ragib Isfahéni her ne kadar “Biri de demistir ki” ifadesi ile kendisinin
bu gérise katiimadi§ini, bu goriisin yanlis oldugunu belirtmek istemis ise de bu
kisim, dikkatle arastinlmadan yapilan sonraki birgok ¢alismanin  yanlis
yonlendiriimesine sebep olmustur. Nitekim bu gériisin baska dilciler tarafindan
reddedildigini ileride gbrecegiz.

ibn Manzdr (6. 711/1311), liigat manasina binden namaza salat denmesinin,
namazda dua ve istigfarin mevcut olusundan ve riik{, sticid esnasinda belin hareket
ettiriimesinden dolay! oldugunu belirtmektedir.1

es-Semin olarak bilinen Ebu’l“Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ydsuf (6.
756/1355)'un yazmis oldugu ‘Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri Esrefil-Elfaz isimli Kur'an
kelimeleri sézliiglinde ise, “salat kavraminin atese sokmak manasindaki saly
kéklinden geldigini” sdyleyenin sdziiniin merdut, yani yanhs bilgi oldugundan, kabul
edilemez oldugu belirtimekte ve meselenin dogrusu agikliga kavusturulmaktadir.2

Birgok Iligat gibi Feyy(mi (6. 770/1368)'nin yazmis oldugu Misbahu’l-Munirde
de “atese girmek” manasina gelen s'nin ., babindan geldidi, salat kavraminin
kendisinden tlredigi «<'nin ise &2 vezninde oldudu, atlarin uylugu manasini
tasidigi, at yaniglarinda ikinci olan ata, bagl dndeki atin uylugunun hizasina geldigi
icin musalli dendigi, namaz kilana da musalli denilmesinin, namaz kilanin baginin bir
onceki saftakinin arkasinda olusundan kaynaklandigi belirtiimektedir.2!

Modern sdzlUk tertibine gore yazilmig olan Muncid’de bu iki kelime arasindaki
fark daha da agik bir sekilde ortaya konmus, salv ve saly kelimeleri ayri ayri verilerek
birbirine karistinlmasina meydan birakilmamistir.22

Ayet ve Hadislerden Ornekler: Buraya kadar liigatlardan aktardigimiz salat
kelimesinin manalarini Kuran ve siinnete goére siniflandiracak olursak, on tane

18 Ragib el-Isfahanti, s. 492.

19 Jbn Manzdr, XIV, 464. es-Semin bu konuda sOyle demektedir: “Burada sunu da belirtmek isteriz ki,
elbette ki 1stildhi manalar ile ligavi manalar arasinda bu kavramda oldugu gibi her zaman
miinasebet kurmak miimkiin olmamaktadir.” es-Semin, s. 299

20 es-Semin, s. 299.

2 Muhammed el-Feyyamf, |, 157.

2 el-Ma'lif, s. 434.
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mananin ortaya ¢iktigini goriiriz. Bu manalar géz 6nlne alininca bu kelimenin
kavramlagsmis Kur'ani miisterek bir lafizs sekline geldigi de anlagilmis olur.

Bu manalar sunlardir:

1- Rahmet: dea 3 agas ¢ Sl gla agule il (iste Rablerinden rahmetler
hep onlarn iizerinedir...) (Bakara, 2/157) ayetindeki salavat'in rahmet manasina
geldigi gibi. Sondaki rahmet kelimesi ise salavét izerine atf-1 tefsirdir.

2- Hz. Peygamberin duasi: a4l ¢Sw didua o) agde Juay (Onlara
(miiminlere) dua ediver. Giinkii senin duan onlarin kalplerini yatigtirir.) (Tevbe,
9/103)

3- Meleklerin magfiret istemeleri: sl Lol b i) Ao slay 4<iBlag &) ¢
Lol ) gl g 43le | sha 1 9ial (Allah Peygamberine rahmet etmekte, melekleri de
ona mafiret istemektedirler. Ey iman edenler, siz de ona dua ve selam edin.)
(Ahzab, 33/56) ayetindeki meleklerin salat'inin istigfar manasina geldigi gibi.

4- Salat kelimesinin Kur'an-1 Kerim'de kavram olarak ve en gok kullanildig
bes vakit namaz: Birgok yerde zekat verilmesi emri ile birlikte 33uall a3 (Namazi kil)
(HGd, 11/114; Isra, 17/78, Maide, 5/6 vb.) ve 83all I aied 13) 1 gial cpdl) Ll U
... 2S2 52 9 | sl ld (Ey iman edenler, namaz kilacaginiz vakit yiiziiniizii ... yikayin
(abdest alin)) ayetlerindeki salat'in manasinin namaz oldugu gibi.

5- Kuran okuma: s élld G &g g 8T ¥y dlday g3 Yy (Kur'an
okurken sesini pek yiikseltme, kendin isitemeyecek kadar da gizleme. ikisinin
arasi bir yol tut.) (isra, 17/110) ayetinde &iduas , &lii) & manasina geldigi gibi.

6- Din: Lyl g La ¢ 5 ¢ & jals il cumds | 1 518 (Dediler ki ey Suayb,
atalanimizin taptiklarini terk etmemizi senin dinin (salét'in) mi emrediyor?) (HGd,
17/87) ayetinde oldugu gibi.

7- Yer (havra veya kilise) ismi: <) skag &5 (... Kiliseler ve havralar ...) (Hac,
22/40) ayetinde gegtigi gibi.

8- Fatiha suresi: Cuiual &8 Gmy (in Ball Cand 3 &) J& (Yiice Allah
buyurmugtur ki: Ben azimissan Fatiha suresini kendimle kulumun arasinda ikiye
béldiim...) kutsi hadisinde vuk{ buldugu gibi2

2 Misterek lafiz, ilk kullanildi§gi andan itibaren birgok mana igin ortak olarak kullanilan kelimedir. Bkz.
‘Ali b. Muhammed el-Curcani es-Seyyid es-Serif, Kitdbu't-Ta'rifat, Kostantiniyye 1300, s. 145.
2 Hadis icin bkz. Muvatta’, Salat, 39; Miislim, Salat, 38.
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9- Kéfirlerin putlarina ibadeti: Misriklerin Hz. Peygamber'e dedigi 83uall & i)
igd¥ (ilahlarimiza ibadeti terk mi edelim?) ifadesinde yer aldigi gibi. 2

10- Miiminlerin Hz. Peygambere dualari; 1saluys 4sle | sha | ial ) Ll by
Ll (Ey iman edenler, siz de ona dua ve selam edin.) (Ahzab, 33/56)2
ayetindeki salét ile bir hadis-i serifte Beni Seleme’den bir adamin Resdlullah’a gelip
Ey Allah’in Res(ll, ebeveynimin dliminden sonra onlara yapabilecegim iyilik var
midir? sorusu (zerine Resdlullah’in Lagsle 83all axi (Evet onlara dua etmek)?
seklinde buyurmasindaki salat gibi.

Salat'in genel manalar hakkinda alimler dort gruba ayriimislardir:

A- Dua, rahmet ve istigfar manalarinda kullanilan misterek bir lafizdir,
goristinde olanlar.

B- Sadece dua ve rahmet arasinda miisterektir, istigfar manasi ise dua
manasina dahildir, diyenler.

C- Bazi muhakkik alimlerin goriistidlir ki ligatta salat mutlak olarak sefkat
etmektir. Sefkat Allah’a nisbetle rahmet, meleklere nisbetle istigfar, miminlere
nisbetle dua etmektir. Bu gérlise gore ise salat kelimesi manevi musterek olmaktadir.

D- Dua manasinda hakikat?, rahmet manasinda mecazdir®. Clnki rahmet
duanin sebebidir, gérlstinde olanlar.®

Salat'in bunun disindaki diger manalari ise tali manalardir. Kuran'da ise
kavramlasarak daha ¢ok “namaz” manasina kullanilmistir.st

2 Bu rivayetin kaynagina ulasamadik.

% |bnu’l-Cevzi, s. 394-396; el-Curcani, Kitabu't-Ta'rifat (Hasiyesi Miitemmimat), s. 19-20; Mecmd‘atu’l-
Ahzab Hagiyesi, 11, 158.

27 Hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, ll, 498. Cenaze namazina dahi salatu’l-cendze denmesi cenazeye
dua etmek manasindan dolayidir. Bkz. Manstr ‘Ali Nasif, et-Tac el-Cami‘u’-usil fi Ehadisir-Resil
(s.a.) (Gayetu’l-Me’mdl, Serhu’t-Téc el-Cami‘u Ii’1-Usdl), Uglincl baski, Misir 1381/1961, V, 6.

2 Bir kelimenin neye delalet etmek (izere vaz olunmussa o manada kullaniimasi demektir. Bkz.
Tahiri'l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, istanbul 1973, s. 49.

2 Bir kelimenin vaz olundugu manadan baska bir manada bir miinasebetle kullaniimasidir. Ancak bu
durumda asil manasinda kullaniimadigina dair bir karine olmalidir. Bkz. Tahirii'l-Mevlevi, s. 96.

30 el-Clircani, Kitabu't-Ta'rifat (Hagiyesi Miitemmimat), s. 20.

31 FeyyGmi'nin belirttigi gibi, ligat manadan istildhi manaya gegis ahkdm konusundaki nesh gibidir.
Artik 1stilahi mana ligat manayi kaldirmis, yeni istilahi mana gegerli olarak kalmistir. Feyydmi
menkdlun ileyh olan istilahi mananin kullaniligini, tercih edilen mecazi mana oldugunu, menkdlun
‘anh olan hakiki ligat mananin ise terk edilen merchun fih mana oldugunu ve bunun usdictiler
arasinda ihtilafli bir konu olarak devam ettigini, bununla birlikte kimsenin yeni istilahi manayi géz
ardi edemeyecegini de belirtir (bkz. el-Feyyami, I, 157).



Saldt Kavramui: Etimolojisi ve Bazi Miilahazalar----------=--=-=---sesmeuu- 179

I- Qs - Lay — La Kelimesi

Sarf Yéniinden incelenmesi: 3ua — slay — Tska'den ayri bir kelime olan
fakat bazi mlgstakkatinda i'lal kurallari geregi ayni yazilan ve ayni okunan,® bu
ylizden de onunla karistirilan bu kelime de sarf yéniinden Gteki gibi nakis olmakla
beraber nakis-1 yaidir yani onun gibi son harfi illetli fakat vav yerine ya'dir. Daha dnce
bahsedilen i'lal kurali geregi elife doniisen ve son harfi olan ya, uzun elife degil de
elif-i maksdre denilen « seklindeki kisa elife doniismus, salé veya sila olmustur.

Liigat Manalari: Bu kelimenin ise ligatta (¢ temel manasi vardir. 1- Atese
sokmak, yakmak, I1sitmak ve kizartmak. 2- Av yakalamak igin tuzak kurmak. 3-
Cephe manasi ve koku déviilen genis tas ki bu, isim halinin 4Suall / es-salaye veya
ddlall / es-salae’nin manasidir.

Siirlerden drnekler:
Aal5d s (e Al aia aia Ly el Y

waall \ X N
~ e -

J 2 (s

(Ey Bedirde yakinlarini kaybeden Hind, esen ol. Bu senin kalbini (iz(int(i ategi
ile yakanin selémidir.)
Ot gl o Las B e e
o

o+

(Sen onlarn harp atesini kizistirdin, soguktan donanin isitiimasi gibi.)
prdiaS slas Lo Lad dadii) g & yaly Jaxd M

(isinde acele etme, sebat et. Havada daireler gizen kus misali ol. Ciinkii onun
asas! henliz isinmamugtir.)

32 Mesela tefil babinin ism-i faili olan musalli, ism-i mefQli ve ism-i mekani musalla, mazisi sall,
muzarisi yusalli, masdari tasliye, stilasi micerredinin ism-i faili sal vs. gibi. Ancak llgat kitaplarinin
beyanina gére bunlardan sadece tasliye namaz kimak anlaminda kullaniimamistir. Bunun sebebi
ise namaz kilmak ile karigtinimamasi icindir. Gergi digerleri icin de ayni sey s6z konusudur ancak
namaz kilmanin masdari olan salat kelimesi mevcut oldugundan bu kelime ayr olarak
kullanilmamaktadir. Ornedin salleytu tasliyeten denilmez, salleytu salaten denir. Fakat Hz.
Peygamber'e dua etmek manasinda salleytu ale’n-Nebiyyi tasliyeten denilebilmektedir. Bkz. Asim
Efendi, IV, 1042.
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gl ) LN Y ot A0l
Allile W o)
Al Y e s

(Allah’a yemin olsun ki cehennem ategine girmeyecek olsaydik olmasa veya
insanlar bize beddua etmeyecek olsaydi higbir emiri ne dinler ne de itaat ederdik.)

Gorildugi gibi saly, bu siirlerde ligat manasi olan atese sokmak, yakmak ve
kizartmak manasinda kullaniimistir ki Kur'an'da da bu mana kastedilmistir.

Ayet ve Hadislerden Ornekler: Salv kokiinden tiireyen ve temelde dua
manasinda oldugu halde Kur'an ile kavramlasarak namaz manasina gelen salat
kavraminin aksine bu kelime, Kurén'da da lligat manasinda yani atese sokmak,
ateste yakmak ve ategle 1sinmak gibi ligat manalarinda kullanilmig, Kur'ani yeni bir
mana kazanarak kavramlasmamistir. Mesela Nisa suresi 10. ayette Csish ¢l ¢
om (glasw 9 10U agighy B Olsh Ll Ll &l J)ge) (Yetimlerin mallarini
haksiz yere yiyenler karinlarina ancak ates tikinmig olurlar. Zaten onlar ¢ilgin bir
aleve gireceklerdir.) buyurularak s “atese sokmak” manasinda kullaniimigtir,
Ayrica su ayetlerde de liigat manasinda kullanildigi agikga goriilmektedir:

Ol aStel ud Cilgd aSal ) sy Wgda Al | U ] () AY puuga JB )
(Musa ailesine ben bir ates gordiim, size ondan ya bir haber getirecegim yahut
Isinasiniz diye tutusmus bir odun getirecegim, demisti.) (Neml, 27/7) Buradaki
Gsllaat “atese yaklasarak onunla 1sinmak” manasinda kullaniimistir.

s ska asaall a1 (Sonra cahim’e (cehenneme) sokun onu.) (Hakka, 69/31)

A 4l (Ve bir de cehenneme girmek vardir.) (Vakia, 56/94)

Lala 10 L dpali Aldle dadld dia gy 0929 Apdlad) Cuaa AU & (Kaplayip
orten kiyametin haberi sana geldi mi? Birtakim yiizler o giin asilmig, zillete
diigmustir. Calismis fakat bosuna yorulmuslardir. Onlar kizismis bir atese
girerler.) (Gasiye, 88/1-4)

oSl U ey oM RAN) giahy Ay (e Sl o SU cadl oS3
(Onun igin 6giit ver, ogiit fayda verirse. Allah’tan korkan 6giit alacaktir. Pek
bedbaht olan da ondan kaginacaktir. iste o en biiyiik atese girecektir.) (A'l4, 87/9-
12)

8 [bn Manzdr, XIV, 467-68.
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omaal) uid lgiglay alga agaws (Cehennem onlara yeter. Onlar oraya
girecekler. O ne fena bir akibettir.) (Mlicadele, 58/8)

¢l @I 16 Lasw (O alevli bir atese girecek.) (Tebbet, 111/3) ayetlerinde
bu kelimenin atese sokmak manasinda kullanildigi gibi.

Ahzab savasinin aksaminda Resdlillah'in Huzeyfe'yi diismanin durumunu
6grenmek icin gdnderdidini anlatan hadis-i serifte de Huzeyfe, Ebl Stfyan’in sirtini
atesle I1sitmasini su ifade ile anlatmistir; JWlb ol Ay cbba W <l g (Ebd
Stifyan’, sirtini atesle isitiyorken gérdiim.)3

Omek olarak verdigimiz yukaridaki ayetler ile hadis-i serifte gorildigi gibi
< kelimesinin Kuran'daki manasi da liigat manasi olan atese sokmak, yakmak ve
isitmaktir. Dolayisiyla bu kelime Kurdn'’da yeni bir mana kazanmamis yani bir
kavram haline gelmemis ve liigat manasini aynen muhafaza etmistir.

lll- Bazi Miilahazalar:

Kuran'da her ikisi de defalarca gegen bu iki farkli kelime ne yazik ki tek
kelime zannedilerek salat kavraminin kendisinden geldigi ve temelde dua etmek
manasina gelen 1sta - stay — Sla kelimesi atese sokmak manasina gelen — La
La - La kelimesiyle karigtinimis, bir kavram kargasasi ile beraber etimolojik
hatalar yapilmistir.

Kanaatimize gore eski olsun yeni olsun mdelliflerin yaptidi bu hatalarin
temelinde Ragib Isfahani'nin Miifredét inda agwazs I8 (ve birileri de demistir ki)
ifadesi ile verdigi bilgiler yatmaktadir. Cinkl onun disinda eski ve énemli kaynak
sozliiklerin higbirinde 1 ska masdarina ait olan bu kavramin “atese sokmak” manasina
geldigi belirtilmemis, her iki kelime ayri ayri olarak ele alinmistir. R4gib Isfahani, bu
ifadesiyle bu goriisii reddettigini, ona katiimadigini ifade etmek istemistir. Nitekim
eski teliflerde boyle bir Uslubun kullanildigi bilinmektedir.

Bu iki kelimenin karistirnimasinin bir diger sebebi de her iki kelimenin bazi
mustakkatinin (tirevlerinin) daha dnce de belirttigimiz gibi ayni telaffuz edilip ayni
sekilde yazilmasidir. Bu durum maalesef pek ¢ok dilde bulundugu gibi Arapca’da da

3 Hadis igin bkz. Miislim, Cihad ve Siyer, 99.
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sik karsilasilan bir durumdur. Bunun da sebebi Arap dilindeki i'lal, ibdal, idgam
olgusudur.

Uciincii bir sebep olarak da arastirma yapanlarin yeteri kadar hassas ve dakik
davranmamalarini sayabiliriz.

Bahsettigimiz yanlisliklara rnek olmasi amaciyla su eserleri sayabiliriz:

Mesela, Arapga-Tiirkce sozliiklerden birinde, T sia maddesine yer verilmemis;
bunun yerine yanliglikla Gla maddesi verilerek, 6nceki kelimenin manasi sonraki
kelimenin manasi ile birlikte verilmistir. Ayrica Gl<'in ikinci babdan gelen sekline
1 sL<in manasi verilerek diger bir yanligliga meydan verilmistir. Diger taraftan Gla
tekrar verilmis, ancak bu defa, “ateste yanmak”, “atese maruz kalmak” olarak dogru
bir sekilde manalandiriimistir. Bdylece her iki maddenin tirevleri, bir maddenin
tdrevleri olarak kansik bir sekilde verilerek yanlis anlamalara yol agilmigtir.%

Kuran kelimeleri s6zligi olan Damgani'nin Kdmdsu'l-Kur'dn'inda bile salat
kavrami, aynen ¢ J ue harflerinden mitesekkil bir kavram olarak verilmis ve
$ka'nin manalari olan “istigfar, dua, namaz kilmak ve namaz kilma yeri (havra)”, ilgili
ayetler 1191 altinda belirtilmistir.s”

Yine gliniimuz tefsirlerinden birinde, Ahzab suresinin 56. ayetinin tefsirinde
ayni hataya dusulmis, saldt kelimesinin izahinda su yanlis ifadelere yer verilmistir:
“Salat, kok mana olarak, edri bir agaci atese tutup dogrultmak manasina gelir. Ayni
zamanda dua ve namaza da ¢ok yakin sekilde delalet etmektedir. Gerek dua
gerekse namaz insani hakkin yoluna dogrulttudu, icindeki egriligi dizelttigi, hayatini
diizene soktugu igin kok manaya yakinlik arz etmektedir.”s

Bu agiklamada da yine (¢ hata ortaya gikmaktadir. Birincisi salat kavramina
Lla maddesinin manas! verilmesi, ikinci olarak salatin asil manasinin yakin mana
olarak ifade edilmesi, Uglincii olarak da, dua ve namaza salat denilmesinin
yorumunun yanlis temellendirilerek Gl<'e gore agiklanmasidir.

Sahih-i Mdslim'in muasir sarihlerinden olan Ahmed Davudoglu (s a2
i ([slam bes temel iizerine bina edilmistir...) ile baglayan hadis-i serifin izahinda

%)

5 Arapga’da bir fiil farkli bablardan gelmekle beraber ayni mana igin kullanilabilmektedir.

6 Bkz. Mevl(t Sari, el-Mevaérid Arapga Tiirkge Liigat, istanbul, 1980, s. 877, 878.

37 Bkz. ed-Damgani, Hiseyin b. Muhammed, Kdmdsu'l-Kurdn ev Isléhu’l-Vucih ve'n-Nezéir fi'l-
Kur'ani’l-Kerim, Beyrut 1985, s. 284.

8 Celal Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kur'an Tefsiri, istanbul, 1991, IX, 4890.

w

w
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salat kelimesinin manasini verirken soyle demektedir: “Salat: liigatte dua etmek,
kalgay sallamak, bir seyi yumusatip dogrultmak igin atese sokmak veya yaslamak
manalarina gelir."s

Davudoglu'nun verdigi salat kavraminin tarifindeki ilk iki mananin Tska'e ait,
son (Uglnin ise Gl<'e ait oldugu buraya kadar verdigimiz bilgilerden de
anlagiimaktadir. Béylece Davudoglu da Tska ile Gla'i ayni kelime zannetmis, her iki
kelimenin de manasini salat kavraminin agiklamasinda kullanmistir.

Kurdn'da Kavram Aragtirmalari isimli kitabin salat bdlimiinde bu iki kelime
birbirine karigtirlmis, kaynaklarina atfen verdigi dort liigavi manadan ikisi st<'in,
ikisi ise Lla'in manasi oldugu halde hepsini salat'in farkli manalari diye aktarmig, bu
yanlis bilgilerin devam etmesini sirdirmUstir.«

Bir Yiiksek Lisans tezi olan Kurdn Semantigi Uzerine isimli galismanin salat
kisminda da durum farkli degildir. Yine her iki kelime birbirine karistiriimis,
kaynaklarina atfen verilmis de olsa bir yanlisin siirmesine vesile olmugtur.#

Kurdn'da Temel Kavramlar isimli eserde ise yanliglk daha da 6n pléna
clkmis, salat kavramina anlam olarak Gl<'in manasi olan, “atese atti, kizartti” anlami
veriimis ve bu kelimenin gectigi ayetler salat'in ligat anlamina birer delil olarak
zikredilerek yanlighk pekistirilmistir. Salat'in asil manasi olan dua ise “6te yandan
bazi alimlere gére” seklinde zayif bir gorls ve tali bir mana gibi sunulmugtur.4

Ne yazik ki bazi tefsir kaynaklarinda da vuku bulan buna benzer yanligliklarin
yapildigi eserler olduk¢a fazla olmakla birlikte, érnek teskil etmesi agisindan
yukaridakilerin zikredilmesinin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Aslinda faydali ve
degerli birer eser olan bu calismalar tenkit etmemizin ve hatalarini ortaya
koymamizin sebebi, bunlarin yeni yanhsliklara yol agmasini dnlemek icindir. Nitekim
bu ve benzeri yanligliklarin sebeplerinden biri de, Mufredéat sahibi R&gib Isfahani'nin,
bu maddenin izahi sadedinde ag-a%: J&5 (ve biri de demistir ki) ifadesiyle aktarmig
oldugu bu yanlis bilgi neden olmus ve bdylece bir J2 (denildi) ile verilen bu kisim
kendinden sonra gelen birgok yanhsliklara yol agmistir.«

% Bkz. Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, istanbul, 1973, 1, 153; 1ll, 1189.
40 Bkz. Mehmet Soysaldi, Kur'dn'da Kavram Arastirmalan, Elazi§ 1998, s. 96-99.

41 Bkz. Ahmet Gelik, Kur'dn Semantigii Uzerine, Erzurum 2002, s. 55-57.

42 Bkz. Ali Unal, Kur'’dn'da Temel Kavramlar, istanbul 1986, s. 501-502.

43 Bkz. er-Ragib el-Isfahant, s. 491.
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Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Kur'an-1 Kerim'de defalarca gegmekte olan
sha ve Aa kokenli kelimeleri, farkli iki kelime oldugu hélde tek kelime zannedilmis
ve manalari karigtinimigtir. Halbuki birincisinin, salat kavraminin kendisinden geldigi,
temelde “dua etmek” manasinda kullanildi§i ve 1s&23 - s% — &3 vezninde oldugu;
ikincisinin ise “atese atmak” vb. manalara geldigi ve Ga) - a2 — 0 vezninde
oldugu# bilinmektedir. Birinci kelimenin sirekli olarak vav veya vav'dan minkalib
olan elif-i memddde, ikincisinin ise ya veya ya'dan minkalib elif-i maksire ile
yazilmasi da bu kelimelerin farkli olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla bu iki farkli
kelimeyi bir koke ircd ederek yapilan degerlendirme ve agiklamalarin isabetli
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

“lla kelimesinin ba, — &l — x40 vezninden gelen ikinci bir kullaniligi da bulunmaktadir.
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MUHAMMED ENVER EL-KESMIRI’NIN BAZI HADIS MESELELERI
HAKKINDAKi GORUSLERI

Ogr. Gor. Dr. Harun OZCELIK®

OZET

Tarih boyunca hadis ilmi meseleleri hakkinda farkli gériis belirten alimler var
olagelmistir. Onlar bu gérisleriyle, sonraki nesillerin hadisleri daha dogru anlama ve
degerlendirmelerini saglamislardir. Iste bu alimlerden birisi de asrimizda Sahih-i
Buhéri lizerine “Feyzii’l-Bari ala Sahihi’l-Buhari” adli serhi yazan Muhammed Enver
el-Kesmir? (6. 1933) 'dir. O, islamf ilimlerin bir ok meselesinde oldugu gibi hadis ilmi
meselelerinde de kendine 6zgii agiklamalarda bulunmustur. Iste biz bu makalede,
onun glnimiz hadis tartismalarina da yén verebilecek Ozellikteki goriiglerini
belirtmeye ¢aligtik.
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ABSTRACT
Muhammed Enver Al-Kashmiri’s Opinions Regarding Some issues of
Hadiths
During the history there have been many scholars having stated different
ideas in issues of hadith science. They have provided, with their wiews, the perfect
conception and appreciation of hadiths to the subsequent generations. One of these
scholars is Muhammed Enver al-Kashmiri (d. 1933) writing a explanation in twentieth
century in the name of “ Faid al-Bari ala Sahih al-Bukhari ” upon Sahih al-Bukhari. He
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had the explanations, which are peculiar to him, in many matters of Islamic sciences
and in issues of hadith science also. We tried in this article to point out his ideas
which can guide the disputations of hadith nowadays.

Key Words: Kashmir, Successsive, Declaring Unreliable - Declaring
Trustworthy, Difference, Report by Meaning.

Kesmiri, hadis ilminin &zellikle tarismali olan bazi meselelerinde farkli
gorisler belirtmis ve kendine 6zgu agiklamalarda bulunmustur. Biz, onun bazi énemli
meseleler hakkindaki géruslerini belitmeye calisacagiz.

1. Haber-i Vahid

Tarihi seyir igerisinde haber-i vahid'in mahiyeti hakkinda farkli yaklasimlar séz
konusu olmustur. ilk asirlarda bu kavram, yalniz bir kisinin rivayet ettigi haberler
hakkinda kullanilmistir. Soyle ki es-S&fiit onu; “Hz. Peygamber'e veya ondan sonraki
bir sahsa ulasincaya kadar bir kisinin bir kisiden rivayet ettigi haberdir’* seklinde
tanimlamigtir.

Daha sonraki devirlerde ve &zellikle usdl kitaplarinin tedvin edildigi asilarda
haber-i &had anlayisinda énemli sayilacak bir degisiklik olmus ve bu tabir, yalniz bir
kisinin bir kisiden rivayet ettigi haberler hakkinda degil, iki kisinin iki kisiden, dg kisinin
ve hatta mitevatir derecesine varmamak sartiyla ligten fazla kisilerin, (i¢ veya daha
fazla kisilerden rivayet ettikleri haberler hakkinda da kullanilmistir2. Nitekim Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) haber-i &hadi: “Tevatiir sifatina ulasamayan haberdir™ diye
tarif etmistir. O, bu tanimiyla garib, aziz ve meshQr hadislerin haber-i vahid olduguna
isaret etmistir. Haneff us(ilclisti Pezdevi (6. 482/1089) ise onu; “Bir, iki veya daha gok
ravinin rivayet ettigi ancak meshdr ve mutevatir mertebesine ulagamayan
haberlerdir* diye tanimlamistir. Bagdadi ve Pezdevi haber-i vahidin kapsamini genis
tutmak suretiyle es-Safi'ye karsi ittifak etmislerdir. Ancak yaptiklari tanimlardan
Bagdadi’nin meghdr hadisi de haber-i vahid olarak kabul ettigi Pezdevi'nin ise onu,
haber-i vahidden farkli bir hadis gesidi olarak kabul ettigi anlagiimaktadir. Sonraki

1 es-Safif, Muhammed b. idris, er-Riséle, thk., Ahmed Muhammed Sakir, Daru'l-Fikr, Beyrut tsz., s.
369.

2 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, AUIF Yay., Ankara, 1985, s. 22. ]

3 el-Bagdadi, el-Hatib Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitabu'l-Kifaye fi limi'r-Rivaye, Matbaatii's-
Seade tsz., s. 50. )

4 el-Buhari, Abdulaziz, Kesfii'l-Esrér an Usdli Fahri'l-Islam el-Pezdevi, Beyrut 1994, Il, 678.
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doénem hadis usdicileri ile Hanefi fikih usdiciileri onlarin yolunu takip ederek mesh(r
hadisi farkli tanimlamiglardir. Nitekim ibn Hacer meshdr hadisi; “ikiden fazla tariki
olan ancak tevatiir derecesine ulagsamayan hadistir™®> seklinde, Serahsi ise onu;
“Yalan (zere ittifak etmeleri mimkiin olabilen sayidaki kisilerin Rasdlillah’'tan
naklettikleri fakat alimlerin kendisini kabul ederek amel ettigi hadistir'® seklinde
tanimlamigtir. Bu tanimlardan anlagiliyor ki bir hadisin meshir olmasindaki kriter,
hadisgilere gore o hadisin sahabe tabakasindan itibaren her tabakadaki ravi sayisi
oldugu halde, Hanefilere gdre Ras(llllah’tan &had olarak rivayet edilmis olsa bile,
tabiin ve daha sonraki tabakalarda onun kabul edilip kendisiyle amel edilmis
olmasidir. iste bundan dolayidir ki Hanefi usdlctilerin meshdr dedigi her haber,
hadisgilere gére her tabakada istenen ravi sayisina ulasmadigi igin meshdr degildir.
Hadisgilerin her meshdr dedikleri de Hanefi usdiciilerine gére meshdr degildir’.
Kesmiri, “Hadisgilere gore haber-i vahid, senedi meshlrun altinda olan
hadistir, us(iclilere gore ise selef zamaninda kabul ile karsilanmayan hadistir’®
diyerek hadisgilerin bu konudaki goriislerini usdl kitaplarinda ifade edilenden farkli
sekilde tesbit etmistir. Ona gore hadisgiler, sadece aziz ve garib® hadislere haber-i
vahid demislerdir. O bdylece Bagdadi'nin gdriisine de muhalefet etmistir. Kesmiri,
haber-i vahid hususunda Hanefilere yoneltilen tenkitlere cevap vererek bu konuda
onlar gibi diigtindiigiinii ortaya koymustur. Nitekim O, ibnu’l-Kayyim'in kadinin halasi
Uzerine nikah edilemeyecegini bildiren haber-i vahidle'®Hanefilerin amel etmelerini,
onun Kur'an'a ziyade hiikiim getirdigini belirterek tenkit etmesini yanlis bulur. Séyle ki
0, us(icilerin haberleri telakki bi'l-kabul olup-olmamasi agisindan taksim ettiklerini ve
onlara gore telakki bi'l-kabul ile haberin meshdr olacagini, sened yoninden miitevatir
olmasa bile onunla amel mitevatir olunca Kur'an'a ziyade'nin caiz oldugunu belirtir'*.

5 es-Suydti, Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Révi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, thk.,
Ahmed Omer Hasim, Beyrit 1993, Il, 157; Accac el-Hatib, Muhammed, Usiilii’l-Hadis Ulimuhu ve
Mustalahuh, Beyrut 1989, s. 302.

6 es-Serahsi, Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed, Usdlii’s-Serahsi, thk., Ebu’l-Vefa el-Efgani, Istanbul
1984, 1, 292.

7 Coskun, Selguk, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, Ankara 2003, s. 76-77.

8 el-Kesmiri, Muhammed Enver, Feyz(i'l-Béri ald Sahihi’l-Buhéri, Beyrut 1938, IV, 281.

9 Es-Sé&fifnin  haber-i vahid tanimindan onun sadece garib hadislere haber-i vahid dedigi
anlagiimaktadir.

10 el-Buhari, Nikah, 27; Mislim, Nikah, 37; et-Tirmizi, Nikah, 30; Eb(d Davld, Nikah, 12; en-Nesa,
Nikéh, 47; ibn Mace, Nikah, 31.

" Bkz., el-Kesmiri, a.g.e., IV, 281.
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Haber-i vahidlerin, ilim ifade edip-etmedidi, bir baska ifade ile zan mi, yoksa
ilim mi ifade ettigi meselesi alimler arasinda tartismalidir. Bu hususta zan ve ilim
ifade eder seklinde iki farkli gériis bulunmaktadir'2.

Haber-i vahidin ilim ifade ettigi gorlisiinde olanlar, kapsam ve ilmin gesidi
acisindan farkli gorislere sahip olmuslardir. Kapsam agisindan durum séyledir: Bazi
alimler, sadece karineli'® haber-i vahidlerin ilim ifade edip, digerlerinin zanni
gerektirdigi, bazilar ise biitiin haber-i vahidlerin ilim ifade ettigi goristndedir. Haber-i
vahid'in ilim ifade ettigi gorlisiinde olan alimlerden bazilari, onun “zanni/nazarf ilim”,
bazilari ise “yakini/kat'i/mutlak ilim” ifade ettigi géristindedirler'4. Serahsi ve Pezdevi
gibi usdiciiler ise, haber-i vahidin yakini ilim ifade etmedigini belirtmislerdir'®. Onlar
bu ifadeleriyle onun, yakini ilmin bir alt derecesi olan “zanni ilim” veya bununla ayni
anlama gelen yakin degil, “zan anlaminda ilim” ifade ettigini kasdetmiglerdir.

ibn Hacer, karineli haber-i vahidlerin zanni ilim ifade ettigi goriisiindedir'e.
Kesmiri'ye gore, Sahihayn'da bulunan haber-i vahidler, karine ile takviye edilmis
sayllir. Dolayisiyla onlar, isnadlari ve ravilerinin durumu bakimindan ilim ifade
ederler. Fakat bu ilim, ilm-i yakini degil, ilm-i nazari'’dir'8. Alimlerin bu iki kitabin

12 el-Kettani, Muhammed b. Ebi'l-Feyz Cafer el-Haseni, Nazmu’l-Miitenésir mine’l-Hadisi’-Miitevétir,
Beyrut 1987, s. 26.

13 Karineli haberler sunlardir: 1- Buhari ve Mslim'in kitaplarinda tahric etti§i miitevatir mertebesine
ulagsmamis haberler, 2- Ravileri zayif ve illetli olmadigi halde cesitli tariklerden rivayet edilmis
mesh(r hadis, 3- Bliyik muhaddislerden miselsel olarak rivayet edilen hadisler. Bu gesit hadislerin
ravileri, diger ravilerde bulunmayan sifatlara sahip bilyiik muhaddislerdir. ibn Hacer, Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk.,
Nurettin Itr, Dimask 2000, s. 52-55. ]

% gl-Pezdevi, a.g.e., Il, 628; es-Serahsi, a.g.e., I, 321; Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkam fi UsGli’-
Ahkam, thk., Seyyid el-Climeyli, Beyrut 1984, II, 48-49; Accac, a.g.e., s. 302-303.

5 el-Pezdevi, a.g.e., Il, 628; es-Serahsi, a.g.e., |, 321.

16 Kogkuzu, Ali Osman, Rivayet llimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yénlerinden Degeri, Ankara
1988, s. 109-115.

17 lm-i Yakint; duyuldugunda bir tarafa atiimasi miimkiin olmayacak sekilde insanda zar(iri olarak hasil
olan kesin bilgi manasina gelir. Hadis istilahinda ise rivayet edilen bir hadisin, kabulii yéniinden
insani zorunlu birakan ve reddine imkan vermeyen bilgi manasina gelir. Yani hadiste haber verilen
bilginin dogrulugunun kesin olup, reddinin miimkin olmamasidir. Hadis ilminde bu bilgi mutevatir
haberler igin s6z konusudur. ilm-i Nazari ise; inceleme ve arastirma yolu ile insanda hasil olan
bilgidir. Hadis istilahinda ise, haberlerin , haber verdikleri konularda, ikna yoniinden insan (zerinde
biraktigi tesir olup, ancak zihni bir tetkik neticesi kesinlesir ve bilgi halini alir. Yani bir hadisin, onu ilk
isiten kimse icin, getirdigi hikim veya tavsiyede bulundugu dini veya ahlaki her hangi bir davranig
yoniinden ilim veya bilgi ifade eder. Ancak bu ilim zannidir; kesin degildir. Kesinlesmesi icin insanin
o hadisi sened ve metin yoniinden inceleme ve arastirmasi gerekir. lm-i nazari, hadis imamlari
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haberlerini kabul etmesi, onlarin ilm-i yakini ifade etmelerine uygun bir delil degildir.
Clinki bu hadisler aslinda ahad hadislerdir'?.

Hanefilerin haber-i vahid tanimini benimseyen Kesmiri, haber-i vahidle
farziyyetin slibdt bulamayacagini iddia edenlerin yanildigini sdyler. Ona gére
farziyyet, haber-i vahidle de sabit olur ancak kat7 olmaz. Her farzin kat'i olmasi da
gerekmez, su kadar var ki Kur'an’la sabit olan, kat'i farz olur®,

Kesmiri'ye gore, Kuran'in bildirdikleri riikun' veya sarttir, haber-i vahidin
bildirdikleri ise vacib veya mistehaptir. Dolayisiyla haber-i vahidle Kur'an'a ziyade,
rikun veya sart mertebesinde degil, zan yani vicib veya istihbdb mertebesinde
caizdir2, O, “Haber-i vahidle Kuran'a ziyade yapilamaz'?, “Sahihayn hadisleriyle
ziyade caiz degildir, ¢lnkl onlardaki hadisler mutevatir ve meshir seviyesine
ulasamamig ahad haberlerdir'?* sozleriyle haber-i vahidin Kur'an'a, rilkun veya sart
mertebesinde ziyade getiremeyecegini belirtmistir. Kesmiri’'nin bu ifadelerinden onun
bu konuda Hanefilerin gorlistini benimsedigini anliyoruz ki onlar; “Haber-i vahidle
Kurén'a ziyade caizdir” derlerken riikun veya sart mertebesindeki ziyadenin dedgil,
viicb veya miistehab mertebesindeki ziyadenin caiz oldugunu kasdetmislerdir.

Kesmiri'ye gore, miitevatirin yani sira meshlr hadis de isnadinin ve ravilerinin
durumunu arastirmaya gerek olmadan kesinlik/kat'iyyet bildirir, dolayisiyla riikun
veya sart olarak Kuran'a ziyade hikiim getirmesi de caizdir?®.

Kesmiri'ye gore, haber-i vahidler, nakledilmeleri agisindan zanni olsalar bile
hiiccettirler . Soyle ki, Kub&'lilar aslinda kat' oldugu halde, zann bir yolla kendilerine

arasinda genellikle haber-i &had icin s6z konusudur. Bkz., Kogyigit, Talét, Hadis Istilahlari, Ankara
1985, 5. 147-149; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari Sézliigii, istanbul 1987, s. 75.

18 Jbn Hacer de ayni seyleri ifade etmistir. Bkz., Aliyy(i'l-Kari, Aliyyii'-Kari ald Serhi Nuhbeti’l-Fiker,
Daru’s-Saltanati’'s-seniyyeti'l-Osmaniyye, istanbul 1327, s. 40-41; Ebd Zehv, Muhammed
Muhammed, el-Hadlis ve’l-Muhaddisin, Beyrut 1984, s. 214.

19 el-Kesmiri, a.g.e., (Mukaddime) |, 45-47; IV, 506

2 gl-Kesmiri, a.g.e., I, 350.

21 Rikun, ligatte en kuvvetli yan anlamina gelir. Istilahta ise bir seyin var olusunun kendine bagli
oldugu sey anlamina gelir. Yani bir seyin mahiyetini teskil eden ve o olmaz ise olmaz kabilinden
bulunan unsurdur. Mesela, bir akdin riikni icab ve kabuldiir. Bunlar bulunmayinca akit de bulunmaz.
El-Firdzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakdb, el-Kdmdsu’l-Muhit, Beyrut 1998, s. 1201; el-
Clrcani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta'rifét, ts., s. 76; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigii, Istanbul 1988, s. 388.

2 gl-Kesmiri, a.g.e., (Mukaddime) I, 48; 1, 235, 343.

2 el-Kesmiri, a.g.e., |, 281.

24 gl-Kesmiri, a.g.e., (Mukaddime) I, 50.

% gl-Kesmiri, a.g.e., (Mukaddime) I, 50.
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ulasan “Kiblenin degistiriimesi” haber-i vahidiyle amel etmislerdir. Onlar bu durumu
tahkik imkanina sahip olduklari igin o haberle amel etmelerine, onun zanni bir yolla
gelmesi tesir etmemistir. Dolayisiyla zannf bir yolla gelen haber-i vahid, gercekte kat't
olup ta onu tahkik mimkiin oldugu zaman onunla amel etmede bir beis yoktur. Bu
sebeple dini teblig edeceklerin tevatiir sayisinda olmalari sart kogulmamistir ve higbir
kimse: “Dininiz aslinda kat'l olsa bile bize ancak &had haberlerle ulasti, dolayisiyla
inanmaya zorlayici bir delil olamaz” diyemez?.

2. Miitevatir Haber

Mitevatir haber; basindan sonuna kadar, yalan lzere ittifak etmeleri miimkiin
olmayan bir topluluk olmalari sebebiyle dogru sdyledikleri zariri olarak kabul edilen?”
kimselerin, kendileri gibi kimselerden alip naklettikleri haberdir28. Usliciler mitevatiri
iki kisma ayirmiglardir:

a- Lafzi mitevatir: “Men kezebe aleyye miteammiden”, “Naddarallahu imraen
semia makaleti”, “Men bena lillahi mesciden”, “Kulli miskirin haramun” ve “Bedee’l-
islamu gariben” gibi lafizlari miitevatir olan hadislerdir.

b- Manevi mitevatir. Yalan (zere ittifak etmeleri mimkiin olmayan bir
toplulugun naklettikleri farkli olaylarin misterek miktaridir. Duada elleri kaldirma
hadisleri gibi. Hz. Peygamberin farkli meselelerde olmak (izere duada ellerini
kaldirdigina dair yliz kadar hadis rivayet olunmustur. Bu hadislerin her birindeki
hikim mitevatir degildir, fakat bunlardaki miisterek miktar olan “Duada elleri
kaldirma” hususu mtevatirdir?.

Kesmiri, mltevatir meselesini farkli bir sekilde ele almaktadir. O'na gére dini
meselelerde tevatir dért kisimdir:

a- Isnad tevatiirii: Bir hadisi, her asirda yalan (izere anlagsmalari miimkin
olmayan bir toplulugun rivayet etmesidir. Bu muhaddislerin tevatlridir. “Men kezebe
aleyye miteammiden felyetebevve’ mak'adehu minen nar’ hadisi gibi. Bu hadis,
sahih ve hasen olmak Uizere otuz sahabiden rivayet edilmistir®. Nibivvetin sona

% gl-Kesmiri, a.g.e., I, 353; I, 33.

27 gl-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kavaidi't-Tahdis min Fundni Mustalahi’l-Hadis, thk.,
Muhammed Behcet el-Baytar, Beyrut 1987, s. 151.

8 gl-Bagdadi, a.g.e., s. 50; es-Suy(ti, a.g.e., I, 159.

2 es-Suydti, a.g.e., Il, 162; el-Kasimi, a.g.e., s. 151-152.

30 Bu hadisin sahabi ravilerinin sayisi hakkinda alimler 30, 62, 70, 100, 200 gibi farkli rakamlar
zikretmislerdir. Bu farkliliklar bazilarinin hadisin sadece sahih ve hasen, bazilarinin sahih, hasen ve
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ermesi hadisinin de isnadi mutevatirdir ki, otuzu kiitlib-U sitte’de olmak Uzere yiz elli
tariki vardir.

b- Tabaka tevatiri: Kurdn'in tevatiri gibi. Nitekim o, yeryUzinin her
tarafinda 6grenilmesi, okunmasi ve ezberlenmesi bakimindan tevatiir etmistir ve Hz.
Peygamber'e varincaya kadar her tabakada insanlarin tamami onu bir dnceki
tabakadan almiglardir.

c- Amel ve tevéris tevatiirii: Asr-i Saadetten kiyamete kadar her asirda
muslimanlarin bir seyle amel etmeyi miras olarak almis olmalaridir. Bir baska
ifadeyle Hz. Peygamberden giiniimiize kadar her asirda yalan ve hata (izere
birlesmeleri muhal olan kalabalik bir toplulugun bir amel ile amel etmesidir. Rik{
yaparken elleri kaldirmak ve kaldirmamak, abdest alirken misvak kullanmak gibi.

Tabaka tevattiri ve tevaris tevatlrl, mutevatir isnada ihtiyag duymazlar ve
bunlar haber-i vahidle ihtilaf ettiginde ona tercih edilirler.

d- Kadr-ii misterek/Ortak miktarin tevatirii: Aralarinda gesit ve cins farkliligi
olan yani farkli vakialardan bahseden &had haberlerin ortak bir miktar/payda
Uzerinde ittifak etmeleridir. Mucizenin tevatlri gibi ki, bunun miifredati 4had olsa bile
ortak payda®' kesinlikle miitevatirdir. Bu dért kisim bazen bir seyde bulunabilir32.

Kesmiri'ye gore, miitevatir hadis, zar(ri ilim ifade eder, ancak onun zardri ilim
ifade etmesi igerdigi hikim ve amel yoniinden degil, dinden olmasi ve Hz.
Peygamber'den gelisinin stibatu yonindendir. Clinki bir hadis, bazen miitevatir olup
Hz. Peygamberden sibdtu bilindi§i halde, kapsadigi hikim aklen nazari olabilir.
Meseléd kabir azabi hadisi mustefiz oldugu halde azabin keyfiyetini anlamak
muskildir. Ayni sekilde dinden oldugu ve Hz. Peygamber'den gelisinin stibutu zarQri
olan bir seyi yapmak, zannedilenin aksine mutlaka gerekli degildir. $oyle ki, bazen bir
seyin mustehab ve mibah olusu zar(ri oldugu ve inkér edeni tekfir edildigi halde onu
yapmak gerekli degildir. Mesela misvak kullanmak boyledir3?.

zayif, bazilarinin ise sahih, hasen, zayif yaninda sakit tariklerini géz 6ninde bulundurmalarindan
kaynaklanmistir.

31 Yani haber-i vahidlerin her biri Hz. Peygamber'in farkli mucizelerinden bahsetseler bile bu haberlerin
musterek oldugu Hz. Peygamber'in mucize gosterdigi miitevatirdir.

32 gl-Kesmiri, a.g.e., |, 71; el-Osmani, Sebbir Ahmed, Fethi’l-Mdlhim bi Serhi Sahihi Mislim, Karagi
1975, (Mukaddime) I, 5-6; el-Benlri, Muhammed Y@suf b. es-Seyyid Muhammed Zekeriyya,
Nefhatiil-Anber fi Hayéti imémi’l-Asr Muhammed Enver, Karagi 1969, s. 142-144.

3 el-Kesmiri, a.g.e., I, 69.
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Mutevatirin zardri ilim ifade ettiginde ittifak olmasina ragmen, tevatiirde sart
kosulan ravi sayisi hakkinda farkli rakamlar ifade edilmistir. Bu sebeple ibn Hibban
ile Nevevi miitevatir hadisin neredeyse bulunmadigi, ibnu's-Salah gok az oldugu ve
ibn Hacer ile Suy(ti ise ok oldugu gériisiine sahip olmuslardir4. Kesmiri, tevatiirii
dort kisma ayirmak ile, geleneksel ikili taksimden dolay ortaya ¢ikan ihtilaflari bir
anlamda sonlandirmis ve bu taksimine paralel olarak miitevatirin ¢ok oldugunu
belirtmistir. Nitekim o sdyle der: “Bazilari tevatlirin az oldugunu iddia ederler.
Halbuki gergekte dinimizdeki tevatlier sayillamayacak kadar goktur ve insan onu
derlemekten aciz kalir. insan dindeki miitevatirleri bir araya getirmeye caliginca bir
cok seyin mitevatir oldugunu gérir. Buna gore biz deriz ki, namaz farzdir, farz
olduguna inanmak farzdir, namaz bilgisini 6grenmek farzdir, inkari ve onu bilmemek
kufurddr. Misvak kullanmak slnnettir, siinnet olduguna inanmak farzdir, bilgisini
6grenmek stnnettir, onu inkar kifurdir, onu bilmemek mahrumiyettir ve onu terk
etmek kinama ve cezadir.”® Kesmiri, tevatlir hakkinda teorik bilgi vermekle
kalmamig ayni zamanda pratik galisma da yapmistir. Sdyle ki O, isa (a.s.)'in niizdli
hakkinda sahih ve hasen olmak iizere yetmis merfi hadis ve otuz eseri cemetmis ve
eserine “et-Tasrih bima Tevatere fi Niizdli'l-Mesih” adini vermistir. Bu hadisin lafzi
olmasa bile manasi kesin olarak miitevatirdir®.

3. Sahih Hadisler

Kesmiri sahih hadisleri dort kategoriye ayirir. Bunlar Ustlinlik sirasina gore
sOyledir:

1- Tevérlis ve tedmiille desteklenmekle beraber ravileri sika ve adil olan
hadisler. Bunlar sahihlerin en Ustinudr.

2- Hadis imamlarindan birinin agikga tashih ettigi hadisler,

3- Sahihu ibn Huzeyme, Sahihu ibni's-Seken, Sahihu ibn Hibban ve Nesai
gibi hadisleri tek tek olmasa bile genel olarak sahih oldugu belirtilen kitaplarda tahric
edilen hadisler,

4- Ravileri cerh edilmemis olan hadisler?”.

3 Bkz., es-Suy(ti, a.g.e., s. 160-162; el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed, Tevcihu'n-Nazar ild UsGlil-
Eser, Beyr(it tsz., s. 39-49; el-Kettani, a.g.e., s. 19-21.

3% el-Kesmiri, a.g.e., |, 71; el-Benri, a.g.e., s. 144.

% el-Bendri, a.g.e., s. 142.

37 el-Kesmiri, a.g.e., (Mukaddime) I, 58.
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4. Manen Rivayet

Sahabeden ve daha sonraki dénemlerde yasayan muhaddislerden bazilari,
manen rivayeti caiz gdrmemesine ragmen, ¢ogunluk onu bazi sartlar ¢ergevesinde
caiz gormustir. Lafzen rivayeti vacib gorenler ile manen rivayeti caiz gérenler kendi
gorislerine delil getirmisler ve karsi tarafin delillerine cevap vermislerdir3®. Kesmiri
manen rivayetin caiz oldugu gdriistindedir. O, manen rivayeti caiz gdrmeyenlerin
kendilerine delil olarak Hz. Peygamberin Bera b. Azib'in “ve rasilikellezi erselte”
ifadesini “ve nebiyyikellezi erselte” seklinde duzelttigini bildiren hadisi®® zikretmelerini
dogru bulmaz. Séyle ki, Hz. Peygamber Berd'yi “ve rasilikellezi erselte” seklinde
ifadeden, “rasil” kelimesinin tekrarlanmis olacagi ve dolayisiyla te’sis*® evia oldugu
halde bu sekilde ifade te’kidi gerektirecedi icin nehy etmigtir*!.

Kesmiri, manen rivayet konusunda farkli yaklagim sergilemistir. $oyle ki, ona
gore, hadislerin mana ile rivayeti/er-rivyetli bi'l-ma’nd ve manalarini
rivayet/rivayetl'l-ma’'nd olmak Uzere iki tirlu rivayeti vardir. O mana ile rivayeti;
“Ravinin, rivayeti asli lafizlan ile rivayet etmeyi kastedip de onlan hatirlayamamasi
lizerine mana ile yani lafizlan g6zeterek rivayet etmesidir*? seklinde ve manayi
rivayeti ise; “Ravinin, daha baglangigta hadisin lafizlarini ifade etmeyi degdil, aksine
vaaz vb. genel toplantilardaki gibi topyekiin murad edileni arzetmeyi kasdetmesidir.
Dolayisiyla ravi, hadisin lafizlarini rivayete kalkismaksizin, hadiste murad edileni
haber vermek igin sadece manayi rivayet eder”’ seklinde tanimlar. Kesmiri,
Buhéri’nin Abdullah b. Mugaffel el-MiizenT tarikiyle mikerrer olarak tahric ettigi g
hadisten, “Salli kable salati’l-magrib, kéle fi's-saliseti; limen sé@e kerahiyete en

% Bkz., el-Bagdadi, a.g.e., s. 265-307; ibnu’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulimu’l-Hadis, thk.,
Nurettin Itr, Beyrut 1986, s. 213-214; es-Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethu’-
Mugis Serhu Elfiyyeti’l-Hadis, thk., Salah Muhammed Muhammed Uveyda, Beyrut 1996, II, 207-218;
el-Kasimi, a.g.e., s. 229-232: Yildinm, Enbiya, Hadis Problemleri, Istanbul 2001, s. 77-103.

3 el-Buhari, Vudd, 75; Miislim, Zikr, 56.

40 Te’sfs; bir kelimenin dncesinde olmayan yeni, bagka bir mana ifade etmesidir. Arap dilinde kelam!,
te’sis mimkin oldugu slrece te'kide degil te’'sise hamletmek vacibtir. Bkz., et-Teftazani,
Muhtasaru’-Meéni, Istanbul 1977, s. 97. Buna gore “Ve rasdlikellezi erselte” ifadesindeki erselte
kelimesi rasdl kelimesinin ifade ettiji anlamdan bagka bir anlama gelemeyecegi igin kaginiimaz
olarak rasil kelimesini te’kid eden bir kelime olacaktir ve te’kide de gerek olmadigindan dolay Hz.
Peygamber Bera'nin bu sekildeki ifadesini diizeltmistir.

41 el-Kesmir, a.g.e., |, 346.

42 ¢l-Kesmiri, a.g.e., Il, 181.

43 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 181.
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yettehize’n-nasu siinneten™“ hadisinin mana ile rivayet degil, manayi rivayet yoluyla
nakledildigi goriisiindedir. Soyle ki ona gore, Hz. Peygamberden, oldugu sekliyle
rivayet edilen merfli hadis “Beyne killi ezéneyni saltiin seldsen limen s&e™>
seklindeki amm hadistir. Raviye gore, aksam namazi 6ncesinde de namaz kilinacagi
icin @amm hadisin umumiligini aksam namazina uygulamak istemistir. Dolayisiyla bes
vakit namazdan dort tanesini terk edip sadece aksam namazini alarak “Salld kable
salati'l-magdrib” seklinde bir ibare olusturmustur. Ravi bdylece aksam namazi
oncesinde namaz kilmay! &mm hadisin kapsamina dahil etmistir‘6.

Kesmiri'ye gore, Arap dilinde gercekte teradif ve bir terkibin anlamini ifade
eden bagka bir terkib bulunmadi§i i¢in manen rivayet mimkiin degildir, ancak
sadece misterek manayi ifade mimkin olabilir. Séyle ki, bir terkibin &zelliklerini
baska bir terkib ifade edemez. Bundan dolayi Enes ve Ibn Omerin hadisleri lafzen
rivayet ettikleri, Ibn Mes'dd'un ise hadisin lafzini unuttugu zaman ona tenbihte
bulunarak mana ile rivayette bulundugu séylenmistir*’.

Kesmiri, hadisler rivayet edilerek hadis kitaplarinda tahric edildikleri i¢in artik
onlarin manayla rivayetinin caiz olup-olmadigini tartismanin pratikte bir faydasi
olmadigini diisiindiigtinden olsa gerek bu konuya degil, manen rivayet sonucu olarak
farkli lafizlarla tahric edilmis olan hadisleri nasil degerlendirmek gerektigi lzerinde
durmustur. Ona gére hadisler yaygin bir sekilde mana ile rivayet edildiklerinden
dolayi, her farkli lafzin Hz. Peygamber'e ait olduguna guivenilemez*. Yine ona gore,
hadislerde ikincil manalarin ve meziyetlerin aragtiriimasi ve meselelerin bu manalara
dayandirimasi uygun olmaz. Soyle ki hadislerin mana ile rivayeti yaygindir, lafzin
Hz. Peygamber'e mi, yoksa raviye mi ait oldugu tayin edilemez.

Bir hadisin lafizlarindaki farkliliklar ravilerin manen rivayet gibi tasarrufundan
kaynaklanmis olmasina ragmen birini tercih etmenin zor oldugu durumlarda hikim,

44 el-Buhari, Tehecctid, 35.

4 el-Buhari, Ezéan, 14, 16.

4% el-Kesmiri, a.g.e., Il, 181, 432. Kesmiri bu goriisline Ug¢ delil getirir: Bunlar soyledir: 1- Hadisin
lafizlarinin geneli, —sd sl UDE 3% ¢wildl JS ¢ seklinde- amm lafizlidir. 2- Her iki hadisin
isnadi iki yerde -Abdullah b. Mugeffel el-Miizeni ve ibn Biireyde'de- miisterektir. 3- Ahmed b.
Hanbel'in talebesi olan Ebl Bekr el-Esrem “Kitabu'n-Nasih ve'l-Mensih” adli eserinde bu -aksam
namazinin farzindan 6nce namaz kilinacagini haber veren- hadise maldl demistir.

47 el-Kesmiri, a.g.e., |, 347.

48 el-Kesmiri, a.g.e., |, 42; II, 368.
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bu farkli lafizlarin kadr-U mUsterek/ortak paydasindan gikariimalidir®. Bu lafizlardan
sadece birini alip ona gére hikiim vermek dogru degildirs.

5. Cerh-Ta'dil

Kesmiri, cerh-ta'dil ilminin degerinin blylk oldugunu kabul etmekle beraber
hadis ilmi ile ugrasan kisinin, cerh-ta'dil alimlerinin her sézini kesin bilgiymis gibi
almamasi gerektigi gorustindedir. Ona gére ravilerin ézellikle de ihtilafli konularda
hadis rivayet etmis ravilerin cerhi konusunda iki sekilde hareket etmek gerekir:

1- Ravi hakkinda bize bir bilgi ulasmis ise onu inceleriz. Bu inceleme sonucu
ravinin hifzi ve dini yasantisi yoniinden iyi bir kisi oldugu ortaya ¢iktiginda, onun
hakkindaki cerhten etkilenmemek gerekir. Nitekim Eb( Hanife ve imam Muhammed
hakkindaki cerhlerde bdyle hareket etmek gerekir. SGyle ki muhaddisler, bir ravi -
mezhepler arasinda- ihtilafli olmayan konularda hadis rivayet etmis ise, onu zahire
gore degerlendirmisler yani onu abid, dine muhalefet etmeyen ve ilimle mesgul olan
birisi gordiiklerinde herhangi biri onu Kkiifiirle itham etmis olsa bile onu tevsik
etmiglerdir. ihtilafli konularda hadis rivayet etmis olan ézellikle de Haneff olan ravileri
cerhte ise, ravilerin cerhini gerektiren kaidelere bagli olmaksizin gelisiglizel hareket
etmislerdir. Yani o ravileri sadece Hanefi olduklari igin cerhetmislerdir.

Bazi ravilerin $if olmakla itham edilmesi cerhinden de etkilenmemek gerekir.
Soyle ki cerh-ta'dil alimleri Sahabeye kiifredenlere Rafizi ve Ehl-i Beyti daha fazla
sevenlere Sii demiglerdir. Glinimuzde ise Rafizi ve $ii ayni kabul edilmektedir.
Halbuki onlarin zamanindaki 6rf, glinimizdeki gibi degildi. Biz onlarin $iilikle itham
ettikleri kisilerin hallerini arastirdigimizda onlarin  salih  kimseler olduklarini
gormekteyiz. Dolayisiyla onlarin cerhinden etkilenmemek gerekir. iste Buhari
ravilerinden bazilarinin $ii olmakla cerhi de bdyledir. Bunu bilmeyen ve bu sekilde
hareket etmeyen kisi Buhari ricalinden bazilarinin cerh edildigini goriince sikintiya
dismektedir.

2- Ravi hakkinda bize bilgi ulasmamig veya kisa bir bilgi ulasmigsa onlarin
dediklerine itimad etmekten baska bir yol yoktur. Kesmiri bu agiklamalariyla, cerh ve
ta'dil ilmini yok saymayi, onunla alay etmeyi, cerh-ta'dil alimlerinin sdylediklerine

49 el-Kesmiri, a.g.e., |, 92-93.
50 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 291-292.



Ogr.Gor.Dr. Harun OZCELIK-----------nveanceaeemeemeemcem e 196

guveni ortadan kaldirmayi degil, aksine onlarin dediklerinin benimsenme mertebesini
aciklamayi gaye edindigini belirtmektedir'.

Kesmir'ye gére muhaddislerin yalan s6ylemekle ittiham edilmis ravilerden
hadis almis olmalari, hadislere giiveni ortadan kaldirmaz. Eger hadisler peyderpey
yazildi§i zaman bdyle davranilsaydi elbette hadislerde karisikliga yol agardi. Ancak
hadisleri tedvin edenler hadisin bir tarikiyle yetinmemigler, aksine onun bir cok tarikini
arastirmiglar sonucta sahihini yalan olanindan ayirt etmisler. Bir hadisin tariklerini
cem edince illetler ve cerh sebepleri ortaya ¢ikmis ve bdylece sadece kesin olarak
dogru olduguna inandiklarini tedvin etmislerdir. Bu ddnemden yani hadisler kitaplara
yazildiktan sonra -tasnif déneminde- kizb ile itham edilmis olan ravilerden hadis
alinmis ise bu hadise zarar vermez. Soyle ki muhaddisler bdyle zayif ravilerin
rivayetlerinin sahihini sakiminden ayirt etmigler yani onlarin sahih rivayetlerini tahric
etmislerdir. Tedvinden sonra bir hadisin sihhata zarar veren bir durum igermesi asla
hadislerin aslina bir zarari gerektirmez. Clink{i hadisin mahreci ve ravileri bilinmekte
ve hadis hakkindaki cerh zikredilmigtir. Dolayisiyla bunu bilen kisiler, hadislerin
sahihini zayif olanlarindan ayirt ederler. Nitekim Stfyan es-Sevri: “Cébir el-Cu'fi'den
hadis rivayet etmeyiniz” demis sonra kendisi ondan rivayette bulunmustur. Bunun
sebebi sorulunca: “Ben, onun nerede dodru nerede yalan séyledigini biliyorum”
demigtir. Yani Stfyan onun rivayet ettigi hadisin mahrecini, ravilerini ve illetlerini
bildigi icin onun rivayetlerinden sahih olanlarini sakim olanlarindan ayirt ederek
rivayette bulunmugtur. Iste tedvin ve sonraki dénemi birbirinden ayirmayan kisi, bu
yapilanlari birbirine karistinr ve hadislere glvenilemeyecegini séylers2. Kesmiri bu
aciklamasiyla Buhari'de yalancilikla itham edilen ismail b. Ebi Uveys'in® tedvin
sonrasi ravisi olduguna, Buhari'nin onun rivayet ettidi hadislerin mahrecini ve diger
ravilerini bildigi icin dogru rivayet ettigi hadisleri tahric ettigine, glinimiizde de hadis
ilminde bilgisi olan kisi kaynaklardan hadisin tariklerini cemederek hadisin sahih olup

51 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 363, 455.

52 gl-Kesmiri, a.g.e., lll, 331-332.

53 Hakkindaki cerh ve tadiller igin bkz., ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanu'l-Itidal fi
Nakdi’r-Rical, thk., Ali Muhammed el-Becavi, Daru'l-Fikr, Beyrut tsz., |, 222-223; ez-Zehebi,
Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Mugni fi'd-Duafé, thk., Nurettin Itr, Halep 1971, 1, 79; ibn Hacer,
Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk., Abdulvehhab Abdullatif, Beyrut 1975, I, 71.
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olmadidina ve bdylece Buhari'nin yaptigini test etme imkanina sahip olduguna isaret
etmistirs4,

Kesmir'ye gére, mitekaddim muhaddisler ravilerin hallerini muteahhir
muhaddislerden daha iyi bilmektedirler. Ciinkii miitekaddimin ravilerle bizzat
goristigu halde muteahhir(in kitaplarda yazili bilgileri mitalaa ederek bir hikiim
vermiglerdir. Bu sebeple bu iki grubun hadisleri tahsin ve tashihleri birbirine denk
degildir. Dolayisiyla Mesela,, Nevevi bir hadisi tadif ettigi halde Tirmizi, onun hasen
oldugunu séylilyorsa Tirmizi'nin gorlstini benimsemek gerekir. Clinki Tirmizi, hadis
zevki ve sahih vicdana gére hikim verdigi halde Nevevi, kaidelere gore hareket
etmistir. Gergek ilim Tirmizi'nin ilmidir, kaideler ise kor kimsenin degnegidir®®.
Kesmiri, senedinde Haccéc b. Ertdh¢gibi zayif ravi bulunan bazi hadislerin hasen
oldugunu séyleyen Tirmizi'ye her ne kadar muhaddisler itibar etmeseler bile itimad
etmek gerekli oldugu goristndedir. Glinkii ona gére, sadece isnadla yetinmek kusur
oldugu halde insanlarin gogu sadece isnada bakmustir, Tirmizi ise hadisin harici
durumuna® da bakmistir®®. Kesmiri bu agiklamalariyla, miiteahhir alimlerin raviler
hakkinda arastirma ile bulduklari cerhlere degil, aksine bizzat onlarla gériserek
hadis almis olan miitekaddim muhaddislere itibar etmek gerekli olduguna tenbihte
bulunmusgtur.

6. Zayif Hadis

Zayif hadisin ifade ettigi hiikim hakkinda icma oldugu zaman, onun sahih
olup-olamayacagi hususunda ihtilaf edilmistir. Muhaddislere gore isnadinda zayif ravi
bulunan hadis, amelle desteklense bile zayifliktan kurtulamaz, bazilarina gore ise bu
durumda zayifliktan kabul mertebesine ylkselir. Kesmiri, ikinci gorlsi tercih eder.
CUnk{ ona gore kaideler, icma vb. seylerle yani haricen durumu dogru bir sekilde
belirgin olmayan hadislerin durumunu belirlemek igindir. Dolayisiyla bir hadisin

% ibn Hacer de Buharfnin bu ravinin sahih olan hadisini tahric ettigini ve Buhar’de olmayan
hadisleriyle ihticac edilemeyecegini sdyler. Bkz., ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyti's-Sari
Mukaddimetii Fethi’l-Bari, Beyrut 1993, s. 552-553.

% el-Kesmiri, a.g.e., IV, 414-415.

% Bu ravi hakkindaki cerhler igin bkz., ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed el-Biisti, Kitabu'l-Mecriihin,
thk., Mahmad ibrahim Zayed, Halep 1976, |, 225-228; ez-Zehebi, Mizan, |, 458-460; ibn Hacer,
Takrib, 1, 152.

57 Bir hadisin harict durumundan kastedilen, o hadisin diger tariklerinin olmasi, onunla amel edilmis
olmasi gibi durumlardr.

% el-Kesmiri, a.g.e., IV, 290.
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durumu harici bir seyle belirlenebiliyorsa ona gére hareket edip hikkiim vermek isnad
kaidelerine gore hareket etmekten evladir®®. Bu sebeple Buhéari'nin bab basliginda
tahric etmis oldugu, hikmii icma ile sabit olan ve ittifakla zayif sayilan “Varise
vasiyyet yoktur’® hadisi ona gore sahihtir.

7. Hadisler Arasindaki ihtilaflar

Hadisler arasindaki ihtilaflar tesbitte ve ¢Ozlime kavusturma hususunda
alimlerin farkli yaklagimlari s6z konusu olmustur. Muhaddisler hadisler arasindaki
ihtilafla, farkli hadisler arasinda ve bir hadisin rivayetleri arasinda zahiren gériilen
sened ve metindeki tenevvil/gesitlilik ve tezad ihtilaflarini kasdetmiglerdir. Fikih
usdictleri ise meseleyi daha gok hadislerin farkli hiikiimlere ulagtirmalari agisindan
ele almislardir.

Kesmiri, hadis metinleri arasindaki teéruz ihtilafiyla beraber cesitlilik ihtilafini
da ele alarak bir ¢dziime kavusturmasi agisindan muhaddisler gibi hareket etmistir.
Ancak sened ihtilaflarina temas etmemistir. O, ihtilaflarin blylk bir kismini cem
yoluyla gidermis olmasina ragmen bazen de tercihte bulunmustur. ihtilaflar géziime
kavustururken sik sik ihtilafin sebeplerini zikretmistir. Bu sebeple onun bu konudaki
gorlslerini  belirtecegiz. Kesmiri'ye gére, hadisler arasindaki ihtilaf sebepleri
sunlardir:;

I- Hz. Peygamber'e ait sebepler:

A- Bazi hadisler arasindaki ihtilaflara Hz. Peygamber kasitli olarak sebep
olmusturs'. Bunun nedenleri ise sunlardir.

a- Hz. Peygamber'in, bir meselenin mertebelerinin oldugunu beyan etmesi.
Mesela,, erkegin avret yeri meselesinde mertebeler vardir. Soyle ki baldirin basi/diz
baldir gibi avrettir, ancak hikim y6ninden dizin durumu avret olmasi yéninden
baldira gére daha hafif ve kendisinde bir genislik vardir. iste dizin bu durumunu
beyan etmek i¢in Hz. Peygamber'den onunla ilgili hadisler iki yonlii yani bazilari avret
olduguna, bazilari ise avret oimadigina delalet eder sekilde sadir olmustur. Kibleye
ylzi ve arkayr donerek ihtiyag gidermekten nehyeden kavii hadis® ile Hz.

% el-Kesmiri, a.g.e., lll, 409.

60 et-Tirmizi, Vesaya, 5; Ebli Davld, Vesaya, 6; By, 88; en-Nesai, Vesay4, 5; ibn Mace, Veséys, 6.
61 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 13-14, 79.

62 el-Buhari, Vudd, 11.
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Peygamber'in kibleyi arkasina aldigi halde ihtiyag giderdigini bildiren fiili hadislers®
arasindaki ihtilaf da boyledir. Kesmiri, Hanefilerin bu kavli hadisi tercih ederken: “Fiili
hadis, kavli hadise muaraza edemez” seklindeki ifadelerini, “Hz. Peygamber'in fiili de
s6zl gibi hiccettir’ diyerek tenkid eder ve sdyle demenin dogru olacagini séyler:
*S6z konusu iki fiili hadis um{mi olmayip bir durumu hikdye etmektedirler. Hz.
Peygamber'in hangi sebeple bdyle yaptigi da® bilinmis degildir. Kavii hadis ise, bu
konuda nastir ve belirli bir nitelik hakkinda hikimdur. Dolayisiyla sebebi bilinen bir
sey, sebebi bilinmeyen bir sey sebebiyle nasil terk edilir?”. Ona gdre en iyi yol, yizi
kibleye ddnerek ihtiyaci gidermenin mekruh olusu, kibleye arka donerek ihtiyag
gidermenin mekruh olusuna goére daha siddetlidir seklinde hadisleri mertebelere
hamlederek cem etmektir. iki yolun disindan cikan seylerle kadina ve zekere
dokunmanin abdesti bozmasi, iki yoldan ¢ikanlarin abdesti bozmasina gére daha
hafiftirss.

b- Hz. Peygamber'in, bir meselenin sehadet ve gayb alemlerindeki hiikmiin
beyan etmesi. Mesela, namaz kilanin oninden kadin gectiinde namazin
bozulacagini bildiren hadis® ile buna muhalif olarak Aise (r.a.)'in Hz. Peygamber'in
oniinde uzanmis oldugu halde O'nun namaz kildigini bildiren hadis® rivayet
olunmustur. Hz. Peygamber ilk hadis ile namazin gayb alemindeki durumunu, ikinci
hadis ile ise sehadet alemindeki durumunu bildirmistir. Hacamat yapanin orucunun
bozuldugunu bildiren hadis ile Hz. Peygamberin oruglu iken hacamat yaptirdigini
bildiren hadisler ve ciinip olarak sabahlayanin orucunun bozuldugunu ve Hz.
Peygamber'in oruglu iken ciinlip olarak sabahladigini bildiren hadisler de boyledir®.

c- Hz. Peygamberin azimet ve ruhsata isaret etmeyi, umdmi hikiimden
istisna edilen hususu belirtmeyi istemesi®®, bir mesele hakkinda diyaneten ve kazéen

63 el-Buhéri, Vudd, 11, 14; Ta’bir, 33; Fiten, 26; Enbiya, 48, ibn Mage, Tahéret, 18.

6 Kesmiri, ibn Omeriin goriip rivayet ettigi fili hadisin, kavli nehy hadisini nesh icin mi oldugu, yoksa
binalar igindeki defi hacet durumuna mi has oldugu, yoksa mekanin gerektirdigi bir 6zlr igin mi
oldugu, yoksa kavli nehyin haram anlamina gelmedigini beyan icin mi oldugunun bilinemedigi
kanaatindedir. Bkz., el-Kesmiri, a.g.e., |, 246-248.

85 el-Kesmiri, a.g.e., |, 246-248; I, 13-14.

8 el-Buhari, Salat, 102.

67 el-Buhari, Salat, 205; Mislim, Salét, 267; Eb( Davad, Salat, 111.

8 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 79.

89 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 45-48.
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hikmetmesi®. Meseléd Hz. Peygamber'in iftitah tekbirinde ellerini iki kulak hizasina
kadar’ ve omuz hizasina kadar’? kaldirdi§i seklinde ihtilafli hadisler rivayet
edilmigtir. Kesmiri’ye gére, Hz. Peygamber her iki durumun caiz olduguna isaret
maksadiyla iki sekilde de davranmistir. Mezheplerin ihtilafi da cevazda degil,
hangisinin daha evla oldugu hususundadir’s.

Kesmiri'ye gére, Hz. Peygamber sirf hayir ve halis bir ibadet olan bazi seyleri
yapmay! bazen birtakim maslahatiardan dolayi nehyetmistir. Dolayisiyla onlar
hakkindaki hadisler bir birine muhalif olarak varid olmustur. Mesela,, “Muktedi'nin
imamin arkasinda fatihayr okumasi” meselesindeki hadisler béyledir. Hz.
Peygamber'in bu durumda halis bir ibadet olan fatihayr okumayi nehyettigini haber
veren hadislerin yani sira, onu okumaya ruhsat veren hadisler de rivayet edilmistir.
Senenin tamaminda orug tutma, mekruh vakitlerde namaz kilma meselelerinde de
durum aynidir™.

B- Bazi hadisler arasindaki ihtilaflar Hz. Peygamber'den kaynaklanmis olsa
bile O'nun dzel bir maksadindan degil, aksine bazi sebeplerden dolayidir. Bunlardan
onemlileri s6yledir:

a- Ayni fiili birden fazla islemis olmasi (Vakianin teaddidi). Kesmiri'ye gore,
hadisler arasindaki ihtilafa, bazen bir filin Hz. Peygamber tarafindan birkag kez
yaplimis olmasi sebep olmustur. Mesela,, ibn Omer, Bilal'dan Hz. Peygamberin
Kabe icinde namaz kildigini gordiigiinii rivayet ederken, ibn Abbas'tan rivayet edilen
hadiste O'nun Kabe icerisinde namaz kimadidi”® belirtimektedir. Bu hadislerin
ihtilafll  olmasi, Hz. Peygamberin Ké&be'ye girmesi olayinin iki kere olmasi
sebebiyledir®.

b- Bir seyin farkli yonlerini farkli konumlarda haber vermesi. Mesela,, Hz.
Peygamber tezekle istincadan, kendisine cinler geldigi zaman cinlerin yiyecegi
oldugunu belirterek, diger zamanlarda ise pis oldugunu belirterek”” nehyetmistir®.

0 el-Kesmir, a.g.e., lll, 231.

™ Eb( David, Salét, 119; en-Nesat, fftitah, 4, 5; ibn Méace, fkédmetii’s-Salét, 15.

72 el-Buhari, Ezén, 83, 84; Miislim, Sal4t, 21-23; Eb( Dav(d, Salat, 121; en-Nesa, /ftitah, 3; ibn Mace,
Ikémetii’s-Salat, 15.

3 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 261. Ayni degerlendirmeler icin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 274; Il, 427.

" el-Kesmiri, a.g.e., IV, 272, 273.

5 el-Buhari, Salét, 30.

6 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 31-32. Benzer degerlendirme igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., Il, 215.

7 ibn Mace, Tahéret, 16.
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Kesmiri'ye gore ilk bakista ravi kaynakli lafiz ihtilafi gibi gériinen bazi ihtilaflar da
aslinda Hz. Peygamber kaynaklidir. Mesela,, Allah Teal&'nin her gecenin Ugte ikisi
icerisinde™, yarisinda® ve son Ugte birinde®! dinya semasina indigini bildiren
hadislerin hepsi sahihtir. Bu hadisler diinya semasina inisin birden fazla oldugunu
gostermektedirler®2. ibn Hacer ise bu hadisler arasinda tercih yapmigtiré.

c- Farkli zamanlardaki migahedesini belitmesi. Mesela, Hz. Peygamber'in
otuz kiisur melek gérdigiinu bildiren hadis® ile on iki melek gordigini bildiren
hadis® farkli vakialardan bahsetmektedir®.

d- Bir mesele hakkinda farkli yonlerden agiklama yapmis olmasi. Mesela,
Adem (a.s.)dan, zlrriyetinden cehenneme gdnderilmek (izere yiizde doksan
dokuzunu ayirmasinin istendigini bildiren hadis®” ile binde dokuz yiz doksan
dokuzunu ayirmasinin istendigini bildiren hadis®® ihtilaflidir. Kesmiri'ye gore, Hz.
Peygamber ilk hadiste miisrik olanlara gore, ikinci hadiste ise miisriklere Ye'ciic ve
Me'clic katildiktan sonraki duruma gore oran bildirmistir®®.

e- Bir meselenin farkli sartlara gére durumunu bildirmesi veya farkli sartlara
gore farkli davranmasi. Mesela, Hz. Peygamber bir kadinin mahremi yaninda
olmadan bir giin ve bir gecelik®, iki gunliik®!, ¢ ginlik®? mesafe yolculuk yapmaktan
nehyettigine dair ihtilafli hadisler vardir. Bu hadisler arasindaki ihtilaf, O'nun yolculuk
sartlarinin farkliliina gére beyanda bulunmus olmasindan kaynaklanmistir®,

8 ¢l-Kesmiri, a.g.e., IV, 77.

9 Muslim, Salatii’l-Mdiséafirin, 169, 170; Ahmed b. Hanbel, el-Mdisned, 11, 282.

80 Mislim, Salati’'l-Mséfirin, 171.

81 el-Buhari, Tehecciid, 14; Mislim, Salatii’l-Miséfirin,168; et-Tirmizi, Salat, 211; Eb( David, Siinne,
19; ibn Mace, ikametii’s-Salat, 182; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 264.

82 ¢l-Kesmiri, a.g.e., Il, 417-418; Benzer orekler icin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., Il, 102.

8 Bkz., Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethiil-Bari bi Serhi Sahihil-Buhéri, thk., Abdulaziz b.
Abdillah b. Baz, Beyrut 1993, IlI, 341.

84 el-Buhari, Ezan, 126; Eb( David, Salat, 118, 121.

8 Eb( David, Salat, 118, 121; en-Nesai, iftitah, 8, 19.

8 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 302.

87 el-Buhari, Tefsiru’l-Kur'an, Stretl’l-Hacc, 1.

88 el-Buhari, Rikak, 46.

89 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 209, 433.

9 bn Mace, Menasik, 7.

91 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, IIl, 34.

92 g|-Buhari, Taksirii’s-Salét, 4; Ion Mace, Mendsik, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 347; IIl, 62.

9 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 397. Benzer degerlendirme igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., Il, 401-402.
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f- Diyaneten, kazéen ve sulh yolu Uzere hikmetmesi. Mesela, Hz.
Peygamber'in bir sahid ve yeminle hiikmettigini bildiren hadis®, bu konudaki “Delil
davaciya, yemin ise davaliya gerekir® hadisine aykiridir. Kesmiri, Yahya b. Main'’e
gore ilk hadisin bitlin tariklerinin muallel oldugunu, kendisine gére ise onun sahih
oldugunu belirtir. Clinkli ona gdre, Hz. Peygamber bu ilk hadiste hasimlar arasinda
sulh yolu (izere hiikmetmistir®. Bu sebeple Kesmiri'ye gore ilk hadis ile ikinci hadis
arasinda gergek tearuz s6z konusu degildir.

[I- Ravilere ait sebepler. Kesmiri'ye gore ravi kaynakli sebepler sunlardir:

a- Bazi hadisleri ictihadlarina gére rivayet etmis olmalari. Mesela, Zillyedeyn
kissas! hakkinda rivayet edilen hadislerin bazisinda Hz. Peygamber'in sehiv secdesi
yapti§l¥”, bazilarinda ise yapmadi§i®® rivayet edilmektedir. Kesmiri'ye gore, bu
ihtilafa ravilerin vakiayi oldugu gibi nakletmeleri degil, ictihadda bulunmalari sebep
olmustur. Soyle ki, namazdaki tertibin bozukluguna ve namazin ciizleri arasindaki
irtibatin daginikliina bakan ravi, O'nun bu kusuru gidermek igin sehiv secdesi
yaptigina inanmistir. Bu vakianin, namazda konugmanin namazi bozmamasinin
neshinden dnce olduguna itibar eden ravi ise sehiv secdesine ihtiyag olmadigini
dustinmdistlr. Her iki grubun dayandiklari 6zel bir nakil s6z konusu degildir, aksine
onlar kissayl naklederken ictihadlarina gére sehiv secdesini ya zikretmis veya
zikretmemiglerdir®®. Ona gdre Sahabi raviler de kendi ictihadlaryla tahricte
bulunmalarina yani anlayislarina gére Hz. Peygamber'in fiillerini rivayet etmisler ve
bdylece ihtilaf meydana gelmistir. Dolayisiyla bir sahabinin kendi ictihadiyla rivayet
ettigi hadisle ihticac edinen bir mezhep, ihticAc edindikleri bdyle bir hadise, Hz.
Peygamber tarafindan sozlli bir beyani iceren bir hadisi eklemedigi siirece diger
mezheplere karsi delil getirmis olamaz. Mezheplerin boyle durumlarda ihtilafi ise,
meseleye bakis ihtilafidir'e,

% et-Tirmizi, Ahkdm, 13; Eb( David, Akdiye, 21; ibn Mace, Ahkam, 31.

9 el-Buhari, Rehn, 6; et-Tirmizi, Ahkam, 12; Ibn Mace, Ahkam, 7.

% el-Kesmiri, a.g.e., lll, 391-392. Bu konuda genis bilgi icin bkz., ed-Diimeyni, Misfir b. Gurmullah,
Hadis’te Metin Tenkidi Metodlar, trc., Celebi inas-Bebek Adil- Yiicel Ahmet, Istanbul 1997, s. 304-
311.

97 Bkz., el-Buhéri, Salat, 31,88; Ezén, 69; Sehv, 4; Mslim, Mesécid, 97, 99; et-Tirmizi, Salét, 175; Eb{
David, Salat, 188; en-Nesai, Sehv, 22; ibn Mace, ikametii’s-Salat, 134.

9% Bkz., EbG Davad, Salat, 189; en-Nesai, Sehv, 23.

9 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 35, 75.

100 g|-Kesmiri, a.g.e.,lll, 104.
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b- Her ravinin Hz. Peygamberden duyduguna goére nakilde bulunmasi.
Kesmiri'ye gore, Hz. Peygamber'in yaptigi haccin ne gesit bir hac oldugu hususunda
sahabe ihtilaf etmistir. Clnkii bu hacda binlerce sahabe bulunmustur. Onlar,
Rasdlullah’in telbiyesinden duyduklarina gore nakilde bulunmuslardir. O'nun Kiran
hacci yaptigi higbir siiphe bulunmayacak sekilde sabit olmustur. Kiran hacci yapan
diledigi sekilde telbiyede bulunabilir. Rasdllllah’in “Lebbeyke bi hacceh” dedigini
duyan sahabi, O’'nun ifrad hacci yaptigini zannetmis ve zanninda isabet etmis,
‘Lebbeyke bi umre” dedigini duyan sahabi ise O'nun temettii hacci yaptigini
zannetmistir'0’.

Kesmiri, Sahabenin zanlarini dogru olarak degerlendirmis ve onlarin hatal bir
zanda bulunduklari seklindeki yorumlara kargi cikmistir. Mesela, Cafer b. Amr,
babasi Amr'dan Rasdlillah’l sarigina ve mestlerine mesh ettigini gérdiginu rivayet
etmektedir'92, Kesmiri, Hanefilerden bazilarinin hadis hakkinda: “Ras(llllah meshten
sonra sarigini diizeltti, ravi bunu mesh olarak zannetti ve dolayisiyla sang
dizeltmeyi sarik Uzerine mesh olarak ifade etti” seklindeki tenkidlerine: “Bu razi
olacagim bir cevap degildir. Clinki bu, olayi gérmus ve gordiigl gibi anlatan sahabiyi
hatali bulmak anlamina gelir. Halbuki onlar immetin en zekilerindendir. Dolayisiyla
mesh ile tesviye arasindaki farki bilmemeleri nasil miimkiin olur” diyerek karsi gikar
ve hadisi soyle yorumlar: “Mesh asil olarak basa, tabi olarak ta sariga yapilmistir.
Yani Hz. Peygamber basa kasden, sarida ise kasitsiz olarak mesh yapmistir. Sahabi
ravinin de kasdettigi budur. Séyle de denilebilir: Hz. Peygamber sariga meshetmedi
aksine sarik basinda oldugu halde basini mesh etti. Bu durumda ravinin maksadi,
sarik basta oldugu zaman mesh etme seklini beyandir. Nitekim Ebd Davad’'da tahric
edilen bir hadis: “Nebi (s.a.v.) basini meshetti ve sarng bozmadi” seklindedir.
Dolayisiyla “Sariga mesh etti” ifadesi 6rf ve Arap dili yoniinden bu manayi tagir"1s,

c- Ravilerin vehm ve hata etmeleri. Eb( Hureyre'den rivayet edilen bir hadisin
bir tarikinde Allah’in Cennet igin mahlukati yarattigi'®4, diger tarikinde ise Allah’in

Cehennem igin diledigi kimseleri yarattidi'% bildiriimektedir. Kesmiri'ye gore, bu

101 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 67-69.

102 g|-Buhari, Vudi, 48.

103 gl-Kesmiri, a.g.e., |, 303.

104 e|-Buhari, Tefsiru’l-Kur'an, Sretli Kaf, 1.
105 g|-Buhari, Tevhid, 25.
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hadisler arasindaki ihtilafa ikinci hadiste bir ravinin hata etmesi sebep olmustur.
CUnk{ cehennem igin mahlukati yaratip oraya atmak en merhametli zat olan Allah
icin uygun degildir. Durum bunun aksidir. Allah mahlukati yaratir ve ihsaniyla onlari
cennete koyar'%, Hz. Peygamberin kiisif namazinda yapti§i rikdlarin sayisi
hakkinda rivayetler ihtilaflidir. Bazilarinda iki'%7, bazilarinda (i¢'® ve bazilarinda ise
bes rika' yaptigi rivayet edilmistir. Nevevi'nin vakiayl birkag kere olduguna
hamletmesini yanls olarak degerlendiren Kesmiri'ye gore, O'nun U¢ ve bes riki
yaptigini bildiren rivayetler ibn Dakik el-lyd’in dedigi gibi maldldiir ve bu ihtilaflara
ravilerin vehmi sebep olmustur. S6yle ki, sahabe bir rikd (izerine ziyadeyi
muhayyerlige hamletmis, (g, dort ve bes rikd yapmayl caiz gormisler ve bdyle
yaptiklari da sabit olmustur. iste sahabeden sonraki raviler, sahabenin bu fetvalarini
yani mevk(f hadisleri merfd hadislere karigtirmiglardir'10.

Kesmiri'ye gore, ravilerin ihtilafa sebep olan diger hatalari sunlardir: Takdim-
te’hir'"!, tahrif!'?, ziyade''® ve noksan rivayet'™* . Kesmiri'ye gore, her ziyadeye
mutlak olarak makbdl denemeyecedi gibi, mutlak olarak makb(l degildir de denemez.
Yani ona gore, bazi ziyadeler aslinda Hz. Peygamberden sadir oldugu igin
makbdldir, bazilar ise ravilerin vehm ve hatasinin bir sonucu oldugu igin makb
degildir. Mesela, ona gore ‘imama uyma’ hadisinin bazi tariklerindeki “imam
okudugu zaman susunuz” ziyadesini Mislim!'®, Malikilerin gogunlugu ve Hanbeliler
sahih kabul ettigi halde, hadisi anlayisina degil, anlayisini hadise hakim kilanlar gayr-
i mahflz/sazz kabul etmislerdir. Halbuki bu hadis, birisi attan disme vakiasinda,
digeri ise gok daha sonra olmak (izere Hz. Peygamber'den iki kere sadir olmustur.
Dolayisiyla bu konudaki hadisler, lafizlarinda ihtilaf edilmis bir hadis degil, mustakil iki

106 ¢|-Kesmiri, a.g.e., IV, 234, 521. Baska ornekler igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., IV, 273, 378.

107 l-Buhari, Kisdf, 2; Mislim, Kiisaf, 17; Eba Davad, Salét, 262.

108 Muslim, Kdsdf, 9; EbG Davad, Saléat, 261, 262.

109 Eb( Davad, Salét, 262.

110 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 269, 381. Yildinm, Enbiya, Geleneksel Hadis Yorumculugu, istanbul 2001, s.
56-57. Benzeri degerlendirmeler igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 269, 302; I, 110-111, 205; Ill, 91,
397,440, ; IV, 41-42, 66, 112, 376, 381, 508.

m Qmek icin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 255; II, 101-102; 1ll, 309, 401, 414; IV, 528.

12 Ornek icin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., IV, 63.

13 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 215.

114 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 250-251.

15 Miislim ziyade ile rivayet edilen hadisi sahih kabul ettigi halde EbG Davdd vehmin EbG Halid'den
oldugunu sdyleyerek zayif saymaktadir. Bkz., Sahihu Miislim, |, 304; Siinen(i Ebi Dav(d, |, 221.
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hadistirler. Soyle ki Enes, Aise ve Cabir'in rivayet ettikleri'6, attan disme hadisidir ki,
Hz. Peygamber ihtiyag olmadidi icin ziyadeyi bu hadiste zikretmemistir. Eb( Hureyre
ve Ebl Mlsa el-Es'arinin''" rivayet ettikleri ise, Hz. Peygamberin baska bir zamanda
imama uymanin hikimlerini agikladigi ve kiraatin hiikmii de bu konuda temel esas
oldugu igin bunu “‘iImam okudugunda susunuz’ diyerek ele aldigi hadistir. Bu
hadislerin birini digerine hamletmek caiz olmadi§i gibi sakit-natik ve ziyade''®
konusunda da degerlendirilemezler. Clink{ bunlar bir degil, bazi metinleri ortak olan
iki hadistirler''®. Kesmiri bu agiklamalariyla hadisler arasinda goriilen tenewvii
ihtilafini da ¢dziime kavusturmustur'?®. Ona gore ravi hatalar sebebiyle meydana
gelen ihtilaflarin bir kismi ise hadisi mana ile rivayetten kaynaklanmistir'2".

d- Ravilerin farkli seyleri itibara alarak hadisleri rivayet etmis olmalari: Mesela,
Hz. Peygamber'in yaptigi umre sayisini bildiren rivayetler ihtilaflidir. Bazi rivayetlerde
O’nun iki'%2, bazilarinda 1" ve bazilarinda ise dort umre'*yapti§i zikredilmektedir.
Kesmiri'ye gore, Hz. Peygamber dort umre yaptigi halde {¢ umre yaptiginin da
rivayet edilmesinin sebebi, bazi sahabi ravilerin, tamam olmamasindan ve vaktinden
once ihramdan cikmasindan dolayr Hudeybiye umresini, bazi ravilerin ise gece
karanliginda yapildigi igin Ci'rane umresini, bazi ravilerin ise haccindan ayirmadigi
icin hac ile beraber yaptigi umresini saymamalaridir ki, bu sebeple hadisler arasinda
ihtilaf ortaya gikmistir'25, Yine Hz. Peygamber'in kildi§i gece namazinin on bir'?6 ve
on U¢'? rekat oldugu seklinde ihtilafli hadisler rivayet olunmustur. Bunun sebebi, bazi

116 el-Buhari, Salat, 18; Ezan, 51, 74; Mislim, Salat, 77, 82; et-Tirmizi, Salat, 150; Ebl Davad, Salat,
68; en-Nesai, imame, 16.

"7 Miislim, Salat, 63; Ebli Daviid, Salat, 68; en-Nesai, [ftitah, 30; bn Mace, lkdmetii's-Salat, 13.

118 Kesmirf, bir sahabinin diger sahabinin rivayet etmedigini rivayet etmesine natik, bir tabit veya daha
sonraki ravilerden birinin digerinini rivayet etmedigini rivayet etmesini ise ziyade olarak kabul
etmektedir.

19 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 215.

120 fhtilaf sebepleri konusunda benzer agiklamalar igin bkz., Cakan, I. Liitfi, Hadislerde Gériilen lhtilaflar
ve Goziim Yollari Muhtelifu'lHadis {imi, istanbul, 1982, s. 109-148.

121 gl-Kesmiri, a.g.e., |, 200.

122 Eb(j Dav(d, Menasik, 80.

123 Eb( Dav(id, Mendsik, 80; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 70, 180.

124 g|-Buhari, Umre, 3; Mslim, Hacc, 217; et-Tirmizi, Hacc, 7; Eb( Dav(d, Menasik, 80; ibn Mace,
Menasik, 50.

125 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 125.

1%6 ¢|-Buhari, Vitr, 1; Tehecciid, 3; et-Tirmizi, Salat 208, en-Nesai, Kiydmu'-Leyl, 44; ibn Mace,
[kametii’s-Saléat, 181.

127 en-Nesaf, Kiyamu'l-Leyl, 45; Ion Mace, lkémetii’s-Salét, 181.
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ravilerin hadisi rivayetleri esnasinda “sabah namazinin slinnetini” gece namazindan
sayarak zikretmeleri, bazilarinin ise onu bdyle saymayip zikretmemeleridir'2s,

e- Ravilerin ifadelerinde dakik olmamalari. Hz. Peygamber'in kurban bayrami
guni yaptigi tavafin zamani hakkinda “6gleden sonra®2® ve “geceye tehir eftigi"1s
seklindeki rivayetlerin ihtilafli olmasi bu sebepledir. Soyle ki ikinci rivayetin ravisi
ifadesinde dakik olmamistir. Daha belirgin olani, O’nun 6gleden sonra tavaf yaptigini
bildiren rivayettir'3!,

f- Ravilerin bazi hadisleri his ve mugsahedelerine gore rivayet etmeleri.
Mesela, Abdullah b. Mugaffel'den rivayet edilen; “Rasdliillah (s.a.v.) (¢ kere: Her iki
ezan (yani ezén ile kdmet) arasinda (kilmak) isteyen igin bir namaz vardir's? ve
‘Aksam namazi (nin farzin) dan énce iki rekat kiliniz**® hadisleri ile Bureyde b. el-
Husayb-i Eslem7den rivayet edilen; “Aksam namazi hari¢, her iki ezanda (arasinda)
iki rekat namaz vardir"®* hadisi arasindaki ihtilafa ravilerin hadisi miisahedesine gore
rivayet etmesi sebep olmustur. Kesmiri sdyle der: “Bu konuda merfi olan hadis,
amm olan birinci hadistir. Ancak gorlisii aksam namazinin farzindan dnce namaz
kilmak gerektigi yoninde olan ravi, &mm hadisi “rivayeti serdetme” yoluyla degi,
meseleyi beyan igin “manayi rivayet” yoluyla rivayet etmistir. Bdylece ikinci hadisi
olusturmustur. Bes vakit namazdan aksam namazini istisna eden ravi ise, harigteki
duruma bakip aksam namazinin farzindan once iki rekat namaz kilmakla amel
edildigini miisahede etmeyince - istisna edilen kisim onun yaninda ctiz'i olarak mervi
oldugu igin degil, aksine amel edilmemesi sebebiyle kendisine gére merfd oldugu
icin- “ckall ¥ Aksam namazi hari¢” ifadesini &mm hadise eklemistir. Boylece
uclncl hadisi olusturmustur. '35,

128 el-Kesmiri, a.g.e., |, 216-217; Il, 413-414. Diger 6rnekler igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 298, II, 146,
185, 407; IV, 110, 144.

129 MUslim, Hacc, 58.

130 et-Tirmizi, Hacc, 80; Ebl Daviid, Mendsik, 83; ibn Mace, Menésik, 77.

131 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 121.

132 g|-Buhari, Ezén, 14,16; Mislim, Salati’l-Mdséfirin, 304; et-Tirmizi, Salat, 22; EbG Davad, Tatavvu,
11, en-Neséi, Ezén, 39; ibn Mace, fkametii’s-Salat, 110.

133 ed-Darekutni, Ali b. Omer, Stinenii'd-Dérekutni, Beyrut, 1986; |, 265.

134 ed-Déarekutni, a.g.e., |, 264. Hadis hakkinda tenkidler igin bkz., ed-Darekutni, a.g.e., |, 264-265.

135 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 181-182. Bu konuda mezheplerin gériisleri icin bkz., Ahmed Naim-Ké&mil Miras,
Sahih-i Buhéri Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara, 1983, II, 588-592.



el-Kesmiri’nin Bazi Hadis Meleleleri Hakkindaki Goriisleri---------=-=-=-=-=-=-—--- 207

g- Ravilerin ihtisaren/iktisaren rivayette bulunmalari. Mesela, cehennemden
en son ¢ikarilan kisiye istedikleri verildikten sonra ona: “Bunlar ve bir misli senindir’
ve “Bunlar ve on misli senindir%¢ denildigi seklinde ihtilafli hadisler rivayet edilmistir.
Bu ihtilafa ilk hadisin ravisi olan Eb( Hureyre'nin ihtiséren rivayeti sebep olmustur's’.

lll- Arap dilinin 6zellikleri. Kesmiri'ye gére bazi hadisler arasindaki ihtilafa
Arap dilinin yapisi sebep olmustur. Mesela, Hz. Peygamberin ciinip oldugunu
unutarak namaz kildirmaya geldigini bildiren hadisler ihtilaflidir. Soyle ki, bazi
hadislerde O, clnip oldugunu tekbir aldiktan sonra'®, bazi hadislerde ise tekbir
almadan 6nce'™® hatirladigi rivayet edilmistir. Tekbir aldi§ini bildiren rivayetlerdeki
“tekbir aldi” ifadesi, “tekbir alma yakin oldu” anlaminadir. Nitekim Araplar yapilmasi
yakin olan bir seyi yapiimis gibi ifade ederler'40.

Hadisler Arasinda Lafiz ihtilaflari

Hadisler arasindaki ihtilaflarin bir kismu, lafiz farkliligindan meydana gelmistir.
Hadislerin  metinleri arasindaki farkliliklarin  hepsinin  ravilerin  vehminden
kaynaklandigi dolayisiyla bdyle hadislerin muallel oldugu'#' anlayisi Kesmiri'ye gore
dogru degildir. S6yle ki ona gore hadisler arasindaki lafiz ihtilaflarinin tamami,
ravilerden —0zellikle onlarin hadisi manen rivayetlerinden- kaynaklanmis degildir,
aksine bir kismina bazi maksatlardan dolayi'#? Hz. Peygamber sebep olmustur.
Meseléa kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasini emreden hadiste!3 “birincisi
toprakla”, “sonuncusu toprakla” ve “biri toprakla” seklindeki lafiz ihtilaflari, hepsinin
caiz olduguna isaret maksadiyla Hz. Peygamber'den sadir olmugturi4,

Kesmiri'ye gore, hadisler arasindaki lafiz ihtilaflarinin gogdu ise ravilerden
kaynaklanmistir. Ona gére farkli lafiziarla varid olan hadislerin, gercekte bir hadis

136 ¢|-Buhari, Ezan, 129; Rikak, 52; Tevhid, 24; Miislim, imén, 299.

137 el-Kesmiri, a.g.e., I, 304. Benzer dederlendirme igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 192.

138 Eb( Davld, Tahéaret, 94.

139 el-Buhari, Ezan, 24; Mislim, Mesé&cid, 157.

140 el-Kesmiri, a.g.e., |, 357.

141 Itr, Nurettin, Menhecii'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, Beyrut 1992, s. 343.

142 Bu maksatlardan bazilari igin bkz., Eb( Zehv, a.g.e., s. 207-209.

143 el-Buhari, Vudd, 33; Mislim, Tahéret, 89, 91; et-Tirmizi, Tahéret, 68; Eb( Dav(d, Tahéret, 37; en-
Nesai, Tahéret, 50-52; Ibn Mace, Tahéret, 31.

144 el-Kesmiri, a.g.e., |, 274. Benzer degerlendirme igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., |, 228.
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olup olmadigi arastinimalidir. Bir hadis olduguna kanaat getirilince, lafiz ihtilaflari
ravilerden kaynaklanmis demektir'4s.

Hadisler arasindaki lafiz ihtilaflarina, ravilerin hadisi manen™® ve iktisaren
rivayetleri'#” gibi tasarruflar, ahkdma tesir eden hususlar gozetmeyip sadece
kissanin igerdigi durumlar beyan etmeyi istemeleri™8, bir diger deyisle ravilerin
fukahanin tahriclerini gbzetmeyerek sadece his ve migsahedelerine gore ifadede
bulunmalari™?, vehimleri'® vb. seyler sebep olmustur.

Kesmiri'ye gore, ravilerden kaynaklanan fakat hiikmiin farklilasmasina sebep
olmayan baz elfaz ihtilafi cem edilir's'. Mesela, ona gére Cabir'in Hz. Peygamber'e
sattigi devenin fiyati hakkinda raviler ihtilaf etmislerdir'®2. Bu ihtilaf, meseleye medar
olacak nitelikte degildir ve cem edilmesi mumkindiir's3. Anlagilan o ki Kesmiri'ye
gore aralarinda bdyle bir ihtilaf bulunan hadisler; manen fakat dogru bir sekilde
rivayet edilmislerdir. Bu farkli lafizlar Arap dilinin ézelliklerinden veya 6rfi 1stilahlardan
kaynaklanan fakat gercekte ayni seyi ifade eden lafizlardir ve dolayisiyla onlar
arasindaki ihtilaf hadisin sihhatine zarar verici nitelikte degildir.

Ona gore, bazi lafiz farkliliklar teariiz/tendkuz ihtilafina veya hiikmiin farkli
olmasina yol agacak tenevvi ihtilafina sebep olursa, meselenin sekillendirilebilmesi
icin o lafizlardan vicdana en uygun olani tercih edilmelidir'®. Mercih olan
lafiza/hadise gore meselenin sekillendiriimesi dogru degildir'ss. Mesela, ona gore
“imam amin dediginde siz de amin deyiniz’'% ve “Okuyan amin dediginde siz de
amin deyiniz’'5" hadisleri tek hadistir. Hz. Peygamberiin kullandigi kelime, “imam”
kelimesidir. Diger lafiz ise ravinin hadisi manen rivayetinin sonucudur!s,

145 el-Kesmiri, a.g.e., |, 403-4-04.

146 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 419.

47 el-Kesmiri, a.g.e.., I, 192.

148 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 207.

149 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 291.

150 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 47.

151 el-Kesmiri, a.g.e., Ill, 364, 399-400, IV, 105

152 Hadisin ihtilafli rivayetleri igin bkz., el-Buhari, Vekale, 8; istikraz, 18; Surit, 4; Cihad, 113; Miislim,
Miséakat, 109, 110, 113; Ebl Davad, Biiyd, 69; en-Nesai, Biiyd, 77.

153 el-Kesmiri, a.g.e., Ill, 399-400.

154 el-Kesmiri, a.g.e., 1, 200; IIl, 202.

155 el-Kesmiri, a.g.e., |, 192.

156 e|-Buhari, Ezan, 111; Mislim, Salat, 72; Tirmizi, Salat, 71; en-Nesa, /ftitah, 33.

157 ¢l-Buharf, Deavat, 63; en-NesaT, iftitah, 33; ibn Mace, kadmetii's-Salat, 14.

158 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 419.
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Huzeyfe'den, Hz. Peygamber'in, dnceki (mmetlerden zengin bir kisinin verdigi
borglari toplamak igin gdnderdigi hizmetcilerine “Zengine stire veriniz ve miisamaha
gOsteriniz’%® dedigi rivayet edilirken, Eb( Hureyre’den O’nun “Fakire miisamaha
gosteriniz"®dedigi rivayet edilmektedir. Kesmiri'ye gore elfazi farkli olan bu hadisler,
gergekte tek hadistir ve miisamahaya ihtiyag duyan zengin degil, fakir oldugu icin
fakir lafzi tercih edilir, zengin lafzinin zikri ise ravilerden birinin tasarrufudur?®!.
Kesmiri'nin, bu gesit ihtilaflar tercih ile gidermesinden, ona goére hadisin mercih
tarikinin zayif, racih tarikinin ise sahih olacagi anlagiimaktadir.

Kesmiri'ye gore, ihtilafli lafizlardan biri tercih edilemeyecek durumda ise, 62 en
uygun olani, ravilerden birinin lafzini alip ona gdre hiikiim koymak degil, -ki bu zuliim
olur-163, aksine o lafizlarin kadr-i misterekififade ettikleri ortak mana ile amel
etmektir'®. Mesela, Eb( Hureyre, Abdullah ibn Abbas, Abdullah ibn Omer ve Hakim
b. Hiz&m’dan rivayet olunup ta Hz. Peygamber'in bir tacirden satmak (izere alinan bir
mali, baskalarina saticidan kabzedinceye kadar satmaktan nehyettigini bildiren
hadisin lafizlari ihtilaflidir. Bu lafizlar “Onu saticidan kabzedinceye kadar”, “Onu
saticidan teslim alincaya kadar”, “Onu dlglinceye kadar” ve “Onu satacaklari yere
nakledinceye kadar"16% seklindedir. Kesmiri'ye gére, bu farkli lafizlarla rivayet olunan
hadis, tek/ayni hadistir. Bu hadisin lafizlarindan hangisinin Hz. Peygambere ait
oldugu belirgin degildir. Dolayisiyla bu lafizlardan Mesela,, Safiller gibi “nakletme”
lafzini almak uygun olmaz. Burada hepsi muhayyer vacib gibi bir sey olarak caiz

159 el-Buharf, Biiyd, 17.

160 e|-Buharf, Biiyd, 18.

161 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 202. Diger benzer 6rnek ve degerlendirmeler igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., Il
250-251; 11, 148; IV, 534.

162 Kesmiri bu ifadesiyle elfazi ihtilafi bazi hadislerin, lafizlarindan birini digerine tercih etmenin dogru
olmadigina isaret ve lafiz ihtilafindan dolayl hadis muzdarip olsa bile slibutuna zarar vermedigine
isaret etmektedir.

163 gl-Kesmiri, a.g.e., lll, 291-292.

164 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 219. Kesmirfnin bu goriisiinden, onun S&h Veliyyullah ed-Dihlevi'den
etkilendigi anlagiimaktadir. Nitekim ed-Dihlevi bu konuda sdyle demistir: “Bazen hadisin sigasi
tariklerin farkli olmasi sebebiyle ihtilafli olur. Bir hadisin lafzinda sika raviler ihtilaf etmezlerse bu Hz.
Peygamber'in sozidir. Muhtemel manalara gelecek sekilde ihtilaf ederler ve fikih, hifz ve ¢oklukta
yakin iseler bu hadisle ancak hepsinin mistereken irad ettikleri manayla istidlal mimkin olur”. ed-
Dihlevi, $ah Veliyyullah b. Abdirrahim, Hticcettiillahi’l-Béliga, Beyrut 1990, I, 140.

165 Farkl lafizlarla gelen hadisler igin bkz., el-Buhari, Biyd, 49, 55, 72; Muslim, Biyd, 34-36; Eb(
Daviid, Bilyd, 65; en-Nesat, Biiyd, 57; ibn Mace, Ticarat, 38.
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olmakla birlikte'®® en uygun olani bu lafizlarin ifade ettikleri kadr-i misterek/ortak
mana ile amel etmektir. Bu ortak mana saticinin mali tahliye etmesidir'é”. Anlasilan o
ki Kesmir'ye gore, bdyle bir lafiz ihtilafina sahip olan hadis muzdarib olsa bile,
izdirab onun siibtuna, bir baska ifadeyle onun aslina zarar verici nitelikte degildir.
Raviler hadisi manen rivayet ederken hata etmisler yani manen rivayetin sartlarina
riayet ederek hadisi rivayet etmemislerdir.

Ravi ihtilaflari, bir diger deyisle hadis lafizlarinin ihtilafi konusunda alimler (g
farkli gérise sahip olmuslardir. Bunlar séyledir:

Birinci géris: Raviler sika olsa bile aralarindaki ihtilaf, hadisin sihhatine zarar
verir. Ancak ihtilafin kaynagi olan raviden, hadisin ihtilafli sekilde rivayet edildigine
delil bulunursa bu ihtilaf hadisin sihhatine zarar vermez. Hadisgilerden bir gogu bu
goristedir.

Ikinci gériis: Makbul raviler arasindaki ihtilaf senedde degil, metinde tearuz ve
tenafi olusturdugunda hadisin sihhatine zarar verir. Fakihler, us(lclilerin cogu ve
muhaddislerden bazilar bu géristedir.

Ugiincii gériis: Raviler arasindaki ihtilafin bazisi hadisin stibutuna zarar verir,
bazilari ise zarar vermez. Hadisgilerin gogunlugu bu gdriistedir'ss. Kesmiri, ileri
strdigu gorisleriyle mutedil kabul edilen Gglinci grup alimler igerisinde yer
almaktadir.

8. Sahihayn Hadisleri

Kesmiri'ye gére, Sahihayn'daki hadislerden bazilari, ravilerin vehmi sebebiyle
zayiftir. Nitekim o, hadisler arasindaki ihtilaflari ¢ézime kavustururken ravilerin vehm
ve hatalarini teshit etmis’®® ve ayni zamanda Sahihayn'da bir gok ravi vehmi

166 Kesmiri bu ifadesiyle ihtilafin mengeinin Hz. Peygamber olabilecegine isaret etmis ve bu durumda
ihtilafin bu sekilde cem edilecedini de belirtmistir.

167 gl-Kegmirl, a.g.e., lll, 219.

168 Bazmill, Ahmed Omer, el-Mukterib fi Beyani’l-Muzdarib, http:/lwww.
Saaid.net/book/open.php?cat=918.book=713, s. 55-61.

169 Mesela Kesmiri'ye gore Buhari’nin Kitabu't-Tehecclidiin 25. babinda Cabirden tahric ettigi “Sizden
biriniz imam hutbe okurken veya hutbe okumak icin minbere cikarken mescide geldiginde iki rekat
namaz kilsin” merfd hadis mualleldir. Ciinkii ona gére bu hadis, aslinda Buhari'nin Kitabu'l-
Cumua’'nin 32 ve 33. bablarinda tahric etmis oldugu Stleyk hadisidir. Bu, fiill bir hadistir. Fakat ravi
bu hadisi manen rivayet ederek kavli hadise gevirmistir. Buhari de bu illeti bildigi ve ona isaret etmek
icin bu kavli hadisi asil ilgili oldugu Cumua kitabinda degil, daha az ilgisi olan Tehecciid kitabinda
tahric etmistir. el-Kesmiri, a.g.e., |, 344, 429. Bu konudaki diger tesbitleri igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e.,
I, 120, 186; II, 86, 141, 336-337; lIl, 366, 396, 440; 1V, 66, 105, 234, 378-379, 381.
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bulundugunu ifade etmistir'’9. Ona gére raviler hakkinda sika hikmd, evliya olmalari
itibar edilerek degil, aksine sadece zahir amelleri itibar edilerek sdylenmis bir sézddir.
Dolayisiyla sika ravilerin vehim ve hatalardan beri olduklarini zannetmek yanligtir,
onlar da bazen lafizlari tagyir gibi hatalar islemisler ve bazi ihtilafli meselelerde hakki
gozetmemekle dogru yoldan ayriimiglardir'™.

Kesmiri'ye gdre, Sahihayn'da ravilerin vehmi sonucu bazi zayif hadisler
bulunmakla beraber, diger bazi hadislerin yorumlarini bilmeden sadece aralarindaki
zahiri ihtilafa bakip onlarin da zayif oldugunu sdyleyip onlarla alay etmek, dinin
esasini yilkmak anlamina gelir. $éyle ki Sahihayn hadisleri, dini anlayip ona uymak
icin temel kitaplardir'2. O, Kéadiyani gibi kisilerin, ravi hatalarindan dolay bazi
hadislerin vakiaya ters diismesini delil edinerek, Hz. Peygamberin bazi vahiy
haberlerini kanigtirdigini séylemelerini ¢ok yanlis, cahilce ve inkarci bir tutum olarak
gorir. Clnki ona gére bu karstirma, Hz. Peygamber tarafindan degil, raviler
tarafindan olmustur. Sika ravilerin hata etmeleri ise normaldir7s.

Kesmiri'ye g6re, muhaddisler sadece isnadin haline bakip manayi
gozetmedikleri igin Sahihayn ve diger muteber kitaplarda bazi muallel hadisler'7*
tahric etmislerdir'’s. Yani muhaddisler, isnadi sahih olan bazi hadisleri, metnin
manasina bakmadan tashih etmislerdir. Hadisleri tashih ve tad'ifte isnad 6nemli
olmakla beraber, sadece onlar itibara alip baska karinelere bakmamak dogru

170 Bkz., el-Kesmiri, a.g.e., IV, 110.

7 el-Kesmiri, a.g.e., Ill, 218; IV, 86, 110.

172 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 110.

173 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 384, IV, 86.

174 Mesela,, Kesmiri'ye gore Buharinin tahric ettigi; “Nebi (s.a.v.) tulum ve kirbalar(da sira ve sirke
yaplimasin)i nehyettiginde O’na: Herkes tulum ve kirba bulamaz ki” denmesi (zerine onlarin
ziftlenmemis ¢omlek ve kiipleri kullanmalarina miisaade etti” hadisi muharref bir hadistir. Cirar lafzi,
Eskiye lafziyla degistirilmistir. Soyle ki Hz. Peygamber, tulumlan degil, kipleri kullanmayi énce
nehyetti sonra onlari kullanmaya ruhsat verdi. Buhari, bu hadisi sadece senedine bakarak tashih
etmigtir. el-Buhari, Egribe, 8; el-Kesmiri, a.g.e., IV, 347. Kesmiri'ye gdre Tirmizinin Mugire b.
Su’be’den tahric ettigi: “Ras(lillah (sa.v.) abdest aldi ve goraplar ve nalinler iizerine mesh yapti”
hadisinde ravi vehm etmistir, dolayisiyla bu hadis mualleldir. $oyle ki bu vakia yetmis tarikten rivayet
edilmis ve hig kimse O’'nun goraplar ve nalinler (izerine mesh ettigini zikretmemistir. Tirmizi bu hadisi
sadece isnadina bakarak tashih etmistir. et-Tirmizi, Tahdret, 74; el-Kesmiri, a.g.e., |, 167-168,269.
el-Kesmiri, a.g.e., |, 269; IV, 437. Kesmiri'nin bu ifadesinden ona gore biyik muhaddislerin biitiin
hadislerde ayni tutumu sergiledikleri anlami gikariimamalidir. Aksine o, muhaddislerin bazi hadisleri
metinlerine bakmadan *ashih ettiklerini veya baksa bile dikkatlerinden kagtigini kasdetmistir ki bu
da normal bir durumdur.

17!

o
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degildir, aksine zarari bile olmustur'’®. Sika ravilerin hata etmeleri dolayisiyla dine ve
Sahihayn'daki hadislerin tamamina olan giiven ortadan kalkmaz. Cinki Allah, her
asirda hadislerin tariklerini toplayip isnadlarina bakan ve onlardaki illetleri aragtirip
ortaya gikaran alimler yaratmigtir'??.

Kesmiri, muhaddisleri bazen elestirdigi gibi fakihleri de elestirir. Nitekim o
sOyle der: “Onlardan biri mezhebinin goérlsine uygun zayif bir hadis gérdiginde,
onun igin bir kaide koyar ve ondaki zayifligin tariklerinin teaddudii ile kalktigini sdyler.
Mezhebine muhalefet eden sahih bir hadis gérdiigii zaman ise yine bir kaide koyar
ve onun sazz oldugunu sdyler. Ben tecriibe ettim ki, onlar hadisleri tashih ve tad'if
hususunda muradlarina gdre kaideler koyuyorlar’'?e,

Kesmiri'ye gére Sahihayn'da zayif hadis bulunmasina ragmen mevzi hadis
bulunmamaktadir. O, Buhari’de bulunup ta bazi alimler tarafindan mevzd oldugu
iddia edilen hadislerin sahih oldugunu belitmekte ve iddia sahiplerini
elestirmektedir'®.

9. Hadisleri Anlama Yontemleri

Hadislerin nasil anlasilacagi ve yorumlanacagl hususunda mistakil olarak
yapilmis calismalar mevcuttur'®. Bu hususta en iyi bilgi kaynaklarimizdan bir kismi
da gegmiste ve giiniimiizde telif edilmis olan bazi hadis serhleridir. iste Buharf sarihi
olan Kesmiri de telif ettigi serhinde bu hususta bazi agiklamalarda bulunmustur.
Bunlardan 6nemli gordiigiimiiz bir kagini zikredelim:

1- Ravi lafizlarina baglanmayip, vakiayi/olayl géz &niinde bulundurmak
gerekir. Mesela, Enes b. Malik'ten rivayet edilen: “Nebi (s.a.v.) gece ve giindtiziin bir
vaktinde hanimlarini dolagirdi”'8" hadisinin lafizlari, Hz. Peygamber'in adet olarak her
zaman boyle davrandigini bildirmektedir. Halbuki bu, veda haccinda sadece bir kere
olmus vakiadir. Dolayisiyla ravi lafizlarina asin bir sekilde baglanarak degil, vakiaya

176 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 140.

177 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 384.

178 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 348.

179 Birkag hadis ve izahi igin bkz., el-Buhari, Enbiyé, 1; Menakibu’l-Ensér, 27; Enbiya, 1; MUslim, Rad4,
61; Cennet, 28. el-Kesmiri, a.g.e., IV, 16-17, 18, 76.

180 Mesela bu hususta Yusuf el-Kardavi “Stinneti Anlamada Yontem”, Mehmet Gormez “Siinnet ve
Hadisin Anlagiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu”adli eserlerini telif etmislerdir.

181 gl-Buhari, Gusl, 12.
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bakarak hadisten Hz. Peygamber'in bir vakitte bitlin hanimlarini dolagmasi olayinin
bir kere oldugunu anlamak gerekir'82,

2- BlyUk imamlarin gériiglerine ve fukahanin sézlerine bakiimalidir. Giinki
bazi hadislerin muradi ve kapsadi§i ihtimaller, onlarin gorislerine miracaat
edilmeden sadece Arap dili tahlilleriyle karara baglanamaz. Fikih, 6zi itibariyle
hadise muhtagtir, hadis ise amel etmek icin fikha muhtagtir. Hayiz konusundaki
hadislerin anlasiimasi ancak bu yolla miimkiin olabilir'es,

3- Sahabe ve Tabiln’un tedmline/nasil amel ettiklerine bakmak gerekir. Hz.
Peygamber'in takriri bazen davranisa, bazen de ondaki samimi niyete olmusgtur.
Dolayisiyla Hz. Peygamber'in takririnin, davranisin bizzat kendisine mi? yoksa o
davranista glidulen niyete mi? oldugu bilinmedigi stirece, bir davranis sirf takrirle
sinnet olmaz. Clinkii bazen bir fiil, tercih edilen olmamasina ragmen kendisinde
gudtlen niyet sebebiyle évilir. Eger bu hususta selefin tedmdilii bize nakledilirse, o
zaman takririn davranisa oldugunu anlariz. Mesela, bir seriyyede kildirdigi
namazlarda ihlas sdresini okuyan kisi Hz. Peygambere sikayet edilince nigin bdyle
hareket ettigini sorusturup ta onun: “Onda Allah’in sifati var ve ben onu seviyorum”
dedigini haber alan Hz. Peygamber: “Allah’in onu sevdigini ona haber verin™18
buyurmustur. Hz. Peygamber, burada onun fiilini degil, o fildeki niyetini begenmistir.
Soyle ki, Sahabe bu hadisten her rekéatta ihlas suresinin okunacagi sonucunu
clkarmamis ve onlardan hig biri bdyle amel etmemistir. Bunu, onun hakkinda bir
mujde anlamiglardir. Eger bunu bir mesele hakkinda agiklama yani davranigin takriri
olarak anlasaydilar her biri onunla amel ederdi'8.

Kesmiri'ye gore, ihtilafli olan hadislerden senedi daha kuvvetli olani degil,
selefin hangisiyle amel ettigini arastirip onu tercih etmek daha iyidir. $éyle ki isnad
sadece dinden olmayan seylerin dine girmesine engel olarak dini koruyan vasita
olmasina ragmen, onun kuvvetli olusuyla gururlanip tedmdilden yiz g¢evirmek
sebebiyle ¢ok zarar meydana gelmistir®. Bu durum muhaddislerin bagina gelmistir.
Soyle ki onlar, sadece isnadin haline bakmis tedmdilii gozardi etmislerdir. Nitekim

182 ¢|-Kesmiri, a.g.e., |, 355. Benzer agiklamalar igin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., |, 356.

183 gl-Kesmiri, a.g.e., |, 229, 369.

184 e|-Buhari, Tevhid, 1; en-Nesai, iftitah, 69.

185 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 212. Benzer degerlendirmeler icin bkz., el-Kesmiri, a.g.e., Il, 326; IV, 152;
186 g|-Kesmiri, a.g.e., Il, 268, 284.
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cogu kez hadisler, kendi prensiplerine gére sahih olmus, ancak sonradan onunla
amel edilmedigini goriince sasirmislardir. Nitekim Tirmizi, amel ediimeye uygun iki
hadis tahric etmis sonra: “Bununla kimse amel etmedi” demistir. Bu hadislerin
isnadlar sahih oldugu halde, onun da belirttigi gibi kimse amel etmemistir. Yine
muhaddisler, bazen bir hadis, kendi aralarinda bilinen ve kendisiyle amel edilen bir
hadis olmasina ragmen, onu isnadina bakarak tad'if ederler ve dolayisiyla bundan
zarar gorirler. Dolayisiyla isnadla beraber teadmdilii de gdzetmek gerekir'®”.

Kesmiri'ye gore raviler, ifadelerinde dikkatli olmamiglardir. Dolayisiyla baz
hadislerden neyin kastedildigini anlamak igin selef yani sahabe ve tabin’'un amel
bigimine bakmak gereklidir. Mesela, “Her birimiz omuzunu arkadasinin omuzuna,
ayagini da onun ayagina yapistirirdi”'88hadisinden kastedilen, gergekten omuzlari ve
ayaklar yapistirmak degil, aksine saflari diizgiin yapmak ve arada bosluk
birakmamaktir. Clnkii sahabe ve tabilnun cemaatle ve tek tek namaz kilarken
ayaklarini ayirdiklarina dair bir rivayet yokture,

4- Kuran-1 Kerim ve lafzen rivayet edildigi her belli olan hadisler harig, diger
hadislerin lafizlarina asir baglilik gésteriimemeli ve bdylece hikiim verilmemelidir'®.

10. Siinniyyet ve Fedailin Siibitu

Kesmirf'ye gore, bir seyin sinnet olusu ancak Hz. Peygamberin o seyi
emretmesi veya kendisinin onu sirekli yapmasiyla sabit olur'®'. Mesela,, ona gore
zikir ve dualan sessiz yapmak asildir. Hz. Peygamber onlari bazi fayda ve
sebeplerden dolayi agikga yapmistir. Ancak bununla, zikir ve dualari cehri yapmanin
stinnet oldugu sdylenemez. EGer Hz. Peygamber'in onlari gogunlukla cehri yaptigi
sabit olursa, onun stinnet oldugu sabit olur. Hz. Peygamber'in her ikisini de yapmis
olmasi, ikisinin de dinf bir kolaylik olarak yapilacagini gosterir. Yoksa Mesela, imam
fatihayl okuduktan sonra cehri olarak amin diyen Slnnete uymus, gizli diyen ise
Siinnete muhalefet etmistir denemez'%2,

Kesmiri'ye gore, fedail ve re§aibe, Hz. Peygamber'in islemis oldugu amellerin
yani sira O'nun kavli hadisleriyle éyle oldugunu bildirdigi ameller de dahildir. Fedail

187 gl-Kesmiri, a.g.e., Il, 236-237.

188 g|-Buhari, Ezén, 76.

189 gl-Kesmiri, a.g.e., Il, 236-237.

190 gl-Kesmiri, a.g.e., Il, 392, 455-456.

191 el-Kesmiri, a.g.e., I, 291, 294, 315, 364.
192 g|-Kesmiri, a.g.e., Il, 315.
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grubundan olan amellerin gogunu, Hz. Peygamber kavli hadisleriyle bildirdigi halde
kendisi yapmamistir. Clinkii her fazileti, herkesin yapmasi gerekmez. Her bir fazilet
icin farkli kisiler vardir. Nitekim Hz. Peygamber, Mesela, kendisine bir vazife
olmamasi igin bazen kugluk namazini kilmadigi halde immetinin onunla amel etmesi
ve boylece sevabini elde etmesi icin kavli olarak onun faziletini belirtmistir. Yine
ezan amellerin en faziletlilerinden olmakla beraber, Hz. Peygamberin okuyup
okumadi§ tartismalidir. Dolayisiyla faziletlerin, sadece Hz. Peygamber'in yaptigi
fillerde oldugunu zannetmek yanligtir'®,

Sonug

Hadis alimlerinin hadis degerlendirmelerinde farkli sonuglara varmalarina
sebep olan etkenlerden biri, belki de en dnemlisi takip edilen metodoloji farkliligi
olmustur. iste cagdas hadis alimlerinden biri olan Kesmiri, genel kabul géren usdlii
benimsemesine ragmen telif ettigi Buhari serhinde, hadis iiminin bazi meseleleri
hakkinda orjinal sayilabilecek yeni yaklagimlar sergilemistir. Onun diistinceleri bizlere
hadis dederlendirmelerinde ufuk agacak niteliktedir.

Kesmiri, hadis ilmi meseleleri hakkinda ileri strdigi goérlsleriyle hadisleri
midafaa etmis ve onlarin dogru anlasiimasina ¢aba gostermistir. Bununla birlikte o,
asin savunmaci bir karakter sergilememistir. Séyle ki, Sahihayn'da mevz{ hadis
bulunmadi§ini ve onlara glivenilmesini telkin etmekle beraber, onlarda ravi vehim ve
hatalarindan dolay bazi zayif hadislerin bulundugunu tesbit ettigi gibi, bunu agikca
ifade de etmigtir. Muhaddislerin bazi hadisleri, zayif olduklar halde sadece
senedlerine bakmak suretiyle tashih ettiklerini, bazi fakihlerin ise mezheplerinin
gorlisiine uyan hadisleri zayif olduklari halde tashih ve uymayanlari ise sahih oldugu
halde tad'if ettiklerini ifade ederek onlarin da zaman zaman hata ettiklerine dikkat
cekmistir. Bdylece o, ginlimiiz alimlerine hadis degerlendirmelerinde mutedil olma
yolunu géstermistir.

Kesmiri, haber-i vahid, mitevatir hadis, manen rivayet, cerh-ta'dil
konularindaki gorisleri bu hususlardaki tartismalara isik tutabilecek niteliktedir. O,
hadisler arasindaki ihtilaf sebepleri hakkindaki gortsleriyle, hadisleri tashih ve tad'ifte
gunimuz alimlerine yol gosterici orta yolda bir metodoloji sunmustur. Nitekim o,
ravilerden kaynaklanan her ihtilafin hadisin sihhatine zarar vermeyecegine ve bazi

193 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 173; Il, 431.
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ihtilaflarin ise ravilerin vehminin sonucu olmasi sebebiyle hadisin zayif olmasina
sebep olacagina vurguda bulunmustur. O, bu gorUsleriyle asir savunmaci ve
reddedici anlayiglardan uzaklasarak hadis ve siinnete gercek deder ve Gnemin
verimesine katkida bulunmustur. O'nun hadisleri anlama hususunda ileri stirdGgi
yontemler, giinimlzde hadisleri yeniden anlama gabalarina katkida bulunacak
nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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SIYAH ve BEYAZ [SEMBOLIZMI]

Yazan: René Guénon
Ceviri ve notlandiran : Prof. Dr. Sadik Kilig™

OZET

Sembolik dil ve sembolizmin evreni, biitiin somut durumlarin étesinde yer
almakta. Bedeni temellendiren ruh gibi, ugsuz bucaksiz metafizik ¢agrigimlar ve
anlamsal geffafligi ile, kimi olgulari ve nesneleri bagka idrak yiizeylerine
ylikseltmekte. Sembolizmin bu gizemli atmosferi iledir ki, gegirgensiz ve sinirl olgular
evreni, keskin idraklere bagka boyuttan mesajlar génderen bir derinlige biirinr.

Anahtar kelimeler: sembolik evren, sembolizmin gizemli diinyasi, imalar,
anlamsal ufuk, kadim gelenekler

ABSTRACT
The Symbolism of the Black and White
Universe of the symbolic language and symbolism is take part beyond the all
concrete situations. Such as the soul that basis the body, with immense metaphysic
allusions and semantic transparency, raise some facts and objects to other cognition
surfaces. With this mystery atmosphere of the symbolism, limited facts universe,
wrap to a depth, send message to sharp cognitions from another dimension.

[Sembolizmi] ifadesi tarafimizdan ilave edilen bu yazi, René Guénon'un, Symboles de la Science
Sacrée Editions Gallimard, 1962, s. 288-290'de yayinlanmis olup, tarafimizdan yapilan dipnot
ilaveleri, [S.K.] kisaltmasiyla gosterilmigtir.

" Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dall.
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Key words: symbolic universe, mystery cosmos of the symbolism, allusions,
semantic horizon, ancient traditions.

“Mozaik kaldinm tagi” (tessellated pavement) seklindeki masonluk semboli,
sikca, iyice anlagilamamig veya yanhs yorumlanmig olan kimselerin semboldr; bu
kaldinm tasi, tami tamina satrang veya dama tahtalarinin haneleri bigiminde
yerlestirilmis olan, sirasiyla beyaz ve siyah karolardan meydana gelmistir. Hemen
sunu da ilave edecegiz ki, sembolizm iki durumda da agikga aynidir; zira, degisik
miinasebetlerle de sdylemis oldugumuz gibi, oyunlar, mensei itibariyla, glinimiizde
donlismis olduklari o basit ve kutsal-disi (profane) eglencelerden biitiinliyle baska
bir seydir. Ve zaten satrang oyunu, kuskusuz, bu bozulmaya ragmen, baslangictaki
“kutsal’ karaktere dair izlerin, hala en belirgin oldugu oyunlardan birisidir.

En dolaysiz manada, [denilebilir ki], beyaz ve siyahin yan yana dizilisi, dogal
olarak bize, aydinli§i ve karanliklari, glindiizii ve geceyi ve, bunun pesinden, birbirine
zit ya da birbirini tamamlayici iftleri tasvir eder. (En gok sunu hatirlatma ihtiyaci s6z
konusudur: herhangi bir seviyeden karsitlik olarak goriinen sey, diger bir bakis
acisindan birbirini tamamlayici bir karakter haline gelir; Gylesine ki, ayni sembolizm,
hem buna, hem &tekine ayni sekilde tatbik edilebilir)... Bu agidan bakildiginda, su
halde burada, bunun tam bir es anlamlisi olan, Uzakdogu'nun yin-yang’ sembolli
vardir. Yine sunu da belirtmek mimkiindir ki, yin-yang?n iki veghesinin i¢ ice girmis
olmasi ve birbirilerinden ayrilamaz bir durumda olmalari —ki bunlar, bu son durumda,
figrin iki yansinin yilankavi bir ¢izgi ile sinirlanmis olmalari olgusu ile
betimlenmektedirler- iki tir karonun, karigik bir sekilde yerlestiriimeleri halinde,
burada da bdyledir. Halbuki, -meseld, bir siyah bir beyaz, [bir siyah bir beyaz, ilh.]
diz ¢izgi bantlari seklinde olabilecek, bir baska diizenleme ise, agikga ayni
duslinceyi yansitmayabilecek, hatta daha ziyade cok, yalin bir yan yana dizilig
formunu distindUrebilecektir bize?...

' [Yang ve Ying: Taoculukta ve Cin halk dininde, uzlasmaz bir sekilde celigkili; ama birbirini
tamamlayan temel ilkeler dongisidir ki, ‘zitlarin birligi/uzlasmasi (coincidentia oppositorum)
tirlerinden hareketle eklemlenmis bir paradigma sistemi (Eliade, Mircea, Dinsel inanglar ve
Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, Kabalci, istanbul, 2003, 1/25)... Bunlar kah ¢atismalariyla kah
verimli birlikleriyle evrenin ve insanliin menseinde yer alirlar.Yang eril ilke, Ying ise disil ilkedir:
birincisi 15191 ve aydinligi, gégu, etkinligi, olumlulugu, tek sayilar, Gretimi, sevinci, yeni yasami temsil
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Daha dnce yin-yang minasebetiyle baska bir yerde yapmis oldugumuz
aciklamalari bu miinasebetle tekrarlamak yararli olmayacaktir, sadece, gok 6zel bir
tarzda sunu hatirlatacadiz ki, ne bu sembolizmde, ne de bu sembolizmin dile
getirmekte oldugu kozmik ikiliklerin varligini tanimada herhangi bir dializmin
onaylanigini gérmemek gerekirl.. Zira, bu ikilikler reel olarak kendi diizenleri iginde
var iseler de, ne var ki bunlarin 6zleri ayni ilke birliginden kaynaklanmaktadir. (Bkz.
Uzak-Dogu geleneginin Tai-Ki [Chi]si)*. Burasi, gercekten en dnemli noktalardan
birisidir; zira 6zellikle burasi yanlis yorumlara yol agmaktadir; bazilar, muhtemelen
iyi kavrayamama ve yine kimi kez, belki de az ¢ok kugkulu bir nitelik tagiyan bazi
niyetler sebebiyle, yin-yang hakkinda, bir “ikilik'ten s6z edebileceklerine
inanmiglardir... Her haliikérda, “mozaik kaldirim tasi” [simgesinden] yana olan birisi

eder; halbuki Yin soguk ve karanlik, elverigsiz, yumusak ve kara topragi, cift sayilari, aciyi ve olimi
simgeler... Sinirsiz sayida iyi ruhlar (Shen) Yang'i olustururlar; Yin ise, benzer sekilde Kwei: heyula,
korkung hayaletler diye ¢agrilan hemen hemen fena kiiglk pargalardan meydana gelmistir. [Bu
anlayigsa gore] tanrilar ancak Shen'lerden meydana gelirler; insan ise, Shen ve Kwernin bir
karisimidir, insan 6ldiginde, onun shen kismi gége ylkselirken, kwei kismi ise yere geri doner..."]
(Pike, E. Royston, Dictionnaire des Religions, Presses Universitaires de France, Paris, 1954, s. 325;
Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Girig, Kirkambar Yayinevi, istanbul, 1999, s. 325, 326; Eliade,
Mircea, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, Kabalci, Istanbul, 2003, 1/26). “Hayat
fenomeni [de], tezahtirlerin arkasinda sakli olan bu giigle 6zdeslesmistir” (Eliade, Mircea-Couliano,
Dinler Tarihi Sézliigi, gev. Ali Erbas, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 276). Bir baska deyisle, yang
ve yin zamanin somut ve antitez nitelikli yonlerini belitmektedir... Bbylece de, Yang ve yin'in
birbirinin yerini almasi sonucunda evrenin kesintisiz donusimi [gerceklesmekte S.K], deyim
yerindeyse, Tao'nun dis gdriinimiinii olusturmaktadir... (Eliade, Mircea, Dinsel Inanglar ve
Diistinceler Tarihi, 1125, 26). “Ancak birbirine zit prensipler olan Yin ve Yang birbirinin antitezi
degildir; dolayisiyla bu, Zerdistliikteki gibi bir dialist sistem olusturmaz” (Glindliz, Sinasi, Din ve
Inang Sézliigii, Vadi Yaymnlari, Konya, 1998, s. 398) [S.K.].

2 Litfen bkz. La Grande Triade, b6lim IV. Miellifinin, beyaz kismi yin'e, siyah kismi da yang'a
atfetmis oldugu bir makale okuma firsatimiz olmustu; halbuki, bunun tersidir gergek olan... Ayrica bu
kimse, bu yanlis kanaatini “radiestezik’ [?] deneylerle de destekledigini iddia ediyordu; bundan,
bdylesi bir durumda, elde edilmis olan sonucun ancak, basitce, deneyi yapan kimsenin ényargili
fikirlerinin etkisinden ileri geldigi sonucu gikarilabilir mi?

3 Bu son yerlestirme bigimi, yine de bazi hallerde kullaniimistir; yine bilinmektedir ki, bu yerlestirme
bigimi, 6zellikle, anlami yine ayni olan, Tapinak S6valyelerinin Beaucéant'inda da bulunmaktadir.

4 Tai-Ki veya Tai-Chi, Cin felsefesinde, “Ustlin kuvvet” ya da “askin gii¢”. Taoizm’den ddiing alinan bu
kavram 10. yy.daki Neo Konfiigylisgl bilginlerce gelistirildi. (...) Buna gore “Askin Glg", hareket
vasitasiyla pozitif prensip Yang'i olusturmus, sinirlarin sonuna gelerek siikunete ulastiginda ise
negatif prensip Yin meydana gelmistir. Sonra, Yang ile Yin'in birbirini tamamlayan faaliyetleriyle her
sey olusturulmustur (Giindiiz, Sinasi, Din ve inang Sézliigi, s. 356). Yine, Uzakdogu sporlarinda,
viicut enerjisinin tevzi edilmesi ve degistirimesine yonelik bir teknik olarak da tanimlanan Tai-Ki [Chi]
hakkinda genis  bilgi icin  bkz.  www.ganbaru-dojo.de/documents/ueberuns.htm;  ve
wwww.hermetics.org/Zanshin.html. vd... [S.K]
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icin, boyle bir yorum, ¢ok sikga, bunun Uzerine bir “maniheizm” suglamasi bina etme
arzusu taslyan, Masonluk diismanlarinin isidir. Yine siphesiz, bazi dalistlerin,
kendi 6zgin doktrinlerine uygun olarak yorumlayabilmek amaciyla bu sembolizmi
kendi ger¢ek manasindan saptirmis olmalari da mimkindir; nitekim onlar, ayni
sebeple, kendilerince anlagilamaz bir birligi (unité) ve (immutabilité) degdismezligi dile
getiren sembolleri de bozabilmislerdir... Ama, bunlar en fazla, salt sembolizme
kesinlikle hig ilgi duymayan heterodoks® sapmalardir ve, salt ddretisel (initiatique)
bakis agisindan ele alindiginda da, gbz oniinde bulunduruimaya deger tirden
degildirler”.

5 Bu adamlar sayet tutarli kimseler iseler, az yukarda soyledigimiz seylere uygun olarak, bizzat
kendilerinin bdyle bir suglamaya maruz kalmak riskine diismemek amaciyla satrang oynamaktan
kaginmaya cok buylk bir ézen gostermeleri gerekirdi. Bu basit agiklama bile, onlarin delil
sunumlarinin ne kadar bos ve mesnetsiz oldugunu gostermeye yetmiyor mu?

[Maniheizm hakkinda ek bilgi:

Maniheizm: Partli asil ailelerden birinin oglu olarak Babil'de dogan Mani tarafindan kurulmus olan
dinin adi.. Mani, Zerdisti ve irfani (gnostique) unsunlari birlestirip yeni bir dinf sistem kurmaya
caligmistir. Oldukga karmasik bir mitoloji vasitasiyla, insanin, iginde, gizlenilen nur parcalarini
kurtarip tekrar nur diinyasina dénmesini égretmistir. Sisteminde hem Zerdiist, hem de Buda ve isa
bir rol oynamaktadir.. (Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Girig, Kirkambar Yayinlari, istanbul,
1999, s. 235). “Maniheist sistemin temel ilkeleri, bir yandan, temel iki kaynak yada Prensib'in, yani
Aydinlik ile Karanliklar'in ayriligi; diger yandan da “l¢ an” teorisidir. Gegmis (mevcut diinyanin
mensei), Simdi (yani, dinyanin mevcut durumu) ve Gelecek (yani, insan ve evrenin nihai gayeleri)...
Tdm kozmoloji ve insan yazgisini Aydinlik ile Karanlik arasindaki ¢atismaci siirecin bir yansimasi
olarak kurgulayan Maniheizm’'e gore, bu baglamda, 6zglrlik [ seytanlar tarafindan bedeni
gérintmler igine igine hapsedilmis 1sik pargalari olan ruhlarin 6zgirlesmesi] yolunu insanlara daha
yakinlagtirmak igin, yeryiiziine bir 1sik mesajcilari génderilmistir: Nuh, ibrahim, Buda, Isa (tarihi olani
degil de, saf bir goriinlis olan) ve nihayet, son elgi, Paraklit veya Teselli edici olan Mani...
Maniheistler kendi iglerinde ise iki gruba ayrilmiglardir: sirlar konusunda bilgili insanlarin, rahiplerin
teskil ettigi Segkinler ki, bunlar, (hi¢ evienmemek, her gesit sahsi milkiyetten uzak durmak, siki bir
vejeteryanizm...gibi) son derece sert olan bazi kurallari gézetmek zorundadirlar ve 6gretiyi diinyanin
her yerine yaymaya caligirlar. Diger gruptakiler ise, Dinleyicilerdir ki, bunlar ¢ok kalabalik olup, her
yerde yasamaktadirlar; evlenebilirler, bir meslek icra edebilifler ve ancak (adam o6ldiirmekten,
sirkten, by(iclilikten, zinadan vb. kaginmak gibi) bazi ahlaki buyruklari yerine getirmek
zorundadirlar” (Pike, E. Royston, Dictionnaire des Religions, Presses Universitaires de France,
Paris, 1954, s. 202, 203). “Batida VI. yy.'a kadar zulim ve iskencelere meydan okuyarak Roma’ya
kadar yayilmistir. Doguda ise Cin'e (694) kadar yayilarak bir miiddet Uygur Tiirk imparatorlugu’nun
(763-840) devlet dini olur. (...) (Eliade, Mircea-P.Couliano, loan, Dinler Tarihi Sézliigii, cev. Ali
Erbas, insan Yayinlar, istanbul, 1997, s. 86-87) [S.K.].

6 “merkezi din anlayisinin disinda olan dinsel akm” (Giindiiz, Sinasi, Din ve inang Sézliigi, s. 169)
[SK]

7 Bu miinasebetle, bir baska yerde, ‘sembollerin yikimi ve ters cevrilisi' meselesi hakkinda
sOylediklerimiz ile, bilhassa, Ortodoks sembolizme, ézellikle de inisiyatik etkinliklere atfedilen —
hakikatte ise bir ‘karsi dgretisellik’ olan- ters ve aykiri yorum isnadinin dile getirmis oldugu gergek
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Simdi, buraya kadar bahsetmis oldugumuz manadan fazla olarak, yine, gok
derin mahiyette olan bir baska mana daha vardir ve bu, dogrudan dogruya, baska
minasebetlerle de agiklamis oldugumuz, siyah rengin ikili anlamindan ortaya
clkmaktadir... Biz, az énce onun, sadece sifli ve kozmolojik manasini géz 6niinde
bulundurduk, ama ayni sekilde onun ulvi ve metafizik manasini da géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir.. Bunun, Hind geleneginde dzellikle agik ve belirgin olan
bir drnegi bulunmaktadir; séyle: [Hind geleneginde], [irfani ve gizli 6greti] yoluna giren
(initié) kimsenin, siyah ve beyaz killar tagiyan, bu bakimdan da, sirasiyla gizli ve géib
ile asikar olani simgeleyen bir post lizerine oturtuimasi gerekmektedir®!.. Burada da
esasen Odretisel (initiatique) bir ritlelin s6z konusu oldugu olgusu, [Hind
gelenegindeki] bu ritlielin, “mozaik kaldinm tagi” durumuyla olan yakinhgini; her ne
kadar nesnelerin mevcut durumunda bu anlam biitinlyle unutulmus olsa bile, ayni
anlamin bu berikine [mozaik kaldinm tagi’ semboliine] de kesin olarak yiklenilmis
bulundugunu yeterince dogrulamaktadir. Oyleyse burada, “beyaz’i simgeleyen
Arjuna® ile “siyah™ simgeleyen Krishna'ya'® denk dlsen; bizzat varlik iginde de,

anlamda seytani karaktere dair yaptigimiz dikkat cekici agiklamayi hatirlatacagiz (Le Regne de la
quantité et les signes des tempes, Boliim XXX)

8  Shatapata Brahmana, Ill, 2, |, 5-7. Bir bagka mertebede, bu iki renk burada Gok'li ve Yeri de
simgelemektedir, ama suna da dikkat etmek gerekir ki, bunlarin gayb ile asikar olana uygunluklari
sebebiyle, bu durumda Gok'e uygun diisen siyah, Yer'e uygun disen de beyazdir; dyle ki, ying-yang
durumunda var olan bagintilarin sirasinin degismis oldugu goriillir ki, bu da zaten, benzegsmenin ters
yon uygulamasindan bagska bir sey degildir. Cemiyete kabul edilen kimse de (initi¢), siyah ve beyaz
killarin birlestikleri yere dokunmak zorundadir; ki bdylece o, kendisinden ‘Gogin ve Yerin Oglu’
olarak dogacag biittinleyici ilkeleri birlestirmis olsun... (krs. La Grande Triade, Bolim: IX).

9 Arjuna: Bagavad Gitd'da, Krigna'nin nasihatini kabul eden, kendi akrabalari ile savasan kral
(Schimmel, a.g.e., s. 211). “...Hintli Hamlet, Arjuna, kendi ailesinin mensuplarina karsi savasmak
istemez. Direnisini kirmak igin Krisna ona yoganin g dalini sunar: Aksiyon yogasi (karmayoga),
gnos yogasl (jnanayoga) ve mutluluk yogasi (bhaktiyoga) (Eliuade-Couliano, a.g.e, s. 158; yine bkz.
S.317) [SK1]

10 Krisna: (Sanskritge’de, O Siyah...) Hind tanrilarinin en meshuru ve en popdiler olani; Visnu'nun 8.
Avatara’si [inisi, enkarnasyonu] olarak kabul edilir... Onun meslegini ve ona tapinisi inceleme imkani
veren metinler, icinde Bagavad-Gitd'nin da yer aldi§i, Mahébhérata ve Puranalardir... Krisna,
Vedalarda gézikmez (Pike, , Dictionnaire des Religions, s. 187). “Bhagavad Gita'daki meshur
tanrisal tezahir boluminde (XI, 12 vd.), Krisna Arcuna’ya Vigsnu'nun bedenlenmis hali olarak
gortndr. (...) Arcuna’nin dostlarini ve 6z kuzenlerini 6ldlirmek zorunda kaldi§i savastan 6tirii ruhsal
bunalima girdigini gbren Krigna, karma'nin prangalarina esir olmadan ksatra [kiral ve savasgilik]
gorevini nasil yerine getirebilecedini ona gosterir. Krisna’nin bu vahyi ana hatlariyla, 1) Evrenin
yapisi, 2) varlik kiplikleri, 3) nihai kurtulusa ulagmak igin izlenmesi gerekli yollar (izerinedir. (...)
Diizen (Dharma) ne zaman sallantiya girse, Krisna bizzat tezahir eder (IV, 7), yani verili ‘tarihsel
an’a uygun bigcimde bu zaman dis! bilgeligi vahyeder; (bu, avatéara ogretisidir) (Eliade, Mircea, Dinsel
Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 11276, 278) [S.K.]
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Olimld ile 6limsiizh, “ciizi ben” (moi) ile “Askin Ben'i (Soi)' gdsteren bir sembolizm
bulunmaktadir. Ve, mademki bunlar yine, Upanisadlarda, “birbirlerinden ayrilamaz
bicimde bir ve ayni olan iki kug” olarak sunulurlar, bu bize ayni sekilde bir bagka
sembold, yani bazi yliksek mason derecelerinde yer alan iki basl beyaz siyah kartal
semboltini hatirlatir; ki bu da, diger pek cok érnekten sonra, sembolik dilin gergekten
evrensel bir karakteri oldugunu bir kez daha gdsteren yeni bir drnektir'.

" Bu sembolizm de, Dioscures’lerin sembolizmidir; bu berikilerin “Diinya Yuvarlagi’nin iki yarim kiiresi
veya iki yarisiyla olan minasebeti bizi zaten, 6nceki dipnotta yapmis oldugumuz gok ve yer
degerlendirmesine gotirmektedir.

12 “Siyah-Beyaz' renklerin Kuréan'daki anlamlari (zerine bkz. Kilig, Sadik, “Kurdn Sembolizmi
(Renklerin ve Sekillerin Diinyasi), Kilig Yayinlari, Ankara-1991, ss. 55-109 [S.K].
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MERGINANI, METODU VE HUKUKGULUGU *

Yazan: Ya'’kov MERON
Cev.: M. Fatih TURAN™

OZET

Bu calismada, Bati'da en iyi taninan Islam hukukgularindan biri olan
Merginéni’nin metodolojisi ve onun farkli hukuk sistemlerine etkisi ele alinmistir.
Hukuki meseleleri diizenlemesinde dini hassasiyetler ve pragmatik yaklagimlarin én
plana ¢iktigi gézlemlenen Merginani, metodolojik agidan seleflerinden bir gok yerde
farkhilik gdstermis, halefleri (izerinde ise oldukga biyiik etkiye sahip olmustur.
Ozellikle, gergeklestirmis oldugu ii¢ asamali yorum sistemi sadece islam diinyasinda
degil, farkl hukuk sistemlerinde de yanki bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hukuki disiince, nafaka, bosama, (¢ asamali yorum,
ehliyet.

ABSTRACT
Merginani His Method and His Legacy

In this study, the methodology of Merghinani, one of the well-known Islamic
jurist in the western countries, and his influence on different legal system are
examined. Merghinéni, using both religious and pragmatic approaches in the

Bu teblig, Ozbekistan Bilim Akademisi tarafindan 16 Kasim 2000° de Merginani Konferansinda
sunulmustur. Konferans, Merginani’nin dogdugu yer olan Fergana bdlgesindeki Ristan kasabasinda
gerceklestirilmistir. Daha sonra bu teblig ingilizce olarak, “Merghinani, His Method and His Legacy”
ismiyle, Islamic Law and Society, Vol. IX, No. 3, e.j.Brill, 2002' de yayinlanmistir. Sonunda (gev.)
kisaltmasi yer alan dipnot aciklamalari tarafimizdan eklenmis ve cimle iginde bazi vurgular
yapilmistir.

** Atatiirk Universitesi S.B.E. islam Hukuku Anabilim Dali. fturan@atauni.edu.tr.
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arrangement of legal issues, differs from his predecessors in terms of methodology
and has a strong impact on his follover. In particular, threefold commentary system
he set up has echoed in Islam world as well as in different legal systems.

Key Words:, Legal thought, maintenance, repudiation, threefold commentary,
capacity.

Merginani,' Hanefi hukukunda klasik ve post-klasik devir arasinda
kendisinden en azindan yedi yiizyll sonrasi igin islam hukukunun kaderini
sekillendiren dénemi temsil eden bir hukukgudur.

Merginani'nin yeniliklerinin bazilari dini telakkilerle, digerleri ise pragmatik
yaklasimlarla yorumlanabilmektedir. Diger hukuk sistemlerinde de yankilar
bulunabilecek olan Mergindni’nin hukuki materyali ve etkisi, sundugu metodunda
gizlidir.

Charles Hamilton tarafindan on sekizinci yiizyilda ingilizce'ye gevrilmesi
sebebiyle batida séhret bulan Hid&ye'nin yazari Eb{’l-Hasan Burhan(ddin Ali b.

T Asil adi Ali, babasinin adi Ebubekir, kiinyesi ise Ebu’l-Hasan’dir. Kendisi, Merginani er-Ristani
(d.511/1117-v.593/1197) olarak taninir. Orta Asya'da Fergana bdlgesi sehirlerinden olan
Merginan'da dogup blylmustiir. Merginani, Karahanli dénemi hukukgularindandir. Kendisi, Hanefi
alimlerin en meshurlarindan olup, ayni zamanda tefsir, hadis ve diger ilimlere vukifiyeti ile
bilinmektedir. Merginani'nin soyu, Hidaye adli eserine Mukaddime yazan Leknevi'nin ifadesine gore
Hz. Osman’a dayanmaktadir. Merginani’den bahseden tabakat ve teracim kitaplari onun Hanefi
doktrininde énemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Merginani’nin, Maveraunnehir gibi bir
ilim merkezinde yetismis ve buralarda hizmet etmis olmasi meshur olmasina etki etmistir. Merginani
bir ok sahada uzmanlagmis alimlerden ilim almigtir. Hocalarindan bazilari; Necmuddin Eba Hafs
en-Nesefi, es-Sadru’s-Sehid Husam(iddin Omer b. Omer b. Abdulaziz, Osman b. Ali el-Bikendi,
Ziyauddin Muhammed b. Hiiseyin el-Bandaci, Ali el-isbicaci, Kivamaddin Ahmed b. Abdurresid el-
Buhari, Ebu Hafs Omer b. Ali ez-Zenderamisi'dir. Merginant'nin eserlerinin hepsi fiir(i fikha aittir. Bu
eserlerden birkag tanesi matbu ve el yazma olarak mevcut olmakla birlikte diger bir kisminin ise
sadece kaynaklarda ismi gegmektedir. Merginant'nin eserleri; el-Bidayetiil-Mibtedi, Kitabu'l-Hidaye,
Kitabu Kifayeti’l-Mintehi, Kitdbu’l-Tecnis ve'l-Mezid fil-Feteva, Muhtasaru’n-Nevazil, Kitabu'l-Feréiz.
Ayrintili bilgi igin bkz.; Merginani, Kitabu'l-Hidaye, istanbul, 1986, Zehebi, Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyeru Alami’'n-Niibeld, (tah:Bessar Avvad Maruf, Muhyi Hilali’'s-Serhan), I-
XXIIl), Beyrut, 1984, XXI, 232.; Kuresi, Abdulkadir, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakéti'l-Hanefiyye, c.
(1), Haydarabat, tsz, |, 383.; Dogustan Giiniimiize Kadar islam Tarihi, Heyet, (I-XV), istanbul,
1992, 1l, 386, 387; Leknevi Abdulhay, el-Fevaidi’l- Behiyye fi terdcimil-Hanefiyye, Beyrut, tsz.,
5.142-200.; Hacevi, Muhammed b. Hasan, el-Fikru’s-Sami fi Tarihil-fikhi'-Islami, I, 208, 210,
Beyrut, 1992.; Katip Celebi, Kesfu'z-Ziindn, I, 1294, 1622, 2032, istanbul, 1941.; KavakgI, Yusuf
Ziya, XI. ve Xll. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Maveraiinnehir [slam Hukukgulan, Ankara, 1976,
8.131-134.; Kose, Murtaza, “Ferganali Bir Hukukgu Merginani ve Hiddye Adli Esen”, Atatlirk
Universitesi Tlrkiyat Arastirmalar Enstitisi Dergisi, Say1.17, $.345-363, Erzurum, 2001.; Koca,
Ferhat, “Merginani” Maddesi, T.D.V.islam Ansiklopedisi, XXIX, 182. Ankara, 2004. (cev.)
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Ebdbekir b. Abdulcelil el- Fergani el-Merginani, islam diinyas! diginda en iyi taninan
hukukgulardan birisidir.2

Hamilton, ingilizce geviriyi orijinal Arapca metninden degil, erken dénem
Farsga nlshasindan elde etmistir. Fransizlarda, “traduire c'est trahir”...i.e., “ceviri
yapmak ihanettir.” sézii meshurdur. Onlara gdre hukuki metin bdylesi iki ihanete
ugradiginda orijinal versiyonu muhtemelen bozulacaktir. Bu ylzden Hidaye'nin
ingilizce gevirisi Avrupa'da siddetli bir sekilde elestirilmistir3 Fakat bu geviri,
Hindistan yarimadasinda islam hukuku ile alakali temel bagvuru kaynad olarak
kullaniimigtir.

Hidaye, Merginani'den ¢&nceki alimler tarafindan yazilan metinlerle
karsilastinldiginda, saglam yapisi ile dikkat geker. Mesela Alaaddin es-Semerkandi,
(539/1144) Tuhfetu'l-Fukaha adli eserinde borglar bolimii (kitabu'l-buyu) icerisinde
tahlil ettigi hukuki islem yapabilme (ehliyet) konusu icin ayri bir bolim tahsis
etmemeyi tercih etmistir. Semerkandi, borglar hukukunun, islam hukuku genel akit
teorisinde dnemli bir rol oynamasi sebebiyle konuya bu bélim igerisinde yer vermis
ve ehliyetin herhangi bir akit icin 6n sart oldugunu bize sunmakla yetinmistir. Késani
ise, ehliyet igin farkli bir bolim tahsis eden ve hukuki ehliyetsizlik (hacr) konusuna da
yeterince yer veren Semerkandi’nin selefi Kuddri'nin tarzini benimsemistir. Bu
tirden farkliliklanin yaninda, Miladi 1000-1200 yillar arasinda klasik islam hukuku
doénemi boyunca, alimler tarafindan kitaplardan gikarimlar yapma, béliimleri yeniden
duzenleme ve yeni bolumler olusturmak oldukga yaygindi. Post-klasik donemi agan
Merginani* ise, butlin bu hareket serbestisinden kaginmaktadir. Esasinda, Merginani
“Glines altinda higbir sey yeni degildir® diyen biitin insanlarin en akillisi Hz.
SileymanS ile hemfikirdir. Merginani'nin hukuki dlstncesindeki saglamliligy,
yorumlamis oldugu metine tam sadakatinde de gérilmektedir. Clnkli Merginani,
climleyi metindeki yerinden tagimayi sectigi nadir 6rneklerde bile clmlenin yazilig

2 Hedaya, A Commentory on the Mussulman Laws, gev: Charles Hamilton, London; (2nd ed. S.G.
Grady ‘nin ekledigi onsozle birlikte, London, 1870; Lahoere, 1957 de tekrar basilmistir.)

3 Hughes, T. P., A Dictionary of Islam (1885; Lahore edition,1957), 290-1; Worms, M., Recherches sur
la constitution de la propri. t. territoriale dansles pays musulmans et subsidiairement en Alg. rie
(Paris, 1846), 15-17.

4 Kilasik ve Klasik sonrasi hukuku arasindaki ayirim (zerine bkz. Meron, Y., “The Development of
Legal Thought in the Hanafi Texts”, Studia Islamica, XXX (1969), 73-118, 92-95.

5 Ecclesiastes I:9.

6 |Kings V:9 veya IV:31.
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seklini orijinalligine dokunmadan muhafaza eder. Mesela nafaka béliminin (bab'ul-
nafaka) sonunda, esin kocasinin yoklugu stiresince barinma ve bakimi ile ilgili bir
bollime yer vermistir.” Bu konularin her ikisi de Kuddri'nin muhtasarinda nafaka
bolliminln ortasinda yer almistir.8 Her iki konu da yerinden alinmasina ragmen
yazilis tarzlari Kud(ri'nin metnindeki gibi aynen kalmaktadir.

Bununla birlikte Merginani birgok yenilik de yapmistir. Seleflerin metinleriyle
kiyaslandiginda ilk géze carpan yenilik (6zellikle de Kuddri ile), nafaka hukukuna
ayrilan yerdir. Merginani’den 6nce, nafaka ile ilgili tartismalar sadece nafaka konusu
icin aynlmis farkli bir bolimde ya da nikah (evlilik) bdliminde bulunabilirdi. Esin
bakiminin evlilikle ilgili oldugunu distnen hukukgular, nafaka tartismasina nikah
bollimiinde yer vermistir. Bu durum oOzellikle Alaaddin es-Semerkandi'de agikga
gorlilmektedir.® Diger taraftan esin nafakasinin evliligin bagimsiz bir yikimluligu
oldugunu dustnen hukukgular, nafaka tartismasini Kuddri'nin de yaptigi gibi farkli bir
béllime yerlestirmislerdir. Kuddri ayni zamanda, nafaka bélimani evlilik boliminden
uzak bir yere de yerlestirmistir. Kuddri’nin metinlerinde takip ettigi konu sirasi birinci
olarak nikah bdliimd, ikinci olarak bosama bolimii ve ancak bundan sonra nafaka
bollimidur.” Merginani ise, kendisinden &nceki alimlerden farkli olarak, nafaka
konusu ile ilgili tartismasini bogama (talak) b8limi iginde yeni bir yerde vermigtir.!!
Merginani'nin seleflerinden farkli olarak nafaka konusuna yeni yer segimini etkileyen
sey nedir? Merginani'nin bu tercihini pratik bir distince etrafinda savunmak
mumkiindir. Nafaka, esler arasi iliskiler kétilestiginde ve ufukta evliligin sona erme
ihtimali belirdiginde hukuki bir problem olmaktadir. Bu ve benzeri pratik distinceler,
Merginan?'yi bosama bdliimii i¢inde bu konuya yer vermeye sevk etmistir.

Bununla birlikte, bu pratik dlstinceler agik hukuki diisiince icin de zararli
olur. Cunkid, Merginani’'nin bu tertibi, yikimlllik kaynagdi konusunda belirsizlik

7 Al-Marghinani, al-Hidaya, 4 vols. (Cairo: Halabi edition, 1936), vol. 2, 22-23.

8 Al-Qudari, al-Matn (3rd impression, Cairo: Halabi edition, 1957), 82, 1.21-2 .(Barinma), 82, II. 25-6
and 83, I. 1. (Kocasinin yoklugu siresince esin bakimi).

9 Tuhfat al-Fugahd’ adli eserinde 3 vols. (Damascus: Dar al-Fikr, 1964), vol. 2, 316-331'de nafaka
bollimiine yer veren Al al-Din al-Samargandi, ayni ciltte Nikah bollimiini 157-231’de vermistir.

10 Al-Qudari’nin metninde “nikah bollimii” 68. sayfa'da, “talak bélimi”, 73. sayfada ve “nafaka bolimd”
82. ve 83. sayfalarda baglar.

1 Al-Merghinani, al-Hidaye, (yukaridaki 6. not), vol. 1 164'de “talak bollim{” baglar ve cildin sonuna
kadar devam eder. “Nafaka bolimu” ise vol.2'de sayfa 32-37'de “talak bolimi"niin sonunda baglar.
bkz. “The Development” 92-93.
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gostermektedir. Nafaka, evlilikle ilgili midir? Yoksa bagimsiz midir? Kisacasi
Merginani'nin bu pragmatik yaklasimi nafaka yikumlaligi kaynagi sorusuna cevap
sunamamaktadir. Yani, Mergindni’'nin nafaka yukumlilGgd tartismasinin  yeri,
yUkdmlaligun kaynagi Gzerindeki goristini  artk gOstermemektedir. Fakat,
Merginani'nin kendisinden sonraki Musliman hukukgular tzerindeki etkisi o kadar
biyik olmustur ki Hidaye'yi yazmasindan itibaren nafaka yikimldligli bosama
(talak) bélimd iginde yer almis ve tartisilmistir.

Hidaye'deki pragmatik diisiincenin mantiki diistinceler (izerine baskinligini
gosteren bir bagka 6rnek iktidarsizlik tartismasinda gérdlir. Evliligin iptali icin bir
esas olarak iktidarsizlik, Kuddri'de nikah bélimi igindeki metinlerde bulunur.1?
iktidarsizlik, evlilik tesekkiiline mani oldugu icin bu durumda evliligin iptal edilmesi
mantiksal bir diizenlemedir. Diger taraftan Merginani, iktidarsizli§i bosama(talak)
bollimnin icerisinde tartisir.' Bir kez daha Merginéni’nin bu diizenlemesi pragmatik
alanda savunulabilir. Birgok bosama gibi evliligin hikiimsiiz olmasi sadece taraflar
arasindaki iliskiler bozuldugu zaman hukuki bir problem olur. Bu dénemde esler
arasindaki birligi sona erdirme yollarinin tim{ mahkeme tarafindan gdzden
gegcirilmek zorundadir. Bu asamada evliligi sona erdiren saiklerin clmasi halinde
artik evliligin hikiimstzltgu kolay bir uygulamadir.

Yine bu pragmatik distince, Kuddri'nin evliligin fesh edilmesi tartismasini
evliligin diizenlenmesi konusu iginde vermesini gerektiren agik hukuki diisiinceye
zarar vermektedir. Cink{ analitik olarak fesh etme, evliligin olusumunun parcasidir.
Nitekim feshetme, evliligin hig olmadi§l gergegini belirer. Bunlarin yaninda
Merginani'nin diizenlemeleri, 19 yy.’a kadar bitln halefleri tarafindan ve hatta 1917
tarihli Osmanli Aile Hukukunca ve de bazi 20 yy. yasama meclisi Uyeleri tarafindan
1957-58 tarihinde yurirlige konulmus Maliki kanununa dayanan Fas Aile Hukuku
tarafindan takip edilmistir. Mergindni'nin pragmatik bulgulara meyli Amerikan
hukukgu Oliver Wendell Homes'in tarzinda destek bulmaktadir. Politik fikirlerin
tarihini anlamada ahengi hakim olan kural olarak gérmeyi birakan Isaiah Berlin'in
Ogretilerinde belirttigi gibi hukukun émrii mantik degil, tecriibedir.

12 Al-Quddri, Matn, 71, 1., 11.
13 Al- Merghinani, Hidaya, 20-21.
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Merginani'nin pragmatizmini motive eden sey nedir? Bazen pragmatizmini
dini hassasiyetler etkilemis hatta oniine de gegmistir. Bu durum igin drnek onun
islami takvim hakkindaki tavrindan ¢ikmaktadir. Merginani, kadinin kocasinin
iktidarsizhgr  sebebiyle ayriimak istemesini agiklamasi (izerine, kocanin
iktidarsizigindan kurtulmasi igin bir giines yili zamani veren hem Serahsi' hem de
Kasani'nin'® 6gretilerinden ayrilarak, islam hukuk tarihinde ilk defa ay yilinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtir. 16 Mantiki agidan gines yilina gdre hikim vermek dogru
bir dlistincedir. Zira, glines yili ay yilindan on bir giinden biraz daha fazla uzundur.
Pragmatik disiinceler, kocanin iktidarsizligindan iyilesmesi icin daha fazla zaman
sundugundan guines yilini tercih eder. Fakat Merginani, pratik yaklagimlara aykiri
olarak, islami takvime de uygun bir sekilde ay yilini (hicri) tercih eder. ilging bir
sekilde bu noktada Merginani’nin gorlsu halefleri tarafindan takip edilmemistir.!”
Yerlesik hukuk, iktidarsiz bir adamin Misliman bir mahkeme tarafindan evliliginin
iptal etmesinden dnce bir glines yili erteleme hakkinin oldugunu kabul ve tasdik
eder.1

iste burada dini diistinceler, Merginani'nin kocanin iktidarsizligi nedeniyle
evliligin iptal edilmesinden 6nce bir ay yili hakkinin olmasini tercih etmesini motive
etmis ve pragmatik davranmasinin éniine gecmistir. Dini diigiinceler onun hukuk
sunumunda istikrari agiklayabilmesine ragmen, Kuddri'den sapmalarini agiklamaz.

Bununla birlikte, Merginani'nin  galismalarinda  hukuki  meselelerin
dizenlenmesine genel yaklasimi sadece saf pragmatik veya dini duslncelere
indirgenemez. Merginani, calismalarini (i asamali bir formda kompoze eden ilk
Musliman hukukgudur. O, Kuddri'nin Muhtasar'i ve Seybani'nin Camiu’s-Sagir'ini
temel alan el-Bidayeti'l-Mibtedi ile eser vermeye baglamis ve Bidaye’si (izerine

14 Ab{ Bakr Muhammad b. Abf Sahl al-Sarakhsi, al-Mabsut (Cairo: Matba’at al-Sa'ada, 1324), Il, 18-
20, V, 101. Merginani’nin buyikbabasi Omer b. Habib Serahsi ile birlikte calisti. bkz. EL, s.v. al-
Sarakhsi).

5 Ala’ al-Din Abu Bakr b. Mes'ud al-Kasani, Bada’i’ al-Sanéi’, (Cairo :Sharikat al-Matbu’at- al'llmiya,
1328), vol. 1, 323-324.

16 al-Marghinani, al-Hidaya, vol. 2, 21,1. 4.

17 Except for Shams al-Din Ahmad b. ‘Abd Allah al-Timirtashi,, Tanwir al-Absér, on the margin of lbn
Abidin, Radd, 8 vols. (Cairo: Halabi Edition, 1966), vol. 3, 497.

18 Meron, Y., “Time and Calendar in Moslem Law’, in Tempo E Torah, ed.Francesco Lucrezi (Napoli:
Cuen, 1999), 61-77, at 64. Y. Linant de Bellefonds, Trait. de Droit Musulman Compar. , 3 vols.
(Paris, La Haye: Mouton & Co0.1965, 1973), vol. 2, Le Mariage, La Dissolution du Mariage (Paris, La
Haye:Mouton & Co. 1965), 191, 474.
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sekiz cilt halinde genis bir yorum yazarak devam etmistir. Son olarak, daha ézet bir
yorum olan (inli kitabi Hidaye'yi olusturmustur.

Bu (¢ asamali formu, Musevi hukukuna kademeli bir sekilde girmis ve daha
sonra tamamen benimsenmigtir. 13 yy.in ikinci yarisinda Ispanya Yahudilerinin lideri
olarak bilinen ve Merginani’den yaklasik 100 yil sonra yasamis olan ilk Musevi alim
Rabbi Shiomo Ben Abraham( Rashba olarak da bilinir) Merginani’nin yontemini ona
paralel iki metinde ele almigtir. Onun iki paralel kitabi “Theory of the Long House”
(Uzun Evin Teorisi), (Torath Ha-Bayit Ha-Arokh) ve “Theory of The Short House”
(Kisa Evin Teorisi), (Torat Ha-Bayit Ha-Qatsar)'® olarak isimlendirilmigtir. Bu iki
paralel kitap, 16. yy. da Rabbi Joseph Caro'nun olusturdugu Musevi hukukunun yeni
ifadesine baslangig olarak hizmet etmistir. Museviler 1492‘de ispanya'dan
cikarildiklari zaman Caro dort yasinda idi. Bundan sonra o biyidiigiu yer olan
Osmanli imparatorlugu’na geldi ve esas edebi calismalarini olusturdugu Safed’2’e
yerlesti. Ayni metodu benimseyen Caro’nun en genis calismasi Bayt Yoseftir. Bu
eseri, daha 6nce yazdigi Bedek Ha-Bayit adli ¢alismasinin genisletilmis sekli olup,
bunu son olarak da Shulhan Arukh’'unda Gzetlemistir.2' Bu U¢ galisma, Merginani
tarafindan baglatilan (¢ asamali metodun uygulamasidir. Merginani'nin bu (g
asamall formu ya Musevi hukukgulara model olarak hizmet ederek ya da bu
meselede Musevi hukukunda halihazirda yer alan bagimsiz evrimi cesaretlendirerek,
Musevi hukukunda kodifikasyonun seklinin benimsenmesinde etkili olmus olabilir.
Rashba'nin Ispanya'da 13 yy. ikinci yarisinda iki yorum sistemi kullanimi, Orta
Asya'da istiin olan Hanefi ekolundan oldukga farkli, Maliki ekoliine bagli islam
dunyasinin ucundaki bir llkede Musevi hukukunun bu meselede bagimsiz bir
evriminin kesin bir sekilde var oldugunu gdstermektedir. Bdylece islam hukukunun,
Musevi hukukuna etkisi (i asamali yorum sisteminin benimsenmesini tegvik etmekle
sinirl kalmistir. Caro tarafindan Hanefi hukuku (glii yorum sistemi karakterini agikga
referans gosteren yazili herhangi bir metne sahip olmamamiza ragmen, kendisinin

9 Menachem Elon, “Jewish Law: Histo:y, Sources, Principles”, 3 vols (Jerusalem: Magnes Press, 3rd
ed. 1988) [in Hebrew], 1054. Idem, Jewish Law:History, Sources, Principles, trans. from the Hebrew
by Bernard Auerbach and Melvin J. Sykes (Philadelphia and Jerusalem: The Jewish Publication
Society,1994), 1273-4.

20 Safed, israil sinirlari ierisinde Galil daglari iizerinde kurulmus bir sehirdir. (ev.)

2 Menachem Elon, “Jewish Law: History, Sources, Principles”, 1058-90; idem(English translation),
1313, 1322-3, 1342-4.
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Hanefi ekolunun hakim oldugu Osmanli imparatorlugu topraklarinda yetisip biiyiimesi
ve tim dretici hayatini gegirmesi, bizim varsayimizi kuvvetlendirmektedir. Bununla
birlikte mukayeseli hukuk icerisinde farkli hukuk sistemlerinde benzer ¢dziimlere yol
acan benzer ihtiyaglarin olmasi da olagandir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar Alman hukukunda bu gine
kadar yerlesik olan (¢ asamall formun (liglii yorumlarin) benimsenmesi meselesini
aciklar. Tim Alman kanunlar ve de birgok ézel hukuk, yorumlara (Kommentare)
sahiptir. Bunlarin  bazisi genellikle bir ciltte bulunan kisa yorumlardir
(Kurzkommentare). Digerleri ise genis yorumlardir (Grosskommentare).?2 Bir
kanunun (ig asamali sekliyle saglanmasi bir kisa yorum, genis yorum ve kapsamli bir
yorum iginde dizenli bir sekilde olur. Boylece Merginani'nin yaklagiminin degeri,
Alman hukuku vasitasiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Mergin&n?’nin hukuk anlayiginin
Alman hukuku ile benzerligi sadece formal (bigimsel) degildir. Aiman yorumculari
kendilerini, tartisilan bolimi yorumlayan dava hukukuyla sinidandirmazlar.
Yorumlar, bélimce ortaya cikarilan hukuki problemlerin tam bir arastirmasini saglar.
Boyle yapmaktan ziyade bir Alman yorumcu galismasinda Merginani'nin ay yilini
segme de gdsterdigine benzer orijinal teorilere de yer verebilir.

Boylece Ucli yorum metodu sadece meselenin yorumunu degil, ayni
zamanda Hanefi hukuk doktrininin kendi dehasini gdsteren bir metottur.

Hukuki yorumun U¢ asamali formunu benimseme yolunda liderlik eden
Miisliman diinyasina tesekkiir etme firsatini bana verdii icin Ozbekistan Bilim
Akademisine minnettarim.

2 Michel Fromont et Alfred Rieg, Introduction au Droit Allemand (Paris:Editions Cujas, 1977), 207.



