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The Culture of Living Together, Democracy and
Human Rights

Abstract

The aim of paper is to show the necessity of human rights, which is the mandatory
element of democracy, by putting the relation between democracy and human
rights. We can consider the human rights and its compulsory imitative of being
the base of democracy is mainly possible by analyzing and redefining all those
concepts of ‘human’, ‘rights’, “human rights’, ‘the philosophical base of human
rights’, “culture’, intellect of the city’, ‘love’, ‘respect’ and ‘the culture of living
together in the city’ from the philosophical points. This is because philosophy,
being producing concepts and with its concept formation structure, will dismiss
the possible misunderstandings arising in daily speech. Accurate and vigorous
communication is the fundamental clause of living together.

Keywords
Democracy, Human Rights, Culture, City, Love, Respect and Living Together.
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While redefining the philosophical concepts, I will explain the human rights
within the frame of the question “if democracy is possible on the basis of living
together”. On the other hand, ‘the possibility of human rights on the basis of
democracy’ will be called into question, henceforward, by considering the ‘intellect’
and ‘humanity’; we will explain the question of how human rights can be established.
Later, the question of how we will state expressly democracy and human rights in the
city culture where these two come out together. For that reason, at the very beginning of
my presentation, ultimately, | will reveal the locations where living- together life occurs
by pointing out the culture and city, and I will show how democracy and human right
come out, and then I will point out how democracy and human rights emerge in that
city-culture, especially having the character of the thinking-city, and then I will show
the possibility of the ways of living together.

Firstly, 1t is necessary that we would take up the first term of the terms of human
rights. If we take the historical process, we see that there are three theories on humans
or three definitions for them. They are philosophic, religious and scientific approaches.
Naturally, as a philosopher, | will ask the question “what the human is?” from the
philosophic point, then consequently I will try to model the human rights. Now, when
we look, we see that from the antiquity, human beings are the creatures capable of
thinking, showing intellect, making devices, establishing economy and society,
producing strategies and politics, making arts, science and culture, improving language
and symbols. From those characteristics of human beings we distinguish humans from
the other creatures. Now, 1if we take one of those talents of humans and their
characteristics being explained philosophically and put it on the center; and if we depict
what humans are, the idea of living together disappears. Fort that reason, human rights
and democracy seems not possible to arise in the city culture together. Therefore, we
should look at the definition of humans by Takiyettin Mengiisoglu (who was a Turkish
philosopher). According to him, we can say that we should take the human beings by
not single characteristics of them but the whole, we should study; take them up from all
aspects. The second concept of the human-rights terms is the concept of ‘right’. What
do we understand from the term of ‘right’? Of course we can make lots of definitions
for ‘right’. But I will focus on one. ‘Right” whatever it is, is to give it back to its owner,
to put it in his service, to release it to its owner to be used freely. Here, the creature we
take up was ‘the human’. So, what is the thing to be owed to the ‘human’? When we
ask; what is wanted, desired to be owned by humans? The answer is the possibility of
humans being human- beings; in other words, carrying themselves in execution. That is
why a system, an organization is needed for humans to show, to prove themselves to be
the human beings. Now, 1f we give a general definition for human —rights, in a usual
classic defination, we can say that human —beings as being the living creatures by birth,
carry the thought that they have brought some charecteristics and qualities with
themselves. The fact is that those rights and opportunities come by birth, but they are
not known in advance because rights are not known unless they are learnt enough. In
that case, the humans primarily should learn their rights, then they should use them and
then they should improve their rights, and should be on alert for them. For that point,
the idea of coming out all these characteristics in the historical process, which we adopt
that every person is equipped with, brought up the matter/concept of *human rights’. As
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we said before, if we take human-being from all aspects of his talents and portray him,
and even 1f we do that on the philosophic base, we had better ask the question ‘why
have the humans got the human-rights?” and explain it. Why have the humans got some
privileged rights unlike the other living creatures? What is the reason for having those
beneficial rights? Of course, we should ask this question. In that case, what is ‘it’
making the humans valuable and superior to have human-rights, which is just a
prerogative for them? Here I will explain the concept of ‘value’ by means of foanna
Kuguradi’s concept of value. Most things, | will mention here, are basically her own
views. So, what is ‘value?” Unless we build up our life on the values in our society
while living together and keeping our values with us, and if we take ‘the value’ for only
one reality, belief, only one culture of an ethnic group or nation, just then conflicts and
dissociation emerge.

Because, we are generally confuse ‘value’ with ‘values’ and * value judgment’;
and accept them as subjective, -not concrete. So, in that case, 1f ‘value’ is subjective,
how can we erect a common point or human-rights on the base of ‘value’ concept to live
together in society? So, ‘value’ —not being objective should not be based on a single
religion, and should not be defined by depending on only one culture or belief, either.

Therefore, we should take the definition of ‘value’, from the points of 1it’s
explanations; and how and in what sense 1t is used. We can talk about three sorts of
‘value’. One is, by loanna Kuguradi, value attribution, which emerges at the end of
subjective relations, 1t is just imposing. This is attributing value of a human to a plant,
or to a person, or to any belief or concept only by her psychological reasons. The person
is attributing a special value to it because 1t expresses a special meaning to him. For
example, 1t is given to her by someone who loves him, he might be his friend or a
relative; or else he is from the same race or religious sect, so when to attribute value to
anything here, 1t is the value for one, not general because the person values him and
brings him out individually. For that reason, establishing human rights only by
imposing values will lead to dissociation, fractions, subjectivity, diversity and
variability. The second value definition is ‘evaluation’. Evaluation is social or
communal. I mean, every individual is born in a certain period, in a certain place, in a
certain society and culture; hence certain prearranged values are being taught him
depending on his environment. So, in that life, the person having certain prearranged
values has no right to speak. He becomes socialized as long as he adopts those values
surrounding him. He becomes a piece of his society and culture into which he was born,
and the prearranged values fix his life. For that reason, if we socially shape living
together and human rights by valuation, then discrimination emerges.

Then, what values, imposed by whom, by which society they are taught and
imposed, what era they belong to; all these offered to humans and society will make the
human beings ‘valuable’? In that way, we must mode the human rights and the supply
the process by i attributing and imposing values. We should ask the question ‘what is to
be done for the humans to be defined as valuable and appreciated?” Here, just the
‘knowledge’ arises. Kuguradi calls it ‘right valuation’. In that case, what is the meaning
of valuation and valuating correctly? Or else, what is the right valuation? So, knowledge
comes out here and 1t is the source of valuation. For the thing the right evaluation is
applied, the main point is to define its existence, structure and place in its entity field
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and to depict its existence. In other word, 1t is the structural knowledge of the entity.
This knowledge is not subjunctive but universal.

Now here, the entity, we mean the valuable entity regarding ‘human rights’, is
human. The main theme of our question and investigation is getting to be like that: what
is the thing making the humans worthy? Or, why are the humans worthy? We should
handle that question by means of the last definition of ‘the right evaluation’ of the
concept of ‘value’. For the question: “Why are humans valuable?’ In order to realize the
value of the humans we should take the question; what is the place of human — beings in
entity? And here again we should answer the question, “What is the special and specific
place of humans in entity?” In other words, what are the characteristics of humans as
species distinguishing them from the other genus? And then, we can take the point of
that structural characteristics of humans, we can explain the human rights. Because
human-being among the living creatures are the only creatures that are capable of
valuation, creating and adding values to the world. And from that point, culture is the
leading value humans being able to produce.

I will take the matter of ‘culture’ briefly. In his speech, Professor Korkut Tuna
could have explained 1t as a sociologist, but I am not sure about it. But when we look at
the matter, we see that culture is not a commodity human-beings have already got from
the nature, on the contrary, we call all the things as ‘culture’ humans have added to the
nature. The classic definition of ‘culture’ is like that: Culture is everything spiritual and
material humans have added to the nature. If this were considered of any kind of success
within the historical process, | will go to the question whether we can succeed living
together by means of that enchanting success, which is ‘the culture’ itself. And later I
will try to fix my words on the city culture, democracy and living together. Let’s take
the features of ‘culture’: we can easily see that culture is relative, historical and human
based but not static, -on the contrary, 1t is variable. So, we can even say that all these
features make humans individuals, make social order, make social unity and integration;
we can also say that they help the individual to be socialized, and they are the means to
live together. When we touch the concept of ‘culture’ a bit more, we see that there are
definitions as lower/root identity, upper/gained identity and popular identity. In that
case, we ask the question: how can we manage living together? Here, we understand
that there are dissimilarities among the cultures, and from that unlikeness, some
societies have reached postmodern culture, upper culture: and other social groups have
already partaken in imperialism lose their real identity, their real characteristics, and
they currently change by cultural corruption.

But in 21th century in which we came to the living together process there is not
a particular culture. We cannot talk about living together in a body with single culture;
on the contrary we refer to living in multicultural unity. In that case, we should ask the
question; a ‘multicultural prosperity?’ or a’ risk for living together? ‘Because, in our
time multicultural status is exaggerated so much that is considered marvelous for living
together. ‘But here we possibly ask the question 1f any plan of separation or
disintegration is aimed or wanted?’ Here, when we explicate the concept of culture we
see that it offers us the matters of multiculturalism, me and the other, the others and
others. The necessity of living as man-woman, universal-local, intellectual-uneducated
or living in the upper culture coming out by the white men’s hegemony, or in the low
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cultures, with all forms of modern art, popular art, arabesque (reflecting the structural
features of communities) should also be discussed.

Here, now we can ask the question: Is the multiculturalism advantage for living
together, or else, might it be a solution for human- rights and democracy? On the other
hand, to what degree will the multiculturalism provide the social unity? Will it also
actualize socialization and living together in peace? | wonder if multiculturalism carries
upper culture; or, does that common upper culture be a joining factor for living in
multiculturalism? We cannot say that the various religions have achieved that unity. If
they had done, there would have been no wars. So, religions cannot perform the
function of multiculturalism on the base of living- together because all of them insist on
their own truths to be the only fact(s). On the other hand, 1f we say ethnic groups can do
that, they cannot, now we can ask if the languages can achieve that. In short, how can
we highlight our common culture and identity in that way? Here, my purpose will be
launching it by democracy and human rights and then bringing an offer of solution, if
we can? Naturally, democracy is not a magic innovation of our present time but 1t is a
way of administration known from Ancient Greek. It is known as system of the
community self-governing; and we can see democracy has been defined in many forms
and applications throughout the historical process. Moreover, we have got elections
soon. It also appears with the argument that if we would set up democracy by narrow
zone system. For that reason, | will not discuss the matter of democracy types.

But on the basis of human-rights and democracy, there are some inevitable
concepts and all of which is necessarily to be internalized and improved by every
individual. But what concepts should be internalized for democracy to be a form of life,
by every single individual? I will name then one by one but not launch. ‘Republic’,
‘Law’, ‘Human-rights and freedom’, Peace’, ‘Tolerance’, ‘Justice’, ‘Equality’, ‘well
educated and independent citizen’, “feeling of citizenship’, ‘independent communication
and freedom of statement’, and finally ‘respect’. These are popular concepts wanted and
wished for by everybody in our times, but how well do we succeed in implementing all
those? For the idea of living together, the point I will emphasize will be ‘respect’ to
establish both democracy and human- rights on a stable basis.

Neither we are respectful to setting up human-rights and make use of them nor
did we find democracy and living- together ideally well. But what ‘respect’ will it be?
Will it be to a human only -or to a single person, to coreligionist, or to someone using
the common language with me, or anyone of the same race? | think you notice that |
have listed various respect situations and cases in categories beginning from general.
But, primarily we should be respectful to the universe and the world first.

Similarly, we should be sensitive and respectful to the nature, the living creatures
all, the law, the humans, the human rights, humane thoughts, beliefs, life styles. Now |
may possibly be asked what | mean by all those.

For ‘respect’ we should admit that the other creature has also got to live and it
has a right to do so, It can possibly be a concept, too, 1t can be alive or something living,
and it can be even a human, so | am very willing to look at all those positively but | am
not negative for the right to survive for them each. Then, when we should consider all
those together, the only place where it is possible for living altogether will be ‘the city’.
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The majority of the people are living in cities. So, how can we live together in the
cities? We should discuss that. All of us have no chance to be retired and settle down
somewhere apart. Then, how can we live altogether in metropolis? Shall we make the
urban transformation by erecting physically huge buildings, apartment blocks (of ten or
twenty floors), and shall we succeed in living together in those enormous buildings? In
my block of flats where I live, there are 120 houses, and 120 families live there. I hardly
know 10 at the most, but we are living together. We have employed a security guard
outside at the gate, he asks the identity of the visitors, guests; but anyone having come
in uninformed is not allowed to get in. If we are to live together, why should we need
security? In that case the question how we will succeed being ‘city-dweller, living
together? Should it be asked? The answer is certain; it is being city-dwellers on the
basis of living together and being respectful to living together as well. Because, living
together requires that we know all those rights, and accept and obey them all, and we
should also know that the others have the same rights in fact.

Consequently, the concept of ‘respect’ should be laid on the basis of living-
together, thus the concept of respect would bring democracy and human-rights, and this
will lead to peace and friendship.

In conclusion, | want to difine that: On the basis of democracy, | wonder 1f only
we would possibly solve the problems and conflicts by surmounting human -rights and
democracy together?
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Birlikte Yasama, Demokrasi ve Insan Haklar

Ozet

Bu bildirinin amaci, demokrasi ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi kurarak,
demokrasinin gerekli bir kosulu olarak insan haklarinin zorunlulugunu
gostermektir. Insan haklarmi, demokrasinin olmazsa olmaz zemini olarak
gormenin agilimimt ancak, ‘insan’, ‘hak’, ‘insan haklarr’, ‘insan haklarmin felsefi
temelleri’, ‘kaltir’, ‘kent’, ‘kent kultiirii’, ‘sevgi’, ‘saygi’ ve ‘birlikte kentte
yasama kiiltlirii’ kavramlarini felsefi acidan yeniden tamimlamak ve belirgin
anlamlarmi agiklamak ile olanaklidir. Ciinkii felsefe, kavram {iireten ve kavram
olusturan yapisi ile giindelik sdylemde ortaya c¢ikabilecek yanlig anlamlar
giderecektir. Birlikte yasamanin temelinde once dogru ve saglikli bir iletisim
olmak zorundadir.

Bu nedenle, kavramlar1 felsefi acidan yeniden tanimlarken de ‘acaba birlikte
yagamanin temelinde demokrasi olabilir mi?” sorusu g¢ergevesinde insan haklarin
ele alip acgiklayacagim. Diger yandan ise ‘demokrasinin temelinde de insan
haklart olabilir mi?” sorulacak ve buradan da ‘akil’ ve ‘insanlik’ kavramlarindan
yola ¢ikarak, insan haklarim nasil temellendirebiliriz agiklanacaktir. Sonrada
birlikte yasamanin bir arada gerceklestigi kent kiiltiiriinde, demokrasi ve insan
haklarini nasil ortaya koyabiliriz irdelenecektir. Bu nedenle sunumun en basinda
insan haklar1 kavramini felsefi agidan temellendirmeye ve ne oldugunu ortaya
koymaya caligsacagim. Sonucta ise kent ve kiiltiir kavramlarini agarak birlikte
yasamanin gergeklestigi gercek mekanlarin ne oldugunu ortaya koyup, bu kent
kiiltiirlinde de 6zellikle diigiinen kent olarak demokrasi ve insan haklarinin nasil
ortaya cikabilecegini gosterip ve buradan da kent kiiltiiriinde birlikte yasamanin
olanakligini gdstermeye ¢alisacagim.

Anahtar Sozcikler
Demokrasi, Insan Haklari, Kiiltiir, Kent, Secgi, Sayg1 ve Birlikte Yasama.
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Kent ve Felsefe Tliskisi Uzerine

Ozet

Kentin bagrindan ¢ikan felsefi diigiince, hayata, olan-bitene, varolana, diinyaya
yonelik farkli bir bakis1 ifade etmektedir. Kent, sadece felsefeye degil, insani olan
her seye zemin olusturmaktadir. Kent kavrami, kentin ne oldugu {izerine oldukg¢a
genis bir “literatiir” bulunmaktadir. Ancak kent ve felsefe iliskisi iizerine, bu
yazida, farkl: bir diisiinme gergeklestirilmektedir.

Felsefi diisiincenin kent yasamina ait oldugu zaten bilinmektedir. Felsefi
diisiincenin ~ olgunlagsmast igin, kiiltiirlin  olgunluk  diizeyine ulagmast
gerekmektedir. Kilturiin en 6nemli tasiyicist da dildir. Dil sanatla —6zellikle
siirle-, dinle, politikayla yogrularak belirli bir olgunluga ulasir; bu olgunlugun
kendini gosterdigi en iist diizey, felsefi diisiinmedir. Felsefe dilin, konugmanin ve
yazinin, ulasabilecegi en olgun diizeydir. Dil felsefeyi, felsefi diisiinceyi tasiyan
yegane unsurdur. Felsefenin dili de kiiltiirle ve kiiltiiriin sekillendigi temel mekan
olan kentle ve kentte bu olgunlagmayi gerceklestirir. Kent, felsefi diisiincenin
kendine bir yasam ve ifade alan1 buldugu yerdir. Felsefe hem kentle iligkisinde
sanatla, dinle, politikayla zenginleserek hem de biitlin bu alanlar iizerine bir
diistinme etkinligi olarak kendini kentte ortaya koymustur. Felsefe kentin
¢ocugudur. Kiiltiiriin kendini ifade ettigi en iyi yer olan kent felsefenin de dogup
sekillenmesine zemin olusturmustur. Bu nedenle kent {izerine diisiinmek ve kent
iizerine felsefi bir bakis ortaya koymak icin bdyle bir yazi kaleme alinmugstir.

Anahtar Sozcukler
Dil, Din, Felsefe, Kent, Mekan, Politika, Sanat.
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Giris

Felsefi disiincenin kentte ve kentle birlikte kendine bir kdk bulmasindan
hareketle felsefenin “kentin gocugu” oldugu sdylenebilir. Felsefenin kentle olan bagi bu
yiizden 6nemlidir. Felsefi diigiincenin kent yasamiyla i¢ ige gegtigi yerlerde demokrasi
bilinci de gelismistir. Kenti yonetenler durup yaptiklart is {zerine diisiinmeye
basladiklarinda, filozoflarin sdylediklerinin 6nemini de kavramaya baslamislardir.
Felsefi bakisin diinyaya, olan-bitene felsefe goziiyle bakmanin agtig1 ufuk politikacilara,
kentin yoneticilerine yol gostermis; daha iyi, daha adil bir yonetimin nasil olmasi
gerektigi konusunda farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Felsefeciler, kentin yapisi, antik ve modern kent bilincinin karsilastirilmast,
cagimizdaki kent sorunlart ve buna bagli olarak baska bir¢ok sorun iizerinde
durmuglardir. Kent {izerine felsefi bakisin agmis oldugu ufukla filozofun kent ile
diyalogunun kentin sesini duyarak, kentle konusarak yol aldigmi belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda kentin ruhuna uygun bir kentlesmenin/kentlesmenin, buna
bagli olarak sekillenecek bir yasam bigiminin 6zlii diisiinmenin yolunu agacagini ve
farkli kesimlerden insanlarin ufuklarinin kaynagmasina katki saglayacagini ifade etmek
dogru olacaktir. Ote yandan, carpik kentlesme, kentsel doniisiim, bu doniisiimle birlikte
yasanan goriinti kirliligi, alt yapi sorunlari, mimarideki estetik yoksunlugu insan
diinyasini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlarla nasil hesaplasilabileceginin
imkanlarmin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu konulara duyarli insanlar olarak felsefeciler hep bu sorunlari ele alip
tartigmislardir.  Kenti  yOnetenlerin  yapmasi  gereken, felsefecilerin  yaptigi
degerlendirmelerden yararlanip, sorunlar iizerine etkili bir sekilde gitmeleridir. Ciinkil
felsefeci politikact degildir; ancak politikaya da ilgisiz degildir. Filozof politikaya
disaridan bakmanin avantajlariyla sorunlar tizerinde diisiiniip fikirler beyan eder. Bu
akademisyenin de tutumudur ayni zamanda. Ancak sorunun koklii ¢oziimii pratik-
eylemsel bir tavir ve ¢aba ile miimkiindiir.

Felsefe kentin ¢ocugu olmakla, kente olan “borcunu”, kent ve kentin yonetimi
iizerine diisiinerek 6deyebilir. Kent ve kentin yonetimi iizerine diisiinmek dil araciligiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla felsefeci, her seyden dnce sozciikleri isleyerek, ilmek ilmek
dokuyarak diisiincesini ortaya koymalidir.

Kent ve Felsefe Iliskisi

Kent hem c¢evresel ve mimari bir diisinmeye, hem hukuksal ve politik bir
diisiinmeye, hem de sanatsal bir diigiinmeye zemin olmustur. Bu nedenle “kent nedir?”’
sorusu biitlin bu konular iizerine diigiinmeyi de gerektirir. Bu konular Uzerinde
diistinmek de bu konularim felsefe ile iligkisini ortaya koymak demektir.

Farkl: kiiltiirlere ait olan insanlarin alis-veris yapmak igin bir araya gelmesiyle
olusturduklar1 bolgelerde kurulan kentler, zamanla bu farkliliklarin zenginlestirdigi
mekanlar olmuslardir. Bu zenginlik ile dil islenmis ve yazili kiiltiirle birlikte hayatin
akisinda onemli bir yer tutmustur. Ticari anlagmalar, sézlesmeler, ahlaksal alan ve
hukuksal zemin sadece sozlii ilkelere dayali kalmamistir. Yaziyla birlikte yazili
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belgelere gegen anlagmalar ve soOzlesmeler olmustur. Yazi, dilin insasinda ve
gelismesinde ayri bir yerde durmaktadir. Yaziyla birlikte hem sanatsal hem ahlaksal
hem de hukuksal kavramlarmn {iretildigi goriilmektedir. Daha dogru bir deyisle, sozlii
kiltiirde varolan kavramlarin zenginlesmesi ve gelis(tiril)mesi yazili kiiltiir araciligiyla
miimkiin olmustur. Ote yandan, sanatin gelismesiyle birlikte, artik sanat eserleri kentsel
yasamin vazgecilmez Ogesi haline gelmistir. Dinsel ritiiellerin, sanatsal faaliyetlerin
yapildigi mekanlar kentler olmustur. Cilinkii kentler dinsel torenlerin yapildigi
tapmaklarin, yani dinsel mekanlarin gelistigi yerlerde kurulmus ve bdylece farkli bir
yasam alani ingsa edilmeye baslanmistir. Hem sanatsal hem de zanaatsal iiretim dinsel
diistinceden de etkilenerek gelismistir. Tanrilar1 temsil eden heykeller, mermer siitunlar
tapmaklarda ve kentlerin sokaklarinda boy gosterir olmustur. Kentlerdeki diizenlenisi
veya diizeni belirleyen sey daha ¢ok dinsel inanglardir. Ancak politikanin
kesfedilmesiyle birlikte dinsel yonelimin disinda da bir bakisin sekillendigini ve yavas
yavas politik hayatin dinsel hayattan bagimsiz bir alan olarak algilandig1 goriilmektedir.
Din yine belirleyici unsurdur, ancak politika kisilerin, yani vatandaslarin
yetistirilmesinde ve kamusal alanin diizenlenmesinde 6zerk bir yere sahip olmaya
baglamistir. Eski Yunan’da din, toplumsal yasamin biitiin alanlarim1 kapsamaktaydi.
Oyle ki, bir yurttasi tanimlayan temel niteliklerden birisi, onun polisin dinine sahip
olmasiydi. Uygarligimn simgesi olan polisin kutsal bir niteligi vardi; o, Tanrilarm
Yunanlilara bagigladigi ¢cok degerli bir armagan olarak kabul ediliyordu. Bu bakimdan
polis diizenini bozmak, Tanrilara karst gelmekle es anlamliydi.

Bdylece kentler dinsel ve sanatsal Uretimin mekani olmuslardir. Hem din hem de
sanat dilin gelismesine katki sunmustur; ayni zamanda dil araciligi ile kendilerinin
gelistigi de goriilmektedir. Sadece kavramsal dil degil, imgesel ve simgesel dil de
gelismistir. Din ve sanatin daha ¢ok imgesel ve simgesel bir dil kullandiklar:
bilinmektedir. Dilin gelismesi diisiinsel yagamim gelismesini de saglamistir. Dilin
gelismesine etki eden bir diger unsur politikadir. Kentler politik hayatin da mekén
olmustur. Kentlerin veya birka¢ kentten olusan birliklerin yonetimi s0z konusu
oldugunda gerek yoneticiler gerekse bu yonetimi konu edinen diisiiniirler/filozoflar
¢esitli diislinceler ortaya koymuslar ve boylece felsefenin gelismesi miimkiin olmustur.
Bir felsefe kavrami olan arkhe/ilke ayn1 zamanda bas olma, ilk olma, yonetme, yani
arkheon ile ilgilidir. Arkhein fiili hem bir baslangica vurgu yapar hem de ydnetmek
anlami vardir. Dolaysiyla ilk filozoflar olan’1 ydneten bir ilke aramislar ve bu ilke de
farkli filozoflarda farkli anlamlarda kullanilmistir. Ancak bu diigiince sadece olan’t
yoneten bir ilke olarak arkhe ile kurulan bir bag olarak kalmamis, fakat kentin, sitenin,
devletin yonetimini de igine alan bir kavramsallastirma yapilmistir. Ote yandan, arkhe
ile baglantili bir kavram olan Arkhon, klan sefi, en yiiksek devlet yoneticisi, ylksek
devlet gorevlisi gibi anlamlara gelmekteydi..

Kent, her seyden once, diisiincenin aktif1, sadece mal aligverisinin yapildigi
degil, sozciik aligverisinin de yapildigr bir mekandir. Sézciikler bizim nesneleri, olan-
biteni, hayati alimlayisimizin isaretleridir. Ciinkii diinyayla bagimiz soézciikler
araciligryla, yani dille olur. Sozciiklerle, yani dil araciligiyla kurdugumuz bu bagla
birbirimizle olan iligkimizi sekillendiriyoruz. Kentler bizim iliskimizin diizenlendigi bir
mekan ayni1 zamanda. Bu iliski diizenlenmesiyle birbirimizle olan smirlanmishgimiz da
ortaya ¢ikmaktadir. Kentte yasayanlart bir arada tutabilmek, birbirimizle iliskilerimizi
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diizenlemek igin sekillenen hayat politikanin icadiyla kendine bagka bir zemin
bulmustur. Politika ile iliskisinde kenti ele aldigimizda polis ile baglantili olarak
diisiinmek faydali olacaktir. Bu baglamda, polis’i kent devleti olarak yorumlamak dogru
olmaz. Ciinku kent devleti Eski Yunan’dan 6nce de var olan bir kurumsal yapidir. Kent
devletleri gegici bir 6zellik gostermiglerdir. Oysa polis, Eski Yunan’da yetkin bir siyasal
tutum olarak gorulmesi nedeniyle kalict hale doniigmiis ve uzun siire devam etmistir.
Polis, tarihte goriilen diger kent devletlerinden sosyal, ekonomik ve siyasal yapisiyla ve
buna bagl olarak olusan diisiinsel degerlendirmeler ile ayrilir. Ilk dénemlerde polis
sOzcigi, yalmzca “yiiksek kent” veya “tepedeki kent” i¢in kullanilmaktaydi. Zamanla
polis’in, ilk 6nce tiim kenti, sonra da “devlet”i kapsayan bir anlam kazandigi goriiliir.
Polis genellikle bir, ender olarak da birkag kent ile bunlarin ¢evresindeki kirsal bolgeyi,
yani kdylerden olusan bir alam1 kapsamaktaydi. Politika polisten tiireyen bir stzcik
olarak kentin ydnetimini dile getirmek igin kullanmilmistir. Politika sadece bizim
birbirimizle olan iligkimizde ortaya ¢ikan ve iligkilerimizi diizenleyen bir sézciik
degildir. Ayn1 zamanda hukuksal ve mekénsal bir diizenlemeyi de dile getirmektedir.
Politika ile biz toplumsal hayatin her alanina eklemleniyoruz. Ekonomik yasantimiz,
mimari diizenlemeler, is hayatimiz, topragin boliisiilmesi, islenmesi, ticari hayatin
diizenlenmesi, anlagmazliklarin giderilmesi, su¢ ve ceza iligkilerinin diizenlenmesi,
politik olanin saglikli bir sekilde inga edilmesiyle iligkilidir. Yani politika bizim diinya
ile kurdugumuz bagm pratik hayatimizda, eylem alaninda hayat bulmasidir.

Ote yandan, Yunanlilar igin yasa, polis diizenini diger toplumlarin orgiitlenis
bi¢cimlerinden ayiran 6nemli bir 6geydi. Polis ile 6zdeslesmis, kaynasmis olan yasa,
Yunanlt’yt barbardan farkli kilmakta ve onun Ozgiirliigiinii vurgulamaktaydi. Bu
baglamda, Platon’da yasa koyucunun ancak akil araciligiyla toplumun gereksinimlerine
uygun bir kurallar biitini getirebilecegi goriiliir. Yasa koyucu dogru, adil ve iyinin
neligini kavramis kisi olarak, diistincelerini eyleme doken filozoftur. Yasa herhangi bir
sinifin degil, tim toplumun mutlulugu ile ilgilenecekse, filozof daha iyi bir yasam
siirecekken, diiskiin bir yasam siirmeye zorlanmali ve devleti yonetmelidir. Yasa
koyucuyu, kovani yoneten kralice ariya benzeten Platon, onun, baskalarmdan daha iyi
bir egitim almis oldugunu ve bu nedenle de her iki yasam bi¢imine de bagkalarindan
daha iyi ayak uydurabilecegini sdyler. Bu yiizden bulutlardan yere inmeli ve kaginilmaz
bir zorunlulukla devletin yénetiminde gorev almalidir (Platon 2000: 519 ¢ - 521 b).

Platon’a baktigimizda, onun, yasama alaninda yazili ve yazili olmayan yasa
arasindaki geleneksel ayrimi izledigini gérmekteyiz. Platon’a gelinceye kadar Yunan
diinyasinda bir aile hukuku olan themis gecerliydi. Burada glct elinde bulunduran aile
reisiydi. Themis’ten baska aileler arasi hukukta s6z konusu olan dike vardi. Aileler
toplulugunun olusturdugu polis’te ise dike yerini homos’a birakmistir. Platon “akil”
(nous) ile “yasa” (nomos) sozciklerinin etimolojik olarak iliskili oldugunu belirtir
(Platon 1998: 714 a, 957 c). Nomos herkes icin gegerli, ortak bir yasa demektir. Burada
kurallar laik bir temele dayalidir; tanrisal kokenli olmayan yazili yasalar séz konusudur.
Her yurttas bu yasalart okuyup 6grenmek zorundadir. Ona goére yasa yasamin her
alanin1 diizenlemelidir; ama Onemsiz konularda da yasa c¢ikarip temel yasalarin
kiigiimsenmesine yol agmak zararlidir (Platon 1998: 788 b5 ve devami; 1999: 425 b5 ve
devami). Adaletsizlik yapmadan tek basina yonetecek bir insan bulmanin olanaksiz
oldugunu diigiinen Platon i¢in, yasalarin konmasi zorunludur. Nomos yerlestikten sonra,
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dike devletin yasasi olmaktan g¢ikar ve erene ait bir gii¢ veya adalet anlamini tagimaya
baglar. Themis ¢ok eski zamanlara ait olarak kalir; tanrisal bir kaynaga baglidir. Ancak
sonradan, din elestiri konusu olmaya basladigi i¢in, bu tanrisal kaynagmdan kopmustur.

Kentin bir tarihi vardir ayn1 zamanda. Her kent bir ge¢misi simdiye tasir. Bu
gegmis hem bir olaylar biitiinii hem de dilin kentle, kent i¢inde(ki) seriivenidir. Kentin
mekan1 zamanla degisir. Kent degisim ve gelisim siirecinde bir mekandan bir mekana
akar. Bir yandan mekanin bir genislemesi so6z konusuyken, diger yandan mekanm
degismesi s6z konusudur: degisen ve genisleyen bir mekan... Aslinda mekanla birlikte
insanlar da degisir. Eski binalarin yerine yenileri yapilir, hep yeni tarz(lar)1 getiren bir
stirectir bu. Yeni bakislar eskilerle birlikte gider. Kimi zaman eskiler yeniler karsisinda
yenilir, kimi zaman da biitiin heybetiyle kenti doldurur. Ama kent gegmisten gelen
yapilar1 ve birikimiyle bugiine bir seyler sdyler. Seslenir, sesini duyan birileri gikar diye
hep konusur. Bu seslenis sessizlikteki bir ses gibidir; kulak kesilmek gerekir. Kenti
duymak, kenti anlamak icin onun sesine kulak vermek gerekmektedir. Kent hep dil ile
varolan, dil araciligiyla konusan, ayn1 zamanda dili kuran asli mekandir. Kent bir toprak
iizerinde sekillenir; toprak kentin zeminidir, ayn1 zamanda bize kaynak tireten de
topraktir; kenti insa ettigimiz, kurdugumuz yer topraktir. Toprak ile temasi, insanin
kendini, kendisi ile birlikte kenti kurmasinda 6nemli bir unsurdur. Bu temasi kesen
beton duvarlardan kurtulmak ve toprakla biitiinlesen kentle yeniden bag kurabilmek
insanin elindedir. Beton duvarlar, insanin kent ile bagmi ve kentin sesine kulak
kesilmesini engellemektedir. Sadece beton duvarlar degil, teknolojik gelismeye bagl
olarak yasanan diger degisiklikler de bu bagin kopmasina etki etmektedir. Bdylece insan
bu etkiye acgik kalmaktan bir tiirlii uzak duramamaktadir. Bu yiizden insan, ¢agin
sorunlartyla bogulmaktan ve kendisiyle ve baska insanlarla baginin kopmasindan
kaynaklanan sorunlar yiziinden, olan-biten iizerine diisiinmeyi unutmaya dogru bir
yonelim icine girmektedir. Bu durumdan kurtulmanin yolu insanin iginde kendini
gergeklestirdigi mekanin, yani kentin sesine uygun bir yagsami benimsemektir. Kentin
sesine kulak veren insan ancak i¢inde bulundugu kosullar1 doniistiirebilir. Kentin sesini
duymak, kentin tarihinin, tarihselligi i¢inde insani mirasin sahiplenilmesi demektir. Bu
sahiplenme insanin kendine yabancilasmasini engelleyecektir. Zira kentin seslenisine
uygun olmayan bir kentlesme insan1 kendine uzaklastirmakta ve insanin ruhunu teslim
almaktadir. Bu ise insanin kendine yabancilagmasi demektir. Felsefe, iste bu noktada,
insanin -kendi tarihselligi i¢inde- kentin tarihselligine sahip ¢ikmasma katki saglar.
Felsefe sorunlar1 agabilmemiz ve ¢6ziim yollar1 bulabilmemiz konusunda bize bir temel
saglar.

Ote yandan, yukarida sdylenenlerden hareketle, kentin dilin bir mekan1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Dilin mekadnindan s6z edebilecegimiz gibi, mekanin dilinden de soz
edebiliriz. Dil bir mekanda varolur. Ayn1 zamanda mekanin/mekénlarin da bir dili
vardir. Her mekan bir ses, bir seslenistir. Mekanin sesi bizim diisiinmemizin belirleyici
unsurudur. Mekanin seslenigine uygun bir yasama bi¢imi gelistirmedik¢e insan
huzursuz kalir. Boyle bir durumda insan mekan i¢inde bogulur, sikilir, 6ziine aykir1 bir
yasami gergeklestirir. Mekansiz zaman da olmaz; ¢linkii insanin zamansalligi
mekansallig1 icinde gerceklesir. Insanin 6ziine uygun bir mekan1 gerceklestirememesi
ya da Oziine uygun bir mekanda varolmamasi kendine yabancilagmasi demektir. Bu
uygunluk ancak mekéanin diline uygun bir yagamla miimkiin olur. Bu nedenle insanlar
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bir mekani olusturan kent ile uyum icinde yasamak durumundadirlar. Kentlerin
dokusuna verilen her zarar, kentlerin insani ve insan diinyasin1 olumsuz yonde etkiler.
Kentleri kendi amaglarimiz dogrultusunda bilingsizce bir bigimlendirmenin bize etkisi
fazlasiyla olumsuz olacaktir. Artik tarihsel ardalani ihmal ederek sadece glnluk
ihtiyaglarimiz dogrultusunda atacagimiz her adim kente karsi sagirlagsma yoniinde bir
girisim olacaktir. Duymayan kulak, uygun bir sozii veya dili de bulamaz. Oysa kent,
dilin mekanidir ayn1 zamanda. Bu nedenle, dilin kendini var ettigi bir yer olarak kent,
farkli kurumsallagsmalarla birlikte insan i¢in temel bir mekéan olmustur.

Kentin her zaman bir merkezi ve bu merkezin gevresinde sekillenen bir yapisi
olmustur. Bu merkez her zaman dinsel bir alan gevresinde sekillenir. Bu dinsel alanin
yaninda insanlarin sohbet edebildigi ve alis-verisin yapildig1 bir baska mekan olmustur.
Boylece kent, kamusal hayatin diizenlenmesiyle birlikte insan i¢in temel bir mekéan
ozelligi kazanmistir. Kentteki orgiitlenis ise yasam iizerine diisiinme, daha ziyade
politika, yani kentin veya devletin yonetimi s6z konusu oldugunda gergeklesir. Ciinkil
yonetimdeki sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢abalar bir diisiinsel pratigi
gerektirmektedir. En iyi yonetim bigiminin ne oldugu iizerine bir diisiinme egitim
Uzerine diisiinmeyi de beraberinde getirir. Ciinkii devleti iyi idare edecek yoneticilerin
yetismesi iyi bir egitimi sart kosar. Bu egitimin nasil olacagi iizerine diigiinme isini
filozoflar gergeklestirmislerdir. Bu konuda Platon ayr1 bir yerde durur. Erdemli
vatandaslar ve yoneticiler yetistirme isi lizerine bir diisiinme beraberinde devletin
yonetiminin nasil olacagi konusu iizerine diisiinmeyi de getirir. Kenti yOnetecek
idareciler kentin diizenlenmesini, toplumsal ve ekonomik hayatin nasil olacagini,
sanatin ve dinin hayat icindeki yerinin ne olacagini belirleme giiciinii de ellerinde
bulundururlar. Kent hangi ilkelerden hareketle yonetilecektir? Bu sorunun cevabi, ayni
zamanda kentin nasil bir yOnetiminin olacagiyla da ilgilidir. Kentteki iliskiler ve
dengeler temel sorun olmaktadir. Bu dengeler nasil saglanacak ve korunacaktir? Bu bir
yonetim ve yonetme sorunudur. Bu sorun da politikanin alanina aittir.

Kent tizerine, kentin yonetimi {izerine diisiinmek demek, ayni zamanda devlet
lizerine diisiinmeyi de gerektirir. Ciinkii kentler devletin kiiglik bir modeli gibidirler.
Kentlerdeki sorunlar devletin sorunlarindan bagimsiz degildir. Kentlerdeki kurumsal
orgitlenme devletin kurumsal orgitlenmesine benzemektedir. Guvenlik, hukuksal ve
politik sorunlar, mimari diizenlemeler, saglik konusu vs. bunlar kentlerde yasayan
insanlar1 ilgilendiren sorunlardir. Bu sorunlar, bir yonetme/yonetim konusunu
olusturmaktadirlar. Bu sorunlar {izerine diisiinmek, kentin ne oldugu sorusu baglaminda
kent tizerine diistinmektir. Kentin ne oldugu sorusu ise kenti bir biitiin olarak ele almay1
gerektirmektedir. Kente baktigimizda ister mimari, ister hukuksal, ister politik, ister
dinsel, isterse de sanatsal agidan yapilacak biitiin agiklamalarm kesistigi bir tek nokta
vardir: o da, dildir. Dil mekéanin, yani bir mekén olarak kentin zeminini olusturmaktadir.

Sonug

Gortldiigii iizere, kentin ekonomik, hukuksal, politik, dinsel ve sanatsal
seriiveninin bizi getirdigi noktada dil {izerine diisiinmek kagmilmazdir. Ciinkii biitiin bu
alanlar ile bu alanlara iliskin kavramlarmm ve bu alanlarda(n) dogan sorunlarla
hesaplagsmanin temel tastyicist dildir. Kentin gelisim seriiveni i¢inde dogan yeni
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sorunlarla hesaplasma hep yeni sozciiklerin iiretilmesini saglamis ve boylece dil islenip
gelismis, toprak stiriiliip ekilmis ve felsefenin, felsefi diigiincenin gelisip yesermesi igin
uygun zemin ortaya ¢ikmigtir. Felsefe biitiin bu sorunlarla birlikte insanin diinyayla
iliskisi tizerine bir diislinmeyle dilin en iist diizeyde kullanildigi bir etkinlik olarak
goriinmiistiir. Ote yandan, kentsel yasam igindeki degismelere en dénemli etkiyi baska
kentlerden gelen insanlarin yagam big¢imleri, kiiltiirleri ve biitiin bunlarin tastyicist olan
dil, yani sozciik alis verisleri olmustur. Kentleri sozciik alis verisinin yapildigi ve dilin
zenginlestigi bir mekan olarak ele alarak, diisinmenin nasil zenginlestigine dair de bir
agiklama yapilabilir. Dilin geligmesi beraberinde diigiinsel hayati da etkilemis ve
gelistirmigtir. Boylece felsefi diisiince dogmus ve insanin biitiin tarihsel mirasi
iizerin(d)e gelismis ve bu miras iizerine bir diisiinme faaliyeti olarak insan diinyasinda
goriinlir olmustur. Felsefi diisiince, kentin, kentsel yagamin insana bir mirasi, ayni
zamanda insani bir mirastir —insanin insana insani mirasidir.
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On Relation Between City and Philosophy

Abstract

Philosophical thought, which emerges from the heart of city, refers to a distinct
outlook on life, the things that are experienced, the things that exist and the world.
City does not only pave the way for philosophy but also for everything that is
humane. A considerably broad “literature” is present on the concept of city and
what city is. However, in this article, a different conception is achieved on
relationship between city and philosophy.

It is already known that philosophical thought belongs to city life. Culture should
reach a level of maturity when philosophical thought to become mature. The most
significant carrier of culture is language. Language achieves a certain maturity by
molding it with poetry in particular and with religion and politics; the highest
level where this maturity manifests itself is philosophical thinking. Philosophy is
the most mature level which language, speaking and writing can achieve.
Language is the sole element that carries philosophy and philosophical thought.
So, language of philosophy realizes this maturity in city and with culture and city
which is the main place where culture is shaped. City is the place where
philosophical thought finds itself a sphere of life and expression. Philosophy
revealed itself in city in its relationship with city by enriching with art, religion
and politics and also as an activity of thinking on all these areas. Philosophy is the
child of city. City, which is the best place where culture expresses itself, also
paved the way for birth and shaping of philosophy. Therefore, such an article has
been penned for contemplating on city and putting forward a philosophical
perspective on city.

When it comes to relationship between city and philosophy, one should settle with
the following questions: What kind of contributions can philosophy and
philosophical outlook provide for organizing architecture of cities or urban
planning? How was the impact of cities on relationship between state and
citizens? What sort of perspective can be put forward regarding city? How can
political life in city be handled? Can we talk about an urban policy? What kind of
a relationship can be established between city and art? How are relationships
between city members organized? What should we understand from history of
city? What can be said on connection between religious life and urban life? What
is the importance of city when it comes to law.

As it is seen, contemplating on language is inevitable at this point where
economic, legal, political, religious and artistic adventures of city have brought us.
Because, the primary carrier for all these fields, concepts that are related to these
fields and settling with problems created in these fields is language. Settling with
new problems that occur within city’s adventure of development always ensured
generating new words and thus language was treated and developed, soil was
plowed and cultivated and a suitable foundation for developing and blossoming
philosophy and philosophical thought emerged. Philosophy was regarded as an
activity in which language is used at the highest level with contemplation on
relationship of humans with the world along with all these problems. On the other
hand, life styles and cultures of people who came from other cities and language,
which is carrier of all these things, in other words exchange of words, had the
most important impact on transformations in urban life. An explanation can also
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be made on how thinking has been enriched by addressing cities as spaces where
exchange of words is carried out and language gets enriched. Development of
language also affected and improved intellectual life. Thus, philosophical thought
was born, developed on all historical heritage of humanity and became visible in
the world of humanity as an activity of contemplation on this heritage.
Philosophical thought is a heritage of city and urban life to humanity and also a
humane heritage — it is a humane heritage of humanity for humans.

Keywords
Art, City, Language, Philosophy, Politics, Religion, Space.
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Abstract

The positive relationship between religiosity and authoritarianism has been
underlined in several studies. However, such studies have not taken into account
the source and formation of religious education and whether or not the religious
education approaches of the devotees paved the way for authoritarianism. In our
study, the relationship between religious education and authoritarianism is
examined. Individuals’ authoritarian affinities, which tend to change according to
the institutions at which they receive religious education, were identified. A
Likert-type scale was employed and a correlation matrix was applied to the
variables. The sample included a total of 315 subjects (204 females and 111
males) studying at various faculties in Uludag University.

Keywords
Religiosity, Authoritarianism, Dogmatism, Prejudice.

His article edited by American Journal Experts (AJE).



Research on the Relationship Between Religious Education ...

20 i, KOLYOl 2015725

Introduction

During the Second World War, a group of researchers developed the
authoritarian personality concept while investigating the social and psychological roots
of fascism. The main hypothesis of these researchers was that an individual’s political,
economical and social beliefs create an intertwined and harmonized pattern which
appears to be formed by mentality or spirit. This pattern is a reflection of inclinations
that are deeply rooted in an individual’s personality (Adorno et al.1050, 1).

According to aforementioned studies, authoritarian personality is a dynamic
organization. The elements that compose this organization are inclinations with roots
that extend to deep places, including the unconscious. These inclinations bring about
aggressiveness, submissiveness, conservatism, anti-intraception, superstitions, rigidity,
prejudice and racism. In short, the term "authoritarian™ covers a dogmatic, rigid,
suspicious, submissive and prejudiced personality type full of superstitions (Sanford
2006, 72, 73; Kagit¢ibast 1972,11; Kagit¢ibagt 1973, 3; Tiirkdogan 1996, 147). The
authoritarian personality, which was at first highly praised by Nazi psychologists, was
viewed as an insufficient and negative personality structure by Fromm, Maslow, Sartre
and Adorno et al. Moreover, this personality trait was used to explain destructive acts of
humanity (Kagitgibas1 1973, 3; Hare and Lamb 1986, 30).

Thanks to the leading research conducted by Adorno and his colleagues, the
relationship between religiosity and authoritarianism has been the topic of several
studies. Putney and Midleton found that orthodox students were inclined to be
authoritarian (see Sanua 1977, 181). According to Argyle and Hallahmi’s (1975, 95)
research, there is quite a strong relationship between authoritarianism and orthodox
beliefs, whereas there is an inverse relationship between authoritarianism and
humanitarianism. In addition, there is quite a weak relationship between faithlessness
and authoritarianism. Leak and Randal (1995) detected the presence of a relationship
between conventional religiosity and authoritarian attitudes. Similarly, in a study
conducted with Israeli students, Rubinstein (1995) found that Orthodox and Ultra-
Orthodox Jews had high levels of authoritarian scores. In their research on Indonesian
Muslims, Ji and Ibrahim (2007) found that Muslims who were traditionally religious
had high authoritarian scores.

According to common belief, authoritarian personality (also called anti-
democratic personality) was mostly prevalent in rightist, conservative individuals.
Research has demonstrated, however, that leftists, faithless people and liberals could be
authoritarian as well (Rokeach 1960, 110,111). Some researchers, on the other hand,
have claimed that Authoritarian Personality Theory has no universal validity and have
pointed out the criticism related to the measurement tools employed in these studies
(Harlak 200, 19,21).

As leading studies, the works of Adorno et al. asserted that religious individuals
were unquestionably submissive and therefore authoritarian. Originating from this
assumption, the question arose regarding whether religious people, being authoritarian,
dogmatic and prejudiced, imposed their beliefs upon others by exercising a fascist
pressure or practicing their beliefs in a destructive manner. If religious people tend to
have authoritarian, prejudiced and anti-democratic inclinations, do they follow fascist
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methods? This hypothesis was neither logically nor experimentally proved. For
instance, as suggested by the research conducted on 533 Manitoba University students,
Christian Orthodoxies had no prejudiced authoritarian inclinations (see Altemeyer and
Hunsberger 1992, 166).

In Turkey, on the other hand, studies on the authoritarian personality are very
limited in number. According to research by Kagitcibast (1970, 1972) and additional
studies from Bursa (1979), Turks appeared to have high authoritarian personality types.
The notion that this led to fascism, hypothesized by Adorno et al., was visible in Turkey
as well (Batmaz 2006, 14,15). Recent studies have found that, compared to faithless
people, religious individuals were more authoritarian and prejudiced (Giirses 2001, 107-
118). Likewise, research by Kagitcibas: also suggested that religious people were more
authoritarian and had stronger external loci of control (Kagitgibasi 19972, 92, 93).

Scope and Obijective of Research

As indicated by the results of several previous studies, there is a positive
relationship between religiosity and authoritarianism. Nevertheless, the structure of
religious education and whether or not it paved the way to authoritarianism was not
questioned in most of these studies. For this reason, the current study will examine the
relationship between religious education and authoritarian personality types. Does a
relationship exist between religious education and authoritarianism? Are there any
different effects on personality based on whether religious education is obtained from
official institutions, such as Divinity Faculty, Imam and Preacher School (IPS), or
religious sects? In short, what is the effect of receiving or not receiving religious
education on identity construction? Such questions constitute the scope of our research.

Two main variables were used in this study. Both variables were related to
religious education and personality. Religious education-related variables (independent
variables) were the following:

1. Not receiving religious education in secondary school, aside from a religious
science course. (With the 1980 Constitution religion lessons became compulsory in
Turkey.)

2. Receiving serious religious education from the family during childhood.
3. Receiving sufficient religious education from an adopted religious sect.

Our second variable, the personality-related variable (dependent variable), was
authoritarianism.

Method
Population and Sample

Our sample was composed of Uludag University students in Bursa, Turkey. The
sample was randomly selected from students in Uludag University’s Divinity Faculty,
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Arts and Sciences Faculty, Philosophy Department and Education Faculty Classroom
Teaching Department.

Of the 315 subjects, 204 were female and 111 were male. One hundred seventy-
five students were from Faculty of Theology, 73 were from the Philosophy Department
of Faculty of Arts and Sciences and 67 were from the Department of Classroom
Teaching of Faculty of Education at Uludag University. One hundred seventy-three
subjects were graduates of IPS, and 142 were graduates of regular high schools.

Measurement Tools and Application

A Likert-type scale was used in this research. Scales that were related to our
scope and were used in other studies were also employed (see Girses 2001). The
questionnaires were conducted in the aforementioned faculty classes by following a
group-administered questionnaire method.

Correlation analysis was performed on the variables selected for this research. In
the field of psychology, the most extensively used observation method is usually the
correlation method. "Correlation method" is a term that most often expresses a specific
analysis testing the relationship between two variables.

Data from the questionnaire were entered into Statistica, a computerized
statistical program. The data were evaluated via correlation matrices and cross-
tabulation.

FINDINGS
Table 1: Correlation Matrix (p < 0.05)

N=315 V10 V16 V17 V27 V28
V7 -.207 .060 .056 .182 .057
p=.000 p=.290 p=.319 p=.001 p=.316

V8 -.113 .049 .089 .106 -.080
p=.045 p=.383 p=.114 p=.061 p=.158

V9 -111 .066 .138 .159 -.016
p=.048 p=.240 p=.014 p=.005 p=.773

V11 .022 .021 -.000 .090 -.081
p=.704 p=.717 p=.996 p=.110 p=.151

V12 .061 -.072 -.039 -.029 .055
p=.284 p=.203 p=.487 p=.608 p=.333

V13 .019 .083 .005 .154 -.066
p=.733 p=.140 p=.930 p=.006 p=.244

The variable for not receiving any religious education in secondary education
aside from compulsory religion lessons is item 10. The relationship between this
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variable and items 7, 8 and 9, which measure authoritarianism, is strongly meaningful
yet negative. This correlation indicates that subjects whose religious education was
merely confined to secondary education institutions were less authoritarian.

The independent variable for subjects who received serious religious education
from their families in childhood is item 17. This variable, which indicates inter-family
religious education, was found to be correlated with item 9, one of the items measuring
authoritarianism. This relationship is meaningful at the p=.014 level. Accordingly,
subjects who receive their religious education within family tend to be more
authoritarian than those who receive this training only at secondary education
institutions.

Item 27 is the variable for subjects who received religious education from their
own religious sect. The relationship between this variable and items 7, 9 and 13, which
measure authoritarianism, was determined. The relationships are meaningful and
positive. In line with this deduction, it is obvious that receiving religious education
from a sect has a strong and meaningful relationship with authoritarianism.

Interpretation and Discussion

The results of this study revealed that individuals whose religious education was
limited to secondary education institutions did not exhibit any positive relationship with
authoritarianism. It is evident that the atmosphere formed by religion lessons in
secondary education does not create an environment that leads to authoritarian
inclinations. Considering the fact that authoritarian individuals have anti-democratic
personalities, it is expected that these individuals whose religious education was given
merely by secondary education institutions develop democratic personalities.

Those who received their religious education from the family exhibited a
relationship only with obedience to parents and seniors among the authoritarianism-
related variables. Since obedience to parents and seniors is the norm in Turkey, this
obedience should not be viewed as an authoritarian submission. It implies that while
teaching religion to their children, parents teach them obedience as well.

As for the relationship between authoritarian values and receiving religious
education from one’s own religious sect, it was found that those who receive this form
of religious education posses numerous authoritarian personality traits. It is highly
probable that the rigid, effective rules within the sect create quite a harsh hierarchical
structure, and total obedience to orders make individuals more authoritarian and
dogmatic. Moreover, these individuals are expected to be strongly prejudiced, though no
prejudice against secular and faithless groups was found. Yet prejudices against
Alawites still exist, and this deduction was also exhibited in other studies (Yapici 2004,
277; Uysal and Ayten 2005, 37). According to this research, a strong correlation was
detected between level of religiosity and prejudice against Alawites. It becomes evident
that religious sects developed a change of attitude towards secular and faithless groups.
We are happy to note that lately this positive change of attitude at certain levels has
been observable towards Alawites in both political and social arenas.
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The relationship between demographic variables and personality variables was
examined in this research. No relationship between gender and authoritarianism was
found. A meaningful yet weak relationship was established between faculty variable and
authoritarianism. Relationships were not strong enough to create obvious differences
among faculties. Based on these ratios, it is rather difficult to mention a constructed
“theologian personality” or “philosopher identity.” However, if we must make a
classification according to scores of faculties, it can be alleged that theologians have
more authoritarian attitudes. In the same way, weak but meaningful relationships were
discovered between faculty variable and dogmatism. Accordingly, Divinity Faculty
students have more dogmatic affinities than Philosophy department students, while
Philosophy students are more dogmatic than Education Faculty students. It is possible
that students in the Divinity or Philosophy departments had their own fixed dogmas.
Both religion and philosophy claim to demonstrate wisdom and truth. For this very
reason, it is normal for the students at these two faculties to have dogmatic tendencies
however slight they might be. And yet, these findings are not strong enough to allow us
to conclude that the students concerned are closed minded. One of the areas analyzed in
this research is the personality traits of questionnaire participants according to their high
schools. Once we take into account the distribution of high school variables according
to authoritarianism variables, we see that IPS graduates are more obedient. Since this
medium level obedience is directed towards parents and seniors, however, it is rather
susceptible to changes in social norms. Therefore, this obedience should not be viewed
as direct authoritarian submission. In terms of submission to the State, IPS graduates
also seem to be more obedient than regular high school graduates.

In earlier, similar studies (see Girses 2001; Rubinstein 1995; Ji and Ibrahim
2007), devotees appeared to be more authoritarian than non-devotees. This study also
examined authoritarian personality traits in terms of their relationships with religious
education variables. Results reveal that although subjects exhibited authoritarian traits,
they were not at high levels. Previous studies found that devotees exemplified high
authoritarian inclinations at a time when devotees — due to pressure from media - were
greatly oppressed. It is a known fact that individuals demonstrate authoritarian
tendencies in such oppressive environments (see Gurses 2001, 145-150). Since these
pressures are no longer in existence, individuals will now develop more democratic
personalities more readily.

Conclusion

e The conclusion of this research revealed that subjects who received their
religious education in secondary education institutions were not authoritarian
and were less likely to exhibit dogmatic tendencies.

e Those who received religious education in religious sects tended to be more
authoritarian.

e Gender was not a significant factor in the formation of authoritarian
personality traits.

o Divinity School students are more authoritarian and dogmatic than Education
Faculty and Philosophy Department students, yet they are less prejudiced.
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IPS graduates are more authoritarian than regular high school graduates.

According to these results, families should reconsider their perceptions
regarding Divinity Faculty, Imam and preacher school religious educations.

Negative personality traits detected in this research are not fixed. They are
susceptible to changes in the social, political and educational environment.

The opposite of authoritarian personality, the personality variable used in our
study, is democratic personality. As the results indicate, the way to form a
democratic political structure is by developing a democratic personality.
Therefore, a free environment formed by the State will enable an atmosphere
in which democratic personalities can blossom.

The picture that emerged after this research should be examined in other
studies.
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Din Egitimi Otoriteryenizm iliskisi Uzerine
Bir Arastirma

Ozet

Ikinci Diinya Savast yillarinda, bir grup arastirmaci Fasizm'in sosyal ve psikolojik
kokenini arastirirken otoriteryen (authoritarian) kisilik kuramim gelistirdiler. S6z
konusu olan otoriteryen kisiligin temel 6zellikleri kokii derine ve hatta bilingaltina
inen egilimler olup, saldirganlifa, otoriteye boyun egmeye, tutuculuga,
baskalarina kolaylikla agilmamaya (anti-intraception), batil inanglara, katiliga
(rigidity), onyargiya (prejudice) ve irk¢iliga yol agmaktadir. Yani "otoriteryen"
denince dogmatik, kati, stipheci, onyargilarla hareket eden, batil inanglar1 olan ve
otoriteye korii koriine boyun egmeye yonelen bir kisilik tipi akla gelmektedir. Bir
oncii ¢aligma olarak, Adorno ve arkadaslarmin hazirladigt eser ve onu takip eden
caligmalar boyunca dindar olanlarin korii korline bir itaat gosterdiklerine,
dolayisiyla da otoriteryen olduklarina inanilmistir. Biz de bu arastirmamizda
gercekte dindarlarin otoriteryen olup olamadiklarini 6lgmek i¢in bir alan
arastirmasi yaptik. Arastirmamiza 204’{ bayan, 111’1 erkek olmak {izere toplam
315 kisi katilmistir. Ogrencilerin 175”1 U. U. Ilahiyat Fakiiltesi, 73’ii U. U. Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, 67’si ise U. U. Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Boliimii 6grencisidir. Bu dgrencilerin 173’1 IHL mezunu, 142’si ise
diiz lise mezunudur. Arastirma sonucunda din egitimini orta Ogretim
kurumlarindan alan deneklerin otoriteryen olmadiklari ve bu bireylerin daha az
dogmatik olma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Dini cemaat igerisinde din
egitimi alanlarin ise daha otoriteryen olma egiliminde olduklari tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére dini cemaatlerin mensuplarin otoriteryen bir kisilige
biirlindiirdiikleri goriilmiis, kolayca itaat eden bu bireylerin dini cemaat gevresinde
oldukga tercih edilen bir kisilik oldugu gézlenmistir.

Keywords
Dindarlik, Otoriteye Bagimhlik, Dar Kafalilik, Onyarg:.
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Walter Benjamin’in Mistisizmi ile Tasavvuf Felsefesine
Bir Bakis

Ozet

Bu makalede orijinal bir mistik yoruma sahip olan W. Benjamin’in
diistincelerinden hareketle Tasavvuf Felsefesine bakabilmenin yollar1 aranacaktir.
Benjamin’in  diglincesindeki orijinallik; Sanayi devrimiyle birlikte Kita
Avrupasi’nda gergeklesen, kokli kiiltiirel degisikliklerin etkilerini ve daha sonra
tanistigi Marksizm’i, Yahudi mistik gelenegiyle harmanlamasindan gelmektedir.
Bahsedilen orijinallik, ayn1 zamanda Benjamin’in tam olarak anlasilmasi veya bu
makalede oldugu gibi onu tek bir yonden ele almak adma gesitli zorluklar
dogurur. Mistik yoniinii kiyaslarken, onu tam bir mistik gibi gostermek ya da
materyalist goriislerinin art alaninda bulunan mistisizmini gézden kagirmak
Benjamin’e adeta bir ihanet olacaktir. Bu ylizden bir kiyasa girmeden Once
Benjamin’in mistisizmini agik bir sekilde ortaya koyabilmek icin felsefesini ve
yagama seklini agiklamak gerekir. Tarih, hukuk ve dil felsefesi hakkindaki
goriislerinden, esrar deneyimine; yazma ve yagama seklinden, siklikla kullandigi
(aura, flaneur, hikdye anlaticist vb.) kavramlarma kadar, onun mistik yoniinii
anlagilabilir kilacak her noktasma deginilmeye cahsilacaktir. Iginde Marksist
sOylemler bulunan ve basta Sufi gelenege ¢ok aykiri goriinen diisiinme sekliyle
Tasavvufu bir arada okuma cabasi, kabaca Yahudi ve Islam mistisizmlerini
kargilagirmak  olmayacaktir. Peygamber-devrimci, cennet-komunizm  gibi
kiyaslamalarin siklikla yapildigi bu dénemde, daha fazla ortak nokta kesfetme
umudu bu makalenin ¢ikis noktasi olmugtur.

Anahtar Sozcukler

Walter Benjamin, Mistisizm, Mesihgilik, Tasavvuf Felsefesi, Flaneur, Hikaye
Anlaticisi, Aura.
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Giris

Kimi diisiiniirleri bir smiflandirmaya tabi tutmak zordur. Onlar1 ne kadar belirli
bir kalibin icerisine sokmaya calisirsaniz calisin asla oraya sigmayacaklardir. Iste bu
isimlere verilebilecek en giizel 6rneklerden biri de W. Benjamin’dir. Bahsedilen kisiler
hakkinda bir karar vermeden dnce, 6zellikle biiyiik yanilgilara diigmemek i¢in, onu tam
anlamiyla taniyip tanimadigmizdan emin olmaniz gerekir. Bunun igin de kendi
eserlerini hatta onun hakkinda yazilanlar1 da okumalisiniz. Fakat yetmedigi zaman;
yasadigr mekéanlari, doneminin kosullarini, etkilendigi kisileri hatta nelerden zevk alip
nelerden almadigr bile sizin onlar1 biitiinlikli olarak kavramanizda kilit rol
oynayacaktir. Hele ki o diisiiniir en dnemli eserini tamamlayamamissa (Pasajlar) onun
hakkinda geriye kalan her parga daha da degerli hale gelecektir. Bu yiizden Benjamin’in
diisiinceleriyle, baska bir diisiince sistemini kiyaslamadan d6nce, onun mistik tavrinin
daha belirgin olarak ortaya ¢iktig1 noktalar1 agiga ¢ikartmak gerekir. Bunu yaparken onu
tam bir mistik gibi gdsterme hatasina diismemeye g¢alisacagim. Zaten bdyle bir hata
Benjamin’i adeta topal olarak tanimlamaya benzeyecektir. O ne tam bir mistik ne de
tam bir Marksist’tir. Ancak her ikisinden de birazdir. Ciinkd,

“Benjamin’in diisiincesinin belirlendigi genglik yillarinda gen¢ Yahudi
aydin kusagi i¢in yerlesik burjuva diizeni ve kurumlara (kendilerini dizenin
dogal bir parcasi sayarak kandiran varlikli aileleri, iiniversite ve yerlesik edebiyat
cevresi dahil, timine) isyan etmenin iki bi¢imi bulunmaktadir: Siyonizm ve
Komiinizm.” (Ozbek 2000: 72)

Benjamin bdyle bir zamanda herhangi bir ideolojiye bagli kalmay: reddetmis ve
modernizmin i¢inde bulundugu krizi, iki zit kutbu uzlastirarak agmistir. Onu farkl kilan
da, zamanmnin mistik gelenegi igin Onemli isimlerden olan Scholem’le beraberken
mistisizme, Frankfurth Okulu ile iliskisinde de materyalizme elestiri getirebilmesidir.
Bu makalede yapilacak ilk sey, Benjamin’in mistik goriislerini 6zellikle en gok agiga
¢ikan tarih, hukuk ve dil felsefesi iginde belirlemek olacaktir. Daha sonra da ona has
olan veya kendine gore tekrar yorumlamig oldugu kavramlardan bahsederek Tasavvuf
Felsefesi i¢inde tiim bu goriislere bir karsilik aranacaktir.

Tarih, Hukuk ve Dil Felsefesi Hakkindaki Goriisleri

Tarihsel materyalizmin igine mistisizmi eklemleyen Benjamin, aslinda tarih
hakkindaki goriislerinde Marksizm’e de ciddi elestiriler getirir. Ozellikle modernizm
kokenli ilerleme fikrine karsi ¢ikan Benjamin’i daha once belirtilen kaygilart goz
iintinde tutarak incelemeye baslarsak:

“Hiristiyan eskatologya, Aydmlanma, idealizm ve Marksgilik, aym
diistinsel damarda devinerek, insanligin ilerlemesinin, insan-doga biitiinliiglinii
kurarak hem insan1 hem de dogay! kurtaracagi varsayimima dayali ¢izgisel bir
tarih anlayisinmi savunurlar. Gegmise bakinca Otuz Y1l Savaslari’ni, Birinci Diinya
Savasi’ni, Oniine bakinca da yiikselen Nazizmi goren Benjamin paylagsmaz bu
iyimser tarih anlayigini. Benjamin, Marksciligin eytisim anlayisini da Tarih iginde
ileriye degil, simdiki zamana (Jetztzeit) doniik bicimde kendine uyarlamuistir.
Giderek, ilerleme denilen sureci bir felaket zinciri olarak goriir. Asil kurtarici,
Tarihin her aninda ortaya ¢ikabilecek Mesih’tir. Elbette, Mesih ile imlenen sey
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bildigimiz dinsel betiden ¢ok onun simgeledigi devrimsel doniisiimdiir. Her
seyden Once diinyaya yeni bir bakisi gerektiren bir donlsiimdiir bu. Diinyanin
tinselligini, aslinda elimizin altinda duran gergek yasami gormek, duyumsamak
gerekir.” (Demiralp 2012: 75)

Bu noktada Benjamin’in tarihi bahsedilen farklar olsa da Marks’imkine benzer
sekilde galip ve maglubun arasinda geger. Galibin magluba tahakkiimii tarih boyunca
vardir ve bu moderniteyle daha da artmistir. ilerleme anlayis1 da galibin oyun sahasinda
kurguladig1 ve asil amacin bir yaniltmaca, aslinda ilerleyen, gelisen hicbir sey olmadigi
halde, galibin elindeki olanaklar1 korumak ve gelistirmek i¢in ileri stirdiigii bir iddiadir.
Beraberinde gelen aragsal yaklasim ve seri iiretim bizi dogadan ve asillardan ayirmis,
taklitlere, deneyim barindirmayan kotii kopyalara mahkiim etmistir. Boylece gelinen
noktada gelenegin kaybolmasiyla birlikte (Foucault’nun anlayisina benzer sekilde)
dildeki degisen paradigma sonucu deneyim adeta korlesmistir. Diinya savasi ve tim
Avrupa’da gerceklesen decadance (Nietzsche’nin yozlasma, bozulma anlaminda
kullandig1 kavrami) sonucu, “ortak duyu’ anlaminda ‘common sense’ de ortadan
kalkmistir (Arendt’ci bir bakis acisiyla). Benjamin’nin ise yasadigr c¢aga yaniti,
Dellaloglu’nun Benjamin adli eserinde soyledigi gibi, ‘Benjamin sanki aydinlanmanmn
yaptiginin tersini yapmaya ¢aligir. Weber demisti ya: diinyanim biiyiisiiniin bozulmasi. O
diinyay1 tekrar biiyiisiine kavusturmaya caligir.” seklinde olmustur. (Demiralp 2012: 74)
Kars1 karstya kalman durumda deneyim parcalanmistir;

“O halde, yapilmasi gereken sey, ge¢misin pargalart arasinda baglanti
kurmaktir. Tarihsel materyalistin (dolayisiyla devrimci bir tarihginin) gorevi, bu
baglantilar1 kurarak kurtulusun imkanim gostermektir. Bu ise, hatirlama yetisiyle
miimkiin olur. Hatirlama, elestirel bir pozisyona yerlesmemizi miimkiin kilarak
gegmisin Ozneleriyle iletisime ge¢gmemizi saglar. Bunun temelinde yatan sey de,
benzerlikler ve tekabiiliyetler vasitasiyla biiylisel olarak harekete gecen bir
hafizadir.” (Corekgioglu 2012: 5)

Benjamin bu ilerleme anlayisinin karsisma koydugu tarih anlayisinda, diiz
olmayan ve herhangi bir aninda kirilmalarin gergeklesebilecegi, su an oldugundan farkli
olabilme ihtimallerini barmdirir. Gegmiste gerceklesmese bile, su ‘an’ gecmisin
potansiyellerini ve gelecegin daha iyi olabilme olasiliklarina sahiptir. Kendi deyimiyle
tarihi olaylar bir tespih gibi art arda siralanmaz. Su an Spartacus’un de Ozgiirlesme
imkanin1 iginde barmdirir. Bugiin gergeklesecek Ozgiirlesme tim magluplarin
eylemlerini basartya ulastirir. Onemli olan biiyiik katastrofik anlarda -ki yangin
alarmma benzetir bunu Benjamin- tiim ge¢misin ve gelecegin ozgiirlesebilecegi am
yakalayabilmektir. Adeta kaplanin harekete gegmesi gibi: bir yildirnm ya da flas
patlamasi hizinda, ge¢misteki o anlar hatirlanmali ve tiim zamanlar i¢in harekete
gecilebilmelidir. Boylece su an olandan farkh bir tarih, diiz akista agilacak yeni bir yol,
catal miimkiin olacaktir. Simdi ge¢misle belirlenmedigi gibi gelecekle de olusmaz,
sonsuz potansiyel vardir iginde.

Benjamin’in ‘Siddetin Elestirisi’ adli hukuk ve adalet iligkisini ele aldig1 yazisi
da Marksist ve dini ozellikleri bir arada barindirir. Adeta tarih felsefesini tamamlar
nitelikte olan bu makalede; hukuk, adalet, yasa, siddet gibi kavramlar1 yeniden
tanimlayip aslinda siirekli kendini tekrar eden ve adaletsiz oldugunu savundugu sistemin
dongiiselliginin nasil kirilabileceginin olanaklarini arastirir.  Bu konudaki mistik
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goriigleri ise adaletsizligi asmadaki mutlak ve kutsal olan gereklilikler tizerinedir. Kutsal
dayanaklar1 elde edebilmek igin ilk olarak, hukukun adaletle bir iliskisi olmadigini yani
kanunlarin adil oldugu i¢in degil, bir sekilde kendini zamaninda mesru kildig1 i¢in su an
artik yasa olduklarini belirler. Boylece diinyevi bir tartismay ‘tanrisal adalet’ zeminine
tagimis olur. Dolayisiyla dil felsefesinde de bir benzerini gorecegimiz, var olani en
milkemmelle kargilastirarak ¢6ziim yolunun gerekliligini gosterir  bize. Ciinki
bahsedilen ‘tanrisal adalet’in bu diinyada gergeklesmesi miimkiin degildir. Olmasi
gereken, beklenen, hasreti c¢ekilen dinya su an elimizde bulunan olanaklarla
gerceklestirilemez. Bu diinyada bahsedebilecegimiz yasanin mesrulugudur o da bunu
kendisinden yani yasa olmasindan alir. (Dellaloglu 2012: 16) Bugiin pozitif hukuk
olarak adlandirdigimiz adaleti sagladig1 iddiasinda olan yasalar bir sekilde siddet sonucu
ortaya ¢ikmis, kendini korumak ve devamlilik saglayabilmek adina kendine karsi
gergeklesecek herhangi bir tehlike aninda siddete bagvurmasi dogal karsilanacaktir. Bu
sistemde yasa ve yasal olan, yani ondan beklenecek olan da budur. Benjamin siddetin
oynadigi bu kilit rolin kesfinden sonra bu konu iizerine aragtirmasmi daha da
yogunlasmustir.

“Benjamin agisindan siddetin elestirisinin ele alimst 6nce onun yikiciligt
iizerinden, ardindan kuruculugu iizerinden olmalidir. Oncelikle, ilerleme halindeki
tarihin getirdigi her tiirlii yasa, iktidar ve ara¢ yikima ugratilmalidir. Bu yikimin
ardindan dogan {itopya olanaklar1 yeniden kurulumun kosullarimi yaratir.
Benjamin’nin bahsettigi kurucu olma niteligi hukuk, siddet iliskisinde yasakoyucu
olma islevini agmaktadir, ¢iinkii Oncelikle yasakoruyucu-yasakoyucu
donguselliginden bir ¢ikig, yani kirllma aranmaktadir.” (Giileng 2012: 279-280)

Benjamin’e gore kisirdongiiniin diginda kalabilen siddet tiirii olan ilahi siddet;
bagka bir tarih yazimimi, Mesih rolii iistlenmis devrimciler araciligryla kutsal siddeti
kullanarak olaganiistii hallerin kurulmasi ve farkli bir gelecegin gergeklesebilmesinin
gerekli kosullarini saglar.

“Onun dile dair goriisleri tarih goriisiinii daha iyi anlamak igin
incelenmesi gereken bir ydnudiir. Dile dair teolojik bakist tarihe dair bakisindaki
baz1 kavramlarin agiklanmasi bakimindan &nem tasir. (...) Ona gore, insanin
tinsel yasami kendisini dilde disa vurur. Dil kendisine karsi gelen dilsel 6zii
iletmektedir. Tinsel 6z dilsel 6zdiir. Yani dil ile insanin tinselliginin agiga ¢ikmasi
arasinda ilinti vardir. Adlarla iletilen de tinsel 6zdiir. Ona gore dil tanrisal bir taraf
tasir. Hem yaratir hem etkinlestirir. insanin tinsel 6zii de yaratilisimn gergeklestigi
dildir. (...) Insan bu aktarim1 tipki dille, tinselini aktarmasini saglayan o tanrisal
(Mesihgi) edimi ile gergeklestirir. O, bunu kictik Mesihgi yan olarak gérmektedir.
Gegmiste riiyalar gibi belli belirsiz kalanlar aslinda bugiine dairdir. Anlamlar,
gecmisten bugiine aktarilmakta, bu yolla gegmisle bugiin ayn1 ‘4n’ olmaktadir.”
(Cetin 2014: 55-56)

Baylece dil Benjamin igin hem varolusu ve su an ki yozlagsmayi gosterebilmek
hem de gecmisi ve bugiinii kurtarmak igin gerekli olan ortak diinyayr olusturmakta
birlestirici bir rol oynar. Iste dilin bu fonksiyonunu kullanmak i¢in Benjamin, dért farkli
dilin oldugunu soyler. Kabalaci gelenege yakin olan bu siniflama, temelin de ‘ol” emri
olan:
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“...s0zilin seyleri yarattif1 ve adlariyla tamdify, yaratan dil; ad vererek an
bilgiye ulasma dili olan Adem dili; Benjamin’in yargilayan dil dedigi gliniimiiz
insan dili ve son olarak da seylerin sessiz dili.” (Witte 2007: 33)

Benjamin’de her seyin tinsel bir yan1 oldugunu diisiiniirsek bu siniflama da tim
varhign tinsel bir siniflamasi olmus oluyor. Bu yiizden yasanan sorunlara insanlarin
bozulmus dillerinin sebep oldugunu, ona tekrar tinsellik kazandirarak adeta diismiis olan
bu dili tekrar eski degerine tagimayr hedeflemektedir.

Mistik Tavr

Goriislerinde agikga goriilen mistik yonler disinda Benjamin’nin kisiligi, yasama
ve yazma sekli, kullandig1 kavramlar bir biitiin olarak sadece Yahudi Mistiklerinde degil
tum mistik geleneklerde karsilik bulacak 6zelikler tasir. Tasavvuf Felsefesine gegmeden
bu yonlerine de deginmek gerekir ki bunlarin en basinda yazma sekli gelir. Tipki
felsefesi gibi yazma sekli de; yazmaktan ¢ok gosterme hatta yasatma amaci tasiyan, kisa
pasajlardan olusmaktadir. Bir eserine verdigi ‘Pariltilar’ isminden de anlasilabilecegi
gibi tarih goriislerinde bahsedilen flas patlamasina benzer sekilde; bir anda beliren,
gosteris ve her seyi agikladigi iddiasindan uzak kesit halinde bile olsa kisa siireli
aydinlanmalardan bahseden mistik bir tavri vardir. Islam diinyasinda ise benzer yazim
sekliyle F. Iraki 13. yiizyilda kitabina ayn1 ismi vermistir. (Alpyagil 2012: 202) Fakat
benzerlikler bu kadar sinirli degildir ¢iinkii deginildigi gibi her mistik gelenekte benzer
yaklagimlar bulunmaktadir. Islam Felsefesi geleneginde benzer yazma sekline sahip
baska ornekler de mevcuttur:

“Bunlarin en tuhaf ve ilginci, arkasinda cezbe halinde, muhtemelen vehbi
bir tarzda Cenéb-1 Hakk’tan aldigim ileri siirdiigii bir ‘ilhamat’ serisi (Kitabd’l-
Mevakif ve Kitabii’l Muhatabat) birakan en-Nifferi’dir. Bunlarn biiyiik bir kism,
kisa climlelerden olusurken, genel olarak hayli teknik bir liigat ve tarzda yazilmis
olup, anlagilmasi i¢in tefsire ihtiyag gostermektedir. Bazi pasajlar otantik bir
giizellige sahiptir ve gercek mistik deneyim isaretleri tasimaktadir. Yazar
kendisini ¢esitli manevi hallerde Cenab-1 Hakk’in huzurunda (mevkif-
muhtemelen orijinal Kiyamet tanimlarindan alinmis bir terim) ya da Rabbi ona
hitdb ederken betimlemektedir. Bu hal kalibinin Bayazid Bistami’den 6diing
alindiginda —yukarida bu sonuca varmamizi saglayan bir o6rnek nakletmistik-
kusku yoktur; ancak ele alis tarzi yenidir.” (Arberry 2008: 59)

Yeni bir tarz olarak bahsedilen yazma seklinin baska geleneklerde karsilik
bulabilmesinin sebebi dilin biiyiisel bir 6zellik tagidigi inancidir. Tiim mistikler, yasanan
bireysel hazlarin kelimelerle anlatilmasindaki giicliikkleri bildikleri igin karsi tarafa
iletme isinde neredeyse benzer kaygilar yasamis; o ‘an’lar1 yazida tekrar canlandirmaya
calismislardir. Kimileri ise buna kalkismanin bile yanlis oldugunu, yasanan o ‘an’lar
biricik oldugu i¢in ne yaparsak yapalim anlatamayacagimiz kanisiyla bu ¢abay1 gereksiz
goriirler. Eger yazmaya kalkisirsak hikdyeci bir iislupla ve pasajlar halinde yazmay1 ve
bunu da ‘Pariltilar’ olarak adlandirma ¢abasint makul kargilayabiliriz. Benjamin i¢in o
kicucuk anda bile insan adeta evrenle birlesir; esyayla, gegmisle bir bag, biitiinliikk
kurar. Tasavvufun ‘hal’ olarak tamimladigi, Benjamin’in esrarla kazandigi esriklik
halinde saglanan bu bag; dilsel ve mistik bir bagdir. Ancak siireklilik arz etmezler.
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Bunun i¢in zihni bu birlesmeye agmaya; o ‘hal’e gecise bir ara¢ olarak hashagi
kullanmistir. Yasanan ‘hal’ sarhosluk olarak degil bir esriklik hali olarak tanimlanir.

“Haghasg1 belli bir aydinlanma tiirii olarak géren Benjamin’le ayn1 maddeyi
kullanmadan da o hali yasadigini sOyleyen mistik gelenekler arasindaki
yakinlasma dikkate degerdir. Burada farkli bir cihetten son bir not daha yer
vermek istiyoruz. Uyusturucu kullaniminda ve mistisizm baglantisinda Benjamin
yalniz degildir. W. James, sarhos bilincin, mistik bilingten bir parga oldugunu, bir
kisim arastirmacilar da DMT’nin, LSD’nin mistik kendinden geg¢me, kozmik
birlik hissi, Tanriyla vahdet gibi deneyimlerin yasanmasinda etkili oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Vurgulamaya deger ki, hem Derrida hem de Foucault, uyusturucu
kullanimi ve esriklik arasindaki bag konusunda Benjaminyen gelenege yakin
gortisler sarf etmislerdir.” (Alpyagil 2012: 203)

Hashasiler gibi bir 6rnek olsa da aslinda uyusturucular Tasavvuf ekollerinde
dogrudan kullanilmaz. Ancak ayinleri 6ncesi bahsedilen esriklik halini kazanmak igin
bireysel olarak kullanilmasi s6z konusu olabilir. Tasavvufun sarhosluk, meyhane, sarap
gibi kavramlara uzak oldugu sdylenemez. Yasanan halin bu kelimelerle agiklanmaya
caligilmast o maddeleri kullanmasalar da ona yakin bir hal yagandigini hatta bundan
daha askin bir seyi ifade i¢in kimi zaman mecburen ama sik¢a bahsedilen konulardan
biri olmustur.

Benjamin’in glndeme getirdigi bu kavramlara ve olusturdugu kahramanlara
baktigimizda sdylememiz gerekir ki higbiri keyfi olarak ortaya atilmamis, degisen
diinyanin getirdigi zorunluluklardan dolayr ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyilda gerceklesen
sanayi devrimi ve degisen sosyal hayat sonucu bu kavramlara cok Kkilit roller
yiiklemigtir. Bunlardan birisi onun endiistri devrinde hasretini ¢ektigi, moderniteyle
birlikte tamamen ortadan kalkan hik&ye anlaticisidir. Gelisen teknolojiyle birlikte, bilgi
yerine sansasyona dayanan, popller kiiltiiriin hakim oldugu bir toplum olusmustur.
Boylece Benjamin toplulugu bir arada tutan, ortak anlam diinyasini olugturmakta énemli
bir rolii bulunan hikdye anlaticisinin modern diinyada kayboldugunu savunur.
Deneyimin pargalanmasit ve toplumun dagilmasi isgte tam bu zamana denk gelir.
(Corekgioglu 2010: 424-425) Cocuklugundan aklinda kalan; annesinin ona hikayeler
anlatmast, yani annesi ve kadm figiiriiyle 6zdeslesmis bir kisidir hikdye anlaticisi. Kadin
ve dogayla 6zdeslesen hikdye anlatimi karsisina, degisen kiiltlrle birlikte modernizmin
dogaya tahakkiimii lizerine olan yaklasim gegmektedir. Artik modern donemle birlikte
onemli olan toplulugu hesaba katan hikayeler degil bireysel deneyimlerdir. Dinlerken
adeta kendini bir parcasi olarak gordigii hikdyeden, sadece pasif bir okuyucuya
doniistiirecek romanlara gegis dOnemidir bu siire¢ ayni zamanda. Bunu tersine
¢evirmeyi amaglayan Benjamin hem hikaye anlaticisini hem de diismiis dilin tekrar eski
degeri, biiyiisii ve canliligin1 kazandirmaya ¢alisir.

Benjamin ayn1 zamanda bilyiik bir melankoliktir. Ciinkii yasadig1 ¢ag kiiltiirel
olarak yozlasmanin yasandigi bir ¢agdir ve metalasma her seye hakimdir. Béylece her
sey aurasim (hale) yitirmis, tiikketim ¢ilgmhig1 ve fantazmagori (nesnelerin ne oldugu
yerine nasil sunuldugunun oOneminin artmasi ve fetislestirme) On plana c¢ikarak,
nesnelere yonelimimizde aragsal bir yaklagim hakim olmustur. Hem ¢aginda kaybedilen
degerlerin farkinda olmasi hem de kisiligi onu melankoliye itmistir.
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“Melankolik adamin 6zge isi tefekkiirdiir, der’*. Melankolik kisi, insan
yasaminin giindelik basit ihtiyaglar seviyesine indirgenmesine ve yabancilagmaya
tefekkiirle kars1 koyar. ‘Derin disilince giiciiniin bedeli ve kosuludur, melankoli...
tutunamayanlarin, iktidar1 ele gegiremeyenlerin, yeniklerin alin yazist’*dir. (...)
Melankolik kisinin ‘agir efkarli gériiniimii altinda giiclii bir dirim <eylem, isyan,
yikicilik> erk(es)i bulunur.”** (Ozbek 2000: 74-75)

Boylece o da hala potansiyel tagiyan fakat aurasini yitirmis seylerin pesine diiser.
Sehrin en ticra koseleri bile onun goézlem yeridir. O artik bir Flaneur’diir. Modern hayati
gozlemler, kalabaliklar i¢inde fakat onlara karigmadan her detayr kayit altina alir.
Dedektif gibi kalabaliklarda kayip olan her izin pesine diiser yani tam bir kent
gezginidir Flaneur. (Aydin 2012: 145) Tabi Flaneur ilk bakista Paris sokaklarinda
dogmus ve biiyilk kentlere ¢ok fazla bagl gibi de dursa aslinda ondan ¢ok daha
fazlasidir.

“Gergekte bir mistik gezgindir, sadece gezmekte oldugu icin degil,
evrende, tarihte, yasamda, arayisinda hep yolda oldugu i¢in. Bu yoniiyle olsa
gerek, Ibn Arabi’nin yasamini anlatan romana Gezgin adi verilmistir. Yolda
olus hali. S6zgelimi mistisizminde, yolda olmanin adi seyr’dir. Kelime hem
yiirtime hem de seyr etme anlamu tasir, yani tam da flaneur’de oldugu tizere.”
(Alpyagil 2012:206)

Goriildiigi tizere Benjamin; doneminin entelektiiellerinin basta Frankfurt Okulu
olmak tizere bir kurtulus yolu olarak gordiigi Marksizm’e, orijinal bir yorum getirmek
icin gerekli olan kavramlara ve yasama bi¢imine sahiptir. Benzerlerinin Nietzsche ve
Foucault’da goriilecegi, kendinden ¢ok sonrasini bile etkileyen bir kiiltiir elestirisi
olarak ortaya ¢ikacaktir bu diisiince. Boylece en basta belirtilen zorluklarina ragmen
Benjamin’in mistisizminin genel gergevesini belirlemis olduk. Simdi bunlara Tasavvuf
Felsefesinde bir karsilik arayabiliriz.

Tasavvuf Felsefesi ile Ortak Yonler

Islami mistisizm sayilan Tasavvufun olugmasindaki temel kaynaklar: Kur’an-1
Kerim, hadisler ve Hz. Muhammed’in ruhani yasamidir. Etkilendigi gelenekler
konusunda cesitli tartismalar olsa da (Suriye, Misir, iran, Hind, Uzak Dogu dinleri,
Turklerin “‘GoOk-tengri’ ve Samanist inanglari, Mezopotamya’daki Stimer kiiltiirii, diger
tek tanrilt dinlerin bazi mezhep ve tarikatlari, eski Yunan ve Anadolu uygarliklarinin
olusturdugu kiiltiir, Iskenderiye ekolii gibi.) (Ozmen 2008: 121-122) bu makale icin
onemli olan nokta Tasavvuf Felsefesinin ortaya ¢ikis sekli ve genel olarak kabul gérmiis
yontemleridir.

Aklin  krizi olarak tanimlanan bir c¢agda ortak bir diinya hayalini
gerceklestirebilmek icin mistisizm ve kaynaklarma sarilan Benjamin gibi Tasavvuf
Felsefesi de ortaya ¢iktig1 doneme ve amaglarma baktigimizda benzer bir kaos ortamina
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Hem Islam Devleti’nin smirlarmin genislemesi ve
Miislimanlarin biiyiik medeniyetlerle etkilesimi sonucu insanlarin refaha aligmalart hem
de Emevi doneminde gergeklesen siyasi ve dini alandaki yozlasma toplumsal hayatin

! Makalede almtilanan, Demiralp, Oguz (1999) Tanr1 Bakish Cocuk, s. 46
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dinamiklerinin bozulmasina sebep olmustur. Onceleri ‘zéhidler, abidler, nasikler,
fakirler,” diye adlandirilan, kendilerini tamamen ibadete adamis kisilere yaygin kanaat
su ki sof (suf) giymeleri ve herkes gibi gosterisli elbiselerden kaginmalar1 sebebiyle
‘Stfiyye’ ve ‘Mutasavviflar’ denilmeye baslanmistir. Bu topluluklarin, halkin da
destegini alarak ¢ogalmasi ve Islami gelenege uygun olarak gelistirdikleri sistemleriyle
birlikte Tasavvuf Felsefesi dogmustur diyebiliriz. (Dogrul 2008: 90)

Mistisizm ve Tasavvuf ilk bakista tamamen bireysel bir yol, dis diinyadan el etek
¢ekmek olarak goriinse bile, toplumsal hayata dogrudan ya da dolayli olarak etkileri goz
ard1 edilemeyecek boyuttadir. Ornegin, Ahilik gibi ekonomik ve siyasi alanda belirleyici
olan teskilatlanmalarin birgok benzerini Tasavvuf ekoliinde gdzlemleyebiliriz. Ister
dolayli ister dogrudan ama bir sekilde siyasetin etkileyici unsurlarindan olan
Tasavvufun bu diinyay: ideal bir diinya haline getirme ¢abasi bulunur. Hatta bunu tanri
ile birlikte ya da onun adma gerceklestirmeyi O6dev bilmesi, tanrmin istedigi bir
diinyanin kurulmasi i¢in mehdinin gelecegi diisiincesine bagli olarak vardir. Tarihe
baktigimizda zaten Islam diinyasinda gergeklesen her ayaklanmada manevi 6nderler ya
da onlarm takipgilerinin basrolde bulunduklarmi gériiriiz. (Ozmen 2008: 61-62)

“Islam’da mistisizmin toplumla iliskisi ilging bir durum ve goriiniim
sergiler. Gizemcilik, insani toplumdan koparmay: amaglar, ama zamansal siireg
i¢inde, uygulamanin birkag¢ 6rnek disinda bdyle olmadigr aciktir. Goriilen odur ki,
mistisizm, Siinniligin yasakladig: felsefe ve teolojiden bilgi edinme, ¢esitli felsefi
sorunlara gercek ve dogru yamitlar arama, zorba yonetimlere karsi 6zgirligi ve
yoksul halki, hak ve adaleti savunma, toplumla bireysel diizeyde, derinlemesine,
stirekli ve yogun iliski i¢inde olma cesaretini gosterme gibi ddevleri tistlenmesini
bilmistir.” (Ozmen 2008: 61)

Bu yiizden Tasavvuf Felsefesinde de tipki Benjamin’in dogrudan yasamla ilintili
hatta teoriden daha ¢ok pratik hayati belirleyen etkinliklerin benzerlerine rastlamamiz
kag¢milmazdir. Tim mistik tavirlar gibi Tasavvuf Felsefesi de teorik olmanimn yani sira
pratik bir Ogretidir. Hatta tasavvufun amacgladigi hedeflere ulagmak yani Allah’in
rizasini kazanmak ve iyi bir ahlak sahibi olmak sadece nazariyat ile mesgul olmaktan
daha degerlidir. Ogrenilenlerin pratik hayata yansitilmalar1 esastir. (Tekeli 2011: 22-23)
Anlatilabilecek ya da formiile edilebilecek bir sey olmadigi i¢in ancak yasayanlar bunun
tam olarak farkina varabilir. Iste Tasavvufcular da bu durumu °‘hal’ olarak
tanimlamiglardir. Tasavvufi bir yola ¢ikmis insanda gézlemlenmesi beklenen ilk sey
pratik hayata yansimalart ve bunun toplumda ne kadar ornek rol olusturdugudur.
Bilingli bir sekilde tercih edilerek girilen Tasavvuf yolu varlikla bir olmayt ve onun
arkasindaki gizi gorebilmeyi, buna uygun hale gelebilmek icin de nefsin ve bedenin
terbiyesini amaglar. Bu konudaki 6nemli nokta; bireyselligin sinirlarin1 agmis ve amag
olarak tiim tarihe niifus etmeyi hedefleyen fakat tamamen bu diinyaya bagli, onun
ihtiyaglarindan dogan bir kavram olsa da Flaneur’iin bahsedilen Sufi yola benzerligidir.

“Orijinal fikirlerin sahipleri olan stfilerde hi¢ unutmayalim ki bir insandr.
Onlar da diger insanlar gibi esas olarak cemiyet i¢inde yasarlar. Onlarin itikaf,
uzlet ve halvet hayat1 gegicidir, egitimin bir merhalesidir. Kisa bir donem rihi
egitim geregi cemiyetten uzak kalsalar da egitimini tamamlayanlar tekrar
insanlarin arasina donerek onlar irsad etmeye, kalp ufuklarim agmaya baslarlar.
Ozel anlamiyla sGfi, genel anlamuyla Miisliman halk igerisinde Hakk ile
beraberdir. Bu duruma Farsca ifadesiyle ‘Ba-heme, bi-heme’ yani ‘Herkesle
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birlikte ama yalmz (diger bir ifadeyle hem herkesle hem hi¢ kimsesiz)’. ‘Be-zahir
Ba-halk, be-batin ba-Subhanehi’ da bu anlamdadir. ‘Halvet der enciimen’
‘Cemiyet icinde halvet’ yani zahirde insanlarla, viicut olarak halkla beraber, zihin
ve gonll olarak Allah ile beraber olmak denilir.” (Tekeli: 163-164)

Goriildiigi lizere insanlar arasindayken bile varolusunu anlamlandirabilmek igin
Tanr’nin izini siiriip onun pesinde olmakla, insan ve nesne yiginlar1 arasinda adeta inci
aveiligt yapar gibi kaybolan degerlerin izini siirmekle Flaneur’liiglin arasinda bazi
benzerlikler vardir.

“Seyr-ii slilik tamamuyla, psikolojik ve terbiyevi bir olaydir. Miiridin,
tarikat prensipleri ¢ercevesinde yapmis oldugu ibadet, dud, riyazet, miicahede,
halvet, tefekkir vb. uygulamalar vasitasiyla, ruhunu tedrici olarak saflagtirmasi ve
ilahi hakikatleri kavramasina mani olan perdelerin kalkip asli berrakligim
kazanmasi yolunda katettigi manevi merhaleleri ifade eder. Bitunuyle ruhi bir
hadise oldugu igin, seyr-ii siilik aninda salikin yasadigi halleri kelimelerle tam
olarak anlatmak miimkiin degildir.” (Tiirer 2013: 121)

Ayrica seyahat ve hicrette Tasavvuf icinde 6nemli bir yer tutar. Seyr-U suliik’te
zihinsel olan yolculuk bu konuda fiziksel olarak betimlenir. Mutasavviflar, gerek
Allah’n yeryliziindeki eserlerini goriip ibret almak, gerekse farklt manevi deneyimleri
ogrenmek ve Ozellikle miirsit kazanmak i¢in seyahat ederler. Hatta egitimlerinin bir
pargast geregi seyhleri tarafindan tavsiye bile edilebilir. (Tirer 2013: 132-134) Boylece
sunu belirtebiliriz ki hem Benjamin’in Flaneur’d hem de Tasavvufta, nesnelere hatta
zamana ve mekana ihtiya¢ duyar gibi goziiken gezgin ruhun yaptigi isin bunlar1 asarak
daha mistik bir hal ve kesif duygusuna yol actig1; ayn1 zamanda da insanda olusturdugu
hazlar bakimindan ortakligindan bahsedilebilir.

Seyr-ii Siiliikiin mertebelerinden olan Seyr Fillah, yani Allah’ta Seyrin amaci ise
Allah’m sifatlarina, isimlerine ve ahlakma ulagmaktir. Bu mertebedeki Allah yoluna
girmis salikte insani Ozellikler ortadan kalkar. Boylece lediinni ilimine ulasir
ve‘békabillah’ mertebesine yiikselerek sezgi yoluyla birgok sirra erigebilir. (Tiirer 2013:
122) Goriildiigii gibi Tasavvufi yola girmis Sufi, kademeleri yiikseldikge cesitli
ozellikler kazanir. Bu mertebe ise Benjamin’in varliklar1 anlamlandirabilmek igin
olusturdugu hiyerarsideki Adem diline benzer. Tasavvuf yoluna girmemis insanin
dogayla kurdugu iliskiyle girdikten sonraki iliskisi, onu anlamlandirmasi ve agiklamasi
biiylik degisime ugrar. Tipki Benjamin’in diismiis dil dedigi, bozulmus insan dilinden,
ulasmaya calistig1 asil dile olan gegis gibi bir degisimdir.

Bunlarin disinda Benjamin’in goriislerinde sikga bahsettigimiz aura (hale)
kavraminin Tasavvuf Felsefesinde de bir benzeri karsimiza nur olarak ¢ikar.

113

Tanri, nir'unun ne oldugunu bize Kur’an-1 Kerim’deki Nar
Siresi’nde s6yle bildirir: ¢Allah géklerin ve yerin nirudur. O’nun niru, i¢inde 151k
yanan bir kandil yuvasina benzer. O 1sik bir cam igindedir. Cam ise inci gibi
parildayan bir yildizi andirir. Allah, Nar dstlne nlrdur, Allah diledigini nira
kavusturur’ (24/35). Yani Allah, evrenin 1s18idir. O latiftir, madde degildir,
gozlerden gizlidir (En’am 6/103). Bu 151k ise en {istiin enerji olup, varliklari
gosteren seydir. Demek ki varliklar Allah’mn 15181yla olugmus, O orada da varligin
gostermistir. O latif’tir. Latif kesif’in karsitidir. Yani O, latiftir (yogunsuzluktur)
madde degildir. ‘Allah, goklerin ve yerin niir’udur’ climlesinde vurgulandig: gibi
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O, madde olmadifindan gdzle goriilemez. Ama her yerde ve her varlikta O’nun
nliru vardir. O’nun niiru her varliga uzanmis, her seyi kusatmistir.” (Ozmen 2008:
381)

Goriiliiyor ki Benjamin’in pesine diistiigli aura kavrami nasil sahip oldugu 6z
gibi bize donemini hatta tiim varolustaki sur1 gosterirse, Tasavvuftaki nur da bize
varhgm arkasmndaki birligin esasin1 vermekte biiyiik rol oynar. ikisi de bize mistisizmin
kapilarmi aralar. Ancak Diinya malina ragbetin artmasi, evren adeta biz ona sorumsuzca
hitkkmedelim diye var olmus gibi bir bakis agisi, o aurayr gérmeyi engeller. iki mistik
gelenek de dogadan kopmayla gergeklesen bu hadisenin altin1 6nemle ¢izmistir.

Ayrica Tasavvufun bazi pratiklerinden; gilinahlar1 sonucu cezalandirilacagr igin
duydugu korku (Havf), gelecege dair tasidigi hayirh bir akibet yani iimit (Recd) ve
gecmiste islenmis tim gilinahlara karsi yasanan hiiziin (Arberry 2008: 71) gibi eylemler
Benjamin’in mistik yasantisina benzer unsurlar barindirir. Gelecege dair tagidigi umut
ilkesinden, bir parcasi haline gelmis melankolik ruh haline kadar benzer eylemler
gorebiliriz Tasavvuf felsefesinde de.

Ziihd konusundaki bir hadiste;

“Duinyada sanki bir garip veya yolcu gibi ol.” (Tekeli 2011: 59)

“Bununla beraber, ziihd doneminin genel Ozelligi Allah ve ahret
korkusuyla g6zyasi dokmek iken, Basra’daki tasavvufi anlayiglarda iki cephe
ortaya ¢ikarmustir ki onlar, Hasan Basri 6nderligindeki korku ve hiiziin ekolii ile

Rabitii’l Adeviyye onderligindeki sevgiye (Allah askina) dayali ziihd ekoliidiir.”
(Tekeli 2011: 116)

Zaten Tasavvuf Felsefesine gore Sufinin bu diinyada mutlu olabilme sansi
yoktur. Adeta bir pargasindan ayrilmis sekilde vuslata adanan hayati yasar. En haz
verici seyler bile ona sadece bu ayrilig1 hatirlatir ve tiim hayatini tekrar kavusulacak
giinii beklemeye, o an i¢in hazirlanmaya harcar. En biiyiilk hazzin ve mutlulugun o
zaman Yakalanacagma inanir. Ciinkii orada sonsuzluk séz konusudur. Bu yiizden
Benjamin’in melankolik haliyle Sufilerin bu dinyadaki yasamlar1 arasinda da
benzerlikler vardir.

Son olarak ise yine Benjamin’in modern toplumla birlikte ortadan kaybolan
hikdye anlaticih@na yiikledigi anlamlari hatirladigimizda, Tasavvufun ortaya ¢iktigi
kosullarda bahsedilen toplumsal ve dini anlamdaki kaostan ¢ikis icin Sufilerin bir
benzerini Islam dinine uyguladiklarini gériiriiz. Ideal olarak tanimladiklar1 Peygamber
ve doneminin dini ve glinluk yasamlarini adeta hikayelestirerek; efsanelestirerek, hem
anlatip hem de bizzat kendilerinde tekrar yasatip, dagilmis toplumsal yapiy1 yeniden bir
araya getirmeye ve ortak hedefler altinda toplamaya ¢alismislardir.

Sonug Yerine

Temelinde Yahudi inancinin bulundugu ve mistik bir yasantiya sahip olan, ancak
Marksist bir gelenek iginde gosterilen Frankfurth Okulu’nun bir iiyesiyle, ana kaynagi
Kur’an olan Islami mistisizm yolu Tasavvuf Felsefesinin bu kadar ¢ok benzerlige sahip
olmalarina tekrar deginerck baslamak gerekir son ciimlelere. Hatta mistik kavramlari
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siyasi krizleri asmak igin kullanan Benjamin’in diisiincelerinin bir benzeri de
kendisinden ¢ok once Islam Topraklarinda gerceklestirmistir demek artik cok iddiali
olmayacaktir. Bunun 6nemi ise; ister dogrudan isterse sadece benzetilebilecek noktalar1
daha goriiliir kilmanin, iki farkli gelenegin birbirini anlamaya belki de hi¢ bu kadar ¢ok
ihtiya¢ duymadig1 bir donemde anlagilabilmesidir. Aslinda sadece bu baglangi¢ bile
heyecan verici ve umulmadik yeni olanaklara kap1 aralayabilecektir ki birgok diistiniirii
de harekete geciren bu umut ilkesidir tipki Benjamin’de oldugu gibi.
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An Outlook on Sufi Philosophy by Walter Benjamin's
Mysticism

Abstract

This article is trying to find the means of discussing Sufi Philosophy with the light
shed by W. Benjamin, who has an original mystical interpretation. The originality
of Benjamin’s idea is formed by the synthesis of the effects of radical cultural
changes derived from the Industrial Revolution which occurred in Continental
Europe and the Marxism with the Jewish mystical tradition.

The ‘originality’ that is in question gives birth to various difficulties for
understanding Benjamin precisely or discussing it in only one aspect. Revealing
him as a complete mystic or ignoring the mysticism in the background of his
materialistic views would be almost betraying Benjamin when comparing his
mystical aspect. For this reason, before making a comparison it is needed to
explain Benjamin’s philosophy and the way he lived in order to put forward his
mysticism explicitly. Each of the subjects, from his views on the philosophies of
history, law and language to his experience on weed, or, from the way he wrote
and lived to the notions he often used (aura, flaneur, story teller, etc.), that could
make his mystical side comprehensible is to be touched and then some response to
be sought for all in Sufi Philosophy. As in all of the mystical traditions, the
tendency to give weight to practice more than theory may well find a response in
Benjamin’s thoughts which are directly influenced from the life itself and aim to
give it a shape at the same time. However; melancholic state of mind, hope for the
future, and inspirations of being ecstatic are automatically to gain prominence so
as to correlate with the Sufism.

The atmosphere of political depression and chaos between the years of the two
world wars, when Benjamin’s thoughts were developed, resembles the religious
corruption and political crisis in Emevi period when the Sufi philosophy emerged.
Thus, both the ways they emerged and the fact that they had a political sight point
out another mutual aspect of the two mysticisms. Yet, mysticism was mostly used
for rebellions against the tyrant governments and for leading the people although
it seems a completely individual way. All of these are to strengthen the idea that
same of what Benjamin, also known to be one of the members of Frankfurt
School, argued were already lived or argued before in Islamic geography.
Moreover, apart from his life style; considering written forms of mystical
experiences such as aura-the divine light, wanderer (being on the road)-flaneur,
story teller-stories and words of the Prophet’s period; the parallelism is highly
strong between how they were used and emerged.

It is to remind that; examining the Sufism with this idea that includes Marxist
expressions which seems highly incompatible to Sufi tradition is not a rough
attempt to compare Jewish and Islamic mysticisms. In this era that prophet-
revolutionist or heaven-communism comparisons are frequently made, the hope of
finding further intersections is the starting point of this article.

Key Words

Walter Benjamin, Mysticism, Messianism, Sufi Philosophy, Flaneur, Story Teller,
Aura.
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Gri Bolgede Iki Yitik Ozne:
Muselmann ve Sonderkommando

Ozet

Bu c¢alismanmin amaci Primo Levi, Jean Améry ve Victor Klemprer’in
aktardiklarimn 15181nda toplama kampinin ve toplama kampinin yarattig iki
varolma bigimi olan Muselmann ve Sonderkommando’nun etik agidan konumunu
ele almaktir. Bu amagla toplama kampi, insanin degerinin ve ahlaki ilkelerin
askiya alindig1 bir gri bolge olarak degerlendirilecektir. Gri Bolge iyi-kotii, dogru-
yanlig, yasakli-izinli, insan-insan-olmayan arasindaki ayrimlarin ortadan kalktigi
bir alandir. Muselmann ve Sonderkommando ise bu gri bdlgenin bir uzantis
olarak degerlendirilecektir. Gri bolgenin zorunlu {iyesi olarak onlarin yagamlarin
radikallestirdikleri ve &zneliklerini yitirdiklerine deginilecektir. Sonug bdliimiinde
ise Muselmann ve Sonderkommando’nun durumunun etik tartismalarin odaginda
tutulmast gerektigi c¢linkii onlarin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin
biitiinliyle yok olmadig1 vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler
Insanin Degeri, Moral Degerler, Etik, Insan Haklar:.
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GIRIS

Toplama kamp1 gercegini bizatihi igeride uzun bir siire gegirerek yasayan Primo
Levi Bunlar da mi Insan (1996) kitabinda, Nazi kavram diinyasinin viicuda gelmis hali
olan Nazi subaylariyla ilk karsilasma anmna dair bir anekdot aktarir; Capri Tren
Istasyonu'na vardiklarinda, titizlikle sayimlar yapilir ve birlik komutanma kag 'parga’
teslim edildigine dair malumat verilir. Ve arkasindan tutuklular ilk tokatlarmi yerler.
Yedigi bu tokad1 Levi anlamlandiramaz, ¢linkii bu tokatlar ne bir 6fke patlamasi ne de
bir intikam duygusu nedeniyle atilmistir. Bu durum Levi ve tokat atilan herkes icin bir
belirsizlik ve anlamsizlik tagimaktadir: "Bu bizim igin dylesine sagma, dylesine yeni bir
seydi ki, hi¢ ac1 bile duymadik, ne viicut¢a ne de ruhsal bakimdan. Yalnizca derin bir
saskinlik i¢indeydik: Bir insan nasil doviilebilir hi¢ 6fkelenmeden?" (Levi 1996b:11).
Nazi yonetimiyle ilk temaslarmi ‘neden’in yoklugu tizerinden kurmuslardir.

Victor Klemperer esi Alman topragi ve kanmdan (!) oldugu i¢in, yasamina bir
Yahudi olarak kamp diginda devam etme sansina —eger buna sans denebilirse— sahip
olmugtur. Fakat onun igin kampin disinda olmak, kamp-i¢i uygulamalardan muaf olmak
anlami tasgtmamaktadir. Ciinkii Nazi yonetimi, Ikinci Diinya Savagi aleyhine
sonu¢lanmak {iizereyken bile Yahudileri siki —ve hatta daha siki— bir denetim altinda
tutmaktadir. Klemperer LTI - Nasyonel Sosyalizmin Dili (2013) kitabinda bu
denetimlerden kagmak igin izledigi bir yolu aktarir: Yahudi kimligini geride birakmistir
ve kendisini sorgu memurlarina tanitabilecegi tek sey, adina yazilmis bir recetedir. Bu
denetimlerden sag kurtulabilmek i¢in regete iizerinde Klemperer olarak yazan soyadinin
iizerinde oynayarak Kleinpeter olarak degistirir ve boylece denetlemeden kurtulur
(Klemperer 2013:100). Klemperer biitiin bu ideolojik ve dilsel kusatmalarin altinda,
varolusunu onaylayabilecegi kisitli sahipliklerinden en Onemlisinden vazgegerek
varligint devam ettirebilmistir.

Levi kampin i¢inde, Klemperer ise kampin disinda olmasina ragmen, aslinda tam
anlamiyla belirli bir yerde ve belirli bir kisi ol[almama anlaminda, Nazi yonetimine
0zgl etik ve siyasete iligkin kavramsal diizlemin birer pargasi haline gelmislerdir. Bu
diizlem ve bilesenleri Agamben'in sozleriyle mevcut etik anlatilarin iflas ettigi, deger
yargilarinin smirlarmin silindigi ama ayn1 zamanda karsithiklarm st iiste gelebildigi
yeni bir degerlendirme alandir. Bir bagka deyisle moral degerin moral-olmayan degere
baglandigi —odrnegin kullanim degerinin moral degerin igine yuvalandigi— ve
belirsizligin ana nitelik oldugu yeni bir anlamlar dizgesi s6z konusudur. Bu alan (esik),
kiginin 6zneliginin-yok-edildigi ama ayni1 zamanda yeniden-6znelestigi yeni bir alandir.
Bu esik iyiyi koétiden ayirt etmeyi saglayan ilkelerin, O6znenin yiikimliligi
gergevesinde yiiriirliikte oldugu bir sorumluluk alani olmaktan ¢ikmis, Agamben'in
"sorumsuzluk alami" olarak belirledigi bir "gri bolge"ye donlismistir (Agamben
1999:21).

Bu c¢alismanin merkezini gri bolge ve bu bolgedeki etik durumun ne oldugu
konusu olusturacaktir. Bu merkezle ilintili olarak "gri bdlgenin sakinleri kimlerdir?"
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sorusu ele alincaktir. Dolayisiyla kamp iginde Muselmann ve Sonderkommandonun®
etik agisindan durumlarinin ne olduguna deginilecektir.

I. Gri Bolge

Her moral iliski olanag1 insan olmanin getirdigi bir takim asli kabullere ve
niteliklere dayanmaktadir. Buna gore sosyal iliskiler diizleminde, genellikle rasyonel
dayanaklardan hareketle {izerinde mutabik kalinan yazili, sozlii, agik veya kapali
normlar ve kodlar vardir. Fakat bunun yami sira taraflari olusturan her bir kisinin
ozgiirliigii ve bu oOzgiirliigiin korunmasi, kisileraras: iligskiye etik (ethical) niteligini
kazandiran bir diger énemli noktadir. Etik iliskinin taraflar1 olarak kisileri kdkensel
anlamda baglayan kavram ise sorumluluktur. Bu noktada ister Aristoteles'i diigiinelim
ister Kant'i; kisilerarasi etik iliskinin olanagi bu normlar ve kodlarm kabul edildigi,
sorumlulugun ise kisilerin her birini kapsadig1 6n kabuliine dayanmaktadir. Peki ya bu
on kabuller sarsilirsa, yani 6rnegin Kant'in ahlak yasasinin ratio essendisi ortadan
kaldirilmigsa, geriye iizerine konusabilecegimiz ne kalir? Akil sahibi insanin ilkelere
goére eylemde bulunma yetisi olarak istemesi, prohairesisi felce ugratilmigsa, eylemde
bulunanin kendisi oldugu sdylenebilir mi, dahas1 bu harekete eylem diyebilir miyiz?
Kisiler arasindaki rasyonel ilkelere dayali iliski yalnizca tek bir tarafin, —Nietzsche'nin
deger koyan bakisin tersine donmesi olarak degerlendirdigi (Nietzsche 2008:51)—
dislayicilik disinda her bir niteligi yeniden ve yeniden kodlandig1 bir belirsizlik alania
savrulursa, etik'in veya kisinin essesinin durumu ne olur? Cevap aslinda agiktir; ne bu
iliskiye etik bir iligski ne de taraflara ayr1 ayr1 "kisi" demek olanakli olacaktir. Fakat bu
ifade olanca yogunluguna ragmen soyut bir ifadedir; somut olan ise Muselmann ve
Sonderkommando'dur.

Calismanin basinda alintilanan ve Levi i¢in Nazi yonetimiyle ilk dogrudan
temasi ifade eden tokat ani, onu mevcut gerceklik diinyasindan koparan ve kendini yeni
gergeklik olarak zorla dayatan gri bdlgenin esiginden gegis anidir. Ve gri alana gegis,
artik geri dondiiriilemezcesine varolus bi¢iminden bir kopusu ve geride birakilan
diinyanin ilkelerinin hi¢bir zaman yeniden gegerli olamayacagi duygusunu beraberinde
getirmektedir. Bu durum i¢in Levi, Jean Améry'den su alintiy1 yapar:

“Iskence edilmis kisi, iskence edilmis olarak kalir. (...) Iskenceye ugrayan
kisi artik diinyaya uyum saglayamaz, bir hi¢ yerine konmanin getirdigi bulant:
asla yok olmaz. Yiize atilan ilk tokat ile parcalamp, daha sonra igkenceyle yok
edilen insanliga giiven duygusu bir daha kazanilamaz” (Levi 1996a:20).

Jean Améry'e gore siddetin olanagina dair herhangi bir 6nseziye sahip olan insan
ile siddete maruz kalan insanin diinya i¢indeki konumu birbirinden farklidir. Siddete
ugrayan kisinin ‘insanlik haysiyetini’ kaybedip kaybetmedigi tartismalidir fakat ‘bana
akillarina geleni yapabilirler’ diisiincesinin kisinin aklinda belirginlesmesiyle ‘diinyaya
giiven’inin ortadan kalktig1 tartismasizdir. Améry bu durumun insanda bir daha asla

Almanca olan Muselmann sézctigiiniin Tiirkge karsiligit Misliman'dir; Sonderkommando
sozciginin  karsihgr ise Ozel birlik anlamina gelmektedir. Muselmann ve
Sonderkommando'nun kavramsal agidan detaylandirilmasi ilerleyen sayfalarda yapilacaktir.
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bastirilamayacak iki his biraktigini ifade eder; biiyilk bir hayret ve diinyaya
yabancilagsma (Améry 2015:47,61).

Varolusun kokten sarsilmasimin en tipik iki 6rnegi, tutuklularm isimlerinin yerini
sira sayllarinin almasi ve farkli oluslarini isaret eden gogislerine dikili yildizlardir:
“Bize ait bir sey kalmadi iizerimizde. Giysilerimizi, ayakkabilarimizi, saglarimizi bile
aldilar (...) Adlarimzi da alacaklar (...)” (Levi 1996b:22). Goériniir kilmak igin
isaretlenmek, isaretlenen icin yabancilagsmaktir. Bu anlamda kamp-i¢i belirsizlik
durumunun insanmn varolusunu tepeden tirnaga belirledigi soylenebilir. Fakat kampin
icinde bulunan belirleme etkisi yalnizca belirleyenden belirlenene hareket eden dogrusal
bir kuvvet degildir. Yani tutuklu gri bolgeye benzemez; gri bolge varolusunu
bigimlendirme yoluyla tutukluyu bir uzantisi veya golgesi haline getirmektedir.

Kampm belirsizlik durumu tutkuluda kendini ayn1 zamanda radikal bir
glivensizlik olarak gostermektedir: “(...) dinlenmek kolay degil: Tehdi ediliyorum gibi,
bana pusu kuruluyor gibi bir duygu var i¢imde; kendimi her saniye savunmaya hazir
tutuyorum”z (Levi 1996b:35). Yani gri bolge bir defa sakini olanin varolusuna
biitiiniiyle yok olmayacak bir sekilde yuvalanmaktadir. Levi Ateskes (2002) kitabinin
sonunda, tekrar eve dondiikten uzun siire sonra bile belli araliklarla ayni riiyayr tekrar
tekrar gordiiglinii aktarir:

“Bu, ayrintilar1 farkli ama 6zii ayn1 olan, diis i¢cinde bir diistiir. Ailemle ya
da dostlarimla sofradayim veya isimdeyim ya da yesil kirlardayim, yani rahat ve
huzurlu bir ortamdayim; goriinlise gore higbir sikintim, iiziintim yok ama ta
icimde derin bir keder, kesinlikle yaklagmakta olan bir tehlikenin trpertisini
hissediyorum. Ve gergekten de, diisiimde herkes degisik bicimde, ya yavas yavas
ya da birden acimasizca, ¢evremde ne varsa, esyalar, duvarlar, insanlar ¢okiip
dagiliyor, duydugum kaygi ve 1stirap gitgide yogunlasip gergeklesiyor. Artik her
sey bir kaos icinde kalryor, boz bulanik bir hi¢ligin ortasimdayim ama bunun artik
ne oldugunu biliyorum ve her zaman bildigimin de bilincindeyim; yeniden
toplama kampindayim ve kamptan basgka hi¢bir sey gercek degil... cok iyi
tanidigim bir sesin yankilandigini duyuluyor; buyurucu degil, kisa ve tok bir sesle
soylenen tek bir sdzclik. Auschwitz’in korkuyla beklenen kalk borusu:
‘Wstawac’” (Levi 2002:249-250).

Gri bolge, bir kara deliktir, Kaos’tur (yaog); igine déhil ettigi her seyi bir hayvan-
olana, daha dogrusu insan-olmayana donistiiren bir kara deliktir. Tutuklular, "yasadig1
ana mahk(m edilen" hayvanlar gibidirler (Levi 1996a:62), ciinkii tiim yaptiklar1 zaten
yapabilecekleri biricik seydir (Levi 1996b:96). Bu durum, Agamben'in ifadesiyle,
Oznenin-yok-edilisidir, fakat ayn1 zamanda insan-olmayan olarak yeniden
oznelestirilmesidir. Fakat bu yeni 6zne onun yasa kavramiyla paralellik gosteren bir
“&zne”dir. Baska bir ifadeyle 6znenin ‘kisi’ olmak i¢in gerekli olan niteliklerinden ve
haklarimdan yoksun birakilmasi; fakat ayni zamanda bir ‘sey’ olmasma da izin
verilmemesi, yani “nedensiz-yasakli” olmasidir. Bu nedenle kamptaki o6zneler, gri

2 Benzer bir ifadeyi Orwell'!m 1984 adli romaninda da bulmaktayiz: “Cikardigimiz her sesin

duyuldugunu, karanlikta olmadiginiz siirece her hareketinizin gozetlendigini varsayarak
yasamak zorundaydiniz; zorunda olmak ne soz artik i¢giidiiye doniismiis bir aliskanlikla dyle
yastyordunuz” (Orwell 2012:27).
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bolgenin ne mahkumu, ne samgidirlar; belirsiz bir alikoymanin nesneleri olarak
yalnizca ‘tutuklu’durlar (detainee) (Agamben 2008:10).

Gri bolge, varolusun biitiinlik ve giiven iginde kalmasmi saglayan ‘neden’
sorusunun anlamini yitirdigi bir terk etme/edilme alamdir® ve fakat ayn1 zamanda
yeniden-kodlamalarin dolagima sokuldugu bir alandir. Bu terk edilme ve yeniden-
kodlamanin en ¢arpici iki drnegini Nazi ¢alisma kamplarmin giris kapilarinda bulmak
olanaklidir. Birincisi kamplarin en inliisii olan Auschwitz'in kapisinda yazan ‘Arbeit
Macht Frei’, yani ‘Calismak Ozgiir Kilar’ ciimlesidir. Bu ciimle, kendi hayatlarmdan ve
bu hayata iliskin biitiin degerlendirmelerinden koparilmis insanlara yeni bir kod diizeni
sunmaktadir. Sunulan bu kod diizeninin niteligi ve ufku ‘calismak’tir. Diger bir 6rnek
ise Buchenwald kampmin kapisinda yazan "Herkes Hak Ettigini Bulur" olarak
cevrilebilecek *Jedem Das Seine’ ciimlesidir. Burada ise tutuklular, i¢inde bulunduklari
durumu anlamlandirabilmeleri igin kendilerini su¢lama davranigina itilmektedirler. Bu
noktada ise su soru yanitsiz kalmaktadir: igine birakildigi, daha dogrusu firlatildig
belirsizligin nedeni olarak kendini goren birisi, iginde kendisini kisi olarak ifade
edebilecegi etik bir iligki olanagini nasil yaratabilir?4

Tam bu noktada 'geride birakilan diinyanin ilkelerinin higbir zaman yeniden
gecerli olamayacagi duygusu'na geri dénmek gerekirse; gri bolge, Agamben'in
deyimiyle, biitiin etik ilkelerin, moral deger yargilarmin birbirine karistig1 bir 'simya’
alanidir (Agamben 1999:21). Ve tutuklu, bu simyanin iizerinde denendigi denek,
dolayisiyla gri bolge de deney alanidir. Gri bolge daha ¢ok Orwell'in 1984'te, Blyik
Birader'in insanlarin diisiinme big¢imine “¢iftdiisiin” kavrami araciligiyla miidahale
etmesini andiran bir durum s6z konusudur:

“Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar
sOylerken bir yandan da tiim gergegin ayirdinda olmak, ¢elistiklerini bilerek ve

her ikisine de inanarak birbirini ¢iirtiten iki goriisii ayn1 anda savunmak; mantiga

karst mantig1 kullanmak, ahlaka sahip ¢iktigini sOylerken ahlaki yadsimak...

unutulmas: gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden animsamak, sonra

birden yeniden unutuvermek: en 6nemlisi de, ayni islemi islemin kendisine de
uygulamak. Isin asil inceligi de buradaydi: bilingli bir bigimde bilingsizligi

0zendirmek” (Orwell 2012:59-60).

Bir baska deyisle gri bolge, bir 'aporia’ bolgesidir, yani pérosun (yolun, amacin)
olmamasidir. Burada iyiyi koétiiden ayirmak olanakli degildir. Levi kampimn igini
iyi—kotii karsithg {izerinden anlamaya c¢aligmayl, insan dogasmnmn anlamayi
kolaylastirmak igin gerek duydugu 'basitlestirme arzusu'nun bir tezahiiri olarak
degerlendirmekte ve kampin i¢inde gegerli olan iliskilerin hi¢bir modele uymadigim
dile getirmektedir (Levi 1996a:31). Bu iliskinin karmasikligini, 6znelerin niteliklerinin

Levi, 'neden' sorusunun cevaplanmasina 6zel bir anlam yilklemektedir. Periyodik Tablo -
Hayatta Kalma Oykiileri'nde (2014), savas sonrasinda bu yikima neden olanlarla yiizlesmeyi
istedigini soyler fakat amact Monte Kristo Kontu-vari bir 6c almak degildir, "sadece
aramizdaki orantry1 yeniden kurmak ve 'Niye?' demek..." istemektedir (Levi 2014:206).
Yaratamayacaklardir da; hem Levi’nin hem de Améry’nin aktardiklari ve yasamlarina son
verme bigimleri, ne kampin i¢inde ne de kamptan ¢iktiktan sonra kamp-oncesi sahip olduklari
kisilik-biitiinliigiinii yeniden elde edemediklerini gostermektedir.
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belirsizlesmesini en iyi anlatan ornek, tutuklularla Nazi subaylar1 arasinda oynan futbol
maglaridir:

“Nyiszli "ise" ara verdikleri bir sirada SS'lerle SK'lar (Sonderkommando)
arasinda... bir futbol magmna tamk oldugunu anlatryor. Maga SS'lerin oteki
milisleriyle takimin kalanlar1 da katiliyor, tuttuklari tarafi destekliyor, bahse
giriyor, oyuncular: alkisliyor, yiireklendiriyorlar. Sanki ma¢ cehennemin kapilar
oniinde degil de bir kasabanin futbol sahasinda oynaniyormus gibi (...)” (Levi
1996a:45).

Kisaca sdylemek gerekirse gri bolge olarak toplama kamplari, hem kisileraras:
iliskilere yon veren ilkelerin hem de bizatihi 6znelerin var olma-olmama gerilimine ayn1
anda maruz kalarak bigimsizlestikleri bir etkilesim alani olarak degerlendirilebilir.
[lkeliligin yitirilisiyle varliga gelen kampimn Kisiler iizerindeki etkisini daha agik bir
bicimde anlayabilmek igin Sonderkommando ve Muselmann figiirlerine deginmek
yerinde olacaktir.

I1. Sonderkommando

Nazi toplama kamplari, Agamben'in deyimiyle, "yeryiizii tarihinin en mutlak
conditio inhumana'sinin" gerceklestirildigi yerdir (Agamben 2001:216). Bu insanlik-dist
yer, izerinde ikamet edenleri (ettirilenleri) kendisine uyum saglamaya zorlamistir. S6z
konusu zorlama tutuklularin kamp-6ncesi rutinlerinin insanlik-disi olanla ikamesi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle ahlaki kaide ortadan kalkmis ve yerini pratiklerin,
‘hayatta kalma-kalmama’ giidiisiine goére belirlendigi yepyeni bir zemin ortaya
cikmistir:

“... sorulan bir soruya 'evet efendim' diye yanit vermek gereklidir, higbir
sey sorulmaz, sGylenen ne olursa olsun, anlamig gibi davranmak da baglica
kuraldir. Yiyecegimizi degerlendirmeyi de biliyoruz artik; yemegimizi bitirdikten
sonra kasemizin dibini iyice kaziyoruz, ekmegimizi ¢ignerken késeyi ¢enemizin
altina tutuyoruz ki, tek kirmti bile yok olmasm. Kasemize c¢orbay: karavananin
istiinden mi doldurmak iyidir, yoksa daha dibinden mi, onu da biliyoruz artik.
Siirliyle  karavanadan  hangisinin daha fazla ¢orba aldigim  artik
hesaplayabildigimiz i¢in kuyrugun neresinde durmak daha igimize gelir, biliyoruz.

Akla gelebilecek her seyin kullanilacak bir yeri oldugunu da 6grenmis
durumdayiz: Tel mi, onunla ayakkabi baglamr; pacavra mu, ayaklarini beslersin;
kagit m1, soguktan korunmak i¢in (yasaktir aslinda) ceketinin igine doldurursun.
Karsimizdaki insanin nemiz var nemiz yok ¢alabilecegini de d3reniyoruz, hele bir
dikkat etme, hemen soyarlar seni. Buna meydan vermemek igin, kafamiz
diiriilmiis ceketimizin {istiinde uyumayr Ogreniyoruz; yemek kéasemizden
ayakkabimuza kadar tiim servetimiz o ceketin iginde iste” (Levi 1996b:29-30).

Levi'nin aktardig1 bi¢imiyle kampin i¢inde, insanin ayirt edici 6zelligi olan akil
ve aklin temel islevi olan ilkeli diisiinme yerini, Hobbes'un sozciigiin etimolojik
kokenini goz oniinde bulundurarak kullandigi aklin ‘hesaplama’ (ratio) yetisi olarak

> Vurgular bana aittir.
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kullanilmasina blrakm1$tll'6. Levi'ye gore kampta "bogulan" veya "kurtulan/yitik"
olmay saglayan, hayatta kalmanin belirledigi bu zeminde tutunacak bir yer bulmaktir.
Ciinkii burada, Kant’m da aradaki farki vurguladigi gibi, vernunft'un rehberlik gorevini
klugheit devralm1§t1r7. Bu nedenle de iyi-kéti, dogru-yanlis gibi kavramlarin sinirlart
silinmekte, ‘olmak’ ile ‘6lmek’in belirledigi yeni bir sinirlandirma ortaya ¢ikmaktadir:

“Yoksunlukla maddi bakimdan ¢ekilen eziyet, bir¢ok aligkanliklarla
birlikte siiriiyle sosyal egilimi de korliiyor. Hepsinden de dikkate deger sey de su:
Birbirinden ¢ok belirli bir bigcimde ayrilan iki kategori insan var, kurtulmuslar ile
yitikler. Obiir zit karakterler (ivi ile koti, bilge ile budala, korkak ile cesur, mutlu
ile mutsuz) birbirinden ¢ok belirli bir bicimde ayrilmis olmuyor. Bu ayrim normal
hayatta pek goze ¢arpmuyor; burada insanin kendini yitirmesi sik rastlanir bir sey
degil; yiikselmesi olsun, inisi olsun, birlikte yasadigi insanlarin yazgisina
diigiimlenmis... Obiir yandan yasalar ve moral biling divebilecegimiz i¢c vyasa
araciligiyla bir denge olusturuyor; gergekten de, bir iilkenin uygarlig1 yasalariin
genis gortslilliigiine ve etki yetenegine bagli; bu yasalar yoksullar1 ¢ok yoksul
olmaktan, gucluleri ise cok gucli olmaktan uzak tuttugu oranda, o dilke
uygarlagiyor. Ama kampta durum bagka: Burada aman vermez yasama kavgasi
var yiiriirliikte, ¢iinkii herkes umutsuz, herkes yalniz. Herhangi bir Sifir On Sekiz
stirctii mii kendisine el uzatan birini bulamiyor; ama kétiiliik edecek birini buluyor
hemen, ¢iinkii bir ¢okiintli 6rnegi o giin ise siiriiklenmis siiriiklenmemis aldiran
yok. Herhangi bir kimse, mucize kabilinden bir hile yaratip da isini yoluna koyar,
ag1r isten kurtulur ya da kendisine birkag¢ gram fazla ekmek kazandiran bir yontem
bulursa, bunu gizleyebildigi kadar gizliyor, bundan &tiirii hayranlik ve saygiyla
karsilandig1 igin de kisisel bir yarar goruyor: Gucli korkulu bir insan haline
giriyor, kendisinden korkulan insan da bu yoldan iistiin bir yagama diizeyine aday
oluyor. Tarihte olsun, bugiinkii yasamda olsun, vahsi bir yasa var taninmasi
gereken; 'varlikliya verilir, yoksuldan alnir'. Insanin tek basina kaldigi, yasam

kavgasinin magara devri kosullarma gére ﬂrudu%g kampta bu haksiz yasa, tim

acikligiyla goriiliir ve herkesin uydugu bir yasadir” (Levi 1996b:85-86).

Iste Sonderkommando, “yasam kavgasinin magara devri kosullarma gore
yiriidiigii kampta” ortaya ¢ikmus, kisilerin kamp-6ncesi ¢zneliklerinin yitirdikleri, bir
insan-olmayan olarak yeniden Oznelestikleri yerde viicuda gelmistir. Ciinki kamp-
icindeki mevcut durumu belirleyen yasalilik degil daha ziyade Agamben’in de ifade
ettigi gibi, olaganiistii haldir. Yani, “bir yandan normun yirirlikte oldugu ama
uygulanmadigr (“gii¢”iiniin olmadig1), 6te yandan yasa degeri olmayan kararlarm
yasanin “gli¢”tinii edindikleri bir “yasa hali”ni tanimlar... yasa-nmn-gicl” seklinde
yazilmasi gereken bir hal s6z konusudur (Agamben 2008:55). Sonderkommando, bu

¢ “Latinler para hesaplarma rationes, muhasebeye de ratiocinatio derlerdi: senetlerde veya

hesap defterlerinde kalemler dedigimiz seylere onlar nomina, yani adlar derdi: yle goriiniiyor
ki, ratio kelimesini biitlin diger seylerde hesaplama melekesine yaymalar1 buradan
kaynaklanmaktadir” (Hobbes 2011:39).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant sunlar1 séyler: “‘Zeka’ sozciigii iki anlama
gelir: bir anlamda cerbezenin, ikinci anlamda ise 6zel zekanm adi olabilir. ilki, bir insanm
baskalarim kendi amaglari icin kullanmak iizere etkileyebilme becerikliligidir. Ikincisi, biitiin
amagclart kendi siirekli yarari icin birlestirme yetenegidir. Sonuncusu aslinda dyle bir zekadir
ki, birincinin degeri bile ona indirgenir” (Kant 1995:32-Dipnot).

Vurgular bana aittir.
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yasa-nin-guclniin somutlagmis halidir. Tutuklu, insan-olmaya iligskin niteliklerinden
arindiritlir  ve "kor bir isteme"nin hakim oldugu kampta Sonderkommando,
Schopenhauer'sn ejderha olmak isteyen yilan gibig, varolusunu hemcinsinin yikimi
iizerine kurmaktadir.

Ahlaki ve hukuki anlamda bir belirsizlik esigi olan bu ¢ok katmanl
mikrokozmosun (Levi 1996a:16), bu gri bdlgenin {rinlerinden biri olarak
Sonderkommando kimdir? Sonderkommando, bir sonugtur. Levi’nin ifadesiyle, ortak
bir ugursuzlugu paylasan insanlarin, daha once sahip olduklar1 sinirlar1 silmeleri ve
ugursuzlugun atlatilmasi i¢in “biz” duygusunu gelistirilmeleri beklenir. Oysa kamplarda
bu beklenti ters yiiz edilir. Her bir kisi arasinda tekillik sinirlart agilir: “Tek bir sinir
degil, cok sayida ve karisik sinirlar, belki de her bir kimseyle bir bagkasi arasinda bir
sinir olmak Tlizere sayisiz sinir sdz konusuydu... kendi igine kapanmis binlerce
tekillikler ve bu tekillikler arasinda umarsiz, gizli ve siirekli bir savagim vardi” (Levi
1996a:31). Iste bu tekilliklere sikistirilmanin iki olumsuz u¢ sonucundan biridir
Sonderkommando (digeri Muselmann’dir). Boylesi bir yasam-6liim alaninda en ufak bir
ayricaliga sahip olmak, biitiin biitiin olmasa da dldiiriilmenin belirsizliginden kurtulmak
anlami tagimaktadir. Fakat herhangi bir ayricalik kazanmak igin yapilmasi gereken
fedakarhigm biiyiikliigii ile asilmas1 gereken esigin genisligi dogru orantilidir:

“SS’ler, yerinde bir kararla belirsiz bir ad verdikleri “Ozel Takim” ile 6lit
yakma firmnlariyla ilgili isler {istlenen tutuklular grubunu kastediyorlardi. Yeni
gelenleri (¢ogu zaman kendilerini bekleyen yazgidan tamamen habersiz) gaz
odalarna diizenli bir bicimde sokma; gaz odalarindan cesetleri ¢ikarma; g¢ene
kemiklerinden altin disleri s6kme; kadinlarin saglarin1 kesme; elbiseleri,
ayakkabilari, valizlerim icindekileri cikarip siniflandirma; cesetleri 6lii yakma
firinlarina tastyip, firmnlarin gerektigi gibi ¢alismasini denetleme; kiilleri ¢ikarip
yok etme isi onlarindi” (Levi 1996a: 41-42).

Fakat kamp i¢indeki yikiciligin yonU oldukga belirsizdir; daha dogrusu Oylesine
askin, Oylesine kendi tlizerine kivrilir ki SS subaylar1 tutuklulara uygulanan yikimin
herhangi bir tanigini —Geheimnistrégerilo— geride birakmamak adina, bizzat goreceli bir
hayatta kalma hakki vererek yikimin dogrudan muhatabi olarak kullandiklar1 yikim-
araglarim1 (Sonderkommandolari), yeni gelecek yikim-araglarmimn giiven ritielinin bir
arac1 haline getirirlerll: “Bir sonraki takim bir tiir goreve baglama toreni olarak
kendilerinden 6ncekilerin cesetlerini yakiyordu”(Levi 1996a:42).

Belirsiz bir bigimde her yonii isgal eden siddet, insanlararasi ahlaki iliskinin
kurucu 6gelerini, hayatta kalma icgiidiisiinden hareketle ortadan kaldirir; bu siddet
altinda erdeme iliskin olanin da niteligi degisir. Ornegin Aristoteles etik goriisii
gergevesinde erdeme Ozgii olani sOyle tanimlamaktadir: “gerektigi zaman, gereken
seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir
ve en iyidir, bu da erdeme Ozgidiir” (Aristoteles 2007:1106b20). Akil sahibi olan,

Serpens nisi serpentem comederit non fit draco (Yilan, 6nce bir bagka yilam yemeden bir
ejderha olamaz) (Schopenhauer 2005:89).

Sir ortagr (Levi 1996a:11).

Boethius'un "Tiran odunu yarmak i¢in yine odundan ¢ikardig1 yongayr kullanir" ifadesinde
oldugu gibi (Boethius 2011:54).

10
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rasyonel tercihte bulunabilen ve bu etkinlikleri orta olana uygun olacak bigimde
kullanan herkesin erdemli davranis iginde olacagini diisiinmektedir Aristoteles. Gri
bolgenin uzantis1 olarak Sonderkommando igin aklin (logos) ve phronesisin yerini
hayatta kalma i¢gudusu, tercihin (prohairesis) yerini zor ile —zorunlu olarak degil—12
eylemde bulunma ve gerekliligin yerini sorgulanamayan ve karsi koyulamayan Nazi
subaylarmin istemelerinin nesnelestirilmesi almistir. Aristoteles, akildan yoksun bir
yasamin insana 0zgii olamayacagini vurgulamistir (Aristoteles 2007:1098a5). Bunun
yani sira tercihte bulunamiyor olmak ozgiirliiglin olmadigmin, her seyinin bir dig
belirleyici araciligiyla zor ile yapildiginin kanitidir. Ne ki ayn1 zamanda Aristoteles'e
gore bir kisinin niteligi kisinin eylemlerine baghdir (Aristoteles 1999:1215al5).
Dolayisiyla zor ile eylemde bulunmak kisinin kéle oldugunu ifade etmektedir. Bu
anlamda Aristoteles'e gore eger insan Ozgiir degilse eylemin ilkesinin, baslangicinin
kendisinde oldugu séylenemez ve boyleyse onun 'eyledigi' de sdylenemez (Aristoteles
1999:1222b20). Sonderkommando, hareket etmekte fakat eylememektedir; onun igin
insan olma vasfi ortadan kalkmuistir.

Ote yandan Sonderkommando yalnizca akil ve tercihten yoksun birakilmamustir;
diistiigii degerlendirme boslugunu ic¢inde bulundugu ortamm neden oldugu —ve
Aristoteles'in kendi basma kotii olarak degerlendirdigi (hasetlik, kiskanglik, hirsizlik,
adam oOldirme) (Aristoteles 2007:1107a10)— asiriliklar1 hareket kapasitesine dahil
ederek gidermeye galigmistir.

“Tutsak hayat1 yasayan birka¢ kisiye, istiin bir is veriliyor, belirli bazi
faydalarla tistinliik taniniyor, arkadaslariyla arasinda dogmus olan dayanigsmaya
ihaneti koriikleniyor... bundan boyle genel yasalara uymayip dokunulmaz bir
duruma girecek, bundan 6tiirii giiglendikce de daha ¢ok nefret edilir, daha ¢ok
kiskanilir bir kisilige biirlinecektir. Bir avug zavalli iizerinde egemenlik kurup
onlarin 6liim ya da yasamasini avuglarinda tuttuk¢a daha acimasiz, daha despot
oluyor, ¢iinkli kendisinden daha uygun gdriilecek birinin hemen kendi yerini
alacagim bilmektedir. Ayrica ezenlere karst bir ¢ikis yapamayan tiim nefret ve
giicll, sagma da olsa, ezilenlerin {izerine yiikleniyor. Boylece yukarida asilanan
insafsizlik kendinden agagidakileri ezdikge tatmin oluyor” (Levi 1996b:88-89)".

Bu noktada Levi'nin kamp1 neden bir 'kétiilik ugurumu' olarak betimledigi daha
anlasilir hale gelmektedir (Levi 1996a:44). Ciinkii Sonderkommando bir yandan
SS'lerin insanlik-dis1 davranislarini yiiklenerek bagka bir kotiiliiglin tasiyicisi olmakta
fakat elde ettigi Ustiinlik araciligiyla digerlerine karst yapilan kotiiliigin bizzat
uygulayicisidir.  Oz-yitkimma ragmen bilerek ve isteyerek kétiilik yapmak,
Sonderkommando'yu belirleyen temel nitelik budur.

Sonderkommando, Spinoza’nin her canli igin 06zsel oldugunu belirttigi
conatusunu baskalarmin conatusunu tiikketmek iizerine kurmaya zorlanmistir. Spinoza

2 Bu ayrim Nikomakhos'a Etik ve Eudemos'a Etik kitaplarinda digsal zor ile igsel zorlanmanin

birbirinden ayrilmast olarak bulunmaktadir. Buna ek olarak Nazi subaylar1 ile
Sonnderkommandolar'in eylemleri arasindaki motif farkini Befehlnotstand kavramu tizerinden
degerlendirilmesini hem Levi'nin Bogulanlar Kurtulanlar kitabinda (sayfa 49 ve sonrast) hem
de Agamben'in Tanik ve Arsiv kitabimn Utang ya da Ozneye Dair boliiminde bulmak
mimkundr.

13 Vurgular bana aittir.
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Ethica 4K22k’da varligin1 koruma g¢abasinin seyin 6zii oldugunu; 4K226’de varligimizi
koruma ¢abasmin kendi yararimizi gézetmemize dayandigmi ve 4K256’de hi¢ kimsenin
kendi varligimi baskasmin ugruna korumaya ¢abalamayacagini ifade etmektedir. Bu
acilardan degerlendirildiginde Sonderkommando’nun pargasi oldugu konum kamp-igi
varolma ¢abasmin bir sonucu gibi degerlendirilebilir. Fakat Spinoza ayni zamanda
sunlar1 da ekler:

«... bizim etki giiciimiizii azaltan ya da kisitlayan seye kotii deriz. Oyleyse
bizimle ortak bir nitelige sahip oldugu i¢in bir ey bizim i¢in kotii olsaydi, o zaman
o sey bizimle ortak olan niteligini de azaltabilir ya da kisitlayabilirdi ki, bu
sagmadi. Bu nedenle hicbir sey bizimle ortak nitelige sahip oldugundan otiirii
bizim i¢in kotii olamaz; tersine, o sey kotii oldugu Olgiide, yani bizim etkime
giiclimiizii azaltabildigi ve kisitlayabildigi oOlclide bize aykiridir” (Spinoza
2011:4K30k).

Hem Sonderkommando hem de onun kurbanlari ayni gri bolgenin onlara
yiikledigi nitelikleri paylagirlar. Tam da bu nedenle gri bolge, insanin kendi dogasina
diisman oldugu ve kétiilik ugurumu adi verilen bir yerdir. Varligini koruma ¢abasi en
yiksek erdemdir (Spinoza 2011:4K220); fakat erdem, aklin kilavuzlugunda hareket
etmek, yasamak ve varligini siirdiirmektir (Spinoza 2011:4K240).

I11. Muselmann

Deger koymak ve degerlendirmede bulunmak, diger canlilardan farkli olarak
insanin ayirt edici yanidir. Bu anlamda Kuguradi degerlendirmenin, insanin varolma
sart1 oldugunu vurgulamstir (Kuguradi 2003:7); Nietzsche de yagamin bir yandan insani
degerler koymaya zorladigmi diger yandan da yasammn degerinin insanin
degerlendirmesiyle agiga ¢iktigmi ifade etmigtir (Nietzsche 2005b:37). Dinyay:
anlamlandirmanin her bir tek kisi i¢in farkli yontem ve bi¢imi olabilirse de ¢ikis noktasi
genellikle 'neden’ sorusudur. Neden sorusu bizi diinyaya baglayan en kuvvetli bagdir.
Levi toplama kampinin kisiyi savurdugu boglugun ve anlamsizligin nedenlerinden birisi
olarak 'meden' sorusunun degerini yitirmesini gosterir: “Burada neden yok (...) Burada
her sey yasak, herhangi bir nedenle ilgisi yok bunun, kamp salt bunun i¢in kurulmusg da
ondan” (Levi 1996b:25). 'Neden?' sorusu diinya ile aramizdaki bagin kurulmasini
sagladig1 kadar bir belirlilik kazandirmak anlammda hem diinyanin sinirlarin1 hem de
kendi sinirlarimizi bize gostermektedir. Bu belirlilik ise —her ne kadar diinyaya karsi
duyulan kaygimin biitiiniiyle ortadan kalkmasi olanakli olmasa da— giiven duygusunu
saglamaktadir bize.

Deger koymaktan vazgegmenin, nedensizligin ve giivensizligin, dolayisiyla
yasamdan yoksunlugun bedensellesmis hali Muselmann'dir. Bu nedenle Levi onlar i¢in
“geri dondiirtilemez bigimde tiikenmis, bir deri bir kemik kalmis, bir siire sonra 6lecek
olan tutuklu” tanimmi kullanir (Levi 1996a:82). Benzer bir bigimde Agamben,
Améry'den su alintiy yapar:

“Kendi umutlan tiikenen, arkadaglarinin da umudu kestigi, kamp dilinde

adina Muselmann dedigimiz tutsagin bilincinde artik iyi ve kotii, onurlu ve algak,

mantikll ve mantiksiz ayrimina yer yoktu. O artik son ¢irpimslarini siirdiiren bir

fiziksel islevler y1g1n1, giigbela yiirliyen bir canli cesetti (...)” (Agamben 1999:41).
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Nietzsche, insanin deger yaratma ve degerlendirme etkinliginin krize girme
durumunu nihilizm olarak degerlendirir. Nihilizm, yasam isteginin yoksunlagmasidir.
Bir baska ifadeyle isteme giiciindeki zayifliktir. Nietzsche nihilizmi 'pasif ve 'aktif
nihilizm olarak iki ayirmustir. Aktif nihilizm mevcut degerlerin ilkelerin anlamlarmi
yitirdigi bir noktada degerlerin kendi degerlerini degerlendirmektense, deger yiiklenen
diinyanin yadsinmasint ifade eder ki bu anlamda 'radikal nihilizm'dir (Nietzsche
2010:1,3). Aktif nihilizm ise yeni degerlendirme taleplerine cevap veremeyen eski
degerlere sahip ¢ikilmasini ifade edebilecegi gibi onlarin asilmasini da ifade edebilir. Bu
anlamda isteme giici, aktif nihilizmde dyle ya da béyle aktiftir. Oysa pasif nihilizm bir
‘istememe’ durumudur®®. Daha dogru bir ifadeyle diinyanin degersizligi karsisinda
istedigi 'hiclik'tir ki bu, Nietzsche'ye gore, ruhsal yorgunlugun ifadesidir (Nietzsche
2010:1,55). Aslinda bu anlamryla pasif nihilist, iyinin ve koétiiniin 6tesindedir, fakat bu
'6te’ hicliktir.

Muselmann't pasif nihilizmin kavrami ¢ergevesinde degerlendirmeye direnen bir
nokta vardir. Nietzsche nihilizmin ortaya ¢ikisini kisilerin siirii ilkelerini degerlerini
sorgulamadan sonuna kadar gotiirmelerine ve buna bagl olarak olgunlasan décadence
kiiltiirine  dayandirmaktadir. Oysa Muselmann, totaliter yapimin yarattigi bir
décadencemn, toplama kampmm ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Agamben de
Muselmann'in yasamsal, akilsal ve iradi pasiflikle tanimlanabilecegini ileri siirer ve
onun bu isim ile adlandirilmasmin nedeninin misliimanliktaki kati boyun egis ile
baglantili  olabilecegini vurgular™ (Agamben 1999:44). Fakat daha onemlisi
Muselmann’m etik agidan yeni bir sinir-varlik oldugunu ifade etmesidir. Ciinkii ona
gdre Muselmann, insan ve insan-olmayanin birbirinden ayrilamadig1 etik bir araftr,
yani olmayan-yer olarak kampn bir Girtiniidiir (Agamben 1999:47-48).

Insan olma ve insan olmama vasiflarmin birarada bulundugu bir smir-karakter
olarak Muselmann ayni1 zamanda Aristoteles'in dynamis ve energeia kavramlari
gercevesinde de degerlendirilebilirle. Ona gore potansiyel olan etkin olandan 6nce gelir
(Aristoteles  1993:1049b25). Ayni zamanda potansiyel "hem olabilir hem de

" Fakat Muselmann, Melvillein Katip Bartleby karakteri gibi diisliniilmemelidir. Ciinkii

Bartleby, ister fakat 'yapmak' istemez; oysa Muselmann istemesini sonsuz bir askiya almig
durumdadr.

“Fatum Mahometanum” hem Nietzsche’nin hem de Leibniz’in dikkatini ¢eken bir olgudur.
Leibniz sdyle sdyler: “Tembel us (...) higbir sey yapmama egilimindedir ya da en azindan
hicbir seye dikkat etmeme (...) onlar gelecek zorunluysa, ben ne yaparsam yapayim, olacak
olan olur derler (...) uygulamada kullanilan yanlis zorunluluk anlayis1 benim Fatum
Mahometanum, Tiirk bigemli yazgi dedigim seyi dogurur” (Leibniz 2009:24). Nietzsche ise
sunlari soyler: “Tiirk yazgiciliginin temel yanlisi, insanlar1 ve yazgry: birbirinden ayr1 iki sey
olarak kars1 karrya koymasidir: insan yazgiya karsi koyabilir, onu bozmaya ¢alisabilir, ama
sonunda kazanan hep yazgi olacaktir, der bu yazgicilik: bu yiizden boyun egmek ya da
gelisigiizel yamaktir en akillicasi, diye diistiniiliir (...)” (Nietzsche 2005a:61).

Burada yapilacak gikarimi Agamben Kutsal Insan kitabinda egemenlik kavrami gercevesinde
yapmustir. Fakat Muselmann'in ikircikli durumuna uygun olabilecegi igin onun etik
konumunu belirtmek agisindan kullanmak da olanakli goriinmektedir.
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olmayabilir"dir. Cunkil, potansiyel olan, olmak ile olmamaya esit uzakliktadir™’
(Aristoteles 1993:1047a20;1050b:10). Etik agidan dogru eylem de potansiyel olarak
bilinen dogru ilkelerin energeia durumuna yetkin bir bicimde gegirilmesidir. Fakat
eylem yoniinde istemin yokluguyla belirlenen Muselmann i¢in energeia durumuna gegis
hi¢ de mimkiin degildir; o, daimi bir adynamia durumundadir. Tam da bu nedenle
hareket etmez, yani eylemez.

Ote yandan dynamis kavramimin Aristoteles’teki iki anlami —"bir seyin bagska
seyde herhangi bir cinsten bir degisim meydana getirme kuvveti, giicii" ve "bir seyin bir
halden diger bir hale gecebilme giicii" (Ross 2011:277)— kampin igindeki tahakkim
iligkisini anlamak agisindan yardimci olabilir. Buna gore Muselmann, Nazi eylem
bi¢iminin deney alanidir; bir baska deyisle Nazi eylem kodlar1 Muselmann araciligiyla
etkin hale gelir. Fakat kodlarin etkinlesmesiyle Muselmann insan olarak etkinligini
yitirir. Bir bagka deyisle Muselmann yargisini askiya alarak, eylemini ‘etkinlesmeyen-
etkinlik” konumunda tutarak var olur.

Tam da bu nedenle Muselmann, kendine egemen olamama anlaminda degil fakat
bir sey yapma giiciinden, isteminden yoksunluk anlaminda akratik'® bir karakterdir.
Aristoteles akrasia kavramini sdyle tanimlar: "kendine egemen olmayan kisi (akrates)
koétii oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyler, kendine egemen kisi ise arzularin ¢irkin
oldugunu bildigi igin akil yiiriitmesi sayesinde onlara uymaz" (Aristoteles
2007:1145b10-15)19. Bir baska deyisle akratik kisi bir yandan akla kars1 koyarak ote
yandan tutkularimi izleyerek eylemde bulunan kisidir. Fakat Muselmann ne tutkularmi
izler/izlemez ne de akla kulak verir/vermez. Améry'nin deyimiyle Muselmann "iyinin
karsisina kotilyii; degerli olanin karsisina bayagiligl; diisiinsel olanin karsisma akil-
digin1 koyabilecek bir biling alanindan yoksundur" (Améry 2015:22-23). Onun kendine
egemen olusu aklin smirlarinin digindadir ¢iinkii hem iginde bulundugu eylem alani
rasyonel degildir hem de kendini rasyonel veya irrasyonel olan her seye karsi
kapatmustir. Ote yandan akratik olusunun nedeni karsi koyamadig1 tutkular veya hayatta
kalma giidiisii de degildir, ¢iinkii o bir sey hissetmez veya yasami istemez. Dolayisiyla
o, ne kendine egemen olabilir ne de olamaz; tam anlamiyla giigten yoksundur (a-
kratos).

Gri bolge olarak toplama kampi {izerindeki zorunlu iiyelerin yasama
yonelmisliklerini sakatlamak, ayn1 zamanda yasam, amaglar ve duygular ile birey olarak
insan arasindaki ¢aba iliskisini (conatus) bozmak igin kurulmustur. Spinoza Ethica’nin
conatus kavramiyla ilgili ¢ok alintilanan 3k6 numarali énermesinde sunlar1 dile getirir:
“Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligin siirdiirmeye ¢abalar”. Bu ¢aba, yani

7 «Ote yandan miimkiin olan her sey, fiil haline gelmeyebilir. O halde var olma giiciine sahip

olan bir sey var olabilir veya olmayabilir (...)” (Aristoteles 1993:1050b10).

Akrasia, Aristoteles'in kullandigi bir kavramdir. Saffet Babiir Nikomakhos'a Etik ve
Eudemos'a Etik kitaplarinda kavrami 'kendine egemen olmama' olarak cevirmistir fakat
kavramin baglamina gore bir sey yapma giiclinden yoksun olmak' veya 'isteme zayiflig:'
olarak c¢evrilmesi de olanaklidir.

Eudemos'a Etik'te ise soyle soyler Aristoteles: "Kendine egemen olmayan kisi uslamlamasina
aykiri, arzusuna gore davranir... kendine egemen olmayan kisi arzusuna uygun davranmakla
adaletsizlik edecektir” (Aristoteles 1999:1123a35-1223b1).
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conatus seyin (yani insanin) kendi kendine ya da baskalariyla bir seyler yapmasini
saglayan nedendir. Bu ¢aba zihne atfedildiginde irade [voluntas] bigimini, hem zihinsel
hem bedensel yana atfedildiginde ise istah [appetitus] adini alir. Iradeye ve istaha iliskin
bir ¢aba ve gl¢ olan conatus canlinin dogasina igkindir; onu o sey yapan igkin 6zdiir.
Gri bolge, ilizerindeki canlinin conatusunu etkisiz hale getirerek onu, Muselmann’da
sinir durumuna ulasan, bir ‘sey’e doniistiiriir. Onu, kendi dogasinin diismani haline
gelmeye zorlar. Muselmann agisindan varligimi koruma c¢abasi, kendini her seye agik
hale getirmeye doniismiistiir; iradesinin attlim ve korunum bigimleri iflas etmistir
(Spinoza 2011:3K66-76-90).

Spinoza i¢in insan ayn1 zamanda bir corpus compositumdur, beden
biitiinliigtidiir. Zihin ise nesnesi olan bedene baghdir ¢linkii “onun ilk ve en &nemli
¢abas1 bedenimizin varligint olumlamaktir” (Spinoza 2011:3K10k). Muselmann ise
yiiriiyen cesettir; onda ne bedenin etkime giiciinii arttiran seving [letition] vardir, ne
tahrik [titillationem] ne de nese [hilaritatem] (Spinoza 2011:3K118) vardir; tersine
Muselmann viicut bulmus kederdir [tristitiam]. Clinkiu conatustaki diisiis zihnin
olumlama nesnesini yitirmesi demektir. Muselmann yasamim olumlanmasi ile
olumsuzlanmasi arasinda salinmaktadir.

SONUC

Sonderkommando ve Muselmann ayni eylem diizlemin yarattigi farkli eylem
oriintlilerine sahip iki farkl/ayni karakterdir. Farklilardir ¢iinkii Sonderkommando
hayatta kalma 6znel ilkesinin asirilastirilmis halidir; Muselmann ise hayati yadsimanin
a§lrlla§tlrllml$20 halidir. Fakat agirilagtiritlma bigimlerinin bagli oldugu zemin aynidir;
gri bolge olarak toplama kampi:

"Mantikla bagli kalsak, o zaman bizi bekleyen yazgmin kesin olarak
tahmin edilemez bir sey oldugunu, bu konudaki biitlin tahminlerin bosuna
olacagini ve gergek bir temele dayanamayacagini kabul etmek gerekirdi. Ne var
ki, insanin kendi yazgis1 s6z konusu olunca mantikla pek iliskisi kalmiyor. Her ne
olursa olsun, bu durumda insan en asir1 olanaklari ele aliyor" (Levi 1996b:32-33).

20 Hayat1 bu derece yadsimalarina ragmen neden intiharin tercih edilmedigine iliskin Levi

sunlart sdyler: “Birincisi: Intihar hayvana degil, insana ozgii bir seydir; yani iggiidiisel
olmayan, dogal olmayan bir se¢im, diisiiniilerek yapilan bir eylemdir; oysa Lagerde se¢im
olanaklar1 ¢ok kisithydi, tipki zaman zaman 6lime terk edilen ancak 6ldirilemeyen
hayvanlar gibi yastyordu insanlar. Tkincisi: Genel olarak sdylendigi gibi 'diisiiniilecek bagka
seyler vardi. Giin, diisiiniilmesi gereken seylerle yiikliiydii: Ag¢lig1 gidermek, bir bigimde
yorgunluktan ve soguktan sakinmak ve darbelerden kendini kurtarmak; olimiin hep ¢ok
yakinda olmasi nedeniyle, 6liim diisiincesi {izerinde yogunlagsmaya zaman kalmiyordu...
Uginciisii: Birgok durumda, intihar higbir cezanin hafifletemedigi bir sugluluk duygusundan
kaynaklanmaktadir; burada sunu belirtmek gerekir: Tutukluluiiun sert kosullar1 bir ceza gibi
algilaniyor ve sucluluk duygusu (ceza varsa, bir su¢ da iglenmis olmalidir) 6zgiirliikten sonra
tekrar su yiiziine ¢ikmak iizere bir yana itiliyordu. Bir baska deyisle, her giinkii acilarla
kefareti 6denen (gergek ya da Gyle varsayilan) bir sugun intihar yoluyla cezalandirilmasi
gerekmiyordu” (Levi 1996a:63).
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Kamp iyiyle kotl, hakli ile haksiz kavramlar1 arasindaki sinirlarin ortadan
kalktigt bir kara deliktir. Dolayisiyla bu kara delikte 06zneliklerini yitiren
Sonderkommando ve Muselmann1 bu kavramlarin karsithgi araciligiyla anlamak
olanaksizdir. Onlar, rasyonel ilkelerin irrasyonel amaglar dogrultusunda kullanildiklar
bir esikte durmaktadirlar. Boyle olmasma ragmen iginde bulunduklar1 durum Hobbes'un
ele aldig1 bi¢imiyle bir "ilk doga durumu" da degildir; ¢linkii mevcut kaostan ¢ikmalari
anlamma gelecek ortak/rasyonel ilkelerin olanak kosulu yoktur; her bir tutuklu kendi
tekilligine farkli bigimlerde mahkum edilmistir. Kant'in insana bigtigi 'deger'in ¢ok
uzagmdadir tutuklu, onun 'fiyat't vardir; seyler arasinda bir seye doniismiistiir:

"Oldiiren, insandir; haksizlik eden, insandir... Tiim dayanaklar yok olan,
yatagini bir cesetle paylasan insan, insan degildir. Dortte bir tayinini almak igin,
komsusunun son nefesini bekleyen insan, sugsuz da olsa, bir pigmeden, en zalim
sadistten bile daha uzaga dismistiir, disiinen insan modelinin. Bizim
varolusumuzun bir pargasi, bize ¢ok yakin olanlarin ruhlarinda barmiyor: Bundan
otiiriidiir ki, insanin insan goziinde bir esyadan baska bir sey olmadig giinleri
gOrmiis birinin yasantisi, insanlikdigt bir yasantidan &teye gegmez" (Levi
1996b:170).

Gri bolge yalnizca kamp ile smirl siirh degildir. Cilinkii her tarihsel olay gibi
bir dizi nedenin, yani onun ortaya ¢ikmasini saglayan siirecin sonucudur. Dolayisiyla
onu bir zamana, mekana, ulusa ya da kisiye bagl olarak degerlendirmek kavrayici bir
bakis agis1 olmayacaktir. Gri bdlgenin etkisi yayilmaci bir ézellige sahiptir. Ornegin
Klemperer i¢in gri bolge kendini Nasyonal Sosyalizm'in dilinde (LTI) gdstermistir. Ona
gore LTI her bir tek kisiyi bireysel varligindan alikoyar, onu uyusturur ve akil ile
istemeden yoksun bir bicimde "belirli bir yone dogru yuvarlanan tas kiitlesindeki bir
zerre™ haline getirir (Klemperer 2013:34).

Kisacast Agamben'in de vurguladigi tlizere kamp ortadan kalkmis olmasina
ragmen gri bolgenin ortaya ¢ikmasini saglayan olanaklar ortadan kalkmamistir.
Dolayisiyla her ne kadar iizerine oldukg¢a fazla konusulmus olsa da biiyiik 6lgekte
Nasyonal Sosyalizmin etik alanda yarattigi tahribat, kiiciik Olcekte ise bireysel
kotiliigiin kisilerin varoluslar {izerinde yarattig1 tahribat iizerine konusmak giincel
tutulmalidir. Améry'nin de 1srarla iizerinde durdugu gibi bdylesi bir tahribat igin
zamanagimi olanakli degildir, ¢iinkii yasananlar1 zamanin dogal akigina birakmak,
"olan-oldu™ demek, ahlak-dis1 oldugu kadar ahlaka-aykiridir da (Améry 2015:98).

Sonug olarak gri bdlgeyi ve dolayisiyla Muselmann ile Sonderkommando'yu etik
tartigmalari odaginda tutmak onemlidir. Clinkii Levi, Améry, Klemperer, Muselmann
veya Sonderkommando, her biri etik konumu belirsiz ve kendini gerceklestirme
olanaklar1 elinden alinmis ayni Oznedir. Dolayisiyla mevcut degerler yeniden
degerlendirilmedik¢e veya insanin degeri, bu degeri diglayacak tiirde degerlerin
glidimiine sokulduk¢a Muselmann ve Sonderkommando ¢agimizin insanina uzak
olmayacaktir.
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Two Lost Subjects in The Gray Zone:
Muselmann and Sonderkommando

Abstract

The aim of this study is to treat the concentration camp and Muselmann and
Sonderkommando as two states of being that created by concentration camp in an
ethical perspective, in the light of the expressions of Primo Levi, Jean Améry and
Victor Klemperer. For that purpose, the concentration camp will be evaluated as a
gray zone where the value of human being and the moral priniciples are
suspended. The Gray Zone is a threshold where the differences between good-bad,
right-wrong, forbidden-allowed, human-nonhuman has dissapeared. As for
Muselmann and Sonderkommando will be evaluated as extentions of that gray
zone. It will be treated that they radicalized their lives and lost their subjectivity as
compulsory members of the gray zone. In the conclusion part, it will be
emphasized that the situation of Muselmann and Sonderkommando should be
focus point of ethical discussions because the circumstances that brought about
them has not wholly disappeared yet.

Keywords
The Value of Human Being, Moral Values, Ethics, Human Rights.
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Platon’da Demokratia Kavram

Ozet

Halkin elinde bulundurdugu kamusal gili¢ olarak tanmimmini yapabilecegimiz
demokrasi kavrami insanlarin her donemde ilgilendigi ve icerigine farkl anlamlar
yiikledigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kavrami felsefe
alanda tartisan ve kavramla ilgili olusan sorunlara yonelik yanit denemesine
girisen Platon demokratia kavramim diger ydnetim bigimleri (timarkhia,
oligarkhia, patriarkhia, tyranlik) arasindaki doniisiimlere bagl olarak ayrintili bir
sekilde ele almistir. Bu ¢aligmada Platon’un demokratia anlayigini temellendirmek
iizere filozofun demokrasiye iliskin kaygilarim daha iyi anlayabilmek igin
demokratia kavramimin Eski Yunan’da nasil bir diistince -eylem alam bulduguna
deginilecek ve buna bagli olarak kavramin felsefi alanda filozofun eserlerinde
nasil tartisildigi Devlet, Devlet Adam ve Yasalar diyaloglari temel diyaloglar
olarak ele alinarak arastirilacaktir. Caligmamizda ileri siiriilecek tez ise Platon’un
demokratia karsiti bir tavir sergilemesidir. Her ne kadar disiiniir, olgunluk ve
yaslilik olarak ifade edebilecegimiz donemlerinde yer yer demokratia’ya yonelik
tlimli bir tavir i¢ine girse de s6z konusu yonetim bigiminin toplumu yozlagmaya
gotiirecegini de 1srarla vurgulamaktadir.

Anahtar Sozcikler
Demokratia, Devlet, Yasa, Ahlak, Akil, Devlet Adami, Egitim (Paideia).
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Giris

Demokrasi' Eski Yunanlarin sasirtici ve hayranlik uyandirici buluslarindan
biridir. Demokrasinin Eski Yunan’da ortaya ¢ikisi ile felsefenin ortaya ¢ikist arasinda
bir iligski bulunmaktadir. Bu iliskinin nedeni “demokratik diisiincenin evriminin, insanin
<akilli>bir varlik oldugu inancindan kaynaklanan, insana saygi anlayisina dayanan,
iyimser bir diinya evriminin goriisiiniin olmasidir” (Kislali 1984: 70-71). Bu yoniyle
Eski Yunan, demokratia ve philosophia’nin gelismesinde, birbirleriyle olan etkilesimin
strdiiriilmesinde 6nem arz etmektedir. Atina’da dogup biiyiiyen bir filozof olarak
Platon, demokrasinin her bir ozgilir yurttaga (polites) sundugu elestiri yapabilme
olanagiyla zamaninin demokratik yonetimini, felsefe zemininde ‘demokratia’ kavram
baglaminda elestirmis ve ideal bir devlet diizeni kurmaya calismistir. Platon’a gore,
demokrasi ¢ok yonliiliigi ile tiirli renklere boyanmis bir kaftan gibi insana hos gelse de,
hatta ilk basta yOnetim bicimlerinin en iyisiymis gibi goriinse dahi bdylesine bir
yOnetim bigimiyle saglikli gercek bir devlet olusturulamaz (Platon 2006: 557 c, d).

Ona gore demokrasi dejenerelesmekte, devlette disiplinsizlik hakim olmakta ve
kuru vaatlerle halki kandirmaya c¢alisan demagogoslar (halk Onderleri) devlette
belirmektedir (Okandan 1948: 509).Bu anlamda demokrasi en iyi yonetim bigimi
degildir. Platon igin ferdin hak ve 6zgiirliiklerinin bir degeri yoktur. Onemli olan bireyin
degil, devletin iyiligi, mutlulugudur. Bu anlamda Platon halkin yonetimini reddederek
erdeme (arete)’ ve bilgiye dayananlarm, adalet (dikaiosyne) hitkmiiniin olusmasini
miimkiin kilanlarin yonetiminde s6z sahibi olacagi bir devlet tasarlamaktadir. Atina
koleci demokrasisinin bir bunalimma taniklik eden Platon’un ideal devlet tasarimi su
durumda, Popper’in deyisiyle, “cozlilmenin esiginde goriinen bir uygarlik i¢in diisiiniis
ve davranis Olgiilerini yeniden kurma yolunda bir girisim sayilabilir” (Popper 2008:
280). Amag, dogru siyasal diizeni bulmaktir. Bu diizen arayisinin kaygisi ise insanlarin

! Demokrasi (Demokratia) sozciigii, Eski Yunanca (Grekge) kékenli bir sozciik olup, demos've

kratos sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir. Demos, bir topluluga ait toprak parcast
(part de territoireappartenant a unecommunauté), tlke (contree, pays), toprak (terre), halk
(peuple) anlamlarina gelmektedir. Demos kavrami insanlarin yasadigi bolge ismine karsilik
gelmekle  Dbirlikte o bolgenin  insanlarini  nitelemek igin  de  kullanilmugtir
(Hornblower&Spawforth 1996: 451). Ancak demos kavrami o bolge insanlarmin téimiind
icermemektedir (Boisacq 1938: 182-183). Burada demosla kastedilen o bélgenin 6zgir
insanlaridir. Bir Atinali hangi demos’a bagliysa babasinin soyuyla degil de o demosla
anilmugtir. Dolayistyla bir Atinali demos iizerinden kendisini tanimlamustir. Hellenler bazen
demos’u ‘fakirler’, ‘¢ogunluklar’ anlamini verecek sekilde kullanirlarken, bazen de ‘insanlar’,
‘halk’ ve ‘Atinalilar’ olarak kullanmiglardir. Buradan anlagiliyor ki Senel’in aktardigi iizere
demokrasi onu elestiren aristokratlar tarafindan siradan halki kiigiimsemek i¢in kullanilmusgtir;
ancak yine de bu soOzciik Ozellikle Atina ve diger kent devletlerini agiklamak igin
kullamlmustir (Ozdemir&Simsek 2006: 2). Platon igin demos, gergek bilgiden uzak, samlarma
hapsolan kalabaliktir (Platon’un kalabalik igin kullandigi terimler, toplethos, ta polla,
demos’tur) Demokrasi sozctigiinin Eski Yunanca kokenli diger dayanagi olan kratos
(Gen.kras)(Ion lehgesinde kartos) ise, kusursuz (excellent), kuvvetli (fort), saglam (robuste;
solide), gii¢lii (puissant), ding (vigoureux), coskulu (vehement) anlamlarina gelmektedir
(Liddell&Scott 1968: 990).

Arete, erdem anlaminda kullanilan, varligin varolus amacim gergeklestirmek suretiyle ulastig
payeyi gosteren kavramdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Liddell&Scott 1968: 238.
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kendi iddialarin1 degerlendirme agisindan onlar1 —devlette herkesin kendi isini yapmast
kosuluyla- 0zgiir birakarak istikrarli siyasal bir diizen olusturmaktir. Bu diizenin
olusumu ig¢in de, asgari kosullar1 pargalamadan bireylerin ahlaki iddialarmi, siyasal
diizene yonelik ytkimldllklerini tanimak gerekli olacaktir. Devlet boyle bir amacin
iriinii olarak felsefi bilgelik ile siyasal yonetimi birlestirme denemesidir. Platon, Devlet
diyalogunda ideal devlete yakinlik Olgiisiinde, yonetim bigimleri siralamasinda
demokratia’ya dordiincii sirada yer vermektedir. Buna gore en iyi yonetime —yetkin
devlete- benzer olandan, en asagi yonetime gidisteki siralama, monarsi (monarkhia)-
aristokrasi (aristokratia), timokrasi ya da timarsi (timarkhia), oligarsi (oligarkhia),
demokrasi, tiranlikseklinde olmaktadir. Platon Devlet Adanm diyalogunda da siralamayi
monarsi (tekin yasali yonetimi), aristokrasi (azmligin yasali yonetimi), yasali demokrasi
(cogunlugun yasali yonetimi), yasasiz demokrasi (¢cogunlugun yasasiz yonetimi),
oligarsi (azinhigin yasasiz yonetimi) ve tiranlik (tekin yasasiz yonetimi) seklinde
yapmaktadir. Yasalar adli eserinde ise yeni bir ydnetim bigimi olarak
patriarsiden(patriarkhia) s6z eder ve ideal devletten sonra, en iyi ikinci devletin
yonetim bigimi olarak monarsiyi ve demokrasiyi birlestirerek karma yonetimi ileri
surer.

Dikkat edilmesi gereken Platon’un yaklasik altmish yaslarinda tamamladig
Devlet adli eserinde demokrasiye karsi sert bir tavir igerisindeyken, Devlet’ten sonra
yazdig1 Devlet Adamm ve Yasalar’da daha iliml1 bir tavir icerisinde olmasidir. Oyle ki
Devlet’te demokrasi, en iyi devlete yakinlik sirasinda oligarsiden sonra gelirken, Devlet
Adamm diyalogunda oligarsi demokrasiden daha alt seviyede gelecek sekilde
tasarlanmistir. Devlet Adamm’nda Onemli bir husus, Platon’un ideal devlette
onemsemedigi yasalari Devlet Adami’nda dnemsemesi, yonetim bicimlerinde yasalari
uygulamasi ve yasaligin yasasizliktan {istiin oldugunu belirtmesidir. Bu anlayisla yasali
demokrasi, yasasiz demokrasiden tistiindiir.

Platon’un Yasalar’da yasalara, diger diyaloglardan daha da 6nem verdigi
anlasilir. Onun, Devlet Adami’ndan sonra yazdigi ve son eseri olan Yasalar’da
demokrasiye kars1 daha 1limhi oldugu soylenebilir. Ne baskici yonetim olarak tek basina
monarsi, ne de demokrasi bireylere sagladigi asir1 6zgiirliik ilkesiyle devletin iyiligini,
mutlulugunu saglayabilir; ancak en iyi yonetim her iki yonetim bigiminin birlesmesiyle,
karma yonetimin olusturulmasiyla gerceklesebilir. Platon Devlet Adami’nda ise Tanri-
kral egemenliginde, ideal olandan sonra, uygulamasi daha miimkiin olan yonetimi
Onermektedir. Son eseri Yasalar’da Magnesia kenti ornegini vererek, ideal devletle
mukayese edildiginde, pratik hayatta uygulanabilirlik agisindan daha kolay bir yonetim
bicimi 6nermektedir.

Platon her ne kadar son eserinde diger eserlerine oranla, demokrasiye kars1 ¢ok
daha 1liml bir tavir igerisinde goriilse de, Atina demokratik devletinin, deniz kiyisinda
kurulmus, deniz ticaretine dayali bir site olmasina karsilik, en iyi ikinci devlet olarak
Magnesia kentinin deniz kiyisinda kurulmamasi dikkate alindiginda, bu durumun Atina
imperyalizminin bireyde, devlette olusturdugu Olgiisiizligii olusturduguna yonelik
Platon’un karst ¢ikiginin gostergesi oldugu anlagilir.
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Eski Yunan’da Demokrasi

Platon’un demokratia anlayigini anlayabilmek ve bu anlamda olusacak felsefi
sorunlar1 daha iyi gorebilmek igin, onun yasadigi dénem itibariyle demokrasisinin
gelisme olanagmmi buldugu Yunan demokrasisine ve demokratik anlayisin disiiniis
acisindan nasil olgunlastigina bakmak yararli olacaktir. Eski Yunan’da ilk kez
demokrasinin ortaya ¢ikisi, Atina’da heniiz bir diisince olarak Drakon’la baslamis
(MO.624-621) bir yonetim bicimi olarak Solon (MO.640-559), Peisistratos (d.MO.
6.yiizyil baslar1 6. MO. 527) ve esas olarak s6z konusu ydnetim biciminin olgunlastig
Kleisthenes’e (MO.6 vyiizy1l baslar1) ve Atina demokrasisinin altingagmi yasadig
Perikles’e (MO.495-429) kadarki olan siireci kapsamaktadir.

Drakon’un hazirladig1 agir ceza yasalariyla demokrasi adina olumlu bir gelisme,
Atina’da o0 zamana kadar var olan aristokratik icerikli s6zli yasalar olan thesmoi yerine,
insan eliyle yazilmis somut, belgelenebilir, kanitlanabilir olan nomoslarmn yer almasidir.
Bu anlamda so6zlii hukuk, yerini yazili hukuka birakmistir. Bu, polis igin yeni bir
diizendir.®Bu yeni diizenle Atina polisi kendi iktidarmi belirleyici bir olguyu meydana
getirmigtir. Siyasal alanda nomoi’un yer almasiyla yasalar karsisinda 6zgiir kisilerin esit
olmasi fikri olugsmus ve birey-devlet arasmda somut bir bag kurulmustur (Agaogullar
2006: 29). Drakon’un yaptig1 kanunlarin donemin ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz
olusuyla, daha fazla siyasi ve ekonomik baglamda gelismis kanunlar yapilabilmesi igin
aristokratlarla koyliiler arasinda arabulucu olarak kendisine genis yetkiler verilen Solon,
demokrasinin kendi iginde barindirdigi nitelikleri (isonomia-eleutheria-isegoria)
diistiniis olarak reformlarinda barmdirmasi dolayisiyla Atina demokrasinin gelismesinde
biiyiik rol oynamistir. Aristoteles’e gore ise Solon, reformlariyla getirdigi yeni sosyal
diizenle, kendisine kadar ki olan eski toplum diizenindeki dogustan asil olusun
aristokratik olus anlamina geldigi anlayisin aksine, toplumda insanlar asilliklerine gore
degil de ekonomik varliklarina gore ayirmustir (Aristoteles 2005: VI1).*

Solon’un reformlariyla getirdigi yeni sosyal diizene ek olarak demokrasi
acisindan olumlu bir gelisme, kurdugu meclislerdir. Bu meclisler (ekklesia®, heliaia®,

3 Herodotos, Eski Yunanlarin kanunlarin kendilerince iistlin gordiiklerini SpartaliDemaratos

agzindan Kserkses’ekarsi belirtir. Bkz, Herodotos 1983: 3.81, 3.82,4.137, 6.43, 6.131.
Solon’un toplumu ayirdigi dort simf, pentakosioimedimnoslardan, zevgitlerden, hipeuslerden
ve thetlerden olusmaktadir. Pentakosioimedimnoslar, 500 medimnoi (Eski Yunancada olgek
anlamina gelir. Bir medimnos, 38 kg ya da 50 litre demektir. Bkz. Tekin 2008: 77. 300 Urin
elde edenler, Zevgitler (agir silahli piyadeler) 200- 300medimnoi Uriin elde edenlerden,
hippeusler (atlilar) 300-200 medimnoilrin elde edenlerden, thetler (isgiler) ise 200
medimnoidan az {iriin elde edenlerden olusmaktadir.

Ekklesia tiim siniflara agik olmaktadir. Senel’e gore, “halk simiflarinin biitiin vatandaslara agik
olusu demokratik 6zelliktir” (Senel 1970: 119). Ekklesia’nin dnemli bir 6zelligi bahsedilen
isimlerin yaptig1 reformlarin gelisim siirecinde s6z konusu meclise, her yurttagin katildig1 bir
meclis olma niteligine sahip olusudur.

Heliaia ise Atina demokrasisinin Solon’un kurdugu en demokratik bir kurum degerini
tasimaktadir. Halk mahkemesi olarak ifade edilebilecek heliaia 301 ya da 501 kisilik
kalabalik yargi¢larin toplanmasiyla olusan meclise 30’unu doldurmus her Atina vatandasimn
simifina bakilmaksizin secilmektedir. Heliaia, kararlarinda asillere kargi halkin tarafimi tutup
Atina’nin siyasal arenasinda biiyiik bir rol oynamistir (1970: 118). Bunun igin Aristoteles,
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areopagos’, boule®) demokrasinin kurumsallasmasinda énemlidir. Bunun nedeni siyasi
olusumun saglanmasinda hak, adalet esitlik sorgulamasmin talep baglammda birey
tarafindan yapilacak olmasi ve bdylelikle ancak bireyin hukuk varligi konumuna
gelmesidir.

Solon’un demokrasi agisindan bir diger Onemi bor¢ koleligini kaldirmis
olmasidir (Senel 2008: 163,125). Eski Yunanca ‘bir yiikii silip atmak’ anlamma gelen
seisakhteia ile demokratia arasindaki iligkinin Snemi, kisinin 6zgiirliigli, haklarmm
korunumu baglamindadir. Sunu da belirtmek gerekir ki seisakhteia ile demokraside
olumlu gelisme olmussa da yoksulluk ve issizlik toplumda varhigmi siirdiirmis,
beklentilerin aksine toprak dagitilmamasiyla toplumda gerilim olusmustur. Sonunda
topraksiz kalan koyliiler Peisistratos’un kendilerine onciililk etmeleriyle Atina sosyal
hayatina katilmislardir (Mansel 2004: 193).

Peisistratos'un mevcut aristokratik yonetime karst tavir almig oldugunu
areopagos’un eski giiciinii kaybetmeye basladigindan anliyoruz. Boylece aristokratik
yonetimin niifuzunu kaybetmeye baslamis olmasi demokratik yonetime giden yolda
onem tasir. Peisistratos’un oliimiinden sonra ogullar1 Hippias ve Hipparkhos toplumu
tiranca yonetmislerdir. Hipparkhos’un halkin goziinden iyice diismesiyle halk, tiranlara
kars1 Kleisthenes baskanliginda birleserek tirani devirme yollar1 aramiglardir (a.e, 194).

Kleisthenes MO.508-507 yilinda aristokratik ydnetimi yikarak, halkin yénetime
katilmasini saglayip yeni bir yonetim sekli olusturmustur. Aristoteles, Kleisthenes’in
reformlarini anlatirken s6yle sdylemektedir:

Halk partisinin basma gegen Kleisthenes tiranlarin devrilmesinden ii¢ y1l sonra
Isagoras’narkhonlugu yilinda su degisiklikleri yapti. Daha énceden dort kabileye ayrilnus
olan arkhonlari on kabileye boldii. Bunu yaparken halki birbirine karigtirmayr ve daha
fazla kisinin devlet yonetimine katilmalarini saglamay: planliyordu (Aristoteles 2005: 22).

Kleisthenes’in yaptig1 reformlarda insanlarin soylari ile degil, on isimleri ve
soyadi olarak bagli bulunduklart deme ismiyle ¢agrilma zorunlulugunun getiriligi
aristokratik yonetime yikici bir etkidir.

Anlagihiyor ki, Solon reformlarindaki topluma iligkin yapilan dort siif
ayirnminda, yonetimde arkhon olabilme ilk sinifa aitken, Peisistratos’tazevgitleri de
kapsamis, Kleisthenes zamaninda ise hippeuslere de yer verilmistir. Ancak Senel’e gore
bu, tam bir demokratik reform degildir. Cilinkii vatandaslik kapasitesi genisletilmis ve
bu vatandashk MO. 508’de yapilan devrimde vatandas olanlarm soylarina

"1 ifadesinde bulunur

“mahkemelerde oyu elinde tutan halk, devleti de elinde tutuyordu
(Aristoteles 2005: 19).

Areopagos, gorev suresi dolan arkhonlarin (Atina’nin en blyiuk otuz magistrat’ina verilen
isim) daha sonraki hayatlarinda yasamlarinin sonuna degin iistlenebilecekleri bir sorumlulugu
gerceklestirecekleri bir kurumdur.

Bkz. Agaogullar1 2006: 34, Kars. Aristoteles 2005: VIIL

Ekklesia’nin ¢ok fazla kalabalik iiyesi oldugundan Solon, ekklesia’nin yasa tasarilarini
saptanmasi, giindem maddelerini hazirlanmasi amaciyla her kabileden 100’er kisi segerek dort
yuzler meclisini (boule) olusturmustur. Bkz. Robinson, 2004: 79. Bouleolarak adlandirilan bu
meclisin devlet islerini denetleme ve yasalara aykiri davrananlari cezalandirma, siirgiin
edebilme, vatandagliktan ¢ikarma yetkisi de bulunmaktadir. Bkz. Aristoteles 2005: VIIL
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hissettirilmistir ve soy ol¢lisine donistiriilmistiir. Boylece o, yapmis oldugu devrimle
aristokratik jeoloji yerine MO.508’deki atanin ikametgdhina dayanan <demokratik
jeneoloji>yi koymustur (Senel 1970: 225).

Kleisthenes demokrasinin kurulusunda 6nemli bir ydnetici olmakla birlikte bazi
aristokratik kurumlara dokunmamistir; ancak surasi da bir gergektir ki O, reformlariyla
aristokratik  Orgitlenisi ortadan kaldirmus, aristokratik niifuzu kirmistir.  Onun
reformlariyla Atina’da oturan metoikoslar (ticaretle ugrasan yabancilar) hari¢ egemen
demos’tur. Bu sekilde, halkin yonetime katilma hakki olan yonetim bigimi demokrasi
admi almigtir (Mansel 2004: 204). Atina’y1r demokratlagtirma ¢abasi komutan-devlet
adami Perikles’le devam etmistir. Perikles bunu MO. 457 yilinda herkesin ekklesiaya
katitlimmi saglamak amacii bir 6denek yoluyla gergeklestirmistir (Aristoteles 2005:
27). Onun zamaninda halk mahkemeleri ve halk meclisi en halk¢t bigimlerini
almislardir. Perikles demokrasinin emperyalist bir politikayla ekonomik temelde
gerceklesmesini, deniz asir1 lilkelere, kentlere yerlesimci gondermekle yapmustir.

Bu baglamda Atina’nin demokratlagsmasinda Drakon’un ¢ikarttigi ceza yasasi ile
baslayan siire¢ Solon’un, Peisistratos’un, Kleisthenes’in Perikles’in yaptig1 reformlarla
devam etmistir. Yapilan reformlarla kan bagmma dayanan kabile orgiitlenmesine son
verilerek, yerini temel alan ve deme olarak adlandirilan mahalle 6rgiitlenmesi kurulmus,
toplum soya degil de servete gore ayrilmis borg koleligi ortadan kaldirilmis, ekklesianin
yetkileri arttirilarak halkin mahkemelere katilimi igin bir ddenek ¢ikartilmistir. Bu
reformlar, aristokrasinin toplumdaki etkinligine yonelik 0Onemli darbeler olup
demokrasinin Atina’da ortaya ¢ikisini saglamistir.

Reformlarm demokrasi adma sagladigi onemli nitelikler demokrasinin de
parolalar1 olan Yunanca translitirasyonuyla ozgiirlikk ifade edilebilecek eleutheria ve
esitlik olarak ifade edilebilecek isonomia’dir (Homblower&Spawforth 1996: 451).

Ozgiirliigiin en dénemli yan1 kamusal alanda her vatandasmn politik toplantilarda
muhatabt olan vatandaglara hitap edebilme anlamini igeren konusma o6zgirliigiiniin
(parrhesia) olmasidir. Isonomia’nmn biri politikada esitlik? digeri konusmada esitlik
olmak {izere iki dayanagi bulunmaktadir. Konusmada esitlik insanlarin mahkemelerde
kendisini savunma hakkinin olusudur. Ote yandan Atina demokrasisinde insanlarm
meclislerde, mahkemelerde kendini savunmasi ve kimi insanlarin yargiglik yapmasi igin
6denegin ii¢ obolos’a (Attikedrakhme’sinin —bir tutam madeni bastoncuk, geger akce-
1/6 g¢ikarmasi degerinde giimiis para) g¢ikarilmasi yargighgm kazangh bir is haline
gelmesine neden olmustur. Bu durum bir insanin cezaya ¢arptirilmasi i¢in ¢ok kolay bir
yol saglayarak sehirde sykphokrates denilen kimselerin olugmasma neden olmustur.
Demokratik yonetimin Erhat’m belirttigi iizere insanlarin soysuzlagsmasina neden
oldugu bir déonemde demokratik teoriden evvel demokratia’nin elestirisi denilecek bir
diisiince geligmistir (1984: 71). Bu disiince hareketi igerisinde oligarsik, tiranlik ve
demokratik yonetime tanik olan Platon, demokrasinin a¢gmazlarimi bir yurttas olarak
gormiis ve felsefe sahasinda s6z konusu agmazlari elestirmistir.

®  Politikada esitlik, kanun 6niinde esitlik demektir. ‘Kata Tous Nomous’. Bkz.,Simon1996: 451,

Kars. Herodotos 1983: 5.78. Kars. Platon 2006: 455c-¢, 544 d.
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Yonetim Bigimlerindeki Déngu

Platon Devlet, Devlet Adamm ve Yasalar adli diyaloglarinda yetkin bir devletten
uzaklasildiginda hangi yonetim bigimleri olacagimi ve onlarm siralanigina dair bir
hiyerarsi sunmaktadir (Schofield 2006: 102). Platonbu yonetim bigimlerinin
birbirlerinden dogusunu, her birinin yikiligini, her bir yénetim bigiminde bulunan insan
karakterini tasvir etmeye ¢alismis, yonetim bigimleri ve yonetim bigimlerinde bulunan
insan niteligi arasinda iliski kurarak bes ¢esit yonetim bi¢imine karsilik™ bes gesit insan
ruhu oldugunu ifade etmistir (Platon 2006: 544e). Ona gore aristokrasi-kralliktan™
(aristokratia), timokrasi (timokratia; timokrasiden, oligarsi (oligarkhia); oligarsiden,
demokrasi (demokratia); demokrasiden, tiranlik (tyrannikos) dogmustur (Barker 1960:
286).'? Platon Yasalar’da ideal devlete en yakin yonetim bigimi olarak ileri siiriilen
patriarsiye®® (patriarkhia) de deginmektedir.

Timokrasi'* siddetle ve zorla ele gegirilmis ve bask ile yonetilen bir devlet idare
tarzidir. Timokratik yonetimdeki karisik yaratilish insanlarn hemen her zaman savag
halinde olmalari, savas hilelerine, oyunlarina 6nem vermeleri timokratia’nin kendine
0zgili niteligini olusturur (Platon 2006: 547e, 548a). Timokrasiden oligarsiye gegis,
onura diiskiin yoneticilerin artik bu istenci duymak yerine kendilerini paraya sahip olusa
zorlamalariyla psikolojik temelde gerceklesir (Schofield 2006: 103). Zira oligarside
hiikiim stiren paradir.

Oligarsik bir toplumda aristokratlar ve toplumlar olmak tizere siniflagmalar
bulunmaktadir. Smiflar arasindaki gerilimle halkin ayaklanmasi aristokratik yonetimin
devrilmesine neden olacaktir. Aristokratik yonetimin devrilmesi neticesinde devlet
idarecilerinin aralarinda yonetimi kura (klerosis) ile paylasmalariyla demokratia
kurulur. Bu idare tarzinda kisiler i¢inde bulundugu, istemedigi bir smniftan uzaklasabilir

10
11

Patriarsi, timokrasi, oligarsi, demokratia, tiranlik

Platon, baslangigta oligarsi ve timarsiyi aristokrasinin formlar1 olan rejimler olarak,
aristokrasiden dogdugunu kabul etmektedir. Thykudides tarafindan ‘Yash Oligarkh’ta kanit
olarak gosterildigi gibi Devlet’te de en iyi yonetim bi¢imi olarak aristokrasi oldugu ifade
edilir. Platon, aristokrasiyi erdemli bir yonetim bigimi olarak diger yonetim bigimlerinden
ayirt eder. Bkz. Schofield, (2006, s. 103).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, sdz konusu yonetim bigimlerinin dolagimi, Devlet
diyalogu kistas alinarak diizenlenmistir. Devlet Adam adli eserinde Platon, monarkhia’y:
yetkin devlete en yakin yOnetim bi¢imi olarak ele alir. Monarkhia’yl, aristokratia,
aristokratia’yr yasali demokratia, yasali demokratia’yr yasasiz demokratia, yasasiz
demokratia’y1 da oligarkhia, oligarkhia’yr da tyrannikos izlemektedir. Bkz. Platon 1992: 293
d, e, 297 c.

Dikkat edilmesi gereken Platon’un Devlet’ten sonra yazdigi Devlet Adami adli eserinde
demokratia’yioligarkhia’dan daha istiin tutmas:t ve yetkin devlete yakinlagtirmasidir. O,
Yasalar adli eserinde ise, monarkhia’yidemokratia ile birlestirerek karma yonetimi Onerir.
Boylece o demokratia’ya karst olumlu olmasa da 6nceki donem eserleriyle karsilagtirildiginda
onun demokratia’ya karsi daha 1limli tavir igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu yonetim big¢imi atadan kalma kurallarin olusturdugu duyulur diinyadaki yonetim
bigimlerinden en iyisiymis gibi gdzlkebilir. Bkz. Platon 2007: 679 a, b, 680 e.

Timarkhia, yunanca seref, onur anlamina gelen time ve iktidar, giic anlamina gelen kratos
kavramlarinin birlesiminden olusur. Bkz. Barker 1960: 296.
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ya da isteyince yapamadigi bir gorevi istlenebilir; ancak bu durumdan memnun
olmayanlar halki zenginler aleyhine kigkirtir ve zenginlerin kendilerini miidafaa
etmeleri soz konusu olur. Olusacak kargasayr bertaraf edebilmek igin bir kisinin
yonetimi ele gegirmesiyle de tiranlik dogacaktir (Platon 2006: 562 c).

Demokratia’ya gegise su durumda siyasal ve ekonomik esitsizligin ayni sinifta
olusu neden olur. Olirgaside siyasal yapir hastalikli bir insan bedeni gibi artik
sagliksizlagir ve kiigliciik bir bahaneyle bile rahatsizlanarak hastalanabilir. Bunlar
oligarsik yonetimde zayifligin vasfi olarak olumlu bir degerken insan olma degeri
acisindan yoksunlugun olusudur. Boylece bu yetkinlikten yoksun olarak oligarsi yikilir
ve demokratia esitlikgi kurumlariyla kurulur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
demokratia’nin dogusuyla toplumda zengin fakir ayirimi son bulmaz. Vatandaglar
ruhlarindaki arzulayan yoniin agir bastigi durumda anarsik Ozgiirliigii segerler ve
demokratik yonetimde yoksullar, s6z hakkma kavustuklarinda zenginlerin sahip
olduklar1 miilkii ellerinden alirlar. Yoksullar sahip olduklar1 miilklerini alanlara karsi
tavir aldiklarindan, yoksullar1 koruyucu sinif olmasma kadarki siregte fakir ve zengin
arasmdaki kargilikli kugku ve bu kuskunun diismanca biilyiimesi sivil savasa neden olur
(Schofield 2006: 105). Demokratia boyle bir ¢atismada {istiin olan yoksullarin bazi
zenginleri 6ldiirmeleri, siirmeleri, yurttashk haklarimi genellikle ad gekme yoluyla™ esit
bir sekilde dagitmalar1 yoluyla dogar.

Nasil ki oligarsiden demokratia’ya gecis toplumda smiflarin ¢atigsmasi yoluyla
olusmugsa oligarsik insandan demokratik insana gecis de benzer 6zellik gosterir. Bu
baglamda oligarsik toplumda bilgisizlik ve cimrilik i¢inde yetisen gen¢ kendine binbir
¢esit zevk saglayabilen demokratik insanlarla diisiip kalkinca igindeki yonetim,
oligarsiden demokratia’ya gegmeye baglar (Platon 2006: 559 e). Demokrasi insan1 giinii
gilinliine yagayan insandir (a.e.,561c,d,e)16 Demokratik insan bazi ahlaki kavramlari
kullanabilir. O, 6zgiirliigii anarsi; ihlali, boyun egmek; saygisizlik olarak adlandirir
(a.e.,561a, 560d). Bu insan esitlik diigkiinii bir adamdir. Demokratik insan alaca bulaca
bir yagam siirer. Deyim yerindeyse o, yasadigi polisin agorasindaki aynadir.

Platon’da Demokratia Kavrami

Platon, Yasalar’da yikici ve en ozgiirlikeii iki yonetim bigimini'’ secip

bunlardan hangisinin dogru bir yonetim bi¢imi oldugunu arastirirken demokratia
irdelemesine girisir. Demokratia irdelemesinde demokratik Attike hukiimetinin
ozgiirliik anlayisini da ele alir. Bu yonetim big¢imi her tiirli denetimden uzak tam bir

5 Devletin kura ile dagitildigi diizen demokratik bir diizendir. Eski Yunan’da demokratik bir

secim araci olan ‘kura’ resmi bir eylemin belirtisidir.

“...gercekten de demokrasi bdyle kurulur... ya silah yoluyla ya da zenginlerin korkuya
kapilip ortadan ¢ekilmesiyle...” Ayrintili bilgi igin bkz. Platon 2006: 557 a.

Kars. Senel, 1970: 391.

“Bir tekin hilkiimeti krallikla thyrannos’lugu, birkagin hiikiimeti adi mutlu aristokratlik
oligarkhligi verir demistik; ¢oklugun hiikiimetine gelince ondan da kendisine bir tek ad
verdigimiz demokratlig1 ¢ikarmistik, ama simdi onu da iki olarak saymaliyiz” (Platon 1992:
302 d, 302 e).

16
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Ozgiirliigiin  oldugu yo6netim bigimidir. Platon demokratia’ninAttike Ornegini ve
monarsinin kol gezdigi Persleri dikkate alarak her ikisinin de dogru yonetim bigimleri
olmadigin1 anlatmaya caligmaktadir (Platon 2007: 699 ¢).Onun demokratia ve
monarsinin (monarkhia) tim bu olumsuzluklarinin belirtilmesindeki amag, yasa
koyucunun dogru, erdemli bir polisin ve vatandaglarin olusumu igin neleri g6z 6nlinde
bulundurmasi geregini agiklamaktir. Bu yonuyle Platon Devlet’teki erdemli devlet
kurma diislincesini burada da amag¢ edinmekte ve bunun i¢in en uygun yonetim
bi¢iminin ne olduguna iligkin arayis i¢ine girmektedir.

Platon’un demokratia ile kastettigi sey oOzgiirlik ilkesi kapsaminda toplumun
bagimsiz olacagi ve kamusal bilingle yapilan demos’un yonetimidir (Barker 1960: 296).
Platon’un kalabaligin beyligi olarak ifade ettigi demokratia’da yonetim bilimi ve gercek
devlet, devlet adami bulunmamaktadir. Aksi halde bir devlet bilimi olsaydi on bin
kisilik bir devlette yiiz veya elli kisi devlet bilimini elde etmeye caligsaydi, devlet sanat1
sanatlarm en kolay1 olurdu (Platon 1992: 292e, 293 a, b).

Demokratik yonetim soy, sop, servet, egitim farkliliklarina bakmaksizin biitiin
yurttaglara esit haklar saglar. Demokratia’nin baslangicindaki bu siire¢ onun yasali
slirecini olugturmaktadir. Demokratia’nin yasali yonetimi toplum yararma olurken,
yasasiz yonetim bi¢imi olarak goriiniimii sinif ¢ikarina olmaktadir (1960: 206). Yasali
demokratia’da, ¢ogunluk yasalara saygilidir ve bu siirecte herkese esit hak taninr.
Ozgiirliik toplumda alabildigine genisler. Yasali demokratia en iyi devlete yakinlik
acisindan {glincli sirada yer almakta ve diger yonetim bigimlerinden (monarsi ve
aristokrasi) daha zayif olmaktadir. Yasali demokratia’nin ne iyilikte ne de koétiiliikte
biiyiikk bir giicii vardir. Bunun nedeni kuvvetlerin kalabalik arasinda paylagilmasidir.
Yasalara baglilik déneminde olusan yasali demokratia, yasali yonetim bicimlerinden en
kotiisiidiir; ancak yasasiz yonetim bigimleriyle karsilastirildiginda o6teki yasalt yonetim
bi¢imlerinden sonra yasamak i¢in segilecek en son iyi yagama alanidir (1992: 303 a, b).

Demokratik yonetimde demokratik insanin demokratia’nin sundugu 6zgiirliik ve
esitligi asirihga varacak sekilde kullanmasi ve boylelikle sophrosyne (6lgtliilik)
ilkesinin yitirilisiyle toplumda yasasiz demokratia’nin olusumu gergeklesir. Su durumda
asir1 Ozgiirlik ve esitlik tutkusu, toplumda ‘yasasiz demokratia’yr dogurur. Barker’e
gore tiranlik ve demokratik yonetimler arasinda Platon’un agikga belirtmedigi bir
doénemi iceren yonetim bigimi olarak ‘yasasiz demokratia’ adlandirmasini yapmasina
ragmen demokratik siiregte ‘son demokratia’ olarak adlandirilabilecek bir ydnetim de
bulunmaktadir (1960: 298). Ozgiirliik ve esitlik devlette yoneten ve yonetilen arasindaki
ayirimin kaybolmasina yol agmistir. Yoneten, yonetilen; yonetilen ise yoneten olur.
Egitimde ise itaat etme ve otoriteye saygi arasindaki ayirim ortadan kalkar. Ogretmen
ogrencilerinden korkar olur, 6grenciler ise Ogretmenlerini asagilar. Hatta hayvanlar
arasinda bile diizen bozulur; esekler yolda insanlardan korkmaksizin onlara garparak
basibosluk igerisinde ilerlerler, asir1 6zgiirliik toplumda bulasict bir hastalik halini alir
(Platon 2006: 569 c). Bu olusanlarin sonunda insanlar, yazili olan ve olmayan hukuka
boyun egmez olurlar. Bunlar ‘son demokratia’daki var olan toplumsal sorunlardir;
ancak politik durumlar daha da kaotiktir. Boylesine bir toplumda 6zgurlikler kisilir,
Ozgiirliige alisan toplumun bazi kesimleri en ufak kisitlamaya karsi ayaklanmalar
cikarirlar (a.e., 562 c). Onlar ve koruyucular demos’a borglarmi silme ve topraklarimi
geri verme sozii verirler; ancak toplumda smiflar arasinda rekabetin olusmasiyla ve
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adam oldurmelerin gerceklesmesiyle birlikte sivil savas patlak verir. Bunun sonucunda
¢oziim olarak sirgiinden gelenlerden biri halkin 6nderi olarak segilir, fakat sergiledigi
davraniglar ve eylemler onu tirana doniistiiriir (Barker 1960: 299).

Platon’un Demokratia Elestirisi

Platon, demokratia’ya kars1 olumsuz elestirici tavrin1 daima korumus olmasmin
yaninda diger yonetim bigimleriyle karsilastirildiginda ve bir siwraya sokulmak
istendiginde onun demokratia’ya iliskin bakis agisinda bazi farkliliklarin oldugunu
anlariz. Platon, Devlet’te demokratia’yatimarsi ve oligarsiden daha alt seviyede deger
bicerken Devlet Adamu diyalogunda aristokrasiden daha asagida fakat oligarsiden istiin
deger vermektedir (Barker 1906: 182). Yasalar diyalogunda ise demokratia’ya iligkin
tavir, Devlet ve Devlet Adam diyaloglariyla karsilastirildiginda daha ilimhdir. Ancak
Platon Yasalar’da demokratia ve monarsinin niteliklerini bir araya getirmekle birlikte
monarsiye daha deger vererek olusturdugu karma yonetimde halki bir nevi
kandirmaktadir. O, halkin bazi yerlerde memur olmasmi saglasa da kalabalik olarak
gordiigi halk, aristokratlar kargisinda kiiglimsemektedir; ancak Devlet’ten farkl olarak
Yasalar’da egemenligi tek elde tutmayip, dagitilmasi gerekliligini savunmustur.
Halbuki Devlet’te tek elde toplanan yonetimin daha iyi bir yoénetim olacagin
savunmaktaydi.

Onun, egemenligi dagitma fikri boylelikle biitiiniin pargalanamayacagi fikrine
kars1, onceden biitiinii parcalara ayirma ve pargalar arasinda denge aramaya girisme
diisiincesini meydana getirir. Bu, onun yasadigi dénemde bir yandan demagogoslarin
(halk onderleri) partisinin bir yandan da aristokratlarin partisinin aralarinda olabilecek
catigmalart 6nlemek igindir. Ancak bu devlet demokratik bir devlet izlenimi verse de
meclislerde, 1. ve 2. simfin® segime zorunlu tutulmas, sosyal sinifin ekonomik gelirine
gore belirlenip buna gore erdemlerin dagitilmasi (servetler belli erdemlere gore olur)
s0z konusu olur (Senel 2008: 176).

Bu baglamda Platon’un demokratia’ya yonelik elestirisini {i¢ baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi filozofun yasamis oldugu donemi itibariyle
kaygilarinin  anlagilmasit yoluyla onun elestirilerinin degerlendirilmesi; ikincisi
Atina’nin mevcut yonetim bigimi olan demokrasinin ‘degisime ve bozulma’ya ugramasi
dolayistyla iyi bir yonetim bigimi olmamasina yonelik elestirilerinin degerlendirilmesi;
tguncl olarak da demokratia'nin kendinde barindirdigi ‘isonomia ve eleutheria’
ilkelerine ve onlarm yol agacagi olumsuz durumlara yonelik elestirilerinin
degerlendirilmesidir.

Platon’un ilk elestirisi, onun yasadigi donem itibariyle ‘Peloponnessos
Savaslari’nin (Lakedaimonia Savaslar1) (MO.431-404) insan iliskileri iizerinde yarattigt
psikolojik etkinin olumsuz durumlara yol agarak insanmn insan olma degerinin
sorgulanmasima neden olmasi ve Atina’nin demokratik hiikiimetinin hocast Sokrates’i
oliime mahkiim etmesi baglammdadir.

'8 pentakosioimedimnoive Zevgitler
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Ikinci elestirisi de oncelikle degisim (metabole) ve bozulma kavramlarinin
ontolojik, epistemolojik, ethik olarak nasil temellendirildigi ve bu kavramlarin siyasal
alanda demokratia baglaminda nasil etki ettigine iliskindir. Degisim ve bozulma
kavramlar1 Platon’da siyasal diizende yer almaktadir. Bu noktada onun mevcut yonetim
bi¢imlerine yonelik elestirisi, yonetim bigimlerinin degisime ve bozulusa ugramasindan
otlradar. Bu anlamda demokratia’ya yoneltilen elestiri onun mevcut yonetim bigimi
olarak bozulmasi ve siyasal yozlagmaya ugramasidir (Barker 1960: 297).

Platon’un iigiincii elestirisi ise demokratia’nin payandalar1 olan isonomia
veeleutheria kavramlari baglaminda, Atina isonomia’sinin ve eleutheria’smnm mesru
hale gelmesiyle, yonetilenlerin devleti yonetmeye kalkmalar1 sonucunda is bolimil
ilkesinin ve adaletin bozulmasi, boylece demokratia’nin yol ac¢tigi erdemsizlige,
ticarete, zenginlesmeye bagli olarak Attika-Delos deniz birligininAtina’nin deniz
ticareti yoluyla emperyalist hareketini gerceklestirmesine iligkindir.

Demokratia'nin en 6nemli 6zelligi 6zgiirliikktiir. Platon, esitligin ve 6zgiirligiin
demokratia’nin kapsaminda gelistigini kabul eder. Demokratia 6zgirlik tutkusuyla
diizenlerin en guzeli gibi gorilebilir (Platon 2006: 557c). Boyle bir devlette isteyen
yargiglik yapabilir, ya da cani istemezse yasalara uymak zorunda da degildir. Platon bu
yonetim tarzim1 “tanrilara yaragir, tath bir yagama tarzi” olarak ifade eder (a.e, 557¢).
Insanlara acikca konusma (parrhesia) imkam taniyan demokratik kentteki sozde
hosgoriiye dayanan bu 6zellikler sonunda insan her seye izin verdigi bir ahlaka sahip
olur (Schofield, 2006, 5.110).

Demokratik insanin yasama portresini Platon onun kurallara uymamasi ilkesine
bagli olarak ¢izer. Bu anlamiyla bazi konularda demokratik insan igaret edilerek tutarl
bir davranis sergilemekten uzak, ahlaki kurallarin yoksunlugu baglaminda her seye
bukalemun gibi donebilen; bagkalasabilen her an degisim igerisinde olup tek diizelikten
uzak bir yasam siiren bir insan tasvir edilir (Barker 1960: 197).

Demokrasi insani giinii giiniine yasayan insandir (Platon 2006: 561¢c,d,e,)?. Bu
insan bazi ahlaki kavramlar1 kullanabilir. O, 6zgiirliigii, anarsi; ihlali, boyun egmek;
saygisizlik olarak adlandirir (a.e., 560a, 561d). Bu insan esitlik diiskiinii olan adamdhr.
Demokratik insan alaca bulaca bir yasam siirer. O, yasadigi polisin agorasindaki
aynadir. Halbuki esitlik ve 6zgiirliik iyi bir yagsamin malzemesi olmaktan 6te, kaotik bir
durumun malzemeleri haline gelecektir. Boylesine bir devlet, arzularinmn her birine esit
bir sekilde serbestge ve hosnutlukla boyun egerek, arzularinda esitligi ve ozgiirligii
olusturmak iizere timiiyle esitlik’® ve ozgiirliik ilkelerini kendi varolusunun sebebi
olarak ortaya koyan devlettir.

Bu devlette birlik, diizen bulmak miimkiin degildir. Platon buna bagli olarak
demokratik yonetimi anargizme benzetmektedir. Onun demokratia’yr diizensizlik ve
anarsik yonetim bigimi olarak saymasinin 6nemli bir nedeni demokratia’nin 6zgiirliik ve

19
20
21

Kars. Platon 2006: 558 ¢, 557 e, 555a.

Kars. Senel 1970: 39

Esitligi, diger bir ifadeyle (Grekgedeki karsiligi olarak) isonomia’yt Herodotos, siyasal
anlamda s6z sahibi olan topluma iliskin karar verebilme ilkesi olarak gormektedir. Bkz.
Herodotos 1983: 3.80.6.
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esitlik ilkelerinin halkta asirihiga varmasidir. Barker’e gore Platon’un demokratik
yonetim altinda anargizm olarak adlandirmamiz gereken demokratia tanimi agiktir:

Insanlar anarsizmde saltanat yasas1 olmaksizin, 6zgiir, esit, siifsiz ve
ulussuz bir yasam siirmekte fakat saygidan bihaber olup, bir kralin
boyundurugunda olmaksizin, birbirlerine karsi iistiin olmadan ve hiyerarsik bir
yap1 olmadan toplumdaki varliklarini sirdirmektedirler. Bu ydniyle demokratia,
anarsizme benzemektedir (1960: 296).

Platon demokratia elestirisinde isonomia ve eleutheria’nin yol agtig1 olumsuz
sonuglardan biri olarak egitimsizlerin, bilgisizlerin yonetimde s6z sahibi olmalarinin
yanhshg iizerinde de 6nemle durur.?0Ona gore, demokratik rejimde bilgisiz kimseler
yonetimde soz sahibi olmaktadir ve bu rejimin hakim oldugu yerlerde herkes hosuna
gittigi ve arzu ettigi tarzda hareket etmekte, sitenin siyasi ve sosyal uyumu tamamen
gigiridan ¢ikmakta, demokratia dejenere olmakta, anarsi, diizensizlik ve disiplinsizlik
hakim olmakta, bunlardan yararlanan demagoglar kuru vaatlerle halki kandirmaya
¢alismaktadir. Bunun sonucunda demogoglar halki aldatarak kendilerine halkin 6nderi
stisi vermektedirler (Okandan 1948: 509). Bu olusan durumlarin sonucu olarak en
khaotikolusum ise toplumda is bolimii ilkesinin yitirilisidir. Toplumdaki is bolimii
ilkesinin geregince yerine getirilemeyisi adaletin alasag1 edilmesi anlamina gelecektir.

Bu baglamda Devlet, demokratia’ya karsi bastan sona bir tepki olarak ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla Platon’un paideia’st demokratik yonetimdeki paideia anlayigina
kars1 ¢ikist olusturur. Boylece Devlet, demokrasinin agmazlarinin insan ruhu tizerindeki
ahlaksizliga diisiiren olumsuzluklarm tehlikesinden insani kurtarma umudu tasiyan,
“egitim {izerine yazilnus ilk denemedir” (Cassirer 2005: 274).%

Aristokratik Atinalilarin  demokratik yonetimde yasamasit Atina’nin ¢okiisi
demokrasinin olusturdugu ¢ok yonliiliik, Atina’daki toplumsal ve siyasal degisim yeni
bir egitim anlayisinin olusmasint gerekli kilmistir. Atina demokrasisinin kendinde
barindirdig1 nitelikler (eleutheria ve isonomia), donemi egitiminin niteliklerini de
olusturmaktadir.

Tam Ozgiirliige dayali olan Atina demokrasisinin kokeninde olan ticaret blyik
Olglide onun tarihini ve egilimlerini belirlemistir. Atina demokrasisinin payandasinin
ticaret olmasi kapilarimi yabanci insanlara, yabanci fikirlere, yabanci aliskanliklara,
yabanci tanrilara agmasini beraberinde getirmistir. Bunlar, Helen polislerinin
niteliklerinden olan kendi kendine yeterli (autarkheia) bir sekilde orgiitlenmis polis
hayati niteliginin bertaraf edilmesine yol a¢mistir. Bu etkiler egitimde oldugu kadar
bagka bir yerde c¢abuk ve belirgin bir sekilde olmamistir. Bu kosullarda yeni bilgi
ihtiyacim1 karsilamak {izere ortaya ¢ikan Sofistler, 6gretim sistemlerinin merkezine
giizel konusmayr -rhetorika- almiglardir. Bunun nedeni dénemin sosyal kosullari
geregince halki etkilemek i¢in politik faaliyetin 6n kosulu olarak giizel konusmanin 6n
planda tutulmasidir (Jaeger 1986: 111, 5.49,50).

2. Demokratik yonetim, “politika adaminin nasil yetistigine aldiris etmez, halkin dostu olup

olmadigina bakar” (Platon 2006: 558 b).
Filozofun egitimi i¢in bkz. Cassirer 2005: 275.
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Yeni paideia’nin bu tek yanl ideolojik egilimi Atina’nin siyasi hayati ve sosyal
yasami i¢in tehlikelerini fark ettirmeye baslamistir. Mevcut gelenekler ve degerler
yikilmig, Atina’da var olan birlik ruhu yaralanmig ve bu durum Atina polisini tehdit eder
duruma gelmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, Platon’un karsi ¢ikisi mevcut degerlerin
degisimi degil, yikilan degerlerin yerine yenisini 6nermeyen yikici ve geriye dogru
gétiiren degisimdir.?* Platon’a gére énemli olan, demokratia’nin getirdigi bu yozlagmis
toplumda siyasal dizen idealara uygun olmasa da bireysel dizenin uygun olup
olmadigidir. insan hi¢ olmazsa insan olma degeri acisindan aslma olan uygunlugu
saglamalidir. Ruhun kendi dogasmma olan uygunlugu ise idealara olan uygunlugu
olacaktir (Agaogullar1 2006: 270). Felsefe burada siyasetin yardimina kosacak ‘adalet’in
hem kavramini olugturmasimda hem de insanlarin eylemlerinin ahlakli olmasinda bireye
rehberlik edecektir. Bu durumda eger dogru bir siyasal diizen kurulursa insanlarmn
ahlaksal yasamlar1 da degisebilecektir. Bu da demektir ki, siyasal hayat ahlaki hayata
miidahale ediyor, onu degistiriyor onu yonlendiriyor. Ciinkii Platon’un yasadigi dénem
Atina’sinda yapilan reformlar neticesinde her vatandas siyasal yasamda rol oynamakta
kamu isleriyle ugrasmaktadir. Bu anlamda Platon i¢in dncelikli sorun ahlaksal bir varlik
olarak insan varliginin ne oldugu ya da ne olacagi sorunudur (a.e.: 214-215).

Siyasal bir varlik olarak insan, ahlaksal varlik yanii da olusturacaktir.
Dolayisiyla insanin ahlaksal varligini yapilandiran sey, onun siyasal varligidir.
Platon’un ¢ag1 baglaminda demokrasiye elestiri olarak meydana getirilen ideal devlet
tasarimint anlamada sorun, siyasal varlik olarak insan varliginin ne anlama geldigi
sorunudur. Siyasal varlik olarak insan, varligmni ancak poliste kazanmaktadir. Poliste
insanin goriinlir olmasina tartigmalar: yiiriitebilmesine imkén veren agora insanin
varolus biitiinliigiinii olusturmasinda 6nem arz eder. Burada kamusal ve 0Ozel alan
arasmdaki iligkinin karsilikli etkilesimi goriilmektedir. Bu iligski ayn1 zamanda polis-
insan etkilesiminin iliskisidir (Platon 2006: 435 a, b). Su durumda polisteki yasamin
kotii olmast ve yozlasmasi durumunda 6zel yasamda eregine ulasamaz. Bu da kamusal
alan ve 6zel alan arasindaki iliskinin degisimi ve bozulmasi anlamina gelecektir.

Demokratik yonetimde 6zel alandaki insanin 6zgiirliigiiniin kamusal alanda da
olusturulmaya c¢aligilmasinin, esit olmayanlara esit hak verilmesiyle siniflar arasinda
ayirim yapilmamasinin nedeni, Atina demokrasisinin her bir vatandasa tanidigi hak
olarak isonomia ilkesi geregi her vatandasin kendiiglerini yaparken kamusal isleri de
birlikte yapmasi politikasina karst ¢ikistir. Bu noktada Platon™un elestirisi dogan
¢ocuklar konusunda altindan tung, demir dogmalart durumunda onlarm alt smnifa
gonderilmeleri gerektigi hususundadir. Platon’un One siirdiigii bu tez, ilk basta
demokratik bir tavir olarak goriilse de firsat esitliginden ¢ok, esitlik¢i diizenin varliginin
surekliligi igin bir giivenlik mekanizmasidir (Barker 1960: 394). Ancak su da
sOylenmelidir ki bu goriis Platon’un totaliter toplum yapisinin; kast sisteminin
zayiflamasina neden olacaktir. Bununla birlikte Platon, ekonomik esitsizlige karsi
¢ikmaktadir (Platon 2006: 594 ¢). Ciinkii ekonomik esitsizlik, toplumda asir1 yoksul ve
asirt zengin ayirimmi olusturacaktir ki bu, devletin khaos’a siiriiklenmesi anlamina
gelecektir. Platon 6zgiirliigiin asiriliga vardigi boyle bir toplumda demokratia’nin ve
onun dayanaklari olan esitligin ve 6zgiirliigiin olusturacagi olumsuzluklardan bahseder.

% Bu insan1 ve toplumu yozlagmaya gétiiren degisimdir.
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Platon demokratia’nim iki ilkesinden 6zgiirliik ve esitligi yapict olmayan demokratia’nin
kimligi olarak belirler. Demokratia’da ahlak kurallar1 &nemsenmemektedir. Bunun
nedeni demokratik esitligin sosyal normlari, kurallar1 ve hiyerarsiyi kendi ilkeleri
kapsamindan diglamasidir (a.e., 563 b).

Bu baglamda Barker’e gore demokratia’da birlik diizen ornegini bulmak
miimkiin degildir. Demokratia otorite boslugu yaratip, yasalara saygisizligi
koruklemistir. Demokratia’nin getirdigi khaos’la artik hiyerarsik bir diizen ya da is
bolimii ilkesi saglanamayacaktir. Ahlaki degerlere aldiris edilmeyen bu yonetimde,
ozgiirliiklerin sinirsizca kullanildigr ‘yozlasma’ bas gosterecektir (Agaogullart 2006:
229). Platon Atina demokrasisinin siyaseti ahlaktan yoksun biraktigini gérmiis olacak ki
Devlet’te amagladig1 seylerden biri olarak bozuk ahlakli yonetimi insansal ve siyasal
yonetimin disia gikarmaya ¢alisir. Siyasetin insansal eylemleri birlestirip érgiitleme ve
ortak bir erege dogru yonlendirme sanati oldugu dikkate alindiginda Platon’un
demokratik yonetimdeki gesitliligi birlestirme amaci giittiigiinii anliyoruz.

Sonug

Ozetle Platon, ideal bir devletin yonetim bigimini (erdemli devlet)
mesrulastiracak bigimde ilkelerini ortaya koymaya c¢aligmis, ideal devletin ideal
insanlarinm toplumdaki gorevleri nasil listlenecegini gostermistir. Bu yoniyle o, siyaset
felsefesinin 6nemli sorunlarini tartismis olup bu soruna iliskin yanit denemesine
girismistir. Bu yanit denemesinde demokratia, yeryiiziinde bir yonetim bigimi olarak
degisime ugramasi dolayisiyla toplumu yozlasmaya gotiiren bir yonetim tarzi olarak
goriilmiistiir. Filozof demokratia’y: ideal devlet seklinin diginda tutup onu kétii yonetim
bigimlerinden biri olarak saymaktadir. Bunun nedeni kendi donemi Atina
demokrasisinde demagogos’larin ekkleisia’ya hakimiyeti ile durmadan degisen
kanaatlerden Atina’nin zarar gérmesidir. Demokratia ¢ok yonliligii ile ideal bir yapi
olarak goriilse de bir miiddet sonra ozgiirliikkleri olabildigince basibos birakmasi
dolayisiyla belli bir yasaya sahip olmayan, diizenden uzak bir khaos ortamina
doniisecek kosullar1 yaratacaktir. Demokratia’daki ¢ok yonlilik bilgideki gok
yonliligi  olusturmustur. BoOylece Atina demokrasisindeki —diger demokratik
yonetimlerde oldugu gibi- ¢ok seslilik, insanlarin kullandiklar1 kavramlarin igerikleri
hususunda bireyler arasinda birlik saglanamamasina yol agmustir. Insanlarin birbirleriyle
uzlast saglayamamalarma neden olacak bu durum ise nihayetinde toplumda anarsi ve
diizensizligin olusumuna 6n ayak olacaktir.

Platon’un demokratia elestirisi doneminin politik giiciiniin geleneksel uygulama
bi¢imine yonelik elestirisinin bir pargasidir. Onun kuracagi ideal demokratia olsa olsa
ethos ve demokratia arasinda kurulacak yonetim big¢imi olacaktir. Filozof bu anlamda
ethos ve siyaset arasinda bir iligki kurmaktadir. Bu, siyasetin ahlak onlinde diz
¢okeceginin habercisidir.
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The Concept Of Demokratia in Plato

Abstract

Democracy, which could be defined as the power of the folk appears to be a
concept that have interested people of every age and have gained different
meanings. Plato, while discussing this concept in philosophy and trying to answer
the problems about it has handled the concept of democratia in detail, according
to the transformations between the administration forms (timocracy, tyranny,
oligarchy, patriarchy). According to Plato, the democratia as an existing regime
will lead the society to political corruption. At this point, it should be made a
discrimination between the concepts of conversion and degeneration. Though
conversion which makes something into object a process is a concept that is
inquired into epistemological and ontological basis, degeration which isn’t
comply with principle concerning existence is concept inquired into ethics basis.

Research about democratia is a concept which should be inquired into both
epistemological-ontological and ethics basis. The reason for conversion
(metaboleus, eos) and degeration (etheo; etho) in the democratic governance
arises from equality and liberty which go overboard in public. On that sense
democratia is similar to anarchy. In fact people (man) is sceptreless, free,
uncircumscribed, but man: equal unclassed, tribeless, and nationless, exempt from
awe, worship, degree, the king over himself. Society which goesthe rounds
anarchy falls short of one’s goal. This goal arises from concepts of eudaimonia
(happiness) and ethos (ethics). The goal is toreach a just society. If anarchism
sways in a social, the social will fall short of one’s goals. This goal come out
concepts of eudaimonia and ethos. The goal is to reach a virtous society, just.
Even though it isn’t possible to reach entirely this in sensible universe, it should
be created the closest of government to the ideal form of community.

In this regard Plato falls about for a just politicaal system where is hold the key to
change people’s lives in terms of moral on condition that philosophy make use of.
The most important issue for he repuplic (politeia) which causes to be found a
ideal state is matter of what is justice. This matter is the result of him affect the
conditions of the Plato age. The matter is a heroicphilosophical issue (problem) in
theory and a serious life issue in praxis. But justice will instill esprits de corps in
city state and reach eudaimonia (the happiness)to the commonity. For that reason,
erudition and rule combined.

According to Plato who makes an analogy between governments and human
natures in the governments democratic governance contain within itself
crcumstances which cause to be lost sense of virtue which (that) abstains from to
be fair. Because a society is virtous, it has got social order and virtue of a human
is probably harmony which is creaated by a man with his own. Justice but will be
a matter of where the order. Although the order of society does one’s part
quintessntially of every citizen, the order (harmony) in one’s own means to be
provided mental authority his spirit.

In this direction democratic human who lives from day to day in democratic
governance. The human understands that freedom is anarchy and violation
submits and is disrespect democratia is a government that isn’t a real science.
Concordantly in this study is tried to shows that democratia isn’t a just form of
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government. In this study in order to ground Plato’s concept of democratia, the
space of meaning and action that the concept of took in ancient greece will be
mentioned for a beter understanding of the philosophers concerns about the
democratia and the dialogs Republic, Statesman, Laws will be held as basis
dialogues in order to research how this concept is discussed the philosophical field
in the works of the philosopher. The thesis which is put forward in our study is
had an attitude by Plato who is militate against democratia. In spite of the fact that
philosopher was in a moderate attitude about democratia his own period when is
old age and maturity. He insistently put emphasis on democratia which leads to
the corruption society.

Keywords
Democratia, Republic, Law, Ethics, Mind, Statesman, Education (Paideia).
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Avristoteles ve Heidegger’in Sanat Kuramlarinda
“Poiesis” ve “Phronesis”

Ozet

Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartigmasi Platon ve
Aristoteles’ten gilinlimiiz diisiiniirlerine kadar uzanan bir tartismadir. Platon sanata
gerceklikten, hakikatten uzaklastiricr bir islev yiiklerken; Aristoteles, iyi ya da
kotii eylemlerin taklidi olan tragedya ile iliskilendirdigi sanati, gercekle yliz yize
gelmenin gergeklestigi yer olarak ifade eder. Tragedyada taklit edilen “korku” ve
“actma” eylemleri “hakikat™ ile yiiz yiize gelmenin aracidir. Sanat yapitlari
“katharsis”in gerceklestigi, Oziinden uzaklagsmig, boyun egmislik siireci
igerisindeki insamin, kendi kurtulusuna, kendi dogasina geri doniisiiniin birer araci
gibidir. Aristoteles gibi Heidegger’e gdre de sanat, “hakikat”e ulagma, insanin
icine diistiigii “kendi-olamama” halinden kurtulmanin olanaginin sunuldugu bir
yerdir. Sanat, hakikatin sesinin duyuldugu, ortaya ¢iktigi yerdir. Ne sanat
hakikatin bir taklididir ne de sanat yapit1 hakikatin bir tasarimi olarak taklittir.

Sanat yapitinda hakikatin sesini duyabilme ya da hakikat ile yliz yiize gelebilme
olanagini tasiyan ise insandir. Insanin sanat denilen etkinligi gerceklestirebilmesi
ve bu etkinligin agimladigi diinyanin bilgisine ulagabilmesi sahip oldugu
phronesis erdemiyle olanaklidir. Sanat yapitini ortaya koyabilmek ya da bir sanat
yapiti iizerinde diisiinebilmek ancak phronenis ile mimkindir. Aristoteles’e gore
praxisle degil, poiesisle ilgili bir etkinlik olan sanat, bir ““yapma (making)” streci
degil, “yaratma (creating)” surecidir. Phronesis erdemi, bu sirecin sonunda
diisiiniip taginarak ortaya konulan sanat yapitinin bilgisine ulagtiracak olandir.

Bu yazida, Aristoteles ve Heidegger’de sanatin ve sanat yapitinin neligini nasil
dile getirdikleri ve bunun Platon’un sanat goriisiinden farki ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, sanat -techne- ve zanaat arasindaki iligki; sanatin
“poiein” fiilinden turetilen “poisesis” kavramiyla ilgisi; sanat yapitiin ortaya
cikmasinda ““phronesis” erdeminin roll; “katharsis”in gergeklestigi sanat
yapitinin nasil olup da insanin kendi dogasina geri déniisiiniin bir araci olabildigi
ele alinacaktir.

Anahtar Sozcukler
Aristoteles, Heidegger, Poiesis, Phronesis, Katharsis, Mimesis, Sanat, Sanat Yapit1.
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Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartismasi kokleri oldukca
eskiye dayanan bir tartismadir. Giiniimiizde geleneksel sanat anlayigina karsi ¢ikan
postmodern sanat anlayislarinin popiilerligi, ‘Sanat nedir?’, ‘Sanat ne olmalidir?’,
‘Sanatin rolii nedir; ger¢egi yansitmak mi1 yoksa gercegin kendisini buldugu yer olmak
mi ya da toplumu egitmek, gelecek i¢in tarihsel bir belge olmak midir?’, ‘Sanat elestirisi
yaparken ya da bir sanat yapitini elestirirken bir dlgiite ihtiya¢ duyulmakta midir ya da
boyle bir 6lgiit mevcut mudur?’, ‘Sanat ve zanaat bir ve ayni seyler midir ya da ne gibi
farkliliklar tasimaktadir?’, ‘Bir sanat yapitin1 yaratma ya da yok etme ne tlrden
etkinliklerdir?’gibi pek ¢ok soruyu yeniden tartigmaya agmistir.

Mozart’in 20. piyano kongertosu ya da Beethoven’mn “5. Senfonisi” mi yoksa
Pablo Picasso’nun “Guernica”st ya da Van Gogh’un “Kéyli Papuglar” m1 sanat
yapitidir? Her birini sanat yapiti kilan kendine 6zgii 6zellikler var midir? Manet’in
Reddedilenler Salonu’nda sergilenebilen “Kirda Ogle Yemegi” tablosunu ya da Pablo
Picasso’nun “Avignoniu Kizlar’™m elestirirken olgiit nedir? Gaudi’nin “La Sagrada
Familia’sina ya da “Eiffel Kulesi”ne ya da eger yapilabilseydi “Tatlin’in Kulesi’ne
sanat yapiti denebilir mi? Yoksa Piero Manzori’ninin kendi digkisim1 bir konserve
kutusunda “%100 Sanat¢i Diskisi” diye etiketleyip satmasi ya da Damien Hirst’un
formaldeitli bir akvaryumda 61U bir koyunu sergilemesi ya da Marcel Duchamp’m “Sise
Rafi” ve “Porselen Pisuart” (ya da “Cesme”si) ya da pop art sanat¢ist Andy Warhol’un
reprodiiksiyonlar1 midir sanat yapit1?

Nedir sanat ya da sanat yapit1?

1. Platon’da “Mimesis” Olarak Sanat

Platon sanatin neligine ya da neye sanat yapit1 denilecegine iligkin Devlet’in X.
kitabinda Sokrates araciligryla Glaukon’a ressamin yaptig1 isi anlatirken soyle der:

“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptn gitti giinesi,

yildizlar, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasim, bitkileri, biitiin canli varliklart”
(Platon 1999: 596d-€).

Bir mimesis, bir tir taklit olan sanat, Platon’a gore, dogayi, insani, hayati bize
yansitmak iizere diinyaya bir ayna tutmaktadir. Bu sadece bir gergekligin yansitilmasi
olmayip, bizi belki de hakikatten de uzaklagtiracaktir. Ressamin renklerle yaptigini, sair
sozciiklerle yapacak, sadece duyular diinyasimi yansitacaktir. Bu baglamda Platon’a
gore sanatm, insani gerceklikten uzaklastiran bir etkinlik; sanat yapitinin ise insani
iyinin, giizelin, dogrunun ideasma ulasma amacindan da uzaklastiracak birer nesne
olmast beklenir. Platon Timaios diyalogunda verdigi sedir 6rnegi ile sanat¢iin kim
oldugunu dile getirir. Burada esas sanat¢i Tanr1 Demiurgos’dur. Tanrt Demiurgos elinde
var olan ve bi¢im alabilecek maddeye, diizenden yoksun diinyaya, idealar diinyasinin
formlarin1 kazandirir. Elindeki yogrulabilecek malzemeyi zihnindeki idelere bakarak
bi¢imlendirir. Kendindeki degismeyen, zamandan ve uzamdan bagimsiz idelere bakarak
duyulur alandaki her bir nesneyi, giinesi, gokteki yildizlari, gdkyiiziinii, tiim evreni
kurar. Tanr1 Demiurgos’un ideleri, kendileri birer kopya olan, degisken nesnelerin ilk
ornekleridir. Tanr1 Demiurgos, kendindeki sedir idesine bakarak bir tek sedir yapmuistir.
Bu tek sedirden, bir sedir iscisi ise gercegine benzeyen sedirler yapmaktadir. En
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sonunda bir ressam da tipki bir sedir ustas1 gibi higbir gergekligi olmayan goriiniirde bir
varlik, bir sedir resmi yaratir. Ressam, diilger ve Tanr birer sedir ustasidir. Tanri, ya
cani Oyle istedigi igin, ya da baska tiirlii olamayacag igin bir tek sedir yapmuistir, o da
sedirin ashdir, dziidiir. Sedirin de, her seyin de aslim o yarattigina goére nesnelerin
yaraticisi da o olmalidir. Diilger bir sedir isgisi; ressam ise sedirin, yaptigi seyin
benzetmecisidir. Bir seyin aslindan {i¢ derece uzagmi, diilgerin elinden ¢ikan sedire
bakarak yapmustir. Bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini yapan ressam, bir marangozun
ya da bir kunduracinin sanatindan anlamaz, ancak onlarin resmini yapmakla kalir (a.e.,
597a-598a). Sanatc¢i, yani bir ressam ya da bir tragedya sairi, ancak varolami taklit
etmektedir.

Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartismasi kokleri oldukca
eskiye dayanan bir tartigma olsa da “Sanat nedir?”e, Bati’da verilen en eski cevap
sanatin bir benzetme ya da taklit -yani mimesis- oldugudur. Platon’un Devlet’in X.
Kitabinda taklit olmakla olumsuzladigi sanat, insani gergeklikten uzaklastiran bir
etkinlik; sanat yapit1 ise insan1 iyinin, giizelin, dogrunun ideasina ulasma amacindan da
uzaklagtiracak birer nesne gibidir. Oysaki Sélen diyalogunda Platon “Guzel nedir (ti esti
to kalon)?”” sorusunu sormakla “giizel” idesini filozofun yiiriidiigii yolda en {ist agamaya
koyarak sanata ve sanatciya karsi daha olumlu bir tavir takinir. Platon’a gore, insan, bir
idea olarak 6z giizelligine, mutlak giizellige ulasmalidir. Yalnizca form ve maddeden
olugan sanat yapit1, bu mutlak giizelin kendisi degil, giizel olan seylerden birisi (pros ti
kalon); giizelligin kendisine (kala kath auta) ulasabilmenin bir aracidir. Kendinde
giizel, mutlak giizel biitiin giizelliklerin tstiindedir; yalniz giizel degil, varhgin da
kendisidir. Platon’a gore;

“...Bu diinyann giizelliklerinden baslayacaksm, hi¢ durmadan basamak
basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin
giizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel
bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye varacaksin. Bu bilgi de o tek
bagmna var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin oziinii tammaktan baska bir
sey degildir” (Platon 1998: 211c).

Platon’un, tek tek varolanlardan, giizel olan seylerden yola ¢ikarak kendinde
giizeli, bir gesit toz olarak giizeli kavramaya calismasiyla giizel, varolanlar1 belirleyen
bir ousia, t0z olmaktadir. Mutlak giizeli kavrayan kisi, giizel ile ayn1 sey olan “iyi”yi,
dolayisiyla “dogru”yu da kavrayacaktir. [nsamn salt giizellikle karsi karsiya geldigi,
onu kavradig1 an icin insan hayati yasanmaya deger (a.e., 211d-212a). Iste o anda
insan, kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene bagl hi¢hir seyle gostermeyen, ne bir 5oz,
ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayan, ne canlida, ne yerde, ne gokte,
hicbir yerde olmayan, kendi var, kendinden var, kendisiyle hep bir dérnek olan; butiin
giizelliklerin ondan pay aldigi; kendisi de onlarin parlayip sonmeleriyle ne artan, ne
eksilen, ne de bir degisiklige ugrayan giizelligi gérmeye bagslar”(a.e., 211a-b).

Giizeli ilk defa bir obje olarak ele alip, sistematik bir bigimde isleyen Platon,
giizellikle ilgili ortaya koydugu diialiteyle -kendinde giizel ve tek tek giizel seyler
ikiligiyle- sanat yapitinin mutlak olana -yani hakikate- ulasmadaki yerini de belirlemis
goriiniir. Giizelligin 6ziiyle, dolayisiyla iyi ve dogru olanla, kars1 karsiya gelecek olan
insanin kendisidir. Giizel bir lir, giizel bir ¢émlek ya da kendisi bir taklit olmaktan &te
bir sey olamayan giizel bir sanat yapit1 gibi her tek giizel sey, Platon’a gore, ger¢ekligin
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kendisi olmaylp ancak insanin hakikate, mutlak giizele ulasabilmesinin yolunu
acgacaktir. Bedenden baslayip, ruh ve erdem giizelligine gegecek olan, giizelligin 6ziiyle,
dolayisiyla iyi ve dogru olanla karsi karsiya gelecek olan insanin kendisidir. Bu
baglamda, sanat yapit1 her ne kadar yalnizca hyle ve eidostan olusan, tigiincii dereceden
taklit edilmis bir nesne olsa da insanin hakikate, mutlak giizele ulasmasinin araglarindan
biri gibi gorinmektedir. Sanat, ozellikle Sélen diyalogunda, degerli bir yaratma
etkinligi, varolussal bir etkinliktir. Amaci, kendinde giizele erismek olan sanat bir
poiesistir. Platon bunu soyle dile getirir;

“Nerede olursa olsun, ister Helenler, ister yabancilar arasimda kim giizel
eserler ve degerler yarattiysa, dillere destan olmustur. Bu tiirlii cocuklar babalart
icin tapinaklar kurdurmustur. Bedenden dogan c¢ocuklarin hangisi bunu
yapabilmistir?... Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun,
varolmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma) deriz; boylece
her sanatin yaptigi bir poiesis 'tir, her yaratan da poietes’tir” (a.e., 209e-b)

Sanat etkinliginin poiesis anlamiyla S6len diyalogunda karsilagilsa da, bu anlam,
Platon’un estetik goriisiinde geri planda kalmistir. Devlet’in X. Kitabinda sanati taklit
olmakla nitelendiren Platon, sanata sadece form ve maddeden olusan bir bigimsellik
yiklemekle, ayn1 zamanda sanata ger¢eklikten, hakikatten uzaklastirici bir islev de
yiiklemistir. Sanati poiesisle ilgili bir etkinlik ve bir tlr mimesis olarak betimleyen ayni
donem disiiniirlerden Aristoteles ise onun aksine tragedyanin tanimini soyle
yapmaktadir;

“tragedyamn odevi, uyandirdigi acima ve korku duygularwyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katharsis)™ (Aristoteles 1999: 1449b).

Avristoteles’e gore tragedya da bir tir taklittir. Eylemin taklidi olup, karakter ve
diistincenin kendisini trajik eylemde ortaya ¢ikardigi yerdir. Ancak bu Platon’daki gibi
iigiincli dereceden ve degersiz bir eylem ya da etkinlik olma anlamini tagimamaktadir.
Iyi ya da kétii eylemlerin taklidi olan tragedya, bir anlamda gercekle y(iz yiize gelmenin,
karsilagmanin gergeklestigi yerdir. Tragedyada taklit edilen “korku™ ve “acima”
eylemleri gergekle karsilasmanin birer araci gibidir. “Korku” ya da “acima” ile
karsilagma an1 ““hakikat™ ile de yiiz yiize gelme amidir. Korkuya hazir olan insan,
hakikatin sesini bu yiizlesme aninda duyabilecektir. Ciinkii korku, Heidegger’in
deyisiyle “Varolanin biitiiniinii agip Otesine gecen tek heyecan”dir (Heidegger 1994:
68).

2. Aristoteles’te “Mimesis” Olarak Sanatin “Poiesis” ve “Techne”
Kavramlariyla iliskisi

Aristoteles ve Heidegger’in sanat goriiglerinde “korku™ wve “katharsis”
kavramlar1 birbirinden ayrilmaz bir bigimde i¢ igedir. Sanat yapitlar1 *‘katharsis”in
gergeklestigi, 6ziinden uzaklasmis, boyun egmislik siireci igerisindeki insanin, kendi
kurtulusuna, kendi dogasina geri doniigiiniin birer aract gibidir. Bu baglamda, ne
Aristoteles ne de Heidegger igin sanat yapitlar1 sadece form ve maddeden olusan bir
bi¢imsellik tagimaz, yapitin aragsalligimin ardinda ‘“‘hakikate ulasma, igine diistigii
“kendi-olamama” halinden kurtulma amaglarina ulagtirma gibi bir iglevi de vardir.
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Sanat¢inin ve yapitin kdkeni -herhangi bir seyin varligmm aciga ciktig
kaynagmin kendisi (Heidegger 2001: 56), sanat yapitinin bir armagani (a.e., 18) olan
sanat, yapittaki bu ““hakikate ulagsmanin, igine distiigii “kendi-olamama™ halinden
kurtulmanin olanagmm sunuldugu yerdir. “Sanat, sanat yapitindaki gergekliktir” (a.e.,
38). Sanat, kimi zaman bir seyi yapmada bir hiiner, bir beceri, bir meslekte uyulmasi
gereken kurallar bitint olan “zanaat” olarak, kimi zaman ise disiinisleri dile
getirmenin 6zel bir bigimi olarak kullanilagelmistir.

Avristoteles, praxis ile poiesis arasinda bir ayrim yaparak sanattan s6zeder. Sanat,
praxisle degil, poiesisle ilgili bir etkinliktir. Genel olarak eylem sozciigii ile karsilanan
praxis sozciigiinden farkli bir kullanim1 olan poiesis sozciigii, Yunanca poiein fiili ile
anlatilan bir etkinligin adi olup, yapmak, uUretmek, yaratmak anlamlarinda
kullanilmaktadir. Sanat anlamina gelebilmesi i¢in poiesis sozcligiiniin nesnesinin
belirtilmesi gerekir. Poiein fiilinin “genis ve genel anlam1 ancak nesnesi belirtilerek
sinirlanir ve dzellesir. Ornegin, bu fiilden yapilma bir ad olan poietes (yapan, ireten)
sOzcligliniin nesneleri degistikce anlami degisir: poietes zoon ressam, poietes nomon
yasa koyucu, poietes logon hatip; (miizik alaninda) besteci, (yazin alaninda) ozan,
yazar; poietes komoidias komedya ozani, poietes tragoidion tragedya ozani...Ayni
bicimde, poiesis sozciigiinde poiein fiili ile anlatilan etkinlik ad kiligina girmistir ve
poiesis yapma, Uretme, yaratma demektir. Siir ve siir sanati anlamima gelebilmesi i¢in
ne yaptigmin (nesnesinin) belirtilmesi gerekir; ornegin, he ton zoon poiesis resim
(yapma) sanati, he ton epon poiesis miizik, sarki (yapma) sanat1 ya da lirik siir, he ton
epon poiesis destan siiri (yapma) sanat1” gibi (Stimer 1994: 459-460). Goruldiagu gibi,
poiein fiilinden tiiretilen bu sézciik sadece sanat etkinliginde ortaya konan bir ig
anlaminda degil, ayn1 zamanda meydana getirme, liretme gibi daha genel anlamlarda da
kullanilabiliyor.

Avristoteles posiesis adi verilen etkinligi, tipki praxsis gibi belirli bir amaci
gergeklestirmeye yonelik olmayla iligkilendirir. Poisesis, etkinligin gerceklestigi
stiregte, etkinligin hedefi olarak amaca yonelmeyi kapsamaktadir. Poisesis etkinligi,
kendinde bir deger tasimayip, ulastigi sonug baglaminda anlam ve deger kazanir.

Avristoteles’e gore poisesis ile ilgili bir etkinlik olan sanatmn, sozciik olarak
karsiligi ise technedir. Techne sozciigii, sanat sozciigii gibi farkli anlamlarda
kullanilmakta ve bu nedenle zaman zaman karigikliklara yol agmaktadir. Yunan dili
techne sozcligiiyle nesnel bilgisi olan etkinliklere isaret etmektedir. Bu sozciik, ‘teknik’
ve ‘zanaat’ sozciiklerini, sanat yapiti iireten etkinligi ifade etmektedir. Bu iki
kullanimdan hangisine isaret ettigini sozciigiin sifat olarak kullanimindan ¢ikarmak
mumkiindir. Aristoteles’in techne mimetike kullanimi taklit sanatini imler ve bu sanati
marangozluktan, diilgerlikten ya da gemicilikten ayirir. Bu baglamda biricikligi olan,
diistiniip tasnarak ortaya konulan sanat yapit1 ile techne’nin ‘teknik’ kullanimina isaret
eden sanat yapiti da birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢ok anlamlilik baglaminda
bakildiginda, Aristoteles’in mimesis kurami, mimetik iriin {iretme anlamina gelen
sanatsal yaratma etkinliginin -yani techne poietike (yaratma sanati)’nin- btin tirlerine
iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (a.e., 446-447).

Aristoteles’te techne sozciigii, Heidegger’in de benzer bi¢imde ifade ettigi gibi,
episteme sozclgiiyle birlikte ilerleyen, bilmeye verilen addir. Techne de episteme gibi
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ogretilebilirdir. Her ikisi de bir seyi avucunun i¢i kadar iyi bilmeyi, bir sey tizerinde s6z
sahibi olmay dile getirirler (Heidegger 1998: 18). Ancak her ikisinin bilgi edinme yolu
birbirinden farklidir. Epistemenin nesnesi oldugundan bagka tiirlii olamayacak olan,
mutlak anlamda zorunlu olandir. Ruhun erdemlerinin bazilarmi karakter erdemi
bazilarmi ise diisiince erdemleri olarak ayiran Aristoteles, ruhun kisimlarmi da bu
erdemlerle iligkilendirerek akil sahibi olan ve akildan pay almayan yan olarak
ayirmaktadir. Techne ve episteme de ruhun akilli yaninin iki ayr1 etkinligidir. Technenin
nesnesi, oldugundan baska tiirlii olabilecek olan yapilan, iiretilen seydir. Bu baglamda,
epistemenin nesnesi aklin bilimsel yaniyla, techne ise aklin diigiiniip tartan yaniyla
ilgilidir. Birbiriyle ayn1 sey demeye gelen diisliniip tagmmmak ile tartmak séz konusu
oldugunda bilinen sudur ki; hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak seyler
iizerinde diisiiniip tasinamayacaktir. Bu nedenle sanat da aklin diisiinen ve tartan yaniyla
ilgili olmak durumundadir. “Nitekim zorunlu olarak ya da mutlak olarak olusan
nesnelerin sanat1 yoktur; dogal olanlarin da sanati yok, ¢iinkii bunlar ilkeleri kendinde
tasir” (Aristoteles 1998: 1040a 10-15). Techne ayni zamanda nedenleri bilmeyi
gerektirmesi bakimindan bilgelikle iligkilendirilebilen, yalnizca bir is yapabilme
becerisi olmayan bir akil yiiriitme tarzidir. Nedenleri bilen techne deneyle kazanilmig
kavramlardan tiimele iliskin yarg: da ¢ikarir.

Akildan pay alan yan ile ilgili bir huy olarak diisiiniilen sanat, “dogru akilla
birlikte giden yaratmayla ilgili bir huydur, sanat yoksunlugu ise, karsiti, dogru olmayan
akilla giden yaratmayla ilgili bir huydur ve oldugundan baska tiirlii olabilen seyle
ilgilidir” (a.e., 1040a 15-20). Aristoteles’e gbre, Aoyov ’gxov AoyioTirov’un bir etkinligi,
bir tir yaratma huyu olan sanat, bilgelik (sofia), us (nous) ve aklibasindalik (phronesis)
olarak adlandirilan diigiince erdemleri araciligiyla bilgisi edinilebilecek tiirden bir
etkinliktir. Egitimle kazanilan bir dianoetik erdem (diigiince erdemi) olan phronesis bizi
oldugundan baska tiirlii olabilecek olan yapilan, iiretilen seyin; biricikligi olan, diisiiniip
tagmarak ortaya konulan sanat yapitinin bilgisine ulastiracak olan bir erdemdir.

3. Heidegger’de Varhgin Hakikatine Ulasmanin Araci Olarak “Sanat
Yapit1”

Aristoteles’in sanat goriisiiniin temel olusturuculart Heidegger’in sanattan ve
sanat yapitindan anladiklar1 baglaminda ele alinmak istendiginde iki kavram dikkat
cekmektedir: bunlardan biri poiesis, bir digeri ise phronesistir.

Aristoteles’in yapma ya da yaratma etkinligi stirecindeki bir amaglilik anlamida
kullandig1 poiesis, sanatin bir “yapma (making)” siireci degil, “‘yaratma (creating)”
stireci oldugunu ileri siiren Heidegger’in sanat ve sanat yapitinin iglevine iliskin
soyledikleriyle de iligkilidir. Poiesisin tiiretildigi hem yapma, hem yaratma hem de
Uretme anlamlarinin her TUginii de tasiyan poiein fiilinin bu ¢ok anlamliligt
Heidegger’de birbirinden belirli smirlarla ayrilmis olsa da sanatin ne oldugunu
sOylemek bakimmdan onemlidir. Heidegger’de bir yapma siireci olmayip, bir yaratma
stireci olan sanat, poiein fiilininin “yaratma” anlamyla iliskilendirilir. Sanat yapitmin
temel Ozelligi ise yaratma siirecinin iriinii olmasidir. Bu baglamda Heidegger ve
Avristoteles poiein kavramlarini farkli baglamlarda kullanmis olsalar da, hem Aristoteles
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hem de Heidegger i¢in sanatin, diisiiniip tagmnmayla phronesisle, insanin akilli yaninin
bir etkinligiyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanat yapitin1 ortaya koyabilmek
ya da bir sanat yapit1 lizerinde diisiinmek ancak phronenis ile olanaklidir. Heidegger’e
gore nesnesi insansal varolus olan phronesis, “aciga ¢ikma (revealing) ”ya ulagtirmanin
dogru ve uygun yoludur. Aymi sekilde Aristoteles’e gore de phronesis erdemi,
oldugundan baska tiirlii olabilecek, varligi deneyimlere ya da belirli tiirden ilke ve
kurallara bagli olmakla sinirlandirilmamis olan bir etkinlik alan1 ve bu etkinligin ortaya
cikardig1 yapit lizerinde diisiiniip taginmayr saglayan seydir. Her ikisi de phronesis
erdemini diisliniip tasinma eylemi ile birlikte, sanat yapitinin artalanini gérmeyi
saglayacak ya da yeni bir yapit yaratmaya yonlendirecek bir sey oldugunu diistiniirler.

Heidegger’e gore sanat yapiti, Uzerinde diisiiniilmesi mutlak gerekli olan bir
seydir. Sanat1 anladigimiz, sanatin dogasini bilebildigimiz bir yer olan sanat yapiti, “bir
sey (a thing)” olmakliktan farklidir. Sanat yapiti yalnizca, Platon’un ifade ettigi
bicimde, madde ve formdan ya da hyle ve eidostan olusan, yalnizca kullanim degeri
olan bir nesne degildir. O, yalnizca uzam ve zamanda var olan bir nesne de degildir.
Yapitin elbette ki belirli bir bigimi vardir, belirli bir yerde ve zamandadir, ancak bunun
diginda onu sanat yapitt yapan bagka oOzellikler de yok degildir. Yalmzca fayda
saglayabilecegimiz bir ara¢ olmakliktan uzak olan, “yapma” degil de bir “yaratma”
slirecinin sonucu olan sanat yapitinin 6ziiniin ne oldugu da énemlidir.

Avristoteles’in techne mimetike ile imledigi, marangozluktan, diilgerlikten ya da
gemicilikten biricikligi olmaklikla, diigiiniip tagmmmakla ortaya konulmasiyla ayrilan
sanat yapit1 yalnizca bir nesne olmaktan 6te bir seydir. Burada ‘zanaat’ ya da ‘teknik’
anlamda, yalnizca bir yapma, form ve bicime sahip olan bir nesne olarak sergilenen
sanat yapiti anlaminda techneden degil, aksine bilgelikle iliskilendirilebilen, bir is
yapabilme becerisi degil de bir akil yiirtitme etkinligi olan techneden s6z edilmektedir.
Bu baglamda denilebilir ki, Aristoteles ve Heidegger’de ““techne” kavrami form ve
maddeden olusmanin Otesinde bir ozii (essentiasi, substantiasy) de olan bir seyi
imlemektedir. Sanat yapiti, hem tiimel hem de evrensel olarak seysel karaktere sahiptir.
Heidegger’e gore, yapitlar esasinda baglangicta bize seyler olarak verilirler. Bir sergide,
ikamet ettigimiz evimizde, kiliselerde ya da cadde ve sokaklarda pek ¢ok sanat yapiti ile
karsilasabiliriz. Van Gogh’un bir ¢ift kdylii pabucunun olusturdugu resim bir sergiden
digerine tagmabilir. Birinci Diinya Savast boyunca Holderlin’in ilahileri askerlerin sirt
cantalarinda temiz giysileri ile birlikte tagmmistir. Benzer bigimde Mozart’mn 20. piyano
kongertosunu ya da Beethoven’m 5. senfonisini bir klasik miizik konserinde ya da bir
bale gosterisinin herhangi bir yerinde dinleyebiliriz. Tim bunlar birer nesne olarak
orada varlardir. Ancak bunlar ayn1 zamanda birer gey’dir, seysel bir karaktere sahiptir.
Renkli bir resim, sert bir mimari, giir bir miizik eseri kompozisyonu ayni zamanda birer
seysel (thingly) 6gedir. Bu durumda arastirilmasi gereken soru su olacaktir: Peki sanat
yapitinda apagik bigimde onu seysel 6ge yapan nedir? Yolda duran tasa, tarladaki toprak
pargasina, gokyiiziindeki bulutlara, sonbahar riizgarma kapilmis yapraklara, ormandaki
sahine, biitiin bunlara nesne diyorsak, nesne dedigimizde neyi diisiiniiyoruz? Biz Van
Gogh’un tablolariyla, Beethoven’in besteleriyle ya da Rodin’in heykelleriyle pek ¢ok
yerde karsilagsmaktayiz. Ancak burada 6nemli olan onlarla karsilastigimiz mekanlarda
sanat yapitlarinin birer sanat yapiti olarak m1 yoksa endiistrinin birer nesnesi olarak mi1
durduklaridir. Heidegger, “yapit1 bir koleksiyonda, her hangi bir sergide sergilemek,
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onu aslinda kendi diinyasindan ¢ikarmaktan, aurasin: bozmaktan baska bir sey degildir”
(Heidegger 2001: 39) der.

Sanat yapiti, olusturulmus bir seydir, ancak 0 nesne olmaktan ya da
nesnelestivilmis bir sey olmaktan ayr1 bir seydir. Sanat yapit1 bir diinya agimlar ve
acikliga olanak saglar. “Bir yapit olmak bir diinya kurmaktir” (a.e., 43). Sanat yapitinda,
diinya diinyalagir (a.e., 43). Sanat yapiti, actifi diinyayr devam ettirir, Kkorur.
Dogrulukla karsilagilan yer de sanat yapitidir. Sanat yapiti kendini agar -kendi kendini
yapar- kendi yerini, aurasim kendisi agimlar. Bu agiklik hakikatin agiga ¢ikma siirecini
de beraberinde getirir. Heidegger’e goére iki temel 0zelligi -agiga ¢ikma ve bu agiklig
koruma ozelliklerini- kendinde tasiyan sanat yapiti yalnizca form (eidos) ve bigimden
(hyle) olusan aragsal bir nesne degildir. Sanat yapiti, hem tiimel hem de evrensel olarak
seysel karaktere sahiptir. Kullanim degerine (usefullness) sahip olmanm &tesinde, bir
diinya a¢imlamakta, boylelikle hakikatin bilgisine ulagmayr saglamaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki; bir sanat yapit1 karsisinda yapilmasi beklenen bigimlendirilmis
bir sanat yapitinda diinyalasan diinyayr belirli tanimlamalar ve betimlemelerden,
Onyargilardan bagimsizca gérmektir. Bu ise ancak her tek kisinin kendinin yapabilecegi
tiirden bir seydir.

Heidegger ve Aristoteles, sanat yapitinda diinyalasan diinyanin, diinyanin agiga
¢ikmasmin tasiyicist  olarak ““insan” Uzerinde wuzlasir gibi goriinmektedirler.
Aristoteles’te sanat, insan aklmin yaratmayla ilgili bir huyu, phronesis (aklibasindalik)
olarak adlandirilan, diisiince erdemleri araciligiyla bilgisi edinilebilecek tiirden bir
etkinlik idi. Bu baglamda sanat denilen etkinligin gerceklestiricisi ya da bu etkinligin
agimladig1 diinyanin bilgisine ulasabilecek olan da insandir. Heidegger’de de sanatta
acgiga c¢ikan diinyanin tastyicisi olan insan (a.e., 44), sanat yapiti ve arac¢ arasindaki
bliyik ugurumu gorebilecek ve sanat yapitinda hakikatin sesini duyabilecek olandir.
Sanatin hakikatin sesi, ortaya ¢iktig1 yer ve kisisel olmayan bir alan oldugunu (Beistegui
2003: 134) diisiinen Heidegger’e gore “sanat, hakikatin bir taklidi degildir, yapit da
hakikatin bir tasarimi olarak taklit degildir” (a.e., 132). Varolanlar arasinda tek varolan
olan insan, olagelme siirecinde hakikatin sedasiz sesini duyabilecek tek varolandir.
“Sadece insan varolmaktadir” (Heidegger 1994: 16). Odiillendirilmis insan, sanat
yapitinda ortaya ¢ikan hakikatin sesini duyabilme olanagini da tagimaktadir.

Heidegger’in Dasein ile imledigi insan, Varlik ile olan iligkisini yeniden
kurabilir, hakikatin bilgisini edinebilir. Ancak insan bunu diisiinme etkinligi ile
gergeklestirebilir. Bu ise, teknik diisiiniisten siyrilip, 6zIii diisiiniise baslamakla, Varlik’1
yeniden diisinmeye baslamakla miimkiindiir. Heidegger’e gore, “diisiinceleri hem
hesap-kitap yapmayan, hem de Varolanin bagkaligindan belirlenen diistinme, 06zli
diistinme olarak adlandirilir” (a.e., 49). Bu diisiinme, insanin Varligin hakikatini koklu
olarak diisiinmesidir. Ozlii diisinme, Varligin sesine itaat eder, Varligm hakikatini dile
getirir. Bu hakikatin sesini ise ancak bir sanat yapitinda, form ve maddeden olugmus
olmanin Otesinde bir sey olan, bir dinya ag¢imlayan sanat yapitinda duymak
mimkindir. Heidegger’in Dasein ile imledigi, Aristoteles i¢in phronesis erdemi ile
diistiniip tagmabilme olanagina sahip olan insan, bir sanat yapitinda hakikat ile yiiz yiize
gelme olanagma sahip olandir. Nasil ki hakikat ile yiiz ylize gelme Aristoteles’te
tragedyada taklit edilen “korku” ve “acima” eylemleriyle mimkinse; benzer bigcimde
Heidegger’de de herhangi bir sanat yapitinda “hakikat” ile yiz yize gelme anm
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yakalamak miimkiindiir. Insan yeniden terk ettigi ozlii diisiinmeyi basarabilirse,
“korku” anmda Varolanin raydan g¢ikmasiyla eszamanli olarak Varligin sesini de

duyabilir.
Nietzsche, “Tan Kizillig1”nin 6nséziine soyle baslar:
“Bu kitapta bir yer alti ¢alisamm bulacaksimz; burgulayan, kazan,

topragin altim oyan bir kimseyi. Onu ancak béyle bir dip ¢alismasim gérecek
g0zleriniz varsa gorebilirsiniz” (Nietzsche 2001: 7).

Ve onun sonunda ulasacagi seyi de soyle dile getirir:

“..kendi sabalina, kendi kurtulusuna, kendi tan kizilligina?... Mutlaka
geri donecek. Ona asagida ne yaptigini sormayin. Gortinirdeki bu Trophonios ve
yeraltili yeniden “insan olunca” size onu kendisi sdyleyecek” (a.e., 7).

Heidegger’in Dasein ile imledigi, Nietzsche'nin “didik didik arastiran bir
insan1, Aristoteles’in phronesis erdemi ile diisliniip tasinabilme olanagma sahip
oldugunu ifade ettigi insan bir dip c¢alismas: sonucunda kendi kurtulusuna geri
donebilecek; hakikat ile yiiz yiize gelebilecektir. Bu yiiz yiize gelmeyi olanakli kilacak
olan yer ise yalnizca sanattir, sanat yapitidir.
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"Poiesis' and ""Phronesis’" within the Aristotle’s and
Heidegger’s Theories of Art

Abstract

The debate on what art is or what characterize an artwork began with Plato and
Aristotle and has continued with the contemporary thinkers up to date. At the
present day, especially as a result of the popularity of postmodern art which
criticizes the concept of modern art intensively, many questions on art and
artworks have been put forth: ‘What is art?” ‘“How can we define art and
artworks?” “What is the aim of art; can it change the reality, or can it be a place in
which the reality can find itself, or can or should art educate the public, or can it
be regarded as a historical document for the future?” ‘Do we need any criterion
when we criticize art or a work of art?” ‘Or do we have already any criterion of
art?” “Are art and craft the same or different?” What is the difference between an
artwork and a craft? “What is the specifities of the activities that create an
artwork?

Within the context of these essential questions, which one of them is an artwork,
Mozart’s 20th Piano Concerto or Beethoven’s 5th Symphony or Pablo Picasso’s
“Guernica” or “A Pair of Shoes”? Have they any special feature which makes
them an artwork? Which criterions of art have been taken for granted when
Manet’s “The Lunch on the Grass” which was exhibited in the Rejected Works
Art Gallery and Picasso’s ““Avignon’” were criticized. Could we term Gaudi’s “La
Sagrada Familia” or the “Eiffel Tower” or “Tatlin’s Tower”” when it could have
been built as an artwork”? What kind of differences are there between these two
towers and Gaudi’s “La Sagrada Familia” to be or not to be called as an artwork?
Can we define Piero Manzoni’s “%2100 Artist’s Shit”” or Damien Hirst’s “A Sheep
in Formaldehyde” or Marcel Duchamp’s “Fountain’ and “Bottle Rack™ or Andy
Warhol’s reproductions as artworks? So, what is art and what is an artwork? To
answer these questions, we will deal with Plato and Aristotle’s accounts of art
from ancient philosophy and Heidegger’s thoughts of art from the twentieth
century’s.

Plato defines art as a mimesis in his Xth book of Politeia. Plato considers art is a
mimesis, a kind of imitation of the nature; it is like holding a mirror to the world
reflecting the nature, man and life in the world. In his book Symposion, Plato
putting the question “What is beauty (ti esti to kalon)?” he holds the idea of
beauty one of the most important aims for a philosopher. Especially in Symposion
art is seen a valuable creative activity. Art as a poiesis aims at getting beauty
itself. But this concept of art i.e. art as poiesis is not the main concept of art in
Plato’s aesthetic theory.

Aristotle, as one of the eminent ancient philosopher, considers art not as activity
dealing with praxis, but with poiesis. According to Aristotle, art as a creative
activity which is not related to “praxis”, but to “poiesis” is not a process of
“making”, but a process of “creating”. He tackles art mainly differentiating praxis
from poiesis and concentrating his analysis on the concept of poiesis. Art as a
poetic activity can be worded as techne. Aristotle’s concept of techne mimetice
implies the art of imitation. Techne corresponds to the rationally calculating part
of the soul. Art a heksis (habit) of human being concerned with creating and as a
possibility of human being can go with virtue of phronesis (practical wisdom), in
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other words as a human activity creating artworks needs to the virtue of phronesis.
Aristotle considers art as techne mimetice, an activity of imitation as Plato. But it
is an imitation of the actions or doings of man. And what imitated in artworks are
the actions of fear and sympathy. These kinds of imitations are possible only in
tragedies and imitated acts of fear and sympathy in tragedies are means of facing
with reality. Then art generally can be seen as a medium in which character and
thoughts are introduced by means of tragic actions.

While Plato criticizes art as a human activity that moves away us from the reality,
from the truth, Aristotle who associates art with tragedy as an imitation of bad and
good actions, conceives art as a place in which we come face to face with reality,
encounter with the truth. The actions of “fear” and *“sympathy” that are imitated in
tragedy are the means of encountering with the truth. Artworks by means which
“katharsis” would be actualized, are the means of returning to own nature or of
liberation of human being who become distant from his own nature. As Aristotle,
Heidegger considers art a way to reach the truth and also to be aware of the aims
how human being can break away from “not to being herself”. Art is the place we
hear voice of the truth and a way of hearing the voice of the truth. Neither art is an
imitation of truth nor is an artwork imitation as an idea of truth.

Merely human being has the capabilities by which either he/she hears the voice of
the truth or encounters with the truth in artworks. To perform the activity called
art or to get the knowledge of the world expounded in the artworks is possible
only by means of virtue of “phronesis”. We can get the knowledge of the artworks
which are the product of a thinking process only by virtue of “phronesis”. To
create an artwork or to think on an artwork is possible only by way of
“phronesis”. According to Heidegger, art as a process of “creating” associates
with the virtue of phronesis as Aristotle. Thinking on an artwork or creating an
artwork is only possible with the virtue of phronesis which is the correct and
suitable way to access the unconcealing (alethiea).

Nonetheless, as to Heidegger, an art work by means of which we can conceive the
nature of art is not only “a thing” consists of hyle and eidos. In appearance art
works are given us as things. These things are not there only as an object, also
they have a thingly character. Aristotle and Heidegger both speak of the concept
of “techne” that consists of not only from hyle and eidos, but also has an essentia
(substantia). Techne as an activity of reasoning and interrelated with wisdom is
the name given to the activity of knowing which goes with episteme. Techne and
episteme both are two different activities of rational part of the soul. Art as a habit
of human being and a creating activity of calculating part of the soul, can be
known by way of “phronesis” human being merely hears the voice of the truth or
encounters with the truth in art works.

In this paper, | will deal with the concepts of art and artworks in Aristotle and
Heidegger and the differences between their views and Plato; and the relation
between art -techne- and craft and between “poiesis” and art; and also the role of
the virtue of “phronesis” creating an artwork. Within this context, | will also
tackle the question how an artwork can be used as a means in turning back man’s
to own nature or his/her liberation.

Keywords
Aristotle, Heidegger, Poiesis, Phronesis, Katharsis, Mimesis, Art, Artworks.
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The Connection of Philosophy with Tradition:
Tradition as the Resource of Philosophy

Abstract

This study aims to define the connection between the concept of tradition and the
mood of philosophical thinking which is recognized as a distinctive critical form
of thinking. How could one correlate the concept of tradition which could be
defined as a cumulative continuum on the one hand and the concept of philosophy
which is considered as a concept grounded on the critique or even the rejection of
cumulative continuum, i.e., the tradition? In other words how could one ground
philosophy itself as a mood of critical thought on a particular tradition which
conveys a particular content? How could one speak in this sense of a tradition of
philosophy or the traditionality of philosophy? If it is possible to speak
significantly of the traditionality of philosophy then what sort of tradition on
which philosophy itself is attributed?

Keywords
Mythology, Tradition, Philosophy.
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Ahmet inam begins to his an article referring to Mengiisoglu with the assertion
“Nobody can with himself in philosophy”. Then he goes on his writing as follows:
Philosopher comes out from a certain philosophical environment or from a certain
tradition. He is under the influence of a certain historical, social or spiritual atmosphere.
Inam adds such words as well: Elaboration of the relevant conditions or atmosphere
relating to put forward some new feeds of thought requires meta-philosophical pay off
(Inam 1993: 2). According to Inam that means, there is and/or should be summation
inherited from its past behind ant philosopher or the philosophical doctrine or system
developed. Philosopher can produce new ideas only on the basis of that inheritance.
Such an evaluation could be significant for the historical periods after the starting point
of philosophy with Thales. One can ask at this point: Well, from which prior
philosophical inheritance Thales could produce his own question and then generate his
own doctrine and started the whole tradition or history of philosophy? How lonian
philosophers or Miletus could initiate the manner of philosophical thinking which
produced many different sub-tradition in succeeding historical eras whereas they were
void of any prior philosophical summation or in heritance? Guthrie asserts for instance
that the Miletus is devoid of predecessors whom they could refer for some questions and
the only ground they have is mythology besides they had no chance to read some texts
written in different languages and the form of writing they wise up is only poem
(Guthrie 2011: 132). Ulug Nutku gives another simple example as follows: Parmenides’
arguments and decisive subscriptions are in the form of poem written in some rhythm
and begin with some mythological descriptions (Nutku 2011: 21). For Miletus so, there
is no any kind of historical or traditional summation such as a history of science or a
philosophical history. Nor they had a wording of writing or form of discussing such as
essay, academic research report, lexicon or encyclopedia. Deleuze and Guattari
emphasize as well that Greeks are void of any conceptual inheritance though they
contemplated the clear immanency of the Pattern which ceases chaos (Deleuze and
Guattari 1992: 45). In other words for Deleuze and Guattari, Greeks are within the
similar lack of philosophical concepts while they contemplating their “immanence
plane” from which they could perform “conceptual creation” and thus so philosophical
mode of thinking. In sum Greeks converted the form of poem into essay form, the
image into concept and finally, if it can be asserted, the tradition of non-philosophical
into the “philosophical one”. In other words, it seems as if they started philosophy off
from “nullity”, with Thales being “first philosopher”.

It is not a surprise in this sense that some sources called the rise of the mood of
philosophical thinking and then the whole philosophical tradition as “Greek miracle” in
such a social and/or cultural ambiance. One can ask on the other hand the reason of
calling “miracle” the first appearance of philosophy in Pre-Socratic period which should
rely anyways on a summation, an inheritance or a tradition just after that beginning
period? Is philosophical manner of thinking an arbitrary or a traditional manner at last?
How should one in such a case read the Inam’s words referring to Mengiisoglu cited
above? How one could argue the emergence of a philosophical tradition without any
prior tradition or summation before itself? One should refer to the preceding period
before the emerging philosophical era. What is the scene before Thales?
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Ahmet Arslan assert by referring to Cornford at this point that lonia philosophy
is in fact a projection system promoted by “mythological faith” (religion) although it
reveals itself in a secularized form and in a more abstract plan. In other words according
to Arslan the cosmogony of their philosophy is nothing but reconsideration and
maintaining of the mythos (Arslan 1988: 58). This statement means so, the
philosophical mood is the derivation of mythological mood similar as to projection but
different as to foundation. For Kranz also Aristotle is right in his assertion that Homer
(as the writer of mythological eposes) is the first philosopher for Homer is the
forerunner of a new world-view though his form of writing is poetic as a pre-science
and the questions or problems he deals with are the problems as what the initial matter
is, whether the monotheism is possible and the sense of all happening which are
discussed throughout the whole history of philosophy (Kranz 1976: 5). It can be
accepted here that the philosophical tradition of which its emerging with Thales is as
miracle is inspired and/or feed from mythological inheritance regarding at least its
problems, principles and its intention. Another picture given by Cigdem Diiriisken in
her literary wording describes the first steps of philosophical journey as climbing onto
the Olympos the flora of which is irrigated by mythological epos of Homer and
Hesiodus and draws as if climbing up to the pick of Olympos by means of the flowers
planted by Greek lyric and tragedy poets (Diiriisken 2014: 5). One could concluded
from such descriptions that the philosophical mode of thought which is characterized as
“rational” is in fact a ‘channel’ or ‘river’ inspired by or feed by mythological mode of
thought which is “ir-rational” rather than opposing it. The generation of Cosmos form
Chaos in the sense of reducing all plurality into just one element, i.e. arche, should not
be an incident in this context in both Hesiodus’ mythological Teogonia and in fonia’s
“rational,” i.e. philosophical frame. Because the primary intention or apprehension is to
be able to reduce plurality into just one basis and so make the whole cosmos
comprehensible. Guthrie’s words below gains more clarity in this frame: “One who
loves myth loves also the sophist, because he is a philosopher and the ingredient of both
is the thing bewildering in man” (Guthrie 2011: 54).

The above arguments could be sum up in such a statement: The progression from
mythological mood of thinking or comprehension into rational or philosophical mood of
thought is evolutionary rather than being revolutionary or “miracle” as is seen in
general. One could yet ask such a question at this point: If philosophy is philosophy in
itself instead of being mythology then why the relevant course developed as philosophy
instead of going on as mythology? Mythology is mythology at last and philosophy is
philosophy. Both philosophy and mythology as the concepts used regularly have quite
different contents and senses. What is that agent that makes split up as philosophy from
mythology or remove a channel from the origin as mythology even though it is inspired
or feed form mythology? Why does a tradition of philosophy get at the last point of
intention or of implication in our times by an evolutionary way? What are those agents
that alienate from mythological sources through the historical continuum? How one
could define the philosophical tradition as an opposite of mythology form which it has
emerged?

It is required to look at the name of the concept of tradition, i.e. the word
‘tradition’. The word ‘tradition’ is defined in Turkish lexicon as “a particular society’s
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cultural remainder, habits, instruction, custom and patterns regarded because of they
inherited from the past” (Turkish Lexicon). The same word is defined in Latin —Turkish
lexicon as “to convey, deliver, release, submit, certify, commit, give away, circuit,
communicate a narration), roll in and propound (a doctrine)” (Kabaaga¢ ve Alova
1996). It seems from these definitions that the sense of the same word in both languages
imply two different meaning or dimensions such as taking over a heritage and
transposing that heritage to coming generations. In other words, a static content in sum
on one side and taking over and/or transposing dynamical the same content is on the
other hand. It could be mentioned so that the word or the concept of tradition has a static
as well a dynamic character. Gokberk asserts thus that the use of the word “tradition” in
especially European languages puts forward the dynamism in human culture by taking
attention the act of “conveying”. Gokberk likens the concept of tradition defined as the
information, skills, rules regulating the relation among individuals, faiths and
imaginations relating to the whole of life and changeable more or less between
generations to the biological heredity: “cultural norms perpetuate human culture by the
transmutation of them just as the adult individuals perpetuate the natural life by
transmitting the materiel of inheritance, i.e., the gens to newborns (Gokberk 1981: 63).
It is not so to fall down into the wrong at this point to say that the social or cultural
codes or the genes, if it can be said, that ensures the dynamism and the continuity of
societies or cultures. The individuals are active in the transmitting the social or cultural
codes or genes whereas they are inactive in transmitting the biological genes. The
individual may be selective, in other words both in taking over from the former and in
transmitting to the later generations the relevant codes relating to the tradition. It could
be said here so that being active in the second case associates a voluntary change or
differentiation in the structure of codes or genes. The social or cultural codes changes as
well in time in order to adapt to changing environmental conditions just as biological
genes changes in the process of adaptation of the organism. The change in the cultural
code yet, according to Gokberk, is voluntary and more rapidly and entails less time than
biological one (Gokberk 1981: 64).

In sum, the social/cultural codes inherited from the former generations would be
transmitted voluntarily, i.e., in a biological term by mutating, to the following
generations in order to adapt the new environment. Tradition as a cultural summation or
heritage throughout the past generation is a dynamic or active process in the sense
transformed into different forms besides being just a transmission. Traditions are not
immunity of change or transmutation in certain rate or content relating to the
requirements of the relevant era.

It is natural at this point to abstract from the above argument that traditional
summation or heritage that is changed or transformed in accordance with the changing
circumstances produce anew norms or codes or values having some differences in a
significant according to the former ones because it bears the potential to produce
different or new cultural norms or codes. Permanency of the traditional base keeps itself
and its conveying function on by interpreting and recovering the inherited content in
accordance with the differentiated conditions even though its own change at any level. It
in this sense to develop a tenet or a discourse without traditional convey means to
construct a building without a base. Dogan Ozlem puts at this point forward similar to
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Inam’s above words relating to philosophy in terms of the conditions of an individual’s
existence or living. As for Ozlem “there is no autonomous individual exempt of cultural
determinate and surrounded by a given culture... the person lives not of course as a
destiny his/her being determined or surrounded situation; instead he/she creates new
forms or possibilities of life in every term or circumstance and enlarges his/her circle of
individuality (Ozlem 2008: 79). Cultural codes and biological genes are still not the
same facts although they are compared with each other as to being adaptation process or
attempt into social and/or natural environment of life. The biological process of
adaptation operates in natural mechanism while the social or cultural process of
adaptation operates with, if it could be said, a voluntary mechanism in the sense of re-
interpretation and thus re-ascribe new senses onto social facts. In another words some
voluntary or rational processes engage in inheritance of cultural codes between
succeeding generations. The point here is just in which philosophical mode of thinking
as another rational or voluntary process come out. If the mode of philosophical thinking
is determined as re-forming or re-interpretation of the contents of given inherited
concepts then this point or stage is just by which the way of philosophical thinking
contact with the philosophical tradition which is one of the cultural codes inherited.
That means reconstruction of the content of the relevant concept by critique of analysis
of the inherited concept. Philosophy requires in this sense a given content toward which
it could perform the functions as critique and analysis so that that content is just the
tradition inherited. Philosophy could only adapt the tradition that it inherited by re-
interpreting or re-constructing them in term of new or changing social conditions or
requirements. It can well be asserted at this point that philosophy requires a base or a
ground with which one could speak about philosophy or by which philosophy exist so
that base or ground is the tradition or a heritage from which philosophy come out or
develop.

It would be well in conclusion to assert that there is a paradoxical connection
between philosophy and its own tradition which is its own history or historical
summation. Philosophy requires on one hand a heritage or summation toward which it
directs its peculiar analytical character and criticizes insensibly as if rejecting at the
same time the same heritage.
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Felsefenin Gelenek ile Bagi: Felsefenin Olanagi Olarak Gelenek

Ozet

Bu calismada kendine 6zgii elestirel bir diisiiniim bi¢imi olarak felsefi diisiniimiin
gelenek kavramu ile iligkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir taraftan bir kavram
olarak gelenek kavrami birikimsel bir siirekliligi ifade ederken diger taraftan da bu
birikimsel stirekliligin elestirisi ve hatta reddi iizerinde gelisen felsefi diisliniim
tavri arasinda nasil bir bag s6z konusudur? Elestirel bir diisiiniim bi¢imi olarak
felsefe birikimsel sureklilik ifade eden gelenek kavrami {izerinde nasil
temellendirilebilir? Bu anlamda felsefe geleneginden ya da felsefenin
gelenekselliginden s6z etmek nasil miimkiindiir? Felsefenin gelenekselliginden
s6z etmek miimkiin ise eger felsefe geleneginin kendisi nasil bir gelenege ya da
hangi gelenege dayandirilabilir?

Anahtar Sozcukler
Mitoloji, Gelenek, Felsefe.
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Hannah Arendt’te Koétuluk Problemi

Ozet

Hannah Arendt, Yahudi kokenli bir Alman yurttagi olarak II. Diinya Savasi
stirecinde Nazilerin giittiigii antisemitist siyasete ve Yahudi soykirimina taniklik
etmis ve biitlin bu olup bitene bir anlam verme gayretiyle kotiiliik problemi
iizerine odaklanmigtir. Arendt’e gore, Naziler yalnizca Yahudilere degil biitiin
insanlhiga karsi su¢ islemistir. Bu ise ahlaki anlamda kotiiliiglin ta kendisidir.
Kotiiliigiin sebebini ortaya koymaya calisan Arendt, Nazilerin isledigi suglarin
geleneksel kotiiliikten farkli oldufunu ve insanca anlasilabilir sebeplerle
aciklanamayacagl sonucuna varmis, bu yeni sug tiiriinii “radikal kotiiliik™ olarak
adlandirmustir. Sonrasinda ise eski Nazi subayr Adolf Eichmann’in isledigi savas
suglart nedeniyle Kudiis’teki yargilanma siirecine gozlemci sifatiyla katilmis ve
bu dava surecinde kotiliige iliskin yeni bir agiklama gelistirerek “kotiligiin
stradanligr” kavramun ileri stirmiistiir. Bu baglamda, koétiiliiglin kaynag “diisiince
yoksunlugu” es deyisiyle “fikirsizlik™tir. Bu ¢alismada, Arendt’in koétiiliik {izerine
diistinceleri ele alinarak agiklanmaya calisilacak ve kotiiliigiin epistemik boyutu
tartisilacaktir.

Anahtar Sozcukler
Etik, Ahlak, Radikal Kétiiliik, Kotiiliigiin Siradanligy, Fikirsizlik.
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Kaétiiliigiin Sorusturulmasi

Kotiiliik ve ortaya koydugu problem, teolojik ya da diinyevi kavramlarla ifade
edilebilmesine ragmen aslinda diinyanin bir biitiin olarak anlasilabilirligine dair bir
problem olarak salik verilir. Bundan dolay1 ne salt etige ne de metafizige aittir fakat bu
ikisi arasinda bir bag kurar. Bu, daha ¢ok kotiiliiglin dogal ve ahlaki olmak tizere farkl
iki formda olusuna ya da ele alinisina, algilanisina baglh olan ayrimdan kaynaklanir.
Fakat formu goz oOniinde bulundurulmaksizin, erken Aydinlanma’dan bugiine dek
kotiiliige iliskin belli basl iki bakis agis1 belirginlesir ve her ikisi de epistemolojik
kaygilardan ziyade etik kaygilarla yonlendirilir. Voltaire ve John Améry gibi
diisiiniirlerin ~ goriigleriyle sekillenen bakis agisi, ahlakin kétiiliiglin - anlagilabilir
kilinmasim talep etmedigini savunurken, Rousseau ve Arendt’in goriisleriyle sekillenen
bakis acisi, ahlakin, kotiiliigiin anlasilabilir kilinmasinda oldukga 1srarci oldugunu
vurgular (Neiman 2006:18-19). Bu ikinci bakig agist her ne kadar epistemik kaygilarla
sekillenmemis olsa da anlasilabilirlikte 1srarci olmast bakimindan koétiiliige dair
epistemik bir kavrayisa da sahiptir.

Yahudi kokenli bir Alman yurttasi olan Hannah Arendt (1906-1975), felsefede
heniiz ¢iraklik asamasinda iken kétiiliik ve kotiliigiin dogrudan ya da dolayl kaynagi
olarak gordiigii diisiince, tutum ve eylemler ile yiizlesmistir. Arendt, Uglincii Reich
(Drittes Reich/Ugiincii imparatorluk) olarak nitelendirilen dsSnemdeAlmanya’da iktidar
elinde bulunduran Hitler onderligindeki Nasyonal Sosyalist Parti'nin (kisaca Nazi
partisi) II. Diinya Savagi siirecinde giittiigli antisemitist siyaset ve Alman irkinin
saflastirilmasi projesi ¢ergevesinde Alman olmayan ve biiyiik ¢ogunlugunu Yahudilerin
olusturdugu diger etnik unsurlarin yok edilmesini ya da siirgiine génderilmesini ifade
eden “Nihai Coziim” (The Final Solution) dahilinde gergeklestirdigi soykirimlar, sebep
oldugu savas ve isledigi savas suglarina taniklik etmistir. Nihai Coziim en somut
ifadesini, soykirimimn gergeklestirildigi toplama kamplarinda bulmustu. Bu kamplarin en
biiyiigii ve en ¢ok ses getireni dolayisiyla da Nazi dehsetinin ve bu anlamda kotiiliigiin
semboli Auschwitz idi. Oyle ki “kétiiliik” bile terim anlami itibariyleAuschwitz ve
diger toplama kamplarinda yasananlar1 ifade etmede yetersiz kalmis, biitiin bu
katliamlar holokost (holocaust)® terimi ile ifade edilir olmustur. Bu dakétiiliige iliskin
yerlesik kavrayisin yeniden sorgulanmasina yol agmis ve Auschwitz’ten sonra kotiiliige
iligkin yeni bir anlam arayist baslamistir. Tiim diinya Nazi vahseti karsisinda dehgete
kapilmakla beraber Arendt, bu ideolojinin hedefindeki etnik gurubun mensubu, bir
Yahudi olarak bu dehseti bizzat iliklerinde hissetmistir. Diger Yahudi kokenli
entelektiieller gibi o da bu aligkin olunmayan kétiiliik karsisinda hayrete kapilmis ve
kendini biitiin bu olan bitene bir anlam verme gayreti i¢erisinde bulmustur.

Holocaust, terim anlami itibariyle Yunanca dAd/holos (bitun) ve kaustds/kavotog (yanmis)
sOzciiklerinin holdkaustos/éAékavaroc seklindeki birlesiminden olusur ve genelde Yahudi
soykirimin ifade etmek amaciyla kullamlir. Bauman’a gore, Holocaust gercekten de tam bir
Yahudi trajedisi olmakla birlikte salt bir Yahudi sorunu degil “bizim modern akilci
toplumumuzda, uygarhigimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin
zirvesinde dogmug ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir
sorunudur” (Bauman 1997: 11).
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Arendt, bu sorgulamasinda Nazi ideolojisini yeserten felsefi diisiince ve
doktrinlerin kétiiliige iliskin gii¢lii siipheler barindirdig: ve bu agidan pek tekin olmadig:
kanaatine varmis ve mesafeli bir durus sergilemis; bir yandan Nazizmin beslendigi
felsefeleri duygusal bir tepki ile karsilaylp tiim insanlia hasim gorerek felsefeden
kacinmis ve kendini felsefeci degil de siyaset bilimci olarak nitelendirmis diger yandan
da bu kotiilikleri ve kaynagini anlama ve anlamlandirma gayreti ile felsefi bir
sorusturmaya girismistir. Bu anlamda Arendt’in duygusal bir paradoksa diistiigii
sOylenebilir. Ayrica Arendt’in felsefeci olmadigini iddia etmesi onun ilgilendigi
konular, 6zellikle de Nazizmin toplu imha ve yikim faaliyetleri ile derinden etkilenmis
bir Yahudi dahasi bir entelektiiel olarak ahlaki bir problemin tam da merkezinde yer
alan kotlltk hakkinda felsefi sorusturma yapmadigi anlamina gelmez. Daha once de
ifade edildigi iizere o, ahlakin koétiiliigiin anlagilabilir kilimmasini istedigini savunmus ve
bu sebeple de koétilik iizerinde durmustur. Bu ¢ergevede Arendt’in  ahlaki
tartismalarmin merkezine koétiiliik problemini yerlestirdigi sdylenebilir.

Anlam arayis1 igerisindeki Arendt’in esas amaci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilllarda egemen olan siyasi ideolojilerin, insani, istenilen seklin verilebilecegi
islemeye miisait bir maddeymisgesine gorerek bu yonde eylemlerde bulunmalarinin ne
denli olumsuzluklara, kétiiliiklere sebebiyet verdigini gostermektir (Yilmaz 2009: 131).
Bu baglamda kétiiliigii totalitarizmle iligkilendiren Arendt, kotiilik problemini, ilk
olarak, Antisemitizm ve emperyalizm baglaminda birer totaliter ideoloji olarak
nitelendirdigi Nazizm ve Stalinizmin koklerini ortaya koymak icin kaleme aldigi
Totalitarizmin Kaynaklar: (The Origins of Totalitarism, 1951) adli eserinde, daha sonra
ise eski Nazi subayr Yarbay Adolf Eichmann’in yargilanma siirecini konu edinen
Kotiiliigiin Siradanhg: Uzerine Bir Rapor: Adolf Eichmann Kudiis’te(Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 1963) baslikli eserinde ele almistir. Tlkinde
kotilig radikallikle nitelendirirken sonrasinda siradanlikla nitelendirmistir. Bu
baglamda Arendt’in kotilik problemi hakkindaki diisiinceleri iki baslik altinda ele
alnabilir.

Radikal Kotuluk

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarr’nda kotiligin anlagilmasi baglaminda
Nazizmi ele alir ve 6zellikle Nazilerin organize ettigi toplama kamplarinda yasananlari
sorgular.Bu kamplarda hayat bulan, dogal degil istengli ve bu anlamda ahlaki bir
kotiiliiktii ve bu yoniiyle felsefi problemler dogurmustu. Ciinkii sorumluluk almanin
dogasimi belirsiz birakmistir. Dogal kétiiliikte (deprem, sel, kasirga.. vb.) kotii bir niyet
olmadigmi anlamak kolaydir fakat insanlikta koétiligin olmasmin anlami nedir?
(Neiman 2006: 310-311). iste Arendt’in cevabini aradigi soru da buydu: Kotiiliigiin
sembolii olan bu kamplarin anlami nedir? Arendt, bu soruyu sdyle cevaplar:

Bu kamplarin ifade ettigi sey yalnizca halki imha etmek ve insan onurunu
kirmak degil, bunun yani sira, bilimsel olarak kontrol edilen sartlar altinda, insan
davramsinin bir ifadesi olan kendiligindenligi bizatihi ortadan kaldirmak ve
insanlar1 énemsiz bir seye, hayvanlarin dahi olamadig: bir seye doniistiirmek icin
dehsetli bir deneye hizmet etmektir; bildigimiz gibi, a¢ oldugunda degil de bir zil
caldiginda yiyecek yemek iizere egitilen Pavlov’un kopegi sapkin bir hayvandi.
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Normal sartlar altinda bu asla basarili olamazdi, ¢iinkii kendiligindenlik yalnizca
insan ozgiirliigii ile ilgili degil ayn1 zamanda en az onun kadar sirf hayatta kalmak
acisindan bizzat insan yasami ile de ilgili oldugundan asla tamamen ortadan
kaldirilabilir degildi (Arendt 1963: 438).

Arendt’e gore, totalitarizmin amaci insanlar itizerinde baskici bir yonetim
olusturmak degil igerisinde insanlarin 6nemsiz, gereksiz oldugu bir sistemtesis etmektir.
Biitiinliik¢ii bu sistemin ve dolayisiyla da tek viicut iktidarm insasi ve idamesi ancak
“kendiligindenligin” en kii¢iik bir emaresinin dahi olmadigi, sarth tepkiler ve kuklalarin
diinyasinda miimkiindiir. Ciinkii “insanlar ancak hayvan tiiriinden insan 6rnegi haline
geldikleri zaman biitiiniiyle tahakkiim altina alinabilirler” (Arendt 2014: 277). Bundan
dolay1 totalitarizm ilk etapta insandaki tiizel kisiligi ve devaminda ise ahlaki kisiligi
yani bir anlamda davicdani hedefler. Bunlar1 yok ettikten sonra geriye kalan sadece
bireyselliklerini yitirmis “hepsi Pavlov’un deneylerindeki kopek gibi davranan, kendi
oliimlerine [gaz odalarina] giderken bile kusursuz uyumla karsilik veren ve tepkimeye
girmekten bagka bir sey yapmayan insan yiizlii 6lii gibi solgun kuklalar”in, yasayan
cesetlerin fiziksel imhasindir. Totaliter bir ideoloji olan Nazizmbu asamali imha
stirecini oldukga basarili bir sekilde sonuglandirmis, sistem zafere ermistir. Nazizm,
insanlar1, birer potansiyel suglu olarak kamplarda toplamadan 6nce bunun alt yapisini
olusturmak ic¢in baslattigive kamplarda devam ettirdigiasagilama ve otekilestirme
siyaseti ve beraberindekikanuni diizenlemeler ve baskilarla temel hak ve 6zgiirliiklerden
yoksun birakmis ve bdylece hukuk oniindeki tiizel kisiligi yok etmistir. Ardindan
kamplarda gayriahlaki, akla ve vicdana sigmayan segimler yapmaya (6rnegin kamptaki
bir insani kendi Olimiinii erteleme veya serbest birakilma vaadi karsihiginda
baskalarmin 6liim siirecindeki islere yardim etmeye ya da bir anneyi oldiiriilmek iizere
iki c¢ocugundan birini segmeye) zorlayarakkotiiliige ortak edipahlaki kisiligini
oldiirmiistur. Dahasi insan dogasina kastederek insanin kendi kaynaklarindan hareketle
yeni bir seylere baslama giicii olan “kendiligindenligi”ni yani bu anlamda bireyselligini
ortadan kaldirmigtir. Nihai olarak da biitiin insani niteliklerden arindirilarak gereksiz
kilman insan goriiniimiindekiyaratiklarin bedenlerini fiziksel olarak imha etmistir. Iste
Nazizm’ininsanlig1 dehsete diisliren ve bir anlam verilemeyen hazin zaferinin kisa 6zeti
budur (Arendt 2014:268-277).

Bu, aslinda imkansizi bagsarmakti ki zaten totaliter rejimler mutlak gii¢ arzusuyla
her seyin miimkiin oldugunu gostermeye c¢alisiyordu. Ancak bunu yaparken farkinda
olmaksizin insanlarin ne cezalandirabilecegi ne de affedebilecegi yeni suglar oldugunu
ortaya koymus oldu. Bu yeni su¢ ve suglu tiiriinin hangi ahlaki niteleme ile
karsilanacagi iizerinde kafa yoran Arendt, Nazi suglarinin geleneksel suglara
benzetilemeyecegi hususundaolduk¢a 1srarcidir. Ciinkii “insanlar1 insanlar olarak
gereksiz kilmak” gibi bir imkansizligin iistesinden gelmek olagan bir sey degildir.
Biitiin ahlaki sinirlarin zorlandigi bu durum koétiiliigiin en ug bigimi yaniArendt’in
Kant’a referansla yaptigi nitelemeyle kokten ya da “radikal kotiiliik”tiir? ve Arendt’e

2 Kant, insaninsalt dogas1 itibariyle ahldki bakimdan 1iyi ya da kot olarak

nitelendirilemeyecegini, onda iyiye bir 6n egilim bulunmakla birlikte kotiiye egilimin de
mevcut oldugunu ve insanin ahlakiligini belirleyen seyin Ozglir istenci ve bu istenci
vasttastyla dogasinda mevcut olan kotiiye egilimden kendisini ilkece alikoymas: oldugunu
vurgular. Bu baglamda insandaki kdtiiye egilimin dolayisiyla insan dogasindaki ahlaksizligin,
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gore, bu insanca anlagilabilir sebeplerle agiklanabilir degildir(Arendt 2014: 280-281).
Arendt’in kendi ifadesiyle:

Imkansiz miimkiin kilindiginda, artik kisisel ¢ikarla, hirsla, aggozliiliikle,
hingla, iktidar arzusuyla ve ddleklikle anlasilip agiklanamayacak ve bu yiizden
ofkenin o6¢ alamayacagi, askin katlanamayacagi, dostlugun affedemeyecegi,
cezalandirilamayacak, affedilemeyecek mutlak bir kétiiliik haline geldi. Tipkt
O0lim fabrikalarindaki ya da unutma hiicrelerindeki kurbanlarm, cellatlarinin
goziinde artik “insan” olmamalar1 gibi, bu yeni suglu tiirii, beserl glinahkarlikla
ilgili dayanismanin sergileyebilecegi simirlarin disinda kalir (Arendt, 2014: 280-
281).

Arendt’e gore radikal kotiiliigiin kavranamaz olusu her tiir felsefe gelenegine
ickin bir ozelliktir. Bunu, hem seytanin dahi ilahi bir kaynagmmm oldugunu kabul eden
Hiristiyan teolojisinde hem de radikal kotiiliigii akla uygun giidiilerle agiklanabilecek
sekilde “sapkin kotii bir irade” kavramiyla akilsallagtirmasina ragmen en azindan boyle
bir kétiliigin varhigmdan siiphelenmek zorunda kalmis olan Kant’da dagdrmek
mumkindir. Bu sebeple bitiin gergekligiyle insanlig1 bunaltan, biitiin kurallar1 yikan ve
stk sik kargilagilan bu fenomeni anlamak {izere bagvurulabilecek higbir sey yoktur.
Farkina varilabilir gibi duran tek sey: radikal kotiiliigiin, kapsamindaki biitiin insanlarm
ayn1 Olglide gereksizlestigi bir sistemle ortaya ¢ikmasidir (Arendt 2014: 281). Boylece
Arendt, totaliter bir rejim olan Nazizm’in ortaya koydugu kotiiliigiin
anlamlandirilamayacag1 kanaatiyle meseleyi simdilik sonlandirmistir. Ancak o, daha
sonra Nazi suglariyla ilgili yargilamalarda 6zellikle de bizzat katildigi Eichmann davasi
stirecinde meseleyi tekrar ve farkli bir yaklagimla ele almis ve “radikallikle” niteledigi
ve agiklanamaz oldugunu diisiindiigi kotiiligi bu sefer “siradanlikla” agiklama yoluna
gitmistir.

Katiiliigiin Siradanhgi

Kotiiliiglin siradanligt kavrami, “Nihai Coziim”de aktif rol alan ve savas sonrasi
Arjantin’e kagan buradan da israil ajanlarinca Kudiis’e kagirilip yargilanan eski Nazi
subayr YarbayAdolf Eichmann’m (1906-1962) hikayesi, yargilanma ve savunmasi
iizerine kurgulanmistir. Eichmann, II. Diinya Savagisirasinda Yahudi halkina ve bu
anlamda insanliga karsi sug¢ isledigi iddianamesiyle, 1950 tarihli “Nazi ve Nazi
isbirlikgileri Yasasi’na gore yargilaniyordu (Arendt 2009: 31). Arendt, Eichmann
davasina The New Yorker dergisi adina muhabir gozlemci sifatiyla katilmis ve
sonrasinda gozlem ve yorumlarmi yukarida adi gegen bashikla rapor ederek
yayinlamustir.

kotiiliigli bir maksim olarak benimseme bi¢iminde bir niyet olarak adlandirmanin dogru
olmayaca@ini bunun yerine onun kalbin kotiiliigii ya da insan kalbindeki radikal kottlukolarak
tanimlanabilecegini ifade eder. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Kant, Arendt’in iddia
ettigi gibi radikal kotiiliiglin anlagilamaz ve agiklanamaz oldugunu savunmamakta bilakis
onun rasyonel bir agiklamasii yapmaya ¢alismaktadir. Kant’in radikal koétiiliikle kastettigi
sey budur. Ustelik Kant, Arendt’in insanca anlasilir gerekgeler olarak gordiigii ve radikal
kotiiligiin sebebi olamayacagini iddia ettigi bencillik, ¢ikar, hirs vb 6z-sevgi temelli gudilerin
bizzat kotiliigiin kaynagi oldugunu vurgular (Kant 2009: 39-41).
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Arendt, bir kotiiliik makinesi gibi isleyen ve tarifi imkéansiz acilara yol agan Nazi
terorii karsisindaki saskinligindan heniiz kurtulamadan bu sagskinligi giderme ve olup
bitene yani kotiiliige bir anlam vermeye calistigi “Eichmann Davasi” olarak bilinen
Eichmann’m yargilanma siirecinde ikinci bir saskinlik yasamistir. Kotiilik, 6zellikle
“Nihai Coziim™iin irettigi kotiilik ¢ok alisildik, siradan bir durum degildi. Hatta hig
siradan degildi. Zaten tim diinya ile birlikte Arendt ve diger Yahudi entelektiielleri
saskina g¢eviren de bu sira disiligrydi. Ancak isin ilging yanm1 Yahudilerin fiziksel
imhasin1 amaglayan ‘“Nihai Coziim”de aktif rol alan Nazi kolluk kuvvetlerinin ve
dolayistyla Eichmann’m bu isi alelade, siradan bir gorev olarak gdérmeleri ve yerine
getirmeleriydi. Bu is o kadar basitlestirilmis ve siradanlastirilmistt ki; “En agir
cezalardan birini alan cani, firsat bulduk¢a ¢ocuklara sosis dagitiyor; onbinleri 6liime
yollayan doktor, onunla ayni {iniversitede okumus bir kadini, ona gengligini animsattigi
gerekcesiyle olimden kurtariyor; ertesi giin gaz odasina yollanacagi halde yeni
dogurmus bir anneye cikolata yollayabiliyordu” (Sayin 1994: 26). Ustelik Alman
halkinin biiyiik bir kism1 da bu durumu olagan iistii bir normallikle karsilamisti. Ayrica
her ne kadar siradan bir suglu olarak goriilmese de s6z konusu davanmn sanigi olan
Eichmann’in durusmalardaki davranis ve soylemlerinde de ilk bakigtafark edilir
herhangi bir anormallik yoktu. Tutumu adi bir sugtan yargilanan ve {izerine atili sugu
reddeden siradan bir sanigmkinden farksizdi.Bu kadar koétiiliige bulasmis, canavarca
toplu katliamlarin organizesindegérev almig birisi nasil bu kadar siradan olabilirdi? Bu
siradanlikta bir sira disilik vardi. Arendt’e ikinci saskinligi yasatan, kelimelerin
kifayetsiz kaldigi diisiincelerin diisiinemedigi gercek olabildigince siradanligiyla
karsisinda duruyordu. Arendt ve digerlerinin Eichmann davasi siirecinde yasadigiikinci
saskinlik Leonard Cohen’in giirsel anlatimimnda (Sayin 1994:12) su sekildeifade bulur:

Adolf Eichmann’a iliskin bilinmesi gerekenler

GOZIET .. normal
Saglar. ..o normal
KO normal
BOY. .o normal
Belirgin 6zellikler...............cccccne. yok
Parmak sayist.............c.cccceeveeuv oo ...ON
Ayak parmagi sayisi..........................0N
ZEKA... i normal

Ne beklemistiniz?

Uzun tirnaklar mi?

Devasa azi disleri?

Yesil tiikiiriik?

Delilik?

Bu normalligi (!) ile karsilarinda bir canavar ya da saldirgan davranislar
sergileyen bir psikopat cani bekleyenleri sagkina ceviren Eichmann, mahkemede
Yahudilerden nefret etmedigini hatta yardimmi gordiigii ve yardimda bulundugu Yahudi
akrabalar1 oldugunu soylityor, kendisinin de biitin normal insanlar gibikétiliikten
tiksinti duydugunu ve ac1 gektigini vurgulamaya calisiyordu (Arendt 2009: 40). Oyle ki
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“.acilarin en biyiigini, Fihrer’in ‘Yahudilerin fiziksel olarak yok edilmesini’
emrettigini duydugunda yasamisti; {istiine Ustlik bu emrin gerceklestirilmesinde
kendisine de 6nemli bir rol diisiiyordu. Bu da beklenmedik bir bigimde olmustu, Yahudi
meselesini ‘siddet yoluyla ¢ézmek... aklinin ucundan gegmemisti’” (Arendt 2009: 41).
Keza Eichmann, iizerine atili suglarin Nazi hiikkiimetinin temin ettigihukuki zeminde
gorev bilinciyle gergeklestirilmis mesru eylemler oldugunu ifade etmeye c¢alisiyor,
bundan dolay1 da iddianame bakimindan sugsuz oldugunu iddia ediyordu(Arendt 2009:
31). Ayriyeten Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle dogrudan bir ilgisinin olmadigini, hayatinda
hi¢ kimseyi Oldiirmedigini, Oldirme emri vermedigini, kesinlikle boyle seyler
yapmadigini, hatta bir kere olsun yapmak zorunda kalmadigini séyliiyordu. Diger
yandanYahudi katliammin “insanlik tarihinin en biiyiik suglarmdan biri” oldugunukabul
ediyor ve kendisinin bu katliama yardim ve yataklik sugundan yargilanabilecegini ileri
stirliyordu. Ancakbu yargilamada kendini aklamak i¢in de fiilleri emir-komuta zinciri
icinde gergeklestirdigini, emirler iizerinde tasarrufu olmadigini, kendisiningérevine
sadik bir emir kulu oldugunu ve sadece gorevini yaptigmi vurguluyordu. Bu anlamda
Eichmann,“boyle bir emir alsa, zorunda kalsa siiphesiz kendi babasini bile 6ldiirecek”
derecede gorev ahlakina (!) sahip bir asker oldugunu ifade etmeye ¢alisiyordu (Arendt
2009: 32). Eichmann, bu goérev vurgusunu o kadar abartmisti ki, kendisinin de bir
zamanlar Yahudi meselesinin zoraki fiziksel ¢6zumiinden (nihai ¢6ziim) dnce siyasi bir
¢oziime kavusmasi igin Siyonizm’le ilgilendigini, bu yolda goérev yaptigmi iddia
etmekteydi ve kendisine diigen her tir gorevi buyuk bir idealistlikle yerine getirmeye
calistigini vurgulamaktaydi:

Eichmann’a gore, her ne kadar bu nitelikleri idealistlikten ayirmak pek
miimkiin goriinmese de, “idealist” olmak sadece bir “fikre” inanmak veya ¢alip
cirpmamak ya da riigvet almamak degildi. “Idealist” dedigin fikri (idea) igin
yasardr —dolayisiyla bir is adamu idealist olamazdi- ve fikri igin her seyi, dahasi
herkesi feda etmeye hazir olurdu. Polis sorusturmasi sirasinda, boyle bir sey
yapmast gerekseydi kendi babasini bile 6liime gondermekten c¢ekinmeyecegini
sOylerken, sadece emir kulu oldugunu ve emirlere itaat etmeye hazir oldugunu
vurgulamaya ¢aligmiyordu; kendisinin her zaman tam bir “idealist” oldugunu da
gostermeye c¢alisiyordu. Herkes gibi, tam bir “idealist”in de sahsi duygulari olurdu
elbette; ama “fikri” ile ¢atisiyorsa, bu duygularin yapacaklarini engellemesine asla
izin vermezdi (Arendt 2009: 52).

Arendt de uzun yillar Siyonizm i¢in ¢alismisti ancak Eichmann karsisinda
saskinlig1 kat be kat artmisti. “Ciinkii emir-komuta zincirinde itaat etmeye alismis ve
olagan, dahasi aptal bile sayilabilecek biri duruyordu karsisinda; oliimlerden 6lim
begen tarziyla milyonlar1 6liime yollamis biri nasil bdylesine giindelik, giindelikligiyle
bodylesine giliing, boylesine dnemsiz olabilirdi?” (Sayin 1994: 26). Bu nasil bir gorev
ahlakrydi ki bu gorevinden dolayr vicdanen hi¢ rahatsiz olmuyor ve olup biten herseyi
sadece emir-komuta zincirine bagliyordu? Ustelik bunu da idealist olmakla agikliyordu.
Arendt gibi kotiligiin agiklanmasi lizerine kafa yoran Eagleton, tam da Arendt’in
saskinligmi gizleyemedigi noktada, Eichmann ve diger Nazilerin idealizmini soyle
yorumlar:

Seytanin melegi ve iblisi kendi kisiliginde birlestirmesi gibi, kotiilik de
meleksiligi igerir. Bir yonii —meleksi, sofu tarafi- sonsuzlugun pesinden kosar ve
faniligin siradan seyrinin iistiine ¢ikmak ister. Ancak aklin gergeklikten boylesi bir
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uzaklagsma yasamasi1 diinyayr anlamdan yoksun kilacaktir. Diinya 6yle anlamsiz
bir yere doniisiir ki seytan artik orada rahat¢a keyfini siirebilir. Kéttlik her zaman
ya ¢ok fazla ya da ¢ok az anlam igerir —aslinda ikisini de ayn1 zamanda yapar.
Kotiliigiin bu ikili yiizi Nazi Almanya’sinda rahathikla goriiliir. Fedakarlik,
kahramanlik ve saflikla ilgili “ulvi” nutuklar atilir ama Freudcularin dedigi gibi
bir yandan da 6lim ve yok etmeyle ilgili “edebe aykir1 bir keyif’e esir olunur.
Nazizm insan faniliginden igrenen sapkin bir idealizm tiiriidiir. Ama aym
zamanda bu tiir biitiin ideallerin yiiziine savrulan alayci bir gegirmedir de.
Hemfazlastyla ciddi, hem alaycidir —Fiihrer ve Babayurt’la ilgili kasint1 ve hamasi
nutuklar atar ama sapina kadar da siniktir (Eagleton2011: 69).

Bu tiir bir idealizmin altma gizlenmis kotiiliiglin sebebini ortaya koymada
oldukga 1srarci olan Arendt de Eagleton’u dnceleyerek, Nazi Almanya’sinda kotiiliigiin
insanlar tarafindan goriiliir goriilmez kotiilik oldugunun anlagilmasmi saglayan bir
(Arendt 2009: 157). Arendt, idealistlikle karakterize edilmesi pek mimkin olmayan
bencillik, iktidar hirsi, hing, nefret ve sadizm gibi kétiiliige yol acan klasik duygularinve
hatta antisemitizmin Nazi dehsetinde rol oynamakla birlikte tam anlamiyla onu
aciklamakta yetersiz oldugunun gayet farkindaydi. Kétiliigiin kaynagi olarak salik
verilen bu tiir duygularm viicut buldugu eylemlerin uzunca bir tarihi ge¢misi vardi ve
insani olmamakla birlikte insanca anlagilabilirdi (Bernstein 2010: 268). Ancak Nazi
kamplarindaki koétiilik kendiligindenligi asarak bu tiir duygularin ¢ok Gtesine gegmisti
ve bunlarla agiklanamayacak kadar evrimlesmisti. Geleneksel kendiliginden kotiilik
yerini “beseri haysiyeti tahrip etmek {izeretasarlanmiskesinlikle soguk ve sistematik bir
bigimde insan bedeninin imha edilmesine” brrakmistr. Olimun stirekli gegistirildigi ya
da ertelendigi bu kamplar “artik insan kiligindaki hayvanlarm yani gergekten akil
hastanelerinde ve hapishanelerde bulunmalari uygun olan insanlarin eglence parki
degildi; tersi gerceklesti: Kamplar, tamamiyla normal insanlarin dort bast mamur birer
SS tiyeleri oldugu ‘talim alanlar1’ haline geldiler” (Arendt2014: 272). Diger SS tiyeleri
gibi Eichmann da “sistem tarafindan diigiinme yetisi elinden alinmis, kendi zihnine
kapali bi¢imde yasayan kor bir irade”deye donismiisti (Yilmaz 2009: 131). Arendt igin
esas problem de buydu; olduk¢a normal insanlarin sadece bir kolluk kuvveti olmak
iizere degil bunun yani sira masum insanlarin normal, siradan bir eylemmisgesine
oldiirmeyi benimseyecek sekilde egitildigi gerceginin nasil agiklanacagiydi (Bernstein
2010: 269). Arendt’in kendi ifadesiye:

Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin
ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset
verici bir bicimde normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz ve
yargilama usullerimizin ahlaki standartlari agisindan bu normallik, yapilan biitiin
katiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi. (Arendt 2009: 281).

Arendt, daha 6nce Totalitarizmin Kaynaklar’nda Nazi suglarmin geleneksel
suglara benzetilemeyecegi tlizerinde israrla durarak bunu “insanlari insanlar olarak
gereksiz kilmak” bi¢iminde radikal kotilik olarak tanimlamig ve bunun insanca
anlasilabilir sebeplerle agiklanamayacagini belirtmisti. Ancak sira bu suglar isleyen
faillerinniyet, duygu ve giidiillerin sorgulanmasina ve agiklanmasina geldiginde
diisiincelerindeki belirsizlik kendini ele verir. Zira radikal kottlik ile ilgili tanimlama
bu sorgulama igin bir cevap degildi (Bernstein 2010: 269). Ciinki bir seyin “kotii”
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olarak nitelenebilmesi onun diigiinebilme yetenegine sahip olmasi, yani kotiligi
tasarlayabilmesi demekti. Oysa Eichmann veonun gibilerin durumu bu Kantei
tanimlamayi karsilamiyordu (Saym 1994: 27). Ustelik Arendt, eylemi, insani faaliyetler
hiyerarsisinde en {iist siraya yerlestirmekte veen genel anlamiyla bir seylere karar
verebilmek, sorumluluk almak, baslamakve bir seyleri harekete gegirmek olarak
tanimlamaktaydi (Arendt 1994: 242). FakatEichmann, kotiiliik kapsamina alinabilecek
eylemlerinin higbirini tasarlamamuis, belirleyici olmamis, sorumlulugunu hissetmemisti.
O halde bu neydi? Kétiilikk oldugu muhakkak ise kotiiliige iliskin hangi gerekge ile
aciklanabilirdi?

Arendt’e gore, Eichmann’1 motive eden ne antisemitist saplant1 ne hing, nefret ne
de ideolojik saplanti idi. Onu motive eden seyler, gayet insanca gudiler; kariyerini
ilerletmek, iistlerini hognut etmek ve isinde kendini ispatlamak gibi olduk¢a basit ve
siradan diisiinceler idi (Bernstein 2010: 273-274). Kudis’te mahkeme o6ncesi polis
sorgusu sirasinda anlattiklar1 Arendt’in bu tespitini dogrular niteliktedir. Eichmann,
yiikkselmek icin her seyi yaptigini, “cepheye gidersem daha cabuk albay olurum”
diistincesiyle kendisini aktif goreve yollamalarmi bile istedigini sdylemisti. Her ne
kadar mahkemede bu ifadesini yalanlar mahiyette, “sanki tayin olmay1 sirf kanl
gorevlerinden kagmak igin istemis gibi” konussa da bu iddiasinda fazla israrci
olmamistt (Arendt 2009: 59-60). Ancak anlattiklari, isleri yolunda gitmeyen siradan bir
insanin yakinmalarindan farksizdi:

Dogudaki mobilize katliam birliklerine atanmay1 {imit ettigini, zira Mart
1941°de bu birliklerin diizenli hale gelmesiyle kendi biirosunun “6ldiigiini”
sOylemisti — gé¢ bitmis, techir operasyonlariysa daha baslamamisti. Nihayet en
biiyiik tutkusundan da bahsetmisti; polis sefligine yiikselerek polis sefligine
atanacak ve eski giinlerdeki gibi, bu ise karigmayacakti. Sorusturma kayitlarinin
bu sayfalarini boylesine komik kilan, Eichmann’in biitiin bunlar acikli hikayesini
dinleyen herkesin “normal, insani” bir sempati gostereceginden emin biri
havasinda anlatmis olmasiydi (Arendt 2009: 60).

Bu, bayagi bir basitlikti ve herhangi bir insanin bu basit tutkular ugruna
boylesine derin kotiliigiin  gergeklestirilmesini  sempatiyle karsilamasi, buna akil
erdirmesi 0yle kolay géziikmiiyordu. Eichmann igin, “ders kitaplarma konu olacak bir
koti niyet vakasi, sahte bir kendini aldatmayla korkung bir aptalligm birlesimi mi bu?
Yoksa higbir zaman pismanlik duymayan sugluyla... sugu gergekligin ayrilmaz bir
pargast haline geldigi i¢in gerceklikle yiizlesmeyi goze alamayan bir kisiye mi
ornektir?” diye soran Arendt, her ne kadarEichmann’in durumunun siradan bir suglunun
durumundan farkli oldugunda 1srar etse de o, siradan bir sugludan farkli hal
sergilemiyordu. Zira siradan suglu, kendisini masum gerceklikten ancak kendi suga
bulasik dar ¢evresinin sinirlari igerisinde koruyabilir. Eichmann’in gegmisi gz oniinde
bulunduruldugunda onun da yalan sdylemediginden ve kendini aldatmadigindan emin
olabilecegi ve bu anlamda kendini koruyabilecegi bir giiruha sahip oldugu goriilecektir.
Eichmann, ge¢misinde yasadigi diinya ile mitkkemmel bir uyum igerisindeydi ki bu
diinyada Eichmann da dahil biitin Alman toplumunu gergeklikten ve olgulardan
koruyan yine ayni sey, Arendt’in deyimiyle “ayni kendini aldatma, ayni yalanlar ve
Eichmann’in zihniyetine artik iyice kok salmis olan ayni aptallikt’” (Arendt 2009: 62).
Fakat Eichmann’m fiilleri aptal bir insanin kapasitesinin ¢ok ¢ok {istiindeydi, iistelik
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Oyle aptal gibi bir durusu ve sdéylemi de yoktu. O halde bu neydi? Eichmann’mdurumu
aklin sinirlarmi zorluyordu. Arendt, Eichmann’in bu durumu karsisinda saskinligimi
gizleyemiyordu:

Ne var ki yiizlestigim sey olabildigince degisik ve dingin su gotlirmez
gergekti. Fiillerinin tartisilmaz kotiliigine iliskin herhangi derinlemesine bir
kaynak ya da giidii emaresini imkansiz kilan faildeki belirgin siglik ilesaskina
dondiim. Fiililer canavarcaydi ancak fail —en azindan ¢ok etkili bir tanesi simdi
durusmada- oldukca siradan, alelade ve ne seytani ne de canavar gibiydi. Onda
kat1 ideolojik kanaatlerin ya da spesifik kotii giidiilerin izi yoktu ve ge¢misteki
davraniglarinda goze ¢arpan tek 6nemli hususiyet, durusma esnasinda oldugu gibi

durusma oOncesindeki polis sorgulamasinda da bir seylerin tamamiyla negatif
olmast idi: Bu aptallik degil diisiincesizlikti (Arendt 1978: 4).

Arendt’e gore Eichmann’daki bu diisiince yoksunlugu yargilanma siirecinde de
kendini ele vermekteydi. Tipki Nazi yonetimi emrindeyken yaptig1 gibi bilyiik bir gérev
bilinciyle (1) Israil’deki mahkeme ve cezaevi kurallarinaharfiyen uyuyor, 6nceden yasa,
talimat ya da yonergelerle belirlenmis islemleri ustalikla yerine getiriyor fakat ne
yapacagma iliskin herhangi bir yonlendirme ya da referans noktasiolmadiginda
caresizlige diisliyordu. Savunmasinda ¢okca basmakalip sdylemlere bagvurmasi da onun
geleneksel yargilara bagli kalip kendine ait bir diisiince gelistiremedigini ya da
diistinmeyi hep bagkalarina biraktigin1 gostermekteydi. Bu da onun gergeklikle bir bag
kuramamasinin ve dolayisiyla geleneksel ya da basmakalip yargilarla sarmalanarak
gerceklikten izole olmasinin baglica sebebiydi (Arendt 1978: 4). Zira totaliter sistem
icerisinde salt biyolojik bir varliga indirgenenbireyin, diisiinme yetisi elinden alinmus,
diistinmek ve yargilamak i¢in ihtiya¢ duydugu evrensel ve rasyonel referans noktalari
belirsizlesmistir. Bu durumdaki bir birey igin yasayabagli kalmak, herhangi bir
diistinme, degerlendirme ve yargilama etkinliginde bulunmaksizin titizlikle yerine
getirilmesi gereken bir ddev olarak belirir (Toker Kiling 2012: 142).

Zaten Eichmann da daima bu 6dev vurgusunu 6ne ¢ikarmaktaydiki mahkemede
iizerine basa basa 0mrii boyunca Kant’in ahlak kurallarmna, bilhassa gérev tanimina
uygun hareket ettigini sdylemisve dahasi kategorik buyrugun kelimesi kelimesine dogru
bir tamimini yaparak herkesi hayrete disiirmiistii. Elbette Kant, kategorik buyrukla,
Eichmann’mn c¢arpitilmis bir okumayla c¢ikarsadigi“kendi eylemlerinin ilkesi, kanun
koyucunun ve bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi hareket et” ya da
“eyleminizden haberdar olsa, Flhrer’in de onaylayacag: sekilde hareket edin” gibi bir
odev anlayisini kastetmemisti. Bilakis “Kant’a gore, bir edimde bulunmaya basladig:
andan itibaren her insan bir kanun koyucuydu: Insan kendi ‘pratik aklin1® kullanarak
hukukun ilkeleri olabilecek ve olmasi gereken ilkeleri bulmustur.” Lakin Arendt’e gore,
Eichmann’m bu bilingsiz carpitmasi Kant’m “kii¢iik insanin giindelik kullanimima
uygun” bir yorumu olarak adlandirdigi sey ile uyumludur.“Bu giindelik kullanimda
Kant’in ruhundan geriye kalan tek sey, insanin yasalara uymaktan daha fazlasmi
yapmasi, itaat ¢agrisinin 6tesine gegmesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki
ilkeyle —hukukun ortaya c¢iktigi kaynakla- Ozdeslestirilmesi talebiydi. Kant’in
felsefesinde bu kaynak pratik akildi, Eichmann’in giindelik kullaniminda ise Fiihrer’in
iradesi” (Arendt 2009: 143-144). Bu baglamda diisiincesizlik (thoughtlessness) ya da
diisiince yoksunlugu (absence of thinking) Eichmann’t ve onun durumundakileri
gergeklikten koruyan bir zirh,gercekligin 6niindeki epistemik bir engel gibiydi.Problemi
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acikliga kavusturma baglaminda Arendt’in ilgisini ¢eken de; “egilim® bir yana, durmak
ve distinmek igin bile neredeyse hi¢ zamanimizin olmadig:i giindelik hayatimizda
oldukga siradan bir deneyim” olarak tarif ettigi “diisiince yoksunlugu” idi (Arendt 1978:
4). Arendt, bu diisiince yoksunlugunun ne olast gegmis iyi tutum ve aligkanliklarin
unutulmasindan ne de kavrayls yeteneksizligi anlammda bir aptalliktan
kaynaklanmadigim1 dahas1 sOzde etik Kkararlar ya da vicdani meseleler ile higbir
baglantis1 kalmamis bir“ahlaki cinnet” durumu olarak bile degerlendirilemeyecegini
belirtir (Arendt 1978: 5).

O halde bu aptallik degilse neydi? Arendt, yer yer Eichmann’1 aptallikla itham
eder ancak bunun sebebi, Eichmann’da fark edilir herhangi birzeka geriligi, zihinsel
engellilik durumu ya da psikolojik bozuklukemaresi gozlemlemis olmasindan ve buna
dikkat ¢cekmek istemesinden dolayr degil, normal siradan bir insan olarak, bir aptalin
bile yap(a)mayacagi fiilleri gergeklestirmis olmasindandir. Zaten Arendt’e gore,
Eichmann “aptal biri degildi. Donemin bas suglularindan biri haline gelmesine olanak
saglayan —aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska bir sey
degildi. Hali ‘siradan’ ve hatta komikse, Eichmann’da seytani ve ugursuz bir derinlik
bulma konusunda en kararli insan bile sonunda pes ediyorsa, bu durum aleladelikten
hala ¢ok uzaktir. Oliimiin nefesini ensesinde hisseden, dahas1 daragacmnin altinda duran
bir adamin hayat1 boyunca cenaze merasimlerinde duyduklarindan ve bu ‘yiice sozlerin’
kendi oliimiiniin ger¢ekligini tiimiiyle bulutlandirmasi gerektiginden baska bir sey
diistinememesi elbette alelade bir sey degildir” (Arendt 2009: 292).Eichmann,
yargilanma sonucunda kendisine verilen 6liim cezasini, Nazilerin kullandig: tabirle deist
oldugunu yani Hiristiyan olmadigint ve Olimden sonra yagama inanmadigimi
vurgulayarak “baylar, kisa bir siire sonra tekrar gériisecegiz. Biitiin insanlarin kaderi bu.
Cok yasa Almanya, ¢ok yasa Arjantin, ¢ok yasa Avusturya! Sizi unutmayacagim”
sozleri ile karsilamisti. Arendt’e gore ise bu “yiice sozler” (!)*“son dakikalarinda, insanin
kotiiligiiyle ilgili bu uzun dersin bize ne 6grettigini 6zetliyordu sanki- korkung, fikre ve
zikre direnen kdtiiliigiin siradanligi” (Arendt 2009:258).

Bu noktada Arendt, tartismali bir kavram olacagini bile bile, kotiligi
siradanlikla niteler ve giindelik hayatta “olduk¢a siradan bir deneyim” olan “diislince
yoksunlugu”nun ya da “diislincesizlik” es deyisiyle “fikirsizlik”ligin bir sonucu olarak

Kant’in radikal kétiiliik yorumuyla belirginlesen egilim kavrami burada 6nemli bir pozisyon
alir. Kant, insanin ahlék yasasindan sapmasma ve kotiiliik ilkelerini benimsemesine olan
yatkinligii radikal kotiiliik analizinde gecen egilim ile agiklar ki bu baglamda egilim radikal
kotiiliigiin bizzat kendisidir (Coskun 2014: 61). Kant’a gore, insan dogasinda boyle bir
egilimin (propensity) var olmasi insanda kotiiye dogal bir egilimin oldugu anlamina gelir. Bu
egilim, en nihayetinde segme 6zgiirliigiine sahip, dolayisiyla da sug isnat edilebilir bir iradede
aranmasi gerekir ve bu yiizden de ahlaki olarak kotiidiir. Bu kétiilik radikaldir, ¢linki biitiin
maksimlerin temelini yozlastirir. Ayni zamanda dogal bir egilim oldugundan dolay! insani
giicler tarafindan yok edilemez. Bunun bertaraf edilebilmesi ancak iyi maksimler araciligiyla
miimkiindiir fakat eger biitiin maksimlerin en nihai 6znel temeli yozlasmigsa bu miimkiin
degildir. Lakin her seye ragmen, Ozgiirce eylemde bulunabilen bir varlik olarak insanda
bulunmasindan dolayr bu egilimin {istesinden gelmenin bir yolu mutlaka olmalidir. (Kant
2009: 40-41).
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“kotiiliigin ~ siradanhg”m® ileri sirer. Boylece de daha once Totalitarizmin

Kaynaklarr’nda bahsettigi iizere tiizel kisiligi ve ahlaki kisiligi 6ldiiriilmiis bir insanin
elinde kalan tek sey olan ozgiin bireyselligin korunabilmesinin tek yolu olarak
gosterdigi “sebatkar stoacilik”in (Arendt 2014: 270) en Snemli temsilcilerindenAntik
Roma’nin filozof-imparatoruMarcus Aurelius’un kétiilik tanimini oldukga andirir bir
sonuca ulasir. Keza Marcus Aurelius da “Kotiiliik nedir?”diye sorar ve cevaplar:
“Birgok kez gordiigiin seydir. Sunu aklindan ¢ikarma: olup biten her sey, bir¢cok kez
gordiigiin bir seydir. Nereye baksan hep ayni seyleri goreceksin; antik tarih, daha
sonraki ¢aglarin tarihi, yakin zamanm tarihi onlarla doludur; simdi de kentlerimizi,
evlerimizi onlar dolduruyor. Yeni olan higbir sey yok: her sey kendini yineliyor ve
hemen gecip gidiyor” (Marcus Aurelius 2009: 96). BuradaArendt’in “kotiiliigiin
siradanligr” ile ifade etmek istedigi sey kotiiligin kaynagi olarak “fikirsizlik”
ve“diisiince yoksunlugu”gibi giindelik siradan deneyimlerdir ve bunlar epistemik bir
probleme isaret eder. Bu baglamda Arendt’in diisiinceleri, Sokrates’i takiben erdemi
epistemik bir boyutta ele alarak kotiiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigini ileri siiren ve
felsefeyi etik bir temelde ele alarak “iyi’yi 6grenmek seklinde tanimlayan stoa felsefesi
ile benzesir mahiyettedir. Antik ¢agdan bugiine dek etkisini hissettiren bu sokratik
yaklasim, yalnizca stoa felsefesine (6zellikle de siddetin egemen oldugu yiizyillarda
ortaya ¢ikan Roma stoa felsefesine) degil, yargi ve kavrayis giiciiniin gelistirilmesinin,
yasamin sorgulanmasinin dolayisiyla felsefe ve etik egitiminin degerinin hatirlatilmasi
acisindan Arendt’e de dnemli bir diisiinsel malzeme saglamistir (Erdem 2010: 15). Bu
baglamda Arendt, “diisiinme” ve “sorgulama”nin 6nemine dikkat ¢ekerek su tespitte
bulunur:

Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin
bilinyesinde bulunan biitiin seytani icgiidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir
yikima yol agabilir —aslinda insanin Kudiis’teki durusmadan ¢ikarabilecegi ders
buydu. Ama bu bir dersti, sozii edilen fenomenle ilgili bir aciklama ya da teori
degildi. Bu meseleyle gergekten ilgili olan sugun —Ustelik herkesin emsalsiz
oldugunu diisiindiigii sugun- tiiriinii tartismak, fikirsizlikle kotiilik arasmdaki
iliskiyi incelemekten daha karmasik gibi goériinse de, aslinda ¢ok daha kolaydir.
Soykirimi agik¢a daha &nce bilinmeyen suglari kapsayacak bir kavram olarak
sunmak, her ne kadar bir dereceye kadar ige yarasa da, pek uygun degildir; ¢iinkii
daha 6nce de nice halklar katledilmistir. Antikite denince ilk akla gelen seylerden
biri katliamdir ve yilizyillarca siiren somiirgelestirme ve emperyalizm dénemi, bu
tiirden basarili ve basarisiz girisimlerin 6rnekleriyle doludur (Arendt 2009: 292-
293).

O halde Arendt’in bakis acistyla, Eichmann icin bir su¢ aranacaksa bu
fikirsizlikten baska bir sey olmayacaktir. Ciinkii Eichmann’t harekete geciren, terfi
etmek icin gosterdigi olagan {istii gayretinin haricinde bagka bir sebep yoktu ve bu da
kendi bagina bir su¢ unsuru teskil etmiyordu. O, bu gayretinin kendisini ne kadar derin
katiliiklere bulastirdigiin farkinda olmamais, eylemlerini sorgulamamus, giindelik dille
ifade edilecek olursa “sadece ne yaptigni hi¢ farketmemisti” (Arendt 2009: 292). Tipki

*  Bu kavramsal tartigmay1 aciklamak tizere Arendt, kotiiliigiin siradanligi kavraminin, Kantci

bir ifadeyle; bir ger¢ekle carpilmanin zorunlu sonucu olarak kendisinde uyandigini ve onu
kullandigini, hukuk sorusu (questio juris) gelistirmesine ve kendisinin ne hakla onu
kullandigina dair bir sorgulamada bulunmasima yardimeci olmadigini belirtir (Arendt 1978: 5).
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Eichmann’mn eylemlerinde oldugu gibi insanliga karsi islenensuglara gizlenmis
kotiliiglin  en dehset verici yoni de buydu; olduk¢a normal insanlarin normal
sayilamayacak bir normallik igerisinde herhangi bir rasyonel gerekge ile agiklanamayan
suglara bulagsmasi ve sonrasinda yasananlar1 sorgulama geregi bile duymadan higbir sey
olmamiscasina hayatlarina kaldiklar1 yerden devam etmeyi basarabilmesidir. Bu
normallik ya da swradanlik onlarmm kolayca sug¢ islemelerini saglamanin yani sira
eylemlerinin su¢ olduguna dair herhangi bir diisiinceye kapilmalarinin, diistinmelerinin
ve sorgulamalariminda online gegiyor bdylece vicdani bir muhasebeye bile imkan
vermiyordu (Coskun 2014: 84). Arendt’e gore, bu “...diisinmeme hali —gaflet icindeki
bir umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflagsmis ‘dogrular’1 tasasizca
terennim eden bu hal- zamanimizin en bariz ozellikleri arasindadir. O nedenle
onerdigim sey aslinda ¢ok basittir: higbir sey yaptiklarimizi diiginmekten daha énemli
degildir” (Arendt 1994: 14-15). Bundan dolay1 yaptiklarmi diisiinmeyen Eichmann ve
onun gibilerin tutum ve eylemleri tek bir sey ifade ediyordu: kotiiliigiin siradanligi.

Sonug

Arendt’in kotiiliikk problemine iligkin sorusturmasi, siddeti, g¢ap1 ve etkisiyle
simdiye dek ¢ok sik ya da hi¢ goriilmemis ve insanligin bir kismut i¢in trajediye doniisen
bir felaketin yani II. Diinya Savasi’nin ardinda biraktigi bunalim, korku ve acilarm
heniiz tazeligini korudugu bir zaman diliminde ve bizzat bu Savas siirecinde yasananlar
iizerinde gergeklesmistir. Herhangi bir insanin, bu olagan {istii sartlarda, sicagi sicagina
neyin ne oldugunu ya da ne olmadigmi bir anda anlamlandirmasi ve agiklamasi kolay
bir is degildir. Arendt bile biitiin sogukkanliligina ve entelektiiel birikim ve yetenegine
ragmenproblemin merkezinde yer alan koétiiliigii anlamlandirip agiklamada uzunca bir
zamana ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda Arendt, eylem sicakligiyla ilk etapta kotiiligi
radikallikle niteleyerek insanca anlasilamayacagini belirtmistir. Ancak zamanla olaylar
iizerinde diisiindiik¢e ve faillerle yiizlestik¢e taslar yerine oturmaya baglamig ve o ele
avuca sigmaz kotiiliiglin, her ne kadar dyle algilanmasa da, aslinda oldukga siradan bir
fenomen olarak gerceklestirildigini diisinmeye baslamis ve kotiiliigli siradanlikla
agiklamistir.

Arendt’in, koétiiliik problemine iliskin diisiincelerinin -ki kotilagi ister radikal
isterse siradan olarak ele alsin- alt yapisinda epistemik kaygilarmn daima kendini
hissettirdigi ve yine her iki baglamda da Kant¢i bir referansin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. ClnkiArendt’in, Kant’in biitiin rasyonellestirme ¢abalarina ragmen, ona
referansla radikallikle niteledigi kétiiliigiinagiklanamaz ya da anlasilamaz oldugunu ileri
stiren agnostik tutumu kotiiliigii anlamaya yonelmis bir birey i¢in epistemik bir problem
olustururken siradanlikla niteledigi kotiiliik, Kant agisindan, bizzat failin (Eichmann ve
onun gibilerin) epistemik problemine, ergin olamama durumuna isaret eder. Bu ikinci
bakis agist sokratik yaklasim ile de oldukga ortiisiir bir mahiyettedir ve aslindainsanlik
icin cok ciddi bir problemi de giindeme tasir. Ozellikle cagdas diinyada, yalnizhiga
itilmis ve Kant’in bizzat kotiiliigiin kaynagi olarak gosterdigi 6z-sevgi (bencillik)
temelli gilidiilerle sarmalanarak asir1 bireysellesmis insan, kati ideolojik sistemlerin
mankurtlagtirma tuzagma distiigiinde kendindeki 6z-sevgiyi bu ideolojilerin sozde
idealleri altina gizleyerek bilingsiz ya da tam bilincine varmadan ama en azindan
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bilincini korlestirerek, diisinmeden suca ve kotiiliige bulasabilmektedir. Tipki
Eichman’in basit tutkular ugruna, aklini yok sayarak devlet terdriine bulasmasi gibi
bugiin de pek ¢ok insan bu tiir kotiiliiklere bulasabilmektedir. Hayatin, eylemlerin ve
diistincelerin sorgulanmasi her ne kadar bilgece yiiksek bir ideal olarak goziikse de akli
fonksiyonlar1 yerinde olan her insan bu ideale ulasma, en azindan kendini kotiiliikten
alitkoyma kapasitesine sahiptir. Zaten Arendt de bu varsayimdan yola ¢ikarak kotiiliigiin
“fikirsizlikten kaynaklandigi sonucuna ulagmistir.
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The Problem of Evil in Hannah Arendt

Abstract

Although the evil and problem presented can be stated with theological or worldly
concepts, it’s advised as that it’s a problem regarding understandability of the
world as a whole in very deed. Consequently, it is belonging to neither ethic only
nor metaphysics, but establishes a mutual relation between two of them. It’s arise
from the distinction connected to being of evil in two forms as natural and moral
or being considered, perception mainly. But two points of view are clarified
regarding the evil without considering the form, away from Early Enlightenment
up to the present and both of them are directed with ethic concern rather than
epistemological concern. It’s emphasized that the point of view shaped with
opinions of Rousseau and Hannah Arendt is quite insistent on making the evil
understandable by morality, while the point of view shaped with opinions of
philosophers as Voltaire and John Améry defends that morality doesn’t demand
making the evil comprehensible (Neiman 2006: 18-19). Even if Arendt’s point of
view shaped with epistemological concerns even though, it has epistemological
conception concerning the evil in point of being insistent in comprehensibleness.

Hannah Arendt as Jewish-origin German citizen bear witness to antisemitism that
adopted Nazi’s and Jewish genocide during the 1l World War and focused on the
problem of evil with a sense-making will to all what was happening. According to
Arendt, Nazi’s fell from grace against the whole humanity, not only Jewish
people. So this is the epitome of evil in moral terms. Arendt who tries to prove the
reason of evil, concluded that the offenses committed by Nazi’s were different
from traditional evil and these can’t be explained with comprehensible reasons
humanely and called this new kind of offense as “radical evil”. Later on he got
involved in prosecution process as an observer in Kudis due to war crimes
committed by Nazi officer Adolf Eichmann and by developing new statement
regarding the evil during this claim, brought forward “the banality of evil”
concept. In this regard, the source of evil is “thoughtlessness” with co saying
“absence of thinking”. In this research, it’ll be tried to explain the thoughts of
Arendt upon the evil by discussing them and to be talked epistemic dimension of
the evil.

It can be said that at platform of Arendt’s thoughts about the evil problem- so as
whether he may discuss the evil as radical or banal- epistemic concerns make
itself evident always and anyway in both of these regards, Kantian reference
comes into question. Because, in spite of all rationalization efforts of Kant,
Arendt’s agnostic attitude propounded that the evil described with reference
radicalism to it, thus is unexplainable or incomprehensible, creates the epistemic
problem for the individual that directed to understand the evil, the evil
characterized with banality indicate to inability to mature state, epistemic problem
of perpetrator personally (Eichmann and like him) from the point of Kant. This
first point of view is by coinciding way of Socratic approach and brings up the
serious problem for humanity to the agenda actually. Especially in this modern
world, the person who was pushed to loneliness and individualizes horribly by
wrapping itself with motives based on self-love (egoism) which shown by Kant as
the source of evil can mess with offense and evil without thinking, as senseless by
concealing the self-love under ideals of ideologies so to say or without
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comprehending completely, but by blinding it’s consciousness at least, when it
falls into stupidity trap of the strict ideological systems. Nowadays many people
can contaminates to such the kind of evils exactly like Eichmann engaged in state
terrorism by ignoring his mind for the sake of simple passions. Even if
interrogating of life, actions and thoughts is appeared as wisely high ideal even
though, each compos mentis person has the capacity of achieving this ideal,
impeding itself from evil at least. As a matter of fact Arendt precipitated that evil
arises from “thoughtlessness” by starting out from this assumption.

Keywords
Ethics, Morals, Radical Evil, The Banality of Evil, Thoughtlessness.
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Flew strongly defends a compatibilist thesis in the free will debate before going
on to totally object to theistic libertarianism. His objections basically rely on his
compatibilism embracing the notion of agent causation, which is not very
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1. Introduction

In a natural world presupposed to be dominated by causal determinism, the
question of how the human being, a being that is part of the natural world, can be free,
is one of the most rooted questions of philosophy and is often simply referred to as the
question of free will. This question, by its very nature involves various approaches,
including the questioning party’s knowledge, philosophical perspective, philosophical
method and religious beliefs, which when taken into consideration, bring different
matters to bear on the question, leading it to be discussed from a different angle every
time. The primary reason governing the perpetual recurrence of this question can be
attributed to its broad appeal, wherein the matter of free will has not been a topic
isolated to the theoretical field of philosophy alone, but also holds deeply personal and
existential value for philosophers. This is why there is such a substantial wealth of
literature, which is continuously enriched and expanded, on the problem of free will.

In this paper, | shall deal with this question within the framework of the
linguistic approach adopted by Anthony Flew, a strong proponent and skillful scholar of
Oxford Linguistic Philosophy (Brown 1996: 237-238), as well as an acclaimed
philosopher in the philosophical and intellectual circles of the 20™ century, owing to his
writings on philosophy of religion. Philosophers who come from the analytical and
linguistic tradition often focus on the problem itself, exploring the nature, soundness of
the argument and the evidence supporting or refuting the claim. In this writing 1 will
take a similar approach in evaluating Flew’s approach to the problem, focusing on his
method, claims, and objections and on the degree to which he was able to justify these,
followed by clear explanations of my reasons for agreeing or disagreeing with him.
However, because | also think that philosophical questions are not asked in vain and
that to better understand and appreciate a philosopher’s perspective, it is crucial to
acknowledge the personal world view of the philosopher prior to discussing and
evaluating a problem, I will first briefly try to describe what the problem of human
freedom meant to Flew before addressing his claims.

1.1. Why is Human Freedom so Important for Flew?

In reviewing Flew’s work, it becomes clearly evident that in addition to his book
Agency and Necessity and other articles discussing the problem of human freedom
directly, he also made direct and indirect references to the problem and discussed in it
different ways in his various other works, such as A Rational Animal and Atheistic
Humanism. He must have had important reasons for doing so. Arguably, the first reason
may have been his desire for personal freedom. If he had not had this desire, it would be
hard to understand and interpret the passionate tone when he stated “Nor are we, nor
could we be puppets” (1978: 195) written in a humanistic and anti-Marxist voice
refuting historicism. Moreover, as a philosopher, Flew seems to have had so-called
technical reasons to dwell on this subject. He states very clearly that many scientific,
philosophical and religious positions have a first-degree interest in the problem of
human freedom, including Skinner’s behaviorist psychology, Wilson’s socio-biology,
all physics from Newton to quantum physics, Libertarian political philosophy, the
Marxist understanding of history, which argues that there are inevitable historical laws
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in human affairs, atheistic determinism as well as classical theism, which defends the
co-existence of an all-knowing, all powerful God and human freedom (1989a: 223-225).

For example, according to Flew, if the human being were not free, freedom as
described by common sense, it would have been highly problematic in theory, although
not impossible in practice, to build a foundation for human rights and social liberties
(1989b: 69; 1993b: 293). Again, according to Flew, without assuming that freedom is
deeply rooted in the human nature, it wouldn’t be possible to distinguish human
sciences, which are based on the idea of agency, from physical sciences, which are
based on causality and natural determinism. If we were truly not free, says Flew, the
distinction we have been making between these two groups of sciences would be
rendered meaningless (1981: 346; 1985a: 89-90; 1989c: 99; 1978: 89,91; 1993b: 297).
He adds, if human freedom were not assumed as a factual truth, the notions of
knowledge and rationalism would also lose their meaning (1985b: 49-60; 1987b: 401-
421; 1959: 377-382). Given that knowledge and rationalism assume a human being’s
ability to choose, in a world dominated by hard determinism, neither knowledge nor
rationalism has any more value (1959: 379; 1985h: 51; 1993hb: 119-120, 128).

1.2. Where does Flew Stand? Compatibilism vs. Libertarianism

As can be understood, the acceptance of human freedom is a foundational matter
for Flew and his philosophy. However, despite this, Flew does not take a libertarian
approach to the question of free will. Instead, he adopts a compatibilist position, which
argues that determinism and human freedom can coexist, where he distinctly rejects
libertarianism and hard determinism in equal measure. Flew’s understanding of
libertarianism involves the idea that as a free agent, a human being has an uncaused
cause for his actions, and therefore he is completely exempt from the causal
determination of the natural world (1989a: 224). The idea of hard determinism, which
he rejects, argues that all actions of a human being are the compulsory and inevitable
result of a pervasive causality in nature, and that’s why the human being, a natural
being, cannot be conceived as an agent (1985a: 96; 1989b: 78; 1987a: 61). From the
rejection of these approaches in the free will argument, Flew can be seen as clearly
positioning himself against the incompatibilist view, which perceives freedom and
determinism as necessarily excluding each other (1985a: 100).

This gives us a definite idea about where Flew stands in the free will debate.
However, Flew does not stop there but makes two more specific claims: 1) Our
language practices are able to show us that compatibilism is true, in other words, it can
show that even in a world that is causally determined, we can be free. 2) It is not
possible to defend both the existence of a God as defined in classical theism and the
notion of a libertarian free will.

While Flew’s second claim has been discussed in writings on the philosophy of
religion (Purtill 1977; Depoe 2005), the first claim has largely been ignored or never
discussed in detail. Although in my opinion, the first claim is more important then the
second for three reasons: 1) Since the second claim is a negation, Flew can leave the
burden of proof to the theist and merely point out the problems of the notion of a
theistic libertarian free will. As the first claim, however, is an affirmation, he does not
have the same tactical advantage here; in other words, he is left to bear the burden of
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proof himself. 2) Flew’s second claim is in fact based on his first. If the unsoundness of
his first claim can be showed, his second claim would also be weakened. Otherwise
stated, if Flew fails to show the trueness of compatibilism, his objections against
libertarianism, particularly theistic libertarianism, would be rendered dubious. 3) Flew
makes use of Paradigm Cases (PCs) to support his first and second claims, and he bases
his arguments on the Principle of Alternative Possibilities (PAP), where it is asserted “a
person is morally responsible for what he did only if he could have done otherwise”
(Frankfurt 1969: 829-839; 1988: 1-10; Inwagen 2002: 162), therefore taking an
‘untraditional approach’ (Markosian 2012: 384) and defending the notion of a
compatibilist agent causation, where the person is the cause behind his actions (Flew
1987a: 158-159; 1978: 89).

| believe that Flew’s objections against theistic libertarianism are disputable and
that there are problems with his justification of compatibilism, on which he primarily
bases his objections. The use of Paradigm Cases (PCs) to warrant his claims is
insufficient, and even if PAP is proven true or false, in either case problems arise in his
simultaneous defense of both the claims stated above. In this paper, I will first focus on
how Flew justifies both of his claims and in the conclusion, I will discuss these claims
and evaluate each of them individually. First, let’s look at how he justifies
compatibilism.

2. Flew’s Justification of Compatibilism

With regards to the free will debate, Flew believes that determining the right
question to ask is the highest priority. For him, it is wrong for philosophers dealing with
this problem to first ask whether humans act or do not act with a free will, as asking
such a question already posits the existence of or the possibility of a “free will’, and
thereby presents an argument in favor of libertarianism. On the contrary, the correct
question to ask should be whether or not the human being is free (1987a: 51-52). This
question no longer highlights the free will but rather the notion of an agent. This
distinction gains even greater significance when you consider that Flew avoids the term
‘self” when referring to the ‘human agent’ (1987a: 49).

The main reason behind Flew making all these distinctions is his complete
refusal of the notion of a dualist nature found in humans, as described in the Platonic
and Cartesian traditions, and the preference he has to associate himself with the monist
view of the human found in the Aristotelian tradition (1978: 1-2, 123-124, 222). This, of
course, does not mean that Flew agrees with Aristotle’s ideas completely. But, like
Aristotle, he does reject the idea of an immaterial substance within the self and attempts
to describe the idea of the agent without making use of substance dualism. According to
Flew, humans are flesh and bones (1989c: 101) and any discussion on free will should
start right there.

It is important to point out here that although Flew was especially emphasis
adamant about holding to this distinction here, he still did not avoid using the term “free
will” in his writings, save for in Agency and Necessity, due to its common use in
philosophy. This is why it should be kept in mind that whenever Flew has chosen to use
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the term within the framework of his own compatibilism, he does not intend it to mean
an immaterial faculty in humans called will, following his tutor Ryle (1949: 62-63).
Looking at it from this perspective, the statement, ‘the human being is an agent because
he has a free will” would mean the acceptance of an immaterial self, which as Flew
made clear, is false. However there is nothing wrong in saying, ‘Because the human
being is an agent, she has a free will’. In fact, for Flew, the term “agent” is sufficient by
itself, adding adjectives such as ‘free’ or ‘choosing’ to the notion of an agent is
redundant. Flew feels that even the most meticulous professional philosophers, such as
Locke, ignore this redundancy, although our linguistic practices already contain the
ideas of ‘being free” and ‘being able to choose’ in the word ‘agent” (1987a: 132).

As a result, Flew thinks that our linguistic practice also assumes that the agent
has the option to do otherwise. Therefore, Flew, along with most philosophers, seems to
agree with the trueness of PAP, at least on a linguistic level. In other words, the
assumption that a person is neither free nor responsible for what he has done if he could
not have done otherwise is valid both for libertarianism and for Flew’s compatibilism.
That being said, Flew asserts that our language practices not only point to ideas such as
agency, freedom, choosing and action as well as to the legitimacy of PAP, but also to
the existence of a physical necessity and causality. Flew’s ultimate claim emerges as a
consequence of these: If our language practice demonstrates all these to be true, then the
best position from which to argue in the free will debate is that of compatibilism.

2.1. The Use of Paradigm Cases for Justification of Compatibilism

Flew relies heavily on paradigm cases (PCs) to justify his claim that our
language practices support compatibilism. Throughout his papers he regularly uses two
cases, one involving persons threatened by aggressors, and the other, two young people,
Murdo and Mairi, who are about to get married to one another. Flew employs the first
PC to base the notion of freedom on the analysis of the term agent and the experience of
being able to do otherwise, and the second PC to explain freedom based on the notion of
action.

2.1.1. Threat Cases: Agency, Being Able to do Otherwise and Freedom as
Lack of External Compulsion

Flew uses two different threat cases. In the first one, he asks you to imagine a
person sitting in front of a desk with a document on it. This person is asked to “make a
choice” between signing and not signing a document while someone from the mafia is
pointing a gun at the person’s head. The gun holder tells him that he’s making him an
irresistible offer, but of course, he still has the option of not signing it. The only catch is
that if he doesn’t sign, pieces of his own brain will be appearing on the document
instead of his signature (1990: 35). In this case, the person signs the document, just like
most people would do. In the second version, a robber threatens a bank manager with
his life and asks him to unlock the safe and hand him the money inside. The manager
involuntarily does what he was told (1993a: 9; 1973: 234).

Flew thinks that in both situations, we can still state that the people under
coercion did what was asked of them with their free will, although involuntarily. There
is nothing more natural than stating that as long as a person has the option to do
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otherwise; he has acted with his free will. In the current cases, although the threatened
people were forced into doing something, it doesn’t mean they didn’t make a choice.
Often in such situations, we find ourselves saying “They didn’t have a choice” or “You
couldn’t have expected them to act otherwise”. However by these statements, we mean
that the people made the most reasonable choice, or that they had a valid reason for the
actions they committed while under threat (1989b: 73). Otherwise, when we consider
the fundamental meanings of these statements, we know clearly that these people could
actually have done otherwise or that they had other alternatives for action (1985b: 55).

The reason why some people may think the opposite is because they are
confused about the prescriptive and descriptive use of the word “expect”. This linguistic
confusion, says Flew, causes us to miss out on the essence of being an agent. For him, if
we can resolve this confusion and grasp the true meaning of what it means to be an
agent, then we would have to agree that although the agents in both cases were under
coercion, they were still committing an act and making a choice, therefore they were
free in the very descriptive sense of the word. If this fundamental descriptive meaning
did not exist for the word, which points out to the fact that we could do otherwise, the
prescriptive meaning of the word, which is used for making excuses, would also not
have existed (1989b: 73; 1985a: 95; 1991: 55). Therefore, says Flew, even when Luther
stated, “Here | stand, | can no other. So help me God” he implicitly accepts that as an
agent he could do otherwise (1973: 235; 1987a: 65).

As observed, in both of PCs presented by Flew, the keyword is “agent”. In these
cases, the situation of people under compulsion are different from the situations where,
for instance, a person is thrown out of a window with the use of brute force or that of a
person shot in the back of the head without any prior warning. The main difference
between the latter and the former cases is that the latter involves victims, not agents.
Agency requires active and dynamic participation, whereas victimhood only requires
being affected by another agent’s act. Neither the person thrown out of the window nor
the person shot in the head commit an act. In each condition, what happens to them
hinders their agency (1973: 234); in the second condition the person does not only cease
to be an agent but also ceases being alive (1985b: 55; 1985a: 94).

Flew makes the following conclusions based on these cases: Our linguistic
practices show that in terms of our actions, it is possible to be under compulsion, to
have an option to do otherwise, and to be free at the same time. In other words, those
who commit an act under compulsion or threat are still committing an act just like those
who commit it with their free will (1990: 35). But it is important to remember here that
when Flew talks about compulsion, he talks of a compulsion exerted by other people, an
external compulsion on the agent (1989b: 71; 1985a: 94). It appears that for Flew, as
demonstrated in the threat cases, an external compulsion to the agent does not eliminate
the free will of the agent, as long as the agent remains an agent. On the other hand, as in
the case of the man who had been thrown out of the window, any external compulsion
by other people that takes away the agency of an agent rids the person under
compulsion of a free will. When Flew describes free will as ‘lack of any external
compulsion’, only the latter situation fits his description of this kind of compulsion.
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2.1.2. Marriage and Murder Cases: Action, Being Able to do Otherwise,
Internal Causes, and Freedom

Flew’s second set of PCs are somewhat different from the first. This time he uses
PCs while he attempts to explain what it means to ‘act freely’ and ‘to be able to do
otherwise’ by analyzing the relationship between our actions and their reasons, instead
of directly analyzing the meaning of the term agency. Let’s assume, says Flew, that
there are two ordinary young people, Murdo and Mairi. They have no conflicts between
them and there is no societal or familial pressure on them. Murdo believes that he is free
to ask the woman he loves to marry him and so proceeds to choose Mairi, asking her
hand in marriage. The wedding takes place and the two young people get married
(1955: 149-150).

According to Flew, there is nothing more natural to say that Murdo married
Mairi with his own free will and that he could have done otherwise. However, this is
never the same as saying there were no reasons that determined what Murdo did, his
acts and choices were uncaused, and therefore in principle, unpredicted (Those who
knew Murdo and Mairi may have very well known that they were going to get married).
What Flew means instead is that Murdo could have done otherwise, that he had other
alternatives within the framework of his current state of mind, physical condition and
his accumulation of knowledge (1955: 149-150). For example, if Murdo’s endocrine
glands were not in their current condition, perhaps Murdo would not have thought about
marrying Mairi and therefore not have asked her. We therefore need to accept the
condition of Murdo’s endocrine glands as the physiological cause behind his action.
This statement, however, does not contradict the statement that Murdo acted out of his
own free will. While although his endocrine glands were the physiological cause behind
his act, it is not reasonable to think of them as the only cause behind it, and we don’t
interpret it as such in our linguistic practice either (1955: 152).

It is not reasonable because in accepting one cause as the sufficient cause of an
act means rejecting the possibility of alternative explanations that do not necessarily
exclude each other. It is not reasonable in our language practice either, because then we
would have to state that not Murdo but his endocrine glands made a decision to get
married, which is obviously a metaphorical statement. It appears that for two reasons,
Flew thinks that this statement cannot have a literal meaning: First, making a decision is
an act that requires consciousness, whereas endocrine glands are not consciously acting
agents, as humans are. Secondly, the glands are not external causes that coerce a person
into acting out of his free will, but rather they are internal causes that are part of the
human, without which the constitution of the human would be incomplete (1955: 153).

Flew does two things by accepting Murdo’s endocrine glands as the internal
cause of his action. First, he agrees that the opposite of volitional is not non-volitional
but the lack of external compulsion or pressure (1989a: 225-226), and second, he claims
that because our desires are not external causes, the internal compulsion they exert on us
cannot eliminate volitional action (1987a: 122). In other words, our desires and motives
do not serve as external physical necessities on our actions as asserted by hard
determinism; they do not coerce us into anything.
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But how can we know this? Flew makes use of linguistic analyses again to
justify his claim, presenting us with another PC, which could be titled “Who is the
Murderer?’ Let’s assume that you are a detective; a murder is committed and you know
that there are many people who have entertained the desire to kill; in other words, many
who could potentially be a murderer. However based on your experience, you also
know that a person is actually a murderer if and only if this person turns that desire of
killing into the act of killing, otherwise everyone would be a murderer. Flew’s line of
reasoning goes simply as follows: (i) Everyone has certain desires or motives to be a
murderer. (ii) Nobody except the actual killer is the murderer. (iii) Therefore desires and
motives are not in and of themselves the ultimate necessitating cause of our actions
(1987a: 62).

Nevertheless, Flew does not at this point deny that a strong desire that urges a
person to do something can exert a serious compulsion and pressure on him. He only
rejects the notion that such a compulsion completely eliminates all the possibilities to do
otherwise (1987a: 65; 1989a: 268). According to Flew, our life experience is full of
cases demonstrating that the desire to do something does not guarantee that we do it and
that we can do otherwise despite our desires. Therefore, it is clearly false to degrade the
human being into a desire creature, a puppet where desire pulls the strings, and to deny
that a human is an agent who acts on his own will (1989a, 268). If our experience shows
us that our desires do not coerce us into doing things that they motivate us for, the only
reasonable conclusion is that human beings with desires are nevertheless agents despite
the existence of these desires, and they can do differently than what they have done
(1987a: 75).

Flew is aware that some will object to his reasoning on the grounds that the
reason we do not do a desired act is because we are under the influence of another
desire that is stronger then the first. He, however, finds this objection seriously flawed
for two reasons. First, this objection in its essence is simply another version of the idea
expressed in different terms that a person always carries out what he desires. Therefore,
it is not a proof but a tautology, and the burden of proof is on the objector (1987a: 63).
Secondly, this objection seems to take the end result as a criterion when it comes to
identifying which desire is stronger than the others. Therefore, it is merely a “since-it-is-
trivially-true-it-must-be-importantly-true maneuver” (1989a: 268). Flew thus believes
that the objection is not strong enough to falsify the claim that a person can always
avoid an action no matter how much he desires it. Although there is no such thing as the
agent choosing her ‘original desires’ because making a choice requires the existence of
both an agent and the options she can choose from, it is still possible for an agent to
make choices amongst her desires to a certain extent, choices that over time become
habits as they are regularly selected over others. Therefore, the human being is not a
helpless creature of desire (1989a: 269).

This result is not altered when we consider that human beings have conscious as
well as unconscious desires. Flew expresses his view on this in A Rational Animal: It is
wrong for the notion of compulsion to be expanded to a degree whereby it can even be
determined by unconscious desires and forces, since the idea of unconscious desires and
thoughts do not allow the responsibility to be transferred to anyone else but the person
himself (1978: 191-192). This situation differs greatly from being psychologically
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coerced into doing something while under the hypnotic power of someone else. While
the latter involves an external compulsion, the former involves an internal one.

It is also evident from the use of the word “inevitable” that internal compulsions
like desires, passions and wants are not irresistible and inevitable (1994a: 24). In our
linguistic practice, we do not employ the word “inevitable” to indicate helplessness
when referring to the wishes of agents. For example, in the case of an attack, the person
attacked can describe it as an “inevitable event”, but we know that it wasn’t so for the
one who committed the attack, as we naturally assume that the aggressor always had the
option of abandoning the act of attacking. Evidently, there is a significant distinction
between calling the actions of agents “inevitable” versus calling physical events
“inevitable”. In physical events, the question of “inevitable according to whom” is
meaningless, while as seen in the example about the attack, it is possible to ask this
question with regards to actions committed by agents. It is this possibility that allows us
to use the word “inevitable” in our language, with regards to human action. Moreover,
even the ability to ponder the problem involving the reconciliation of the notion of
inevitability and human action would arise only if we are agents and have the option to
do otherwise (1989a: 261-262; Helm 1997: 155).

Why then do some fail to see this distinction? Flew’s answer to this is that there
is confusion about the two meanings of the word ‘cause’, and consequently, of
determinism itself. For him, the word ‘cause’ describes physical necessity and
impossibility when used in the context of physical events. However, when the same
word is used for human actions, it means something entirely different, as the human
being has certain motives and causes for his actions. Flew adopts the language of Hume
here and calls them *moral causes’, and asserts that since determination by moral causes
is very different in nature than determination by physical causes, these two types of
determinations would render different results. He explains that when you want to
describe the behavior of a person with physical causes, you admit that the person did not
choose this behavior or at least he was under a determination that he could not hinder.
Whereas if you state that someone is under the determination by moral causes, you
assume that this person could do differently that what he is doing (1994a: 23-24; 1985a:
96-97; 1991: 60-61; 1981: 359-351). From a linguistic perspective, moral causes are not
the necessitating causes of a behavior; they only bring about certain inclinations (1993a:
10; 1994a: 24). As opposed to physical causes, they do not always produce the same
end result, and sometimes the same motive can produce not only different but opposite
results (1987a: 57).

Here Flew makes use of another PC to justify his claim. For instance, we hear
that an adversary of ours has suffered a misfortune. It is possible that hearing this may
cause us to celebrate, to feel sad or to pity this person (1987a: 56-57, 122; 1993b: 297).
However, this never means that we agree that the effects of moral causes are determined
by chance. Chance always means that something takes place without design. But when
we act volitionally, we act on design, not chance (1987a: 70). Therefore when we state
that an event has a moral, not a physical cause, we do not mean that it has happened by
chance. Just as in events that are the results of physical causes, those that are the results
of moral causes do not leave space for chance (1987a: 69).
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Flew explains the reason behind why moral causes have different effects than
physical causes by making a distinction between moral causes as “moving” and physical
causes as “motion”. “Movings’ are movements that can be started or ended by human
beings, whereas ‘motions’ are movements that the human being has no control over
(1987a: 133; 1985a: 91; 1981: 355; 1989c: 102). Flew perceives motions as the proof of
the existence of physical compulsion, and movings as proof of a type of personal power
within human beings. For him, similar to the way the determinism claim is based on our
experience of physical necessity, the claim that we are agents with a free will is based
on our experience of this personal power (1989b: 71; 1987a: 130).

Flew’s goal here is to demonstrate to us that both agent causation and event
causation are supported by our language practice and life experiences. According to
him, even though their initial conditions are different, the results are the same in these
two types of causations. Because once actions and events take place, their practical
results inevitably occur. They only differ in terms of beginning causes. Since saying that
an agent is caused for the event before it happens does not render the event inevitable
and obligatory, but only gives an inclination to the agent to commit a certain act, it is
not the same as saying that the event was caused before it happened (1987a: 57,
121,122, 159). In the end, both causations are true since they are confirmed by our
experience.

At this point, it is important to note that when the word ‘experience’ is used,
Flew is referring to an ordinary experience as a bodily creature and not to a purely
cognitive, internal experience in the Humean use of the word (1987a: 117-119).
According to Flew, due to Hume’s Cartesian assumptions that perceive experience as an
internal and private experience of an immaterial subject imprisoned behind a veil of
perception and therefore hold that reality can never be directly known independent of
the mind (1994b: 101,104; 1987a: 67-68,128-129), Hume failed to see that notions such
as agency or physical or factual necessity are derived from our own experience as
bodied beings (1987a: 136-137; 1994b: 109). For Hume, the experiences of willful
acting, being an agent and physical necessity are only internal and private impressions
(1987a: 130-131). In a Humean universe consisting of such internal impressions, there
are no actual correspondences for the notions of physical necessity and impossibilities,
or the notion of an agent, be it human or divine (1987a: 126).

That’s why it is essential in Flew’s compatibilism to accept that human beings
are not only observers but also actors in this world. According to this, what allows us to
know causality, and consequently physical necessity, as a reality as opposed to
sequential impressions, is our life experience as an actor, an agent in this natural world,
independent of our mind (1997: 111, 137-139; 1994b: 105-109). Therefore in various
writings Flew presents four arguments, similar in their essence, which are built upon
this kind of notion of experience and support the existence of agency, freedom and
compulsion. His arguments can be roughly summarized as such:

If we weren’t already free agents (and therefore not be in a position to know that
universal hard determinism, or the refusal of freedom, is false) we wouldn’t be able to
understand that agency, freedom, choice, physical necessity or all other related terms,
let alone have these words (1990: 35-36; 1989b: 69; 1994b: 110; 1993b: 294; 1991: 55).
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(2) If these words were not based on universal experiences that everyone is familiar
with under normal circumstances, it wouldn’t have been possible to define them (1987a:
133). (3) Such words would not have been explained or coined if people didn’t exist
who enjoyed or suffered because of the experiences that these words describe (1987a:
133). (4) If we weren’t agents with personal powers or never experienced what it is to
have alternatives and did not have nomological propositions, then we would have never
had the notion of counterfactual conditionality. However, we do have the idea that
allows us to state, “If this hadn’t happened, then that would have happened.” Therefore,
the ideas of being able to do otherwise, agency, physical necessity and causality must
have an actual object. For Flew, it is incumbent upon those who are not convinced by
these arguments to express how these ideas and terms found their place in language
(1987a: 133-135; 1991:56).

3. Flew’s Objection to Theistic Libertarianism

The theistic libertarianism that Flew objects to is a claim that asserts that agent
herself is the uncaused cause of her all actions, even in a world dominated by the
omnipotent and omniscient God described in classical theism. This claim is similar to
the common understanding of free will in the libertarian approach in its essence, where
it perceives the human being as the sufficient condition of his action, and the causal
conditions of the action as necessary conditions instead of sufficient ones (Reichenbach
1982: 50). However, as a natural result of his own compatibilism, Flew objects to a
libertarian understanding of the free will in general, and to the claim that the theistic
description of God can be reconciled with the libertarian understanding of the free will,
in particular. Here I will group Flew’s objections to theistic libertarianism under three
titles in order to show and evaluate them in detail: 1) Linguistic and Epistemological
Problem, 2) The Problem of Consistency, 3) False-Assumption Problem.

3.1. Linguistic and Epistemological Problem

First, Flew asserts that the libertarian definition of the ‘free will” as *an uncaused
cause’ is a hypothetical and arbitrary description that ignores the common
understanding of the word in daily language, namely, ‘a person not committing an act
under any compulsion” (1989a: 223-225). For Flew, such a description cannot be
reasonably deducted from the regular meanings of the words ‘choice’ and ‘action’
(1973: 237). When the meaning of these words in colloquial language is examined, it is
clearly seen that their central emphasis is on having alternative options, not the notion
of an uncaused cause. This is the main starting point of agreement for different schools
of thought for those that oppose the existence of free will and those that support it. That
is why libertarianism begins its argument from the wrong place (1989a: 224). This
objection Flew has does not differentiate between theistic and atheistic libertarianism.
For him, not only theist, but also atheistic libertarianism - as in the case of Sartre- builds
arguments on such an arbitrary definition and assumes an incompatibility between
human freedom and libertarianism from the very beginning, thereby creating a begging
question (1978: 78).
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Although a libertarian can object to Flew’s stated approach by saying that the
idea of having an alternative would necessitate the idea of the uncaused cause of
libertarianism. However, Flew’s response to this objection is very clear: There is no
need to assume an uncaused cause; compatibilism can provide us with the same idea
(1989a: 263). Moreover, Flew asserts, even if our linguistic practice supported the
hypothetical libertarian definition of the free will as uncaused cause, it would be
difficult to answer exactly and satisfactorily, in a libertarian sense, how a choice has
been made or an act has been committed. In other words, even if we really had a
libertarian free will, we wouldn’t be in a position to acknowledge it (1973: 237).

3.2. The Problem of Consistency

Flew claims that God, as described in theism, is not compatible with a libertarian
understanding of freedom due to the qualities of absolute power and absolute
knowledge ascribed to him. First, he refers to the absolute power of God. As Aquinas
also agrees, says Flew, the teaching of creation in theism describes an omnipotent God
who is not only the beginning cause of the universe but also the sustaining cause of it
and everything within it. Differing from deism, classical theism assumes that if God did
not exist and did not hold the universe in existence, everything would collapse (1955:
148; 1987a: 85; 1993b: 63). An uncaused cause himself, God is the ultimate ontological
cause of all beings, and without his determining, nothing can come into being nor
continue its existence (1987a: 84-87; Helm 1997: 147).

It seems that from here, Flew thus reasons that if this is the situation, then God is
the “sufficient condition’ behind all our motions and our movings, meaning God is the
ultimate cause of everything that the beings he created do. However, this also means
that God is the only cause and creator of all ideas, choices and actions (1993h: 60; 1955:
145; 1978: 107) and even the sins of human beings (1987a: 84). Therefore, accepting
the existence of an omnipotent God of theism and at the same time claiming human
liberty as described in libertarianism leads to an obvious contradiction (1973: 242; Helm
1997: 147). At this point, it is futile for theists to succumb to the notion of an
omnipotent God to eliminate this contradiction, as even God does not do the reasonably
impossible (1973: 231).

Moreover, for Flew, the theistic teaching does not only include the idea of the
all-powerful God being the sustaining cause but also the all-knowing God, who knows
what will happen in the future. Since a libertarian understanding of free will assumes, to
protect the agent’s autonomy, that an agent’s future choices are unknown, it is in
conflict with the claim that God has such foreknowledge (1973: 233). God’s
foreknowledge determines how a human being will act. Making reference to God's
wisdom and thinking that he would give human beings a libertarian free will, too, is
false. Because only if you could describe two Gods, one all-powerful and the other all-
knowing, then would the absolute knowledge the one has keep human action from being
compulsory. In this case, since two Gods would have to be different in nature, one
would create human beings’ characters while the other would know them. However, in
the case of theism, since both these qualities are found in the one same God, His
wisdom is inseparable from and relies on his power and his knowledge (1987a: 77).
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That’s why in Flew’s mind it is reasonable to think that the qualities found in the
God of theism, omnipotence and omniscience, lead theism to fatalism. In fatalism, the
outcomes of events are inevitable and there is nothing that a person can do to change it.
The teaching of fatalism, or predestination, is neither reasonably nor morally compatible
with the libertarian claim of the free will (1987a: 78). Flew attempts to explain his claim
by using some PCs in human affairs. For him, since there isn’t a sufficient example in
the human world to explain this relationship, he uses the examples of a puppeteer and a
hypnotist to make his point, which he finds to be the closest examples.

He first asks us to think about the relationship between a puppet and a puppeteer.
In this relationship, given that every movement of the puppet is manipulated by the
puppeteer, just as it would be absurd to hold the puppets responsible for their actions, it
would be equally as absurd to hold a human being responsible for his actions against the
God of theism. However, Flew thinks that this analogy is not completely satisfactory in
explaining the misery of the relationship between the God of theism and human beings.
Since puppets do not have feelings and don’t feel pain, no puppeteer can be held
responsible for a moral crime. Whereas in the relationship between God and humans, it
is different. Human beings have feelings and are capable of feeling pain (1993b: 60;
1955: 145). Therefore, not only is the teaching of predestination inconsistent with the
libertarian understanding of free will, but also the awarding of human beings with
heaven or punishing them with hell is unfair, immoral and arbitrary (1994a: 30).
Moreover, for him, in addition to the arbitrariness of this reward system, the use of the
words ‘awarding’ or ‘punishing’ are also meaningless, because if the said teaching is
true, these words cannot have an actual meaning (1955: 166).

Flew’s second case involves a hypnotized person who had been put under
hypnosis by the suggestions given by a hypnotist. Here, both the hypnotized and the
hypnotist are humans. However, even this analogy is not sufficient in explaining the
misery of the relationship between God and human beings for two reasons. First, when a
human being is hypnotized by another, not everyone involved is under hypnosis; there is
always someone who knows the difference between being under the influence of
hypnosis and not. Whereas when God is involved, all human beings are under hypnosis.
Second, in situations where a human being is under the hypnotic control of another, the
responsibility of the person hypnotized is not completely eliminated because we can
always explain to the hypnosis candidate what it means to be hypnotized and ask their
consent beforehand. Again, when an all-powerful God is concerned, it is different. The
question of consent can’t be applied here because we are not in a position to know we
have been hypnotized (1993b: 59; 1955: 145, 161,162).

As these analogies show, the teaching of predestination or fatalism does not only
prevent human beings from being an uncaused cause, as suggested by libertarianism,
but from being a cause altogether (1989a: 224). Moreover, in such a teaching, God
appears as a super-agent, who not only prohibits human beings from being a cause, but
also eliminates her ability to do otherwise and therefore of becoming an agent, a being
responsible for her actions (1994a: 29; 1993b: 60). In the teaching of predestination,
with his unlimited power and knowledge, God is the sufficient condition of human
action. However, theistic libertarianism perceives God not as the sufficient but the



On Flew’s Compatibilism and His Objections to Theistic Libertarianism

128 i, KOLYOl 2015725

necessary condition only. Therefore, contrary to the assumption, it is not possible for
these two to be reconciled.

3.3. The Problem of False Assumption

According to Flew, in addition to the problem of consistency, another problem
with theistic libertarianism involves one of its foundational assumptions. Theistic
libertarianism assumes that since God is a rational being, it is a rational necessity that he
creates a world in which the human being can do good or bad, right or wrong. It is
because being free to choose between good and bad but unable to choose bad would be
a contradiction and anything that is self-contradictory is not in God’s power (1993b: 59;
1973: 231; 1955: 145, 153). Naturally, this assumption is based on a second one: A
human being has free will if and only if he can commit acts that are described as right or
wrong, or good or bad.

Flew doesn’t seem to directly object to the second and more foundational
assumption. This idea already assumes the trueness of PAP, which is accepted by
Flew’s own compatibilism as well. Moreover, for him, the said assumption does not
include the idea that wrong choices actually have to be made, but rather it only points to
the possibility of choosing the wrong (1973: 232). That being said, Flew explicitly and
directly refutes the first assumption, asserting that it is the very idea alone that leads
theistic libertarianism in the wrong direction. Because for him, it must be possible for a
God with absolute power and goodness to create a world wherein the human being
never commits the wrong or bad action but always prefers the right and the good, while
still remaining free (1973: 233; 1955: 149, 152, 155).

Further, such a world is better than one wherein both the good and the bad
actions can be committed. And since a theist perceives God as absolutely powerful and
good, he should agree that such a God can, and should even, create this kind of
improved world. Otherwise, while claiming human freedom, he would take away God’s
own freedom by perceiving God as being obliged to create a very specific kind of
world. Doing this, theistic libertarianism also limits God’s goodness. Because if God is
absolutely good, as theistic libertarians think, he should prefer a world that is better for
the human being as opposed to one that is less good. If he doesn’t do that, he is either
not absolutely powerful or not absolutely good (Kondoleon 1983: 1-4; Yardan 2001:
110-111).

4. An Evaluation and Conclusion

As can be seen, Flew attempts to solve the problem of free will and determinism
by using a compatibilist explanation, and based on that, he objects to theistic
libertarianism, claiming that it is a meaningless, inconsistent thesis based on false
assumptions. As | had emphasized earlier in the beginning of this paper, since Flew’s
objections on theistic libertarianism depend on the trust he places in the soundness of
his compatibilism, the real question is how successful is he at justifying his own
compatibilism. Because if his compatibilism can be shown to be not as sound as he
supposes, then his objections to theistic libertarianism will thereby also be weakened.
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That being said, his objections to theistic libertarianism can also be evaluated separately
from his compatibilism.

4.1. Difficulties in Flew’s Objections to Theistic Libertarianism

Of the three objections Flew has against theistic libertarianism, | will discuss
one, namely his linguistic criticism of the theory on defining free will as uncaused
cause, while evaluating his compatibilism, and here | will focus on the last two
objections. First, let’s look at the claim that libertarianism is incompatible with theistic
teaching.

4.1.1. Are Theism and Libertarianism Truly Incompatible?

First, Flew’s claim that if a God with ultimate power and knowledge existed,
human beings are not free in their actions, is based on the assumption that only one
agent is responsible for an action. For him, in theism, this agent is God, the super agent.
However, this assumption is not true for cases where more than one agent has shared
responsibility (Helm 1997: 150). Flew perceives God as a super agent who can
manipulate human actions, given that he has ultimate power and is the sustaining cause
of everything. However, similar to how we don’t have any proof that a human being
with manipulating power manipulates others all the time, we also cannot prove that God
is manipulating human actions at all times just because he has the manipulative power
to do so (Helm 1997: 152).

In theism, God is also described as a being with not only absolute power but also
absolute will. Having absolute will describes a quality of competence. A God who is
described as the perfect being cannot be thought not to have perfect will. In that case, he
would be an incompetent, imperfect God, which cannot be accepted by theism.

If God is a being with absolute will, then Flew’s claim that theism necessitates
fatalism becomes disputable. This claim would only be viable if we bring forth certain
qualities of God, such as his absolute power and knowledge and ignore others, in this
case, his absolute will. Flew’s assertion that God’s wisdom relies on his power and
knowledge can only be justified like this. But, once God’s will is highlighted, it is also
necessary to acknowledge that his wisdom will rely on his will and his choices as well.
It is reasonably imaginable that a being with ultimate will would limit his own will and
power to allow human beings to have freedom in action. In such a case, God would not
have predetermined all the desires and actions of human beings, but only the
preliminary desires. This idea does not lead us into fatalism. Here Flew, too, accepts
that human beings are not capable of choosing their own preliminary desires even in a
world without God.

Flew’s objection that theism’s omniscient God and libertarianism, where an
agent’s actions cannot be known prior to committing them, are irreconcilable, is not
applicable for at least certain understandings of theism. For example in the process
theism, also known as open theism, God’s omniscience is interpreted as him knowing
the possible as possible and the actual as actual (Taliaferno 2003: 251; Kane 2005: 160-
161; Katzoff 2003: 335; Hassan 1978: 211; Fazli 2005). This understanding of God
prevents God’s absolute knowledge from eliminating human being’s free will. Here
God can also be interpreted as only the necessary condition, but not the sufficient
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condition for human action. Therefore, contrary to what Flew claims, theism’s notion of
an all-knowing God can in fact be reconciled with libertarianism.

4.1.2. What does the False Assumption Objection Really Mean?

Flew’s false assumption objection presents certain difficulties in terms of the
internal reasoning of religious language and the idea of possible worlds. First of all,
Flew’s compatibilism and his claim that God could have created human beings that
always freely choose the right thing (which in fact is a theistic compatibilism thesis)
contradict each other. This can be clearly seen in Flew’s attempt to justify his own
compatibilism where he emphasized that the cause of a human-agent’s action is internal
and defined freedom as the agent being under no external compulsion. However, Flew
also asserted that the God of theism was the sustaining cause of all, including human
actions. Now if we accept both of these claims as true, the reasonable conclusion is that
a human-agent’s action is always caused externally. But then, even the hypnosis case
Flew used to refute theistic libertarianism ironically becomes a case to falsify his claim
that God could have created human beings that always and freely choose the right thing.
As this claim presupposes that the cause of a human being’s action is external, in its
essence, it is not much different from God hypnotizing all human beings to choose the
right thing all the time (Gooch 1994: 97-98).

Moreover, Flew’s claim that God could have created a world where human
beings always and freely choose the right thing, is contradictory both to theistic
teachings and to the general agreements that our common sense has about human beings
and God. For example, even our common sense, as Flew himself agrees (1998: 145)
tells us that we are “fallible”. Therefore, it is not possible for us to imagine a normal
human being with qualities such as not being able to do wrong or having no inclination
to sin. What allows us to define a person as good requires that he is also capable of
doing bad. Therefore Flew’s hypothetical creation of a free yet infallible human being is
neither supported by common sense nor theistic teaching. In this respect, Flew’s thesis
can be qualified as an unrealistic, utopic thesis as Smart has rightfully asserted (1961:
188). This free yet infallible being that Flew claims God has the power to create, is no
longer a human being but a different type of being (1961: 193).

That being said, even if we agree for a moment that such an understanding of
human being is not problematic, that it is possible and meaningful for a human being to
have freedom of action and be completely good, such a model would cause another
problem, the problem eliminating the cognitive freedom of the human being. The
described human beings would eventually realize that their doing wrong has been
prohibited. This, then leaves them with no freedom to refuse God’s existence and leave
them forced to believe in him on a cognitive level. However, looking at this issue from a
theistic perspective, it could be said that what matters most to God is the voluntary act
of faith (Dilley 1990: 1-2). Then even if Flew’s approach were accepted as true for the
sake of argument, human beings would have freedom of action but not freedom of
thought.

Also, Flew’s claim that God could have created human beings completely good
and completely free, if God had absolute power and goodness, would mean requesting
from God to grant the freedom he has promised to give human beings in heaven while
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they were still on earth. However, a theist does not perceive the freedom in heaven
merely in terms of God’s power. Although many theists believe that being in heaven is
ultimately due to God’s grace, they also believe that they will have deserved this
freedom in heaven to a certain extent. Human beings do not deserve to enter heaven just
by being humans per se. This is why Flew’s hypothetical model of a human being who
never commits wrong or bad actions due to God’s power and goodness, is problematic
not only in terms of cognitive freedom but also in terms of earned freedom (Yardan
2001: 110-112).

Moreover, although Flew’s claim places importance on human freedom, it
ignores God’s freedom. By asserting that God is obliged to create a world where human
beings are free in their actions yet are barred from doing wrong, means eliminating
God’s freedom in order to give human beings a higher level of freedom (Yardan 2001:
113).

Also, although a world where human beings always do the right thing while
maintaining their freedom is conceivable in terms of God’s power, it still cannot be
expected of him to actually create such a world. This is because for a human being to be
a free agent, it is required that she chooses to do wrong or err at least once. An agent
who has the option to but never commits an act is not a free agent. Therefore, if God
were to actually create one of the possible alternative worlds, this would be a world,
reasonably speaking, where the free agent would do wrong at least once (Kondoleon
1983: 6-9), not the world depicted by Flew, where she would never do wrong.

Furthermore, in the world imagined by Flew, saying a person would do “right
“or “wrong” has no factual meaning. However, the idea of possible worlds requires such
counter-factual propositions. Therefore, the claim that due to the lack of contradiction in
Flew’s idea of the world where the human beings are free and always do the right thing,
such a world is one of the reasonably possible worlds, is very disputable (Peterson
1998: 39-40). Moreover, the lack of contradiction does not necessitate the existence of
something. The lack of contradiction does not oblige God to create a particular world
chosen from the possible worlds (Yardan 2001: 112-113).

Therefore, there is no impassable contradiction between theism and
libertarianism as Flew suggests; the real contradiction is between theism and Flew’s
own assumption that God could create a world where the human being can freely
always choose the right thing.

4.2. Problems With Flew’s Compatibilism

Flew’s compatibilism seems open to criticism in three main lines of his
reasoning: Assuming that PCs can solve the problem of the free will, basing
compatibilism on common sense, and basing arguments on the hypothetical
interpretation of PAP instead of the categorical.

4.2.1. Are PCs Sufficient in Justifying Compatibilism?

First, it should be stated that Flew’s use of PCs to justify his compatibilism is
highly disputable. Flew’s reasoned that if you can learn the meanings of the notions
such as ‘acting free’ and ‘being an agent’ by referring to PCs, you cannot claim to
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support a hard determinism (1960: 19-20). But, PCs are not sufficient to prove a claim
for certain, although making use of them in solving philosophical questions is not futile,
either (Hanfling 2000: 74-75; 1991: 38; Marconi 2009: 118-119). This is because in
metaphysical discussions such as those on the free will, you can fabricate PCs that both
support and refute it (Danto 1959: 120-124; Watkins 1957: 25-33; Harre 1958: 96).

Inwagen points out that using PCs to justify human freedom may require us to
accept unreasonable results, as well. For instance, imagine that aliens placed a device in
our brains the moment we were born, forcing us to make our decisions using a certain
software, but our linguistic practice worked in its regular fashion. In this case, all the
PCs shown to support the existence of free will are just examples of determined actions
(Inwagen 2002: 109-110; Daw and Alter 2001: 350-351) From this perspective, there is
nothing to bar us from perceiving the PCs, such as the threat cases and the marriage
case which Flew presented to support freedom of action, as cases based on the
ignorance of the prior causes of the action that was assumed to be committed freely. If
the prior causes of the action were exactly known, then we would have to admit that the
sense of freedom is an illusion.

That being said, it could be argued that PCs are examples from normal people’s
experiences and that there is no need for fictional scenarios. Two responses can be
given to this. First, the goal in Inwagen’s approach is not to create fictional scenarios
but to point out that we are not in a position to know that those cases we saw as
examples of acting on free will are really examples that demonstrate the existence of
free will or not. Second, the PCs extracted from real life experience depend on two
factors: linguistic practice and common sense. However neither of those provides us
with the certainty looked for by a philosopher.

Our understanding of the world and our relationship to it is limited to words. In
other words, we can think of our understanding as being in a linguistic predicament.
However, if we really are in a linguistic predicament, if we are imprisoned within
language, then using linguistic analyses and PCs to justify a claim only serves to beg
questions. For example, if we are not sure that our linguistic practices reflect a factual
truth, then, contrary to Flew’s suggestion (1987a: 58-59), we are not in a position to
know that a real difference exists between cause, reason and motive. From this
perspective, there is no difference between the libertarian description of free will as
uncaused cause, and Flew’s compatibilist definition of freedom as lack of external
compulsion.

Moreover, internal causes of an action, similar to the motives that Flew called
‘moral causes’, are physical causes just as external causes are. Flew misses this point
when he states that Mordo’s endocrine glands are not other people or external causes
that oblige him to act a certain way (1955: 153), or when he argues against the inclusion
of unconscious desires as determining factors of compulsion (1978: 191-192). His line
of reasoning may rest on the idea: if I am not the one responsible for my actions, then
no one is. Their responsibility is all mine. And if I am responsible from them, then it
shows that | am a free agent.

However, this reasoning appears problematic in two ways. First it seems to be
forgetting that in order to grant responsibility to someone, it is first required to prove
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that he is free. The second, is Flew’s assumption, ‘If I am not the one responsible for my
actions, then no one is.” This, as Helm emphasized (1997: 152), does not mean that
nothing is responsible for them. Here it is possible to attribute responsibility to the
causally sufficient conditions of the action. Although because ‘responsibility’ is a
quality that can only be attributed to conscious beings, Flew would not be pleased with
its use in this context. However, this is a secondary and linguistic problem, not a
primary and ontological one. External or internal, compulsion is compulsion (Lamont
1967: 114-115). In a paper written by Robinson where he evaluates Flew’s objections to
sociobiology, he emphasizes that Flew’s claim for a distinction between moral and
physical causes justified by linguistic analyses and PCs, was not strong enough to refute
that the mental states and interests of human beings can be determined ultimately by
physical causes (1995: 216-218).

Yet, let’s assume that the said distinction is sound enough to show we are free in
action. Even then, it cannot show that we are free in terms of will. Freedom in action is
different than freedom of will. First one implies a freedom in doing what a person
wishes to do, the second one implies a freedom in wishing something. In the first
condition, a person can be said to be free as long as he is not forced to act this way or
that. However, in this kind of an understanding of freedom, an animal can also be
considered to have freedom of action as long as it is exempt from external compulsion,
and then the difference between human beings and animals no longer remains (Lester
2000: 21).

4.2.2. Common Sense Experience versus Manipulation Argument

When Flew asserts that freedom and any other ideas related to it result from our
own experience and that those who are not convinced by these experiences have the
burden of proof to prove otherwise, it becomes clear that his PCs are based on the
experience of common sense (1990: 35-36; 1994a: 28). However, the sense of freedom
derived from our common sense cannot provide us a certain proof. The manipulation
argument (Pereboom 2014: 71-82; 2001: 110-117) used to deny compatibilist theses
such as Flew’s, emphasize this point. This argument suggests that PCs exist or can be
fabricated, where human beings are manipulated by another and still think of
themselves as free, as in the hypnosis cases discussed. There are no differences between
manipulated agents and human beings living in a determinism-dominated world.
Therefore, our sense of freedom is not irreconcilable with the idea that all our behavior
is determined.

4.2.3. Principle of Alternative Possibilities

The last and most difficult problem of Flew’s compatibilism involves Flew’s
interpretation of the principle of alternative possibilities (PAP) and also the legitimacy
of this principle itself. According to it, an agent is responsible for an action only if she
could do otherwise, which is to say, if she had other alternative possibilities of action
(Frankfurt 1988: 1-2; 2003: 17-19; Pereboom 2014: 9). In this definition, the principle is
open to be used by both compatibilists and libertarians. The central idea in this principle
is the ability to do otherwise, which can be interpreted in two ways. Compatibilists
understand it hypothetically, whereas libertarians, or incompatibilists, interpret it
categorically. Compatibilists think that if the conditions a person is in were different,
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this person could have acted otherwise (Reichenbach 1982: 53). Whereas what’s
important for libertarians or incompatibilists are, categorically, the person could do
otherwise even when all the conditions remain the same.

Reading Flew, it is not easy to say that he is very clear about the meaning of
“being able to do otherwise”. In his PCs (threat cases), where he emphasizes the
meaning of freedom as lack of external compulsion, he takes the hypothetical meaning
of being able to do otherwise, as any consistent compatibilist would do. As Denneth
wished to highlight (1984: 133-142; 2004: 89-95; Zawidzki 2007: 104), if determinism
is true, then a person can never be in the “exact” same conditions twice. However, in
other PCs (marriage and murder cases) where Flew asserts that a human being can
“resist” against internal causes such as human desires, he seems to base his argument on
the categorical meaning of being able to do otherwise.

If he bases his arguments on the categorical meaning, then he would need to
make a metaphysical or biological explanation to show how the agent could do
otherwise when all the conditions remained the same. However, Flew only refers to PCs
without making such an explanation. If he bases his arguments on the hypothetical
meaning, then this means he is ultimately accepting a pervasive determinism in an
implicit fashion. As Searle points out, when a person answers ‘no’ to the question if
they could have done otherwise ‘when all conditions remained the same’ (1994: 767-
768), then there is not much meaning left in talking about freedom.

At the same time, even if Flew interpreted compatibilism hypothetically or
categorically, his compatibilism is directly affected by the objection Harry Frankfurt
had against the verity of PAP. According to Frankfurt, it is not required that an agent be
able to do otherwise in order for her to be responsible for her action (1971: 18-19). His
main point can be stated as follows (1988: 6-10; Eshleman 1997: 269-270):

For example, say you will decide to commit an action X. However, there is
something you don’t know: Somebody else is watching you and knows prior to your
action what you will do. This person has the power to manipulate your brain and your
nervous system without you knowing it. When you decide to do X, he doesn’t interfere,
but once he realizes you decided not to do X, he manipulates your thought process and
makes sure you do X. Now, if you had decided to do X initially, you would have done
so on your own free will and without any interference. However, you would also have
been prohibited from doing otherwise. Therefore, a person can be responsible for their
action even when he is not able to do otherwise. Therefore PAP is false.

If PAP is false, then Flew’s objection to theistic libertarianism, where he states
God could have created free human beings who would always do right, is true
(Eshleman 1997: 284). However, here Flew’s compatibilism is clearly false as it is
based on PAP in general, whether being able to do otherwise is interpreted
hypothetically or categorically.

It is, however, possible to say that Frankfurt’s objection to the verity of PAP is
problematic. Normally, we hold an agent responsible for an action not only because she
is able to do it, but also because she was in a situation where she could have prevented it
from happening (Widerker 2003: 54). Whereas Frankurt-style cases violate this second
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condition of responsibility, and looking at it as a whole, they dissolve the dominance of
the agent for her actions. This in fact means that Frankurt-style cases structurally
assume the legitimacy of determinism. As Goetz (2005: 83-84) and Ekstrom (2002:
310-312) rightfully emphasized, the inability to do otherwise found in Frankurt-style
cases can only be perfectly guaranteed by a causal determinism. However, this clearly
begs the question, supporting compatibilism and arguing against libertarianism.
Therefore the falseness of PAP is not yet proven.

If PAP is not false, then even if Flew’s compatibilism thesis is true, his objection
to theistic libertarianism would be false. Therefore, in conclusion, regardless of the
verity of PAP, it is not possible for Flew to defend both his compatibilism and object
theistic libertarianism at the same time. ***
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Flew’nun Bagdasircihigi ve Teistik Liberteryenizme
Itirazlar1 Uzerine

Ozet

Nedensel bir determinizmin egemen oldugu diisiiniilen dogal bir diinyada, kendisi
de bu dogal diinyanin bir pargasi olan insanin nasil olup da o6zgiir bir fail
olabilecegi sorusu, felsefenin en koklii sorularindan biri olup genelde basitce hiir
irade problemi olarak ifade edilmektedir. Bu yazida problem, Oxford Linguistik
Felsefe’nin hararetli bir taraftar1 ve maharetli bir uygulayicis1 olan Antony
Flew’nun determinizm ile insan &zgiirliigliniin bir arada var olabilecegini ifade
eden bagdasirci tezi gergevesinde ele alinmis ve gerek Flew’nun bagdasirciliginin
gerekse de onun teistik Ozgiirliikciiliige yonelttigi itirazlarimin gegerliligi ve
saglamlig tartigilmistir.

Flew, yazilarinda hur irade problemine baska felsefe problemleri arasinda 6zel bir
onem vermektedir. Zira ona gore eger insan hur olma teriminin sagduyudaki
anlaminda gergekten hur bir varlik olmasaydi hem insan haklarinin hem de politik
ve sosyal Ozgiirliiklerin tizerine insa edilecegi saglam bir temel bulmak, pratikte
imkansiz olmasa bile, teorik agidan, hayli problemli bir sey olurdu. Yine ona gore,
Ozgiirliigiin insan tabiatinda derin ve koklu bir sekilde yerlesmis oldugunu kabul
etmeden, fail fikrine dayali insan bilimlerini nedensellik ilkesine ve dogal
determinizme dayali fizik bilimlerden ayirmak da miimkiin olmazdi. Eger
hakikaten 6zgiir olmasaydik, simdiye kadar yapageldigimiz bu iki tur bilim
arasindaki ayrim anlamsizlagirdi. Dahasi Flew’nun diisiincesinde rasyonellik
dogasi geregi secimde bulunmay igerdiginden kat1 determinizmin egemen oldugu
bir diinyada gercek anlamda ne bilmekten ne de rasyonellikten s6z etmenin bir
anlamu vardir.

Tiim bu sebeplerden dolayi, insan hiirriyetinin kabulii, Flew icin son derece temel
bir meseledir. Fakat, buna ragmen, Flew, hur irade problemi séz konusu
oldugunda, liberteryen bir tezi savunmuyor. Bunun yerine, hem determinizmin
hem de insan Ozgiirliigliniin ayni anda var olabilecegini savunan bagdasirci bir
iddiada bulunuyor ve liberteryenizmi oldugu kadar kat1 determinizmi de agikc¢a
reddediyor. Flew liberteryenizmden insanin hiir bir fail olarak kendi eylemlerinin
nedenlenmemis bir nedeni oldugunu, bdylece de onun dogal diinyanin nedensel
determinasyonundan tiimiiyle muaf olabilecegini 6ne suren bir tezi anliyor. Onun
reddettigi katt determinizm ise insanin tiim eylemlerinin dogada egemen olan
kusatict bir nedenselligin zorunlu ve kacinilmaz bir sonucu olarak meydana
geldigi, bundan dolayr da dogal bir varlik olan insanin bir fail olarak
goriilemeyecegi tezidir. Flew, bdylece, hur irade tartismasinda, kendisini, agik bir
sekilde, ozgiirliik ve determinizmi zorunlu olarak birbirlerini dislayan seyler
olarak goren bagdasmazciliga karsit bir konuma yerlestirmis oluyor.

Fakat Flew bununla yetinmiyor ve iki spesifik iddiada daha bulunuyor: (1)
Dilimiz, linguistik pratiklerimiz bagdasirciligin dogru oldugunu, nedensel olarak
belirlenmis bir diinyada bile 6zgiir oldugumuzu bize gosterebilir. (2) Klasik
teizmin Tanrisinin varligr ile liberteryen bir hur irade anlayisini ayni anda
savunmak mimkiin degildir.

Ikinci iddia din felsefesi iizerine kaleme alinan yazilarda tartisiimakla birlikte,
birinci iddia ¢ogu zaman ya g6z ardi edilmis ya da iizerinde ¢ok fazla ve ayrintili
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bir sekilde durulmamugtir. Oysa birinci iddia ikinciden daha 6nemlidir. Ciinkd, ilk
olarak, ikinci iddia bir degilleme oldugu i¢in Flew burada kanit getirme
yiikiimliiligiinii teiste birakip sadece teistik liberteryen hiir irade anlayisinin
sorunlarina isaret etmekle yetinebilir. Fakat birinci iddia bir olumlama oldugu
icin, ayn1 taktiksel kolayliga burada sahip degildir, baska deyisle artik kamit
getirme yiikiimliiliigii Flew’nun kendisi {izerindedir. ikinci olarak, Flew’nun
ikinci iddiast da aslinda birinci iddiasina dayanmaktadir. Eger onun birinci
iddiasinin zayiflif1 gosterilebilirse, ikinci iddiasinin da giicli zayiflamis olacaktir.
Bagka deyisle, eger Flew bagdasirciliginin dogrulugunu ispatlamada basarisiz ise,
bu, onun genelde liberteryenizme Ozelde de teistik liberteryenizme yonelik
itirazlarinin en azindan kuskuyla karsilanmasina kapi agacaktir. O yiizden bu
yazida, her ne kadar Flew’nun teistik liberteryenizme itirazlart elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmus olsa da, temel strateji, onun bagdasirci tezinin
zayifligim1 ve iki iddiasini ayni anda savunamayacagini gostermek {izerine
Kurulmustur.

Flew gerek birinci, gerekse de ikinci iddiasini desteklemek i¢in bir yandan Model
Vakalara (Paradigm Case/PC) basvurmakta 6te yandan da hiir irade literatiiriinde
“bir kisinin yaptig1 seyden ancak yaptigindan bagka tiirlii yapabilseydi sorumlu
olacagin1” ifade eden Alternatif Olanaklar Ilkesini (Principle of Alternative
Possibilities/PAP) temel hareket noktasi olarak almakta ve buradan hareketle, pek
alistk olmadik bir sekilde, basitge kisinin kendi eylemlerinin nedeni oldugu
anlaminda bir bagdasirci fail nedensellik fikrini savunmaktadir.

Oysa, Flew’nun teistik liberteryenizme olan itirazlar1 tartigmaya agik oldugu gibi,
bu itirazlarin ana dayanagi olan bagdasirciligini hakli ¢ikarmada da bir takim
stkintilar1 vardir. Flew’nun teistik liberteryenizme yonelik itirazlari, ii¢ temel
baslik altinda ele alinabilir: (1) Linguistik ve Epistemolojik Problem, (2) Tutarlilik
Problemi, (3) Yanhs Varsayim Problemi. Flew’nun itirazlarinin en guclisi
sonuncusudur: Ona gbére mutlak anlamda Kkadir ve mutlak anlamda iyi bir
Tanri’nin, bu niteliklerinden dolay1, icinde insamin higbir zaman yanlig ve kotii
olani degil ama her zaman dogru ve iyi olan1 yapacagi, buna karsin yine de 6zgiir
kalmaya devam edecegi bir diinya yaratmasinin miimkiin olmadigini varsaymak
teistik liberteryenizmin ardindaki en temel yanhstir. Tanr1 i¢inde insanin 6zgiirce
her zaman dogru ve iyi olam yapacag bir diinya yaratabilirdi. Ne var ki, teizm ve
liberteryenizm arasinda Flew’nun diisiindiigii gibi higbir sekilde asilamaz bir
tutarsizlik olmadig1 gibi, asil, Flew’nun Tanrt’nin insanin i¢inde her zaman hiirce
dogru olan1 yapacag bir diinya yaratabilecegi iddiasinin kendisi teizm ile tutarsiz
gorunmektedir.

Flew’nun bagdasirciliginin ise i temel hususta elestiriye agik oldugu goriiliiyor:
Hur irade probleminin PC’lerle c¢oziilebilecegini varsaymasi, sagduyuya
dayanmasi, PAP’nin kategorik degil hipotetik yorumunu esas almasi. Flew’nun
mubhtelif yazilarinda sikca tekrarladigi iki PC’den birisi bir Mafya Babasi’nin
tehdit ettigi insanlar vakasi, digeri de evlenmek {izere olan iki gen¢ Murdo ve
Mary vakasidir. O, birinci tiir PC’lerde 0Ozgiirliigii fail kavraminin
¢oziimlenmesinden ve bagka tiirlii yapabilme tecriibesinden hareketle
temellendirmeye c¢alisirken, ikinci tiirden PC’lerde onu eylem kavramindan yola
cikarak aciklamaya caligir. Ancak, Flew’nun bagdasirciligini hakli ¢ikarmak i¢in
PC’lere bagvurmasinin oldukca tartismali bir sey oldugunu sdylemek gerekir.
Felsefi meselelerin ¢6ziimiinde PC’lere bagvurmak her ne kadar faydasiz olmasa
da onlar tek baslarina herhangi bir iddiay1 “kesin” olarak kanitlama giicline sahip
degillerdir. Herhangi bir iddianin hem lehinde hem aleyhinde PC’ler vermek
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miimkiindiir. Ayrica metafizik bir tartismada PC’ler kullanmak sagma sonuglar
da kabul etmeyi gerektirir. Kald1 ki PC’ler iki temel unsura dayanirlar: dilsel
pratigimiz ve sagduyu. Fakat bunlarm ikisi de bize hur irade probleminin ¢6ziimii
igin aranan kesinligi verecek glicte degillerdir. Bir defa, bizim diinyaya ve
diinyayla olan iliskimize dair anlayisimiz dilimizle sinirlidir. Fakat eger dilin
icinde hapsolmussak, dolayisiyla da dilsel pratiklerimizin olgusal olarak dogruyu
yansittigindan emin degilsek, Flew’ nun 6ne siirdiigiiniin aksine, neden, sebep ve
motive arasinda gergekten bir fark oldugunu bilecek bir pozisyonda da olamayiz.
Flew’'nun ki gibi sagduyu tecriibesine dayanan bagdasirct tezler aleyhine
kullanilan manipiilasyon argiimani bu noktaya isaret eder.

Flew’nun bagdasirciliginin {iglincii ve en sikintili sorunu ise bir yandan onun
alternatif olanaklar ilkesini (PAP) nasil anladifiyla 6te yandan da ilkenin dogru
olup olmamasiyla ilgilidir. lkedeki merkezi fikir, ‘yaptigindan baska tiirlii
yapabilme’ fikridir. Bagdasircilar onu hipotetik olarak anlarken liberteryenler ya
da bagdagmazcilar kategorik olarak anlarlar. Flew’ya gelince, o, ozgiirligiin
‘harici zorlamadan yoksunluk’ oldugunu vurguladigi PC’lerde (tehdit vakalar),
acikca, bagka turlu yapabilmenin hipotetik anlanuni esas aliyor. Ama ayni Flew,
insanin arzulari gibi dahili nedenlere ‘direnebilecegini’ 6ne siirdiigii PC’lerde
(evlilik ve cinayet vakalari) baska tiirlii yapabilmenin kategorik anlamini temel
aliyor.

Simdi, eger, o, kategorik anlamu esas aliyorsa, tiim kosullar ayni kaldiginda failin
yaptigindan bagka tiirlii yapabilmesinin nasil miimkiin olduguna dair metafizik ya
da biyolojik bir aciklama vermesi gerekirdi. Fakat, Flew, PC’lere atifta
bulunmanin disinda, boyle bir agiklama vermiyor. Eger, o, hipotetik anlami esas
altyorsa, bu ise, reddettigi kat1 determinizmi dolayli olarak da olsa kabul etmesi
anlamina gelir.

Bununla beraber, Flew baska tiirli yapabilmeyi ister hipotetik ister kategorik
olarak yorumlamis olsun, onun bagdagircilig, her iki durumda da Harry
Frankfurt’'un PAP’nin dogruluguna yonelttigi itirazdan dogrudan etkilenir: Eger
PAP yanlissa, o zaman, Flew’nun teistik liberteryenizme itirazi, yani Tanrt hiirce
hep dogru olani yapacak insanlar yaratabilirdi iddiasi, dogru olur. Fakat, bu
durumda, Flew’nun bagdasirciligi, baska turlu yapabilmenin hipotetik mi yoksa
kategorik mi anlasilacagina bakmadan, genel anlamda PAP’ye dayandigi igin,
acikca, yanlis olur. Bununla beraber, Frankfurt tarzi &rnekler yapisal olarak
determinizmin dogrulugunu varsaydiklari i¢in Frankfurt’un PAP’nin dogruluguna
yonelttigi itirazin kendisinin yanlis oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ancak,
eger PAP yanlis degilse, o zaman, Flew’nun bagdasircilik tezi dogru olabilse de,
bu sefer, onun teistik libarteryenizme itirazi yanlis olur.

O halde, sonucta, PAP ister dogru ister yanlis olsun, Flew’nun hem bagdasircilik
iddiasim hem de teistik liberteryenizme itirazini ayni anda savunmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Anahtar Sozcukler
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Giiniimiizde diinyanin hemen hemen tiim iilkelerinde insanlar etnisite, din,
mezhep ve benzeri kiiltiirel farkliliklarla yasamaktadir. Dolayisiyla global bir
sorunla karsi kartya bulunuyoruz. Esasinda cokkiiltiirliiliik toplumlar igin bir
zenginliktir. Ne yazik ki bircok iilkede bu bodyle algilanmiyor; tersine
cokkdilturliliik ¢atigmalara, hatta savaslara yol agiyor. Bunun temelinde, baska bir
kiiltiirii bize yabanci, hatta diisman olarak gormemiz yatiyor. Bu da diinyaya,
insana ve topluma farkli kavramsal c¢erceveden bakiyor olmamizdan
kaynaklaniyor. Eger farkli kiiltiirlerin insanlari, kendilerini ayn1 doganin gocugu
olarak gorebilse, kuskusuz gokkiiltiirliiliik hicbir sorun dogurmaz.
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Hemen soyleyeyim: Evet, ¢okkilturlilik bir sorundur! Ama o, bir olgudur da.
Bugiin diinyanin hemen hemen tiim iilkelerinde bir ve ayn1 toplumda farkl etnik, dinsel,
mezhepsel vb. farkli kimliklerden insanlar yasamaktadir. Dolayisiyla bir diinya sorunu
ile kars1 kargtya bulunuyoruz. Onun temelinde “bagkasi” sorunu yatar. O halde bagskasi
kimdir? sorusu ile ise baglamak gerekir. Daha agik bir deyisle, benden farkli dinden,
etnisiteden olan, farkl dili konusan baskas1 kimdir?

Bagkasi, yalnizca farkl kiiltiirlerden olan degil, fakat ayni kiiltiir i¢cinde de vardir.
Ben bilincine sahip olmak, insanin temel bir ozelligidir. Bu ben bilinci hemen
arkasindan seni de getirir. Ben varsa sen de vardir. Daha dogrusu, ben bilincine varmak
icin kargida ben olmayan basgkasi olmak zorundadir. Es deyisle, ben sen yoluyla var
olur. Ilkel kiiltiirlerde ben sen ayrimi, dolayisiyla ben bilinci heniiz ortaya gikmadigt
tindeme getirir. Sen baskasidir, ben olmayandir. Ben seni karsisina alir; amaigin, orada
herkes ve her sey birbiriyle 6zdes goriiliir. Ben sen ayrimi baskasini g ona sen diyerek
onunla diyaloga girer. Oysa o ya da onlar, hi¢bir diyalogun konusu degildir. O, 6tekidir,
onunla higbir diyaloga girilmez. Asil bagkasi olan odur. Bir rastlanti sonucu onlardan
biriyle diyalog kuruldugunda, onun benden farkli, ama biisbiitiin yabanci biri olmadigi
goralur. Diyalog uzarsa, o da bir sen olur. Sizler, yabanci bir kiiltiirde yasayanlar,
sanirim, bu durumlarla sik¢a karsilasmigsinmizdir. Demek ki sorunun ¢dziimiindeki ilk
adim diyalogdur. Sorunun ¢dziimii derken, bundan gokkiiltiirliiliigiin ortadan kalkmasin
degil, fakat onun dogurabilecegi bazi olumsuz sonuglara olanak verilmemesini
anliyorum.

Esasinda gokkiiltiirliiliikk toplumlar i¢in zenginliktir. Ne yazik ki bugiin diinyada
¢ogu llkede, bu zenginlikten yararlanilmiyor, tersine o bir ¢atisma, hatta savas nedeni
oluyor. Bu durum, daha ¢ogu gelismemis tilkelerde goriiliiyor. Bu da bir farklilig:
hazmetme sorunudur. Gelismemislik, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda kiiltiirel
anlamda da alinmalidir. Bir toplumun diger toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel-evrensel
degerleri bireylerinin benimsemesi, onun gelismisliginin bir gostergesidir. Kisinin
kendisi gibi olmayani diigmanmis gibi gérmesi, onun kendine olan giivensizliginden
kaynaklanir. Nasil ki 6z giiveni tam olan bir insan, baskalarindan, onlarin kendisini
etkilemesinden korkmazsa, aymi sekilde belli bir kiiltir de baska birinden korkmaz.
Iletisim ve ulasim araglarinin hizla gelistigi giiniimiizde, kiiltiirler aras1 etkilesimi tehdit
olarak gormektense, onun getirecegi yararlart insani gelisimde kullanmanin yollarini
aramak gerekir.

Bir toplumda farkli kiiltiirlerin barig i¢inde yagamasinin nasil olacagini miizik
orneginde gostermek istiyorum. Bilindigi gibi armonik miizikte egemen bir ton vardir;
diger tonlar ona baglh olarak ortaya ¢ikar. Ama bu bagli olma, onlarin herhangi birinin
yok olmas1 demek degildir. Egemen ton bir yandan armoniyi meydana getirirken, diger
yandan da farkli tonlarin varliginin teminati olur. Buna benzer olarak bir toplumdaki
farkll kiiltiirlerin kendisine bagli olduklar1 bir egemen kiiltiir vardir. Bu Almanya’da
Alman, Fransa’da Fransiz, Tirkiye’de Tirk kiltiri vb. dir. Digerleri kendi tiim
renkleriyle birbirlerine zarar vermeden kendilerini gdsterirler. Hem zarar vermeyi
engelleyici hem de her bir kiiltiiriin yagamasi ve gelismesine olanak veren egemen
kiiltir olmalidir. Egemen kiiltiiriin diger kiiltiirlere zarar vermesi, onlart yok etmeye
kalkismas1 kabul edilemez. Ama tiim bunlarin gerceklesmesi icin gelismis bir
demokrasiye ihtiya¢ oldugu aciktir. Gelismis demokraside se¢im aragtir, yontemdir;
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amag insan hak ve 6zgurliiklerinin toplumun tim bireyleri igin esit oranda saglanmasi
ve korunmasidir.

Zamanimizda, benim de belli Olglide katildigim, kiiltlirler arasi es
Olciilemezlikten s6z edilmektedir. Buna gore higbir kiiltiir, bir digerinden ne asag1 ne de
ondan istiindiir. Bir kiiltiiriin digerinden daha gelismis olmasi, onda ortaya konan
iiriinlerin daha ¢ok ve zengin olmasi anlamina gelir. Ama bundan dolayi o, digerinden
daha istiin degildir. Ciinkii ikisini 6lgecek olgiitlere sahip degiliz. Bir kiiltiirde insan
haklarina aykir1 davraniglar varsa, o zaman onlara insanlik adina kars1 ¢ikma hakkimiz
vardir. Bunun diginda her kiiltiir mesrudur.

Cokkiiltiirlilligiin sorun yaratmasi, hayat tarzina miidahale oldugu ya da dyle
algilandi1 zaman s6z konusudur. Insanin davramglarm kiiltiirii belirler. Bir kiiltiirde
makbul sayilan bir hareket, bagka bir kiiltiirde hos karsilanmayabilir. Bu nedenle yanlis
algilama s6z konusu olabilir. Bir davranis tehdit icermedigi siirece hos goriilebilmelidir.
Bir kiiltiiriin bize yabanci, hatta bazen itici gelmesinin nedeni, onu yasayanlarin doga,
diinya, insan, toplum hakkindaki kavramsal c¢ergevesinden farkli bir kavramsal
cergeveye bizim sahip olusumuzdur. Farkli ¢ergevelerden baktigimiz i¢in birbirimizden
farkli goriiyoruz. Hangimizin dogru gordiigli sorusunun bir anlamu yoktur. Bu
kavramsal ¢erceveler, bizim olusturdugumuz yapilardir.

Tolerans, yani katlanma, tahammiil etme, ayni ya da farkli kiiltirden olsun
insanlarin birlikte yagayabilmesinin bir kosuludur. Yalnizca farkli diistinceler degil, ayni
zamanda farkli davranislar da tolere edilmelidir. Bana aykir1 gelen bir davranis bigimi,
bana zarar vermedik¢e ona katlanabilmeliyim. Ben herkesle dost, herkesle iyi iliskiler
icinde olmak zorunda degilim. Ama hoslanmadigim bir davranisa karsi sessiz
kalabilmeliyim. Toplumda yasayan insan her zaman farkli istenglerle karst karstyadir ve
o kendi istencinin digerlerince her zaman kabul edilmesini bekleyemez. Taninma, kabul
gdrme, insanin ¢ok temel bir istegidir. Ancak bunu gergeklestirmenin yolu baskalarini
ezme degil, tersine baskalar1 i¢in bir seyler yapmaktan gecger. Baskalar1 bizim i¢in engel
degil, tersine yapip etmelerimizin varlik kosuludur. Dendigi gibi kus, havanin
kendisinin u¢masini engelledigini sanir; ama hava olmazsa ucamayacagini bilmez. Biz
de kusun durumunda olmak istemiyorsak varolus ortamimizi olusturan bagkalarin1 yok
saymamaliyiz.

Baskalarmin varolus ortamimi olusturmasi, insanin toplumsal bir varlik
olmasindan ileri gelir. Toplum bagkalaridir. Toplumu olusturan baskalari da ¢ogu zaman
baska baskadir. Bu, ¢okkiiltiirlii bir toplum demektir. Insan nasil ki 6zdes kiiltiirdeki
baskalariyla birlikte yasiyorsa, farkli kiiltiirdeki baskalariyla da yasamasini bilmelidir.
Hayat, ¢ogu zaman katlanma ve Ozveriyi gerektirir. Bu, en yakinlarimiz i¢in de
gecerlidir. Her sey bizim istedigimiz gibi olmaz. O zaman katlanmasini bilmeli ve
ozveride bulunulmalidir. Yakinlarimiz i¢in gosterdigimiz katlanma ve ozveriyi
baskalarindan esirgemezsek, hayat daha kolay olur. Hayatimizi kolaylastirmak
elimizdedir. Bir insan, ¢ocuklugundan beri alisageldigi, bundan dolay1 sanki dogalmis
gibi gordiigli bir davranig bigiminin tam zidd1 olan bir davranig bigimi ile
karsilagtiginda, bu ona zarar vermedigi siirece, onu anlayisla karsilamali, kendi
davranisinin dogal olmadigini, ailesi, toplum vb. tarafindan kendisine benimsetildigini
ayrimlamalidir. Dogada kiiltiir yoktur; dolayistyla kiiltiirel bir 6genin dogalmis gibi
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goriilmesi sagmadir. Inanclar, giyim kusam bicimi, beslenme, barinma tarzlari, kisacast
yasamimiza ait ne varsa, onlarm hepsinin bagka tiirlii de olabilirligini gormek gerekir. O
zaman karsimdaki kisinin benimkilerden bagka olan bu yasam goriingiilerini
yadirgamayiz. Bir kiiltiirel 6ge, insan haklarma aykiri degilse, onun hos goriilmesi
gerekir.

Yukarida bagkasi ile olan sorunlarin ¢6ziimiinde ilk adimin diyalog oldugunu
sOylemistim. Simdi de diyalogun bir sonucu olarak empati adimina gegilebilecegini
sOylemek isterim. Empati, “Senin yerinde olsam” biciminde dile gelebilen bir duygu
durumudur. Empatiyi biri dogal, digeri kiiltiirel olmak iizere iki bicimde ele alryorum.
Ornegin bagia bir felaket gelmis, herhangi bir cografyadan ve kiiltiirden bir kadina,
kendimizi onun yerine koyarak, bu felaket benim basima da gelebilirdi diyerek
merhamet duyariz. Bu dogal empatidir. Felaket her kiiltiirde felakettir. Bu tiir empatinin
temelindeki acima ya da merhamet duygusu biitiin insanlarda bulundugu gibi
hayvanlarda bile goriildiigii sdylenebilir. Ote yandan kendi toplumumuzdan, ama farkl
kiiltiirden biri veya birileri kendi kiiltiiriine uygun bicimde yasamakta sorun yasiyor,
gerek toplumun egemen kesiminden gerek devletten kisitlayici tutumlarla karsi karsiya
kaliyor; hatta bazen hapse giriyor. Toplumun egemen kesiminden olan biz, kendimizi
onlarin yerine koyarak, onlara karsi takinilan tutumu kiniyoruz. Bu da kiiltiirel
empatidir. Kdiltirel empati insanlar arasi iliskilerde ortaya g¢ikabilecek sorunlart
cozmede elverisli bir aragtir. Empatinin insandaki temeli vicdandir. Iyiyi kotiiden
ayirma yetisi olarak bildigimiz vicdan, hem bdyle bir yargi vermede hem de bu yarginin
sonucu olarak empati olusturmakta rol oynar. Baska bir deyisle empati duymak igin
vicdanli olmak gerekir. Burada ilgili bir noktay1 da belirtmek isterim. Bati1 dillerinde
“iyi vicdan” “kétii vicdan” ayrimi varken Tiirk¢ede vicdanin iyisi kotiisii yoktur. Biri ya
vicdanlhdir ya da vicdansiz. Bu da bizim i¢in vicdanin ¢ok kesin ve belirleyici bir yeri
oldugunu gosteriyor. Onu iyi ve kotii diye ayirdiginizda, hangisi iyidir, hangisi kotiidiir
diye bunu gerekcelendirmek zorunda kalirsimiz. Oysa o, tek basma olarak
goriildiigiinde, boyle bir sorunla karsilasmazsiniz. Ancak vicdanla ilgili sorun suradadir:
Ayni olay karsisinda birbirine zit tavir alan iki kisiden her biri de “Vicdanimin sesini
dinledim” der. O zaman sorulur: Herkesin vicdami birbirinden farkli, hatta zit ses
veriyorsa, vicdana nasil giivenecegiz? Vicdan eger dogru bilgi ve estetik duygu ile
beslenirse, es deyisle, iyi, dogru ve giizel’in birligi saglanirsa, o zaman vicdan gergekten
iyi ile kotiiyii birbirinden ayirma yetisi adin1 almayi hak eder.

Empati kurmanin oniindeki onemli bir engel siyasallasmadir. Yiizyilardir bir
arada baris icinde yasamug farkli kiiltiirlerden insanlar, isin igine politik orgiitlenme
girdiginde, birbirlerine diisman olabiliyor, birbirlerini 6ldiirebiliyor. Bunun 6rneklerini
yalnizca uzak ge¢miste degil, Yugoslavya’da oldugu gibi daha diin denebilecek kadar
yakin gecmiste de gordiik. Insan sasiyor: Daha birkag giin 6nce komsusu olan,
birbirlerinden su ekmek aligverisinde bulunan bu insanlar, nasil birbirlerini 61diiriir?
Insan dogaca bu kadar hunhar bir yaradilista midir? Oysa tam tersini soylemek gerekir:
Insanin 6ziinde iyi olan dogasini siyasallagsma bozmustur.

Cokkiiltiirliilik, ¢okhukukluk demek degildir. Bir ve ayni toplumda farkli
kiiltiirlerde yasayan insanlar, “Benim hukukum bana, seninki sana” diyemez. Hukukun
adil olmas1 i¢in toplumun tiim iyelerini kapsamasi gerekir. Fakat bu ortak hukukun
farkli kiiltiirleri gbz oniinde bulundurmasi da gerekir. Her bir kiiltiir insani, kendi
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basina, bir digerinden bagimsiz yasamiyor. Farkli kiiltiirdeki insanlarin, trafikten
ticarete bircok konuda birbirleriyle ister istemez iliskileri olacaktir. O zaman da hepsi
icin gecerli ortak ve bir hukuk gereklidir. Aksi halde toplumda karmasa ortaya gikar.
Karmasada ise hi¢ kimsenin hukuku taninmaz. Sonug kaba giiciin egemenligidir.

Insan iliskilerinde, bilimdekine benzer bir dogruluk aranamaz. Burada dogru,
belli bir baglama ve bakis agisina gore degisir. Tek dogru aramak, mutlakei, tekei bir
anlayisin isidir. Bu da totaliterlige ve diktatorliige gotiiriir. Oysa tek dogru yerine,
herkesin dogrusunun farkli olabilecegi kabul edilebilmelidir. Insanlar arasindaki iliski
dogrular {izerinden degil, kabuller {izerinden kurulmalidir. Kabul onama ve
onaylamadir. Kabul ve ret, bilimdeki dogru ve yanlisin demokratik toplumsal
yasamdaki karsiligidir. Ancak bilimdeki yanlis, terk edilirken ¢ogulcu bir rejim olan
demokraside ret eden goz ardi edilemez. Bagska bir deyisle demokrasi ¢ogunluk diktasi
degildir. Azinligin, yani ret edenin haklar1 da korunur. Bu durum, insan iligkilerinin her
tarzi i¢in gegerlidir. Demokrasi ile kiiltiir arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bir yandan
demokrasi her tiir kiiltliriin gelismesine olanak verirken, diger yandan da kiiltiir,
demokrasinin ilerlemesine hizmet eder. Farkli kiiltiirler demokratik bir toplumda
birbirlerinin gelismesine katkida bulunurken insanlar da birbirlerini daha iyi anlarlar.
Demokrasinin farkli kiiltiirler arasinda alis verisi olanakli kilmasi, kiiltiirel empatinin
yayginlagsmasi ve gelismesine yardim eder.

Farkl1 kimliklerden insanlarin bir arada yasamasinin kolaylastiriimasinin bir yolu
da kimliklerin 6ne cikarilmamasi, insanin kendini kisi olarak gdrmesidir. Insanin
olusum tarihinde ilkin iiye ile karsilasiyoruz. Uye, tiiriiniin bir 6rnegidir; es deyisle,
tiirtin tamamlayic1 bir pargasidir. Tiirli olusturan tiim {iyelerin davranis bigimi birbirinin
aymdir. Uyeler arasinda catisma yok, uyum vardir. Bu, antik ¢agda gérdiigiimiiz
durumdur. ikinci evrede, Hiristiyanlikla baslayan ortagagda birey, yani individuum
ortaya ¢ikar. Birey, kendini toplum biitiiniinden uzaklastirir; kendine bir 6zel alan ayirir.
Bu 6zel alanda o, 6zgiirliigiinii elde eder. Demokratik devlet de ona bu olanag: tanir.
Ama bu durum, bireyin diger bireylerle ve toplum biitiinii ile g¢eliskiye girmesini de
beraberinde getirir. Birey, aym1 zamanda dogadan da kopmustur. Ortacagda baglayan
kentlesme, boyle bir ortami hazirlar. Oysa antik ¢agin insani doga ananin kucaginda
onun saf ¢ocugu olarak yasiyordu. Modern insan dogadan ve toplumdan kopmustur. Bu
kopus, aslinda tiim ikiyiizliiliklerin, samimi olmamanin da baslangici oldu. Dogadan
uzaklasan insan, kendi dogasma da yabancilasti. insan doga iliskisi bozulunca insan
insan iligkisi de bozuldu. Boylece bireylesme, araya sanayi devriminin ve elektronik
cagm girmesiyle glinlimiizde bireyin yalnizlagsmasina dek vardi. Giiniimiiz ¢okkiiltiirlii
toplumlarinda yalnizlagan birey, bu yalnizligindan kurtulmanin yolunu, farkl kiiltiirler
karsisinda kendi kiiltiiriinden olanlarla olusturdugu birlikte buldu. Insanlar benliklerini
ya da birliklerini kurarken diisman icat eder. Bagkasi ya da diisman, ben ya da biz
olmanin olmazsa olmaz kosulu olmustur. Oysa diisman icat etmeksizin benligi
kurmanin yolu da vardir. Bunu biraz sonra ele alacagiz.

Birey, on dokuzuncu yiizyilda, olusumunun ug¢ noktasina vardi. Bundan sonra da
o elestiri konusu oldu. Birey elestirisi modern elestirisi ¢ercevesinde ele alindi. Sonunda
yirminci yiizyilin iiciincii ¢eyreginde ortaya ¢ikan postmodern diisiincede o, sanatta ve

toplumda tiim totoliterligin temsilcisi olarak “bireyin 6limii”, “yazarin 6limii”, “kitabin
olimii” gibi sdylemlerle hedef alindi. Birey, ayni zamanda demokrasinin temel bir
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kavrami olmakla, bu elestirilerden demokrasi de paymi aldi. Bu elestirilere burada
girmeyecegim. Ancak belirtilmelidir ki onlarin ne tiimiiyle hakli ne de tiimiiyle haksiz
oldugu sdylenemez. Bireyin her seyin Oniine konulmasi, ister istemez onun ¢ikarlarin
da igerir. Ozgiirlik adma her seyi yapmaya izinli olan birey, liberal demokraside,
arkasina bir de se¢imle ¢ogunlugu aldi mi, insan haklarini gérmezden gelebilir. Oysa
hi¢cbir demokraside ne adina olursa olsun insan haklarinin ihlal edilmesi mesru
goriilemez. Demokrasi bir yonetim bicimidir; bir aragtir. Oysa insan haklari,
vazgecilemez ve devredilemez o6zelligiyle insan dogasindan, insan olmaktan
kaynaklanan bir temeldir.

Antikte liye, modernde birey olan insan, her iki donemde de kisi olabilir. Kisiyi
oldirmek pahasina 6ne ¢ikarilan birey, kendisine yapilan vurguyla kendi 6limiind
hazirlamis olmalidir. Bunda herkesi bir birim olarak géren demokrasinin de pay1 oldu.
Uye ve birey belirli dénemlerin temsilcileri olmakla dénemler gegince onlar da gege
gider. Oysa kisi her zaman var olmustur. Kisinin tarihi yoktur. O, insanlig1 kendisinde
zaman Ustu bir tarzda tasirken, kendi tarihini insanligin geleceginde insa eder. O, birey
olusu gecmis bir sey olarak her zamanki simdide yasarken gelecegi bu simdide beklenen
olarak insa eder. Etik de ancak bdyle bir zaman iistii olusta anlam kazanir. Kant’in iinlii
“Oyle hareket et ki hareketinin temelindeki nedeni biitin insanlar icin isteyebil!”
biciminde dile getirilebilecek olan ahlak buyrugunu ancak kisi ruhunda duyabilir. Kisi
kendi kararlarini kendi verir, kendi uygular. Burada onun biricik dl¢iitii insan ide’sidir,
es deyisle insanliktir. Insanlik insanlarin toplami degildir; ama tiim insanlar1 i¢inde
barindirir. Kisilerden olusmus ya da kisilerin etkin oldugu toplumlarda ne etnik ne
dinsel ne de bagka herhangi bir farklilik sorun olmaz. Bu durum, yukarida sozii ettigim
antik toplumlardaki uyumluluga benzese de arada 6nemli bir ayrim vardir. Antikte iiye
ile toplum biitiinii arasindaki uyum, deyim yerindeyse, dogal bir uyumdu. Uyeler, tipki
bir ailenin bireyleri gibidir. Aile reisi, baba, tiim aile bireylerini esit bi¢imde kollar,
gozetir, korur. Uyeler arasinda g¢ikar gatigmasi yoktur. Toplum tiirdes bir yapidadir.
Oysa kisilerin etkin oldugu modern toplum tiirdes degil, smifli, ¢eligkili bir yapidadir.
Burada kisi, 6zgiir olmak adina, ¢ikarlarin1 ayaklari altina alabildigi i¢in diger bireylerle
ve kisilerle ¢atigma halinde olmaz. Kisi tanimimizda kisinin antik toplumlarda da
olabilecegini sdylemistim; 6rnegin Platon, Aristoteles birer kisiydi. Ama Toplum, onlari
benimseyecek 6l¢iide olgunlagsmamigti. Onlar kendi baglarina diinya nimetlerine dudak
biikebilmekle yetiniyordu. Ornegin soylu bir aileden olan Herakleitos’a hemserileri
devletin yonetimine katilmasini sdylediklerinde onun yanitt sdyle olmusgtu: “Sizinle
devlet yonetmektense, cocuklarla asik oynamay1 yeglerim.”

Neden insan, kendisinden baska olana kem g6zle bakiyor? Bu sorunun bir yaniti
icin yukarida empati Oniindeki bir engel olarak gordiiglimiiz siyasallagmay1
gosterecegiz. Siyasal olusum, daha agik bir deyisle devlet, cografi sinirlari olan bir
toprak pargasi ilizerine kurulur, topragin mutlak sahibi olur. Sinirdan igeri onun izni
olmadan kimse giremez. Siirin i¢i ve dist, ben ve baskasinin siyasetteki karsiligidir.
Sinir, onun disinda olanlari, ig¢indekilere bagkalastirmigtir. Sinirt koyan devlet,
baskalastirmayi, yabancilastirmay1r yapmugtir. Sinir kalktiginda insanlar, birbirleriyle
anlagabildiklerini goriirler. Ama kuskusuz siyasal smirdan ¢ok asil kiiltiirel sinirlarin
ayirict oldugu bilinmektedir. Siyasal sinirlari, onlarin sahibi devletler koruyabiliyor;
ama ayni siyasal sinur icindeki kiiltiirel sinirlar, ¢ogu kez benzeri bir korunmaya sahip
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degiller. Yasam alalarimizi daraltan smurlarin  kaldirilmasina kiiltiirel sinirlardan
baslanilmalidir.

Kiltiir farkliliginin diismanlik yerine zenginlik getirmesi, en ¢ok egitime
baghdir. Iyi egitimli insanlar, farkliliklar1 tolere ederler; dahasi onlardan kendilerine
bazi 6geleri mal ederler. Giinlimiiz diinyasinda ister kendi istegiyle, ister zorunlu olarak
yurtlarini degistiren ¢ok sayida insan olmasi, egitimin iyi yurttas degil, fakat iyi insan
yetistirmeyi amag¢ edinmesini gerektirir. Siiphesiz felsefe her alanda kendine yer
bulmakla birlikte, sorunumuz agisindan en ¢ok egitimde sdz sahibidir.

Insan bir olanaklar varligi olarak diinyaya gelir. Bu olanaklarmn gergeklestirilmesi
de egitimle olur. insan egitim almazsa gekirdek halinde sahip oldugu yetileri etkin hale
gelemez; dolayisiyla o, eksik kalir. Ancak egitimin dayatici degil, tersine 6zgiir olmasi
gerekir. Birey devlet iliskisinin sorgulandigi giiniimiizde, egitim gorevini yerine getiren
devletin kisi hak ve ozgiirlikklerine saygi gostermesi, dayatmact olmamasi gerekir.
Bunun igin de bir yandan egitim programinin, yontem ve tekniklerinin giiniin
gereklerine uygun, elestiriye agik ve esnek olmasi gerekirken, diger yandan da
yapilacak tiim bu isler i¢in halkin katiliminin saglanmasi gerekir.

Her insan, insan olmakla diinyanin her yerinde ayni insandir. Ancak diinyada
insan, belli bir yerde, belli bir kiltirel-toplumsal ortamda bulunur. Bu nedenle egitimin
kiiltiirel gevre ile bagmin kurulacag:i agiktir. Ancak insanin kiltirel-toplumsal ufku,
onun kimligini belirlerken, bu belirleme, onun kisiligini yok etmeye yonelik olmayip,
tersine bir insan teki olarak varolusuna hizmet etmelidir. Kisi olarak evrensel insanla
kimlik sahibi kiiltiirel varligin bir biitiinliik olusturmasi, egitimin baglica eregi olmalidir.

Insan her yerde sorunlari olan bir varliktir. Sorunlar, baskalartyla ilgili
oldugunda, ortaya ¢ikan istenc catismasi nasil dnlenebilir? Istenc ¢atismasi ¢ikardan
kaynaklanir. Insanlar kimi zaman hak ile cikar1 birbirine karigtirir. Haklar arasinda
catisma olmaz, cikarlar arasinda olur. Ote yandan “hak” kavramu, &rnegin “masa”
kavrami gibi belli bir gostergesi olmadigi icin tartisilabilirdir. Ama insan haklar
evrensel kabul gordiigii i¢in tartisma konusu olamaz. Insanm “Bu benim hakkimdir”
dedigi sey aslinda ¢ogu zaman onun ¢ikaridir. S6z konusu ¢atigmay1 dnlemek i¢in hak
ile ¢ikar ayrimin1 yapmak gerekir. O zaman ¢ikara dayanan isteng ¢atismasi onlenebilir.
Kisi, eger bencilligini yenebiliyorsa, “Benim ¢ikarim karsimdakinin ¢ikari ile ¢atisiyor.
O da benim gibi bir insan” deyip kendisini onun yerine koyar ve bir orta yol bulmaya
caligir. Goriildiigi gibi ¢ikar ¢atismasini ¢dzmenin yolu yine empati ile gerceklesir.

Bireysel g¢ikar, catigmaya, en ¢ogu kavga doviise neden olur. Cikarn
siyasallagmasi ise savaglarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde
goriilen kanli savaglar, ¢ikar c¢atigmasina dayanmir. Ben-merkezlilik siyasal boyut
kazandiginda, acimasizlik higbir sinir tanimaz; buna bir de s6ziimona dinsel mesruiyet
eklenince insanin canavarlagmasi isten bile degildir. Savaslarin baslica nedenlerinin
cikar, siyaset ve din oldugu goriilmektedir. Ancak savasi ortadan kaldirmak icin bu
nedenleri yok etmek gerektigi bigimde, fenomenlere aykiri bir sonuca varmak gergekgi
olmaz. Ama insanin dogasindan degilse de yasama biciminden kaynaklanan bu
nedenlerin savag sonucu vermesi Onlenebilir. Bunun i¢in de yasam, doga, insan
hakkindaki, kazancin her seyin Oniine gectigi egemen goriisiin birakilmasi gerekir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra bugiin de siiregelmekte olan, doganin tahribine,
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insan doga, insan insan iliskisinin bozulmasina varan bu goriisiin zihinlerden sokiiliip
atilmasi gerekir. Bu da bir zihinsel devrimle olur. Felsefenin buradaki rolii her seyden
coktur. Bunun igin ihtiyacimiz olan yeni bir doga anlayisinin bazi ipuglarmi burada
vermek isterim.

Insan dogaya nasil bakar, onu nasil algilarsa, ona dyle davranir. Ornegin siz, gam
agacini kereste olarak goriirseniz, onu kesip bigersiniz. Ama ayn1 agaci size hayat veren,
g0lgesinde uzanip yattiginiz, hayaller kurdugunuz bir varlik olarak goriirseniz, birakiniz
onu kesmeyi akliniza getirmeyi, onu yasama diinyaniza dahil edersiniz. Siz onunla var
olursunuz. Doga kendisinden yararlanilan bir malzeme yigimm degildir. O, sizin
¢ikarmizin aract degildir. Hepimiz doganin ¢ocuguyuz. Dogayla ana ogul iliskisi iginde
olursak, onun diger ¢ocuklartyla da kardeslik bagi kurariz. Demek ki insan doga iliskisi,
insan insan iligkisini belirliyor. Doga yararlanilacak malzeme olarak goriildiigiinde
insan da somiirii nesnesi oluyor. Farkli kiliklarda, goriiniislerde, davranis bigimlerinde,
kisaca farkli kiiltiirde olan insanlar, kendilerini ayn1 doganin ¢ocugu kardesler olarak
goriince, kuskusuz ¢okkiiltiirliiliik artik hi¢bir sorun dogurmaz.

Sozlerimin basinda ¢okkiiltiirliiliigiin bir sorun oldugunu sdylemistim. Insan
sastyor: Kiiltlir iyi bir seyse, onun ¢ok ve gesitli olmasi neden kotii olsun? Aslinda
sorun, kiiltiirden degil, insandan kaynaklantyor; dogadan ve kendi dogasindan uzaklasan
insandan. Kendimizi yeniden inga etmeliyiz. Bunun yolu da ahlak egitiminden geger.
Ama hangi ahlak? Ahlak buyrugunun en dnemli sorunu yaptirimdir; bagka bir deyisle
Wittgenstein’in 6ne stirdiigii “Yapmazsam eger ne olur?” sorusunun yanitidir. Dinsel
ahlak i¢in yanit kolaydir: cennet veya cehennem. Bunun i¢in de bir Tanr1 inanci gerekir.
Ama bir insanin ahlaka uygun eylemde bulunmasi igin onun Tanr1 gibi askin bir varliga
inanmasint ondan beklememeliyiz. Aksi halde bdyle bir inancit olmayan biri ahlakli
olma olanagindan yoksun kalir. Genel gecer bir ahlak icin kisi, bdyle bir inanca sahip
olsa da olmasa da ahlaka uygun eylemde bulunabilmelidir. Kaldi ki temelde ayni olsa da
dinlerin ahldk buyruklari, yaptirimlari birbirinden farklidir. Esasinda bir ahlék
buyrugunun yaptirimi, onun disinda degil, kendisinde aranmalidir. Bu séyledigimin
daha iyi anlagilmasi i¢in estetik tavir ve yargidan kisaca s6z etmeliyim. Estetik bir
nesneyi, bir sanat yapitin1 kendini tiimilyle ona vererek algiladiginda duydugun hazzin
kendisinden bagska higbir eregi yoktur. Buna eregi kendinde anlaminda auto telos denir.
Boyle bir hazdan kaynaklanan estetik yargi da auto telos’u olan bir yargidir. Tipki
bunun gibi bir ahlak eyleminden, eylemin kendisinden ahlaksal bir haz aldiginda, bu
haz, eylemin biricik yaptirimi olur. Bunu su sekilde formiile edebilirim: Oyle hareket et
ki gonliin ferah olsun! Bu formiil, ahlaksal yarginin, es deyisle, iyi yargisinin her zaman
ve her yerde gecerli olmasini saglar. Ciinkii o, sana nasil hareket edecegini sdylemiyor;
eylemi sana, gonliine birakiyor. Bu da bir goniil egitimini gerektirir. Kisacasi, ahlak
egitimi, goniil egitimidir. Bu konuda en eski bilgelerden giiniimiize dek siiregelen pek
¢ok soz vardir. Belki de onlarin en bagina Delphoi’deki Apollon tapmagmnin giriginde
yazili su sozii koymak gerekir: “Kendini bil!” Bu sozii pek ¢ok kiiltiirde ya ayn1 ya da
kismen degisik bi¢imde buluruz. Goniil egitimi i¢in hangi tiirli olursa olsun sanatin ige
yarar bir ara¢ oldugunu da sdylemek isterim. Sanat yoluyla yiicelen ruh insan yapit
etmelerine yon verir. Bu yon vermeyle insan, eylemlerinde daima iyiyi yapmaya
kendini hazirlar. Kuskusuz ahlaksiz eylemde bulunma olanagi daima vardir. Bu durum,
ahlakin bir 6zgiirliik sorunu oldugunu gosterir. Ozgiirliik segme olanaginin oldugu yerde
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vardir. Ahlakli olmak igin 6zgiir olmak gerekir. Ozgiir insan da 6zgir toplumda
bulunur. Ozgiir toplumda o6zgiir insan, baskalarmin da kendisi gibi olmasin
isteyebilecegi i¢in ne tiirden olursa olsun farkliliklari sorun etmez.

Kiiltiir, insanin doga karsisina koydugu her seydir. Dogadan kopus, kiiltirlin de
baslamasina neden olmustur. Insan doganin icinde iken, basit anlamda kiiltiirel
basarilarin disinda heniiz kiiltiir varlig1 degilken, insanlar arasinda 6énemli bir ¢atigsma da
olmasa gerektir. Demek ki ¢atisma da kiiltiirel olusla baglamistir.

Catisma, belirli smirlar i¢inde kaldig1 siirece yararlidir. Kant, “Insan” diyor,
“uyum ister; ama doga onun tiirii i¢in neyin iyi oldugunu daha iyi bilir; o ¢atisma
ister."2 Farkliliklar, toplumlar1 oldugu gibi insan tekini de zenginlestirir. Kisi hep
kendisi gibi olanlarla birlikte oldugunda kendini gelistiremez, karsisinda kendini
karsilastiracag1, kendi eksigini ona hissettirecegi farkli kisiler yoktur. Ornegin yabanci
dil bilmeyen bir insan, daima kendi dilinin bakis agisiyla diinyaya bakar ve bu bakiginin
genel geger oldugunu sanir. Ama o, bir yabanci dili 6grendiginde, hem o dilin diinyaya
bakisini kazanir, kendi dilinin mutlak gecerli olmadigint ayrimlar hem de o dilden kendi
diline bakarak daha o6nce hi¢ ayriminda olmadigi kendi dilinin inceliklerini goriir.
Demek ki bagkasini, birakiniz diisman gormek, tersine o kendi olmak i¢in gereklidir.

2 Immanuel Kants Werke, Band IV,Sf. 156 Cassirer Verlegt Berlin 1922.
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Ist Die Multikulturalitaet Ein Problem?

Zusammenfassung

Heutzutage leben in nahezu allen Laendern der Welt Menschen unterschiedlicher
Ethnie, Religion, Konfession u.a. Merkmalen in einer Gesellschaft zusammen.
Somit haben wir es also mit einem globalen Problem zu tun. Im Grunde ist die
Multikulturalitaet ein Reichtum flr die Gesellschaften. Bedauerlicherweise wird
dies jedoch heute in vielen Laendern so nicht wahrgenommen; im Gegenteil:
vielerorts flhrt diese Vielfalt zu Konflikten, gar Kriegen.

Die Grinde warum wir eine andere Kultur als fremd ja sogar als abstossend
empfinden kénnen, liegen ursaechlich in der unterschiedlichen Betrachtungsweise
von Begriffen wie z.B. Umwelt, Mensch und Gesellschaft. Wir schauen also
durch unterschiedliche Fenster und werten somit unterschiedlich. Falls Menschen
unterschiedlicher Kulturen sich als Kinder und Geschwister der gleichen Natur
sehen kénnen, wird zweifelsohne Multikulturalitaet nicht zum Problem.

Schltsselworter
Multikulturalitaet, Ethnie, Religion, Umwelt, Mensch, Gesellschaft, fremd.
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Gelenek, iletisim ve Toplumsal Yeniden Uretim Uzerine!

Giris
“Kiiltiirel Caligmalara Kars1 Direnisin Ustesinden Gelmek”te Carey soyle yazar:

“Nasil oluyor da, binbir tiir degisim ve cesitlilik tiirleri arasindan, binbir ¢esit
catisma ve karsitlik arasindan toplumsal yasamin mucizesi ¢ekilip ¢ikariliyor, toplumlar
kendilerini iiretmeyi ve yeniden {iiretmeyi beceriyorlar? [...] iletisim aracilifiyla,
sembollerin ve toplumsal yapinin biitiinlesmis iliskileri yoluyla toplumlar ya da en
azindan bizim en agina olduklarimiz yaratilir, siirdiiriiliir ve doniistiiriiliir.” (Carey 2009,
s. 83-84)

Bu toplumsal yasam, toplumsal diizen ve toplumun kendini yeniden iiretmesi,
toplumun ¢esitli {iyeleri arasinda farklilagsan — ve genelde de gelisen — ¢ikarlar dikkate
alindiginda, imkansizin siirlarinda gergeklesir. Toplumsal diizen ve ¢atigsma arasindaki
iliskiye dair soru Durkheim’dan bu yana toplum kuramcilarinin dikkatini ve ilgisini
¢ekmis bir sorudur. Bu Onemli bir sorudur, ¢iinkii ¢atigmanin basarili ¢6zimi
aracilifiyla bir toplum “siirdiiriiliir ve doniistiiriiliir”, bagka bir deyisle benim toplumsal
yeniden iiretim kavrami altina dahil ettigim sey gerceklesir.

Bu makalede toplumsal yeniden iiretim konusuyla iliskili olarak gelenek(ler)? ve
iletisim kavramlar arasinda daha yakin bir kavramsal bag olusturmak istiyorum. (a)

1 Cev. notu: Bu metin Malta Universitesi ve DEU felsefe boliimleri arasinda gergeklestirilen

Erasmus Programi Ogretim Uyesi Hareketliligi kapsaminda 20 Mart 2014 tarihinde Dokuz
Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin ev sahipligi yaptig1 konferansta
sunulmak iizere Prof. Dr. Claude MANGION tarafindan hazirlanmustir.
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gelenek(ler)in  zorunlu olarak bir toplumun arka planimi (e.d. yasam tarzini)
olusturdugunu ve (b) bir toplumun kendisini yeniden iiretmesi igin iletisimin zorunlu
oldugunu ileri siirecegim. Aslina bakilirsa, gelenek(ler) kavraminin, toplumu siirdiiren
ve doniistiiren iletisimin olanaklilik kosullarini saglamasina dayanarak iyilestirilmesini
ve taninmasini savunacagim.

1. Gelenek ve Toplum

1.1. Gelenek ve Toplumsal Muhafaza

Bir toplumun kendisini yeniden dretme biciminin bir analizi, yeniden Uretilmekte
olanin ne oldugu sorusunu kalkis noktasi olarak alacaktir. Bir toplumun yeniden
iiretiminin, toplumun yasam tarzinin, ki buna kimi kuramcilar yasam-diinyasi adini
verirler, yeniden iiretimi oldugunu belirleyerek baslamak istiyorum. Ornegin Schutz
yasam-diinyasint “insanlarin hem toplumsal gercekligi yarattigi hem de onlardan 6nce
gelenlerce yaratilmis ve daha dnceden var olan toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan
siirlandirildiklar” giinliik diinya olarak tanimlar (Schutz’dan alintilayan Ritzeer 2001,
s. 219). Schutz’un “onlardan 6nce gelenlerce” ifadesiyle bu “daha énceden var olan
toplumsal ve kiiltiirel yapilar”mn bir boslukta var olmadigini, gelenek(ler)in iriinii
oldugunu kastettigini fark etmek ilgingtir. Bu boliimde yasam-diinyasinin temeli olarak
gelenek(ler)in rolii lizerine odaklanacagim, ¢iinkii yasam-diinyasinin istikrari, genellikle
belirli geleneklerin ¢okiisiiniin gostergesi olan, yasam-diinyasinda degisiklikler
gerceklestirme girisimleriyle canli tutulan gelenek(ler)in kabuliine dayanarak mesruluk
kazanur.

Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce Sozliik) gelenegi “boylelikle
devredilmis; kusaktan kusaga (6zellikle s6zIi olarak) aktarilan bir ifade, inang ya da
uygulama” olarak tanimliyor. Bu tanim gegmisten® aktarilan ya da nakledilen bir sey
fikrini vurgular. Bu muhtemelen, Edward Shils (1981) ve Gadamer (1989) gibi gelenek
kuramecilar igin kavramin en yaygin ve genel anlasiima bi¢imidir. Bununla birlikte
ornegin Pieper (2008) gibi bagkalar1 da vardir ki gelenegi din baglami igerisinde
cergeveleyerek daha dar bir gelenek tanimi Onerirler, boylece gelenegin odagr “kutsal

gelenegin” aktarimi haline gelir (Pieper 2008, s. 31-51) ve “kutsal gelenegi” “sekiiler”
geleneklerin karsisina acikca koyarlar.

Acik olan su ki, gelenegin ¢esitli tanimlarinda ortak olan sey, ge¢misten bir seyin
hatirlanmaya ve yeniden yasanmaya devam edecek bigimde simdiki zamanda tutuluyor
olmasi fikridir. Bu yazida daha genis olan gelenek anlayisini kullantyorum ancak onu
hem devamliliga hem de bir toplumda gerceklesen degisiklige tekabiil edecek sekilde
yeniden bigimlendirerek. Aslinda gelenek(ler)in dinamikleri toplumun yeniden iiretim

Gelenek tabirini, bir toplumun hdkim bir gelenekten ve ayrica bazilari hakim gelenekle
catigma i¢inde de olabilecek baska daha az hakim geleneklerden olusabilecegini gostermek
icin hem tekil hem de ¢ogul bigimde kullantyorum.

Gecmis lizerine yapilan vurgu bir gelenek ile aliskanlik arasindaki farki gésterir: ikincisinde,
aligkanlik bir seyin yapilis bi¢imini ifade eder, ilkindeyse bir seyin her zaman nasil
yapilageldigini.
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imkaninin kosulu olarak iglev goriir. Burada yeniden iiretim kavramini bir toplumun
hem istikrari hem de doniigiimiinii kastetmek tizere kullaniyorum.

Deginilmesi gereken bir baslangic sorusu — Aydinlanma dénemi boyunca
stirdiiriilen sert gelenek elestirisi g6z oniinde bulunduruldugunda - gelenegin toplumun
yeniden iiretimi i¢in zorunlu kosul olarak roliinii neden yeniden degerlendirmemiz
gerektigini ele alir. Boylesi bir yeniden degerlendirme, Hakikat ve Yontem’de (1989, s.
277-285) gelenek kavramina, Aydinlanmac elestirilerden bu yana itibarini iade eden H.
G. Gadamer tarafindan simdiden sergilenmistir. Gadamer gelenegin mesru kildig:
otoritenin Aydinlanmaci elestirisinin Aydinlanma kuramcilarinin akla atfettikleri
degerden tiiredigini iddia eder. Aydinlanma kuramcilarinin iddiast suydu; bir gelenekten
kaynaklanan bilgi ve hakikatler akla uygun bi¢imde gerekgelendirilemeyecegine gore o
halde giivenilir olarak da degerlendirilemezdi. Gelenek(ler) yoluyla aktarilan ve miras
kalan bilgeligin Aydinlanma diisiincesi i¢inde yeri yoktu.

Gadamer’in gelenek savunmasi iki katmanlhidir: (a) gelenek(ler)in degeri
zamanin sinamasindan ge¢mis olmalarindadir. Bu bir gelenegin ya da geleneklerin en
iyiyi koruyup muhafaza ettigini gosterir ve Gadamer’in neden ge¢misin bize hala
ogretecek bir seyleri oldugunu diigiindiigiinii agiklar. Yine de bu bir gelenekte ya da
geleneklerde degerli olanin sonsuza kadar Oyle kalacagi anlamina gelmez zira bir
gelenekte cisimlesen hakikatlerin degismesi her zaman miimkiindiir. Ancak bu
degisimler neticede gelenek(ler)in sonunu olusturmaktan ziyade gelenegin gelisimini
ilerletir; (b) gelenegin otoritesine yonelik Aydinlanmaci giivensizlik bu otoriteyi
(herhangi bir rasyonel gerekgelendirmesi olmadigindan dolayi) irrasyonel olarak ve
dolayli bigimde (kabul edilmek zorunda oldugu igin) baskici olarak yapilandirdi.
Gadamer bunun hatali oldugunu iddia ederek cevap verir; ¢linkii bir seyi otorite olarak
kabul etmek irrasyonel bir seyi kabul etmek degil, daha ziyade bir insanin yeteneklerini
tanimaktir. Orne@in kendimizi iyi hissetmedigimizde yardim almak igin tip alamindaki
otoriteye — doktora - gideriz. Bu durumda doktoru bilgisi bakimindan bize {istiin ve bu
nedenle de yargisi bizim yargimizdan daha 6nemli kisi olarak kabul ederiz. O halde akil
ile otorite arasinda bir ¢eliski yoktur, ¢linkii otorite aramak aslinda yapilacak rasyonel
seydir.

Toplumu anlamanin merkezine gelenegi koymaya yonelik olas1 bir itiraz sudur:
eger bir gelenek tarihsel g¢ikardan ziyade ge¢misin simdiki zamana aktarilmasiyla
ilgiliyse neden bir 6nemi olmali? Bir toplum gelenek(ler) olsun ya da olmasin islemeye
devam etmez mi?

Bu sorulara cevaben Shils (1987), gelenek(ler)in duzenleyici ideal(ler) olarak
islev gordiigiinii 6ne siirer. Bunun nedeni, ge¢misin, takip eden nesillere miras
birakilmasi ve kisinin gegmisten aktarilan seyin normatif bir 6ge gerektiren bir sey gibi
gordiigiiniin ve bu nedenle de kisinin kayitsiz kalacagi bir sey olmadiginin kabul
edilmesidir. “Aktarilan”, bir seyleri yapmanin ve eylemenin “dogal” yollarryla karst
karsiya gelir: toplumsal uygulamalarin, adetlerin ve inanglarin yiiriitiilme tarzina dair bir
model ya da sablon dnerir. Bir toplumun iiyeleri eylemenin ve iletisimin bu modellerini
icsellestirirler ki bu da miras kalmis olanin yeniden onaylanmasina hizmet eder, bu
yeniden onaylama gdzden kagsa dahi: “ge¢mis uygulamalar bir yandan ge¢misle
baglantilari, sayet farkina variliyorsa, “dogalliklarina” ve “dogruluklarina” tamamen
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ikincilmis gibi goriiniirken siiriip giderler” (Shils 1982, s. 201). Bir toplumun
gelenekleri, toplumun iiyelerinin bir tiir kilavuz olarak kabul ettigi, eyleme modellerinin
normatif idealleri, davranig kurallart ya da inang sistemleri olarak islev goriir.

1.2. Gelenek ve toplumsal degisim

Gelenek bu diizenleyici idealleri Onerirken yine de kisi ile i¢inde bulundugu
toplumsal baglam arasindaki etkilesim anlasmazlik ve gelenegi degistirme arzusu
dogurabilir. Can alic1 nokta burasidir: gelenek ile degisim ya da ¢atigsma arasindaki iliski
nedir? O halde, zaman i¢inde meydana gelen degisimlere ragmen bir toplumun yasam
tarzinin nasil yeniden {retildigini anlayabilmek i¢in toplumdaki gelenek(ler) ile
degisimler arasindaki iliskiyi incelemek zorunludur. flging soru sudur: bir toplum ne
dereceye kadar degisir ancak buna ragmen kendisini hala ayni toplum olarak goriir?

Bir toplumun arka plani olan gelenekleri degistirmeye yonelik belirli bir direng
vardir: bir gelenegi bir bagkasiyla degistirmek belirli miktarda maddi, ahlaki ve
diisiinsel caba gerektirir. Bu unsurlar geleneklerin neden dayanikli ve kalic
gOriindiiglini aciklayan degisime olanak saglamazlar. Ancak buna ragmen toplumlar
degisir: biiyiik biiyiik anne ve babalarimizin “diinya”s1, kendimizi ayni toplumun, ayni
ama yine de aslinda 6zdes olmayan toplumun iiyeleri saymamiza ragmen bizim
diinyamizla ayni degildir. Bu aynilik hissine katki sunan sey ayni mekéansal konumda
yasiyor olmak ya da atalarimizla ayn1 milliyete sahip olmak gergegi degil, onlarla bir
devamlilik arz etme hissidir.

Bir toplumda gergeklesen degisimler gecmisten bir sey muhafaza eden ve ona
yeni bir sey yerlestiren degisimlerdir. Bu degisimler kademeli bir bicimde gerceklesir:
eger degisimler kurumsal diizeyde oluyorsa, degisen sey bir kurumdur ya da degisen
parcalarin disinda kalan parcalar isleyislerini siirdiirmeye devam ederken degisen sey
yalnizca kurumun bir pargasidir; eger sdz konusu olan degerlerse, degisim toplumdaki
biitiin degerleri degil bir dizi degeri kapsar. Ve bu degisimler bir bagka seyle ikame
edildigi i¢in her zaman ge¢misle bir siireklilik hissi mevcuttur.

“Istikrarli kimlikler, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda kimisi digerlerinden
daha uzun vadeli olan ve birbiriyle karsilikli bagintili olan bu kimlikler, toplumun
geemisinin bir kismini simdiki zamanda tutarak ve kimlik algisini zaman iginde ayakta
tutarak toplumu muhafaza ederler.” (Shils 1981, s. 168)

Degisiklikler meydana gelir ¢linkii her ne kadar insanin i¢ine dogdugu toplumu
kabul etmesi ¢ok daha kolay olsa da, belirli geleneklerin bir kiginin ya da bir grubun
memnuniyetinin oniinde engel olarak algilanmasi olduk¢a muhtemeldir. Gelenek(ler) ile
degisim arasindaki iligkinin dogasina dair iki baslangi¢ noktasi belirtilmelidir: (a) bir
gelenek kendi i¢inde “degistirilme potansiyeli” barindirir fakat bu degisimler gelenegi
miras alanlar tarafindan gergeklestirilir (Shils 1982, s. 213); (b) bir gelenegin miras
alinmis ve kabul edilmis olmasi gercegi onun alicilarinin gelenek {izerine derin
diisiinmedikleri anlamina gelmez. Kabul edildigi siirece gelenek(ler) elestirel rasyonel
bir ¢ozlimlemeye konu edilir ve belirli 6zellikleri tatmin edici bulunmayabilir, bir sonug
olarak, degisim arzusunu tetikler. (Shils 1981, s. 215).

Ikinci nokta daha ileri detaylandirmay1 gerektirir. Degisim arzusu ortaya gikar,
clinkii (a) gelenek artik mevcut duruma uygun olarak degerlendirilmez zira giincel
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durumlar 6nceden tahmin edilemedi ve toplumun geleneklerine bir basvuru yoluyla
cozilemezler®; ve (b) gelenck gelecege uygulanabilir degildir, iinkii insanlar yalmzca
miras aldiklarin1 kabul ediyor degildirler, onlar ayni zamanda, kendi yasamlarina
yardimcr olacagimi distindiikleri “yeni” ve “farkli” amaglar koyarlar. Sonug olarak,
gelecek durum olarak algilanani kendi biinyesine katmak igin gelenek degistirilir ya da
daha ziyade dizeltilir.

Bu gelenek anlayisinin gosterdigi sey sudur ki, bu gelenek kavrami, kendisi
yoluyla bir gelenegin alindig1 ve pasif bir bi¢imde kabul edildigi anlaminda “duragan”
bir gelenek kavrami degildir. Tersine geleneklerin bir toplumun siiregiden varligini,
bagska bir deyisle, yeniden {iretimini miimkiin kilan kosullart olusturmalari bakimindan
dinamik oldugunu iddia ediyorum. Bu nedenle Pieper’in gelenek anlayisini “kutsal”
buluyorum, ¢iinkii (a) kokenlerinde 6zdes olami aktarir (Pieper 2008, s. 47) ve (b) bir
gelenegin dinamizminin basitce gelenegin baglangigtaki dinsel mesajinin cagdas
deyisler i¢cinde yeniden bigimlendirilmesi olmasi (Pieper 2008, s. 15) bir toplumdaki
istikrar ve degisimi agiklamak i¢in ¢ok yetersiz kalmaktadir.

Bir gelenek toplumdaki iletisimsel etkilesim igin firsat sunar ve zorluklar,
tartigmalar ve ¢ekigmeler araciliiyla hem gelenek hem de ona gémiilmiis olan toplum
diizeltilir ve yeniden canlandirilir. Bu, oOrnegin geleneksel ahlaki kurallarin
alimlanmasinda ve bu kurallara toplumun iyeleri tarafindan tepki gosterilmesinde
goriilebilir. Miras alinmis olmalarina ragmen bu ahlaki diisturlar iizerine diistiniiliir (bu
diisturlar baskict ya da c¢agdas yasama alakasiz olarak algilanabilir) ve bu derin
diisiinme onlar1 degistirmeye yonelik — reddetmeye yonelik bu kadar gicli olmayan -
bir arzuya yol acabilir.

2. Tletisim ve Toplum

2.1. lletisim ve Toplumsal Muhafaza

Gelenek kavramimnin, toplumsal yeniden iretim siirecini anlamaya dair bir
girisimden kolayca c¢ikarilamayacagi apagiktir. Simdiki zamanla iletisim kuran ge¢cmis
olarak gelenek, toplumun dinamikleri {zerinde etkide bulunmaya devam eder.
Modernistler gegmisle ilgili her seyden simdiki zaman ve gelecek lehine sakinmaya
egilimliyken, gelenekgiler gegmisin toplumsal yeniden dretim slreglerindeki
kaniksanmig, arka plan kosulu olarak islev goérmeye devam ettigini belirtmeye
diiskiindiir. Bu hususta Gadamer Hakikat ve Yontem’de “Anlamanin kosullar1 olarak
onyargilar” hakkindaki tartismasinda bu konuya dikkatleri ¢ekmistir (Gadamer 1989, s.
277-307).

Her ne kadar giiniimiiz diinyasinda teknolojilerin yayginlagmasi yerinde bir 6rnek olsa da, bu
degisim modeli ge¢misin kilavuz olarak kabul edilmesinin her somut duruma uygulanabilir
olmadig1 geleneksel toplumlarda da bulunabilir. Bu durumlar kendileri i¢in “tam anlamiyla
tatmin edici bir agtklama ya da eylem kilavuzunun olmamasi”ndan kaynakli ortaya ¢ikar (s.
29-30) ve bu degistiren eylem ya da inan¢ modellerini bu tiirden kosullarla iliski icinde
degerlendirmeyi zorunlu kilmustir.
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Acikca, ihtiyag duyulan sey yalmzca gelenek(ler)in devam eden varligim
tanimak degildir, daha ziyade geleneklere duyulan itimadin geri kazanilmasidir.
Gegmise duyulan itimadi geri kazanmanin Sniindeki engellerden birisi 6rnegin daimi bir
bugiinde yasiyormusuz izlenimini veren bi¢imde teknolojik icatlarin yiiceltilmesidir.
Her yeni icat kendisinden dnce gelenle ¢ok az alakasi olan bagka bir baslangica vesile
olur. Bu zihin gergevesi iginde, zaman simdiki zamana sikistirilmistir, 6yle ki yeni bir
sey insa edilir edilmez ge¢mis uzak hale gelir. Modernler teknolojiyi, gegmisle higbir
bag1 olmayan ilerici bir toplum kurmanin anahtari olarak benimserlerken bu girisimler
tekrar tekrar basarisiz olmustur c¢linkii bir toplumun ge¢miginden kopmasinin ve
yeniden, bir sifir noktasindan baglamasinin yanilsama oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ancak simdiye kadar ana hatlari ¢izilen gelenek kavrami, aktarimsal iletisim
modelinin diizeltilmis bir versiyonu olarak elestirilebilir. Aktarimsal modelin “A B’ye
mesaj gonderiyor” g¢ergevesinde isledigi diigtiniildigiinde bu model kolaylikla “ge¢mis
gelecege mesaj gonderiyor” olarak yeniden sekillendirilebilir. Bu model kendi
kisitliliklarini Pieper’in gelenegi iki “ortak™ arasinda, “gerceklige dair bir ifade,
gercekligin bir yorumu, bir dneylem” gibi belirli bir igerigin biri tarafindan aktarildig:
digeri tarafindan alindigi bir siire¢ ya da “faaliyet” seklinde betimledigi “kutsal
gelenek” olarak gelenek anlayisinda gosterir. Pieper bahsi gecen igerige ‘“hakikat
gelenegi” adim verir (Pieper 2008, s. 9-10). Bu agiklamaya gére gonderenin aliciya gore
once olan zamansal bir konumlanisi olmasindan dolay1 Pieper, eger zamanda geriye
gidersek gelenegin diinyevi kokenlerine varacagimizi ve neticede bu kdkenlerin “ilahi
bir kaynaktan ¢ikan bir bildirgenin ilk alicilar1” olacagini iddia eder (Pieper 2008, s. 28-
29). Bunun nedeni Pieper’in Hristiyan ge¢misi olabilir ancak savinin yapist Tanrt’nin
varligina dair, bir dizi nedensel iliskinin diginda olan bir ilk nedene varincaya kadar
sonucglardan nedenlere ilerleyen sava benzemektedir. Pieper’a gore sadece “kutsal
gelenekler” “hakiki” gelenek sayilir, ¢iinkii (a) sadece onlar agkin olan bir kdkene geri
donerler ve (b) sadece onlar otorite olmanin agirligini ve bir ylikiimlilik yaratmanin
giictinii  tagirlar” (Pieper 2008, s. 37-47), buna ragmen, Pieper agikga sekiiler
geleneklerin 6nemini inkdr etmese de her iki gelenek de gegmisi simdiki zamana
aktarmak bakimindan ortak bir paydaya sahiptir.

Toplumsal yeniden iiretimi agiklamak g¢abasiyla aktarimsal iletisim modelini
kabul etmenin dolayli sonucu sudur ki bu model bir gelenege tutunmanin 6zsel parcasi
olan aidiyet duygusunu ihmal etmektedir. Bir gelenegin aidiyet duygusu yaratma
bigimini agiklamak icin, James Carey’in Kiiltiir Olarak Iletisim (2009) kitabinda
sundugu, ritiiel iletisim modeli ve aktarimsal iletisim modeli arasindaki ayirimi isin
icine katmak istiyorum. Bu ayrim Wittgenstein’in doga ve dilin rolii olarak yorumladig1
farkli bigimlerle kosutluk gosterir. Tractatus’taki (1922) Wittgenstein’da dilin islevi
diinyaya dair dogru ya da yanlis olabilecek enformasyonun aktarimiydi. Bu anlayis,
dilin gesitliligini onun tanimlayici unsuruna indirger; Felsefi Sorusturmalar’in (2001)
Wittgenstein’inin  bir erdem olarak o6vdiigi ¢esitliliktir bu. Bu metinde kiiltiir
icerisindeki kullanimi bakimindan bir dil anlayisma dogru kayma vardir. Sonugta
Wittgenstein insanin dille “yalnizca” gergekligi tanimlamaktan fazlasini yaptigini, daha
ziyade dilin insanlarmm bir “yasam bi¢cimi” dahilinde etkilesmelerine ve bir seyler
yapmalarina imkan sagladigini 6ne siirer.
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Bu iletisim modelleri, birbirine karsit olan temsiliyet¢i ve yapilandirmaci dil
bakis acilarina kosuttur,

“Oncelikle referans, miitekabiliyet ve temsil olarak dil goriisiinii ve buna kosut,
dilin islevinin birincil olarak diinyaya dair beyanlarin ifade edilmesi oldugu goriisiinii
bir kenara birakmaliyiz. Sonra da, dilin — iletisimin - diinyay1 yalnizca temsil etmeyen
ya da betimlemeyen, fakat fiili olarak bicimlendiren ya da kuran bir eylem - ya da daha
dogrusu bir etkilesim - bigimi oldugu goriisiinii ikame etmeliyiz.” (Carey 2009, s. 64)

Aktarimsal iletisim modeli Carey tarafindan “mesafenin ve insanlarin kontrolii
icin mesajlarin mekanda aktarildigi ve dagitildigi bir siire¢” olarak tanimlanir (Carey
2009, s. 13). Bu kullanimin 19. yilizyildaki kdkeni hem insanlarin ya da mallarin
taginmasint hem de enformasyonun bildirilmesini i¢eriyordu. Carey — gelisen demiryolu
aginda bariz olan - aktarimsal modelin iktidar ve kontroliin belirli bir mesafeden
uygulanmasini saglayan bir arag olarak iletisimi olusturdugunu iddia eder. Iktidarm ve
kontroliin edinilmesi i¢in insanlarin, mallarin ya da enformasyonun varacaklari noktaya
cabucak varmalart ve boylece etkilerinin azami diizeye c¢ikarilmasi zorunluydu.
Telgrafin icadiyla aktarim olarak iletisim kavrami mesajlarin aktarimi olarak sinirlandi
zira mesajlar varacaklar1 yere insanlarin ya da mallarin taginmasindan ¢ok daha gabuk
ulasabiliyordu®.

Aktarimsal iletisim modelini anlamanin anahtar1 iktidar tasarisiyla mekanin
birlestirilmesidir. Aktarimsal modelin bakis agisindan Carey’in gazete ¢oziimlemesi
gazetenin enformasyon ya da eglenceyi (ya da her ikisini de) uzak mesafeler kapsayacak
sekilde aktaran bir ara¢ olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Bu bakis agisiyla
gazetelere dair calismalarda ortaya ¢ikan soru onlarin hedef kitleleri tizerindeki
“etkileri’yle ilgilenir: haberler gercekligi aydinlattyor mu yoksa karartiyor mu,
davranislar1 degistiriyor mu yoksa gii¢lendiriyor mu, giiven mi veriyor yoksa siiphe mi
uyandiriyor? Baska sorular da iglevseldir: bir toplumu biitiinlestirmeye yardimci
oluyorlar mt olmuyorlar mu, kisilikleri 6ne ¢ikartyorlar m1 ¢ikarmiyorlar mi? (Carey
2009, s. 16). Gazetelere iliskin calismalara yonelik bdylesi bir yaklagimin sorunu, soru
ile cevap arasindaki iligkiyi nedensel varsayarak fazlasiyla mekanik olmasidir.
Rothenbuhler (1998, s. 123-128) bu sav hattim siirdirmekte Carey’den ilham alir:
iletisime etkileri ya da sonuglar agisindan odaklanarak (a) diger nitelikler (“estetik
zenginlik”, “hermeneutik imkanlar” ya da “tarihsel énem”) ihmal edilir ve (b) iletisim
“etkilesimden [ziyade] bir eyleme” odaklanan “soyutlanabilir birimler”’e ayristirtlir.

Buna alternatif olarak, ritliel iletisim modeli “kendisi araciligryla ortak bir
kiiltiriin yaratildigi, degistirildigi ve doénistirildigi bir stire¢”® olarak tammlanir
(Carey 2009, s. 33). Carey’in ritiiel kavramini kullanigi, iletisim edimini [the act of
communication] bir iletisim bicimi olarak ritiiellerin gerceklestirilmesinden ziyade bir

5

13

Carey aktarimsal modelin niteliklerini  “ikna; tutum degisimi; davranig degisimi;
enformasyonun, etkinin aktarimi ya da kosullanma yoluyla ya da alternatif olarak neyi
okuyacagina ya da gorecegine dair bireysel bir se¢im 6rnegi olarak toplumsallasma™ olarak
siralar (s. 33).

Tletisimsel etkilesimin Habermas’in ileri siirdiigii gibi rasyonel olarak mi varsayilmasi
gerektigi yoksa Gadamer ve Schrag’in diislindligii gibi retorik boyutlar1 da mu igermesi
gerektigi meselesini bir kenara birakiyorum.
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ritiiel olarak vurguluyor oldugu 6lgiide 6zgiillestirilmelidir; bir iletisim bigimi olarak
ritiiellerin analizinin uzun bir ge¢misi vardir (Rothenbuhler 1998; Sorensen 2005; vd),
bir ritliel olarak iletisim anlayisi gdrece yenidir ve Carey genellikle bu anlayisin
literatiirde ilk kullanilisiyla birlikte anilmaktadir.

Carey’in aciklamasina gore, ritliel iletisim modeli bir toplulugun {iiyelerinin,
kendisi i¢inde yasadiklari yasam tarzina ya da bir kiiltiire ait olmalarini, buna
katilmalarini ya da bunu yaratmalarint miimkiin kilar. Bu iletisim modeli bir toplumun
inanglarini, pratiklerini ve geleneklerini yinelemek yoluyla zamanla bu toplulugun
kimligini saglamlagtirir. Bu iletisim modeli “toplumun zaman i¢inde siirdiiriilmesi’yle,
“ortak hatta asilsiz inanglarin yaratilmasi, temsili ve kutlanmasi”yla ilgilenir ve sonul
olarak “insanlar1 dostluk ve ortaklik i¢inde biraraya” getirir. (Carey, 2009, s.33) Ritiiel
modelin temelinde yatan énemli bir 6zellik onun zamansal boyutudur: gegmisi simdi
olarak yeniden yasamakla, bir toplumun, paylastigi sey temelinde, ona ait olan sey
temelinde kendisini yeniden tiretmesi olanaklidir.

Ritiel modelin kdkenleri ¢oziimlemesinde, Carey onun dini temelini, 6zellikle
dinin (vaaz, talimat ve nasihatin aksine) dua etmeyi, sarki sdylemeyi ve ritiieli
vurgulayan ozelligini aydinlatir. Ritualistik modelin vurguladigi sey, mesajlarin
toplulugun her biri yalniz bir birey olarak algilanan iyelerine iletilmesine kargi olarak
toplumu bir arada tutmaktir. Ancak, ritiielin amaci, dini bir altyapt olmaksizin bile,
icinde insan eylemlerinin [human actions] anlam kazandigi anlamli bir baglam
saglamak olarak kalir. Aslina bakilirsa, — dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan — ritueller,
bir “sembolik bigimler” gesitliligi icermekle bir yasam tarzi olustururlar. Kendilerinin
otesinde islemekle bu sembolik formlar digsal bir amag¢ tasimalarina karsit olarak,
onlarin bir toplumun yagam tarzini saglamlastirmalar1 anlamiyla “igsel” islevleri vardir.
Bu sembolik formlarin amact “enformasyon” degil fakat “onay” saglamaktir “kaatleri
dontistirmek ya da fikirleri degistirmek degil fakat seylerin altta yatan bir diizenini
temsil etmektir, islevleri gergeklestirmek degil fakat siiregelen ve kirilgan bir toplumsal
stireci gozler oniine sermektir” (Carey, 2009: s.15)

Ritiiel iletisim modeli gazetelerin ¢éziimlenmesine uyarlamak bu ¢éziimlemeyi
gazete yoluyla aktarilmakta olan diinya-goriisiine ya da bakis acisina dogru kaydirir.
Carey’in goriisii lizerine, biri sunu sdyleyebilir, gazete okumak, diinya-sahnesi izerinde
catigma igindeki farkli giiclerden olusan bir metafizige yonelik bir davettir. Gazete bu
giicleri gergekligin bir sunulusu olarak orgiitler, onun ilettigi sey “enformasyon degil
fakat dramadir. O diinyay1 betimlemez fakat dramatik giiglerin ve eylemin bir arenasinin
portresini gizer; o buttnlyle tarihsel zaman icinde varolur; ve, o, toplumsal rolleri, sik
stk vekaleten, onun igine yiiklememiz temelinde bizim katilimimizi ¢agirir” (Carey
2009, s.17)

Carey’in ritiiel olarak iletisim Ornekleri medya {izerine odaklaniyor
goriinmelerine ragmen, Rothenbuhler (1998, s.123-129) Carey’in diisilincelerinin rituel
olarak giinliik iletisim ¢6ziimlemesindeki uygunlugunu kanitlar: (1) aktarimsal model
insanlar1 yalitik ve kisinin kullandig1 bir “ara¢” olarak iletisim yoluyla nedensel olarak
birbirlerini etkiliyor olarak ele alirken, ritiiel model insanlari, bir anlam diinyasi i¢inde
acimlanan insan yasamiyla, bir iletisim diinyasi i¢inde gémiilmiig olarak ele alir. (2)
Ritiiel olarak iletisim toplumsal yeniden iiretim igin zorunlu olan istikrar ve diizeni
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vurgular; giinliik iletisimin aynilig1 toplumsal yasama kendisini strdiirmesi igin izin
verir ve degisim bile bdyle bir istikrarin etkili olmasint saglar. (3) Ritiiel olarak iletigim
giinlik hayatta gercekligi, ritiiellerin yaptigina benzer sekilde olusturur. Bu iddia,
iletisimsel siireclerin gergeklik hakkindaki dramatik bir goriisii oldugu gibi bdyle bir
gerceklik igindeki yagsam tarzini destekliyor olduklari argiimani tarafindan desteklenir.

Su belirtilmelidir ki, aktarimsal modelde s6z konusu olan problem, onun,
iletisimin i¢inde gerceklesecegi daha genis bir baglami gozardi etmesidir. Buna karsin
Carey aktarimsal modeli dogrudan reddetmez, fakat onu ritiiel olarak iletigimin daha
genis cercevesi altina yerlestirerek toplumsal baglam i¢inde yeniden konumlandirir.

“letisim hakkinda bu karsi karsiya konmus goriislerin ikisi de bir digerinin
savundugunu zorunlu olarak reddediyor degildir. Bir ritiiel goriis enformasyon aktarimi
ya da kanaat degisikligi siireclerini diglamaz. Bu goriis sadece, kiginin bu siiregleri,
iletisim ve toplumsal diizen hakkinda 6zsel olarak rittialistik bir goriis icindeki 6rnekler
olmalar1 haricinde dogrudan anlayamayacagini iddia eder.” (Carey 2009, s.17)

Carey’in ritiiel olarak iletisimi ve onun gelenek(ler) icinde temellenmesini
teorilestirmesinin sonucu sudur ki bunlar birlikte bir topluma ait olmanin bir anlamin
dogurabilen bir temel saglarlar. Bagka bir deyisle, bir toplumun yeniden iiretimi, kendi
aymrim noktasi olarak, kendi gelenekleri tarafindan olusturulmus ve ritiiel haline
getirilmis iletisim bigimleri tarafindan korunan bir yasam tarzina simdiden sahip olan
bir toplum i¢ine dogmus oldugumuz olgusunu kabul eder. Ancak, Carey toplumun
yeniden iiretiminin ¢atismalarin dogmasina yol agabilecegini kabul etse de (Carey 2009,
s. 24) ilgisi bir toplumun istikrar1 ve muhafazasina dogru yonlendirilmistir. Bir toplum
icindeki ¢atigmalarin ¢6ziimlenis yolunun agiklanmasi i¢in, onun agiklamasinin diger
iletisim teorisyenlerinin agiklamalartyla desteklenmesi gerekir.

2.2. iletisim ve Catisma Coziimii

Bu boliimde, bir toplumun kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli kosulun
iletisimsel eylem oldugunu 6ne siiriiyorum. iletisimsel eylemi neyin teskil ettigi
hakkinda (6nemsizden ciddiye siralanan) genis bir skala oldugu i¢in, tartigmami bir
toplumun yasam tarzi i¢in merkezi oldugu diisiiniilebilecek, baska bir deyisle ciddi olan
konularla sinirlandirtyorum. Bu nedenle, iletisimin diger bigimlerini — siir ve mizahi -,
onerilen degisiklikleri kinayacak ya da onlara gdz yumacak bir toplumun {iyelerinin bir
Olglide ise karigmasini doguran seyin “ciddi” iletisimsel alig veris oldugu temelinde
disarida birakiyorum’.

Iletisimsel ~etkilesim hakkindaki ¢oziimlememde, Jurgen Habermas’in
yazilarindan, kendi ilgilerinin merkezinde duran toplumsal yeniden iiretim ve dil
arasindaki iliski sorusu zemininde yararlandim. Bir [letisimsel Eylem Teorisi (1987)
yapitinda Habermas, catigmalarin toplum kaos i¢inde ayrigsmaksizin ¢dziilebilmesinin

Tletisimsel etkilesimin — Habermas’in ileri siirdiigii gibi - rasyonel olarak kabul edilmesi
gerekip gerekmedigi, ya da iletisimsel etkilesimin ayni zamanda, Gadamer ve Schrag’in
diistindiigti gibi retorik boyutlar igerip igermedigi konularini bir kenara birakiyorum.
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yolunu agikladig: teorik bir agiklama sunar®. Habermas’a gére, rasyonellik dilin icine
gomiilii oldugu igin, rasyonel olarak tartigilan ¢oziimler toplumsal catismalarin nasil
iistesinden gelinebilecegini kanitlayarak gosterir. Bu nedenle, iletisimsel eylem us
icinde, amact karsilikli anlagsmay gergeklestirmek seklinde tanimlanarak temellendirilir.
(Habermas 2002, s. 294) Bu, farkli bir amaca, bagka bir deyisle, basariya,
manipiilasyona dogru yonlendirilen stratejik eyleme karsidir. Agikca, bu sonraki eylem
oncekinin asalagidir, ¢iinkii bagar1 ve manipiilasyon olanagi 6tekini anlamay1 gerektirir.
Bu karsithik iletisimin farkli amaglarin1 kavramsallastirmak icin faydaliyken, bu
ayirimin keskinligi savunulamaz olarak elestirilmistir. (Johnson 1991, Thomassen 201)

S0z-edimi teorisi [speech act theory] Habermas’in toplum c¢oziimlemesi igin
baslangic noktasidir, ¢iinkii bu teori dil ve bir yasam tarzi arasindaki yakin iliskiyi
acikca gosterir. Bir toplum “yetigskin 6znenin nesnellikten ¢ikarici bir kanaat iginde,
baska bir deyisle, (bir iletisim sistemi i¢indeki bir katilimci olarak) iletisimsel sekilde
eyleyen biri olarak anlayabilecegi gergekligin sembolik sekilde dnceden kurulmus bir
katman1” olarak tanimlanir. (Habermas 2002, s. 89-90) J. L. Austin’in yazilari
Habermas’a, (ciimleye karsit olarak) sozce/deme [utterance] kavramini ve
sozcenin/demenin edimsel eylem glci [the illocutionary force of the utterance]
nosyonunu saglar. Sézcenin/demenin edimsel eylem giicliyle bir konusmaci bir sey
demekle bir sey yapmis olur, rnegin “evet” demekle kisi evlenmis olur.’ Bir sézce bu
nedenle “ikili bir yap1”ya sahiptir (Habermas 2002, s.60) Sozce sunlardan meydana
gelir: (a) edimsel bir 6zellik (ya da edimsel eylem &zelligi) ve (b) 6nermesel bir igerik.
Sozcenin edimsel 6zelligi onun kullamimiyla, ya da Snermesel igerikle yapilabilecek
seyle ilgiliyken soézcenin Onermesel igerigi ciimlenin hakkinda oldugu seydir, ya da
climlenin gonderme yaptig1 seydir. Habermas’1 ilgilendiren sey sozcelerin iste bu
pragmatik kullanimidir, ¢iinkii o anlamin 6zneler aras1 boyutu olarak baglamin énemini
aydinlatir.

“Kisi, bir kimseyle bir sey hakkinda anlagsmaya varmak amaciyla dilbilimsel bir
ifadeyi nasil kullanacagini bilmiyor ise bu ifadenin anlamini anlamanin ne oldugunu
basitce bilemeyecektir.” (Habermas 2002, s. 228)

Iletisimsel edim [the communicative act], birtakim igerikler hakkinda iletisim
kurma siirecinde konusmacinin niyeti anlasildiginda gergeklesir. Icerik bilissel ya da
biligsel olmayan olabilir ki boylece biligsel sozcelerle vurgu diinya {izerine yapilir ve
herhangi bir anlagsmazlik, toplumsal boyuta ikincil bir yer vererek igerigin dogrulugu ya
da yanlishigini ilgilendirecektir. Biligsel olmayan sozcelerde, biligsel taraf ikincil iken,
vurgu toplumsal 6zellik iizerine yapilir. Fakat, 6nemli olan nokta sudur ki iletisim hem
icerigin hem de konugmacinin niyetinin anlagilmasini gerektirdigi i¢in dil kullaniminin

Habermas’mn felsefi yontemi ickin elestiri yontemidir. Bu yontem yoluyla Habermas ¢agdas
toplum hakkinda bir anlay1s i¢in hala savunulabilir buldugu diger yazarlarin diisiincelerini alir
ve onlar sistematik bir agiklama iginde diizenler. O, ayni zamanda, hem kavramsal hem de
empirik olan “rasyonel rekonstriiksiyonlar” dretmek icin toplum hakkindaki empirik
teorilerden yararlanir.

Habermas ve digerleri (6rnegin Searle) arasindaki fark Austin edimsel eylem giiciinii uzlagim
yoluyla edinen sozceler iizerine odaklanirken, Habermas giinliik sozcelerin edimsel eylem
gucuyle ilgilenir.
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her zaman toplumsal bir boyutu vardir. Bunun nedeni, igerigin 6zel bir sey olarak,
baska bir deyisle, bir olgu ya da bir davet ya da bir vaad ya da bir emir, vb. olarak
anlasilmasi gerektigidir. Her tiirlii s6zce toplumsal bir bag: gerektirir.

Habermas’in “evrensel pragmatik”i glinliik iletigimsel alis veriste gergeklestirilen
kosullar1 betimler. Bu etkilesimin siirdiiriilmesi bir dizi seyi varsayar: (1) bir sdzce
anlamlidir (o dilin s6zdizimini izler); (2) bir sd6zce gergektir (o diinya hakkinda bir sey
soyler); (3) bir sdzce dogrudur (bir konusmact sdylediginde ve yaptiginda tutarlidir) ve
(4) bir sdzce uygundur (konusmacinin ne yapiyor oldugunu sdyleme hakki vardir)

Iletisimin bu dért boyutu giinliik etkilesimin akisinda sorgulanmaksizin kabul
edilir. Fakat sorgulanacak ya da karsi ¢ikilacak olunduklarinda kiginin sozceleri icin
nedenler ya da gerekgeler one siirmek olanaklidir. Bir konugmaci kendi goriisleriyle
herhangi bir uyusmazhga kars1 kendisini savunabilecek durumdadir. Katilimcilarin
gerekceler sunabilmesi tam da iletisimin dogas1 geregidir. Iletisim ve akil yiiritme
arasindaki yakin ve zorunlu bagi, bagka bir deyisle “iletisimsel rasyonalite”yi agikca
gosteren bu gerekceleri Habermas onlarin “gecerlilik iddialar1” olarak adlandirir.
Iletisim askiya alindiginda ve sdzcelere kars1 cikildiginda gergeklesen siireg sdylemdir.
Sozceyi dogrulayan gerekgeler talep eden siire¢ meta-iletisimsel bir siirectir.

“[...] tartismali gegerlilik iddiasinin anlami kavramsal olarak katilimcilari
rasyonel olarak harekete gecirilen bir uzlasmanin ilkesel olarak saglandigin
varsaymaya zorladiginda [...]” sdylem gergeklesir. (Habermas 1987a, s.42)

Iletisimsel bir edimi haber veren bu dort gegerlilik iddiasmin her biri
Habermas’in “kefaret” [redemption] olarak adlandirdigr farkli bir kipe sahiptir.
Gegerlilik iddialari, onlar arasinda temel bir ayirim var oldugu i¢in iki farkli “kiime”
halinde gruplandirilabilir: bir “kiime” kavrayis ve samimiyet gegerlilik iddialarini
igerirken, diger “kiime” gergeklik ve dogruluk gegerlik iddialarini igerir. iki “kiime”
arasindaki fark soylem iginde kurtarilabilen tek grubun ikinci “kiime” olmasidir.
Kavrayis durumunda, bir sdzceye onun anlamina iliskin olarak karsi konuldugunda
konugmaci her zaman anlami aktarmak i¢in baska sozciikleri kullanabilir. Samimiyet
durumunda, gecerlilik iddias1 (verilen bir soziin tutulmasi gibi) eger konusmacinin
eylemleri onun niyetine uyarsa kurtarilir. Diger taraftan, gerceklik ve uygunluk
gecerlilik iddialar1 akil yiiriitmeye dayali tartisma gerektirir: bir ifadenin gergekligini ya
da bir normun uygunlugunu kurma hakkinda bir soru s6z konusu oldugunda konugmaci
kendi iddialarim1 nedenler ya da gerekceler sunarak savunmalidir. Sdylem meta-
iletisimsel bir siiregtir ¢linkii sdylem giinliik iletisimin askiya alinmasini igerir, dahasi,
paradoksal olarak, iletigim bozuklugu yalnizca daha fazla iletigim — tartisma — yoluyla
cozimlenebilir.

Catigmay1 ¢oziimlemede tartigmanin giicii hakkinda Habermas’in iyimser oldugu
ileri siirtilebilir (Ramsey ve Miller 2003, ss. 15-16’da Schrag). Habermas ayni zamanda,
ritlielin biiyii ile esitlendigi ve bu nedenle rasyonel sdylemin asagisinda yer aliyor
oldugu temeller {izerinde toplumsal birlesme i¢in bir platform olarak ritiialistik sdyleme
onem vermez. Bu Cheal’in ele aldigi bir konudur. Cheal bu konuyla ilgili olarak
ritiellerin siiregitmekte olan degerinin sunlar1 sundugunu One surer: (a) gerceklik
hakkinda alternatif goriisler; (b) tartismadan bagimsiz olarak toplumsal birlesme
imkani; ve (c) degisen toplumsal durumlara bir cevap. Cheal igin, Habermas’in
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iletisimsel eylem kavrami tartisma devam ettigi siirece ¢atismanin ¢éziimiine degil daha
da artmasina gotiirebilir; eger bu olursa, boylece ritiiel sdylem ortak “tanimlayici
duygular”’dan faydalanma yoluyla toplumsal olanin kaos i¢ine diismesini Onleyebilir.
(Cheal 1992, s. 371)

Cheal’in ritiielin toplumsal birlesmenin bir formu olarak isleyebilecegi
arglimanmin glicligii sudur ki ilk etapta catigmaya gotiirecek problemler ¢oziimsiiz
kalir; ve ritiiellerin giicii katilimeilar arasindaki farkliliklar gegici olarak ¢ozebilirken,
bir takim noktalarda c¢atismalar hala ¢6ziime muhtagtirlar. “Gergcek eylemler”le
karsilagtirildiklarinda ritiiel eylemlerin daha diisiik bir derecede “duygusal yogunluk”
tagidiklarini 6ne siiren Sorensen tarafindan dikkat ¢ekilen nokta budur. Aslina bakilirsa,
ritiiellerin ¢atisan bakis acilarinin {istiinde ve oOtesinde toplumsal birlesme igin bir
platform saglamalar1 zorunlu degildir, fakat bdylece daha az yogun bir derecede olsa da
catigsmay1 sirdiirebilirler. Ritiiel iletisim g¢atismayr maskeler fakat onu ¢ézmek igin
hi¢bir girisimde bulunmaz. Bagka bir deyisle, Habermas’in iletisimsel eylem teorisi
catigmalarin ¢6ziimi i¢in bir mekanizma sagladigi i¢in hala uygulanabilirdir.

“Eylemler, S6z Edimleri, Dilbilimsel Olarak Dolayimlanmis Etkilesimler ve
Yasam-Diinyasi”’nda (Habermas 2002, s. 215-255), Habermas iletisimsel eylem ve bir
yasam tarzi arasindaki bagin onemini, bagka bir deyisle, iletisimin kendisi i¢inde yer
aldig1 yasam-diinyasini belirler.

“Iletisimsel eylem kavrami sosyolojik eylem teorisi iginde de@erini kanitlar.
Sosyolojik eylem teorisinin toplumsal diizenin nasil miimkiin oldugunu agiklayacagi
varsayilir. Bu baglamda, iletisimsel eylem hakkindaki varsayimlarin ¢éziimlenmeleri
yararli olacaktir. O bizim i¢in, etkilesimi daha yiiksek diizeyli kiimeler olusturmak i¢in
kusatan ve dengeleyen yasam-diinyasinin altyapisinin boyutunu agar.” (Habermas 2002,
s. 277)

Toplumsal diizen ve toplumsal doniisiim sorusu toplumsal teoride merkezi bir
yer tutar, ¢linkl toplumsal teori bu soruyla — her biri kendi ¢ikarlarinin pesinde olan -
farkl kisilerden olusan bir toplumun nasil miimkiin oldugunu, bu kisilerin nasil birlikte
yasayabildiklerini ve kendi aralarinda ¢ikan ¢esitli ¢atismalar1 nasil ¢dzebildiklerini
aciklamaya calisir. Habermas’in toplumsal diizenin imkani hakkindaki ¢éziimlemesi,
icinde iletisimsel eylemin yer buldugu gergeve olarak yasam-dlinyasi kavramini 6ne
surer.

Cogu zaman iletisim sorgulanmakta olunan yasam-diinyasinin hicbir 6zelligi
olmaksizin yer bulurken, bazen anlasmazlik ve fikir ayrilig1 ortaya ¢ikar ve bu durum,
uzlagim s@ylem yoluyla bir kez daha yeniden kurulana kadar devam eder. Bu nedenle
hem toplumsal diizen hem de elestirel tartigma i¢in kosullar1 saglayan sey yasam-
diinyasidir. Bir [letisimsel Eylem Kurami, II. Cilt'te (1987b, s.121-124), Habermas bu
noktay1 bir 0ykiiyle resmeder: Bir ingaat alaninda usta ig¢iler sabah molasi i¢in yabanci
yeni bir ig¢iden birkag bira getirmesini isterler. Bu istek genc isci tarafindan birtakim
nedenlerle reddedilir: anlagilabilirlik hakkindaki gecerlilik iddiast (belki gen¢ yabanci
is¢ci Almanca dilini iyi anlamiyor); uygunlukla ilgili gecerlilik iddias1 (geng isci bira
getirmenin kendi gorevlerinin bir pargasi olmadigimi ve ondan bunu istemenin usta
is¢ilerin hakki olmadigin1 diigiiniiyor); olgusal varsayimlarla ilgili gecerlilik iddiasi
(ingaat alan1 yakininda bira satan higbir biife bulunmamaktadir) ve samimiyetle ilgili
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gegerlilik iddiast (geng is¢i usta isgilerin diger isgiler Onlinde onu asagilamaya
calistiklarini diistinmektedir). Habermas’mn bu 6ykiiyle resmetmek istedigi sey yalnizca
karsit iddialarin olanagi degildir fakat daha 6nemli bir konu olan iletisimsel eylemle
insanlarin kendi kiiltiirel yeteneklerini ve varsayimlarini bir durum igine tasimalaridir.
Bu &ykiide, yabanci isc¢inin yasam-diinyasi usta isciden farklidir ve bu, gen¢ is¢inin
sabah molasinda bira icmeyi neden tuhaf karsiladigini agiklar. Ve bu geng isci ingaat
alaninda usta is¢inin geng isciye emir vermesine izin veren gayri mesru bir hiyerarsinin
var oldugunu farketmeyebilir. iletisimdeki bozukluk sonucunda yeni bir uzlasmaya
varilir ve bu yeni uzlagsma, boylece, yasam-diinyasi iginde beslenir.

Yasam-diinyas1 ve iletisimsel eylem arasindaki iliski, ikisi de birbirinin i¢inde
beslendikleri igin dongiiseldir: “Iletisimsel eylem yasam-diinyasinin kaynaklari yoluyla
beslenirken, yasam-diinyasinin yeniden iiretimi iletisimsel eylemin katkilar1 yoluyla
beslenir.” (Habermas 2002, s.191) Habermas’in agiklamasi yasam-diinyasini kiiltiirel
yeniden liretimin, toplumsal birlesmenin ve toplumsallagsmanin gergeklestigi siireclerin
uzami olarak goriirken, iletisimsel eylemin degeri10 onun ¢atismanin ¢ézimii i¢in bir
mekanizma saglamasidir ve bdylece iletisimsel eylem kendisi yoluyla bir toplumun
devamliliginin giivence altina alindig1 bir aractir. Iletisim ortanmu yoluyla bir toplumun
yasam tarzi miizakere edilir, yeniden canlandirilir ve aktarilir. Boyle yapmakla, toplumu
olusturan yasam tarzinin devami saglanir.

Habermas’in iletisimsel eylem hakkindaki agiklamasinin problemi, ¢atigmalari
simdiki ana indirgeyen aktarimsal ya da ¢izgisel bir iletisim modeli {izerine tasarlanmis
olarak goriinmesidir. Habermas’in yagam-dlinyasina atfettigi 6neme ragmen iletigimsel
eylem teorisi ¢atigmalart “biitiiniiyle” su an meydana gelen bir mesele olarak agiklar ve
bu nedenle ge¢misin ¢atigmalarin {iretilmesinde oynamig olabilecegi rolii ihmal eder. Bu
nedenle Habermas’in agiklamasi bu tiir catigmalarin kalitimsal dogasin1 — geleneksel
temellerini — 1skalar ve bu durum ¢atismalar1 anlama ve ¢ozme imkanini azaltir.

Gelenek geleneksellik-sonrasi bir toplumla, gelenegin yasam-diinyasi tizerindeki
bicimlendirici etkisinin yeniden kaydedilmesiyle yer degistirdigi siirece Habermas
gelenek(ler)in yitiminin yasini tutmuyor goriiniirken (1989) ¢atigmanin ¢6ziim olanagi
artirilir. Bir topluma katilim yasam-diinyas: i¢inde beslenen gelenek(ler) zemininde
anlamhdir, ¢linkii bir taraftan gelenekler bir aidiyet ve diizen duyumu dretirler, fakat
ayni zamanda, onlar bir ait olmama ve yabancilagma duyumu da iretebilirler.
Catismanin goriiniisiiyle birlikte hem gelenek(ler)in hem de toplumun yenilenme geregi
icinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerekli hale gelecektir. Yasam-diinyasi i¢indeki
catigsmanin nedeni olabilecek igerigi aktaran seyin gelenek(ler) oldugu apagik olmasina
ragmen, benim bu yazidaki ilgim gelenege degerini yasam-diinyasiyla iligkili olarak
yeniden kazandirmaktir, ¢iinkii yasam-diinyas: i¢inde iletisimsel etkilesim gelenek(ler)
zemininde anlagilabilirdir. Bu durum, gelenek(ler)in bir yagsam-diinyasinin varolusu ve
bir yasam-diinyasin1 siirdiiren iletisimsel etkilesim i¢in gerekli kosul oldugunu
kanitlamakla ilgilendigim siirece, bir gelenegin ideolojik ¢arpitmalar iletisime sokan bir

10 Tletisimsel eylem yasam-diinyas: i¢inde yapisal olarak farkli ii¢ siire¢ olan kiiltiirel yeniden

iretimin, toplumsal birlesmenin ve toplumsallasmanin ger¢eklesmesini saglar; bu siiregler bir
toplumun yapisal Ozelliklerini, baska bir deyisle kiiltiirii, toplumu ve kisiligi olustururlar
(19874, s. 137)
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vasita olup olmadig1 ve bu nedenle onun bu ¢arpitmalari ortaya ¢ikarmak igin elestirel
bir teoriye gerek duydugu sorusunun ya da hermeneutigin kaynaklarinin &nyargilar
aciga cikarmak ve diizeltmek icin yeterli olup olmadigi sorusunun buraya uygun
diismemesinin nedeni olarak goriilebilir. Bu, bir toplumun kendisini yeniden tiretmesini
saglayan iletigsimsel etkilesim hakkinda bir anlay1s i¢in agik¢a katkida bulunurken neden
Habermas’in a¢iklamasinin— 6rnegin Carey’inki gibi — iginde istikrarin norm oldugu ve
catismanin bir imkan oldugu zamansal bir uzam olarak bir toplumun kurulugunda
gelenek(ler)in ve ritiielin, oynadiklar1 bigimlendirici rolii aydinlatan bir aciklamayla
desteklenmek zorunda oldugunu agiklar.

SONUC

Toplumsal yeniden Uretim konusu bir toplumun yasam tarzinin devam eden
varolusuyla ilgilidir. Toplumsal yeniden iiretim konusu bir toplumun deger-dizgesine
yakindan bagli olmasi nedeniyle ve yerlesik degerlere meydan okundugunda, bunun
siddete gotiirme olasilig1 nedeniyle getrefil bir konudur. Siddetin ¢atiskilarin ¢ézimii
yoniinde arzulanir bir ara¢ olmadigini varsayacak olursak, catiski ¢oziimii icin, bir
¢6ziim bulunabilene kadar bir toplumun iyelerinin farkli goriislerini dikkate alan bir
yaklagima gerek duyulmaktadir. Bu metin gelenek, toplum ve iletisim arasinda yakin bir
kavramsal iligski oldugunu savundu. Bir anlamda, bu metin, Gadamer’in Hermeneutik
Deneyim (1989) bashkli yazisindaki “Bir gelenek igine yerlestirilmek bilginin
Ozgiirliigiini sinirlamaz aksine onu miimkiin hale getirir” iddiasini yeniden soyle ifade
eder: “bir gelenek igine yerlestirilmis olmak iletisim 6zgiirliigiinii sinirlamaz aksine onu
mimkdn hale getirir.”

Kisacasi, ben sunu One siirdim: a) eger gelenek toplumsal muhafaza ve
doniistimiin (baska bir deyisle toplumsal yeniden iiretimin) alt yapisini olusturuyor ise
ve (b) eger toplumsal muhafaza ve doniisiim iletisimsel etkilesime gerek duyuyor ise, bu
durumda (c) gelenek iletisimi miimkiin kilan zorunlu kosuldur.
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Siyaset ve Temiz Eller Sorunu®

Giris
Siyaset, yaygin ahlak anlayisi ve onun faaliyet alan1 hakkinda daima tehdit edici
sorular ortaya atmistir. Platon’un Devlet’inde, Thrasymakhos, “gucluniin menfaati”

seklindeki trkiitiicii adalet tammmim ¢iiriitmesi i¢in Sokrates’e meydan okudugunda
zihnindeki temel dayanag siyasettir.

Benzer deflasyonal (daraltici) bir histeki bazi modern siyasi teorisyenler ve
danigmanlar, siyasal realizmin, siyasetin tamaminda ahlaki diisiince(deger)lerin yeri
olmadigini ima ettigini, disinir gibi goriinmektedirler. Baskan Kennedy’nin
danmigmanlarindan biri olan Dean Acheson, 1962°deki Kiiba flize krizinde, masum
insanlarin binlercesinin, yiizlercesinin 6ldiigii ve daha fazlasinin ortada kaldigi zaman,
gururla sunu kaydeder ‘bunun sorumlusu onlardir... tartigmalarda ortaya gikan sozde
ahlaki diisiince(deger)lerin ilgisiz oldugunu hatirlatacak... ahlaki sdylem sorun {izerinde
etkili olmadi” (Acheson, 1971, s.13). Bu c¢ogunlukla, Acheson’un ¢ok &nemli
tartismalara yazdigi kendi makalelerinde tam olarak goze carpar, fakat onun goriisii
kabul gérmez ve diger argiimanlarin bazisi bagkana ahlaki bir kokusu varmig gibi gelir.
Kiiba fiize iisleri iizerine hava saldirisini temel alan Robert Kennedy'in inanci gibi
Acheson tarafindan onaylanan bir rota (gidisat), aksine bir Pearl Harbor olacakti.
Karakteristik olarak, Acheson, bunu yalniz bir sasirtmaca ve “duygusal veya sezgisel”
reaksiyonun bir pargasi olarak diisiindii (Acheson, 1965, s.197-198). Bununla birlikte,
eger ahlaki diisiince(deger)lerle ilgiliyse onlar daha acgik siyasi veya kisisel diger
faktorlerle kiyaslandiginda sasirtict bigcimde hafif kaliyordu. (Bu siyasi ve kisisel
diistinceler) Baskan Kennedy’nin tekrar prestij kazanma ihtiyaci, cesaretini gostermesi,

Coady, C. A. J., “Politics and the Problem of Dirty Hands”, A Companion to Ethics ed. Peter
Singer, icinde, Oxford Blackwell, 1991, pp. 373-383.
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sorgulanma ihtimalini ortadan kaldirmasi ve yaklagan kongre se¢imlerinde demokrat
partinin yenilmemesinin gerekliligi gibi.

Kennedy niikleer tahribati (1/3 ve Y2 arasinda) g¢ok yiiksek bir risk olarak
saydiginda siyasi gerekliligin hakli ¢ikacagini diislindii. (Savas ve Barig makalesinin 34.
sayfasinda risk-alan niikleer silahlarin siyaseti hikayesi daha ayrintili bulunabilir.) Su
siyasetin zorluklarina deginenler ki, en azindan Machiavelli’den beri, ¢ogunlukla,
yalnizca ahlaki olmayan bir tipin ka¢inilmaz risklerini belirtmisler hatta kaginilmaz
yalanlar, gaddarliklar hatta cinayetlere de deginmislerdir. Onlarin onciiliigilinii Sartre’in
aynt adli oyunundan (Dirty Hands, 1948) almasi, modern filozoflar1 siyasette ‘kirli
eller’in kagmilmazligini tartismaya itmistir ki bunun manasi, siyaset mesleginin ne
yapip edip kesin olarak siyasetgileri, siyaset disinda egemen olan Onemli ahlaki
standartlar1 ¢ignemeye zorlamasidir.

Siyasetin ahlaki diizenden bazi 6zel muafiyetlere sahip oldugu fikri hakkinda bir
hayli bilmece var. En azindan onun gercek oldugunu tarihi kayit siyasetcilerin eylemleri
iizerinde oOzellikle dogrudan yapilmis yakin ahlaki incelemenin eksikligini verir.
Yazarlar da her zaman bu alanda ahlak veya siyaset veya ‘kirli eller’den ne
kastettiklerini agik¢a sOylemezler. Bence biz en iyi Machiavelli’yi izah ederiz ¢linkii
siyasi kacinilmazligin bazen rasyonel olarak 6zgiin ahlaki nedenleri atlamay1
gerektirdigi konusunda 1srar eder aksi takdirde kesin olacakt.

Fakat modern tartigmalar bazen, ayni probleme kabul edilebilir olanin ne oldugu
yaninda, siyasi eyleme tahsis edilmis 6zel bir ahlakin var oldugunu gostermesi ve ‘0zel’
ve ‘olagan’ ahlakin diisiince (deger)lerinin, onun getirilerinden daha 6nemli oldugu
yoniinden yaklasir. Siyasi gorevin yalniz veya baskin olarak kirli elleri zorunlu kildig
imasiyla beraber bu sik sik rol ahlaki fikrine miiracaatla desteklendi. Benim kendi
goriisiim, ¢ok basit olarak sdyle ki; baz1 ¢ok biiyiik giigliikler karsisinda (‘gercek’ ya da
yalniz ‘olagan’) ahlakin taleplerinin ¢ignenmesi seklinde bir durum var oldugu siirece o,
yagsamin herhangi bir alaninda ortaya ¢ikabilen bir durumdur. Siyasetin belki daha
keskin ve dramatik olarak bu durumu dogurmasi gibi baz1 yonleri olsa da bu siyasete
0zel bir sey degildir.

ii. Machiavellist Meydan Okuma

Machiavelli’nin hemfikir olmadig1 acik degildir. Yoneticiler ve danigsmanlari
hakkinda ve onlar icin yazdiginda vurgusu agirlikli olarak siyasidir. Fakat en azindan
bazen kirli ellere olan ihtiyaci, siyasi durumdan ziyade insanin bir parcasiymis gibi
yazar. Yakin zamandaki felsefi bir makale, bazen bu siipheyle karsilasmasina ragmen,
siyasi ve kamusal olanin bir tarafta, 6zel, kisisel ve olagan olanin diger tarafta oldugu
keskin bir ayrim yapti. Kirli ellerle ilgili yazilan Kamusal ve Ozel Ahlak kitabinin
editorii Stuart Hampshire, ‘iki yasam bigimi hakkindaki ihtilaftan’ bahseder (s.45).
Michael Walzer, konuyla ilgili ufuk agict makalesinde sorunun sadece siyasi bir ikilem
oldugunu tartigmak istemedigini sdylemesine ragmen, sorun sadece siyasiymis gibi
makalenin ¢ogunu buna ayirmistir fakat sadece su var ki siyasette birinin ellerinin
pislige bulagsmasi kolaydir ve bulagmasi da ¢ogunlukla haklidir (Walzer, 1973, s.174).
Walzer ve cagdast olan yazarlar bu tema iizerine 6zel ve kamusal ayrimina kdken izah
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etmeye gayret etseler bile bu tahminen Walzer’in kastettigi ‘6zel hayat’in dogru oldugu
manasina gelmez. Kamusal hayat gergekten ¢ok genis ve girift (Siyasetcilerden
rahiplere, bankacilardan hemsirelere, akademisyenlerden sehir planlamacilarina,
parlamenterlerden varoslara uzanan) bir yapidir. Geriye baskici yerellikten bagka
mukayese edilecegi pek az sey kaliyor gibi. Geleneksel ahlakin, yalnizca ailevi olana
veya belki dostluga hitap ettigi fikri, ¢ok gii¢liidiir ancak kesinlikle mantiksizdir. Burada
gizli ciddi sorunlar var ama bu noktada biz onlarla zaman kaybetmeyecegiz, ama net
olarak siyasi olan ve olmayan arasindaki kiyaslamadan elde edilen bazi sezgisel idrakler
iizerinden ilerleyecegiz.

Machiavelli’nin kendi goriislerinin yorumu hakkinda adi ¢ikmiggasina bir hayli
tartigma var. Onun ‘zorunlu ahlaksizlik’ tezinin (ironik olmaktan ziyade) fevkalade
ciddi olduguna inantyorum ve her ne kadar hristiyan ahlakini umursamama ihtiyact
giitse de bu konu hristiyanlik disinda kalan sekiiler ve bagka ¢evrelerdeki ahlaki kural ve
erdemlere daha kolay tatbik edilir. Machiavelli ‘her zaman iyi olmay1 dileyen bir kisi,
kotilerin ¢ok oldugu yerde her zaman bozulacaktir derken, kisaca vaziyetini korumak
isteyen bir prens icin, nasil iyi olunmayacagini bilmek ve bu bilgiyi gerektiginde
kullanmay1 da 6grenmek gerektigini’ kasteder (The Prince, 1513, 5.52). O, ¢ok derin ve
itici bir ahlaki tabloya ictenlikle meydan okur. Bu tabloya gére, biz ancak bir ahlaki
normun sorumluluklarini veya faziletlerini dverek iyi bir yasami idare etmenin ne
oldugunu anlayabiliriz ve sonugta bu bize otoriter aklin nasil hareket ettigi konusunda
boyle bir anlayis saglar. Ahlaki diisiince, kararlarimiz ve se¢imlerimiz hakkinda bize her
zaman bir seyler sdylemeyebilir (bazt makul olmayan diisiinceler igerse de durmadan
bize buyurur) fakat o ciddi ve baglayici bir sekilde miidahale ettiginde, tiim rakip ve
kars1 diistinceler karsisinda giinii kurtarmalidir.

Bu tabloya Machiavelli meydan okudu ¢lnki o, ahlaki gerekceleri gecersiz
kilabilen ve kilmasi gereken bagka giiclii gerekgeler oldugunu diisiiniir. Kisi, bu sz
konusu giiclii gerekgeleri ahlak kapsamina dahil ederek onun konumuna (bazen kendi
kendine yapabilme egilimi gosterdiginden) ydnelik sarsiimayi uyusturabilir. Ahlakin
faydac1 olarak yeniden yapilandirilmasi tam olarak bunu yapmaktadir: s6z konusu ¢agda
ahlaki bir gerekgeyi tasimak ic¢in rasyonel olarak yeteri kadar giiclii olan eylemi
gergeklestirmeye dair her tiirlii gerekgeyi saglamaktadir. Farkli sekilde siyasi erdemlerin
kolayca elde edildigi ya da siyasi gorevlerin ayirt edici olarak uygulandigi sekilde “nasil
iyi olmamaliyr 6grenmek” hususunu isleyerek diger ahlaki tutumlar benzer seyler
yapabilir. Ote yandan sayet onlar hem ahlaki tecriibeleri hem de Machiavelli’nin
meydan okumasini ciddiye aliyorlarsa, erdemlerin bir birlik olusturduguna dair klasik
goriis lizerine kagimlmaz surette baski yapacaklardir. Machiavelli tim erdemleri ele
almanin (6zellikle bir prens igin) imkansiz oldugunu iddia ederken bir noktada
erdemlerin birligi hususunda agik¢a kuskuya diisiirmektedir ‘zira insanlik hali buna
musaade etmemektedir.” (1513, s.52) Bu nedenle siyasette “dogru seyi” yapmak zaman
zaman ger¢ekten, hakiki bir insan kusurunun ne oldugunu yaratmasi anlamina
gelecektir. (Buna ragmen, Machiavelli Prens’in 53. sayfasinda yer aldig: sekilde neyin“
bir kusur olarak goriindiigii’ne dair konusarak bu konumun ciddiyetinden bazen
sapmistir.) Benzer diigiinciiler, rollerin ahlaki agisindan bakildiginda sorun alanimizin
ele alis bi¢imini, belki daha baglayici sekilde, kapsamaktadir. Hi¢ kimsenin yasami her
hangi birinin roliiyle bitirilemez ve ¢esitli gorevlerin gerekliliklerinin uyum iginde
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olmast gerektigine iliskin higbir garantiye sahip degiliz gibi goriiniiyor. Onemli gérev
talepleri arasindaki ciddi bir ¢atigma, rol ahlakina bagvurmayi asan sartlarda ¢6zim
istemek i¢in kaginilmazdir. Sayet gorev-ahlaki biitiin ise, ahlak olacaktir, ardindan
¢ozim ahlaki olmayan degerlerle gergeklesecektir. Aksine, monistik bir faydaci
acisindan ise, konuya rasyonel yada tatmin edici sekilde her ne karar veriyor ise,
kendiliginden, ahlaki bir deger olacaktir.

Cagdas filozoflarin Machiavellist sonuglara izin veren siyasetlerin 6zel olduguna
dair goriislerinin lehinde neyi vurguladiklarina bir goz atalim. Kendi argiimanlarmin bir
derece farkli bir tad1 olan Machiavelli’ye geri donmeliyiz. Modern Machiavellistler bir
kag diisiinceyi tesvik etmekte yada ileri siirmektedirler. Uzerinde durduklar1 noktalarin
¢ogunda degerli hususlar olsa da genel olarak yeteri kadar derine inememektedirler.
Burada onlarin makalelerinden elde edilen birkag diisiince yer almaktadir. Hile yapma,
yalan sOyleme, ihanet etme, hirsizlik yapma yada 6ldiirme “ihtiyact” 6zel yasamda
bazen dogabilir ancak bu ihtiyag siyasette ¢gok daha sik goriilmektedir. Siyasi arena 6zel
yasamdan c¢ok daha fazla agirligi olan segimleri ve sonuglari igerir. Siyasi yasamdaki
aktorler temsilcilerdir ve ahlaki acidan farkli bi sekilde degerlendirilmeleri gerekir. Bu
nokta gorev ahlakina epeyce bagvurarak ekseriya desteklenmektedir. Konuya iliskin
olarak, s6z konusu destegin ¢cogu, siyasete uygun ahlakta tarafsizliga dair diistincelerin
baskin olmasmi dile getiren bazi yazarlar tarafindan yapilmaktadir. (Thomas Nagel
ozellikle akla gelmektedir.) Nagel, bireysel vatandaslar tarafindan siddete bagvurmay1
uygun bulmamamizin aksine bu olgunun devletin siddete basvurmasini uygun
buldugumuza dair mesruiyeti destekledigini diisiinmektedir.

iii. Incelenen Cagdas Tartisma

Bu arglimanlar1 detayli bir sekilde ele alamayacagim; birka¢ yorum kafi gelmek
zorunda olacaktir. Baglangi¢ olarak, bir kisi kolaylikla kabul edebilmelidir ki; yasamin
bazi alanlar1 ahlaki ve ahlaki olmayan degerler arasinda daha sik ¢atigmalara yol
acarken diger taraftan hangi alanlarin kesinlikle tarihi bir beklenmedik durum konusu
oldugunu ve karsilasma sikligimnin, gerekceli olarak hak ¢ignenme sikligi ile
iligkilendirilmesine  gerek duyulmadigmmi anmimsamaliyiz. Siyaset Monaco’da
diisinebildigin kadartyla ¢ok yumusak olabilir ve &zel yasam, kithgin yasandigi bir
Etiyopya kdyii yada bir siyah getto’da oldugu gibi 1stirap veren catigmalarin bir yikici
giicli olabilir. Ayrica siyasetin ahlaki olarak daha tedirgin edici oldugu yerde ahlaki
olmayan kararlarin zorunlu olarak mesru olmasi takip edilmez. Bazi alanlar, ahlaki
olarak daha az sikintili olmadan bagka alanlardan ahlaki olarak daha tehlikeli olabilir.
Siyasette daha az ahlaki kisitlamalara izin veren bu olgu olmadan siyaset siklikla
toparlanmadan ziyade ¢iiriimiis olacaktir. Diger taraftan, dogru yoldan sapmalarin daha
siklikla goriilmesi artikga dogal olarak ahlak standartlarina ve erdeme yonelik siki
baghiliga ihtiyag oldugunu farz edebiliriz. (Aslinda bu durum, Machiavelli’nin iinlii
hiimanist ¢agdasi Erasmus’un Bir Hristiyan Prens’in  Egitimi adli eserindeki
gorintasudr).

Fakat siklik kendi basina yeterli degilse, belki sonuglarin agirhigr yeterlidir.
Modern tartigmalarin ¢ogu, en azindan dahil edilen sonuglarin 6nemi yada agirligi ile
kismen dikte edildigi sekilde kirli eller kararlarindan bahsetmektedir. Siyasi kararlarin



Siyaset ve Temiz Eller Sorunu

i, KOLYOl 2015725 173

ve krizlerin 6neminin kolayca abartildigi ve siyasetcilerin kitle iletisim araglar ile
yakindan takip edilecek ilk kisiler oldugu dogru olmasina ragmen siyasi kararlarin ¢ok
kapsamli etkilere sahip oldugu ve ¢ogu kez onemli ¢ikarlarla ilgili oldugu gergektir.
Ayrica sayet siyasi kararlar olduk¢a 6nemli ise, siyasette makul bir miidahaleyi dnleyen
eylemlerle devam edecek pek ¢ok hususi kararin oldugu da mantikli bir noktadir.
Bunlarin siyasi kararlar oldugunu sdylemek istemiyoruz ancak Jones’un ulusal
meselelerle ilgilenmek yerine kendi zekasi ya da bahgesini yetistirmesi olgusu miithim
sonuglara sahip olabilir. Ek olarak, 6te yandan, etkilenen sayilarin ve sonuglarin
onemine yonelik, olasilik sorusu bulunmaktadir. Herkesin bildigi gibi, birinin siyasi
tercihlerinin sonucunda tamamen kendinden emin olmasi zordur. Aksine, kigisel
alandaki baz1 bedel ve konular en fazla 6neme ve siklikla daha fazla kesinlige sahiptir.
Birinin kendi ¢ocugunun sakatlanmasinin ya da sapkinliginin Onlemesine dair
gerekliligi disiiniiniiz ve ulusal bagimsizlik menfaatlerinde siyasi bir Kkariyeri
stirdiirmenin geregi ile bunu kiyaslayimiz.

Temsil ve tarafsizlik ya da yansizliga iliskin iddialar, burada yalmzca ¢ok az
bahsedebilecegim ¢ok onemli konular giindeme getirmektedir. Bu konular belli bir
siyasi gorev anlayisi ile ilgilidir ve bir kisinin bu hususla ilgili sdyledikleri gorev ahlaki
degerlerine dair ne diisiindiigiine epeyce bagl olacaktir. Onceden varsayildig iizere,
kendi goriisiim siyasi gorevin higbir suretle bir doktor ya da bir itfaiyeciye benzer bir
gorev olmadigi seklindedir. Siyasi vazifeler dyle yaygin, kiiltiirel belirlemelere dyle
bagli, ahlaki olarak Oyle tartismaya agiktir ki fiili siyasi tutumlarin karsilikli
etkilesiminden elde edilen fonksiyonel normlar ¢ok az anlam ifade etmektedir. Bir
siyasetci baska birinden bahsederken onun “gercek bir profesyonel” oldugunu, belli
siyasi siireclerle ilgili hakiki yeteneklerin bir degerlendirmesini sundugunu belirttigi
zaman Ote yandan belki de Josef Stalin ya da Adolf Hitler’den bahsediyor olabilir.

Her haliikarda temsil kendiliginden, birinin ahlaki durumunu degistirmek icin
¢ok bir sey yapmamaktadir; her ne kadar aymi zaman gesitli yollarla kisitlansa da birinin
yetki ve ehliyetlerini arttirmaktadir ancak ahlak sinirlar1 ve 6zgiirliikler konusu bu
yetkilerin olusturuldugu kurumsal amaglarin biiyiik 6l¢iide olagan ahlaki degerlendirme
meselesidir. Walzer, Hampshire ve Nagel tarafindan kullanilmasi siyasi ayirt edici
ozellik olarak gosterilen siddet durumu bir 6rnek islevi gorebilir. Cogu kez farz
edilmektedir ki; vatandaglar icin diger vatandaslarla meselelerinde siddet kullanimi ya
da onun tehdidi yanlis oldugunda onlarin siyasi temsilcilerinin onlar adma siddet
kullanmasi hakli olabilir. Sayet bu, vatandaglarin kendi haklarini korumak i¢in siddet,
hatta dldiiriicti siddet kullanmaya asla yetkili olmadiklar1 anlamina geliyorsa, bu agikca
giivenilmezdir. Devletin siddet kullanimina dair mesruluguna yonelik en makul
yollardan biri, bireysel mesru miidafaa hakkinin “domestic analogy (i¢ kiyaslama)”
vasitastyladir. Fakat uygulama ¢ikarim daha zayif olabilir; kesinlikle, bireyin siddet
kullanmaya ya da izin vermeye yetkili olmadigi durumda devlet kurumlari yetkilidir.
Thomas Nagel vergilendirme ve zorunlu askerlik konularinin tartigilmasinda bunu zorla
ilave etmektedir. Vergilendirme konusundan sdyle bahsetmektedir: “eger yilda 2,000 $
gelirli biri yillik geliri 100.000 $ olan birine silah dogrultur ve onun cilizdanina el
koyarsa, bu hirsizliktir. Sayet federal hiikiimet ikinci kisinin maasinin bir boliimiinii
alikoyar (silahli gozetim altinda hapis tehdidi ile vergi kacakciligina karsi kanunlar
uygulayarak) ve bunun bir kismint ilk kisiye refah 6demeleri, bedava yiyecek kuponlari
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yada flicretsiz saglik hizmetleri seklinde veriyorsa, bu vergilendirmedir.” (Nagel, 1978,
s.55) Bunun, genel ahlakin 6zel ahlaktan degil “kisisel olmayan sonugcu
diisiincelerden” dogdugu bir durum oldugunu iddia ederek ilkine ahlaki olarak miisaade
edilmedigini ve ikincisinin ise ahlaki olarak mesru oldugunu sdyleyerek ifadelerine
devam etmistir. Eklemektedir ki “tamami 6zel ahlakin gereksinimlerini karsilayan ¢ok
sayidaki bireysel eylemlerin toplamina yeniden dagitilabilen bir vergilendirme sistemini
analiz etmenin yolu yoktur”. (s. 55).

Biiyiik giicliikler iginde olan bir bireyin hirsizlik yapmasinin savunulamazligina
dair her tiirlii stipheyi bir kenara birakirsak, Nagel’in sorunu ele alig sekli hakkindaki
tuhaf olan husus hirsizlik ve vergilendirme durumlarimi farklilagtiran Snemli
belirleyicilerini olagan ahlak diisiincelerine tamamen referans yapmasidir. Nagel’in
genel konumu sonugcu diigiinceye daha fazla agirlik verilmesinde siyasi ahlakin 6zel
ahlaktan farklilagirken 6zel ahlakin daha kurum merkezli oldugu seklindedir. Her hangi
“kirli eller” ¢ikarimini i¢ermeyen bu diisiinceye dair yorumlamalar bulunmaktadir.
Ornegin, kamu gorevlileri, hediye verme ve alma konusunda ozellikle daha ihtiyatl
olmalilar ve yaptiklarinin sonuglari1 hakkinda bir hayli diisiinmek ve sikintiya neden olsa
dahi kendilerini dogru seye yapmak {lizere giliclendirmek zorundalar. Ancak
vergilendirme Ornegi aslinda kamusal ve oOzel ahlakin giicli devamliligini
gostermektedir. Ulkeyi yoneten kisi, fakir kisilerin refahi gibi kamu cikarlar1 icin
gerekirse siddet tehdidi ile, vatandaglardan para toplayabilir zira bu, “gerekceli”
hirsizlik dahi olmak iizere bireyin yagmaciligi gibi alternatiflerden daha adildir. Bazi
yeniden dagitim hedefinin ahlaki olarak mesru oldugu farz edilirse, vergilendirme
yuklerin bodyguard ve givenli evleri almaya yetecek kadar zengin olanlar Uzerinden
dagitilmasin1 ve yardimlarin hirsizlik yapmak igin ¢ok diiriist yada tirkek olan kisilere
verilmesini saglamaktadir. Ayrica vatandaslarin Ozellikle siddete bagvurulabildigi
konular Uzerinde kendi hakli nedenlerinde yargic olmamasi herkes igin daha iyi
olmaktadir. Burada kullanilan iyilik, adalet ve dogruluk kavramlari, aile ve diger yakin
iliski baglamlarinda kullanilan kavramlarla kesinlikle aynidir. Nagel’in ‘6zel’ ahlakin
gereksinimlerini karsilayan bireysel eylemlerin yaklasik olarak toplaminda bir vergi
sisteminin incelenmesinin imkansizligina dair soyledikleri, 6zellikle hi¢ bir kurumsal
sistemin g¢esidine bakilmaksizin bireysel eylemlerin toplaminda analiz edilememesi gibi
ahlakla alakali olmayan nedenler hari¢ olmak iizere yine de dogru olabilir.

Nagel’in siyasi ahlak ve 6zel ahlakin s6zde elde edildigi oncelikli esas ahlakin
tarafsizligina dair siyasi ahlakin daha fazla vurgu yaptigina dair iddias1 biraz ilgiye hak
etmektedir. Bazi siyasi kiiltiirlerin nepotizm ve patronajdan kaginmaya bir 6diil verdigi
dogrudur ancak bundan epey bir mesafe kat edilebilecegi konusunda siipheliyim. ilk
olarak, akraba ve arkadaslari tercih etmeye getirilen bu kisitlamalarmm daha az &ne
¢iktig1 yada var olmadigi pek c¢ok siyasi kiiltiir bulunmaktadir yada olacaktir; s6z
konusu kisitlamalarin eksikliginin hi¢bir soruna neden olmadigini ancak sadece onlarin
siyasi ahlakla ilgili olug farkliliklarint ger¢eklestirmenin mantiksiz oldugunu tartigmak
istemiyorum. Aile patronajini uygun bulmayan kiiltiirlerin siklikla siyasi arkadaslar1 ya
da ahbaplarin ilerlemesine géz yumdugu ya da tesvik ettigini hatirlamaliyiz. Kisisel
cikar icin siyasi konumun suistimal edilmesinin pek c¢ok kiiltiirde siddetle uygun
goriilmedigi dogrudur. (Buna ragmen, hem dogrudan hem de dolayli sekillerde
miitemadiyen uygulanmistir). Yeniden, bun, c¢ok iyi kisisel iligkilerin ¢ikar igin ciddi
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sekilde kullanilmasinin ciddi olarak ahlaki olmadigini ortaya koymalidir. Sadece
¢ocuklar1 satan ya da kendi cinsel partnerlerinin muhabbet tellalligini yapan insanlari
diisiiniin. Ayrica tarafsizlik tezi igin, siyaset¢ilerin yalnizca 6zel vatandaslarin tarafli
olma odlgeginde farklilasan taraflilik disiincelerinden olmasi uygun olarak etkilendigi
kapsamli olarak kabul edildigine dair inatg1 bir olgu bulunmaktadir. Siyasi liderler kendi
uluslari, kendi segmenleri, kendi partileri, kendi hizipleri ve hatta kendi irklarina 6zgii
yiikiimliiliiklere sahip olduklarin diisiiniirler. Tarafsizlik tezi ikna edici degildir. (Ozel
ahlakta tarafsizlik tezinin incelenmesi i¢in Makale 28, kisisel iligkiler ve tarafsizlik
konusuna sonugcu bir yaklagim i¢in makale 19 sonugculuk’ a bakiniz.)

iv. Yozlasma Sorunu

Biitiin bu tartigmalar, siyasi davraniglarin ortak 6zelliklerine dayandiklar1 derece
de daha genel bir giicliikle karsilagir ve bu giiglitk “kirli eller’ hakkindaki herhangi bir
tezin ve siyasi ahlakin 6zel bi¢cim(dogas1)inin siyasi ¢evrelerin, cogunlukla ahlaki acidan
yozlastigi gercegini kabul etmek zorunda kalmalaridir. Mezmur yazar1 (Davut
peygamber) insanlari hiikiimdara giiven duymalari konusunda uyarir (Ps: 146:3) ve
“hiikiimdar her iki eliyle de ciddi bigimde kétiiliik yapabilecegini sdyledi ve hakim de
odil istedi ve biiyiikk adam kotii isteklerini ifade etti” (Micah 7.3) Micah bunlar
soylediginde pek ¢ok seyi kastetmistir. Mesele —6yle olmasina ragmen- sadece gicin
yozlagma egiliminde olmasi degildir, ancak siyaset¢ilerin kendilerini gelistirmeye
zorlanmig buldugu ve digerlerinin de desteklemeye zorlanmis buldugu degerler,
bozulmus sosyal durum ve diizenlerin Urinl olabilir. Hem Rousseau’nun hem de
Marx’1in daha dnceki peygamberlerin yani sira bu konuyla baglantili olarak soyledikleri
seyler vardir.

Ama yine de yozlasma ile ortaya konan sorun sadece siyasi tavirlardan yanlis
normlar ¢ikartabilecegimiz anlamima gelmez (ama bu rol ahlakinin g¢ekiciligine g¢ok
glvenenler igin Onemlidir.) ancak bu bizim ahlaki meselelere ¢ok dar cergevede
odaklanma egiliminde oldugumuz anlamina gelmektedir. Kirli elleri gerektirecek ve
bunun yiikselmesine olanak saglayacak durumlarin degiskenligini ve olasiligini géz ardi
edecek belirgin bir duruma yogunlasiriz. Ama ahlaki incelemeyi ve elestiriyi cogunlukla
en ¢ok hak eden tam olarak bu gibi durumlardir ancak boyle elestirilerden elde
edilebilecek degisimler, gelecekteki bu tiir kirli ellerin gerekliligini ortadan kaldirabilir.
Bu da filozoflarin ve diger teorisyenlerin ‘‘kirli eller’” segeneklerini iireten ge¢misteki
durumlarin degigmezligini ve tarafsizligini kabul etmede ilgisiz kaldiklarini ortaya
koyar. Robert Fullinwider bir keresinde ‘‘¢copgiilere ihtiyacimiz oldugu kadar
siyasetcilere de ihtiya¢ duydugumuzu ve her iki durumda da onlarin kotii kokmalarini
bekleriz’’ diye ifade etmistir. Fakat bir zamanlar, iistii kapali bicimde “gece topragi”
denilen seyleri toplayanlara ihtiyacimiz vardi ve diinyanin pek ¢ok yerinde, insanlarin
pratik zekasi, bu kotii kokulu meslege olan ihtiyacini ortadan kaldirmustir.

v. Ahlaki Konumlarin Bagintisi

Her ne kadar mevcut tartisma odaklanmasa da, bizim siyasi ile siyasi olmayani
baglayan ve siyasi g¢evrenin ig¢indeki karigikliklari ortaya g¢ikarmasi, gerekliligini
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aciklamaya yardimci olacak spesifik-politik agmazlarin, genel konulari ele alma
yontemlerine odaklanma ihtiyacimiz vardir. Bu genel konular “ahlaki konumlar” olarak
ifade edebilecegim belirli ve ¢ok ¢esitli bir olusuma sahit olmaktadir. Bizim konumuzla
ilintili olarak en az ii¢ ahladki konum bulunmaktadir; uzlagma, ayristirma ve ahlaki
ayrim, ilerleyen boliimlerde bu konularin bir taslagini hazirlayip tartisacagim (Bu
konularin bir kismmi ya da tamamini daha ayrintili bi¢imde Coady, 1989,1990a ve
1990b.’de tartismistim.) Her ili¢ konum da hayatin herhangi bir alaninda ortaya ¢ikabilir
fakat bu konumlar 6zellikle birbirine bagimli ya da tek, ortak ¢aligma anlaminda daha
dolayli olarak birbirine dayanan ortak aktiviteleri icin dnemlidir. Burada bu anlamda en
iist seviyede is birlik¢i olan siyasete yonelik onlarin 6zel ilgisini bulunmaktadir.

Uzlagma. Bir uzlasma digerlerini gilivenceye almak igin birka¢ kurumun
hedeflerinden, ¢ikarlarindan ya da politikalarinin bazilarindan muhtemelen yalnizca
gegici olarak feragat etmek lizere onlarin her birine ihtiya¢ duyuldugu sekilde ilerlemek
i¢in bazi tiir anlagsmalarin ortak ¢aligma ¢abalarinda avantajlar goren bu kurumlarda bir
cesit pazarliktir. Uzlagmada ahlaki olmayan bir sey yoktur, bu itibarla ancak kelimenin
genel olarak bazi negatif ¢ikarimlara sahip olmasi ve esas olarak zit anlami ile onun bir
uygulamasi oldugu siirpriz degildir. Bu durum uzlasmis bir kisi ya da kurumdan
bahsettigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Diislinliyor gibi goriindiigiimiiz bazi anlasmalar
onemli bir c¢ikardan vazgecilmesi ya da degerli bir hedefin miiessif yadsinmasinin
otesine ge¢mektedir; onlar kendilerinin ve biitiinliigiin altinin oyulmasina gerek
duymaktadir.

Bu ahlaki olarak tahrip edici uzlagmalar, ilgili ilke anlayisinin evrensellikten
daha derin sekilde daha fazlasini gerceklestirdigi yerde, temel ilkenin feda edilmesini
icermektedir. Sonug olarak kagimilmaz sekilde bununla ilgili ahlaki bir kokuya sahip
olacak olmasina ragmen bdyle bir ilke, her rasyonel kurum iizerinden baglayicilig1 olan
diisiince gibi kendiliginden bir ahlaki ilke olmas1 gerekmemektedir. Yine de Bray kilise
papazinin kabul edilmis gergegi gibi bu yol gosterici kanaatleri hiikiimsiiz kilmak igin
yeteri kadar ytcelmelidir. (Hangi kral hilkim siirerse siirsiin ben yine de Bray’in kilise
papaz1 olacagim efendim!). Agikga boylesi bir anlayisin karakterize edilmesinde
zorluklar bulunmaktadir; bu baglamda hangi ilkede karakter esasini olusturmak ve
insanlarin birbirlerine ait temel beklentilerini paylagmak iizere daha fazlasinin
yapildiginin varsayilmasi her durumda kafi gelmeli disiincesi iizerinde sezgisel bir
idrak ile burada kalmaliyim. Boylece onlarin ahlak kurallarini hige saydig: ya da ilkeden
yoksun olmalar1 birinin asil elestirisi olmaktadir. Uzlagma, ahlakin feda edilme
noktasina ulagtiginda, bir normal, muhtemelen uygunsuzsa, catisma ya da ig birligi
ihtiyacin1 durduracak ve ahlaki olarak siipheli hale gelecektir. Machiavellist meydan
okuma bunun bazen ya da siklikla gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Ayristirma. Bir
kurum ahlaki olmayan eylemler yoniinde basladiginda ya da ahlaki olmayan sonsuz
devlet islerini kurumsallastirdiginda ve simdi bununla ilgili pismanlik duydugunda ve
onu ya da kendisini sdz konusu karisikliktan ¢ikarmaya calistiginda bir ayrigtirma
sorunu dogmaktadir. Siyasi baglamda, bir kurum kendiliginden ahlaksizliga baglamamis
olabilir ancak ahlaki olmayan hareket etmis bir grubun pargast olabilir ya da daha da
ilginci kurum s6z konusu durum i¢in sorumlulugu devralmig olabilir. Durumunun ciddi
sekilde ahlaki olmadigina inanildiginda, kesinlikle bunu degistirmek igin c¢aba
gostermelidir, ancak sadece durdurma bazen bir ayristirma goriiniimiiyle kotiiliikler
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icinde gecici devam etmekten daha fazla zarara neden olabilir. Dursun ya da devam
etsin, kurum sorumlulugunu iistlenmek zorunda oldugu zararlara neden olacaktir zira bu
zararlar yalnizca kurumun yaptig1r yanliglardan hari¢ eylemleri iizerinden sonuglanan
katiliikler degildirler. Ayristirma durumunda ¢ogu faydaci teorinin 6zelligi olan toplu
negatif sorumluluk niteligiyle ¢ogunun ilgilenmedigini sdylemek iizere, kurum ne
yaparsa yapsin zarar veren bu durum i¢in oldukga spesifik bir sorumluluga sahiptir.

Bir siyasi lider olarak siz ulusunuzu haksizligini gérmek zorunda kaldiginiz yada
pisman oldugunuz gayrimesru bir savasa sokmaktan sorumlu oldugunuz farz edin. Siz
biiylik dl¢iide insanlart nedenin hakliligina inandirmak icin kosullandirmak ve buna
yonelik adanmighigi telkin etmekten sorumlusunuz. Acil durdurmayi emrederseniz,
emirlerinize uyulmamasi ve katliamin siiresiz olarak devam etmesi tehlikesinin yani sira
diismanlarin (sebebi muhtemelen ve yontemleri kesinlikle adaletsiz olan diismanlar)
savagta suc¢ ortakligi konusunda masum olan binlerce insan da dahil olmak iizere
halkiiza karsi korkung bir intikami mecbur kilarak silahlari birakmaniza karsilik
vermesinin giiglii olasiligi da bulunmaktadir. Fakat gayrimesru bir savasa ve bunun
zorunlu kildig1 haksiz cinayetlere komuta etmeye devam etmeniz anlamina gelse dahi,
asamal1 geri ¢ekilme tiim bunlardan kaginmanin iyi beklentilerini sunmaktadir. Faydaci
olmayan onciillerde ahlaksizca hareket etmeyi igermesine ragmen bazi durumlarda bu
hala yapilacak dogru sey olabilmektedir. Fakat bunun ahlaka kars1 galip gelen basit bir
siyaset olay1 olmadigina dikkat ediniz; savas iizerindeki baslica ahlaki hiikiim baskin
kalmaya devam etmektedir ¢iinkii kurum ayristirma arayisinda bunun tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu fikir sonuggu olmayan bir ahlaki ayristirma kuraminin
gelistirilmesinde merkezdir.

Ahlaki ayrum. Bu U¢Unci durum, kendisini elestirenler tarafindan siklikla goz
ard1 edilmesine ragmen Machiavelli tarafindan olduk¢a vurgulanan bir durumdur ve her
isbirligine dayali eylem tartigmasi ig¢in 6nemli bagimsiz ilgi ¢gekmektedir. Bu, kotiilik
eden kimselerin hakim oldugu bir diinyada ya da baglamda erdem istemleri ile
olusturulan sorundur. Machiavelli (ve daha sonra Hobbes) bu gibi bir durumda erdemli
davranmanin ahmaklik oldugunu diisiinmekteydi.

Ahmaklik suglamasinin ardindaki i¢gdrii sudur; digerlerinin yaygin bir sekilde
isbirligi yapmamasi ile zayiflatilan ahlakta bazi temel noktalar bulunmaktadir. Hem
Machiavelli hem de Hobbes i¢in bu bir ¢esit hayatta kalmadir. Devletin ve devletin
temsil ettigi her seyin (bir ¢esit zafer de dahil olmak {izere) hayatta kalmasi
Machiavelli’de en 6nde gelen husustur fakat Hobbes’un baglica odak noktasi bireyin
kendini korumasidir. Buna ragmen her biri bir digerinin endiselerinin bir taraflarim
paylasmaktadir.

Bu fikirler zorlayic1 goriinse dahi, ahlaki hayatin karmasik gercekleri igin
yetersizdir. Ahmaklik suglamasi en ¢cok uzlasma ya da diger anlasma bi¢imlerinin su ya
da bu sekilde hiikiim siirdiigii yasam alanlar1 i¢in anlamlidir. Aslinda uzlagma olmadan
var olamayan bazi ahlaksizliklar bulunmaktadir: evlilik kurumlaria sahip olmayan bir
toplumda evlilik sadakatini uygulamak ahmaklik degildir, bu asil itibariyle imkansizdir.
(Buna ragmen ahlaki olarak takdire sayan diger cinsel sadakat bigimleri
bulunabilmektedir.) Bundan daha az sert bir bigimde, uygunluklarini siirdlirmek i¢in
uzlagma hedeflerini gergeklestirmek isteyen bir kag¢ kisi i¢cin bunu anlamsiz kilan bir
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uzlagmaya uygun olarak yaygin bir ¢okiintii olabilmektedir. Belirli iyiliklerin elde
edilebilirligi i¢in kuyruklarda (ya da siralarda) beklemeyi emreden ¢esitli gayri resmi
uzlagmalarda belli avantajlar bulunmaktadir ve bu avantajlar bir gogumuzun rastlantisal
sira atlayan kimselerin karsisinda uygun kalmasi igin yeterince Onemlidir. Fakat
medeniyet ¢gogunluk sira atlayan kimse haline gelecek sekilde bozuldugu zaman, siirekli
azinlik uygunlugu ile avantajlar hi¢ kimse icin gergeklestirilemez. Hastalari, giigsiizleri
ve kendine giivenmeyenleri korumak icin yasa ya da siddet gibi diger yontemleri
aramaliy1z.

Ancak durumlar degisir. Hatta uzlasmanin dahil edilmesi halinde, belki daha
genis bir hedef kitleye yalnizca zayiflatilan degerlerin iizerinde durmak yada kaybi
durdurmaya g¢aligmak amaciyla bir kisi kapsamli kayba uygun olmayr hala tercih
edebilir. Hatta demokratik {ilkelerdeki mevcut siyasi ortamda bir kisi bu anlamda birkag
secim s0zll verme ve bunlarin tamamim gergeklesmenin tizerinde durabilir. Daha
kapsamli olarak 6nemli 6zellik ya da biitiinliik konular1 bulunmaktadir, bireysel yada
ulusal olsun, basari, san ve seref yada hayatta kalma endiselerinin muhtemelen 6tesine
gecen Onemli hedefler yada basarilar bulunmaktadir. Nazi 6lim kamplarinin ahlaki
kaosunda, bireyler hayatta kalmanin 6tesinde ahlaki biitiinliigli tercih ettiler ve ulusal
mezar utancinin ne kadar begenilirse begenilsin 6zel bir yoneten kiginin yada rejimin
kaybina tercih edilebilir olmasi tamamen agik degildir.

Son olarak siyasetin ahlaki duyarliliklara meydan okuyabilecegi yollarin cesitli
oldugunu ve bazilarinin Machiavellist gelenekte genel olarak basvurulan konular kadar
etkileyici konular ileri siirmedigini vurgulamaliyiz. Siyasetin, ahlaki olarak belli ilgi
¢ekici segeneklerini kapatan bir yasam tarzi icerdigini 1srar etmede oldukga baska ahlak
suclarina gerek duyabilecegini kabul etmek biridir. Siyasi yasam, kendiligindenlik yada
gizliligin belli formlarinin, aile yasantisinin ve arkadashigin keyifleri ve degerlerinin
daha az elde edilebilir oldugu anlamina gelebilir. Hi¢ siiphesiz pigsmanlik kapsami
bulunmaktadir ancak her tiirlii yasam tarzi segenegi, bazi deger seceneklerinin
kapanmasini ve kendileri ve digerlerinin aleyhinde olan bazi sonuglar1 kapsamaktadir.
Sayet bu kirli eller ise, bu yalnizca insanlik halidir.
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yayn llkeleri

1. Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki say1 yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu gorist alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “ceviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tirlindeki calismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tirkge olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degderlendirme strecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek calismalardan “arastirma makalesi” tirlindeki yazilar Tirkge veya
ingilizce (bagvuru oldugu ve uygun gérildigi durumlarda da, Aimanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlrdeki yazilarin Tlrkge olmasi zorunludur. )

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %10’una denk diisecek
“genisletilmig” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3, Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye génderecegi ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Tiirkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Tirkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisti dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili
yazinin %10'una denk diisecek “genigletilmis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, oncelikle icerik, yazim kurallari ve diger yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir galismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili galisma Gglnci bir hakeme
gonderilir. Uglincii hakemden gelecek rapor dodrultusunda, calismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Dizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili yrttiilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her tirli yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti karsiliinda her makale igin 2 (iki) adet dergi
gonderilir.

9) Yaymlanan yazilarin tim haklari Kaygi dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.
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Yazarlara Not

Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin ici gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacadina liskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
clmleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynaga mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir baska kaynaktan aynen
aktarilmak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda énce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapiimayan
bu tur alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak duzenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle icinde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi bilylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yayinlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)’ye gére mantiksal ¢dziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina gdnderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gére mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Génderme yapilan kaynagin yazar adi ayni cimle icinde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapall ve tamamiyle bulmaca ¢dzmeye dniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitiinii bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartryla, gonderilen sayfa numarasi bir énceki goéndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; tgten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakca yazilirken kullaniimaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyadi blylk harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyuk;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa cevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, dnce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan
Yayincilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 1840ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
ve muhakkak yer aldidi dergi/metin iginde hangi sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin,
ss. 77-95), yukarida verilen yonergeler aynen korunarak yazilir. Ornek:

KUCURADI, lonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayni yil yayinlanmis iki veya daha gok eseri kullaniimissa, bunlar (1932a) ve
(1932b) bigiminde gésterilerek kaynakgaya alinir ve génderme buna gére yapilir. Iki veya ti¢ yazarli
eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktali virgll (;)
konularak yazilir.
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