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Parlamenter ve Baskanlik Sistemiyle Yonetilen
Ulkelerde Gelir Dagilimu Egitsizligi ve Yoksulluk

H. EMRE BAGCE®
emrebagce@yahoo.com

Ozet: Bu makalede parlamenter, baskanlik ve yar: baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler gelir
dagilim esitsizligi ve yoksulluk bakimindan incelenmektedir. Bu sekilde, yonetim sistemlerinin
avantaj veya dezavantajlarina dair hipotetik tartismalarin asilmasi, somut arastirma sonugla-
r1iizerinden yonetim sistemlerinin niteligine dair daha rafine bilgiye ulasilmas: amaglanmigstir.
Calismanin ilk kisminda, diinyada hangi iilkelerin parlamenter sistemle, hangilerinin baskan-
lik ve yari baskanlk sistemleriyle yonetildigi belirlenmis ve tasnif edilmistir. Ikinci béliimde,
yiiz elliden fazla iilkenin gelir dagilim esitsizligi - Gini Endeksi (Diinya Bankasi tahmini) yo-
netim sistemlerine gore gozden gegirilmis ve karsilastirilmigtir. Ugiincii boliimde ise Oxford
Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi'nin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi'ndeki yiiz bir iilkenin
yoksulluk seviyesi rakip siyasi sistemlere baghliklar: agisindan incelenmistir. Calismanin so-
nuglarina gore, parlamenter sistemle yonetilen tilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin daha az
oldugu, bu iilkelerin benzer sekilde yoksulluk agisindan da daha olumlu durumda oldugu tes-
pit edilmistir. Baskanlik ve yar:1 baskanlik iilkelerinin ise bilakis her iki kategoride de olumsuz
durumda bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter sistem, Baskanlik sistemi, Yar1 baskanlik sistemi, Gelir
dagilim esitsizligi, Gini endeksi, Yoksulluk.

Giris

BM’ye tam tiye sifatiyla kayitl 193 iilke bulunuyor; Hong Kong, Kuzey Kibris, Porto
Riko, Filistin, Makao gibi bagli, 6zerk veya kismen taninmus iilkeler hesaba katildi-
ginda diinyadaki tilke sayis1 200’ii agmaktadir. Ulkelerin rejimlerinden veya yone-
tim sistemlerinden s6z edildiginde monarsi veya cumhuriyet, bagka ayrimlara gore
demokratik veya otoriter/totaliter rejimler seklinde siniflandirmalar yapilmaktadur.
Antik donemlerden itibaren yonetimlere dair monarsi, aristokrasi (bazen oligarsi)
ve demokrasi ayrimi yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu siniflamalarda iktidarin
dayandig1 temel, halkin katilimi ve kamu yarar1 gibi faktorler belirleyici olmakta-
dir. Oyle ki, Platon ve Aristoteles’te nicelik olarak yonetime katilan kisi sayis1 kadar

* Prof. Dr., Marmara Universitesi, Iletisim Fakiiltesi.

Bu ¢aliymada ele alinan meseleler yazarin Parlamenter Sistem mi, Baskanhik mi?: Yoksulluktan Hukukun
Ustiinliigiine Ulkelerin Diinyadaki Yeri (Istanbul: Gonca Yayinevi), 2016 baglikli eserinde kapsamli sekilde
incelenmistir. Bu makalede bilgiler gozden gecirilmis, yeni eklenen tablo ve grafiklerle yonetim sistemleri
arasinda daha fazla kargilagtirma imkéani saglanmigtur.

Gonderim 15 Kasim 2016
Kabul 27 Aralik 2016
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yonetimin halkin tiimiiniin, yani kamunun, yararini gozetip gézetmemesi, yasalara
saygili olup olmamasi gibi nitelikler yonetimleri ayristirmak i¢in vazgegilmez go-
rilmistiir. Yenigag ile birlikte yonetimler monarsi, aristokrasi, demokrasi seklinde
sadece yonetimde bulunan kisi sayisina bakilarak tarif edilmeye baglanmigtir. Ancak
cumhuriyetin yayginlagsmasi sonucu bu ayrim yonetimleri siniflandirmak ve tarif et-
mek agisindan yetersiz kalmistir. Bu kapsamda yonetim i¢inde 6zellikle yasama ve
yiriitme iligkilerinin diizenlenisine gore tasnifler gelismistir. Parlamenter, bagkan-
lik veya yar1 bagkanlik olarak nitelenen iilkelerin, kimi yerlesik kimi zayif olmakla
birlikte, cumhuriyet ve demokrasi catist altinda yer aldig1 sdylenebilir. Elbette bu,
o llkelerin i¢ karigikliklar, isyanlar, darbeler yasamayacagi veya otoriter sapmalar
gostermeyecegi anlamina gelmiyor. Bu bakimdan demokratik ve otoriter/totaliter
ayrimini her zaman goz 6niinde bulundurmak gerekiyor. Parlamenter ve bagkanlik
sistemi esas olarak ylirtitmenin belirlenmesine, konumuna ve yasama ile iliskilerine
gore sekil alir. Bir lilkede parlamenter, bagkanlik veya yar1 bagkanlik sistemine dair
tercihler, o tilkedeki siyasi kurumsallasma bi¢imini ve siyasi kiiltiirii sekillendirir;
siyasetin isleyisini ve sonuglarini derinden etkiler.

Bu makalede iilkelerin uyguladiklar: yonetim sistemi ile toplumdaki gelir dagilimi
esitsizligi ve yoksulluk durumu arasindaki iliski degerlendirilecektir. Yani yonetim
sistemlerine gore iilkelerin gelir dagilimi esitsizligi seviyesinin ne oldugu; yoksul-
lugun hangi boyutlarda bulundugu sorusuna cevap aranacaktir. Bu soruya cevap
verebilmek i¢in Oncelikle her bir yonetim sisteminde hangi tilkelerin bulundugu
tespit edilecektir. Ikinci boliimde yonetim sistemlerine gore diinyada gelir dagili-
mi1 esitsizligi, tiglincli boliimde ise yonetim sistemlerine gore iilkelerin yoksulluk
durumu ele alinacaktir. Gelir dagilimi esitsizligini belirlemek amaciyla esas olarak
Diinya Bankasrnin 2015 Gini Endeksi'nden yararlanilacaktir. Diinyada yoksul iil-
kelerin yonetim sistemlerine goére durumunu tespit edebilmek amaciyla da, Oxford
Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi (Oxford Poverty and Human Development
Initiative - OPHI) ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu
tarafindan hazirlanan Cok Boyutlu Kiiresel Yoksulluk Endeksi kullanilacaktir'. Her
iki boliimde endekste yer alan tiim {ilkelerin analizine ek olarak, {i¢ yonetim siste-
minden tabakali olarak secilen 25%r tilkenin (toplam 75 iilke) verileri iizerine ikinci
bir analiz gerceklestirilecektir. Bu yolla, yonetim sistemlerinin performanslarina dair
daha rafine sonuglara ulasilacaktir. Caligmada ayrica Tiirkiye'nin endeksteki yerine
ve gelir dagilimi esitsizligi bakimindan ne durumda olduguna kisaca deginilecektir.

Endeks degerlerinin yonetim sistemlerine gore ayristirilarak incelenmesi literatiire
6zgiin ve 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu yolla, ‘yonetim sistemleri nedir’, ‘avantaj
veya dezavantajlar1 nelerdir’ seklindeki kitabi, birgok durumda hipotetik ve ideolo-
jik tartigmalarin Gtesine gegilebilecektir. Yonetim sistemlerinin irettigi sonuclarin
ayrintili analiziyle yonetim sistemlerinin yapy, isleyis ve niteligine dair daha saglikli
degerlendirme yapma imkéni dogacaktir.

1 Ulkelerin, kargilastirma yapmaya imkan verecek sekilde, yonetim sistemlerine gore simiflanmig verileri
makalenin sonunda Tablo 5 ve Tablo 6da yer almaktadur.



H. EMRE BAGCE

1. Diinyada Hangi Ulkeler Nasil Yonetiliyor?

Ulkelerin yonetim sistemlerine gore tasnif edilmesi hayli ugras gerektiren bir is.
Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir; en basta ise iilkelerin yasadig1 degisiklikler
gelmektedir. Tarihsel seyir i¢inde olagan veyahut olagan dis1 kosullarda tilkelerin
yonetim sistemleri degismekte, dontismektedir. Ayrica yonetim sistemlerine yone-
lik tasnifler bazen sinirli diizeyde kalmakta, bazen de hatalar ihtiva edebilmektedir.
Giincel veriler dikkate alindiginda, 86 tilkenin parlamenter sistemle, 59 tilkenin bas-
kanlikla, 41 tilkenin ise yar1 bagskanlikla yonetildigi goriilmektedir®.

Parlamenter sistemde, yiiriitme parlamento i¢cinden belirlenmekte, kabine parla-
mentoya karsi sorumlu kilinmaktadir. Genel olarak bakanlar ve 6zelde bagbakan
milletvekili olduklari i¢in, bagbakan esitler arasinda birinci rolii oynamaktadir. Bu
durum beraberinde hiikiimet iiyelerinin hem tek tek, hem de ortak sorumlulugunu
getirmektedir. Cumhurbagkan1 parlamenter sistemde devlet bagkani sifatiyla yasa-
ma-yiriitme-yargl kuvvetleri arasinda dengeleyici ve uzlastirict bir rol oynamakta
hem de yiiriitme icinde giicii dengelemek ve denetlemek igin ayrica sembolik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenlerle parlamenter sistemlerde cumhurbaskaninin rolii par-
lamenter sistemin besigi sayilan Ingilterede kral veya kralicenin oynadigi role denk
bulunmaktadir; sembolik, torensel, toplumda ve kurumlar arasinda birlestirici, uz-
lagtirict bir konum. Yasama-yiiriitme arasinda ve yiiriitmenin kendi i¢indeki bu tiir
yumusak diizenlemelerden dolay1 parlamenter sistemde yasama-yiiriitme iliskileri
esnektir. Parlamenter sistem ile bagkanlik sisteminin farklarini gérmek icin baskan-
lik sisteminin ayirt edici 6zelliklerine bakmak gerekir: Bagskanlik sisteminde yasama
ve yiiriitme ayr1 segimlerle ve belirli siireler i¢in belirlenir; bu sistemde bagbakan
baskanliginda parlamento i¢inden secilen ve parlamentoya karst sorumlu olan bir
bakanlar kurulu bulunmaz, yani yiiriitme tek kiside toplanir. Yar1 bagkanlik sistemle-
ri ise bagkanliktan ziyade parlamenter sistem i¢inde yer alir. Temel farklilig1 yiiriitme
icinde cumhurbagskani ile bagbakan arasindaki gii¢ dengesinin cumhurbagkani lehi-
ne agirlik kazanmasidir. Yani yar1 bagkanlik sistemlerinde cumhurbagkan: sembolik
olmaktan ziyade ylirtitmenin bagi olarak etkili bir rol oynar. Bagbakan ve bakanlar
kurulu ikinci konumda kalir.

Parlamenter sistemde cumhurbagkani, Almanya ve Italyada oldugu gibi parlamento
tarafindan secildigi gibi, Avusturya, izlanda, Finlandiya gibi 6rneklerde oldugu gibi
halk tarafindan dogrudan segimlerle de belirlenebilir. Bazi akademisyenler cumhur-
baskaninin halk tarafindan segilmesini yar1 bagkanlik sistemi olarak sunma egilimi
gostermektedir; halbuki secimden ziyade yukarida belirtildigi tizere cumhurbagka-
ninin oynadig1 rol parlamenter ve yar1 bagkanlik sistemi arasindaki farki meydana
getirmektedir. Hatta bir donemler yar1 baskanlik sistemi iginde sayilan Polonya ve

2 Bkz., Bagce, Parlamenter Sistem mi, Baskanlik m1?, 25-27.

3 Bagce, Parlamenter Sistem mi, Bagkanlik mi?, 1. Bolim: “Ulkeler ve Yonetim Sistemleri”, 15-29; yonetim
sistemlerine dair ayrica bkz., H. Emre Bagce, “Parlamenter ve Baskanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkelerde Istikrar
Durumu’, Kdprii, 136 (2016): 23-36; H. Emre Bagce, “The Role of Political Institutions in Tackling Political
Fragmentation and Polarization: Presidentialism versus Parliamentarism’, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 3/1 (2002): 147-162; Tugrul Korkmaz, “Hitkiimet Sistemleri ve Tiirkiye Uzerine Bir Analiz”, Akademik
Hassasiyetler Dergisi 3/6 (2016): 43-57.
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Finlandiya gibi tilkelerin Avrupa Birligi siirecinde yar1 bagkanliktan parlamenter sis-
teme gegislerinin gosterdigi tizere*, parlamenter iilkelerde sembolik monarsiler di-
sinda meclis veya halk tarafindan segilen ve sembolik rol oynayan cumhurbagkanlar:
bulunmaktadir’.

Asagidaki listeden ve makalenin sonunda yer alan Liste 4’ten takip edilecegi iizere,
basta Avrupa tilkeleri, Kanada, Japonya olmak {izere diinyada irili ufakli pek ¢cok tilke
parlamenter sistemi benimsemistir.

Liste 1. Parlamenter Sistemle Yonetilen Ulkeler

Almanya Hindistan Malta

Andorra Hollanda Marsal Adalar1®
Antigua ve Barbuda Irak Mauritius
Arnavutluk Ingiltere Moldova
Avustralya [rlanda Monako
Avusturya Ispanya Nauru’

Bahamalar Israil Nepal

Bahreyn Isvec Norveg

Banglades Isvigre® Pakistan

Barbados Italya Papua Yeni Gine
Belgika Izlanda Saint Kitts ve Nevis
Belize Jamaika Saint Lucia
Birlesik Arap Emir.  Japonya Saint Vincent ve Grenadinler
Bosna Hersek Kambogya Samoa

Botsvana Kanada San Marino
Bulgaristan Karadag Singapur®

Butan Kirgizistan Slovakya

Cek Cumhuriyeti Kiribati Slovenya'®

4 Bu hususta, BM ile benzer bir statiide bulunan Parlamentolar Arasi Birligin (PAB) veri tabani muhtemel
karisikliklar: giderecek niteliktedir. Makalenin sonunda Liste 4'te “Parlamentolar Arasi Birlik Verilerine gore
Avrupa Ulkelerinin Yonetim Sistemi” yer almaktadir. Bu listede Avrupa iilkelerinin birkag istisna diginda
parlamenter sistemi benimsedigi goriilmektedir. Buna ragmen, bu ¢alismada Polonyanin eski tasniflerde yar1
bagkanlik i¢inde sayilmasi da goz 6niine alinarak yar1 bagkanlik tilkeleri arasinda degerlendirilmistir. Caligma
sonuglarinda bu hususun nasil bir etkide bulunacag: géz 6niinde bulundurulmalidir.

5 Bagce, Parlamenter Sistem mi, Baskanlik mi?, 15 vd. Bagce, “Parlamenter ve Baskanlik Sistemiyle...”.

6 William Roberts Clark, Matt Golder, Sona Nadenichek Golder, Principles of Comparative Politics, 2. Baski, Los
Angeles, London, New York: Sage Publications, 2013, 465.

7 “Government’, The Government of the Republic of Nauru, http://www.naurugov.nr/government.aspx, (Erigim:
4 Subat 2016). Ayrica, bkz. “Information about the President’s Office”, The Government of the Republic of Nauru,
http://www.naurugov.nr/government/the-president’s-office.aspx, (Erisim: 4 Subat 2016). Basbakan'n bagkan
terimi ile aniliyor olmasi okuru yaniltmamali. Ulke bagkanlikla degil, parlamenter sistem ile yonetilmektedir.

8 “Switzerland’s Political System”, The Federal Council: The Portal of the Swiss Government, https://www.admin.
ch/gov/en/start/federal-council/political-system-of-switzerland.html, (Erisim: 2 Subat 2016). Roberto Gdndara
Sanchez, “Parliamentary and Presidential Systems”, Puerto Rico Encyclopedia, http://www.enciclopediapr.org/
ing/article.cfm?ref=13010903, 11 Eyliil 2014 (Erisim: 2 Subat 2016).

9 “Organisation Structure’, Parliament of Singapore, https://www.parliament.gov.sg/organisation-structure,
(Erisim: 3 Subat 2016).

10 “State: Political System’, Slovania.Si, http://www.slovenia.si/slovenia/state, (Erisim: 5 Subat 2016). “Political
Syster’, Government of the Republic of Slovenia, http://www.vlada.si/en/about_slovenia/political_system,
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Danimarka Kosova Solomon Adalari
Dominika Kuveyt Tayland

Estonya Lesoto Tonga

Etiyopya Letonya Trinidad ve Tobago
Fas Lihtenstayn Tuvalu

Fiji Litvanya Tiirkiye
Finlandiya Liibnan Urdiin"
Grenada Litksemburg Vanuatu

Guyana Macaristan Yeni Zelanda
Giliney Afrika Makedonya Yunanistan
Hirvatistan Malezya

Yar1 baskanlikla yonetilen tilkeler biiyiik dl¢iide Fransa, Portekiz ve ge¢miste bu iil-
kelerin somiirgesi olan iilkelerden meydana gelmektedir. Yar: bagkanlik icinde tasnif
edilen Polonya yar1 bagkanliktan parlamenter sisteme dogru gecis yapmis, ABnin
biiyiik cogunlugunda oldugu gibi parlamenter sistem icinde yer almistir. Sovyet Blo-
kunun dagilmasindan sonra yar1 bagkanlikla yonetilen Kirgizistan ise 2000°1i yillar-
da yasadig: siyasi karigikliklardan sonra cumhurbagkaninin yetkilerini sembolik bir
rolle sinirlandirarak parlamenter sisteme ge¢mistir. Asya iilkelerinden Mogolistan
halen yar1 bagkanliktan parlamenter sisteme dogru bir siire¢ yasamaktadir'?.

Liste 2. Yar1 Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkeler

Burkina Faso [ran® Romanya

Cezayir Kamerun' Rusya

Cibuti® Kuzey Kibris Sao Tome ve Principe
Cin'® Madagaskar Senegal

Demokratik Kongo  Mali Sirbistan

Dogu Timor Misir Sri Lanka
Ermenistan'’ Mogolistan Suriye

Filistin Moritanya Tanzanya'®

(Erisim: 5 Subat 2016).

11 “Prime Ministry”, The Hashemite Kingdom of Jordan: The Official Site of the Jordanian e-Government, http://
www.jordan.gov.jo/wps/portal/lut/p/b1/04_SjzQ0tjSINLYWNNCPOI_KSyzLTE8syczPS8wB8aPM4sMsvS3Cv-
NONDSw83COMPLOMjMx8zZ2MDVWNIYNT8_RzoxwVAdrPvkU!/?nameEntity=The%20Prime%20Ministry,
(Erisim: 3 Subat 2016).

12 Ayrimntilar ve diinyadaki egilim i¢in bkz., Bagce, Parlamenter Sistem mi, Baskanlik m1?, 1. Boliim: “Ulkeler ve
Yonetim Sistemleri”, 15 vd. Bagce, “Parlamenter ve Baskanlik Sistemiyle...”

13 “Islamic Republic of Iran: An Islamic Popular System (13)”, Iran English Radio, http://english.irib.ir/analysis/
articles2/item/169658-islamic-republic-of-iran,-an-islamic-popular-system-13, (Erisim: 2 Subat 2016). Lowell
Barrington, Comparative Politics: Structures and Choices, 2. Baski, Wadsworth: Cengage Learning, 2012, 26.

14 “Government’, Services du Premier Ministre du Cameroun, http://www.spm.gov.cm/en/government.html,
(Erisim: 5 Subat 2016).

15 “Djibouti: Government”, Global Edge, Michigan State University, http://globaledge.msu.edu/countries/
djibouti/government, (Erisim: 4 Subat 2016).

16 Barrington, Comparative Politics, 188.

17 “Government System”, The Government of the Republic of Armenia, http://www.gov.am/en/gov-system,
(Erisim: 6 Subat 2016).

18 “The Cabinet: 12 December 2015 - Present’, Embassy of Tanzania, Germany, http://www.tanzania-gov.de/
tanzania/the-cabinet, (Erigim: 2 $ubat 2016).
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Fransa Namibya® Tayvan®
Gabon Nijer Togo

Gine Bissau Orta Afrika Tunus
Giircistan Peru? Ukrayna
Haiti Polonya Yesil Burun
Hong Kong Portekiz

Diinyada 59 tilke bagkanlik sistemiyle yonetilmektedir. Bu iilkelerin agirlikli kismi
Latin Amerika, Afrika, Orta Asya ile Filipinler*? ve Endonezya gibi Asya Pasifik {il-
kelerinden olusmaktadir.

Liste 3. Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen Ulkeler

Afganistan Gine Nikaragua
Amerika Bir. Dev. Guatemala Ozbekistan
Angola* Giiney Kore Palau
Arjantin Giiney Sudan Panama
Azerbaycan* Honduras Paraguay
Belarus Kazakistan Porto Riko
Benin Kenya Ruanda
Bolivya Kibris Seyseller
Brezilya Kolombiya Sierra Leone
Burundi Komor Sudan

Gad Kongo Surinam
Dominik Cum. Kosta Rika Sili

Ekvator Liberya Tacikistan
Ekvator Ginesi Malavi Tirkmenistan
El Salvador Maldivler Uganda
Endonezya Meksika Uruguay

19 “Executive Branch’, Government of Namibia, http://www.gov.na/executive, (Erigim: 6 Subat 2016).

20 Benjamin Reilly, “Semi-presidential democracy in East Asia’, East Asia Forum: Economics, Politics and Public
Policy in East Asia and the Pacific, http://www.eastasiaforum.org/2008/11/08/semi-presidentialism-and-
democratic-development-in-east-asia-grows (Erigim: 2 Subat 2016).

21 Matthew Seberg Shugart, “Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority Patterns’, French
Politics, 2005, 3, 323-351. Robert Elgie, “What is Semi-Presidentialism and Where is It Found?”, Robert Elgie
ve Sophia Moestrup (ed.), Semi-Presidentialism Outside Europe: A Comparative Study, London, New York:
Routledge, 2007. Clark vd. ise Peru’yu bagkanlik sistemi i¢inde siniflandirmaktadir, bkz., Clark, Golder ve Golder,
Principles of Comparative Politics, 465.

22 Parlamenter sistemle yonetilen Malezya ile baskanlik sistemi ile yonetilen Filipinler tizerine istikrar konusunda
yapilmis bir ¢aligma igin bkz., Bagce, “The Role of Political Institutions..”

23 “Government: Overview”, Embassy of Angola Washington D.C., http://www.angola.org/index.
php?page=overview, (Erisim: 2 Subat 2016). “Angola Country Profile’, BBC News, http://www.bbc.com/news/
world-africa-13036732, 11 Ocak 2016, (Erigsim: 2 Subat 2016). “Angola”, Freedom House, https://freedomhouse.
org/report/freedom-world/2015/angola, (Erisim: 2 $ubat 2016).

24 “General Information on the Political System of AR”, Azerbaycan Respublikasinin Ali Mahkemesi, http://
www.supremecourt.gov.az/en/static/view/1, (Erisim: 2 Subat 2016).
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Fildisi Sahili* Mikronezya* Venezuela
Filipinler Mozambik Zambiya
Gambiya Myanmar (Burma)  Zimbabve
Gana” Nijerya

2. Yonetim Sistemlerine Gore Diinyada Gelir Dagilimi Esitsizligi

Ulkelerin gelir dagilimu esitligi bakimindan ne durumda oldugunu 6l¢gmek icin Gini
endeksinden yararlanilmaktadir. Endeks Italyan istatistik¢i ve sosyolog Corrado Gini
tarafindan gelistirilmis oldugu i¢in bu adla anilmaktadir. Milli gelirin kisiler veya
hane halk: arasinda dagiliminda tam esit dagilima ne 6l¢iide yaklastigini veya ne 6l-
¢iide saptigini belirler. Teknik olarak, Gini endeksi veya katsayis1 Lorenz egrisinin®
tistiindeki alanin, hipotetik tam esitlik ¢izgisinin altinda kalan tiggen alana bdliinme-
siyle bulunur. Yani,

Gini Endeksi = (Alan A) / (Alan A + Alan B) formiilii ile hesaplanmaktadir.
Grafik 1. Lorenz Egrisi ve Gini Endeksi

100

80 4

60 <

™

Kimalatif Gelir (%)

20 4

0 - -
0 20 40 60 80 100
Kumdlatif NGfus (%)
—— Tam esitlik gizgisi — Lorenzegrisi —— Tam esitsizlik cizgisi

Gini Endeksinde 0 degeri tam esitligi, 1 veya 100’liik sisteme gore 100 degeri ise
tam esitsizligi ifade eder. Yukarida yer alan grafikte, 6rnegin, niifusun yiizde 40-60
arasindaki yiizde 20’lik diliminin 1 no’lu araliktaki yiizde 20°lik geliri degil, 2 no'lu
araliktaki daha kii¢iik bir gelir dilimini aldig1 goriiliiyor. Yine grafikte, niifusun yiiz-

25 “Cote D’ivoire: Public Administration Country Profile”, United Nations Division for Public Administration
and Development Management (DPADM), Department of Economic and Social Affairs (DESA), September
2007, Cevrimigi: http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan028168.pdf, (Erisim: 2
Subat 2016).

26 “Executive Branch’, Government of the Federated States of Micronesia, http://www.fsmgov.org/ngovt.html,
(Erigim: 3 Subat 2016).

27 “The Executive Powers of State”, The Presidency, Republic of Ghana, http://www.presidency.gov.gh/executive,
(Erigim: 3 Subat 2016).

28 Lorenz egrisi ile ilgili bilgi igin bkz., Joseph L. Gastwirth, “The Estimation of the Lorenz Curve and Gini
Index”, The Review of Economics and Statistics, 54/ 3 (1972): 306-316. Lorenz egrisiyle ilgili bir 6rnek i¢in
bkz., TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2012: En Zengin Kesimin Geliri En Yoksul Kesimin
Gelirinin 8 Kat1 Oldu”, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, 13594, 23 Eyliil 2013, http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=13594 (Erisim: 19 Ekim 2016).
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de 60'min toplam gelirin ancak yiizde 40’1n1 aldig1, 6te yandan niifusun yiizde 80-
100 dilimindeki yiizde 20’lik kismin toplam gelirin ylizde 40’mna sahip oldugu go-
riilityor. Gelirin tam esit dagitilmas1 durumunda Lorenz egrisi tam esitlik ¢izgisi ile
ortiiseceginden Gini endeksinin degeri 0 olacaktir. Tam esitsizlik halinde ise Lorenz
egrisi mavi ¢izgi ile drtiiseceginden Gini katsayisi 1 olacaktir, diger bir ifadeyle dyle
bir durumda hipotetik olarak o iilkede bir tek kisi tiim gelire sahip olacaktr.

CGaligmada Diinya Bankasr'nin 2015 Gini Endeksi tahminleri® kullanilmis; fakat bes
tilkeyle ilgili eksik veya daha giincel veriler diger uluslararasi kaynaklardan derlen-
migtir’.

a) 161 Ulkede Gelir Dagilim Esitsizligi

Caligma kapsaminda 161 iilkenin gelir dagilimi incelenmistir. Tablo 1de yonetim sis-
temlerine gore siniflandirilmis {ilke bilgileri, ortalama endeks degerleri, ortalama al-
tinda ve Gstiinde kalan tilke sayilari ile oranlari yer almaktadir. Yonetim sistemlerine
gore lilkelerin diinyadaki siras1 ve endeks degerleri ise makalenin sonunda, Tablo
5’ten takip edilebilir.

Tablo 1. Diinyada Gelir Dagilimi Egitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Sonuglar (161
Ulke)

% 2 2 Sz | 5. | _2g 52
= < e e 8 o s £ 82 = 3o
ST - g g2 E28 £2 | 282 E2EE2¢%
Yonetim sistemt | 5 S |0Z&SZ5 S5 | O0F |0Z2% CEF &
Parlamenter 64 35,73 48 75 16 25 55,81 21,33
Yar: Baskanlik 38 39 21 55,26 17 44,74 24,42 22,67
Bagskanlik 54 43,63 14 25,93 40 74,07 16,28 53,33
Diger 5 41,02 3 60 2 40 3,49 2,67
Diinya 161 39,32 86 75 100 100

Gini Endeksine gore gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iilen 161 tilke iginde parlamenter sis-
temle yonetilen iilkeler 35,73 ve yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler 39 ortala-
ma ile 39,32 olan diinya ortalamasinin sistiinde yer almaktadir. Baskanlik sistemiyle
yonetilen iilkeler ise 43,63 ortalama ile diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir.

29 “2015 World Development Indicators: Distribution of Income or Consumption’, The World Bank, http://wdi.
worldbank.org/table/2.9, Son Giincelleme: 16.12.2015. (Erisim: 26 Ocak 2016).

30 Afganistan, Azerbaycan, Katar ve Giiney Sudan’in Gini Endeksi bilgileri i¢in bkz., “Income Gini Coefficient”,
United Nations Development Programme, Human Development Reports, http://hdr.undp.org/es/content/
income-gini-coefficient, (Erisim: 28 Ocak 2016). Zimbabwe'nin Gini Endeksi bilgisi i¢in bkz., “Distribution of
Family Income - Gini Index”, CIA The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2172.html, (Erisim: 5 Subat 2016).
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Grafik 2. Diinyada Gelir Dagilimi Egsitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ulke
Ortalamalar
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Parlamenter  Yar Baskanhk Baskanhk

Ulkeler

Tiirkiye Gelir Dagilimi Esitligi Endeksinde 40,2 puan ile parlamenter ve yar1 bas-
kanlik sistemiyle yonetilen tilkelerin ve diinya ortalamasinin altinda bulunmaktadir.
Ancak bagkanlik iilkelerinin tizerinde yer almaktadir.

Grafik 3. Diinyada Gelir Dagilimi Esitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ortalama
Ustiindeki Ulkelerin Orani
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Parlamenter Yar Baskanlik Baekanhk
Ulkeler

Gini Endeksinde, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin yiizde 75, yar1 bagkan-
likla yonetilenlerin yiizde 55’i ve bagkanlik sistemiyle yonetilen tilkelerin yiizde 26’s1
diinya ortalamasini agiyor.
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Grafik 4. Diinyada Gelir Dagilimi Esitsizligi: Yonetim Sistemlerinin Ortalama
Ustiindeki Ulkeler Igindeki Pay

Ortalama Ustundeki UlkelericindekiPay
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Grafik 5. Diinyada Gelir Dagilimz Esitsizligi: Yonetim Sistemlerinin Ortalama
Altindaki Ulkeler Icindeki Pay:

Ortalama Altindaki Ulkeler igindekiPay!

Baskanlk
40
53% Yar Baskanlik

17
253%

Ortalama tstiindeki iilkeler icinde parlamenter sistemin pay1 yiizde 56, baskanlik
sisteminin ise ylizde 16dir. Ortalama altindaki {ilkelerde parlamenter sistemle yo-
netilen tilkeler yiizde 21 ile gorece diisiik paya sahip; baskanlik sistemi ile yonetilen
tilkeler ise yiizde 53 ile gelir dagilimi esitsizliginin en yogun yasandig1 grubu olustu-
ruyor.

Her bir yonetim iginde kag tilke bulundugu kadar bu iilkelerin gelir dagilim esitsiz-
liginde hangi diizeylerde oldugu da 6nemlidir. Asagidaki grafik yonetim sistemlerini
bu bakimdan mukayese etmeye imkan vermektedir.
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Grafik 6. Diinyada Gelir Dagilim Egitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ulkelerin
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64 parlamenter iilkenin agirlikli kismi (48 iilke) gelir dagilimi1 bakimindan az veya
orta esitsizlik seviyesinde bulunurken, 54 baskanlik iilkesinin biiyiik kismi (40 iilke)

28

W Bzxkanlk

Cok yiksek esitsizlik

gelir dagiliminda ytiksek veya ¢ok yiiksek esitsizlik seviyesinde yer almaktadur.

b) 75 Ulkede Gelir Dagilimi Esitsizligi

Tablo 2'de gelir dagilimi esitligi konusunda her ii¢ yonetim sisteminin en az esitsizlige
sahip ilk 25 tlkesine ait veriler yer aliyor. 161 iilke arasinda diinya ortalamasi 39,32
iken tabakali olarak segilen 75 tilkenin gelir dagilimi esitligi endeks ortalamasi 33,40

olmaktadir.

Tablo 2. 75 Ulkede Gelir Dagilimu Esitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gére Ulke

Ortalamalari
g g s |2
L
g Y = k= T |23
= = = = = | 238
~ 5 = c c CRARC =
2] < e < g s 3 < = < 2 ‘D-‘ < g,
Yonetim sistemi | =2 s |E2E2 25 Sz Tz |E2E EEs
— — [ R [ R = = =4 R =
onetim sistemi | 5 S |62 685 6% | 65 683 65 &
Parlamenter 25 28,90 25 100 0 0 60,98 0
Yar: Baskanlik 25 34,38 11 44 14 56 26,83 41,18
Bagkanlik 25 36,91 5 20 20 80 12,20 58,82
75 Ulke 75 33,40 41 34 100 100

Parlamenter iilkeler 28,90 ortalama ile 33,40 olan 75 tilke ortalamasinin tizerinde yer

alryor. Yar1 bagkanlik sistemi ile yonetilen tilkeler 34,38 ortalama ile diinya ortalama-
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sinin altinda kaliyor. Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkeler ise yiizde 36,91 ortalama
ile yar1 bagkanlik sisteminin de altinda bulunuyor. 75 iilke i¢inde ortalama tistiindeki
41 iilkenin 25’ini parlamenter iilkeler, 11’ini yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilke-
ler ve 5’ini bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler olusturuyor.

Grafik 7. 75 Ulkede Gelir Dagilimi Esitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ulke
Ortalamalar
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Gelir dagilimi esitliginde 75 iilke ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye 40,2°lik puan ile
hem diinya ortalamasinin hem de ii¢ yonetim sisteminin her birinin ortalamasinin
altinda kaliyor. Bu sonugla Tiirkiye gelir daglim esitliginde diinyada 89. sirada bu-
lunuyor.

Grafik 8. 75 Ulkede Gelir Dagilimi Egsitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ortalama
Ustiindeki Ulkelerin Orani
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75 tlke arasinda, parlamenter sistemle yonetilen tilkelerin tiimi, yar1 bagkanlik ile
yonetilenlerin ylizde 44’ii ve bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin yiizde 20’si Gini
Endeksi'nde diinya ortalamasinin tizerindedir.
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Grafik 9. 75 Ulkede Gelir Dagilimu Esitsizligi: Yonetim Sistemlerinin Ortalama
Ustiindeki Ulkeler Igindeki Pay
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Grafik 10. 75 Ulkede Gelir Dagilimi Egitsizligi: Yonetim Sistemlerinin Ortalama
Altindaki Ulkeler Icindeki Pay:
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Gelir dagilimi esitliginde, ortalama tistiindeki tilkeler arasinda parlamenter sistemin
pay1 yiizde 61, yar1 bagkanlik sisteminin yiizde 27 ve bagkanlik sisteminin yiizde
12dir. Ortalama altinda parlamenter iilke bulunmamaktadir. Ote yandan ortalama
altindaki tilkelerin ylizde 59’unu bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler olusturmak-
tadir.

3. Yonetim Sistemlerine Gore Ulkelerin Yoksulluk Durumu

Cok Boyutlu Kiiresel Yoksulluk Endeksi (MPI) asir1 boyutlardaki kiiresel yoksullugu
olgmek iizere Oxford Yoksulluk ve insani Gelisme Girigsimi (Oxford Poverty and
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Human Development Initiative - OPHI) ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
Insani Gelisme Raporu tarafindan hazirlanmaktadir.

Endekste, yoksulluk ii¢ boyutta ele alinmaktadir: Egitim, saglik ve hayat standard.
Egitim boyutunda egitim yil1 ve ¢ocuklarin okula devami; saglik boyutunda gocuk
olimleri ve beslenme; hayat standardi boyutunda ise elektrik kullanimi, saglik, icme
suyu, barinma, kullanilan yakit tiirii ve sahip olunan arag geregler yer aliyor®. 2015
Endeksi'nde kiiresel 6l¢ekte en yoksul durumda degerlendirilen 101 tilke bulunmak-
tadir.

Grafik 11. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Yoksul ve Yoksul Olmayan
Ulkelerin Dagilimi (Yiizde)
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BM’ye iiye 193 iilke arasinda 86 parlamenter iilkenin 60’1 yoksul olmayan iilke gru-
bunda yer aliyor. Bagkanlik sistemiyle yonetilen 59 {ilkenin 19’u; yar1 baskanlikla
yonetilen 41 {ilkenin 12’si yoksul olmayan tilke grubunda. Diger yandan, parlamen-
ter tlkelerin 26’s1 (%30,2); baskanlikla yonetilen iilkelerin 40’1 (%67,8) ve yar1 bas-
kanlikla yonetilen iilkelerin 29’u (%70,7’si) yoksul 101 iilke arasinda yer aliyor. Par-
lamenter {tilkelerin 1/3’tinden az1 yoksul gruptayken, baskanlik ve yar1 bagkanlikla
yonetilen tlkelerin 2/3’tinden fazlasi yoksulluk i¢inde bulunuyor.

a) 101 Ulkede Yoksulluk

Yoksul iilkelerin Cok Boyutlu Kiiresel Yoksulluk Endeksine iliskin degerleri ve bu
tilkelerin yonetim sistemlerine gore dagilimi makalenin sonunda Tablo 6da yer ali-
yor. Tabloda ayrica “yoksullarin niifus igindeki oran1” ve “yoksullar arasindaki mah-
rumiyet yogunlugu” da verilmektedir. Ulkelerin siralamasinda Oxford Yoksulluk ve

31 Sabina Alkire ve Gisela Robles, Multidimensional Poverty Index - 2015: Brief Methodological Note and Results,
Oxford Poverty and Human Development Initiative, University of Oxford, Briefing 31, 2015, s. 4-5. Endeks
verileri i¢in: “Global MPI Data Tables for 2015: Table 1.1 Main MPI Results”, Oxford Poverty and Human
Development Initiative, http://www.ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/mpi-2015/mpi-data, (Erigim:
14 Ocak 2016).
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Insani Gelisme Girisimi'nin Yoksulluk Endeksi'ne gére, en az yoksuldan en ¢ok yok-
sula dogru 0 ile 1 degerleri arasinda yapmis oldugu {ilke siralamasi dikkate alinmus,
bu degerler yonetim sistemlerine gore diizenlenmistir. Tablo 3’te ise yoksul iilkelerin
yonetim sistemlerine gore bilgileri, ortalama endeks degerleri, ortalama altinda ve
tstiinde kalan iilke sayilar1 ile oranlari yer almaktadir.

Tablo 3. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gire Sonuglar (101 Ulke)

3 3 e g |
3 s |y E % 3 %3
8 = = = g T =
E = = c = CRAICEE
= ) < 2 © 2 < 3 < g ® 2 N « T
He) o o
Yénetim sistemi 2 g g3 2|85 £y Sy |[E2E IS8 =
— [ R IR L =] = MR e =
onetim sistemi = ©) 088038 OF OF |0&22|0F &
Parlamenter 26 0,094 20 76,92 6 23,08 35,09 13,64
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Diger 6 0,180 3 50 3 50 5,26 6,82
Diinya 101 0,172 57 44 100 100

Yoksulluk endeksinde deger ne kadar kiigiik ise, {ilke o kadar az yoksul, deger ne ka-
dar yiiksekse o kadar ¢ok yoksul durumda degerlendirilmektedir. Endekste yer alan
parlamenter tilkeler 0,094 ortalama ile diinya yoksulluk ortalamasinin tizerinde bu-
lunuyor; diger bir ifadeyle parlamenter iilkeler en az yoksulluk ortalamasina sahiptir.
Bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemi ile yonetilen iilkeler ise 0,198 ve 0,207 ortalama
degerler ile 0,172 olan diinya yoksulluk ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir.

Grafik 12. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Giore Yoksul Ulkelerin
Ortalamalar:

Kiresel Yoksulluk Endeksi 2015
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Grafikte gorildiigii iizere, yoksulluk yar1 baskanlik ve bagkanlik sistemiyle yonetilen
tilkelerde daha yaygin durumda. Parlamenter iilkelerin yoksul iilkeleri diinya orta-
lamasinin ve diger iki sitemin ortalamalarinin hayli Gistiinde bir seviyede bulunuyor.

Grafik 13. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Ortalama Ustiindeki
Ulkelerin Oran

Kiresel Yoksulluk Endeksi 2015
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Yoksul iilkeler arasinda, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin yiizde 77si, yar1
bagkanlikla yonetilenlerin yiizde 48’i, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin de
yiizde 50%si diinya ortalamasinin iizerindedir.

Grafik 14. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerinin Ortalama Ustiindeki Ulkeler
Icindeki Pay:
Ortalama Ustindeki Ulkeler icindekiPay
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Grafik 15. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerinin Ortalama Altindaki Ulkeler
Icindeki Pay:

Ortalama Altindaki Olkeler igindeki Pay
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Ortalama tstiindeki iilkeler icinde parlamenter ve baskanlik sistemlerinin her biri-
nin payi ylizde 35’tir. Ancak, diinya ortalamasinin altindaki iilkelerde parlamenter
sistemin payi yiizde 14, bagkanlik sisteminin payi ise ylizde 45’tir. Bu da, baskanlik
ve yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin diinyadaki yoksullugun ¢ok biiyiik
bir kismini paylastigini gosteriyor.

Yoksul tilkelerin durumunu degerlendirirken Grafik 11'de yer alan yoksul olan ve
olmayan iilke oranlarini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Ayrica yoksul iilke ka-
tegorisinde kag iilke bulundugu kadar, en azdan en ¢oga dogru 7 seviyeli yoksulluk
olgeginde bu tilkelerin nasil dagildig1 da 6nemlidir.

Grafik 16. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Yoksul Ulkelerin Dagilimi
ve Yoksulluk Seviyesi
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26 yoksul parlamenter iilkenin 16’1 en az yoksulluk seviyesinde, 10’u ise diger sevi-
yelerdedir. 40 bagkanlik ilkesinin ise 12’si en az yoksulluk seviyesinde, 28’1 ise diger
seviyelerdedir.

b) 75 Ulkede Yoksulluk

Tablo 4’te Kiiresel Yoksulluk Endeksinde her {i¢ yonetim sisteminin en yoksul 25
tilkesine ait veriler yer almaktadir. 75 iilkenin 2015 Yoksulluk Endeksi ortalamasi
0,213’tir.

Tablo 4. 75 Ulkede Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gire Sonuglar

2 v g = L _|E9
2 = | 5 |5, | 5| Fgsz
Sy < s g < g o a s g s g % =5
netimsistemi | £ | £ | E2 2 E23 L EZ EZE 23
Yonetim sistemi | 5 S |628 528 55 | 68 |6Z2%|/68 &
Parlamenter 25 0,097 20 80 5 20 52,63 13,51
Yar1 Bagkanlik 25 0,239 11 44 14 56 28,95 37,84
Baskanlik 25 0,303 7 28 18 72 18,42 48,65
75 Ulke 75 0,213 38 37 100 100

75 iilke icinde en yoksul parlamenter iilkeler 0,097 ortalama ile 0,213 olan diinya
ortalamasinin {izerinde bulunuyor. Yar1 baskanlik sistemi ile yonetilen iilkeler 0,239
ortalama ile diinya ortalamasinin altinda, bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkeler ise
0,303 ortalama ile yar1 bagkanlik sisteminin de altinda kaliyor. 75 iilke i¢inde ortala-
ma istiindeki 38 {ilkenin 20’sini parlamenter {ilkeler, 11’ini yar1 bagkanlik sistemiyle
yonetilen tlkeler ve 7’sini bagkanlik sistemiyle yonetilen tilkeler olusturuyor.

Grafik 17. 75 Ulkede Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Yoksul Ulkelerin

Ortalamalar:

Kiresel Yoksulluk Endeksi 2015
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Grafik 18. 75 Ulkede Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Ortalama Ustiindeki
Ulkelerin Oran:

Kiresel Yoksulluk Endeksi 2015
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75 iilke iginde parlamenter tilkelerin yiizde 80’i, yar1 baskanlik tilkelerinin yiizde
44’ ve bagkanlik sistemi ile yonetilen tilkelerin yiizde 28’i diinya ortalamasinin {ize-

rindedir.
Grafik 19. 75 Ulkede Yoksulluk: Yonetim Sistemlerinin Ortalama Ustiindeki
Ulkeler Igindeki Pay:
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En yoksul 75 {ilke arasinda, diinya ortalamasinin tstiindeki iilkeler arasinda par-
lamenter sistemin pay1 ylizde 53, yar1 bagkanlik sisteminin yiizde 29 ve baskanlik

sisteminin ylizde 18’dir.
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Grafik 20. 75 Ulkede Yoksulluk: Yénetim Sistemlerinin Ortalama Altindaki Ulkeler
Icindeki Pay
Ortalama Altindaki Ulkeler icindeki Pay
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Diinya ortalamasinin altinda kalan {ilkeler i¢inde ise parlamenter sistemin pay1 yiiz-
de 13’ken, yar1 bagkanlik sisteminin pay1 ylizde 38 ve bagkanlik sisteminin pay1
yilizde 49°dur.

Sonug ve Degerlendirmeler

Bu makalede incelenen gelir dagilimi esitligi/esitsizligi (Gini endeksi) ve yoksulluk
endeksi sonuglar1 yonetim sistemlerinin durumunu sarih bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Gelir dagilimi esitsizligi agisindan endekste yer alan 161 iilke i¢inde parlamen-
ter iilkeler 35,73 ortalama ile 39,32 olan diinya ortalamasinin iistiinde bulunmakta-
dir; bu sonuca gore parlamenter {ilkeler en az gelir dagilimi esitsizligi ortalamasina
sahip bulunuyor. Yar:1 baskanlik tilkeleri 39 ortalama deger ile diinya ortalamasina
yakin bir noktada. Fakat bagkanlik sistemi ile yonetilen iilkeler 43,63 ortalama deger
ile diinya ortalamasinin altinda kalmaktadur.

Grafik 21. Diinyada Gelir Dagilimi Esitsizligi: Yonetim Sistemlerine Gore Ulkelerin
Dagilimi ve Egitsizlik Seviyesi (Yiizde)
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Parlamenter tilkelerin yiizde 251 az, yiizde 50’si orta, yiizde 6’s1 ¢ok yiiksek gelir da-
gilimi esitsizligi seviyesindedir. Bagkanlik tilkelerinin ise ytlizde 6’s1 az, ylizde 74t
yiiksek ve ¢ok yiiksek gelir dagilimi esitsizligi seviyesindedir. Yar1 bagkanlik siste-
minde de gelir dagilimi esitsizligi yiiksek olmakla birlikte, yonetim sistemleri i¢in-
de gelir dagilim esitsizligi en yogun olarak bagkanlik sistemiyle yonetilen tilkelerde
yasanmaktadir.

Yoksulluk durumunda da benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamenter iil-
kelerin ytizde 30’u, bagkanlik iilkelerinin yiizde 68’ ve yar1 baskanlik {ilkelerinin
yiizde 71’1 yoksul 101 iilke arasinda yer almaktadir. Buna gére parlamenter iilkelerin
1/3inden az1 yoksul gruptayken, baskanlik ve yar1 bagkanlik iilkelerinin 2/3’iinden
fazlas1 yoksulluk i¢cinde bulunuyor. Yoksul tilkelerin i¢inde bulundugu yoksulluk se-
viyesine gore dagilimi da yonetimlerin isleyisine dair hayli fikir vermektedir.

Grafik 22. Diinyada Yoksulluk: Yonetim Sistemlerine Gore Yoksul Ulkelerin Dagilimi
(Yiizde)
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Ustteki grafige gore, 86 parlamenter iilkenin yiizde 19’unun en az yoksulluk diize-
yinde bulundugu goriilmektedir. 59 baskanlik tilkesinin ise ylizde 20’sinin en az yok-
sulluk seviyesinde, yiizde 48’inin ise daha yiiksek yoksulluk seviyelerinde oldugu
tespit edilebiliyor. Bagkanlik ve yar1 baskanlik iilkelerinin gelir dagilimi esitsizliginde
oldugu gibi, yoksullukta da parlamenter iilkelerden ciddi bigimde farkli bir seyir
izledigi goriliiyor.

Calismanin sonuglar1 gostermektedir ki, gelir dagiliminin gorece adaletli oldugu ve
refahin tiim topluma gorece dengeli bicimde dagitildig: iilkeler agirlikli olarak par-
lamenter sistem ile yonetilmektedir.

Bu makalede ortaya ¢ikan sonuglari ekonomik gelismislik, hukuk, saglik hizmetleri,
yasam standartlari, demokrasi, basin 6zgiirliigi, siyasi haklar ve 6zgiirliikler, istikrar
gibi yine uluslararasi diizeyde 6l¢iimii yapilan endekslerle birlikte degerlendirmek
yonetim sistemlerine dair daha fazla fikir verecektir. Kaldi ki, bu ¢alismada yer alan
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parlamenter, baskanlik ve yar1 bagkanlik iilkelerinin listesine goz atmak ve tilkelerle
ilgili kisa bir aragtirma yapmak dahi yonetim sistemlerinin isleyisine ve muhtemel
sonuglarina dair bir fikir verecektir.
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Inequality of Income Distribution and Poverty in Countries Governed by
Parliamentary and Presidential Systems

H. EMRE BAGCE

Abstract: In this article, parliamentary, presidential and semi-presidential governments are
examined in terms of inequality of income distribution and poverty. In this way, it is aimed
that hypothetical discussions about the advantages or disadvantages of political systems can
be overcome and more refined knowledge about the nature of political systems can be reached
through the concrete results of the analyses. In the first part of the study, it is determined and
classified which countries in the world are governed by parliamentary system and which
are governed by presidential and semi-presidential systems. In the second part, inequality of
income distribution, measured by Gini Index (World Bank estimate) in more than one hundred
and fifty countries of the world are reviewed and compared by parliamentary, presidential
and semi-presidential systems. And in the third part, the poverty levels of one hundred and
one countries in Multidimensional Poverty Index, which is developed by Oxford Poverty and
Human Development Initiative, are assessed in terms of their affiliation to the competing
political systems. According to the results of the study, it is found that inequality of income
distribution is less in the countries governed by the parliamentary system, and in a similar way,
it is more favorable in terms of poverty. Presidential and semi-presidential countries were found
to be in somewhat negative condition in both categories.

Keywords: Parliamentary system, Presidential system, Semi-presidential system, Inequality of
income distribution, Gini index, Poverty.
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XVL. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda ve
Ingilterede Vergi Toplama Ustlleri

MUSTAFA CAN GURIPEK*
mustafacan.guripek@gmail.com

Ozet: Bu calismada sosyal hayat ve devletin vergi toplama sorunu arasindaki iliski Ingiltere ve
Osmanl Imparatorlugu 6rnekleri mukayese edilerek anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Iktisat tarihi
calismalarimda kurumlarin etkisi son yillarda one ¢ikmaktadir. Ortagag Avrupasimin yasadig
sosyo-ekonomik doniistimler ve kirilmalar uzun siirecte Avrupa lehine isleyen bir sistem olus-
tururken, Osmanl Imparatorlugu’nun geleneksel bir toplum diizeni icinde bicimlenen iktisadi
kurumlar: daha farkli bir model iizerine kurulu oldugu icin kurumlarin devamhlig saglana-
manustir. Hig siiphesiz kurumlar ve devletin mali politikalar: arasindaki baglar bu siirecin
belirlenmesinde etkili olmustur. Makalede iki sistem arasindaki uygulamalar dikkate alinmak
suretiyle kurumlar ve vergi toplamayla ilgili yeni bakis getirilmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Aristokrasi, Vergi, Tiiccar, Imparatorluk ekonomisi, Ortagag.
Giris

“Mutedil ve dirayetli bir yol takip edildigi takdirde halkin refahi devam edecektir. Ver-
gi miikellefleri tazyikle iirkiitiilmeyecek, yeni kaynaklar aramaya tesvik edileceklerdir.
Bu vergi toplama usulii bize en uygun goriiniiyor, ¢tinkii ehliyetli tahsildarnmiz yok.
Malumatl ve isinin ehli olmak diiriist ve sayam itimat olmak kadar ehemmiyetlidir.
Tavsiye ettigimiz bu yol kanaatimizce en iyi idare edilen ve en vasifli memurlara sahip
iilkeler i¢in bile gecerlidir. Ne kadar diirtist ve ehliyetli olursa olsunlar, deviet me-
murlar: hiikiimetlerinin menfaatlerini ozel sirketlerin memurlarimin ¢alistiklar: sirket-
lerin menfaatlerini koruduklari kadar koruyamazlar.”' Osmanli Imparatorlugunun
bir ddnemine damga vuran biirokratlardan Ali Paga’nin (1815-1871) Siyasi Vasiyet-
namesinde vergi toplama sorununa iliskin sundugu ¢6ziimiin dogrulugu tartigilir
ancak; Osmanli iktisadi hayatinda vergi toplama meselesinin 6nemine isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Proto-kapitalist toplumlarda vergi toplama ve buna bagli olarak asker besleme so-
runu ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede de geleneksel top-
lumlarda vergi toplama sorunsalina ait farkli ¢oziimler iireten iki devlet {izerinde

* {stanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, iktisat Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
1 Fuat Andig ve Siiphan Andig, Sadrazam Ali Pasa Hayati, Zamani ve Siyasi Vasiyetnamesi, (Istanbul: Eren
Yayinlari, 2000), 81.
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Diizeltilmis gonderim 1 Ocak 2017
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durulacaktir. 16. yiizyilda politik giiciiniin doruguna ulagmis olan Osmanli Impara-
torlugu ve reformlarla hizli bir geligim siirecine giren Ingiltere arasinda bir mukayese
yapilmaya calisilacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ve Ingilterenin ortak sorunu olan vergi toplama mese-
lesinde iki iilke farkli ¢6ziim yollarina bagvurmustur. 16. ylizyilin sonlarina dogru
gelindiginde Ingiltere ekonomik performansini artirmis Avrupanin gii¢c dengesini
elinde tutmasini saglayan sartlarin temellerini atmig, Osmanli Imparatorlugu ise
Braudel'in deyimiyle ilk yorgunluk belirtilerini gostermeye baglamistir. Sonraki sii-
re¢ Osmanli Imparatorlugunun aleyhine isleyerek literatiirde bir hayli tartigilan ve
yarim bagimlilik konusunu giindeme getiren Ingiliz-Osmanli 1838 Balta Liman1 An-
lagsmasr'na kadar varacaktir.

Caligmada 6nce Ingilterede vergi toplama sorununa bagli olarak iiretilen ¢oziimlere,
sosyo—ekonomik doniisiimlere, siyasi ve kiiltiirel yapilarin organizasyonuna verile-
cektir. Daha sonra Osmanli iktisadi hayatinda vergi toplama teknigi ve sistemi akta-
rilacak, ortaya cikan farkliliklar ve benzerlikler tartisilacaktir.

Ingiltere’de Toprak ve Vergi Reformu

Geg Ortagagda Avrupada siyasi ve ekonomik hayata monarklarin etkisi oldukga s1-
nirlidir. Genellikle aristokrat sinifin elinde olan siyasal yonetim, yoneticileri zor du-
rumda birakiyordu. Asker ve vergi olarak aristokrasiye bagli olan Avrupa monarklar1
1648 Westphalia'ya giden siiregte yanlarina diger toplumsal gruplarin destegini ala-
rak aristokrasinin giiciinii azaltmis ve ulus-devlet yapilanmasina imkan saglamistir.
Ingilterede bu yapilanma; aristokrasinin giiciiniin, aristokrasiyle ¢ikarlari ¢atigan si-
niflarin devlet tarafindan desteklenerek azaltilmasi seklinde egilim ortaya ¢ikmuistr.

Tudor Hanedanr'ndan Henry VII. (1457-1509) ve Henry VIIL (1491-1547) Ingilte-
re’yi ulus-devlet olma yoluna sokmuslardir. Yaklasik 60 yillik donem i¢inde yaptik-
lar1 reformlar kralligin 18. ve 19. yiizyillardaki tistiinligiiniin temelini atmigstir. Bu
doniisiimiin temelini vergi toplamada yasanan sorunlara iirettikleri ¢oztimler olus-
turmaktadir.

Kurnaz bir hiitkiimdar olarak tasvir edilen VII. Henry’nin aristokrasinin karsisinda
durabilmesi i¢in arkasinda ciddi bir destek olmasi gerekiyordu. O, bu destegi dort
farkli kaynaktan almistir. Birincisi tabana yayilmis olan ve niifusun biiyiik kismini
olusturan halk, ikincisi lordlarin altinda ezilen statiide olan ve emeklerinin karsi-
ligin1 alamadiklarini diisiinen ciftgiler, tigiincii grup Ingilterede yeni palazlanmaya
baslayan tiiccarlar ve son olarak lonca sistemine déhil olamayan esnaf ve zanaatkar-
lardir.? Biitiin bu gruplar aristokrasinin karsisinda duruyor ve 6n plana ¢ikmak i¢in
gaba sarf ediyordu. Cikarlar1 da devletin ¢ikarlariyla uyusmaktaydi. Bu sebeple VII.
Henry bahsedilen gruplar: devlet himayesi altina alarak tiniforma giydirdi. Boylece
Ingilterede yeni bir toplumsal sinif, yani “orta sinif” ¢ikiyordu.

2 D. H. Montgomery, The Leading Facts of English History (New York: Athanaeum Press, 2005), 124.
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Lordlarin yonetimdeki etkinliginin kirilmasindaki en 6nemli arag vergi oldu. VIL.
Henry'nin ¢ikardig1 yeni vergi yasasina gore; yillik kazanci 2 £71 ve topraklarindaki
sabit miilkiin degeri 15 £i gegmeyen kimseler vergiden muaf tutulacakti. Béylece
ekonomik giicii olmayan, ancak sayica ¢ok olan kitle (halk) monarka sikica
baglaniyordu.’ Henrynin amaci aristokrasiye stiinliik saglayan biiyiik arazileri
kiigiik parcalara bolmek ve etkin vergilendirme getirmekti. Vergi yasasindan muaf
olanlar ¢ikarildiginda geriye sadece lordlar kaliyordu. Lordlarin vergilendirmesinde
ise tam bir acimasizlik s6z konusuydu.

Ingiliz kaynaklarinda “Aristocratic Taxation” ad1 verilen bu dénemde aristokrasinin
topraklarina agir vergiler uygulaniyor; lordlar iktidarla ters diismemek i¢in agir ver-
gilere katlaniyordu. Lordlarin maddi aginma siirecini asil baslatan ise “hayirseverlik”
kampanyalariydi. Devletin diizenledigi bu kampanyalari yeni olusturulan orta sinif
yuriitityordu. Hayirseverlik kampanyalar: adi altinda lordlar bagss ve fidye verilmeye
zorlaniyordu. Her lordun verecegi bagis miktar1 6nceden belirleniyor. Lord bu mik-
tar1 vermezse, sozii edilen miktar kadar topragina veya malina miisadere uygulani-
yordu.* Ingilterede bu bagis kampanyalarini devlet adina dini amaglara hizmet ettigi
gerekgesiyle Cardinal Morton diizenliyordu. Cardinal Morton'un aristokrasiden alip
devlete verdigi kampanyalarinin hepsine birden “Morton’s Fork” deniliyordu.

Vergilendirme ad1 altinda bu siireci orta sinif yiiritmiistii. Orta sinifin baginda ise
“kralin postunu koruyanlar” lakapli avukatlar Empson ve Dudley bulunuyordu.
Aristokrasiyi vergilendirmede 6nce Cardinal Morton'un ajanlari belirlenen bolgeye
yayiliyor, arazilerin bityiikliiklerini ve verimlerini gozlemliyor, sonrasinda bunlar ra-
porlanarak Empson ve Dudleye sunuluyordu. Avukatlar lordun topraklar: biiyiik ise
bagis vermeye zorluyor, gerekirse fidye ve riigvet aliyordu. Topraklardan elde edilen
mahsul fazla ise vergi matrahinin istiinde vergiler koyuyorlardi. Bunu yaparken de
unutulmus kadim yasalara atif yapiyorlardi. Empson ve Dudley’in yani sira Sussex
Diikii Charles Brandon, Cardinal Wolsey ve Thomas Cromwellde bu sistemin énde
gelen kisileriydi.’

Tablo 1. Aristokrasinin vermeye zorlandig1 vergilere iliskin veriler

Yil Yer Vergi Yil Vergi
1347 Ingoldmelts £61 9s 4d 1500 £72 6s 8d
1527 Kibworth £236s7d 1532 £2615s1d
1441 Langley Marish £24 1547 £45 3s 6d
1471 Lewisham £8 11s 7d 1521 £231s3d

Tablo 1; R.H Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, 115-116.
£; Sterlin, s; silin, d; peni. 1 £=20s,1s=12d, 1£=240d

3 Montgomery The Leading Facts, 125.

4 Francis Bacon, History of the Reign of King Henry VII (Londra; Cambridge Press, 1902), 39.

5 Edmund Dudley, Tree of Commonwealth; Sometime Speaker of the House of Commons; President of the
Privacy Council and One of that Kings Commisions for Receveing for Feitures of Penal Statues (Manchester:
Charles Simms, 1859), 15.
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VII. Henry ve VIII. Henry hatta sonrasinda gelen I. James donemlerinde aristokrasiye
kars1 vergiyi bir koz olarak kullanma egilimi gériilmektedir. Tabloda verilmeyen is-
tatistiklerin devami James I. dénemine aittir. Levishamda 1521'de yaklagik £ 23 olan
vergi hasilatinin 1566da £ 90 oldugunu goz 6niine alirsak aristokrasinin buna kars1
koyma giicii olmadigini séyleyebiliriz. Uzun yillar boyunca sabit kalan vergi hasi-
latlar1 Ingiliz monraklar1 zarara ugratmaya devam etmistir. Henry VIL ile baglayan
sliregte Londra civarindaki mahallerin vergi hasilatlarini yillara gore degisimi Tablo
I'de verilmistir. Henry’nin kafasindaki plan bir ¢ok Ingiliz tarihgi tarafindan “kur-
nazca® seklinde yorumlanmaktadir: Aristokrasinin dayandig: zenginligi yani top-
ragini bolerek altinda ¢alisan ciftgilere dagitmak. Yukarida bahsettigimiz orta sinif
tiniformali grubuna dahil olan ciftgilerin ¢ikarlarinin devletle uyusmas: bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet dncelikle ¢iftgileri vergiden muaf tutmustur. Aristokrasi-
nin elinden alinan gelirler devlet tarafindan ciftcilerin finansmaninda kullanilmis-
tir. Ciftgiler ekonomik bagimliliklarindan kurtulmak i¢in bagli olduklar: lordlardan
toprak satin almaya baglamigtir. Boylece aristokrasinin topraklar1 boliinmiis, ¢iftgiler
toprak sahibi olmugstur. Devlet vergiden muaf tuttugu ciftcileri toprak sahibi olunca
ayni sekilde muaf tutmamustir. Boylece devlet vergi aldig1 birimi genisletmis ve vergi
hasilatlarini artirmay1 bagsarmistir.®

“Parazitlerin paraziti” olarak adlandirilan Empson ve Dudley’in grubu aristokrasiye
karg1 baskisini gittikce artirmugtir. Oyle ki giinlitk soygun diye tabir edilen bagislar
devlete ve tabi ki saray mensuplarina zenginlesme sagliyordu. Aristokratlardan dini
bagis ad1 altinda para isteniyordu. Onlar da dini bagislarini yaptiklar: takdirde dev-
letle aralarini diizeltebileceklerini umuyorlardi. Ancak uygulama sadece bagislarla
siirl degildi. Bagis yapan aristokratlara ek olarak olagan iistii vergiler koyuluyor,
bunlar1 6demekle de yiikiimlii tutuluyorlardi. Lord isyan etmeye kalkarsa Empson
ve Dudley onu hemen yargiliyor, idam cezasina ¢arptirtyor, malina miisadere uygu-
luyordu. Yargilamanin yapilmasi biitiin lordlarin bir araya gelmesini 6nlemekte kul-
laniyordu. Bdylece miisadereye ve asir1 vergilere mesru zemin olusturuluyor, kars:
cikislar engelleniyordu.”

VII. Henry att1§1 adimlarin hukuki olmasina 6zen gostermistir. Bunun nedeni huku-
kun disinda bir uygulamayla kazandiklarini kaybetmeyi gze alamamasidir. Ulkeyi
Kraliyet Parlamentosu aracilifiyla idare etmesinin ardinda bu endise yatmaktadir.
Aristokrasiyle olan anlagsmazliklar siiratli bir sekilde karara baglayip, bir an 6nce
devlet gelirlerini artirmayr amaghiyordu. Bu misyonu yerine getirmesi i¢in 6nce
Adalet ve Nefaset Mahkemesini (Court Of Chancery) kurdu. Burada aristokratlar
cezaya carptiriliyordu. Ancak Henry VII. halka kralin bitytikliigiinii gostermek igin
aristokratlarin karari bir iist mahkeme olan Sulh Mahkemesine (Court Of Request)
tasimasina izin veriyordu. Asil amag aristokrasiye yonelik idam cezasinin tazminata
gevrilmesiydi.? Orta sinifin yetkilerini kullanabilmesi i¢in de mahkemeler (Court Of

6 R. H. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century (Londra: Longmans,Green and Co, 1912), 115-
117.

7 W.Cunningham, The Growth of English Industry and Commerce; During the Early and Middle Ages (Londra:
Cambridge University Press, 1890), 431.

8 Mary E. Wiesner- Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, gev., Hamit Caliskan (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1) 2009, 189.
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Star Chamber) kuruluyor ve bu mahkemeler orta sinifin vergi toplamadaki en biiyiik
glivencesini olusturuyordu.’

Aristokrasinin sahip oldugu zenginligi elinden almaya ¢alisan VII. Henry ve VIII.
Henry’in dayandig1 temel toplumsal sinif Ingiliz burjuvazisidir. Vergi toplamada ak-
tif sekilde kullanilan bu grup devlet destegiyle 18. ve 19. yiizyillarda sirketlesme yo-
luna giderek diinya ticaret hacminin biiyiik bir kisminin sahibi olmustur. Yine aym
donemde loncalardan firsat bulamayan esnaf ve zanaatkérlar dokumacilik sektoriine
yonlendirilerek sanayi devriminin itici giicii olmalarinin 6nii agilmistir.

Tiiccar ve Dokumacilarla Is Birligi

Ortagag’in sonlarina dogru Avrupada sehir ekonomileri canlanmaya baglamisti.’” Bu
sehir ekonomisinin lokomotifi ise burjuvaziydi. Ingilterede yeni yeni ortaya ¢ikma-
ya baslayan ulusal ve uluslararas: tiiccarlar devletten destek bekliyordu. Devlet de
bu yeni toplumsal sinifi kolayca vergilendirebiliyordu. Henry’nin aristokrasiye kars:
giristigi miicadelede en aktif kullandig1 grup tiiccarlardi.

Tudor Hanedanlig: tiiccarlara vergi toplamalar: karsiliginda kendi sektorlerinde ge-
sitli imkanlar sagladi. Yabanci tiiccarlara ve korsanlara karsi devlet giivencesi verildi.
15. yiizylldan 16. yiizyila gelindiginde Kuzey Denizi'nde artik Ingiliz gemilerinin
hakimiyeti vardi. Londra civarindaki limanlarin yani sira Southamptonda yeni bir
liman agilarak dis ticarette tiiccarlarin etkin olmasi saglanmaya galisildi."!

Devletin tiniformali ¢alisanlar: vergileri topladiktan sonra krala kosuyor ve ticaret-
leriyle ilgili destek bulmaya ¢alisiyorlardi. Ornegin 1503 yilinda tiiccar Taylor aile-
si kralin onuruna bir yemek diizenlemisti. Yemegin sonunda The Skinners Com-
pany’nin kurulma izni alinmis ve uzun mesafeli ticarette yardim sozii gelmisti. Tay-
lorlar gibi pek ¢ok tiiccar ailesi bu siiregte yardimlarina karsilik gesitli imtiyazlar
edinebilmiglerdi.'? Taylor ailesine devlet tarafindan yiiklenen bir diger misyon da In-
gilterede egitimin yayginlasmasiydi. Bu sebeple Henry, Taylor ailesine okul agtird1.?

Burjuvaziyle aristokrasiyi yikma plani uzun soluklu bir plandi. Tiiccarlar VIII. Hen-
ry zamaninda da desteklenmeye devam edildi. 1543 yilinda Steelyardda Venedikli
tiiccarlarin ve Ingiliz tiiccarlarin iki ticari istasyonlar1 vardi. Bolgede yine Hansaetic
Leaguede bulunan Alman tiiccarlarin etkisi hissediliyordu. Ingiliz tiiccarlarin krala
uyguladigi baskilar sonucunda 6nce Alman tiiccarlar kovulmustu. Devletle imzala-
diklar1 resmi sozlegmelere ragmen Alman tiiccarlarin uzaklagtirilmasi Ingiliz bur-
juvasinin krali etkilemedeki giiclinii gosterir. Almanlar bélgeden uzaklastirildiktan

9 D. H Montgomery, The Leading Facts, 124-125.

10 Sehir ekonomilerinin biiyilikiigii ve nasil canlandigiyla ilgili detayli bir kaynak i¢in bakiniz; Henri Pirenne,
Ortagag Kentleri, cev., Sadan Karadeniz (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 10.baski, 2011), 63-99.

11 Clive Day, A History of Commerce (Londra: Longmans,Green anc Co., 1921), 161-165.

12 George Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeeth Centuries (Oxford: The Clarendon
Press, 1904), 44.

13 Taylor ailesi Oonce resmiyeti taninmayan bir yerde egitim hizmeti vermeye bagladilar. Ancak 1561°de
Merchant Taylors’ School adryla resmi egitim vermeye basladilar. Giiniimiize kadar gelen hikayesi i¢in bakiniz:
www.mtsn.org.uk/about-us/history/. Erisim, 30 Nisan 2016.
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sonra sira Venedik istasyonuna gelmistir. Venedikliler ticari imtiyazlarinda diretse-
ler de * cok gegmeden istasyonlar1 kapatilmistir.'®

Tiiccarlarin yani sira lonca sistemine dahil olamayan, manifaktiirel iiretim yapan do-
kumacilar da kralin vergi toplama sistemine dahil olmuslardii. VII. Henry ve VIII.
Henry zamaninda dokumacilarin ¢ikarlar: kralla is birligi yapmaya dayaniyordu.
Yaklasgik otuz yillik bir zaman dilimi igerisinde krala yabanci dokumacilar1 ve do-
kuma mallarin: sikayet ederek kendi orgiitlenmelerini tamamladilar. Ingiliz sanayi-
sinin dnciisii olarak goriilen bu gruba verilen destek Ingilterenin bir diinya devleti
olmasini sagladi.'

Uniformalilarin Denetimi

VII. Henry oldiigiinde halefi VIII. Henry, tipki babasi gibi aristokrasinin iizerine
giderek vergi gelirlerini artirmaya ¢alismistir. Bir¢ok “avcisini” Cromwell, Somerset
ve Northumberlanddaki arazilere gondermekten ¢ekinmemistir.'” Devletin resmi
kanallar1 zenginligi saraya ve saray mensuplarina ulastiriyordu. Tahminler dogruysa
VI. Henry zamaninda toplanan vergi hasilati senelik £750.000di . VIII. Henry zama-
ninda bu miktarin ¢ok {iistiinde vergi hasilat: toplanmasi gerekiyordu. Bu nedenle
VIIIL. Henry'nin tahta ¢iktiginda ilk diizenledigi yasa vergi yasasiydi. Yasaya gore iki
tiir vergi olacakt; kelle vergisi ve gelir vergisi. Normal kisilerden en ¢ok £ 800 en az £
40 vergi alinacaktt. Iscilerin yillik gelirleri £20 ve £ 40 arasinda degistiginden isciler
6 peni ve 4 peni arasinda degisen miktarlarda vergi ddeyecekti. Dilenciler ve evli
kadinlar bu vergilerden muaf tutulacakti. Ancak parlamentonun hesapladig: vergi
gelirleriyle hazineye giren vergi hasilati ayni degildi. Rakamlar arasinda ciddi degis-
kenlik vard1.'® Aradaki farkin orta sinifta kaldig: biliniyordu, ancak denetimler so-
nucu ¢tkan rakamlar orta sinifin elindeki zenginligin kontrol edilmesine sebep oldu.

Memurluklar, arpaliklar, donanma ve ordu yonetimi gibi kurumlarin vergi toplama
gorevinde devletin kullandig: kisiler yani tiniformalilar biiyiik kérlar elde ediyordu.
Durumun fark edilmesi parlamentoda orta sinifa karsi olan giiruhu harekete gecirdi.
Monark aristokrasiyi zayiflatirken nasil orta sinifi kullandiysa simdi de orta sinifi
zayiflatmak icin parlamentoyu kullaniyordu. 1529 yilinda Reform Parlamentosu ku-
ruldu. Asil amaci Court of Star Chamber’in korumaya aldig1 orta sinifi yargilamak
ve dini kurumlara kars1 antipatiyi artirarak kilisenin topraklarini elinden almakt1."”

VII. Henry zamaninda yapilan kanunsuzluklarin ilk kurbanlari orta sinifin ileri ge-

14 Venedikli tiiccarlarin uluslaras: ticaretteki yapilanmasi hakkinda detayli bir kaynak i¢in bakiniz; Natalie
Rothmnan, imparatorluk Simsarlari Venedik-istanbul Arasinda Mekik Dokuyanlar (istanbul: Istanbul Kog
Universitesi Yayinlari, 2016).

15 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, gev., Murat Belge (Istanbul: {letisim Yayinlari, 13.baski,
2013), 91.

16 William J. Ashley, An Introduction to English Economic History and Theory, The End of the Middle Ages
(Londra, Rivingstons, 2.cilt, 4. Baski, 1906), 100.

17 W. Cunninghham The Growth of English, 433.

18 James Thorold Rogers, Six Centuries of Work and Wages; The History of English Labour (Ontario: Kitchener
Publish 2001), 317

19 J.B Conacher, The Reformation in England; A Reconsideration of Henry VIII Break from Rome (Londra:
CCHA, 1955), 55.
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lenleri oldu. Nitekim Dudley ve Empson Tower Hillde yargilanarak idam edildi.’
Empson ve Dudley’in geride biraktig1 miras dénemin insanlari tarafindan ufak bir
servet olarak nitelendirilmisti. VIII. Henry’nin avcilar1 Cardinal Wolsey ve Cromwell
ise cok daha varlikliyken yargilaniyorlardi. Wolsey idam edilmeyi beklerken kendi
eceliyle dliiyor, ancak geri kalanlarin hepsi idam ediliyor ve servetlerine el konulu-
yordu.?! Ornegin “parazitlerin paraziti” Dudley’in yaklagik £ 500’ine ve £ 5000 dege-
rindeki menkul kiymetine el konuldu.?? Ingilterenin olusturdugu bu sistemle devlet
gorevlerinin vergi toplayarak servet edinmesinin 6niine gegiliyordu. Devlet himaye-
sindeki gruplarin 6nce zenginlesmesine izin veriyor daha sonra onlar1 yargilayarak
mallarinin yasal mirasgisi olarak el koyuyordu.

Osmanl1 Vergi Toplama Sisteminin Evrimine Dair

Osmanlida vergi toplanan birimlere mukataa denirken, bir mahallin hasilatinin belli
bir bedel karsilig1 bir miiltezime veya emine verilmesi usulii iltizam olarak adlan-
dirilirdi. Bu mukataalar, mukataacilar tarafindan mukataa defterlerinde tutulurdu.
Mukataalarin kendi iginde giimriik, miri, malikane gibi tiirleri vardi.?* Iltizam siste-
minin 6zelliklerini Mehmet Geng soyle aktarmaktadir; “Kanunlarin ¢esitli iktisadi
faaliyetlerinden muayyen bir nispet veya miktar olarak, tespit ettigi vergileri mii-
kelleflerden toplayip piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet hazinesine inti-
kal ettiren kisilere miiltezim denir. Kar gayesi ile hareket eden miiltezimler rekabet
icindedir, miizayede sartlar1 i¢cinde devlete bir fiyat teklif ediyorlar. En yiiksek teklifi
veren kisiye tahvil ad1 verilen bir senet veriliyor. Bu tahvil miiltezime 1-3 y1l arasinda

degisen zaman siiresi icinde o mukataanin vergi toplama yetkisini veriyor.”**

[ltizam gelirleri Osmanl biitcesi icindeki en énemli gelir kalemidir. Kargilagtirmaya
galistigimiz dénemin yani 16. yiizyilin biitgelerine ve iltizam gelirlerine bakmak ko-
nuyu aydinlatmak i¢in daha agiklayici olacaktir. 1524 yili biit¢esinde en dnemli gelir
kalemi mukataalardir. Mukataa gelirleri; Rumeli I'de 20 551 102 akge, Rumeli IT'de 23
489 771 akge, Anadoluda 15 744 191 akgedir.”

1528 yilina ait biit¢ede ise toplam gelir 166,94 milyon ak¢eydi. Bunun % 30’ u iltizam
usuliiyle gelen hasilatti. Iltizamlik sisteminde en tepede bankerler, zengin sarraflar
bulunuyordu. Miiltezimlerin iltizam alabilmesi i¢in bir sarrafi kefil gostermesi zo-
runluydu. Sarraflar bu miiltezimlere kredi saglayarak kar ediyorlardi.*

20 Robert Crowcroft ve John Cannon, The Oxford Companion to British History (Oxford: Oxford University
Press, 2.baski, 2015), 336.

21 Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cagi; Bir Sosyal Arka Plan Calismast, gev., Serpil Caglayan (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2001), 75-76.

22 Charles Simms, Tree of Commonwealth, 26. Dudley’in servetini Montgomery 750.000 pound olarak veriyor.
23 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
3.baski, 1988), 332.

24 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 9.basim, 2013),
97.

25 Halil Sahillioglu, “1524-25 Osmanh Biitcesi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 41/4, (1985): 435.

26 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, ¢ev. Halil Berktay (Istanbul:
Eren Yayinlari, 1.cilt, 3.basim, 2009), 104-105.
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1560 yilinda Macaristanda toplam mukataa geliri 75.000 altin idi.*” 1527 yilinda Mi-
sirda kentsel mukataa gelirleri 84.940 ak¢e, Glimriik mukataati ise 17.730 akg¢eydi.?®
[ltizam gelirleri ve biitce rakamlarini karsilagtirdigimizda iltizam gelirlerinin Os-
manli iktisadi faaliyetleri i¢inde ne denli miihim bir yeri oldugu kolayca anlagilabilir.
Ancak iltizam usuliinde su istimaller bir hayli fazla olmaktadir. Ornegin; miiltezim
bir mukataanin gelirini 10 birim topladiysa merkeze bunu 6 birim olarak séyleyerek
aradaki 4 birimi kendine ayirabilmektedir. Ayrica miiltezimler koyliiye ekstradan
vergi yiikleyebilir ve onlar1 zor durumda birakabilirdi.

Osmanlrda Vergi Kayiplarina Coziim Arayislar:

Vergi kayiplarina engel olmak i¢in Osmanlrda uygulanmaya ¢alisan ¢oztimler kisa
vadeli olmustur. 16. ylizyilin sonlarindan itibaren iltizam usulii yayginlastirilmaya
calisilmistir. Imparatorlugun finansmaninda etkili olan bu sistemde vergi kayiplari-
na goz yumulmustur. Tanzimat Fermanu ile iltizam usulii kaldirilip yerine muhassil-
lik getirilse de iki y1l sonra iltizam usuliine geri doniilmiistiir.

Kisa vadeli ¢6zlim arayislarina dair ilk uygulama 1683 Viyana Seferinin finansmani-
nin saglanmasi i¢in 1695de malikane sitemine gecilmesi oldu.” Malikane sitemiyle;
iltizam1 alan kisilerin hayat boyunca o mukataanin vergisini toplamasina ge¢ilmisti.
1-3 yil olan iltizam siiresi kayd-i hayat sartina baglanarak miiltezimlerin o bélgedeki
vergileri etkin bir sekilde toplayacag: ve bolgeye yatirimlar yaparak yeni vergi kay-
naklar1 bulacaklar: iimit ediliyordu. Boylece devlet uzun siireli borglanarak finans-
manini saglayacakti. Savaglarda alinan basarisizliklar biit¢ede biiytik bir baski olugtu-
ruyordu. Biit¢enin rahatlatilmasi ve kroniklesen biitce agiklarina bir ¢are olmak i¢in
malikane sistemi; bu kriz donemi i¢in uygun goriiliiyordu. Fakat tasradaki Osmanli
maliyesinin yetersizligi bu sistemin beklenen doniisiimii yapmasini engellemistir.’!

1768-1774 Osmanli-Rus Savasnin maliyetini azaltmak, savas tazminatinin finanse
edilmesi konusunda vergi kayiplarini 6nlemek ve vergiyi artirmak i¢in bagvurulan
diger bir yontem ise esham uygulamasidir. Mukataalarin gelirlerinin faiz ad1 altinda
birden ¢ok sahsa kayd-i hayat sartiyla satilmasini ifade eden bu sistemde sehimler
2000-2500 kurusluk dilimler halinde satilmaktadir. Ancak 1792 yilinda esham satisi-
nin durdurulmasina karar verilmistir. Kisa vadeli bir ¢6ziim olan ve aslinda burjuva-
zinin olusumunu da engelleyen esham satis1 kaynaklarin tahrip edilmesine ve elden
¢ikmasina sebebiyet vermistir.*

Osmanli Imparatorlugu icin iltizam usulii vazgegilmez olmustur. Biraz daha ile-
ri gotiiriirsek Osmanli Imparatorlugu’nun yikildig1 ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldugu sirada bile iltizam usuliinden kolayca vazgecememistir. Gelir iizerinden

27 Inalcik Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 96.

28 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 127.

29 Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2.bask1, 2012), 42-47.

30 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikédne Uygulamast (Istanbul: Kitabevi, 2003), 20.

31 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, 18.Yiizyildan Tanzimat’a Mali Tarih,
(istanbul Yeni Alan Yaymcilik, 1986), 33.

32 Sevket Kamil Akar, “Osmanli Devleti’nde Kisa ve Uzun Vadeli i¢ Bor¢lanmanin Gelisimi”, fktisat Fakiiltesi
Mecmuast 51/2 (2001): 101-102.
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(temettii vergisi) vergiye gecene kadar cumhuriyetin ilk iki yilinda vergiler iltizam
usuliinde toplanmuistir.

Bir Kiyaslama Bicimi ve Sonug¢ Olarak: Osmanli-Ingiltere Vergi Toplama
Sistemleri

16. yiizyil Ingiltere’si ile Osmanli sistemi arasinda en biiyiik farklilik sehir ekonomi-
sinin tesekkiiliinde olmustur denilebilir. Londranin yani sira yeni ticari merkezlerin
olusumu Ingilterede ilk bagta ulusal ticareti olumlu yénde etkilemistir. Ulusal ticare-
tin gelismesiyle birlikte tiiccarlarin kar amagh hareketleri devletin ¢ikarlariyla ortiis-
miistiir. Kolay vergilendirilebilen ve aristokrasiye kars1 kullanilan bu sinifin ortaya
ciktig1 yer ticaret hacmi genisleyen sehir ekonomileridir. Terazinin 6biir tarafinda
yer alan Osmanli Imparatorlugu’nda ise sehir ekonomileri kontrol altinda tutulmak-
ta ve birkag merkezden dteye gidememektedir. Robert Mantran'a gore Istanbul ve
Bursa gibi birkag¢ sehir merkezinden bagka Osmanlida sehir ekonomilerinden s6z
edilemez.”

VIIL. Henry zamaninda Ingilterede ekonomik faaliyetlerin kapsaminin artirilmasina
izin verilmis ve serbest ticaret arttirilmaya ¢alisilmistir. Ciftcilere yapilan tegvikler ve
aristokrasiden vergi yoluyla alinan topraklarin dagitilmasi Ingilterede tarimsal iire-
timin artmasini saglamugtir. VII. Henry déneminde Ingilizler son 222 yilin en ucuz
bugday fiyatlarina taniklik etmislerdir.’* Osmanlrda ise toplumsal siniflar arasindaki
hareketliligin diisiik seviyede olmasi ve baskentin niifusu nedeniyle iase her zaman
gozetilen bir uygulamaydi.

Ingilterede toplanamayan vergilere kargt monark énce halkla isbirligi yapiyor, daha
sonra zenginligi dagitacag: ziimreleri kendi himayesi altina alarak hukuki zeminini
kaybetmemek sartiyla vergi, bags, fidye topluyordu. Bu sayede biiyiik topraklari bo-
lerek vergi gelirlerini artirtyor ve etkin kullaniyor, daha sonra kullandig: orta sinifi
devlet gorevlisi olduklari i¢in kolayca yargilayip mallarina miisadere uyguluyordu.
Kisaca, 16. yiizyilda Ingilterede zenginlik toprak sahiplerinden saraya dogru seyre-
diyordu.”> Osmanli Devletinde vergi toplayan kesim genellikle 6zel kesim iltizam
usulii geregince ihaleyle satin alinan mukataalarin vergi gelirini topluyordu. Ozel
kesimin yani sira yani iltizam usuliinden bagka emanet yoluyla vergi toplama usulii
Osmanlida da vardi. Emin adi verilen kisiler vergiyi topladiktan sonra kalan mikta-
r1 oldugu gibi hazineye aktarirdi.”® Ancak bu sistem ¢ok yaygin degildi. Ciinkii soz
konusu sistemin uygulanabilmesi i¢in genis cografyali bir imparatorlugun ¢ok fazla
sayida kalifiye elemana ihtiyaci vardi.

Osmanlida devletin bizzat iist makamlarinin vergi topladigi eyaletler vardi. Verginin
eyaletin en yetkili kisisi olan vali tarafindan toplanmasi s6z konusuydu. Bu sisteme
“bervech-i muhassillik” denirdi. Bahsedilen usulde vali topladig: varidattan kendine

33 Robert Mantran, XVI. ve XVII. Yiizyil’'da Istanbul’da Giindelik Hayat, ¢ev., Mehmet Ali Kilicbay (istanbul,
Eren Yayinlar1,1991), 212.

34 James Thorold Rogers, Six Centuries of Work, 316.

35 Richard Hilditch, Aristocratic Taxation; its Present State, Origin and Progress (Londra; North of England
Magazine, 2.baski, 1842), 33.

36 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 9. baski, 2014), 147.
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biiyiik bir pay ayirdiktan sonra kalan miktar1 hazineye devrediyordu. Ancak bu defa
biiyiik niifuzlu pasalar bu eyaletlere yerlesiyor ve yari-miistakil bir hayat siiriiyordu.
7 Devsirme bir paganin yasal varisinin padisah oldugu goz 6niine alinirsa s6z konusu
sistemin Ingilteredeki sisteme benzedigi goriiliir. Bununla birlikte Ingilterede kendi
¢ikarlariyla devletin ¢ikarlar: ortiisen kesimlerin ortak bir diigmani olmas: onlar1
birlikte miicadeleye sevk edecektir. Osmanlida ise aristokrat bir sinif olmadigindan
yapilan uygulamada psikolojik bir etken mevcut degildir.

Ingilterede devlet gorevlilerine verilen vergi toplama yetkisinin uzun vadeli geli-
simlerin 6niinii agtig1 bilinmektedir. Devletin burada herhangi bir kayb1 s6z konusu
degildir. Misalen, devletin yetkilileri gondermeden 6nceki topladig vergi hasilati 5
birim, toplamak istedigi verg hasilati ise 10 birim olsun. Asir1 vergilendirmeyle bu 10
birim vergiyi tahsil ediyor. Cezalandirma yoluyla araziyi ikiye boliiyor, vergi oranini
diisirmiiyor. En sonunda ayni topraktan 20 birim vergi topluyor. Béylece hazine
gelirleri siirekli olarak artiyor. Osmanlida ise toplamak istenen vergi 10 birim , hazi-
neye ulasan vergi 6 birim oldugu halde Osmanli bundan vazgegemiyor. Sistem kendi
icinde gelir kaybina yol acip, gasp ve harag gibi tehlikeleri barindirsa da kisa vadeli
olarak diisiintildiigii icin vazgegilemiyor.*®

VIII. Henry zamanina gelindiginde Ingilterede iilke ekonomisi rahatlamig, devletin
finans problemi biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiistiir. Politik meselelerde gii¢lenen kral, dini
reform siirecinde kilise topraklarini ele gecirerek ekonomiyi refaha kavusturmay:
amaglamistir.”® Kralin hazine gelirlerinin toplam 6 milyon duka altin oldugu ve her
yil bu gelirlerinin 500.000 duka altin arttig1 hesaplanmistir.** Osmanlida 1534 yilinin
hazine geliri 5 milyon duka altin olarak hesaplanmistir. Ancak 1591 yilinda vergi
gelirlerinin cogu akge olarak satildig1 i¢in paranin gercek degeri yar1 yariya diigmiis-
tiir. Bu da Osmanli Imparatorlugu’nda ihtikar, sahtecilik, tefecilik ve vurgunculuga
neden olmustur.*!

1584 Tagsisine etki eden bir olay olarak; 1581'de bir Ingiliz ticaret filosunun Halepe
gelmesi 6rnek gosterilir. Ingiliz tiiccarlarin yaklagik 325.000 reale ve 300.000 esedi al-
tin getirmesi piyasalarda enflasyonist bir etki yaratmistir.* Burada bizim i¢in 6nemli
olan bir diger nokta 16. yilizyilin basinda kendi devletinin himayesi altina girmeye
calisan tiiccarlarin Halepe kadar gelip ticaret yapmalaridir.

Yukarida bahsettigimiz Ingiliz dokumacilarinin devletin vergilerini toplama karsiligt
kendi sektorlerinde aldigi koruma 19. yiizyilda Ingilizler i¢in bir esik atlama noktast
olmustu. Halil Inalcika gore geleneksel, proto- kapitalist devletlerde olan araglar ve
kurumlar Osmanlida da mevcuttur. Ancak bunlar marjinal kaliyor; ekonomik dii-

37 1. H. Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye, 203.

38 Robert Mantran, Osmanlt Imparatorlugu Tarihi Kurulus ve Yiikselis Yillari, gev., Server Tanilli (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2.baski, 2012), 278.

39 Christopher Hill, The Century of Revelution 1603-1714 (New York: The Norton Library, 1966), 87.

40 W. Cuningham, The Growth of English, 433.

41 Halil Inaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, gev., Rusen Sezer (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 18.baski, 2013), 54.

42 Halil Inalcik, Dogu-Bati Makaleler I (Ankara: Dogu-Bati, 2.bask1, 2005), 174-175.
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stincede veya sistemde degisiklik yaratamiyordu. Eylemleri sistematik bir doktrine
oturmuyordu.*

16. yiizyillda Bursada dogrudan dogruya tacirlerin verdigi ipegi, tacir icin iicret kar-
sihiginda isleyen dokumacilar bulunuyordu (Verlag Sistemi). Ancak bu geleneksel ya-
pinin doniismesi ve mesafe kaydetmesi icin gerekli sermayesi ve himayesi yoktu.*
Devlet himayesi altinda olsaydi bu yapilar (tipki Ingilterede oldugu gibi) sirketlese-
bilir ve uluslararasi ticarette s6z sahibi olabilirlerdi.

Sonug olarak bakildiginda Ingiltere’nin 16. yiizyilda vergi toplamada kullandig: sis-
tem dahilinde orta sinif potasi igerisinde eritilen ciftci, tiiccar ve esnafin devlet go-
revlisi haline getirilmesi tilkenin vergi gelirlerini artirmistir. Vergi toplamada ve aris-
tokrasiyi zayiflatma planlarinda kullanilan bu gruplarin ¢ikarlari, ulusal ve uluslara-
ras1 arenada devlet tarafindan bizzat desteklenerek gozetilmistir. Kisa vadeli ¢6ziim
tiretmek yerine, uzun vadeli doniisiimler hedeflenmistir. Giig¢ dengesinin gozeticisi
konumuna gelmesinin temelinde; vergi temelli yasanan sosyo-ekonomik doniisiim-
ler yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu ise iilkesindeki yerli tiretimi desteklemek
ve korumak yerine, ticareti serbest birakarak niifusunu beslemeyi yani fiskalizm ilke-
sini hareket noktasi olarak belirlemistir. Kisa vadeli ¢oziimler ekonomik performansi
uzun vadede olumsuz yonde etkilemistir.*
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Abstract: In this study, relationship between social life and tax collection problem of government
is aimed to explain with comparison between examples of England and Ottoman Empire. In
recent years influence of institutions in economic history studies became prominent. While
socio-economic transitions and breakings in Medieval Europe created a system which works for
the Europe’s benefit; Ottoman Empire’s economic institutions’ which took form in a traditional
societal order couldn’t maintain because they built on a different model. Undoubtedly bonds
between institutions and fiscal policies of government were effective on specification of this
process. In this paper, a new perspective built about institutions and tax collection in order to
considering these two systems.

Keywords: Church, Aristocracy, Tax, Merchant, Economics of empire, Middle Age.

Received 2 May 2016
Received in revised form 1 January 2017
Accepted 1 January 2017 53



10

INSAN&INSAN, Yil/Year 4, Say1/Issue 11, Kig/Winter 2017, 54-80
e-ISSN: 2148-7537, www.insanveinsan.org

Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline
Misafirperverlik Hukuku ve Etigi A¢isindan Bakis

CEYLAN LORTOGLU"
lordogluceylan@gmail.com

Ozet: Bu calismada misafirperverlik kavrami Kant'in misafirperverlik hukuku ile Derrida’nin
Levinas’tan esinlenerek olusturdugu misafirperverlik etigi diisiincesi agisindan incelenmis, Su-
riyeli miiltecilere' yonelik misafirlik soylemi Derridanin misafirperverlik diisiincesinden hare-
ketle ele alinmistir. Kantin misafirperverlik diisiincesinin koklerinin bulundugu uluslararas
sozlesmelerde miiltecilik hakk: devletlerin insiyatifine birakilarak simrlandirilmistir. Giinii-
miizde egemen devletlere bakildiginda uluslararasi hukuku simirlandirdiklar: ve miiltecilerin
siirdan ge¢mesini engelleyen yasa ve yonetmelikler ¢ikardiklar: goriilmiistiir. Cenevre Sozles-
mesine cografi kisitlama sartiyla taraf olan Tiirkiye de iltica yasasi ve politikasinda simirlama-
lar koymusgtur. Suriyeli miiltecilere yonelik gecici koruma yonetmeligi gecicilik ve miiltecilerin
acil ihtiyaglarimn karsilanmas: esast tizerinden diizenlenmistir. Bu sekilde insan haklarindan
uzak, devletlerin ¢ikarim gozeten yasa ve politikalarin disinda bir yol deneyimlemeye ¢alisan
Derrida, kosulsuzlugu goz oniinde bulundurarak yasa ve politikalarin daha nasil misafirper-
ver yapilabilecegine dair sorgulamada bulunmustur. Bu baglamda misafirperverlik kavramin
yapisokiime ugratmg, kavramin aporetik, ¢elisik ve imkansiz yapisini ortaya koymugstur. Der-
rida'min misafirperverlik diisiincesinden yola ¢iktigimizda Suriyeli miiltecilere yonelik misafir-
lik soyleminin icinde barmdirdigi ¢eliski, gegicilik, diisman ve istilac imgesi, “biz” ve ‘onlar”
ayrumi gazete haberlerinde ve toplum algisinda gozlenebilmistir. Derrida, iktidar1 barindiran
boylesi bir kosullu misafirperverligin esik, kap: oldugunu dolayisiyla misafirperverlik olmadi-
i belirtmigtir.

Anabhtar kelimeler: Kant, Derrida, Levinas, Misafirperverlik, Etik, Hukuk, Suriyeli Miilteci.
Giris

Siginmavemiiltecikavramlaritarihboyuncavarolup, eskitoplumlarin geleneklerinde,
yazitlarinda ve kutsal kitaplarinda yer almistir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda
siginma, misafir etme ve yabancilarin korunmasu ile ilgili ayetler bulunmaktadir.?

Binlerce yildan beri mevcut olan miiltecilik kavrami 20. Yiizyila kadar basit diizen-
lemelerle ortaya konmustur. Dolayistyla miilteci kavrami tizerinde fazla durulmamus

* Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dal1 Yitksek Lisans Ogrencisi.

1 Tirkiye, Avrupa disindan gelenleri miilteci statiisii ile tanimlamamaktadir. Bu bakimdan Suriyeliler miilteci
statlisiinde degildir. Tiirkiye’nin kendi i¢ hukukuna gore olusturdugu kategoriler yerine uluslararasi hukuk ve
insan haklarini dikkate alarak Suriyeliler i¢in miilteci kavramini kullanacagim.

2 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku (Ankara: Imaj yayinlari, 1995), 5, 12.
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ve miiltecilerin korunmasi sadece sosyal ve ahlaki bir sorumluluk olarak gériilmiis-
tiir.? 20. ylizyila gelindiginde ise biiyiik savaslar, ihtilaller, bagimsizlik bagkaldirila-
r1 ortaya ¢ikmis ve bunlara dayali olarak milyonlarca kisiden olusan gog ve iltica
hareketleri meydana gelmistir.* Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler
Cemiyeti 1920-1930 yillar1 arasinda Avrupadaki miilteci sorunlarina ¢6ziim bulmak
icin cesitli girisimlerde bulunmustur. Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra ise Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin kurulmasi ve 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesinin imzalanmasi miilteci korumasi agi-
sindan 6nemli bir evreyi olusturmaktadir. Ciinkii ilk defa miiltecilerin korunmasi ve
ihtiyaglarinin giderilmesi uluslararasi hukuk kapsaminda degerlendirilmistir.’

Yabancinin agirlanmasinin hem hak hem de uluslararasi bir sorumluluk olarak kav-
ranmasi akillara 6ncelikle Kant1 getirmektedir. Aydinlanma Caginin diisiiniirii Kant
“Edebi Baris” adli denemesinde misafirperverligi edebi barisin sartlarindan biri ola-
rak One siirmiis ve ahlaki sorumlulugun 6tesinde hukuki bir boyutta ele almistir.
Kant, siginma hakkini kozmopolitik hukuk cercevesinde ele alsa da uluslararasi soz-
lesmelerde oldugu gibi siginma hakkinin taninma yetkisini ulus devletlerin inisiya-
tifine birakmigtir. Bu durum ulus devletin egemenlik iddiasi ile insan haklar1 arasin-
daki ¢atismay1 dogurmaktadir. Ciinkii devletler go¢ politikalarinin uygulanmasinda
egemenlik haklarindan 6diin vermemeye 6zen gostermekte ve uluslararasi gog hare-
keti egemen devletlerin 6zellikle giiclii devletlerin menfaatleri dogrultusunda yon-
lendirilmektedir.® Arendt, bu konuya su ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “bu fikrin, hala
egemen devletler arasinda var olan anlagmalara ve sozlesmelere gore isleyen mevcut
uluslararasi hukuk alanini astiginin anlasilmasi gerekir ve uluslarin iistiinde olan bir
alan, simdilik mevcut degildir. Ayrica bu ikilem, bir “diinya hiikiimeti” nin kurulma-
styla hicbir bicimde ortadan kalkmayacaktir”” Derrida, giiniimiizde uluslararas: hu-
kukun, egemen devletler arasindaki anlagmalarla sinirlandirildig: ve bir diinya hii-
kiimetinin bile yerinden edilmislerin meselelerini ¢6zemeyecegi konusunda Aren-
dt'le ayni fikirde isek misafirligi uygulayan kentler i¢in bir umut var midir sorusunu
sorar.® Derridanin, devletten bagimsiz siginma kentlerinin kurulma olasihigindan
bahsetme nedeni, gliniimiizde héla bir agmaz olarak duran gé¢menlerin, vatansizla-
rin ve miiltecilerin sorunlarinin ¢6zimii i¢in misafirperverligin devletle iliskisinin
yeniden sorgulanmasi ve misafirperverlik diisiincesinin hukuki ve politik olan1 d6-
niistiirme olasiliginin arastirilmasi gerektigi® diisiincesinden ileri gelmektedir.

3 Odman, Miilteci Hukuku, 19.

41912 yili Balkan Savagi, 1914-1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi, 1917 Rus ihtilali sirasinda Avrupa,
Asya kitalar1 ve Ortadogu’yu kapsayan cografya zorunlu go¢ olaylarina tanik olmustur.

Odman, Miilteci Hukuku, 14.

5 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 222-223.

6 Odman, Miilteci Hukuku, 20.

7 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, cev., Ali Utku-Mukadder Erkan (Istanbul: Birey yayincilik,
2005), 22.

8 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 22-23.

9 Zeynep Direk, Baskaltk Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari,
2005), 186.
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Sanayilesmis ve gelisme yolundaki birgok iilke 1951 Sézlesmesi'nde ve miiltecilerle
ilgili diger belgelerde yer alan temel ilkelerden bazilarina kars1 koymakta ya da dog-
rudan ¢ignemektedir.’® Uluslararas: ve bolgesel nitelikli miilteci hukuku, iilkelerin
gozlemesi gereken ilke ve standartlar1 ortaya koymaktadir; ancak hukuk kuralla-
r1, Ozellikle miilteci diigmanlhiginin arttig1 bir déonemde, tek basina koruma sagla-
mamaktadir.!! Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin uygulamalarinda bu durum sik
gozlenmektedir. Schengen yasalarinin bir sonucu olarak Avrupa Birligi iilkelerinde
i¢ sinirlar kaldirilirken dis sinirlar siki bir sekilde kapatilmaktadir. Siginma talepleri
eskiden oldugundan daha ¢ok reddedilmektedir. A¢gik ve makul hukuki bir yanit bi-
¢iminde bunu yapmadiklarinda yasanin zorla uygulanmasi polis tegkilatina birakil-
maktadir."? Bugiin Ikinci Diinya Savas’ndan sonra kiiresel capta yerinden edilenle-
rin sayisinin ilk kez 50 milyonun iizerine ¢ikmasi® ve Suriyeden gelen kitlesel miil-
teci hareketine yonelik tepkinin devletler arasinda bir pazarliga doniismesi kisaca
yabancinin agirlanmasina yonelik “misafirsevmez” politikalarin uygulanmas: bizi

Derridanin misafirperverlik kavramini yeniden tartisma davetine yonlendirmekte-
dir.

Bu yazida misafirperverlik kavraminin ne oldugu, smirlari ve miimkinlilagi
tizerinde durularak Suriyeli miiltecilere yonelik misafir sdylemi irdelenecektir. Mi-
safirperverlik kavrami Kant'n misafirperverlik hukuku disiincesi ile Derridanin
Levinastan esinlenerek olusturdugu misafirperverlik etigi diisiincesi baglaminda
ortaya koyulacak. Yasalara ve devlete bagli Kant¢1 misafirperverlik diisiincesinin
Miiltecilere Iligkin Uluslararasi Sézlesmelere yansimasi ve sinirlari iizerinde durul-
duktan sonra bu sinirlarin agilmasinin olanagini tartismak icin Derrida’nin etik mi-
safirperverlik diisiincesi incelenecektir. Son olarak Tiirkiyenin Suriyeli miiltecilere
yonelik yasa ve uygulamalarinda miiltecilerin agarlanmasinda ortaya konan sinirlar
ve gecicilik iizerinde durulacak. Ayni zamanda toplumsal kamuoyu arastirmalari-
nin ortaya koydugu toplum algisinda ve gazetelere yansiyan bazi haberlerde Suriyeli
miiltecilere yonelik misafirlik séyleminin yarattig1 imgeler Derrida’nin misafirper-
verlik diisiincesi agisindan irdelenecektir.

Misafirperverlik Hukuku (Kosullu)
“Diinya vatandashgi hukuku, evrensel bir misafirlik sartlari ile stmirlandirilmalidir”*

Kant'in Edebi Baris Denemesini yazmasini etkileyen tarihsel olaylarin basinda 1795te
Fransa ile Prusya arasinda imzalanan Basel Antlagmasi gelir. Basel Barig Antlasma-
s1 Kanta gore gercek bir baris degildir. Ciinkii savasa neden olabilecek hiikiimler
barindirmaktadir.’® Kant, siirekli bir barisin ilkelerini ortaya koymak i¢in kaleme

10 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu: Bir Insanlik Sorunu (Ankara: Numune Matbaasi, 1997), 62.

11 BMMYK, Diinya Miiltecilerin Durumu, 81.

12 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 26.

13 “UNHCR Global Trends Report” son giincelleme 11 Temmuz, 2016, http://www.unhcr.org/trends2013/.

14 Immanuel Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, gev., Yavuz Abadan ve Seha L. Meray (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi, 1960), 26.

15 Kaan Harun Okten, “Immanuel Kant'in Edebi Barig Uzerine Felsefi Deneme Adli Eseriyle Ortaya Koydugu
Edebi Barig Fikri Ve Bu Fikrin Uluslararas: iliskiler Disiincesinde Yarattigi Etki” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2001), 78-79.
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aldig1 bu denemesinde savas, diinya vatandaslig1 (kozmopolitizm) ve evrensel misa-
tirperverlik kavramlar1 tizerinde durmustur.

Kant, denemesinde baris i¢in nihai olan ii¢ maddeden bahsetmektedir. [lk maddesi
“her devletin esas teskilati cuamhuriyet¢i olmalidir”, ikinci maddesi “devletler hukuku
hiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir”, ti¢iincii maddesi ise “Diinya

vatandaslig1 hukuku evrensel bir misafirperverlik sartlari ile sinirlandirilmalidir”*¢

Kant evrensel misafirlik kavramini soyle agiklamigtir:

“Daha 6nceki maddelerde oldugu gibi, burada insanseverlik degil, fakat bir hak s6z
konusudur ve konukluk (Wirtbarkeit), bir yabancinin bir bagkasinin topragina vari-
sinda, ondan diigman muamelesi gormeme hakkidir. O kimse, eger mahvi anlami-
na gelmeyecekse yabanciy: geri gonderebilir; ama yabanciya, yerinde barisgil olarak
durdugu siirece, diismanca davranamaz. Yabancinin isteyebilecegi bir kalma hakk:
(Gastrecht) degildir (bu ancak onu bir siire i¢in ev halkindan biri haline getirecek bir
sozlesme ile olabilirdi), fakat bir ziyaret hakkidir; bu da yeryiiziiniin ortak miilkiyet
hakk: nedeniyle biitiin insanlara ait olan kendini topluma sunma hakkidir; ¢iinkii
yeryiizii yuvarlak oldugu i¢in insanlar sonsuz olarak dagilamazlar, birbirlerine ta-
hammiil etmek zorundadirlar, fakat kaynagina bakilirsa, hi¢ kimse yeryiiziindeki bir
yer lizerinde bagkasina gore daha fazla hak sahibi degildir"

Kant'in misafirperverligi iyilikseverlik degil bir hak olarak vurgulamas: bu hakkin
insanlik dis1 veya insanlarla ilgisiz oldugunu degil, fakat hukuk olarak misafirper-
verlik hakkinin diirtii anlamindaki insan sevgisiyle ilgili olmadigini gostermektedir.
Kant'in misafirperverligi yasa tarafindan diizenlenmis bir zorunluluk, hukuk ile il-
gilidir. !

Derrida, “Kozmopolit hukuk genel konuklugun kosullariyla sinirlandirilmalidir”
ifadesinde Kantin “kozmopolit hukuk” ve “konukluk” s6zciiklerinin altini ¢izdigini
belirtir. Dolayisiyla Kantin misafirperverlik kavrami ahlak ve politikanin degil,
hukukun, yurttasligin, devletin yurttasiyla kurdugu iliskiyle belirlenen bir alandan
olusur. Bu alan uluslararasi anlagmalar ve bir tiir 6ngériilmiis Birlesmis Milletler ya-
salarinin olusturdugu kosullardan olusmaktadir. Bununla birlikte Derrida, Kantin
bu ifadesi ile daha en basta bir kosulluk sorusu veya kosulsuz misafirperverlik soru-
sunun ortaya ¢iktigini belirtir.’ Derrida, yabanciya kosul 6ne siiriilmeden ve sorgu-
suzca buyur edilmesini mutlak misafirperverlik olarak tanimlamaktadir. Derrida’ya
gore Kant'in evrensel misafirperverlik kavramini bir zorunluluk, bir hak olarak ta-
nimlamas1 misafirperverligi sinirli kilmaktadir; bundan dolay:r mutlak misafirper-
verlikten bahsedilemez. Bu bakimdan Derrida, Kant'in misafirperverlik diisiincesini
kosullu misafirperverlik olarak adlandirmaktadir. %

16 Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 18, 22 ,26.

17 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik Pera Peras Poros: Jacgues Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma
Icinde, haz., Onay Sézer, Ferda Keskin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2012), 11.

18 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik, 9.

19 Jacques Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik 7-8.

20 S. Gizem Alpakgir Cevheri, “Miiltecilik kavraminin ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmede Yer
Alan Haklarin Kosullu Misafirperverlik Uzerinden Degerlendirilmesi” ( III. Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar
Kongresi Bildiriler Kitabi- ITI, Sakarya Universitesi, Sakarya, Mayis 15-18, 2014).
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Kant evrensel misafirperverligi kosullandirirken yeryiiziiniin yuvarlakligina gon-
dermede bulunur. Kanta gore evrensel misafirperverlik kosullu olmak zorundadir,
¢iinkil yeryiiziiniin yuvarlaklig: sinirsiz dagilimi imkansiz kilmaktadir. Bundan do-
lay1 insanlar eninde sonunda bir arada yasamay1 hos gérmek zorundadir. Her gelen
kosulsuz kabul edilemeyeceginden devletlerin ve kurumlarin varlig: gereklidir.*!

Kantin soz konusu gerekceye dayanarak olusturdugu misafirperverlik diistincesi
ikamet hakk: yerine sadece ziyaret hakkini icermektedir. Yani Kanta gore misafirlik
ziyaret (gegici ikamet) hakkindan ibarettir. Stirekli misafir olma hakkinin ise 6zel
bir anlagma yoluyla verilmesinden bahsetmekte, bunu “yararlilik anlasmas1” olarak
adlandirmaktadir.** Diger bir deyisle gecici ikamet bir hak iken, siirekli ikamet bir
imtiyazdir.

Kant gegici ikamet hakkini olugtururken iki farkli 6nermeye bagvurmaktadir. Ik
onerme “tiim insanlarin birlesme kapasitesi” diger dnerme ise “diinya yiizeyinin or-
tak miilkiyeti” ne dayanmaktadir. Diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti ilkesinden yola
¢ikan Kant, yabancilarin belli bir topragin kaynagindan yararlanma isteginin bariscil
oldugu ve yerli halkin yasamlarini tehlikeye sokmadig: siirece geri ¢evrilmesinin adil
olmadigini 6ne siirmiistiir. Kant, ortak miilkiyet yargisinin Batili somiirgecilik i¢in
bir yasal dayanak olarak kullanilmasindan kaginmis, ayni zamanda diinya yiizeyinin
sinirli olmasindan dolayr mevcut kaynaklarin diger insanlarla birlikte kullanilmasi
i¢in insanlarin kamusal bir birlesme i¢ine girme hakkini temellendirmistir. Kisaca
Kant Aydinlanmaci diisiintisle mesafeleri kisaltmak, insanlar1 biraya getirmek igin
bu 6nermeleri ortaya atmistir. Ciinkii Kanta gore kisinin digerleriyle sivil birlesme
hakk: temel insan hakkidir.**

Bunun yaninda Kant gecici ikamet hakkinin reddedilmesinin miimkiin olmadigin-
dan da bahsetmistir. Eger siginma talebinde bulunan kisinin hayati tehlikesi varsa bu
talep reddedilemez. Burada Kant misafirperverlik hakkini ahlaki yiikiimliiliik olarak
tanimlay1p birakmamustir, bir hak olarak ele almasi savas magdurlarina, miiltecilere
ve vatansizlara karsi insanlik dig1 tutumun ortadan kaldirilmasi icin hukuksal bir ze-
min saglamistir.” Kant'in siginma hakkini hukuki bir zemine oturtmasi bazi agilar-
dan yetersiz kalmistir. Clinkii siginma hakki devletin yiikiimliiliigiine birakilmasinin
yaninda bir devletin vatandag: olmay1 da gerektirmektedir. Dolaysiyla Kant kozmo-
polit hakki her ne kadar yabancilarin hakk: olarak gérse de buradaki yabanci kavra-
mu belirsiz durmaktadir. Yabanci kavrami diinya yurttas: anlaminda kullanilmamas-

21 Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler, 193.

22 Yararhlik anlagmasi, cumhuriyete dayali hitkiimranin uzun vadeli ticari anlasmalarda bulunan, belli islevleri
yerine getiren, kendi politik makamini temsil eden yabancilara tanidig1 6zel bir imtiyazdir. Bu durumun tarihsel
ornekleri olarak Devrim 6ncesinde Fransada yabancilara 6zel ikamet ve miilk sahibi olma hakkinin taninmasi
veya 18. Yiizyildan itibaren Osmanlrnin, Cin’in ,Japonya’nin ve Hindistan'in Batililara verdikleri ticari imtiyazlar
gosterilebilir.

Seyla Behabib, Otekilerin Haklari Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, gev., Berna Akkiyal (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014), 38.

23 Benhabib, Otekilerin Haklari, 48.

24 Benhabib, Otekilerin Haklar, 40,47.

25 Ozlem Duva, “Evrensel Konukseverlik ve Haklara Sahip Olma Hakki” (Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi:
Esitlik, Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16 Ekim, 2010).
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tir, daha ¢ok goniillii bir yabanci kastedilmektedir. Bu agidan istemsiz bir yabancilik
olarak siginma hakki gergek bir hak olarak goriilmemis, kabulii kosullandirilmistir.?®

Kant'in yabancinin karsilanmasi konusunu kisisel olmayan, soyut bir iliski bicimi-
ne indirgemesi misafirin “bizim” topragimizda karsilanmasina olanak tanir; ancak
bu karsilama ev sahibi ile misafir arasinda bir iliski kurulmasina imkéan tanimaz.
Yabanciya sadece yasal bir hak sunulmus olur. Oteki gittigi yeni yurtta evin, ulusun
ve kiiltiiriin diizeni ve kurallarina saygi duymasi ve o yurdun dilini 6grenmesi ko-
suluyla hos karsilanabilir. Bu bakimdan efendi efendi olarak kalir, misafir ise davetli
misafirdir.”

Kosullu misafirperverlikte ev sahibinin efendi olarak kalmasini Derrida soyle ifade
etmektedir: “Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorunluluk, bir yasadir, yaban-
c1 otekinin dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev
sahibinin, host'un, Wirt'in kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk: verenin pat-
ron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini
korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu korumasi dolayisiyla konukluk yasasini
evin, oikonomia’min yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, hotel, hastane, yurt, aile,
kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini
¢izen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, koru-
manin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan
ve bu sinirlamayy, yani kendi evinde kendi- olmay:, 6diiliin ve konukseverligin kosulu
yapan 0zdeslik yasas1 olarak olumlamasidir*

Kantin misafirperverlik diisiincesinde miilteciler, vatansizlar sigindiklar1 iilkenin
topragina “gecici” olarak girebilme hakkina sahiptir ve miiltecilerin iilke sinirindan
gectikten sonraki durumlar: da belirsizligini korumaktadir. Clinkii Kant'n misafir-
perverlik diisiincesinde beklenmedik ziyarete yer yoktur, bundan dolay: dtekiyle bir
iligkiden de bahsedilemez. Otekiyle iliskinin yok sayildigi bu durumda miilteciler
ancak sigindigi iilkenin kurallarina uyum gosterdigi miiddetge anlayisla kargilana-
bilmektedir. Kant'in bize muglak bir miras biraktigina deginen Seyla Benhabib, mi-
safirperverlik bekleyenlerin kovulmasini engelleyecek tek giivencenin onlarin yok
oluslarina bagli olmas1 ve 6tekilerin yogun ihtiyaglarinin mevcut egemen toplulukla-
rin iradesinin razi edilmesi igin yeterli bir zemin olusturmamasi Kant'n Kozmopolit
hak diistincesi agisindan eksik kaldigini belirtir.”

Misafirperverlik Etigi (Kosulsuz)

Derridanin sorgusuz sualsiz kapilar1 herkese agmaktan bahsettigi kosulsuz misa-
firperverlik diisiincesi Emmanuel Levinasin misafirperverlik etigi diislincesine
dayanmaktadir.

26 Serpil Tung, “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde” (Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi: Esitlik,
Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16 Ekim, 2010).

27 Meyda Yegenoglu, Avrupada Islam, Go¢menlik ve Konukseverlik (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 10.

28 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 10.

29 Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, 41-42.

59



CEYLAN LORTOGLU

Kant, misafirperverligi yasa olarak dolayistyla misafirperverligin kosullari ve sinirla-
riyla ele alirken, Levinas ise misafirperverligi bizzat etiklik sorusunun kendisi olarak
ele almistir.*® Derrida, Kant ve Levinas1 birlikte diisiinerek etik misafirperverligin
sinirlarini deneyimlemeye calismis ve bizi misafirperverligi yeniden diistinmeye da-
vet etmistir. Agik¢as1 Derridanin sorusu Levinasin misafirperverlik etiginin “top-
lum, ulus, Devlet veya Ulus-Devlet dahilinde, ailevi meskenin 6tesinde bir yasa ve
siyaset” i¢in uygulanabilir olup olmadigidir.’! Derridanin s6z konusu sorgulamasina
gecmeden 6nce Levinas'in etik diisiincesini inceleyelim.

Levinasin etigi sorumluluk etigidir. Fakat Levinasin sorumlulugu geleneksel an-
lamda tanimlanan kisisel sorumluluktan farklidir. Kisinin sézleri ve eylemlerinden
sorumlu tutuldugu geleneksel sorumluluktan ayr1 olarak Levinasin sorumluluk an-
layisinda bir kiginin “ben” diyebilmesinin kosulu 6teki i¢cin duydugu sorumluluga
baglidir.”* Dolayisiyla Levinas, ben'in karsisina oteki'yi konumlandirmamais aksine
6zne'nin kendini kurmasini 6teki'ye kars1 duydugu sorumluluga bagh kilmstir.

Gergeklikten veya oOznellikten yola ¢ikan geleneksel felsefenin aksine Levinas
otekiden baslar. Levinasin merkeze aldig1 6teki, farkli olan1 ayniya indirgeyen ve
Otekinin bagkaligini yikan indirgemeci geleneksel felsefeden bambagka bir yonde-
dir. Levinas i¢in 6teki kavranamaz, bilinemez; ¢iinkii 6teki sinirsiz ve indirgenemez

bagkaliktir.*®

Otekiyle iligkiyi sonsuz bir sorumlulukla kuran Levinasa gore misafirperverlik “yiize
(visage) kendini agmanin, daha agik sdylersek yiizii “agirlama’nin adidir™* Levi-
nas1n yiiz kavramui ile kastettigi beden veya bir bigim degildir. Levinas soyle ifade
eder: “yiizle iligki, ayn1 zamanda tamamiyla zay1f olanla, tiimiiyle sergilenmis, ¢iplak
ve soyunmus olanla iliskidir, soyunma ve bunun sonucunda da yalniz olanla ve 6liim
diye adlandirilan en derin yalnizliga ugrayabilecek olanla iliskidir; dolayisiyla sonug-
ta Otekinin Yiiziinde daima Otekinin 6liimii vardir ve bdylece bir bigcimde, cinayete
kigkirtma, sonuna dek gitmeye, 6tekini tiimden goéz ardi etmeye egilim vardir, ayni
zamanda Yiiz, igte celigkili olan da bu, “Oldiirmeyeceksin’dir. Ol-diir-me-ye-cek-sin
daha da agilabilir; bu 6tekini tek bagina 6liime birakamayacaginin olgusudur’™ Go-
rildigi gibi yiiz ile kastedilen 6teki igin duyulmasi gereken sorumluluga davettir.

Oteki ile iligskideki sorumluluk hi¢bir zaman tamamlanamayan bir sorumluluktur.
Bu baglamda Levinasin kosulsuz sorumluluk fikri ev sahibi ile misafir iligkisini ter-
sine ¢eviren kosulsuz misafirperverlik deneyimi ortaya ¢ikarir.** Bu kosulsuz misa-

30 Yegenoglu, Avrupada Islam, 64.

31 Yegenoglu, Avrupada Islam, 64.

32 Elif cirakman, “Levinas'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi 13/4 (2000-01): 180.
33 Sibel Kibar, “Levinasta Adaletin Terazisi Yok!”, MonoKL Levinas Ozel Sayis: VIII/IX (2010): 443.

34 Jacques Derrida, “Agirlama Sézciigii’, MonoKL Levinas Ozel Sayist VIII/IX (2010): 562.

35 Emmanel Levinas, Sonsuza Tamklik: Emmanuel Levinastan Se¢me Yazilar, haz., Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 242-243.

36 Ahmet Ciineyt Giiltekin, “Bagislanan konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida Felsefesinde Etik
(Olanaksiz) ve Politika (Olanakli) Iligkisi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar), 20. (erigim
21.08.2016)
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firperverlik deneyimi, Levinasa gore yabanciy1 evinde agirlamakla miilksiizlesmeyi
tecriibe etmek ve kendini kokiinden sokiilmiis olarak bulmaktir.’”

Otekine karg1 sonsuz sorumluluk ve misafirperverlik fikrinden dolay: etik misafir-
perverlik bir yasaya doniistiiriilememektedir. Meyda Yegenoglunun belirttigi gibi
Levinasin etik konukseverliginin tematize edilebilen bir siyasete indirgenemezIligi,
Levinas'in misafirperverlik tezlerinin gliniimiiziin en acil meselelerinden birini yani
yersiz yurtsuz insanlar, siirgiindekiler, miilteciler ve gogmenler baglaminda tartisil-
masinin uygun olmadig1 anlamina gelmez.*®

Levinas'in misafirperverlik tezlerini bu baglamda tartigmaya agan Derrida, “yaban-
cinin, evrakli ya da evraksiz gogmenin, siirgiiniin, siginma hakki talep edenin, iilke-
siz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu goge tabi tutulmuslarin” siddet ve sikinti ya-
sadig1 simdiki zamani tarif ederken misafirperverligin yeniden diisiintilmesi gerek-
tigine isaret eder.”® Bu dogrultuda yapibozumcu bir okuma yapan Derrida, Latince
kokenli hospitalitat (misafirperverlik) kelimesini sorunlu bir sozciik olarak niteler.
Kendi geliskisini kendisinde tagiyan bu s6zctigiin misafirsevmezligi (hostitilite) ken-
disinde parazit olarak tagidigini ifade eder.*® Diigmanlik (hostility) ve misafirperver-
lik(hospitality) kelimelerinin ayni latince kok hos tan gelmesi host kelimesinin hem
misafirperverlik gosteren kimseyi hem de istilacty1 adlandirmada kullanilabilmesi*'
bu sozciigiin geliskili yapisini gostermektedir.

Derrida, misafirperverlik diisiincesinin sinirlarini ve bu sinirlarin nasil yer degistir-
digini yani bu diisiincenin aporetik yapisini géstermeyi hedeflemektedir.* Bu dog-
rultuda Derrida, “Konukluk yasasinda bir kendini sinirlama, bir kendiyle ¢elisme
aksiyomu var. Efendiligin ve kendi evinde olmanin yeniden evetlenmesi olarak, ko-
nukseverlik kendini esikle sinirlar, daima kendisinin esiginde kalir, esige buyurur
ve tam da bu 6l¢iide gegilmesine izin verir, goriindiigii esigin gegilmesini bir 6l¢iide
yasaklar. Konukseverlik esik olur. Bunun i¢in onun ne oldugunu bilmiyoruz, bile-
miyoruz. Onu bildigimiz anda artik bilmiyoruz; tam olarak nedir, esikteki kimligi
nedir, bilmiyoruz”* Ifadesiyle misafirperverligin sinir ve geliskisini gostermektedir.
Ciimledeki “bilmiyoruz” vurgusu misafirperverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kav-
ram olmadigini gostermektedir.**

Derrida i¢in kosulsuz ideal ile gercekligin kosullar: arasindaki karsithikta bir cagri ve
meydan okuma vardir. Bu ¢agri, kosulsuzlugun goz 6niinde bulundurularak yasala-
rin daha nasil misafirperver yapilabilecegiyle ilgili politik bir yapisokiim pratigi ola-
rak goriilebilir. Yapisokiim “gelecek olan™a misafirperver olma ¢agrisinda bulunur.
Boylece misafirperverligin ne oldugunu bilmiyoruz ctimlesi misafirligin gelecek ola-

37 Robert Bernasconi, Levinas Okumalart, gev., Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan, 2011), 113.

38 Yegenoglu, Avrupada Islam, 12.

39 Direk, Bagkalik Deneyimi, 186.

40 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 8.

41 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar: Otekiligi Yorumlamak, ¢ev.,Barig Ozkul (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2012), 90-91.

42 Giiltekin, “Bagiglanan Konukseverlik”, 14.

43 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

44 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 16.
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na dair oldugunu da gostermektedir. “Daha degil”; gelecek olan ve kendisini burada
sunmayan bir misafirperverlige iligkindir.*

Derrida kosulsuz konukseverligi soyle tanimlamustir: “saf konukseverlik arrivant’s
yani gelen kisiyi, hi¢cbir kosul 6ne siirmeden, hakkinda ad1 dahil kim olduguna dair
hi¢bir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir”* O
hélde kosullu ile kosulsuz misafirperverligin fark: ortaya konabilir. Kosullu misafir-
perverlik bir “davet” olarak diisiiniiliirse, kosulsuz misafirperverlik ise 6ngériileme-
yen bir ziyaret olarak diistiniilebilir.*”

Beklenmeyen ziyarette benin kesintiye ugramasindan soz edilebilir. Burada Levi-
nas’1in misafirin rehinesi olma terimine gondermede bulunabilir. Bu durumda davet
eden ile davet edilen arasinda yer degisimi s6z konusudur. Béylece ev sahibi artik
rehinedir. Sorumluluk almaktan s6z edebilecegimiz bu misafirperverlikte benlik
ideolojisinin yikimindan bahsedebiliriz.**

Kosulsuz misafirperverlikte 6zneyle birlikte miilkiyet iligkisi de kesintiye ugrar. Ko-
sulsuz misafirperverlik miilkiyetten 6nce gelir; ¢iinkii kosulsuz olmast i¢in ev miilki-
yet olmaktan ¢ikarilmali, boylece evin efendisinin hakimiyeti son bulmalidir.

Michel Naas kosulsuz misafirperverlik, “herhangi bir bilgi ve tanisikliktan 6nce
otekine kosulsuz bir agilmaya dayaniyorsa, evimize veya iilkemize buyur ettigimiz
kisinin dost mu diisman mi1 oldugunu, bize faydasinin m1 dokunacag: yoksa zarar
mu1 verecegini, yardim mi1 yikim mu getirecegini asla bilemeyiz hatta bilmemeliyiz™*
ifadesinde bulunarak Derridanin bizi bir riskle kars: karstya biraktigini belirtir. Der-
rida riskin olusumunu mesihgi bir tarzda distinmistiir. Clinkii gelen kurtarabilir
veya beter hale sokabilir. Iste bu noktada radikal deneyim s6z konusudur.*® Derrida
deneyim ve yenilige 6nem vermektedir. Her misafirperverlik deneyiminin yeni bir
dil icat etmesi gerektigini belirtir.>' Derrida tekilligi, yabancilig1 ve bagkaligi, yani
hesap edilemez olani hesaba katmaya ¢alismistir.>

Derrida, Uluslararas: Yazarlar Parlamentosu’'nda diinyanin her yerinde bir tiir sigin-
ma kentlerinin agilmasini talep ettiklerini belirtmektedir. Her bir si§inma kentlerinin
6tekinden ve devletten bagimsiz, ancak dayanisma i¢inde, 6zerk bir yapida kurulma-
sindan bahsetmektedir.® Fransada ve Avrupada siginma talebinin reddedilme say1-
sinin artmasi ve siginma talebinde bulunanlarin sayilarinin gittikge artmasini goz
oniinde bulunduran Derrida bu tiir seyin zorunlu bir gérev oldugunu hatirlatmak-
tadir.> Fakat siginma kentleri Derridanin kosulsuz misafirperverlik diisiincesinin
pratik bir uygulamasi degildir.® Ciinkii etik misafirperverlik (kosulsuz) sonsuz bir

45 Giiltekin, “Bagiglanan Konukseverlik”, 23.

46 Michel Naas, “Alors, qui étes-vous? Jacgues Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cogito 47-48 (2006): 239.
47 Direk, Bagkalik Deneyimi, 212.

48 Tun¢ “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde”.
49 Naas, “Alors, qui étes-vous?”, 246.

50 Direk, Baskalik Deneyimi, 212.

51 Naas, “Alors, qui étes-vous?”, 240.

52 Direk, Baskalik Deneyimi, 186.

53 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 18.

54 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, 22.

55 Tung, “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde”
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sorumlulukla yiiklii ve adalet gibi imkansizdir. Ancak bu imkansizlik bir misafirper-
verlik politikasini da imkansizlastirmaz. Adalet nosyonun hukukun yapisékiimiine
imkan verdigi gibi kosulsuz misafirperverlikte, kosullu misafirperverligin yapisokii-
miine imkan verir.”® Derrida adaletin i¢inde bir agmazin yattigin1 belirtir, dolayisiyla
adalet imkansizdir. Adaleti saglayabilmek i¢in yasa yapisokiime ugratilmali ve iyi-
lestirilmelidir; ancak yasa asla adil degildir. Derrida adalet ve yasanin birbirinden
ayrilamaz oldugunu vurgular. Ikisi arasindaki iligski indirgenemezdir. Ayni gekilde
kosulsuz misafirperverlik de imkansizdir. Yasalar tam anlamiyla kogulsuz misafir-
perverligi saglayamayacaktir. Ikisi arasindaki iliski indirgenemez kalacaktir. Yasa
gelistirilebilir ve yasa iizerinde yapilan degisikliklerle misafirperverligin kosullar
iyilestirilebilir.” Kisaca kosullu misafirperverligin ideal bir hale getirilmesi ve iyi-
lestirilmesi i¢in kosulsuz misafirperverligin daima arzulanmasi ve ona ulasilmaya
calisilmas: gerekir.®® Sonug olarak kosulsuz misafirperverlik hukuk ve politika da
uygulamaya gecirilecek hazir bir projeden ¢ok yasalara esin kaynag: olabilecek ve
“gelecek” olana dairdir.

Miiltecilere Dair Uluslararasi Sozlesmeler ve Kosullu Misafirperverlik

Diinya vatandaslig1 hakki genel misafirperverlik sartlari ¢ercevesinde ele alinirken
uluslararasi hukukun esas aktorleri olarak birey yerine devletler kabul edilmistir. Tek
bir siyasi merkeze sahip olan diinya cumhuriyeti yerine, egemen ve bagimsiz dev-
letlerden olusan milletler birligi giiniimiizdeki adiyla Birlemis Milletler diisiincesi
benimsenmistir. Kant baris1 bir diinya devletinin degil, camhuriyetci devletleri ige-
ren bir yapinin olusturacagini diistinmiistiir.”® Gorildiigi tizere bugiinkii Birlesmis
Milletler yapisinin kokenleri Kant'in diisiincelerine dayanmaktadir. Kantin gecici
ikamet kavraminin izleri Birlesmis Milletler onciiliigiinde yiiriitillen uluslararas
miilteci sozlesmelerinde ve yasalarinda yer almaktadir.

Uluslararas1 miilteci hukukunun temelini BM onciiliigiinde yiiriitiilen 1951 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme”(Cenevre Sozlesmesi) ile 1967 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Protokol” olusturmaktadir.®® Siginma hakki-
nin temel bir hak olduguna dair herhangi bir ibareye sahip olmayan 1951 Cenevre
Sozlesmesi devletleri bir yiikiimliiliik altina sokmamakta; ancak iltica hakkinin ta-
ninmasindan sonra uyulmasi gereken maddelere yer vermektedir.®® Ayni zamanda
cografi ve tarihi agidan sinirlamalar da bulunmaktadir. Fakat en 6nemli 6zelligi miil-

teci kavraminin uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici bir tanima sahip olmasi-
dir.®

56 Yegenoglu, Avrupada Islam, 17.

57 Yegenoglu, Avrupada Islam, 66- 67-68.

58 Yegenoglu, Avrupada Islam, 17.
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Cenevre Sozlesmesine gore miilteci tanimi: “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ve siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandas oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak is-
temeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle don-

mek istemeyen her sahsa uygulanacaktir”®

Ancak bu tanimlamada “hakli korku”, “ziiliim” ve “ belirli bir toplumsal gruba men-
subiyet” ayrintilar1 yasamlar1 ve ozgiirliikleri tehdit altinda, tilkeleri disinda kalmak
isteyen miiltecileri tanimlamak konusunda eksik kalmistir.* Miilteci statiisii; 1rk,
din, milliyet, 6zel bir sosyal gruba mensubiyet veya politik diisiinceye sahip olma
kosullarina baglanmistir. Baski ve ziiliim altinda olmak 6n kosul kabul edilmis, baski
ve zilliim hakli bir nedene dayandirilarak agiklama zorunlulugu getirilmistir. Ozel-
likle geri kalmus iilkelerde kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atigmalar yiiziinden ortaya ¢ikan
miilteci hareketlerine yanit verememistir. Boylece dar kapsamli bu tanimlamayla uy-
gulamada yasanan gerceklerle Sozlesmede yer alan hiikiimleri bagdastirmak miim-
kiin olmamistir.> Daha sonra olusturulan bolgesel nitelikli miilteci sozlesmeleri
daha kapsamli miilteci tanimina yer vermistir. S6z konusu sozlesmeler Afrika Birligi
Orgiiti’niin 1969 tarihli s6zlesmesi ve Latin Amerika Devletlerinin 1984’te benim-
sedigi Cartagena Deklarasyonudur.*

Kantn siginma hakk: isteyenlerin talebinin reddedilmesi eger yok oluslarina,
¢okiislerine yol agacaksa reddedilmesinin imkéansizligina dair iddias1 Cenevre Soz-
lesmesi’nde yer almistir. S6zlesmede yer alan geri gondermeme ilkesi 33. maddede
su sekildedir: “Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi irki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek ve iade
(“refouler”) etmeyecektir”? Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltii-
cii Muamele veya Cezaya kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Suglularin fadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi de “geri gonderme yasag1” icermektedir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinde geri gondermeme (non refoulement) prensibinden agik¢a soz
edilmemistir, bununla birlikte Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. 8. ve 13. maddeleri
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sinirdan geri ¢evirme ve sinirdis1 etme kararlarina engel olmak i¢in kullanilmakta-
dir. Ozellikle 3. madde (iskence yasag1) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan geri gondermeme ilkesinin uygulanmasinda siklikla bagvurulan bir maddedir.%®
Boylelikle sozlesmelere taraf iilkeler siginma basvurusunda bulunanlarin geldikleri
tilkelere geri gonderilmeleri takdirde yasamlar: agik¢a tehdit altina girecekse geri
donmeye zorlamama yiikiimliiliigiindedirler.”” Geri gébndermeme ilkesi uluslararasi
geleneksel hukukun temel bir kurali oldugundan dolay1 Cenevre Sézlesmesine taraf
olmayan devletler de bu ilkeye uymak zorundadirlar. Gigauri'ye gore geri gonderme
ilkesinin uygulaniyor olmas: dolayl1 bir giris hakk: saglamaktadir, bu ilke devletin
mutlak bir kabul etmeme yetkisi olmadigini géstermektedir. Devletlerin egemenligi-
ni kisitlayici, miiltecilerin gonderilme riskini azaltic1 faktor olarak bu ilke, siginma-
cilara bir hak vermemekte sadece devletlere bir zorunluluk yiiklemektedir.”

Devletin s6z konusu yiikiimliiliikleri istisnalara baglanmistir. S6zlesmenin 32. mad-
desindeyeralan “Taraf Devletler, lilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal
giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerdir””!
ifadesi istisnalardan biridir. Ulusal glivenlik kavraminin uluslararasi hukukta {ize-
rinde uzlasilan bir tanimi bulunamamaktadir. Kavramin igerigi daha ¢ok egemen
devletlerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemlerine gore sekillenmektedir.””
Geri gonderme yasagina iligkin istisnanin “kamu diizeni” ve “ulusal giivenlik” gibi
muglak ifadelere dayandirilmasi, keyfi yorum ve uygulamalara neden olmaktadir.”

Giiniimiizde miiltecilere yonelik keyfi uygulamalarin arttigin1 belirten Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi son zamanlarda tilkelerin sinirlarini agik¢a kapattigini
ya da bazilarinin daha sinsice davranarak miiltecilerin topraklarina girmesini engel-
leyen yasa ve yonetmelikleri yiiriirliige koydugunu belirtir.”* Diger taraftan egemen
devletlerin miiltecileri ve siginmacilar1 s6zde giivenli iilkelere gonderme yoluna bas-
vurmasl da “iade etmeme” ilkesi lizerinde oynanmasini miimkiin kilmaktadir.” Ge-
nel olarak geri gobndermeme ilkesi yerine getirilmemektedir, yleyse bugiin Kant'n
geri gobndermeme ilkesinin bile epey uzagindayiz.

Modern uluslararas: hukukta siginma hakki ortaya ¢ikisindan bu yana bir hak olarak
degil devletlerin bahsettigi bir liituf olarak algilanmigtir. Boylelikle siginma hakk:
devletlerin i¢ hukukuna veya diger devletlerle yapacagi anlagmalara baglh bir ege-
menlik tasarrufudur. Diger bir deyisle siginma hakk: bireysel bir hak degildir, bu
hakkin taninmasi devletlerin tasarrufuna birakilmis bir haktir yani bir devlet hak-
kidir.”¢

68 Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye Davas: Miilteci ve Siginmaci
Hukuku A¢isindan Degerlendirme, (Istanbul: Beta, 2010), 26, 28.

69 Benhabib, Otekilerin Haklart, 45.

70 Savagan, ABde Siginma Hakki, 18.

71 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 77.

72 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 292.

73 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakkz, 31.

74 BMYYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, 64.

75 Benhabib, Otekilerin Haklari, 45.

76 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakk, 8.

65



CEYLAN LORTOGLU

Siginma hakkina yansiyan bu anlayis bir¢ok hak sozlesmelerinde yerini almistir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 14. maddesinde su ifadeye yer verilmistir:
“Herkes zuliim karsisinda bagka iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma
olanagindan yararlanma hakkina sahiptir”. Bu madde de bahsedilen “talep etme ve
yararlanma hakki” dir. Yani siginma talebinde bulunan kisinin herhangi bir hukuki
korumaya sahip olmasi s6z konusu degildir. Hukuki giivence bagvurdugu devletin
tasarrufuna birakilmistir. Devlet i¢ hukukuna ve taraf oldugu uluslararas: anlagma-
lar1 dikkate alarak bu hakki tanima veya tanimama yetki ve hakkina sahiptir.”” 1967
tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisinde siginma hakki temel ve kigisel bir hak olarak
yer almamuistir. Dahasi devletlerin siginma hakkini tanima konusunda sahip oldugu
yikiimliliiklere deginilmemistir.”®

Miiltecilere bir takim yiikiimliiliikler verilmistir. Cenevre S6zlesmesinin 2. madde-
sinde “Her miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, 6zellikle yasalara, yonetmeliklere ve
kamu diizeni i¢in alinan énlemlere uymay 6ngéren yiikiimliiliikleri vardir”” Bu yii-
kiimliilikler Derridanin “Evinizde gibi davranin ama konukluk kurallarina uymak
kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu goz oniinde tutarak™
ifadesini hatirlatmaktadir. Miiltecilerin bulundugu iilkenin yasalarina ve kiiltiiriine
ayak uydurma zorunlulugu belirtilmektedir. Boylece kosullu misafirperverligin bir
yansimast olarak miiltecileri kabul eden ev sahibi efendi olarak kalmaktadir.

Cenevre Sozlesmesinin 31. maddesinde “Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgtirliik-
lerinin, madde 1de gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca
gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere,
gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadis1 girislerinin veya bulunuslarinin
gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunus-
larindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir’® Bu maddede kagak giris yapanlarin ceza
almamasi i¢in gegerli neden gosterme kosulu Kantin “her vatandasin geldigi tilkede
diismanca muamele gormeme hakki’n1 saglayamamaktadir; ancak Derridanin ko-
sullu misafirperverligini icermektedir.*

Giiniimiiz devletlerinin Kant'n en temel talebini dahi gergeklestirmekten uzak ol-
masinin nedenlerinden biri, uluslararas1 anlagmalarin yaptirimlarinin egemen dev-
letlerin yetkisine birakilmasidir. Insan haklarinin baglica garantériiniin ulus devlet
olmas: yerinden edilmislerin haklar: konusundaki tartigmay1 ulusal egemenlik id-
dialari ile insan haklari talepleri arasina hapsetmektedir. Devletler ulusal ¢ikarlarini
veya giivenliklerini dikkate alarak egemenliklerinin sinirlanmasina karsi ¢ikmakta
ve insani ylikiimliiliiklerini yerine getirmemektedirler.*®

77 Savagan, ABde Siginma Hakky, 16.

78 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakks, 9.

79 BMMYK, Sigimma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 69.

80 Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

81 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, 77.

82 S. Gizem Alpakgir Cevheri, “Miiltecilik kavraminin”

83 Ozgiir Soysal “Evrenselcilik-Tikelcilik Gerilimi Isiginda Otekiler’in Kaderi” (Birinci Uluslararas: Felsefe
Kongresi: Esitlik, Ozgﬁrlﬁk ve Kardeslik Bildirileri, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bursa, 14-16
Ekim, 2010).
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Tiirkiye’ye Yonelik Miilteci Hareketleri

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarindan bu yana go¢ hareketlerine tanik olmustur;
ancak 1980’lere kadar ulus insa etme politikast dogrultusunda “Tiirk kiiltiir ve irkin-
dan gelen” go¢menlere ayricalik taniyan bir sistem olusturmus ve neticede daha gok
Tiirk kokenlilerin gog ettigi bir tilke statiisiinde kalmistir. Bu kapsamda 1934 Iskan
kanunu kabul edilmistir. Bugiin bile miiltecilerin kabuliinii Iskan yasasi kurallar1 be-
lirlemekte ve Tiirk kiiltiirtinden olanlara oncelik tanimaktadir.®

1980 lerle birlikte Tiirkiye'ye yonelen go¢ hareketleri nitelik olarak degismistir. Bu
tarihten sonra biiyiik capta siginma ve diizensiz go¢ yasanmistir. Boylece Tiirki-
yede yabanci uyruklu gé¢men, siginmaci orani artmis ve Tiirkiye uluslararasi gog
bakimdan ¢ogunlukla gecis bolgesi haline gelmistir.*> 1980 sonras1 meydana gelen
miilteci hareketleri Tiirkiyeyi biiyiik dl¢iide etkilemistir. Ozellikle 1988-1991 Iran-
Irak savasi, 1990-1991 Korfez Savasi ve son yillarda Ortadogu da yasanan savaslar
Tirkiyeyi etkileyen yogun niifus hareketleridir.®

Boylelikle Tiirkiye'ye gogmen degil ama daha ¢ok yabanci olarak adlandirilan ki-
silerin kitlesel akinlar1 meydana gelmistir. Bu durum Tiirkiye'nin uluslararasi1 go¢
rejimindeki konumunu degistirmistir. Bunun sonucunda 6nceleri sadece go¢ veren
tilke iken artik go¢ alan ve gegis tilkesi durumuna da gegerek iiglii bir konuma geg-
mistir.®’

Avrupaya yonelen gog igin gegis bolgesi haline gelen Tiirkiye'nin gog politikasi Avru-
pa Birligime tam tiyelik siirecinde degisime ugramistir. Bu siiregte Tiirkiye'nin yasal
gog, diizensiz gog ve iltica konularinda kapsamli degisiklik yapilmasi 6ngoériilmiistiir.
2000 tarihinde imzalanan AB ile ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi ile bu alanda bir uyum
stireci yagsanmis ve Tiirkiye go¢ politikasinda AB’ye bagimli bir hale gelmistir. 19
May1s 2003 tarihli “yeni katilim ortaklig1 belgesi”, 24 Temmuz 2003 tarihli “ulusal
program’, 25 Mart 2005 tarihli “iltica ve go¢ ulusal eylem plan1” belgeleri Tiirkiyenin
yasadis1 gogiin 6nlenmesine yonelik kabul, geri kabul ve sinir dis1 etme uygulamala-
rinda AB miiktesebatinin kabul edilmesi ve uygulanmasina yer vermistir.*

Miilteci Hukuku ve Tiirkiye

1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ve 1967
tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Protokol” uzun bir siire Tiirkiye hu-
kukunda miiltecilerle ilgili baglica yasal diizenleme olmustur. Ciinkii Tiirkiyede
miiltecilerin hukuki durumunu kanun diizeyinde ele alan bir yasal diizenleme

84 Ahmet I¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiyenin Uluslararasi Go¢ Politikalar: 1923-20023:
Ulus Devlet Olusumundan Ulus Otesi Doniisiimlere ( Istanbul, MireKog, Ocak 2014), 239.

85 Cansu Giileg, “Avrupa Birliginin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye'ye Yansimalarr”, Tesam Akademi Dergisi 2/81-100
(2015): 92-93.

86 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanly, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62: 4 (2013), 1025 (erisim 10.09.2016).

87 Serdar Unal, Tiirkiye'nin Beklenmedik Konuklart: “Oteki Baglaminda Yabanci Gégmen ve Miilteci Deneyimi’,
Zeitschrift fiir die Welt der/Tiirken journal of World of Turks 6/3 (2014): 68.

88 Gilleg, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikalar”, 93.
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bulunmamaktaydi. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii temel alinarak ha-
zirlanan 1994 “iltica ve siginma yonetmeligi” uygulamalara yon vermekteydi. Bu
mevzuat diginda miilteci ve siginmaci ilgili islemler biiyiik oranda I¢isleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan genelgeler ve talimatlar tarafindan uygulanmaktayd:.*’

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine ve bu sozlesmeye ek 1967 Protokoli'ne cografi
kisitlama sartiyla taraf olmustur. Bu kisitlama geregi Avrupa disindan gelen sigin-
macilara miilteci statiisii tanimayacagini bildirmistir.”® Tiirkiye'nin cografi sinirlama
anlayis1 siginma rejimini zora sokmaktadir. Tiirkiye bu uygulama ile Asya ve Af-
rikadaki fakir ve istikrarsiz iilkelerden gelen go¢ akimina karsi 6nlem almak iste-
mektedir. Tiirkiye cografi kisitlama olmazsa siyasi karmagalarin yasandig tilkeler ile
Avrupa arasinda tampon bolge haline gelmekten endise etmektedir. Bundan dolay:
Tiirkiyedeki yetkili kurumlar kisitlamanin kalkmasina karsi ¢ikmaktalar ve sadece
AB iyeligi durumunda giindeme alinabilecegi dile getirmekteler.” Tiirkiye'nin cog-
rafi sinirlamasi miiltecilere iliskin yasal diizenlemeleri “gecicilik” esasi iizerine insa
etmesine yol agmuigtr.

Bu bakimdan 1994 Yonetmeligi Avrupa disindan gelen miilteciler i¢in “gecicilik”
esasina dayanmaktadir. {lk ulusal mevzuat olma agisindan énemli olan 1994 Y6-
netmeligi'nde yasal prosediiriin hangi aktorler tarafindan uygulanacagini ve gegici
korumanin nasil uygulanacagi konusu ilk kez belirtilmistir. 1994 Yonetmeligi 6n-
cesinde BMMYK Avrupa disindan gelenlerin statiilerini belirleyen ve yerlestirme
islemlerini ytirtiten kurum olarak faaliyet gostermistir. 1994 Yonetmeligi sonrasinda
BMMYK'nin yiirtitme sorumlulugu degismezken, statii belirlemede verdigi karar1
devlet otoriterlerine danismasi gerekliligi getirilmistir. Bu durum birbirine paralel
ama farkli kurumlarin yoénettigi iki iltica prosediiriine ayni1 zamanda ayn1 bagvuru
i¢in baz1 durumlarda farkl: kararlarin alinmasina yol agmistir. Yani ayni bireye, iki
farkli hukuk sistemi tizerinden isleyen bir uygulama hayata gecirilmistir ve sonucun-
da ¢ok par¢ali bir yap1 kurumsallagmistir.**

1994 yonetmeligi iltica konusunda bir¢ok eksiklige sahiptir. Bu durum Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarda goriilmektedir. Bundan
dolay1 sonradan ¢ikarilan yonetmelik ve yasalarla bu eksiklik kapatilmaya caligil-
mustir. 1994 Yonetmeligi, Tiirkiyede siginma islemleri devam eden ve hatta BM-
MYK araciligyla iigiincii devletlerde siginma hakki elde eden siginmacilarin on giin
icerisinde valiliklere basvuramadiklar1 takdirde sinir disi edilebilmelerine neden
olmugstur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Jabari®* davasinda verdigi ihlal ka-

89 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 238-239.

90 BMMYK, Iltica, Uluslararast Gdg¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gozlem ve Politika (Ankara: Anil Reklam Matbaacilik,
2011), 51.

91 k:duygu, Erder ve Gengkaya, Tiirkiyenin Uluslararas: Gog Politikalari, 237.

92 Ozge Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, fltica, Gegicilik ve Yasallik “Van Uydu Sehir Ornegi” ( Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), 92-93.

93 Hoda Jabari Iran yasalarina gore zina sucu islediginden ceza davasi baglamadan 6nce Iran’ terk etmistir. 1997
Kasim'inda Jabari yasa dist yollardan Tiirkiye'ye girmistir. Subat 1998'de sahte pasaportla Istanbul iizerinde
Fransa’ya gitmis ve Paris havaalaninda Fransiz polisi tarafindan sahte pasaport kullandig1 gerekgesiyle Istanbul’a
geri gonderilmistir. Istanbul havaalaninda inmesinin ardindan sahte pasaport kullanma ve yasa dist yollardan
Tiirkiye'ye giris yapma gerekgesiyle gozaltina alinmugtir. Istanbul Emniyet Miidiirliigti Hudut Iltica ve Yabancilar
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rar1 bu konuda degisiklige gidilmesinin zorunlulugunu hatirlatmistir. Bdylece 6nce-
den bes giinliik olan bagvuru siiresi on giinliige ¢ikartilmistir. Daha sonra 2006 ta-
rihli yonetmelikle on giinliik bagvuru siiresi yerine “gecikmeden” ve “makul olan en
kisa siire icerisinde” ifadeleri getirilmistir. Fakat siginma hakki kabul edilmeyenlerin
on bes giin icerisinde ilgili valiliklere itiraz hakkini diizenleyen hiikme istisna geti-
rilmistir. I¢igleri Bakanlig1 gerekli gérdiigii durumda bu siireyi daha kisa olarak be-
lirleyebilecektir. Bakanliga itiraz hakkini tamamen ortadan kaldirabilecek bir yetki
verilmistir.**

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile birlikte ilk defa
miiltecilerin hukuki durumuna yonelik konular kanun diizeyinde bir yasal temele
kavusmustur. 1994 yonetmeligi toplu siginma konusunu diizenlemekteydi. Gegici
koruma olarak adlandirilan bu olgu 2011 yilindan beri Suriyede devam eden i¢ savas
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen Suriye uyruklu yabancilar i¢in de saglanmistir. “Tiirki-
ye'ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Va-
tansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iligkin Yonerge” adli Bakanlik diizen-
lemesi Suriyeli miilteciler igin gegici koruma diizenlemesini igermektedir.”

YUKK(a gegicilik esasi tizerinde kurgulanmis ve hazirlanmistir. Devlet, iltica siste-
mini héla ¢ok sayida devlet ve devlet dis1 aktdriin ayn1 anda farkli derecelerde dahil
oldugu mekanizma iizerinde yiiriitmektedir.”* BMMYK ile devlet statii belirlemek
icin gerceklestirdikleri miilakat sonucunda ayni fikirde olsalar da verdikleri statii
ve haklar farklidir. Devlet siginma talebini hakli buldugu durumda “sarth miilteci”
statiisii verirken BMMYK ise “miilteci” statiisii vermektedir. Boylece devlet bireye
ticiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar iilkede gecici olarak kalma hakki olarak “sartli
miilteci” statiisii tanimistir.”’

YUKKda cografi sinirlama kapsaminda ti¢ farkli sekilde uluslararasi koruma statiisii
tanimlanmustir: “miilteci”, “sarthh milteci” ve “ikincil koruma” Miilteci statiisii Av-
rupa iilkelerinden gelen miiltecilere verilmektedir. Sarth miilteci statiisii ise Avrupa
tilkeleri disindan gelen miiltecilere verilmektedir. 1951 Cenevre Sézlesmesine uygu-
lanan cografi kisitlama nedeniyle 1994 Yonetmeligindeki miilteci ve siginmaci ay-
rimu1 yine ayni diisiinceyle miilteci-gartli miilteci ikilemi igerisinde kullanilmistir.*®

Subesi, Jabari'nin Irak’a sinirdist edilmesine karar vermistir. Jabari, Iran vatandasi oldugunu belirterek miilteci
talebinde bulunmustur. Ancak miilteci bagvurusunu 1994 Yonetmeliginde ongoriilen bes giinliik siire i¢inde
yapmadigindan dolay1 reddedilmistir. Daha sonra BMMYK devreye girmis ve Jabarinin Irana génderildigi
takdirde gergek anlamda 6lim ve iskence tehlikesiyle karsilasacagindan dolayr miilteci statiisii vermistir.
8 Mart 1998de Jabari sinirdisi edilme kararina karsi Ankara Idare Mahkemesine bagvurmus ve yiiriitmenin
durdurulmasini istemistir. Mahkeme Jabari'nin talebini reddetmistir. Bu durumda Jabari IHAM a bagvurmustur.
[HAM bagvurusu sonuglanan kadar Tiirkiyede kalmasina izin verilmigtir. IHAM Tiirkiye'nin 13. maddeyi (etkili
bagvuru hakki) ihlal ettigine ancak snirdis1 kararinin uygulanmadigindan dolay: 3. maddenin (iskence yasagi)
ihlalinden s6z edilemeyecegine karar vermistir.

Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia Tiirkive Davas: Miilteci ve Siginmaci
Hukuku A¢isindan Degerlendirme (Istanbul: Beta, 2010), 35-36.

94 Ergiiven ve Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku”, 1027-1028.

95 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 239.

96 Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, 93.

97 Biner, Tiirkiyede Miiltecilik, 97.

98 Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 251- 252.
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Yani 1994 Yonetmeliginde yer alan siginmaci statiisiiniin yerini sartli miilteci statiisii
almustir.

YUKK, geri gondermeme ilkesini kabul etmekte ve 1994 Yonetmeliginde yer alma-
yan bir uluslararasi koruma statiisii olarak “ikincil korumay1” getirmektedir. Ikincil
koruma miilteci ve sarth miilteci olarak nitelendirilmeyenlere verilen statiidiir.”

Gegici koruma ise kitlesel siginma akinlarinda bireysel statii belirleme usullerine
bagvurmaksizin grup temelinde miilteci statiisii verilerek acil koruma ihtiyaglarini
gidermeyi saglamaktadir. Gegici korumanin amaci miilteci ve siginmacilarin acilen
giivenli bir ortama ulagmalarini saglamak ve temel insan haklarini koruma altina
almaktir.'®

Geri gondermeme ilkesinin bir sonucu olan gegici koruma statiisii Avrupa Birligin-
de ilk olarak 1990’11 yillarin baglarinda Yugoslavya krizinden dolay1 ortaya ¢ikan kit-
lesel siginma olaylari ile giindeme gelmistir.'" Glintimiizde ise bu statii Suriyede ya-
sanan i¢ savas nedeniyle ortaya ¢ikan kitlesel siginma olaylari ile giindeme gelmistir.
Baslangicta “misafir” olarak adlandirilan Suriyeli miiltecilere “gecici koruma” statiisii
verilmistir.

Tiirkiye'nin iltica diizenlemelerinin bir bagka niteligi ise siginmacilara-miiltecilere
saglanan haklarin ve imkanlarin kisitl tutulmasi ve yasal olarak taninmig haklarin
saglanmasina iligkin islemlerin kolaylastirilmasini saglayan etkin kurumsal bir
yapinin olmayisidir. Bu hususlar gostermektedir ki Tiirkiye'nin iltica diizenlemeleri
“miilteci yiikii almamak” amacina yoneliktir. Tiirkiye'nin miilteci yiikii almama ama-
c1 iglevsel olamamaktadir. Ulkeye nemli sayida siginmaci girebilmektedir. Miilteci
statiisii olmasa da siginmaci ad1 altinda uzun bir siire kalabilmektedirler.'> Fakat
miilteci statiisti altinda degerlendirilmemeleri temel insani haklardan mahrum ol-
malarina, giivencesiz ve belirsiz bir yasam stirmelerine neden olmaktadir.

Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince sartiyla taraf olmasindan dolay:
Avrupa disindan gelenlerin miiltecilik haklarindan yararlanamamasi béylelikle miil-
tecinin belirsizlige birakilmasi, kisinin Tiirkiye'ye giris yapip yapamayacagina karar
verecek olanin ¢ogunlukla jandarma eri veya polisin olmas,'” miiltecilerin gozetim
altinda alinmasiyla ilgili standartlarin belirlenmemis olmasi, gozetim altina alma
islemine yonelik itiraz yollarinin iliskin a¢ik bir diizenlemenin olmayisi, miilteci
misafirhanelerinin kosullarinin uygunsuzlugu'* gibi bir¢ok sorun Derridanin ifade
ettigi gibi “misafirperverlik ihlalleri’ne yol agmaktadir.

Istenmeyen “Misafir”: Suriyeli Miilteciler

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserliginin 2016 yil1 verilerine gére 2011 y1-

99 Ergiiven ve Ozturanly, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, 1037.
100 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 313-314.

101 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 216.

102 BMMYK, Iltica, Uluslararas: Gog¢ ve Vatansizlik, 52-53.
103 Peker ve Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakkz, 46.

104 Ergiiven ve Ozturanly, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku”, 1054.
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lindan bu yana yaklagik 4 milyon Suriyeli iilkesinden kact1.!”® Ulkesini terk edenlerin
yaklagik olarak 2.7 milyonu Tiirkiye'ye, 1 milyonu Liibnan’a, 655 bini Urdiine, 225
bini Irak’a, 117 bini Misir’a gitmistir.'” Tirkiyede bulunan Suriyeli miilteciler basta
[stanbul, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay illerinde yogunlukta bulunmaktadir.'” Bu ve-
riler sadece kayitli olanlar1 vermektedir.

Tiirkiye miilteci ve siginmacilara agina olmasina ragmen Tiirkiye i¢in Suriyeli miilte-
ciler beklenmedik bir durum yaratmaistir. Bunun nedeni hizla artan miilteci sayisinin
Tiirkiye tarihindeki diger miilteci akinlarina benzememesi ve ge¢misteki uygulama-
larindan 6nemli bir sapmaya isaret olarak Avrupa disindan gelmis bu kadar fazla
sayida miilteciye yonelik “agik kap politikas1” uygulamasidir.'®® Bu durum karsisin-
da; miilteci akinin baslarinda Tiirkiye’ deki yetkililer Suriyeli miiltecileri hi¢bir yasal
karsilig1 olmayan “misafir” kavramiyla tanimlamayi tercih etmistir. Misafir statiisii-
niin hukuki karsilig1 olmamasindan dolay: “gegici koruma” ad1 altinda yeni bir statii
olusturulmustur.

YUKK’un 91. Maddesi gercevesinde “gecici koruma yonetmeligi” hazirlanarak Suri-
yeli miiltecilere “gecici koruma” statiisii verilmistir. Tiirkiye, gecici koruma rejimi ile
geri gondermeme ilkesini ve Suriyelilere saglik ve barinma gibi hizmetleri saglayaca-
gin1 kendiliginden kabul etmis olmaktadir.'” Gegici Koruma Yonetmeliginde saglik,
egitim, barinma ve ¢alisma hakki diizenlenmistir. Uluslararas1 Af Orgiiti'niin 2014
tarihli raporuna gore, egitim hakki biirokratik sart, dil sorunu ve maddi kisitlama
engeline takilmaktadir. Ayni zamanda bazi okullarin miilteci ¢ocuklar1 kaydetmek
konusunda isteksizligi de etkili olmaktadir."' Kamu hastanelerinden {icretsiz ya-
rarlanabilme hakki diizenlenmis; ancak kronik hastalar bu kapsam disinda birakil-
muistir. Dil sorunu, ilaglarin maliyeti, Suriyeli miiltecilerin saglik kurumlarina nasil
ulasacaklar1 konusunda bilgilendirilmemeleri gibi bir dizi erisim engeli bulunmak-
tadir.'"! Yonetmelikte ikamet izni alma sart1 olmaksizin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek sektdr ve yerlerde ¢alisma izni alabilmek i¢in dogrudan basvuru hakki
bulunmaktadir. Fiiliyatta ise denetimler yapilmamakta ve igsverenlerin miiltecileri
ucuz is giicii olarak somiirmesine g6z yumulmaktadir.''?

Kisaca gegici koruma, geri gonderilmemeye kars: koruma ve acil ihtiyaglar1 karsi-
lamay1 igeren bir diizenlemeden olugsmaktadir. Kamp disinda yasayan ve biiyiik ¢o-
gunlugu olusturan Suriyeli miilteciler kayitli olmadig1 miiddetge s6z konusu hak-

105 “Syria Emergency”, son giincelleme 29 Ekim, 2016, http://www.unhcr.org/syria-emergency.html.

106 “Syria Regional Refugee Response”, son giincelleme 29 Ekim, 2016, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/
regional.php.

107 Murat Erdogan, Rapor: Tiirkiyedeki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Aragtirmast, (Hacettepe Universitesi
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lardan yararlanamamaktadir. Kayith olanlarin ise haklara erisiminde bir¢ok engel
bulunmaktadir.

Gegici koruma yonetmeligini ABden esinlenen Tiirkiye kavramin i¢ini AB hukukun
acilimindan oldukga farkli diizenlemistir. AB hukukunda gegici koruma adinin ¢ag-
ristirdig gibi gecici bir ¢6ziim olarak tarif edilmistir. En fazla ti¢ senelik bir koruma
saglanmakta ve iilkelerini terk edenlerin terk etme sebeplerinde iyilesme olmadig:
gozlenirse uzun vadeli bir yol diistiniilmektedir. Oysa Tiirkiyede gecici koruma da
stire sinirlamasi yok ve bu korumanin ilani da sona erdirilmesi de Bakanlar Kurulu-
nun takdirine yani hiikiimete baghdir.'”

Goriildiigh tizere bir siire kisitlamasi bulunmayan Gegici Koruma Yonetmeligin-
de genel olarak “sartli miiltecilere” imkanlar 6l¢iisiinde saglanabilecek hizmetlerin
gergevesi ¢izilmistir. Dolayisiyla miilteci haklarindan ve devletin yiikiimliliigiinden
bahsedilememektedir. Daha ¢ok misafirlere ev sahibinin gosterdigi iyi niyet man-
t1g1 diizenlemeye egemen olmustur.'* O halde Suriyeli miilteciler icin benimsenen
gegici koruma politikasinin uzun vadeli bir stratejinin olmayusi, gegicilik {izerinden
kurulmasi istisna halini kurallastirmaktadir. Agamben, istisna olan her ne kadar ge-
nel kuralin digina itilse de kuralla iliskisinin devam ettigini ifade eder. Yani istisna
olarak diglanan, kuralla iliskisini kuralin askiya alinmasi seklinde devam ettirmekte-
dir. Bu bakimdan istisnai durum bir kaos degil; diizenin askiya alinmasindan dogan
bir durumdur. Bu da gostermektedir ki tamamen disariya terkedilen degil, disarida
tutulan seydir.""” Hayat ile hukukun, disaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt edi-
lemedigi, esik alana birakilan''® Suriyeli miiltecilere yonelik agarlamanin Derridanin
diisiincesinden hareketle esikle sinirli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Derrida misafir-
perverlik yasasinda bir sinirlama, kendiyle ¢elismenin oldugunu belirtir. Yasa olarak
sunulan misafirperverlikte evin sahibinin kendi efendiligini onaylatmasi olarak su-
nulan misafirperverlik kendini esikle sinirlar.'"” Yani Derrida kurallarin, yasalarin
oldugu yerde misafirperverlikten bahsedilemeyecegini, misafirperverligin etik ol-
mast1 gerektigini sdyler. Kurallarin oldugu yerde misafirperverlik esiktir, kosulludur;
yani misafirperverlik yoktur.

Misafirperverligin 6éne siirdiigiiniin karsitin1 yapmas, gelisik yapis1 Hacettepe Uni-
versitesi GO¢ ve Siyaset Arastirmalara Merkezinin (HUGO) Suriyeli miiltecilere
yonelik hazirladig1 rapor kapsaminda yerel hakla yapilan gériismelere yansimigtur.
Tiirkiyede daha ne kadar kalabileceklerini bilmediklerini, kendilerini savunmasiz
hissettiklerini ve Suriye’ye gonderilmekten korktuklar: i¢in polise sikayette bulun-
maktan ve kayit olmak i¢in bile yetkililere gitmekten ¢ekindiklerini ifade eden Su-
riyeli miilteciler"®, HUGO’ nun 2014’te yaptig1 kamuoyu arastirmasina katilanlarin
yiizde 72 si tarafindan “ziilumden kagan insanlar”, “misafirlerimiz” ve “din kardes-
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115 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ev., Ismail Tiirkmen (Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2013), 28.

116 Agamben, Kutsal Insan, 40.

117 Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik, 28.

118 Uluslararasi: Af C)rgiitﬁ, Rapor: Hayatta Kalma Miicadelesi, 21.

72



[NSAN&INSAN (4/11 KIS/WINTER 2017)

lerimiz” olarak tanimlanmaktadir.""® Ayni zamanda yerel halk Suriyelilerin gelmesi
ile huzurlarinin bozuldugunu, eskiden kap1 pencere agik uyurken artik her yeri hir-
sizlarin, kabadayilarin sardigina dair pek ¢ok sikayette bulunmustur. Suriyelilerin
misafir oldugu bundan dolay1 uyum goéstermek zorunda olduklar1 vurgulanmuistir.'?
Bu baglamda misafirperverlik Derridanin ifadesiyle diigmanlig, kendi geliskisini de
icinde barindirmaktadir.

Misafirperverligin icerdigi diigmanlik imgesi yeni gelenlerin farkliligiyla degisimin
elle tutulur timsali olmalarindan kaynaklidir. Degisimden, eski giivenligin yitimin-
den, eski adetlerin gozden diismesinden, simdiki durumun belirsizliginden ve ge-
lecegin getirebilecegi felaketlerden bizzat yeni gelenler sorumlu tutulur.'” Bu yak-
lastm HUGO’ nun yaptig1 ¢calismaya da yansimistir. S6z konusu ¢alismada kiiltiirel
farkliliga vurgu yapan, Suriyelilerin varligini sorun olarak gérenlerin sayisinin son
derece yiiksek oldugu belirtilmistir. Suriyeli miiltecilerin bulunduklar1 yerde siddet,
hirsizlik, kagakeilik ve fuhus gibi suglara bulagarak toplumsal ahlak ve huzuru boz-
duklarina dair 6nermeye yiizde 62,3 litk oranla biiyiik destek verildigi belirtilmis-
tir. Ozellikle bélge illerinde bu oranin neredeyse iki katina ¢iktig1 vurgulanmistir.
Miiltecilerin bu sekilde tehdit olarak algilanmasinin temelini Agamben, modern
ulus devlet yapisinin kriziyle ortaya koymaktadir. Agamben miiltecilerin modern
ulus-devlet diizeni i¢inde bu kadar rahatsizlik verici unsur olusturma nedenini
miiltecilerin insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi kopartarak,
modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokmasina baglamaktadir.'*

Derrida, misafirperverlik kavraminin diigman, istilac1 gibi anlamlar i¢inde barin-
dirdigini; bundan dolay1 sorunlu, geliskili oldugunu belirtmistir. Misafirperverligin
oznesi, evin efendisi olarak oraya kimi davet edecegine karar veren bir ev sahibi-
dir. Ancak boylesine egemen oto-kontrolden dolay: ev sahibi, evini istila ederek onu
bir ev sahibinden (host) esire doniistiirmekle (hostage) tehdit eden bazi 6tekilerden
korkmaya baslar. Bundan dolay1 misafirperverlik kanunlar1 her ev sahibine kimi
evine alacagina ve kimi disarida birakacagina dair ayrimcilik hakk: tanir. Boylesi
bir ayrimcilik ziyaret¢inin kimligi saptamaya dayanir ve bu siireg belli diizeyde sid-
det igerir. '** Iste bu isgal edilme hissi ile olusan siddete 2014 yilinda Ankara, Gazi-
antep, Kahramanmaras ve Adanada yapilan “Suriyeliler gitsin” gosterileri'** 6rnek
verilebilir.

Miilteciye, yabanciya ve 6tekiye karsi bu tarz 6nyargi durumuna iligskin kapsamli ana-
liz Nobert Elias'n yerlesikler ve disarliklilar teorisinde ortaya konmaktadir. Eliasa
gore disarliklilarin iceriye akin etmesi her zaman yerlesik olanin hayat bicimine bir
kafa tutus demektir. Yeni gelenlere yer agma zorunlulugu ve disarliklilarin kendileri-
ne yer bulma ihtiyacindan dolay1 dogan gerilim her iki tarafin farkliliklar: abartma-
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sina neden olur. Ancak yerlesiklerin 6nyargilarini harekete gecirme i¢in daha iyi kay-
naklar1 bulunmaktadir. Yerlesikler daha uzun bir yerlesime sahip olduklari i¢in “bu-
rast bizim atalarimizin topragidir” arglimanina dayanarak hak iddia etmektedirler.
Disarliklilar ise yalnizca farkli ve yabanci degildirler; ayni zamanda istilaci ve isgalci
olarak goriiliirler.”® Bu bakimdan Gaziantepliler, Suriyelilerle ilgili sikayetlerinde
Suriyelilerin parklarda, hastane kuyruklarinda, otobiislerde ¢ok fazla goriiniir oldu-
gunu; bu nedenle ailece oturamadiklarini ve yer bulamadiklarini dile getirmislerdir.
Mazlumder’in Gaziantep'te Suriyelilere yonelik saldir1 ve nefretin sebeplerinin ana-
lizine dair raporuna yansiyan bu sikayetler Suriyelilerin kamusal alanlarda goériiniir
olmalari ile yerel halkin kendi kiiltiiriine bir tehdit olarak algilanmasiyla iligkilidir.
Suriyelilerin gelmesiyle eskiden “yerli” olan kent kiiltiiriine zamanla melezligin ha-
kim oldugu diistincesi kendi kiiltiiriiniin yok olacag endisesini diriltmekte ve yaban-
ciyt istilaci olarak gérme egilimini gliclendirmektedir.'* Kamusal alanda konusulan
ve ditkkanlara tabela olan bir dilin yayginlasiyor olmasinin Gazianteplilerin “artik
nerede yasadigina sasirmast” ve bunu sikayet unsuru olarak belirtmesi boylece “ken-
dini giivende hissetmemek’, “kendini evinde hissetmemek” durumunun yasanmasi
evin isgal edildigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.'*” Boylelikle evin efendisi ola-
rak yerel halk Suriyeli miiltecilerin evlerine (iilke, sehir vs.) girmeleriyle znelerinin
kesintiye ugramasindan korkmaktadir. Bu durumda kosullu bir misafirperverligin
dogal yansimasi olarak evin miilkiyetinin ve evin efendisinin konumunun muha-
faza edildigini gormekteyiz. Bu anlamda bir misafirperverlige itiraz eden Derrida,
otekinin kosullu kargilanmasinda iktidar konumunun siirdiiriilme tehlikesine karst
uyarida bulunmaktadir.'?®

Tiirkiye basininda Suriyeli miilteciler {izerine yapilan haberlerde de isgal hissi ya-
ratilmaktadir. Suriyeli miiltecilerin sayisal ¢oklugunu anlatmak igin tercih edilen
“dalga’, “akin’, “sel”, “yangin” ve “patlama” metaforlar: tarafindan iilkenin miilteciler
tarafindan isgal edildigi ve “biz”in gilivenliginin tehlikede oldugu algis1 yaratilmak-
tadir. Suriyeli miiltecilerin 2011 yilinda baglayan ilk gelisleri “Tiirkiye go¢ dalgasina
hazirlaniyor” (Zaman 29.04.2011), “Tiirkiye'ye siginmaci akini yaganabilir”(Posta
25.12.2012), “Suriyeliler Tiirkiye'ye akin ediyor” (Zaman 06.11.2011) haber baglik-
lartyla verilmistir. Gortildiigti gibi 6nlenemez bir felaketle iliskili olan dalga akin
kavramlari ile yikicilik, isgal durumu ¢agristirilmistir.’*® Sonraki yillarda yapilan ha-
ber bagliklarinda da ayn1 imgelerle karsilagilmaktadir. “TEMde Suriyeli miilteci seli!
(Posta 15.09.2015), “Surug¢’un niifusu patlad1” (Hiirriyet 23.09.2014) seklinde haber
basliklar1 yer almistir. Miiltecilerin niifusunun artisinin yaratacagi tehlike algis1 “pat-
lama” metaforuyla, miiltecilerin istila ettigi algis1 “akin” ve “sel” metaforuyla yan-
sitilmistir.”*® S6z konusu metaforlar misafirperverligin i¢inde barindirdigr “biz” ve
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“onlar” ayrimini, ev sahibinin iktidarini, yabancinin/étekinin evi isgal ettigi algisini
gostermektedir.

Misatirin eve yonelik bir tehdit olarak algilanmasi ling girisimlerine yol agabilmek-
tedir. Bu durumda olugan gerginlikler medyada “Suriye gerginligi’, “Aman Dikkat”
gibi haber baghklariyla verilerek gerginligin kaynag: olarak linge maruz kalanlar
gosterilmektedir.””" Hrant Dink Vakfrnin 2014 tarihli medyada nefret sdylemi ve
ayrimci dil raporunda hem ana akim medyada hem Antep yerel basininda Suriyeli-
ler bizim misafirlerimiz kardesimiz olarak yansitildig1 istenmeyen durumlar yasan-
diginda ise Suriyelilere “sagduyu”, “sabir” ve “hogsgorti” ile yaklagilmas: soylendigi
belirtilmektedir.!*> Ornegin Olay gazetesinin 14 Agustos 2014 tarihinde birinci ve
ikinci sayfadan verdigi haberde Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskan: Fatma $a-
hin'in sagduyu ¢agris1 verilmistir, miilteci yerine “misafir” kelimesi vurgulu bi¢im-
de yer almistir. (“Sahinden Gaziantep’teki gerginlik i¢in vatandasa sagduyu ¢agrisr’,
“Gaziantep Misafirperver!”).!**

Sagduyu soyleminin gondermede bulundugu misafirlik durumunu deginen Derri-
da, ev sahibinin kendi evinde efendi olarak kalmasini ve yabanciya sunacagi mallar
tizerindeki hiikimdarligindan emin olmasinin misafirperverlik yasas1 gibi durdu-
gunu ve kiiltiiriimiiz ¢ercevesinde sagduyu olarak goriindiigiinii belirtir.”** Bu an-
lamda sagduyu kavraminin icerdigi geleneksel misafirperverlik miti, yabanciya
duyulan saygiya, hosgoriiye gonderme yapan; ancak biz olani olumlayan, yeniden
tireten ve bizi digerlerinden ayiran islevsellige sahiptir."”> Bu bakimdan misafirlik
soylemi i¢inde barindirdig: iktidar konumuyla Suriyeli miiltecilerin umdugunu degil
buldugunu yemesi gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir kosullu misafirperverlikte
ev sahibi otoritesini korumakta; boylelikle sunulan armagani kisitlamaktadir.

Sonug

Kant, evrensel misafirperverligi hak sorunu olarak iceriklendirmis, yabancinin
agarlanmasini merhamet, iyilikseverlik duygusunun o6tesinde hukuksal bir bagla-
ma oturtmustur. Bu anlamda misafir yasal giivence altina alinmis, ev sahibi toplu-
mun merhamet duygusuna birakilmamigtir. Fakat Kant'n misafirperverlik hakkini
cumhuriyete dayali topluluklarin imtiyazi olarak gérmesi ve bu hakkinin taninma-
sin1 egemenin insiyatifine birakmasi “haklara sahip olma hakki” agisindan eksik
kalmistir. Ayni1 zamanda Kant, misafirperverlik hakkini gegici ikamet hakki olarak
siirlandirmis ve siginma talebinde bulunanlarin sadece can giivenligi bulunma-
dig1 durumlarda geri gonderilmeme zorunlugundan bahsetmistir. Kantin s6z ko-
nusu diisiinceleri uluslararasi sozlesmelerinin temelini olusturmustur. Uluslararasi
miilteci hukuku miiltecilerin agarlanmasina yonelik belli standartlar getirmis, ancak
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miiltecilerin korunmasi agisindan yetersiz kalmigstir. Si§inma hakkinin devletlerin
tasarrufuna birakildig1 Kant¢i misafirperverlik diisiincesi bugiin modern hukukta
yerini almistir; ancak devletler Kant'n geri gondermeme ilkesini bile ¢ignemekte-
dir, miiltecilere yonelik yasa ve politikalarinda insan haklarindan uzak, kisitlayici bir
tutum sergilemektedirler.

Tiirkiye'nin iltica diizenlemeleri ise ayni1 sekilde hak ve imkan agisindan kisithdur.
Tiirkiye en basta Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince ile taraf olup Avrupa di-
sindan gelenlere miilteci statiisii tanimamaktadir. Suriyeli miiltecileri kapsamina
alan Gegici Koruma Yonetmeligi acil ihtiyaglarin giderilmesi seklinde diizenlenerek
gecicilik lizerine inga edilmistir.

Giiniimiizde egemen devletlerin uluslararasi hukuku sinirlandirmasindan ve “misa-
firsevmez” politikalar uygulamasindan dolay1 Derrida, miiltecilerin, yerinden edil-
misglerin sorunlarinin ¢éziimii i¢in misafirperverlik kavraminin devletle iliskisinin
yeniden sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece misafirperverlik kavramini
yapisokiime ugratan Derrida, misafirperverligin sinirlarin, geliskisini ve imkansizli-
gin1 ortaya koymustur. Bu yeniden diisiinme ile Derrida, hukuk ve kurallarin oldugu
yerde misafirperverligin kosullu oldugunu dolayisiyla bu durumda misafirperver-
likten bahsedilemeyecegini sdylemistir. Misafirperverlik hukukunda yer alan kosul-
lugu agmaya calisabilmek, misafirperverlik hukukunu ideal hale getirebilmek i¢in
misafirperverlik etiginin daima hedeflenmesi gerektigini belirtmistir. Yani Derrida,
misafirperverlik etiginin sinirsiz olusundan dolay1 imkansiz oldugunu bundan do-
lay1 yasa ve politika yoluyla uygulanamayacagini; ancak yasalarin iyilestirilmesinde
esin kaynagi olabilecegini ifade etmistir.

Derridanin misafirperverlik diisiincesini dikkate alarak, Tiirkiyedeki bazi gazetele-
rin haber basliklarina ve raporlarla ortaya konan yerel halkin algisina baktigimiz-
da Suriyeli miiltecilere yonelik misafirlik séyleminin istilac1 ve diisman imgesini
icerdigi, biz ve onlar ayrimi yaptigi, ev sahibini olumladig: ve gegiciligi barindirdig:
goriilebilmistir. Boylesi bir kosullu karsilama da iktidar konumu muhafaza edilmek-
tedir ve hak ihlallerine yol agmaktadir. Misafirlik kavraminin bu sekilde sinirlama
kavrami olarak kullanilmasi Derridanin bahsettigi gibi misafirperverligi esik kil-
maktadir, yani misafirperverlik yoktur. Bu bakimdan Suriyeliler “bizler”in misafirle-
ri degil, insan haklar1 bakimindan miiltecidirler.
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The View of Syrian Refugees as a “Guest” in terms of Hospitality Law and Ethics

CEYLAN LORTOGLU

Abstract: In this paper, the concept of hospitality is examined in terms of Kant’s law of hospitality
and Derridas philosophy of hospitality inspired by Levinas, and discourse of hospitality for
Syrian ferugees is discussed in the spirit of Derridas hospitality. The right of refugees have
been limited to the initiative of the states in international conventions which are inspired by
Kantian peace theory. Nowadays, when we look at sovereign states, it is seen that they are
limiting international law and passing laws and regulations preventing refugees from crossing
borders. Turkey, which is a party of Geneva Convention with the condition of the geographical
restriction, has also provided restrictions on the asylum law and policy. The temporary
protection regulation for Syrian refugees is regulated for the principle temporariness and urgent
needs of refugees. Derrida, tries to experience a way instead of the law and politics that care
of interests of states that are far from human rights, questions how laws and policies can be
made more hospitable. In this contect, he deconstructs the concept of hospitality and reveals the
aporetic, contradictory and impossible structure of the concept. Considering Derrida’s concept
of hospitality, the discourse of hospitality regarding Syrian refugees involves controversy,
temporariness, and impression of enemy and invader. Hence, the discourse creates a division
between “us and them”, which is visible in the press and public opinion. Derrida states that such
a conditional hospitality that protects the interests of the government is a door or threshold, so
it is not an exact hospitality.
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Received 19 November 2016
Received in revised form 9 January 2017
Accepted 9 January 2017 80



10

INSAN&INSAN, Yil/Year 4, Say1/Issue 11, Kig/Winter 2017, 81-99
e-ISSN: 2148-7537, www.insanveinsan.org

“Hak Temelli” Sosyal Politikadan “Hayirseverlik
Temelli” Sosyal Politikaya Gegiste Sivil Toplum
Orgiitlerinin Rolii
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Ozet: Sosyal politikanin gelecegini tartismak, aslinda sosyal politika kurumlarinin gelecegini
ve aralarindaki isboliimiiniin niteligini tartismaktir. Nitekim devlet, aile, piyasa ve sivil toplum
orgiitleri seklinde sayabilecegimiz bu kurumlar arasimdaki iliskinin niteligi, ashnda her top-
lumun sosyal koruma rejimini de belirlemektedir. Bu kurumlar aras: iliskide asli ve degismez
olmasi gereken aktor devlettir. Yani devletsiz bir sosyal politika diisiinmek miimkiin degildir.
Devletin bu degismezligi icinde diger kurumlarin rolii ise onu tamamlamaktir. Ancak son yil-
larda neoliberal diisiincelerin basini cektigi bir dizi degisimle birlikte, devlet temelli refahtan,
cogulcu refah diizenine gegisin onii agilmaya ¢ahsilmakta ve sivil toplum orgiitlerinin rol ve
sorumlulugu da yeniden tanmimlanmaktadir. Bu siiregte, sosyal politika kurumlari arasindaki
geleneksel birbirini “tamamlama’ iliskisi, “ikame” iliskisine dontistiiriilmeye ¢alisilmakta ve
devletin sorumlulugu diger kurumlara devredilmeye ¢cabalanmaktadir. Sosyal korumaya sade-
ce maliyet penceresinden bakan ve sosyal harcamalar: azaltmay: tek hedef olarak belirleyen bu
bakis agisi, iddia ettiginin aksine sosyal politikanin degisen toplum kosullarina uyarlanmas: ve
geleceginin giivence alinmas: degil, aksine “hak temelli sosyal politika” yaklasimindan uzakla-
sip, “hayirseverlik temelli sosyal politika” yaklasimina gegis anlamina gelmektedir. Sivil toplum
orgiitlerinin bizzat devlet tarafindan giiglendirilmesiyle kosut yiiriitiillmeye ¢alisilan bu siire,
kesin olarak vatandaglarin sosyal politika haklarinda bir gerilemeye isaret etmekte ve sivil top-
lum orgiitlerinin geleneksel olarak iistlendigi bireylerin sosyal koruma rol ve sorumlulugunun
da i¢ini bosaltmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Sivil toplum orgiitleri, Hak temelli sosyal politika, Refah, Sosyal koruma.
Giris

Sosyal politikay1 bagimsiz bir sosyal bilim dali olarak goren bakis agisina gore, bi-
reylerin var olmasinin ve yasamini siirdiirmesinin temel kosulu “toplum’dur. Ne ka-
dar becerikli olursa olsun, hi¢bir birey baskalarindan ve toplumdan izole bir yagsami
uzun bir siire devam ettiremez. Ciinkii insanlar dogayla dogrudan bas etme ve uyum
saglama konusunda kendi aralarindaki isbirligi ve isboliimii mekanizmalar: olmak-

s1zin yeterli degildir. Bu durumun en giizel yansimasi, ¢ocuklarin birer yetigkin ha-
line gelene kadar ¢ok uzun bir siire anne ve babalar1 basta olmak iizere baskalarina

* Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, [IBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii.

Gonderim 11 Kasim 2016
Diizeltilmis gonderim 21 Aralik 2016
Kabul 22 Aralik 2016



[NSAN&INSAN (4/11 KIS/WINTER 2017)

bagimli halde yagamasidir. Bu durumda, ailenin hem gercekte hem de ideal olarak
kadim ve sembol bir sosyal refah kurumu oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik pi-
yasa, devlet ve sivil toplum orgiitleri nispeten daha ¢agdas kurumlardir.

Sosyal politika ayn1 zamanda, sosyal adaletin ve barisin gelistigi, hak¢a bir tiretim ve
bolisiim sisteminin oldugu ve bu nedenle gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk gibi
temel sosyoekonomik sorunlarin en az diizeyde rastlandigi, hizh ve siirekli bir kal-
kinmanin saglanabildigi ideal ve dengeli bir toplum diizeninin de giivencesidir. Ciin-
kii sosyal politika 6z itibariyle bir toplumu meydana getiren tiim bireylerin, o top-
lumda gegerli sosyal ve ekonomik mirasin tamamindan esit pay almasini hedefleyen
onlemler biitiiniidiir.

Boylesine dengeli bir toplum diizeninin olusturulmasinda temel aktor ise devlettir.
Bilindigi gibi bir toplumda sosyal politikalarin tasarlanmasi, ihtiya¢ duyulan hukuki
altyapinin olusturulmasi ve etkin bir bi¢imde hayata gegirilmesi ancak devlet eliyle
miimkiindiir. Bu, gelenekgi bir yaklasimdir ve devlet temelli sosyal koruma yaklasi-
mi1 gercevesinde, devletin kurumlar: araciligiyla sosyal refah sunmasiyla iliskilidir.
Yani, refah devletiyle ve onun saglik, barinma, egitim, sosyal giivenlik ve kisisel sos-
yal hizmetler gibi temel sosyal hizmet alanlariyla ilgilenmektedir.

Sosyal politikaya yonelik ikinci yaklasim ise geleneksel refah devleti sinirlamasindan
Oteye uzanmaktadir. Buna gore, sosyal politika sosyal boyutu bulunan biitiin devlet
politikalarini igermektedir. Ornegin aileyle ve emek piyasastyla iliskili olan bu politi-
kalar zel olarak sosyal politika olarak adlandirilmasalar da sosyal refaha iliskin so-
nuglar1 bulunmaktadir. Ustelik refahin ve genel huzur ortaminin dogrudan dogruya
devlet kanaliyla saglanabilecegi gibi, aile, sivil toplum orgiitleri ve piyasa gibi aktor
veya kurumlar tarafindan disaridan da saglanabilecegi ve gelistirilebilecegi iddiasi,
sosyal politikanin kapsaminin genislemesine neden olmustur.

Ozellikle de son donemlerde neoliberal goriislerin giic kazanmastyla birlikte, sivil
toplum orgiitlerinin roliiniin giderek arttig1 goriilmektedir. Sosyal politika alanin-
da faaliyette bulunan bu orgiitler, ok farkli temellere dayanarak kurulmaktadirlar.
Daha acik ifade etmek gerekirse, sivil toplum orgiitleri dini, siyasi, cografi, mesleki
vs. birgok temel iizerine kurulmus olabilir ve bu temel, o toplumdaki hakim sosyoe-
konomik yapi ve siyasal ideoloji tarafindan belirlenmektedir.

Hangi temelden kaynaklanirsa kaynaklansin, sivil toplum orgiitlerinin sosyal poli-
tika alaninda hemen tiim tilkelerde giderek daha fazla 6n plana ¢iktig1 kesindir. Bu
stireg, cogu iilke 6rneginde de goriilecegi lizere, bizzat devlet eliyle kolaylastirilmakta
ve tesvik edilmektedir. Ancak bu, dikkatle yaklasilmasi gereken bir durumdur. Ciin-
kii devletin asli ve vazgecilmez bir aktor oldugu ilk durumda, sadece o toplumun bir
tiyesi olmaktan kaynaklanan ve baska hicbir sart aramayan “hak temelli sosyal po-
litika” uygulanirken, devletin roliiniin ve sorumlulugunun diger kurumlara gittikce
daha fazla devredildigi yeni durumda yine de tiim vatandaslarin hem asgari hem de
refah arttirici ihtiyaglarini saglama yiikiimliligiine sahip yegane kurumun devlet
oldugu unutulmamalidir. Diger refah saglayici kurum ya da aktorler olan piyasa, sivil
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toplum orgiitleri ve aile/akraba dayanismasi ise bu konuda devlete ancak yardimci
olmakta, onu tamamlamaktadir.

Sivil toplum orgiitleri yardimiyla sosyal politikanin “devletsizlestirilmeye” calisildig:
bir siirecin yasandig: iddiasina dayanan bu ¢alisma, 3 ana kisimdan olugmaktadir.
[k kisimda, temel tartismaya hem tarihsel hem de kavramsal bir arka plan olus-
turulmas: amaciyla, sosyal politika, sosyal koruma ve sosyal refah olgular: arasin-
daki iligki haklar penceresinden degerlendirilmistir. Tkinci kisimda, neoliberalizmle
ozdeslesen yeni donemde sosyal politika iizerindeki degisim ve doniisiim baskilar:
tartigtlmistir. Ugiincii ve son boliimde ise sosyal politika alaninda geleneksel olarak
zaten Onemli roller {istlenmis olan sivil toplum orgiitlerinin daha da giiclen(diril)
mesi siireci degerlendirilerek, bunlarin vatandaslarin sosyoekonomik giivencelerinin
saglanmasi konusunda devlete kars1 basarili bir alternatif olusturup olusturamayacagi
tartisilmigtir. Tim bu tartismalar yapilirken, “hak temelli sosyal politika” yaklagimi
ile “yardimseverlik/hayirseverlik temelli sosyal politika® yaklagimi arasinda bir
stilinliik kiyaslamasi yapilmasina o6zellikle dikkat edilmis ve hak temelli sosyal
politika ilkesinden ddiin vermenin, bireylerin sosyoekonomik giivence diizeyinde
bir gerileme anlamina geldigi goriisii savunulmustur.

Kavramsal Bir Degerlendirme ile Sosyal Politika-Sosyal Refah Iliskisi

Bir ¢aligma alani olarak sosyal politikanin sinirlarini kesin bir sekilde saptamak ko-
lay degildir. Ciinkii sosyal politika ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal bircok degis-
kenden etkilenmektedir. Dolayisiyla, sosyal politika bireylerin ve gruplarin saghk,
egitim, barinma, beslenme gibi ihtiyaclarini kargilamak {izere sosyal refahin nasil
planlandig1 ve uygulandigi konusu iizerine yogunlagmaktadir. Ayni1 zamanda, sosyal
sorunlarin hangi boyutlarda ele alindig1 ve bunlarla nasil miicadele edildigi sorular1
da sosyal politikanin temel meseleleri arasinda yer almaktadir.'

Sosyal politika teorisi ve uygulamasi, birbirinden farkl bir gelisim seyri izlemistir.
Bu baglamda, sosyal politikanin akademik diinyadaki teorik temelleri, tilkeden iilke-
ye ve donemden doneme degismekle birlikte, genellikle sosyal hizmet ve refah dev-
leti calismalarina dayanmaktadir. Uygulama ayag) ise insanlarin sosyal hizmetlerde
caligmaya hazirlanmasina yonelik bir alan olan “toplum idaresi” alanindan tiiremis-
tir. Dar anlamda bakildiginda toplum idaresi, sosyal hizmetlerin yapusi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi ¢aligmalarinin biitiiniidiir. Genel anlamda ise sosyal bilimlerin sii-
rekli degisen sosyal sorunlarin analizine ve ¢6ziimiine uyarlanmasidir. Dolayisiyla,
her tiirli toplumsal ve hayirsever ¢abanin biitiinii olarak ifade edilebilecek olan bu
genel tanimlamanin i¢ine, insanlarin yasam kosullari, insani ihtiyaclarin ve sorun-
larin farkina varilmasi ve sonrasinda bu ihtiyaglarin karsilanmasina ve sorunlarin
¢oziilmesine yonelik orgiitlii ve sistemli araglarin gelistirilmesi ile sosyal hizmetlerin
ve sosyal politikalarin yasama kosullar1 ve genel olarak toplum tizerindeki etkileri
girmektedir.?

1 Nick Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, The Student’s Companion
to Social Policy, Fourth Edition, Edt: Pete Alcock, Margaret May, Sharon Wright, (John Wiley & Sons, 2012), 19.
2 Paul Spicker, Social Policy; Theory and Practice, (Great Britain: Policy Press, 2014), 1.
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Teorik altyapiy1 olusturan sosyal hizmet ve refah devleti ¢alismalari, zaman iginde
daha da genisleyerek, tipki ilk baglarda oldugu gibi bugiin de sosyal politikanin mer-
kezinde yer almaya devam etmektedir. Bu baglamda daha da detaylandirilacak olur-
sa, sosyal hizmetler esas olarak refah devletinin 6ziinii teskil eden ve “Biiyiik Besli™
olarak da adlandirilan sosyal giivenlik, barinma, saglik, kamu hizmeti ve egitim alan-
larindan olugmaktadir.?

Ote yandan, sosyal politika sadece bir akademik disiplin veya ¢aligma alani degildir.
Bunun yani sira, gergek diinyadaki toplumsal aktivitelere iliskin de bir kavramdur.
Bu ¢ergevede, sosyal politika refah diizeyini yiikseltmeyi amaglayan eylemleri ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir.* Dolayistyla, bu tip aktivitelerin akademik olarak
incelenmesini tarif etmek i¢in de kullanilmaktadir.

Sosyal politikanin tanimlanmasinda siklikla bagvurulan bu iki tanimlama da sosyal
politikay1 genel olarak toplumun ve toplumdaki tiim bireylerin refah, huzur ve iyilik
halleriyle iligkili bir kavram olarak gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, sosyal politika ayni zamanda refah devletinin faaliyetleriyle de iliskilidir.’
Daha agik bir ifadeyle, hitkiimetlerin bir toplumda gegerli olan refah: tiim vatan-
daslara yaymay1 miimkiin kilmak i¢in kullandiklari tiim politika ve sosyal hizmetler
sosyal politika kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu siiregte, hastaneler, okullar, magazalar, isyerleri, fabrikalar, ulagim hizmetleri ile
hobi ve bos zaman aktivite merkezleri 6zellikle XX. ytizyildan baslayarak yaygin-
lagmis ve gelismistir. Bu da sosyal refah hizmetlerinin daha 6nce oldugundan ¢ok
daha karmagik ve karma bir sistem haline geldigini gostermektedir. Bu degisimlerin
arkasinda piyasa ve sivil toplum orgiitleri seklinde birbirine rakip iki mekanizma
bulunmaktadir. Piyasa, refahla iligkili olarak iki anlamda gelisme gostermistir. ik
olarak birey a¢isindan bakildiginda, sunulan emegin piyasasi baslarda tarima daya-
liyken, daha sonra endiistrideki ticretli calismaya yonelik hizli ve kitlesel bir gecis
yasanmustir. Gegimini saglama araglarindaki bu koklii degisiklik, bireylerin ¢alisma
kapasitelerinde ve yeterliliklerinde meydana gelebilecek muhtemel eksilmelere bagli
yeni giivencesizliklere yol agmistir. Ikinci olarak, gida, giyim, tibbi bakim gibi iiriin
ve hizmetlere iligkin piyasa gelismis ve aileler dnceki donemlerin aksine artik bu tiir
ihtiyaglarini kendi kendilerine karsilamak yerine bu piyasadan saglamaya baslamis-
lardir.® Ancak bu ihtiyaglar1 piyasadan karsilamak i¢in gereken kaynaga sahip olama-
mak, tiim aile {iyeleri i¢in son derece yikici sonuglar dogurmustur.

* Her ne kadar Biiyiik Besli konusunda evrensel bir uzlagi olmasa da klasik refah devletinin gelirin siirekliligini
giivence altina alan politikalarin yani sira, sosyal giivenlik, saglik politikasi ve hizmetleri, kisisel sosyal hizmetler,
okul egitimi ve mesleki egitim politikasi ile istihdam ve barinma politikalarini icerdigi genellikle kabul
edilmektedir.

3 Paul Spicker, Social Policy: Themes and Approaches, (Hemel Hempstead: Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf,
1995), 4; Michael Hill, Understanding Social Policy, 7th Edition, (Oxford: Blackwell, 2003), 2. b6lim

4 Pete Alcock, “The Subject of Social Policy”, The Student’s Companion to Social Policy, Fourth Edition, Edt: Pete
Alcock, Margaret May, Sharon Wright, (John Wiley & Sons, 2012), 5.

5 Cliff Alcock, Guy Daly ve Edwin Griggs, Introducing Social Policy, 2nd Edition, (Edinburgh: Pearson Longman,
2000), 1.

6 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, 20.
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Sivil toplum orgiitleri ise piyasaya nazaran daha miitevazi denebilecek bir ¢izgide ge-
lisim gostermistir. Hayirseverlik, dayanigma ve yardimlagma gibi sosyolojik ve insani
duygular iizerinden yiikselen bu orgiitler, zamanla daha sistematik bir hal almistir.
Cografi olarak etki alani da zamanla gelisen ve biiyiiyen sivil toplum orgiitleri, dev-
letin ve piyasanin etkisiz kaldig1 alanlarda zaman zaman aile dayanigmasiyla birlikte
bireylerin tek sosyoekonomik giivencesi ve refah kaynag: haline gelmistir. Sivil top-
lum orgiitlerinin etkinliginin diizeyi ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve 6zellikle de top-
lumsal 6geler tarafindan dogrudan belirlenmektedir.

Refah ve sosyal koruma konusundaki bu ¢esitlilik, kavramlagtirma konusunda da
goriilmekte ve kavramsal bir geciskenlik dogurmaktadir. Daha agik bir ifadeyle sos-
yal refah, refah devleti ve sosyal politika gibi kavramlar genellikle karistirilmakta ve
hatal1 bir bicimde birbiri yerine kullanilabilmektedir.” Refah devleti aktivitelerinin
sosyal politikayla ¢ok yakin bir sinir olusturduguna iliskin yaygin inanigin bir sonu-
cu olan bu durum, kavramlarin somut olarak tanimlanmasinda bir kafa karigiklig
da yaratabilmektedir. Sosyal refah bireylerin ve farkli toplumsal gruplarin gesitli ih-
tiyaglarini karsilamak ve sosyal sorunlarla miicadele edebilmelerini saglamak iizere
basvurulan toplumsal diizenlemelerdir. Teorik agidan bakildiginda, sosyal politika
olgusunun giiniimiizdeki kullanilis sekline gore, sosyal refah devlet refahiyla ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Bu kafa karisikliginda konuya iliskin akademik bakis acisinin da etkisi bitytiktir.
Ornegin, 1950 yilinda London School of Economics'te Richard Titmuss tarafindan
kurulan ve sosyal politika ¢aligmalarina yon vermede en etkili ekollerden biri olarak
gosterilen sosyal politika boliimiiniin baslica hedefi, Ingiliz refah devletinin genisle-
me sathasinda refah sunumu alaninda galisacak profesyonelleri yetistirmek olmus-
tur. Bu nedenle de sosyal politika disiplininin bu erken dénemdeki kapsami, refah
devletinin kurumsal yapilarindan yogun bir bi¢cimde etkilenmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, akademik ilgi refahin asli saglayicis1 olarak devletin roli tizerinde
yogunlasmis ve 1970’li yillara kadarki refah tartigmalari esas olarak refah devletinin
yiikselisi, kolektif hayirseverlik ve vatandaslarin statiiye dayal1 yardim ve hizmetlere
hak kazanmasi konulari etrafinda ytirttiilmistiir.®

Ancak, 1960’11 ve 1970li yillara gelindiginde sosyal politikaya iliskin ¢ok daha genis
ve kapsayici bir yaklasim yerlesmeye baglamistir. Bu dogrultuda, sosyal politikanin
“bagimlr” bir degisken olmas1 hali ortadan kalkmaya baglamis ve sosyal politikanin
kendine ait kimligi giderek daha belirgin bir hale gelmistir. Diinya savaglarinin ve
sonrasindaki yikimlarin da etkisiyle, yoksulluk tartigmalar1 sosyal politikanin mer-
kezine yerlesmistir. 1980’li yillara gelindiginde ise yeni bir eksen kaymasiyla bir-
likte, neoliberal diisiince temelindeki fikirlere bagl bir gelisim igine girmistir. Bu
kapsamda, refah sunumunda devletin asli rolii yeniden sorgulanmaya baslamas, ih-

7 Norman Ginsburg, Divisions of Welfare: A Critical Introduction to Comparative Social Policy, (Sage Publications,
1992), 4.

8 Margaret Tennant, “Governments and Voluntary Sector Welfare: Historians’ Perspectives’, Social Policy
Journal of New Zealand 17 (2001): 149; Alcock, “The Subject of Social Policy”, 7.
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tiyaglarin ve toplumsal risklerin daha ¢ogulcu bir bigimde farkli kanallardan gide-
rilmesi ¢agrilar1 artmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, birgok bireyin refahi dev-
let haricindeki diger sosyal mekanizmalar araciligiyla saglanmaya baglamistir. Yani,
sosyal refah hizmetlerinin vatandaslara ulastirilmasinda devletin yani sira piyasaya,
sivil toplum Orgiitlerine ve aileye, yani bireyler aras1 her tiirlii enformel iliski aglarina
sorumluluklar yiiklenmis, boylelikle de karma refah ekonomisine gegis hizlanmustir.
Bu degisimin bir sonucu olarak sosyal politika, giiniimiizde tiim bu kurumlarin bi-
reylerin ve gruplarin refahini nasil ve hangi yonde etkiledigi konusuyla ilgilenen bir
¢aligma alani haline gelmistir.

Bu cercevede, bir yandan demokratik degerlerin ve insan haklarinin gelismesi ve is-
gilerin siyasal acidan giiclenmesi, diger yandan da yogunlasan ekonomik faaliyetler
sonucunda yaratilan ekonomik degerin artmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere ¢ok daha
ileri sosyoekonomik hak ve o6zgiirliiklerin de eklenmesini ve bunlarin tiim toplu-
ma yayilmasini miimkiin kilmistir. Boylece, baglangicta isci sinifindan kaynaklanan
toplumsal ¢6ziilme tehdidine bir cevap olarak tasarlanan sosyal politika uygulama-
larinin toplumsal uzlagmanin ve barisin saglanmasindaki rolii daha net anlagilmis ve
kasitli sosyal giivenlik tedbirlerinin 6tesine gecilmistir. Bu baglamda, sosyal politika
boyut ve anlam degistirerek basta saglik, egitim ve barinma politikalar1 olmak iize-
re, toplumun tiim kesimlerini kapsayan uygulamalarla bir “sosyoekonomik giivence
saglama mekanizmasina” doniigmiistiir. Yani, sadece iscileri kapsayan dar bir sosyal
politika anlayisindan, toplumun tiim kesimlerine esit haklar ve refah standartlar
saglamay1 hedefleyen genis anlamda sosyal politika anlayisina ge¢ilmistir.

Bu doniisiim ve degisimlerin dogal bir sonucu olarak, daha 6nceleri sosyal politika
dahilinde goriilmeyen bir¢cok konu, zamanla sosyal politikanin en temel meseleleri
arasina girmistir. Ornegin, 30-40 yil kadar once elektrik iiretim endiistrisi sosyal
politikanin dogrudan ilgi alanina girmiyorken, bugiin artan enerji ve su tiiketim
fiyatlarinin vatandaslarin refah diizeyi tizerinde olumsuz etkiler yapmasi nedeniyle,
sosyal politika ¢aligmalarinin kapsamina girmistir. Hatta buradan hareketle ener;ji
yoksullugu, su yoksullugu gibi sosyal politikayla dogrudan iligkili yeni kavramlar tii-
remistir. Bu nedenle, 6zellikle de giiniimiiz itibariyle, sosyal politikanin sinirlarini
belirlemek, son derece gii¢ bir hal almistir.

Sosyal politikanin giiniimiizdeki sinirlarinin genislemesiyle ilgili bir baska 6nem-
li gosterge, tgiincil kusak denilebilecek ¢ocuk, kadin, tiiketici haklar1 ve gevre gibi
konularla artik dogrudan iliskilendirilmesidir. Ornegin, cevre politikasi giiniimiiz
itibariyle cevresel doniisiimlerin ve kiiresel 1sinmanin insanlarin yagam standart-
larinda ve refah diizeylerinde yarattig1 etkiler ve ozellikle de boliistimsel sonuglari
nedeniyle dogrudan dogruya sosyal politikanin kapsamina dahil edilmektedir. Do-
lay1siyla, giiniimiizde gegerli olan genis sosyal politika anlayisi, bir yandan toplumun
tiim kesimlerini kapsamina almakta, diger yandan da belli pozitif ayrimcilik ihtiyag-
lar1 bulunan dezavantajli gruplarla 6zel olarak ilgilenmektedir.

Bu nedenle, sosyal politikanin refah devletinden veya devletin sosyal programlar ge-
listirmesinden ¢ok daha fazlasini ifade ettigi ve 6zellikle de giiniimiizde toplumu bir
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arada baris ve uzlasi i¢inde tutabilmenin en kilit 6gesi oldugu kesindir. Dolayisiyla
sosyal politikanin kapsamina devletin, vatandaglarin ve bir biitiin halinde toplumun
temel bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak ve toplumdaki esitligi ve adaleti
gelistirmek sorumluluklarina iligkin akla gelebilecek her tiirlii konu girmektedir.

Sosyal Politikada Yeni Rol Paylasimi ve Neoliberalizm Etkisi

Sosyal refah saglayan tiim kurum ve aktorler, giiniimiizde hala birlikte var olmaya
devam etmektedir. Ancak bunlarin her birinin islevinde ve kapsaminda koklii de-
gisiklikler yasanmistir. Clinkii son zamanlarda meydana gelen biiyiik 6lgekli sosyal
degisimlere ve doniisiimlere cevap olarak, giiniimiiz sosyal politika anlayisinin da-
yandi8 teorik, ampirik, siyasi, ekonomik ve sosyal temellerde koklii degisim ve do-
niisiimler meydana gelmistir. Bu dogrultuda sosyal politika, “nelerin sosyal politika
sayilacagr” ve “sosyal politikanin araglarr” konularinda yeniden kavramsallagtirma
¢abalarina maruz kalmistir. Dolayisiyla sosyal politikay1 dar sosyal refah ve sosyal
hizmet anlayisiyla tarif etmek artik miimkiin ve yeterli gériinmemektedir. Bu anla-
y1s, refah devletine yonelik neoliberal ve diger tehditler tarafindan giigsiizlestirilmis
ve gecerliligini yitirmigtir. Ornegin aile yapilarindaki degisiklikler ile istihdamin ve
emegin yeniden yapilandirilmasi, sosyal politika anlayisinda derin etkiler yapmus-
tir” Bu cergevede, en koklii ve en geleneksel sosyal politika kaynag: olan ailenin
refah saglama rolii ¢agdas toplum yapisinin da etkisiyle, bundan yaklagik 200 y1l 6n-
cesine gore gittikce gerilemektedir.

Bu gerilemenin farkinda olan hiikiimetler, neoliberal goriislerin de etkisiyle, devletin
roliindeki bir azalmaya karsilik, ailenin etkin roliinii yeniden tesis etmek i¢in yogun
caba sarf etmektedir. Bu ¢abalara sivil toplum orgiitleri de eklenmeye caligilmakta
ve sonugta devletin gerileyen dogrudan refah hizmeti saglama rolii yerine, ailenin,
sivil toplum orgiitlerinin ve her tiirlii enformel iligki aginin ikame edildigi isbirligi-
ne ve dayanisma ruhuna dayali yeni toplum yapisinin olusturulmasi ¢agrilar: eklen-
mektedir.'” Bu cagrilar, 6zellikle de birgok ileri neoliberal toplumda, sosyal refahin
bir titketim mal1 oldugu iddiasinin giderek daha fazla yayginlasmasina bagl olarak,
ozellestirmeye ve piyasa mekanizmasina daha fazla vurgu yapilmasina yol a¢gmis ve
karma refah ekonomisi fikri giiclenmistir.

Karma refah ekonomisi fikrini, esas olarak devletin refah hizmetlerindeki dncii ro-
lini ve sinirlarini daraltmaya yonelik bir ¢aba olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
cergevede, hitkiimet aktivitelerinin boyutu azaltilmaya ve devletin rolii hizmetlerin
dogrudan saglanmasindan, diger “sektorler” ve aktorler tarafindan saglanan refah
hizmetlerinin planlanmasina, denetlenmesine ve diizenlenmesine dogru degistiril-
meye ¢alisilmaktadir.!’ Bu ¢cabanin, sivil toplum orgiitleri tizerinde iki dogrudan, an-
cak bazi yonlerden birbiriyle ¢elisen etkisi bulunmaktadir.

9 Amanda Coffey, Reconceptualizing Social Policy, (Open University Press, England, 2004), 35.

10 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, 21.

11 Margaret Harris, Colin Rochester ve Pete Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty
Years of Change”, Voluntary Organisations and Social Policy in Britain; Perspectives on Change and Choice, Edt:
Margaret Harris ve Colin Rochester (Palgrave, New York, 2001), 3.
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[k olarak, sivil toplum &rgiitleri bu siirecte daha da genislemis roller yiiklenerek sos-
yal politikanin merkezine alinmistir. Goniilliilik esasina dayali olarak galisan sivil
toplum orgiitlerinin daha da giiglenerek yeniden 6nem kazanmasi, piyasanin yeter-
li sosyoekonomik giivence saglayan is yaratma ve niteligi yeterli iiriin ve hizmetler
sunma bagarisizlig1 sonucunda olmustur. Ancak birbirine tamamen zit iki kavram
gibi goriinen “piyasanin kar elde etme amac1” ile “evrensel sosyal deger yaratma il-
kesi” arasinda bir iliski kurmak ve bu ikisini de ayn1 anda ger¢eklestirmek miimkiin-
diir. Piyasa hassasiyetlerini ve sosyal politika dnceliklerini bir arada gerceklestiren bu
“sosyal girisimcilik” yonteminde, piyasa isletmeler vasitasiyla ve sosyal sorumluluk
ilkesi altinda sosyal koruma ¢abalarina katki saglamaktadir. Boylelikle, hem piyasa-
nin kar elde etme amaci ortadan kaldirilmamis olmakta ve deger yaratilmaya devam

edilmekte hem de sivil toplum orgiitlerinin stirdiiriilebilirligi ve etkinligi artmakta-
dir.”?

Ancak, sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikisini her zaman insani nedenlere bagla-
mak da dogru degildir. Bu anlamda 6rnegin, dernekler gibi bazi sivil toplum orgiitle-
ri Giyelerinin sosyal ihtiyaglarini karsilamak tizere 6rgiitlenmistir. Diger bazi orgiitler
ise bizzat orta ve st gelir gruplar: tarafindan, yoksul kesimin insani olmayan sart-
larda yagamasina bagli olarak olusabilecek salgin hastalik, sosyal patlama gibi tehdit-
leri ve bu tehditlerin kendileri de dahil olmak iizere toplumun geneline yonelmesini
engellemek amaciyla kurulmustur. Bunun en tipik 6rnegi, yoksullara karsiliksiz ya
da ¢ok diisiik bedellerle sunulan ev projeleridir. Bu sayede hem yoksullarin daha
insani kosullarda yasamasi sivil toplum orgiitlerinin 6nciiliigiinde saglanmakta hem
de potansiyel bir toplumsal tehdit unsuru en bagindan 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.”?

Kurulus sebebi ve felsefesi her ne olursa olsun, sivil toplum orgiitleri yeni dénem-
de sosyal ihtiyaglar1 devleti tamamlayarak ve katki sunarak karsilamak yerine, daha
onceleri gesitli devlet kurumlari tarafindan yerine getirilen refah hizmetlerini bizzat
karsilamak tizere giderek daha dogrudan roller iistlenmektedir.'* Dolayisiyla bu 6r-
giitlerin 6nemi ve statiisii gozle goriliir bir bicimde genislemis ve gliclenmistir. Hii-
kiimet kuruluslari, 6zellikle de yerel otoriteler, artik sosyal politikalarini planlamak
ve uygulamak i¢in goniilli érgiitlere daha fazla ihtiya¢ duymaktadir®™

Ikinci olarak ise her ne kadar sivil toplum 6rgiitlerinin statiisii sosyal politikadaki
gogulcu egilimler sonucunda giiclenmis olsa da neoliberal sosyoekonomik ve siya-
sal ortamin etkisiyle sosyal politikada olusan ve birbiriyle kesisen diger egilimler,
bu orgiitleri en iyi ihtimalle yeni ¢ogulcu refah doneminin “kiigiik ortag1” ya da en
kotii ihtimalle de “faydasiz hizmet saglayicis” haline doniistiirmektedir. Bu siiregte
piyasa, hitkiimet kurumlariyla diger sektor birimleri arasindaki iligkinin iceriginin
anlagilmasindaki temel model olarak 6nem kazanmistir. Bu nedenle, sivil toplum

12 Burcu Kiimbiil Giiler, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Girisimcilik: Ashoka Uyelerinden Sosyal Yeniliki
Ornek Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13/3 (2011): 82.

13 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being, 20.

14 David Billis ve Margaret Harris, “Taking the Strain of Change: UK Local Voluntary Organisations Enter the
Post-Thatcher Period”, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 21(3): 217.

15 Ralph M. Kramer, Voluntary Agencies and the Welfare State (University of California Press, Berkeley, 1981),
157.
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orgiitleri sunduklar1 hizmetleri hitkiimete satmak i¢in kiyasiya rekabete giren refah
hizmeti “saglayicilar1” ve “listlenicileri” haline gelmistir. Ayni zamanda, ticari isletme
uygulamalar1 tiim orgiitlerin yonetim stireglerinde tercih edilen ve aranan model
olmus ve goniillii 6rgiitlerden de sosyal politika alaninda etkili bir yer edinmek iste-
meleri halinde, “isletme-tipi” yonetim siireglerine sahip orgiitler olduklarini goster-
meleri beklenmistir.'®

Bu etkiler 151¢1nda kaginilmaz olarak, sosyal politikanin geleceginin ne olacag: ko-
nusu yogun bi¢imde tartigilmaya baslamistir. Bu tartismanin bir tarafinda, devletin
maliyetleri kismasi ve buna da sosyal politika harcamalarindan baslamasi gerektigini
savunan goriis bulunurken, kars: tarafta kiiresellesmenin piyasalarda neden oldugu
kuralsizlagsmanin ve artan sosyoekonomik giivencesizliklerin ancak sosyal politika-
larla dengelenebilecegini, bu nedenle sosyal politikanin vazgecilmez oldugunu sa-
vunan karsit bir goriis yer almistir.””. Bu ikinci goriise gore, sosyal politikalara artik
eskisinden bile daha fazla ihtiya¢ vardir.

Bu siiregte, devletin sosyal politika rol ve sorumluluklarinda meydana gelen degisik-
likler, sivil toplum orgiitlerinin nasil bir sosyal politika ortamiyla kars: karstya kala-
cagini belirleyen temel faktordiir. Bu degisime bagli olarak, hiikiimet ve sivil toplum
orgiitleri arasinda daha yakin bir isbirligi dogmus ve bu iliski “ortaklik”, “katiliml
hiikiimet” gibi kavramlarla somutlastirilmistir.'® Bu durumun bir sonucu olarak da
politikalarin belirlenmesi siirecindeki danisma mekanizmasindan, uygulama agama-
sindaki dogrudan rol alma diizeyine kadar genis bir yelpazeye yayilmistir.

Sivil Toplum Orgiitleri Etkili Bir Sosyal Politika Aktorii Olabilir mi?

Sosyal politikada goniillii eylemlerin 6nemi ¢ok uzun bir siiredir sik¢a vurgulan-
maktadir. Hemen hemen tiim refah toplumlarinda II. Diinya Savasindan sonraki
refah hizmetlerinde genellikle devletin asli sorumlulugu iistlenmesinin yani sira, go-
niilliiliik esasina gore kurulmus olan sivil toplum orgiitlerinin rolii de giderek artmis
ve giiglenmistir. Sivil toplum orgiitleri sosyal politika alaninda devlet eliyle daha ak-
tif hale getirilirken, esas olarak iki temel gerekge ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki
etkinlikle ilgili kaygilardir. Buna gore, sivil toplum orgiitleri faaliyette bulunduklar:
cografi sinirlarla ve ilgi alanlariyla ilgili bilgiye ilk elden erisimi, halkin ihtiyaclariyla
beklentilerinin eslestirilmesini ve kamu desteginin kazanilmasini kolaylagtirmakta,
hatta cogu zaman miimkiin kilmaktadir. Ikinci gerekge, zorunluluklardan kaynak-
lanmaktadir ve icerme/katilim temellidir.” Bu kapsamda, hiikiimetler ileride uygu-

16 Harris, Rochester ve Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty Years of Change’, 4.

17 Robert Geyer, “Can European Union (EU) Social NGOs Co-operate to Promote EU Social Policy?”, Journal of
Social Policy (Cambridge University Press, 30/3) 477.

18 Margaret Harris, “Voluntary Organisations in a Changing Social Policy Environment”, Voluntary Organisations
and Social Policy in Britain; Perspectives on Change and Choice, Edt: Margaret Harris ve Colin Rochester (Palgrave,
New York, 2001), 214.

19 Malgorzata Koziarek, “NGO Involvement in Environmental and Social Policy Making in Poland Key findings
and recommendations” (Warsaw: Institute of Public Affairs, 2012), http://www.pozytek.gov.pl/files/pozytek/
strona_ang/Co-operation_and_policy-making SUMMARY.docx. (erisim: 09/11/2016)
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layacaklar1 politikalar konusunda sivil toplum orgiitleriyle sorumluluk paylasmak-
tadir.

Bu itibarla, giiniimtizde goniilliiliik esasina gore isleyen sivil toplum orgiitleri ya da
kisaca goniillii sektor, refah hizmetlerinin sunumunda devletle ve refah hizmetleri-
nin hitkiimet kuruluslar1 araciligiyla sunuldugu kamu sektoriiyle, aile, akraba, arka-
das ve komsu gibi bilesenleri bulunan enformel sektirle, piyasayla ve 6zel sektorle
(hizmetlerin dogrudan satin alinmasi) bir arada yer almaktadir.*

Refah hizmetleri bir kez bu sekilde farkli “sektorler”in bir toplami olarak kavramsal-
lagtirildiktan ve bunlar arasinda goniillii sektor savas sonrasi refah devleti donemi-
nin giiclii bir aktorii olarak 6nem kazandiktan ve sonrasinda daha da bityiime potan-
siyeli gosterdikten sonra, “karma refah ekonomisi’, “refah sektorleri” gibi nitelendir-
melerin 6nii agilmistir. Ayni zamanda, “devlet refahinin yerine farkli kaynaklardan
beslenen “cogulcu refah” kavrami sosyal politikanin merkezine yerlesmistir. Ancak
bu farkl sektorler arasindaki denge zaman iginde siirekli degismis ve bu degisimin
yonii ve dogas1 her zaman devlet tarafindan belirlenmemistir.

Bu ¢ergevede, goniillii ve kar amaci glitmeyen aktivitelerin bu karma refah ekono-
misi i¢indeki agirligini belirleyen temel faktérler, toplumda gegerli olan dini, insani
ve vicdani hassasiyetler, topluma yerlesmis bulunan yardimlagma ve dayanigma ge-
lenekleri, iilkelerin kalkinmiglik diizeyi, toplumdaki hakim kiiltiir ve uygulamada-
ki yasal mevzuat ile ekonomik ve siyasi ideolojilerdir. Nitekim hemen hemen tiim
diinyada sivil toplum orgiitlerinin temelleri hayirseverlik/yardimseverlik duygulari-
na dayanmakta ve ilk olarak kii¢iik 6lgekli kendi kendine yardim gruplar: seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar zamanla geliserek, bir ortak kimlik duygusu olusmakta
ve kendilerine 6zgii nitelikleri ve sorunlar1 konusunda artan bir biling meydana gel-
mektedir. Bu da daha sonrasinda goniillii sektoriin kendi altyapisini ve kurumlarini
gelistirdigi ve kamu ve sosyal politika tartigmalarinda daha fazla s6z sahibi oldugu
kosullar1 yaratmaktadir.

Ancak, goniilli kuruluglar ile hitkiimetin refah hizmetlerini bir ¢atigma/ikame pa-
radigmasi i¢inde degerlendiren alternatif goriisler de bulunmaktadir. Buna gore,
hiikiimetlerin refah hizmetlerindeki bir artis, goniillii sektoriin hem kapsamina
hem de biitiinliigiine kayda deger bir bicimde zarar vermektedir. Bu iddia, 6zellikle
hitkiimetten goniillii kuruluslara finansman destegi saglandigi durumlarda gegerlidir.
Ancak, uluslararasi karsilagtirmalar: da igeren arastirmalar ve tarihsel ¢alismalar, bu
ikisi arasinda ¢ok daha karmasik bir yapiya ve iliskiye isaret etmektedir.*' Bu iligki
gesitli bicimlerde ortaya konulmakla birlikte, en fazla tamamlayicilik, katk: sunma,
oncii orgiit niteligine sahip olma, refah tamamlayicilar1 veya dogrudan refah hizmeti

20 Harris, Rochester ve Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty Years of Change”, 2.

21 Lester Salamon, “Government-nonprofit relations in international perspective” edt., Elizabeth T. Boris and
Eugene Steuerle, Nonprofits and Government: Collaboration and Conflict, (Washington DC: Urban Institute
Press, 1998).
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saglayicilar1 gibi roller {izerine yogunlasilmakta, hatta bu iliski tiirlerinden birden
fazlasinin ayni anda gerceklesebilecegi ileri stiriilmektedir*

Bu nedenle, sivil toplum orgiitlerinin amaglarinin bir¢ok yénden sosyal politikanin
amaglariyla benzerlikler gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim sivil toplum orgiitleri
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sosyal hayata, sosyal adalete, sosyal
barisa ve sosyal degisime 6nemli katkilar saglamistir ve saglamaya da devam etmek-
tedir. Bu baglamda, az gelismis iilkelerdeki sivil toplum orgiitlerinin genellikle top-
lumun nispeten kiigiik ya da cografi olarak belli bir kesimine yonelik gida, saglik,
barinma alanlarinda miitevazi toplumsal projeler yiiriittiikleri goriilmektedir. Temel
yoksunluk alanlariyla miicadeledeki bu parcali yapy, iilkeler gelistikce ve devletin po-
litika {iretme ve uygulama kapasitesi arttikca daha merkezi bir hal almakta ve sivil
toplum kaynakli yoksunlukla miicadele projelerinin kapsami genislemektedir. Hatta
gelismis tilkelerde, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin iilke sinirlarini agtig1 ve
uluslar stii bir yaprya kavusarak, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dogru ge-
nisledigi goriilmektedir. Bunlar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal poli-
tika projelerine kaynak ve teknik destek saglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, sosyal politika agisindan sivil toplum 6rgiitlerinin iki te-
mel islevi oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi demokratik haklarin elde
edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, digeri de ekonomik a¢idan bireyler ve siniflar
arasinda olusan dengesizligin giderilmesine yardimci olunmasidir. Bu kapsamda,
sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika gelistirme siireglerine dahil olmasinda bas-
vurulan en yaygin yaklasim, bilgiye erisimin kolaylastirilmasi ve tiim ilgili ¢evreler
i¢in erisilebilir kilinmasidir. Sivil toplum orgiitleri genellikle ilgili olduklar: alan ve
konularda alinacak kararlara ve uygulanacak politikalara danigmanlik destegi sun-
maktadir. Ancak sivil toplum orgiitlerinin siirece dahil olmasi sadece danigmanlik
desteginden ibaret degildir. Bu dogrultuda, devletin yeterince etkili olamadig1 du-
rumlarda sivil toplum orgiitlerinin politikalar tireterek ya da bask: olusturarak bazi
sosyoekonomik haklarin elde edilmesinde 6nemli bir rol tistlenebilecegi; sosyal re-
fah, sosyal biitiinlesme, adil gelir dagilimi, temiz bir ¢evrede yasama, demokrasinin
gelistirilmesi gibi sosyal politikanin temel bazi amaglar1 dogrultusunda faaliyet gos-
tererek, aslinda kendi amaglarina ulastig1 6l¢iide sosyal politikanin hedeflerini de
gerceklestirmis oldugu anlasilmaktadir.?

Sivil toplum orgiitlerinin sosyal politikada bu sekilde daha fazla s6z sahibi olmalari-
nin i¢sel nedenleri oldugu gibi, baz1 digsal nedenleri de bulunmaktadir. Bunlarin ba-
sinda da neoliberalizm gelmektedir. Kiiresellesme siirecinin ve ona kosut siiregelen

22 Ralph Kramer, “Voluntary agencies and the personal social services’, edt., Walter W. Powell, The Nonprofit
Sector: A Research Handbook (New Haven: Yale University Press, 1987), 242.

23 Martin Seeleib-Kaiser ve Antje Vetterlein, “Rethinking Global Governance: Market Actors and Accountability”,
RC 19 (ISA) Conference “Social Policy in a Globalizing World: Developing a North-South Dialogue, (Florence,
2007), 8; Abdiilkadir Senkal, “Kiiresellesme, Sosyal Politikanin Déniisiimii ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi (Istanbul Universitesi, 45. Kitap, 2003), 105; Koziarek, “NGO Involvement in
Environmental and Social Policy Making in Poland Key findings and recommendations”, 3.
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neoliberalizmin ulus devletlerin etkinligini zayiflatarak, sivil toplum orgiitlerinin
bask: giiciinii ve roliinii kendiliginden arttirmasi, bu orgiitleri daha giiglii sosyal
politika aktorleri haline getirmistir. Hatta ilk kurulduklar1 giinden itibaren dini,
toplumsal veya insani degerlere baglh olarak muhta¢ durumdaki insanlara yardim
eli uzatan sivil toplum Orgiitleri, neoliberal goriislerin yeniden gii¢ kazanmasiyla
birlikte, devletin sosyal yiikiimliiliklerinin azaltilmasinin bir yontemi olarak
ozellikle giiglendirilmistir. Bunun nedeni, sivil toplum oOrgiitlerinin sosyal politika
uygulamalarinda devletin yaninda ve onun yiikiinii hafifletebilecek bir yontem ve
acitlim olarak goriilmesidir.** Bu kargilikl: iliski icinde devlet her ne kadar kaybeden
taraf gibi goriiniiyor olsa da kimi zaman bu duruma bilingli olarak zemin hazir-
landig1 da anlagilmaktadir. Ciinkii insanlarin iginde yasadiklari toplumun sosyal ve
ekonomik mirasindan ve kalkinmishk diizeyinden esit pay alarak, hak¢a ve insana
yarasir bir yasam siirmeleri amacina hizmet eden sosyal politika uygulamalarina sa-
dece maliyet penceresinden bakarak, devletin bu konudaki yetki ve sorumluluklarini
goniilli olarak sivil topluma devrettigi goriilebilmektedir.

Ancak sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika alaninda en giiclii ve en etkin olduk-
lar1 gelismis diinyada bile devlet-sivil toplum orgiitii iliskisinin ikame degil, tamam-
layicilik ve isbirligi temelli oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, kar amaci giitmeyen si-
vil toplum &rgiitlerinin énemini en erken fark eden iilkelerden biri olan Ingilterede,
devlet sosyal politika alanindaki hakim konumunu hala siirdiirmekte ve sivil toplum
orgiitlerini sadece kendi yiik ve sorumlulugunu tamamlayan paydaslar olarak gor-
mektedir. Almanyada da benzer bir isbirligi iliskisi goriilmekle birlikte, sosyal refah
hizmetlerinin neredeyse yarisinin finansmani devlet tarafindan saglanirken, hizmet-
lerin sunumu ise sivil toplum orgiitleri tarafindan basarili bir isbirligi cercevesinde
yerine getirilmektedir.® Yani, devletle sivil toplum orgiitleri arasinda bagarili bir is-
birligi ve is boliimii tesis edilmistir. Bu iki gelismis iilke 6rneginden de anlagilacag:
gibi, sivil toplum orgiitleri sosyal politikalarin planlanmasinda ve uygulanmasinda
ciddi bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyelin kullanilmas: sirasinda g¢ok
dikkatli bir planlama yapilmali ve devlet basta olmak {izere, her bir sosyal politika
aktoriiniin rolii ve sorumlulugu 6zenle saptanmalidir.

Hak Temelli Sosyal Politika Yaklasiminda Devlet-Sivil Toplum ligkisi:
Tamamlayicilik ma, Ikamecilik mi?

Sivil toplum orgiitleri aslinda bagimsiz orgiitler degildir. Tam tersine, ¢cok daha bii-
yiik bir sosyal sistemin bir parcasidir ve bu sistemin farkli boyutlari ve bilesenleri ile
bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla, bu etkilesim iliskisi i¢inde kimi zaman bagimli,
kimi zamansa bagimsiz degisken olarak hem etrafini etkilemekte hem de ondan et-
kilenmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin bu ayirdedici 6zelligi Salamon ve Anheier*®
tarafindan vurgulanarak, bu orgiitlerin toplumda bagimsiz olarak faaliyette bulu-

24 Stleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti (Istanbul: ITO Yayinlari, 2004-69), 276.

25 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 277.

26 Lester Salamon ve Helmut Anheier, “Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit Sector Cross-
Nationally” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 9/3 (1998): 245.
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nan izole fenomenler olmadiklari, rol ve boyutlar1 karmasik bir tarihsel etkilesim
sonucunda belirlenen, genis bir sosyal sistemin biitiinlesik bir pargas: olduklari ileri
strilmiistiir.

Kimi ¢aligmalar devlet ile goniillii kuruluslar arasindaki bu tamamlayici iliskiyi bir
adim daha ileri gotiirerek, goniilli kuruluglarin 6z itibariyle devletin dogrudan bir
pargasi ve birimi oldugunu ileri stirmektedir. Nitekim ne az gelismis ne de ileri refah
devletlerinde, devletin goniillii kuruluslar gibi alternatif “enformel” sosyal giivenlik
aglarini ciddi bir sekilde dagittig1 veya zayiflattig: ileri siiriilebilmektedir.”” Burada
asil tizerinde durulmas: gereken nokta, hangi toplumda hangi kiiltiirel isbirligi bi-
¢imlerinin gegerli oldugu ve bunlarin zaman i¢inde nasil degisimler ge¢irdigidir.

Bu gergevede, refah devletlerinin gelisme c¢izgileri dahilinde yasadiklar1 adem-i
merkeziyet¢i diizeyleri, yerel otoritelerin rol ve sorumluluklar1 ve toplumlarin
dinsel/siyasal egilimleri ve temelleri bu konuda son derece belirleyicidir. Ornegin,
konuya Avrupa perspektifinden bakilacak olursa, Katolik Kilisesinin bazi Avrupa
tilkelerindeki tarihsel rolii, laik orgiitlerin gelisimini ve giiclenmesini sinirlamistir.
Ayrica, devlet ve sivil toplum orgiitleri arasindaki iliski mevcut yasal diizenlemeler
tarafindan da belirlenebilmektedir. Orfi hukukun ve medeni hukukun gegerli oldugu
tilkeler arasinda buna gore bir ayirim yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda, 6rfi huku-
kun gecerli oldugu iilkelerde kamu faydas: tireten orgiitlerin taniminin daha somut
bir bi¢imde yapilmasi daha muhtemelken, medeni hukukun gecerli oldugu tilkelerde
bu alan daha agik ve serbest belirlenmistir ve siirekli degisen igtihatlar zaman i¢inde
toplumun neleri kamu faydas: olarak algiladigini gostermektedir®®

Bu kapsamda bakildiginda, hiikiimetlerin ulusal veya bolgesel diizeydeki sosyal po-
litikalarin belirlenmesi ve uygulanmast siirecine sivil toplum orgiitlerini 3 diizeyde
dahil ettikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki ve en yaygin olani, belli bir politika ge-
listirme alanindaki ilgili tiim sivil toplum orgiitlerinin davet edilmesidir. Bu, 6zellik-
le de yerel diizeyde en kolay uygulanabilir olan yéntemdir. Tkincisi, tiim sivil toplum
orgiitlerinin degil, i¢lerinden belli basli olanlarin hedeflenerek davet edilmesidir. Bu-
nun i¢in belli kistaslar belirlenmekte ve bu kistaslara uymayan orgiitler kendiligin-
den disarda birakilmis olmaktadir. Bu sekilde kamu fonlarini kullanan ve kamusal
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan orgiitlerle aktif ve daha etkin bir isbirligi
saglanabilmektedir. Belli donemlerde genel bir duyuru ve davet yapilmakla birlikte,
sadece belli sayida sivil toplum orgiitiiniin katilabilecegi seklinde bir kisit da belir-
lenebilmektedir. Ugiincii yaklagim, iist diizey bir segme siireciyle iligkilidir. Burada
hiikiimet kurum veya yetkilileri, sadece belli sivil toplum orgiitlerini dogrudan davet
etmektedir. Bunlar belli 6zelliklere ve yetkinliklere sahip olan ve hiikiimet birimle-
riyle kendi ilgi alanlarinda dogrudan ve aktif bir sekilde isbirligi icinde bulunmakta
olan orgiitlerdir. Burada amaglanan, bu orgiitlerin temsil ettikleri konu ve alanlarla
ilgili olarak etkili bir i¢ temsil ve danigsma islevi saglamasidir.*®

27 Stein Kuhnle ve Per Selle, Government and Voluntary Organisations: A Relational Perspective, (Aldershot,
Avebury, 1992), 2; Tennant, “Governments and Voluntary Sector Welfare: Historians’ Perspectives’, 156.

28 Lester Salamon ve Helmut Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis (Manchester:
Manchester University Press, 1997), 498-499.

29 Kuhnle ve Selle, Government and Voluntary Organisations: A Relational Perspective, 4.
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Bu ve benzeri gerekgelerle sivil toplum orgiitlerine esas olarak su alanlarda bagvurul-
dugu goriilmektedir; (i) belirli bir bilgi ve veri seti kaynag1 olarak, (ii) bizzat kendi
sahip olduklari iletisim aglar1 ve listeleri araciligiyla bilgilerin iletilmesini kolaylas-
tirmak icin, (iii) 6zellikle yerel hiikiimet birimleriyle vatandaslar arasinda bir bag-
lant1 noktasi olarak, (iv) vatandaslarin kaygi ve huzursuzluklarini azaltmak igin, (v)
politika gelistirme siirecinin farkli asamalarinda politika belge ve uygulamalarini da-
nismada ve yorumlamada, (vi) politikalarin tasarlanmasi1 asamasinda olusturulacak
caligma gruplarina aktif katilim saglayarak katki sunmada.®

Kisaca ozetlemek gerekirse, sivil toplum orgiitlerinden sosyal politikanin birgok ala-
ninda faydalanmak miimkiindiir. Bu nedenle, sosyal politikaya olan ihtiyacin siirekli
arttig1 giiniimiizde sivil toplum orgiitlerinden daha fazla istifade etmenin yollari-
n1 aramak isabetli olacaktir. Ancak bu, dikkatle yaklagilmas: gereken bir konudur.
Ciinkii sosyoekonomik agidan saglikli ve dengeli bir toplum diizeni olusturulmas:
stirecini biitiiniiyle sivil toplum orgiitlerine birakmak yanlis olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle, sivil toplum orgiitlerinin devletin bazi ekonomik ve sosyal sorumluluk ve
islevlerine destek vermesi, o alanlarda kamusal politikalara son verilmesi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii toplumsal ve ulusal biitiinlesme ve kalkinma ancak kamusal
politikalarla saglanabilmektedir. Ayrica, sivil toplum 6rgiitlerinin sosyal politika faa-
liyetlerinin faydalanicilar agisindan bir hak degil, hayirseverlik temelli olacagy, yasal
bir talep hakki dogurmayacagy; devletin uygulamalarinin ise vatandaglhik hakk: te-
melinde talep edilebilir haklar statiisiinde oldugu da unutulmamalidur.

Buradan hareketle, sivil toplum orgiitlerinin ancak kamu eliyle sosyal politika ile
kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi arasinda bir koprii vazifesi gorebilecegi agiktir.
Bunun 6tesinde asli sorumluluklar yiiklemek, toplum tiyelerinin insana yarasir bir
yasam ve sosyoekonomik giivence hakkindan mahrum kalmasina yol acabilmekte-
dir. Nitekim devletin kamusal hizmetlerinin timden 6zel sektore devredilmesinin
miimkiin olmadiginin ve bu yondeki faaliyetlerin toplumda karmasa ve huzursuzluk
yaratacaginin iyice anlagilmasindan sonra, bir orta yol veya yumusak gecis olarak
sivil toplum orgiitleri giindeme getirilmistir.”! Yani sivil toplum orgiitleri, bir cesit
“devlet eliyle giiglendirilme” siireci yasamis ve bu sayede 6ziinde bulunan devleti
tamamlama niteligi daha da pekismistir.

Sonug

Sosyal politika, asli olarak devlet, aile, piyasa ve sivil toplum orgiitleri araciligryla uy-
gulanan ve toplumdaki tiim bireylerin sosyoekonomik giivence altinda yasamasini
miimkiin kilan 6nlemler biitiiniidiir. Bu nihai hedefi gerceklestirmek i¢in, s6z konu-
su aktorlerin her birine farkli diizeylerde rol ve sorumluluklar yiikleyen ve birbirleri
arasinda farkli diizeylerde tamamlayicilik ya da ikamecilik iligkisi kuran yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar i¢cinde “hak temelli sosyal politika” en basarili yakla-
sim olarak digerlerinden ayrigmaktadir. Ciinkii hak temelli sosyal politika, dogrudan

30 Koziarek, “NGO Involvement in Environmental and Social Policy Making in Poland Key Findings and
Recommendations”, 2.
31 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 276.
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“toplum olmak ve genis bir dayanisma duygusu i¢inde yasamak” diisiincesinden ha-
reket ederek ve devletin roliinii ikame edilemez olarak belirleyerek, bireylerin baska
hi¢bir kurum, kurulus ya da bireye karsi minnet duygusu hissetmeden sosyoeko-
nomik giivence altinda yasamasini miimkiin kilmaktadir. Burada sosyal korunma
hakki, devletin ¢ikardig1 ve ¢ogu zaman da asli uygulayicist oldugu yasal kurallar
etrafinda giivence altina alinmakta ve sadece o toplumun bir {iyesi olmak disinda
hi¢bir on sart kabul edilmemektedir. Yani, “insana yarasir, giivenceli bir yasam stir-
mek” seklinde kisaca 6zetlenebilecek olan sosyal politikanin temel hedefi, yasal ola-
rak garanti edilmekte ve bireyler agisindan talep edilebilen bir hak niteligine sahip
olmaktadir. Siiphesiz ki bu durum, salt maliyet penceresinden bakildiginda yogun
bicimde elestirilen ve yeni alternatif arayislariyla karsilasan bir yaklagimdir.

Bu alternatif arayiglarinin bir uzantis1 olarak, hak temelli sosyal politika anlayis
ozellikle neoliberal politikalarin gii¢ kazandig1 son déonemlerde dogrudan ve ciddi
bir fikirsel saldir1 altindadir. Buradaki asil hedef, devletin iistlenmis oldugu sorum-
luluklar1 diger aktorlere devretmek ve daha onceleri aktorler arasinda bulunan bir-
birini uyumlu bigimde tamamlamak seklindeki iliskiyi, devleti ikame etmek seklin-
de yeniden tanimlamaktir. Bu siireci ifade derken kullanilan tanimlamalardan biri,
“hak temelli sosyal politikadan, hayirseverlik/yardimseverlik temelli sosyal politika-
ya gecis” seklindedir. Bu durumda, sonugta elde edilen sosyoekonomik giivence dii-
zeyinde bir azalma ya da degisme olmayacagi, sadece bunu bireylere saglayan meka-
nizmalarda ve aktorlerin etkinlik diizeyinde bir degisme olacagi ileri siiriilmektedir.
Ayrica, toplumsal dayanisma ve igbirligi diizeyinin de artacagy ileri siiriilmektedir.
Ancak, vatandaglik haklar1 temelinde yasal olarak tanimlanan ve dogrudan goriin-
meyen genis bir toplumsal isbirligine dayanan hak temelli sosyal politikanin aksine,
bu yeni durumda minnet duygusunun ve diizensiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Sivil toplum orgiitleri de bu siire¢ sonucunda yeniden ve ¢ok daha
gliclii bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir.

Aslinda sivil toplum orgiitleri, sosyal politika faaliyetlerini yerine getirirken genel-
likle XIX. ylizyilin sonlarina kadar hiikiimetlerin yakin ilgi ve dikkatinin uzagin-
da kalmistir. Ancak bu tarihten sonra hiikiimetler bu orgiitlerin faaliyetlerini yasal
olarak diizenlemeye ve kurallar koymaya baslamistir. XX. ytizyilla birlikte, bu yasal
diizenlemeler sivil toplum orgiitlerine finansal destek saglanmasinin ve sonugta re-
fah hizmetlerinin sunumuna katki saglamada bizzat devlet eliyle gii¢lendirilmesinin
6nilinii agmis ve yayginlagtirmistir. Bu tutum ve yaklasim degisikligini tek bir sebe-
be dayandirmak kolay degildir. Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi konusundaki insani
kaygilar, sosyal sorunlarin genel toplum diizenini tehdit eder boyuta yiikselmesini
onleme amaciyla birlesmistir. Ayrica, hem mevcut hem de gelecekteki isgiicti ka-
pasitesini giivence altina alacak yeni neslin biyolojik olarak iiretiminin toplumsal
maliyetlerinin devlet tarafindan daha basarili bir sekilde yonetilmesi siirecindeki bir
tutum degisikligi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Bunlarin yani sira, kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletlerin egemenlik
alanlarinin aginmasi ve artan kiiresel rekabet karsisinda devletin sosyal politika
harcamalarinda kisintrya gidilmesi, sivil toplum orgiitleri {izerinde iki yonlii bir
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etki yapmustir. Ik olarak, liberal dgretilerin yeniden 6nem kazanmasiyla birlikte
devletlerin sosyal politika sorumluluklarini diger refah saglayici kurumlara
devretmesi yarist baglamistir. Bu siiregte sivil toplum orgiitleri kendi kendine yardim,
yonetisim, stratejik isbirligi, yardimlasma, dayanisma, birlik-biitiinliik gibi kavram-
lar gergevesinde ulusal sosyal politikanin 6nemli aktorleri arasina girmistir. Sadece
sonug odakli ve aceleci bir bakis acisiyla bunun ¢ok ciddi bir sorun tegkil etmeyebi-
lecegi; ¢iinkii asil 6nemli olanin sosyal yardimlarin ve korumanin nereden geldigin-
den ¢ok, ihtiyag sahibi kesimlere ulagip ulasmamasi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
burada gozden kagirilan ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Sosyal politika kesinlikle hak
temelli olmalidir. Bunun tek yolu da bizzat devlet tarafindan, yasal altyapis: kurula-
rak sunulmasidir. Hak temelli olmasinin dogal bir sonucu, vatandaslarin toplumsal
kalkinmadan alacaklar1 paylarinin dénemsel dalgalanmalara ve salt yardimseverlik
duygularina terk edilmemesi ve talep etme hakkina sahip olunmasidir. Dolayistyla
bu alanin sivil toplum onciiliigiine terk edilmesi, yani bir anlamda devletin sivil top-
lum orgiitleriyle ikame edilmesi bir taraftan hak temelli sosyal politika anlayisinin
i¢ini bogaltmakta, diger taraftan da devletle sivil toplum orgiitleri arasinda uzun yil-
lardir siiregelen uyumlu tamamlayicilik iligkisini bozmaktadir.

Bununla birlikte, adil ve demokratik bir toplum olusturmaya yonelik faaliyetlerde
sivil toplum oOrgiitlerinin oynayacag1 potansiyel rolii yok saymak da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, dogru uygulama sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika alaninda
devlete yardimci olmasi ve onu ikame etmek yerine, tamamlamasidir. Ciinkii birgok
hiikiimet etkili sosyal kalkinma i¢in tek basina gerekli yetenek ve kapasiteye sahip
degildir. Bu da refah saglayic1 kurumlar arasinda devletin onciiliigiindeki etkin bir
ortaklig1 ve tamamlayicili§1 zorunluluk haline getirmektedir. Bu tamamlayicilik sii-
recinde sivil toplum orgiitleri aile-piyasa-devlet iicliisii arasinda bir koprii islevi go-
ren dnemli bir aktordiir.
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Roles of NGOs in the Transition from “Rights-Based” Social Policy to “Charity-
Based” Social Policy

DOGA BASAR SARIIPEK

Abstract: Discussion of the future of social policy cannot be managed without referring to its
institutions and the way of the labour division among them. The way of the relationship among
these institutions, which are namely state, family, market and NGOs, sets the social protection
regime of each society. The primal actor in this regime, which is also irreplaceable, is the state.
Put differently, even imagining a social policy order where the role of the state is minor is almost
impossible. Role of the other institutions under this irreplaceable characteristic of the state is
just the completion of it. Along with a series of recent changes led by neoliberalism, however,
a shift from state-based welfare to pluralism-based welfare is increasingly induced and roles
and responsibilities of the NGOs are redefined. Traditional “relationship of completion” among
social policy institutions is aimed to be turned into the “relationship of substitution” and ways
of a handing-over in the responsibility of the state towards other institutions is also searched
for. This point of view, which sees the measures of social protection only from the perspective of
cost and strives for the decline of the level of social expenditures, means a moving away from
the approach of rights-based social policy and conducting the approach of “charity-based social
policy” instead, rather than the redefinition of the social policy according to the changing social
order. This process, which is conducted in parallel with the empowerment of the NGOs directly
by the state, clearly means a decline in the social policy rights of citizens and devaluation of the
traditional social protection roles and responsibilities of the NGOs.
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