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Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi:31, Erzurum 2009

“FARABI BiBLIYOGRAFYASI”NA BAZI iLAVELER-IV
Siileyman TULUCU*

OZET

Ebi Nasr el-Farabi (6. 950), aslen Orta Asya’ll bir Tiirk olup, en biiyiik [slam
distindirlerinden biridir. Hiristiyan alimleri Yihanna b. Haylan (6. 910) ve Eb( Bisr
Mettéa (6. 940)'nin nezareti altinda, Bagdat'ta Mantik tahsil etti. Farabi, ayrica Arapga
grameri, Astronomi, Musiki, Tip ve tabii ilimler 6grenimi gérdi ve émriniin son
yillarini, tamamen inziva iginde, Halep’te Hamdani [hiikimdari] Seyfiiddevie'nin
sarayinda gegirdi. Aristo’nun mantija ait eserlerine yazdigi serhlerle biyik in
kazandi. Ozellikle, Tip ve Musikiye dair eserleri, standart risaleler oldu; fakat Islam
felsefesine katkilarindan dolayidir ki onun ismi hala yasamaktadir.

Bu yazi, son yillarda Tiirkiye'de hazirlanmis olan Farabi bibliyografyalarini
tamamlamak amaciyla kaleme alinmistir. Burada, Férabi'nin son yillarda basilmis,
terciime edilmis bazi eserlerinin bir listesi ve ayrica, onunla ilgili bazi tez, kitap ve
makalelerin kiinyeleri verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Orta Asya, slém Distiniirii, Yihanna b. Haylén,
Seyfiiddevle, [slém Felsefesi.

ABSTRACT
Some Additions to “the Bibliography on al-Farabi’-IV

Abd Nasr al-Farabi (d. 950) is one of the greatest Muslim thinkers, of Central
Asian Turkish descent. He studied Logic in Baghdad under the direction of the
Christian scholars Yahanna ibn Haylan (d. 910), and Abd Bishr Matta (d. 940). Al-
Farabr also learned Arabic grammar, Astronomy, Music, Medicine, and the natural
sciences, and spent his later years in complete retirement at the court of the
Hamdanid Sayf al-Dawla in Aleppo. He acquired great fame by his commentaries on
Aristotle’s logical works. Especially, his works on Medicine and Music became
standard treatises, but it is for his contributions to Islamic philosophy that his name
still lives.

Prof. Dr., Atatirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dall.



Stileyman TULUCU. 2

This article was composed in order to complete the bibliographies on al-
Farabr prepared recently in Turkey. In the present article will be given a list of the
works of al-Farabi, edited and translated in recent years and furthermore, the titles of
some dissertations, books and articles about him.

Key Words: Al-Farabi, Central Asia, Muslim Thinker, Yihanna ibn Haylan,
Sayf al-Dawla, Islamic Philosophy.

islam diinyasinin tarih boyunca yetistirdigi en biyik filozof ve diigiintirlerden
biri olan ve kaynaklarda kendisinden “el-Feyles(f et-Tirki” diye soz edilen Eb{ Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhdn b. Uzlug (bir kisim Arapga kaynaklarda
Evzelag seklinde harekelenmistir) el-Farébi, Tlrkistan’da Sir-Deryé&’ya Aris kolunun
dokildigu yerde, eskiden énemli bir kiiltir merkezi olan Farab' (Otrar)'a tabi Vesic?
Kalesi Turk kumandani Muhammed'in oglu olup, takriben 257/870 yillarina dogru
dogmustur3. Divaniil-Edeb adli Arapga sozliigiin miellifi ishak b. ibrahim el-Farabi*
(6. 350/96'e dogru) ile yedeni unli dilci el-Cevheri (6. 400/1010’a dogru) de Farab
mengelidir. Bilindigi Uzere, el-Cevherinin es-Sihah adl Arapca s6zIigi islam
dunyasinda buyUk bir sohret kazanmigtir.

Farabi, bir stre Merv'de tahsil gordi. Felsefe Ogrenimini Bagdat'ta
tamamlamaya calisti. Burada &zellikle EbQ Bisr Mettd b. Ylnus'tan Mantik dersi

T Bu hususta genis bilgi icin bk. W. Barthold, “Farab”, IA, IV, 450-451; Emel Esin, “Farablyi Yetistiren
Kengeres Tiirk Muhitinin Kiiltir ve Sanat\”, isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, VI/3-4 (1976), s. 81-
140; Sileyman Tiiliict, “Cevheri’nin Dogdugu, Yetistigi ve Yasadigi Muhitin Cografi Konumu, Kisa
Tarihgesi ve Kiiltir Durumu”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, sy. 12 (1995), s. 129-
141.

2 Krs. V. V. Barthold, Mogol [stildsina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, istanbul 1981, s.
227.

3 Abdiilhak Adnan [Adivar], “Farabi’, A, IV, 451,

4 Hayatl ve eserleri hakkinda bk. Nasuhi Unal Karaarslan, “Farabi, ishak b. ibrahim”, DIA, X, 163-
164.

5 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’-Biildan, Beyrut 1397/1977, IV, 225; krs. Ahmet Caferoglu, Tirk Dil
Tarihi I, 3. baski, Istanbul 1984, I, 17-18. Cevheri ve liigatgiligi hakkinda genis bilgi igin bk.
Silleyman Tiiliicii, Cevheri; Hayati, Eserleri, iimi Kisiligi ve Ligatciligi, Basilmamis Calisma,
Erzurum 1993; krs. bir de Hullsi Kilig, “Cevherf”, DIA, VII, 459; Sedat Sensoy, “Luigavi Anlamin
Tespiti: Veysinin Firizabad'ye Karsi Cevheri'yi Miidafaas’’, islém Arastirmalari Dergisi, sy. 9
(2003), s. 87-110; Nevin Karabela, “Cevheri ve Sozliik Bilimine Katkilan”, Uluslararasi Tiirk
Diinyasinin Islamiyete Katkilar Sempozyumu: International Symposium on the Contribution of
Turkish World to Islam, 31 Mayis-1 Haziran 2007/31 May-1 June 2007, Isparta/Tiirkiye, Bildiriler,
Isparta 2007, s. 631-636.
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alarak Aristo mantigini iyice 6grendi. Arkadaslar arasinda caliskanligi ve zekasiyla
tanindi. Daha sonra Harrdn’a gitti. Orada YOhanna b. Haylan ile tanisti ve ondan
ders alarak Mantik ve Felsefe alanindaki bilgisini artirdi. Yeniden Bagdat'a donerek
Aristo ve Efldtun’un kitaplarini inceledi. Farabi Bagdat'tan Sam (Dimagk)’a gitti. Bir
stire sonra Misir'a gegti. Kisa bir zaman sonra tekrar Sam’a dondu. Birgok dil bilen
ve ¢esitli eserler yazmis olan bu Turk filozofuna, Halep ve Sam dolaylarinda hiikiim
sliren Hamdaniler'in sultani Seyfliddevle ¢ok hiirmet gdsterdi. Farabi bir middet
onun sarayinda kaldi. Bu biyik Tark dustnrl, 339/950 yilinda seksen yaslarinda
iken® Sam'da hayata gozlerini yumdu. Felsefe, Mantik, Psikoloji, Musiki, Kimya,
Matematik ve Tipta bly(k bir bilgin olan Farabf’nin 6limi Seyfiddevle'yi ok zdd.
Bu sultanin, onun cenaze namazini bizzat kildirdigi sdylenir”.

Kaynaklarin kisa boylu, seyrek sakalli® olarak tavsif ettikleri Farabi, bazi
tarihgilere gore, Aristo’nun felsefesi yerine M. V. ylzyilda Neo-Platonikler tarafindan
yazilmig bir ilahiyat asil Aristo felsefesi diye almig ve onu islam akidesi ile, el-Kindi
(6. 259/872)'nin tarzinda, uzlastirmaya baglayarak kendisinden sonra gelen ibn Sina
(6. 428/1037)nin yolunu agmistir. Bundan dolayi Aristo’'nun Dogu'da adi “Hace-i
Evvel=Muallm-i Ewvel” (Birinci Ogretmen) ise, Farabinin adi da “Hace-i
Sani=Muallim-i Sani (ikinci Ogretmen) olarak kalmistir®. Bilim tarihinde Farabi’nin en
dnemli ve orijinal eserlerinden biri olan Kitabiil-Mdsika Avrupa’da musiki teorilerine
temel olmustur'®. [hs&’ii’-‘Uldm (ilimlerin Sayimi) ismindeki eserinde de, Aristo’dan
esinlenerek, ilimleri siniflamistir’’. Farabi'nin, zamaninin ilminin hemen hemen her

6 Yasar Aydinli, Farabi, istanbul 2008, s. 27.

7 ibn Hallikan, Vefeyati’l- A'yén, nsr. ihsan ‘Abbas, Beyrut 1397/1977, V, 153-157; ibrahim Agéh
Cubukgu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara 1986, s. 85; a. mlf., Tiirk-islam
Diistindirleri, Ankara 1989, s. 14; krs. Burhan Ulutan, [slam Medeniyeti ve Akilci Felsefe, istanbul
1976, s. 74.

8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi Il, Islém Felsefesi Tarihi, istanbul 1957, s. 120; Burhan Ulutan,
a.g.e.,s. 74.

9 Bu hususta genis bilgi igin bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Farabiye Nigin “ikinci Ogretmen” Adi
Verilmistir?”, gev. Stileyman Tulict, Diyanet Dergisi, c. XXIX, sy. 1 (Ocak-Subat-Mart 1993), s. 51-
56; ayni yazinin farkli bir gevirisi igin bk. Seyyid Hlseyin Nasr, Makaleler II, gev. Sehabeddin Yalgin,
istanbul 1997, s. 33-39.

10 Bu hususta genis bilgi icin bk. Don M. Randel, “Al-Farabi and the Role of Arabic Music Theory in the
Latin Middle Ages”, Journal of the American Musicological Society, 29/2 (Summer 1976), s. 173-188;
Ahmet Hakki Turabi, “el-Masika'l-kebir”, DIA, XXX, 256-257.

1 Bu hususta genis bilgi icin bk. Abdilhak Adnan [Adivar], “Farabi”, IA, IV, 454-455; Mahmut Kaya,
“Ihsaii’l-ulim”, DIA, XXI, 549-550.
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dahyla ugrastigi bir gercektir. Fakat asil (inl Felsefeden ve 6zellikle Felsefenin din ile
ilgili bahislerinden ileri geliyor. Hatta birgok islam ilahiyatgilar, mutasavviflari
tarafindan bu noktadan dolayi elestiriye maruz kalmistir. Farabi'nin fizigi Aristo’nun
fizigi ile benzerlik arz etmektedir. Bu Turk filozofu siyaset felsefesiyle de ugrasarak!
Ar&’i Enli’l-Medineti’-Fazila diye Ginlii bir kitap yazmigtir'3. Bu kitapta genel bir diinya
devletini ve o devletin bagkaninin nasil olmasi gerektigini anlatiyor. Kisacasi Farabi,
hemen hemen her ilim dalinda calismis ve gergekten Dogu'nun Aristo’su adini
almaya hak kazanmigtir'4.

Farabi'nin eserlerinden kisaca, ilk sz eden kaynak Ibni'n-Nedim (6.
385/995)'in el-Fihristidir's. Bunu lbni'l-Kifti (6. 646/1248)'nin Tarihu’l-Hukemé's's ve
ibn Ebi Usaybi‘a (6. 668/1270)'nin ‘Uyiinii’l-Enb&'si" izler. Bu kaynaklarda Farabi'ye

12 By hususta genis bilgi igin bk. Erwin |. J. Rosenthal, Ortagag'da isldm Siyaset Diistincesi, Tiirkgesi:
Ali Gaksu, istanbul 1996, s. 175-207.

13 Bu hususta genis bilgi icin bk. Mahmut Kaya, “el-Medinetii’l-fazila”, DA, XXVIII, 318-320.

14 A, Adnan Adwvar, Bilim ve Din (flim ve Din), Istanbul 1980, s. 80. Farabi'nin hayatl, eserleri, felsefesi
ve ilmi goriisleri hakkinda genis bilgi igin bk. ibnil-Kifti, Tarthu’l-Hukemd', nsr. J. Lippert, Leipzig
1903, s. 277-280; Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’-Enba’ fi Tabakati'-Etibb&', 3. baski, Beyrut 1401/1981,
III, 230-233; Ibn Hallikan, a.g.e., V, 153-157; ez-Zehebi, Siyerii Alamin-Niibeld’ , nsr. Su‘ayb el-
Ama'(it-ibrahim ez-Zeybak, 4. baski, Beyrut 1406/1986, XV, 416-418; es-Safedi, el-Vafi bi'-Vefeyat,
nsr. H. Ritter, Wiesbaden 1962, I, 106-113; T. J. de Boer, [slam’da Felsefe Tarihi, notlar ekleyerek
cev. Yasar Kutluay, 3. baski, istanbul 2001, s. 132-157: ibrahim Medk(r, La Place d’al-Farabi dans
I'Ecole Philosophique Musulmane, Paris 1934; a. mif., “Farabi”, cev. Osman Bilen, [sldm Diisiincesi
Tarihi, editor: M. M. Serif, Tirkce baskinin editori: Mustafa Armagan, istanbul 1990, 11, 67-98; Hilmi
Ziya Ulken, slam Diisiincesi, Istanbul 1946, s. 226-247; a. mif., islam Diisiincesi Il, islém Felsefesi
Tarihi, s. 119-179; a. mif., [slam Felsefesi-Kaynaklari ve Tesirleri, 2. baski, Ankara, ts., s. 51-73; a.
mif., Tiirk Tefekkdrii Tarihi, Istanbul 2004, s. 108-124; Nihat Keklik, [slam Mantik Tarihi ve Farabi
Mantigr I-Il, Istanbul 1969-1970; De Lacy O'Leary, sldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Hiiseyin
Yurdaydin-Yasar Kutluay, 2. baski, Ankara 1971, s. 94-101; Cavit Sunar, [slamda Felsefe ve Farabi
I, Ankara 1972, s. 55-81; ibrahim Agah Cubukgu, [slam Distndirleri, Ankara 1977, s. 23-27,
Bayraktar Bayrakli, Farabi'de Devlet Felsefesi, istanbul 1983; Macit Fahri, isldm Felsefesi Tarihi,
cev. Kasim Turhan, istanbul 1987, s. 91-104; Mehmet Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, Ankara
1988, s. 200-223; Fahrettin Olguner, Farabi, istanbul 1999; Yasar Aydinli, Fardbi'de Tanri-insan
lliskisi, Istanbul 2000; a. mlf., Farabi, Istanbul 2008; Ibrahim Hakki Aydin, Farabide Metafizik
Diisiince, istanbul 2000; a. mlf., Féarébide Bilgi Teorisi, istanbul 2001; Bekir Karliga, islam
Diisiincesi’nin Bati Diigiincesine Etkileri, istanbul 2004, s. 307-324; Sahin Filiz, Farabi, istanbul
2005; Abdiilhak Adnan, “Farabi”, iA, IV, 451-469; Aydin Sayili, “Férabi ve Tefekkir Tarihindeki Yeri”,
Belleten, c. XV, sy. 57 (Ocak 1951), s. 1-59; Richard Walzer, “al-Farabr’, E/? (ing.), Il, 778-781;
Mahmut Kaya, “Farabi”, DiA, XII, 145-162.

15 ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, Matba‘atiil-istikdme, Kahire, ts., s. 382.

16 [bnii'-KIfti, a.g.e., s. 279-280.

17 ibn Ebi Usaybi‘a, a.g.e., lll, 230-233.
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ait toplam 100’den fazla eserin adi zikredilmistir'®.

Bati ilim gevreleri Farabi (izerinde Tirk islam dinyasindan gok onceleri
aragtirma yapmaya baslamislar, onun bazi eserlerini yayimlamiglar, terciime etmisler
ve hakkinda bibliyografyalar hazirlamiglardir. Farabi’nin eserleriyle ilgili ve genel
olarak Farébi (zerinde Bat'da ve Dogu'da hazirlanan mistakil bibliyografyalar,
kronolojik sirayla sunlardir;

1- M. Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabius), des arabischen Philosophen,
Leben und Schriften, St. Pétersbourg 1869, X+268 s.; 2. tipkibasimi: Amsterdam
1966, 276 s.; 3. tipkibasimi: Frankfurt 1999, 268 s. Bu eserde (s. 214-220),
Farabi’nin eserlerinin tam bir listesi veriimeye ¢aligiimistir.

2- Khalil Georr, Bibliographie critique d’al-Farabi, Basilmamis Doktora Tezi,
Paris 1945, 265 s. Bu tez, Farabi hakkinda oldukga kapsamii tenkidi bir bibliyografya
calismasidir.

3- Ahmed Ates, “Farabi’nin Eserlerinin Bibliyografyas!”, Farabi Tetkikleri |,
istanbul 1951, s. 111-126; bu makalenin daha miikemmel basimi icin bk. Belleten, c.
XV, sy. 57 (Ocak 1951), s. 175-192. Burada Férébi’nin 160 kadar eseri, yazma
nashalarinin bulundugu yerler, basmalari, serhleri ve gevirileri zikredilerek verilmistir.
Unlii sarkiyatgi Prof. Ahmed Ates'in bu yazisi, alaninda hala degerini muhafaza eden
6zgun bir aragtirmadir.

4- Nicholas Rescher, Al-Féarabi: An Annotated Bibliography, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh 1962, 11+54 s. Bu calisma, Farabi ile ilgili Batrda ve
Dogu’da yayinlanmig olan eser ve makaleleri veren agiklamali bir bibliyografyadir.

5- Miijgan Cunbur-ismet Binark-Nejat Sefercioglu, Farabi Bibliyografyasi,
Kitap-Makale (Dogumunun 1100°Gnci Yildénimi Minasebetiyle), Ankara 1973,
XX+115 s. Bu bibliyografik eserde, ilk dnce, Farabi’nin eserlerinin yazma ve
basmalari, serhleri, tercimeleri kaydedilmis; daha sonra da Farabi hakkinda yazilmis
olan ve ondan bahseden kitap ve makalelere yer verilmistir. Bu calisma, oldukga
eskimesine ragmen hala 6nemini muhafaza etmektedir.

6- Sélih Mehd el-'Azzavi, “Méa Kiitibe ‘ani’l-Farabi fi'l-Mesadiri’l-‘Arabiyye ve’l-
Mu‘arrebe”, el-Mevrid, c. Il, sy. 4 (1393/1973), s. 229-232. Bu kiigik yazida eski-yeni

'8 Mijgan Cunbur-Ismet Binark-Nejat Sefercioglu, Farabr Bibliyografyasi, Kitap-Makale (Dogumunun
1100%ncii Yildénimd Minasebetiyle), Ankara 1973, “Onz6z”, s. VII.
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muhtelif alismalar yer almistir.

7- Korkis ‘Avvad ve Miha'll ‘Avvad, “R&’idi’d-Dirase ‘an Ebi Nasr el-Farabi”,
el-Mevrid (Farabi Ozel Sayisi), c. IV, sy. 3 (1395/1975), s. 165-268. Bu bibliyografya,
gunidmUizde Farabi lzerinde yapilimig, umumi ve genis bibliyografyalardan biri olup
Batrdaki ve ozellikle islam Ulkelerindeki galismalari (miracaat eserleri, kitap ve
makaleler) géstermesi bakimindan énemlidir.

8- Hiseyin ‘Ali Mahfaz-Ca'fer Al-i Yasin, Miiellefati’l-Farabi, Bagdat
1395/1975. Bu kitaba iki cetvel ilave edilerek Farébinin eserlerinin klasik
kaynaklardan hangisinde yer aldi§i ve dinya dillerinden hangisine terctime edildigi
gOsterilmigtir.

9- Siileyman Tiiliicii, “ ‘Farabi Bibliyografyasna Bazi ilaveler’, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, sy. 48 (Haziran 1987), s. 191-208. Bu yazi, 6zellikle Tirkiye'de Farabi
Uzerine yapilan galigmalari vermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

10- Ahmad Khan Kabir, “A Select Bibliography of Writings on al-Farabr in
English”, Muslim World Book Review, XIII/2, Leicester 1993, s. 56-61.

11- Sileyman Tiiliicii-ibrahim Hakki Aydin, “Farabi Bibliyografyasi'na Bazi
llaveler’, Tiirk Kiiltirii Aragtirmalari, Prof. Dr. Talip Yiicele Armagan, XXXIII/1-2
(1995), s. 255-286. Bu ortaklasa hazirlanmis bibliyografya yazisinda, &zellikle
Turkiye'de Farabi (zerine yapilan ¢alismalar verilmeye calisiimistir.

12- Sileyman Tillicti, “ ‘Farabi Bibliyografyasi'na Bazi llaveler-IlI’, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 20 (2003), s. 7-52.

Ayrica, asagidaki eserlerde de Farabi'nin telifleri ve onunla ilgili ¢alismalar
uzerinde genis bilgi verilmistir:

1- Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, Leiden 1943, |,
232-236; Supplementband, Leiden 1937, |, 375-377.

2- ‘Abbas Mahm(d [el-‘Akkad], el-Farébi, Kahire 1944, s. 38-64.

3- Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XII, 145-162.

4- Ahmet Kayacik, Bagdat Okulu ve Islam Diisiincesindeki Yeri, istanbul
2004, s. 60-90.

Diger yandan, taninmis Farabi uzmanlarindan Muhsin Mehdi'nin bu konuda
bir bibliyografya hazirlamakta oldugu ve bu calismanin bazi Dogu memleketleri
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kutliphanelerindeki Farabi yazmalarinin tam kinyelerini ihtiva edecegi bildirilmigtir'®.
Ancak, son vyillardaki onemli bibliyografik calismalarda boyle bir eserin adina
rastlanmadigindan, bugiine kadar bu bibliyografyanin basiimadigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere, eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi dahil, ozellikle
Batrda ve islam (ilkelerinde Farabi ile ilgili birgok eser ve makale yayinlanmigtir ve
hala da yayinlanmaya devam edilmektedir. Gayet tabiidir ki biz, bunlarin bazilarini
gorme imkanini bulamadik. Bu bibliyografya galismamizi hazirlarken ¢ok yonlu
taramalarda bulunduk ve cesitli eserlerden yararlandik. Bizzat géremedigimiz igin,
bazi kitap ve yazilarin kiinyeleri (yayinevleri, kag sayfa olduklar vs.) tam olarak
verilememigtir. Diger taraftan, asagidaki bibliyografyalara girdigi hélde, okuyucuya
faydall olacagi miildhazasiyla, dogrudan dogruya Farabi hakkindaki bazi eserlerin
yeni baskilari da bu kaynakgaya alinmistir. Farabi kaynakgcasi ile ilgili bu dérdlnci
calismamizda, gogu zaman internetten de yararlaniimistir. Ozellikle, “Cumhuriyet
Donemi Makaleler Bibliyografyasi (1923-1999)” (CD halinde) ile YOK Ulusal Tez
Merkezi daha dnceki ¢alismalarimizda eksik kalan noktalari tamamlamamizda bize
yardimer olmustur. Yine bu konudaki tezlerin tespitinde ismail E. Eriinsal ve
arkadaglarinin hazirladiklari flahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu | (1953-2000) ve I
(2001-2007)'den (ISAM Yay., istanbul 2008) biiy(ik 6lciide yararlandik.

Bazi eksikliklerimize ragmen, bu galigmamizin, islam felsefesi tarihi, 6zellikle
Farabi (izerinde ¢alisacak olanlara yararli olacagini Umit ediyoruz. Ancak, burada
sunu belirtelim ki, islam felsefesi ve Farabi lizerinde arastirma yapanlarin énemii bir
kisminin bu ve daha onceleri gerceklestirdigimiz kaynakca calismalarindan ve
bunlarin muhtevasindan bihaber kaldigini miisahede ediyoruz.

Hazirladigimiz bu bibliyografya denemesinde, asagidaki kitap ve makaleler
tamamlanmaya galigiimistir:

1- Miijgan Cunbur-ismet Binark-Nejat Sefercioglu, Farabi Bibliyografyas,
Kitap- Makale (Dogumunun 1100incd Yildénimi Miinasebetiyle), Ankara 1973.

2- Siileyman Tiiliicii, “ ‘Farabi Bibliyografyas'na Bazi ilaveler’, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, sy. 48 (Haziran 1987), s. 191-208.

3- Sileyman Tuliict-lorahim Hakki Aydin, “Farabi Bibliyografyasi'na Bazi

19 Bk. Miljgan Cunbur-ismet Binark-Nejat Sefercioglu, a.g.e., “Onséz”, s. VI
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llaveler’, Tiirk Kiiltdirii Arastirmalari, Prof. Dr. Talip Ylcel'e Armagan, XXXIII/1-2
(1995), s. 255-286. Maalesef, bu yazinin provalari tarafimiza gdnderilerek
yaptirnimadigindan, basimi sirasinda, az miktarda da olsa, kimi dizgi hatalari
meydana gelmistir.

4- Siileyman Tiliict, “ ‘Farabi Bibliyografyasrna Bazi ilaveler-lII”, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 20 (2003), s. 7-52. Yukaridaki bibliyografya
calismalarini tamamlamak amaciyla kaleme alinmigtir.

|- FARABI'NIN ESERLERI

1- Aklin Anlamlari (Riséle fi Me‘anil-‘Akl), Mahmut Kaya, isldm Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s. 127-137.

2- Alfarabi: Philosophy of Plato and Aristotle, translated with an introduction by
Muhsin Mahdi, Cornell University Press, New York/Ithaca 2001, 158 s.

3- Alfarabi, the Political Writings: Selected Aphorisms and Other Texts, translated by
Charles E. Butterworth, Cornell University Press, New York/Ithaca 2001,
XIlI+179s.

4- Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanhs Bilgiler (Makale fi ma Yasihhu ve ma I4
Yasihhu min Ahkami’n-Nicam), Mahmut Kaya, Isldm  Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s. 183-192.

5- Bilgeligin Degerli Tagi, gev. Senol Korkut, Morpa Killtiir Yay., istanbul 2009, 79 s.

6- “Bir ve Birlik”, cev. Cevdet Kilig, Firat Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 13,
sy. 2 (2008), s. 441-466.

Not: Kitabiil-Véahid ve’l-Vahdenin Tlrkceye gevirisi.

7- De l'obtention du bonheur, translated by Olivier Sedeyn and Nassim Lévy; Allia,
Paris 2005, 125 s.

8- Din Ustiine, ev. Yasar Aydinli, Arasta Yay., Bursa 2002.

Not: Kitabii’l-Mille'nin Tlrkceye gevirisi.

9- Eb(i Nasr il-Farabr'nin Hald Uzerine Makalesi, ngr. ve trc. Necati Lugal-Aydin
Sayili, TTK Yay., Ankara 1951; 2. baski, TTK Yay., Ankara 1985, 36+[7]+16
.

10- Eflatun ile Aristoteles’in  Gériiglerinin  Uzlagtinimasi (Kitabi’l-Cem* beyne
Re'yeyi'l-Hakimeyn Eflatin el-ilahi ve Aristotalis), Mahmut Kaya, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s. 151-181.

11- Endiseha-yi Ehl-i Medine-i Fézila, trc. Ca‘fer Seccadi, Tahran 1954, 1982.
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Not: Ar&’ii Ehlil-Medineti’l-Fézila'nin Farsgaya cevirisi.

12- Erdemli Sehir Halkinin Gériisleri (Kitabii Ar&’i Ehlil-Medinetil-Fazila), Mahmut
Kaya, [slém Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s.
139-150.

13- Faréabrnin ki Eseri: Fusdlii’l-Medeni, Tenbih ald Sebili's-Sa‘ade, gev. Hanifi
Ozcan, M. U. ilahiyat Fak. Vakfi Yay., istanbul 2005, 199 s.

14- Farabi'nin Ug Eseri: Mutlulugu Kazanma(Tahsilu’s-Sa‘ade), Eflatun Felsefesi ve
Aristo Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay, Morpa Kiiltiir Yay., istanbul 2004, 2008,
166 s.

15- Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular (Riséle fi mé Yenbagi en
Yukaddeme kable Te‘allimi’-Felsefe), Mahmut Kaya, isldm Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s. 109-116.

16- Felsefenin Temel Meseleleri (‘Uydniil-Mes&’i), Mahmut Kaya, [s/am
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik [Yay.], istanbul 2003, s. 117-126.

17- Harfler Kitabi (Kitabu'l-Hurdf), gev. Omer Tirker, Litera Yayincilik, istanbul 2008,
[X+320 s.

18- Idées des habitants de la cité vertueuse, trad. Youssef Karam et al., Imprimerie
de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1949, 128 s.

Not: Ar&’ii Ehlil-Medineti’l-Fézila'nin Fransizcaya gevirisi.

19- Ihsa al-Ulum and the Ortu Scientiarum: Text and Studies = [hs&'iil-Uldm ve
Aslii’l-Ulam li-EbT Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, collected and
reprinted by Fuat Sezgin, Institute for the History of Arabic-Islamic Science
at the Johann Wolfgang Goethe University, Frankfurt 2005, c. 1, 330 s.; c.
2,326 s.

20- Kitabu'l-Burhan, trc. Omer Tirker-Omer Mahir Alper, Klasik Yay., Istanbul 2008,
VII+70+70+2 s.

21- Kitabi'l-Vahid vel-Vahde, ngr. Muhsin Mehdi, Darli Tubkal, ed-Dari’l-Beyda
1990, 103 s.

22- El libro de las letras (Kitab al-huriif), segunda parte: El origen de las palabras, la
filosofia y la religién, traduccion, introduccion y notas de José Antonio
Paredes Gandia (Pliegos de oriente), Trotta, Madrid 2004, 106 s.

23- Mantik Riséleleri, cev. ve inceleme: Hiiseyin Sarioglu, Cantay Kitabevi, istanbul
2001.

24- el-Mantikiyyat, I-ll, ngr. Muhammed Taki Dénigpejih, Kum 1408-1409 hs./1987-
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1989, 509+553+436 s.

25- Texts and Studies = Nusis ve Dirdsat, ed. Fuat Sezgin, Institut flir Geschichte
der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 1999, c. 1, 421 s.; c. 2,
403s.;¢. 3, 413 s.;¢c.4,419s.;¢. 5,457 s.

26- Traité des opinions des habitants de la cité idéale, trad. Tahani Sabri; Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris 1990, 2000, 158 s.

Not: Ar&’ii Ehlil-Medineti’l-Fézila'nin Fransizcaya gevirisi.

27- Uber die Wissenschaften/De scientiis: Lateinisch-Deutsch, nach der lateinischen
Ubersetzung Gerhards von Cremona, hrsg. von F. Schupp; Meiner Verlag,
Hamburg 2005, 2008, CXXXIV+365 s.; Die Version des Dominicus
Gundissalinus, Herder Verlag, Freiburg 2006, 232 s.

|l- FARABI HAKKINDA YAZILMIS ESERLER (Kitaplar, Tezler)

- ‘Abdulcebbar Davad el-Basri, Mekéneti'l-Farabi fi Tarihi Nazariyyetil-Muhékat
fi's-Si'r, Vizaretii'l-I'1am, Bagdat 1975, 20 s.

- ‘Abdiilhamid el-‘Al0ct, el-Farabi fil-‘Irak, Vizaretii’l-i'am, Bagdat 1975, 14 s.

- ‘Abdlsseldm Benabed ‘Ali, el-Felsefetii’'s-Siyasiyye ‘inde’l-Fardbi, 3. baski,
Dari't-Tal'a, Beyrut 1986, 158 s.

- Abed, Shukri B., Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabr, State
University of New York Press, Albany 1991, XXV+201 s.

5- Acat, Mehmet Emin, Farabi’nin llimleri Siniflamasinda ‘Medeni flim’in Yeri ve
Degeri, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2005,
99s.

- ‘Adil el-Bekri, Kiyasati’n-Nagam ‘inde’l-Farabi, Vizareti'l-1am, Bagdat 1975, 24 s.

- Akbaba, Hasan HUseyin, Farabi’nin Felsefesinde Maddi Varlik, Selguk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yuksek Lisans Tezi, Konya 2002, 90 s.

8- Alon, llai, Al-Farabi’s Philosophical Lexicon, Gibb Memorial Trust, Oxford 2002,

vol. I: Arabic Text, CXXXIV+532 s.; vol. Il: English Translation, 539-1042 s.

9- -Alon, Llai, Al-Farabi’s Philosophical Lexicon, Gibb Memorial Trust,

Oxford 2003, 800 s.
10- Altunya, Hiilya, Farabi’de Dil Felsefesi, Siileyman Demirel Univ. Sosyal Bil. Enst.
Yiksek Lisans Tezi, Isparta 2003, 116 s.
11- Ansari, Muhammad Abdul Haqg, The Moral Philosophy of al-Farabi, Aligarh/India
1965.

N
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12- Arslan, Hulusi, Fardbi ve Gazzéli'ye Gbére Sudur ve Yaratma Nazariyelerinin
Kargilagtinimasi, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi,
Kayseri 1994, 110 s.

13- Atay, Hiseyin, Nazariyyetiil-Halk ‘inde’l-Férabi, Vizaretii'l-Ilam, Bagdat 1975,
22s.

14- Aydin, Mehmet, Farabi ve [bn Sind'da Aksiyon Teorisi, Dokuz Eyliil Univ. Sosyal
Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, izmir 1996, IX+92 s.

15- , Férabi-ibn Sina Sistemi Isiginda [bn Meymin’un Din Felsefesi, Dokuz
EylUl Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, izmir 2003, 317 s.

16- Aydinli, Yasar, Farabi’de Din Kavrami, Arasta Yay., Bursa 2003.

17- , Férabide Tanri-Insan lligkisi, 2. baski, iz Yayincilik, istanbul 2008,
207 s.

18- , Farabi, ISAM Yay., istanbul 2008, 190 s.

19- Ayik, Hasan, Farabi'de Dil-Mantik I'Iigkisi, Karadeniz Basin Yayin, Rize 2007, 317
.

20- ‘Azmi Taha es-Seyyid Ahmed, ed-Din ve’-idyolociyye fi Mesrd'il-Féréabi es-
Siyasi, Dari’l-Mesér, Mefrak 2002, 182 s.

21- Babaarslan, Mustafa, Farabi'de Insan Ruhunun (Nefs) Oliimsiizliigi Kazanmasi,
Cumhuriyet Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2003, 97 s.

22- Bayrakli, Bayraktar, Farabi'de Deviet Felsefesi, Sehir Yay., istanbul 2000, 208 s.

23- Berkseli, Mehdi, Mdsiki-yi Farabi, S0ra-yi ‘AIT-yi Ferheng ve Hlner, Tahran 1354,
134 s.

24- Burabayev, M. S., Analiz Trudov Kazahstanskih Ugenih Po Problemam Filosofii i
Logikii: Duhovnoe Nasledie al-Faréabi, Istoria i Sovremennost, Almati 2001.

25- Camuzcuoglu, Gokcen, Farabi, ibn Sina, Matiridi, Mu'tezile'ye Gére Insan
Hiirriyeti, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1991,
86 s.

26- Colmo, Christopher A., Breaking with Athens: Alfarabi as Founder, Lexington
Books, Lanham 2005, X+189 s.

27- Calan, Cengiz, Tiirkge Ansiklopedi ve [sldm Felsefesi Tarihlerinde Farabi'nin
Insan Anlayisi ve Degerlendirilmesi, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 2006, 65 s.

28- Capak, Ibrahim, Stoa Mantii ve Farabi’ye Etkisi, Aragtirma Yay., Ankara 2006,
208 s.



Stileyman TULUCU. 12

Tanitimi:
Nazim Hasirci, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14
(2006), s. 209-212.

29- Celik, Hasan, Férabi'de Adalet Kavrami, Siileyman Demirel Univ. Sosyal BIil.
Enst. Yiksek Lisans Tezi, Isparta 1997, 74 s.

30- Citir, ilhami, Férabi ve bn Sina’da llimler Siniflandirmasi, Cumhuriyet Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Sivas 2007, 87 s.

31- Giftgi, Elif, FArabi Diigiince Sisteminde Miizik, Cumhuriyet Univ. Sosyal Bil. Enst.
Tezsiz YUksek Lisans Dénem Projesi, Sivas 2006, V+56 s.

32- Cilingir, Lokman, Farabi ve ibn Halduin'da Siyaset, Arastirma Yay., Ankara 2009,
141s.

33- Dalgig, Sezayi, Tiirkge Ansiklopediler ve [slém Felsefesi Tarihlerinde Farabi‘nin
Alem Anlayisi ve Degerlendirilmesi, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 2002, 116 s.

34- Daukeyeva, Saida, Al-Farabi and His Manuscript “The Great Book of Music’,
Diploma Work, Moskova 1996.

35- , Conception of Music Science of Abu Nasr Muhammad al-Farabi in the
Manuscript “The Great Book of Music”, Ph. D. Dissertation, Moscow
Tchaikovsky Conservatory, 2000.

36- , The Philosophy of Music of Abu Nasr Muhammad al-Farabi, Soros
Foundation, Almaty/Kazakhstan, 2002, 352 s. [in Russian]

37- Digli, Betll, Farabi’de Rihun OIL’JmsUzIL'JgL'J, Marmara Univ. Sosyal Bil. Enst.
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004, 140 s.

38- Diyab, Edib Nayif, Nazariyyetii'l-Farabi fil-Masika, Vizaret(’'l-i1am, Bagdat 1975,
24 s.

39- Durak, Nejdet, Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavrami, istanbul Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, 109 s.

40- , Aristoteles ve Farabi'de Etik-Mukayeseli Bir Galisma-, Selcuk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Konya 2003, 295 s.

41- , Aristoteles ve Farabi’de Etik, Isparta 2008, X+320 s.

42- , Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavrami, Isparta 2008, 117 s.

43- Eb( Nasr el-Farabi: Feylesifii’l-islam ve’l-Mu‘allimii’s-Sani, el-Miistesariyyeti's-
Sekafiyye, y.y., 1989, 336 s.
44- Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, yayima haz. Hiseyin Gazi Topdemir, Say Yay.,
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istanbul 2009, 350 s. [Eserlerinden segmeler ve bunlarin Tiirkgeye gevirileri
ile.]

45- Fevzi ‘Atavi, el-Farabi: Feylesifiil-Medineti’l-Fazila, Dar(’l-Fikri'l-‘Arabi, Beyrut
2002, 144 s.

46- Filiz, Sahin, Farabi, insan Yay., istanbul 2005, 128 s.

47- Gezer, Ali, Farabi ve ibn Haldun’da Erdemli Olmayan Toplum Ogretisi, Ege Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiksek Lisans Tezi, Izmir 1997, 273 s.

48- Giindogdu, Miirsel, Farabi'de lyilik Kavrami (Tahsilii’s-Sedde Adli Kitabi Esas
Alinarak), Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1996,
78s.

49- Hafiz, Muharrem, The Criticism of Democracy in Plato and Farabi, Yeditepe
Univ. Sosyal Bil. Enst. Ylksek Lisans Tezi, istanbul 2005, 124 s.

50- Harmanci, Mehmet, fsldm Felsefesinde Siyaset Teorisi (Farabi, Maverdi,
Nizamiilmiilk, [bn Teymiyye'nin Siyasetnamelerine Gére), Selguk Univ.
Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1999, 83 s.

51- Hammond, Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Disiincesine Etkisi, gev.
Giilnihal Kiken-Ulug Nutku, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., istanbul
2001, 79s.

52- Hiilagii, Orhan, Farabi ve lbn-i Haldun'da Devlet Diisiincesi, Kirkambar Yay.,
istanbul 1999, 114 s.

53- Jebrini, Aldeddin, Farabi’nin Kitabu [hsai'l-ika‘at Adli Risalesinin Nesri, Marmara
Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1996, 72+30 s.

54- Karagoz, lorahim, Yeni Platonculugun Férabi Epistemolojisine Etkisi, Selguk
Univ. Sosyal Bil. Enst. YUksek Lisans Tezi, Konya 2005, 121 s.

55- Karahan, Fazll, Farabi’de Kiyasin Olusumu-Sekil ve Gegitleri, Suleyman Demirel
Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 1996, 81 s.

56- Kars, Zubeyir, Farabinin Temel Siyasi Gorisleri ve Giinimiz Demokrasi
Anlayislariyla Mukayesesi, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri 1996, 123 s.

57- , Farabi ve Din, Selcuk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Konya
1997, 191 s.

58- Kaya, ibrahim, Farabi'de Bilgi Problemi, Marmara Univ. Sosyal Bil. Enst. Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 1986, 139 s.

59- Kemal, Salim, The Poetics of Alfarabi and Avicenna, E. J. Brill, Leiden 1991,
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VIII+283 s.

Tanitimlari:

Peter Heath, International Journal of Middle East Studies, 25/2 (May 1993),
s. 338-340.

Jean Jolivet, Studia Islamica, 77 (1993), s. 189-191.

60- Kemal, Salim, The Philosophical Poetics of Alfarabi, Avicenna and Averroes: The
Aristotelian Reception, Routledge, London 2003, VI+362 s.

61- Korkmaz, ihsan, Farabi'de Tanri-Alem lliskisi, Erciyes Univ. Sosyal Bil. Enst.
Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 2004, 59 s.

62- Korkut, Senol, Férabi Diisiincesinde ‘Enneadlar'in Yeri, Ankara Univ. Sosyal Bil.
Enst. YUksek Lisans Tezi, Ankara 2000, 169 s.

63- , Farabinin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kdkenler,
Ankara Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi, Ankara 2005, VIII+255 s.

64- Kiigiikali, Adnan, ibn Meymun’un Variik ve Diigiince Ogretisi (Farabi ve ibn Sina
ile Karsilastirmali Olarak), Atatiirk Univ. Sosyal Bil. Enst. Doktora Tezi,
Erzurum 2005, 201 s.

65- Langhade, Jacques, Mine’l-Kur'an ile’l-Felsefe, el-Lisanii’l-‘Arabi ve Tekevviini’l-
Kamisi'l-Felsefi lede’l-Farabi, trc. Vecih Es‘ad, Mensdrati Vizareti's-
Sekafe, Dimask 2000, 510 s.

66- Mahdi, Muhsin, La cité vertueuse d’Alfarabi: La fondation de la philosophie
politique en Islam, trad. Frangois Zabbal; Albin Michel, Paris 2000, 352 s.

67- , Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, University
of Chicago Press, Chicago 2001, XVII+264 s.

68- Mert, Hamdi, Farabi: Hayati, Fikirleri, Hizmeti, Bilig Yay., Ankara 2000, 56 s.

69- Morris, J. W., Yénelimler: Farabi, ibn Arabi ve Ustad Nur Ali ilahi Uzerine Yeni
Perspektifler, ev. Anmet Demirhan, insan Yay., istanbul 2006, 147 s.

70- Mustafa Galib, Fi Sebili Mevsi‘a Felsefiyye: el-Férabi, el-Gazzali, ibn Sina, Darii
ve Mektebet(i'l-Hilal, Beyrut 1987, 1 cilt halinde 3 cilt (190+167+160 s.).

71- Mustafda Seyyid Ahmed Sakr, en-Nazariyyeti'd-Devliyye ‘inde’l-Farabi,
Mektebeti'l-Celad’i'l-Cedide, Mansire 1989, 122 s.

72- Miinzir Kevser, Felsefetii’l-Farabi: Dirdse Tahliliyye fi Nazariyyeti Vacibi’l-Viicid
‘inde’l-Farabi, Dari’l-Hikme, London 2002, 316 s.

73- Naci Ma'rif, el-Farabi: ‘Arabiyyiil-Mevtin ve’s-Sekafe, Vizareti'l-'1am, Bagdat
1975, 21s.
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74- Netton, lan Richard, Férabi ve Okulu, gev. Mehmet Vural, Elis Yay., Ankara
2005, 160 s.

75- Nisanbayev, A. N., Duhovnoe Nasledie al-Farabi: Dialog Kultur Vostoka i
Zapada. V Knige: Nasledie al-Fardbi i Mirovaya Kultura: Materiall
Mejdunarodnogo Kongresa, Almati 2001.
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5- Akgun, Mehmet, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, 2. baski, Elis Yay., Ankara 2005,
40, 54, 55, 57, 59, 174.

6- Aksoy, Nursah, Tarihteki Unlii Bilim Adamlari, Karma Kitaplar, istanbul 2008, s.
30-32.

7- Aky(lz, Huseyin, Kutadgu Bilig'de Sosyo-Pedagojik ve Siyasal Séylem, Eser Ofset,
Erzurum 2002, tlr. yer.

8- Altintas, Ramazan, Kur'an'da Hidayet ve Dalélet, Pinar Yay., istanbul 1995, s.
204.

9- , Biittin Yonleriyle Cahiliyye, Ribat Yay., Konya [1996], s. 16.

10- Arslantlirk, Zeki, Sosyal Bilimciler igin Arastirma Metod ve Teknikleri, 5. baski,
Camlica Yay., istanbul 2001, s. 23-27.

11- Aydin, Ali Arslan, el-Ba's ve'l-Hulid beyne’l-Miitekellimin ve’l-Felésife, Seha
Nesriyat, istanbul 1419/1998, s. 229-237, 313-316.

12- Aydin, Hasan, lsldm Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, Naturel Yay.,
Ankara 2005, tir. yer.

13- , Islam Diisiince Geleneginde Bilgi Kurami (Elestirel Bir Yaklagim),
Naturel Yay., Ankara 2005, tir. yer.

14- Ayhan, Halis, Egitim Bilimine Giris, Slle Yay., istanbul 1995, s. 225, 249, 255,
262-263.

15- Ayik, Hasan, Isldm Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2007, tir. yer.

Tanitimi:
Yakup Ozkan, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 17 (2008),
s. 209-213.

16- Bakar, Osman, The Classification of Knowledge in Islam: A Study in Islamic

Philosophies of Science, Islamic Texts Society, Cambridge 1998, tir. yer.
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35-

, Gelenek ve Bilim, Islam’da Bilim Tarihi ve Felsefesi Uzerine, cev.
Erciiment Asil, Gelenek Yayincilik, istanbul 2003, tir. yer.

[Balaban], Mustafa Rahmi, Kii¢iik Felsefe Tarihi, sad. Omer Tolgay, 2. baski,
insan Yay., istanbul 2001, s. 56-58.

Balyuzi, H. M., Hazreti Muhammed ve sldm Devri, gev. Siireyya Giller, Kazanci
Matbaacilik Sanayii A. S., istanbul 1996, s. 335, 345-346, 350-351.
Bayrakdar, Mehmet, [sldm Diistincesi Tarihi, Anadolu Univ. Agikdgretim Fak.
Yay., Eskisehir 1999, tir. yer.
, Islam Diisiincesi Yazilari, Elis Yay., Ankara 2004, tlr. yer.
, V. dgr., Felsefe, Ankuzem Ankara Univ. Uzaktan Egitim Yay., Ankara
2005, s. 316-319.
Black, Deborah L., Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic
Philosophy, E. J. Brill, Leiden 1990, tir. yer.
Bolay, Suleyman Hayri, Felsefeye Giris, Akgag Yay., Ankara 2004, tlr. yer.
Capak, ibrahim, Gazal’'nin Mantik Anlayisi, Elis Yay., Ankara 2005, tiir. yer.

Cetinkaya, Bayram Ali, izmirli ismail Hakki; Hayati, Eserleri, Gériigleri, insan
Yay., Istanbul 2000, s. 104-108.

Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar, ISAM
Yay., Istanbul 2009, s. 17, 70, 116-123 ve tir. yer.

Daiber, Hans, Bibliography of Islamic Philosophy: Alphabetical List of
Publications, I-l, E. J. Brill, Leiden 1999, 1503 s., tir. yer.

Dalkilig, Mehmet, isldm Mezheplerinde Ruh, iz Yayincilik, istanbul 2004, tiir. yer.
Danisman, Zuhuri, Bilyiik islam Tarihi, Zuhuri Danisman Yayinevi, istanbul 1967,
Il, 252-254.

Donmez, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, “Diinya Matematik Tarihi
Ansiklopedisi”, VI. Cilt: Tiirk ve Dogulu Matematikgiler, Toplumsal Dénligtim
Yay., Istanbul 2005, s. 130-135.

Durusoy, Ali, Orek Ceviri Metinlerle Mantida Girig (Kindi, Farabi ve ibn Siné'da),
M. U. llahiyat Fak. Vakfi Yay., istanbul 2008, tiir. yer.

Emir Ali, islam’in Ozii (Islam ve Hiristiyanligin Mukayesesi), trc. Omer R. Dogrul,
sad. ve tahkik: Musa K. Yilmaz, ilahiyat [Yay.], Ankara 2007, s. 369-370.
Erdogan, ismail, Hermetik islam Diistincesi’nde Tiirlerin Efendisi ve Kamil Tabiat

Anlayigi, ilahiyat [Yay.], Ankara 2004, tiir. yer.
Eriinsal, ismail E., v. dgr., llahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu | (1953-2000),
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41-
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45-

46-

47-

48-

49-

50

ISAM Yay., istanbul 2008, s. 44, 64, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 100, 101,
102, 105, 138, 249, 274, 412-413 ve tiir. yer.; Il (2001-2007), ISAM Yay.,
istanbul 2008, s. 103, 104, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 149, 249, 408 ve tir. yer.

Evkuran, Mehmet, Sosyal Bilimler Manti§i ve Keldm, Arastirma Yay., Ankara
2005, s. 29, 30, 72, 76.

Fakhry, Majid, Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam,
Brookfield Press, Variorum 1994, s. 1-15.

, A Short Introduction to Islamic Philosophy, Theology and Mysticism,
Oneworld Publications Ltd., Oxford 1997, tur. yer.

Fatma Aliye Hanim, Teracim-i Ahvél-i Felasife [Filozoflarin Biyografileri], sad. ve
yayina haz. Ali Utku-Ugur Kéroglu, Cizgi Kitabevi, Konya 2006, s. 102-103.

Filiz, Sahin, llk [slam Himanistleri: ihvan-1 Safa Toplulugu ve Insan Felsefesi,
Onbir Eylll Yay., Konya 2002, tir yer.

Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi ve Mdsiki Risélesi, inceleme ve metin: Ahmet
Hakki Turabi, Ragbet Yay., istanbul 2005, s. 140-141 ve tir. yer.

Gilson, Etienne, Ortagagda Felsefe, Patristik Baglangigtan XIV. Yiizyil Sonlarina
Kadar, gev. Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul 2007, s. 343-346 ve tiir.
yer.

Gutas, Dimitri, ibn Sind’nin Mirasi, derl. ve trc. M. Ciineyt Kaya, Klasik [Yay.],
istanbul 2004, tr. yer.

Gillliice, Veysel, Kur'an-1 Kerim'de Ahiret inancinin Temelleri EKEV Yay.,
Erzurum 2001, s. 47-48.

Giines, Abdulbaki, Kuran'da islevsel Akla Verilen Deger-Akil Kavraminin
Semantik Analizi, Anenk Yay., Van 2003, s. 163-165.

Hengirmen, Mehmet-Gorgd, Ali Turan, Tirk Bliyiikleri, Engin Yayinevi, Ankara
2003, s. 148-149.

Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2005, s. 31-
34, 36, 355.

Hudir, Fereg, Kur'an Disi Olusumlarin Elegtirisi ve Kur'an'a Arzi, Kisisel Yay.,
Istanbul 2007, tir. yer.

In the Age of al-Farabi: Arabic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, edited by
Peter Adamson, The Warburg Institute, London 2008, tir. yer.

- Isik, Hidayet, Amirf'ye Gére islam ve Oteki Dinler, Iz Yayincilik, istanbul 2006,
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56-

57-

58-

59-

60-
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62-

63-

64-

tar. yer.

[slam Felsefesinin Ozgiinliigi, editor: Mehmet Vural, Elis Yay., Ankara 2009, tir.
yer.

[slam’da Entelektilel Gelenekler, haz. Farhad Daftary, trc. Muhammet Seviker,
insan Yay., istanbul 2005, tir. yer.

islamoglu, Mustafa, U¢ Muhammed-iki Tasavvur Bir Gergek, 5. baski, Denge
Yay., istanbul 2001, s. 148, 227-228.

Karabulut, Ali Riza, Kayseri Résid Efendi Eski Eserler Kiitliphanesindeki Ttirkge,
Farsca, Arapca Yazmalar Katalogu, I-ll, Mektebe Yay., Ankara 1995, nr.
1691, 2194.

Karaca, Alaattin, ikinci Yeni Poetikas!, Hece Yay., Ankara 2005, s. 36-37, 41, 42,
43.

Karadeniz, Osman, flim ve Din Agisindan Mu'cize, Marifet Yay., istanbul 1999, s.
103.

Kayacik, Ahmet, Bagdat Okulu ve [slam Disiincesindeki Yeri, Universite Kitabevi
Yay., istanbul 2004, s. 60-90.

Tanitimi:
Mehmet Sami Baga, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 12
(2005), s. 241-243.

Kiligh, Mustafa, Sadrulisidm ve Emeviler Devrinde Gina, Atatlirk Univ. Fen-
Edebiyat Fak. Ofset Tesisleri, Erzurum 1993, s. 1, 2, 16.

Koca, Ahmet, v. dgr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari (1949-
1975), Ankara Univ. llahiyat Fak. Yay., Ankara 1978, s. 4, 14, 23, 33, 38,
43,51, 56, 69, 70, 72, 80, 90, 92-93, 114, 152, 155, 156.

Kocatlirk, Vasfi Mahir, Ttirk Edebiyati Tarihi, Edebiyat Yayinevi, Ankara 1964, s.
44-45,

Kurtoglu, Zerrin, [slém Diisincesinin Siyasal Ufku, Siyaset Sorunu Agisindan
Din-Felsefe lliskileri, lletisim Yay., istanbul 1999, 2007, s. 93-183, 292-293
ve tir. yer.

Lapidus, Ira M., [slam Toplumlari Tarihi, Cilt 1, cev. Yasin Aktay, iIetig.im Yay.,
Istanbul 2002, s. 151, 269, 270, 296-297, 521.

Libera, Alain de, Ortagag Felsefesi, ev. Ayse Meral, Litera Yayincilik, istanbul
2005, s. 110-113 ve tir. yer.

Makdisi, George, Ortacag'da Yiiksek Ogretim, cev. Ali Hakan Cavusoglu-Hasan
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Tuncay Basoglu, Gelenek Yayincilik, istanbul 2004, s. 148, 173, 245.
, Islam’in Kiasik Caginda ve Hiristiyan Bati'da Begeri Bilimler, trc.
Hasan Tuncay Basoglu, Klasik [Yay.], istanbul 2009, s. 263-264 ve tir. yer.

Massignon, Louis, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, Fransizcadan ¢ev. Mehmed
Ali Ayni, sad. ve ilavelerle yayina haz. Osman Tirer-Cengiz Gindogdu,
Atac Yay., istanbul 2006, s. 148.

Miisliiman Bilim Adamlari 1, Tlrkiye Gazetesi Yay., istanbul 2005, s. 244-249.

Nasr, Seyyid Hlseyin, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, Tirkcesi:
Sehabeddin Yalcin, 3. baski, iz Yayincilik, Istanbul 2003, s. 100-101.

Netton, lan Richard, Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics
of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, Routledge, London 1989,
tar. yer.

Neubauer, Eckhard, Arabische Musiktheorie von den Anféngen bis zum 6./12.
Jahrhundert, ed. Fuat Sezgin, Institut flir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 1998, tur. yer.

Nev't Efendi, flimlerin Ozii “Netayic el-Fiindn”, yayina haz. Omer Tolgay, insan
Yay., istanbul 1995, s. 58, 59, 124, 125, 127.

Oktay, Ayse Sidika, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Al4i, iz Yayincilik, istanbul
2005, tr. yer.

Ozbalikgl, Mehmet Resit, Kuran ve Hadis'in Arap Gramerindeki Rolii, Yeni
Akademi Yay., izmir 2006, s. 32-33, 57-58.

Peker, Hiiseyin, Din Psikolojisi, Gamlica Yay., istanbul 2003, s. 39-41.

Peters, F. E., Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam, New
York University Press, New York 1968, tir. yer.

Rasid, Rustl, Klasik Avrupali Modernitenin [cadi ve islam’da Bilim, editor: Bekir
S. Gir, Kadim Yay., Ankara 2005, s. 34, 58, 257.

Rézi, Fahreddin, Keldm’a Giris [el-Muhassal], ¢ev. Hlseyin Atay, Ankara Univ.
ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1978, s. 109.

Sacaklizdde, Muhammed b. Ebi Bekr el-Marasi, Tertibd'l-‘Uldm, nsr.
Muhammed b. isma‘il es-Seyyid Ahmed, Darirl-Besd'iril-Islamiyye, Beyrut
1408/1988, s. 17.

Saricam, Ibrahim-Ergahin, Seyfettin, isldm Medeniyeti Tarihi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik ve Tic. i§|., Ankara 2006, tur. yer.

Sarioglu, Hiiseyin, ibn Riisd Felsefesi, Klasik [Yay.], istanbul 2003, tiir. yer.
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Satioglu, Ceyda, v. dgr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi Makaleler
Bibliyografyasi (1952-1988), Ankara 1989, s. 5,6, 7, 8, 9, 10, 66, 79, 81, 89.

Scognamillo, Giovanni-Arslan, Arif, Dodu ve Bati Kaynaklarina Gére Cinler,
Karizma Yay., istanbul 1999, s. 64-65.

Sunar, Cavit, [slamda Felsefe ve Farabi Il, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay.,
istanbul 20086, tir. yer.
Not: Bu eserde Farabiden sonraki islam felsefesi ve temsilcileri ele
alinmigtir.

Sahin, Mahir, Akildan istifade mi istifd mi, Bedilizzaman’a Gére Felsefe,
Sahdamar Yay., izmir 2006, s. 29-30.

Sesen, Ramazan, bn Fazlan Seyahatndmesi, Bedir Yayinevi, istanbul 1995, s.
215.

Sevki Ebd Halil, [slém ve Diinya Medeniyetleri Tarihi, gev. Atik Aydin-Abdulhadi
Timurtas, Bilge Adam Yay., istanbul 2005, s. 415.

Sulul, Cevher, Kindi Metafizigi, Insan Yay., Istanbul 2003, tir. yer.

Tan, Bilal, Kur'an'da Hikmet Kavrami, Pinar Yay., istanbul 2000, s. 113-114.

Taskoprizade Ahmed, Mevzd'atiil-'Uldm, trc. Kemaleddin Mehmed, ikdam
Matbaas|, istanbul 1313, |, 341-343.

Terkan, Fehrullah, Catismanin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine,
Elis Yay., Ankara 2007, s. 21-47, 224-232, 251 ve tir. yer.

Tokat, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, tiir. yer.

Toktas, Fatih, isldm Disiincesinde Felsefe Elegtirileri, Klasik [Yay.], istanbul
2004, tiir. yer.

, Messai Felsefe, insan Yay., istanbul 2004, tiir. yer.
Toku, Neset, Siyaset Felsefesine Giris, Kakniis Yay., istanbul 2005, s. 38, 83-98.
, Islam Felsefesine Giris, Savas Yayinevi, Ankara 2007, s. 81-109.

Topdemir, Huseyin Gazi, Felsefe, Pegem Akademi [Yay.], Ankara 2008, s. 92-
100.

Touati, Houari, Ortacagda isldm ve Seyahat, cev. Ali Berktay, Yapi Kredi Yay.,
istanbul 2004, s. 63, 64, 65.

Tozlu, Necmettin, insandan Devlete Egitim, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2003, s.
60-63, 114-116, 167-169.

Turabi, Ahmet Hakki, /bn Sina: Masiki, Litera Yayincilik, istanbul 2004, s. 111.

100- Ulutan, Burhan, ibn Sind Felsefesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul
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2000, tdr. yer.

101- Uyanik, Mevliit, isldm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi-Gazzéli Ornedi-,
Arastirma Yay., Ankara 2005, s. 59-60, 78 (dipnot: 32), 97.

102- Vatandas, Celaleddin, Vahiyden Kiiltiire, Pinar Yay., istanbul 2004, s. 142-144,
147, 339-340, 404.

103- Watt, W. Montgomery, Isldm’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, cev. Ulvi Murat
Kilavuz, Birey Yayincilik, istanbul 2001, s. 112, 158, 160, 161, 162, 189.

104- Yamanlar, Emine, Lise Felsefe, Ders Kitaplari Anonim Sirketi, istanbul 2003, s.
49-50, 155.

105- Yavuz, Salih Sabri, isldm Diigiincesinde Niibiivvet, insan Yay., istanbul, ts., s.
109-113.

106- Yekta, Rauf, Tiirk Musikisi, Fransizcadan ¢ev. Orhan Nasuhioglu, Pan Yay.,
istanbul 1986, s. 47-48.

107- Yetkin, Cetin, Siyasal Distinceler Tarihi 1: Mezopotamya, Hint, Cin, Yunan,
Roma, Hiristiyan, Isldm ve Tiirk, Salyangoz Yay., istanbul 2008, “B8lim On

iki”.

108- Yildirim, Celal, isldm-Tiirk Tarihinin Altin Sahifeleri, 2. baski, ikbal Yay., Ankara,
ts., s. 437-439.

109- Yildinm, Kadri, S6zciikbilim, Irmak Ofset ve Tipo Matbaacilik, Diyarbakir 2003,
s. 59.

110- Yildiz, Alim-Kogyigit, Tahsin, ilahiyat Fakiiltesi Dergileri Makale ve Yazarlar
Fihristi (1952-2002), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, tir yer.

111- Yilmaz, irfan, v. dgr., Yeni Bir Bakis Acisiyla ilim ve Din, Zaman Gazetesi
[Yay.], istanbul 1998, II, 431-436.

V- FARABI'DEN BAHSEDEN MAKALELER

1- Akgay, Mustafa, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru®, Dini Aragtirmalar, c. 7, sy. 21
(Ocak-Nisan 2005), s. 97-98, 99.

2- Akpinar, Hiiseyin, “llimler Tarihinde Mdsikinin Yeri”, ISTEM, yil: 3, sy. 5 (2005), s.
193-194.

3- Alper, Omer Mahir, “Kill?”, DIA, XXVI, 539.

4- Altintag, Hayrani, “Munkiz’in Bilgileri Isiginda Gazzali ve Felsefe”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXV (1996), s. 97, 98, 103, 113.

5- Arkan, Atilla, “Messai Gelenek Baglaminda ibn Riisd Felsefesinde Riiya”, Divan
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6- Arslan, Fazli, “Turk Masikisi Yazmalarinda/Edvarlarda “Akustik” Konusu”,
Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI/1 (2007), s. 263-278.

7- Aydinli, Yagar, “Bir ibn Bacce Bibliyografyasi”’, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 4 (1992), s. 387.

8- Ayni, M. Ali, “Tiirk Mantikgilar’”, sad. Naim Sahin, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiist Tirkiyat Aragtirmalari Dergisi, sy. 17 (Bahar 2005),
S. 343, 344.

9- Bascl, Vahdettin, “Prof. Dr. Mehmet Naci Bolay'in Hayati, Kisiligi ve Eserleri”,
Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 17 (2002), s. 23-25.

10- Bayrakdar, Mehmet, “islam Felsefesinde Felsefe-Din Uzlastirmas!”, Mehmet
Bayrakdar, [slam Diisiincesi Yazilari, Elis Yay., Ankara 2004, s. 167-168.

11- Bircan, Hasan Huseyin, “Islam Felsefesi ve Antk Yunan Diisiincesi-
Karsilagmanin Keyfiyeti-", [slamiyét, c. 7, sy. 2 (Nisan-Haziran 2004), s. 85-
87.

12- Butterworth, Charles E., “Ethics in Medieval Islamic Philosophy”, The Journal of
Religious Ethics, 11/2 (Fall 1983), s. 224-239.

13- , “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, islam Felsefesine Giris, editorler: Peter
Adamson-Richard C. Taylor, trc. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., istanbul 2007,
s. 304-309.

14- Cagrici, Mustafa, “Adalet (Ahlak)’, DIA, 1, 342.

15- , “Fazilet’, DIA, XII, 269-270, 271.

16- , “Iffet”, DIA, XXI, 506-507.

17- , “Itidal”, DIA, XXIII, 456-457.

18- , “Saadet’, DIA, XXXV, 320-321, 322.

19- - Hokelekli, Hayati, “irade”, DiA, XXII, 381-382.

20- Capak, ibrahim, “islam Diinyasindaki ilk Mantik Calismalarina Genel Bakig’,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 (2004), s. 38-41.

21- , “Klasik Mantikta Kategoriler Teorisi”, Felsefe Diinyasi, sy. 40
(2004/2), s. 116-123.

22- Cetin, ismail, “Tanr’'nin Degismezligi Problemi’, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sy. 1 (2004), s. 46-48.

23- Cubukgu, ibrahim Agah, “Tiirk Felsefesinin Dogusu ve Gelismesi”, Din Ogretimi
Dergisi, sy. 10 (Ocak-Subat-Mart 1987), s. 32-33.
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Danigman, Nafiz, “ ‘Cahiliyye’ Kelimesinin Mana ve Mense'i
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/I-IV (1956), s. 196.

Doru, Nesim, “Yahya ibn Adi'ye Gére Mantik-Gramer lliskisi (Dilin Manti§i ve
Mantigin Dili Uzerine Bir Tartisma)’, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. VI, sy. 1 (2004), s. 42-43, 46, 48.

Druart, Thérése-Anne, “Metafizik’, isldm Felsefesine Giris, editorler: Peter
Adamson-Richard C. Taylor, trc. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., istanbul 2007,
s. 365-370.

Emiroglu, ibrahim, “Mantik”, DIA, XXVIII, 19-20, 21, 22, 28.

Endress, Gerhard, “Klasik islam Diisiincesinde Yunan Mantigi Savunuculari ile
Arap Nahivcileri Arasindaki Tartismalar”, cev. Mehmet Sirin Cikar, EKEV
Akademi Dergisi, yil: 6, sy. 11 (Bahar 2002), s. 214-216.

Fayda, Mustafa, “Cahiliye”, DIA, VII, 18.

Gorgtin, Tahsin, “Mahiyet”, DIA, XXVII, 336.

Hakli, Saban, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye
Tatbiki’, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, sy. 12 (2007/2), s.
50-52.

‘Hocamiz Prof. Dr. Mibahat Tlrker-Kuyel”, Aragtirma (Prof. Dr. M. Turker-
Kiiyel'e Armagan), XV (1994), s. VII-XXII.

Karaarslan, Nasuhi Unal, “Farabi, ishak b. Ibrahim’, DIA, XII, 163-164.

Kaya, Mahmut, “Ma ba'de’t-tabia”, DIA, XXVII, 265.

. Ankara Universitesi
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ATASOZLERIMiZDEN EGITiM iLETILERI
Abbas Celik*

OZET
Atasozlerini toplumsal tecriibelerin s6zlii ifadesi olarak gérmek miimkind(ir.
Kisa ifadelerle ¢ok seyler anlatma O6zelligine sahip atasézlerinden editim iletileri
cikarak, yeni yetisen nesillerin dikkatlerini bu konuya ¢cekmenin yarari inkér edilemez.
Bu galismada atasozleri taranarak, egitimin 6nemi, zamani, egitilen, editen, egitimde
disiplin, editimde yéntem ile ilgili iletiler tespit edilmeye ¢aligiimistir.
Anahtar kelimeler: Atasézi, egitim, editen, editilen, yénetim, yéntem.

ABSTRACT
Educational Messages From Turkish Proverbs and Idioms

It is possible to receive the proverbs as the verbal expressions of social
experiments. The advantage of calling new generations attention to this subject by
deducing educational messages from proverbs which have the feature of conveying
much more messages wtih few words. In this paper, it is intended to determine
messages about importance and time of education, instructor and trainee, dicipline
and method in education by revising proverbs.

Key Words: Proverb, education, instructor, trainee, administration, method.

Atasdz(: “Anonim &zellik taslyan, atalardan kaldigi kabul edilen ve toplumun
ylzyillar boyunca gegirdigi gozlem ve denemelerden, ortak duslince, tutum ve
davranislariyla dinya gérisinden olusan, genel kural niteligindeki kisa, 6zI,
kaliplagsmis s6z"ddr.

Egitim genel olarak “bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli
olarak istendik degisme meydana getirme siireci2.” seklinde tanimlanmaktadir.

ileti: Bir kaynaktan aliciya ulastinimak istenen duygu, diisiince ve becerileri
iceren seylerdir3. Kaynak aliciya gonderdigi ileti ile onda davranig degisikligi

* Dog. Dr., Atatirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Din Egitimi Anabilim Dal1.

' Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, C.I, 9. Baski, Ankara, 1998, s. 155.

2 Remzi Oncill, Egitim ve Egitim Bilimleri Sézligi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari: 3410, Bilim ve
Kiiltiir Eserleri Dizisi: 1220, Sozlik Dizisi: 4, Istanbul, 2000, s. 391; Ogretmenlik Meslegine Giris,
Edit. Yiiksel Ozden, Pegam Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2002. s. 6.

3 Mevliit Kaya, Din Egitiminde ileti§im, Etit Yayinlari, Samsun, 1998, s. 84.
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meydana getirmek ister®. Atasozleri esas alindiginda kaynak atalar, alici ginimiz
insanlari ve ileti ise atasozleridir.

Bu calismada atasdzleri taranarak gesitli egitim konulariyla ilgili iletiler ortaya
konmaya calisiimistir.

1. Egitime Baglama Zamani ve Egitimin Mahiyeti

Egitime ne zaman baglanmasi gerektigi konusunda farkli gérusler vardir. Onu
dogum o6ncesinden baslatanlar oldugu gibi, dogumla birlikte baglatanlar daha
cogunluktadir. E@itim bir etki olarak alinirsa bu goérts yanhs degildir. Fakat onu bir
etki-tepki olarak kabul ettigimizde bu isi daha sonraki yillara ertelemek gerekir. Eger
birine sekil veriimek isteniyorsa onun buna en uygun oldugu cocukluk yillarinda
baslatmak lazimdir. Clinkii bu dénemde yapilacak davranis degisiklikleri hem kolay
hem de kalicidir. Bunun igin egitime midmkin oldugu kadar erken yasta
baglanmalidir. Atalar, “Cibugu yas iken egmek gerek.”” diyerek konunun ihmal
edilmemesini istemiglerdir.  Ciinklii  yasliik doneminde insanlara davranis
kazandirmak daha zorlasacaktir. “Kart agacin bukilmesi gii¢ olur.” demislerdir.
Erkenden midahale edilmediginde isteniimeyen davraniglar kazanilacak, bu yiizden
de egiticinin isi zorlagacaktir. Bu konuda “Egri dikilen taze nihal, blyirse dogrulmak
muhal.”” denmistir. Yoksa “At calindiktan sonra ahirin kapisini kapa(r)’yanlarin
durumuna disulUr. Yani is isten gegebilir.

Gocugun egitilmesi kolay degildir. Atalar “Her kimln bagi var, yureginde tag
var. (Kimin evladi varsa derdi var)®” diyerek bu konuya dikkat cekmislerdir. Fakat her
iste oldugu gibi ¢ocuk egitiminde de gayret ederek basariya ulasilabilir. “Arinin
belasini gekmeyen bal yiyemez.*” denmistir. “Zahmetsiz rahmet olmayacaktir.'”. Bu
gayreti gostermeyenlerin zaman gegtikten sonra sikéyet etme haklari olmaz. “Baga

4 Abbas Celik, Radyo ve Televizyonlarda Yayinlanan Dini Programlari Egitim Agisindan
Degerlendirme (Erzurum Omegi), Aktif Yayinevi, Erzurum, 2004, s. 8.

5 Atalar S6zii, Haz. Velet izbudak, Devlet Basimevi, istanbul, 1936. s. 49; “Dal kiigiikken egilir.”, Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri I, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari: 2174, Bilim ve Kiltir Eserleri Dizisi: 485,
Aragtirma-inceleme: 15, Istanbul, 1992. s. 85; “Cubuk yas iken egilir.”, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri
I, s. 85.

6 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, Milli Egitim Bakanhigi Yaynlari: 2175, Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi:
486, Arastirma-inceleme: 15, istanbul, 1992. s. 46.

T Tiirk Atasézleri ve Deyimleri|, s. 111.

8 Atalar Sézi, s. 25.

9 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 30.

10 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 162.
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bak (iziim olsun Gzimi yemege yUzln olsun."” denmistir. Burada sunu da gézden
kagirmamak gerekir. Bu ¢aba kuru bir gayret olmamalidir. Her seyin iyisi yapilmali ve
dustndlmelidir. “Ek tohumun hasini, cekme yiyecek yasini.'?”. Clinki insan ektigini
bicecektir'®. Aksi takdirde “Kuru gayret adami bitli edecektir."*”. Ayrica bu ¢aba ¢ok
hesapli olmalidir. Once amacin iyi bilinmesi gerekmektedir. “Ugurun gézle oku at dir.
(Hedefi gbrmeden oku atma.)'® demiglerdir. Fakat butin hesaplara ragmen
istenmeyen sonuglar da alinabilmektedir. Clinki egittiginiz varlik insandir. Her
istenen sonucu verecek diye bir kesinlik yoktur. Arpa ekildigi halde dari gikma ihtimali
de vardir'e.

Egitme isinde gosterilecek ihmaller gocugun tamamen kaybedilmesi gibi bir
sonuca da yol acabilir. Onun igin onun terbiyesinde her tirlii fedakarliktan
kaginilmamaldir. Yoksa kiguk hesaplar biyik zararlara yol agabilir. “Bir mihtan
6tliri nal, naldan 6tiri bir at kayp(olur)'”” edilebilir.

Egitim bircok ¢aba sarfetmeyi gerektiren uzun bir stregtir. Bunun igin egitimde
zamani iyi kullanmak ve acele etmemek gerekir. “Acele ile menzil alinmaz.'®’.
Egitirken asama asama ilerlemek icap eder. Ulular “Ayak ayak merdiveni gikarlar.1?
demiglerdir. Bir yigidin yigit olabilmesi igin bazen kirk yil gerekebilir?. “Geg olsun gui¢
olmasin.2" denmistir. Asiriya gitmek ve zorlamak olumsuz sonuglar dogurabilir.
Bazen egitim isini zamanin akigina birakmak gerekebilir. ClUnkli zaman en iyi
egiticidir22.

Egitimde egiten ile egitilenin olumlu iliskiler kurmasi lazimdir. Egitenin isine
6nem vermesi amaca ulasmak icin kaginilmazdir. Atalar “Onem verdigin 8lclide arzu

" Tirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 47.

12 Tirk Atas6zleri ve Deyimleri I, s. 111.

13 “Ne Ekersen onu bigersin.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 96; ‘“Insan ektigini biger.”, Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 33; “Herkes ektigini biger.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 20; “Arpa
ekip bugday bekleme.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 31, “Canada ne tograrsan kasigina o
cikar.”, Atalar S6zd, s. 48; “Kisi ne ekse ani getirir.”, Atalar S6zd, s. 12.

4 Atalar Sézil, s. 43.

15 Atalar Sézil, s. 31.

16 “Arpa ektim dari ¢ikt.” Tirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 31.

7 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 63.

18 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 4.

19 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 42.

20 “Bir yigit kirk yilda yigit olur.”, Tiirk Atasdzleri ve Deyimleri |, s. 65.

21 Ginasi, Durdb-i Emsél-i Osmaniye, Haz. Siireyya Beyzadeoglu, Milli Egitim Bakanhi§i Yaynlar::
3775, Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi: 1315, Aragtirma-inceleme, Istanbul, 2003. s. 122.

22 “insani zaman kadar tebiye eden yoktur.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 34; “Zaman insana her
seyi ogretir.”, Tirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 162.
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ettigine nail olursun.2” demigslerdir. Ama egitilen de verilecek olanlara hazir olmalidir.
Zorla bir seyler kazandirmaya calismak egiticiyi amaca ulastirmaz. “Zorla kopek
cuvala girmez?". Egitici egittigi insanda verilecekleri almaya hazir hale getirmesini
bilmelidir. Glinkii “istenmeyen ag ya karin agritir ya bag.?” denmistir. Her seyin
uygun zamanda verilmesi iyi sonug almak icin gereklidir. Surasi unutulmamalidir ki
“Bakla degil, baklava olsa vakitsiz yenmez.%"

Egitimde dikkat edilmesi gereken bir baska husus egitimin Olglstdir.
Herkesin belli bir kapasitesi vardir. Egitilirken bu kapasiteye dikkat edilmedir. “As tuz
ile tuz oran ile.2”” denilmistir. Egitici ayagini “Yorganina gére kdsil (uzatacaktir.)2”,
“Saygl sayana terbiye alana gore(dir.)?®" olacaktir.

Egitimde egiticinin tecrlbeli olmasi ¢ok onemlidir. “Ananin ilki olmaktan
daglarda tilki olmak yeddir.3%” denmistir.

1. Egitimin Giicu

Egitimin en kisa sekliyle ‘insanlarda davranis degisikligi meydana getirme
cabasr’ olarak tanimlandigi daha o6nce soylenmisti. Fakat egitimciler davranig
degisikliginin meydana getirilip  getirilemeyecedi konusunda farkli gorislere
sahiptirler. Bunlari genelde konuya iyimser ya da kotimser yaklasanlar olarak iki
grupta toplamak mimkindars!:

a) lyimser Anlayis: Bu grupta olanlar, egitim yoluyla insana istenen
davranigin kazandrilabilecegini ileri stirmektedirler. insani balmumu gibi distinerek,
nasil ki balmumuna istenilen sekil verilebiliyorsa insana da, egitim yoluyla, istenilen
davranis kazandirilabilir tezini savunmaktadirlar. lyimserler bize gocugu verin; biz
onu egiterek istediginiz insan olarak size teslim edelim gibi ok iddiall

2 Mehmet Tiitiincl, Tiirk-islam Egitimcisi Zemuci, izmir llahiyat Fakiiltesi Vakfi, izmir, 1991. s. 85.

24 Tirk Atasozleri ve Deyimleri Il, s. 167.

25 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 35.

% Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 48.

21 Atalar Sézii, s. 45.

8 Atalar S6zii, s. 23.

2 Tirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 115.

30 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 27.

31 Amiran Kurtkan Bilgeseven Egitim Sosyolojisi, Tirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayini: 26, 4. Bask,
istanbul, 1987, s. 19-21; Nuray Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Gazi Kitabevi, Ankara,
2001, s.17-20; M. Faruk Bayraktar, isiam Egitiminde Ogrenci/Ogretmen Miinasebetleri, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1987, s. 20-23; Ozcan Kéknel, Kaygidan
Mutluluda Kisilik, Altin Kitaplar Basimevi, 14. Basim, istanbul, 1997, s. 27,28; Beyza Bilgin, Mualla
Selguk, Din Ogretimi, Akid Yayincilik, Ankara, 1991, s. 31.
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konusmaktadirlar. Bunlar insani yasadi§i ¢evrenin drin olarak gérmektedirler.
insanin gevresinde gordiikleri ve gevresinden kendisine verilenlerle davranislari sekil
almaktadir. Cevre denince akla aile, arkadas, okul, meslek arkadaslari vb. gelir.
Atasdzlerinde gevrenin insan davranislarina etkisi vurgulanmistrr. insan
muhakkak cevresinden etkilenir. “Kiratin yaninda duran ya huyundan ya tiylinden3’
bir seyler alacaktir. Bu hem olumlu, hem de olumsuz yénde olabilir. lyi insan,
cevresindeki iyi insanlar sayesinde boyle olmustur. Atalar “Adam adam sayesinde
adam olur3®” demisledir. Kotiliklerde de cevresindeki insanlarin etkisi vardir.
“Topalla gezen aksamak &grenir.®”; “Edepsiz karsisindakini edepsiz eder.®". Hatta
kotaliga ogretmek iyiligi 0gretmekten daha kolaydir. Bir fena kirk iyiyi bozdugu
halde; kirk iyi bir fenay! diizeltememektedirsé. Séziin kisasi “Insan insanin rahmant,
insan insanin seytanidir.3”. lyiligi de kotiiligi de cevresindeki kisilerden alr.
AtasOzlerinde gevrenin insana etkisinden bahsedilirken ailenin egitim
fonksiyonuna dikkat cekilmistir. Cocuk ailesinden ¢ok sey 6grenecektir. Hatta gocuk
ailesinin bir kopyas! durumundadir. Atasézlerimizde kiz gocuklari Uzerinde annelerin
daha etkin oldugu gérilmektedir. “Anasina bak kizini al, kenarina bak bezini al®®”
sOzl bunu gostermektedir. Cocugun kazandigi becerilerde annenin g¢ok etkili
olduguna isaret etmek igin “Kegi nereye gikarsa oglagi da oraya ¢ikar.3®” denmistir.
Hatta evlat anasini gegme basarisini gosterir. “Agaca cikan keginin minareye ¢ikan
evlad olur.4”” denilerek bu husus ifade edilmistir. Yine ayni anlamda “it Griidiigu
zaman anasl gibi Urdr.4"” demislerdir. Eger beklenen davraniglara rastianmamigsa
durum “Ne han gérmus, hanedan, ne 8§t almis anadan*?” seklinde ifade edilmigtir.

32 Ginasi, Durdb-i Emsél-i Osmaniye, Haz. Siireyya Beyzadeoglu, Milli Egitim Bakanhi§i Yaynlar::
3775, Bilim ve Kiiltir Eserleri Dizisi: 1315, Arastirma-inceleme, Istanbul, 2003. s. ,169; Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri II, Milli EGitim Bakanhidi Yayinlari: 2175, Bilim ve Kiiltlir Eserleri Dizisi: 486,
Arastirma-inceleme: 15, Istanbul, 1992. s. 63 (...suyundan). “Boz atin yaninda duran ya tiiyiine
ceker ya huyuna.” Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 68, 29, 38; “Arap atinin yaninda duran ya
huyundan ya tlylnden.”; “Ati esekle bagla, ya nalini ya huyunu.”; “Atini boz at yanina baglama ya
huyun huylanir ya tliylin.” Atalar S6zd, s. 39.

33 Tirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 7.

34 “Topalla gezen aksamak dgrenir.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 136.

35 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, Milli Egitim Bakanlidi Yaynlari: 2174, Bilim ve Kiiltir Eserleri Dizisi:
485, Aragtirma-inceleme: 15, istanbul, 1992. s. 110.

36 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 61.

37 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 33.

% Sinasi, a. g. e. s.55; “Anasin gor kizin al, kiyisin gor bezin al.”, Atalar Sézil, s. 10.

39 Tirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 55.

40 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 10

4 Tirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 38.

42 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 96
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Bazi gocuklar ne anasina ne de babasina benzerler, bunlar igin “Anan turp baban
salgam sen nereden ¢iktin gulbeseker.#3” denilmistir. E§er bu benzememe durumu
olumsuz ise ona, “Arli babanin arsiz evladi.*#’ denir. insanlar ailesinden gérmeyince
yapmazlar. “Ogul atadan gérmeyince sofra salmaz.#>” denmigtir.

Gocugun kisiliginin olusmas! da ailede baslar. Olusan kisiligin blyuk bir kismi
bu kurumda gergeklestigi bilinmektedir. Cocuk yedi yasina gelince kisiligi blyik
olcude sekillenmis sayilir®é. Atalar “Yedisinde ne ise yetmisinde de odur.4” diyerek,
kisiligin yedi yasindan sonra pek degismeyecedine isaret etmiglerdir. Bu yastan
sonra gelisme devam eder.

Atasozlerinde gevre unsurlarindan arkadas Uzerinde gok durulmustur. Kisiyi
tanimak istiyorsaniz “Kisinin refikine nazar etme(li.)*’k gerekecektir. Bu konuda daha
ileri gidilerek “Arkadasini soyle kim oldugunu bileyim*”denilmistir. Arkadasin iyi veya
kot olmasi karsidakine o kisi ile ilgili bazi mesajlar verecektir. Onun igin arkadas
secerken ok dikkat edilmeli ve iyi olmasi igin titiz olunmalidir. Glinkii “iyi arkadag
uzun yolu kisaltir®”, Kotli arkadas se¢memelidir. “Kétii arkadas zehirli yilandan daha
kétl ve daha zararli(dir.)>"” gortlmustir. Boyle bir arkadas insani yanlis yola
saptirir2,

Eder ¢ocugun iyi olmasi isteniyorsa iyi arkadas se¢gmesi konusunda ona
yardimci olmak gerekir. Bdylece egitim isi o arkadas vasitasiyla kolaylagacaktir.
GUnkd ulular “Kusu kus ile avlarlar.53” demiglerdir. Arkadas segerken segilen
arkadasin kendinden daha Ustln vasiflara sahip olmasina da dikkat edilmelidir. Bu
anlamda “Kisinin misahibi kendliden yig(Ustiin) gerek.5*” denilmistir.

43 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 46.

44 Tiirk Atasézleri ve Deyimleril, s. 31.

45 Atalar Sézd, s. 20; “Ogul atadan 6grenir sofra salmayi, kiz anadan 6grenir bigi bigmeyi.”

46 Miizeyyen Seving, Erken Cocuklukta Gelisim ve Egitimde Yeni Yaklagimlar, Morpa Killtiir Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 132; Fitzhugh Dodson, Cocuk Egitimi, Alem Yayinlari, istanbul, 2007, s. 178;
Amiran Kurtkan Bilgeseven Egitim Sosyolojisi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayini: 26, 4. Baski,
istanbul, 1987, s. 25.

47 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 154.

48 Sinasi, s, 173; Tiirk Atasézleri ve Deyimleri ll, s. 69.

49 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 30.

50 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 34.

51 Mehmet Tiltlinct, Tiirk-islam Egitimcisi Zernuci, s. 71.

52 (“Kisi arkadasindan azar.”, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il, s. 68.)", (“insani arkadasi azdirir.”, Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri ll, s. 33.)

5 Sinasi, a. g. e. s. 180.

54 Atalar Sz, s. 30.
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b) Kotiimser Anlayis: Bu gruptakiler ise egiterek insanlara pek bir sey
kazandirilamayacagi gérustndedirler. “E@er insanda istenen istidat ve kabiliyetler
yoksa egitimcilerin ona kazandiracaklari bir sey yoktur.” demektedirler. Bu istidat ve
kabiliyetler ise ona irsiyet yoluyla aktariimaktadir.

Bu konuda atasézlerinde bir israr oldugu gorilmektedir. “Cins cinse ¢eker.%",
Kurttan kurt, aslandan aslan, som olandan som dogar%. Sz(in &z(, bir insanin “Asli
ne ise nesli de o(dur) olacak, her sey damarina ¢eke(r)*””; “Yumurtadan ¢ikan yine
yumurta ¢ikaracaktir”,

Ulular sézlerinde fitratta olmayan 6zellikleri birine kazandirmanin bosuna bir
caba oldugunu soylemislerdir. “Kotliden iyi dogma(z)®®" yacak; “Halayiktan
(beslemeden) kadin, gil agacindan odun olma(z)%” yacaktir. “Kurdun oglu kuzu
olma(z)8"” yacak; “Ayidan adam dogma(z)62” yacak; “Armut agaci elma verme(z)5”
yecek; esek at, ciger et olamayacak®; “Domuzdan insan dogma(z)%” yacaktir.

Atalar bir ise girisip de istenilen sonucu veremeyenler igin “Asli ham demirdir,
cevherdar olmaz.%” demiglerdir. Atasozlerinde egitimcilerden istidat ve yetenekleri
olmayanlar i¢in bosuna ugrasmamalari istenmektedir. Bu konudaki zorlamalar
bosunadir. Atasdzlerinde “Katrandan olmaz seker olsa da cinsine ¢eker.6””; “Esegin
kulagini kesmekle kiiheylan olmaz.®”; “Analari ne ki danalari ne olsun.®®’denilerek
bu noktaya parmak basilmistir. Yine bu anlamda “Kurt tliylnG degisti(rir)p huyunu
degistirme(z.)"""yecek; “Can gikmayinca huy ¢ikma(z)’""yacaktir. “Kedinin uslu(lu)gu
sigan gérincedir.”?" demislerdir.

% Sinasi, a. g. e. s, 173; Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri Il s. 87; Tiirk Atas6zleri ve Deyimleril, s. 76.

% “Kurdun enigi yine kurd olur, Kurdun oglu kurd olur, Aslandan aslan dogar, som olandan yine som
d(t)ogar.”; Atalar Sézii, s. 28; Sinasi, a. g. e. s. 139; Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 18, 130, 169.

57 Sinasi, s, 139; Tiirk Atasézleri ve Deyimlerill, s. 18.

%8 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 169.

59 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 76;

60 Sinasi, s. 74, 132.

61 Sinasi, s. 179.

62 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 43.

83 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 31.

64 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 124. (‘Esek at olmaz, ciger et olmaz.”)

85 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I, s. 103

86 Tlirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 33.

67 Sinasi, s. 164; “Bir kara Kuzgun agar mi dir.” Atalar Sézd, s. 31.

88 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 124.

69 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 26.

0 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 79.

™ Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 73.

72 Atalar S6zti, s. 29.
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Atasozlerinde gocuklarin (erkek) dayilarinin ve analarinin 6zelliklerini alacag
ifade edilmistir’.

Fakat bir iki atasézlinde de olsa beklenmeyen durumlarla karsilanabilecegi
ifade edilmistir. Bu anlamda “Ak koyunun kara kuzusu da ol(ur)’“abilecegi gibi, “Bir
agactan gl de biter diken de™” hatirlatiimasi yapilmistir.

ilk bakista bu farkli anlayislar birbirleriyle tezat gibi gériinmektedir. Bunu bu
sekilde algilamamak gerekir. Aslinda iki gorls egitimde etkin olan iki hususa dikkat
cekmislerdir. Cok iyi istidat ve kabiliyeti olan biri eger iyi bir ortam bulamazsa bunlari
yeteri kadar gelistiremez. Ayni sekilde gok iyi gevreye sahip biri eger yeterli istidat ve
kabiliyete sahip degilse istenildigi kadar davranis degisikligi gosteremez. S6zin
kisasi davranig degisikligi icin hem irsiyet hem de gevre faktori onemli etkiye
sahiptir.

2. Egiten

Editenler, c¢ocuk, geng ve yetiskinlerin istenilen 6grenme yasantilari
kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon vermeyi kendine is edinmis kisilerdir.
Egiten denilince ilk akla gelen kisiler 6gretmenlerdir.

Atalar Ogretmeni baba olarak goérmis, hatta babadan daha Ust yere
koymustur. “Babalarin en hayirlisi sana bir sey égretendir.””’demislerdir. Ustiine
ustllik onun hakkini “Hoca hakki Tanri hakkidir.”®” diyerek kutsallagtirmiglardir.

Egitim, tecrlbeli olanlarin acemilere yol g0stermesi olarak da
tanimlanmaktadir. Atalar, “Rehbersiz yola gidilmez.”®" demiglerdir. Cocuklar bu
rehberler sayesinde yeni istendik davraniglar kazanacaklardir. Bdylece yanlis
davraniglar kazanmalarinin éniine gegilecektir. Yoksa “Cobansiz koyunu kurt
kapar.8”,

3 “Er taylya it ataya.”, Atalar Sézi, s. 36; “Analari ne ki danalari ne olsun.” Tirk Atasézleri ve
Deyimleri |, s. 26.

™ Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 15.

5 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 59.

76 A, Ferhan Oguzkan, Egitim Terimler SézIigi, TDK Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1981, s. 1215

77 Zernuct, Talimu'l-M(teallim, s. 74.

8 Sinasi, Duriib-i Emsél-i Osmaniye, s. 144.

9 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il, s. 109; “Kirk deveye bir esek.”, Sinasi, a. g. e. s. 170. “Kulaguzsuz
kus ugmaz.”, Atalar S6zi, s. 13; “Delilsiz cennete bile girilmez.”, Sinasi, a. g. e. s. 96.

80 Sinasi, a. g. €. s. 90.
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Ogretmenlerde bulunmasi gereken en énemli 6zelliklerden biri alan bilgisine
sahip olmasidir. “Bos torba ile at tutulmaz.8"” demislerdir. Bilmeyen ne dgretecektir!
“limsiz alim meyvesiz ada¢ gibidir82”. Onun kimseye faydasi olamaz. Ayrica
ogretmen bilgili de olsa derse hazirlanmadan girmemelidir. Yani “Dersini
ezberlemis.®” olmalidir. Yine ogretmen Ogretirken kendi bildiklerinde cimrilik
yapmamalidir. Atalar “ilimin ketmeden cehil menzilesindedir.®’ demiglerdir.
Ogretmen her ne kadar alan bilgisi alarak meslege atiliyorsa da bilmedigi cok sey
vardir. “insan bilmedigini ayakaltina alsa basi gége deger.85 denmistir. O halde
ogretmen eksiklerini tespit etmeli ve en kisa zamanda telafi igin gayret gostermelidir.
Atalar, “Kisi bilmedigini 6grenmeli.®” diyerek dikkatleri konuya ¢cekmek istemiglerdir.
Eder noksanlar varsa ¢ok calisarak bu durumdan kurtulmak icin elinden geleni
yapmalidir. GUnku bilgisi az olan daha cok ¢alisarak bu noksanini gidermeye gayret
gosterecektir®”. Bunlar onu rahatsiz etmeyecektir. Atasdzinde “Ogrenmeye ar
olmaz.#® denilmis; hatta “ ...0grenmemek ayip.8®” sayilmistir. “Kisi noksanini bilmek
gibi irfan olmaz.®®”  denmistir.

Ogretmen bilgili ve tecriibeli olunca dgretim isi de kolay olacaktir. “Beygirin
iyisi yolu kisaltir.%"” denmistir. lyi bir egitici istenilen sonuca ulastirir. Bunun icin atalar
“Ekmegi ekmekgiye ver bir ekmek de iste ver.®” demiglerdir. lyi égretmen yaptig
isten bellidir. “Adam is basinda belli olur.®®” diyerek konuya dikkat ¢ekilmistir. Hatta
‘Adem adem olmayinca adem etmez ademi, ademe adem gerekir, adem ede
ademi.®” sdzune bir sey eklemek gereksizdir.

Ogretmen killk kiyafetine dikkat etmelidir. “Kisi kiyafetten belli olur.%”
denmistir. Ogretmen her zaman tedbiri elden birakmamalidir. O daima “Aya§ini

81 Sinasi, a. g. e. s. 81; “Bos guval dik durmaz.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 67
82 Sinasi, a. g. e. s. 150.

83 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 94.

84 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 31.

85 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 32.

8 Sinasi, a. g. e. s. 68.

87 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 4.

8 Sinasi, a. g. e. s. 196.

89 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 58.

9% Sinasi, a. g. €. s.173.

91 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 57.

92 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri|, s. 112.

93 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 7.

94 Tirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 9.

% Sinasi, a. g. e. s. 173; Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s.68.
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yorgana gére uzat.%'masini bilecektir. Ogrenciden cok kendisi gayret gdstermek
durumundadir. “Aganin alni terlemedikge irgatin burnu kanamaz.$™ denmistir. isini
isteyerek ve severek yapmalidir. “Koyuna glg ile varan kopek assi(fayda)
eylemez.%" demiglerdir. Ogretmen agir basl olmak durumundadir. “Agir ol batman
gelesin.%diyerek buna dikkat gekilmistir. Ogretmen tatl sdzIii olmalidir. Giinkii “Aci
s6z insani dininden, tatll soz yilani deliginden cikara(rir)'®caktir. Ogretmen
meslegini sirdirirken karsilastigi problemleri ¢ézmede bagkalarindan yardim
almalidir. Ozellikle de kendinden daha tecriibeli 6gretmenler ona gok yardimel
olacaklardir. “Tanisiklu tag§ asar.'0" demislerdir. Ama bu konuda kontrolii elden
birakmamak da lazimdir. “Bilire dan bildigin isle.'®” denmistir. Bagkalarina
danismak, onlarin yardimlarini almak, problemlerin (izerine birlikte yirimek
zorluklarin  Ustesinden gelmenin bir baska yoludur. “Bas basa vermeyince tas
yerinden kalkmaz.'%®" demiglerdir. Ogretmen meslegini yaparken velinin gériislerine
de deger vermelidir. “isedi issi (sahip) dedigi yere bagla.’™ denmistir. Bagkalarini
dlzeltmek iddiasinda olan biri olarak 6gretmen, once kendisinin dizgln olmasi
gerektigini bilmelidir. “Egri cetvelden dogru cizgi gikma(z).'%"yacaktir. Ogretmen
tecriibelerinden faydalanmasini  bilmek durumundadir. Yaptigi hatalari tekrar
etmemelidir. “Bir aldanan bir daha aldanma(z).®'malidir. Ogretmen meslegini
yaparken devamli (stlin bir ¢aba gdsterecektir. Bu ¢aba onu mesleginde basariya
gotlrecektir. “Cehd ile sigan tahtayi deler.'®””. Bu zorluklar kargisinda umutsuzluga
kapiimamalidir. Bilmelidir ki “Allah giimUs kapiyi kaparsa altin kapiyi aga(r)'%®"caktir.
Ogretmen kendini meslegine adamali, bagka islerle ugrasmamalidir. Eger “Bin
tarakta bezi var.'%"sa meslegini tam olarak yirtitmesi mimkin degildir.

9% Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 42.

97 Tiirk Atasézleri ve Deyimleril, s. 11.

9% Atalar Sézi, s. 30; “Goniilsliz kopek av avlamaz.”, Sinasi, a. g. €. s. 126; “Gonilsiiz davara giden
képekten hayir gelmez.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 138.

9 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 11; “Adir ol molla desinler.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 11.

100 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 5.

101 Atalar S6zii, s. 41; “Bin bilsen bir bilene danis.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 59.

102 Atalar S6zii, s. 35.

103 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 51.

104 Atalar Sézii, s. 31.

105 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 110.

106 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 60; “Adam yanila yanila adam olur.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |,
s. 8; “insan yanilmakla alim olur.”, Sinasi, a. g. e. s. 151.

107 Sinasi, a. g. €. s. 85.

108 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 22; “Tag ne kadar yliceyise yol istiinden asar.”, Atalar S6zi, s. 10.

109 Sinasi, a. g. €. s. 75.

©
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Bitin bunlara ragmen bu meslegdi yapan herkes gercek &gretmen
olamayabilirler. “Her tak tak eden dilger olmaz."® demislerdir. Iyi 6gretmen
olabilmek icin yaradiligtan bu mesleg@e bir yatkinligin da olmasi gerekmektedir. “Elde
istidat olunca is kendini gosterir.""”. Atalar “Kabiliyet talim ile olmaz."'2" demistir.

Atasdzlerinde Ogretmenlere dgrencilerle ilgili tavsiyelere de yer verildigi
gortlmektedir. Bir kere 6grencilerin zeka gelisim ve seviyelerinin ayni olmadigina
dikkat ¢ekilmekte, 6gretmenlerin buna dikkat etmeleri istenmektedir. “Herkesin akli
bir olsa koyuna ¢oban bulunmaz.'®®” demislerdir. Ogrenim géren herkesten istenilen
sonucun alinamayacagini “Her egri agactan yay olmaz."'*" diyerek belirtmislerdir.
Ogrenimde hazir bulunuslugun 6nemi vurgulanarak, “Demir tavinda doviiliir.!s”
denilmistir. Ogretmen dgrencilerin mizag ve kisilik bakimindan farkli oldugunu da
bilmelidir. “insanin suyu bir huyu bindir.'"®” denmistir.

3. Egitilen

AtasOzlerinde egitilenleri ilgilendirecek mesajlara da yer verildigi
gorilmektedir. Onlara ilk tavsiye biyUklerine, dolayisiyla egitenlerine saygili olmalari
seklindedir. “BlyGguni tanimayan Allah’ini tanimaz."""” demiglerdir. Her ne konumda
olurlarsa olsunlar onlara saygisizlik edilmemelidir. Atalar “Ulular kopri olsa basip
gecme."®” diyerek konuya dikkat gekmislerdir. Onlara hirmet mutlulugun sebebidir.
“Bllyiiklere hiirmet eden saadet bulur.""?”. Ogrenciler égretmenlerle siirtiistip basina
sikinti agmamalidir. “Davaci danismend oldu, yardimcin Allah olsun.'20” denmistir.

10 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 19; “Herkes Davul calar ama gomagi makama uyduramaz.”, Tiirk
Atasézleri ve DeyimleriIl, s. 20 ; “Herkes kasik yapar ama sapini ortaya getiremez.”, Tiirk Atasézleri
ve Deyimleri Il s. 20; “Her ari bal yapmaz.”, Sinasi, a. g. e. s. 136.

" Tirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 115.

12 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 41; “Kabiliyetin Mektebi yoktur.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s.
41.

113 Sinasi, a. g. e. s. 141; Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri I, s. 21.

114 Sinasi, a. g. e. s. 137; “Her agacin meyvesi olmaz.”, Sinasi, a. g. e. s. 136; “Her diidik istedigin gibi
Otmez.”, Sinasi, a. g. e. s. 137; “Kimine sivrisinek saz, kimine davul zurna az.”, Tiirk Atasézleri ve
Deyimleri Il, s. 67.

15 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 93.

116 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I, s. 34; “Bacak kadar boyu var tirlii tirlli huyu var.”, Tiirk Atasézleri ve
Deyimleri I, s. 46; “insanin soyu bir huyu bindir.” Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 34; “Bes parmak
bir degil.”, Sinasi, a. g. e. s. 74; “Bes parmak diz olmaz.”, Atalar Sézi, s. 24; “Bir ahirda at da
bulunur esek de.”, Sinasi, a. g. e. s. 75; Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 59.

T Tiirk Atas6zleri ve Deyimleril, s. 71.

18 Afalar Sézil, s. 19.

19 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleril, s. 72.

120 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 85.
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Ogrencinin en énemli isi calismaktir. Eger basarili olmak istiyorsa calismayi
ihmal etmemelidir. “Calismakla her is tamam olur.™" demiglerdir. Hatta bu konuda
israrll olmak da gerekebilir. Ciinkii “Cehd ile sican tahtayi deler.”?”. Ogrenci
karsilagacadi basarisizliklar sebebiyle Umitsizlige dismemelidir. Bilmelidir ki, “Her
derdin bir devasi vardir.’2?”. Yine bilmelidir ki, “Zahmetsiz lokma yenmez.2". Ogrenci
“Olmaz olmaz deme”yecek; dlinyada “Olmaz olmaz.'2%"in olmadidini bilecektir.

Ogrenci “Bugiinkii isini yarina birakma.’®’malidir. Her giin diizenli olarak
calisip, “(Kisi) bilmedigini 6grenmelidir.’?””. Ogretmenini can kulagi ile dinlemelidir.
“Haberi virenden alan uslu gerek.'?” denmistir.

4, Yonetim

Yonetim olarak da ifade edilen disiplin, 6grenme ortaminin diizenini bozucu
ve dgrenme yasantilarini engelleyici davranislarin éniine gegme gayretidir'?. lyi bir
dgrenimin gergeklesmesi igin ydnetime dikkat edilmeli; olumlulugu bozacak durum ve
davraniglara firsat  verilmemelidir. “Bir evde dlzen olunca diizenbaz
olmaz."3"denmigtir. Bir egitici 6drenimi engelleyecek seylere firsat vermemelidir.
Atalar “Sayili koyunu kurt kapmaz.'*"” demislerdir. Ogretmen yaptigi isi diizeninden
cikaracak seylere karsi tedbirli olmak durumundadir. “Esegin berg bagla andan
tanriya ismarla.'®?” denmistir. Zira “Bagli koyun yerinde otlar.'3%". Her iste oldugu gibi
ogretim isinde de “Bin 6lg(Ultp) bir kes(ilmelidir) '3¢". Yani her seyin ok ince
dustinlimesi ve hesaplanmasi gerekir. Aksi takdirde istenmeyen durumlarla

121 Tirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 77; “Meram olunca her sey olur.”; “Meramin elinden bir sey
kurtulmaz.”, Ttirk Atasézleri ve Deyimlerill, s. 91.

122 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 74.

123 Sinasi, a. g. e. s. 137.

124 Atalar S6zil, s. 21; “Lokma cignemeyince yutuimaz.”, Sinasi, a. g. €. s. 184.

125 Ayni yer, s. 194; “"Her sey olur biter kdsenin sakalindan baska.”

126 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 70.

127 Sinasi, a. g. e. s. 172.

128 Atalar S6zii, s. 25.

129 Semra Unal, Sefer Ada, Sinif Yénetimi, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Matbaa Birimi, istanbul, 2000. s. 39.

130 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri|, s. 61.

131 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri ll, s. 115.

132 Atalar S6zii, s. 44; “Bagla atini sonra ismarla Hakka”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleril, s. 47.

133 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri|, s. 47.

134 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 59.
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karsilasmak kaginiimazdir. “Azacuk nereye gidersin gok gétlirmege.'® denmigtir.
Sonra son pismanlik fayda vermez'36.

Ogretmen ogretim yaparken kontrolii elinde bulundurmak zorundadir. “Bir
gemide iki kaptan olmaz.'®”’demislerdir. “ipin ucunu kagirdi'®’ginda islerin nasil
gelisecegini tahmin etmek gok zordur. isin basinda zorluklar yasanacak fakat daha
sonra rahat edilecektir. Atalar “Evvel zahmet geken sonra rahat eder.'® demiglerdir.

Ama egittiginiz gocuksa, hicbir problemle karsilasiimayacagini distinmek
yanlis olur. “Hatasiz kul olma(z)™%yacagi gibi; “Egri ajacsiz orman (da) olmaz.'"".
Sozin kisasl “Ogdlan oglandir eger peygamber ise.™2” denmistir. “Cocuk diise kalka
blydr."143,

Cocuk gelisim durumundan dolay! yanlis yapacaktir. Fakat yanlisin (izerine
giderken egitici gok dikkatli olmalidir. Sikayetler cok iyi degerlendirilip sonra harekete
gecilmelidir. “Bir seyi anlamadan atlama.'##” denmistir. Sikayetleri dikkate almali fakat
tetkik etmeden cezalandirmaya kalkismamalidir. Atalar bu konuda “Baskalarinin
s6zlinden ziyade kendi g6ziine inan.™5” demiglerdir.

Egitimde  kazanllan olumlu  davraniglar  odille  karsilik  bularak
degerlendiriimelidir. Fakat bir de olumsuz davranislar s6z konusudur. Bu davraniglar
karsisindaki tavir ne olmalidir? Atasézlerimize bakildiginda kiiglk hatalar karsisinda
hemen cezaya gitmeme, affetme yolunu tercih etmenin tavsiye edildigi géraltr. “Bir
slirgen atin ayagin kesmezler."*”; “Bir sucla adam asilmaz.'*”” gibi atasozlerimiz ilk
ve basit hatalarin hosgori ile karsilanmasini tavsiye ederler. Fakat hosgoriinin de
bir sinir vardir. Hatalara devam edildiginde nasihat devreye sokulmalidir. Fakat
nasihatin iyisi kisa olanidir. “Cok sOyleme arsiz olur, az verme hirsiz olur.™®”

135 Atalar S6zi, s. 24.

136 “Son pismanlik assi itmez.”, Atalar Sézii, s. 12.
137 Sinasi, Durdb-i Emsél-i Osmaniye, s. 77.

138 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri|, s. 34.

139 Sinasi, a.g.e. s. 118.

140 Sinasi, a.g.e. s. 135.

141 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I, s. 111.

142 Atalar S6zii, s. 42.

143 Sinasi, a.g.e. s. 90.

144 Sinasi, a.g.e. s.79.

145 Sinasi, a.g.e. s.72.

146 Atalar Sézil, s. 47; “Bir siirgen atin bag! kesilmez.” Sinasi, s. 79.
147 Sinasi, a.g.e. s.79.

148 Sinasi, a.g.e. s.91.
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demiglerdir. “Az sdylemek gok sdylemekten hayirli(dir)'” géralmustir. Zaten “Adam
olana bir soz yeter.""".

Atasdzlerinde butlin bunlardan sonra daha sert bir ceza olan dayak izerinde
durulmaktadir. “Hocanin vurdugu yerde gul biter.’"” demiglerdir. Hatta “Deniz
dalgasiz, kapi halkasiz, mektep falakasiz olmaz.%%2" diyerek, okulu onsuz
dustinmediklerini ifade etmislerdir. Fakat 6grencilere bu cezaya captirilacak
davraniglardan kaginmalari tembihlenmistir. “Dévilmek esede yarar edepsizlik
etme.'®®” diyerek, sopa dncesinde bir uyari oldugu gorilmektedir. Dayak vardir; ama
tercih edilen sey degildir. “Dayak cennetten cikmadir. lyi olsaydi gikmazd.'*’
denilerek konu ile ilgili géris ortaya konmustur. Giniimiizde egitimde dayaga yer
veriimemektedir. Bu konuyu kendi zamani iginde degerlendirmek gerekir.

Egitici miikafatta da cezalandirmada da ifrat ve tefrite kagmamalidir. “Ne
idersen it, insafi elden koma.""demislerdir. Cok sertlik zarar verecegi gibi; cok
yumusaklik da zafiyete sebep olabilecektir'ss. Ogretmenlere dayaga bagvurmama
konusunda uyarilar da vardir. “Siddetten ziyade milayemet(yumusaklik) is
gorir."s”denmistir. Egitici dayaga degil 6dlle 6nem vermelidir. Atalarin tavsiyesi “Bir
damla bal ile sinek tutu(lur)®®lacagi yonindedir. Fakat bunda da 6lgilii olmak
gerekir. Asiri merhamet iyi sonu¢ vermez. Cocuk “Yiz buldu(dunda) astarini
ister.5%”. Hatta “Simartma ¢ocugu basina biner.'®"denilerek konunun énemine dikkat
cekilmistir. Sozun kisas! “Kantarin topunu kagir(di)'6"”mamak gerekir. Zaten “Her
seyin ortasi en hayirli(dir)'62 olanidir.

Egitici cezalandirirken de egitimi distinmelidir. “Blyugu dév ki kgt ibret
alsin.'83” denmistir. Clnkd hangi davraniglarin istenmedigini anlayacaktir. “Akilli

149 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri|, s. 44.

150 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 8.

151 Sinasi, a.g.e. s. 144; Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 24.

152 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 93.

153 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 105; “Dovillmek esege yarasur edepstizlik itme.” Atalar S6zd, s. 34.

154 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 85.

155 Atalar S6zii, s. 12.

1% “Ne yavuz ol asil, ne yavas ol basil.”, Atalar S6zi, s. 21; “Ne sert ol asil ne yavas ol basil.”, Tiirk
Atasézleri ve Deyimleri I, s. 96.

187 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 129.

158 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri|, s. 61.

159 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 160.

160 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 129.

161 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 46.

162 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il, s. 19.

163 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 71.
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edebi edepsizden &grenir.'®” denmistir. Cezalandirirken bireysellik esastir. Hi¢ kimse
yapmadi§i bir olumsuz davranigtan dolayi cezalandirimamalidir. Atalar s6ziinde
“Her koyun kendi bacagindan asilir.” denmistir.

5. Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretimin istenen sonucu vermesi uygulanan ilke ve yontemlerle yakindan
ilgilidir. Eger yerinde ve zamaninda uygun ilkelere uyuluyor ve yontemler
kullaniiyorsa ogretimde basari orani ylkselir. Yontem, amaca en az emek
harcayarak en kisa zamanda ulastiran yoldur's5. Bunlar uzun denemeler sonucunda
ortaya ¢ikmislardir.

Eder Ogretimde basarili olunmak isteniyorsa hangi yontemlerin nerede
kullanilacagini bilmek gerekir. Bu, Ogreticiye az ¢abayla ¢ok yol alma firsati
verecektir. Atalar “Yolundan giden yorulmaz.'®” demislerdir. E§er uygun yontemler
bilinmiyorsa zaman ve emek kaybi kaginilmazdir. “is cogaltmak is bilmemekten ileri
gelir.'”"denmistir.

Yontem tercihi ogreticiden dgreticiye degisir. Clnki “Her yigidin bir yogurt
yiyisi vardir.'®®”. Fakat tek bir ydnteme baglanip kalmak dogru degildir. “Her sargi her
yaraya gore olmaz.'®®” diyerek; konusuna, dgrencisine ve okulun sartlarina gére
yontem secilmesi geredine dikkat cekilmistir. Her zaman bir tek yontemle ogretim
yapmak bir bezginlige de yol agacaktir. Atalar “Her gun baklava yense bikilir.'70”
demislerdir. Fakat rastgele yoéntem secimi de “Arslana ot atar, ata et!™"
atasozlndeki gosterilen yanlisliga sebep olacaktir.

Atasdzleri incelendiginde bazi dgretim ilke ve yontemlerinin tavsiye edildigi
gortlmektedir. “Agir git ki yol alasin.'”?" denilerek, azdan goga, kolaydan zora,
basitten karmasiga gibi ogretim ilkelerine gdnderme yapilmistir. Bu dgretim ilkelerini
destekleyen “Bir denmeden iki denmez.”, “Nerdiban ayak ayak ¢ikmak gerek.” gibi

164 Sinasi, a.g.e. s. 50; “Edepsizden edep 6grenmeli”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 110.

165 Mehmet Zeki Aydin, Okulda Ahlak Egitimi ve Ahlak Ogretiminde Ornek Olay incelemesi Yéntemi,
Nobel Yayin Dagitim, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 13; Recai Dogan, Cemal Tosun, flkdgretim 4 ve 5.
Sinifilar Igin Din Kiiltiirii ve Ahlék Bilgisi Ogretimi, Pegam Yayincilik, Ankara, 2002, s. 190.

166 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri ll, s. 159.

167 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri ll, s. 36.

168 Sinasi, Durdb-i Emsél-i Osmaniye, s. 140.

169 Tiirk Atas6zleri ve Deyimlerill, s. 18.

170 Sinasi, a.g.e. s. 137.

71 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri |, s. 32.

172 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s.
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atasozlerinden de bahsetmek gerekir. Ayrica “Zanaati ustadan goérmeyen
6grenemez.” denilerek gbrerek dgrenmenin énemli oldugu ifade edilmistir.

Atasdzlerinde, yaparak yasayarak 6grenmenin dnemi tizerinde durulmaktadir.
“Kdpek suya diismeyince ylzmesini dgrenemez.'”3” demislerdir. Tecribe ¢ok dnemli
6grenme yollarindan biridir. Bunun igin de atalarimiz “Bin nasihatten bir musibet
yeddir."" demis ve “Cocuk diise kalka buylyecektir."® diye de eklemislerdir.
Hekimden degil, cekenden sorulmasi tavsiye edilmistir'’6. Hatada tekrar, tecriibeden
sayllmamis “Bir dusttgun yerde bir daha dusme.""”” demiglerdir. “Bir sinadugun bir
daha sinamak sumdur (pismanlk).” diyerek yapilanin dogru olmayacagini
belirtmiglerdir.

Ayrica gezi gbzlemin 6grenim icin kaginilimaz olduguna vurgu yapmislardir.
“Cok yasayan bilmez, cok gezen bilir’; “Cok okuyan degil, cok gezen bilir.'7®" diyerek
bunu ortaya koymak istemislerdir. Bdylece gdzlemin uzun omilrden ve ¢ok
okumaktan daha iyi sonuglar verecegine isaret etmislerdir'”. “Gorgl ilmin
hasiyesidir.”®” diyerek, bu vyolla bilginin artirilip pekistirilecegini sdylemek
istemiglerdir. “Il gezen ilce bilir."8". Fakat gdzlemin bilimsel olmamasi durumunda
yeterli olmayacagina da dikkat gekerek, “Bakmak ile usta olunsa kdpekler kasap
olur."®” demiglerdir.

Atalar ilme ulagsma yollarindan sorunun énemine dikkat gekerek, bir dgretim
yontemi olan soru-cevap yontemini de tavsiye etmislerdir. “ile sorunca il sana
sorsun.”demislerdir. “Adam sormakla alim olur.'®"; “Danigan dagi as(mis)’r. “Cok
arayandan ¢ok soran yegdir."®" diyerek bosuna zaman kaybetmeden sorarak
ogrenilebilecegine dikkat cekmiglerdir.

Atasdzlerinde dinlemenin de Uzerinde duruldugu gortlmektedir. Boylece
anlatim yéntemine dikkat cekilmistir. insan dinleyerek de égrenmelidir. “Kiinin bir

173 Tiirk Atas6zleri ve Deyimlerill, s. 64.

174 Sinasi, a.g.e. s. 75.

175 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 61.

176 “Hekimden degil, cekenden sor.”, Sinasi, s. 135.
77 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 61

178 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 84.

179 “Bir defa gérmek bin defa okumaktan yeddir.”, Tiirk Atasézleri ve Deyimleri I, s. 61.
180 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 139.

181 Atalar S6zii, s. 46.

182 Tiirk Atas6zleri ve Deyimleri |, s. 48.

183 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 8.

184 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri |, s. 83.
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agzi iki kulagi var bir sdyleyip iki dinlemeli.8%", Konugsmay1 okumaya tercih ederek
“Konusmak okumaktan iyidir.186” demislerdir. Fakat bu yontemin higbir zaman gézlem
yontemi kadar olamayacagina da deginilmistir'®’.

Yasanmis veya yasaniimasi mimkiin olaylardan 6grenilecek ve alinacak gok
dersler vardir. Buna yontem olarak drnek olay incelemesi denmektedir. Bilhassa
ahlaki konularda daha gok faydalanacak olan bu yontem icin atalar: “Kissadan hisse
alinmalidir.'88” demislerdir.

6. Sonug

Atasozleri igcinden ¢iktiklari toplumun tarihin derinliklerine giden tecriibe ve
birikimlerinin ~ Urtinleridir. ifade olarak kisa, fakat anlam bakimindan cok
kapsamlidirlar. Yerinde ve zamaninda soylendiginde bu s6zin diginda bagka bir
izahata gerek birakmazlar. Genellikle bir hayat tecriibesinin Grini olan
atasozlerinden ders ve 0gut ¢ikarmada yarar vardir. Atalar “Atalar s6zini tutmayani
yabana atarlar.’8” demislerdir. Clnkl bu soézler ayet degildir, ama ayetlerin
anlamlarini tagirlar. Onlarin agiklamalari gibidirler. “Ulular sézii Kur'an’a girmez illa
yaninca yiler.'%” atasdz{ bunu ¢ok agik bir sekilde ifade etmektedir.

Her konuda faydalanilacak ifade bulunabilen bu sozlerde egitim ile ilgili bir
seyler bulmak, bunlar yeniden yorumlamak, egitimciler icin 6nemli olsa gerekir.
Yaptigimiz bu kisa ¢alismada egitimcilere yol gosterecek atasozlerini konularina
gore duzenleyerek bunu gok az da olsa gerceklestirdigimiz kanaatindeyiz. Bu
calismanin daha kapsamli galismalarla genisletilecegini Gmit etmekteyiz.

185 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri Il s. 69.
186 Sinasi, s. 174.

187 Tiirk Atasézleri ve Deyimleri ll, s. 37.
188 Tiirk Atasozleri ve Deyimleri Il s. 64.
189 Atalar S6zii, s. 62.

190 Sinasi, Dur(ib-i Emsél-i Osmaniye, s. 9.
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AYETLER VE HADISLER |$|G|NDA QOCUGUN YASAM HAKKININ KORUNMASI
Adem DOLEK®

OZET

Nesillerin devami, gocuklarin yagsamlarinin korunmasi ile mimkindir. Bu
sebeple isldm’da eviilije ve cocuklarin yasamlarinin korunmasina biiyiik énem
verilmistir. Bu baglamda Isldm'da gerek dogum éncesinde gerekse dogum
sonrasinda gocuklarin éldiirilmesi yasaklanmig ve onlarin hem diinya hem de &hiret
hayatlarinin huzuru igin bir gok tedbirler sunulmustur.

Bu makalede, tarih boyunca gocuklarin éldtiriilmesinin sebepleri ve onlarin
dlddrtlmemeleri igin alinan tedbirler ele alinmisgtir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Peygamber, hadis, gocuk.

ABSTRACT
Protection of Right of Children’s Life In The Light of Verses and Hadiths

Continue of generations is possible with the protection of children’s lives.
Therefore in Islam, great importance has been to marriage and to the protection of
children’s lives. In this context, in Islam, killing the children both before and after birth
has been banned and a lot of precautions their peace for the World and the
Hereafter are taken.

In this article, the reasons for killing children throughout the history and the
precautions taken in order to prevent this have been examined.

Key words: Quran, Prophet, hadith, child.

GiRiS
islam’da evlilige gok biiyiik dnem verilmistir. Evliligin en 6nemli sebeplerinden
biri, neslin devaminin saglanmasidir'. “Cocuk, kalbin meyvesidir.”2 buyuran Hz.

* Dog. Dr., Erzincan Universitesi IMYQ. Ogretim Uyesi.

T Gazali, Muhammed b. Muhammed, ihyéu Uldmi’d-Din, Beyrut, ts., Il, 24.

2 Tirmizi, Muhammed b. Is3, Stinen, lst., 1992, Cenaiz, 36; Heysemi, Ali b. Ebi Bekir, Kesfu'l-Estar an
Zevaidi'l-Bezzar ald’l-Kiitibi’s-Sitte (Tahk: Habiburrhman el-A’zami), Beyrut, 1979, Il, 377-378;
Suydti, Celaluddin, el-Camiu’s-Sagir, Beyrut, 1990, |, 146.
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Peygamber (s.a.v.), gocugun, insan hayatinda ne kadar énemli bir yerinin olduguna
dikkatleri cekmistir.

insanligin devami ancak gocuklarin diinyaya gelmesiyle, saglikli sekilde
korunmasiyla ve yetistiriimesiyle mimkiinddr. islami hikimlerdeki en temel bes
esastan biri, neslin korunmasidir®. Neslin korunmasi da gocuklarin haklarinin
korunmasina baglidir. Bu haklarin en basinda geleni de gocugun yasama hakkidir.

islam’in temel kaynagi olan Kuran-1 Kerim'de gocuklarin, ana-babalari igin
imtihan vesilesi oldugu* Dbildirilirken ayni zamanda onlarin, yasam haklarinin
korunmasi istenilmistirs. Clink(i yasam hakki, biitiin haklarin en basinda gelir. Yasam
hakki elinden alinan bir ¢ocugun baska haklarinin varligindan sz edilemez. Bu
sebeple ¢cocugun en temel hakki, onun yasama hakkidir ve bu hakkin korunmasidir.
islam, cocuklarin yasam hakkinin korunmasini isterken sadece diinyada yasama
hakkinin degil, ayni zamanda ahirette de onlari mutlu edecek manevi haklarinin
korunmasini ve onlari mutsuzluga sevk edecek durumlardan sakiniimasini istemistir.
Bu sebeple islam, cocuklar arasinda kiz erkek ayriminin yapiimamasini, adaletli
davraniimasini ve onlarin en giizel sekilde yetistiriimesini istemistir.

Ne var ki, insanlik tarihi boyunca diinyanin bir ¢cok yerinde cesitli sebeplerle
kiz ve erkek cocuklarin acimasizca 6ldirllegeldigi de bir vakiadir. Yasanan boyle bir
sliregten sonra, 20 Kasim 1959'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen
ve on ilkeden olusan “Cocuk Haklari Bildirgesi’nin 2. ilkesinde s0yle denilmektedir:
“Gocuk, kanun ve diger kurumlar tarafindan o6zel olarak korunmali, cocuga
firsatlar ve imkanlar verilmelidir. Gocugun; fiziki, zihni, ahlaki, ruhi ve i¢timai
olarak saglkli ve normal sartlar altinda 6zgiir ve onuru zedelenmeyecek
sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu amagla yiiriirliige girecek yasalarda
cocugun en yiiksek cikarlari gézetilmelidir.”®. Goruldigu gibi yarim asir énce
kabul edilen bu ilkede gocuklarin yasam haklarinin korunmasi, fiziki, zihni, ahlaki,
rihi, igtimai bakimdan saglikli olarak ve onuru zedelenmeyecek sekilde yetistiriimesi
istenmektedir.

Ote yandan igerisinde Tirkiye'nin de dahil olduju 142 devlet tarafindan
imzalanan ve BM tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilip, 2 Eylil 1990'da

3 Bu bes temel esas “Dinin korunmasi, canin korunmasi, neslin korunmasi, malin korunmasi, aklin
korunmasi"dir (Satibf, ibrahim b. Musa, el-Muvafakét fi Usali’-Ahkam, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., II, 4.).

4 Enfal, 8/28; Tegabiin, 64/15.

5 En‘am, 6/151; Isra, 17/31.

6 www.cirp.org/library/ethics/UN-declaration
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yurdrluge giren “Cocuk Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda “Taraf
devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder.”, 2.
fikrasinda da “Taraf devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin
mumkiin olan azami gabayi gdsterirler.” denilmektedir.

TBMM'de de dogum d&ncesinde ¢ocugun dlstrilmesi suretiyle yasam
hakkinin sonlandiriimasinin engellenmesine matuf olarak ceza &éngdren yasa
cikariimistir. Nitekim 20.9.2004 tarihinde ¢ikarilan TCK’'nin 99. maddesinin 1.
fikrasinda “Rizasi olmaksizin bir kadinin gocugunu diistrten kisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”, 2. fikrasinda da “Tibbi bir zorunluluk
bulunmadigi halde rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadinin gocugunu digtren kisi, iki yildan dort yila kadar hapisle
cezalandiriir. Bu durumda gocugun diisiiriilmesine riza gosteren kadin
hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilir.”
denilmektedir. Kisaca, kanuna gére on haftadan fazla olan gebelik oldugu takdirde
cocugun dusUrilmesi ve buna riza gosteriimesi sug sayllmaktadir.

Bu baglamda ¢ocuklarin yasam haklarinin korunmasi ile ilgili Kur'an-1 Kerim'e
ve hadislere bakildiginda yarim asir 6ncesinden bu yana kabul edilen bu ilkelerin, bin
dért yiiz sene dncesinden daha mikemmel ve genis sekilde islam'da ortaya
konuldugu, gerek Kuran'da, gerekse hadislerde ¢ocuklarin haksiz olarak
yasamlarinin  sonlandiriimasi gibi bir cindyetin asld islenmemesinin istenildigi
gorilmektedir. Onun igin bu makalede ayetler ve hadisler 1siginda insanlik tarihinde
cocuklarin 6ldurilmesinin sebepleri tzerinde durularak, ¢ocuklarin yasam haklarinin
korunmasi, diger bir ifade ile gocuklarin élduriimemesi, konusu ele alinacaktir.

A- Eski Dénemlerde Gocuklarin Oldiiriilmesi

Eski dénemlerde, gocuklarin daha ziyade dogum sonrasi éldirildiglne dair
Kur'an'da ve hadislerde bir gok bilgi verilmektedir. Bu bilgiler, kiz ve erkek ¢ocuklarin
oldirtimesi olarak iki baglik altinda incelenebilir.

7 WWW. TBMM.gov.tr/kanunlar.
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1-Kiz Gocuklarin Oldiiriilmesi

Kur'dn-1 Kerim’de “Diri diri topraga gomiilen kiz gocuguna hangi sugtan
dolay! dldiiriildiigii soruldugu zaman™ ayeti ile kiz gocuklarinin diri diri topraga
gomdulerek oldraldugl bildirilmistir. Ayni zamanda ayet, boyle bir olayin biyuk
cindyet oldugunu, bu cindyeti isleyenlerin de &hirette muhatap bile kabul
edilmeyerek, kisinin eliyle oldirdigi kiz ¢ocuguna, ‘hangi sebepten o6tiirii
oldiriildiigii” sorulmasiyla ifade edilmis olmaktadir.

Hadis kaynaklarinda da céhiliye doneminde kiz gocuklarinin diri diri topraga
godmuldigine dair bir gok rivayet bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini zikretmeye
calisalim.

Ebd Bekirin kizi Esma anlatiyor: Zeyd b. Amr b. Nifeylin Kabe'ye sirtini
dayayip “Ey Kureys toplulugu! Vallahi, benden baska hig biriniz Ibrahim'in dini (izere
degilsiniz.” dedigini gérdim. Zeyd, diri diri dldiriimekte olan kiz ¢ocuklarini hayata
kavustururdu. Bir adam kizini 6ldirmeyi arzu ettiginde o adama, “O kizi éldirme, ben
onun iagesini karsilamaya kafiyim.” der ve kiz gocugunu adamdan satin alirdi. Kiz
cocugu biiyiiyiip gelistiginde de babasina “istersen kizini sana vereyim, istersen
senin namina rizkini karsilamaya devam edeyim.” derdi®.

Kays b. Asim Rasdlllah (s.a.v.)’e gelmis ve “Ben cahiliye déneminde sekiz
kiz cocugumu diri diri topraga gdmdim.” demistir. Kays, bu s6zlyle pisman oldugunu
bildiriyor ve bunu affettirmenin yolunu sormus oluyordu. Hz. Peygamber (s.a.v.) de
“O zaman her birinin bedeline bir kéle 4zat et.” buyurmustur. O da “Benim develerim
var.” deyince “Oyle ise, istersen her birinin bedeline bir deve kurban et.” der'. Bir
rivayette de on iki veya on U¢ kizini 6ldirdigu nakledilmektedir'™.

Dérimi'nin Siinen’'inde nakledildigine gére adamin biri, Rasdlillah (s.a.v.)e
geldi ve “Ey Allah’in Ras(ll! Biz cahiliye dénemi insanlari ve puta tapan kisilerdik. Bu
sebeple de cocuklari 6ldurirdik. Bir kizim vardi, bana sevingli sekilde gelecegi bir
yasa kadar blyudiginde bir glin onu ¢agirdim, pesimden geldi ve aileme uzak
olmayan yakinda bulunan bir kuyuya gittim, elinden tuttum ve onu kuyuya attim,
bana en son s6zl: ‘Ey babacigim! Ey babacigim!" demesiydi, dedi. Bunu dinleyen
Rasdlillah (s.a.v.), g6z yaslar bosalincaya kadar agladi. Raslillah’in yaninda

8 Tekvir, 81/8-9.

9 Buhari, Muhammed b. ismail, Sahih, ist., 1992, Menakibu'l-Ensar, 24.

10 Taberani, Sileyman b. Ahmed, el-Mu‘cemii’-Kebir, Daru ihéyi’t-TUrési‘I-ArabT, 2002, XVIII, 337;
Kurtubf, Muhammed b. Ahmed, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur'an, Beyrut, 1993, XIX, 152.

1 Taberani, XVIII, 338.
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oturan kisilerden biri olayr anlatan adama ‘Rasulullah’i Gzdin’ dedi. Rasulillah da
ona: ‘Birak onu, o kendisini kederlendiren bir seyi soruyor.” dedi ve sonra: ‘S6ziini
bir daha tekrar et.’ buyurdu. Adam da tekrar anlatti. Ras(llllah (s.a.v.) yine agladi,
gz vyaslari sakalina akti. Sonra da “Muhakkak ki Allah, cahiliyeden, yaptiklari
kotdlUkleri kaldirmigtir. Sen ameline yeniden bagla (glizel amel islemeye bak)”
buyurdu.'2,

Sair Ferezdak'in dedesi Sa‘saa‘ b. Naciye'nin anlattigi su olay da, cahiliye
doneminde kiz gocuklarin oldirtiimesine ve bu tir olayin ne kadar gok vuku
bulduguna 1sik tutmasi bakimindan biylk énem arz etmektedir: Sa'saa’ soyle der:
Bir glin Peygamber (s.a.v.)’e, geldim, bana islam'i arz etti. Ben de islam’t kabul ettim.
Bana Kur'én'dan bazi ayetler dgretti. Ben de:

-‘Ey Allah’in Ras(li! Ben cahiliye déneminde (bazi hayirll) isler yaptim,
bundan dolayi benim igin bir sevap var mi?” dedim.

Peygamber (s.a.v.):

-‘Ne yaptin?” diye sordu. Ben de:

-‘On aylik hamile iki devem kaybolmustu, bir deveye binerek o iki devemi
aramaya ¢iktim. Colde iki eve rastladim, onlara vardim, birinde yash bir kisi vard.
Ona “On aylik hamile iki devemi kaybettim, onlari gérdiiniz mi?” dedim. “Onlarin
damgasi nedir?” dedi. Ben de “Miysem b. Darim (adina damgalanmig)” dedim. Adam
da onlara rastladik ve onlari dogurttuk ve onlara baktik. Allah onlarla kavmin olan
Mudar kabilesinden bir ev halkini gegindirir.” dedi. O kisi benimle konusurken diger
evden bir kadin, gocuk dogurdugunu sesleniyordu. Adam “Ne dogurdun acaba?
Sayet, erkek ¢ocuksa ona kavmim iginde ortagiz. Sayet kiz gocugu ise onu topraga
gomeriz.” dedi. Kadin “Kiz gocudu” dedi. Ben de “Diri diri gdmulecek olan
hangisidir?” dedim. O da “Bu kizim” dedi. Ben de “Onu senden satin aliyorum”
dedim. O da “Ey Temim ogullarindan kardesim! Yani ben sana, Mudar kabilesinden
bir adam oldugumu sdyledigim halde o kizini bana sat mi diyorsun?” dedi. Ben de
“Onu azat etmek icin satin almiyorum, ben onu senin dldirmenden ruhunu kurtarmak
icin satin almak istiyorum.” dedim. O da bana “Kaga satin aliyorsun?” dedi. Ben de
“Su yavrulari olan iki deve karsiiginda” dedim. Adam “Su (bindigin) deveni de
Uzerine vermek Uzere.” dedi. Ben de “Evet, ancak benimle bir kisi gonder aileme
vardi§im zaman bu deveyi de sana geri géndereyim.” dedim. O da yanima bir adam

12 Darimi, Ebl Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Stinen, ist., 1992, Mukaddime, 1.
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verdi. Evime varinca deveyi geri verdim. Gece yarisi olunca kendi kendime, “islam
zuhur ettigi halde Araplardan higbir kimse bu konuda beni gegmemistir.” diye
dustindim. Ve her biri karsiliginda on aylik hamile iki deve ile bir de normal deve
olmak (izere (¢ deve vererek (g yiz altmis kiz g¢ocugunu diri diri toprada
gémiilmekten kurtarip hayata kavugturdum. Peygamber (s.a.v.)e “Bu iyilikler
karsiliginda benim igin bir sevap var mi?” dedim Peygamber (s.a.v.) de:

-“Iste onun karsiligi olarak Allah sana islam’i ihsan etmistir.” buyurdu'.

Ubde der ki, Sa‘'saa’nin bu s6zund, Ferezdak'in su siiri de dogrulamaktadir:
“Kizlarin topraga gémulmesine engel olan dedem, kiz gocuklarini dldirilmekten
kurtardi ve onlar ldiriimedi™4.

Seleme b. Yezid anlatiyor: Ben ve kardesim Rasdllllah (s.a.v.)e gittik ve “Ey
Allah’'in Ras(li! Annemiz Mileyke, akrabayi gorip gozetirdi (sila-i rahim yapardi),
misafir agirlardi, vb. iyi isler yapardi, fakat o cahiliye doneminde 6ldi. Bu yaptigi iyi
islerin ona bir faydasi var mi?” dedik. Rasillllah da “Hayir’ dedi. Biz: “O, heniz
ergenlik cagina gelmemis bir kiz kardesimizi diri diri topraja gomdi (buna ne
dersin?)” dedik. Bunun Uzerine Rasdlillah, “Kizini diri diri topraga gémen
cehennemdedir. Ancak islam dénemine yetigip de miisliiman olani Allah affetmistir.”
buyurdu's.

Yine bir kisi, Eb( Zerr'e gelip cahiliye déneminde iken kiz gocugunu topraga
gdmd0guni ve bunun vebalinden ¢ok korktugunu, bundan dolayi tevbenin olup
olmadigini sormustur. EbG Zerr de, o kisiye, tevbenin var oldugunu ve musliman
olmazdan dnceki gecmis glinahlarini Allah’in bagisladigini séylemistir'e.

Cahiliye déneminde bazi insanlarin, evlerinde besledikleri kdpeklerine verdigi
degeri cocuklarina vermedigini, kopegini terbiye ederken cocugunu 6ldirduguni
bildirmesi agisindan su haber de dikkat gekicidir: Harun b. Muéviye'nin anlattigina
gbre “Cahiliye déneminde adam, yolculuga ciktiginda yaninda dért tane tas tagird,
onlardan uglnu sag ayadi yerine kullanir, digerine de tapardi, kopegini terbiye eder
ve gocugunu (veledini) oldGrardd.”"?.

Hz. Hatice'nin babasi Huveylid, kizi Hatice'de bulunan glizel sifatlar gériince
bundan ¢ok memnun kalir ve ellerini ovusturarak: “Kizlarini hos gérmeyenler ne

3 Taberani, VIII, 77.

14 Taberani, VIII, 77; Mevdtdi, Ebu’l-A'la, Tefhimu'l-Kur'an (terc: Heyet), ist., 1991, VII, 51.
15 Ahmed b. Hanbel, Miisned, ist, 1992, 1, 398 IV, 478; Taberani, VII, 39.

6 Ahmed b. Hanbel, V/, 150.

7 Darimi, Mukaddime, 1.
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kadar da zélimdirler, kizlar hakkinda ne kadar da kati hukumltdurler ve katilasmig
kalpleri o kizlari diri diri gdmmede ne kadar da acele ediyor? O kizlar i¢inde Hatice
gibileri yok mu ki!” demekten kendini alamaz®.

Bitin bu rivayetlerden, cahiliye déneminde Araplarin hepsi olmasa da bir
kisminin acimasizca kiz gocuklarini diri diri topraga g6émdikleri acikca
anlaslimaktadir.

2-Erkek Gocuklarin Oldiiriilmesi

Kur'én-1 Kerim'de sadece kiz ¢ocuklarinin degil, erkek gocuklarin da tarihin
cok eski donemlerinde bile oldirdldugu haber verilir ve bu vahim olay yasaklanir.
Nitekim Kur'dn’in bildirdigine gére Hz. Musa déneminde Firavun tarafindan birgok
erkek cocuk oldurilmastir'®. Elmalil'nin belirttiine gore oldlrilen erkek gocuk
sayisl dokuz yiz doksan bine ulasmistir®. Cenab-I Hak, mucize olarak Hz. Musa'y
Firavun'un 6ldirmesinden kurtardigi gibi2!, Hz. Musa vasitasiyla diger g¢ocuklarin
oldurilmesini de engellemistir. Araplarda da zayif ve fakirlerden, az bir grup da olsa,
doyuramama korkusuyla erkek ¢ocuklarini éldirenler olmustur?,

Cahiliye doneminde erkek cocuklarini dldirenlerden biri, Slfyan kizi
Kebire'dir. Kebire, cahiliye donemi insanlarindan olup musliman olarak Hz.
Peygambere bey‘at eden kadinlardandir. Bu kadin Hz. Peygambere gelerek: “Ey
Allah’'in Ras(li! Ben céhiliye déneminde dort erkek cocugumu diri diri topraga
gdmdim (ne yapmam gerekir?” demis, Hz. Peygamber de her birinin yerine bir kdle
azat etmesini emretmistir. Kebire de dort kdle azat etmigtir?3.

B- Modern Gagda Gocuklarin Oldiiriilmesi

Eski donemlerde cocuklarin genellikle dogumdan sonra éldirilmesi yaygin
iken, modern ¢agda ise teknik ve teknolojinin gelismesi ve genislemesine paralel
olarak yontem degismis, yasal olarak veya yasal olmayarak gebelik sonrasi ilag
kullanmak veya cerrahi midahale ettirmek gibi yontemlerle modern 6ldlirme

18 Merve, Sakir es-Serbini, el-Unfu’l-Cesedi Ziddel-Mer’e, Kahire, 2005, s. 37.

9 Kasas, 28/4: A'raf, 7/141.

20 Elmalili, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nes., ts., |, 348.

21 Bakara, 2/49; A'raf, 7/175.

22 Hasan, Hasan ibrahim, [sldm Tarihi (terc: Ismail Yigit- Sadreddin Giimiig), ist., 1987, |, 87.
28 Taberani, XXV, 1-16; Ibnu Hacer, el-isébe fi Temyizi’s-Sahabe, VIII, 176.
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yayginlagsmistir®, Bu yontemlerin?® en yaygin olani kurtajla veya ilag kullanmak
suretiyle digurmedir.

a- Kiirtaj

Dogumdan énce diger bir ifadeyle gebelik sonrasi ana karnindaki gocugu ya
da cenini oldirmek, birka¢ sekilde olabilmektedir. Bunlardan en cok uygulanan
yontemlerden biri klrtajdir?,

Kirtaj, anne karnindaki ceninin?” her hangi bir suretle alinmasidir. Bunun céiz
olup olmadidi konusunda islam alimlerinin farkli gérigleri bulunmaktadir. Bazilari
bunun céiz olmadidini sdylerken, bazilari da 120 glnlik olduktan sonra, diger bir
ifadeyle ruh dfurdlmesinden sonra alinmasinin céiz olmadigi, ancak bu zamandan
once olursa alinabilecegi gorlisindedirler?®, Hayrettin Karaman, Mahmut Selt(t'un
“el-Fetava” isimli eserinden konu ile ilgili gdriislerini soyle dzetlemektedir: “imam
Gazali (v.505/1111)'nin, bu konudaki genis mutalaasina dayanarak fakihlerin,
agllanmis yumurtada hayat bulundugunu bildiklerini kaydettikten sonra séyle der:
Ruhun Gflenmesinden 6nce g¢ocukta hayat yoktur diyen fakihlerin maksadi herhalde,
disaridan ve bilhassa ananin hissettigi hayat belirtileri olacaktir. Yoksa ayni fukahé

% Mesela, ABD'de 1991 yilinda en az 1.390.000 gebeliligin  yasal olarak sonlandirildigi
belitiimektedir. (Bkz. Yesildaglar, Narter, “Gebeligin Sonlandirimasr”, Jinekoloji Ureme
Endokrinolojisi & infertilite Jinekolojik Onkoloji, Koordinatér Editdr, M. Sinan Beksag, Ankara, 2006,
I, s.1707). Bu da, diinyanin biitin devletlerindeki yasal ya da yasal olmayarak gebeligi
sonlandirmanin istatistigi net olarak ortaya konuldugunda, bir yilda vuku bulan vahim neticeyi
gbsterecektir sanirim.

% Gebeligin sonlandiriimasi igin kullanilan yontemler hakkinda genis bilgi igin bkz. Yesildaglar, I,
1707-1712.

2% Toplumda Kirtajin yayginlagmasinin sebepleri hakkinda bkz. Apaydin, Yunus- Aydin, M. Akif-
Bardakoglu, Ali- Cagrici, Mustafa, imihal Il [slam ve Toplum, ISAM, ist., 1999 s. 139.

27" Cenin, anasinin karninda bulunan gocuga denilir. Zahirde gdriinmedidi igin buna “Grtlilmiis gocuk”
anlaminda cenin denilmektedir. (Ceker, Orhan, Cocuk ve Haklari, ist., 2004, 5.31). Kuran-i Kerim'de
insanin yaratiligi anlatilirken ceninin gegirdigi devrelere dikkatler cekilerek séyle denir: “And olsun ki,
biz insani, gamurdan siizilmiis bir hillasadan yarattik, sonra onu biz saglam bir yerde (ana
rahminde), bir nutfe olarak yerlestirdik. Sonra bu nutfeyi, alaka olarak yarattik, bu alakay! da mudga
olarak yarattik, pesinden mudgay! kemikler olarak yarattik, pesinden de bu kemiklere et giydirdik ...”
(Mimindn, 23/12-14), “... Gergekten biz, sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra da
yaratilmis ve yaratiimamis mudgadan yarattik ki, size agikga gésterelim diye. Ve biz diledigimizi
belirli bir vakte kadar ana rahimlerinde bekletiriz. Ve sonra sizi bir bebek olarak ¢ikaririz. ..." (Hacc,
22/5). Hadislerde de bu devrelere daha detayli sekilde agiklik getirilir ve yaratilisin maddi boyutunun
tesinde ménevi boyutuna da dikkatler gekilir. (bkz. Buhéari, Bedu'l-Halk, 6; Muslim, b. el-Haccéc,
Sahih, ist., 1992, kader 1, 2, 3, 4; Ahmed b. Hanbel, I, 374-75; Canan, ibrahim, Peygamberimizin
Siinnetinde Terbiye, ist, ts., s. 68). Bltlin bunlar, insan hayatinin, ana rahmine dlismesiyle
basladigini gésteren vesikalar olmaktadir.

28 Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, ist., ts., I, 149
Apaydin, vd., s. 139.
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ana yumurtasiyla birlesen spermin canli oldugunu bilmektedirler. Buna dayanarak
diyebiliriz ki, limlerin gocuk digirme mevzuundaki farkli gorusleri, bu incelige dikkat
etmemekten ileri gelmistir, yahut da ‘Bu durumda dugslirme, canlilik disaridan
hissedilebilir olduktan sonra diglrme gibi degildir.” demek istemislerdir. Su halde
hangi devrede olursa olsun, g¢ocuk diglrmenin haram oldugunda bitin alimler
birlesmis oluyorlar. Yine hangi zamanda olursa olsun, zaruretlerin2®, kendi élgilerine
gore yerleri vardir. Bu agiklamalar, din ile tibbin bu mevzuda géris birligi icinde
olduklarini ortaya koymus olmaktadir.”.

Bu konuda Omer Nasthi Bilmen de “Cenin hakk-1 hayata maliktir... Ceninin
hayatina tec&vlz, bir cindyettir.” diyerek bunun gerekcelerini sdyle anlatir: “Cenin
nufus-u umdmiyeyi tezyide ve binnetice milli mevcudiyeti hadim, faideli bir ferd
demektir. Bir cenin, mensub oldugu aile icin atiyen bir seref ve san vesilesi olabilir.
Bir cenin, buyuk, fitri bir istidada mélik olarak atiyen iginde bulunacadi cemiyetin
itilasina hizmet edebilir. Binaenaleyh, cenin halinde bulunan masum mahlukatin
guizelce muhafazasina galismak sahsi ve ictimaf bir vazifedir.”?".

Konu ile alakali olarak ibrahim Canan’in su gériislerine yer vermek faydali
olacaktir: “Zamanimizda bir kismi dahili, bir kismi hérici sebeplerden hasil olan
iktisadi sikintilari ve -tamamen muhayyel olan- mistakbel aclik tehlikelerini dnlemek
bahanesini dile getirmek suretiyle Malthus’cu iddialarin rengine birindrilen ve
aslinda distan gelen siyasi baskilardan kaynaklanan ve diinyanin her tarafinda
tatbikati yayginlastirimaya galisilan ve nifus planlamasi, dogum kontrolii gibi degisik
adlarla manis gosterilmeye ve mesru kilinmaya calisilan ‘modern cocuk 6ldirme
metotlar’ Kur'an-1 Kerim'de ifade edilen yasak sinirinin disina ¢ikmaz. Ayetlerde
Firavunlarca ‘muminleri zayif kilmak’ igin islendigi bildirilen bu cinayetlerin ‘fakirlik
korkusu’ kilifina blrtndiriimus sekliyle muminler tarafindan benimsenebilecegine

29 Cocugun 120 giinden dnce alinabilmesi igin mazeret sayilabilecek iki 6rnek verilmektedir. Biri; Bir
kadinin cocugunu emzirirken hamile kalmasi sebebiyle siitli kesilse ve kocasinin da ¢ocuk icin siit
anne kiralama imkani yoksa, hayattaki cocugun da acliktan élme tehlikesiyle kargi karsiya kalmasi
durumunda henliz kan halinde oldugu kabul edilen ceninin, disarida yasamakta olan gocugu
kurtarmak icin duistiriilebilecedi gériistdiir. Tkincisi de, gocuk dogarken dogum kanalinda takilsa
kalsa ve bu bebek dlmis ise ananin hayatini kurtarmak igin 6lmls bebegin pargalanarak
cikariimasidir. (Bkz. Karaman, Hayatimizdaki Islam, ist., 2002, s.84. Geker, “Islam Dininde Cocuk
Diisiirme”, DIA, c. 8, s. 364).

30 Bkz. Karaman, Hayrettin, [slam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, ist., 1988, II, 556; Ayrica bkz. Gazali,
ihyé, II, 51; Bilmen, lll, 149; Karaman, Hayatimizdaki [sldm, s. 79-85.

31 Bilmen, Il 146.
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isaret edilmekte ve bu tuzaga dustlmemesi icin ‘Fakirlik korkusu ile gocuklarinizi
oldirmeyin’ emri tekrar edilmektedir.”2.

Hayrettin Karaman da kiirtajla ilgili detayli bilgi verdikten sonra “GunimUzde
klrtajin cezas!” baglg! altinda kirtajin tanimini vererek “Burada élddrilenin gocuk
oldudu, kirtajdan 6nce yasadigi ve dldirme fiilinin kasten islendigi konusunda higbir
sliphe yoktur. Su halde kirtaj fiili- yerinde agiklandigi (izere- mesr(i bir mazerete
dayanmadi§i taktirde kasten islenmis bir cinayettir ve cezasi da bdyle bir cinayete
verilen ceza olacaktir.” der.

ibnu Astr, “Gocuklarinizi 6ldiirmeyin.”* ayetini agiklarken, cocuklari
olddrmenin iki sekilde oldugunu, bunlardan birinin; cahiliye ddneminde oldugu gibi kiz
cocuklarini  diri diri  6ldurmek, ikincisinin de kirtajla  dldirmek oldugunu
belirtmektedirs®. Buna gore ayet, kirtaji ve duslrmeyi (ceninin organlari heniiz
olusmamis olsa) da acikga yasaklamaktadir.

Anne karnindaki gocugun yasam hakkinin korunmasi bakimindan Hz.
Peygamber (s.a.v.), zind etmesi sebebiyle Oldlrlime cezasi verilen hamile bir
kadinin, dogumunu yapmadan cezésini infaz ettirmemistir. Sdyle ki, Ciheyne
kabilesinden zin& etmesi sebebiyle hémile kalmis bir kadin, Rasdlillah (s.a.v.)e
gelip, “Ey Allan’in Peygamberi! Ben had gerektiren bir sug isledim, bana gereken
cezdyl uygula.” der. Rasdllllah (s.a.v.) de onun velisini ¢agirp ona “(Dogum
yapincaya kadar) bu kadina iyi mudmelede bulun, dogumunu yapinca da bana getir.”
buyurur. Kadin dogum yaptiktan sonra getirilir ve cezési infaz edilir®®. Hatta bir
rivayette cocugun sutten kesilmesine kadar mihlet verdigi naklediimektedir”. Bu
olay, Hz. Peygamberin, anne karnindaki ¢ocugun yasam hakkina verdigi degeri
gostermesi bakimindan buyik énemi haizdir. Bu bakimdan hadis, heniz dinyaya
gelmemis gocuklarin yasam hakkinin korunmasi agisindan degderlendirildiginde, ne
kadar méanidardir.

Bugln yer yuzinde ekonomik kaygilara veya bagka sebeplere istinaden
kiirtajla gocuklarin éldiirilmesi dikkate alindiginda, islam'daki, fakirlik korkusuna

%2 Canan, Kur'an'da Gocuk, ist., 1984, 5.185-186.

3 Karaman, Hayatimizdaki islam, .89.

34 Mimtehine, 60/12.

3% jbnu Asﬂr, Muhammed Tahir, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, 1984, XXVIII, 166.

36 Mislim, Hudad, 24.

3 Mislim, Huddd, 22; Ayrica konu ile ilgili bkz. Canan, Cocuk Haklari Beyannamesi Isiginda Islamda
Cocuk Haklar, Ist., 1980, s. 34.
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dayall ¢ocuk dldirmeyi yasaklamanin gerekgesinin ne kadar yerinde oldugu ¢ok net
anlagiimaktadir.

b- Dugtirme

Dogumdan énce ana karnindaki ¢ocugu ya da cenini 6ldirme sekillerinden
biri de diistirmedir. Bu da kasitli ya da kaza ile hamile olan kadinin karnina vurmak
suretiyle veya kadinin bizzat kendisinin dusurici her hangi bir hareket yaparak
cocugun 6li dogmasina sebep olmasidir®,

Hadislerde hamile bir kadinin gocugu dlsirme kastiyla bizzat kendi kendine
vurmasi ya da bagkalarinin kadinin karnina vurmasiyla veya bagka mudahalelerle
anne karnindaki gocugu 6li olarak disurse, o ceninden dolayi diyet (gurre) gerektigi
bildiriimektedir. Hadis kaynaklarinda nakledildigine gore Hz. Peygamber zamaninda
adamin birinin hanimlarindan biri, h&mile olan kumasina ¢adirin diregi ile vurmus ve
kadin dlmustdr. Olay Hz. Peygamber (s.a.v.)'e intikal edince Hz. Peygamber de dlen
kadinin diyetinin asabesine 6denmesi, kadinin karnindaki ceninden dolayi da gurre
odenmesi hukmund vermistir®.  Yine bir kadinin, baska bir kadina dirtmesi
neticesinde kendisine dirtilen kadin karnindaki cenini disurmustir. Olay Hz.
Peygambere intikal ettiginde cenin igin gurre 6denmesine hikmetmistir4?.

Gurre “Bir erkek kole ya da kadin kéle azat etmektir™#!. Bunun degeri bes yliz
dirhemdir®2. Bu miktar bir kisinin tam diyetinin onda birinin yarisina tekabl
etmektedir®3. islam hukukgular da kasitli olarak ya da kasta benzer bir durumla
ceninin dlismesine sebep olanin diyet (gurre) ddemesi gerektiginde ittifak

38 Genis bilgi icin bkz. Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara, 2007, s. 443 vd.; Ceker, Cocuk ve Haklari,
5.148-153.

3 Hadis igin bkz. Mslim, Kasame, 37, 38; Ebu Davud, Diyat, 19; Nesai, Eb( Abdirrahman b. Suayb,
Siinen, ist., 1992, Kasame, 40, 41; Ahmed b. Hanbel, IV, 245, 246.

40 Nesai, Kasame, 40.

41 Bununla ilgili hadisler igin bkz. Buhari, Feraiz, 11; Mislim, Kasame, 34-39.

42 Genis bilgi igin bkz. Merginani, Ali b. Ebi Bekir, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Beyrut, IV, 189.

43 Orhan Geker bu konuda su agiklamayi yapmaktadir: “Gurre, tam diyetin %5'i kadardir. Tam diyet
100 deve, olduguna gdre gurre 5 devedir. 100 deve glimls para (dirhem)ya cevrildigi zaman 10. 000
dirhem, altin para (dinar)ya gevrildigi zaman 1.000 dinar tutmus ve bu rakamlar tam diyetin para
olarak karsih§i kabul edilmistir. Hanefilerin digindaki diger mezhebler, dirhem hesabini 12.000
olarak almiglardir. Buna gére gurre 500 (veya 600) dirhem yahut 50 dinar tutmaktadir. Diisen
gocugun kiz veya oglan olmasi bu miktarlarda bir degisiklik yapmaz. (Ceker, Cocuk ve Haklari, s.
151).
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halindedirler*. Bu da insan sahsiyetinin ana karnina dismekle bagladiginin ve her
ne vesile ile olursa olsun, onun korunmasi gerektiginin delili olmaktadir®.

Bilmen bu konuda séyle der: “Ser'i bir miisaade olmaksizin bunu irtikab
edenler cani sayilir. GUnkU cenin, insan demektir. Cenin sayet hayat sahibi ise bunu
amden digtrmek, bir insani dldirmek demektir. Cenin hentz hayat sahibi degilse
onu diistrmek, bir masumu, hayata mazhar olmaktan mahrum birakmak demektir.
Bir insani éldirmek, bir masumu hayata nailiyetten mahrum birakmak ise cinayetten
bagka bir sey degildir.”. Bilmen bir baska ifadesinde de “Micerret maiset darligi
endisesiyle veya gayr-i mesru bir maksatla cocuklarini daha dlnyaya gelmeden,
cenin halinde iken distrlp hayatlarina kasd eden eshas, gocuklarini diri diri, mezara
defneden cahiliyye milletlerini taklid etmis olurlar. Belki bu merhametsiz eshasin
irtikab ettikleri cinayet, daha feci neticeler verebilir. Cinki bu surette hem bir
masumun hayatina kasd edilmis oluyor, hem de onu hamil bulunan kadinin hayati
biyuk bir tehlikeye maruz kaliyor.”” demektedir. Tevhid Ayengin’in de belirttigi gibi
islam hukuku, hayat hakkini anne rahminden baslatmaktadirs. Bu da islam’in
cocuklarin yagam haklarinin korunmasina verdigi degeri gostermesi acisindan byik
dnemi haizdir.

Heyet tarafindan hazirlanan ve ISAM'In yayimlamis oldugu “iimihal I"de de
soyle denilmektedir: “insan hayatinin korunmasi, islam dininin bes temel ilke ve
amacindan biri oldugu gibi insanin en serefli varlik oldugu, insanin sayginligi ve
dokunulmazli§i da islam’in 1srarla (izerinde durdugu ana fikirlerden biridir. insanin
yasama hakki, erkek spermi ile kadin yumurtasinin birlestigi ve déllenmenin
bagladi§i andan itibaren Allah tarafindan verilmis temel bir hak olup artik bu
safhadan itibaren anne baba da dahil hicbir kimsenin bu hakka miidahale etmesine
izin verilmemigstir. GUnk{ cenin yasama hakkini anne babasindan degil, dogrudan
yaratandan alir. Anne babanin baslangigta cocuk sahibi olup olmamakta iradeleri ve
secme haklari varsa da, gebeligi onleyici tedbir ve yontemleri kullanmalarina dinen

44 Genis bilgi icin bkz; ibnu’l-Hiimam, el-Kemal, Fethu'l-Kadir, X, 299 vd.; Usrﬂgeni, Muhammed ibnu
Mahmud, Ahk&mu’s-Sigér (terc: Ibrahim Canan), Ist., 1984, 5.360.

45 Dolek, Adem “insanin Yasama Hakkinin Korunmasinin Dini Dayanagi’, “insan Haklari ve Din”
Sempozyumu'nda sunulan tebli§, Canakkale, 2009.

46 Bilmen, Ill, 148.

47 Bilmen, Ill, 146-147.

48 Ayengin, Tevhid, isldm ve insan Haklari, ist., 2007, s. 206.
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izin verilmisse de, artik gebelik tesekkil ettikten sonra dogacak ¢ocugun hayatina
son verme haklari yoktur.™®.

C-Gocuklarin Oldiiriilmelerinin Sebepleri

Gocuklar, kiz olsun erkek olsun, Yaraticinin ebeveynlere emanet olarak
bahsettigi rizklardir. Erkek cocuklarin gergek sahibi, kiz gocuklarinin da gergek
sahibidir. Bu nedenle ebeveynlerin, kendilerine emanet olarak verilen gocuklarini,
gergek sahibinin istek ve emirleri dogrultusunda korumalari gerekmektedir. Bu
korumanin en basinda da onlarin yasam haklarinin korunmasi gelmektedir. Halbuki
gecmisten beri gocuklarin, ézellikle de kiz gocuklarinin bazi bahanelerle gizli ya da
asikar olarak oldirdldugu bir gergektir. Tarihi seyir icerisinde gerek erkek, gerekse
kiz cocuklarin 6ldirilmesinin sebeplerinden bazilari sunlardir;

1-Makam Kaygisi

Kurén-1 Kerim'de iséret edildijine gore erkek cocuklarin oldlriime
sebeplerinden birisinin, siyasi ve makédm kaygilarinin oldugu gértlmektedir. Bunun
en guzel drnegi de tahtinin elinden alinmasi endigesiyle Firavun’un, erkek cocuklari
oldirtmesidir. Nitekim “Firavun hanedaninin, etbaina en siddetli iskenceyi reva
gordiikleri, kavminin erkek gocuklarini bogazladiklari ve kiz gocuklarini hayatta
biraktiklan” bildirilmigtirs.

Peygamberler tarihinde nakledildigine gére, Hz. ibrahim déneminde de
makaminin elinden gidecegi endisesiyle Nemrut da erkek gocuklari éldurtmastiirs!.

2-Utanma

Céhiliye déneminde gerek bazi Arap kabilelerinde, gerekse diger bazi
bdlgelerde kiz gocugu dogarsa, sanki blylk bir sug islenmis gibi utanilir ve Gzintl
duyulurdu %2. Bu sebeple de bazi Arap kabilelerinde kiz ¢ocuklari diri diri topraga
gOmalirdd. Kurén-1 Kerim, cahiliye insanlarinin, kiz ¢ocuklarini nasil hor ve hakir
gordiklerini anlatarak onlarin dldirtiime sebebini sdyle anlatir: “Onlardan birine bir
kizi oldugu miijdelendiginde yiizii simsiyah kesilir ve i¢i de kinle dolar.

49 Apaydin, vd., s. 137.

5 Bakara, 2/49; ibrahim, 14/6.

51 Koksal, Asim, Peygamberier Tarihi, Ankara, 2004, 1,143; Aydemir, Abdullah, [slami Kaynaklara Gére
Peygamberler, Ankara, 1996, s. 57.

52 Dikmen, Mehmed, isldmda Kadin Haklan, ist., 1991, s. 22-23.
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Kendisine verilen bu koétii miijde sebebiyle halktan gizlenmeye calisir, ‘onu
yaninda mi tutsun, yoksa onu topraga mi gémsiin?’ diye diigiiniir. Ne de koétii
hiikkmediyorlar.”3,

Kiz ¢ocuklarini ar vesilesi kabul ederek hor gdren bu disince sahipleri,
kendilerine yakistirmadiklari kiz gocuklarini Allah’a atfettiklerini, “Onlardan biri
Rahman’a isnat etmekle misal getirdigi seyle (kiz gocuguyla) miijdelendigi
zaman, kendisi o6fkeli bir kimse olarak yiizii simsiyah kesiliverir’® ayeti
bildirmektedir.

Bu utancin sebeplerinden biri de, herhangi bir disman baskininda kizlarin,
disman eline gegmesi durumunda kabile ve asiretinin yliz karasi olmasi
duslncesidirs. Halbuki savaglarda sadece kizlar degil, erkekler ve evli kadinlar da
dusman tarafindan esir alinabilmektedir. Bu bakimdan ileri strilen bu sebepler, son
derece mantik digidir.

Bu ayetlerde, gecmisten guinimize bazi insanlarin, bu ve benzeri sebeplerle
kiz cocuklarini hakir gordukleri ve kiz gocuklari olunca da utangaglik hissettikleri
acikga belirtilmektedir. Halbuki erkek gogunu da, kiz gocugunu da yaratan Allah'tir.
Hikmetinin geregi olarak Allah, bazen hem kiz, hem de erkek gocugu verirken, bazi
kimseye yalniz erkek gocugu verir, kiz gocugu vermez, bazen de erkek gocugu
vermez, kiz ¢ocudu verir, bazen de hig birini vermez. Nitekim bir dyette “Semalarin
ve yerin miilkii yalniz Allah’indir. O, diledigine kiz cocuklari bagiglar, diledigine
de erkek cocuklari bagislar veya diledigine de kiz ve erkek ¢cocuk olarak gift gift
verir, diledigini de kisir birakir (hi¢c vermez), gergekten O, Alim’dir, Kadir'dir.”
buyurulmaktadir®,

Gorildigu Uzere gocuklari veren Allah'tir, diledigine istedigini verir, bazen de
hi¢ vermez. Bu, O’'nun ilminin ve kudretinin geregidir. insana diigen vazife, kendisine
hibe edilen ¢ocugun neden kiz ya da erkek oldugunun sorgulanmasi degil, verilen
gocugun, ana-babasindan istenilen haklarinin korunarak Yaraticinin istedigi
dogrultuda yetistirilmesi sorumlulugunun yerine getirilmesidir.

Hadisler incelendiginde Hz. Peygamber'in, kiz gocuklarina blyik 6nem
verdigi gorllmektedir. O (s.a.v.), bir ¢ok hadisinde kiz gocuklarinin hor ve hakir

53 Nahl, 16/56-59.
4 Zuhruf, 43/17.
55 Bkz. Saricik, Murat, fnang ve Zihniyet olarak Cabhiliyye, Isparta, 1998, s. 41-42.
6 S0ra, 42/49-50.
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gortlmemesini istemenin yaninda onlarin bakiminin ve onlarin guzel terbiye ile
yetistiriimesinin uhrevi mukéafatini bildirerek onlari dldirmek soyle dursun, bilakis
onlara giizel muamele gosterilmesini istemistir. Nitekim hadislerinde, “Kizlara
hognutsuzluk gbstermeyin, zira onlar gok manistirler, degerlidirler.”", “Birinizin (¢ kiz
gocugu veya (¢ kiz kardegi olur da onlarin ihtiyaglarini glizelce yerine getirirse, o
cennete girer.” buyurmustur®. Onlarin ihtiyaclari: Yiyecegi, icecedi, giyecegi, egitimi,
evlenmeleri, onlara sefkat ve merhametle davranma gibi hususlardir.

Yine Hz. Peygamber (s.a.v.), “Kimin bir kiz gocugu olur da onu giizel edeple
edeplendirir, onun editimini en glizel sekilde yapar, Allah’in verdigi nimetlerden
imkani nispetinde ona genig davranirsa o kiz gocugu, babasi igin cehenneme karsi
bir engel ve bir értii olur.”®, “Allah’tan korkun ve (badis konusunda) g¢ocuklariniz
arasinda adaletli davranin.” buyurmustur®®. Cocuklar arasinda adaletli davranmanin
en basta geleni de birini hayatta birakip digerini 6ldlirmemektir. ClnkU her ikisinin de
hayati kutsaldir ve ikisi de yasama hakkina sahiptir.

3-Ekonomik Kaygi

Kurdn-1 Kerim'de, gocuklarin oldlrtlmelerinin - sebeplerinden birinin  de
ekonomik kaygr oldugu acikga belirtilerek,  “Fakirlik korkusu sebebiyle
cocuklarinizi 6ldiirmeyiniz. Size de onlara da Biz rizk veriyoruz™', “Fakirlik
korkusu sebebiyle c¢ocuklarinizi 6ldiirmeyiniz. Onlara da size de Biz rizk
veriyoruz. Onlan éldiirmek gergekten biiyiik giinahtir.”62 buyurulmaktadir. ibnu
Asira gore buradaki fakirlik korkusu, hal-i hazirda mevcut bulunan fakirlikten
kaynaklanan korku ya da gelecekte olusacak fakirlik seklindeki vehmi korkudurs3,

Ayetlerde gegen “cocuklariniz’ kelimesinin karsiligi olarak “eviad” lafzi
kullanilmistir. “Eviad” kelimesi de “cocuk” manésina olan “veled” kelimesinin gogulu
olup, hem erkek ¢ocuklari, hem de kiz gocuklari i¢in kullanilan bir lafizdir. Bu
bakimdan ekonomik kaygi ile 6éldurtilen cocuklarin, kiz ya da erkek olmasi fark
etmemektedir. Bu ayetler, dogan her ¢ocugun dldiriimemesini emrederek, onlarin

57 Ahmed b. Hanbel, IV, 151.

58 Tirmizi, Birr, 13.

59 Taberani, X, 192.

60 Buhari, Hibe, 12; Mislim, Hibat, 13.
61 En‘am, 6/151.

62 fsra, 17/31.

6 [bnu Astr, VIII, 158.
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yasama haklarinin oldugunu ve bu haklarin korunmasini agikca ortaya koymaktadir.
Beydavi (v.685/1286)'nin de belirttigi gibi Allah, onlarin fakirlik korkusu ile
oldurilmesini yasaklamakta ve onlarin rizklarini tekeffiil etmektedirt*. Bu bakimdan
ayette, fakirligin veya ekonomik kaygilarin, gocuklarin oldurilmesine sebep
olamayacag! bildiriimekte “Sizi de onlari da nizklandiran Biziz.” buyurularak boyle
bir mazeret kabul edilmemektedir®®.

Goruldigu Uzere ayetlerde gocuklarin dldiriime sebebi olarak dikkat ¢ekilen
en Onemli husus; “Fakirlik korkusudur. “Fakirlik korkusu'nun ayetteki karsiligi
“hasyete imlak” ifadesidir. Imlak, yanindakini tutmaksizin gikarmak, fakir olmak,
kadinin gocugunu dlstirmesi, zamanin mali mlki gidermesi ve bozmasi, birinin
elindeki malini gotlirmesi®” gibi manélara gelmektedir. Hagyet-i imlék da; cocugunun,
kisinin elindeki seyleri vyiyip elinden c¢ikaracadl, tiketecegi, fakir duslrecegi
korkusudur. iste ayette gocuklarin éldirilmesinin sebebi de elde avugta olani hizla
tiketmesi, mali malki yok etmesi dislncesi ile 6ldirlldigu bildiriimektedir®.
Canhiliye insani ya da cahiliye fikrine sahip olan bir insan, sahip oldugu gocuklarin
rnizkini  &deta kendisi yaratiyormus zehabina kapilarak onlarin - nizklarini
karsilamayacagini distnUp bdyle bir cirimi islemeye cesaret eder. Halbuki hayéti
kim vermis ise o hayatin devam etmesi igin gerekli rizki yaratan da O’dur. Bunun igin
ayette “Sizin de onlarin da rizkini Biz veriyoruz” buyurulmustur. Dolayisiyla hayati
sonlandirmak da ancak hayéati verenin emri ile olabilecedi ve diinyaya gelen her
cocugun yasama hakkinin sonlandirilamayacagi belirtilerek onlarin  yasama
haklarinin korunmasi istenmistir.

Ragib el-isfahant (v.502/) “el-Miifredat fi Garibil-Kurdn® isimli eserinde
Kur'an'in garib kelimelerini agiklarken 6ldirme anlamina gelen “katl” kelimesinin
aclklamasinda “Fakirlik korkusu ile gocuklarinizi 6ldiirmeyin” &yetini zikreder ve
burada “6ldurmek” ile ilgili gorusleri siralar. Buna gore bu ayette; “Kiz gocuklarinin
diri diri oldirllmesi yasaklanmakta veya spermi mevziinin digina koymakla (geri

64 Beydavi, Envéru't-Tenzil ve Esréru’t-Te'vil (K&zrGni hasiyesi ile birlikte), Beyrut, ts., Ill, 201.

8 [bnu Asr, VIII, 159.

8 fonu Manzur, Muhammed b. Mukerrem, Lisanu’l-Arap, Beyrut, ts., X, 348; Mustafa, ibrahim (heyet),
el-Mucemu’l-Vasit, s. 892.

67 Eb( Ubeyde Ma‘mer b. el-Misenna, Mecézu'l-Kur'an, Beyrut, 1981, 1, 208.

68 Saricik, s. 42.
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cekilme veya azl yolu ile) zayi ediimesi yasaklanmakta® ya da ¢ocuklarin ilim
ogrenmelerine ve ebedi hayatini kazandiracak seyleri arastirmalarina engel olan
seylerle mesgul edilmeleri yasaklanmaktadir. CUnki ahireti bilmeyen ve ahiretten
géfil olan, 6lller hikmindedir.” der™®. Bu durumda gocuklari, &hiret mutlulugunu
kazandiracak seylerden mahrum birakmanin da onlari ménen odldirmek oldugu
vurgulanmaktadir. Nitekim bir ayette, misrikler “emvatin gayru ahya/diri olmayan
oluler” olarak tavsif edilmiglerdir.

Kisaca belirtmek gerekirse, ilgili ayetteki kiz cocugu anlamina gelen “benat”
kelimesinin kullaniimasi yerine hem kiz gocugunu, hem de erkek ¢ocugunu ihtiva
eden “veled” kelimesinin ¢ogulu olan “evlad” kelimesinin kullaniimasiyla ister kiz
olsun, ister erkek olsun, ¢ocuklarin maddi-manevi éldlriimemeleri istenmisgtir.

Ayetin sonunda da “cocuklarin oldiiriilmesinin biiyiik giinah oldugu’”2
bildirilmektedir. Zira gocuklarin bu sekilde 6ldurilmesinin uhrevi blyuk bir vebal
olmasiyla birlikte diinyada da insan nevi yok edilmekte ve neslin devam etmesinin
onu kesilmis olmaktadir’. Boylece vebalin biy(kligi daha da artmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de “Cocugunu 6ldiren anne, kiydmet ginii Allah’in
huzuruna, éldirdigii ¢ocugu godtislerine badl ve ¢ocugunun kanlarina siriinmiis
olarak gelecek ve gocuk ‘Ey Rabbim! Bu benim annem ve bu beni dldiirdi’ diyecek”
74 buyurarak &hirette annesinin aleyhine sahitlik yapacagini bildirmistir.

8 Bazi hadislerde “‘Bu gizli dldirmektir as) J 8 <U3" seklinde belirtilmistir. Yani “Bu sekildeki bir
uygulama gocugu gizlice diri diri topraga gémmeye benzer.” demektir (Miislim Nikah, 141; ibnu
Mace, Muhammed b. Yezid, Siinen, Ist., 1992, Siinen, Nikah, 61.). Bazi rivayetlerde de “O, kiigiik
oOldiirilmis olandir/ s yxall 32340l <l Yani bu gocugu diri diri éldirmenin kigigudir, demektir.
Diinyaya gelmis olanin toprada diri diri gémiilmesine de “el-mev'(idetu’l-kiibra” denilmektedir (ibnu’-|
Esir, Mecduddin, en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis ve’l-Eser, Beyrut, ts., V, 143.).

0 Ragib el-isfahani, el-Mifredat fi Garibi’l-Kur'an, Beyrut, ts., s. 393.

™ Nahl, 16/21.Bazi miifessirler, “Onlar 6ludrler, diri degillerdir ve ne zaman dirileceklerini de
bilmezler” mealindeki bu ayetin, ahirete inanmayan ve daldlette olanlara da isaret ettigini
sOylemektedirler. Bkz. Ebl Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-Muhit (tahk: Adil Ahmed
Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavvid), Beyrut, 1993, c.V, 478; Kurtubi, el-Cadmiu Li Ahkami’l-
Kur'an, Beyrut, 2006, XII, 309-310.

72 sra, 17/31.

s Beydavi, Ill, 201.

™ Kutrubf, XIX, 152.



Adem DOLEK: 78

4-Putlara Kurban Etme

Kur'dn-1 Kerim’de musriklerin cocuklarinin putlarina kurban ettiklerine isaret
edilerek “Allah’a sirk kosanlara, siirekalarinin (putlara hizmet edenlerin), onlar
heldke digiirmek ve dinlerini kangtirmak icin cgocuklar 6ldiirme igini
kendilerine hos gosterdikleri” bildiriimektedir®. Mevdidi, bu ayetin tefsirinde
cocuklarin 6ldiriime sebeplerinden birinin de misriklerin, tanrilarini memnun etmek
icin cocuklarini tanrilarina kurban ettiklerini sdyler®. Tarihte de Ken’anilerden
Greklere, Hintlilerden Cinlilere kadar bir ¢ok toplumda gocuklarin gesitli vesilelerle
kurban edilmesinin yaygin oldugu belirtiimektedir’’.

5- Savas

insanlik tarihi boyunca savaslarda cocuklarin da acimasizca 6ldirildigi bir
gergektir. Onun igin Hz. Peygamber (s.a.v.) savaglarda gocuklarin 6ldlrlimesini
yasaklamistir’s. Nitekim Abdullah b. Omer, Rasdlilllah (s.a.v.)in, savaslarda
kadinlarin ve ¢ocuklarin éldurilmesini yasakladigini bildirirken™ Enes b. Malik de
Rasdlillah (s.a.v.), “Seyh-1 faniyi (¢ok yaslyi), kigiik c¢ocuklar ve kadinlar
6ldiirmeyin.” buyurdu, der.80, Savaslarda gocuklarin éldirilmesini yasaklayan bagka
rivayetler de bulunmaktadiré!.

Hz. Peygamber'in, savaglarda ¢ocuklarin éldurilmesini yasaklamasina ornek
olmasi bakimindan su hadisi de nakletmek yararli olacaktir. Esved b. Seri* anlatiyor:
Raslillah’a geldim, onunla birlikte savasa katildim ve ben ordunun gerisine distim.
insanlar o giin ¢ocuklara varincaya kadar éldirdiiler. Bu durum Rasdlillaha ulaginca
Ras(lillah (s.a.v.) “Bu insanlara ne oluyor da 6ldiirme hususunda haddi asarak
cocuklari élddriyorlar?” buyurmasi Uzerine adamin biri: “Ey Allah'in Rasdli! Ama
onlar musriklerin cocuklaridir.” der. Rasdlillah (s.a.v.) de “Dikkat edin, hayirlilariniz
da mdsgriklerin gocuklaridir?” diye cevap vermis, sonra da “Dikkat edin, ¢ocuklari
Oldtirmeyin, dogan her gocuk, dili ifade edinceye kadar fitrat (izere dogar. Babasi onu

5 En’am, 6/137.

6 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an, 1, 599; Ayrica bkz. ibnu Agﬂr, VIil, 102.

77 Harman, Omer Faruk, “Cocuk Diisiirme”, DIA, c. 8, ist., 1993, 5.363.

8 Bkz. Geker, Gocuk ve Haklari, s.182.

7 Begavi, Hiseyin b. Mesud, Serhu’s-Stinne (tah: Suayb el-Arnavut-Muhammed Ziheyr es-Savis),
Beyrut, 1983, II, 89.

80 Begavi, Il, 191.

81 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, ist., 1992, Cihad, 9, 10.
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Yahudilestirir ve Nasranilegtirir.” buyurmusturs2, Hadisten dyle anlasiliyor ki,
savaglarda dahi olsa henlz teklif cagina gelmemis -ve bizzat savasa istirak etmemis-
cocuklarin, anne-babasinin inanglari gerekce gosterilerek oldirilemeyecegi®® ve
bdyle bir gerekgenin de dogru olmadigi vurgulanmaktadir. Clnkd dogan her ¢cocugun
teklif yagina kadar Islam fitrati (izere oldugu ifade edilerek® onlarin masum
olduklarina isaret edilmistir. Bu bakimdan savas hallerinde bile fiili olarak savasa
katiimayan masum ¢ocuklarin éldirilmemesi istenmistir.

D-Cocuklarin Oldiiriilmesinin Yasaklanmasi

Yukarinda da zikredildigi tizere gerek Islam’dan énceki dénemlerde, gerekse
islam’in geldigi donemlerde diinyanin bir gok bdlgesinde farkli sebeplerle dogumdan
sonra ¢ocuklar éldirilmustirs, Modern ¢agda da daha ziyade modern teknik ve
yontemlerle oldiriimektedir. islam ise ister Klasik yontemle olsun, isterse modern
yontemlerle olsun gocuklarin haksiz yere 6ldirlimelerini yasaklamis ve onlarin
yasama haklarinin korunmasini istemistir. Bunun en ¢arpici 6rnedi Kur'an-1 Kerim'de
ve hadislerde bulunan bey‘at sartlarindan birinin, ¢ocuklarin éldiriimemesi emrinin
olmasidir. Nitekim bir &yette soyle denilmektedir: “Ey Peygamberim! Miimin
kadinlar sana, Allah’1 higbir seyi ortak kogmamalari, hirsizlik yapmamalari, zina
etmemeleri, ¢ocuklarini 6ldiirmemeleri, kendilerinden uydurduklari seylerle
bagkalarina iftira etmemeleri, iyilik yapmakta sana isyan etmemeleri lizerine
bey‘at etmek lizere sana geldiklerinde artik bey‘atlerini kabul et ve onlar igin
Allah’tan bagiglanmalarini dile, siiphesiz ki, Allah Gafur'dur Rahim’dir.”?’. ibnu
Asir, ayette kadinlara hitap edilmesinin sebebinin, kadinlarin kiz gocuklarinin

82 Buhari, Cenaiz, 93; Ahmed b. Hanbel, Il, 275,

8 Canan, Cocuk Haklari Beyannamesi Isiginda islémda Cocuk Haklan, s., 57.

8 By rivayetin disinda, gocuklarin Islam fitrati iizerine dogduguna dair hadis, farkli lafizlarla bir gok
kaynakta nakledilmistir. Mesela bkz. Buhari, Cenaiz, 80, 93; Tefsir, 30/1; Kader, 3; Misim, Kader,
22, 25, Ebl Davud, Slnnet, 17; Tirmizi, Kader, 5, Ahmed b. Hanbel, Il, 275; ibnu Hibban,
Muhammed, Sahihu ibn-i Hibban bi Tertib-i Ibn-i Balban, 1, 339.

8 Cocuk haklar sozlesmesi, hem ana metninde hem de 2000 yilinda kabul edilen secmeli
Protokollinde silahli savaslarda yer alan ya da bu gatismalarin magduru olan gocuklarin korunmasini
ongérmektedir. (Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Girig, st., 2003, s. 386).

% Ayrica bkz. Ebii Zeyd, Riisdi Sahéta, el-Unf Zidda'l-Mer'e ve Keyfiyyetii Miivacehetih, iskenderiye,
2008, s. 41 vd.; Kur'an-1 Kerim'in, Kasas, 28/4; A'réf, 7/141; Tekvir, 81/8-9 ayetleri ve tefsirleri.

87 Mimtehine, 60/12
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oldirtimelerine riza gdstermelerinin ve bu vahim olay karsisinda stkdt etmelerinin
oldugunu soyler®.

Boylece tarihin eski donemlerinden beri, herhangi bir sebeple gerek erkek
cocuklarin, gerekse kiz gocuklarin éldurildigi belirtilerek bdyle zulimlerin tekrar
islenilmemesi ve her dogan ¢cocugun yasama hakkinin korunmasi istenilmistir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de Akabe bey‘atinda bulunan sahabilere “Allah’a
higbir seyi ortak kogmayacaginiza, hirsizlik yapmayacaginiza, zina etmeyeceginize,
cocuklarinizi 6ldiirmeyecedinize, kendinizden uydurdudunuz seylerle baskalarina
iftira etmeyecedinize, iyilik yapmakta bana isyan etmeyecedinize dair bana bey'at
edin, Sizden kim bunlari yerine getirirse onun karsiligi (sevabi) Allah’a aittir. Kim de
bu ciiriimlerden birini yaparsa diinyada cezalandirilir ve o ceza ona keffarettir, Kim
de bu cliriimlerden birini isler de onu gizlerse, o Allah’a kalmigtir, Allah isterse onu
affeder, isterse onu cezalandinr.” buyurmus, Ashab da bu sartlar (zerine
Peygamber (s.a.v.)’e bey‘at etmiglerdir®.

Hz. Peygamber (s.a.v.), cocuklarin 6ldiriimeyecegine dair Akabe’den sonraki
dénemlerde de bey‘at almistir. Ummii Atiyye'nin naklettigine gore Hz. Peygamber
(s.a.v.), Medine’ye hicret ettikten sonra da Medine’de Ensar kadinlarini bir evde
toplamis ve onlara “Ben, size Allah’in elgisiyim, Allah’a higbir seyi ortak kosmamaniz,
hirsizlik yapmamaniz, zina etmemeniz, ¢ocuklarinizi higbir sekilde éldirmemeniz,
kendinizden uydurdugunuz seylerle baskalarina iftira etmemeniz, iyilik yapmakta
Allah’a isyan etmemeniz (zerine bey‘at ediyorsunuz.” buyurmustur. Onlar da bu
sartlari kabul ederek bu sartlar tzerine bey‘at etmislerdir®.

Baska hadislerde de kisinin cocugunu dldirmesinin en serli (kotd) islerden
oldugu bildirilerek®* her ne sebeple olursa olsun cocuklarin haksiz yere
oldirtimemesi istenmigtir.

Sonug
Kisaca ifade etmek gerekirse cocuklar, insanligin istikbéli ve gelecegidir.
Gocuksuz bir milletin devami imk&nsizdir. Onun igin gocuklar, insanhigin devamini

8 [bnu Astir, XXVIII, 166.

89 Buhari, iman, 11; Menakibu’l-Ensar, 43; Hud(d, 8, 14; Nesai, Bey‘at, 9; Darimi, Siyer, 17.

% Ahmed b. Hanbel, V, 85; VI, 409; Ayrica konu ile ilgili bkz. ibnu Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-
Kur'ani’l-Azim, (tah: Heyet), Kahire, 2000, XIll, 226-2236; Canan, GCocuk Haklari Beyannamesi
Isiginda [sldmda Cocuk Haklar, s. 55-67.

1 Taberani, X, 21.
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saglayan temel unsurdur. Ancak insanlik tarihinin eski dénemlerinden beri diinyanin
bir cok bélgesinde ¢ocuklarin birgok sebeple acimasizca 6ldirllduga de bir gercektir.
Buna karsin Islam’in, bin dort yiiz kiisur sene 6ncesinden biitiin insanliga verdigi
mesajlarda, megru bir mazeret olmaksizin, her ne sebeple olursa olsun, ister dogum
oncesi, ister dogum sonrasi olsun, gocuklarin oldiriimesi yasaklanmistir. YUlce
Yaraticl, ana-babalarin rizkini bizzat kendisi verdigi gibi gocuklarinin rizklarini da
kendisinin verdigini bildirmis, bu sebeple de ekonomik kaygilarla g¢ocuklarin
oldirtiimemesini istemis ve oldirmenin buytk bir cirim oldugunu, bilgisizlik
yuzlinden beyinsizce cocuklarini 6ldirenlerin  dlnyada ve &hirette ziyana
ugrayacaklarini®? belirterek onlarin yagsam haklarinin korunmasi emrini tim dinyaya
ve bittn insanlida bildirmistir.

Bu baglamda Islam'da cocuklarin yasam haklarinin korunmasi ve onlarin
yasamalarinin garanti altina alinmasi ile ilgili alinan tedbirlerden bazilarini maddeler
halinde kisaca sdyle siralayabiliriz.

1- Fakirlik korkusuyla veya baska sebeplerle ¢ocuklarin oldiriimesi
yasaklanmistir.

2- Kurén-1 Kerimde, Hz. Peygambere kadinlardan gocuklarini
oldirtimemeleri (zere bey‘at almasi emredilmistir.

3- Hz. Peygamber (s.a.v.) hem erkeklerden, hem de kadinlardan ¢ocuklarini
oldirmemeleri tzere bey‘at almistir.

4- Gerek Kuran'da, gerekse hadislerde kiz gocuklarinin hor gérilmemesi
istenmistir.

5- Hz. Peygamber, had cezasi uygulamayi gerektiren hamile bir kadinin,
dogumunu yapmadan cezasini uygulamamisgtir.

6- Hz. Peygamber (s.a.v.), ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapilmamasini ve
cocuklar arasinda adaletli davranilmasini emretmistir.

7- Gerek Kur'an-1 Kerim'de gerekse hadislerde ¢ocuklari 6ldirmenin uhrevi
cezalarina dikkatler gekilerek, her ne sebeple olursa olsun, ¢cocuk 6ldirmenin éniine
gecilmesi hedeflenmistir.

8- Dogum oncesinde gerek kurtajla gerekse kasdi olarak her hangi bir
tavirla anne karnindaki bebegin 6ldUriilmemesinin istenmesiyle, hatta annenin,
karnindaki cocugunu gerek kendisi gerekse baskasi tarafindan herhangi bir

9 En‘am, 6/140.
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mudahale ile kasitl olarak digurildigunde buna ceza (gurre) Ongorilmesiyle
cocuklarin dldirtimemesi hedeflenmistir.

9- Savas gibi en kritikk bir zamanda dahi gocuklarin éldirilmemesi
emredilmistir.

10- islam bilginlerinden bazilari, “Gocuklarinizi éldiirmeyin” yetinin, onlarin
dinya hayatlarinin yok edilmesinin yasaklanmasinin yanisira ahiret hayatlarinin
korunmasina da isaret ettigini belirterek cocuklarin sadece diinya hayatlarinin degil,
ahiret hayatlarinin dahi korunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Butin bunlar dikkate alindiginda ve bu prensipler detayll olarak
incelendiginde Islam’in, yasam hakkinin kapsamini, beseri hukuklarin belirttii
sinirlardan daha genis olarak, ana rahmine dustigu andan itibaren baglattigini ve bu
sebeple de islam'a gore cocugun yasam hakkinin korunmasinin, ana rahmine
dustigu anla bagladigini séylemek pekald mimkinddr.
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IMAM SAFi"DE HADISLERI/SUNNETI ANLAMA VE DEGERLENDIRMEDE
TEMEL YAKLASIMLAR'
Muammer BAYRAKTUTAR™

OZET

Glindmiz hadis/siinnet aragtirmalarinda yogun olarak, gegen tarihi siiregte iz
birakan alimlerin ve ekollerin  hadis/siinnet anlayislarinin  konu  edinildigi
gériilmektedir. Sahabe devrinden itibaren muhtelif alimler ve ekoller tarafindan
hadisleri/siinneti anlamada farkli yaklasimlar sergilendigi bilinmektedir. Bu tiir
aragtirmalarin hem gelenedi tanimak hem de ginimiize 1sik tutmasi agisindan
biiyiik bir énemi haizdir. Bu diigiinceden hareketle makalemiz, islam fikih
disiincesinin énde gelen sahsiyetlerinden, hadis/siinnet alaninda énemli gériis ve
degerlendirmelere sahip bir alim ve fakih olan Imam Sé&fifnin, Hz. Peygamberin
hadislerini/siinnetini  anlama  ve  dederlendirmede  sergiledigi  temel
edilimleri/yaklasimlari ortaya koymay amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: $é&fii, hadis/stinnet, fikih, metin, mana.

ABSTRACT
The Imam Al-Shafi’i’s Basic Approaches in His Understanding and Appraising
The Sunnah and Hadith

In contemporary hadith/sunnah studies, it has frequently been seen that the
distinguished scholars and schools existing in the past in their understanding of the
sunnah/hadith were treated as a subject. Since the time of sahabe, it is well known
that various scholars and schools had different approaches in their understanding the
Sunna/the hadith. In this point of view, our article aims at putting forth the basic
approaches of having important views and assessments and also being a scholar
and faqih, Imam Shafi’i’s understanding and appraising the sunnah and hadith of the
Prophet.

Key Words: Shafii, hadith/sunna, Islamic law, text, meaning.

Bu makale,“imam S&fiide Lafza Bagli Hadis/Siinnet Yorumu” (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Ankara-2006) adli doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmistir.
" Dr., Din Kiltir(i ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, muammerbayraktutar@hotmail.com
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Girig

imam es-Safitnin (h.150) Islam fikih diisencesinde miihim ve etkin bir
konuma sahip oldugunu, gegen tarihi siirecte islam diinyasinda edindigi yer agik¢a
ortaya koymaktadir. $&fii, gOrlsleri yalniz  kendi adina nisbet edilerek
mezheplesmesiyle tarihte yerini almayan, ayni zamanda tlim miislimanlar tarafindan
itibara alinan bir fakih ve alim vasfini haiz bir sahsiyet olmasinin yanisira stnni
dusencenin tesekkiliinde de blyik bir etkiye ve role sahip olma ézelligine sahiptir'.
Dolayisiyla boylesine bir ilmi sahsiyetin genel olarak hadisleri/siinneti anlayip
yorumlarken nasil bir yaklagim sergiledigini bilmek ve ortaya koymak guniimiz igin
de dnemini ve glincelligini korumaktadir.

Aslinda burada $afii de dahil mictehid imam ve fakihlerin ulastiklari sonug ve
kanaatlerin dogrulugu veya yanlighigi (zerinde bir tartisma agma gibi bir amag soz
konusu degildir. Onlar, ancak iginde bulunduklari sartlar muvacehesinde ve
karsilastiklari sorunlar hakkinda, kendi re’y ve kanaatlerini ortaya koymuslar ve kendi
kanaat ve re'ylerinin yegane dogru oldugunu da iddia etmemislerdir. Nitekim sosyal
bilimlerde olay ve problemlere farkli acgilardan yaklasildigi ve daima her konuda ayni
duslince ve anlayislarin sergilenemeyecegi de bilinen bir husustur. Mictehidlerin
farkll gbris ve degerlendirmelerde bulunmalarinin  temelinde de anlayis
farkliliklarinin yanisira, iginde bulunduklari dénem ve sartlarin farkliliklar arzetmesi,
yine dayandiklar delillerin ve basvurduklari yontemlerin farkli olmasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla her bir mictehidin nasslari anlamaya yonelik tahkik ve istinbat sonucu
vardiklari hukim ve degerlendirmeler, ilmi ve fikri bir ¢abanin Urintddr. Bu
bakimdan bizi burada dogrudan ilgilendiren husus, nasslara nasil yaklasildigi ve
hangi gergevede ele alinis tarzlaridir.

Bu calisma, Séfitnin hangi kriter ve yaklasimlar gergevesinde hadis
metinlerini anlama ve degerlendirmede bulundugunu tespit etmeye yoneliktir.

! Bu hususta yapilan aragtirmalarda imam Safii'nin, Stinni diisencenin olusumunda etkin bir konuma,
daha genis ve derin bir etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir. S&fi'nin temel diistince ve egilimlerinin
konu edinilerek, Safitnin ortaya koydugu ve savundugu gériis ve degerlendirmelerin islam diistince
tarihinde ne tur etkiler dogurduguna iliskin calismalardan olusan bir segki igin bkz. Kirbasoglu, M.
Hayri, Stinni Paradigmanin Olugsumunda Safi’nin Rolii, Kitabiyat, Ankara, 2000. Makalemiz, $&fii'nin
bizatihi hadisleri/stinneti anlamaya y6nelik temel yaklagimlarini degerlendirmeyi konu edindiginden,
Séfit'nin yorum ve gérislerinin stinni dustince tizerindeki etkilerine dediniimesi amaglanmamistir.
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Safi'nin temel yaklagimlarini ortaya koymak amaciyla eserlerinden segtigimiz ornek
ve tesbitlere muhalif bir takim érnek ve degerlendirmelere $&fi'de ayrica rastlamak
tabiatiyla miimkindir. Dolayisiyla bu tir durumlarin bilinmesi ve bunlarin gézardi
edilmemesi énem arzetmektedir. Gergekte bu durum, hemen hemen btiin fakih ve
alimler i¢in de mevzu bahistir.

Hadislerin/stinnetin anlagiimasina gelince, daha Hz. Peygamberin kendi
doneminden itibaren Muslimanlar, onun sézlerini, sunnetini anlama ve yasama
konusunda farkli tavirlar sergilemistir. Hz. Peygamberin sdyledigi bir sézde veya
isledigi bir fiilde bizatihi amacini itibara alan yaklasimlar oldugu gibi, aksine amag ve
maksadindan ziyade lafzina ve sekline baglanan yaklasimlar da daima mevcut
olmustur.

Nitekim Sahabenin siinnet anlayisini konu edinen bir arastirmada, sahabenin
stinnet anlayisiyla ilgili olarak, zahiri (lafzi ve sekli), fikhi ve ictihddi olmak Uzere Ug
temel yaklagim sergiledikleri vurgulanmaktadir2. Tabilinun stinnet anlayisinin konu
edinildigi bir baska calismada ise, tabiun neslinin slinnete zahiri ve fikhilictinadi
olmak (zere iki tir bir yaklasim sergiledikleri ortaya konulmusturd. Yaptigimiz
inceleme ve arastirmalara binden, $&fi'de de sahabe ve tabiun neslinde oldugu gibi
hadislere/siinnete zahiri ve fikhi bir yaklagim sergiledigi ancak temel ilke olarak zahir
yaklagimi  benimsedigi, ileride deginecegimiz degerlendirmelerden de acikca
anlagilacaktir. Kisacasi, Erulun da ifade ettigi gibi, Hz. Peygamberin sz ve
davraniglarina zahiri yaklasim sergileyenlerin, sahabenin geneli icinde istisnai bir
egilim arzederken, Hz. Peygamberin vefatindan sonra giderek guglenmis, tabilin
nesline intikal ederek neticede onlar bu yaklasimlariyla, hem Ehl-i Zahirin hem de
yalnizca senedi esas alan ve bdylece sahih gordiigu rivayetlere tesilm olan bazi salt
hadisgilerin  selefi haline gelmigler, onlarin  bu anlayiglarinin  temelini
olusturmuglardirt. Dolayisiyla zahiri yontem ve yaklagimlarin sistemli olarak yerini
almasinin merkezinde Safitnin gabalari ve distinceleri bulunmaktadir.

2 Erul, Blinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara, 1999, s. 153-467.

3 Ulu, Arif, TabiGnun Stinnet Anlayisi, AUSBE,( Doktora Tezi), Ankara, 2006, 5.204-205

4 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, s. 195-196. Bu konuda S&fi'nin konumu igin ayrica bkz. Pagaci
Mehmet, “Anlama (Fikh) Us(line Dair”, isl. Ars. c. 8, sy. 2, Ank. 1995, s.89.
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Su halde genel manada arastirmacilarin hadisleri/siinneti, lafiz eksenli ve
mana eksenli yaklagimlar® olmak Gzere ikili bir degerlendirme ve yaklasimda
meseleyi ele aldiklari goézlemlenmektedir. Ancak bunlarin dozu ve orani her alim ve
fakihte ayni dizeyde olmayip farklilik arzedebilmektedir. Bu da onlarin genel olarak
lafza mi yoksa manaya mi agirlik veren bir yorum ve ictihad yontemine sahip
oldugunu yansitmaktadir. Her insanin dolayisiyla her alimin her hususta, ayni tavri
sergilemesi oldukga giigtiir. Bu durumun, imam SAfif icin de aynen gegerli oldugunu
sOylemek mimkinddr.

Yine bir ilkeyi teoride savunmak ayri, o ilkeye pratikte bagl kalabilmek ayri bir
seydir. Bazen lafza bagli kalmak, insanlarin problemlerini onlarin yararina olacak bir
bicimde ¢ézlime kavustururken; bazen de ayni tavrin uygulanmasi, beklenen yarari
ve gayeyi tahakkuk ettirememekte, sikinti ve ¢dzlimstziUkler bas gostermekte, bir
takim zarar ve haksizliklarin ortaya c¢ikmasina ve yasanmasina neden
olabilmeketedir.

Hz. Peygamberin siinnetinin/hadislerinin® anlasiimasi ve yorumlanmasi
konusunda Séfitnin nasil bir yaklagima sahip oldugunun tesbiti islam distincesinde
hadis ve siinneti anlama ve yorumlama ¢abalari konusunda da bizlere énemli katkilar
saglayacaktir. Bu nedenle son yillarda sinneti anlama ve yorumlamaya yonelik
calismalarda S&fit'nin bu konudaki yaklagimlarina mutlaka deginilmektedir.

5 Abdurrahman Hagkali ictihat yontemlerinin, lafzi esas alan ictihat yontemi ve ma’nayi esas alan
ictihat yontemleri seklinde ikili bir siniflamaya tabi tutuldugunu ifade ederek, lafzi esas alan ictihat
yontemini beyan ictihadi olarak degerlendirmekte ve beyan ictihadinin, nasslarin beyanini, yani
lafzin bitin delalet yonlerini belilemeyi, dolayisiyla nasslarin lafzen ifade ettikleri hukimlerin
tespitini konu edindigini ve daha ¢ok lafiz mana iliskisine dayandigini belirtmektedir. Ma’nay1 esas
alan ictihad ydntemlerin de ise, lafiz-hiikiim iliskisi degil ma’na-hikim iliskisi s6z konusu oldugunu
ve bunlarin nassda belirtimis olsun ya da olmasin illet veya makasid esas alinarak yuriitiilen ictihad
faaliyetini kapsadigini, dolayisiyla kiyas, istihsan, istislah, seddi-zeria gibi delillerin aslinda ma'na
ictihadinin tiirleri oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Hagkali, Abdurrahman, is/am
Hukukunda Gayeci lctihad Metodunun Gelisimi, Etiit yay., istanbul, 2004, s. 16-18.

6 Hadis ve slinnetin ayri mi yoksa esit ve 6zdes seyler mi oldugu meselesi hala tartigilan konulardan
birini olusturmaktadir. Ancak Safii, hadis ve siinneti esit ve bir sayma noktasinda 6zel bir gayret
gdstermistir. Dolayisiyla o, hadis ve siinneti es anlamli kullanmakta ve dnceki nesillerden bu tezine
dayanak teskil edecek oldukca fazla miktarda deliller serdetmektedir. Bkz. es-Safii, Eb(i Abdillah
Muhammed b. Idris, er-Riséle (islam Hukukunun Kaynaklar), gev. Abdulkadir Sener, Ibrahim
Caliskan, TDV Yay., Ankara, 1997, s. 245-247 (no. 1238-1252). Bu bakimdan calismamizda
Séfitnin hadis ve slnnet ifadelerini es anlamda kullandiginin bilinmesinde yarar vardir. $&fit'nin
hadis/stinnet anlayisiyla ilgili genis degerlendirmelere tezimizde yer verdigimiz igin ayrica burada
tekrar edilmemistir.
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Séfi'nin gorts ve dusuncelerinin de sliphesiz yasadigi donem ve gevre ile
yakindan bir ilgisi vardir. Zira hi¢ kimseyi iginde bulundugu toplumdan ve
gelismelerden soyutlamak mimkiin degildir. O, kendi déneminin sartlar dahilinde
yorumlarini yapmisg, hadisleri/stinneti degerlendirmistir. Su halde, onun ortaya
koydugu yorum ve degerlendirmelerin kendi donemi igin problem teskil etmemesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla amacimiz imam S&fii’ tarafindan ortaya konulan yorum ve
degderlendirmelerin dogrulugunun tartismasini yapmak degil, onun yaklagim bigimini
anlamaya galismaktir.

Calismamizda konunun daha iyi anlagiimasi ve yaklasim farkina dikkat
cekilmesi amaciyla genellikle mukayeseli bir yontem izlenecektir. Calismamiz
Séfitnin hadisleri nasil anlayip yorumladidi ile ilgili oldugundan, rivayetlerin sened
yoninden degerlendiriimesi, ayrica agirlikli ve yodun olarak usdl-i fikhin elfaz
bahsinde oldugu gibi soyut anlamda us(li ve teknik agidan ele alinmasi cihetine
gidilmemistir.

A- IMAM SAFII'DE LAFIZ EKSENLI YAKLASIMLAR

|- Hadislerin Lafzi ve Zahiri Anlamini Temel Almasi

Dinin temel kaynaklari niteligine sahip olan Kuran ve stnnet, toplumu
ilgilendiren bir gok mesele ve durum hakkinda hikimler ortaya koymus, nasil
hareket edilmesi hususunda agiklamalarda bulunarak bilgiler sunmustur. Ancak ilgili
temel kaynaklar adeta bir ansiklopedi gibi, her ciiz’i durum ve olaya iligkin ayrintili
bilgiler sunmamakta, bazilarina bizzat isaret etmesine ragmen genellikle temel ilkeler
koymay! tercih etmekte, benzer mahiyetteki mesele ve durumlarin ¢6zimini ise,
beseri aklin idrak ve ictihadina havale etmektedir. Dolayisiyla her hangi bir mesele
ile ilgili olarak, ya nasslarda ifade edilen hususlarla yetinilecek ya da mesele daha
genis bir cercevede ele alinarak, nasslarda zikredilmeyen hususlar da, naslardaki
hikimlerin mana ve maksadi arastirilarak, nasslarin amaci dogrultusunda
degerlendiriimeye alinacaktir. Bir bagka ifadeyle, bir takim hususlarda ya nasslarda
ifade edilenlerle yetinilecek veyahutta nasslarda ifade edilenlere baglanmaksizin,
diger hususlar da nasslarin kapsamina alinarak, gai yaklasimlarda bulunulacaktir.
Ancak tesbitlerimize gére, hemen her konuda olmasa da bazi meselelerde, $&fi'nin
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hadislerde ifaderle yetindigi, bunlari hadislerde belirtilenlerle sinirlandirdigi bunun
dogal bir sonucu olarak da lafza baglh bir yaklasim sergiledigi gorilmektedir’.
Séfit’'nin bu anlayisina 6rnek teskil edecek bir gok mesele olmasina karsin, hem bu
hususta hem de diger hususlarda birer drnekle, ayrica her 6rnek meselenin sonunda
da diger drneklere yalniz atifda bulunmakla yetinecegiz.

Zekata Tabi Mallar

Meseld Safil, zekati verimesi farz olan mallari aciklarken “Onlarin
mallarindan sadaka al ki, bununla onlan temizleyip aritmig olasin® ayetini
hatirlatarak, Allah’in zekati KitabI'nda farz kildigini, sonra Peygamberinin diliyle®
zekét disen ve dismeyen mallari agikladigini belirtmektedir. Ona gére bu, Allah’in,
Peygamberine atfettigi konumun bir geregidir. Zira Peygamberin sinneti, bu
hikmuyle Allah’in muradinin hususi mi yoksa umdmi mi oldugunu agiklamaktadir.
Onun stinneti, Allah’'tan agiklama ve O’nun emrine ittib&dan ibéarettirt0.

Buna gore $afit “Hz. Peygamberin zekat aldigi ve alinmasini emrettigi mallar
zekéta tabidir, diger mallar tabi degildir” diyerek zekéata tabi mallari stinnette varid
olanlarla sinirfamaktadir'’. Ona gére, Kur'an’in zahiri anlami, butlin mallardan zekét
verilmesini gerektirmekte, ancak sinnetin deléleti ile bunlardan hangilerinden zekat

7 Ancak $&fi'nin manen rivayet olgusunu bilmesi ve bunun farkinda olmasina ragmen, yorum ve
degerlendirmelerde bulunurken hadis rivayetlerindeki ifadelere siki bir bagllik gostererek, zaman
zaman manen rivayet olgusunu g6z ardi edebildigini sdylemek mimkiindir. Nitekim bir calismada
da belirtildigi tizere, “i/mam Séfii, siinnetin sadece merfii hadislere dayanilarak tespit edilmesi
gerektigi fikrini o kadar ileri dereceye gétirmdistiir ki ona gdre “siinnet” merfi hadisin lafzinda gizlidir.
Herhangi bir sahabi, hadisi yorumlasa bile bu yoruma uymak gerekmez. Hadiste ne ifade edilmigse
“stinnet” odur. Halbuki hadislerin 6nemli bir bélimiiniin manen rivayet edildigi (el-Batalyevsi, insaf,
s. 164'den naklen) ve Ozellikle Hz. Peygamberin davraniglarini bildiren hadislerin, sahabiler
tarafindan gériildiigii ve anlasildigi kadanyla nakledildigi diistiniiliirse, imam Séfit'nin siinneti merfu
hadisin lafzina hasreden bu tutumunun ¢ok da isabetli olmadigi anlagilacaktir’ Aktepe, ishak Emin,
Safif Oncesinde ve Imam Séfii’de Siinnet, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, 2005, s. 185-186.

8 9. Tevbe, 103.

® Bu husustaki rivayetler igin bkz. es-Safii, Ebd Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, thk. Mahmad
Mataraci, Daru’l-Kitiibi'l-lmiyye, Beyrdt, 1993, Il. 5-6. Yine Safii Umm'de zekat konusunu islerken
ilgili hususlara iligkin hadislere yeri geldikge ayrica yer vermektedir.

10 e5-Safii, el-Umm, 1. 4-5. Ayrica Séfii, Ibn Cureyc'den Tavus'un, babasinda Hz. Peygamberin diyet
ve zekat konusunda farz kildigi seylerin vahiyle sabit olduguna dair bir kitabin/belgenin bulunduguna
dair Tavus'un bir sézline de yer vermektedir ($&fil, Umm, Il. 7). S&fi'nin bu rivayete yer vermis
olmasi ise, kendisinin de zekat ve diyet konularinin vahiyle sabit oldugu kanaatinde oldugunu akla
getirmektedir. Nitekim benzer anlamda Hz. Eb(ibekir'in Enes b. Mélik'e yazdi§ bir mektuba da yer
vermektedir. S&fit, Umm, II. 5-7.

" Safii, er-Riséle, s. 111-112 (no. 520-521).
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verilecedi anlagiimaktadir. Su halde stinnetin delélefi olmasaydi, Kur'an’in zahirine
gore zekat verilmesinin gerekliligi bakimindan butlin mallar esit olurdu'2. $&fit'nin
burada meseleye agikca delalet teorisi dogrultusunda yaklastigi gériilmektedir ki, bu
tamamen dile ve lafza dayali bir anlamadan ibarettir. Bdylece Safii, bu konuda
zekatin amacini dikkate alarak kiyasa bagvurmamakta ve yalniz siinnette/hadislerde
ifade edilen mallarin zekatinin verilecedi yorumunu yapmaktadir. Bu yaklagimiyla
Safitnin, kiyas metoduna da tam bir hirriyet tanimadidi da ifade edilmistir'3. Bu
bakimdan $&fi’'nin zekéta konu olan mallarla ilgili gérusleri, onun lafza bagliiginin en
acik bicimde gorildigu konulardan birisini teskil etmektedir™.

Zira Sé&firnin de naklettigi gibi, bazi alimler, hurma ve ziume kiyasla,
zeytinden de zekét alinacagini séylemiglerdir. Safif ise buna katilmamakta ve Hz.
Peygamberin agaclardan hurma ve tzimden zekat aldigini ve de insanlarin eskiden
beri ceviz, badem, incir vb. gibi agaclari oldugu halde, Hz. Peygamberin bunlardan
zekat almamasina, alinmasini da emretmemesine dayanarak, bu Grlnlerin zekata
tabi olmadigini ifade etmektedir’®. $afi'ye gore, Hz. Peygamberin hurma ve
Uzimden zekat almasinin nedeni, onlarin birer yiyecek maddesi (kat) olmalari
sebebiyledir. Zeytin, ceviz, badem vs. gelince, bunlar bizatihi yiyecek maddesi
olmayip birer katiktan (edim) ibarettir. Nitekim bunlar Hicaz bdlgesinde birer yiyecek
maddesi olarak da bilinmemektedir'e.

12 Safit, Riséle, 114 (no. 534). Krs, Séafii, er-Riséle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru't-Turas, II.
Baski, Kahire, 1979, 5. 173. 815 331 Of 5 sl s gdS™ J1 5aN1 OF OT 801 jaths O™ dedt AYs Y o

AR 033 \gam 3 Y Lemneancsd ST, bu degerlendirmesi ile, hem Kur'an'a gore zekét ydniinden

biitiin mallarin esit oldugunu belirtmekte hem de siinnetin deléletine binden bunlarin sinirlandiriimasi
cihetine gitmektedir. Halbuki Kur'an'a gdre, zekat yoniinden butiin mallarin esit kabul edilmesinin,
Kur'an'in zekatla gergeklestirmek istedigi mana ve maksadin disinda herhangi olumsuz bir duruma
yol agtigini sGylemek zordur. Dolayisiyla siinnetin delaletinin bu agidan da degerlendiriimesinin daha
yerinde olacagi sdylenebilir.

13 Arslan, Giyasettin, imam Séfi'nin Kur'an Okumalari, Ragbet Yay., istanbul, 2004, s. 279.

14 Kirbagoglu, M. Hayri, “er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi’, (Siinni Paradigmanin
Olusumunda $éfif'nin Rolii iginde), Ankara, 2000, s. 234.

15 Safii, Risale, 112 (no. 523- 524). $&fi'den Once bazi tabilin alimlerinin de zekata tabi mallar
konusunda zahirf bir yaklagimda bulunarak zekéat alinmasi gereken mallari rivayetlerde belirtilenlerle
sinirlandirdiklarina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Ulu, Tabidnun Siinnet Anlayisi, s. 204-205.

16 Safii, Umm, 1. 45.
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Bu nedenle $éfii, hadislerde sayilan arpa, bugday, hurma ve kuru Gziime
zekat dusmesini, onlarin zahire (gida maddesi) olmalarina baglamakta', bu vasfa
sahip olanlarin zekatinin verilecegi, bu vasfa sahip olmayanlara ise zekat
gerekmedidi kanaatine varmaktadir'®. EbG Hanife (h.150) ise, yerden gikan butiin
Urinlere zekat dlstigu goérisindedir. Dolayisiyla hadis ve ayetin lafizlarindaki
umimi anlami, zahire olmakla tahsis edenler, zahire olamayan driinlere zekat
dusmedigini, lafizlari Gmdmfi anlaminda esas alanlar ise yerden biten her Urline zekat
dustigu yorumunu yapmistir'®, Su halde Safitnin, ayetin umumi ifadesini hadise
dayanarak sinirlama gayretinin aksine, Hanefiler ayetin umumi ifadesini esas alip,
buna ters gibi gdrinen rivayetleri de uygun bir sekilde yorumlayarak, zekatin
vazedilis amacina uygun bir sekilde, fakirlerin lehine bir gérise ulasabilmiglerdir?.

Séfitnin, Hicaz bolgesinde yaygin olarak bulunan ve o dénemin toplumu
tarafindan tliketilen yiyecek maddelerine binaen yorumda bulundugu anlagiimaktadir.
Bunun o donem icin gegerli bir yorum oldugu séylenebilir. Ancak onun bu yorumu
kendi bdlgesi igin sorun teskil etmezken, baska bir bolgede veya zamanda yasayan
ve farkli drtnler yetistiren bir kimse, $&fi'nin gorisune tabi oldugu takdirde, zekat
vermeyecek ve fakirlerin ihtiyacinin da karsilanamamasi gibi bir sikinti ortaya
cikabilecektir. Sérinin bugday, hurma ve arpa ekicilerine zekati vacip kilarken,
portakal, elma vs. gibi bahge sahiplerini zekattan muaf tutmasi makul olamaz.
Dolayisiyla hadislerde zekatin dort sinifla sinirlandiriimasi, bunlardan bagkasindan
da zekat alinmayacagi anlaminda degildir2!. Dolayisiyla S&fit'nin bu meseledeki lafza
bagli tutumu, Kur'an ve hadislerde ifade edilen ve ortaya konulan dini hikimlerde
gozetilen mana ve maksatlarin nasil gdézardi edilebileceginin ve sonugta ne tir
sikintilarara neden olabileceginin apagik bir gdstergesinden ibarettir.

17 Halbuki, gida olmas| bakimindan kuru Gziim ile incir, badem, ceviz ve zeytin arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla meselenin aslinda cografi, tarihi —kulturel boyutu ile yakin bir ilgisi
oldugu anlagiimaktadir.

18 Safii, Umm, 11. 46. (Ayrica bkz., dipnot 1); es-Sirazi, Ebl ishak ibrahim b. Ali, el-Muhezzeb, Daru'l-
Fikr, Beyr(t, ty., I. 156; ibn Rusd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Hafid, Biddyetu’l-
Muctehid ve Nihdyetiil-Muktesid, cev. Ahmed Meylani, Beyan Yay., istanbul, 1991, 1I. 99-100.

19 [bn Rusd, Bidayetu’l- Muctehid, I1. 99-100.

20 Kirbasoglu, “er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, 235. Krs. es-Seybani, imam
Muhammed b. el-Hasen, Kitabu’l-Hucce ald Ehli’l- Medine, thk. Hasen el-Keylani, Baski yeri yok,
1983, I. 498 vd; el-Karadavi, Yus(f, Fikhu'z-Zekat, Muessesetu'r-Riséle, Beyrit, 1981, I. 353 vd.

21 Karadavi, Fikhu'z-Zekét, 1. 355; Kirbasoglu, Islam Distincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2000, s. 97.
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Nitekim Safi'nin zekata tabi mallar konusunda benzer yaklagimini atlarin
zekatinda da gérmek mumkundur. O bu hususta ise, Hz. Peygamberin “Miisliman’in
sahip oldugu kélesi ve ati sebebiyle zekat édeme yikimliiliigi yoktur? hadisine
dayanmakta ve buradan hareketle atlarin zekata tabi olmadigini, Hz. Peygamberin
stinnetinin deve, sigir ve koyunlarin digindaki hayvanlarin zekata tabi olmamasina
deléleti nedeniyle, atlarin zekéattan muaf oldugunu, Hz. Peygamberden deve, siir ve
koyun digindaki hayvanlardan zekat aldigina dair bir bilginin olmadigini ifade
etmektedir.

Halbuki Hz. Peygamber ve Ebibekir (h.13) donemlerinde atlardan zekéat
alinmazken Hz. Omer'in (h.23) talimatiyla atlardan da zekat alinmaya baglanmigtir2¢,
Hz. Omer, atlarin degerinin artmasi (izerine bdyle bir uygulamaya yénelmis ve her bir
attan bir dinar olmak (zere zekat alinmasini emretmistir?®. Eb( Hanife ve Zifer
(h.158) atlarin zekata tabi oldugu goriisiinde iken, Safil, Ebd Yasuf (h.182) ve imam
Muhammed (h.189) gibi diigtinmektedir?.

Esasen burada dikkat geken husus, zekat gibi ayni zamanda ibadet vasfi
tasiyan bir konuda Hz. Omer'in kiyas ve ictihada bagvurabilmesi ve bdylece Hz.
Peygamberin bazi mallardan zekat almig olmasinin, benzer mahiyetteki mallardan
zekat alinmasina engel teskil etmeyip, belli bir ekonomik degeri olan ve ¢ogalan her

22 gafit, Umm, 11. 34; Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. M. Fuad Abdulbaki, Istanbul, 1992, 17, Zekat 23,
h. no: 37 (I. 277); Abdurrazzk b. Hemmam es-San'ani, el- Musannef, thk. Habiburrahman el-
A'zami, el-Mektebu'l-islami, Beyr(it, 1403, IV. 33-34 (no. 6878, 6882); Ibn Ebi Seybe, Eb{ Bekir
Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-H(t, Mektebetu'r-Rusd, Riyad,
1409/1989, II. 380 (no. 10137); el-Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih,
Cagn yay., Istanbul, 1992, 24, Zekat 45-46 (1I. 127); Muslim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccac, el-
Camiu’s-Sahih, thk, M. Fuad Abdulbaki, Cagr Yay., istanbul, 1992, 12, Zekat 2, h. no: 8-9 (I. 675-
676); Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Sunen, thk. M. Fuad Abdulbaki, Cagri Yay.,
istanbul, 1992, 8, Zekat 15, h. no: 1812 (. 579).

2 Safii, Umm, Il. 34- 35. Ayrica bkz. et-Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Maéni'-Asar,
Daru’l-Kutubi'l-limiyye, Beyrdt, 1987, II. 26-30; en-Nevevi, Muhyiddin b. Seref, el-Mecmd’, thk.
Mahmdd Mataraci, I-IX, Daru’l Fikr, Beyrat, 1996, V. 303- 304. es- Sirbini, Muhammed el-Hatib,
Mugni’l-Muhtac, Daru’l-Fikr, Beyrdt, ty., |. 369. Ancak $&fil, zekéta tabi olmayan at vb. gibi
hayvanlarin ticaret maksadiyla alinip satiimalari durumunda ise, ticaret niyetiyle onlardan zekat
alinacagini belirtmektedir. Safii, Umm, Il. 35.

24 Abdurrazzak, Musannef, IV. 35 (no. 6887); Malik, Muvatta, 17, Zekat 23, h. no: 38 (1. 277); Tahavi,
Maéni'-Asér, 11. 28; ez-Zeylai, Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbur-Raye, thk. Muhammed
Yusuf, Daru’l-Hadis, Misir, 1357, Il. 358.

%5 Abdurrazzak, Musannef, IV.36 (no. 6889).

% Tahavi, Maani'-Asar, I1. 27.
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tirlii malin zekat igin bir kaynak olabilmesidir?”. Kisacasi Hz. Omer, atlarin agiri
deger kazandigini 6grenmesi (zerine, mal sahipleri arasinda adaletin tesisini ve
fakirlerin maslahatini gozeten bir yonetici olarak idari takdir hakkini kullanmis ve
kiyas yontemiyle béyle bir ictihad ortaya koymustur?e. Su halde Hz. Omer bu hususta
yalniz nassin lafzina takilip kalmamig, yasanan degisiklikleri dikkate alarak, olgudan
hareketle nasslarl amacina uygun bir sekilde yorumlamistir. $&fii ise burada yalniz
ilgili nassa dayanmisg, bunun lafzi anlamiyla yetinmistir.

Safil, benzer bir tutumu madenlerin zekéti konusunda da sergilemektedir. O,
zekati gereken madenlerin altin ve glimisten ibaret oldugunu ve bunlarin tasfiye
edilmesinden sonra zekatinin verilecegini belirterek, bakir, kursun, demir gibi
madenlerden zekatin gerekmedigini ilave etmekte, bu gorisinu de define, zirai
drdnler, blytk ve kiigik bas hayvanlar (masiye), altin ve glimis disindaki seylerde
zekét gerekmedigine dair rivayete dayandirmaktadir®. Ona gére insanlarin bakir,
demir ve kursun gibi giimls disinda madenleri oldugu halde, Hz. Peygamber
bunlardan zekat almamistir. Hatta yakut, zebercet gibi daha pahali olanlardan da
zekdt almamig ve alinmasini emretmemigtir®d. Dolayisiyla Safif, bu hususta
slinnetten bir delalet bulamadidi igin bunlari zekata tabi tutmamakta, hakkinda nass
bulunmalarina dayanarak madenleri yalniz altin ve giimUse indirgemektedir®".

Safil benzer sekilde, altin ve glimisln nisabl tamamlamakta birbirine ilave
edilmesid2, Ramazan ayinda cinsi minasebet disinda kasden yiyip igmenin kefaretis3,
yine Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunan kadina kefaret3, musakat ve araya
akdine konu olacak Urlnler®, zekat ve fitrenin bedelinin verilmesi®, tek gdzlu kisinin

oz Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 1. 229-234; Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi,
MUIFV Yay., istanbul, 1990, s. 254.

2 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara, 1999, s. 418.

2 gafif, Umm, Il. 57-58.

30 Safif, Riséle, 113 (no. 528-529).

31 Halbuki mesela, Hanefflere gore maden, ateste eriyip kaliba giren seydir. Hanbelilere gore, kati ve
sivi bitlin maden tirlerini igine almaktadir ez-Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Risale Yay.,
istanbul, 1990, II. 285.

32 gafit, Umm, 11, 54.

33 gafit, Umm, 1. 136; II. 133-134.

3 Safit, Umm, I. 135, IV,12; Safii, ihtilafu’l- Hadis, 1X. 628.

3% Safil, Umm, IV,12; Safii, [htilafu’l-Hadis, thk. Mahmid Mataraci, (Umm’le birlikte), IX. 628. Ayrica
bkz. Sirézi, el-Muhezzeb, 1. 390; Sirbini, Mugni’l- Muhtac, I1. 322-323.
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(a'ver) diyeti®”, murtedin mirasi®, komsunun sufa hakkina sahip olmasi®, nikéhla
ilgili bazi meselelerde (velinin izni*°, kadinin nikahta velayet hakki*!, kadinin nikah
sahitligi‘2, nikahta veli olan kimsenin adaleti® v.s.), ganimet dagitiimadan &nce
dusmana ait bir seyi yemenin keyfiyeti* gibi konularda da genellikle hadislerde ifade
edilen lafiz ve kavramlara, dolayisiyla bunlarin lafzi icerik ve anlamlarina bagli bir
yaklasim sergiledigi gorilmektedir.

Il- Hz. Peygamberin S6z ve Tasarruflarini Ayni Kategoride
Degerlendirmesi

Allah’in bir elgisi ve bir beger olarak, insanlara rehberlik ve dnderlik yapan Hz.
Peygamberin bu vasiflarina binden bir takim farkl fiil ve tasarruflarda bulunmus
olmasi gayet normaldir. Bu nedenle Ras(lullah’in biitin fiil ve tasarruflarinin yalniz
peygamberlik sifati ve saléhiyeti ile yapiimis tasarruflar olarak degerlendirmenin
mumkin olmadidi; peygamberliginin yanisira bir kadi, bir mifti ve bir devlet reisi
sifatlariyle de tasarruflarda bulundudu, yine bir beser olarak da davrandigi durumlar
oldugu belirtilmigtir*s.

iste bu diisiinceden hareketle, Hz. Peygamberin davranis ve tasarruflari
alimler tarafindan siniflandiriimistir. Teblig, fetvd, kaza, ve imémet gibi temel
siniflandinmanin yani sira, ibn Astrda oldugu gibi oniki kategoride degerlendirilen

w

6 Safif, Umm, II, 54, Yy asll 3 &3 1 il ¥ LS a4 3550 08 5 e s 1) il Vs

¢ 55/ Safil, Umm, 11. 90-91. Ayrica bkz. $afit, Umm, I1. 89-90.

37 Gafit, Umm, VI. 159, VII. 515-516, VII. 515. (dipnot 1).

3% Safil, Umm, IV. 91, 115, IV. 93-94, 115-116; VII. 595-597.

% Safit, ihtilafu’l-Hadis, 1X. 607-609.

40 gafii, Umm, V. 22, 246-247; el-Muzeni, EbG ibrahim Ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Muzeni, thk.
Mahmud Mataraci, (Umm'le birlikte), Daru’l-Kutubi'l-imiyye, Beyriit, 1993, IX. 176.

41 Gafil, Umm,V. 31-32.

42 gafit, Umm, V. 35.

43 gafil, Umm,V. 35. Beyhaki'ye gore hadis mevkiftur. Bkz. el-Beyhaki, Ebl Bekr, Ahmed b. El-
Huseyn, es-Sunenu’l-Kubra, thk. M. Abdulkadir Ata, Daru’l-Baz, Mekke, 1994, VII. 124.

44 Safit, Umm, IV. 373-377.

45 Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda Ictihad, MUIFV Yay., istanbul, 1996, s. 37. Karaman
devaminda Hz. Peygamberin bu farkli sal&hiyetlerinin, verdigi hiikiimlere etkisini su sekilde izah
etmektedir: “Risélet ve fetva tasarruflarinda mibelligdir. Allah’tan nakleder. Kazada esbab-1 micibe
ve midéfaalara dayanarak hiikmeder.. Devlet reisi olarak tasarruflari celb-i mesalih, defi mefsedet,
(kamu yarar ve zararini gbzetmek) sikin ve &sdyisin temini.. gibi risllet, fetva ve kaza
salahiyetlerinden farkl bir salahiyetin tasarruflaridir”.
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siniflandirmalar da yapilmigtir. Agikgasi Hz. Peygamberin fiil ve davranislar
baglayicilik agisindan bir ¢ok alim tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu
gorilmektedirs,

Su  halde hadisleri/sinneti  degerlendiriirken  Hz.  Peygamberin
tasarruflarindaki bu farklilklarin dikkate alinip alinmamasi, sonugta yapilan
yorumlara ve ulasilan hiikiimlere de tesir edecektir. Dolayisiyla Hz. Peygamberin
hangi vasif ve yetkiyle bdyle bir tasarrufta bulundugunun tesbit ve tahkiki, onun séz
ve fiilerini amacina uygun bir sekilde anlamaya da vesile olacaktir. Bu nedenle idarf,
ictimai, iktisadi vb. konularda Kuran'in getirdigi umdmi prensiplerin, genellikle
uygulamasi mahiyetinde olan hadislerin/siinnetin zaman ve mekan boyutlarini asarak
evrensellestirimesinin her zaman igin mimkin olamayacagl, dolayisiyla boylesi bir
durumda hadislerin baglayicilik agisindan taksime tabi tutulmasinin, gereken ihtiyaca
bir ¢6ziim saglayabilecegi ifade edilmistir.

Burada bizi ilgilendiren husus ise Safitnin Hz. Peygamberin fill ve
davraniglarina nasil yaklastigidir. Bu hususta onun —aksine bir delalet olmadikga-
ilke olarak boyle bir tasnife yonelmemeyi benimsedigini soyleyebiliriz. Nitekim
Séfit'ye gore, Hz. Peygambere has (mahsus) olduguna dair bir delalet bulunmadigi
mlddetce, Hz. Peygamberden sabit olarak gelen her sey ammdir. Hass olduguna
dair; Kitab, Siinnet ve icmadan bir delalet olmadik¢a, Hz. Peygambere ait bir filin
ona has oldugu sdylenemez ve Hz. Peygamberin hadisiyle yetinilir®. Kisacasl
Séfii'ye gore bir fiilin yalniz Hz. Peygambere 6zel olmasi, ancak Allah ve onun
Peygamberinin bu konudaki agiklamasi ile mimkindur. Bunun diginda hig kimseye
bu konuda bir yetki verilmemistir. S&fi'ye gére eger bu céiz olsaydi, onun koydugu
hikimler elimizden ¢ikip giderdi*. Ancak burada dikkat geken bir husus, ilgili fiilin
Hz. Peygambere has olduguna dair delilleri Kur'an, Siinnet ve icma ile sinirlandirmis

46 Bu konuda bkz. Ibn Abdisselam, izzuddin Abdilaziz, Kavaidu’l-Ahkdm fi Mesalihi’l-Endm, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrdt, ty, Il. 121; /:\sﬂr, Muhammed Tahir b., isldm Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi
Akyiiz, Mehmet Erdogan, istanbul, 1999, , s. 48-61; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 58-59.

47 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 59.

48 gafit, Umm, VII. 318.
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48 Gafit, Umm, VII. 595.
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olmasidir. Bu da, ilgili hususta bilginlerin re’y ve ictihad bulunmasina bir tlir engel
teskil etmektedir.

Ahmed Hasan'in tesbitine gbre Eb0 Ydsuf, hikim verirken daima Hz.
Peygamberin genel nitelikli uygulamalarini esas almaktadir. Ancak Evzai (h.157) bu
konuda farkli bir yaklagima sahiptir. Ona gore, Kur'an ve Hz. Peygamberin bizzat
kendisi bir uygulamanin yalniz Hz. Peygambere ait 6zel bir uygulama olduguna isaret
etmedikce, Hz. Peygamberin genel ve istisnai bitlin stinnetleriyle amel edilir. Daha
sonralari Safii de Evzainin bu gorisunt paylasmis ve delil olarak kullanmigtirs®. Su
halde Safit’'nin Evzainin tutumunu benimsedigi anlasiimaktadir.

Yine S&fii hakkinda yapilan bir galismada da onun, Hz. Peygamberin hemen
hemen bltin davraniglarini peygamberlik vasfina dayandirdiindan hareketle, onun
hicbir s6z ve fiilinin neden ve nasil gibi sorular yoneltilerek sorgulanamayacagi
duslincesi ve inancinda oldugu®', sonugta bu anlayisinin etkisiyle de hadislerde yer
alan ifadelerin z&hirine dikkat ettigi, boylece hadisleri lafzi olarak anladigi ve
yorumladi§i belirtiimektedir®2.

Sonug olarak $&fi'nin Hz. Peygamberin tasarruflarina ilke olarak ayni
kategoride gdren bir yaklagimi benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu da beraberinde onun,
hadisleri muhtelif anlam ve boyutlariyla degerlendirmesinden ziyade, umimi ve zahiri
anlamlarina bagli kalarak ele almasina sebep olmustur. Nitekim sunacagimiz bazi
ornekler de bunu gdstermektedir.

Sahipsiz Bos Arazilerin Islahi (ihyau’l-Mevat)

Mesela sahipsiz, bog ve atil durumda olan arazi ve topraklarin imar ve islahi
halinde, imar edenler bu topraklara hemen sahip olabilirler mi, yoksa bu devlet
baskaninin iznine mi baghdir? Bu hususta herhangi bir izni zorunlu gérmeyen ve
genellik ifade eden hadisler varid olmustur. S&fii'nin ise genellikle, ilgili rivayetlerin
umdamf ve lafzi anlamina bagli kalarak yorum yapmis ve hiikiim vermistir.

Nitekim S&fii, Hz. Peygamberin: ‘4 ogd Wl g L\ 0" “Kim, GlU bir araziyi
imar ederse, orasi onun olur’>3 hadisini ve bir bagka versiyonunu naklettikten sonra

5 Hasan, Ahmed, isldm Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, gev. A.Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen, Iz
Yay., istanbul, 1999, s. 123.

1 Safii, ihtilafu'l- Hadis, 1X. 633.

52 Aktepe, Safif Oncesinde ve imam Séfii'de Sinnet, s. 183.

3 Buhari, Sahih, 41, Hars 15 (1ll, 70); Eb(i Dav(d, Sunen, 19, Harac 37, h. no: 3073-74 (IIl. 453-55).

o
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“Bu iki hadis ve benzerleri, 61U (bos, ekilmeyen) arazilerin higbir kimsenin milkiinde
olmadigina ve yine, muslimanlardan her kim, bu araziyi inya (1slah) ederse, orasinin
onun (milkl) olacagi™* degerlendirmesini yapmaktadir. Yine $&fi'ye gore sahibi
olmayan her tlrlu arazi ister sehire, ister bir nehre veya imar edilmis bir yere yakin
olsun hepsi ayni konumdadir ve orasi onu imar ve ihya edene ait olur%. Dolayisiyla
Séfit'ye gore, Hz. Peygamber acgikga mevat (6ll, bos) arazileri kim imar ve ihya
ederse o0 arazinin o kisiye ait olacagini beyan etmistir ve devlet baskaninin iznine
gerek yoktur. Bu hususta devlet bagkaninin izinini sart goren EbG Hanife'ye talebesi
Eb( YGsufun da muhalefet ettigini, bunu Hz. Peygamberin bir atiyyesi olarak
degerlendirmek suretiyle, onun da kendisi gibi diiglindligini belirtmektedir®.

Séfil, ayrica bu meselede; “Devlet baskaninin (sultan) araziyi o kimseye verip
vermemesine aldirmam. Clnki onu Hz. Peygamber vermistir. Hz. Peygamberin
vermesi de, o kimseye devlet baskaninin vermesinden daha haktir’> demekte,
Séfi'nin Medineli muhatabi ise, ihyanin ancak valinin izni ile olacagini aksi halde
bunu kerih géreceklerini belirtmektedir. Safif de onlari rivayet ettikleri hadislerle amel
etmemekle suclamamaktadir. Muhatabi Sé&fi'ye bu hususta kendisine muhalefet
eden baska kimselerin olup olmadigini sordugunda Séfif, yalniz Medineli muhatabi
ve Ebl Hanife'den baska higbir kimsenin bu konuda muhalif bir gorise sahip
oldugunu bilmedigini ileri sirmektedirss.

Aslinda bu konudaki hadislerin zahirf anlamindan devlet bagkaninin izni olsun
veya olmasin ihyanin ciz oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin mesela Ebd Hanife
ve Imam Malik (h.179) gibi alimlerin, ilgili hadisleri sirf lafzi/literal anlamiyla ele alip
degderlendirmedikleri anlagiimaktadir. Nitekim Ebd Hanife, ihyanin gegerli olmasinda
devlet bagkaninin iznini sart gériirken, imam Malik arazi yakin oldugunda izni sart
gormustr®. Su halde buradaki ihtilafin kaynagi, Hz. Peygamberin bu sézinin bir

54 §afii, Umm, IV. 52.

5 Safif, Umm, IV. 48.

% Safif, Umm, IV. 53, VII. 393-394. Bu konuda Séfiflerin goriileri iin bkz. Sirazi, el-Muhezzeb, |. 423;
Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 11. 361.

57 Safif, Umm, VII. 393.

5 Halbuki Eb(i Hanife ve imam Malik'ten bagka Mekhdl, ibn Sirin, Said ibn-i Museyyeb ve ibrahim en-
NehaPnin de ayni gériste oldugu nakledilmistir. Naim, Ahmed -Miras, Kamil, Sahih-i Buhéri
Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DiB yay., Ankara, 1993. VII. 162.

% es-Serahsi, Eblbekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsdt, Daru'l-Ma'rife, Beyrat, 1406. XXIII. 167; el-
Késani, Alduddin, Bedaiu’s- Sanéi’, Daru’l- Kitabi'l-Arabi, Beyrat, 1982. VI. 194, VII. 115; ez-Zurkéni,
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hikim mi yoksa bir fetva nitelegi mi tagidigidir. Hikim diyenler devlet bagkaninin
iznini sart gérmus, fetva olarak degerlendirenler ise izni gerek gormemistire.

Tahavi de (h.321) bu meselede, Ebl Hanife’nin gorisinin isabetli oldugunu
ve kendisinin de bu gorlst tercih ettigini belirtmektedir. Ayrica Tahévi, Hz.
Peygamberin “ 4 sw J 4 N & ¥ 7 “Yeryiiziinde korunan arazinin miilkiyeti
Allah’a ve Resuliine aittir’ s6z(ini®* de delil olarak sunmaktadir. Dolayisiyla hadis,
arazi Uzerinde hikim ve tasarrufun devlet bagkanina ait olduguna delélet
etmektedir. Hatta o, bu ydnde Hz. Omerin uygulamasi bulundugunu da
nakletmektedirs2. Yine Tahavi “d sgd Ul s L1 " hadisinin anlaminin “Kim, 6li bir
araziyi imar ederse, orasi onun olur’ seklinde degil de, “kim ihyé sartlarina uygun
olarak bir araziyi ihya ederse orasi onundur” anlaminda olduguna dikkat cekerek,
devlet bagkaninin iznini ihyanin sarti olarak yorumlamaktadir,

Bu hususta Tecrid-i Sarih'te de Eb( Hanife’nin ihya-i mevét icin devletin izni
sart olduguna dair ictihadindaki isabete isaret edildikten sonra su degerlendirme
yapiimaktadir: “Filhakika hadis-i serifte arazi korumak munhasiran devletin hakki
olunca, mintika-i mevét da arazi cimlesinden bulundugundan, bunun ihya ve 'méari
icin de devletin izn-U musaadesi alinmak zardridir. “Ebl Hanife Hazretleri'nin béyle
ali ictihadlarini gériince insan, [slam dininin medenf bir devlet kurdugunu, EbG Hanife
yiksekliginde hi¢ bir miictehidin zekasi kavramamigtir’” demekten kendisini
alamiyor™,

Kisacasi Safii gibi bu hususta devlet bagkaninin iznini sart gérmeyenler bu
hadislerin tamamen lafzi/zéhiri ve umumi anlamina bagl kalarak hareket
etmiglerdir®®. Hadislerin zahiri anlamina bagll kalmayanlar meseleye Hz.
Peygamberin farkli vasflardaki tasarruflarini da dikkate alarak degerlendirmede
bulunmuslardir ki bu kamu yarari ve diizeni igin de dogru olanidir. Onlarin bu sonuca

Muhammed b. Abdulbaki, Serhu’z-Zurkani, Déru’l-Kutubi‘I-iImiyye, Beyr(t, 1411, IV. 36; Sevkani, bl
Abdillah Muhammed, Neylu’l Evtar, Daru'l-Ciyl, Beyr(t, 1973. VI. 45.

60 jbn Abdisselam, Kavaidu’l-Ahkdm, I1. 121; ez-Zurkani, Serhu’z-Zurkani, IV. 36.

61 Eb0 Davad, Sunen, 19, Harac 39, h. no: 3083 (IIl. 460-61).

62 Tahavi, Maani'l-Asér, 11. 268-270.

63 Tahavi, A.g.e., lll. 269.

64 Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, VII. 238.

6 Bu husustaki degerlendirmeler icin ayrica bkz. Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diigiinmek (Fikhi
Hadisler Baglaminda Bir inceleme), Ankara, 1998. s. 273.
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hadislerin lafzina bagl kalmaksizin nass ile olgu arasindaki ilgi ve amaci kurarak
ulagmalari, sirf nassdan hareket edenlerle aralarindaki yaklagim farkini agikga ortaya
koymaktadir.

Yine, “seleb’e® sahip olmada devlet bagkaninin izni”, sahibinin kélesine had
uygulama yetkisi®® gibi konularda da $&fi’'nin Hz. Peygamberin s6z ve tasarruflarina
genel ve zahirf anlamiyla yaklastigi, bunun disinda her hangi bir distince ve amaca
binen yoruma tabi tutulmasina taraftar olmadigi anlagiimaktadir.

Ill- Hadis Rivayetlerindeki Siire ve Miktarlara Bagl Kalmasi

Safi’nin, hadisleri anlama ve degerlendirme konusunda dikkat ¢eken bir diger
husus ise, hadislerde varid olan bir takim sayilara, stre ve miktarlara, oldugu gibi
bagli kalmaya Ozen gostermesidir®. Bu nedenle onun, sayi ve miktar bildiren
ifadelerin herhangi bir yorum ve gerekgeye dayanarak farkli sekillerde
degerlendirimesine sicak bakmadigini sdylemek mimkindir. Ancak biitiin fakih ve
alimler, bu hususta Safii gibi diisinmemisler, hadislerde ifade edilen sayi, siire ve
olculerin her hallikarda lafzina bagl kalmayarak bunlarin amaci ve gayesini de
dikkate alarak degerlendirmede bulunmuslardir.

Simdi $&fitnin bu hususltaki temel yaklasimi hakkinda bir fikir vermesi
amaclyla érnegdimizi verebiliriz.

Ribevi Mallarda “Veznilik” ve “Keylilik”

islam alimleri, ribevi mallarda faiz tahakkuk etmemesi icin, alim-satimda
mallarin ayni cinsten ve bedelinin de esit olmasi gerektiginde gorus birligi icindedir.
Bu esitlik de ancak, ser’ oIl ile gerceklesir. Yani esitlik, dlctlebilen (keyli) mallarda
dlcii ile, tartilabilen (vezni) mallarda ise tartiyla olur. Olgiilebilen mallari tartmak,

=

6 Safit'nin de belirttigi gibi “seleb”, savasta 6ldiirlilen kisinin yaninda bulunan, ona ait silah, para, binek
gibi seylere denir. S&fif, Umm, IV. 185.

7 S&fiT, Umm, IV. 183-184, VII. 567, VII. 388.

8 Safil, Umm, V1. 185.-186.

9 Safitnin rivayetlerde yer alan ifade ve kavramlara daha 6zel bir yaklagim sergiledigi gortiimektedir ki,
bu durum bir sonraki baglik altinda incelenecektir. Dolayisiyla S&fii'nin hadis rivayetlerindeki siire ve
miktarlara badli kalmasi hususiyeti, benzer bir igerie sahip oldugundan, bu sonraki bagliga dahil
edilebilirdi. Ancak Safii'nin hadislerdeki stire ve miktarlara bagli kalmaya oldukga fazla bir deder ve
6nem vermesi dikkati geken bir hususiyet oldugundan, $afi'de bir diger yaklagim tarzi olarak bu
baslik altinda incelenmesi uygun gérilmustur.

@ o o
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tartilabilen mallari da Glgmek suretiyle esitligi saglamak caiz degildir. Ancak hangi
durumlarda ve hususlarda hangi olglinin esas alinacaginda tayininde ihtilaf
dogmustur?.

Hz. Peygamber devrinde ribevi mallardan olan altin ile guimusun tarti (vezn)
ile; bugday, arpa, tuz ve hurmanin 6lgek (keyl) ile takasi Hz. Peygamberin hadisi,
yani nassla hiikme baglanmisti’! ve uygulama bu sekilde devam etmekteydi2. Hz.
Peygamber (s), ayrica 6lgii ve tartilar arasindaki farkliliktan dolayi bir haksizlik
yasanmamasi ve bu konuda birlik saglamak icin olmali ki, “Tarti, Mekke halkinin
tartisi, 6l¢li Medine halkinin élgiistidiir™ buyurmus ve bunlarin dikkate alinmasini
istemistir.

Dolayisiyla yukarida sayilan mallarin keyli veya vezni olmasi nass ile sabit
oldudu igin aralarinda $&fi'nin de bulundugu miictehid imamlar bunun ebediyen
gecerli oldugu ve bu konuda insanlarin 6rfii degisse de bunun itibara alinmayacagi
ve caiz olmadigini ileri surmuslerdir™.

Nitekim Safit, “hurmanin hurmayla tartilarak alim satimi dogru dedildir, onlarin
asli 6lgektir” dedikten sonra, bunun nedenini “Hz. Peygamberin zamaninda tartilan
her sey de aslolan tarti (vezn), Olgilen her seyde aslolan da dlgek (keyl)dir.
insanlarin bunlara aykir olarak sonradan ihdas ettiklerinde (onlara itibar edilmeyip)
aslolana dondlir’ seklinde aciklamakta, ayrica tartiyla olan bir seyin dlglye
dénustirilemeyecegini ve Hicaz'in dl¢l ve tartisinin asil oldugunu belirtmektedir?.

70 el-Buga, Mustafa Dib, Eseru’l-Edilletil-Muhtelefi fiha fil-Fikhr’l-lslami, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1999,
s. 303.

™ Buhari, Sahih, 34, Buyd’ 77-78 (lll. 30-31); Muslim, Sahih, 22, Musakat 15, h. no: 77-85 (Il. 1209-
1212); Eb(i Daviid, Suleyman b. Es’as es-Sicistani, es-Sunen, Gagr Yay., istanbul, 1992. 22, Buy(
12, h. no: 3348-3349 (1Il. 643-646).

72 Sener, Mehmet, islam Hukukunda Orf, zmir, 1987, s. 136.

73 Eb( Davld, Sunen, 22, Buyd’ 8, h. no: 3340 (Ill. 633); en-Nesai, Ebl Abdurrahman Ahmed b.
Suayb, es-Sunen, Cagri Yay., istanbul, 1992. 23, Zekat 44, h. no: 2518 (V. 54); 44, Buy(’ 54, h. no:
4591 (VII. 284).

™ el-Buga, A.g.e., s. 303-305. Séfiflere gore, bir malin dlglilen ve tartilan mallardan olup olmadigini
tayin igin, Mekke ve Medinelilerin Hz. Peygamber zamanindaki orf- adetlerine bakilir. Hz.
Peygamber onlarin adetlerine gére buna misaade etmis olup, bu takrir-i siinnet kabilindendir.
Dolayisiyla Hicaz ehlinin érfii esas alinir. Onlara gére, hakkinda nass bulunmayan mallarda hangi
lglinin esas alinacaginin tayininde, Hicaz’da o mala en fazla benzeyen maddeye kiyas edilerek
karar verilir. Hakkinda nas olanlar ise higbir zaman degistirilemez. Sirézi, el-Muhezzeb, |. 273; el-
Hinn, Mustafa, Mustafa el-Buga, Ali es-Serbeci, Biyik Safii Fikhi, gev. Ali Arslan, Arslan Yay.,
istanbul, 1994, III. 176; el-Buga, A.g.e., s. 306-307

75 afif, Umm, 1. 96- 97.



Muammer BAYRAKTUTAR: 100

Dolayisiyla $&fil, Hz. Peygamberin bu hususta belirlemis oldugu vasiflarin asla
degistirilemeyecegdi kanaatinde olup, Hz. Peygamberin uygulamasina ve getirdigi
olcliye simsiki sariimaktadir.

Oysa Ebd Ydsuf (h.182), Hz. Peygamberin bu uygulamasinin micerret
sekline ve zahirine bakmamig, hiukmin gerekgesinden hareketle meseleye
yaklagmistir. Eb Ydsufa gore, ribevi mallarin keyli ya da vezni olma vasiflarini
belirten nass, o devrin orfu Uzerine kurulmustur ve orfle illetlidir. Hatta eger orf,
dlcekle degistirilenler tarti ile, tartiyla olanlar da 6lgek ile cari olsaydi, nass da buna
uygun olarak varid olurdu. Sayet Hz. Peygamber hayattayken orf degisseydi, nass da
degisirdi. Su halde 6rfe dayali hukimlerde, orflin degismesiyle ona uygun olarak
hikumler de degisir’s. Dolayisiyla Eb( Yus(ifa gore hakkinda nass olsun veya
olmasin bu hususta 6rfe itibar edilir.

islam hukukuna gére, eger nassin ihtiva ettigi hiikmin illeti, 6rfe bagl ise bu
takdirde, zamanin degismesiyle orfin de degismesi zar(ri oldugundan, 6rfe bagl
olan, yani vurd sebebi (illeti) orf olan nassin hikmi de, degisecektir®. “Dolayisiyla
insanlar bu uygulamay! degistirirler ve o0 zaman igin keyli [6lcekle] olan mallari agirlik
dlclleriyle tartmaya baslarlarsa, bu kez bu mallar vezniyyattan olurlar, hilkkimde de
ona gore degisiklikler olur. Yani sonradan meydana gelen bu tedmll daha Hz.
Peygamber (a.s) déneminde mevcut olsaydi, nasslarda vérid olan mevcut kayitlar,
bu kez de buna uygun olarak gelecekti"”.

Séfi’'den sonra gelen bilyik $afii alimlerinin de $afitnin ayni yorumunu
devam ettirmelerine ragmen, artik gtinimUz S&fif fikhi arastirmacilarinin ayni kanaati
paylasmadiklari ve Ebd Ydsufun gérisini tercih etmek zorunda kaldiklari
gorilmektedir: “Bu gorus halk icin daha kolay ve maslahata daha uygundur. Aksi
takdirde bir gok memleketteki halkin muamelelerinin fasid ve batil, halkin da asi ve
fasik olduguna hikmetmek gerekecektir®. Kamil Miras da insanlarin tuz, hurma,
arpa ve bugday! dlgekle degil, tartiyla; altin ve glimist sayi ile (yine de miktari belli

76 ed-Debiisi, Ebl Zeyd, Mukayeseli islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Te’sisu’n- Nazar),
cev. Ferhat Koca, Ankara, 2002. s. 253; Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, V. 119; Sener, Orf, s. 136; el-
Buga, Eseru'l-Edille, s. 307. Bu husustaki degerlendirmeler igin ayrica bkz. Eb( Sunne, Ahmed
Fehmi, el-Urfu ve'l-Adetu fi Re'yi’l-Fukaha, Matbaatu Ezher, Misir, 1947, s. 140-143.

7 el-Buga, A.g.e., s. 305.

8 Sener, A.g.e.,s. 136.

9 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 254.

80 el-Hinn ve Ark., Safif Fikhi, ll. 176.
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agirhkta) alip vermelerinin ancak Ebd Ydsufun gorusi ile mesr( olabildigini ifade
etmektedir®!.

Netice itibariyle imam Safil, Eb( Ydsuftan sonraki donemi, dolayisiyla
toplumdaki degisen orfleri de gérmUs olmasina ragmen, rivayetlerde ifade edilen ve
Hz.Peygamberin kendi déneminin &rfline binden koymus oldugu anlagilan hikimlere
simsiki sarilmis ve bunda israr etmistir. Bu da onun hadislerde ifadesini bulan
dlctlere bagll kalmasina neden olmustur.

Séfi'nin - dider bazi hususlarda da benzer yaklagimlar sergiledigi
gorilmektedir: Nitekim “ariyye’nin miktari82, gayr-i mislimlerle yapilacak baris
anlagmasinin siresi®, aligverislerde muhayyerlik stresié4, nafaka miktarinin takdiriss,
mehrin (cdiz olan) en az miktari, temizlikte sayiyr gdzetme®” gibi konulari bu
duruma 6rnek olarak gostermek mimkindur.

IV- Nasslarda Kullanilan Lafizlara Ozel Bir Yaklasim Sergilemesi

Kuran'n yanisira, islam fikninin temel kaynaklari niteligi tasiyan, Hz.
Peygamberin hadislerini/sinnetini ifade eden metinlerde, insanlarin karsilastigi veya
karsilagsmalari muhtemel olan durumlar ve olgular dile getirilirken ve bunlarla ilgili
olmak (izere bir takim hiikiim ve prensipler vaz' edilirken sliphesiz ki bazi ifade ve
tabirler kullaniimigtir. Bu ifade ve kavramlarin esas varlik nedeni, ilgili husustaki
hikmi veya temel esasi ifade etmede birer ara¢ olmalarindan ibarettir. Ancak sirf
Sari'nin bu ifade ve kavramlari kullanmig olmasindan hareketle, hukuki uygulama
veya hikimleri bunlarla sinirlamak, sadece lafza bagli kalmak gibi bir sorunun ortaya
¢lkmasina zemin hazirlamasi da mimkunddr.

Dolayisiyla bu durum ifade edildigi Uzere, zamanla, “kavramcilik” haline gelir
ve sonugta “kavramlarin sustimaline” yol agabilir, hayati 6nceden hazirlanmig bir
takim kavramsal cergevelere, donmus kaliplara zorla uydurup sigdirmaya ve
hapsetmeye gétirebilir. Oysa kavramin amaci, hayatin gercekleriyle degerler ve

81 Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, V. 120.

82 gafif, Umm, lll. 65-68; S&fi, [htilafu’l- Hadis, 1X. 628; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni,, IX. 91.
83 Safif, Umm, IV. 269-270.

84 Safit, Umm, VII. 166.

85 Safif, Umm, V. 128-130;

8 Safif, Umm, V. 88-91.

87 Safii, Umm, 1. 72-74.
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ideler arasinda bir kopri gorevi gormektir. Kavramcilik ise, kavrami ve soyut sekli
‘kanun norm’larini idenin (adélet) yerine ikame etmekten ibarettirs8. Bu tir bir
yaklasimla ilgili olarak, islam fikhinda bazen nasslarda varid olan lafizlara olaganiistii
bir ehemmiyet atfedildigi, hukukun bu lafizlara indirgendigi de gorilmektedirs.

Séfil'ye gelince, bu yaklagim bicimine onda daha sik ve agirlikl bir sekilde
rastlanmaktadir. Dolayisiyla onun yorum yénteminde dayandigi temel esaslardan
birisini de nasslarda kullanilan lafizlara olmasi gerekenden daha fazla bir deger
atfetmesi ve bu kavramlar etrafinda hiikiim ve degerlendirmede bulunmasi
olusturmaktadir. Zira, Safii'nin, rivayet metinlerinde ifade edilen lafizlara, adeta
bunlar lafzen rivayet edilmis ve séri tarafindan 6zel olarak segilmis gibi bir diiglinceye
sahip oldugu ve bu arada ancak ilgili lafizlar ve onlarin ifade ettigi lafzi anlamlarla
mumkin olabilecek bir yorum ve degerlendirmede bulunma kararliligi icerisinde
oldugu gorilmektedir. Bu ise, zaman zaman ilgili nasslarda gézetilen esas mana ve
maksatlar! itibara alan bir yorum anlayigindan Safi'nin uzak durmasina neden
olmustur. Bu ise, lafizlarin, merami ifadede birer arag¢ gibi gorlimesi yerine amag
haline getiriimesinin bir sonucudur.

Evlilik Akdinde Kullanilacak Lafizlar

islam fikhinda, akit yapiliken belli bir lafzin kullaniimasinin sart olup
olmadigina dair farkli yorumlar yapilmistir.

Meseld Safii, Kuran'da evlilik ile ilgili &yetleri naklettikten sonra, bu ayetlerde
Allah’in evlilik igin ‘nikah’ (C\SJ) ve tezvic’ (235) kelimelerini kullandigini®®, bir

8 Kosum, Adnan, Nasslari Anlama ve Yorumlamada Yéntem Sorunu, iz Yay., istanbul, 2004. s. 77.

89 Nitekim bu hususa, Hanefi ve Séfillerin sahitlikte ‘eshedi’ lafzinin kullaniimasini sart gérmelerini
ornek olarak vermek miimkiindiir. Serahs’, el-Mebsiit, XII. 42; es-Subki, Ali b. Abdulkafi, el-ibhac f7
Serhi’l-Minhac, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrit, ty., I. 289. Ayrica Safit'ye gore, selem akdinin ancak
‘selem’ veya ‘selef lafizlanyla caiz oldugui da ifade edilmektedir. Bkz. Zuhayli, isldm Fikhi, V. 438;
Suvéar, Mahmid Vahiduddin, es-Sekl fil-Fikhil-slami, Daru's-Sikdfe, Amman, 1998, s. 38.
Hanefilerden imam Zufere gore de, selem akdi caiz olmasi hakkindaki nass selem lafziyla varid
oldugu icin mezkur akit ancak selem lafziyla kurulabilir. K&sani, Bedaiu’s- Sanéi’, V. 201. Tabidndan
Said ibnu'l-Museyyeb'e gére de adakta nezr ifadesinin kullanilmasi zorunlu oldugu, adak manasini
ifade etmis olsa da nezr lafzinin kullanmadikga yapilan adagdin bog/hiikiimsiiz oldugu
belirtiimektedir. Bunun aksine imam Malik'e gére ise ne tiir bir lafizla yapilirsa yapilsin, yapilan
nezrin/adak yemininin badlayici oldugu nakledilmektedir. Bkz. Suvar, A.g.e, s. 56.

% Bu husustaki ayetler igin bkz. 33. Ahzab, 37; 2. Bakara, 230; 33. Ahzab, 49, 50; 4. Nisa, 22. Ayrica
Séfitnin bu hususta kok itibariyle tezvic fiiline dayanmasi nedeniyle zevc ve ezvac (es ve esler)
kelimelerinin gectigi ayetleri de (4. Nis4, 1, 12; 24. Nur, 6) delil olarak sunmaktadir. S&fii, Umm, V.
61-62.
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bagka ayette® gecen ‘hibe’'nin ise, yalniz Hz. Peygambere has oldugunu belirterek
‘evliligin ancak ‘nikah’'ve ‘tezvic’ lafizlari ile ciz olacagini ve evlilik niyeti olsa dahi bu
iki lafiz disinda bagka bir lafizla nikAhin gerceklesmeyecegi yorumunu yapmaktadir.
Ona gore, bu durum ‘bogama’ da farklidir. Bogsama niyetiyle séylenmis her s6z ve
lafizla bosama gerceklesir. Zira siinnette bosama niyetiyle séylenmis her sbzle
bosamanin gergeklesecedine delalet vardir. Ancak ne Kuran'da ne de sinnette
‘nikéh’ ve ‘tezvic’ kelimeleri disinda nik&hin caiz olduguna delélet eden bir lafiz
yoktur. Sonra Safii, evlilik anlamina gelen lafiz ve ifadelere 6rnekler vermekte ve
bunlarin higbiri ile nikéhin caiz olmadi§ini ve ancak ‘nikah’ ve ‘tezvic’ lafizlariyla
yapilan nikahin gegerli oldugunu vurgulamaktadir®2.

Su halde S&fil, sirf nasslarda evlilik akdi igin nikdh ve tezvic lafizlarinin
kullaniimasindan hareketle, evlilik akdinin ancak bu lafizlarla kurulmasi durumunda
sahih olacagini, bunlarin diginda evienme niyetine delalet eden herhangi bir lafizla
kurulan nikéh akdinin caiz olmayacadi yorumunu yapmaktadir.

Oysa Hanefilere gore evlilik akdine delalet eden ‘bey’, ‘temlik’ ve ‘hibe’ gibi
lafizlarla da nikah akdinin icrési caizdir®. Séafiiler ise yukarida belirrtigimiz gibi, hem
nasslarda nikéh akdi icin mezkdr lafizlarin kullaniimasini nazar-i itibara alarak, hem
de bey’ temlik ve hibe gibi kelimelerde nikah anlami olmadigini ileri strerek, nikéh ve
tezvic kelimeleri digindaki lafizlarla kurulan evlilik akdini caiz gérmemektedirler®.

Halbuki, Hanefi ve Malikiler meseld mehrin belirlenmesi, insanlarin hazir
olmasi ve sahitlerin kastedileni anlamasi gibi evlilige delélet eden bir ‘karine’ veya
‘niyetin bulunmasi durumunda diger lafizlarla da nikéh akdinin yapiimasini céiz
goérmuglerdir. Dolayisiyla burada amag, akdi yapanlarin isteginin bilinmesidir, lafza

91 “Ey Peygamber! Biz sana sunlari helal kildik;.. bir de mimin bir kadin kendini peygambere hibe
ederse..” 33. Ahzab, 50.

2 Safit, Umm, V. 60-61.

93 Kasani, Beddiu’s- Sanéi’, Il. 229; ez-Zencani, Mahmid b. Ahmed, Tahricu’l-Furd‘ ale’l-Usdl, thk.
Muhammed Edib Salih, Muessesetu'r-Risale, V. Baski, Beyr(t, 1987. s. 106-107, 194.

9 Sirazi, el-Muhezzeb, Il. 41; Zencani, A.g.e., s. 106-107, 194; en-Nevevi, Ebli Zekeriya Yahya b.
Seref, Serhu'n-Nevevi ald Sahih-i Muslim, Daru ihyéi’t-Turési’I-ArabT, Beyrdt, 1392. IX. 212; es-
San’ani, Muhammed b. ismail el-Emir, Subulu’s-Selam, thk. Abdulaziz el-Hali, Daru ihyéi‘t-Turési‘I-
Arabi, Beyrt, 1379, lIl. 16;. ibn Cevzi, ibn Omerden nikahin ancak Kuran'da gecen bu lafizlarla
caiz olacagina dair bir rivyette bulunmakta ancak rivayetin dederi hakkinda bir agiklamada
bulunmamaktadir. ibn Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, et-Tahkik fi Ehadisil- Hilaf, thk.
Mes'tid Muhammed s-Sa'duni, Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, Beyrut, 1415. II. 271. Safivnin nikah ve tezvic
kelimelerini kullanmay sart gérmesi hususunda bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Suvar, es-Sekl fil-
Fikhr’l-islami, s. 38-47.

©
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itibar edilmez. Ayrica dinde evliligin ‘hibe’ ve ‘temlik etme’ sdzleriyle yapildigina dair
deliller de vardir®s. O. Nas(hi Bilmen de (m.1971) bu hususta su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bindenaleyh bir kadin, sahitlerin huzurunda bir erkege hitaben mesela:
“Ben nefsimi sana su kadar mehr ile hibe ettim” veya “temlik ettim” deyip o erkek de
kabul etse, aralarinda nik&h nigin min’akid olmasin? Clnkl mehrin zikredilmesi,
sahitlerin huzuru, meclisin bir meclis-i nikdh olmasi, bununla nikah kastedildigine pek
mukemmel deldlet eder. Akidlerde itibar ise manalara, maksatlaradir, lafizlara,
mebaniye degildir. Artik bu gibi lafizlarin bu misill( karineler iktirani halinde nik&htan
maksud olan maslahatlara delalette kasir olmayacagi asikardir’®.

Séfii'den sonraki dénemde zahiri tutumlariyla bilinen Zahiriler ve Hanbeliler
de bu hususta Safii ile ayni gorisu paylasmislardir. Hatta Hanbelilere gére bu iki
lafzin Arapgasini sdylemeye muktedir olan kimsenin Arapca'nin disinda bir dille
bunlari sdyleyerek evlilik akdini yapmasi da céiz degildir.

Kisacasi bu hususta, biri S&fi'nin savundugu ve sirf nasslardaki kullanimi
dikkate alarak daraltici bir fikih anlayisini, digeri de nasslardaki kullanilan lafizlara
takill kalmayip, mana ve maksada itibar ederek daha genis ve esnek bir fikih
anlayisini temsil eden, farkli iki yaklagimin mevcudiyeti somut olarak gériilmektedirs.

Safit ayni sekilde, tenastil uzvuna dokunmaktan dolayi abdestin bozulmasi®,
meclis muhayyerligi'®, teyemmim vyapilacak topragin vasfi'®', kadinlarla
‘mulédmese’nin keyfiyeti'®2, zina sebebiyle hurmet-i musahere'® gibi meselelerle ilgili
hadislerde de, bunlarda varit olan ifade ve kavramlarin lafzi anlamlarini itibara alarak
ve bunlara dayanarak dederlendirmelerde bulundugu anlagiimaktadir.

% Bkz. Zuhayli, islam Fikhi, IX. 34,

% Bilmen, Omer Nasuhi, Hukik-1 [slamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul, ty., I1. 19.

9 ibn Kudame, Ebl Muhammed Abdullah b.Ahmed b. Kudame, el-Mugni, Beyrut, 1405. VII. 60-61;
Zuhayli, islam Fikhi, IX. 37.

9% Ancak bu hususta, Hanefiler ve onlar gibi ayni goriise sahip olanlarin, nikah akdinde ‘bey’, ‘temlik’ ve
‘hibe’ gibi kavramlarin kullanilimasinin caiz oldugu seklindeki yorumlari, kadini metalastirabilecegi
gibi bir duruma yol agabilecedinden oldukga uygun bir yorum olmadigini, dolayisiyla yontem olarak
olmasa da, pratik agidan Séfii ve onun gibi dustinenlerin bu husustaki yorumlarinin daha yerinde
oldugunu séylemek mimkindur.

99 Safit, Umm, |. 67-68.

100 Safii, Umm, 111, 4-9, VII. 371; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzent, 1X, 84-85.

101 Safii, Umm, 1. 114-115.

102 Safif, Umm. 1. 62-64.

103 Safit, Umm, V. 228-234. Bu konuda ayrica bkz. Safif; Umm, V. 362-363.
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V- Haber-i Vahid'i Kiyasa Tercih Etmesi

Dinin temel ilkelerine, kiilli kaidelere ve kiyasa muhalif tarzda, nakledilen
haber-i vahitlerle nasil amel edilecedi ve degerlendirilecegi hususunda da mictehid
imamlar ve ekoller biribirinden farkl tutum ve yaklagimlar sergilemiglerdir.

Hanefilerin disindaki hadis ve fikih bilginlerinin ekseriyetine gore haber-i
vahidin kiyasla ¢elismesi durumunda, haber-i vahid kiyasa takdim edilir. Nitekim
muhaddislere gore, muttasil olan ve &dil bir ravinin rivayet ettigi haber-i vahid butin
sekilleriyle makbdldir ve kendisine muariz olan kiyasa tercih edilir. Safif, Ahmed b.
Hanbel ve diger hadis, fikih ve usdl bilginleri bu goristedir'®. Yine fakihlerin
cumhuruna gore de, haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasinin, habere bir zarari yoktur.
Clinkii nass sahih oldugunda, kat'i bir delille veya kendinden daha glglii bir nassla
catismadikga ve aralarini cem imkani da bulunmadikga, baska herhangi bir seyi
habere tercih etmek caiz degildir. Zira kiyas, deliler arasinda Kur'an, siinnet ve
icma’dan sonra gelmektedir. Su halde kiyas, sahih siinnete ister ahad olsun ister
olmasin tercih edilemez%.

imam Safif ise, “Islam hukukunun prensipleri veya tiimevarim yoluyla tesbit
edilen genel kurallari anlaminda “usdl” kavramini ve uslle aykiri oldugu gézlenen

104 {bn Cemaa, Muhammed b. ibrahim, el-Menhelu’l- Ravi, thk. M. Abdurrahman Ramazan, Daru’l-Fikr,
Dimagk, 1406, s. 32; Eb( Zehra, Eb(i Hanife, Can Kitabevi, Konya, 1981. s. 310; el-Hinn, Mustafa
Said, islam Hukukunda Yéntem Tartismalari, terc. Halit Unal, Rey Yay., Kayseri, 1993. s. 325.
Zencani de bu hususta su tesbiti yapmaktadir: “Haber-i vahid kiyasa aykir oldugunda Safii'ye gore,
haber-i vahid kiyasa tercih edilir. Zira haber kiyastan daha kuvvetli oldugu igin haberin tercih
edilmesi gerekir. Clinkli haber, Hz. Peygamberin sozii, kiyas ise kiyas yapan miictehidin s6zUdir.
Nebi (s.a)'in sozli hatadan masim iken, kiyas hatadan masdm degildir. Hanefiler ise, bu durumda
kiyasi haber-i vahide tercih ederler. Onlara gore kiyas haberden daha kuvvetli olup, habere tercih
edilir. Zira kiyas yapan miictehid, ictihadinda yakin bilgi tizeredir. Oysa haberde yakin bilgi yoktur.
Gunki biz haberin sihhatini kesin olarak bilemeyiz. Dolayisiyla o kesin bilgi ifade etmez. Sadece, biz
onun hadis oldugunu zannederiz. Su halde zannla bilinen seyin, yakin ile bilinene tercih edilmesi
mimkin degildir”. Zencani, Tahricu’l- Furd, s. 363-364. es-Sirdzi'nin  benzer yondeki
degerlendirmeleri igin bkz. es-Sirdzi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, Serhu’-Luma’, thk.
Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrdt, 1988. Il. 610-611. Bu degerlendirmelere gére, Hz.
Peygamberden nakledilen haberler adetd Rasullllah’in agzindan ¢iktigi gibi lafzen rivayet edildigi,
dolayisiyla bu lafizlarin Hz. Peygambere aidiyetinin kesin goriildigu anlasiimaktadir. Oysa ki
hadislerin hemen hemen tamaminin manen rivayet edildiginde, bu bakimdan da hadis
rivayetlerindeki lafizlarin ravilere ait lafizlar oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Su halde
rivayetlerdeki lafizlarin, kesin olarak Hz. Peygamberin bizzat ifade ettigi lafizlar olarak algilanmasi
isabetli bir tutum degildir.

105 Fahl, Mahir Yasin, Eseru lleli’- Hadis 7 Itilafil- Fukaha, Daru Ammar, Amman, 1999, s. 181.
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hadislerin varligini kabul etmekle birlikte, Eb(i Hanife ve Mélik b. Enes’in doktrininde
oldugu gibi “usdI’t haber-i vahid'in kabuliinde bir kriter olarak kullanmamakta, bu tir
hadisleri istisnden sabit olmus saymaktadir'%, Dolayisiyla kiyasa muhalif ahad
haberler s6z konusu oldugunda $&fiinin, ahad haberlere O6ncelik verdigi
gorilmektedir'?”. Kisacasi Safitnin nazarinda temel bir ilke olarak, sabit olmasi
durumunda esere tabi olmak ve onu esas almak kiyasa tabi olmaktan daha dogru ve
daha evladir1s,

Ancak Hanefilerin ekseriyeti, haber-i vahidle amel edilebilmesi icin onun
kiyasa aykirl olmamasini sart kosmuslardir. Bu hususta tim haber-i vahidleri ayni
kategoride degerlendirmemisler; ravisi re'y, ictihad, zabt ve fikhiyla mar(f olan haber-
i vahidleri bu kapsamin disinda tutmuslar ve onlardan gelen haberleri kiyasa tercih
etmigler, ancak fikih, ictihad ve fetvasiyla maruf olmayan sahabilerin rivayetlerini ise
kiyasa muvafik olmalari halinde kabul etmisler, kiyasa muariz olanlariyla ise isa b.
Ebéan (h.220) gibi Hanefilerin ekseriyeti amel etmeyip, kiyasi tercih etmiglerdir'®.
Ancak Hanefiler arasinda bu hususta Ebu’l-Hasen el-Kerhi (h.340) gibi aksi yonde
goris ileri strenlerin de mevcut olmasi nedeniyle, Hanefi usdiciler net bir tavir
ortaya koyamamakta, bazen kiyasa aykiri haberleri tercin etmektedirler''0. Haber-i
vahidin kiyas ile ¢elismesi durumunda Malikilerin tavrinin daha net oldugu, her
halukarda kiyasa muhalif olan haber-i vahidle amel etmedikleri belirtilmigtir''".

Su halde hadisleri dinin temel ilkeleri, killi kaideleri, akil ve kiyas
cercevesinde degderlendirmeyi benimsemeyen taraflar, rivayet edilen her tirll
hadisle, hadis neyi ifade ediyorsa, onu sorgulamadan amel etmeye ¢alismis, bunun
aksini savunan taraflarsa, hadisleri sorgulamaksizin amel etmeyi benimsememis ve

106 Dénmez, ibrahim Kafi, islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukukgularinin Kaynak
Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar, (Doktora Tezi), ATAU islami ilimler Fakiiltesi, Erzurum,
1981, s. 121. Zaten $afii ilke olarak her hadisle amel etme taraftaridir. $afii, hadis varken kiyasa
bagvurmamakta, kiyasi su bulunmadiginda zaruret nedeniyle teyemmim yapmaya benzetmekteydi.
Bu da onun haber-i vahitleri kiyasa takdim ettigini ortaya koymaktadir. S&fii, Risale, 323. (no. 1817).

107 Giileg, Huseyin, Séfif Fikih Usiliinde Hadis Metodolojisi, (Doktora Tezi), AUSBE, Ankara, 2002. s.
172.

108 Safi, Umm, 11, 126. & 45 1 OF 51 g4d s O O okl o ooy OF gof 3541

109 Fahl, Eseru ileli’l- Hadis, s. 179. _

10 Unal, Ismail Hakki, Imam Eb( Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu, DIB
Yay., Ankara, 1994. s. 157-163.

1 el-Baci, Ebu’l-.VeITd Suleyman b. Halef, [hkamu'l-Fusdl fi Ahkdmi’-Usdl, thk. Abdulmecit et-Turki,
Déaru’l-Garbr'l-Islémi, Beyrdt, 1986, s. 643; Glileg, A.g.e., s. 173.
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dinin temel ilkeleri dogrultusunda anlamaya ve degerlendirmeye calisarak ya amel
etmisler veya amele elverigli bulmamiglardir Nitekim Eb( Zehra da bu hususta su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hakikaten, imam Safi’yi ve ondan sonra gelen
Zahiriye fukahasini bir tarafa ayirarak, goriiyoruz ki, sahabe asrindan basliyarak
ictihad asirlarinin sonuna kadar bitiin fukaha, Kuran'dan ve meshur hadislerden
aldiklari herhangi bir usil ve esas kaideye muhalif haber-i vahitleri birakmiglar ve
onlarin Hz. Peygambere nisbetini kabul etmemislerdir’*2.

Musarrét Hadisi

Musarrét hadisi de, haber-i vahidin kiyasa aykirilikla illetli olmasina bir
ornektir. Kiyasa aykiri haber-i vahidle amel edilmesi hususunda Hanefiler ile onlarin
disindaki fakih ve muhaddislerin cumhuru arasinda farkli bir tutum ortaya ¢ikmistir'®s,

Hz. Peygamberin musarrat hadisi olarak da bilinen bir s6ziinde séyle demistir:
‘Deve ve koyunun memeleri siskin goriinstin diye st birakmayin. Eger bir kimse
musarrat (daha sGtlii goériinsiin diye siti sagilmayip memelerinde birakilan) bir
hayvan satin alirsa, onu sagdiktan sonra muhayyerdir; isterse onu yaninda alikoyar,
isterse bir s&''" hurma ile birlikte geri verir"11

Safil, musarratla ilgili bu rivayeti, “Hz. Peygamberin emrine uyarak hikim
verdik; bagkasini ona kiyas yapmadik; ¢linkii onda pazarlik, muayyen bir koyun
hakkinda yapilimistir. Bu koyunun memesinde biriktirilmis sebep ve kiymeti meghul
miktarda sut vardir. Biz biliyoruz ki koyun ve devenin siti farklilik gosterir; yani her
koyun ve devenin sitl digerine gdre az veya ¢ok olur. Hz. Peygamber bu konuda
belli bir seyin verilmesine hikmedince, ki bu da bir sa hurmadir, biz de ayni seyi, Hz.
Peygamberin emrine uyarak kabul ettik™'® seklinde yorumlamakta ve, kendisinin
hadisin zahiriyle amel ettigini 6zellikle belirtmektedir''7.

12 Eb( Zehra, Ebi Hanife, s. 314.

13 Fahl, A.g.e., s. 181

114 8&" Hanefilere gore, 1 s&', 8 ntildir. Bu da 3, 326 It'ye, yani 5,3261 gr. tekabil etmektedir.
Hanefilerin disindakilere gore ise, 1 s&', 2,748 It, yani 2172 gr.dir. Bkz. Kal'aci, Muhammed Ravvas,
Kuneybi, Hamid S&dik, Mu'cemu Lugati’l-Fukah4, Beyr(t, 1408, s. 270.

15 Safii, htilafu’l- Hadis, IX. 631; Buhari, Sahih, 34, Buy(' 64 (IIl. 25-26); Muslim, Sahih, 21, Buyd' 7, h.
no: 23-28 (Il. 1158-59); Tirmizi, Sunen, 12, Buy(' 29, h. no: 1251-52 (lll. 553-54).

116 Safif, Riséle, 301 (no. 1661). Safif, [ntilafu’l- Hadis, 1X. 631; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni,, 1X. 92.

"7 Safii, htilafu’l-Hadis, 1X, 632.
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Su halde $&fitye gore, az veya ¢ok hangi hayvanin siti olursa olsun, kisi bu
hayvani iade etmek istediginde sutlin bedelini degil de, onun yerine bir sa’ hurma
verir. Glnki Hz. Peygamberin s6zlnin zahiri anlamindan bu mana anlasiimakta ve
hadise oldugu gibi uyulmasi gerekmektedir. Nitekim muhatabinin, kendisine, “Nasil
sttlin bedelini degil de, onun yerine bir sa’ hurma veririz?” sorusuna Safii soyle
cevap verir: “Bu, Peygamberden sabit midir? Evet. Oyle ise, Peygamberden geldigi
sébit olan bir seye, sadece tabi olunur. Sizin ve bagkalarinin o konuda nigin ve nasil
gibi sorulari hatadir. Allah kendi kitabinda ve Hz. Peygamber vasitasiyla, mahlukat
icin kaderi kendi istedigi sekilde tayin etmistir ve onun takdirini sorgulayacak olan
yoktur. Bu sebeple kullar, emredildikleri seye itaat etmeli ve ona ancak teslim
olmalidirlar..”18,

Dolayisiyla bu érnek, $afitnin sekli sartlari tasiyan bir hadisin zahirine tabi
olmak gerektiginde; hadis Uzerinde akli muhakeme yurtterek, nigin nasil v.b. sorular
sormak suretiyle yoruma agmanin yanlighiginda ne derece israrli oldugunu ortaya
koymaktadir'®. Safii ile Hanefi muhatablari arasinda musarrat hadisi lzerinde
cereyan eden tartisma, $afi'nin nasslarin otoritesi konusundaki digstincelerini bitin
acikhgiyla gézler énine sermektedir'?. Ayrica, burada onun metin tenkidinden uzak
bir tutum sergiledigi de anlagiimaktadir.

Ebu Hanife, bir s&" hurma ile degil, sitlin bedeli ile birlikte hayvani geri
vermesi gerektigi gortisiindedir. ibn Ebi Leyla ise, siitiin bedeline ilaveten bir s&
hurma vermesi gerektigini savunur. Ebl Hanife’nin yorumuna gére, hayvanlarin
cesitlerine gére memede birakilan sutiin herhangi bir miktari veya vasfi igin tazminat
olarak gdsterilen bir s&' hurma, mantiken sitlin bedeli olamaz. Bu ylzden, Iraklilar
bir s& hurma yerine sitin bedelinin 6denmesi gerektigi gérustndedirler. Safi,
hadisin lafzina gére amel eder ve Hz. Peygamberin hadisine, sorgulamadan
uyulmasi gerektigini vurgular?'. Hanefilere gére, malin kendisi yok olup geri
verilmesi imkansiz olmasi halinde degerinin yahut benzerinin verimesi gerektigi
konusunda icm& meydana gelmistir. O halde sit, eger “misli” seylerden ise misliyle,

118 Safil, [htilafu’l- Hadlis, 1X. 633.

119 Qzafsar, Hadisi Yeniden Diiginmek, s. 98. . .

120 Ozen, Sikri, Islam Hukuk Diglincesinin Aklilesme Stireci, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, 1995.
s. 384.

121 Hasan, isldm Hukukunun Dogusu , s. 153.
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degilse degeriyle tazmin olunur. Onun yerine hurma verilmesi, Kitab, sinnet ve icma
ile sabit olan hikme aykiri, dolayisiyla gegersiz olur'?.

Hadisin sirf isnadinin saglam olmasi, onun zahiri anlamini esas almada
yeterli degildir. Bilakis, hadisin metninin de, kendisinden daha Ustin olan Kuran,
slinnet ve Uzerinde icma edilen bir asla muhalif olmaktan salim olmalidir. Hadiste
bulunan saz ve illet, onun alinmasina mani olur ve boylece hadisin zahiri anlaminin
alinmasini engel teskil eder'?. Dolayisiyla bu hadis, Allah’in Kitdbina muhalif
olmakla ma'ldldir. Kuran'da, zararin misliyle/miktarinca tazmin edilmesi
emredilmistir. “Kim size saldirnda bulunursa, siz de ona yaptigi saldirinin misli ile
saldinn™?. “Eder ceza verecekseniz, size verilen cezénin misliyle ceza verin™?. Bu
iki &yet zararin misliyle tazmin edilmesini kesin olarak ortaya koymaktadir. Su halde,
hadisteki ‘bir sa’ hurma’ ifadesi, musterinin yaninda ginlerce kalan hayvandan
sagilan s(tiin misli ve bedeli olamaz. Ayni zamanda bu hadis, fakihlerin cumhuruna
gore esas alinan ‘el-harac bi'd-daman’ hadisine de aykiridir'?. Ayrica Hanefiler, Ebl
Hurayra'nin, ibn Mes'tid ve digerleri gibi, sahabenin fakihlerinden olmamasi, agik
kiyasa (kiyas-1 celi) muhalif olarak rivayet edilmesi ve &h&d olmasi gerekgesiyle bu
hadisle amel etmemiglerdir'?’.

Kisacasi $afii bu ornekte, haber-i vahidi metin yoniinden, dinin temel
ilkelerine ve kiyasa aykiri olup olmamasi agisindan herhangi bir sorgulmaya tabi
tutmadan ve tamamen zahirine bagli kalarak hareket etmis ve hadisi de bu
dogrultuda degerlendirmigtir.

122 Hinn, Yéntem Tartismalari, s. 325. Burada Tecrid-i Sarih miitercimi K&mil Miras’in bir yanilgisina
isaret etmekte fayda gorliyoruz. O, musarrat konusunda Nevevi'nin de Hanefiler gibi diisiindigin
belirterek su ifadelere yer vermektedir: “Muslim Serhi'nde Nevevi, bir s&" hurmanin reddini hilaf-1 usdl
buluyor ve: “Gayrin mali itlaf edildiginde eger telef edilen mal misli ise bir misli sahibine iade edilir;
misli degil ise, malin kiymeti takdir edilerek verilir. Fakat burada sit(in yerine cinsinin gayri, hurma
verilmesi hilaf-1 usldir” diyor ki, bu mutélaa, ayniyle Hanefi mezhebinin mahsal-i ictihadidir”. Naim-
Miras, Tecrid-i Sarih, V1. 468. Oysa Nevevi, bu hususta kendi gorislerinin Safii gibi oldugunu
belirttikten sonra yukaridaki degerlendirmeyi Hanefilerin gériisii olarak nakletmekte ve Hanefiler gibi
duistindigu konusunda bir ifade kullanmamaktadir. Nevevi, Serhu’n-Nevevi, X. 167.

123 g|-Kevseri, Muhammed Zahid, en-Nuketu't-Tarife, Matbaatu'l-Envér, Kahire, 1365. s. 91; ed-Des(ki,
Muhammed, el-imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve Eseruhii fui'l-Fikhil-isiami, Daru’s-
Sikafe, Katar, 1987. s. 208.

124 2 Bakara, 194.

125 16. Nahl, 126.

126 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 91; Destki, imam Muhammed, s. 208.

127 Hinn, Yontem Tartigmalari, s. 325.
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Yine canli hayvani kesilmis hayvanin eti ile degistirme'?, kesilen hayvandan
¢ikan ceninin durumu'® gibi hususlarda da Safif, mimkin oldugunca kiyasa aykiri
da olsa, zahiri anlamini esas alarak her hadisle amel etmeyi tercih etmektedir.

VI- Tergib ve Terhib Igerikli Rivayetlerden Bazen Hukuki Anlam
Cikarmasi

Hz. Peygamberin (s.a) ginlik hayatta, bazi durumlarda séylemis oldugu
s6zlerin hukuki mahiyette bir emir olmaktan ziyade, bazen, insanlari bir seye tesvik
etmeye (terdib) veya bir seyden sakindirmaya (terhib) matuf olarak sdyledigi
anlagilimaktadir. Dolayisiyla tergib ve terhib kasdiyla yahut zecr ve sakindirmak
kasdiyla séylenen hadisleri te'vil etmemek, z&hirine hamletmek, bizi Séri'in
muradinin disina gotlrir10,

Su halde, hadislerdeki tergib ve terhib amacli séylenmis ifadelerden, hukuki
manalar ¢ikarmak, hadiste gozetilen esas maksat ve gayenin digina gikmaya yol
acabilir. Nitekim Ton Asdr, hadislerdeki te'dib ifadelerine dikkat cekerek, soyle
demektedir: “Bu konuyu dikkatlice incelemek gerekir. Clnku bu, tehdid maksadiyla
mubalaganin s6z konusu oldugu bir durumdur. Hukukgunun, bizzat tesri kastedilmis
olmaya uygun diisen ile, bizzat azarlama (kinama, tevbih) ve tehdid kastedilmis
olmaya uygun diigeni birbirinden ayirmasi gerekir’13'. Bu nedenle, tergib ve terhible
ilgili hadislerin bazen birer kanun metni gibi tahlile tabi tutuldugu ve yanhs hikimler
verildigi, basta ehl-i hadis olmak Uzere bazi alimlerin, tergib ve terhib kasdiyla
sOylenmis, zahiri anlami ¢ok agir cezalar gerektiren hadisleri te'vil etmeyerek, zahiri
anlamini esas aldiklari belirtilmigtir'32.

iste imam Safif de, tergib ve terhib eksenli hadisleri, fikhi meselelerde zaman
zaman kullanmis ve bunlardan fikhi hikimler istinbat etmistir. Nitekim o, bu tir

128 Safit, Umm, IlI. 98; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X. 88.

129 Safit, Umm, 11. 366, 368.

130 Gormez, Mehmet, Stinnet ve Hadisin Anlasiimasinda ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara, 1997., s. 273. Sufyan es-Sevri, zecr ve sakindirma kasdiyla séylenmis hadisleri, te'vil
etmeksizin, zahiri anlamiyla almayi, edep olarak degerlendirmistir. Ona gére, sayet te'vil edilirse,
Sari'in gayesi saptiriimis olur. es-Sa‘rani Abdulvahhéb, el-Mizanu'l-Kubra, Baski yeri yok, 1306. .
126; el-K&simi, Muhammed Cemaluddin, Kavaidu't-Tahdis, thk. Muhammed Behcet el-Baytar,
Muhammed Resid Riz4, Daru'n-Nefais, Beyrit, 1987. s. 315.

131 Asr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 57-58.

132 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 272-273.
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hadislerdeki agir ifadeleri hemen hemen hakiki ve zahiri anlamlariyla anlamig, hatta
ceza hukukuna konu edinmistir.

Bagkasinin Evine izinsiz Bakma

islam dini evlere girerken uyulmasi gereken bir takim gérgii kurallari da
(&dab-1 muéseret) vaz etmistir. Nitekim Kuran'da da evlere girerken izin alma
emredilmistir'®, Hz. Peygamber de evlere girerken uyulmasi gereken bu
hassasiyetler (zerinde 6nemle durmus ve hatta bagkasinin hanesine izinsiz
bakmaktan da siddetle sakindirmistir. Zira insanlarin 6zel/mahrem hayatlarini
olusturan alanlarin baginda evleri gelmektedir. Ancak Hz. Peygamberin genel adab
kurallari baglaminda, evlere izinsiz bakmaktan sakindiran hadislerini, Safi'nin, lafzi
ve zahiri anlamlariyla ele aldi§i ve yorumladigi gortiimektedir. S&fii'nin bu konuda yer
verdigi hadisler sunlardir:

Ebd Hurayra'nin rivéyetine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Eger
birisi izinsiz olarak sana baksa (evini gozetlese), bunun (izerine sen de bir gakil tasl
atsan, o tag da onun g6ziini ¢ikarsa, bundan dolayi senin icin bir giinah yoktur”134,
Sehl b. Sa'd’in haber verdigine gore, bir defasinda Hz. Peygamber, odasinda sagini
tararken, bir adamin izinsiz olarak igeriye baktigini gorince, “Sayet senin baktigini
bilseydim, bununla géziinii ¢ikarirdim! izin isteme, ancak bakmaktan (alikoymasi
icin) konulmustur” diyerek tehdit etmistir?3s.

imam Safitnin bu hadislerden istinbat ettigi fikhi hiikiimlere gére, eger bir
adam kasden, birinin evinin bir deliginden veya acik yerinden adamin mahremine
bakacak olursa -ki bu bakmanin, bakanin kendi evinden veya baskasina ait bir evden
bakmasi ile yoldan giderken bakmis olmasi arasinda bir fark yoktur- kasden baktigi
icin glinahkar olmustur. Bu durumda eger ev sahibi adam, g6zetleyen kisiye bir tas
veya cubuk veya sagini taradi§l demir taragi atar da, adam gérme duyusunu
kaybederse, bundan dolayl o adama diyet 6denmez, kisas da gerekmez. Sayet
bundan dolayi gbzetleyen kisi 6lirse, yine keféret gerekmez ve glinah da olmaz...
Ancak Séfit'ye gdre bu hikim, adamin bakisini engellemeye yonelik hafif bir sey

133 24, Nur, 27.

134 Safil, Umm, VI. 48; Buhari, Sahih, 79, Isti'zan 11 (VII. 129-130); 87, Diyat 23 (VIII. 45); Muslim,
Sahih, 38, Adab 9, h. no: 40-41 (I1. 1699).

135 Safif, Umm, VI. 48; Buhari, Sahih, 87, Diyat 23 (VIIl. 45); Muslim, Sahih, 38, Adab 9, h. no: 41 (II.
1698).
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attigr durumdadir. Bundan dolay! diyet gerekmez. Eger 6ldirlct mahiyette blylk bir
sey atarsa, bu durumda diyet ve kisas gerekir'3s.

Oysa hafif bir sey de atsa agir bir sey de atsa, sonugta gozi kaybetme séz
konusudur. Nevevi (h. 676) de bu hadisi Safii gibi yorumlayarak, hafif bir sey
atildiginda adamin gozu gikarsa, bunun tazmini gerektirmeyecegine hikmetmistir.
Hatta, izinsiz bakan kisiyi uyarmaksizin tas atiimasinin caiz olup olmamasiyla ilgili iki
gbrign  bulundugunu, ancak bunlardan dogrusunun hadisin zahirine binéen,
uyarmaksizin tag atilmasinin cevazi yonundeki gorus oldugunu belirtmektedir's’.
Dolayisiyla $afif, bu hadisleri tamamen zahiri anlamiyla degerlendirmis3® ve izinsiz
bakmasinin bir sonucu olarak, gozini kaybeden kimse igin her hangi bir hak
tanimamigtir.

Ozetle boylesi bir durumun vuk( bulmasi, Safi'ye gore, tazmini
gerektirmezken, Ebd Hanife'ye gbre tazmini gerektirir'®®. Nitekim Mélikiler de bu
hadisleri Séfiller gibi anlamamis ve onlara muhalefet etmiglerdir™. Dolayisiyla
Hanefiler ve Malikilere g6re bdyle bir durumda ev sahibinin cezai sorumlulugu vardir.
Kisas veya diyet 6demesi gerekir. Baskasinin 6zel alanina (avret) kasden bakmak,
g0zunin ¢ikariimasini mibah kilmaz. Bu durum, g6zl ¢ikarilana tazminat ddemeyi
de disurmez. Cinki Hz. Peygamber: “G6z ¢ikarmanin cezasi yarim diyettir’
demistir. Diger taraftan sadece g6zle bakmak (cindyetu'n-nazar), bakana karsl
cinayet islemeyi miibah kilmaz'4.

Hattabi hadislerin boyle bir durumda kisas ve diyet gerekmeyecegini beyan
ettigini ifade ederek, Hz. Omer, Eb( Hurayra ve imam Séfii'nin bu gériiste olduklarini
belirtmektedir. Eb0 Hanife'nin ise, hadisi tagliz ( sert davranma) ve vaid (tehdit, g6z
korkutma) anlaminda yorumladigini  belirttikten sonra, onun su  s6zlni
nakletmektedir: “Bunu yaparsa, cinayet kapsamina girer. Zira, evin ¢atlak ve
aclkliklarini kapatarak veya perdeyle gizleyerek onun gdérmesini ve gozetlemesini
engelleyerek ve onunla konusarak mani olmasi mumkindur. Eger bunlar yapmaz

136 Safil, Umm, V1. 48-49.

137 Sirazi, el-Muhezzeb, 1. 158; Nevevi, Serhu'n-Nevevi, XIV. 138.

138 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 126.

139 |bn Cevzi, et-Tahkik, Il. 340.

140 es-Sevkani, Ebl Abdillah Muhammed, Neylu'l Evtér, Daru’l-Ciyl, Beyrat, 1973. VII. 174,
141 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 126; Zuhayli, islam Fikhi, VII. 242.
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da, adamin gézinl c¢ikarmayl kasdederse, bundan dolayl sorumlu olmus olur.
Bakmak evin igine girmekten daha blytik ve 6nemli degildir*42.

Ote yandan bu hususta yapilan bir degerlendirmeye gore de, “Rasdlullah
sOyle buyurdu” seklinde merfQ olarak gelen bu haberler, aslinda, Hz. Peygamberin
yukarida nakledilen te’dib ve tehdidinden, adi gecen sahébilerin anladiklar ve o s6z
ve eylemden ¢ikardiklari fikh bir neticeyi yansitabilmektedir. Hz. Peygamberin gerek
bu ifadesinden ve gerekse Enes’in anlattigi hareketinden' amag, tamamen onu
korkutma, caydirma ve sakindirma olmasina ragmen, 6zellikle Eb0 Hurayra ve Eb(
Zerr, onun maksadini pek dikkate almadan, hadis ve hadiseyi lafzi ve zahiri bir
yaklagim ile anlamiglar ve anladiklari bu manayi, sanki Hz. Peygamber aynen o
sekilde séylemis gibi merfu olarak rivayet edebilmislerdir. Clnki gergekten Hz.
Peygamberin amaci bu olsaydi, onlarin lafizlarinda ifadesini buldugu gibi, hukuki
cezay! gerektirecek bir su¢ bulunsaydi, Hz. Peygamberin o sahsi 0 anda veya biraz
sonra cezalandirmasina kim engel olabilirdi? Hz. Peygamberin gordigu ve bildigi
halde, onu cezalandirmayip, yalnizca azarlamakla yetinmesi veya Enes rivayetinde
oldugu gibi, biraz Uzerine ylrimekle yetinmesi, onun amacinin te’dib oldugunu
ortaya koymaktadir'44,

Su halde, evlere izinsiz bakma fiili, cezasi bulunan kesin bir su¢ olmadi§i ve
ifadenin sakindirma amaciyla séylendigi agik¢a ortada oldugu halde, Séfii tarafindan
zahiri anlamiyla degerlendirilmis ve ceza hukukuna konu edinilmigtir'.

Safil, cemaatle namazin viicibu'¥ ve namazi kasden terk edenin durumu?
ile ilgili hadisleri de bu cercevede degerlendirmistir.

142 ¢|-Hattabi, Ebl Stileyman, Madlim’s-Siinen (Ebd Daviid'un Siinen'i ile birlikte), Istanbul, 1992. V.
366-367.

143 Enes b. Malik'in rivayetine gore, Hz. Peygamber elindeki aleti adamin gézline sokabilmek igin firsat
kollamis, hatta harekete gegmis, fakat adam geri gekilince “eger yerinde Gyle dursaydin, géziinii
oyacaktim” demistir. Muslim, Sahih, 38, Adab 9, h. no: 40-42 (1. 1698-1699); Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, Gagr Yay., istanbul, 1992. I1. 266.

144 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayis, 267.

145 Nitekim S&fi'nin bu hadisleri ve bu konuyu, sug ve cezalarla ilgili Kitabu Cirahi'l-Amd ($afit, Umm,
V1. 48-50) de konu edinmesi bu tesbiti teyid etmektedir.

146 Safii, Umm, 1. 277-278.

147 Safit. Umm, 1. 424-425, IV. 306-307; Muzeni, Muhtasaru'l-Muzent, 1X. 40.
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VII- Nasslara Taabbidi Agidan Yaklagsmasi

Dint hikimler icinde sebebi akilla bilinenler oldugu gibi, sebebi akilla tam
anlamiyla anlagilamayanlar da bulunabilmektedir. Ancak $&fii'nin nasslarda aslolanin
taabbudilik oldugu esasini benimsemesi, onun, bu hususta nasslarin ta'lili ilkesini
esas olan fakihlerden farkli bir anlayis ve yoruma sahip olmasina neden olmustur.
Dolayisiyla onun bazi konularda yeterince akli degerlendirmelerde bulunmaksizin,
nasslara sirf taabbudi agidan yaklasmis olmasi, onu nasslara daha bagimli bir anlam
ve yorumu tercih etmeye sevketmis, sonugta taabbudi saydi§i hususlarda, kiyasa
bagvurmaktan da uzak durmaya galismistir.

Zihar Kefaretinde Doyurmanin Keyfiyeti

Meseld, zihar keféreti ile ilgili ayet-i kerimede keféret olarak Uglincu sirada
altmis fakirin doyurulmasi vardir'48, S&fi'nin bu hususta fikhi istinbatlarda bulunurken
ayetin lafzi anlamina sadik kalarak hikiim verdigi gériilmektedir. Ona gére, altmis
miskine (dugkin) ayri ayri olmak kaydiyla birer mud**® verilmelidir. Bir miskini altmig
gun doyurmak caiz degildir. Kendi memleketinde bulunan bugday, arpa ve hurma
gibi gida maddelerinden veriimesi sart olup, bunlarin yerine bedelini fazlasiyla da
olsa vermek céiz degildir. Ayrica, her bir dugkine 6lcliyle bizzat gida maddelerinin
kendisi verilmelidir. Bunlarin miktarinca un vs. vermek de caiz degildir. Yine bunlarin
yerine onlara yemek yedirmek de caiz degildir. Zira Hz. Peygamber bunlarin dl¢u ile
verilmesini stinnet edinmistir. Ona gdre, duskinun Musliman olmasi da sarttir ve
bagka dine mensub olanlara veriimez. Yine diskin, kdle veya mukateb de
olmamalidir'®.

Zencani (h. 656), bu meselede doyurmanin caiz olmamasi ve fakire bizzat
yiyecek maddelerinin verilmesinin sart gorilmesini, $&fiT'nin bunu taabbldi olarak
degerlendirmesine baglamaktadir. Keféretin mutlaka altmis yoksula verilmesinin sart
olmasi da bu yaklagim nedeniyledir's!. Safii kefaretin miktarinin bir mtd oldugunu ve

148 58 Mucadele, 3-4.

149 Mldd: Hanefilere gore 2 ntildir. Bu da 1. 032 It., yani 815,39 gr. agiriginda bir 6lgii birimidir. Diger
lic mezheb imamina gore ise, 1 miidd, 0,687 It., yani 543 gr. agirhi§inda bir 6l¢li bimidir. Bkz. Kal'act
& Kuneybi, Mu’cemu Lugati’l-Fukahd, , s. 417.

150 Safif, Umm, V. 408-409.

151 Zencani, Tahricu’l- Furd’, s. 46.
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bunun keféretler icin gegerli oldugunu belirtmekte ve Allah’in bunu Resulline
indirerek farz kildigini, Hz. Peygamberin de bunu kendi midduyle stnnet kildigini
ifade etmektedir?®2.

Hanefilere gbre ise, yemek yedirmek caiz oldugu gibi, altmis fakire birer
sadaka-1 fitir miktari sey vermek de caizdir. Bu da yarim sa’ bugday veya bir sa’ arpa
olabilecegi gibi, bunun miktar unlari, yiyecek veya onlarin bedelleri de olabilir. Bir
fakire bu nisbette altmis glin yemek yedirmek veya yiyecek vermek de kafidir's2,

Bu meselede iki farkli tutum ve yaklagimin sergilendigi acikga gérilmektedir.
Safitnin anlayisina gore, kefaretle ilgili olarak nasslarda bildirilen hiikiimler taabbudi
ozellik arzetmekte olup, her hangi bir maksat ve gaye ile bu hiikimler te'vil edilemez.
Bu ise ilgili nasslarin lafzi/zahiri anlamina baglanmaktan baska bir sey degildir.
Hanefiler ise meseleye taabbud yerine ta'lil agisindan yaklasmislar ve mana ve
maksad itibara alan degerlendirmede bulunmuslardir. Dolayisiyla taabbud ilkesi
nasslarin zahiri anlamina baglihgr gerekli kilarken, ta'lil ilkesi nasslarin zahiri
anlamindan ziyade mana ve maksatlarini dikkate almayi gerekli kilmaktadr.

Ayrica $&fif, bedenden gikan seylerin abdesti bozmasi'™® ve kdpegin yaladigi
kabin yedi defa ykanmasi'® gibi hususlarla ilgili rivayetleri degerlendirirken de
ozellikle taabbudi agidan meseleye yaklagmaktadir.

Vill- Siinnete Sekil Yéniinden Bagliliga Onem Vermesi

Hz. Peygamberin bir kisim fiil ve uygulamalarina karsi nasil bir yaklagim
sergilenmesi gerektigi hususu da Misliimanlar arasinda tartisma konusu olmus, bu
husus islam toplumlarinda birbirinden farkli stinnet anlayisi ve telakkilerinin ortaya
cikisina zemin hazirlamistir. Nitekim, daha énce de ifade edildigi gibi, sahabe
devrinden itibaren stinnete ve Hz. Peygamberin bir takim s6z, davranis ve
uygulamalarina zahiri yaklasim sergileyenler oldugu gibi, bunun aksine Hz.
Peygamberin amacini dikkate alan yaklagim sahipleri de var olmustur. Bu farkl
yaklagimlara diger bilgin ve ekollerde de rastlamak mimkindur. Nitekim burada
bizim esas konumuz olan imam Safi'de de, bu farkl yaklagimlar gériilmektedir. Her

152 Safii, Umm, V. 409. Safi'nin bu hususta Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunan bedevi
hakkindaki rivayetin zahiri ile amel ettigi anlagiimaktadir.

153 Bilmen, Istiléhét-1 Fikhiyye, II. 319.

154 Safii, Umm, 1. 64-66.

155 Safil, Umm, |. 45-46; Safit, htilafu’l- Hadis, IX. 558 vd.
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ne kadar onun, Hz. Peygamberin stinnet ve uygulamalarina bir bitun olarak sekli bir
yaklagim sergiledigini sdylemek mimkiin degilse de, zaman zaman statik ve sekil%
yoniinden benzerligi esas alan bir yaklagim sergiledigini séylememiz mimkiindr.

Sé&fit’nin bu tlr anlayis ve yorumlarinda dikkat geken en dnemli husus ise, Hz.
Peygamberin davranis ve uygulamalarinin altinda yatan bir takim illet ve sebeplerini
g6z éniinde bulundurmaksizin, Hz. Peygamber tarafindan nasil icra edilmisse, onlara
oldugu gibi baglaniimasi ve yasatiimasini tercih etmesidir. $&fi'nin Hz. Peygamberin
stinnetine sekli agidan yaklastigina dair yaklasim ve dislncelerini ise, bu hususlarda
dzelikle <> veya 3! <=i sekiinde sarfetmis oldudu ifadelerinde gormek
mimkinddr.

Cuma Giinii ikinci Ezén

Meseld, Hz. Peygamberden itibaren Hz. Osman dénemine kadar, Cuma
gund, imam minbere ¢ikincaya kadar tek bir ezdn okunmaktayken, Hz. Osman,
insanlarin ¢odalmasi lizerine, Cuma namazina hazirlanabilmeleri amaciyla, birinci
ezandan oOnce, bir ez&n daha okutmus ve bundan bdyle Cuma namazi igin iki ezan
okunur olmustur'®”. S&fil ise, Atd'nin, ikinci ezéni Hz. Osman’in ihdas ettigi seklindeki
goruglere katilmadigini ve bunu Mudviye'nin ihdas ettigini sdyledigini naklederek,
ikinci ezanla ilgili olarak su yorumu yapmaktadir: “Hangisi indas etmis olursa olsun,
Ras(lullah (a.s.) devrinde cereyan eden uygulama bana daha uygun gelendir"1%8,

Séfitnin bu yaklasimi oldukca dikkat cekici olup, onun bu tavri, mezkur
ornekte oldugu gibi, Hz. Peygamberin ez&n uygulamasindaki mana ve maksadi
kavrayan Hz. Osmanr’in yenilikgi ve dinamik sinnet anlayisina karsl, statik ve sekilci
bir sinnet anlayigini yansitmaktadir. Zira Séfitnin de naklettigi gibi Hz. Osman,
insanlarin ¢ogdalmasi Uzerine, onlarin namaza hazirlanmalarini temin amaciyla bir
tedbir olmak Uzere, ikinci bir ezan okutma ihtiyaci hissetmis ve bunu uygulamaya

15 Burada sekle baglilik ile, Hz. Peygamberin davranislarina, tatbik ve uygulamalarina sekil olarak
yaklagilmas! kastedilmektedir. Hz. Peygamberin s6z ve talimatlarinin, dolayisiyla hadislerindeki
ifadelerin zahiri anlamini dikkate almakla da lafza bagllik/lafizcilik kastedilmektedir. Dolayisiyla konu
edilen rivayetlerde, hadiste ifade edilen uygulama/stinnetin ne sekilde cereyan ettigini esas alma
sekil yoninden baglihlk anlamina gelmektedir. Burada eletireye agik olan husus, ilglii
uygulamanin/stinnetin altindaki amag ve gayeyi ihmal ederek israrli davranmaktir.

157 Safil, Umm, |. 334. Ayrica bkz. Abdurrazzak, Musannef, Ill. 206 (no. 5342), ibn Ebi Seybe,
Musannef, |. 470. (no: 5438, 5440).

158 AT, Umm, 1. 334, 31 ol phos g ks d81 gl dbl J ooy cgs S (1 a0 O Lol
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koymustur. Zira islam'da ezanin temel amaci, insanlarin namaz igin toplanmalarini
saglamak oldugu igin, Hz. Osman, toplumda meydana gelen bir takim sosyal
degisme ve gelismeleri dikkate almak suretiyle, insanlarin Cuma namazi gibi, kazasi
muUmkin olmayan bir namazi kilamama gibi bir durumla karsilasmamalari
dusuincesiyle, ikinci bir ez&ni uygulamaya koyarak, Hz. Peygamberin stinnetini gaf bir
yaklagimla anlamis ve yorumlamistir. Ancak Safif, bu tiir bir bir yaklasima sicak
bakmamakta ve kendisine gére en uygun olanin, Cuma gind imam mescide
girdiginde minbere ¢ikip oturdugu esnada, miezzinin ezani okumasidir'®®, Bu
hususta sahabe arasinda siinnete zahiri yaklasim sergilemesi ile bilinen Abdullah ibn
Omer de, Hz. Osman’in bu yeni uygulamasini, bid’at olarak degerlendirmistir'®. Bu
da Imam Safitnin bu hususta temelde ibn Omerle ayni yaklasima sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yine Safii, muezzinlerin sayisi'®', kisinin namaz kilarken Gzerine bir ortu
almasi'®2, hutbe okurken bir seye (asé ve yay gibi) dayanma’®® ve lianin mescidde
yapilmas!'® gibi hususlari ifade eden hadisleri de bu minvalde degerlendirmistir.

B- IMAM SAFiI’'DE MANA EKSENLI YAKLASIMLAR

imam Safii lafiz eksenli yaklasimlarin yani sira, hadisleri/siinneti anlama ve
degerlendirmede mana ve maksat eksenli yorum ve degerelendirmelerde de
bulunmaktadir. Zira her ne kadar o, yb6ntem olarak nasslarin zahiri ve lafzi
anlamlarini temel olarak almis ve nassin zahiri anlamindan ayrilmayi ancak bir
baska nass veya icmanin bulunmasi sartina baglamak suretiyle, bu noktadaki yorum
ve ta'lil alanini daraltmis olsa da, kendisi bu ilkeyi her halukérda her meselenin
¢6ziimiinde ve her nassi anlama ve yorumlamada tatbik edememis, yeri geldiginde
lafzi ve zahiri anlamdan ayrilarak gaye ve maksadi itibara alma, nasslari te'vil etme
ve kiyasa basvurma gibi ybntemlerle mana eksenli fikhi yorum ve
degerlendirmelerde de bulunmustur. Nitekim bu husus, onun lafza bagl yontem ve
yaklagimini yumusatmis, kati bir lafizci yorumda bulunmasini engellemis ve onun

159 Safil, Umm, 1. 334.

160 [bn Ebi Seybe, Musannef, |. 470. (no: 5436-7, 5441).

161 Safif, Umm, 1. 170.

162 Safit, Umm, |. 182-183; Ayrica bkz. Safii, ihtilafu’l- Hadis, 1X. 611-612.
163 Safif, Umm, 1. 343, 396-397.

164 Safit, Umm, V. 413-414; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X. 223.
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daha ihml bir yaklagim sergilemistir ki, esasen onu Zahirilerden farkli kilan da bu
yonudir. Buna ragmen Séfi'de gorilen lafiz eksenli ve mana eksenli yaklagimlar
kiyaslanacak olursa, kanaatimizca onda lafiz eksenli dolayisiyla lafza bagl yorum ve
yaklagimlar asli olup daha baskin ve agirlikli bir konuma sahiptir. Mana eksenli
yaklagimlari ise, reddedilemez bir nitelikteki delile ve zorunluluga bin&endir.

Bir baska ifadeyle Safii, teoride zahire bagliligi temel almasi ve genelde
nassa dayanmayan yorumlari keyfi addederek bu yondeki yaklagimlara yonelik menfi
tavir sergilemesine karsin, koymus oldugu bu ilkeye pratikte her zaman riayet
edememistir. Ayrica bu durum, hemen hemen butlin ulema ve ekoller igin de
gecerlidir. Su halde S&fi'nin yorum metodolojisinde kiyas ve re’ye yer vermis olmasi,
bu arada bir delil ve karine bulunmasi durumunda nasslarin lafzi ve zahiri anlami
Uzerinde 1srar etmemesi, onun mana ve maksadi esas alan yorumlari tamamen
diglamadiginin ve her zaman lafiz odakli bir tutum sergilemediginin bir kanitidir, Bir
muctehid imamdan beklenen de zaten nasslar Uzerinde disunp, bunlarin temel
amaglariyla, hayattaki olaylar arasinda uygun bir bag kurarak ¢ézumler Uretmesi ve
insanlara yol gdstermesidir.

imam Safitde mana eksenli yorum ve degerlendirmelerin bazilarini su sekilde
degerlendirmek mimkindr.

I- Dinin Maksat ve Gayelerine itibar Etmesi

imam S&fiT, bazen Kuran ve siinnet nasslarini dinin genel prensiplerinden
hareket ederek degerlendirmekte, fikhi ve gai yaklasimlar sergilemektedir. Nitekim,
bu yontemle, nasslarin umumi ve zahiri anlamina baglilik ilkesinin zaman zaman
daha uygun sonuglar verdigine de sahit olunmaktadir.

Kadinin Kendi Malinda Tasarruf Yetkisi

Safitnin dinin temel ilkelerini g6z onlinde bulundurarak gai bir yaklagim
sergilediginin bir érnegini, kadinin kendi malindaki tasarrufunu kocasinin iznine
baglayan rivayetlerle'®® ilgili yorum ve degerlendirmesinde gérmek mimkind(ir.

165 “Kadin kendi malindan kocasinin izni olmaksizin bir ihsanda bulunamaz” Abdurrazzak, Musannef,
IX. 125; Eb( Dav(d, Sunen, 22, Buy(’ 84, h. no: 3546-3547 (Il. 293); Neséi, Sunen, 23, Zekat 58 h.
no: 2538 (V. 65-66); ibn Mace Sunen, 14, Hibat 7, h. no: 2388-2389 (1. 798). Ahmed b. Hanbel,
Musned, Ill. 179, 184.
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Safii oncelikle bu husustaki hadislerin/rivayetlerin  kendisini baglayacak
derecede saglam olmadigini belirtmekte ve ilgili rivayetlerin Kur'an, stinnet, eser ve
akla aykiri oldugunu, dolayisiyla kadin ve erkekten her birinin kendi mali (izerinde
tasarrufta bulunma konusunda tamamen esit oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
0, Kur'an’in kadinlara verdigi mehir vb. mali haklari drnek vermekte ve kadinin bunlar
uzerinde kocasinin iznine gerek olmaksizin istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir'6. Allah erkek ve kadinlar arasinda mallar hususunda
bir ayirm yapmamustir. Erkegin mali tizerinde caiz olan, kadinin kendi mali Gzerinde
de caiz olur. Erkek mali Uzerinde nasil tam bir yetkiye sahipse, kadin da kendi mali
Uzerinde tam bir yetkiye sahiptir. Bu anlamda kadin ve erkek arasinda ayirim
olmayip tamamen esittirler. Kadin ister, bakire, ister evli, ister dul olsun her halukérda
kendi mali (zerinde yetkilidir. Diger mallarinda oldugu gibi evlenmekle elde ettigi
mehir de onun malidir ve istedigi gibi tasarrufta bulunabilir'é’.

Yine imam S&fi'nin yanisira Eb( Hanife ve bir rivayete gére Ahmed b.
Hanbel'in (h. 241) de dahil oldugu cumhdr, kadinin mali Uzerinde tam bir tasarruf
yetkisine sahip oldugu yorumunu yapmislardir16g,

Su halde S&fil, kadinlarin bizzat kendi mallari (izerindeki tasarruf yetkilerini
kocalarinin iznine tabi kilan bu tir hadisleri, dinin kadinlara tanimis oldugu mali
haklar muvacehesinde degderlendirmis ve dinin ortaya koydugu temel haklara aykiri
bularak, bunlarla amel etmemistir'e®,

166 Safit, Umm, I11. 248-249.

167 Safit, Umm, lll. 252.

168 [on Kudame, el-Mugni, VI. 300; Sevkani, Neylu’l-Evtér, IV. 125.

169 Ancak bazi imam ve fakihlerin bu konuda kadinin tasarruf yetkisini sinilandiran hatta tamamen
kocanin iznine baglayan gériislere sahip olduklar da gériilmektedir. Nitekim Imam Malik ve Tavus'a
gore, kadin, kendi malindan tgcte bir miktarina kadar tasarruf yetkisine sahiptir. Daha fazlasi igin
tasarruf yetkisi yoktur ve bunun igin, kocasinin izni sarttir. imam Leys b. Sa'd ise, kocanin izni
olmadan, kadinin kendi malindan infak edemeyecegini ve yasagin mutlak oldugunu ileri stirmektedir.
Ona gdre, ¢ok dnemsiz bazi seyler harig, kadinin malinin tamami (izerinde tasarruf yetkisi olmadigi
gibi, Ugte birinde de tasarruf yetkisi yoktur. Yine kadin ister resid olsun, olmasin bu hikim aynen
gecerlidir. Sevkani, Neylu’l-Evtar, IV. 125. Yine Ebl Ca‘fer et-Tahavi de (6.321), konuyla ilgili
degerlendirmesinde, kocasinin izin olmaksizin, kadinin kendi malindan tasarrufta bulunmasinin caiz
olmadidi gorlistini ileri stirenlerin dayandiklari rivayetin el-Leys b. Sa'd kaynakli sazz bir rivayet
oldugunu belirterek, aksine kocasinin izni olmaksizin, kadinin kendi malinda tam bir tasarruf
yetkisine sahip olduguna yonelik ayetler ve Hz. Peygamberin slinnetinden 6rnekler vererek, sabit
olarak gelmeyen bir rivayete karsilik, Allah’in Kitabr'ndan ayetleri ve ittifakla Hz. Peygamberden sabit
olan stinnetleri terk etmesi kime nasil caiz olur, diye konuya dikkat gekmektedir. Ayrica, kadinin
malinin Ugte birinden, aynen erkeklerde oldugu gibi, vasiyette bulunabilecedi hususunda hig
kimsenin ihtilaf etmedigini ifade ederek, kadin igin malinin (gte birini éldiikten sonra vasiyet etmesi
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Lian davasinda eglerin nitelikleri'’, yetimin malina zekat dismesi'’!, savasta
oldirdlen kadin ve ¢ocuklar'”2, hadleri uygulamada Ulke (dér) farki'’3, bul(§ ¢agina
varmayan ¢ocugun hacci' gibi hususlarla ilgili varit olan rivayetleri de, mana ve
maksadini itibara alan bir yaklagimla degerlendirmistir.

II- Biitiin Emir ve Nehiyleri Viiciiba ve Tahrime Hamletmemesi

Hadislerde emir ve nehiy kipiyle varid olan ifadelerin nasil anlasilmasi
gerektigi hususu da hadisleri anlama ve degerlendirmede 6nem arzetmektedir. Zira,
acaba emir ve nehiy kipiyle varid olan her ifadenin bu zahiri/literal anlamina bagl
kalarak vucib ve tahrime mi hamledilecek, yoksa ilgili emir ve nehiy ifadeleriyle
aslinda mekrdh, mubdh veya mustahab gibi anlamlara muhtemel olmasi da géz
oninde bulundurulacak midir?

Kanaatimizce Zahiriler, genel olarak her emir ve nehiy ifadesini vucib ve
tahrime hamlederken, diger alimlerin ekseriyeti, ilgili emir ve nehiy ifadelerini her
defasinda viicub ve tahrime hamletmemigsler, bir takim delil ve karinelere binden
yukarida belirttigimiz mekrdh, mubah gibi anlamlara da hamletmislerdir.

Bu hususta $&finin tavrina gelince, o, en basta, Rasdllulah’tan gelen her
nehiy ifadesinin tahrim ifade ettigi kuralini koymaktadir. Ancak Hz. Peygamberden
tahrim anlami disinda bir ama¢ gudildigi yonlnde bir baska aciklama (delalet)
varid olmasi veya tahrim anlaminda olamayacagina dair icma bulunmasi halinde, o
nehyin ya sadece bazi durumlara mahsus oldugu ya da onunla tenzih, edep veya
ihtiyar gibi bir baska ama¢ gUdlldigu anlasiimis olur. Cinki ona gore,
Muslimanlarin bir kismi degil de tamami birden bir siinnetten habersiz kalamayacagi
icin'”® icma da nehiy ifadelerini tahrim disi bir anlama hamletme gliciine sahiptir.

caiz olunca, daha hayattayken kadinin kendi mali hakkindaki tasarruf ve fiillerinin de hayli hayli caiz
goriilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Kendisinin ayrica, Ebd Hanife, Ebd Ydsuf ve imam
Muhammed'inde bu géruste olduklarini belitmektedir. Tahavi, Maéni’l-Asér, IV. 351-354.

170 Safif, Umm, V.194-197.

171 Safii, Umm, 11. 36-38. Ayrica bkz. S&fii, Umm, VII. 203-204.

172 Safii, Riséle, 169-170; Safit, Umm, V. 337 -340, 409.

173 Safii, Umm, IV. 354, 410.

174 Safii, Umm, 11. 152-154.

175 Safii, Umm, VII. 484.
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Su halde her ne kadar $&fii, nehiy ifadelerini tahrim digi bir anlama
hamletmeyi ancak Hz. Peygamberden bir bagska agiklamanin varid olmasi veya
icmanin bulunmasi sartina indirgeyerek sinirlamis olsa da, onun bir biitiin olarak
emir ve nehiy ifadelerini vucub ve tahrim yoninde ele almadigi, gerektiginde bagka
anlamlara da hamlederek degerlendirdigi anlasiimaktadir. Nitekim bilhassa ihtilafli
hadislerleri degerlendirirken ve uzlastirmaya calisirken ilgili ifadeleri te'vil etmesi ve
baglamlarini dikkate almasi bu tesbiti teyit etmektedir.

Giines Dogarken ve Batarken Namaz Kilma Yasagi

Safii, Hz. Peygamberden, “Sizden biriniz ne giines dogarken, ne de giines
batarken namaz kilmaya gayret etmesin” seklinde nakledilen, giines dogarken ve
batarken namaz kilmayi nehyeden rivayetleri'’® bu gergevede yorumlamistir. S&fii'ye
gore hadislerin zahiri anlamindan, Hz. Peygamberin ilgili vakitlerde her tlrlli namaz
kilmaktan men ettigi anlagiimaktadir. Ancak Séfit, ilgili rivayetleri zahiri anlamiyla ele
almamakta ve farkli bir anlamda degerlendirmektedir. Ona gére Hz. Peygamberin bu
vakitlerde namaz kilinmasini yasaklamasinin iki anlami olabilir. Bir anlama gore Hz.
Peygamber, unutuldugu veya uyundugu icin kazasi gereken farzlar da dahil, bitiin
namazlarin bu vakitlerde kilinmasini menetmistir. Diger bir anlama gore ise, Hz.
Peygamber, bununla bazi namazlar kastedmis olup, butin namazlar
kastetmemistir'’.

Séfil bu vakitlerde kilinmasi vacip olan namazlarin kilinabilecegi kanatindedir
ve buna delil olarak da su rivayete yer vermektedir. Malik, Eb(d Hurayra vasitasiyla
Hz. Peygamberin, “Kim sabah namazinin bir rek’atina giines dogmadan Gnce
yetigirse sabah namazina yetismig olur. Kim ikindi namazinin bir rek’atina giines
batmadan énce yetigirse ikindi namazina yetismis olur” dedigini rivayet etmistir's.

Sonugta $&fii su yorumu yapmaktadir: “Hz. Peygamberin, bu vakitlerde
namaz kilanlarin sabah ve ikindi namazlarina yetismis olduklarini kabul edisinden

176 Safii, Umm, 1. 365; Safil, Risale, 180 (no. 873), (Risale, 322); Malik, Muvatta, 15, Kur'an 10, h. no:
47 (I. 220); Buhari, Sahih, 59, Bed'u'l-Halk 11 (IV. 92); Muslim, Sahih, 6, Musé&firin 51, h. no: 289-
290 (1. 567-568).

177 Safi, Riséle, 180- 181 (no. 875-877).

178 Safii, Risale, 182 (no. 883); Buhari, Sahih, 9, Mevakit 28 (I. 144); Muslim, Sahih, 5, Meséacid 30, h.
no: 163, 165 (I. 424); Tirmizi, Sunen, 2, Salat 23, h. no: 186 (I. 353); Ayrica herhangi bir namazin
sadece bir rekétina yetisen kimsenin, 0 namaza yetistigini ifade eden hadisler vardir. Malik, Muvatta,
1, Vukdtu's-Salat, 3, h. no: 15 (1. 10); Buhari, Sahih, 9, Mevakit 29 (1. 29); Muslim, Sahih, 5, Mesécid
30, h. no: 161-162 (1. 423-424).
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anlasihyor ki, O’nun bu vakitlerde namaz kilmayi yasaklamasi, vacib olmayan, yani
nafile olan namazlarla ilgilidir. Boyle olunca, kisinin namaz kilinmasi yasaklanmig
olan bir vakitte (farz olan bir) namaza yetismis olmasi s6z konusu degildir"7®. Su
halde Safi'ye gbre Hz. Peygamber, herhangi bir sekilde farz olmayan namazlarin
belli vakitlerde kilinmasini nehyetmistir; farz olan namazlarin kilinmasin
yasaklamamis; aksine onu serbest birakmigtir'8, Safif ayrica Mislimanlarin genel
olarak ikindi ve sabah namazlarindan sonra farz olmasina ragmen cenaze namazinin
kilinmasinda icma ettiklerini belirtmektedir'd!.

Hacet aninda kibleye yonelmekten men'®2 evlenme teklifinde bulunulan
kadina teklifte bulunma'3, alis verisi bozmaktan nehiy'®, Cuma vaktinde yapilan
aligverigin hikmi'®, necesde bulunmaktan nehiy' ve Cuma namazi igin gusil
abdesti alma'® konularinda varit olan emir ve nehiyleri her haliikarda viiciib ve
tahrime hamletmemistir.

Ill- Kiyas Yéntemi Yoluyla, Nasslarin Lafzi Anlamina Baglh Kalmamasi

Safit’nin, yorum sisteminde kiyas yéntemini benimseyerek hiikiim istinbatinda
fiili olarak uygulamis olmasi, onun zaman zaman nasslarin mana ve maksadin, illet
ve sebebini de dikkate aldiini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, kiyas
yontemini de reddederek lafza siki sikiya badlanan taraflardan S&fit'yi farkl kilan en
onemli zelliktir. Her ne kadar Safii, kiyasi zaruret nedeniyle su bulunmadiginda
teyemmim abdesti almaya benzetse de, yine de o, nasslara islerlik kazandirmak ve
hakkinda nass bulunmayan meseleleri mevcut nasslardaki benzer illet ve sebeplere
dayanarak gozllebilmesi icin kiyasa basvurmayi kaginilmaz gormis, zaman zaman
bu yontem 1s1§inda nasslara yaklagarak hiikiim istinbatinda bulunmus ve meselelere
¢Ozim getirebilmistir. Nitekim onun fikhina bu agidan bakildiginda bunun somut

179 Safil, Riséle, 182 (no. 885).

180 Safil, Riséle, 183 (no. 892); Safit, Umm, 1. 268-269.

181 Safil, Riséle, 183 (no. 893); Safit, Umm, |. 268.

182 Safil, Riséle, 166-168; Safii, Umm, I. 270-271; Ayrica bkz. Safit, ihtilafu’- Hadlis, IX. 566.
183 Safil, Risale, 175-178; Ayrica bkz. Safii, Umm, V. 62-64.

184 Safit, Riséle, 179 (no. 869); Safil, ihtilafu’-Hadis, s. 583.

185 Safit, Umm, 1. 335.

185 Safi, htiléfu’- Hadis, s. 581-582.

187 Safil, Riséle, 172-173.
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orneklerini gogu meselede somut olarak gérmek mimkindir. Burada birer 6rnek
teskil etmesi disiincesiyle bazilarina temas edilecektir.

Ihramhinin Oldiirebilecegi Hayvanlar

Séfiinin ihramlinin dldirmesi caiz olan hayvanlarla ilgili degerlendirmesi,
onun kiyas yaparak nasslarin illetini ve amacini dikkate aldi§i drneklerden birini teskil
etmektedir. Nitekim bu hususta o, Hz. Peygamberin, ihramli kisinin karga, caylak,
akrep, fare ve insanlari i1siran kdpek olmak lizere bes cins hayvani 6ldirmesinde bir
gunah olmadigina dair hadisini'é nakletmektedir.

Séfil yapti§l degerlendirmede, Hz. Peygamberin s6ziine binaen meseleyi ad
gegen hayvanlari éldirmekle sinirlamamakta ve bu kapsamdaki diger hayvanlarin da
oldurilebilecegini sdylemektedir. Ona gore, ihramsiz iken yenmeleri miibah olmayan
ve zararli olma &zelliklerini tagiyan her tirlii vahsi hayvani, ihramli kisi oldirebilir.
GUnkl Hz. Peygamber ihramli kisiye, etleri yenmeyen fare, karga ve caylagin
zararlari az olmakla birlikte onlari 6ldirme izni verdigine gore, eti yenmeme ve zarar
o0 hayvanlarin zararindan daha gok olma &zelliklerini sahip olan hayvanlarin ihramli
iken dlddrtimesinin mibahhgr eviadir'®,

Oysa Safitnin naklettigine gore, bazilari ihramlinin dldlrebilecedi hayvanlari
hadiste gegen bes hayvanla sinirlamis ve bunlarin digindakilerin élddrilmesinin
ginah oldugunu sdylemislerdir. Nitekim imam Malik de kuslardan hadiste gecen
karga ve gaylak disindakilerin dldirilemeyecegi gorustndedir'®.

Zihar gerektiren ifadeler'®!, kopegin yaladigi kabi toprakla yikama'®,
tabaklamig derileri kullanma'® ve bulundurulmasina cevaz verilen képek tirleri'®,
radanin (st emme) keyfiyeti'% gibi hususlarda da Safii, yorum metodolojisinde kiyas
yontemine yer vererek gerektiginde nasslarin illet ve sebebini de dikkate almak
suretiyle, dinin amacina uygun degerlendirmelerde bulunma firsati yakalamistir.
Séfitnin kiyas ve mana eksenli yorumlari hi¢ stphesiz verdigimiz érneklerle sinirli

188 Safif, Umm, VII. 356.

189 Safif, Umm, VII. 357,

190 Safif, Umm, VII. 357,

191 Safil, Umm, V. 396-397.

192 Safit, Umm, |. 45; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X, 11.
193 Safil, Umm, 1. 57.

194 Safil, Umm, 11, 15.

195 Safil, Umm, V. 46.
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degildir. Hukum istinbatinda kiyas ameliyesine yer veren hatta ictihadi da kiyasla
neredeyse sinirlayan Safitnin bir ¢ok hususta kiyasa bagvurmasi tabiatiyla
kaginilmaz bir durumdur.

Sonug

Hadisleri/slinneti anlama ve degerlendirme hususunda Séfi'de lafiz ve mana
eksenli olmak Uzere iki farkli temel yaklagima sahip oldugu gorulmektedir.

Séfitnin lafza bagl yaklasimda bulundugu konular dikkate alindiginda onun,
hadislerin/siinnetin lafzi ve zahiri anlamini esas almaya 6zen gostermesi, Hz.
Peygamberin tasarruflar Gzerinde herhangi bir ayinma gitmeksizin, bir kategoride
degderlendirmesi ve bu hususta aksi yonde bir delil bulunmadigi middetge umumi ve
zahiri anlaminda israr etmesi, hadislerde/siinnette ifade edilen bir takim siire ve
miktarlara, bir takim gaye ve gerekgelerle yoruma tabi tutmaksizin, oldugu gibi bagh
kalmay! tercih etmesi, nasslarda Séri‘ tarafindan konulan ve ifade edilen lafiz, ifade
ve kavramlara bir ara¢ olmak yerine, bu kavramlara dayanan ve bunlarin lafzi
anlamlariyla sinirli kalan bir yaklagim sergilemesi, kendi icitihad ve kanaatine gore
sabit/sahih gérdigi haber-i vahitleri herhangi bir sorgulamaya tabi tutmaksizin kabul
edilmesini savunmasi, kiyas veya ser’i bir kdideye aykirilik arzetmis olsa da, haber-i
vahitleri tercih etmesi, hadislerin/siinnetin lafizlarina bagli bir yaklagima verdigi
ehemmiyetin bir neticesi olarak, terdib ve terhib icerikli rivayetleri de hukukta delil
olarak kullanmasi ve bunlardan fikhi hikim ve istinbatlarda bulunmus olmasi,
nasslarin mana ve maksadini, illet ve sebebini itibara alan ta’lil anlayisi yerine bunun
aksini ifade eden taabbud anlayisini hilkkim ve degerlendirmelerinde esas almasi ve
taabbud alanini genigletmesi ve bu arada Hz. Peygamberin bazi siinnet ve
uygulamalarindaki maksat ve gayeleri dikkate alan dinamik bir anlayisi yerine, bu tir
stinnet ve uygulamalari oldugu gibi benimseyen bir yaklagim sergilemesi, S&fif'nin
lafza bagli yorum ve yaklasima ne kadar ehemmiyet verdigini ortaya koymaktadir.
Onun bdyle bir yaklagsima sahip olmasinin arka planinda ise, bizatihi kendisi
tarafindan Gzenle ortaya konuldugu hadis/siinnet anlayisi bulunmaktadir. O adeta
hayati boyunca, siinneti formellestirme gabasi igerisinde olmus, ravilerin gtivenilir ve
senedin ittisal olmasi sartiyla hadislerin, sunnetin yegane kaynagi oldugunda israr
etmistir. Bdylece her bir rivayeti/hadisi stnnet olarak degerlendirmesi, slnneti
anlamasina ve yorumlamasina da etki etmistir. Nihayetinde bu durum beraberinde,
onun her bir hadisin/tikel bir hususun metnine ve lafzina dayanmasini ve bu
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dogrultuda degerlendirmelerde bulunmasina neden olmus, bdylece gogu zaman
nasslarda gozetilen temel ilke ve maksatlar gozardi edilmistir. Bu ise onun mana ve
maksatlari hig itibara almadigi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Sé&fiT’nin zaman zaman dinin mana ve maksatlarini itibara almasi,
batun emir ve nehiyleri viicib ve tahrime hamletmemesi, kiyas yontemini
benimsemesi ve tatbik etmesi sebebiyle her halukarda nasslarin lafzina bagh
kalmamasi gibi yaklagimlari Safii'yi mana eksenli degerlendirmelerde bulunmasina
zemin hazirlamig ve onun lafza baghligini yumusatmistir. Zira bu durum Zahirilerle
kiyaslandiginda agikga gorlemtedir.

KisacasiSéfiTnin hadisleri/sinneti anlama ve degerlendirme konusundaki
temel yaklagimlarini lafiz eksenli ve mana eksenli yaklasimlar olmak Uzere iki
kategoride degerlendirmek mimkinddr.

Ayrica Sé&fii tarafindan ortaya konan hukim ve dederlendirmelerin kendi
donemi ile de yakin bir ilgi ve alakasi s6zkonusudur. Onun, iginde yasadidi fikri ve
siyasi yonden hareketli ve calkantili donemde, akli cabalar ve keyfi yorumlar sonucu
yasanacak kaosa karsl, bir tepki olarak nass teorisini tesis ederek, nasslarin lafzi
delaletine ve zahiri anlamina dayali bir yorum ve yaklagimi benimsedigi ve dnerdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla $afii tarafindan dile getirilen her bir dislince ve
yaklagimin arkaplaninda o dénemde yasanan entellektliel siyasi, dini ve Kkultirel
gelisme ve degismenin etkisi ve izleri bulunmaktadir. Bu arada $&fi'nin bazi
meselelerde ilgili nasslara lafzi yaklagiminin, kendi déneminin sartlari dahilinde
uygun birer ¢dziim olarak degerlendirilmesi de tabiatiyla mimkinddr.
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ISLAMDA YETIMLERIN HUKUKi STATUSU

Huseyin ERTUC"

OZET

[slam Hukukunda yetim, yaygin anlamiyla babasini kaybetmis cocuga denir.
Bu vasif bulug ¢adina kadar siirer. Yani bulug ¢agina ulasan ¢ocuk artik yetim olarak
nitelendirilmez. Hiikiimleri evrensel olan Islam, insanlara her alanda gerekli olan
haklari tanidi§i gibi yetimlere de bir kisim haklar tanimigtir. Islam Hukukunda bu
haklarla ilgili de gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle yetim kalan
cocugun, ferdi ve sosyal hayatinda olusabilecek bogluklarin asgariye indirgenmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini saglayacak
tedbirler alinmigtir. Diger taraftan kii¢iik yasta sahip oldugu mali kaynaklarin, uygun
bir sekilde vasi ya da velisi tarafindan muhafaza edilerek bulug ¢agina ulastiginda
kendisine teslim edilmesi zorunlu kilinmistir.

Anahtar kelimeler: Yetim hakki, himaye, badis, ihtiyag

ABSTRACT
Orphans’ Legal Status in Islam

In Islamic law, the orphan means a child whose father is dead. This term is
valid for him/her till s/he reaches the puberty. That means any child in this sense isn't
qualified as orphan. Islam has universal rules entitles some rights to the orphan as it
does for the people in every aspects of the life. Essential requlations related to these
rights are also performed in Islamic law. With these regulations, it is aimed to
minimize the gaps that may occur in the social and individual life of the orphan. In
this context, necessary precautions are taken to provide the physical and moral
development of the child. On the other hand it was also obliged to protect the
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financial sources the child has in an appropriate way and deliver them up when s/he
reaches puberty.
Key words: Orphan right, protection, donation, necessity

GIRIS

insanlar yaratilislari geregi dogumdan 6lime kadar olan siirecte bazi
problemlerle yizlesmek zorundadirlar. Bu problemler, giinlik hayatin akis icerisinde
karsilagilabilecek ve Ustesinden gelinebilecek problemler olabilecedi gibi bazen de
yasam boyu derin izler ve etkiler birakabilecek, ¢ozUmi zor ya da mimkin olmayan
problemler de olabilmektedir. Ozellikle bagkalarinin destegine ihtiya¢ duyulan
cocukluk déneminde dogal afet, trafik kazas! ciddi saglik sorunu, anne babadan birini
ya da her ikisini kaybetme gibi beklenmeyen durumlar kisiyi bir dmir boyu
etkileyebilmektedir. Bu adir problemlerin birgogu ailenin destedi ile atlatilabilmekte ya
da en azindan hafifletilebilmektedir. Ancak cocugun ruhsal, fiziksel ve duygusal
gelisiminde ¢ok dnemli roli ve katkilari olan anne ya da babadan birini ya da her
ikisini kaybetmek akla gelebilecek asiimasi en zor ve telafisi gok glc olan
problemlerden biridir. Clnki ¢ocugun maddi ve manevi bitin ihtiyaglarinin
karsilandigi ve gelisiminin saglandigi en glvenilir ve en uygun ortam ailedir.

Cocuklar agisindan bakildiginda, aile bireyleri icerisinde ailenin yUkind
Ustlenen ve ailenin gegimini saglamaya caligan ve biitiin fedakérliklara katlanan etkin
kisiler anne ve babalardir. Bunlardan birinin ya da her ikisinin bir sekilde vefati
durumunda g¢ocuklarin ne kadar blytk bir bosluk icerisine diisecekleri ve ne kadar
bilyik sikintilara maruz kalacaklari asikardir. iste beklenmeyen béyle bir durum
karsisinda islam Dini yetim dedigimiz bu kimselerin yardimina kosulmasinda buy(ik
muké&fatlar oldugunu, bu kimselerin rencide edilmesinde ya da mallarina g6z
dikimesinde veya herhangi bir sekilde haksizlik yapiimasi durumunda da buyuk
cezalar oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla yetim kimselere yardim edilmesi cesitli
ayet ve hadislerde yogun bir sekilde tesvik edilmis, sahsi ve mali iglerinin takibi igin
veli ya da vasi tayin edilmesi tavsiye. hatta emredilmistir!.

1 Seltut, Mahmud, Tefsiri'l-Kur'ani’l-Kerim, Kahire, 1424, 2004, s. 147.
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Veli ya da vasinin bu isleri takibi ve islam'in ¢izdigi cergevede hareket
edilmesi igin devletin takibi gerekli gériilmistiir. Esasen bitiin bunlar, islam’in temel
felsefesi, insana atfettigi deger ve evrensel ilkeler dikkate alindiginda olmasi gereken
seylerdir. Ancak ailesini yitiren ya da daha genel anlamda kimsesiz ¢ocuklarin hem
sahsi hayatlarinda dogacak boslugu ve hem de toplumda meydana gelecek
olumsuzluklari dikkate alarak islam’in, yiizyillar éncesinden muhtelif diizenleme ve
mUeyyideler getirmesine karsilik, insan haklarinin en bariz ve genis bir sekilde ele
alindigi ve 20. asirda yayinlanan insan haklari evrensel beyannamesinde dahi bu
olglide meselenin dikkate alinmamis olmasi dikkate deger bir husustur.

A. Yetim Kavrami

1. Tanim

Yetim; kelime olarak yalniz kalmak, tek basina kalmak, anlamina
gelmektedir.? Istilah anlaminda ise; genel anlamda ve yaygin olarak bulug ¢agina
ermeden babalarini kaybetmis®, kendileri icin calisip kazanani olmayan kiiglk
cocuklara denilir.® Esasen yetim, babasini kaybeden biyiiklere de kigiklere de
denilmekle beraber orfi ve seri manada kuguklere tahsis edilmistir. Bu tahsisin
sebebi de bulu§ cagina girdikten sonra yetimligin kalkacagini bildiren hadistir.*
GUnki artik yetim denilen kisi mali (zerinde tasarruf hakkini kullanabilir hale gelmis
ve calisip kazanarak hayatini idame ettirebilecek olgunluga erigmistir.

Yetimligin babanin yokluguna endekslenmesi, babanin ailenin gegim ve
nafakasini temin etmede en etkili kisi olmasindandir. Zira babasini kigik yasta

2 ibni Manzdr, Ebu’l-Fadl, Lisanu’l-Arab, Kahire, 1119, XII, 4948; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah
Muhammed b. Omer b. Muhammed, Tefsiru'l-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uytini'l-Ekavil fi
Viicuhi't-Te'vil, Riyad, 1418/1998, II, 8.

Elmalili babanin yoklugunun, babanin 6limuyle olabilecedi gibi nesebin inkéri ya da zina sonucu

olabilecegini de ifade etmistir. Dolayisiyla bu kimseleri de yetim kapsaminda degerlendirmistir.

Bak. Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir; Hak Dini Kur'an Dili, istanbul, VII, 495.

3 ibni Manzdr, X, 4948; Zemahseri, Il, Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ Ii
Ahkami’l-Kur'an, 2006, Beyrut, XXII, 303; Yazir; Il, 504; Seltut, s. 144. Yazbak, Mahmoud, Muslim
Orphans And The Shari'a In Oftoman Palestine According To Sijill Records, s. 2,
http://www.jstor.org/pss/3632324.

4 Eb( Davud, Sileyman b. Es'as b. ishak el-Ezdi es-Sicistani, es-Siinen, Riyad, 1424, vesaya,
9, (2873); Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’-Kebir, Beyrut, 1981, IX, 173; Ibn
Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, Ahkdmdi’l-Kur’an, Beyrut, ts, I, 3008
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kaybeden bir gocuk; hayatta kendisine her haliikarda sahip ¢ikacak, btiin eksiklerini
karsilayacak, maddi ve manevi ihtiyaglarini tedarik edecek 6nemli bir destekten
mahrum kalmis demektir. Bu mahrumiyet yiziinden gocugun gelisiminin aksayacag!
ve maddi-manevi degerler bakimdan hak mahrumiyetine ugrayacagdl muhakkaktir.
Bunun yani sira destekten yoksun biyiyen bu gocuklarin, toplum igerisinde problem
haline gelmeleri veya baba himayesinden yoksun olmalarindan kaynaklanan baz
problemlerle yiiz yiize gelmeleri de ihtimalden uzak degildir. Bu yiizden islam Dini,
yetimlerin gerek ferdi hayatlarinda yasayacaklari bosluklar doldurmak ve gerekse
sosyal hayatta olusabilecek arizalari ortadan kaldirmak ya da en azindan asgariye
indirmek i¢in bu kiilere olabildigince iyi davraniimasini tesvik etmis ve haklar
bakimindan 6nemli diizenlemeler getirmistir. Hak mahrumiyetine ugramamasi igin
yetim kisilerin hukuki statilerinin belirlenmesi ve yetimlik vasfinin ne zamana kadar
devam edeceginin bilinmesi énemlidir.

2. Yetimligin sona ermesi

Kisinin yetimlik vasfinin ne zaman sona ereceginin bilinmesi, kisinin hak ve
sorumluluklarini bizzat iistienmesi bakimindan énemlidir. islam Hukuk bilginlerine
gore kisinin yetimlik vasfinin sona ermesi ve malinin kendisine teslim edilmesi igin
ergenlik ¢agina gelmis olmasi ve risdini ispat etmis olmasi sarttir. Yani bu
sartlardan biri yeterli goriilmeyip her ikisinin de mevcut olmasi sart kosulmustur.5
GUnkU bir kisinin, bedensel gelisimini tamamlamis olmasi igin ergenlik cagina gelmis
olmasi yeterli kabul edilmekle beraber, mali yukumluluklerini ifa bakimindan ergenlik
yeterli gorliimemis, riste erme sarti ileri striimaGstr.

Buna delil olarak su ayetler gosterilmistir: "Evlilik ¢agina gelinceye kadar
yetimleri (gbzetip) deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlagma goriirseniz hemen
mallarini kendilerine verin."® Ayette gecen evlilik ¢agi ifadesinden ergenlik sartinin
gerekliligi agikca anlasiimaktadir. Yani yetimlere mallarinin teslimi icin ileri sirtlen ilk
sart evlilik cagina ulagmalaridir. Evlilik ¢agindan maksat da ergenlik cagidir. Kisinin

5 Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. idris, eI—Umm, 2001, Daru'l-Vefa, IV, 458. Mevdidi, Ebu’l-Ala
Tefhimu’l-Kur'an, |, 293. Razi, Ill, 247.
6 Nisa 4/6.



Islam Hukukunda Yetimlerin Hukuki Statiis(i 131

ergenlik ¢cagina ne zaman ulagacagdi kisinin fiziki yapisina ve cografi sartlara bagli
olarak farkliliklar gosterebilmektedir.” Bu nedenle genel olarak erkeklerde ihtilam
olma, kizlarda ise adet gorme® dini agidan ergenligin fiziki belirtileri olarak kabul
edilmistir. Bu belirtilerin, -kesin olmamakla birlikte- genellikle erkelerde 15 bayanlarda
ise 13-15 yaslarinda ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Bu yastan itibaren birey,
cocukluk déneminden cikmis ve ergenlik gagina ulasmis kabul edilmektedir.?

Yetim kisinin, yetimlik vasfinin sona ermesi igin gerekli olan ikinci sart ise
kisinin ayni zamanda rist ¢agina ermesidir. Zira En’am suresinde gegen bir ayette
"Risd cagina erisinceye kadar, yetimin malina, sadece en iyi tutumla yaklasin; 6l¢U
ve tartiyl adaletle yapin"'® buyrulmaktadir. Bu ayetten, riisde erme sarti tevile intiyag
birakmayacak sekilde agik¢a anlagiimaktadir. Yine bu durum bir bagka ayette de su
sekilde dile getirilmistir. "Yetimin malina, risdine erinceye kadar, ancak en guzel
bir niyetle yaklasin. Verdiginiz s6zi de yerine getirin. GlnkU verilen séz, sorumlulugu
gerektirir"!

Rlsd; Mukellefiyet cagina ulasmak, dine ve diinyaya zararli olan seyleri
bilerek islerini glizelce idare edebilecek sekilde olgun davranmak anlamina
gelmektedir. Malini koruma hususunda akillica davranarak, sefahatten ve israftan
kaginan kimseye de resid denir™2

Yetim gocuklarin riigde erip ermediklerinin tespiti, takip ve deneme ile
anlagilabilecek bir durumdur. Eder cocuk erkek gocugu ise bu durumda velisi
tarafindan kendisine sunulan imkanlari geregi gibi kullanarak kér ve zarara dikkat
ederek ticaret yapabiliyor ve sosyal hayatta kendisini ifade edebiliyor ve aldanmadan
is yapabiliyorsa ayrica nafakasini temin igin gayret sarf ediyorsa bu durumda rigte
ermis kabul edilir. Eger kiz cocugu ise ev islerini yapabiliyorsa ev haniminin yapmasi

Erbay, Celal, [slam Hukukunda Kiigliklerin Himayesi, Baku, 1995, s. 6.

8 Berki, Ali Himmet, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ankam-i Adliye), istanbul, 1982, md. 985;

9 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki [slamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu, istanbul, 1985. II, 7; Sevket
Topal, Korumaya Muhtag Cocuklarin Bakimi ve Gézetimi Agisindan Islam HukGkunda Velayet ve
Vesayet Yetkisi, s. 10 vd http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt6/sayi3/makale/topal .pdf

10 En’am, 6/152.

1 sra, 17/34.

12 |bn Manzur, IX, 1649; Mu'cemu’-Vasit, Misir; 2004, s. 276; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri

Sézliigi, istanbul, 2005, s.485; Safak, Ali, “Resid” Mad., Hukuk ve Emniyet Terimleri SozIigi,

Ankara, 1992, s. 447.
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ve Ustesinden gelmesi gereken seyleri belli Olglide yerine getirebiliyorsa ve
gerektiginde sunulan imkanlari degerlendirerek iglerini takip edebiliyorsa riste ermis
kabul edilir. Kastedilen olgunluga erisen yetimlere mallari teslim edilir. Aksi durumda
hacr halleri devam ettirilir.'3

Yetim ¢ocuklarin bu tarz bir denemeye tabi tutulmalarindan su sonucu da
clkarmak mimkindlr. Kuran, cocuklarin mimkin mertebe erken vyaslarda
sorumluluk sahibi kilinmalarini istemektedir. Bu amaca, gocuklari ergenlik cagindan
once ciddi ve disiplinli bir deneyime tabi tutmakla ulagilabilir. Zira ayet “yetimleri
deneyin” demek suretiyle erken yaslarda hayata hazirlanmalarini istemis, “risde
ulastiklarinda teslim edin” emriyle de kendi idarelerini kendi ellerine vermekte
gecikiimemesini emretmis olmaktadir.'

Genel tedmdil ve temayl, kisinin riste ermeden yani sahip oldugu ya da
kendisine tevdi edilen mal ve imkani usulline uygun kullanabilecek olgunluga
erismeden kendisine malinin teslim edilmeyecegi yonindedir. Ancak Eb0 Hanife,
Ziifer ve Nehai'ye gore hir ve akil bali§ olan kimseye mali teslim edilmelidir. Hatta
kisi malinin kiymetini bilmeyip sagip savursa bile nihai olarak 25 yasina geldiginde
mali kendisine teslim edilmelidir.s

Burada amag, yetimin malini ona teslim edinceye kadar en gizel sekilde
yetimin lehine olacak tarzda korumak ve vakti geldiginde ona teslim etmektir. Teslim
konusunda acelecilikten sakinarak yetimin olgunluk gagini beklemek esastir.
Vaktinden once teslim durumunda yetimin zarara ugrayacagi, malina sahip
clkamayacag ve kotu niyetli kisiler tarafindan sd-i istimale maruz kalacagi stpheden
uzak degildir. Vakti geldikten sonra da bekletmek yine dogru degildir. Clnku insanin
en Onemli bir 6zelligi onun hir bir varlik olmasidir. Bu vasfi haiz oldugunda
6zgUrliguniin éntindeki engelleri ortadan kaldirmak esastir.

13 Safif, 459. Kurtubf, VI, 67; Razi, Fahriiddin Ebu Abdillah, Muhammed, b. Omer b. el-Hiiseyn,
Mefatihu'l-Gayb-Tefsir-i Kebir, Beyrut, 1981, IX, 195.

14 Canan, ibrahim, Kur'an'da Cocuk, istanbul, 1984, s. 175.

15 Kurtubf, VI, 67; Ibn Arabi, |, 309; Ulusal, 56.
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B. islam Oncesi Durum

Cahiliye déneminde kiz gocugu olsun erkek cocugu olsun genellikle
ezilmekte ve haklari ihlal edilmekteydi. Mali ve sosyal bakimdan hayatin zorluklari ile
erken yasta tanismaktaydilar.

1. Mali Durum

islam ncesi dénemde yani cahiliye ddneminde genellikle varlikli, giiclii ve
ileri gelen insanlar rahat bir hayat stirmekte ve gl¢slz, zayif ve kimsesiz insanlar
uzerinde hegemonyalarini kurmakta idiler. Gigsiiz insanlar, hayatin her trlii
sikintilarina maruz birakilimaktaydilar. Bu mesakkatli ve ezici sartlara, anlamsiz
dayatmalara muhatap olan insanlar arasinda yetimlerde bulunmaktaydilar.

Bu donemde vyetimlerin sayisi oldukga fazla idi. Clnkii kabileler arasi
savaslar ¢ok yaygin ve kan davalari yillarca sirlip gitmekteydi. Savas ve kavgalar
sonucu onlarca, ylzlerce ve bazen binlerce insan hayatini kaybetmekteydi. Yani
savas 0 gunku insanlarin hayatinin ayrilmaz bir pargasiydi. Hatta insanlarin deger ve
itibar glic ve kuvvetleri ile dlgliimekte ve savasa katilabilme yetenekleri ile orantili
olarak kiymet kazanmaktaydi. Bu savaslar sonunda oélen insanlar arkalarinda
yiginlarca yetimler birakmaktaydilar.

Yetim kalan bu insanlari, micadele etmek durumunda kaldiklar yiginia
problemler beklemekteydi. Bu problemlerle ylzlesmek, mlcadele etmek ve
Ustesinden gelmeye ¢alismak onlarin hayatlarinin tabii bir boyutunu olusturmaktaydi.
Her seyden d&nce vyetimlerin godu, babalarinin biraktigi mirastan mahrum
birakilmaktaydilar. Clinkii o giinki Arap Yarimadasinda, o gliniin adet ve gelenegine
gore, kizlarin, eli silah tutmayan c¢ocuklarin, savasa katilamayan yaglilarin ve
kadinlarin mirastan pay alma haklari yoktu.'®

Bu durumu teyid eden bir olay Ebl Dévud’un Slnen’inde da soyle
anlatiimaktadir: “Ensar'dan Sa’d b. er-Rebi, Uhud'ta sehit dismusti. Geride ise
karisini ve iki kizini birakmigti. Amcalari, Sa’d’in geriye biraktigi malin hepsini alarak,

16 Sarick, Murat, islam Oncesi Dénem Cahiliye Kiiltiri, Isparta, 2002, s. 160; Hamidullah,
Muhammed, fs/4m Peygamberi, gev: Salih Tug, istanbul, 1993, II, 942; Schact, Joseph, ‘miras”
md, islam Ansiklopedisi, istanbul, 1979, VIII, 350; Cadatay, Neset, “isldmda Vakif Kurumunun
Miras Hukukuna Etkisi”, VD. Ankara, ts, s. 5.
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Sa’d'in karisina ve gocuklarina higbir sey birakmamiglardi. Sa’d’in hanimi da,
durumu Hz. Peygamber'e sikéyet etmisti. Miras ayetinin nazil olmasindan hemen
sonra Hz. Peygamber, Sa'd’in kardesine: malin Ugte ikisini kizlara, sekizde birini
Sa’d'in hanimina verip, kalanini kendisinin almasini emretmistir.”’

islam, tarih boyunca tartigmall ve gogu zaman kabul edilemez uygulamalara
maruz kalan ¢ocuklarin haklarini, éncelikle kiz gocuklarinin yasam haklarini huk(ki
guvence altina alarak ise baglamis, diger medeni haklari ise bunun Uzerine bina
etmistir.

2. Sosyal Durum

Cahiliye Doénemine ait problemlerden biri de sosyal hayatta genellikle
kaosun hakim olmasiydi. Hayati zorlastiran cografi sartlarin da etkisiyle hayatta
kalabilmenin én sarti gicli olmaktan gegmekteydi. Adeta hakli olan giiglii degil,
guclu olan hakli konumunda kabul edilmekteydi. Hakli olmak yeterli degil, hakki elde
edebilecek giice de erismek gerekiyordu. Adeta toplumda anarsi havasi esiyordu.
Bazen insanlar mallari ile birlikte yagmalanir, bazen mallarina el konulan insanlar
oldardlir, kadinlara sahip olunur veya cocuklari ile birlikte kéle olarak satiliflardi.
Peygamberlikten dnce Hz. Peygamberin de Uyesi bulundugu ve hakli olup ta zayif
olana yardim amaci ile kurulan Hilfiil-Fiiddl cemiyetinin de butin bu meselenin
ustesinden gelebildigi séylenemez.'®

Toplumda gigsiz ve babadan yoksun yetimler béyle bir kaos ortaminda
herkesten daha ¢ok etkilenmekteydiler. Onlara toplumda pek itibar edilmezdi.
Bilhassa yetim kizlar kendilerini dogrudan ilgilendiren ve hayati bir mesele olan evlilik
konusunda dahi higbir s6z hakkina sahip degillerdi. istedigi ile evienemedigi gibi
cogu zaman istemedigi kimselerle zorla evlendirilirlerdi. Kisacasi bu sahipsiz
kimselere her turli haksizlik reva géralirdd. Kimin himayesine verilirse o kisi onlara
istedigi sekilde muamele etmekte serbest idi. Mesela yetim kisi, kimin evine akraba
olarak birakilirsa evin bitin halkina hizmet etmek mecburiyetinde kalirdi. Yani yetim

7 Ebd Davud, 1969, Ill, 316. .
8 Aktan, Hamza, ‘Kuran'n Hedefledigi Sosyal Degisim ve Olgu”, Ata UIFD, 2001, s. 16; Saricik,
Murat, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, Isparta, 1998, s. 16.
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kisi, evde herkesin kahrini gekmek zorunda birakilirdi. Geng ve glizel yetim kizlar igin
adeta kurtulus yoktu. Ya tecaviiz edilir ya da zorla nikah altina alinirlardi. Nikaha
alindiktan sonra ise kendilerine bir meta nazariyla bakilirdi. 19

Yetim gocuklar, mirastan pay alamadiklari gibi bir sekilde malvarligi olanlar
da eger guzel bir fiziki yapiya sahip iseler genellikle velileri tarafindan mehirsiz olarak
nikahlanir ve mallarina el konulurdu. Egder velilerinin hosuna gitmez veya velileri
tarafindan gekici bulunmazlarsa o durumda da mallari, baskasinin olmasin diye
hayat boyu evlenmelerine miisaade edilmez ve mallarindan istifade edilirdi2®

Yetimlere yapilan kotilik ve zuliimler ¢ok fazla oldugu icin bu yanlhslarin
diizeltimesi bakimindan Kuran'da yetimlerden fazlaca bahsedilmistir. Oyle ki on iki
surenin yirmi iki ayetinde yetimlerden ve onlara bahsedilen haklardan bahsedilmigtir.
Bu ayetlerin bir kisminda yetimlere yapilan zulimlerden bir kisminda da magdur olan
bu insanlara yapiimas gereken insani ve Islami iyiliklerden bahsedilmistir.2!

C. islam’in Yetime Yaklagimi

islam dini, hiikiimleri evrensel bir din olmasi dolayisiyla insanlarin yasadigi
ve insanligin yasayacagi problemleri ele alarak tedricen ortadan kaldiracak ve
yasanabilir bir ortami hazirlayacak ilkeleri 23 yilda vaz' etmistir. Ornegin insanligin
cok eski tarihlerinden beri sliregelen ve adeta miiesseselesen kéleligin, insanlara
hayati ¢ekiimez hale getiren ve zaman zaman insanlari hlrriyetlerinden eden faizin
ortadan kaldinimasina yonelik girisimler ilk akla gelenlerdir. Aile hayatinin
duzenlenmesi, sug ve cezanin sahsiligi prensibi, kadinlarin igine strtklendigi nahos
durumdan ¢ikarilarak nezih bir aile hayatina kavusturulmasi, yeni dodan kiz
cocuklarinin oldirtlimesine karsi verilen mucadele ilk etapta sayilabilecek bariz
orneklerdir. islam’in, durumlarini iyilestirmeye yonelik birgok yenilikler getirdigi,
dnemli haklar tanidigi o glin ve bugiin toplumda sayilari kliglimsenemeyecek oranda

19 Mevdddi, Ebu'l-A'la, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, istanbul,
1992, II, 38.

2 TaberT, Ebg] Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan Fi Te'vili'l-Kur'an, Kahire, 2001, VI, 359;
Ibn Kesir, Imaduddin qu’I-Fida ismail, Tefsiru’l-Kurani'l-Azim, Kahire, 1421, 2000, IIl, 339; ibn
Arabi, I, 310; Seltut, 146; Ibn Asur, Muhammed Tahir, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, 1984, Tunus, IV,
222.

21 Ulusal, Neset, Kur'an'da Yetim Kavrami (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), itanbul, 2006, s. 1.
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olan yetimleri de bu 6rnekler arasinda saymak mumkuindur. Kur'an-1 Kerim'in birgok
ayetlerinde? ve Hz. Peygamberin birgok hadislerinde? yetimlere iyi davraniimasi ve
himaye edilmesi istenmis® ve Ozellikle mallarinin korunmasina iligkin hikimler
getirilmistir. Yetim haklarina gok 6nem veren bu naslar i1siginda yetim mallari
hususunda bazi 06zel fikhi hikimlere ulasilmistir. Mesela Hanefi fikhinda
menfaatlerin mal sayllmamasi ve gasbin tazmin borcu dojurmamasi genel ilke iken
yetim malinin gasbi durumunda tazmin borcunun dogacagi hukmu yer almaktadir.2

islam’in getirdigi haklari; bireysel, sosyal ve mali bakimdan olmak tizere (g
kategoride degerlendirmek mimkinddr.

a. Bireysel Agidan

Cocuklar normal sartlar altinda kendi ebeveynlerinin himayesi ve velayeti
altinda hayatlarini siirdiiriirler. islam Hukukunda cocuk, ana babasi hayatta olsa bile,
lehinde ve aleyhinde haklar sabit olan bir kisilige sahiptir. Yani ¢ocuk, ana babasinin
maddi agidan bir parcasi degildir. Onun bu anlamda ayri bir kimligi ve kisili§i vardir.
Ancak vyasi henlz kendi menfaatlerini korumaya vyeterli olmadigi igin kimi
tasarruflarini onun adina velileri ya da vasileri yapar. Bununla birlikte, bazen anne
babadan birisinin ya da her ikisinin birden 6limi, anne babadan biri ya da her ikisi
tarafindan terk edilme veya bosanma gibi nedenlere bagl olarak ¢ocuklar, korunma

2 Bak. En’am, 6/152, Nisa 416, [sra, 17/34, Duhd, 93/9, Bakara, 2/220.

2 Bak. Eb( Davud, es-Stinen, veséyd, 9; ibni Sa'd, et-Tabakatu-Kubra, 11, 37, VIII, 342; Mislim, Ziihd:
42.

Naslardaki tesvik ve telkinler dogrultusunda kimsesiz, yetim, dul, bakima muhtag ve bir kisim
musibet ve felaketler neticesinde zorda kalanlarin yardimina baslangicta bireysel olarak yardimlar
yaplimis ya da devlet sahip gikmaya calismistir. Daha sonralari 6zellikle Selguklu ve Osmanlilar
doneminde yetim ve kimsesiz gocuklarin baskalarina yizsuyu dékmeden hayatlarini
stirdirmelerine yardimci olacak avariz vakiflari kurulmus ve daruleytam denilen yurtlar viicuda
getirilmistir ki bunlar ayri birer arastirmanin konusu olacak cesamettedir. Gen. Bilgi icin bak.
Ahmed Akgiindiiz Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, istanbul, 1996;
ibrahim Canan, Gocuk Haklari Beyannamesi Iiginda islam’da Gocuk Haklari, istanbul, 1980, s.
67; Besir Gozlibenli, “Sosyal Givenlik Miiessesesi Olarak Vakiflar’, VII. Vakif Haftasi Kitabi, VGM
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 78; A. Hikmet Berki, Hukuki ve igtimai Bakimdan Vakif, VD, Sy. V, s. 11,
12.

2 slamda inang ibadet ve Giinlik Yagayis Ansiklopedisi, ilmi Misavir ve Redaktor ibrahim Kafi

Dénmez, heyet, istanbul, 1997, IV, 494,
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ve himaye yoniinden baskalarinin yardimina intiyag duyarlar.? iste bu durumlarda
cocugun hayatinda bosluk dogmamasi, ¢cocugun ortada kalmamasi, yetistirimesi,
toplumsal hayata kazaniimasi mevcut ve gelecekte elde edecegi varliklarinin
tehlikeye girmemesi igin bir kisim hukuki dizenlemeler yapiimig, basta ¢ocuga veli
ya da vési tayin edilmesi hiikme baglanmistir.

Ancak yetimle ilgilenme denilince onun sadece yeme-igme, giyinme ve
barinma gibi maddf ihtiyaglarini dikkate almak dogru bir yaklagim degildir. Onun ayni
zamanda insan igin Onemli sayilabilecek manevi ve psikolojik ihtiyaglarinin®
karsilanmasi da onem arz etmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi, Kisiliginin
zedelenmemesi ve sahsiyetli bir birey olarak yetismesi igin 6nemlidir. ™ Nitekim
Kuran'da “Oyleyse yetimi sakin ezme’? seklinde emir ile yetime maddi ve manevi
bakimdan eziyet edilmemesi ve kisiliginin 6rselenmemesi istenmistir.2’

Yetimlerin ya da anne babasi olmayan kimselerin kisiliklerinin gelismesi ve
umitlerini yitirmeden hayata baglanabilmeleri icin Peygamberimizin de hem sozlu
ifadeleri ve hem de uygulamalari vardir. Ornegin Yemenli bir ailenin gocugu olan
Zeyd b. Harise anne babasindan bir sekilde ayri kalmig ve peygamberimizin yaninda
hayatini sirdirmekte idi. Ancak giinlin birinde Zeyd'in babasi Hérise, odlu Zeyd'in
Mekke'de kéle oldugu haberini alinca Mekke'ye gelerek bedelini ddemek suretiyle

% Topal, Sevket, Korumaya Muhtag Gocuklarin Bakimi Ve Gézetimi Agisindan isldm Hukikunda
Veldyet Ve Vesayet Yetkisi, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayi: 3, s.260,
http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt6/sayi3/makale/topal.pdf

Giinlimiizde, sokaklarda ya da yetistirme yurtlarinda biiyliyen gocuklarin, hem hissi ve hem de
huk(ki anlamda kimsesizliklerini ortadan kaldirmada, islam huk(kundaki siit annelikle ilgili
diizenlemeden de faydalanmak mimkindir. Ciinki stt hisimligi yoluyla kurulan bag neticesinde
cocuk, bir anlamda hukiken de gegerli olan yeni anne, baba ve kardeslere sahip olmakta; yalniz
kalmamakta manevi ve psikolojik ihtiyaclarini da bir 6iglide karsilamaktadir. Bak Sevket Topal, s.
254.

Bu anlamda Kazim Karabekir'in yetim cocuklarla ilgili yapmis oldugu calismalar, gelistirdigi ve
uyguladigi projeler drnek olabilecek ozelliktedir. O, dncelikle bu tiir gocuklarin tespitini yapmis,
barinmalarini saglayacak yurtlar hazirlamis ve c¢ocuklarin belli merkezlerde toplanmalarini
saglamistir. Buralarda saglikli bir egitimin yapilmasi imkanini olusturmus, buralarin denetim ve
teftislerini yaptirmis ve hazirlanan raporlar dogrultusunda daha iyi bir yapiya kavusturmustur.
Ayrica cocuklarin meslege hazirlanmalar igin de gerekli egitim verilmis ve saglikli bir viicut
yapisina sahip olmalari igin spor ihmal edilmemistir. Gen. Bilgi i¢in bak. Kazim Karabekir, GCocuk
Davamiz, Yay. Haz. Faruk Ozerengin, istanbul, 1995.

% Duhéa, 93/9.

27 Elmalili, IX, 281.
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oglunu Yemen'e gotlirmek istemisti. Zeyd, o giine kadar Hz. Peygamberden gérdigi
guzel muamele karsisinda hir olarak Yemen'e dénmektense Hz. Muhammed'in
yaninda kalmayi tereddiitsiiz tercih etmisti. Bilahare Hz. Peygamber onu azad
ederek ailesinden biri saymig ve evilat edinmisti?® Diger bir 6rnek de Uhud
Savasrnda sehit diigsen Enes bin Fedéle’nin yetim kalan Ug yaslarindaki oglu
Muhammed'in, Hz. Peygamberin huzuruna getirilmesidir. Hz. Peygamber ona,
satimamak ve hibe ediimemek kaydiyla, bir hurmalik bagislayarak.® yakin ilgi
gOstermigtir.

Esasen bu hususta herkes empati yapmali kendi gocugunun basina boyle
beklenmeyen bir durum gelmesi karsisinda baskalari tarafindan nasil davraniimasini
arzu ediyorsa kendisi de bagkalarinin gocuguna dyle davranmalidir. Yani kendi
cocugu yerine koyarak ona gore muamele etmelidir. Mesela Esad bin Zlrare
hayatinin son anlarini yagarken tg¢ kizini Peygamberimize biraktigini vasiyet etmistir.
Peygamberimizde nerede ikamet eder ya da birka¢ glinligline bir yere giderse, bu
cocuklar da beraberinde gotirmustir. Yakin ilgisini zerlerinden eksik etmemis ve
evlilikleriyle de bizzat yakindan ilgilenmistir.

Bu yakin ilginin daha kolay saglanabilmesi icin olsa gerektir ki kigUge
velayet” edecek kisinin oncelikle gocugun kendi yakinlarindan tercih edilmesi bu
gorevi ifa edecek bir yakini bulunmadiginda devlet tarafindan tayin edilecek kimsenin
velayeti Gstlenmesi tavsiye edilmistir. Clinkl velisi olmayan kimsenin velisi sultandir.3!
Yani devletin yetkili kisisi ya da yetkili organidir.

2 |bn Higadm, Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdilmelik, es-Siretii'n Nebeviye, I, 247 vd; Ibn Sa'd, Ill,
40; ibni'I-Esir, Usd(i’-Gabe fi Ma'rifeti’'s-Sahabe, |-VII, Kahire, 1970.", 1, 247.

2 |bni Sa'd, et-Tabakétu'l-Kubra, I, 37, VIII, 342.

30 bni Sa'd, et-Tabakatu'l-Kubré, Ill, 610.

Velayet (kimi durumlarda vesayet); bir kimsenin kendisi veya bagskalari (izerinde cebri ya da

ihtiyari olarak sahih ve gegerli tasarrufta bulunabilme kudretidir. Velayet dncelikle iki ana grupta

ele alinir. Bunlardan birincisi, kisinin sadece kendisi hakkinda tasarrufta bulunma kudretidir. Bu

donem miimeyyizlik devresi ile riist ¢agl arasindaki kismi kapsar ve kasir velayet olarak

adlandirilir. Digeri ise kisinin hem kendisi ve hem de bagskalarn hakkinda tasarrufta bulunabilme

yetkisidir. Bu sekildeki bir velayet yetkisini kullanan kimsenin hem kendisi ve hem de bagskalari

hakkinda yapmis oldugu tasarruflar sahih ve gegerli olur. Babanin velayeti, dedenin kiigiige veya

deliye velayeti, vekalet ya da vesayet yoluyla baskasina yapilan velayetler bu kapsamdadir. Bak.

Zuhayli, Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev. Ahmet Efe ve Arkadaslari, istanbul, 1994, V, 109;

Topal, s. 261.

31 Tirmizi, Nikéh, 14; Ebu Davud, Nikéh, 19.
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b. Sosyal Agidan

Genellikle her donemde ve 6zellikle de guinimizde anne babasindan birini
ya da her ikisini kaybetmis, sahip ¢ikilmayan ya da ¢ikilamayan, aile sevgisi ve aile
ortamindan yoksun gocuklar, kendileri ile barigik olmadiklari gibi toplum agisindan da
problem teskil etmektedirler. Cagimizda cok onemli bir problem olan gocuk sug-
lulugunun sebeplerini tek ve belli bir etkene baglamak dogru bir yaklagim sayilamaz.
Sugluluk, sosyal bir olay oldugu i¢in pek tabii ki bircok nedeni vardir. Ancak ¢ocuk
suglulugunun géstermis oldugu karakteristik Gzelliginden, aile ve cevrenin gocuk
tzerinde oldukea etkili oldugu anlagiimaktadir.3

Bu baglamda Kur'an, bu tir cocuklara hem &zenle yaklagiimasini tegvik
etmis, hem de onlar hakkinda kotl dislnen ve yanlis uygulama icerisinde
bulunanlarin ugrayacaklari koti sonucu, inananlarin dikkatine sunmustur.3® Bu
durumda vyetimlerin haklarina gerekli hassasiyeti gosteremeyecekleri endisesine
kapilan sahabe, kendileri ile beraber yasayan yetim kimselerin yiyecek ve igeceklerini
kendilerininkinden ayirmaya baslamiglar ve onlardan uzak kalarak bu endiseden
kurtulmay1 yeglemislerdir34. Bunun (zerine “Sana yetimler hakkinda soruyorlar. De ki:
Onlari iyi yetistirmek (yuzustl birakmaktan) daha hayirlidir. Eger onlarla birlikte
yasarsaniz (unutmayin ki) onlar sizin kardeslerinizdir. Allah, yararli is yapani
bozguncudan ayirir’® ayeti indirilerek amacin yetim cocuklardan uzaklasmak
olmadigi ifade edilmis ve onlarin toplum igerisinde toplumla beraber yasamalarinin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Sosyallesmeleri icin toplum arasina katiimalari
istenmistir. 38 Ayette gegen “Onlari iyi yefistirmek (yiiziisti birakmaktan) daha
hayirlidir” ifadesindeki hayirlidir kelimesini sadece yetimlere tahsis etmek dogru bir
yaklasim olmayip hem yetimler ve hem de velileri igin hayirlidir seklinde anlamak
Kur'an’in ruhuna ve toplumsal amaca daha uygun digmektedir.3”

w

2 Giiltepe, Akif Cocuk Suglulugunu Onlemede Siinnetin Rolii, Yeni Umit Dergisi, 1996, izmir, C. 5,
Ekim, Kasim, Aralik Sayisl, s.

33 Nisa, 4/10.

4 Seltut, 145.

5 Bakara, 2/220.

6 Elmalili, I, 516.

7 Raz, VI, 54; Ulusal, s. 31.
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Peygamberimiz de bir hadisinde “Yetime bakan; ister kendisinin isterse
bagkasinin olsun, ben ve o cennette su ikisi (orta ve igaret parmaklarini birlestirerek)
gibiyiz” buyurarak yetime deg@er verilmesini tesvik etmistir.® Bu nedenle Kur'an ve
stinnetin yetime yaklagimi ve islam Hukuku kaynaklarinda yer alan diizenlemeler;
cocugun bireysel haklarini korumanin yani sira onu topluma hazirlayici ve sug
unsuru olmaktan uzaklastirici bir mahiyet arz etmektedir.”

Elmalili ise mimin kardesligin geregine vurgu yaparak yetime yardimin
fazileti ile ilgili olarak yetimin durumunu dlzeltmek ve onun yararina galismaktan
bahsetmistir. Aksi durumda onlarin kardes dedil, bir yabanci veya bir diisman olarak
yetisebilecedi, bu durumun ise sosyal hayatta blylk gedikler agacagi endisesini dile
getirmis ve yetimlerle evlenmeyi tesvik etmistir. Allah’in, isleri bozucu olani ve
duzeltici olani bilecegini ve ona gore miikafat ya da ceza verecegini, Allah’in verdigi
guc ve kuvvete sukur olmak Uzere, yetimlere ve gligstizlere zorluk gikariimamasini
ve onlarin iglerinin diizeltmesinde onlara yardimci olunmasini 6gutlemistir.3®

c. Mali Agidan

Oteden beri mal ve para hayati kolaylastirici bir arag olarak insan hayatinda
nemli bir yer isgal etmistir. Ozellikle kazanma sekli ve harcama bigimi mesru
olduktan sonra Mislimanlar i¢in de méli imkanlara sahip olmalarinda mahzur
gérilmemmis hatta tersine zayif ve giigsiiz bir Mlslliiman olmaktan ise zengin ve
gucli Musliman olmak evla kabul edilmistir.4% Dolayisiyla yetimlerin hayatinda da
elbette ki mal ve servetin dnemli bir yeri vardir. Bu mal ve servetin, islam Hukuku
tarafindan sinirlari belirlenmis bir kisim kaynaklari vardir.

3% Mislim, Ziihd; 42.

ilgi gBsteriimeyen, barinacag! yurdu-yuvasi, hayatini siirdirecedi imkanlari ve meslegi olmayan
sahipsiz ¢ocuklar her donemde toplum igin problem olusturmus ve sug kaynag haline gelmislerdir.
Bak. Karabekir, 1, 13, 16.

3 Elmall, II, 93.

40 Muslim, Kader, 34.
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ca. Yetimlerin mali kaynaklari

Kuran’in genel ilkeleri, Hz. Peygamberin s6z ve uygulamalari dikkate
alindiinda yetimlerin, tahsis edilmis bir kisim gelir kaynaklarina sahip olduklari
anlagiimaktadir.

1. Yetimlere ganimetten hisse verilmesi

Genel olarak islam'da servetin tek elde toplanmasi arzu edilen bir durum
olmayip, servetin zenginlerden fakirlere ve ihtiyag sahiplerine transferi iin tesvik ve
tavsiyenin yani sira bir kisim dlzenlemeler yapilmistir. Bu durum bir ayette soyle
ifade edilmistir. "Allah'in, (fethedilen) ulkeler halkindan Peygamberine verdigi
ganimetler, Allah, Peygamber, yakinlari, yetimler, yoksullar ve yolda kalmislar igindir.
Boylece o mallar, iginizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir devlet olmaz.
Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da sakinin.
Allah'tan korkun. Cinki Allah'in azabi ¢etindir"#' Bu baglamda sosyal devletten
beklenen, elde edilen gelirlerin dagiiminda Ozellikle dlstk gelirli vatandaslarini
kollamak ve onlarin hayat seviyelerini ve satin alma guglerini yikseltmek ve surekli
kilmak Uzere iktis&di tedbirleri almasidir. Devlet bu amaclari gerceklestirmek {zere
bir kisim tedbirler almali ve bir kisim hizmetleri vatandaslarina sunmalidir+2,

Zekat gibi, savaslarda elde edilen ganimetler de énemli bir gelir kalemini
olusturmaktaydi.#* Bu bakimdan savasta elde edilen ganimetler hakkinda da
duzenlemeye gidilmistir. Elde edilen ganimetlerin beste birinin devlete ayriimasi
kalan kisminin ise gaziler arasinda pay edilmesi Kur'an ayetiyle belirlenmistir. Devlet
icin ayrilan beste birlik payin nerelere ya da kimlere verilecegi de yine ayette
belirtilmistir. Zira Kur'an’da “Eger Allah'a ve hak ile batilin ayrildigi gun, iki ordunun
birbiri ile karsilastigi gin (Bedir savasinda) kulumuza indirdigimize inanmigsaniz,
bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri Allah'a, Resdliine, onun
akrabalarina, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir. Allah her seye hakkiyla

4“1 Hagr, 59/7.

42 Gokgen, Ahmet, “Vakiflarin Ekonomik Yénii ve Vakif Miiesseselerinin Iktisadi tesirleri”, 11. Vakif
Haftas Kitabi, Ankara, 1985, s. 124.

4 Ganimet: Mslimanlarin savas yoluyla gayrimislimlerden ele gegirdikleri maldir. Bak. Mehmet
Erkal, “Ganimet’ md. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1996, XIII, 351.
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kadirdir*4 Bu ayetin hicretin 2. yilinda yani henlz devletin olusmadigi ve unsurlarinin
tesekkil etmedigi bir dénemde nazil olmasi islam'in yetimlere verdigi énem
acisindan dikkate deger bir husustur.

Hz. Peygamber de beste birlik devlete ait olan bu pay! cok dnemsiyor bunun
tam olarak tahsili icin sahabeyi ézellikle tembihliyordu. Kiglk olsun biiylk olsun, az
olsun gok olsun elde edilenlerin eksiksiz getirilmesini istiyordu. Bu payi da yine o
gunku toplumun yetimlerine yoksullarina yolda kalmiglarina tahsis ediyordu. Birde
kendisinin bakmakla ylkimli oldugu ihtiyag sahiplerine yardim ediyordu. Ciinki
kendisi, vaktinin tamamini Allah’in dinini yaymaya ve Ogretmeye ayiriyordu. Bu
ylzden yoksul akrabalarina gereken yardimi saglayamiyordu. 4°

2. Miras taksiminde yetimlere hisse verilmesi

Kanuni mirasgi olmayan yetimlerin, herhangi bir miras taksiminde hazir
bulunmalari halinde géniillerinin hognut edilmesi bakimindan onlara da pay verilmesi
Kuran'in tavsiyeleri arasinda yer almaktadir. Clnki yetimler genellikle yardima
muhtag ve génulleri hognut edilmesi gereken kimselerdir. Zira Kur'an’da “(Mirastan
payl olmayan) yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bulunursa
bundan, onlari da riziklandirin ve onlara giizel s6z sdyleyin.” 4 buyrulmaktadir. islam
dininde, fert ve toplumlarin refah ve mutlulugu amag edinildigi icin daima ihtiyag
fazlasi olanlarin ihtiyaci olanlara, imkani iyi olanlarin imkéni zayif olanlara, gelir
seviyesi yuksek olanlarin gelir seviyesi distk olanlara, saglik bakimindan zinde
olanlarin saglik problemleri olanlara, giniin sartlarina gore imkanlarindan sunmalari
hep arzu ve tesvik edilen bir durum olmustur. Bu ylizden daha yakin akrabalarin
durumu dikkate alinarak her ne kadar miktari belirlenen bir pay ayriimamis olsa da
taksim esnasinda mevcut olan yetim ve yoksullara imké&n nispetinde pay veriimesi
tavsiye edilmistir. Ayrica guzel s6z sdylenmesi de tavsiye edilerek onlarin rencide
edilmelerine ve psikolojk anlamda Orselenmelerine sebep olacak ifadelerden
kaginilmasi istenmistir.

44 Enfal, 8/41.

45 Ayral, Mehmet Sirin, Kuran'in Yetimlere Bakis Agisi, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya,
2007, s. 63.

4% Nisa, 4/8
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Ayette gegen yetim ve yoksullara mirastan pay veriimesinin hukmu
hakkinda farz, vacip, mendup gibi farkli hukumler verilmig, hatta bu ayetin
neshedildigini sdyleyenler olmakla beraber” Kuran'da bdyle bir ifadenin gegmis
olmasi miminler igin bir isaret sayilmis ve uygulamada genellikle bu hususa dikkat
edilmigtir. Zaten ¢ogu ulema bunun farz degil, gonulli bir tasadduk oldugunu,
zekattan bagka mecburi sadaka yukumlGlGginun de bulunmadigini dikkate alarak
verilmesinin glizel bir davranis olacagini yani mendup oldugunu ifade etmislerdir.
Belirlenecek uygun bir miktarin belli bir fonda toplanarak yoksullara yetimlere ve
talepte bulunan uzak akrabaya sarf edilmesinin uygun olacagi belirtilmistir*s.

3. Yetimlere zekat gelirlerinden harcanmasi

Sadakalarin (zekatlarin), farz olarak fakirlere, diskunlere, zekat toplayan
memurlara, kalpleri islam’a isindirlacak olanlara (6zgirliigiine kavusturulacak)
kélelere, borglulara, Allah yolunda cihad edenlere ve yolda kalmis yolculara
verilecedi Kuran'’da agikca beyan edilmistir®. Uygulamada bu sekilde cereyan
etmistir. Ancak yetimlerde genellikle intiyag sahibi kimseler oldugu ve ilgi-alakaya
daha ¢ok muhtag olduklari igin zekat gelirlerinden istifade ettiriimiglerdir.

Konuyla ilgili olarak Avn bin Ebi Cuhayfe, babasindan naklederek sdyle
demistir. “Bize, Rasulullah’in (s.a.) zekat memuru geldi. Zekati, zenginlerimizden ald,
fakirlerimize verdi. Ben, yetim bir cocuktum. Bana da bir deve verdi.”s® Zekatin yani sira
Hz. Peygambere sahabeden bazilari “hangi seyi infak edelim” diye sormuslardir.
Bunun (izerine gelen vahiyde Allah, nafaka olarak verilebilecek seyleri degil, kimlere
nafaka verilecegini su sekilde beyan etmistir. “Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De
ki: Hayir olarak infak edeceginiz sey, anne-babaya, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve
yol ogluna (yolda kalmisa) dir. Hayir olarak her ne yaparsaniz, Allah onu kuskusuz
bilir”.51

47 |bn Arabi, |, 347; Taberi, VI, 439; ibn Kesir, Ill, 360.
48 Heyet, Kuran Yolu, Il, 14-15

49 Tevbe, 104/60.

50 Tirmizi, Zekat, 21.

51 Bakara, 2/215.
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Hizmet sunulmasi ve yardim edilmesi gereken vatandaglar igerisinde 6ne
¢clikan yetimler, islam devletinin kurulugundan itibaren himaye edilmis ve devlete ait
olan zekat vb. gelirlerden kendilerine harcamalarda bulunulmustur. Zekat toplama isi
ister glnimizde oldugu gibi bireyler tarafindan gerceklestirilsin, isterse de ilk
dénemlerde uygulandigi gibi devlet eliyle toplansin netice degismemektedir. Her hal-
u kérda zekatta yetimlerin de haklari vardir ve zekat verilirken bu hususun g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir.52

4, Yetimlerin lehine yapilan bagislar

islam Hukukunda genel anlamda kisinin medeni haklari kullanabilmesi igin
vilcub ve eda ehliyetine sahip olmasi gerekir. Kisi cenin déneminden itibaren sag
dogmak sartiyla, hayatta olan herkes gibi hukdken viicub ehliyetine yani kanuni
kisilige sahip kabul edilir. Ancak tek basina viicub ehliyeti kisiye hukuken tasarrufta
bulunma yetkisi saglamaz. Tasarrufta bulunabilmesi igin kisinin eda ehliyetine de
sahip olmasi gerekir. Eda ehliyetinin varligi ise aklin mevcudiyetine bagl kilinmigtir.
Bu durumda cenin dénemindeki kisi, tam viicub ehliyetine ve eda ehliyetine sahip de-
gildir. Ancak sag dogmasi ihtimaline binaen lehine olan miras, hibe ve vasiyet gibi
haklara sahip olur. Ciinkli bu haklari elde etmek irade beyani ve kanuni temsilcinin
onayini gerektirmemektedir. 3

Kisi dogumla birlikte tam vicub ehliyetine sahip hale gelir ve gocukluk
dénemi de fiilen baslamis olur. Dogumdan itibaren yedi yasina kadar devam eden
stiregte gocuk her turli hak ve borca ehil hale gelir. Ancak bu dénem icerisinde
cocugun akli yetenegi heniiz tam olarak gelismediginden bu tiir tasarruflari kendi
adina kanuni temsilcisi yani veli ya da vasisi icra eder.5 Yedi yasindan itibaren
miimeyyiz gocuk olarak vasiflandiriir ve eksik eda ehliyetine sahip olur. ibadet
acisindan gayri miimeyyiz cocuktan farkli telakki edilmeyen mimeyyiz ¢ocuklarin,
mali sonuglari olan tasarruflari hukuki agidan degisik hikimlere tabi tutulur. Buna
gbre, ¢ocugun tamamen kendi lehine olan tasarruflari, veli ya da vasisinin onayi

52 Ulusal, Neset, s. 71.

5 Saban, Zekiyiiddin, [slam Hukuk liminin Esaslari (UsGlii-Fikh) Terciime: ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara, 1996, s. 296.

5 Aydin, M. Akif, Cocuk, DIA. islam Ansiklopedisi, istanbul, 1993; Topal, 258.
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aranmaksizin gegerli kabul edilir. Tamamen zararina olan tasarruflari, veli ya da
vasisinin onay! olsa bile gecersiz kabul edilir. Zarar ve kér ihtimali agik olarak
anlagilamayan tasarruflari ise veli ya da vasisinin onayina bagli olarak hukuki islerlik
kazanir.% Kisinin yetimlik vasfinin bllug ¢agina kadar devam ettigi®® dikkate alinirsa
iste bu donemde kisinin kendi lehine yapilan bagislardan dolayr da mala sahip
olabilecegi asikardir.

cb. Yetim malinin korunmasi

Cahiliye déneminde mali ve serveti olmayan yetimler pek dikkate alinmaz
ve onlarla ilgilenilmezdi. Mali olanlarin ise mallari herhangi bir gekince duyulmaksizin
harcanir ve biyUduklerinde mallarini geri alirlar distincesiyle bir an énce tiketilmeye
calisilirdl. Mesela Hz. Sa’d b. er-Rebi'nin dul karisi iki kizi ile Hz.Peygamber'e (s.a.)
gelmis ve sdyle demistir: “Ey Allah’in Resulu, iste bunlar Uhud’da sehit olan Sa'd’in
kizlar. Amcalari onlarin mirasinin hepsini aldilar ve bunlara bir dirhem bile kalmadi.
Bundan sonra bunlarla kim evlenir?"" diye yakinmistir

islam’in gelmesi ile yetimler insanlik onuruna yakisir bir hayat standardina
kavusmuslardir. Zira islam'da, yetim kisinin, icinde bulundugu durum dolayisi ile
kisiliginin korunmasina ydnelik birgok tedbir alindigi gibi sahip oldugu mal ve servetin
korunmasi icin de maddi ve manevi yaptirimlari olan bir kisim tedbirler getirilmistirse.
Zira Hz. Peygamber bir hadisinde “Allah’im! (Sen sahid ol) Ben bu iki zayifin hakkinin
zayi edilmesinden (insanlari) siddetle cidden sakindiririm, men ederim. Yetim ve
kadin” diye buyurarak insanlarin bu hususta hassas olmalari gerektigine dikkat
cekmistir.® Diger bir hadiste de helak edici yedi seyi saymistir ki bunlar arasinda
yetim mali yemek de vardir.5

% Gaban, s. 251-252; Topal, 258.

5%  Serahsi, Semsiddin, Kitabu’l-Mebsdt, Beyrut, XIV, 30.

57 Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned ,
istanbul, 1992, Ill, 352.

5%  Canan,s. 171.

5 [bn Mace, Muhammed b. Yezid Kazvini, Siinenii ibn Mace, ter. Haydar Hatipoglu, istanbul,
1992, IX, 468, h no; 2678 Edeb 6; Miisned, Il, 439.

60 Bu helak edici yedi sey su sekilde siralanmigtir. Allah’a sirk kosmak, sihir, Allah'in katlini haram
kildigr bir hayata -hakli 6ldiriilen mistesna- son vemek, faiz kazanci yemek, yetim mali yemek,
diismana hicum sirasinda harbden kagmak, zinadan masin olup hatirindan bile gegmeyen
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Kuran’da da her seyden Once yetim mali yiyenler siddetli azap ile
uyariimiglardir.  Zira “Haksizlikla yetimlerin mallarini yiyenler siphesiz karinlarina
ancak ates tikinmis olurlar; zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir.”s!
buyrulmustur. Bu &yetin inmesi (zerine insanlar yetimlerin mallari konusunda
oylesine endiseye kapilmiglar ki yanhslikla yetimlerin mallarindan yeriz korkusu ile
onlarla bir arada bulunmaktan kaginmaya baslamislardir. Hatta yemeklerini
yetimlerin yemeklerinden, iceceklerini iceceklerinden ayirmiglardir. Oyle ki yetimlerin
yiyecedinden arta kalan sey ya onlar yiyinceye kadar muhafaza ediliyor veya
bozuluyordu. Oysa asil amacin bu olmadigini ifade i¢in Bakara s(resindeki “De ki:
Onlarin iglerini diizeltmek, kendileri igin daha hayirlidir. Eger onlari araniza alirsaniz
onlar sizin din kardeslerinizdir.”62 ayeti nazil olmustur. Bdylece yetimlerin sosyal
hayata katilmalarinin ve insanlarla icli disli olmalarinin da énemli olduguna vurgu
yapilmigtir.

Bu olay (izerine Muslimanlar tekrar yetimlerle bir arada yasamaya
baslamislardir. Ancak durumu iyi olmayan Muslimanlar yetimin malindan istifade
edip etmeme konusunda tereddiide dismuslerdir. Bunun (zerine yetimin, mali
durumu iyi olmayan velilisinin yetimin malindan asiriliga varmamak kaydi ile istifade
etmesine misaade edilmistir. Zira Resulullahin yanina gelen birisi yaninda yetim
barindirdigini, bu yetimin malinin oldugunu, kendi durumunun ise iyi olmadigini
anlatarak yetimin malindan yiyip yiyemeyecegini sormus, Resulullah’da israfa
varmamak kaydiyla yiyebilecegini sdylemistir®. Ancak bu durum sadece durumu iyi
olmayanlar igin bir ruhsattir. Esas olan onlarin mallarini uygun sekilde bulug ¢agina
kadar koruyup muhafaza etmek ve vakti geldiginde de yine uygun bir tarzda
kendilerine teslim etmektir. Hatta durumu iyi olmayip da yetimin malindan yiyen

miisliman kadinlara zina isnad etmek. Bak. Buhari, Vesaya 23, Huddd 44, Tib 48; Mslim, iman
144; Eb( Dav(d, Vesaya 10, 2874; Nesai, Vesaya, 12.

61 Nisa, 4/10.

62 Bakara, 2/220

63 Beyhaki, Ahmed b. Ali b. Hiiseyin, es-Siinenii’-Kiibra, (Tahkik Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut,
2003, c. VII, s. 7, H. No, 10999; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, Riyad, 1417, 1997, IV,
1419; Seltut, s. 147.
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kimselerin bunu borg kabul edip ileride durumlarinin diizelmesi halinde iade etmeleri
gerektigini ileri srenler bile olmugtur.®

Aslinda yetimin varliindan istifade icin verilen ruhsat, veli veya vasilerin
maslahatlarindan daha ¢ok yetimlerin maslahatlarina uygundur. Eger, veli ve vasilere
bu ruhsat taninmamisg olsaydi fakir olan hi¢ kimse -hatta mallari karigacak korkusuyla
birgok zengin- yetim bakmaya tesebblis etmeyecek, bdylece yetimler toplumda
sahipsiz kalacaklardl. Fakat bu izin ile hem veliler, hem de hayatlarini kendi
baglarina devam ettirmeye gli¢ yetiremeyen zayif ve yardima muhtag yetimler
sikintidan kurtariimiglardir.6®

Yetimlerin mallarini koruma sadece manevi mleyyidelere baglanmamig
yeri geldiginde hakime miidahale yetkisi de verilmistir. Yani ebeveynden birinin veya
ikisinin olimdyle, bulug cagina gelmemis gocuklarin ebeveynlerinden kendilerine
intikal eden mal varliginin korunmasi ve isletiimesi velilerce/vasilerce yapilir.
Velilvasi, yetimin malini korur ve akla en uygun bir bi¢cimde dederlendirerek
nemalandirir. Kisithinin ihtiyaglarini da, bu maldan karsilar. Vasiler, vesayetleri
devam ettigi slirece, yetim ¢ocugun mallarini yénetme hakkina sahip ve bununla
yukumluddr. Vasiler, ytkimldliklerini yerine getirmedigi takdirde, hakim duruma
midahale eder.5

cc. Yetime malinin sahitler huzurunda teslimi

islam Hukukuna gére yetimin sahip oldugu mallari veli ya da vasisi
tarafindan ¢ocuk bulug ¢agina erinceye kadar en iyi sekilde muhafaza edilir. Bazen
de yetimin menfaatlerini esas almak tzere degerlendirilebilir. Ancak yetim malina ¢ok
hassas ve ihtiyatla yaklasmayi ve yetimin malini titizlikle korumayi tavsiye ve
emreden dinimiz giind geldiginde bu mali uygun bir tarzda sahibine teslim etmeyi de
emretmistir. Clnki Kuran'da “Allah’tan korkun da yetimlere mallarini verin ve temizi
murdara (helali harama) degismeyin. Onlarin mallarini kendi mallariniza katarak

64 Taberi, VI, 413; ibn Kesir, Il 355; Mevd(di, Tefhimu'l-Kuran, 1, 293.

85 Ulusal, 47.

8 Canan, ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi, Il, 529; Akyiiz, Vecdi, [slam’da Yetim,
Haklari ve Sorumlulugu, basilimamis teblig.



Hiseyin Ertug 148

(kendi malinizmig gibi) yemeyin. Cinkd bu, biyuk bir ginahtir’s” buyrulmaktadr.
Bazen yetimin kaliteli malini kendi degersiz mali ile degistirme durumu olabilecegi gibi
bazen de yetime iyilik adi altinda alim satim ya da servetini yetimin lehine isletme
perdesi altinda onun malindan istifade cihetine gitmek isteyenler olabilir. Ki ayet
bunlardan insanlari siddetle nehyederek yetimin malini en guzel sekilde korumayi ve
guni geldiginde de teslim etmeyi emretmistirse.

Yetime malinin ne zaman teslim edilecegi ise Nisa suresi 6. ayette su sekilde
belirtilmistir. “Evlilik cagina gelinceye kadar yetimleri (gozetip) deneyin, eger onlarda
akilca bir olgunlasma (riisd) goriirseniz hemen mallarini kendilerine verin.” Yani
bulug cadina gelmesi ve rigdini ispat etmesi sart kosulmustur. Taki yetim malina
layikiyla sahip gikabilsin®.

Kuranda yetime malinin teslim edilmesinin gerekliligi ve ne zaman teslim
edilecegi belirtildikten sonra nasil teslim edilecedi de yine nisa suresi 6. ayetin son
kisminda beyan edilmistir. Ayetin son kisminda “mallarini kendilerine verdiginiz
zaman yanlarinda sahit bulundurun. Hesap sorucu olarak da Allah yeter” buyrularak,
teslim muamelesinin sahitlerle tespit edilmesi gerekli gortimustur.

Sahit bulundurmanin amaci, yetimin risd ¢agina erdigini ve ayni zamanda,
veli ya da vasinin bu gorevi ifa ettigini ispattir. Diger taraftan yetim ya da yakinlari
tarafindan ileri sirtlebilecek muhtemel iddialara yonelik bir tedbirdir. Taraflar zan
altinda kalkmaktan kurtaracak bir dnlemdir. Veli veya vasinin hakkini kotlye
kullanildigina, zimmetine mal gegirdigine, mali iyi idare etmedigine dair itham ve
suglamalara karsin, burada veli korunmus bulunmaktadir.® Sahit bulundurmanin
gerekliligindeki maslahatlar su sekilde siralanabilir.

Yetime mali teslim edilmedigi halde edildi diye iddia edilecek olursa yetimin
sahit istemesiyle durum agiklik kazanabilir.

Yetim, yalan bir iddiaya yoneldiginde, vasi, aksini ispat konusunda imkéan
bulmus olur.

67 Nisa, 4/2.

8 Seltut, s. 146.

8 ibn-i Kesir, Ill, 350.

70 jzzuddin, Bahru'l-UIOm, el-Yetim fil-Kur'an ve’s-Siinneh, Beyrut, 1985, s. 86-87.
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Sahit bulundurma, vasinin kendine diisen gérevi usuline uygun yaptigina
dair delil olur. Zan altinda kalmaktan kurtulur’

Sonug ve Oneriler

islam’in geldigi asirda birgok alanda insan haklari ihlal edilmekte idi. islam,
hak ihlallerini 6nlemenin yani sira birgok yeni haklar da getirmistir. Bunlardan biri de
yetim hakkidir.  Cunku gocuklarin hayatlarinda karsilagabilecekleri en zor
durumlardan biri yetim kalmaktir. Zira gocuklarin maddi ve manevi ihtiyaclarini tek
baslarina karsilamalari miimkiin degildir. islam Dininin getirdigi diizenlemelerle yetim
kalan ¢ocugun, ferdi ve sosyal hayatinda olusabilecek bosluklar asgariye
indirgenmistir.

Cahiliye doneminde yetimlerin gogu babalarinin birakti§gi mirastan mahrum
birakilmaktaydilar. Clinkii o giinkui Arap Yarimadasinda, o ginuin adet ve gelenegine
gore, kizlarin, eli silah tutmayan cocuklarin, savasa katilamayan yaslilarin ve
kadinlarin mirastan pay alma haklari yoktu. Oysa islamiyet sa§ dogmak kayd ile
anne karnindaki gocuga mirastan pay ayriimasini ve hakkinda yapilan bagis ve
teberrularin gegerli olmasini yasal bir hak olarak kabul etmistir.

Yetim kiz ¢ocuklar, mirastan pay alamadiklari gibi bir sekilde malvarhg
olanlar da eger giizel bir fiziki yapiya sahip iseler genellikle velileri tarafindan
mehirsiz olarak nik&hlanir ve mallarina el konulurdu. E§er velilerinin hosuna gitmez
ya da velileri tarafindan ¢ekici bulunmaziarsa o durumda da mallari, baskasinin
olmasin diye hayat boyu evlenmelerine misaade edilmez ve mallarindan istifade
etme cihetine gidilirdi. islam hukukunda bu durumlarla ilgili diizenlemeler yapilmis ve
kiz cocuklarinin durumu iyilestirilmistir.

Yetimlerin bir kisim mali kaynaklari vardir. Bu kaynaklar genel olarak
ganimetten verilen hisse, miras taksiminde ayrilan pay, zekét gelirlerinden lehlerine
yapilan harcamalar ve yine lehlerine yapilan bagislar gibi kalemlerden olusmaktadir.
islam bu kaynaklarn en uygun sekilde korunmasini ve gerektiginde
nemalandiriimasini emrederek yetimin malinin en iyi sekilde korunmasini saglamistir.

™ Razi, et-Tefsiru'-Kebir, 1X, 193. Ulusal, s. 65.
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Vakti geldiginde yani ¢ocuk ergenlik ¢agina ulastiginda ve riisde erdiginde ise sahitler
huzurunda mali kendisine teslim edilerek sahsiyet ona kazandiriimak istenmistir.

Yetimle ilgilenme denilince onun sadece yeme-igme, kiyafet ve barinma gibi
maddi ihtiyaglarini dikkate almak dogru bir yaklagim degildir. Ayni zamanda insan
icin 6nemli sayilabilecek manevi ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi da 6nem arz
etmektedir. Kisiliginin zedelenmemesi, sahsiyetli bir birey olarak yetismesi icin de
ayet ve hadislerde yeterince tavsiye ve emirler bulunmaktadir.

Bu tir gocuklara gerektiginde ve imkan nisbetinde sit hisimligi saglamak
suretiyle de kurulan bag neticesinde bir anlamda hukdken de gegerli yeni anne, baba
ve kardeglere sahip olmasi yapilabilecek en glizel yardimlardan biridir. Ginimuzde,
sokaklarda ya da yetistirme yurtlarinda bliydyen gocuklarin, hem hissi ve hem de
huk{ki anlamda kimsesizliklerini ortadan kaldirmada, islam Hukdkundaki bu
duzenlemelerden faydalanmak mimkindir.

islam hukukunda yetime bu kadar hak taninmigken ve énemli diizenlemeler
yapilmisken 20. asirda diizenlenmis olan insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
bu hususa dogrudan deginiimemis olmasi konuyu daha énemli hale getirmektedir.
Zira genellikle insan haklari denildiginde 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Beyannamesi hatirlanmaktadir. Oysa hayatin, 6zel milkiyetin, akil ve beden
saghginin, kisi mahremiyeti ve aile kurma, inang secme ve inancini yasama
haklarinin ve fikir hirriyetinin mutlak koruma altina alinmasinin; yonetimde adalet ve
hukuk hakimiyetinin, sdranin, segimli hikimetin, kamu hazinesinin halka ait
oldugunun ve bunlar gibi daha pek cok insan hak ve hrriyetlerinin kaynadi ve
uygulamasi igin Kuran'a, hadislere, énceki ilahi kitaplara ve Dogu'nun tarihine
bakilmas! isabetli olacaktir. Ayni zamanda insan hayatinin manéd ve degerinin
anlasilabilmesi icin de buna ihtiyag vardir.”?

72 Unal, Ali, http://www.zaman.com.trlyazar.do?yazino=907712&title=aydin-ayibi#, 26 Ekim 2009.
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HZ. PEYGAMBER'IN UMMILIGi HAKKINDA BIR TARTISMA
Ebi'l-Velid el-Baci Ornegi
Abdulvahap OZSOY*

OZET

Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilip bilmedigi meselesi erken dénemlerden
itibaren tartisiimaya baglanmistir. Ancak bu konu ile ilgili mistakil olarak kaleme
alinan ilk eser Ebi’l-Velid el-Baci’nin Tahkikul-Mezheb adli eseridir. Bu itibarla
6nemli bir eserdir. Ancak yazilig seriiveni, sldbu, icerigi agisindan ayrintili olarak ele
alininca, bu kitabin ilmi amaglardan ziyade polemik tarzi bir tartismanin Griinii olarak
ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Eser bir taraftan Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilip bilmedigine dair farkli
gorigleri ve ihtimalleri sunmakta, éte taraftan da hicri V. y.y.’da Endiiliis’te cereyan
eden fikri, siyasi ve mezhebi tartismalara 1sik tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ummilik, Endiiliis, Polemik, Mezhebi Ihtilaflar.

ABSTRACT
A Discussion About The Prophet’s llliterate
The Sample of Abu al-Waleed al-Baci

It has being discussed whether The Prophet (Pbuh.) learned reading and
writing or not from early periods until now. But the first detached book written about
the subject is Abu al-Waled al-Bace’s book named Tahqeq al-Mazhab. Therefore,
this book is very important. But when it is examined very carefully, it has been seen
that this book wasn't written scientifically but, it was manufactured by a polemics
discussion.

On the One hand, the work has offered different opinions and possibilities
about the Prophet's illiterate, from the other side intellectual, political and sectarian
controversy occurred Hijri V. Centuries in Andalusia.

Key Words: llliterate, Andalusia, Polemics, Sectarian Controversy.

* Ars. Gor., Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi.
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Girig

Mislimanlarin Endiilis'e hakim oldugu yillar islam medeniyeti iginde en
yiksek ilmi, kiiltirel ve sosyal gelismelerin yasandidi bir dénem olarak zihinlerde yer
etmigtir. islam dinyasina Yunanlilardan intikal eden ilim gelenegi gelistirilerek,
yeniden Endilis yoluyla bati diinyasina aktariimis ve bdylece modern dlinyanin
insasinda c¢ok énemli bir merhale kat edilmistir. Bu itibarla Endilis medeniyeti
genellikle Muslumanlarin yliz aki bir medeniyet olarak yad edilmektedir. Genel
itibariyle Endilis’te olusturulan medeniyetin yiiksek bir irfanin Grind olarak ortaya
ciktigr ifade edilebilir'. Ancak bu medeniyetin olusma asamasinda ¢ekilen sancilarin
var oldugu da yadsinamaz. iste bu sancilardan birisinin de; mezhebi ve kisisel
cekememezlik sebebiyle ortaya cikan ve kendisinin fikri/ilmi bir tartismaymis gibi
gosteren mucadelelerdir. Bu mucadeleler gergevesinde kaleme alinan Tahkiku'l-
Mezheb adli eser ilmi bir meselenin, fikri ihtilaflarda nasil bir polemik haline
getirilerek farkli amaglarla istihdam edildigini gostermesi acisindan onemlidir. Bu
calismada Hz. Peygamberin (s.a.s.) Ummiligi meselesi adi altinda cereyan eden,
fakat problemi ¢6zmekten ziyade, kisisel ihtilaflarin giidildigi bir tartismanin Grlind
olan Tahkiku'l-Mezhep adli eser irdelenecektir.

Ummilik Tartismalarinin Kisa Tarihi

Hz. Peygamberin (s.a.s.) Gmmiligi islam disiince tarihinin énemli tartisma
konularindan birini teskil etmektedir. Ummilik meselesi adi altinda O'nun (s.a.s.)
okuma-yazma bilip bilmedigi tartigiimistir.

Bu calismada esas alinan eser Eb(’l-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) Tahkiki'-
Mezheb adl kitabi olmasi sebebiyle, meseleyi bu kitap cergevesinde arz etmeye
calisaca@iz. Ancak, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuma-yazma bilip bilmedigi meselesi
Uzerinde cereyan eden tartismalarin kisaca tarihi seyri Uzerinde durmak yararli
olacaktir.

Hz. Peygamberin (s.a.s.) okuma-yazma bilip bilmediginin ne zaman
tartisiimaya bagslandi§i hususunda kesin bir tarih vermek miimkin gériilmemektedir.
Ancak, Ankebut sdresinin 48. ayetinin dogrudan bu konuyla alakali oldugu dikkate
alindiginda, meselenin ilk dénemlerde muhtemel bir tartisma konusu olduguna dair
bir varsayimda bulunmanin pek de yanlis olmayacagi sylenebilir. Bu baglamda,

1 Bkz. Seyban, Liitfi, Reconquista Endiiliiste Miisliman-Hristiyan lliskileri, iz Yayincilik, istanbul,
2003, s. 93-100.
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meseleyi tarihi gelisim seyri agisindan incelemeye calistigimizda soyle bir manzara
ortaya ¢ikmaktadir:

Sahabe doneminde konunun tartisildigina dair herhangi bir bilgi tespit
edebilmig degiliz. Ancak ibn Abbas'in ilgili ayetin tefsirinde “Hz. Peygamber (s.a.s.)
okuma-yazma bilmezdi” seklinde degerlendirmesi aktariimaktadir2. Buna mukabil,
diger birgok tartismali meselede oldugu gibi, tabiin déneminde bu konunun da
tartisma alanina gekildigi gérilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuma-yazma bilip
bilmedigi meselesi ile ilgili ilk farkli yorum 70/ 689 civarinda vefat etmis olan tabiln
neslinin blylklerinden Abdullah b. Utbe’ye nisbet edilmektedir. el-Beyhakinin es-
Sunenu’l-Kiibré adli eserinde bu bilgi su sekilde yer almaktadir: Avn b. Abdillah
babasi Abdullah b. Utbe'nin soyle dedigini nakletmistir: “Resdlillah vefat etmezden
evvel okuyup yazabilmistir”. Micélid b. Said el-Hemedani (6.144/761) bu bilgiyi
tabidn neslinin blyik alimlerinden es-Sa’bi'ye® (6. 104/722) sordugunu onun da
“Dogrudur, ashabimizdan bu sekilde konusanlari isitmisimdir” dedigini aktarmistir4.
Gordldugu gibi es-Sa’bi bu gorise katildigini ifade etmemekte, ancak boylesi bir
yaklasim iginde olanlari isittigini sdylemektedir.

Tabiun ddéneminden itibaren baglayan tartisma stregelmis ve el-Baci'nin
hocalari olan Ebu Zerr el-Herevi® (6. 434/1043) ve Ebu'l-Feth en-Nisaburi'nin®
(6.465/1072) de ayni sekilde Hz. Peygamber'in (s.a.s.) nibivvetten sonra yazi

2 el-Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed, es-Stinenu’l-Kubra, Nsr. Meclisu Daireti’l-Mearif, Haydarabad, 1344,
VII, 42.

3 es-Sa’bi hakkinda bkz. el-Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’-Kebir, Thk. Ubeyd b. Firuz-
Umeyr b. Abdirrahman, Déru’I-Kutubi’I-iImiyye, Beyrut, Tsz., VI, 450; ibn Hacer, Sihabuddin Ahmed
b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, V, 57 vd.

4 el-Beyhaki, a.g.e., VI, 42. Ancak bu rivayet hakkinda el-Beyhaki munkati oldugunu ve senedinde
zayif ve meghul ravilerin bulundugunu ifade etmektedir. Tartismalar igin bkz. Ebu'l-Hayyan, Esiru'd-
Din Ebu Abdullah Yusuf b. Hayyan el-Endeliisi, et-Tefsirul-Kebir el-Miisenna bi Bahri'l-Muhit,
Mektebetu Nasri'l-Hadise, Riyad tsz., VI, 155; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Béri bi
Serhi Sahihi’l-Buhéri, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki ve arkadasi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1379, VII,
503,504; Aldsi, Ebu'l-Fadl Sihabuddin Mahmud, Rahu'-Mea'ni fi Tefsiri’l-Kur'anil-Azim ve's-Seb’’l-
Meséani, Thk. es-Seyyid Mahmud $ikri el-Aldsi, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut tsz., XXI, 5; el-
Munavi, Abcurradf, Feyzu'l-Kadir, el-Mektebetu't-Ticariyyeti'l-Kiibra, Misir 1356, IV, 255.

5 434 yilinda vefat etmis sika bir hadis hafizidir (ez-Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed,
Siyeru A'lami'n-Niibeld, Thk. Suayb el-Arnait ve arkadasi, Mlessesetl'r-Risale, Beyrut 1313,XVII,
555). Eb{’l-Velid el-Baci, ondan Mekke'de ders almistir.(Ebu Bekr el-Bagdadi, Muhammed b.
Abdilgant, Tekmiletii'l-kméal, Camiatu Ummil-Kura, Mekke 1410, 1,361.) Eserleri hakkinda bkz., Kurt,
Ali Vasfi, Endiiliis'te Hadis ve Ibn Arabi, insan yaynlari, Istanbul 1998, s. 213.

6 el-Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Daru'-Kiitiibi'l-imiyye, Beyrut tsz.,X1,83;
ez-Zehebi, Siyeru A 'lami'n-Nubeld , XVIII, 227.
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yazdigi goristine sahip olduklari nakledilmigtir’. Eb(’l-Velid el-Baci’nin digerlerinden
farkli olan yonu, ammilikle ilgili ilk mustakil kitap olma 6zelligini haiz olan Tahkiku'l-
Mezheb adli kitabi yazmis olmasidirs.

Daha sonralari ise bu konu ile ilgili tartismalar giinimiize kadar strmus ve bu
arada goruslerin gesitliligi de artmigtir. Bu gériisleri maddeler halinde sdyle ézetlemek
mumkUndar:

1. Resdlullah hayati boyunca asla yazi yazmamis ve bakarak higbir kitabi
okumamistir.

2. Peygamber Efendimiz (s.a.s.) bir mucize olarak Hudeybiye musélahasi
esnasinda ismini yazmig ve yine mucize olarak bazi seyleri okumustur.

3. Hayatinin son anlarinda okur-yazar denmeyecek kadar, bazi seyleri
yazmis ve okumustur.

4. islam'in iime verdigi 6nem sebebiyle ve d3renmek hakkindaki ilahi igarete
itaat etmis olmak i¢in bir dereceye kadar dgrenmistir.

5. Bir mucize olarak Peygamberlikle beraber Cebrail (as) O'na okuma-
yazmay| 6gretmistir.

6. Okumay! biliyordu ama yazamiyordu.

7. Okumayi da yazmay! da biliyordue.

8. Hz. Peygamber (s.a.s.) yazili bir metne baktiinda harfler, mucizevi olarak
kendilerini tanitmig ve bu sekilde Hz. Peygamber de ilgili metni okumustur®.

Sekiz maddede dzetlenen farkli farkli gorlisler 6zii itibariyle ele alindiinda, ¢
maddede toplanabilir:

1. Res(lullah, peygamberlikten énce de sonra da okuma-yazma bilmiyordu.

2. Peygamberlikten dnce okuma yazma bilmiyordu, daha sonra égrendi.

3. Peygamberlikten dnce de okuma-yazma biliyordu.

Son gorils gegen birkag ylizyildir islam hakkinda arastirma yapan bazi
oryantalistler tarafindan daha ¢ok dile getiriimektedir'.

7 Ebu Hayyan, a.g.e., VII,155; Alisi, a.g.e., XXI,5.

8 bnu Ferhun, Ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ya'meri el-Maliki, ed-Dibacu'l-Miizheb fi-Ma'rifetiA'yani
Ulemai'l-Mezheb, Daru'l-Kiitiibil-llmiyye, Beyrut, tsz., 5.120; el-Aldsi, a.y; Glileg, Hiiseyin, Ebu--Velid
el-Baci ve el-Miinteka'sindaki Serh Metodu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum
1996 (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 41.

9 Onkal, Ahmet, "Hz. Peygamberiin Ummiligi”, Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say!: 2,
Konya, 1986, s. 249-250.

10 Ebu Hayyan, a.g.e., VII,155.

" Bkz. Abdussabur Sahin, "Hz. Muhammed (s.a.s.) Okuma ve Yazmayi Biliyor mu idi?"(Blachere,
Introduction au Coran, 6-11'den naklen), ev., Tayyar Altikulag, Diyanet ilmi Edebi Aylik Dergi. c. 12,
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Bu genel tespitlerden sonra konuyu, Eb{'l-Velid el-Béaci'nin Tahkiku'l-Mezheb
adli eserini esas alarak degerlendirmeye calisacagiz. Konuyu bu cercevede islemeye
baslamadan evvel, eser ve bu eserin yaziima seriveni hakkinda genel bilgi vermek
yerinde olacaktir.

Ebir’l-Velid el-Baci’nin Tahkiku'l-Mezheb Adli Eserini Yazma Gerekgesi

Eb0’l-Velid el-Béci, kendi memleketi olan Endilis'te’? 23 yasina kadar gesitli
ilimleri tahsil ettikten sonra, ilim talebi i¢in doguya sefere ¢ikmis'®, bu yolculugunda,
basta Hicaz olmak Uzere birgok ilim merkezini ziyaret etmis ve birgok alimden ders
almigtir'4. lim tahsilini tamamladiktan sonra yaklagik 1047/439 tarihinde memleketine
ddnen Eb{’'l-Velid el-Baci, burada talebe okutmaya baglar. Talebe okutma faaliyeti bir
bolgeyle sinirli degildir. Endulis'ln gesitli bolgelerini gezerek, hem ders halkalari
kurmus, hem de dlkenin birligini temin amaciyla cesitli siyasi faaliyetlerde
bulunmusgtur?s.

Bu ders halkalarindan birisini Daniye sehrinde kuran Eb{’l-Velid el-Baci, el-
Buhari'nin el-Cami'u's-Sahih adli eserini okutmustur. iste Tahkikul-Mezheb isimli
eserin telif sebebinin ortaya ¢iktigi hadise, bu sehirde gerceklesmistir. Bu konudan
bahseden  muelliflerin  bildirdigine  gére; Eb{’l-Velid el-Baci, Hudeybiye
Musélaha'sindan bahseden bir hadisi okutmus, bu esnada, Bera' b. Azib'in rivayet ettigi
bir hadiste, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) "yazi yazmayi bilmedigi halde yazi yazdigi"
ifadesi gegince, bu hadisi zahiri anlamiyla degerlendiren kisilerin oldugunu ifade
ederek, Hz. Peygamber'in yazi yazdigini kabul eden alimlerin gériislerini nakletmigtir.
Bunu duyan Eb0 Bekr b. es-S&ig'® isimli bir kisi, Eb(’l-Velid el-Béct'yi tam olarak

sayl: 4, 1973, s. 195-196; Oryantalist R. Paret Hz. Peygamber'in risalet gérevinden 6nce de okuma-
yazma bildigini iddia etmesinin amaci Hz. Peygamber'in getirdigi dini ve O'na indirilen kitabi eski
dinlerden, nceki kitaplardan aldigini ispat etmektir. Degerlendirme igin bkz., Cetin, Nihat M., "Ummi
Mad.", M.E.B. Islam Ansiklopedisi, M.E.B. basimevi, istanbul 1986.

12 ¢l-Baci, isminden de anlagilacadi izere, Bace sehrine nispet edilmistir. Oysaki asil dogdugu ver
Batalyevs'dir. Daha sonra ailesi Bace'ye go etmistir. Bu itibarla Bace'ye nispet edilmistir. ilk egitimini
Béce ve Kurtuba gibi Endulis'lin cesitli sehirlerinde almigtir. Ayrintili bilgi igin bkz., Giileg. a.g.t, s. 13-
16. Bace gliniimizde Portekiz sinirlar iginde yer almaktadir. GinimUzde Portekiz'in asagi Alenjo
bélgesinde, Lizbon'un giineydogusunda Beja adini tagiyan yerdir. Bkz.,Harekat, ibrahim, "Bace" mad.,
DIA, Istanbul 1991,1V,413

13 [bn Ferhun,, a.g.e., s. 120; Giileg, agt., s.17.

14 Ayrintil bilgi igin bkz. Abdulmecit Tiirki, Munazarat fi Usiili's-Serfati’-Islamiyye Beyne [bn Hazm ve’-
Béci, Arapcaya Cev. Abdussabr Sahin, Daru’l-Garbi'l-islami, Beyrut, 1986, s. 53; Giileg, agt, s. 16-
30

5 Bkz.,Giileg, a.g.t., s. 34-37
16 Bu zatin kim oldugunu tespit edemedik. Taradigimiz kaynaklarin baslicalar sunlardir: ed, Dabb,
Bugyetu’l-Multemis fi Tarihi Ricali Ehli'l-Endelus; Ibn Ferhdn, ed-Dibacu’l-Muzheb fi Marifeti Ulemai
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dinlemeden, itiraz etmis ve bununla da kalmayarak onu tekfir etmeye kadar ileri
gitmistir'”. Eb{’l-Velid el-Baci ile lonu’s-Sai§ arasindaki bu tartigma miinferit bir hadise
olarak kalmamis ve mesele o kadar blydtilmastir ki, adeta Eb(’l-Velid el-Baci
aleyhine bir karalama kampanyasi baglatiimistir. Lanetlemeler, Cuma gini cami
minberinden kufretmeler vs. bu faaliyetlerden bazilaridir'®. Hatta bunu ganimet bilen
bazi sairler de firsattan istifade ederek, menfaat temini igin olsa gerek, Eb{'l-Velid el-
Baci hakkinda zemmedici siirler bile yazmiglardir. Bu siirlerden biri soyledir:

"Resululdh yazi yazdi diyerek ahretini dinya mukabili satan kisiden
uzagim",

Daha sonra isin bu kadar ilerledigini géren resmi idare, el-BacT ile muhaliflerini
delillerini sunmak (izere bir araya toplar. O dénemin resmi idaresinin iimi ehliyeti esas
alip, tarafsiz bir tavir sergilemesi de calib-i dikkat bir husustur?®, Dénemin resmi
otoritesinin farkli dini yorumlara sahip olan halki bir arada tutmak istemesi, bdyle bir
tavir sergilemelerinde etkili olmus olmalidir?".

Hukimdarin huzurunda kendisine muhalefet eden kisilere Ustunliik saglayan
Ebd'l-Velid el-Baci, konunun ifrikiyeli2 alimlere de sorumasini teklif eder. Gerekgesi
ise tartistigi bu kisilerin ilimden nasibi olmayan kisiler olmasidir. Hikimdar bu teklif
kabul eder ve bu bélgedeki alimlere mektupla gorisleri sorulur?. Bu mektuplasma
faaliyeti esnasinda yazilmig olan mektuplardan bir kismi, “Tahkikii'l-Mezheb'i negre
hazirlayan Eb( Abdurrahman tarafindan kitabin sonuna eklenmistir®*. Bu mektuplar

Ayanil'l-Mezheb; ibn Beskeval, es-Sila; Brockelmann, GAL; Fuat Sezgin, GAS. Ayrica bilgisayar
ortamindaki programlar ve internet (izerinden yapilan taramada da bu kisi hakkinda ek bir malumat
bulunamamistir.

17 Ibn Ferhun, a.g.e., 5.120.

18 Bkz., en-Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu'n-Nevevi aléd Sahihi Muslim, Daru ihyai't-
Turéasi'l-Arabi, Beyrut 1392, XI1,138.

19 ibn Hacer, a.g.e., VII, 503.

2 Bkz., Kurt, a.g.e., s. 127.

2 Endiilis'te bu dénem Mildki't-Tavaif donemidir.  Dolayisiyla sehir devletleri vardir.  Sehir
devletlerinde diisiince hiirriyetinin daha fazla oldugu da bilinmektedir. Bkz., Ozdemir, Mehmet,
Endiiliis Miisliimanlari-1, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, s.143-163; Giileg, a.g.t, s.
34,

22 ifrikiye Libnan ve Tunus civarindaki bolgeye verilen isimdir. Farkli tarifleri hakkinda bkz.,
Kurt, a.g.e., .59.

2 ibn Ferhun, a.g.e., 5.120.

2 Bkz., el-Baci, Ebu'l-Velid Slleyman b. Halef, Tahkikiil-Mezheb, Thk. Ebd Abdurrahman Ukayl
ez-Zahiri, Alemii'l-Kiitiib, Riyad 1983, s. 283-345.
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incelendiginde hemen hemen bitin mektup sahiplerinin Eb0’l-Velid el-Baci'yi taniyip
dvgiiler yagdirmalari, Eb{’l-Velid el-Baci'nin nigin Ifrikiye ulemasina danigmay! teklif
ettigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Bitin bu olanlardan sonra Eb{’l-Velid el-Béci, gorlslerini anlatmak igin
"Tahkiku’l-Mezheb” isimli eserini kaleme almistir. Olayin bu noktaya ulagsmasinda
etkili olmasi muhtemel sebepleri soyle siralayabiliriz:

1. Eb0’l-Velid el-Baci yaklasik 13 yil Hicaz bélgesinde ilim tahsil etmis ve
Ulkesine byik bir bilgi birikimiyle geri ddnmustiir. Bu sebeple devlet bagkanlarinin da
iltifatina mazhar olmustur. Bu durumun kendi akranlari arasinda bir cekememezlige
sebep olmasi mimkindir. Bunun &émeklerini islam dsiince tarihinin  gesitl
dénemlerinde miisahade etmekteyiz. I. Hakki Unal'in ifade ettigine gore; ehl-i rey ve
ehl-i hadis tartismalarinin bile arka planinda etkili olan sebeplerden biri, alimlerinin
birbirlerini ¢ekememeleridir®®. Diger taraftan el-Buh&ri de kendi akranlarinin
kiskangli§i sebebiyle memleketinden ayrilmak zorunda kalan &limlerimizdendir2.

2. Eb(-Velid el-Baci ile Ion Hazm arasinda biiyiik tartismalar cereyan etmis,
bunun sonucunda ibn Hazm'a karsi biyik haksizliklar yapiimistir?”. Bundan rahatsiz
olan ibn Hazm taraftarlarinin da béyle bir mevzuda Ebd’l-Velid el-Baci muhalifi olmalari
biyUk bir olasiliktr.

3. Samimi olarak bu gortstn yanlis oldugunu ve Kuran-1 Kerim'in mucizeligine
halel getirecegini diisiinenlerin tepkisi de etkili olmus olabilir2e,

ibn Haldun'un ifade ettigine gore Endiiliis'te bedevilik hakimdi®. Dolayisiyla
bedevi bir toplumun, gorislerine aykiri fikirlere, dogru olsalar bile, bu sekilde sert tepki
gbstermeleri de bilinen bir husustur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Eb{’l-Velid el-Baci'ye yonelik bu saldir
kampanyasi Hz. Peygamberin (s.a.s.) Ummiligine dair ilk mistakil eser olan
“Tahkiku'l-Mezheb"in ortaya gikmasina sebep olmustur. Eserin kaleme alindigi tarih
hakkinda kesin bir sey sdylemek mimkin degildir. Ancak Eb0’l-Velid el-Béci eserinde
Sikiliyyeli &limlerin cevaplarini gérdiguni kaydetmektedir. Bunlardan birisi de Eb{
Muhammed Abdulhakk es-Sikili'dir ve vefat tarihi hicri 466'dir. Dolayisiyla el-Baci

% Unal, I.Hakki, imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet sleri
Baskanligi Yayinlari, Ankara 1994, s. 44.

26 Canan, lbrahim, Kiitiib-iSitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ak¢ag yayinlari, Ankara 1988, 1, 195.

27 Bkz. Abdulmecid Turki, a.g.e.; R. Dozy, Endiiliis Emevi Devleti (Dogustan Giiniimiize Biyiik Isldm Tarhi
icinde), Cev. Arif Aytekin ve ark., Cag Yayinlar, istanbul, 1988, IV, 486-497; Giileg, a.g.t, s. 30-34.

2 Bkz., Eb( Abdurrahman, Ukayl ez-Zahiri, "Kissatu Fetval-Bacive Esdéuhd”, a.g.e., s. 154.

29 |bn, Halddn, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadremi, Mukaddime, Darul-Kalem, Beyrut 1984, s. 449.
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eserini bu tarihten dnce yazmig olmalidir. Bu konudaki bir diger ipucu ise Sikiliyye
alimlerinden tartisma Uzerine mektup gonderen Abdullah b. el-Huseyn Sikiliyye'deki
Muslimanlarin dismanlarina galip gelmesi icin dua istemektedir. Sikiliyye hicri 453
tarihinde dlsman isgaline maruz kalmistir. Bu sebeple ilgili mektup ve el-Bactnin
kitabini telifi bu tarihten sonra olmalidir. Nihayetinde el-Baci eserini 453 ile 466 yillari
arasinda yazmis g6riinmektedir3,

Bu o6n bilgilerden sonra ilk olarak; Eb(’l-Velid el-Baci'nin eserinde Hz.
Peygamberiin Ummiligini ele alis tarzi (izerinde durulacaktrr.

1. el-Baci’nin Hz.Peygamber'in (s.a.s.) Ummiligi Meselesindeki itirazlara
Cevaplari

Eb{'l-Velid el-Baci kendisine yoneltilene tenkitleri, kaleme aldi§i "Tahkikiil-
Mezheb" adli eserinde cevaplamistir. Bu eser 380 sayfa olarak matbudur ancak
eserin  169-240 sayfalari arasindaki bolum ona aittir. Eseri nesreden Ebu
Abdurrahman'in ilaveleri ile eserin sayfa sayisi 380'e ulagsmistir.

Eb0’l-Velid el-Béci eserini bes bolum olarak kaleme almistir. Bu bélumlere
kendisi baglik koymamistir. Ancak, eserin girisinde bu bdlimlerde hangi konulari
isleyecegini, diger bir ifade ile kendisine yoneltilen hangi itirazlara cevap verecegini izah
etmistird!. Buna goére el-Baci Hz. Peygamberin (s.a.s.) okuma-yazma 6grenmis
oldugunu iddia etmenin mucizelerin reddi, seriatin iptali ve Kur'an’in bir kisminin inkari
anlamina geldigi iddialarini ele almistir. Esere bu gercevedeki bagliklar muhakkik Ebd
Abdurrahman tarafindan konulmustur. Bu bélimde, girilen teferruat sebebiyle mesele
uzuyor ise, fasil adiyla bir takim alt bagliklar daha konulmustur. Bunlar birinci
bolimde yedi; besinci béllimde ise bir tanedir.

1.1. Hz. Peygamber'in Okuma-Yazma Bildigini Savunmanin Mucizeleri
inkar Anlamina Geldigi iddias

Eb0’l-Velid el-Baci bu itiraza cevap vermeye gegcmeden evvel mucize
kavramini ele almaktadir. Zira mucize kavrami tam olarak anlagiimadan hangi
gorusun onu inkar anlamina geldigi de kavranamaz.

30 Eb{ Abdurrahman, " Riséletii Tahkiki'l-Mezheb Iil-BacT”, a.g.e., s.165-166.
31 Bkz., el-Baci, a.g.e., s. 181-182.



Hz. Peygamber'in Ummiligi Hakkinda Bir Tartisma: Ebi'l-Velid el-Baci Ornegi--------------- 159

el-Baci’ye gore mucize, kelime anlami itibariyle “aciz birakan sey” demektir.
Bu sekilde isimlendiriimis olmasinin sebebi mucize olarak tavsif edilen fiillerin insan
guictinln (zerinde olmasidir.

Ser'i istilahta ise, peygamberlerin mciz olarak getirdigi bir takim seylerin
vasfidiriz, Mucizelerin bir takim nitelikleri vardir ki, bunlardan birisi olmazsa o sey
mucize olmaktan gikar. Bu nitelikler Eb{’'l-Velid el-Baci'ye gore sekiz tanedir:

1- Mucize olarak nitelendirilen fil ya bizzat Allah Teél&@nin filli veya bu
hikimde bir fiil olmall.

2- Mucize oldugu iddia edilen fil sira digi bir olay olmali®,

3~ Bunu getiren kisi peygamberlik iddiasinda olmali®.

4- Bu fiil ile muhaliflerine meydan okuyor olmali®.

5 Peygamberlikle bu fiilin ortaya ¢ikma zamani ayni olmali (mukarenet)?6.

6 Bu fiil ile peygamber oldugunu iddia eden kisi arasinda bir iliski olmali®7.

7- Bu fiil peygamber oldugunu iddia eden kisiyi yalanlamamali veya onun
iddiasiyla gelismemeli, davasina uygun olmalisé.

8 Bu fiil insanlarin guict dahilinde bir sey olmamali®.

Eb(’l-Velid el-Baci daha sonra bu maddeleri ayrintili olarak ele alip izah eder.

1.1.1. Hz. Peygamber'in (s.a.s.) Ummi Olmasiyla Mucize Arasindaki iligki

Eb0’l-Velid el-Baci'ye gore, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) immi olmasi tek basina
bir mucize degildir. Zira O'nun zamaninda ve tim diger zamanlarda sayisiz immf kisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Gmmilik tek basina bir mucize olma 6zelligine sahip
degildir*0. Peygamberlik iddiasinda bulunan bir kisi, peygamberliginin delili olarak
Ummiligini  gbstermesi  durumunda, on binlerce Ummi de kendi Ummiliklerinin
peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin yalanciliginin delili oldugunu iddia edebilirler*".
Dolayisiyla, bdyle bir iddia anlamsiz bir hal alir.

32 Mucizenin tanimi ve tliferi hususunda bkz., Golclik, Serafettin- Toprak, Sileyman, Kelam, Tekin
Kitabevi, Konya 1991, s. 316-327.

33 Ebl-Velid el-Bact, age., s.176-178.

3 Eb{'-Velid el-Bac, age., s. 180-181

3% Eb{'-Velid el-Baci, age, s. 181-182

% Eb{'-Velid el-Baci, a.g.e., s. 183

37 EbU0'l-Velid el-Bac, a.g.e., s. 183-184

3% Eb{'-Velid el-Bact, a.g.e.y s. 184.

39 Eb{'-Velid el-Bac, a.g.e., s. 184-186.

40 Eseri tahkik eden Ebu Abdurrahman israrla béyle bir iddianin olmadi§ini savunmaktadir. Bkz. Eb0’l-
Velid el-Baci, a.g.e, s.187(dipnot3).

41 Eb0'l-Velid el-Baci, age, s. 187.
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Ayrica, immilik Hz. Peygamber'in risaletten dnceki bir niteligidir. Oysaki Eb{’l-
Velid el-Béci'ye gore bir seyin mucize olmasi igin, mukarenet sarttir. Yani, o fiil ile
peygamberlik iddiasi es zamanl olmalidir2, Mucize olabilmesi icin gerekli olan
vasiflardan biri olan mukarenet vasfi ortadan kalktigi igin, Hz. Peygamber’in
peygamberlikten 6nceki bir hali olan tmmilik, bu agidan da mucize degildir.

Bir seyin mucize diye isimlendirilebilmesi icin Eb{’l-Velid el-Baci tarafindan
ileri strlilen sartlardan bir digeri de, o fiilin sira digi bir sey olmasidir4. Dolayisiyla,
ummilik bu agidan da mucize degildir.

Eb{’'l-Velid el-Baci'ye gore bir ummiden sadir olacak asil mucize sudur: Bir kisi
kardegleri, amca c¢ocuklari ve diger akrabalariyla dogumundan itibaren birlikte
biylylp, onlardan hi¢ ayriimadigi halde bir gin gelip, "Siz benim her seyimi
bilirsiniz. Biz, birlikte blyudik. Malumunuz oldugu Uzere, ben okuma-yazma bilmem.
Ancak su anda kalemi elime alip, istediginiz her seyi yazacagim" dese ve yazsa, iste
bu olay mucize olma &zelliklerini haiz bir durumdur.

Hz. Peygamber de Kureys icinde yetismis ve Kureys halki onun butlin
ozelliklerini bilmekteydi. Dolayisiyla, O'nun okuma-yazma bilmedigini de biliyorlard.
Buna ragmen Hz. Peygamber, bi'setten sonra, uzun middet ilmi miizakereleri,
alimlerle Unsiyeti ve derin arastirmalari gerektiren bir takim Kur'an ayetlerini
okumustur. iste asil mucize; Hz. Peygamberin (mmiligi degi, kendisine Kuran'in
indirilmesidir4”.

2. Bu goriisiin Konuyla ilgili Hadislere ve Alimlerin icmaina Muhalif
Oldugu iddias

2.1. Konuyla ilgili Hadislerin iradi ve Ravilerin ihtilafi

Bitin bu tartismalarin  dayanagi olan hadis, Hudeybiye Musélahasi
esnasinda, Hz. Peygamber ile mugriklerin temsilcisi olan Stheyl arasinda gegen
diyalogun anlatildig rivayettir.

42 Eb{'-Velid el-Baci, age, s. 175.
43 Eb{'-Velid el-Baci, a.ge, s. 187.
44 Eb{'-Velid el-Baci, a.ge, s. [79-180.
45 Eb{'-Velid el-Baci, a.ge, s. 188.
46 Eb('l-Velid el-Baci, a.ge., s. 188-189.
47 Eb{'-Velid el-Baci, a.g.e., s.190.
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Bu olay farkli senetlerle rivayet edilmistir. Birinci rivayetin senet semasi su
sekildedir:

[Mervan -Misvar b.Mahreme

Urve b. ez Zubeyr

Ma’'mer b Résid

]
[ ]
[ bn $|hab ezZuhri |
[ ]
]

[Abdurrezzakb Hemmam

[Abdullahb Muhammed]
I
[

el-Buhari ]

Rivayetin metni de su sekildedir: ".....Res0lullah (s.a.s.) katibi ¢agirdi. Ve ona,
"Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla" ifadesini yazmasini sdyledi. Bunun (zerine
Suheyl:

- "Rahman da ne? Vallahi onu tanimiyorum! Onceden yazdigin gibi " Ey
Allah'im senin isminle...." yaz."dedi.

Muslimanlar ise soyle dediler:

- "Allah‘a yemin olsun ki, ancak "Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla"
seklinde yazariz."

Bunun (izerine en-Nebi (s.a.s.):

- “’Ey Allah’im! Senin isminle’ seklinde yaz!" dedi. Sonra

(Hz.Peygamber sézlerine devam ederek):

- " Bu, Allah Resuli Muhammed'in yaptigi bir anlagsmadir." ifadelerini
yaz!" dedi.

Buna mukabil Suheyl sdyle dedi:

- "Allah'a yemin olsun ki, sayet senin Allah'in peygamberi oldugunu bilsek,
ne senin Ka'be'ye girmeni engelleriz, ne de seninle savasiriz. Ancak "Abdullah oglu
Muhammed" yaz!".

en-Nebi (s.a.s.):

- "Allah'a yemin olsun ki, siz yalanlasaniz da ben, Allah'in Resultyim.
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"Abdullah oglu Muhammed" yaz"# dedi.
Ayrica, bu hadis el-Buhari tarafindan el-Berd b. Azib'e nisbetle su senet
agiyla gosterilen iki rivayetle kaydedilmigtir:

[ el-Bera b. Azib ]

[ Ebd Ishak ]
I

I 1

4 1\ ( i M\l
Su’be b. el-Haccac sral
& J (. J

Gunder | [ Ubeydullahb. Misa |

(. J (. J

Muhammedb. | [  el-Buhar

§ Beslsér J U J
el-Buhéri
& J

Su’be tarafindan nakledilen tarikte hadisin metni ise soyledir:

"....Ali b. Ebi Talib aralarinda bir belge tanzim etti. (Bu belgede) "Allah Resli
Muhammed" yazdi. Bunun Uzerine mugrikler:

-'Allah Res0li Muhammed yazma! Sayet peygamber olsaydin seninle
savasmazdik".

-(Resdldllah), Ali'ye (o ifadeyi) sil! dedi. Daha sonra Res(lullah kendi eliyle
sildi. Onlarla, ashabiyla birlikte (¢ giin Mescid-i Haram'a girmek hususunda anlagti*®.

isréil senediyle nakledilen farkli versiyonda ise bu konuyla ilgili ifadeler

sOyledir:

- "Bu, Allah Reslli Muhammed'in yaptidi anlasmadir." seklinde yazdilar.
Bunun (izerine musgrikler:

48 gl-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu'-Buhéri, Cagr yayinlan, istanbul 1992, Surdt, 15 (Il
178). Dipnotta senedi degerlendiren Ebu Abdurrahman, senedin miirsel oldugunu ifade etmektedir. Zira, olayr Hz.
Peygamber"den nakledenlerden Mervan sahabe degildir, el-Misver b. Mahreme ise bu olaya sahit olmamigtir.
Bkz., Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 193 (dipnot 4).

49 elBuhari, Suh 6 (111, 167).
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- " Biz bunu kabul etmiyoruz. Senin Allah’in resill oldugunu bilsek, seni
engellemezdik. Ancak, "Muhammed b. Abdillah" yaz!".

Resltllah bunun Gzerine:

- "Ben Allah Resdllyim. Ben Muhammed b. Abdillah''m." dedi. Daha sonra
Ali'ye:

- "Allah Result ifadesini sil!" dedi. (Ali):

- "Hayir, Allah'a yemin olsun ki seni silemem!"dedi. Binaenaleyh,
Resdlullah belgeyi aldi ve "Bu , Muhammed b. Abdillah'in yapti§gi anlagmadir”
yazdi®,

Eb0’l-Velid el-Baci, eserinde, bu olayin anlatildigi, farkli senetlerle nakledilmis
bircok rivayetin  bulundugunu ifade etmektedir. Ancak bu rivayetlere
deginmemektedir®',

2.2. Ulemanin Bu Hadisle ilgili Yorumlan

Eb{’l-Velid el-Baci bu bélimde, Hudeybiye ile ilgili olan s6z konusu hadisi
zahiri anlamiyla kabul edip Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yazi yazdigini kabul eden
alimleri zikrederek, bu goristn sézz bir gorls olmadigini anlatmaya caligir. Buna
gore, Ebu Zeyd Amr bin Seybe, Hz. Peygamber'in Hudeybiye glninde eliyle yazi
yazdigi goristinde olan alimlerden biridirs2. Ancak, Hz. Peygamber bu vakitte yazi
yazmay! bilmiyordu. Dolayisiyla, bu hadise olaganustii bir olaydir. Clnk{ uzun bir
muddet egitim almadan yazi yazmayi 6grenmek mimkin degildir’®. Ayrica, bu
goriist Ebu'l-Feth en-Neysablri, Ebu Zerr el-Herevi'nin huzurunda ifade etmis ve el-
Herevi de bu goriise mutemayil gorinmustars.

Eb0'l-Velid el-Baci'nin bildirdigine gore, Ebu Cafer es-Semnéani®® de
Hz.Peygamber'in yazi yazdigi goristinde olanlardandir.

50 el-Buhari, Sulh 6(1ll,168) krs. el-Buhari, Megazi 43(IV, 84). Ayrica bkz., Ahmed b. Hanbel, Miisned,
Miiessesetli Kurtuba, Misir, tsz. IV,298; ed-Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Ebi Muhammed,
Stineni'd-Darimi, Thk. Fevwwaz Ahmed - Halid es-Sebu'l-ilmi, Daru'l-Kitiibi'l-Arabiyye, Beyrut 1407,
Siyer, 64(11,310, Hadis no: 2507); ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed et-Temimi el-Busti, Sahihu ibn
Hibbén, Thk. Suayb el-Arnadt, Miessesetl'r-Risale, Beyrut 1993, XI1,229 ( Hadis no: 4873).

51 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 193-197.

52 Bilgi igin bkz. ibn Hallikan, Ebu'l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed, Vefeyatul-A'yén ve Enbau
Ebnéiz'-Zeman Mimmé Sebete bi'n-Nakli evi’s-Semi' ev Esbetehu'l-A'yan, Thk. Ihsan Abbas, Darus'-
sekafe, Beyrut 1968, I11,440; ibn Hacer, Tehzibut'-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, V11,404,

58 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 198.

5 Eb{’l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 199.

5 Tercemey-i hali igin bkz., onii'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi
Tarih’-Miiliik ve'l-Umem, Daru Sadir, Beyrut 1358, VIII, 156.
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Hz. Peygamber’in vefat etmeden evvel okuma-yazma &grendigini diisiinen
alimlerden bahsettikten sonra el-Baci, Hudeybiye hadisini farkli yorumlayan alimlerin
gorislerine de deginir. Buna gore, bir kisim ulema, hadiste gegen <=5 (yazdi) fiilinin
devlet baskanlari ile alakali olarak kullanildi§inda mecazi anlam kazandigi gérisiini
savunmustur. Bu durumda =" (yazd) fiili devlet bagkani hakkinda kullanildigi zaman
‘katibe yazmasini emretti” anlamina gelmektedir. Ancak bir fiilin bir kisiye isnad
edilmesi o fiilin isnad edilen kisiden sudur etmesini gerekli kilar. Bu, kelimenin hakiki
anlamidir. Hakiki anlamin terk edilip, mecazi anlamin alinabilmesi icin ise bir delil
gerekmektedir. Ortada buna dair bir delil bulunmamaktadir®.

Aksine ilgili rivayette, =" (yazd) filinden 6nce gegen “"belgeyi aldi" ifadesi,
onun mecazi anlama gelmesini engelleyen bir delildir. Dolayisiyla, bu ifade hadiste
olmasa, fillin "yazmasini emretti" seklinde kabul edilmesi belki miimkin olabilirdi.
Ancak, hadisteki ifade soyledir:

“Ali yaziyordu. (Resdltllah):

- "Allah Resulullah ifadesini sil!" dedi. (Ali):

“Yapmam!" deyince, Resdllllah belgeyi aldi ve yazdi". Bu ifadeler ise mecaza
mahal birakmayacak kadar agiktirs’.

Sayet hicbir delile dayanmaksizin, =" (yazd) fiilinin anlaminin "yazmasini
emretti" seklinde mecazi oldugu iddia edilirse, "belgeyi aldi" ifadesini "belgeyi
almasini emretti"; "namaz kildi" ifadesini "namaz kilmasini emretti" seklinde kabul
etmek gerekir. Bunun sonucunda higbir fillin, herhangi bir suretle Hz. Peygamber'e
izafesi mimkilin olamayacaktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, hayati boyunca higbir sey
yapmamis gibi olacaktir. Akl basinda birisinin bunu kabul etmesi ise mimkin
degildirse.

Bir bagka nokta ise sudur: Hadiste, "yazi yazamadigi halde yazdi" ifadesi
vardir. Bu ifadenin hadis icerisinde bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Higbir
anlam ifade etmemesi bog bir s6z ve bir hezeyandr. insanlar O'nun yazi
yazamadigini biliyorlardi. Dolayisiyla, yazi bilmeyen birisinden bu fiilin sudur etmesi
bir mucize ve harikulade bir olaydir®.

Bu olayin anlatildigi bircok hadis bulunmaktadir. Bu hadislerde gegen butin
ifadelerin imkan dahilinde kullanilmasi gerekir. Bir delile dayanmaksizin bir lafzin

5% Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 204-205.
7 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 205.
8 Eb('l-Velid el-Baci,a.g.e., 5.206-207.
9 Eb{’l-Velid el-Baci, a.g.e., 5.208.

[ <, S,
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atilmasi ise dogru degildir®®. Eb(’l-Velid el-Baci'ye gore, hadisteki " Belgeyi aldi.
“Resulullah” ifadesini sildi. Muhammed b. Abdillah yazd.." cimlelerinde gegen
"yazdi" fiilinin Ali'ye nispet edilmesi lafzi terk etmek; "yazilmasini emretti" seklinde
yorumlamak ise delilsiz ve desteksiz bir tahakkimdurs!.

3. el-Baci’nin Genel Degerlendirmesi

Eb(’l-Velid el-Baci'ye gore, Hz. Peygamber, Kureyslilerle birlikte yasamis ve
bir kisinin en yakinindaki kardesini, babasini vs. akrabalarini tanidigi gibi, onlar da Hz.
Peygamber'i tanimislardir. Dolayisiyla, Kureysliler Hz. Peygamber'in Gmmi oldugunu
biliyorlard.

Hz. Peygamber'in (s.a.s.) risalet gorevini almasindan sonra, yalan Uzere
birlesmeleri mimkin olmayan Musliman toplulugu, Hz. Peygamberin G(mmi
oldugunu biliyorlardi. Zira yaziyi égrenebilmesine imkan saglayacak bir zaman
dilimini onlardan ayri gegirmemisti.

Diger insanlar ise bu gogunlugun, tevatlren bildirmeleri sonucunda Hz.
Peygamber'in Ummi oldugunu bilmektedirlers2. Bltlin bunlara ragmen, Hudeybiye
antlasmasinin akdi esnasinda vuku bulan olay, Eb0’l-Velid el-Béci'ye gore su anlama
da gelebilir: Hz. Peygamber Ali'den kalemi almis ve "siz benim yazi yazamadigimi ve
okuyamadigimi biliyorsunuz. Ancak, ben su anda kalemi elime aliyorum ve ne
yazdigimi okuyamadan elim, kabul ettigim anlasma ifadelerini yaziyor." demek
istemistir. iste bu, biiyiik bir mucizedirés,

O'na gbre bunun diger bir yorumu ise sdyledir: Hz. Peygamber higbir
kimseden bir egitim almaksizin bir anda yazi yazabilmektedir. iste bu, onun bu
egitimi  Rabb'inden aldigini  gostermektedir ki, bu da onun peygamberliginin
alametlerinden olan bir mucizeden bagka bir sey degildirt.

Olayr Kur'an'a arz eden Eb{'l-Velid el-Baci, Hz. Peygamber'in bu kadar yaz
yazmis olmasinin, O'nun Ummilik vasfina da halel getirmeyecegini, dolayisiyla,
olayin ayette gecen "liimmi peygamber" ifadesiyle de geliskili bir durum arz etmedigini
savunurss, Ayrica, ona gore, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yazi yazarken harfleri tanimig
olmasi da O'nun Ummilik vasfina zarar vermez. Cinki bir kisinin yazar diye

60 Eb{'l-Velid el-Bact, a.g.e., 5.213.
61 Eb('l-Velid el-Bact, a.g.e., s.214.
62 Eb{'l-Velid el-Bact, a.g.e., 5.219.
63 Eb('l-Velid el-Bact, a.g.e., 5.220.
64 Eb('l-Velid el-Bact, a.g.e., s.221.
85 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., 5.221.
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nitelendirilebilmesi icin  Omrinin biydk bir boliminde yazi biliyor olmasi
gerekmektedir. Aksine dmriinde sadece bir an yazi yazabilen bir kisi okur-yazar diye
isimlendirilemez. Mesela, bir kisiyi dmrlinde bir an kizgin gérsek bile, bu durum onun
yumusak huylu biri olarak nitelendiriimesine engel teskil etmez. Zira bir an kizgin
olmasi, onun yumusak huyluluk vasfini ortadan kaldirmaz®.

Meselenin bir bagka boyutunun ise Hz. Peygamber'in (s.a.s.) 4mmi vasfinin
ne anlama geldigi ile ilgili oldugunu ifade eden Eb{’l-Velid el-Baci, immi kelimesinin
Hz. Peygamber hakkinda, zorunlu olarak okuma yazma bilmemek anlamina
gelmeyecegini savunmaktadirs”. Zira Gmmi kelimesinin bir diger anlami da "Ummi bir
topluluga mensup olmak"tir. Nitekim Cendb-1 Allah ayeti kerimesinde soyle
buyurmaktadir:

i Yy ool G S ) g

"Ummilere kendilerinden bir elgi génderdi...”®

Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer, Hz. Osman Hz. Peygamberiin génderildii toplumun
icinde idiler. Ancak okuma-yazma bilmeleri onlarin bu toplum diginda olmalarini
gerektirmemektedir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber'in immi vasfi ile nitelendirilmesi de
bu sekilde, Gmmi bir topluma mensup olma anlamina gelebilir®,

Hz. Peygamber'in génderildigi Arap toplulugu cogunlugun hali esas alinarak
ummi bir toplum olarak nitelendirilmistir. Binaenaleyh, Hz. Peygamber'in 4mmilik ile
vasiflanmasi mutlak anlamda O'nun, okuma yazma bilmedigine delalet etmez’®.
Dolayisiyla, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuma yazma bilmedigini Gmmf vasfiyla tavsif
edildigi ayetlerden degil; Ankebut sdresinin 48. ayetinden ve baska delillerden
anlamaktayiz’.

Konu ile ilgili olan;

NS 1S il G Y g et Y Al af 2

8 EbQ'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 222.

6 Bu konuda farkli bir degerlendirme igin bkz. Kaya, Mustafa, “en-Nebiyyul-Ummi Kavramina
Etimolojik Bir Yaklagim — Evrensel Peygamber”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:12, Say:: 39 (Giiz-2009),
s. 335-350.

68 62. Cum'a, 2

69 Eb('-Velid el-Baci, a.g.e., s. 223. Ebu Abdurrahman, bu mantiksal gikanimlarin birer mugalata
oldugunu ifade ederek itirazda bulunmaktadir. Bkz., dipnot 11.

0 Gatib'nin de Ummiligi bu sekilde yorumladigi ifade edilmektedir. Bkz. Erdogan, Mehmet, "Kur'an'da
Ahkam Ayetleriyle ilgili Kiilliik Cizilik Dengesi (Satibi Ornegi)", islém Diisiincesinde Yeni Arayislar,
Yayina Hazirlayan: llyas Celebi, Ragbet, istanbul 1998, s. 23-27.

™ Eb('l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 224
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( Biz, immi bir topluluguz. Ne hesap, ne de yazma biliriz. Bir ay su kadar,
su kadardir....)? hadisine gelince, Eb(’l-Velid el-Baci'ye gore bu rivayet de, tipki Hz.
Peygamber'in yazi yazdigini bildiren rivayet gibi, haber-i vahiddir ve haber- vahid de
kesin bir bilgi vermez. Dolayisiyla bu iki rivayetten birini digerine tercih edebilmemiz
icin ayri bir delilin olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, O'na gére, Arap toplumunda Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer, Hz.
Osman, Muaviye vs. gibi okuma-yazma bilenlerin oldugu bilinmektedir. Binaenaleyh,
bu hadiste kastedilenler tek tek fertler degildir. Burada halkin genel niteligine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica, Hz. Peygamber hadisin devaminda bir ayin 29 giin oldugunu
ifade etmektedir. Bu da O'nun, hesabi bildigini géstermektedir. Dahasi, Kur'an'da
ferdize dair birgok malumat verilmistir ki, bunlarin hepsi hesapla ilgilidir. Dolayisiyla,
bu hadiste kast edilen hesap, ©zel bir anlam (hesapta ihtisaslasmayi) ifade
etmektedir. Zira bu kadar bir hesabi Mislimanlar yapamiyor olsa idiler, hilali tespit
edip orug tutmak ve hac yapmak igin mineccimlerin kitaplarina ve hesaplarina tabi
olmalari gerekirdi. Binaenaleyh, Gmmi olan kisi dininin emirlerini yerine getiremezdi.
Oysaki Cenéb-1 Hakk dinde hicbir zorlugun olmadigin ifade etmektedir:

T ot ol &Sl Jar by

‘Allah) dinde size higbir zorluk c¢ikarmamistir'”s. Resdlillah da dini tavsif
ederken, "hak ve hoggorill" (et 331 2t ) nitelemesini kullanmaktadir’.

Konu ile ilgili hadisi dederlendirdikten sonra Ankebut stresinin 48. ayetini ele
alan Eb{'l-Velid el-Baci, bunun da farkli yorumlanabilecegini ifade eder.

Ankebut suresi 48. ayette Cenab-1 Hak séyle buyurmaktadir:

ooy dlaf Y ) QLS o dld (0 1k S e

" Sen, 6nceden ne herhangi bir kitap okumus, ne de sag elinle onu yazmisg
idin".

Bu ayette, Hz. Peygamber'in peygamber olmazdan 6nce okuma-yazma
bilmedigine isaret edilmektedir. Oysaki peygamber olduktan sonra Kuran okumustur.
Bu husus ayetin peygamberlikten 6ncesini ifade ettigini teyit etmektedir. Dolayisiyla, Hz.

2 gl-Buhari, Savm, 13.
73 22. Hacc,78.
7 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., 226.
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Peygamber'in peygamberlikten sonra, Hudeybiye Musalahasinda yazi yazdigini iddia
etmek bu ayeti inkér etmek degildir’>.

Buraya kadarki bolimlerde delilleri inceleyen Eb{'l-Velid el-Baci, son bélimde
genel bir degerlendirmede bulunur ve eserini tamamlar.

4. el-Baci’'ye Gore Konuyla ilgili En Dogru Goriis

Bilindigi gibi rivayetler, haber-i vahid ve miitevatir olmak Uzere ikiye ayrilirlar.
Bunlardan kesin bir bilgi sunan haberler mitevatir olanlardir. Mitevatir de lafzi ve
manevi olmak lzere ikiye ayrilir™.

Hz. Peygamber'in (s.a.s.) yazi yazip yazmadigina dair nakledilen rivayetlerin
hepsi birer haber-i vahiddir. Haber-i vahidler ise Eb0’l-Velid el-Baci'ye gore, bir konu
hakkinda kesin bir bilgi sunmaz’.

Diger taraftan, Eb0’l-Velid el-Baci'ye gdre, bu konuda delil olarak kullanilan
haber-i vahid tir( hadisler, icerisinde bazi problemli hususlari barindirmaktadir@,

Sonug olarak [fade etmek gerekirse, Ebd'l-Velid el-Baciye gore, Hz.
Peygamber'in peygamberlikten dnce Ummi oldugu ayet-i kerimede agikga ifade
edilmistir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber'in peygamber olmadan énce Ummi olmadigini
iddia etmek kuflrdlr. Ancak, bi'setten sonra Hz. Peygamber'in yazi yazmis
olabilecegini iddia etmek kiflr degildir. Hatta Mislimanlarin icmaina bile aykiri bir
sey degildir. Fakat béyle bir géris aslinda hatali bir gériistiir.

Degerlendirme

- Eserin genel muhtevasi dikkate alindiginda, takip edilen yontemin konu ile
ilgili  farkli intimallerin glindeme getirilmesine dayandi§i gérilmektedir. Hz.
Peygamber'in 4mmiliginin bir mucize oldugu iddiasi ele alinirken kurulan mantik
orgusu Eb0’l-Velid el-Bact’nin saglam muhakeme glciniu gdéstermesi agisindan
dikkat gekicidir. Bununla birlikte konuya muhtemel farkli yaklasim tarzlari (zerinde
durulmus ve muellifin kendi gérist bu bdlimlerde net olarak ortaya konulmamistir.

- Konuyla ilgili hadisler sunulurken ilgili tim rivayetler kaydedilmemis,
rivayetlerin teknik ozellikleri Uzerinde ayrintili olarak durulmamig, sadece bunlarin

5 Eb{'-Velid el-Bact, a.g.e,, s. 233

6 EbQ'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 236-237.

7 Eb('-Velid el-Baci, a.g.e., s. 236 . Haber-i vahid hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Kogkuzu, Ali Osman,
Rivayet llimlerinde Haber-i Vahitlerin ltikat ve Tesri Yénlerinden Degeri, Dergah Yay., Istanbul 1983.

8 Bkz., EbU'-Velid el-Baci, a.g.e., s. 238-239.

9 Eb{'l-Velid el-Baci, a.g.e., s. 240.
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birer haber-i vahid olduguna vurgu yapilmistir. Ayrintili olarak incelenen rivayetler
muhalifler tarafindan ileri stirllen delillerden olugsmaktadir.

- Ulemanin hadislerle ilgili yorumlari ele alinirken 6zellikle farkli gorlslere
sahip olan Kkigiler gundeme getirilmis ve Hz. Peygamberin risélet gorevini
yiklendikten sonra okuma-yazma 6grendigine dair gériis Gzerinde durulmustur. Bu
bdlimin amaci, Gmmilikle ilgili farkli gériislere sahip alimlerin oldugu ve bu konuda
icmain vuku bulmadiginin ispat edilmesidir. Bu arada Ummi kelimesinin gectigi
ayetler ve hadisler ele alinarak Ummi kelimesinin mutlak olarak okuma-yazma
bilmemek anlamina gelmeyebilecegi de ifade edilmigtir.

- Son bélimde bu eserin yazilis gayesini gdsteren ifadeler dikkat
cekmektedir. Buna gore eserin bagindan itibaren delillendirilmeye calisilan Hz.
Peygamber’in bi'setten sonra okuma-yazma O6grendigi seklindeki gorls hatali bir
gorts olarak nitelendirimektedir. Bu climle kanaatimizce eserin yazilig gayesini
ortaya koymaktadir. Buna gére; bu eser Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilip
bilmedigi meselesi hakkinda Eb(’l-Velid el-Baci'nin kendi kanaatini ispat icin dedil,
bu meseleye farkli yaklagim tarzlarinin da olabilecegini gostermek amaciyla kaleme
alinmig polemik tlrd bir caligmadir.

Sonug

Endulus’te hicrf V. Y.y.da cereyan eden tartismalarin neticesinde ortaya
cikan ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) okuma-yazma bilip bilmedigi meselesini tarihte ilk
defa mustakil olarak ele alan Tahkiku’l-Mezheb adli eser, bu 6zellikleri sebebiyle
dikkate deger bir calismadir. Eserde Eb('l-Velid el-Bactnin islami ilimlere vukdfiyeti
ve saglam muhakeme yetenegi net olarak gortiimektedir. Ancak el-Baci’'nin bu eseri
kaleme aldi§i ortam, eserde takip ettigi usdl ve Gsl(b ile kitabin sonunda en dogru
goris olarak ortaya koydugu yaklasim, eserin polemik tarzi bir {rin oldugunu
gOstermektedir.

Eb0’l-Velid el-Baci kendisinin de kabul etmedigi bir géris sebebiyle bir ling
kampanyasina maruz kalmis, buna mukabil yanlis anlasildigini ifade etmektense,
farkli bir yol takip etmis ve meseleyi polemik haline getirmistir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, Eb(’l-Velid el-Baci bu eseriyle sunu sdylemek istemistir:
Bence de hatali olsa bile, Hz. Peygamber'in okuma-yazma'yl peygamber olduktan
sonra 6grenmis olduguna dair bir takim yorumlar yapilabilir. Bu yorumlar ne bir
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mucizeyi inkar, ne alimlerin icmaina muhalif bir sazz géris, ne de Kuran ve
Hadislere aykiri bir durum teskil etmektedir.

Fakat bu tartismanin ortaya ¢iktigi sosyal, siyasi ve dini ortam bir arada
degerlendirilince Eb0’l-Velid el-Béci, Endulls’te ilmi otoritesini ortaya koyma cabasi
icinde olan birisidir. Bu gercevede ion Hazm'la olan tartismalari ayrintili olarak
incelenmistir. Bu fikri miicadeleler sonucunda ibn Hazm fikren maglup olmus,
bdylece bayraktarligini yaptigi zahiri mezhebi de bir anlamda etkisini kaybetmeye
baglamistir. Bdylece Eb{’l-Velid el-Baci zahiri mezhebi mensuplarinin digmanligini
kazanmustir.

Ote taraftan onun ilmi sahada 6n plana ¢ikisi diger alimlerin kiskanghigini celp
etmis olmalidir. Ayrica Endllis’lin siyasi birligi i¢in ortaya koydugu calismalar da
siyaseten muhaliflerinin olusmasini neden olmustur. iste bu farkli gevrelerden olusan
muhalif gruplar onun genel kanaate aykiri bir géris beyan ettiginin iddia edilmesi
Uzerine, el-Béci'ye karsi bir ling kampanyas! igine girismisler, O ise ilmi yetkinligi
sebebiyle bu itirazlari bertaraf edebilmis ve o zaman dilimindeki tartismalarin
mahiyetine 15k tutan, polemik tarzindaki bir (rlin olan Tahkiku’l-Mezheb adli bu
eser ortaya glkmistir.
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ISLAM CEZA HUKUKUNDA CINAYET DAVALARINDA ZAYIF DELIL “LEVS”
M. Fatih TURAN"

OZET

[slam Hukukunda, hakki ispat eden, olayla ilgisi olup, olay! yansitan, akla
uygun her tiirlii arag ve vasita delil olarak degerlendirilmistir. Deliller bazen suglunun
kesin olarak tespitini saglayacak kat'T nitelikte, bazen de itham sebebi sayilabilecek
zayif ve siipheli nitelikte olabilmektedir. [slam Ceza Hukukunda, cinayet olaylarinda
zayif bir delil ile bir kimsenin kesin olarak suglu olduguna hiikmetme anlayigi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sugun ortada kalmamasi da temel amaclardandir.

[slam Hukukunda cinayet olaylarinda sugu ispata yarayan yeterli delil
bulunmayip, sadece zayif delillerin var oldudu durumlarda ‘kaséme” uygulamasi
mesru kihnmig ve bu uygulama ile ¢ogunlukla mali cezalar verilmigtir. Kasémenin
sarti ve itham sebebi olabilecek zayif delillere ise “levs” adi verilmigtir. Bununla
birlikte hangi delillerin “levs” olarak kabul edilecedi fakihler arasinda ihtilaf konusu
olmustur. Konuya giiniimiz hukuku agisindan bakildiginda da, islam hukukunda
“levs” olarak kabul edilen bazi hususlarin kovusturmanin baglama sebeplerinden
oldugu ve muhakeme strecinde de bu delillerden 6nemli bir sekilde istifade edildigi
gortlmagtir.

Anahtar Kelimler: Hukuk, Delil, Levs, Cinayet, Kasame

ABSTRACT
Weak Evidence “Suspicion” in The Cases of Murder
in The Islamic Criminal Law

All kinds of reasonable means and instruments that prove the right, are
related to event and reflect it have been evaulated as evidence in the Islamic Law.
Evidence may sometimes be in the quality of identifying the guilty certainly whereas it
may sometimes be weak and suspicious that may be considered as the reason of
allegation. There does not exist an understanding of adjudication of a person as the
offender with weak evidence in homicide events in the Islamic Criminal Law.
However, the main purpose is to enlighten the crime.
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In cases in which sufficient evidence which can be made use of proving the
crime is not found and only weak evidence exists, the application of oath (i.e.
kasame) has been accepted and mostly through this application financial penalties
have been given. Weak evidence that may be the reason of allegation and condition
of oath has been named as suspicions (i.e. levs). However, what evidence will be
accepted as suspicion has been a matter of controversy among Fukaha. When the
subject is examined in terms of the Present Law, it has been seen that some matters
that are accepted suspicion in the Islamic Law have been the reasons of the
prosecution and benefited from this evidence in the process of judgement.

Key Words: Law, evidence, suspicion, homicide, oath

1.Girig

1.1. islam Hukukunda Delil Kavrami ve Delil Gesitleri
Sozllikte yol gosteren, kendisi ile delil getirilen sey!, alamet?, istenilene
gbtiren mursid® manalarina gelen delil kelimesi, istilah olarak, bilinmesi ile bagka bir
seyin de bilinmesini iktiza eden, dogru bir bakisla katT ya da zanni bilgiye gétiren
sey seklinde tarif edilmigtir.4 islam Muhakeme Usuliinde delil genelde, “bir seyi
bilmeye yarayan alamet ve karine” olarak nitelenmigtir. Nitekim Mecellenin 68.
maddesinde “bir seyin umdr-1 batinada delili o seyin makamina kaim olur™

' Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, (6.666) Muhtaru’s-Sihah, Mektebetii Libnan, thk: Mahmud Hatr,
Beyrut, 1995/1415, 1, 218; ibn Manzur, Ebu'l-Fadl, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem
(6.711/1311), Lisanu’l-Arab, thk: Abdullah Ali el-Kebir-Muhammed Ahmed Hasbullah-Hagim
Muhammed es-Séazeli, Daru’l-Mearif, Kahire, h. 1119, Il, 1414, Firuzabadi, Muhammed bin Ya'klb,
(6. 816/1414), Kamusu'-Muhit, el-Hey etii-Misriyyeti'-Amme Misir, 1978, 1ll, 365.

2 Ebu'l-Bekd, Eyylib b. Musa el-Hiiseyni (6. 1094/1683), Kulliyyatu Ebil-Beka, nsr: Adnan Dervis-
Muhammed el-Misri, Miiessesetu'r-Risale, Beyrut, 1998/1419, |, 686.

3 Ebu'l-Bekd, |, 688; Mucemu’l-Vasit, Komisyon, Mektebetu’s-Surdku'd-Devliyye, Misir, 2004/1425,
$.294. Mevsuéti’-Fikhiyye (Kuveyt Evkaf Bakanliginca Gikarilan islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt,
1983/1404. XXI, 23. Kal'aci, Muhammed Ravvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha,
Déaru'n-Nefais, Beyrut, 2006. s. 187.

4 Debisi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa (5. h. 430), Takvimu'-Edille fi UsGli’-Fikh, Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 2001/1421, s.16; Ciircani, Muhammed es-Serif (6.n.816), Kitabu't-Tarifat,
thk: Muhammed Abdurrahman, Daru’'n-Nefas, Beyrut, 2003/1424, s. 171; Osman, Mahmud Hamid,
Kamasu’l-Mubin, Daru’l-Hadis, Kahire, 2000/1421, s.122: Bereketi, Muhammed Amimu’l-lhsan, et-
Tarifatu’-Fikhiyye, Daru'|-Kitabu'l-imiyye, Beyrut, 1424/2003, s. 96.

5 Mecelle-i Ahkdm-i Adliye, (Heyet), Metni ve Agiklamalari Kontrol Eden: Ali Himmet Berki, Hikmet
Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 25.
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ifadesindeki delil, hem kat'T hem de zanni bilgi ve kanaate ulastiran dogrudan veya
dolayli bilgi kaynaklarini igine almaktadir. 6

Modern hukukta ise delil, hukuki nizama tesiri olan vakialarin veya bir hukuki
uyusmazliktaki hakkin ispati i¢in mahkeme énlnde kullanilan her tirli arag, kanit ve
vasitalar olarak tarif edilmektedir.” Olayla ilgisi olup olayi yansitan ve ispat agisindan
onem arz eden her tirlli araca ceza hukukunda delil denilmektedir.?

Delil kavraminin yerine islam Hukukunda codu kere huccet, beyyine gibi
kelimelerin kullanildigi gériilmektedir.? islam Hukukgularinin ¢oguniugu tarafindan
Kur'an ve Siinnette en dnemli ispat vasitasi olarak sahitlige dikkat cekilmesi ve Hz.
Peygamber (s.a.v.)den bu konuda rivayet edilen hadislerde’® genellikle beyyine
kelimesiyle sahitligin kastedildiginin dustnilmesi nedeniyle, beyyine kelimesinin
manas! sadece sahitlikle sinirlandiriimistir." Huccet kavrami ise daha kapsamli bir
sekilde hakimin davay ispat etmek, taraflarin da sdylediklerini teyit i¢in kullandiklari
vasitalar seklinde degerlendirilmigtir. '

6 Bardakoglu, Ali, “Delil” Maddesi, Trkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul,
1994, 1X, 140.

7 Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yay.,
istanbul, 1975, s. 528; Bilge, Necip- Onen, Ergiin, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 492; Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakekemesi Hukuku, Beta Yay., istanbul, 2007, s. 573.

8 Karafakih, ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayinlari, Ankara, 1952, s.165; Postacioglu, 5.528; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
istanbul, 2001, s. 300; Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan [slam lspat Hukuku,
Fecr Yay., Ankara, 2007, s. 172.

9 Debdsi, s. 13; Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Behfesi, (6.
684/1285), el-Furuk, Daru'l-Kutubi'l-imiyye, Beyrut, 1998/1418, I, 3, 18; Yaylal, Davut, islam
Hukukunda Adli Deliller, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1980, s.14; Beroje, s. 172.

10 Cogunlukla “Beyyine getirmek middeiye, yemin ise inkar edene dliser” veya davaliya hitaben; “ya
beyyine getirirsin ya da onun yeminine razi olursun” seklinde varid olan hadisler igin bkz. Buhéri,
Eb Abdillah Muhammed b. Ismail (6.256/ 870), el-Camiu’s-Sahih, el-Matbaatu's-Selefiyye, Kahire,
h.1403, Rehn, 6; Ibn Méce, Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, (6.275/888), Sunenu ibn
Méace, Mektebetu'l-Merif, Riyad, tsz. Ahkam, 7; Tirmizi, Ebd ishak b. isa b. Serve (6. 279/892) el-
Camiu’s-Sahih, Daru'l-Garbi'l-slamiyyi, Beyrut, 1996, Ahkam, 12; Darekutni, Ali b. Omer (6.h.385),
Sunen-i Dérekutni, Daru’l-Marife, Beyrut, 1966/1386, 1V, 218.

1" Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, (6. 483/1090), el-Mebsit, Daru'l-Marife, Beyrut,
1989/1409, XVII, 29, 30; ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-
Makdist (6. 620/1223), el-Mugni, thk; Abdulmuhsin et-Tiirki-Abdulfettah Muhammed, Daru Alemi'l-
Kiitib, Riyad, 1997/1417, XIV, 285, 286, 290; Sirbini, el-Hatib Semsuddin Muhammed b. Ahmed (6.
h. 977/1569), el-lkna fi Halli Elfazi Ebi Sucé, Daru'l-Fikr, Beyrut, h. 1425, 1I, 227; el- Melibari,
Zeynuddin b. Abdulaziz (6. 987/1579), Fethu’l-Muin bi Serhi Gurretu’l-Ayn, Daru'l-Fikr, Beyrut, tsz.,
IV, 283. Bardakoglu, Ali, “Beyyine” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay.
istanbul, 1992, VI, 97.

12 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Bardakoglu, “Beyyine” Maddesi, VI, 97; Beroje, s. 31-43.
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Buna binaen bazi Islam Hukukgulari ise bu konuda ayrima gitmeyerek
beyyineyi hakki ispat eden her sey olarak tarif etmis, olayla ilgisi olup, olay! yansitan
ve ispat agisindan énem arz eden, akla uygun her tirli arag ve vasitayi beyyine ve
hiccet olarak degerlendirmisler,’® muhakeme hukukunda ispat vasitalarina genel
olarak delil demiglerdir.'

Esasinda bu ayirimin pratikte icra edildigi pek goriimemis, beyyineyi sadece
sahitiikle sinirlandiran islam Hukukgulari da eserlerinde Kitabu't-Da'va ve Beyyinat
kisimlarinda sahitlikle birlikte diger delilleri de incelemislerdir.'s Nitekim Mecellede de
“Kitabl'l-Beyyinat ve't-Tahlif’ adi altinda 1676-1783 maddeleri arasinda ayni
anlayisla hareket edildigi gorulmektedir.'6

islam Hukukunda prensip olarak, iddiada bulunan davaciya delil getirmek,
iddiay1 reddeden davaliya ise yemin etme yukumliligu getirilmistir.’” Bu durum
kendilerine has ozellikleri itibariyle farklilik gostermesi nedeniyle hukuk ve ceza
davalarinda ayni degildir. Ceza davalarinda bazi hallerde ispat ylki hékime
dusebilmektedir.'8

GUndmiz Hukukunda ise, medeni muhakemede iddia sahibinin ispati
istenmis, bazi hallerde davaliya da ispat ylkinin diseceginden bahsedilmis, ' ceza
muhakemesinde ise taraflarin delilleriyle eli kolu bagl olmayan ve delil arastiran bir
hakim dislncesiyle ispat kiilfeti diye bir mesele kabul edilmemistir.20

13 [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Muhammed, (6.h. 728.), Mecmiu’-Fetava, thk: Enver el-
Baz, Amir el-Cezzzar, Daru’l-Vefa, Kahire, 2005/1426, XXXV, 392; ibn Kayyim, Sems(iddin Ebi
Abdillah Muhammed el-Cevziyye, (6.751/1350), et-Turuku’l-Hukmiyye, fi’'s-Siyaseti’s-Seriyye, Daru’l-
Cil, Beyrut, 1418/1998, s. 17; ibn Ferhun, ibrahim Burhanuddin b. Ali b. Kasim (6.799/ 1398),
Tabsiratu’l-Hiikkam, Déru’I-Kutubi’I-iImiyye, Beyrut, 1428/2007, 1, 172,173,174.

14 Senhdri, Abdurrezzak Ahmed, el-Vasit, Mensurati'l-Halebiyyi'l-Hukukiyye, Beyrut, 1998, II, 13-30;
Bardakoglu, “Delil” Maddesi, 1X, 140.

15 Serahsi, XVII, 29-198, XVIII, 2-185; lon Kudame, Mugni, XIV, 275-343; Bardakoglu, “Beyyine”
maddesi, VI, 97.

16 Mecelle-i Ahkam-i Adliye, s. 373-405.

17 Serahsi, XVII, 28, 29; ibn Kudame, Mugni, XIV, 123, 275; Dimagki, Takiyyuddin Ebu Bekr b.
Muhammed (8. h. 829), Kifayetu'l-Ahyér fi Halli Gayetil-ihtisar, thk: Kamil Muhammed Arida,
Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 2001/1422, 733, 734, 743; ibn Kayyim, s.18; Gaznevi, Ebi Hafs
Siraceddin Omer (h. 773), el-Gurretu’l-Munife fi Tahkiki Ba’zi Meséilil-imam Ebi Hanife, Daru'n-
Nesr, Beyrut, tsz., s. 71; Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Gliney Matbaacilik, Ankara,
1948, s. 167.

18 Atar, Fahrettin, [slam Adliye Teskilati, Diyanet Isleri Baskanligi Yay., Ankara, 1999, s.194.; Yildiz,
Kemal, islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Hacegan Akademi Kitapli§i, istanbul, 2005, s. 23.

9 Onar, Siddik Sami-Belgesay, Mustafa Resit, Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul
Universitesi Yay., istanbul, 1944, s. 100; Kuru, Baki-Arslan, Ramazan -Yilmaz, Ejder, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 378. )

20 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Fakiilteler Matbaas!, istanbul, 1978, 5.427; Ustiindag,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 2000, s.265; iiniin, Ahmet, Cahit, Delillerin
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1.2. islam Hukukunda Delil Gesitleri (ispat Vasitalari)

islam Hukuku kaynaklarina bakildiginda delil gesitlerinin sahitlik, ikrar, yemin,
yazili belge, karine, bilirkisi, hakimin sahsi bilgisi ve kasame seklinde gruplara
ayrildigi gérulmektedir.?!

Esasinda bu tarz bir siniflandirmanin sabit olmadigi sdylenebilir. Clnku bazi
fakihler, farkli tasniflerde bulunarak delil olabilecek nitelikleri oldukga az sayida
tutarken, bazilari ise bu saylyl tam aksine ¢ok fazla tutmustur. Mesela bazi fakihler
delilleri “sahitlik”, “yemin” ya da “yeminden nukul” seklinde U¢ adet olarak
sinirlandirirken,22 ibn Kayyim yirmi alti, Ibn Ferhun yetmis? ve Tarablusi de elli bir
cesit® delilden bahsetmistir.

Her ne kadar delil gesitleri ve sayisi hususunda &limler arasinda farklilik
bulunsa da islam Hukukunda sahitlik ve ikrarin ispat vasitalari arasinda kuvvet
yonuyle ilk iki sirayr aldigini ve bu iki delilin gegerliliginde fakihler arasinda ihtilaf
bulunmadigini soyleyebiliriz.2¢ Bu deliller diginda yazili belgeler, kesin (kat-i)
karineler ve yeminden nukul, kuvvetli delil sayilmis ve bunlarin da héakimi
baglayacadl beyan edilmistir.27 Bunlarin yaninda kimi zaman levs gibi zayif
delillerden de faydalanilacagi kabul edilmis ve bu delillere binaen bazi hikimler
verilmigtir.28

islam hukukunda delil kavrami ve gesitleri hakkinda verdigimiz bu ézet
malumatin ardindan esas konumuz olan levs kavrami hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz.

Degertendiriimesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, Kitap Matbaacilik,
say!. 20, istanbul, Agustos-2004, s. 2192.

21 jbn Niiceym Zeynu'l-Abidin b. lorahim (6.970) el-Esbah ve'n-Nezair, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
1980/1400, s. 247; ibn Abidin, Muhammed Emin (6.1252/1836), Hasiyetu Reddil-Muhtar ale’d-
Durri’l-Muhtér, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad, 2003, VIII, 23; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku islamiyye
ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymnevi, istanbul, 1985, VIII, 176; Bardakoglu, Ali, “ispat”
Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul, 2000, XXII, 493.

2 Remli, Hayruddin b. Ahmed b. Ali b. Zeynuddin b. Abdulvehhab (6. 1081/1671), el-Fetava’l-Hayriyye
fi Nefil-Beriyye, b.y.y, h.1310, Il, 12; Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali, (6.1158/1845), Kesséafu
Istaléhati’l-Fiindn, b.y.y., 1826, |, 492-499.;Yaylall, s. 17.

2 on Kayyim, s. 145-295.

2% [bn Ferhun, 1,225, I, 114.

25 Tarablusi, Alauddin Ebi’l-Hasan Ali b. Halil, (6. 844/1440), Muinu’l- Hukkam, by.y., tsz., |, 383- Il
304.

% Bardakoglu, “lspat” Maddesi, XXII, 492.

27 ibn Abidin, VIII, 23; Erbay, Celal, islam Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Vasitalar, Marmara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yay., istanbul, 1999, s. 57.

28 |bn Teymiyye, XXXIV, 238; ibn Kayyim, 5.100, 222; ibn Ferhun, |, 273, 274.



M. Fatih TURAN: 174

2. Islam Hukukunda Levs (zayif delil) Kavrami

Ligatta isim olarak, belirti, dismanlik, yara, kuvvet, ates, kotillk, kan lekesi,
pislik manalarina gelen levs / <! kelimesi,2 fiil olarak ise, siginmak, s6zii agizda
gevelemek, agirdan almak, oyalamak, bir seyin kéti bir sey ile bulagsmasi, kapi
araligindan veya ortu ve perde kenarindan bir nesneyi gormek gibi anlamlari ifade
etmektedir.3® Cogulu levsiyyat olan levs kelimesinin mastar hali “telvis” olarak
belirtiimektedir.3! Levs kelimesinin ingilizce olarak karsiligi da zayif belirti manasinda
“suspicion” seklinde gecmektedir.%?

Istilahi olarak ise levs, birini 6ldirmekle mittehem olan sahista 6ldirme
nisanesine veya oldurtlen kimse ile aralarinda belli bir digmanlik bulunmasi gibi
belirtilere, karinelere verilen isimdir.3 Kelimenin lugat manasindaki belirti, leke,
dUsmanlik gibi manalar, 1stilahi anlaminda da agikga gorilebilmektedir.

Fukahanin i1stilahinda ise levs igin, “mUddeinin dogrulugunu kalpte vaki kilan
belirti ve karine”3* “iddia edilen seyin vukuuna zanni galip oldudu sey™ seklinde
ifadelere yer verilmistir.

Levs, Islam Hukuku literatiiriinde genellikle cinayet davalarinda kendisinden
faydalanilan “beyyine-i zaife”, yani zayif delil olarak nitelenmektedir.% Bunun sebebi

2 Cevheri, ismail b. Hammad (6.h.393), es-Sihah, Tacu'-Luga ve Sihdhu’l-Arabiyye, thk; Ahmed
Abdulgafur el-Attar, Déru’l-ilmi’I-Meléyin, Beyrut, 1984/1404, 1, 391; ibn Manzur, V, 4093; Firuzabadi,
I, 173; Zebidi, Muhammed Murtaza (6.1205/1791), Tacu'l-Ards, et-T(rasu’l-Arabiyye, thk: ibrahim et-
Tirazi, Kuveyt, 1972/1392, V, 343, 344, 345; Mucemu'l-Vasit, s. 844.; Kal'aci- Kuneybi s. 363.

30 Cevheri, I, 391; Razi, Muhtdru’'s-Sihah, s. 612; Ahteri, Muslihiddin Mustafa bin Semseddin
Karahiséri, Ehteri Kebir, Matbady! Amire, istanbul, h. 1310, 1I, 243; Mucemu’l-Veciz, s. 567.;
Kal'aci- Kuneybi, s. 363.

31 Firuzabadi, Ill, 365; Safak, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Temel Yay., Istanbul, tsz., s. 301.

32 Kal'aci-Kuneybi, s. 363.

33 Kasani, VI, 352; ibn Teymiyye, XXXIV, 155; Bilmen, Ill, 157.; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigii, Ragbet Yay. , Istanbul, 1998, s. 260.

34 Buhari, Abdu’l-Aziz Ahmed b. Muhammed Aluiddin (8. h. 730/1330), Kegsfu'l-Esrér, thk: Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997/1418, IV, 473; ibnu’l-Humam,
Kemaluddin, Muhammed b. Abdulvahid, es-Sivasi, (6. 861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1424/ 2003, X, 402; Sirbini, el-Hatib Semsuddin Muhammed b. Ahmed,
(6.977/1569), Mugni’l-Muhtac ila Ma’rifeti me’ani’l-Elfézi’l-Minhac, Daru’l-Marife, Beyrut, 1997/1418,
IV, 144.

3 Nevevi, Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, (6. 676/1277), Ravzétu't-Talibin, thk: Adil Ahmet-
Muhammed Muavvid, Daru’l-Alemi’l-K(itib, Beyrut. 2003, VII, 236; ibn Teymiyye, XXXIV, 136;
Bilmen, Ill, 157.

% Feyydmi, Ahmed b. Muhammed (6. 770/1368), el-Misbahu'l-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, el-
Mektebetu'-imiyye, Beyrut, tsz., Il, 560; el-Cemal, Seyh Siileyman (Siileyman b. Omer b. Mansur
el-Acili es-Safif), (6. 1204/1790), Hasiyetu’-Cemel ald’l-Menheci Ii seyhi’l-lslam el-Enséri, Daru'l-
Fikr, Beyrut, tsz., IX, 770; Bilmen, Ill, 157; Mevsuati'l-Fikhiyye, XIV, 91; Tiirk Hukuk Lugati (Tirk
Hukuk Kurumu), Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 210; Erdogan, s. 260; Beroje, s. 257, 261,
283,
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de levsin kesin ispat igin yetersiz gérllip, tam bir delil olarak
dederlendiriimemesidir.3” Zaten ispat igin yeterli sayilabilen belirti ve emarelere,
karine-i katl-a denilmektedir.3® Ayrica levs kavrami, 6ldriilme belirtileri, yani 60
olarak bulunan bir sahsin, normal bir élimle 8lmeyip, aksine, éldrildiguni gbsteren
karineler manasinda da kullaniimaktadir.3® Bu agidan levs’i, islam Ceza Hukukunun
deliller sistematiginde karinenin kapsami altinda, hem suglunun tam olarak tespit
edilemedigi cinayet davalarinda kendisinden faydalanilan zayif karineler, hem de
maktullin bagkas! veya bagkalari tarafindan 6éldirtldugini gosteren belirtiler olarak
nitelemek mimkundur.#0
Fikih kitaplarinda levs kavramina gogunlukla diyat,*' da'va,* cinayat,+

kaza* gibi muhakeme usuliind ilgilendiren bolimlerde ve genellikle “kaséme” basligi
altinda rastlaniimaktadir.#® Bazi fikih kitaplarinda ise levsin sadece kasame
konusuyla sinirli tutulmayip, muhakemeyi ilgilendiren birgok hususta zayif, nakis,
stipheli delil manasinda kullanildigi olmustur.*6 Bu kavrama muhakemeyi ilgilendiren
kisimlardan ayri olarak Salat (namaz) kisimlarinin mesh bdliimlerinde rastlaniimakta
ve buralarda, kir, leke manasinda kullanildigi gortimektedir.4’

Su halde levsin fikihta gogunlukla kasame konusunu ilgilendiren bir kavram
olmasi nedeniyle, oncelikle kasame hakkinda kisa bir bilgi vermemiz, sonra da
kasame-levs iligkisini ortaya koymamiz gerekmektedir.

37 Bilmen, I, 157; Mevsuéati'l-Fikhiyye, XIV, 91; Beroje, s. 283.

3% Bilmen, Ill, 157.

3 Kasani, VI, 352; Ibn Abidin, X, 204, 206.

40 Terh(ini, Muhammed Ahmed Dav, Hucciyyetu'-Karain fil-Isbéti’l-Cinaiyyi, Karnus Universitesi Yay.,
Bingazi, 1993, 5.307; Beroje, s. 283.

41 [bnu’l-Humam, X, 402; Meydani, Abdulgani el-Ganimi, (6.1298/1881), el-Lubab fi Serhi’-Kitab, thk:
Abdurrezzak el-Mehdi, Daru’l-Kutubi'l-lImiyye, Beyrut, 1997/1418, Ill, 51; Buhuti, Mansur b. Yunus,
(6. 1051/ 1641), Serhu Munteh&’-iradat, thk: Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki, Milessesetii'r-
Riséle, tsz., VI, 155.

42 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 236; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, VI, 144.

43 ibn Teymiyye, XXXIV, 136.

4 Sehnan, ibn Said Abdusselam et-Tendhi (6.240/854), Mudevvenetu’l-Kiibra, Daru’l-Kutubi'l-iimiyye,
Beyurt, 1426/2005, IV, 4.

4 fon Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (6.595/1199), Bidayetiil-Miictehid Nihdyetu’l-
Muktasid, Mektebetu Mustafa, Misir, 1975/1395, I, 431; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer,
(6.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtag bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir, tsz., IX, 53.
Meydant, Ill, 50. Kasame hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ali Bardakoglu, “Kasdme” Maddesi, Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul, 2001, XXIV, 528-531.

46 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 232, 233; ibn Teymiyye, XXXIV, 237; ibn Kayyim, s. 191.

47 Serahsi, I, 97; Kéasani, Alduddin Ebi Bekr b. Mes'ud (6. h. 587), Beddiu’s-Senéai’ fi Tertibi’s-Seréar’,
thk: Muhammed Adnan b. Yasin Dervis, Daru ihyéi’t-Turési’I-Arabiyyi, Beyrut, 2000/1421, 1, 86.
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3. Kasame ve Levs

islam Hukukunda kasame faili meghul cinayetlerde cezai ve malf sorumlulugu
tespit amaciyla cinayetin islendigi bélge insanlarinin veya maktulin yakinlarinin
yemin etmesi usulini ifade eden bir kavramdir.#® Failin kesin delille belirlenemedigi
bir cinayet islendiginde, su¢ mahallinden sinirli sayida bir toplulugun, haklarindaki
su¢ isnadini defetmek veya maktuliin yakinlarinin sug isnadinda bulunmak amaciyla
mahkeme huzurunda yemin etmelerinden ibarettir.4°

islam Hukukunda ispata elverigli deliller oimadiginda haklarin zayi olmamasi
ve suglarin 6nlenmesi igin yardimci delillere bagvurulur. Yemin ve yeminden kaginma
bu yardimci delillerden biri olup, toplumdaki inanis ve ahlaki yapiya bagli olarak belli
bir ispat giicii tagtyabilmektedir. Ozel bir yemin tiirii olan kasame ile toplumda can
glvenliginin saglanmasi ve korunmasi, bolge halkinin duyarlilik kazanmasi ve ortak
sorumluluk bilincinin gliclenmesi, cinayet zanlilarinin haksiz téhmetten kurtulmasi,
maktullin yakinlarinin acilarinin bir 6lgiide hafifletiimesi, adaletin gergeklesmesi ve
kamu vicdaninin rahatlamasi gibi 6nemli islevler amaclanmistir.%

Fakihler, kasdmenin vyalniz katil suclarinda olacaginda mattefiktirler.5!
Hanbelilerden ibn Kayyim el-Cevziyye ise katil suclarina ilaveten mallara karsi
islenen suglarda da kasameyi mesru gormustir.5?

islamiyetten énce Hicaz Araplarinin yalan yere yeminin diinyevi kot
sonuglari olacagina dair kokli inanislari sebebiyle ispat hukukunda yemine siklikla
basvurulmakta ve yemin etmesi istenen kimsenin yeminden kaginmasi, subut
acisindan onemli bir delil sayllmakta idi.?® Bu konuda hadis mecmualarinda Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in kasdmeye bagvurduguna dair bircok rivayet vardir. Bunlarin en
meshuru sudur; “Yahya b. Said’in Malik'ten rivayetine gére Muhayyisa b. Mesu'd ile
Ensardan Abdullah b. Sehl gegimlik elde etmek icin Hayber’e galismaya giderler. Bu
arada Abdullah b. Sehl dldirtimUs olarak bulunur. Abdurahman, Huvayyisa ve

48 Kasani, VI, 352; Meydani, Ill, 50; Bilmen, lll, 18; Bardakoglu, “Kasame” Maddesi, XXIV, 528.

49 Damad Efendi, Muhammed b. Sileyman (6. 1078/1677), Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miiltek&’l-Ebhur,
Daru ihyait-Turasil-Arabiyyi, h. 1316ll, 677; Udeh, Abdulkdir, et-Tegriu'-Cinaiyyu'-islam,
Mektebetu Daru't-Turds, Kahire, tsz., Il, 321, 322; Yaylali, Davut, [slam Hukukunda Adli Deliller
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1980, s. 200; Bardakoglu, “Kasdme” Maddesi”, XXIV, 528.

50 Kasani, VI, 360; ibn Riisd, II, 427-431; ibn Kayyim, s. 222; Damad Efendi, Il, 677; Bilmen, Ill, 157,
158, Udeh, II, 327; Yaylali, s. 201; Bardakoglu, ‘Kasdme” Maddesi, XXIV, 528.

51" Udeh, Il, 329; Zuhayli, Vehbe, eI-Flkhu’I-isla"miyyi ve Edilletuhu, Daru’l-Fikr, Dimagsk, 1989/1409, VI,
397; Safak, Ali, Mezheplerarasi Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum, 1977, s.121; Bardakoglu, “Kaséme Maddesi”, XXIV, 529.

52 Bkz. Ibn Kayyim, s. 191.

53 Safak, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, s. 118; Bardakoglu, ‘Kasdme” Maddesi, XXIV, 528.
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kardesi Muhayyisa Resulullah (s.a.v.) ‘a giderek sikayette bulunurlar. Hz. Peygamber
(s.a.v.) de onlara: “Arkadasinizin kanina hak kazanmak icin elli defa yemin eder
misiniz?” seklinde sorar. Onlar da “sahit olmadi§imiz bir olay i¢in nasil yemin ederiz.”
cevabini verirler. Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “0 zaman Yahudiler elli defa
yemin ederler ve siz beri olursunuz” buyururlar. Bu defa da “Ya Resulullah (s.a.v.),
biz kafir olan bir kavmin yeminini nasil kabul ederiz’ seklinde itiraz da bulunurlar.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.), adamin kaninin heder olmamasi igin diyetini
beytu’l-mal’dan verir.5

islam alimlerinin biiyiik bir cogunlugu, bu ve benzeri rivayetlere binaen
kasamenin mesru oldugunu savunmuslardir.55 Basta Omer b. Abdulaziz olmak izere
bazi tabiln mictehidleri ise kas@meyi kabul etmezler. Bu grup kasamenin
cahiliyeden kalma bir uygulama oldugunu ve kasame ile baskasinin sugunu sugsuz
insanlarin yiklendigini ve bu durumun seriatin aslina muhalif oldugunu ileri
strmislerdir.% Kasameyi delil olarak kabul eden alimler de, onun ispat degerinde ve
kasame neticesinde verilecek ceza konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore
kasame bir ispat delili olmayip, sadece ithami savma delilidir. Maktullin bulundugu
bélgedeki insanlara yemin teklif edilir ve onu odldirmediklerine ve oldireni de
bilmediklerine dair yemin ederler ve diyet ddemekle ithamdan kurtulurlar. Sanigin
belli oldugu bir durumda kasdme séz konusu olamaz ve normal muhakeme slreci
isler.5

Safiiler, Malikiler, Hanbeliler ve Zahirilere gore,% kasame bir ispat aracidir ve
sanik hakkinda asli deliller s6z konusu olmadigi, zayif deliller bulundugu durumda
ispat igin kasdme mesrudur. Bu mezheplere gore itham edilen tarafin sadece bir kisi

54 Buhari, Ahkam, 38; Malik b. Enes (6.h. 179), Muvatta, Daru’l-Marife, Beyrut, 2007/1428, s. 468. h.
no. 611.

5 jbn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed (6. 456/1064), Muhalla, idéretij’d-Dlbaati’I-Muniriyye, Misir,
h. 1352, X, 74, 75, 76; Kasani, VI, 352, 353; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (6. h. 1255),
Neylu'l-Evtar Serhu Muntegé’l-Ahbér, Daru’l-Marife, Beyrut, 1998/1419, VII, 46-53; Udeh, II, 324;
Beroje, s. 256.

5 |bn Risd, I, 427; Udeh, I, 324; Ebu Zehra, Muhammed, /slam Hukukunda Sug ve Ceza, (trc:
ibrahim Tiifekgi), Kitabevi Yay. Istanbul, 1994, Il, 508; Safak, Mukayeseli islam Ceza Hukuku, s.
119.

57 Serahsi. XXVI, 106; Kasani, VI, 357; Meydani, Ill, 50; Damad Efendi, Il, 677, 678; Udeh, Il, 456

5 Malikiler, Hanbeli ve Zahirilere gére kasith oldirmelerde davacilarin tamami yemin ederse,
saniklardan sadece bir kisiye kisas cezasi verilebilir. Ancak maktuliin velilerinden bir kisi dahi
yeminden kaginirsa hepsi nukul etmis sayilir ve yemin davalilara teklif edilir. Davalilar yemin ederse
dava diiser. Hataen 6ldirmelerde davacilarin yemini ile davali taraf diyet 6der. Bkz. imam Malik,
Muvatta, s. 469; Ton Hazm, XI, 72,73; ibn Abidlberr, I, 1119; Beroje, s. 265; Safiilerin en son
goriisiine gore ise gerek kasitli gerekse hataen dldiirmelerde, kasamede ancak diyet ddettirilir. Bkz.
Sirbint; Mugni’l-Muhtac IV, 151; Zahirilere gére ise her iki durumda diyet ddettirilir. ibn Hazm, XI, 73.
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ya da toplum olmasinda herhangi bir fark yoktur. Maktullin yakinlari “falan kisi ya da
kisiler 6ldiirdu” seklinde yemin ederler ve itham edilen tarafa hataen katl s6z konusu
ise diyet, kasten katl s6z konusu ise kisas cezasi verilir.5

Her iki durumda da kasame, sugu ispata yarayan yeterli delil bulunmadiginda
bagvurulmak tzere mesru kiinmistir. Fakat kasdme yapilabilmesi icin 6l olarak
bulunan sahsin dldiirtildiglne delalet edecek ve kesin ispat icin yetersiz, fakat itham
sebebi sayilabilecek bir takim zayif karineler ve siiphelerin mevcut olmasi, sanik ya
da saniklar aleyhine sugu islediklerine dair vyeterli delilin bulunmamasi
gerekmektedir® iste mevcut olan zayif delil, karine ve siiphelere levs
denilmektedir." Levs ile davaci tarafin durumu kuvvetli hale gelmekte ve Hanefilere
gore kars! tarafa yemin verdirilmesi ile diyet 6dettiriimekte, diger mezheplere gore ise
maktulin yakinlarinin yemini ile itham edilen taraf diyet 6demekte veya itham edilen
taraftan birisine kisas cezasi verilebilmektedir.52 Hanefilere gore Kasdmede itham
edilen tarafin yemin etmesi ile “davaciya ispat, davalya da yemin gerekir’
prensibinden sapiimamis olunmaktadir.6® Hanefiler disindakilere gore ise davada
yemin kuvvetli tarafa verildiginden, levs (zayif delil) ile tarafi kuvvetli hale gelen
davaci yemin etmektedir.54

4. Levs Delilinin Mesrulugu ve Cesitleri

Kesin delil ile ispati miimkin olmayan davalarda herhangi bir levs bulunmasi
durumunda, davacilarin davall tarafin suglu olduguna dair yemin etmesi ile diyete
veya kisasa hak kazanacagini ifade eden Safii, Maliki ve Hanbeliler, levsin
gerekliligine ve mesruluguna yukaridaki hadisi delil olarak gdsterirler.8> Bu goris

5 ibn Hazm, X, 71-73, 78; Ibn Riisd, I, 429-430; ibn Ferhun, |, 273, 274; Safak, Mukayeseli islam
Ceza Hukuku, s. 122, 126.

60 |bn Riisd, I, 427-431; Udeh, I, 329; Safak, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, s. 121.

61 fon Kudame, Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (6. 620/1223), el-Kafi,
thk: Abdullah b. Hasan et-Tirki, Daru Hicr, b.y.y., 1997/1418, V, 283, 288; Nevevi, Ravzatu't-Télibin,
VII, 235; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 144,

62 Sjrazi, Ebu ishak ibrahim b. Ali, (6. 476/1083), el-Miihezzeb, Daru'l-Kutubu'l-imiyye, Beyrut,
1995/1416, IIl, 426; Kasani, VI, 352, 356; ibn Kayyim, s. 100; ibn Ferhun, 1, 273, 274; Udeh, Il, 333.

83 bnul-Humam, X, 402; Ebu Zehra, Il, 514; Safak, Mukayeseli islam Ceza Hukuku, 5.119; Beroje, s.
261.

84 Sirazi, Ill, 426, 427; Ibn Hazm, XI, 71-78; Ibn Risd, |, 427-43; Safak, Mukayeseli islam Ceza
Hukuku, s.119.

65 Malik b. Enes, s. 468,469; Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muahmmed b. Habib, (6. 485/1058), el-Havi
fil-Fikhi’s-Safiiyyi, Daru'l-Kitibi'l-imiyye, 1994/1414, XIII, 9; ibn Teymiyye, XXXIV, 238; Remli,
Sihabuddin Ahmed b. Hiiseyin, (6.1004/1595), Nihdyetu'-Muhtag, ila Serhil-Minhac, Daru'l-Fikr,
Beyrut, 1984/1404, VII, 390.
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sahiplerinin bircogu Hz. Peygamber'in, Hayberli Yahudiler ile olan dismaniig,
Yahudilerin cinayeti isledigine bir delil, levs olarak degerlendirdigini ve bu zayif
delilden hareketle hikim verdigini ifade etmislerdir.t

Hanefiler ise levs kavramini kullanmasalar da yukaridaki hadis ve benzeri
hadisleri delil gbstererek, bazi zayif delillerin bulunmasi durumunda kasdmenin séz
konusu olacagini kabul etmislerdir.t”

Fikih kitaplarinda cinayet davalari ile ilgili olan kisimlarda, hangi durumlarin
levs oldugu hususunda bilgiler yer almistir. Bu konuda mezhepler arasinda benzer
ifadelere rastlanilsa da, bir mezhebin levs olarak saydigini diger mezhebin levs
olarak saymamasi s6z konusu olabilmektedir. Genel olarak mezheplerin levs olarak
kabul ettikleri hususlari ve gorus farkliliklarini su sekilde siralayabiliriz.

4.1. Cesedin Bulundugu Bélge

Maktullin bulundugu mekéanin, cinayetin o bdlgede yasayan birisi veya birileri
tarafindan islendigini gosteren bir levs oldugu bazi fakihler tarafindan kabul
edilmektedir. Bunlarin baginda Hanefi fakihleri gelmektedir. Hanefiler, cogu kere levs
ismini vermeseler de bu durumu kasdme igin sart kosarlar ve kasdmenin
gerceklesmesini saglayacak bir belirti olarak degerlendirirler.®® Ayrica cesedin
bulundugu bdlgenin mahalle, ev ve giftlik gibi birilerinin mulkiyetinde olmasi
gerektigini, ¢arsl, pazar, cami gibi umuma agik bir yer olmamasini sart kosarlar ve bu
tirden bir yerde maktulin bulunmasi durumunda diyetin beytu’l-mal tarafindan
odenecegini belirtirler.5 Safiiler, bu durumun levs olarak degerlendirilebilmesi igin,
maktulin daha énceden kendisiyle dismanlik olan bir bdlgede bulunmasi ve bu
bélgede de diismanlarinin disinda kimsenin yasamamasi gerektigini ifade ederler.”0
Hanbeliler de bu konuda Safiiler gibi diistindrler, fakat maktullin bulundugu bélgede
dismanlari disinda insanlarin da yasiyor olup, olmamasi hususunda yorum
yapmazlar.”

86 Sirazi, Ill, 428; ibn Teymiyye, XXXIV, 238; Dimagki, s. 615.

67 Zeylai, Fahruddin Osman b. All (6. 743/1343), Tebyinu'l-Hakaik Serhu Kenzu'd-Dekdik, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, tsz., VI, 169, 171, Damad Efendi, II, 677, 680.

88 Zeylai, VI, 169, 171; Kasani, VI, 352; Ibn Riisd, |1, 431; Meydani, Ill, 52; Zuhayli, VI, 400.

69 Kasani, VI, 358, 359; Zuhayli, VI, 402.

0 Sirazi, Ill, 428; Maverdi, XIll, 9; Nevevi, Ravzétu't-Talibin, VI, 236; Dimagski, s. 614; Heytem,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (0.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtag bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., IX, 50.

" ibn Kudame, e-Mugni, XII, 193.
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Malikiler ise maktulin bulundugu mekani, dismanlarinin yasadigi bir yer de
olsa, o bolgedeki insanlari itham etmek igin bir levs olarak degerlendirmezler. imam
Malik'e gore, katil baska bir yerde cinayeti isleyip, s6z konusu mahalle cesedi
koymus olabilir. Katillerin maktuli 6ldurdikleri mekéanda birakmamalari da genel
adetlerindendir. Bu ylzden maktullin bulundugu mekén, cinayetin o bdlgede
yasayanlar tarafindan islendigine dair yeter bir delil olmamakta, bu durumu
destekleyecek diger kuvvetli karinelerin de bulunmasi gerekmektedir.”

Zahiriler ve imamiyye mezhebinin bu konudaki gériisti ise, Hanefilerin gorisii
gibidir.”® Fakat Imamiyye mezhebi, maktulin bulundugu bdlge insanlari ile maktul
arasinda onceden dusmanlik olmasini da sart kosar.™

4.2. itham Edilen Taraf ile Maktul Arasinda Onceden Var Olan Diismanlik

Sanik ile maktul arasinda 6nceden var olan dismanlik, Safiiler, Hanbeliler ve
imamiyye’'ye gére levs olarak degerlendiriimektedir. Bu gériistekiler Hayberli
Yahudiler ile Muslimanlar arasinda var olan dusmanhgi Hz. Peygamberin levs
olarak degerlendirmesini delil olarak gosterirler.” Safiilerin cogunlugu, dismanlik
levsini maktullin bulundugu bolgedeki insanlarla sinirli tutarlar ve biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, maktullin bulundugu bdlgede maktulle 6nceden her hangi bir
disgmanlik s6z konusu olmayan insanlarin bulunmamasini da sart kosarlar. Boyle bir
bdlgede bagkalarinin da bulunmasinin, maktuliin sadece aralarinda diismanlik séz
konusu olan insanlar tarafindan dldiriimemis olma ihtimalini de barindirdigini ve
buradaki digmanligin artik levs olamayacagini ifade ederler.”s

72 Baci, VIII, 442; ibn Riisd, I, 431; Terhuni, s. 315.

3 ibn Hazm, XI, 70, 71, 72; ibn Riisd, I, 431; el-Hiizeli, Cafer b. Hasan Necmuddin Ebu’l-Kasim,
(6.676/1277), Seraiu’l-islam fi Mesailil-Helal ve’l-Haram, Miiessesetii ismailiyyan, Iran, tsz., VI,
315.

™ el-Hizeli, VI, 315.

75 Sirazi, ll, 428; Maverdi, XIlI, 9; ibn Kudame, el-Mugni, XII, 193.; ibnu'l-Cevzi, Muhyiddin Yusuf b.
Abdurrahman, (6. 656/1258), el-Mezhebu'l-Ahmed fi Mezhebi'l-imam Ahmed, Miiessesetii's-
Sueydiyye, Kahire, 2002, s. 181; Nevevi, Ravzatu't-Tlibin, VI, 236; el-Hiizeli, VI, 315; ibn
Teymiyye, XXXIV, 155; ibn Miiflih, Ebu Abdullah Muhammed b. el-Makdisi, (6. h.762), el-Furi, thk:
Ebu'z-Zehra Hazim el-Kadi, Daru’l-Kutubi'l-imiyye, Beyrut, tsz. VI, 49; Dimaski, s. 614; Heytemi,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (6. 974/1566), Tuhfetu’l-Muhtég bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., IX, 50; Buhuti, Mansur b. Yunus, (6. 1051/ 1641), Kessaafu'l-Kina’ an
Metni’-ikna’, thk: Muhammed Emin ed-Dinnavi, Alemu’l-K(tiib, Beyrut, 1997/1417, V, 57.

6 Sirazi, Ill, 428; Maverdi, XIll, 9; Nevevi, Ravzétu't-Talibin, VI, 236; Dimagki, s. 614; Heytem,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (6.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtag bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., IX, 50; Hanbeliler, Hz. Peygamberin Hayberde Yahudilerden bagka
kimselerin var olup olmadigini sormamasini ve Hayberde Yahudilerden bagka insanlarin da
bulunmasini delil gostererek bu goriise kars! gikarlar. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, XIl, 193, 194.
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Safiilerdeki bir gorigse gore ise, maktul ile arasinda dismanlik olmayan
insanlarin cinayetin islendigi bolgede bulunmamasi sart degildir.”” Bununla birlikte
Safiiler, dar bir alanda izdiham neticesinde birisinin 6lmesini, 0 an kalabalikta
bulunan insanlarin dldirdigne levs olarak kabul eder ve burada maktul ile kalabalik
arasinda dismanlik olup olmamasini dikkate almazlar. Sonugta maktullin velilerinin,
yakinlarinin o kalabalik tarafindan 6ldrlldugini iddia edebilecegini ve kasémenin
s6z konusu olacagini savunurlar.”

Hanefilere gore ise, bdyle bir 6lum olayinda kasdme s6z konusu olmaz ve
diyet beytu’l-maldan ddenir.”® Maktul ile itham edilenler arasindaki dismanligin levs
olarak degerlendirilebilmesi igin baska karinelerin de olmasi gerektigini ifade eden
imam Malik ise, bu durumda kisinin kaninin heder olacagini, giinkii ortada kasameyi
gerektirecek bir levs bulunmadigini belirtir. 8 Hanbelilere gore ise, bdyle bir kalabalik
icerisinde eder maktuliin diismaninin varligi séz konusu ise, buradaki dismanlik levs
olarak degerlendirilir ve kasémeye gidilir. Bu kalabalikta her hangi bir dligman yoksa
diyet beytu'l-mal’dan verilir.81

Yine Safiiler ve Hanbelilere gdre, iki ayri grubun g¢atismasi sonucu gruplardan
birisindeki herhangi bir sahis dldigunde aradaki dusmanlik, karsi gruptan birisinin bu
kisinin katili olduguna levs olarak degerlendirilir. Fakat herhangi bir g¢atisma s6z
konusu degilse, dlen kisinin kendi grubundan birisi tarafindan 6lduraldigune kanaat
getirilir.82

Malikilere gore, iki gurup carpisir ve gruplardan birisi olirse aradaki ¢atisma
ve dismanlik levs olarak degerlendirilir ve diger gruba diyet cezasi verilir.8
Malikilerdeki diger bir gorlise gore ise, bu durumda kaséme sz konusu olmaz.8

4.3. Cinayet Failine iligkin Halk Arasindaki Yaygin Kanaat ve Soylenti
Boyle bir kanaat ve soylenti sadece Safiller tarafindan levs olarak
degerlendirilmektedir.8 Ozellikle Malikilerin bu gériise karsi ¢iktigi gérilmektedir %

7 Nevevi, Ravzétu't-Télibin, VII, 236; Dimaski, s. 614. ; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer,
(6.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtag bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir, tsz., IX, 50.

8 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 238; Dimagki, s. 614.

79 Kasani, VI, 358, 359; Meydani, lll, 52; Damad Efendi, II, 684.

8 ibn Kudame, e-Mugni, XII, 195.

8 ibn Kudame, e-Mugni, XII, 193, 194.

8 Sirazi, Ill, 429; ibn Kudame, el-Mugni, XII, 193; Sirbini, Mugni’-Muhtac, IV, 144, 145.

8 |bn Abdilber, Ebu Omer, Yusuf b. Abdillah en-Nemiri (6. 463/1071), Kitabu'l-Kafi fi Fikhi Ehli
Medineti’l-Malik, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1992/1413, s. 604.

84 Baci, VIII, 449.
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4.4. Tek Kiginin, Kolenin, Kadinin, Fasigin, Gocugun ve Gayri Mislimin
Sahitligi

islam hukukunda cinayet davalarinda suglunun tespiti asamasinda tek kisinin,
kélenin, kadinin, fasigin, cocugun ve gayri muslimin sahitlikleri cogunlukla kabul
edilmemektedir. Fakat bu kigilerin sahitlikleri tamamen yok sayilmayip, bazi
mezheplere gore levs olarak degerlendirilmektedir.

Safiiler, cinayet olaylarinda tek kisinin,® kole ve kadinin sahitligini levs olarak
kabul etmektedirler.88 Fakat bazi Safiiler bir kdle ve bir kadinin birlikte yaptigi sahitligi
levs olarak degerlendirirken, bazilari ise bir tanesinin sahitliginin levs olarak yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu kisilerin aralarinda her hangi bir anlasma séz
konusu olmamasi igin her ikisinin birlikte sahitlik etmemesi gerektigini, eger birlikte
sahitlik edecekler ise, farkli zamanlarda, birbirlerinden ayri olarak sahitlik etmeleri
gerektigini belirtmiglerdir.8% Fasigin, gayr-i mislim’in ve cocugun sézl de Safiilerdeki
yaygin gortse gore levs olarak degerlendirimektedir.?® Bir gorlise gore ise bunlarin
herhangi bir delillik 6zelligi yoktur.®!

Safiiler, sahitlerin maktullin oldiriime sekli hususunda tenédkuz igeren
ifadelerinin olmasi durumunda, bu ifadeleri yok saymamislardir. Mesela iki erkek
sahitlik ettiginde, birisi maktuliin kiligla, digeri de sopayla 6ldurildigini ifade ederse,
bu ifadeler ile katlin sabit olmayacagini, fakat ifadelerin levs olarak
degerlendirilecegini savunur, bdylelikle de kasdmenin séz konusu olacagini belirtirler.
Ayni mezhep igerisindeki bir baska gorlse gore ise, bu sahitlik levs olarak
degderlendirilemez ve kasdmeyi gerektirmez.%

Hanbelilerdeki yaygin goriise gore, cinayet davalarinda kélenin, kadinin,
fasigin, gayri muslim ve gocugun sahitligi levs olarak degerlendiriimemektedir.%
Fakat bu hususta kaynaklarda, Ahmed b. Hanbel'den iki farkli rivayet bulunmaktadir.

85 Remli, Nihdyetu'l-Muhtag, VII, 389; Heytemi, IX, 52; Zuhayli, VI, 399.

86 Zuhayli, VI, 399.

87 Maverdi, XIll, 12; Nevevi, Ravzétu't-Talibin, VI, 237; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, 145; Heytem,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (0.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtag bi Serhi’l-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., IX, 53.

8 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 237; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, IV, 145.

89 Girazi, Ill, 429; Sirbini, Mugnil-Muhtac, IV, 145; Kalybi, Sihabuddin Ahmed el-Misri, (6.
1069/1659), Hasiye ald Minhaci’t-Talibin, Misir, 1956/1375, IV, 164.

90 Sirazi, Ill, 429; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VI, 238; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 145; Remli,
Nihayetu’l-Muhtég, VII, 390.

91 Sirazi, Ill, 429; Dimagki, s. 614.

92 Sirazi, IIl, 429; Nevevi, Mecmu, XII, 589.

9 Buhuti, Kessadfu'l-Kina’, V, 58.
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Birincisi, bu tlrden gahitliklerin middeinin iddiasinin dogru oldugunu ortaya
clkarabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla dusmanlik gibi  kendisinden
faydalanilabilecek zanni, yani zayif delil olarak kabul edilecegi seklindedir. ikincisi
ise, sayllan gruplarin sehadet-i merdude yani sahitlikleri kabul olunmayanlar olmasi
sebebiyle, verdikleri ifadelerin levs olarak degerlendirilemeyecedi seklindedir.%
Ayrica Hanbeliler igerisinde, baska levslerin de bulunmasi durumunda ancak
sehadet-i merdude ile kasamenin gergeklesecegi gorlst de vardir.%

Malikiler ise, sadece tek erkek adil kisinin gahitligini levs olarak
degerlendirmislerdir.% imamiyye mezhebinin gériisii de Malikilerin gériisti gibidir.9”
Zahiriler ise, tek kisinin ve kadinlarin sahitligini levs olarak kabul etmislerdir.%

4.5. Maktuliin Olmeden Hemen Onceki ifadeleri

Maktullin  dlmeden onceki ifadelerini levs olarak kabul eden sadece
Malikilerdir. Onlara gore, 6lmek zere olan MUsliman, hir, akil-balig sahsin “beni
falan kisi oldirdlu” seklindeki ifadesi levs olarak degerlendirilir.% Bu ifadenin levs
olarak degderlendirilebilmesi igin de yaralama, ifadede devamlilik ve bu ifadeye
sahitiik eden iki Kiginin bulunmasi sart kogulmustur.' imam Malik bu konudaki
gorisune delil olarak Bakara stresi 67-73 ayetlerini gosterir. Bu ayetlerde, Cenab-i
Allah’in sigir diriltmesinden sonra sigirin katilini haber verdiginin anlatildigini ve bu
durumun da 6lmek Uzere olan bir sahsin séziine itibar etmeye delalet ettigini
savunur.'®" imam Malik, maktuliin 6imeden 6nceki ifadelerinin levs (zayif delil) olarak
degerlendiriimesi gerektigine siinnetten de delil getirmistir. Bu delili, bir Yahudi'nin
tasla bir cariyeyi yaralamasi neticesinde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’ in cariyeye can
cekistigi esnada, “bunu sana kim yapti” seklinde sormasi ve cariyenin de gosterilen
Uc kisiden ilk iki kisiye hayir, UGglincli kisiye evet cevabi vermesi (zerine Hz.

% ibn Kudame, el-Mugni, XII, 195, 196. Buhuti, Kessaafu’-Kina’, V, 58.

% ibn Teymiyye, XXXIV, 237.

% Sehnin, IV, 4; Karafi, Sihabuddin Eb( Abbas Ahmet b. Idris b. Abdurrahman el-Behfesi, (O.
684/1285), ez-Zehire fil-Fikhr'l-Méliki, Daru'l-Garbi'l-Islamiyyi, Beyrut, 1994, XII, 292; Deski,
Semsuddin Muhammed Arefe, (6.1230/1815), Hasiyetu'd-Desdki, Daru ihyai'l-Kutubi'l-Arabiyye,
Kahire, tsz., IV, 293; Ton Riisd, I, 431; ibn Ferhun, 1, 270.

97 el-Hiizeli, VI, 315.

98 jbn Hazm, XI, 73.

9 Malik b. Enes, s. 469; Sehnln, IV, 4, 649, Baci, Eb{’l-Velid Siileyman b. Halef b. S&'d, (6.
494/1100), el-Mintekd Serhu’l-Muvatta, thk: Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata, Dar'ul-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut, 1420/1999, VIII, 442; ion Ferhun, I, 270, 271.

100 jbn Abdilber, s. 604.; Baci, VIII, 442; ibn Ferhun, |, 271.

101 Baci, VIII, 449; Terhaini, s. 314.
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Peygamber (s.a.v.)in kisas yaptirmasidir.’ imam Malik ayrica, 6lim esnasinda
insanlarin tevbe ve pismanlik igerisinde olacagini ve tam bu esnada, ahirete intikal
ederken sugsuz bir insani hedef gdstererek, onun kanina girerek, bdylesine biyk bir
guinah islemeyeceklerini ifade eder.108

Diger mezhepler ise, boyle bir durumda itham edilen kisinin ya da kisilerin
hapsedilemeyecegini ve onlara ceza da verilemeyecegini savunurlar. Onlara goére,
maktulin élmeden oOnceki ifadelerini tekit eden kuvvetli bir karinenin bulunmasi
gerekmektedir. Clinkii maktul 8lmeden dnce, yasarken diigmani olan veya aralarinda
problem olan herhangi bir insani kolayca itham edebilir.’® Bu mezhepler, imam
Malik'in delil olarak getirdigi ayet ile ilgili olarak, s6z konusu ayetlerde Cenab-1 Allah
tarafindan gosterilen bir mucize anlatildigini ve bu konuya kiyas yapilamayacagini
belirtirler. Ayrica Safiiler, 6lmeden 6nce maktulin ifadesi ile middei konumuna
gectigini, dolayisiyla ifadenin levs olarak degerlendirimeyecegini ileri srerler.105

4.6. Maktuldeki Oldiirme Belirtileri

Daha &nceden levs kelimesinin tarifini yaparken, 6ldlrliime belirtilerinin,
yani 61U olarak bulunan bir sahsin, normal bir dlimle 6lmedigini yani 6lduraldGgunt
gosteren karinelerin de levs seklinde isimlendirildigini ifade etmistik.

Bazi mezhepler 6lU olarak bulunan kimsede yaralama ve miessir fil
izlerinin bulunmasi durumunda, bu 6ldirme belirtililerini levs olarak degerlendirmis,
kasame icin gerekli sartlardan birisi olarak saymistir. Ozellikle Hanefiler kasamenin
sartlarindan birisini de, cesette herhangi bir éldirme izinin bulunmasi seklinde takdir
etmiglerdir.'% Hanefilere gore, cesette sayet 6ldirme izi var ise kasdmeye gidilir ve
cesedin bulundugu bolgedeki insanlara yemin verdirilerek onlardan diyet alnir.
Hanefiler, maktulde herhangi bir éldlirme izi bulunmamasinin, bu kisinin tabii bir
olumle éldugine delalet ettigini ve bu durumda hi¢ kimseye ceza verilemeyecegini
savunurlar. Hanefiler, maktulden gelen kan, gdzden yahut kulaktan c¢ikmissa o
takdirde kasamenin s6z konusu olacagini, ¢linkli &deten bu gibi yerlerden normal
olumlerde kan ¢ikmadigini ifade etmislerdir.10”

102 Karafi, ez-Zehire, X, 297; Baci, VIII, 449, 450.

103 Baci, VIII, 450; Terhini, s. 315.

104 Maverdi, XIIl, 9; Nevevi, Kitabu’l-Mecmi, XII, 595; Ton Miifiih, VI, 49; Buhuti, Serhu Muntehd’-
Irédat, VI, 156; Ion Ferhun, |, 280,281.

105 Maverdi, XIII, 9; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 238; Heytemi, 1X, 52.

106 Kasant, VI, 352, 356; Zeylai, VI, 169, 171; Meydanti, IIl, 51; Damad Efendi, Il, 678, 680.

107 Kasant, VI, 356; Zeylai, VI, 171; Meydant, Ill, 51; Damad Efendi, II, 678, 680.
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Hanefiler digindaki mezhepler ise genelde oldurme belirtisini levs olarak
degderlendirmeyip, kasédme igin gerekli sartlardan saymamiglardir. Mesela Safiiler,
bazi Hanbeli ulemasi ve imamiyye, katillerin bazen kurbanlarini, agzina ve burnuna
yastik bastirmak suretiyle nefes almalarini engelleyip, herhangi bir iz birakmadan
oldurebildiklerini, bazen de insanlarin intihar etmek isteyip, ylksek bir yerden
atlayarak ya da kazara diiserek de yaralanip, éldiklerini ifade etmislerdir. Bu yiizden
maktul Uzerindeki belirtilerin, onun 6lumundn tabii bir 6limle mi, kendi istegi ile mi
oldugu veyahut bagka birisi tarafindan mi gergeklestirildigi hususunda saglikli bilgi
vermedigini savunurlar.'® Bu goriis sahipleri ayrica Hz. Peygamber'in Hayber'de 6l
olarak bulunan Abdullah hakkinda Ensér’a, izerinde herhangi bir éldirme izi olup
olmadigini sormadigini, dolayisiyla cezai durumun ortaya ¢ikmasi igin maktuliin
uzerinde her hangi bir 6ldirme izi olmasinin gerekmedigini ifade ederler.'® Bununla
birlikte bazi Hanbeli ulemasinin aksine Ahmed b. Hanbel'den yapilan bir rivayette
ise, maktullin Uzerindeki 6ldirme izinin levs olarak degerlendirildigi ve kaséme igin
gerekli sartlardan biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.110

Malikilere gore ise, maktul élmeden 6nce kendi katilini agiklamamissa
oldirdtime belirtisinin olup olmamasi ¢ok énemli degildir.""*

4.7. Cinayeti islemekle itham Edilen Tarafin, Olay Mahalline Uzak
Olmayan Bir Yerde, Elinde Yaralayici veya Oldiiriicii Bir Aletle Goriilmesi

islam Hukukunda, bir sahsin elinde kana bulanmis bigak oldugu halde,
maktullin  bulundugu yerden korku ve telas igerisinde acele ile ayrildigi
gorildigunde, bu durumun karine-i katia olarak degerlendirilecegi, aksi bir delil
olmadikga o sahsin katil olduguna kanaat getirilecegi ifade edilmistir.!*2 Katl ile itham
edilen tarafin maktullin éldurildigi yere cok uzak olmayan bir yerde 6ldirlici veya
yaralayici bir aletle birlikte, ya da izerinde kan lekesi var oldugu halde gdriilmesi ise,
levs olarak degderlendirilmistir. Bunun levs olarak degerlendirilebilmesi igin, bu

108 bn Kudame, el-Mugni, XII, 193; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 241, Heytemi, IX, 50; el-Hiizeli, VI,
315.

109 Buhuti, V, 58; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VI, 241.

110 [bn Kudame, el-Mugni, XII, 193.

11 Bact, VIII, 450.

112 on Abidin, VIII, 23; Bkz. Mecelle, m. 1741; Cevad, Muhammed, Hiikkamin Takdiri ve Karain ile
Amel, Yeni Matbaa, istanbul, h.1340, .10, 12.



M. Fatih TURAN: 186

durumla tearuz halinde olan bir bagka karinenin olmamasi gerektigi vurgulanmigtir.''
ikinci durumda yani levs’ te siphe diizeyi yiiksek oldugu igin kasadmeye
gidileceginden bahsedilmis, birinci durumda yani karine-i katia’nin bulundugu
durumda ise normal muhakeme usulliniin cari olacag! belirtilmistir.

Bu iki husus arasini en acik sekilde ayiran Malikilerdir. Malikilere gore bir kisi
maktule ¢ok uzak olmayan bir yerde elinde bigak, kilic veya oldirlici bir aletle
yakalanir ve (zerinde de o6ldirme belirtileri gérilirse, bu durum levs olarak
degerlendirilir ve kasameyi gerektirir. Malikiler ayrica, Safiilerin de bu goris te
oldugunu, itham edilenin sugu isledigine dair net kesin deliller bulunup durumu ortaya
cikincaya kadar hapsedilecegini, durumunun vuzuha ermesi gecikirse, elli yemin
etmesi karsiliginda serbest birakilacagini ifade ederler."*

Goruldigl uzere fikih kitaplarinda cinayet olaylari ile ilgili olarak yukarida
saydigimiz yedi durum mezhepler arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte levs
olarak degerlendirilmig, bu levslerin bulunmasiyla kasameye gidilecegi belirtimis ve
¢ogunlukla itham edilenlere diyet 6dettirilmesi seklinde ceza verilecegi anlatiimistir.

Fukaha tarafindan, Ozellikle cinayet davalarinda gerekli tahkikat
tamamlandiktan sonra katilin kesin olarak bilinemedigi ve bu mana da kat'7 delillerin
bulunmadi§i hallerde, var olan bu yedi zayif delile levs denilmistir. Bununla birlikte
islam Ceza Hukukunda zayif delil sadece bu yedi halden, yani bu levslerden ibaret
degildir. Cogu kere cinayet davalarinda levs olarak ifade ediimeyen bir¢ok zayif delil
de suclunun arastirimasi asamasinda énem kazanabilmektedir. Nitekim Hz. Omer
bir cinayet davasi ile ilgili olarak aradan bir yil gegmesine ragmen elde ettigi zayif bir
delil ile olayin agiga kavusmasini saglamigtir.®

Bunlarla birlikte, islam Hukukunda kasame icin sart kosulan bu levsler bazen
kasdme surecinde suglunun kesin olarak tespitini saglayabilecek nitelikte olabilirler.
GUnkd kimi zaman itham edilenler arasinda bulunan gergek suglu, kendi hatasi
ylzlnden baskalarinin da cezalandiriimasini vicdanen kabul etmeyebilir. Yine itham
edilenler arasinda bulunan gbrgl taniklari da, ceza alacaklarini gorince itirafta
bulunabilir ve gergek suglunun ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

113 Sirazi, Ill, 428; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 236; Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref (6. 676/1277), Kitdbu'l-Mecm( Serhu’l-Miihezzeb Ii’s-Sirdzi, thk: Muhammed Necib el-Mutii,
Mektebetii'l-irsad, Cidde, tsz. XXII, 589; Remli, Nihayetu'l-Muhtég, VII, 391.

114 [bn Abdilberr, s. 601.

115 S6z konusu olay igin bkz. Ion Kayyim, s. 40, 41.
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5. Gunuimiiz Hukuku Agisindan Degerlendirme

insanligin ilk doénemlerinden itibaren sug olgusu var olmus, suglularin
cezalandiriimasi igin deliller getirme ve ispat faaliyeti her dénem vuku bulmustur.

Henuz devlet teskilatinin bulunmadigi ve insanlarin aile ve kabile seklinde
yasadi§i ilk c¢aglarda 6¢ alma usulii gegerli oldugundan, insanlar sliphelendikleri
kimsenin sugu isleyip islemedigi tespitini kendi keyfilerine gére yaparlardi. Hakimlik
mlessesesinin ortaya ¢iktigi donemde ise hakimler, kendilerinin sahsi kudret ve
faaliyetleriyle sucluyu ortaya cikarabileceklerinden siiphe duyduklarindan, dini
telakkilerle zanlyi kaynar suya veya soduk suya batirir ya da Uzerine kizgin demir
dokundurur, eger zanli bunlara tahammdl edebiliyorsa, Allah’in onu korudugu ve bu
ylzden sugsuz olduguna, eger tahammil edemezse suglu olduguna
hikmediyorlardi. E§er bu muamele neticesinde zanli dlirse yine suglu sayilip, cesedi
asihyordu. Gerek dogu da gerekse Avrupa da bu usulin uzun zaman kullanildigi
hukuk kaynaklarinda belirtiimektedir.116

Zamanla hukuk kurallarinin tatbik edilmeye baslanilmasi ile birlikte, kanun her
filin ne gibi delillerle ispat edilmesi gerekecegini yani delillerin kiymetini dnceden
takdir etmistir. Bu donemde, e@er bir davada kanunun gosterdigi deliller bulunursa,
hakimin takdiri farkli bile olsa, o delillere istinaden zanlinin cezalandiriimasina
hikmedilirdi. Kanunun gosterdigi sekilde delil bulunmadidi takdirde ise, hékimin
kanaati bagka olsa bile beraat karari verilmesi gerekirdi. Bu sathada ikrar, delillerin
en dnemli ve kuvvetlisi sayllmakta idi. Bu sebeple ikrari elde etmek icin zanliya en
feci iskenceler tatbik edilebilirdi.'

Ozellikle Hammurabi ve Asurlular déneminde, ilahi delilin (iskence) yaninda
sahitlik ve yemin gibi deliller 6nem arz etmekteydi ve hakimin bu gibi deliller disinda
hiikiim vermesi s6z konusu degildi.!"® ibraniler ve Yunanlilarda ise, hakim yine pasif
durumdaydi ve herhangi bir takdir yetkisine sahip olmayip, ancak mevcut deliller ile
karar verebilmekteydi."'® Zamanla belli hususlarin kanunlarda gésterilen belli
delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesinin tam hakikate varmayi
mumkn kilmadigi gordldi. ' Her ne kadar Roma Hukukunun bir déneminde gegerli

16 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Duygu Matbaasi, istanbul, 1950, s.159; Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, s. 577

"7 Taner, s.160.

118 Okandan, Recai G., Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1951, s. 150, 167.

19 Umur, Ziya, Roma Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 1987, s. 242; Okandan, s. 302.

120 Kunter, s.415, 416.
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olmussa da,™' ceza hukukunda tam anlamda ancak 19. ylzyilda ikrar ve sahitligin
digindaki delillerin de muhakeme strecine katilimi gergeklesmeye basladi ve vicdani
delil-serbest delil sistemine gegildi. Vicdani-serbest delil sistemine g6re maddi
hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi igin, h&kimde kanaat husule getirecek her nevi delilin
degerlendirilmesi s6z konusudur ve her tirli delil faydalanilabilir niteliktedir.122

Ozellikle modern tibbi gelismeler ve sug izi inceleme programlarinin
kurulmasi ile vicdani delil-serbest delil anlayisi daha gok kabul edilir duruma geldi. 123

GlnUmUzde olay yeri incelemeleri ile birlikte gercede ulagmada katki
saglayacak her turli parmak izi, kil, tukirik, kan lekesi, kovan ve olay yerinde
birakilmig her tlrli iz (belirti), olayin aydinlatimasinda hayati 6nem tasimaktadir.
Ayrica, olayla ilgilisi olabilecek her hangi bir kamera ve ses kaydi da suglularin
tespitini ve yakalanmasini kolaylastirmaktadir.124

Ulkemizdeki Ceza Hukukunda da serbest delil sistemi hakimdir ve Medeni
Kanunun 7. maddesinde de bu durum kastedilmektedir.'25 Bugln artik birgok hukuk
devletinin ceza hukukunda vicdani delil sistemi yani serbest-takdiri delil sistemi
uygulanmakta ve muhakeme esnasinda hakim belli bir takim delillerle bagli olmayip,
bitln delillerden diledigini gdz o6nline alip, her tirlli iz, alamet ve karineden
faydalanabilmektedir.126

Gliniimiiz hukukunda maddi deliller yaninda, islam hukukunda katl suglarinda
levs olarak kabul edilen bazi hususlar, kendisinden istifade edilen zayif karineler
olarak degerlendirilebilmektedir. Mesela suclunun gegmisteki hallerinin kot olmasi
uzak karine, yine zanl ile suga hedef olan kimse arasinda diismanlik bulunmasi,
evvelce maktulin o kisi tarafindan tehdit edilmesi zayif karineler olarak
degerlendirilmistir.'2” Bunlarin yaninda tek kisinin sahitligi, maktulin dlmeden énceki
ifadeleri de muhakeme esnasinda 6nemli deliller arasinda sayilmaktadr.'2

121 Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.322. Umur, Ziya, 5.242;
Okandan, s.560 )

122 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 574; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 2000; Iylikli,
Ahmet Cahit, “Delillerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmasi”, Legal Hukuk
Dergisi, istanbul, Ajustos- 2004, say1. 20, s. 2192, 2193.

123 Oztiirk, Cemal, Ceza Muhakemesinde Iz Bilimi, Seckin Yay., Ankara, 2008, s. 33-38.

124 Ozbek, s. 633; Polat, Oguz, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Seckin Yay, Ankara, 2004, s.
209-378.

125 Karafakih, s. 167; Onar-Belgesay, s. 101.

126 Kunter, s. 415, 416.

127 Tahir, s. 234.

128 Giing6r, Serdar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanigin Korunmasi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, izmir, 2007, s. 33-40.
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GundmUlz Ceza Hukukunda stpheden sanik yararlanir ilkesi bulunmaktadir.
Ancak bu faydalanma, sadece sorusturma sonucunda hékimin tam bir kanaate
varamamis, yeterli delil elde edilememesi neticesinde stiphelerini yenememis olmasi
nedeniyle zanlinin bu durumdan faydalanmasini ifade eder.'?® Bu ylzden sadece
sliphelere istinaden hikim verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bunun neticesinde
kesin delillerin bulunmadi§i ve hakimin sug hakkindaki kanaatleri tam olmadiginda,
sadece supheli delillerin varligi ile, normal sartlarda yani sugu isleyen sahsin kesin
olarak belirlendigi durumda verilen cezadan daha az bir ceza ile sanigin suglu
bulunmasi kabul edilmemistir. Yani islam Hukukundaki kasame anlayisi modern
hukukta bulunmamaktadir. Fakat kasdme de levs olarak kabul edilen ve kendisinden
faydalanilan deliller, bu giinde sug olayinin butiin yonleriyle ortaya konulabilmesi igin
degerlendiriimekte ve teknolojinin de yardimiyla bu delillerden yola gikarak suglularin
bulunabilmesi kolaylagmaktadir.

GUnimlz Ceza Hukukunda sorusturmaya baslanmasi igin bagslangic
sUphesinin varligi aranir. Yani ortada sug¢ islendigine iliskin somut emarelerin
bulunmasi gerekmektedir.'® islam hukukunda levs olarak kabul edilen hususlar
bunun igin yeterli olabilmektedir. Herhangi bir kisinin sug isledigine dair stipheler s6z
konusu olup ta zan halini aldiginda kogusturma baslar, yani bir kimseye sug isnat
edilir. Zayif bir isnat ile sadece ilk sorusturma agilabilir. Kuvvetli bir isnat ile de son
sorusturma, durugma hazirli§i derecesine atlanarak dogruca durugma yapilir. Cok
kuvvetli isnat ise ceza vermek igin aranan isnattir. isnadin kuvveti muhakeme
boyunca artar. 13

Sonug

Birgok hukuk sisteminde oldugu gibi islam Hukukunda da, dldiiriilen bir
insanin kaninin ortada kalmamasi ve suglunun tespit edilmesi igin gesitli yollara
bagvurulmustur. Islam Ceza Hukukunda cinayet olaylarinda zayif bir delil ile bir
kimsenin kesin olarak suglu olduguna hikmetme anlayisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sugun ortada kalmamasi da temel amaglardandir. iste bu durumda yani kat7
bir delille suglunun bulunamadiyi hallerde “‘kasdme” kendisine bagvurulan
uygulamalardan biridir. Kasamenin gergeklesebilmesi i¢in de ithama sebep

129 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 580, 581.

130 Bkz. CMUK, m. 160; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2006,
s. 159.

131 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 583
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olabilecek bazi delillerin var olmasi gerekmektedir. islam Hukukunda bu delillere
‘levs” adi verilmektedir. Ayni zamanda, oli olarak bulunan bir sahsin normal bir
olimle Glmeyip, aksine oldurdldiglinu gosteren karinelere ve belirtilere de levs
denilmektedir.

islam hukukgulari, maktultin bulundugu mahalli, itham edilen taraf ile maktul
arasinda énceden var olan dismanligi, cinayet failine iliskin halk arasindaki yaygin
kanaat ve sdylentiyi, genellikle katl olaylarinda sahitlikleri kabul edilmeyen tek kisinin,
kélenin, kadinin, fasigin, cocugun ve gayri muslimin sahitligini, maktulin 6lmeden
hemen Onceki ifadelerini, maktuldeki &ldirme belirtilerini, itham edilenlerin olay
mahalline uzak olmayan bir yerde elinde yaralayici veya oéldirici bir aletle
gortlmesini levs olarak degerlendirmis ve bunlarin zayif deliller olmasi nedeniyle
codunlukla sanik ya da saniklara kisas cezas! uygulanmayacagini, diyet cezasi
verilecegini kabul etmislerdir. Bunlarin yaninda islam Ceza Hukukunda levs adi
verilmese de birgok zayif delil ve emare sugun tespiti asamasinda degerlendirilmistir.

Batl Hukukunda ise yuzyillar boyunca sadece sahitlik ve ikrar hikim vermek
icin yeterli gorullrken, teknolojik ilerlemeler neticesinde ancak 19. y.y. dan itibaren
tam manada diger deliller de dikkate alinmaya baglanmis ve muhakeme siirecinde
her seyin delil olacag! anlayisi zamanla kabul edilmistir. islamiyet'in ilk yillarindan
itibaren sahitlik ve ikrar diginda birgok delilin hikim verme vasitalari arasinda
sayllmasi, bunlarin yaninda zayif delillerin de géz éniinde bulundurulmasi, fukahanin
kendi donemlerinin imkénlari 8lgustinde sugun tespiti icin buylk bir caba gosterdigini
ve bu anlayigin asirlar boyunca var oldugunu yansitmaktadir.

Ginimuz teknoloji ¢aginda bilimsel deliller 6nemli rol oynamakta, olay
incelemesi neticesinde elde edilen emare ve karineler, muhakeme esnasinda hakime
dogru kanaat vermesi ve gergegin ortaya ¢ikarilimasi agisindan blylk 6nem arz
etmektedir. Fukahanin kendi dénemlerinde sunduklari delil anlayisi, zayif delilleri bile
yok saymayip, degerlendirmeye almalari ve bu konulardaki gérigleri, Islam
hukukunun bu tiirden gelismelere oldukga agik oldugunu gostermektedir.
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GAZALI ve ES’ARIYYE®
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OZET

Gazéli'nin diisiincelerinin son bin yildir islam diisiincesinde dominant bir rol
oynamig olan Eg'ari kelam anlayisiyla genel olarak ayni cizgide oldugu biiyiik
kesimler tarafindan kabul gérmektedir. Buna radmen son zamanlarda birgok
yorumecu bunun yanlis bir kani oldugunu ve onun ortaya attigi Esariyye ile
uyusmayan fikir ve argiimanlari barindiran pek ok misalin bulundugunu iddia
etmektedir. Burada bu Grneklerin Gazaéli’nin genel ¢izgisinin Es’ariyye olmadigini
kanitlamadiklari ileri siiriiliiyor. Onun zaman zaman muhaliflerinin dilini kullanmasi,
distincelerinin Es’ari kaynakli olduklarini gegersiz kilmamaktadir. Varligin mahiyeti
ile “ilgili bir felsefi goériise baglanmak ve ayni zamanda, kendini onlarin ifade
formlarina teslim etmeksizin, farkl diisiincede olan kimselerin dilini kullanmak
mimkindir. Revizyonist yaklasimin Gazali yorumu ilging ve ¢ok akillica olmasina
karsin, onlarin yorumlari, onun genel olarak Es’ari ilkelerine bagliligini sorgulamayi
gerekli kilan herhangi bir seye sebebiyet vermemektedir.

Anahtar kelimeler: Gazali, Eg’ariyye, vesilecilik, atomculuk

ABSTRACT
Ghazali and Ash’arites

It has been widely accepted that the thought of al-Ghazali was broadly in line
with the Ash’rite approach to theology, which came to have a dominant role in Islamic
thought for the last thousand years. Recently, though, many commentators have
argued that this is misconception, and that there are many instances where Ghazali
produces arguments and opinions which are not compatible with Ash’arism. It is
argued here that these examples don't establish that the general line of Ghazali’s
thought is not Ash’arite. The fact that on occasion he is prepared to use language of
his opponents does not invalidate the Asharite basis of his thought. It is quite

* Bu makale Asian Philosophy'de Volume 6 Number 1 (1996), 17-27 sayfalarda “Ghazali and
Ash’arites” ismiyle yayinlanmistir. ) 3
™ Yrd. Dog. Dr., Artvin Goruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi.
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possible to adhere to a philosophical view about how reality is and at the same time
use the language of those who those who have a different view without committing
oneself to that different form of expression. Although revisionist approach to the
interpretation of Ghazali is interesting and often perceptive, it does not lead to any
necessity to question his adherence to Ash’arite principle in general.

Key Words: Ghazali, Ash’arism, occasionalism, atomism

islam felsefesinin dikkate deger dzelliklerinden birisi kelam ile felsefe arasinda
var olan yakin iligkidir. Aristoteles’ten ¢okga etkilenmis olan bazi dusUndrlerin kelam
veya teoloji adi altinda gelen birgok seyi dislamalarina ragmen, bazi filozoflar
kelamin bazi kokli anlagmazliklarinin ¢6zimuine yardimei olmak icin felsefeyi israrla
kullanma egilimindeydiler ve bunun tam aksi de gegerliydi. Bu yaklasima en kararli
sekilde karsi ¢ikanlardan biri, Misliman entelektiel Ebu Hamid Muhammed el-
Gazali'dir (1058-1111). Onun genel felsefe elestirisini savunmada istiyakla kullandigi
teolojik durus, bitln realiteyi tamamen Tanri ile ilgili “mUmkin “ bir iligki olarak ortaya
koyan Eg’ari doktrinidir. Eg’ariler, var olan her seyi, ahlaki ifadelerin anlamini bile,
Tanr'nin iradesine ve kararina baglama anlaminda subjektivisttirler. Onlarin
muhalifleri olan Mu'tezililer, aksine, Tanri'nin fiillerinde, adaletin objektif standardiyla
sinirlandigini iddia ettiler. islam diinyasinda Messai gelenekten etkilenmis olan
felasife, ilk etapta bu tir konularin nasil ¢dzlilecedi hususunda 6zel bir kavrama
imkédni elde etmek igin ne gsekide kati bir dil kullanmak gerektigini
kavrayamayacagimizi iddia ederek, tartismanin her iki tarafina da mesafeli bir tutum
takinma egilimindeydiler. Misliman filozoflar, ozellikle ibn Sina gizgisini takip
edenler, Mu'tezilenin nesnellik anlayisini kendi nesnellik anlayislariyla degistirdiler.
Ve dlnyanin Tanri'ya gére mimkiin olmasina ragmen, onun Tanri ile s zamanli
olarak ezeli oldugunu ve onun kendisine dahili bir mantik empoze eden bir yapiya ve
tabiata sahip oldugunu iddia ettiler. Son zamanlara kadar, Gazal’nin daha gok Es'ari
cizgisine uygun olan varligin mahiyetine dair genel bir agiklama tesis ederek, hem
Mutezile, hem de ibn Sinayi reddetmeye calistigi genel kabul gdrmekteydi.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihi perspektiften bakilarak yuzyillar boyu, belki
giniimiize kadar Islam kiiltirinde nesnellik diisiincesinin ortadan kalkmasinda
Gazal'nin hayati etkisi oldugu iddia edilmektedir.

Gazali Eg’ari bir diglinir olarak goriilmektedir; onun ve islami diinyadaki
belirli diisiiniirlerin gesitli felsefe ve ismailiyye elestirileri, Eg'ariyye doktrinin esasini
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savunma arzusuna dayandidi gorilmektedir. Hakikaten bazilari Gazali'nin o kadar
koyu bir Eg’ari oldugunu iddia etmislerdir ki, onlara gdre gercekten onun tarafindan
yazildigi sorgulanan eserler, Es'arilerin 0 konuda ne yaptiklar tetkik edilerek tespit
edilebilir." Onlar sayet Es'ariyye’nin temel esaslariyla uyumluysalar Gazali tarafindan
yazildiklari kabul edilebilir, buna ragmen elbette bu tatmin edici bir kosul degildir. O
Mu'tezile ile Es’ariyye arasinda ¢ikan orijinal tartismalar déneminden olduk¢a uzak
bir donemde faaliyet gdsteriyordu, fakat Gazali ortaya ¢ikmis olan bu tartismalarin
kendi déneminde hala énemli olduklarini hissediyordu. Hiccetii’l islam veya lslam’in
delilfnin eserlerinin popularitesi, bu konularin gogunun ginumuzde ve ozellikle
onumuzdeki yillar zarfinda 6nemini koruyacagini gostermektedir.

Problem

Gazél'nin Eg'ariligi meselesinde onemli dlglide konsensUs ortaya ¢ikmis
olmasina karsin, onun neredeyse hi¢ Esarilikle uyusmayan distnce ilkelerini,
aralarinda genel olarak aykirilik olan, dzellikle ibn Sina gibi filozoflarin gériislerine
daha ¢ok benzeyen ilkelerle uyusan bir gérinim sergiledigine isaret etmeye hazir
yorumcular vardi. Lenn Goodman ve Michael Marmura, Gazal'nin arglimanlarini
inceledigimiz taktirde, Eg'ari kelamindan ziyade, ibn Sina tarafindan tesis edilmis
olan felsefe tlrline gok daha yakin olan nedensellik ve bilimsel agiklamaya dair bir
yaklagim buldugumuzu ggli bir sekilde iddia etmektedirler.2 Bu tartigmalar, son
zamanlarda, onun Eg'ariyye’yi savunmak icin bir kaygi guttigu seklindeki gérisin
dogru olmayan muhtevasini kararli bir sekilde ortaya koyan eserlerinin detayli
analizine kadar vardinldi. Abrahamov, Frank ve Nakamura Gazal'nin bitln
eserlerinde Es’ariyye’nin goruslerinden hatiri sayilir farkliliklar bulundugunu ve bunun
onun goéruglerinin bltindyle yeniden deg@erlendiriimesine gotlirmesi gerektigini iddia

T W. M. Watt, (1952) The authenticity of the works attributed to al-Ghazali, Journal of the Royal Asiatic
Society, ss. 24-45.

2 |. Goodman, (1978) Did al-Ghazali deny causality?, Studia Islamica, 41, ss. 83-120, ve onun (1992)
Avicenna (London, Routledge); M. Marmura, (1981) Al-Ghazali’s second causal theory in the 17th
Discussion of his Tahafut, in: P. Morewedge (Ed) Islamic Philosophy and Mysticism (New York,
Delmar), ss. 85-112, ve onun (1988) Ghazali and the Avicennan proof from personal identity for an
immaterial self, in: R. LINK-SALINGER (Ed) A Straight Path, studies in Medieval Philosophy and
Culture: Essays in Honor of Arthur Hyman (Washington, The Catholic University of America Press)
pp. 195-205.
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etmektedirler3 George Makdisi daha da ileri giderek, Gazalinin asla bir Eg'ari
olmadigini bile iddia etti.*

Bu argimanlarin ¢ok ilgi gekici oimadigi disundlebilir, zira Gazali kadar
onemli birisi olsa bile, 6zel bir dugtnurin belli doktrinel tutumu, hususiyle heyecan
verici bir hadise olarak gériinmez. Bir kimse énemli bir disindrin bagli bulundugu
ana doktrininin agiklamasinda birtakim degisikliklerin olabilecegini bekleyecektir,
clinkil sadece vasat ve kiiglk karakterliler bu cesit doktrinleri kendi tasavvurlarinda
yeniden yorumlamaya ¢alismazlar. Buna ilaveten, yillar 6nce bir kimsenin zihninde
neler gectigini 6grenmeye calisma girisimi umut verici bir is degildir, Gazali (izerine
yorum yapanlar sanki onlar psikolojik bir yolla uzaktan mtdahil oluyormusggasina tam
da kendilerine bu roll bigiyorlar. Eger yapmak mimkin olsa bile, béyle bir amaci
gergeklestirmeye degmez, ¢iinkii Gazal'nin eserleri icin dnemli olan, onun zihninin
icinde ne oldugu ve eserlerin onun zihninin icerigi ile ilgili ne gosterdigi degildir, fakat
onemli olan onun degisik eserlerinde bulunan arglimanlar arasindaki mantiksal
iligkidir. EGer Es’ariyye’nin sunumlari onun diger teorik gorisleriyle uyusmuyorsa, bu
0 zaman onun ayni zamanda bagka bir felsefi ilke one strmek istedigini gosterir,
ancak bu agik¢a mantiksal bir zorlama olmasi durumundadir. Ardindan onun sunmus
oldugu birlesik gortsleri sunmaya onun mecbur kaldi§i kanaatine varabiliriz. GlnkU
onlar onun bir sekilde iligkilerini acikca agiklayamadidi, fakat onun gegerli ve dogru
oldugunu disindiga argiiman ve fikirleri temsil etmislerdir. O konjonktiire uyma
adina eserlerini egip bikmeyecek derece dlrlst bir distndrdir. (Kendi
otobiyografisinde anlatildigr gibi onun kisiligi bunu gbstermektedir.) Onun
eserlerindeki gorinusteki tutarsizliklara saygr duymallyiz ve onlarin goriniste mi
oldugu ya da gercek mi oldugunu anlamaya ¢alismaliyiz.

iki metodolojik noktaya burada deginmekte yarar var, ki bunlar agikga genelde
bir doktrinin baglisi olan ama zaman zaman ondan ayrilan dusUndrleri nasil
degerlendirecegimiz sorusu ile ilgilidir. ilk husus Eg’arf gibi kompleks doktrinlerin tek

3 B. Abrahamov, (1988) Al-Ghazali's theory of causality, Studia Islamica, 67, ss. 75-98, ve onun
(1991) Ibn Sina’s influence on al-Ghazali's non-philosophical works, Abr-Nahrain 29, ss. 1-17; R.
Frank, (1992), Creation and the cosmic system: Al-Ghazali and Avicenna, (Heidelberg, Carl Winter);
K. Nakamura, (1993) Was Ghazali an Ash'arite?, Memoirs of the Research Department of the Toyo
Bunko, 51, ss. 1-24.

4 G. Makdisi, (1986) The non-Ash’arite Shafiism of Abu Hamid al-Ghazali, Revue des Etudes
Islamiques, 54, ss. 239-57.
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tip olmadiklaridir, onun degisik cesitleri ve kollari vardir. Bazi dugtndrlerin diger
yonlerini gz ardi etme pahasina, doktrinin bazi yonlerini vurgulamalari ¢ok da
sasirtici degildir, ¢lnk( bizim daha &nce belirttigimiz gibi sadece Es'ariyye’nin
prensiplerinin temel formulasyonlarini oldugu gibi tekrarlayan kimse oldukga sikici bir
duslndr olacaktir. Bir kimse onun goruslerinin Eg’ariyye’nin genel cercevesi
icerisinde bulunacak kadar yakin bir yerde kalmasina karsin, Gazal'nin
gergeklestirmek istedigi seyleri yapmak icin doktrini yaratici bir sekilde kullanmasini
bekleyebilir. Burada ilging soru, onun géruslerini bu boyutta genislettiginde bunlarin
Es’ariyye ile uyum saglamalarinin mimkun olup olmadididir. Bu kesinlikle Ustesinden
gelinmesi gereken bir sorudur. Dusuntrler belli bir teorinin sinirlari icerisinde
tartismaya baglamaya niyetleniyorlar ve bu esnada teorinin izin vereceginden daha
otesinde bir argliman ileri sirdklerinin farkina varamiyorlar. Biz bunun Gazali'nin
yaptigi bir sey olup olmadidini anlamak durumundayiz.

ikincisi, ve iligkili bir soru, felsefenin ilkeleri kelam ile kokten uyusmadig,
buna karsin sanki felsefi ilkeler kelamin ilkeleriyle uyusuyormus gibi aciklamada
bulunmak suretiyle Gazali'nin gercek goruslerini gizleyip gizlemedigidir. O bircok
eserinde Stnni kelama getirdigi yeniliklerin sadece gecmiste kullanilmig olan akil
ydritme prensiplerinin gelistirilmis versiyonu oldugunu iddia etmektedir. Ancak
bazilari onun mesgul oldugu faaliyetlerin son derece sinsi oldugunu iddia ede
geldiler. Varsayim “Onun getirmis oldugu mantiksal tekniklerin alanin sinirlari
icerisinde bulunan tekniklerden dte bir sey oldugu, bu yiizden onlarin islam’in Es’ari
yorumunu alasag ettigidir’. Ya o bunu yapti ve belirli sebeplerden dolay! onlari
belirtmenin makul olduguna kanaat getirmedi, ya da kullandigi kavramsal gergevenin
guclyle Oyle bir surtklendi ki yapmis oldugu seyin korumak istedigi sey icin
tehlikesini gbézden kagirdi. Onun okuyucularini ikna etmek igin bilerek ise koyuldugu
seklindeki birinci varsayimi kabul etmede dikkatli olmaliyiz, ¢tinkii bir kere onun
gergek gorUslerini giziemek igin bu sekilde yazmis olabilecegi fikrini kabul ettigimiz
takdirde, biz bir yorum batakliginin esigindeyiz demektir.> Bu 6nemli adimi atmadan
once, Gazali ile Eg'ariyye arasinda belirtilen uyusmazhigin gergekte olup olmadigina
bakmak igin zaman ayirmaya deger.

5 Bu konu igin bkz. O. Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985 ve onun Averroes and his Philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 1988, passim.
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Gazali’de Sebeplilik

Gazali'nin sebeplilik hakkinda sdyledikleri (izerine yapilan yorumlara bir géz
atalim. Eg'arilerin klasik gorusleri, evrendeki farkl olaylari birbirine baglayan
gériinusteki zorunlu nedenselligin yaniltici oldugudur. Hakikat, bu olaylarin Tanrrnin
iradesiyle belirlendikleridir ki o Tanri sadece bu sekildeki zorunlu nedensellik
izlenimini veren degil, fakat ayni zamanda varligin en kiguk yapisindan olaylarin
gortnUglerini olusturandir. Bizim gdzlemledigimiz orta boylu bir kumas objesi bile
aslinda gorindigu gibi degildir. Atomlari objeler hakkinda konusabilecegimiz ve
onlar arasinda iligki kurabilecegimiz sekilde bir araya getiren ilahi lutuf sayesinde biz
sadece sahip oldugumuz gorintllerin idealarini olusturabiliriz. Birkag digundr
Gazal"nin kevn ve fesad diinyasinin olgularini tasvir ederken ibn Sina’ya yakin bir dil
kullanir gériindigune vurgu yapiyor. Ve onlar suna dikkat gekiyor: “Bitun ay alti
alemi Tanr'nin bunun disinda hareket etmesinin mimkun olmadigi ve evrendeki
varliklarda insa edilen degismez programla uyumlu olan kozmik sistem yoluyla
faaliyet gdsteren birgok ikinci sebebin hareketi sebebiyle meydana gelmektedir.”
Gazal'nin burada 6ne surdikleri seylerin felasifeninkilerle tam olarak ayni olmadigini
kabul etmek gerekir, zira nesnelerin tabiatlari ve olaylarin kendileri bagimsiz bir
konumda degiller. Onlar sadece Tanrr’'nin iradesinin istedigi sekildedir, bu yizden
mimkiin olan olaylarda ve nesnelerin tabiatinda onlari kaginilmaz kilacak higbir sey
yoktur. Tanri onlari yaratmayabilirdi ve Tanr’yl dinyay! yarattigi zamanda, ya da
yarattigi sekilde yaratmaya zorlayan higbir sey yoktur.

Frank, Gazal'nin 6ne sirmls oldugu imkan gorisinin temelde felasifenin
gorisinden farkli oldugunu disunmemektedir. Onlar gibi, Gazéli de, Tanr’nin
yaratmayl sectigi her varllk (zerinde glicinid bitinlyle gdstermesinin
dustndlebilmesine ragmen, merhamet ve bilgeligini temsil eden iradesinin tabiati,
O’nun varliklar 6zel bir tarzda yaratacagini kaginilmaz kildi§1 iddiasina gitmektedir.
Herhangi bir kimsenin tahmin edebilecedi gibi, Frank bunu Gazéli'nin eserleri
arasinda onun bir tanesindeki fikri olarak éne stirebiliyor (el-Maksad(i’l esna), ¢linki
bu gérusler, onun felsefenin imkan agiklamasina agikga karsi ¢iktigi meshur Tehafiit
el-felasife’deki gorisleri olmadigi son derece agiktir. Onun orada iddia ettigine goére,

6 Frank, a.g.e., s. 83.
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filozoflarin yapmig oldugu hata iki imk&n kavramini, mantiksal olanla metafiziksel
olan, birbirlerine karigtirmalaridir. ilkine gére miimkiin olan, mantik kurallarina uygun
olandir ve bu Tanr’'nin giici Uzerinde bir sekilde herhangi bir sinirlama
getirmemektedir, ¢UinkU Tanri'nin mantik kurallarinin aksini yapabilecegini beklemek
makul olmayacaktir. Zaten Tanr iki gelisik onermenin ayni anda tasdik edemez,
Onun boyle bir seyi yapacagini ummak yanlistir. Filozoflarin imkan ile kastettikleri
sey kemal prensibine uygun bir fikirdir, bu sekilde bir sey sadece ve sadece bir
zamanda fiil haline gelecekse mimkundir. Tanri her seyin, dolayisiyla varliklarin
sudur seklinin sebebidir. Nihayetinde her sey Tanri’dan sudur etmektedir, degisik
derecede olsa da onlarin hepsi Tanr’'nin bilgisinin mukemmelligini ve yaratiklarina
olan ilgisini gostermektedir. Diinya rasyonel ve zorunlu bir yapiya sahiptir ve bu
yuzden mumkin dinyalarin en iyisidir. Tanri sadece mimkin dlnyalarin en iyisini
yaratabilir, ¢linkli baska tlrli yaratmak mikemmel Tanr’'ya yakismayacaktir. Onun
dinyay! bagka tlrli yaratmayacagi gibi, varligi géz 6niine alindiginda bagka tiirli
yaratamazdi da.

Bu, filozoflarin gérisund, adaletin sartlarinin olaylarin ortaya cikisini
kaginilmaz kildigini ve gercekte Tanri'yr dinyanin 6zel bir seklini, bu seklini
yaratmaya zorladigini iddia etmeye meyilli olan Mu'tezilenin gorislerine ¢ok yakin
gorindr kilmaktadir. Elbette, filozoflar ahlaki terimler anlaminda Mu'tezilenin
durusunu kabul etmeye ihtiyaglari yoktu, Mu'tezilenin bu anlayigina gére, bitiniyle
objektif bir anlama sahip olan bu kavramlar Tanr’'nin sifatlarindan soyutlanmiglardir.
Es’ari ve Mu'tezile arasinda bu kavramlarin anlami hakkindaki anlagmazlik dnemli bir
miicadele alani olusturmaktadir. ikinciler, kavramlarin hakikati ifade ettiklerini, giinkii
ahlaki degerlerin objektif olglleri bulundugunu iddia etmektedirler. Buna karsin
onlarin muhalifleri Es'ariler tam aksini, temelde Tanri’dan bagimsiz, onu sinirlayan,
adalet ve adaletsizlik, dogru ve yanlis standartlar olamayacagini iddia etmektedir.
Arglimanin olusturuima sekli felsefi usullerden ziyade kelami usullerle olmasina
karsin, filozoflarin bu konuda Eg'ariyyeden ziyade Mu'tezile’ye yakin olduklarinda
sliphe yoktur.” Belki, Mu'tezile'yi amansizca elestiren Gazali'nin sunu ifade etmesi
sasirticidir: “O’'nun fiilleriyle yaratiimamis, O’'nun adaletinden en iyi, en miikemmel,

7 Buna karsin Mu'tezilenin sik sik felsefeye dismanca davrandidini hatirlamak gerekir. Leaman,
(1985) s. 12, not 5.
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en dogru bir sekilde sadir olmamis higbir varlik yoktur. Dogrusu, O fiillerinde hikmet,
kararlarinda adalet sahibidir. (Kitabu'l erbain, s. 19. Nakamura gevirisinden, 1993,
a.g.e., s. 10)

Ormsby, Theodicy in Islamic Thought® adl kitabinda bunun gibi pasajlari
mitalaa etmekte ve Gazél'nin konumunu Mu'tezile ve filozoflardan ayirmaya
calistigini, fakat ¢ok fazla farklilik bulunmadigini kabul etmek gerektigini iddia
etmektedir. Ormsby sunu sdylemektedir: Felasifenin “tabii zorunluluk™ dedigi seyin,
Gazali tarafindan, bizim igin ¢ok da uzak bir anlam olmayan, “ilahi takdir’ olarak
isimlendiriimektedir. O sanki diger eserlerinde son derece igtenlikle uygunsuz
buldugu felsefi ilkeler yerine teolojik bir dil takdim ediyor gérinmektedir.

Gazali'de Atomculuk

Nakamura, Gazal’nin hem Mu'tezilenin, hem de Eg’arilerin tzerinde fikir birligi
ettigi atomculuk doktrinini kiiclik gérmus olmasinin sasirtict oldugunu ileri strer.
Gergekte Frank'in Tehafiitlin Gazal'nin kendi fikirlerini temsil etmekten ne kadar
uzak oldugundan slphelenmek icin bir sebebi var. Bu eserde Gazéli'nin felasifenin
kabul ettigi prensipleri kullanarak, onlarin iddialarini giritmeye ¢alistigi asikardir, bu
ylzden, yumusak bir deyisle, bu eserde agiklanan géruslerin Gazéli'nin olmasi
kaginilimaz degildir. Bu eser diyalektik bir eserdir, dolayisiyla baska yerde ortaya
konulmus onculleri kullanmaktadir. Eger Gazali bu oncillerin filozoflarin istedikleri
sonuglari ispatlamakta yetersiz olduklarini ortaya koyabilirse, 0 zaman o filozoflarin
bu sonuclara varmaya haklarinin olmadigini da gostermis olmaktadir. Fakat
oncllerin kendilerinin yanlis olduklarini géstermemektedir. Onlarin kabul edilebilir
oldugunu da gdstermemektedir. Gazali onlari filozoflarin ortaya attiklari delilleri
elestirmek igin kullanir, yoksa onlarin ortaya attiklari delilleri tesis etmek igin dedgil.
Diyalektik akil ydrutme kendi bagina tetkik ettigi oncullerin  glcini ortaya
koymadigindan béyle bir zayiflia sahiptirler. Fakat diyalektik akil yirtitme tam olarak
filozoflarin dog@rulugunu kabul ettikleri prensip ve éncllleri kullandigi icin gugli bir
yoni vardir ve bu sekilde konunun tam kalbine vurmaktadir. Tabii olarak Gazali
filozoflarin argiimanlarini tahlil ederken bu sekilde ilave fikirler getirmesine ragmen,

8 E. Ormsby, (1984), Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al-Ghazali's “Best of all Possible
Worlds”, Princeton, Princeton University Press.
9 Nakamura, a.g.e., ss. 12-14, not 3.
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filozoflar, gorlslerinin curdtilmesini, sadece muhaliflerinin kendilerine karsit ilke ve
onctlleri kullanarak islediginden sikayet edemezler. Nakamura'nin, Gazali’nin
filozoflarin elestirisini uygun buldugunu iddia etmekte tereddlt etmesi yerindedir,
ama ruhun mahiyetini tartismaya gelince, 0 Gazali'nin Eg’arilerin prensiplerinden bir
sekilde uzaklasmis goriindiigiini iddia etmektedir. ikincilere gére, insanin varligi
(ruh, nefs, can, dil) atomlarin ve &razlarin bilesimidir. Ve onu diger fiziksel
cisimlerden ayiran sadece duyular yoluyla algilanamayacak kadar ince bir cisim
olmasindandir. Bu Gazali igin énemlidir, ¢linkui o Tehafiit'te felsefede bulunan bid’at
isaretlerinden bir tanesinin, Kuranin sekillendirdigi olimden sonraki gesitli
aclklamalari anlamlandiran ruh ve bedenin fiziksel yeniden diriligini acikca inkar
etmeleri oldugunu iddia etmektedir. Elbette o, ibn Sina'nin ruh teorisine, felsefi
itirazlarina uygun diisecek sonuclar cikarmaktadir. jhya'da “ruh’u iki sekilde “kalp” ile
tanimlamaktadir. Bizim bir uzvumuz olan gézlemlenebilen fiziksel bir kalp vardir ve
bizim kavrayamadigimiz sekilde maddi uzvumuzla iligkisi olan, zihnimizi temsil eden
manevi kalp vardir. Gazali kalbi filozoflarin yaklasimina benzer bir sekilde,
“insanligin hakikati ve bizi hayvanlardan tamamen ayiran potansiyel olarak Tanrr'ya
bagdlayan bir emri ilahi” olarak tanimlar.

Bu tlr bir agiklamada sasirtici olan, ruh bedenden bagimsiz, basit manevi bir
varlik, strrekli ve ebedi olan bir sey olarak gdsteriimektedir. O ruhun bedenle iliskisini
oldukga Platoncu bir dille “alet kullanicisi ile alet arasindaki iliski” (fhya, IlI, s. 3),
mekan tuttuu ve yonettigi bedenden farkli bir statide olan bir sey gibi tasvir
etmektedir. Sayet ruh cisimsiz ve mekénda yer kaplamayan kendi basina kaim bir
seyse (bu ylzden atomlarla tanimlanamiyorsa), Gazél'nin ruh kavramini
filozoflarinkinden ayiran nedir? ibn Riisd'ii filozoflarin bu husustaki gériislerinden
vareste tutmamiz gerekir, o Aristoteles'ten oldukga uzak bir ruh gérisi ortaya
koymaya caligmaktadir. Ancak Gazalnin géruslerini, onun sik sik elestiriye tabi
tuttugu Yeni Platoncu ibn Sina’min goriisleriyle karsilagtirdigimizda, o zaman
filozoflarin gorusleriyle, Gazal'nin gorusleri arasinda goérinen kuvvetli benzerligi
kabul etme saskinligi icerisinde kaliyoruz. Bu bir yanda onun felsefeyi elestirme rolu
uzerinde, diger yanda Eg’ariyye’'nin savunucusu olmasi Uzerinde supheler
uyandirmaktadir.
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Co6zum Girigimleri

Bu problemi agiklamanin birgok yolu vardir. Gazéli'nin dUstncelerini
degistirdigini soyleyebiliriz. Herhangi énemli bir disiinirden beklentimizin olmasi
gerektigi gibi, onun hayati boyunca fikirlerini degistirdigine dair eserlerinden birgok
aclk delil bulabiliriz. Ne olursa olsun, bisbitin bir doktrinin tek bir dizisine bagli
kaldigi taktirde, o ilgi ¢ekici olmaz. Gazali nigin Es’ari dénemi, felsefi dénem, sufi
dénem vs. seklinde disincelerini degistirmis olmasin? Mesele bu agidan ele
alindiginda bu onun eserlerini 6nemsizlestirme egilimine de yol acar. Glnku iki metin
arasinda acik bir tutarsizlik oldugu zaman, onun duslincesinde yeni bir doneme
yOnelmis olabilecegi seklinde bir ¢éziime bagvurulabilir. Blyik filozoflarin eserlerini
tetkik ettigimizde, onlarin digtncelerinin bir kisminin digerleriyle gelisip gelismedigine
bakariz, boyle gorundr geliskiler buldugumuzda, onlarin disiince degisikligi ortaya
koyduklari zorunlu olarak iddia etmeyiz. Bizim yapmaya meyilli oldugumuz sey
onlarin tartistigi konunun tabiatina bakmak, ardindan konuyla ilgili olarak ne gibi
muhtemel ¢dzlimler teklif ettiklerine bakmaktir. Yani sira disi bir diisiiniiriin problemi
¢cOzmeye girisme metodu tuhaftir, ¢linkii onlar problemin derinlerinde olan bir seyi
ifsa ediyorlar. Onlarin yaptiklarinda ilgi gekici bir sey yoktur, ¢unki filozofun
psikolojisi ile ilgili bir sey ortaya koyuyorlar.

Bu filozoflarin duglnce streglerinin ilgi cekici olmadigini 6ne strmek
anlamina gelmez, fakat muhtemelen dlstince tarihindeki durumun aksine, felsefenin
yogunlastigi husus argiimani ileri siiren degil, argimanlarin kendisidir. Gazali belki
duslncelerini degistirmis olabilir, fakat ilging olan soru onun ele aldigi konunun
mahiyetinin bizim tasavvur ettigimiz boyle bir degisikligi kaginilmaz kilip kilmadigidir.
Burada cevabin “hayir” oldugu iddia edilebilecektir. Bizim nigin boyle baktigimiza
gegmeden Once, Gazél'nin eserlerinde bulunabilen gesitli gorusleri igin sair
aclklamalara g6z atmakta fayda vardir. O, bir taraftan entelektiiellerle minakasa
ettigi, diger taraftan, umumiyetle halk kitlelerine yazdigi igin takiye yapabilirdi. Burasi,
islam felsefesine bdyle bir yaklagimin hem lehinde hem de aleyhinde ortaya atilmig
argimanlarin tekrar edilecegi bir yer degil. '° Distincelerini degistirme yaklagimi gibi,
takiye yaklagimina ragmen bunun kolay bir tercih oldugunu vurgulamak gerekir.

10" Bunun izin bkz. O. Leaman, (1980), Does the interpretation of Islamic philosophy rest on a mistake?
International Journal of Middle Eastern Studies, 12, ss. 525-38.
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Yazarimizin yazdigi fikirleri ciddiye aldigimiz taktirde, ki o gergekte inanmayabilir,
ondan sonra her sey mibah olur. Onun yazmig oldugu seyler samimi olmayabilir,
eger varsa, hangisinin onun gergek fikirleri olduguna karar vermek bizim gérevimiz.
Ama burada eserlerine degil, yazara vurgu yapilmaktadir, ¢iinkl birincisi ancak ikinci
yoluyla anlagilabilmektedir. Dedektif sucluyu bulmak icin karisik ve geliskili bir delille
karsilastigi zaman yaptigi gibi, Misliman filozoflari yorumlayanlar karmagsik ve
celiskili argimanlarla karsilastiklari zaman filozoflarin gercek goruslerini bulmaya
caligirlar.

Bir kimse Islam diisiincesine baktiginda takiyeci yaklasimin dogrulugunu
gosteren birgok delil bulabilir. Bu 0zellikle bazi yerlerde takiye hakkinda goris
belirtmis Gazali'nin eserlerini tetkik ettigimizde s6z konusudur ve onun zahiri ve
batini goriisleri arasinda tezat teskil eden hususlar bulunmaktadir. O Kuran'daki
cennet tasvirlerinin son derece fiziksel oldugunu savunurken, bunun kendisinin
girmek istedidi, ruhani bir amaci olmayan, bir cennet tasviri olarak ele alinmasini
kesinlikle istememektedir. Onun bazi kitaplar agikga bazi okuyucu kitleleri igin
hazirlanmistir, o bu kitlenin yetenekleri ile ihtiyaglarini bir araya getirecek o6zel bir
metotla mesajini aktarmak niyetindedir. Tam olarak biitiin islam toplumlarina ayni
sekilde hitap etmek uygun olmus olmayacakti, ¢unkl toplumun degisik Uyeleri
kavramak icin degisik ifadeleri daha uygun bulmaktadirlar. Bu hi¢ de bin yil 6nceki
yazma sekilleriyle sinirli bir husus degildir. Okuyucu kitlesinin belli bir kesiminin
istiyak duyacadi veya soguk bakacagi ifade sekillerine, biitin kitlenin ayni sekilde
tepki verecegini dustinmenin makul olmayacagi halen bilinen bir husustur. Akilli bir
yazar okur kitlesinin gesitliligini hesaba katarak ifadelerini ¢esitlendirir. Gazali, bunun
istisnasi degildir, onun gercek gorlslerini (felsefi) gorinusteki (kelami/Es’ari)
gorislerinin arkasina saklamaya giristigi iddiasini kabul etmeden énce, onun ortaya
koymus oldugu degisik argimanlarin bu sekilde Umitsiz bir tarzda ¢6zUlup
¢Ozilmeyecegini anlamakta fayda vardir.

Saniyorum Gazél'nin tutarsizlikla suglamalarindan kurtulabilecegi ve yine de
Es’ari olarak kalabilecegdi bazi ¢ikis yollari bulabiliriz. Onun diger eserlerde, ayni eser
icinde bile gogu kere kendisiyle gelistiginde stphe yok, ¢linkii bu énemli filozoflar
arasinda tamamen yapilan normal bir seydir. Es’ariyye ile uyusmasi zor metinlerin
bulundugundan siiphe yok, fakat bizim buradan ne onun aslinda Es’ari olmadigini,
ne de onun genel olarak tutarsiz bir teori one sUrdugu sonucunu gikarmamiz
gerekmez. O filozoflarin dilini, 6zellikle ibn Sina’nin, kullandi§i zaman, onun yapmig
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oldugu sey sadece onlarin dilini kullanmaktir. O, onlarin olusturmus oldugu
kavramsal gerceve igerisinde hareket etmektedir, tipki yabanci bir Glkeye gelen bir
kimsenin orada kullanilan dili kullanmasi gibi. Bu onun bu kavramsal gergeve ile
zorunlu olarak gdris birligi icerisinde oldugunu gdstermez. Bu kavramsal gerceve
onun felseff dili kullandigi zamandadir, bu felsefenin takip edilebilmesi icin gerekli
metotlar sekillendirmektedir ve dolayisiyla bu faaliyete katiimak isteyen herkes bunu
kullanmak zorunda kalacaktir. Fakat en azindan Messai anlaminda Gazali'nin
felsefenin dismani oldugu sdylenebilecektir, eger o kendini ifade etmek igin
memnuniyetle filozoflarin dilini kullanirsa, o zaman bu onun gergek fikirlerinin
normalde bagl bulundugu fikirlerden farkli oldugunu gticlii bir sekilde gosterir.

Bu ¢ikarim kaginilmaz degildir. Felsefi bir dil kullandigi zaman, Gazali, o dilin
hakikati tesis etmekten ne kadar uzak olabildigini géstermek istemektedir. Omegin,
Filozoflarin Tutarsizliginda o, filozoflarin ¢ikarimlarini sapkin (heretical) , ya da en
azindan, bid’at (dini bakis agisindan) olarak ve bdylelikle onlarin reddedilebilirligini
ifade etmiyor. Tam aksine o, filozoflarin ¢ikarimlarini, kendileri tarafindan dogrulugu
ileri surdlen prensiplerin kullanildigi  dnclillere  uygun olmadigini  géstermeye
calismaktadir. Gazali onlar kifriin yani sira, tutarsizlikla, mantiksal tutarsizlikla
suclamaktadir. Verilmesi gereken diger bir 6rnek, onun, kendi gorislne gore
filozoflarin goruslerini arz ettigi Makasidu'l- felasife (Filozoflarin Maksatlari) adli
eseridir. Bu eser Latinceye tercime edildigi zaman Hiristiyan okuyucular “al-Gazel” i
filozof zannettiler, ¢linkli burada o bir dizi felsefi gorlstu agik ve dogru bir sekilde
takdim etmekteydi. Ancak biz onun bu eseri islam ve dolayisiyla akil icin diigman
olarak gérdugu fikirleri acikliga kavusturmak igin yazdigini biliyoruz. Biz, bazi gagdas
yorumcularin ilgisini ¢gekmis oldugunu gérdugimiz gibi, Gazali'nin sebeplilik ile ilgili
sozlerinin ibn Sinaci tarzda oldugu baglamlar icin benzer ifadeler kullanabiliriz.
Bunun anlami onun ibn Sina'nin sebeplilik ile ilgili yaklagiminin dogru oldugunu mu
diistindligiidiir? Bu tir bir diistinceye varmak igin higbir sebep yoktur. ibn Sina'nin
yaklagimi, bir noktaya kadar kabul edilebilir bir sebeplilik anlayigi yaklagimidir.
Hakikaten felsefi varlik anlayisinin gerisinde yatan, il&hi iradeye kokten bagl olan
Es’ariyye’nin ¢izgisinin paralelinde inga edilmis olan dinyadir. Ancak biz dinyayi
tabil kuvvetler ve reaksiyonlar sistemi olarak gérdigiimiz zaman, bazen filozoflarin
savundugu sebeplilik resmini kullanabiliriz. Eger bilim yapmak istiyorsak, o zaman
filozoflarin  tabiat kanunlari ve nedensellik iligkisine dair sozlerini aklimizda
bulundurmamiz gerekir. Buna kargin yapmamiz gereken, bizim burada esasinda
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temelleri bitundyle dinyanin diginda olan realiteyi olusturan eksik bir tasvirden ve
onun bir cliz’linden bagka bir seye sahip olmadigimizin farkina varmamizdir.

Bunu farkli bir felsefi teoriyi tetkik ederek ve onun midafilerinin onu nasil
kullandiklarina bakarak acikliga kavusturmaya calisalim. Septisizm bizim maddi
dunya ile ilgili hichir sey bilemeyecegdimizi dne siren bir doktrindir. Cogu septik pratik
islerle mesgul oldugunda maddi dlinya bilgisi hakkinda konusmaya hazirlanmaktadir.
Bu tir bir bilginin varsayllmasinda fayda milahaza edildigi zaman bunu teorik
calismalarinda bile yapmaktadir. Grekli septikler, sUpheciliklerini tam olarak
yasadiklari zaman agikca arkadaslari arasinda birgok gulling duruma dusUyorlardi ve
kendilerini korumak icin herhangi bir tedbir almiyorlardi. Glnkd onlar bir kimsenin
kendisini korumak icin aldigi tedbirlerin bagka bir faaliyette kendisini rahatlatmak igin
glgli bir alt yapr olusturacagini distnmenin makul bir gerekgesi olmadigina
inanmaktadirlar. Bu onlarin zaman zaman ugurumdan dlismemelerini temin eden
arkadaslar tarafindan izlenmek zorunda kaldiklari ve onlarin stiphe ettikleri hayatin
idamesi igin gerekli olan yeme ve igme isleri icin birinin onlarl zorladi§i anlamina
gelirl Buna ragmen septikler boyle bir sey takip etmiyorlar, onlarin suphecilikleri,
ameli olmanin aksine, dinyayi teorik olarak anlama yaklasimidir. Felsefe yaparken
bile septik daima septik dnclllerden hareket etmek zorunda degildir. Sayet bu tir
oncullerin  tazammum ettiklerini  kullanmak istiyorsa, septik olmayan o6ncilleri
kullanabilir. Bu onlarin aniden septisizmi terk ettikleri anlamina gelmez, altinda tam
olarak bilemedigimiz bir gergeklik yatan reel diinya ile ilgili kullanabildigimiz dilin arka
planini distinmedikleri anlamina da gelmez. Septikler, Gazali gibi, genellikle temsil
edilen dinyadaki isleyisle uyum saglamayan bir teoriye sahiptir. Boyle bir teoriye
sahip olmak o kisinin daima onu kullanmasi gerektigi anlamina gelmez. Dogrusunu
sOylemek gerekirse dlnyay! dogru olmayan sekilde tasvir etmenin ilgi ¢ekici ya da
zorunlu birgok sebebi vardir.

Gazal’nin yazdigi zamanlarda ibn Sina’nin kullandigi dilin segimli bir felsefi dil
olmadigini hatirlamak zorundayiz. Dahasi, o felsefenin dili idi, eger Gazali felsefe ile
mesgul olmak istiyorsa bu dili kullanmak zorundaydi. Eger o bu dili kaldirip ve yerine
tercih edilebilir ifade sekilleriyle baska bir dil koymaya galigsa bile, degistirmeden
once ilk dili kullanmak zorundadir. Bu ibn Riisd’lin Gazali'ye cevap olmak (izere
yazdi§ Tehafiit et-tehafiit igin bile gecerli bir husustur. Hem Gazal'ye, hem de ibn
Sina'ya karsi cikmak zorunda kalan ibn Riisd, ibn Sinaci bir felsefi form
kullanmaktan kurtulmak igin kendisini zor bir duruma sokan sinsi bir dil
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kullanmaktadir.! ibn Riisd, Yeni Platoncu yaklagimi terk eti§ini ve bunun yerine
daha ¢ok Aristoteles¢i bir metafizik koydugunu séyleyememektedir, ¢lnki bu
girisimlerin ¢cogu Yeni Platoncu mantik icerisinde anlam kazanmaktadir. Ayni isleyis
“eski” dilin “yeni” dile dénUstiirirken de gegerlidir. ikincisinin anlam kazanmasini
temin etmek icin ancak birincisinin gramer kurallarinin uygulanmasiyla meydana
gelebilir. Bir kimseye bu yizyilda meydana gelen kavramsal degisikligin, tipki yiizen
bir geminin tamir edilmesi seklindeki meshur 6rnek hatirlatilabilir. O kisi eski kalaslari
bitlntyle kesip atamayacaktir, ¢linkli 0 zaman gemi batar, bu ylzden o kalaslari
birbirleriyle yer degistirmek zorundadir ve basamak basamak yeninin eskinin yerini
almasi igin eskiyi kullanmak durumundadir.

Siiphesiz bu Gazal'nin mesgul oldugu bir girisimdir. O tedricen realiteyi
yorumlamanin metotlarini ortaya koymak istemistir ve bunun adim adim
yaplilabileceginin farkindadir. Ornegin, Frank'in son kitabinda tartisti§ el-Maksadii’l
esna’ da sebeplilik hakkinda bu sekilde bir dil kullanmaktadir, ki onu ibn Sina da
kullaniyor. O nihayetinde ilahi bagimlilia yer agmak igin kinatin varliginin zorunlu
olarak ezeli olan ilk ilkeden baglamasinin zorunlu olmadigini iddia etmektedir.
Goodman’in, Gazali'nin eserlerinden aktardii sebeplilik dili 6rneklerinde, o bu
eserlerde sebeplilik diline bagvuran kurallarin bulundugunu ve bunlarin ézellikle ion
Sina tarafindan kullanildigini iddia etmektedir. Buna ragmen Gazali'nin sebepliligin
tabiati konusunda ibn Sina ile ayni gériiste oldugu anlamina gelmez. Bunun anlami
bu kavrami dinyamizi tasvir etmek igin kullandigimiz vakit ve sebeplilik hakkinda
konusmak durumunda kaldigimiz yerlerde, kullandigi metotlar itibariyle Gazalt'nin
digerleriyle gérls birligi icerisinde oldugudur. Fakat gergekte sebeplilik nedir?
Esyanin bulundugu durum ile ne sekilde uyusmaktadir? Bu sorular ancak diinyadaki
olaylarin Tanri ile iligkilendirilmesiyle Ustesinden gelinecek sorulardir. Bu esyanin
gergekte nasil oldugu ile ilgilidir, fakat bu esyanin daima nasil tanimlanmasi gerektigi
sonucunu beraberinde getirmez. Tanri ile olan iligkive gonderme yapmadan dili
kullanmanin alani vardir. Fakat bu, bu iligkinin tartisilan konunun tamamen
anlasiimasina aslinda temel teskil etmedigini ima etmemelidir.

Bu biyik bir bahane gibi gérinebilir. SUphesiz bir kimse, eder Gazali samimi
olarak Es’ariyye’ye bagliysa, 0 zaman agikca diger alternatif metotlari elinin tersiyle

" Leaman, Introduction, a.g.e., ss. 39-40, not 5; Averroes, a.g.e., ss. 67-71, not 5.
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itmesi gerekir, diye dusunebilir. O, realitenin tabiatina dair Eg’arici olmayan
goruslerin, en azindan bu sekilde ele alinan gortslerin varliginin dogru olmadigini ve
Es’ari doktrininin versiyonunun vyerini tutamayacagini ifade edecektir. Nefs ve
sebeplilik hakkinda gergek kabul edilen sézler ve diinyayl atomcu olmayan tarzda
yapilan agiklama girisimleri tamamen yanlis olarak mahkim edilebilir. Bu teori
Tanri'yl ve onun iradesini olmasi gerektigi kadar tabiatla iliskilendirmekte basarisiz
olmaktadir. Bu sekildeki alternatif yanls tabiat anlayigindan dolayi reddedilmelidir.
Elbette, drnegdin siradan bir bakis agisiyla etrafimizdaki dinyanin istikrarli oldugunu
kabul edebiliriz, ¢linkil Tanri inayetiyle boyle istikrarli ve devam eden bir yapiyi bize
ihsan etmektedir'; ancak biz aslinda bitiin bu varliklarin ilahi gii¢ ve iradeyle var
olmalari talep edilmis atomlarin pes pese gelmeleriyle meydana geldiklerini biliyoruz.
Gazal'nin eserlerinde bu ¢esit bir aciklama yapmasini beklerdik, ama bildigimiz
kadariyla o bdyle bir sey yapmiyor. O siklikla bagka yerlerde gdzden disiirmek
istedigi ifadelerle ilgilendigi goérUinmektedir. Onun kendi yasadigi dénemde
tutarsizlikla suglanmasi hi¢ sasirtici degildir, ibn Riisd Gazalinin gériislerini tenkit
ettigi vakit, islam distince diinyasindaki benzer adimlari takip ederek Gazaltnin
tezlerinin gesitliligini ve icerigini yorumlayarak ise baslamaktadir. Buna ragmen bu
elestiriler hakkaniyetten uzaktir. Olgunluk dénemi dusuncelerinde kesinlige
ulagtiracak tek hakiki yolun “zevk” oldugunu iddia etmeye baglamaktadir, kelimesi
kelimesine “zevk” yani kisisel dini tecribe. Gergek bilginin temelinde bu yatmaktadir.
Din batinlyle bodyle bir tecriibenin yol gstericisi olarak gorilebilir ve bitin dinler
bdyle bir tecriibe (zerine kurulmuslardir. Ancak herhangi bir kimsenin bu tir bir
tecribeden zevk almasi duslUnilemez. Bu sadece kati ve uzun bir terbiyeden
gecmis kimseler tarafindan elde edilebilir, dyle ki bu terbiye onlari esyanin hakikatiyle
iliskiye sokar. Sonugta ¢ok az olumli tamamen bdyle bir dini bilgiden mahrum
degildir. Ama onlar her ne kadar daha az agik ve daha dolambagli olsa da, hakikate
ulagacak bir yola sahiptirler. Bir dinde Tanr'ya gidecek degisik yollarin olmasi
onemlidir. Bazi MUslUimanlar kendilerini kurtulusa gotlren yolun inancin pratiklerine
sarlimakta bulabileceklerdir ve onlarin anlami (zerinde tefekkir etmeyeceklerdir.
Bazi Muslimanlar tasavvufi yolu kendileri i¢in imkénsiz, ya da zor bulacaklardir,
clinkl onlar GazélTnin tavsiye ettigi bu gesit kisisel ylkimlGlUkleri ve zihni ¢abayi

12 Leaman, Introduction, a.g.e., 84-6, not 5; Averroes, a.g.e., ss. 52-63, not 5.
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ustlenmeye hazir bulunmamaktadirlar.® Bu ylzden Gazéli degisik seviyeden
argimanlar ileri sirmek durumundadir. Bu argimanlarin bazilari, diinyay! anlamaya
calismak icin degisik Muslimanlarin kullandigi cesitli dilleri yansitmakta ve kabul
etmektedir. Siradan saf mi'min Kuran ve hadislerin mecazi dilini kullanacaktir,
muhakkak Gazali bu tir bir dilin kullanilmasini hazirlamaktadir. Filozoflar felsefii
icerigin dominant oldugu ibn Sinaci ve Yeni Platoncu bir dil kullanacakladir. Gazali
boyle bir dili de kullanabilecedini gdstermek icin hevesli gérinmektedir. Goruslerini
anlatmak igin en uygun dil olarak onu gérdigUni takdim amaciyla Gazali, Eg’ar
olmayan teolojik bir dil de kullanmaktadir. Fakat bunlarin higbiri agikga, derin ve
sUrekli bir sekilde Es'ari prensiplere sadakatle baglanmakla telif edilmemektedir. Ara
sira yabanci topraklara dalmig olmasi, Gazél'nin badli oldugu entelektiel dinya ile
ilgili stiphe icinde oldugu anlamina gelmez. Onun biitiin eserlerinde Es'ariyye’nin
temel prensiplerini savunmak igin tutarli ve strekli bir egilim bulunmaktadir.

Gazali ile ilgili “revizyonist” yorumlar yapan kimselerin eserleri son derece
onemlidir, ¢lnkd bunlar bize onun ne kakar yaratici ve heyecan uyandirici bir
dustndr oldugunu hatirlatmaktadir. “Es’ari”, “vesilecilik”, “siibjektivist” gibi higbir basit
kategori Gazél’'nin kemale ermis duslncelerini ihata edemez. Diger yandan bu
kategorilerin, onun ana teorilerinin ve doktrinlerinin blyik olctde tatminkar tasvirleri
olmadiklar anlamina gelmez. Onun zaman zaman muhaliflerinin diliyle ilgilenmis
olmasi, onun kararsiziiginin degil, entelektliel esnekliginin gdstergesidir. Eger
Gazali'de Muslimanlarin taklit ile tatmin olmalarinin aksine bir husus var ise, o
zaman o kendisi esyanin nasil oldugu hakkinda basit bir fikre uymayacaktir.™ Gazali,
hakikat olarak addettigi seye yaklasmak igin ifade araglarinin hepsini kullanmaya
calismaktadir. Bu ylizden Gazalnin Egarilik anlayisi, islam diinyasinda dominant
olan doktrinle ayni degildir. (Kendisiyle daha samimi olmasi ve hakikati, Tanr’yi
aramaya yonelmesi icin, onun tarafindan kabul edilen benzer bir doktrindir.) Onun
bagyapiti olan ihya'u ulumi'd-din, (ki kesinlikle dyledir), onun diisiincesine gore
islam’1 takip edenlerin canli tecriibeleriyle hig iliskisi kalmamig islami doktrinlere taze
bir nefes verme girisimidir. Gazali eski doktrinlerin esyanin olusumunu veya ne

13 0. Leaman, (1992) Philosophy vs. mysticism: an Islamic controversy, in: M. Mcghee (Ed)
Philosophy, Religion and the Spiritual Life (Cambridge, Cambridge University Press) ss. 177-88.

4 Yafeh, H. Lazarus- (1971) Some notes on the term “taglid” in the writings of al-Ghazali, /srael
Oriental Studies, 1, ss. 249-56.
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sekilde anlasildigi ile ilgili tatminkar bir yol ortaya koymadiklarini iddia etmektedir.
Ona gore dinin geleneksel formlarini, Tanrr’'yla iliskimiz olan asil amaglarina
yaklastirmak icin yeniden canlandirmamiz gerekir. Bazi yorumcularin bu girisimi dine
yonelik geleneksel yaklagimi agan bir gaba olarak yorumlamalari sagirtici dedgildir.

Revizyonistlerin yaklagimina batunuyle karsi koymak igin, bunu yapacak
kisinin dogrudan Gazali'nin eserlerindeki esas arglimanlara gitme ihtiyaci duyacakti,
ki bu bizim buradaki tartismazin sinirlarini olduk¢a asmaktadir. Biitiin bu cabalar,
revizyonist tasarilarin temelinin kusurlu oldugunu gdstermektedir. Clnk0 Es'ariyye’ye
aykiri olarak tanimlanan uyumsuzluklar, genis agidan bakildiinda Eg’ari bakis
acisiyla bitindyle uyum igindedir. O zaman GazalPnin Eg’ari siciline meydan
okumaya gerek yoktur.
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ABSTRACT
al-A‘sha

al-A'sha, Mayman b. Qays. Prominent ancient Arab poet of the tribe of Qays
b. Tha'laba of the Bakr b. Wa'il. Born before 570 in Durna, a place in the Manfiiha
oasis (south of Riyad), died in the same place after 625. He was nicknamed “night-
blind” after he lost his sight. He set out in search of wealth in his youth. For years he
travelled, probably as a merchant, and visited Upper and Lower Mesopotamia, Syria,
southern Arabia, and Abyssinia in this way.

The poet was educated at Hira, where the tradition of legend and poetry was
broader than that of any other individual tribe. His style is rhetorical and at times,
artificial.

One of his qasidas is sometimes included in the Mu‘allagat, an early Arabic
poetry collection. His Diwan has been published for many times.

Key Words: al-A'sha, Qays b. Tha'laba, Hira, Manfiha, Durna, Jihinnam,
Hawdha b. "Ali, al-Mu‘allagat.

el-A'sd, Meym(n b. Kays. Bekr b. V&'l [bu maddeye bk.Je badli Kays b.
Sa'lebe kabilesinden meshur eski Arap sairi. 570 yilindan dnce Menfiha vahasinda
(Riyad'in glineyinde) bir yer olan Diir&'da dlinyaya geldi, 625 yilindan sonra ayni
yerde 6ldi. Lakabinin isaret ettigi gibi, bir gdéz hastaligindan ¢ekti ve dmrinin
baharinda iken tamamen kor oldu. Gengliginde zenginlik aramak igin yolculuga ¢ikt.
Muhtemelen bir tliccar olarak yillarca seyahat etti ve Yukari ve Asagl Mezopotamya,
Suriye, gliney Arabistan ve bdylece Habegistan'i ziyaret etti. Kér olduktan sonra,
sanati vasitasiyla, yani methiyeler yazarak yasadi; yine de Hire valisi lyas b. Kabisa
(6. 611)ya, Kays b. Ma'dikerib (Es‘as’'in babasi)i gormek igin Hadramevt'e,
Yemame'de bir kdy olan Cev hiikiimdari Hevze b. ‘Ali ‘ye gitti. O, zaten ilk glinlerde
bir methiyeci olarak sansini denemisti. Fakat Hire hikimdari Esved (Hukimdar
Nu‘mén’in kardesi)in gl zaferini kutlayan siir ([Divan], nr. 1), bir basari olarak
gérinmez. Sair, derinden siyasetle i¢ ice oldu. Hiikiimdar Nu‘mén’in diisiisiinden
sonra (501 veya 502'de), Bekr [kabilesi], -muhtemelen gégebe Kays b. Sa‘lebe ile
birlikte yazin go¢ ettikleri bolgeyi paylasan gugcli Seybén b. Sa‘lebe ile A's&nin
oturdugu Firat sinir boyunca, ‘Irdk’in ekilmis topraklarina akinlarina baglamisti. O,
rehineler talep etmis olan Husrev II'ye kiistahca bir cevapla Firat vadisine 6lim ve
yikim getirmekle tehdit etti. Ayni cesaretle Seyban’in reisi Kays b. Mes‘dd’a karsi
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durdu, o [Kays b. Mes‘ld]-ugramis oldugu blyik kayiplarin etkisi altinda-
[hiikimdarin] sarayina gitti (nr. 34; 26). Boylece saire, Z( Kar (605) savasgina sebep
olmaya yardim etmis oldugu muhtemelen sdylenecekti. Eger yolunu sasirmis ve
yozlasmis beyitler (nr. 5, 32-50), gercekten iyas b. Kabisa'ya isaret ediyorsa, yine
iran etkisi altinda Z{ Kar'in galiplerini hemen ortaya ¢ikaran bu degisimde o zaman o
da aktif olmustu. Anavataninda, minnettar oldugu yasal hitkkimdar Hevze'nin lehinde
araclilik etti ve gasip el-Héris b. Va'le ile alay etti (nr. 7, 4-6; 30). Bu arada Seyban’in,
kendi kabilesinin serefini ¢ignedigini dusindugu icin Kays b. Sa'lebe’den yana
Seyban’'dan ayrilmisti (nr. 6; 9). (Birkag yil sonra) kendi anayurdunda itham edildigi
ve davayl kaybettii zaman bu ylzden derinden incindi. Gergekten, Cihinnam
isminde bir sair bozuntusu ile rakibi ona karsi ¢ikincaya kadar dostane bir ¢dzime
ulasmaya tamamen hazir olmustu. ikisi Mekke yakinlarindaki bir panayirda
karsilagtilar. -Cihinndm tarafindan kigkirtilmig- asagilik bir giruh, kamgi ve
mizraklarla onun etrafini gevirdiler, fakat o zaman A's@'nin, ilk defa gorlinmesi igin
Mishal'e -onun cin veya seytanlara ait ikinci benligi- izin verdigi beyitleri ile
sasakaldilar (nr. 14; 38; 15). O, aceleyle irticalen sdylenmis bir siir (Semev'el
hakkinda [bu maddeye bk.]) vasitasiyla kendisini biyik tehlikeden kurtarmak icin
evvelce bir kere firsat yakalamisti. Sonradan, onlarin rizasi ile veya rizasi olmadan
‘Amir b. et-Tufeyl [bu maddeye bk.] ve ‘Alkame b. ‘Ulase (nr. 18; 19) arasindaki
kavgaya karisti. Keza, Fezare (Gatafén [bu maddeye bk.])'nin taninmis reisi Zebban
b. Seyyara karsi (nr. 20, 27-37) bu kabileden ‘Uyeyne ve Hérice'yi midafaa etti:
Caskel, [‘Ein MiBverstéandnis in den Mufaddaliyat’], Oriens, 7 [1954], s. 302. Bu,
muhtemelen yirmili yillarin baginda vuku buldu. Nr. 1, 67; 3, 32, 54; 5, 62-64; 13, 69;
34, 13'den anlasilabildigi kadariyla el-A‘sé bir Hiristiyandi.

Sair, menkibe ve siir geleneginin diger herhangi bir kisiye ait kabileninkinden
daha yaygin oldugu Hire'de egitim gordii. Usldbu tumturakli ve zaman zaman
(6zellikle nr. 1'de) yapaydir. Buna bagli olarak tercihi ses-efektleri ve etkili bitislerle
birlikte sesli (Farsga) yabanci kelimelerdir. Keyfi bir ilgisizlikle, ara sira kasidenin
geleneksel temalarini igler. imanin (ta‘riz, telmih) birgok tiiriinden hoglanir. Béylece,
mesela, Hireyrete veddi, nr. 9, 1, birini nr. 6'da, sadece tersine ¢evrilmis 6zIl sz
(motto) ile, konunun tekerrlrine hazirlar. Mekke'nin methi ile Gatafan’in reisleri
hakkindaki methiyesinin (nr. 20, 27-37) her ikisi de, gorinuse gore anlamsiz olmakla
birlikte, anavatanindan uzak durmak igin her iki firsatta da hakli sebebi olan A's&’'nin
oldugu yeri isaret eder. ilk pasaj, ayrica Cihinnam ile catistigi yeri gdsterir ve ikincisi,
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Gatafén’in reisleri hakkindaki methiyesini nazar-i itibara almayan Zebban'i A's&'nin
dava etme niyetini gosterir.

Sairin yakin etkisi, onun, Es‘as’in himayesini kazanmay! hesaplayan anonim
(Hiristiyan ?) 6grencileri ve uyduruculari ile sinirlandinimis gibi gérinmektedir.
Onlarin galigmalari, ilk kisimi da otantik olmayan birgok beyit intiva etmekle birlikte
Divén (nr. 52-82)' inin ikinci kisminin hemen hemen tamamini doldurmaktadir.
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PROF. DR. iSMAIL CERRAHOGLU® iLE “HAYAT TECRUBESI” UZERINE
BiR SOYLESI"

Yayina Hazirlayanlar:

Sadik Kilig™

Sehmus Demir™

- Hocam, hayat hikayenizden soz edebilir misiniz?

- Kendimi soyle tanitayim;

1929 senesinde Adapazar’nin Hendek kazasinda dogdum. ilkokulu 1940 - 1941
senelerinde Hendek'te bitirdim. O senelerde memleketimde ortackul bulunmadidi igin,
1944 senesinde Adapazar’nda Adapazar Ortaokulu, ondan sonra, istanbul Kabatas
Lisesi fen bolimuni 1947 senesinde bitirdim. Tabii bu arada bazi ailevi sebepler
dolayisiyla bir sene gecikmem oldu. liseyi bitirdikten sonra Universiteye girmek igin
istanbul Universitesi’ne miiracaat ettim. Kabatas Lisesinin fen bolimiinii bitirmem ve
soyadimin Cerrahoglu olmasi sebebiyle, o yillarda doktorlua ve eczaciliga hevesim
vardi. Daha o yillarda ilahiyat Fakiiltesi yoktu Tiirkiye’de. Bu arada sunu da antiparantez
olarak sdyleyeyim. Benim amcam Hendek'te eczaci idi o yillarda. Ortaokuldan itibaren,
vaktimi eczanede gegirirdim. Bu nedenle benim iyi bir eczaci kalfaligim var. lyi bir eczaci
kalfastyimdir, onu da sdyleyeyim. 1949 yilinda Universiteye istanbul'da miiracaat ettim.
istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Boliimiine miiracaat ettim. Tabii kaydettiler. Eczacilia

da muracaat ettim. O zaman simdiki gibi puan falan yoktu. Gidip kaydoluyorsunuz. Bir de

*
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diplomalara bakmak suretiyle kayit yapiyorlar. Bizim zamanimizda liselerde bir bitirme
imtihani bir de olgunluk imtihani yapilirdi. iki diplomamiz var. Bu iki diplomanin notuna
bakmak suretiyle, bu fakiltelerde derecelere bakmak suretiyle bir siralama yapilirdi.
Fakultelerin de kontenjani vardi. Tip fakultesi 80, eczacilik ise 60 kisi aliyordu. Tabii
simdiki gibi Gniversiteler bol degil. istanbul Universitesi, Ankara Universitesi de daha yeni
acihyor. Tabii giremedik. Girememenin sebebi, iki diplomanin da pekiyi olmamasi. Biri iyi,
biri pekiyi idi. Anadolu'dan, butiin liselerden gelen dgrenciler miracaat ediyorlardi.
Diplomalarinin ikisi de pekiyi olanlar vardi. Tabii biz geride kaldik, bizi yedege aldilar.
Bekliyoruz, bizi alirlar mi diye. Fakat, memleketime gelip yine eczanede calisirken,
gazetelerde baktik ki, Ankara gazetelerinden birinde Ankara ilahiyatin agildigini ve kayit
ilanlarinin var oldugunu ogrendik. Gazeteyi okudugumda, kayitlarin bitimine bir hafta
kalmisti. 1949 Kasim ayinin 21’inde ilahiyat Fakiiltesi aciliyor. ilahiyat Fakiiltesine kayit
olmak igin ailemle gorlstim. Ailem dindar, orta halli bir ailedir. O bakimdan, olur, hayhay
dediler.

Tabii buraya bir nokta koyayim. Evvela kendimi tanitayim ondan sonra o teferruata
geceyim. Nihayet kismet oldu ilahiyat faklltesine geldik. 1949'da miracaat ettim ama o
sene devam etmedim, orasi enteresandir, onu anlatacagim. 1950 senesinde geldim.
1954 senesinde de mezun oldum. Askerlik g6revimi 1954 sonbahar mevsimi ile 1956
ilkbahar mevsimi arasinda tamamladim. Yedek subaylik okulu, muvazzaflk vazifesi
derken, vatani borcumu tamamladim. 1956 senesinde Mayis Haziran aylarinda
déndigimde, fakillteden rahmetli Tayyib Okic Hoca bana mektup yazdi. Dedi ki
asistanlik imtihanlar acilacak, ama ne zaman agilacak, asag! yukar 6 ay bekledim.
Nihayet acildi. 1956 senesinin Kasim ayinda agild. imtihana girdim, basarili oldum.
imtihan jirimde Tayyib Okig, Muhammet Tavit et-Tanci ve Annemarie Schimell vardi.
Yabanci dil ve Arapga bakimindan imtihan ettiler. Gerekli imtihanlar yapildi, girdim,
asistan oldum. Benimle beraber Huseyin Atay Hoca vardi, beraber kademeleri atladik.
Simdi o da emekli oldu, ben de emekli oldum, Allah selamet versin. 1956 senesinin

sonunda tefsir asistani olarak fakulteye intisab ettim.
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- Doktoranizi ne zaman bitirdiniz, konusu ve juri tiyeleri hakkinda bilgi verir
misiniz?

- 1961 senesinde “Kur'an-1 Kerim Tefsirinin Dogdusu ve Buna Hiz Veren Amiller”
adi altindaki tezimi jlri Gyelerine sunarak, 1961 senesinde doktor unvanini aldim. Jirim,
Tayyib Okic, Muhammet Tavit et-Tanci ve istanbul Universitesinden Ahmet Ates

merhumlar idi. Hiseyin Atay’la ayni giin imtihana girdik ve ayni giin doktor olduk.

- Yurt disina ilk gidiginiz nasil ve nereye oldu?

- 1963’e geldigimizde, asistanlarin gelismesi, tekamdil etmesi, bilgilerini artirmasi
icin firsatlar yoktu. Yurt digina cikmak igin firsat ariyoruz. Birkag firsat cikti, fakat
maalesef. Bugiin ilahiyat Fakiltelerine nasil bir tavir takiniliyorsa, o giinler de ayniydi,
degisen fazla bir sey yoktu. Maarif vekaletinin dis minasebetler blrosu dairesinde
imtihanlar agiliyor, yurt digina, Aimanya'ya Fransa'ya ingiltere’ye égrenci génderiyorlar.
Arap alemine géndermiyorlar zaten. Tabi imtihanlara giriyoruz, adamlar bizimle alay
ediyor imtihan jurisi. Siz ilahiyatgisiniz, sizin Fransa’da ne isiniz var. Bize imkan
vermiyorlar ve vermediler de.

1963 senesinde, zannediyorum, Allah rahmet eylesin, taksiratini affetsin
diyecegim, Neset Cagatay Hoca dekan, yeni dekan olmus. Dediler ki bir gin, Tunus
biyUkelgisi Fakiilteyi ziyarete geldi ve bunun (izerine Neset Hoca bize haber génderdi;
hazir olun, sizi ¢agiracagim dedi. Nihayet gbrlismelerin sonunda cadirdi bizi, gittik.
Blyukelci ile tanistirdi bizi Hoca. Blytkelci dedi ki sizi Tunus’a davet ediyorum. Olur,
memnun olduk. Ben, Talat Kogyidit ve digerleri. Sonradan gittik hatta. Buyukelgi bizimle
Arapca konusacak zannettik. Cat - pat Arapcamiz var, bir seyler anlatmaya calisiyoruz.
Neset Bey'le Fransizca konusuyorlar. Adam Neset Bey'e dedi ki; yahu bunlar benimle
Arapca konusuyorlar, Arapga 6grenmeye neye geliyorlar oraya. Nihayet dort kisi; ben,
Talat Kogyigit, Mehmet Maksudoglu ve askeri ogrencilerimizden Bulgaristan muhaciri

Selim Bicer. Neyse, gittik, gidiyoruz, istanbul'dayiz, trene binip Tunus’a gidecegiz ama
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italya Uzerinden gidecegiz. Once Venedik'e gittik. Venedik'ten Roma'ya, Roma'dan
ucakla Tunus’a gittik. 1963 yilinda Tunus’a gittik. Tunus’un istiklaline kavugmasinin
besinci yili. Kutlamalar da hemen o gittigimiz aylara tesadif ediyordu. Yirmi ay kadar
orada kaldik. Tunus llahiyat Fakiiltesinde derslere devam ettik. Burgiba Enstitiisi’ndeki
Arap dili edebiyati derslerine gittik. Orayl tamamladiktan sonra, tabi bazi mali
sikintilardan dolayr 24 ayi tamamlayamadik ve dénmek mecburiyetinde kaldik. Ciinki
parasal yonden sikinti i¢indeyiz. Yardim alamiyoruz. Nihayet 1965 yilinin Haziran ayinda
Turkiye'ye dondUk. Fakilteye geldigimizde, erken dondigumuz igin bir de ihtar aldik, niye

erken geldiniz diye.

- Dogentlik siireciniz nasil oldu, ne galigtiniz?

- Tunus'da tespit ettigim Yahya b. Sellam ismindeki bir zatin tefsir clizleri vard.
Giderken Taberi Tefsiri Uzerinde dogentlik calismasi yapmak istiyordum. Yahya b.
Sellam’in o clizleri daha enteresan geldi ve oradaki fakilte dekani olan Muhammed Fadil
b. Asurla da gorlstim, Ayrica babasi olan Tahir b. Asurla da tanisma firsati buldum.
Fadil b. Asur; “bunun tzerinde ¢alis” dedi. “Yahya b. Sellam ve Tefsirdeki Metodu” adli
tezle 1967 yilinda dogent oldum.

- Dogentlik sonrasi dénemde ne yaptiniz?

- 1967 senesinde dogent olduktan sonra, 1968 — 1969 yillar arasinda, tabii dogent
olunca vazifeler veriimeye baslandi. iki sene miiddetle teksifi olarak, Kayseri Yiiksek
islam Enstitiisi'nde ders verdim. 1969'da tamamlayip geri déndiik. Bazi talebe hadiseleri
var Kayseri'de o glnlerde. Kayseri'ye gitmemeye karar verdik.

O dénemlerde, Avrupa’ya bilgi ve gorgiyu artirmak, yabanci dili gelistirmek
amaclyla ogretim Uyesi gonderirlerdi. 1973 senesinde bir seneligine Londra’ya gittim.
Profesor olabilmek icin, bildiginiz yabanci lisanin yaninda bir ikinci lisan istenirdi.
Sonradan Arapga’yl da ikinci dil olarak kabul ettiler ve bu ikinci dili Arapga’dan verenler

oldu. Benim yabanci dilim Fransizca idi. Bir de Ingilizce'yi 6grenebilmek amaciyla
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Londra’ya gittim. Zaten anti parantez sunu da sOyleyeyim. Belki egitim sistemimizdeki
bozukluk burada. Cumhuriyetin kuruldugu 80 — 90 yillk tarihe bakildiginda, yerine
oturmamiglik meselesi ve her sene bir iki defa program degisikliginden dolay1, ilkokuldan
itibaren ta Universitenin sonuna kadar yetistirdiginiz talebelere istikrarli oturakli bir
sahsiyet kazandirma imkanina sahip olamiyorsunuz. Hepimiz oturup da ilkokuldan
universite sonuna kadar okudugumuz tedrisatin planini yapsak, hepimizin baska baska
olur. Yani bir tevhid yok. 1973 yilinda Londra'ya gittim, orada firsat dogdu, hac

mevsiminde hacca gittim ve tekrar Londra’ya dondim.

- Ne zaman profesor oldunuz?

- 1975 yilinda da Profesdrlik imtihanini verdim.

- Erzurum’da kaldiginiz giinleri anlatir misiniz?

- Evet, 0 zaman Erzurum’da Islami ilimler Fakiiltesi vardi ve 5 yildi. Bu isimle
Universite biinyesinde tek Fakiilte idi. Fakiilte’nin igeriden heniiz profesérii yoktu. Dekan
bulunmuyor, dekan sik sik degistiriliyor. Disaridan dekan, disaridan yonetim kurulu
uyeleri, arkadaslarimiz bilirler. Fakiilte kurullarimiz, Edebiyat Fakdltesi, igletme Fakultesi,
Tip Fakiiltesi elemanlarindan tesekkiil ederdi. O sebeple 1976 yilinda buraya branstan
bir eleman bulalim dediler. Tabii ki ben de Erzurum’a keyfi olarak, kosarak gelmedim.
Onu da pesinen sdyleyeyim. Orada sikistim, kagmak mecburiyetinde kaldim oradan.
Kagmak mecburiyetinde kaldigim icin geldim Erzurum’a. Béylece 1976'da dgretim Uyesi
olarak Erzurum’a geldim. Gelir gelmez de arkadaslar bana diyorlar ki dekanlik segimi var,
dekan olacaksin. O zaman rahmetli Tayyib Okic ve Muhammed Hamidullah Hocalar da
burada. Pazartesi geldim, sonraki pazartesi se¢im yapildi ve Fakilteye dekan oldum. 20-
21 ay kadar dekanlik yaptim. Sonra da iki seneyi de tamamladim ama geri kalan (g ay!

da dekanliktan istifa ederek égretim Uyesi olarak tamamladim Ankara’ya déndum.
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- Erzurum’dan sonra tekrar Ankara’ya mi dondiiniiz?

- Evet. 1978'de Ankara’'ya donislimde benim kadrom zaten oradaydi, anabilim
dali bagkanhgi, bolim baskanligi, doktora — master sartlari degismis, yeni mevzuat
konulmus, bunlarla mesgul olarak 1996 yilina geldik. 1996 yilinda dediler ki sen
kéhnedin, kohne profesor dediler. 67 yasina geldigimde de emekli oldum. Emeklilikten
sonra da Ankara’'dan ayriimadik. Talebe dersine girmediysem de 10 seneye yakin master
— doktora derslerini vermeye devam ettim. Buglne kadar geldik, Bilmem kendimi

tanitabildim mi?

- Caligmalariniz konusunda ana hatlariyla bilgi verebilir misiniz?

- 1996 yilina kadar yaptigimiz caligmalar, bircok dergide, bilhassa Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi dergisi, hatta Erzurum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyanetin
ilmi dergisinde yayinlandi. 100'den fazla makale mevcut.

Basilmig eserlerim sunlar:

Doktora tezim basiimisti. Tabii bu bir defa basildi ve piyasada kalmadi. “Kur'an-i
Kerim Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller”, Ankara’da 1968'de basildi.

ikincisi dogentlik tezim, “Yahya b. Sellam ve Tefsir'deki Metodu” Ankara’da 1970'te
basildi. Hepinizin bildigi “Tefsir Usulii”, 16. baskisi yapildi. “Tefsir Tarihi” de Ankara’da
1988'de Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlar’'ndan gikmisti. Sonradan ikinci baskisini Fecr
Yayinevi yapti (Ankara 1996). Yine Fecr Yayinlari, biraz daha ihtisara tabi tutarak ve bazi
fazlaliklar azaltarak tek cilde indirmis ve bu haliyle 3. baskisini yapmisti (Ankara 2005).

Ayrica, arkadaslarimizla, meslektaslarimizla, Talat Kogyigit, rahmetli Micteba
Ugur hoca ile miisterek olarak Ortaokul 1-2-3 igin yazdigimiz Din Bilgisi kitabi.

Yine imam Hatip Okullari icin Sevki Saka ile beraber hazirladigimiz Tefsir
kitaplar!.

Bir de Edisyon kritik demeyecegim, ¢uinku tam edisyon kritik sayilmaz, bir Tlrk’dn
Tefsir Usuliine taalluk eden Arapga yazimig bir eseri vardi. izmirin Gokgekdy

nahiyesinden olan ve meghur isa Bey Camii muhitinde yetismis, tahsilini de Misirda
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yapmis olan ve Celaleddin es-Suyuti'ye hocallk yapmis olan Muhyeddin el-Kafiyeci'nin
(O. 879/1474) “Kitabu't-Teysir fi Kavaidi ilmi’t-Tefsir” adli yazma halde bulunan eserini,
Arapcasini, Turkgesini okuyuculara sunduk, hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Ben
genellikie kendimizden olan, bunu derken de milliyetgilik yapma anlaminda
s6ylemiyorum. Evvela kendimizi tanimamiz lazim. islam ilk giinlerden itibaren Anadolu’ya
girmis, Anadolu Misliman olmus, bin seneden beri bir Misliman yurdu. Bu memlekette
neler yapilmis. Tefsirde, hadiste, kelamda, edebiyatta, tarihte vb. alanlarda neler
yapilmis, neler yazilmis. Cok Uzlldigum ve strekli ifade ettigim bir husus var. Bizler
halen bugun kitlphanelerimizde bulunan eserlerin muhteviyatini bilememekteyiz, ne var
ne yok bilemiyoruz. Bunlarin agiga ¢ikariimasi lazim. Tefsir, hadis, kelam, fikih
alanlarinda asistanlarimiz var. Bunlar arastirsin. Hepimiz Anadolu’nun ¢esitli yrelerinden
geldik. Bulundugumuz vyerlerde kutlphaneler var veya bazi zevatin evlerinde
kitlphaneler var. Bunlar da bilinmiyor. Hele son zamanlarda Arapga’ya karsi menfi tutum
dolayisiyla toprak altina gémilmis, tavan arasina konmus, yazilar bozulmus. Eserler
¢ok, bunlarin arasinda bazen dyle eserler ortaya ¢ikar ki, hic ummadigimiz, baska higbir
nushasi bulunmayan eserler ¢ikabilir. Bunlar Uzerinde ¢alismalar yapmak lazim. Ben
Kafiyeci'yi bu sebeple, arkadaslarimiza 6rnek olsun diye, akiima bu geldi, bunun
uzerinde calistim.

Sonra, “Kuran-i Kerim'den Ogitler” adi altinda, Diyanet isleri Bagkanligi
yayinlarindan gikan, biraz halk tipi, bazi ahlaki ayetleri ele alarak bilgi veren bir kitap
yayinlandi. Hatta bu konuyu devam ettirecektim, fakat devam edemedim, ediimedi.

Bir de bizim, “Kur'an’i Kerim'in Meali ve Tefsiri” diye, Prof. Dr. Talat Kogyigitle
yaptigimiz bir tefsir galismasi vardi. Bunun da birinci, ikinci cildi basildi, sonra kaldi.
Ancak ben birinci ciltten sonra g¢ekildim. Sonradan Talat Kogyigit devam etti, bitirmek
Uzere, sekizinci, dokuzuncu ciltte fakat basim imkani olmadi. Diyanetle bazi fikirlerde
anlasamadilar. Malum Diyanet resmi bir miiessese, ehl-i stinnetin ve Hanefi mezhebinin
gorislerini aksettiren bir miessese olmasi bakimindan bazi fikirlerde anlasamadilar. Bu

nedenle de iki cildi basildi ve ikinci ciltten sonrakilerin basimi durduruldu.
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Sonra yine, hadise dair olan meshur Ahmed b. Hanbel'in (O. 164/241) “Kitabu'l-ilel
ve Ma'rifetu’r-Rical” adli bir eseri var. Bu daha ziyade hadis ilminde ¢ok ince noktalari ele
alan bir konu, rical alaninda, daha ¢ok sahislari ele alan onlarin ince kritiklerini yapan,
ince noktalara dedinen bir eser. Malum hadis ilminde hadis ravilerinin herhangi bir zaaf
durumu varsa, tenkide kapi agilir. Onun igin, hadis rivayetlerinde bir isnad zinciri verilir.
Bu isnad zincirindeki bazi seylere muhalif olan gorlsler var. Mesela falan falandan isitti
diye aktarilan sened zincirinin elestirisi yapilarak, falan falandan isitmedi deniliyor. Tabii
bunun teferruatina girmek istemiyorum. Bu hususta Ahmed b. Hanbel'in bu eseri ik ilel
kitaplarindan biridir. Bunu Talat Kogyigitle Ayasofya Kitliphanesi'nde tespit etmistik. Bu
calismaya 1960’ yillarda baglamistik beraberce. Nisha ¢ok tahrip olmus bir eserdi ve
tek niisha idi. Bunlari oradan buradan bula bula, tamamlamaya caligtik. Kitabu’-ilel’in
birinci cildini 1963 yilinda tamamlamistik ki, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi bunu
bastirdl. O niishayl gérmiisseniz, o niisha ¢ok bozuk bir nishadir. Cinki o dénemde
Arap harfleriyle basan bir matbaa yok. Biz Talat Bey'le her gliin matbaada idik. 8
sayfadan olusan bir formayi dizemiyorduk, ¢linkii harfi yoktu. Bilmem matbaalarda
gérdiniz mi; koca bir kutu, kutunun gézleri var. Elif, be, te, se, onlar konulur, cimbizla
toplanir, yerlestirilir ve bir de Arapcanin 6zelligi, bastaki, ortadaki, sondaki harfin sekli
degisiktir. Onlari da ayri g6stereceksin, yaptik. Biz bunlari 8 sayfa olarak diziyorduk, 8
sayfayl dizip, basiyorduk. Tabi makinanin basindayiz. 5-10 tane basiyor, aliyoruz,
bakiyoruz, ‘rnin, ‘dat'in kuyrugu kopmus, baska harflerin bagka yerleri kopmus. Harfler
Osmanli déneminden kalma, eskimis, paslanmig, kiriliyor, tabi bagliyorsunuz, harfi
tamamlamaya calisiyorsunuz. Sonra, Tunus'tan dondlkten sonra, 70li yillarda, 80'li
yillara geliyoruz. Dediler ki biz bunu basamayiz. Paramiz yok zaten. Bunun bir formasi
ile, Latin harfleriyle bir kitap basiyoruz, dayanamayiz, bunu Arap aleminde basarlar
dediler. Yazdik Riyad'a, Riyad’da muhatap olarak Abdulfettah Ebu Gudde cikti. Tetkik
edelim dediler, tetkik ettiler ama bir yil, iki yil gecti cevap veren yok. Niye basilmiyor, tabi
bir de bir siiphe olustu mu? Bunu basarlar, satarlar, hava alirsiniz dediler. Ebu Gudde

merhum, mutlaka basilmasi lazim, yalniz ben sizden sunu istiyorum dedi. Bilmem
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gérdinizse, numaralamisizdir haberleri, her haberde 5-10 tane isim vardir; an fulan, an
fulan, an fulan gidiyor bunlar. Her ismi, bunlarin kimisi isim, kimisi lakap, her birini dipnot
olarak diiseceksiniz ve terciime-i halini anlatacaksiniz, biraz kaynak vereceksiniz. lyi de
bu mumkin degil, bastan sona isim dolu. Biz zaten Talat Bey'le bilinmeyen sahislari
yapiyorduk. Ama ¢ogu bilinen sahislar. Bir iki ciltte tamamlanacak eser 10 cilde ¢ikacak.
Dedik ki bu miimkiin degil, yapamayiz. Ondan sonra bize bir guvalin i¢inde génderdiler.
Tabi kitapgilar da bu isin pesinde. Mehmet Ozdemir vardi Diyarbakir'da islam Kitabevinin
sahibi. O da onlarla alakali, demigler ki aman biz génderdik, sen onu al ve hemen bastir.
Hatta basmasi igin para da vermisler. Tabii distnduk, her seyini, tashihini biz yapacagiz.
iki kisi 3000 Liraya anlagtik, tashih yapmayi da kabul ettik. Biraz acele yapacagiz dediler.
Zannediyorum 1987'de basildi. Kiitiiphanemi de dagittim, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi'ne hibe ettim. 1988'de Arap aleminin kitap listelerine bakiyorum, “Kitabu’l-ilel ve
Ma'rifetu’r-Rical” basiimig, yayina hazirlayani su anda hatirlamiyorum. Hemen istedim,
getirttim. Simdi, tabii bizim yayinladigimiza da deginiyor, su eksidi, bu eksigi var diyor.
Sen kendi yaklasimina gore yaparsan elbetteki eksiklikler gorlinecektir. Dipnotlari
¢ogaltmis.

Kitaplarim bunlar.

- llahiyat fakiiltelerinin kurulus amaci neydi, bununla ilgili goriislerinizi
alabilir miyiz?

- Her seyde iyi niyet ve hiisni niyet sarttir. Maalesef, esefle séyleyelim ki bizim
ilahiyat fakultelerinin kurulusu samimi bir niyete oturmamaktadir. 1946 yilindan sonra,
ikinci Cihan Harbi bitti ya, Amerika'da Birlesmis Milletler Konseyi agildi. Bu konseye
girebilmek icin de bazi hirriyetlerin mevcut olmasi gerekiyor. Soruyorlar, ne gibi din
mektepleriniz var. Zaruri olarak 1949 yilinda alelacele ilahiyat Fakiiltesinin agiimasina
karar veriliyor. Daha imam Hatip Okullari agllmamis. Tabi fakiilte nereye kurulacak.
istanbula mi, Ankara’ya mi? istanbul'a teklif ediyorlar, istanbul Universitesi écii gormiis

gibi korkuyor. Ben biinyemde istemem bdyle bir sey. Ankara’da 1945 yilinda kurulmus bir
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Universite var. O da korkuyor, ben biinyemde istemem. Ama o giinkii hiikiimet, bunu
kurmaya mecburum diyor. Madem bunu Universitenizde kurmak istemiyorsunuz, ben
bunu mistakil bir miessese olarak kuracagim diyor. O zaman, hikimet bunu mistakil
bir Universite olarak kurmaya yeltenince, Ankara Universitesi, aman ben biinyeme alayim
diyor. Ankara Universitesi icerisinde bir lahiyat Fakiltesi'nin kurulmasina karar veriliyor.
Kuruluyor ama ne bina var, ne hoca var, lafla kuruluyor. Nasil olacak, Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi'nden, Hukuk Fakiiltesi'nden ve disaridan eski, Cumhuriyetin ilk devirlerinde
bulunan, 1930-32'lerde kapatilan bir ilahiyat Fakiltesi var. Atatiirk déneminde. O ilahiyat

Fakiiltesi'nin geride kalmis bazi profesdrlerini fakiilteye alarak bir fakiilte tesis ediyorlar.

- Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin ilk donemleri, ilk hocalar ve bu
donemle ilgili anilarinizdan s6z edebilir misiniz?

- Fakiltelerde biliyorsunuz, fakilte kurullari, yonetim kurullari, dekanlik var.
Bunlari o dénemde nasil olusturacaklar, kimse yok. Hukuk ve Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinden tesekkiil eden bir cemaat ve o eski llahiyat Fakiiltesinden gelen iki
profesérii de alarak, bir ilahiyat Fakiiltesi kurulu tesekkiil ediyor. O iki kisi, merhum Yusuf
Ziya Yorilkan Hoca ile Omer Hilmi Budda isminde bir Dinler Tarihi Hocas! idiler. Hukuk
Fakiiltesi'nden ise, anayasa hukuku profesorii meshur Ord. Prof. Esad Arsebuk vardi.
Hatta dekan oldu, ilk dekan odur. Dil Tarih Cografya Fakultesi’nden merhum Hamdi
Ragip Atademir, daha sonra yine Dil Tarih’ten Necati Lugal var. Mehmet Karasan, Bedii
Ziya Egemen, bunlar Fakultemizin kurucu hocalari olarak bize derse gelmeye bagladilar.
Necati Lugal Hoca, gok muhterem bir hoca, gok babacan bir hoca. Bize ilk sene derse
geldi. Biz girdigimizde Arapca dersi gormedik. ilk bir ve ikinci siniflar Arapga, Kur'an ve
benzeri dersleri gérmediler, gérmedik. Rahmetli Necati Lugal Hoca, geldi bize; “cocuklar
sizinle Farsga ve Arapga okuyacadiz” dedi. “ama Farsga Arapga’dan kolaydir” dedi. Bizi
iyi heveslendirdi. Birinci sene gayet iyi Farsga dgrendik, konusurduk birbirimizle. Fakat
ikinci sene, hani Arapca 6gretecedim dedi, eski usul Arapca iyi, Hocayla baslariz Arapga

bir metin okuruz, orada bir isim geger, bir fiil geger, yahut senin ismin ne, ismail, himmm!
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A'cemi kelime, senin adin ne, Sukrl, ne kelime, stikir kelimesinden gelir, kelimenin
kokind inceler, bdyle bir Arapca gormeye bagladik. Fakat sonradan tabii, Arapga
hocalar gelmeye basladi. Suriye'li izzet Hasan diye bir Arapca hocasi geldi. Artik 3.
siniftan sonra onunla Arapga okumaya basladik. Ama sunu sdyleyeyim, daha evvel, hani
bir sene bos birakip ikinci sene fakilteye bagladim ya, bos durmadim. Eski usul
hocalarimizin birinden Emsile, Bina, Molla Cami'ye kadar yanimda bir arkadas da
buldum, Hendek'te okuduk. Hatta her gin 6gle namazini cemaatle kilip ikindiye kadar
caminin icinde okurduk. Kitap, defter ve kalemleri Hoca getirirdi bize. Allah rahmet
eylesin, Hocanin genis bir clibbesi vardi Taberi'nin iki cildini koy cebine, heybe gibi yani.
Ben size getiririm bunlari dedi, getiriyordu. Hatta ¢ dort ay, sarf kismini bitirdik, nahive
bagladik, Avamil falan okuyor. Cocuklar bu béyle olmaz dedi, yatsi namazindan sonra
saat dorde kadar, ala turka, bir buguktan dérde kadar gramerin tatbikatini yapacagiz.
Halebi Sagir okuyacagiz. Ginduzleri nahiv okuyoruz, geceleri Halebi Sagir okuyoruz.
Benim ailem dindar bir aile. Jandarmanin Kur'an okuyanlari merkezlere gotlirlip dayak
attiklari, haps ettikleri 1940°i yillar... O yillarda babaannem evde kardesimle birlikte bize
Kur'an-1 Kerim Ggretti. Ben yedi yasina geldigimde Kuran-1 Kerim’i hatmettim. Hatim
merasimi yapildi, daha sonra ilkokula gittim. Yani Kur'an-1 Kerim okumayi biliyorum. Ama
manasini bilmiyorum. Arapga da bir seyler égrendim. Simdi ilahiyat Fakiiltesine yeniden
gitmek iyi olacak dedim. Fakilte've 1950 senesinde yeniden kayit yaptirdigimda,
sinifimiz 23 kisiydi. Dort tane kiz arkadasimiz vardi, digerleri erkekti. Bir de Kayseri'li
ibrahim Eken, o benden iki — ¢ yas biyiktir. Daha 6nce o listanbul Teknik
Universitesinde bir iki sene okudu, daha sonra bize geldi. Babasi da hoca, Arapca
harfleri biliyor. Sinifta iki kisi, parmakla gésterilir gibi olduk. Sabahlari geliriz, Kur'an dersi
yok. Otururduk, iki grup olurduk, bir grubu ben alirdim, bir grubu ibrahim alirdi, Kuran
okurduk. Simdi nasll, talebelerimizde bdyle bir gayret var mi yok mu bilmiyorum.
Fakillte'ye gelenlerin hepsi lise mezunu, daha imam Hatip yok. Arapcayr zaten
bilmiyorlar. Arap harflerini bilmiyorlar, oturup gayret sarfetmeleri lazim. Zaten dogru

durist ders yok, dogru diirlist mekan da yok. Yurdun bir katinda, séyle koridorumsu,
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biliyorsunuz Erzurum'da da igletme Fakiiltesinin bir baliminii vermiglerdi, orada idare
ediyorduk. ik egitim gordigimiiz yer, Cebecide, Hukuk Fakiiltesinin yan tarafindan
yukartya dogru ¢ikarken, kiz yurdu vardi. Bu yurdun bir béllimind, bir koridorunu, dort —
bes odadan ibaret bir yer vermigler, bir oday da sinif yapmislar. Hatta ben ikinci sene
geldigimde, birinci sinif —ikinci sinif ayni sinifta ders gordik. Onun igin biz ilk donemle
ikinci donemi birbirinden ayirt edemiyoruz. Mekan yok, her giin sabahlar saat 8.30 ile
10.30 arasinda Dil Tarih Cografya Fakiltesinde lisan dersleri vardi. Fakiltemizin
ingilizce, Fransizca, Aimanca dersleri orada verilirdi. Sabahlari iki saat oraya kosar
giderdik. Ama vyeri nere, belli degil. Bizim fakiltemiz 21 Kasim'da acildi. Eskiden
fakulteler Kasim ayinin birinde acilirdi. Kasim — Aralik — Ocak birinci sémestr; Subat
sOmestr tatili; Mart — Nisan — Mayis da ikinci sémestr olarak devam ederdi. Normal
fakiiltelerin agiligindan U hafta sonra agildi llahiyat Fakiiltesi. Tabi o donemde Ankara'da
ne yurt var, ne imkan var. Memleketim uzak degil. Sakarya - Hendek'ten buraya gelmek
uzak degil gibi geliyor ama o glin uzak, o giin Ankara’ya gelmek meseleydi. Gece yarisi
saat birde posta arabasina binerdik, ertesi aksami Ankara’ya varirdik. O da hani burunlu
Austin’ler vardi ya, cami yok, bacasi yok, icerisi insan dolu, yatak, yorgan dolu, her sey
karmakarigik, camlar kirk, Oyle gelirdik. Geldik, yatacagimiz yer olsa, ya da
okuyaca@imiz, tahsil yapacagimiz diizgun sinif olsa, 6plp basimiza koyariz. Sabahleyin
iki saat lisan derslerini Dil Tarih'te goririiz, saat 10.30 — 11'e dogru, kosa kosa, Dil
Tarih’ten inen tren yolu var ya o tren yolundan Cebeci'ye, Fakiilte’ye dogru geliriz. 11'de
ders baglar. Ders olarak da Yuzuf Ziya Bey'in islam Tarihi dersi vardir. Veyahut, Prof.
Remzi Oguz Arik'in Sanat Tarihi dersi vardir. Ya Sanat Tarihi dersi ya da islam Tarihi
dersi goriirdik, baska ders yok, hoca yok giinki. Saat bire dogru yemek derdi ¢ikar.
Yemek bulamazsin dogru diriist. Zeytin - peynir, neyse karnimizi doyururduk. Ondan
sonra, saat iki buguk - Ugte, tekrar Dil Tarih'te felsefe grubu dersleri baslardi. Biter mi
felsefe grubu dersleri. Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Mantik ve ilimler Felsefesi, Aksam
6'ya kadar devam eder. Ondan sonra yatacak yer yok. Yatacak yer bulamadigim igin,

Hukuk Fakiltesi'nin karsisinda Erzurum mahallesi vardi. Bir oda tuttum, oda ¢ — (g
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bucuk metre yliksekliginde. Kapkara agaclar falan bdyle. Yirmibes mumluk bir lamba
sarkitmiglar oraya, karyolami oraya orta yere kurdum. Oyle bir soguk var ki o siralarda,
oradan Dil Tarih’e giderken, Hacettepe var ya, o zaman Hacettepe'nin binalari falan yok.
Hacettepe tepesinden ¢ikar, Dil Tarih'e ineriz. Giderken orada akasya agaglari vardi. Buz
tutardi. Benim biyiklarim buz tutardi. Oraya geliyorum. Aksam 6 — 7 olmus. Dogru durust
doyamiyoruz, a¢ olan insan usur. Soguk da var. Dersler de basladi, calismak lazim. Hadi
bakalim diyorum, Gslyorum. Picamayi, ceketi giyiyorum, yorganin altina giriyorum, biraz
calisayim diyorum, bir de bakiyorum ki sabah olmus, uyumus kalmisim. FakUlteyi
biraktim, gittim, 6yle okuma mi olur dedim. 1949 ile 1950 arasinda bir yil ara vermemin

temelinde bu vardir.

- [lahiyat Fakiiltesi’ne kayit siireciniz de maceral gegti zannediyorum?

- Beni en ¢ok mahzun eden, 20 — 21 yaglarindaydim, bagima bir olay geldi. Hani
Kur'an-I Kerim'de “ ‘asa en tekreh sey’en ve huve hayrun lekum” ayeti var ya o olayin
tam bir drnegi basimdan gecti. Benim igin o arada Arapca ¢alismanin biiyik faydasi oldu.
lkinci sene geldim, kaydolacagim. Fakiilte'de Siikrii Bey adli bir sekreter vardi uzun
boylu. Evraklari verdim kayit yapsin diye. Adamcagiz sdyle bir bana bakti, 93 numarayi
verdi bana ve dedi ki sen gegen sene 52 numara degil miydin? Evet dedim ama ben
gegen sene giderken kaydimi da sildirmigtim. Halbuki kaydimi sildirmeden gitsem, sinifta
kalmis gibi addedilir. ikinci sene gelir, normal olarak devam ederdim. is agmisim bagima
kaydimi sildirerek. Nihayet; “olmaz ben seni kaydedemem” dedi. Ne olacak; “Askerlikle
iligkinin olmadigina dair belge getireceksin” dedi. Nasil getiririm dedim. Kalktim tekrar
Hendek'e subeye gittim. Sube; “kagaksin,seni  ariyoruz, bulamiyoruz” dedi. Kimse
aramadi ki belki askere de giderdim. O zaman da Arapga’dan olurdum. O zaman Hendek
4000 nufuslu bir yer. Dedim ki biz buranin yerli ailesiyiz. Evim belli, yaninda galistigim
amcamin eczanesi belli. O dénemde kisa donem 8 ay askerlik yapilirdi. Gittiler. Neyse;
“seni bulamiyoruz, sen kagak durumdasin, bakaya kalmissin” dediler, ne olacak dedim.

“Sana belge veremeyiz, Vilayet'teki askerlik dairesinden bize izin vermeleri lazim” dediler.
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Vilayetimiz izmit. Oraya gidecegiz. Subede bir memur vardi o zaman namaz kilan biriydi,
beni severdi. “Al su yaziyi gétiir, sana bir sey verirler” dedi. izmite gittim. Askerlik dairesi
biyk, simdiki gibi tegmen — Ustegmen bakmiyor. Bir albay oturuyor, bir binbasl, bir de
yuzbasi var. Ylzbaginin yanina girerken, kapisi agik, albay bagiryor oradan: “Ne istiyor
0” dedi. “Efendim bakaya kalmig” dedi. “Cek askere” diye bagirdi. Eyvah dedim, anam
yahsi, babam yahsi, bir tiirli halledemedim. Uzildiim, kaldim. Ne yapacagiz. Peki dedim,
yazin yazinizi Hendek subesine gétlireyim dedim. Beni orada bir hasladi, defol diye
bagirdi. Ben iyice bozuldum, yer yarilsa da girsem gibi bir hale geldim. “Devletin pul
alacak parasi vardir, bu yazilar elden gitmez” dedi. Hendek'e dondim, tam cars
meydanina indim. Orada bir ¢inar agaci var, cami cemaati de camiden cikiyor, subedeki
memur da camiden ¢ikiyor. “smail ne oldu?” dedi. Bir sey vermediler dedim. lyi yleyse
dedi. Ne olacak dedim, gel dedi, tuttu elimden beni yukari ¢ikardi, Ustte Gstegmen var
sube baskan! olarak. Ustegmenim béyle boyle dedi. Ustegmeni de ikna etmis herhalde,
bir cevap vermemigler dedi. Kocaeli'nden yazi yazilacak, Hendek’e gelecek, bu bize 15
ginde gelmez dedi. 15 glinde de bunun isini halledelim. Hemen yaziyi yazdilar,
askerlikle ilisigi yoktur dediler ve hemen bugin yola ¢ikip Ankara’ya gideceksin dediler.
Ankara'ya gittim, kaydimi yaptim, memura hemen bana talebe olduguma dair bir kagit
ver dedim. Clnk{ subeden bana talebe olduguma dair hemen bir belge getireceksin

dediler. Aldik, getirdik, elhamdulillah ondan sonra bagim agrimadi.

- Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde, o donemde gesitli ekollerin
varligindan séz edilir.

- Evet. Ankara ilahiyat Fakultesi'ndeki hocalarimizin ekolleri vardi. Fransiz, ingiliz,
Alman ekolinden mezun olan hocalarimiz var. Onlarin egitim sisteminin verdigi bir
farklilik sebebiyle, kimisi ceberuttur boyle. Eski fakiltenin merdivenini, asistan oldugumuz
halde, ayaklarimizin ucuna basarak gikardik. Aman biri gikacak da bir sey diyecek. Bir
sey isteyeceksin, girip alamazsin. Bdyle adamlar. Simdi masallah, profesorl, dogent,

asistani talebesi, hepimiz seminerde oturup konusabiliyoruz. Tayyib Oki¢ Hoca, Fransiz
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ekollindendir. Ama talebeye karsI ¢cok msfiktir. Ne istersen, gidip miracaat edebilirsin.
Muhammed Hamidullah Hoca da &yleydi. Hoca da Ankara’da uzun stre kaldi. Tayyib
Hoca bize 2. sinifta 1951°'de, Muhammed Tavit et-Tanci ise 1952'de geldi.

Merdivenin basinda Sanat Tarihi Enstitisi vardi. Suud Kemal, Haluk
Karamagaralr’nin oturdugu oda. O siralarda, Suud Kemal ile Bedii Ziya bir ara bozustular,
aralari bozuldu. Bedii Ziya, “Suud, islam Sanatlari Enstitiisii kurmus, ben niye islam
Arastirmalari Enstitlisii kurmayayim” dedi, bunun igin gayret sarfetti ve enstiti kurdu.
Sekreterin odasinin yaninda bir oday1, asagida zaten basit bir kiitiphanemiz var. Bedii
Ziya da Islami Arastirmalar Enstitiisii kurdu ve ne kadar dini eser, tefsir falan varsa
hepsini 0 odaya doldurdu. Rahmetli sinif arkadasim Hasan Ali Koger'i o odaya oturttu.
Hocanin asistaniydi. Hoca ona, “buraya kimse girmeyecek, kitap almayacak” dedi. Sene
1960-61 tez hazirliyoruz, calismamiz var, o kitaplara ihtiyacimiz var, vermiyor. Hasan
diyor ki, Hoca, kitabin yeri bos oldugunda hemen sorar kitap nerede diye. Biz de Hasan’
sbyle ikna ediyoruz; biz kitap aldigimizda yerine bizim kitaplardan koyalim igimiz
bitinceye kadar. Bu sekilde lazim olan kitaplari alirdik.

Simdi bakiniz dyle seyler var ki, hani dedik ya, Fakiltenin kurulusunda samimiyet
yoktu. Hatta 6yle adamlar getirirler ki, mesela felsefeci Emin Erisirgil'i getiriyorlar, bilmem
kimi getiriyorlar. Tabii o gin cemiyetin i¢cinde artik iktidar da degismis. Demokrat Parti
hikumeti gelmis. Halk Partisi doneminden daha soguk bir donem var. Sikistik mi Tevfik
lleri'ye giderdi bizim arkadaglarimiz. Onlardan yardim alirlardi. Onlarin sayesinde oldu
belki. Rahmetli Tayyib Hoca iyi para alirdi o zaman. ilk geldiginde 1500 lira alird,
sonradan 2000 liraya ¢ikti. Tayyib Hoca ile 7-8 metrekarelik bir odamiz vardi. 5-6 asistan,
her birinin kiiglik masasi var, Hocanin da masasi var. Hepimiz oradayiz. inanin o aradan
gegerken bazen ceketlerimizin digmeleri kopardi. Hoca oraya her ay 50 lira koyar, Talat
Bey en kidemlimiz oldugu igin ona verir; cay, seker ne ihtiya¢ varsa aldirirdi ve hocalar
hep gelip gay igerdi. Cok comert, eli agik bir insandi. Sonradan sikintilara maruz kaldi, o
samimi gérilen insanlar, higbiri destek olmadi, ayrildilar, kagtilar, bilmem ne oldu. Cesitli

indi milahazalarla Hoca rahatsiz edildi. Hatta Erzurum’da bile rahatsiz edilmek istendi.
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- Bildigim kadaniyla, Erzurum’a gelmenizin ardinda, Diyanet isleri Bagkanhgi

teklifini geri gevirmek ve bunun i¢in Ankara’dan uzaklagmak gibi bir neden var

- Evet. Benim Erzurum’a gelmemin en muhim sebebi buydu. Asil Ankara'dan
kacisimin sebebi, Diyanet isleri Baskanligi problemi vardi. Cok sikistirdilar, kabul

etmedim, kagtim. Benim ardimdan Sileyman Ates oldu.

- Ankara ilahiyat'n ilk hocalarindan Muhammet Tavit et-Tanci’yi tanitir
misiniz?

- Muhammed Tavit et-Tanci Hoca, aslen biliyorsunuz Fas’lidir. Tahsilini Kahire’de
yapti. lyi bir kitap, kitiiphane kurdu idi. Vaktiyle istanbul kiitiphaneleri ile Misir
kitliphaneleri arasindaki mibadelede, bazi elemanlar gonderiyorlar, lazim olan kitaplari
tespit ediyorlar. Uzun zaman Tanci Hoca kutlphanelerde galismis. Tabii Arap olmasi ve
Misirda tahsil gérmesi sebebiyle, Arapgasi iyi ve yeni gorislere sahip olan bir insan.
Hoca, gorisgleri orijinal olan bir insandi. Belki namaz ve ibadet yéni zayifti. Ama inang,
itikat yoninden ben sudur, budur demeye salahiyetli degilim. Severim, Allah Rahmet

eylesin.

- Ya Annamarie Schimell?

- Annamarie Schimell biliyorsunuz, Dinler Tarihi Hocaligi yapmis. Bu bayan,
‘polyglot’tur. Polyglot, cok dil bilen demektir. Bunlar, gerek Tayyib Hoca, gerekse
Annamarie Schimell, ok dil bilirlerdi. Mesela Tayyib Hoca, Slav asilli yani Bognak olmasi
hasebiyle, Slav dillerini bilirdi. Yugoslav dilleri, Balkan dilleri, Rus dilini bilirdi. Hatta kendi
gayretiyle, Cekoslovak dillerini bile 6grendi. Onlarin yabanci dili daha ziyade Almanca
olurdu, Almanca bilirdi. Mistesrik Yeski vardi. Onunla Fransizca mektuplagirdi.
Fransa'da kaldi. Sorbon Universitesinde Tiirkge, Arapga, Farsca subelerinden diplomasi

vard!.
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Annemaria Schimell, Alman’di. Alman olmasi hasebiyle, Almanca, Fransizca ve
ingilizce'yi gayet iyi bilirdi. Bizim derslerimize girmedi, Ben asistanken geldi. Kendisi
Turkce'ye vakif, Farsga ve Urduca bilir, orada bulunmug 6grenmis, bircok dili iyi bilen bir
insandi. Dinler Tarihi dersi veriyordu. Hatta bir glin Bedi Ziya Egemen geldi bize. Dedi ki,
bu Alman’dir ama Musliman oldu. Cemile Hanim dedi ona. Hatta o zaman bir miihendis
vardi. Onunla evlendi. ismi Osman soy ismini hatirlayamiyorum, Miisliman oldu dedi,

ancak zannetmiyorum. Tabii parayla imanin kimde oldugu bilinmez.

- Bir de Yagar Kutluay vardi

- Evet. Rahmetli Yagar Kutluay, ben kayit yaptirdigimda o da yaptirmig, sonradan
tanistik, nerelisin, falan konustuk. Sihhiye'ye beraber gittik. ilk arkadaglarimizdan. Yasar
Bey iyi ve zeki bir arkadas. Olimii tabii bir garip, nasil oldu pek belli degil, denizde
kayboldu, boduldu, yok Yahudiler 6ldurdi dediler, bilmem ne dediler. Clnki Yahudilere

dair bir seyler yazmisti, fakat asli var mi yok mu belli degil.

- Erzurum’da iki yil kaldiniz, anilarinizdan s6z edebilir misiniz?

- Erzurum’da birgok hatiram oldu. Bir talebemiz beni tehdit etti burada. Bir giin
dekanlia geldim, oturuyorum. Bir talebe geldi igeriye, buyur gocugum dedim. Surat; bir
g6zl yukarida, bir g6zl asagida falan, kaslar ¢atiimis. Ne oldu dedim, zayif falan almis,
talebe mi degil mi onu da bilmiyorum. Talebe imis ama devam etmiyor, zayif almig, hem
de ikinci senesiymis herhalde. O siralarda su kdsede (yerini gostererek), Orhan Yavuz'u
oldirduler, hadiseler oldu. Ne istiyorsun dedim. Hakkim falan dedi, listeye bakiyorum,
devami da yok. Ne hakki yahu, senin hakkin kalmaktir. Ben gosteririm dedi, ne
gosterirsin lan dedim. Ben masadan kalkinca kagmaya basladi. Ben de arkasindan,
merdivenden gidiyorum, neyse kagti gitti, Kim bu dedim, taniyan da olmadi. Olur bunlar,

oluyor.
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- Ankara’da da benzer bir hatiraniz oldu degil mi?

- Ankara’da bir talebe geldi yine, iste ben sinifta kaldim, devam etmiyor, iste ben
intihar edecegim de bilmem ne olacak. Oglum dedim sen arpa misin, bugday misin da
kithk olacak. Adam gok, sen adam mi saniyorsun kendini. Derse gelmezsin, ¢alismazsin.
Ondan sonra da gikardim bes lira verdim, dniine attim. Ne olacak bu para dedi, saman

pazarina ¢k, saglam bir ip al, hadi glile giile dedim.

- Tunus’ta cesitli sikintilar ¢ekmigsiniz. Tunus’a gidis siireciniz ve orada
yasadiklarinizla ilgili bilgi verir misiniz?

- Efendim Tunus’a giderken, dekan Neset Bey'le Tunus elgisi, kendi aralarinda
konusmuslar, dediler ki gideceksiniz. Ne zaman, bir ay sonra. Ben ailemi, ¢ocuklarimi
memlekete birakmigim, evi bosaltmigim. Talat Bey'le Mehmetlerle istanbul'da Sirkeci
istasyonunda trende bulusacagiz. Bulustuk, rahmetli Tayyib Hoca'da istanbul’da. Geldik,
toplandik gidecegiz. Talat Bey'le Tayyib Hoca dediler ki, bizim is biraz slpheli. Niye
dedim. Bir aydir ben yoktum, memleketteydim. Burs yokmus, burs vermeyeceklermis,
paramizla gidecegiz dediler. Peki biz ne yapaca@iz orada, cami kapisinda mendil mi
acacagiz dedim. Neyse, hadi olur olur dediler. Benim de cebimde 200 dolar vardi. Roma
Uzerinden Tunus’a vardik, Allah razi olsun karsiladilar orada, yurda yerlestirdiler. Ertesi
gun hocalarla tanistik. Burs muamelesini yapmak icin Maarif Vekaletine gittigimizde,
dediler ki bizim burstan haberimiz yok. Sonradan sikistiriyoruz falan, haber geliyor,
elgilikle irtibat kuruyorlar, nihayet zar zor ¢ikti. Cikan para ne biliyor musunuz? Tunus’un
kendi talebesine verdigi Ucret. Ne kadar, 25 dinar. Bize de 25 dinar verecekler. Biz o
zaman doktorasini yapmis asistaniz. Arap aleminde malum, doktor, doktor derler.
Burgiba caddesinde Fransizlarin yaptigi liks kahvehaneler var. Bazen ilk glnler paramiz
vardi oturuyorduk, bir gay icip bir nescafe, ¢ay veya kola igmek, asagi yukar 2-3 dinara
mal oluyordu. Aldigimiz 25 dinar. Fakat simdi, hocalar, Burgiba Enstitist’'ndeki hocalar.
Onlar Paris'te doktora yapmis, onlarla arkadas olduk, bizleri gétiryorlar, yediriyorlar,

iciriyorlar. Fakultenin hocalari gétlriyor bazen, iyi de hergiin gétiremez onlar. Biz de
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rast geldikleri zaman otururken, buyurun deyip oturtmamiz lazim, bir sey vermemiz lazim.
Onun igin paradan yana sikinti ¢ekiyoruz. 8 ay boyunca normal olarak aldik.
MUesseselerde, maarif vekaletinde 20 yasin (izerinde pek az adam var. 20-25 yasinda
cocuklart memur diye oturtmuglar. Anayasa’da dil Arapga diyor, ancak Arapga bilen yok,
insanlar Fransizca konusuyor. Berberice var. Yani Arapga 6yle bir dil olmus ki, corba.
Arapga fasih konusma yok hemen hemen. Fasih konussan da anlamiyor. Obir (i¢
arkadasim da, Talat Bey, Mehmet Bey falan ingilizce biliyor, ancak ingilizce bilen yok
orada. Bizim yine kirik dokik Fransizca’'mizla ite kaka, hallettik. Fransizca, Arapga’dan
daha gegerli. Bu sekilde 8 ay paramizi aldik, ancak bizim kalacagimiz stre 2 yil. Yaz tatili
geldi, Haziran ayi. Biz talebemize yazin Ucret vermiyoruz dediler. Biz buraya devamli
geldik, yazin memleketimize gidecek halimiz yok dedik. Oyle bir sikinti oldu ki, dolari
bozduracagim ama o da problem, kanunen yasak. Bizim yurdumuz, sehrin diginda
Fransiz askerlerinin, subaylarinin barindidi bir sitede idi. Fransizlar oray! bosalttiktan
sonra, orayl Universite yurdu yaptilar. Orada Tunus'lu 6grencilerle beraber kaliyoruz.
Ayda 25 dinar veriyorlar, bunun 10 dinarini zaten yurda ve yemege veriyoruz. Geriye 15
dinar kaliyor. O da tirag olacaksin, yol parasi falan. Yaz tatilinde paramiz yok, o sende
var mi diyor, bu sende var mi diyor. Bir gin yine bir bayram giind, ramazan miydi kurban
miydi Allah rahmet eylesin Fadil b. Asur, fakiilte dekani, beni ve Talat Bey'i ¢ekti, yarin
dekanliga gelin, sizinle bir gorlisecegim dedi. Size Tunus hediyesi verecegim dedi.
Acaba ne verecek diye disundik. DordimUz beraber gelecegiz, var olan paramiz otobUs
parasina ancak yetti. Hos — bes konustuktan sonra, kalkacagimiz zaman, tuttu kdseden
U¢-dort tane kutu, birer kiloluk hurma. Verdi hurmalari bize, aldik, geldik.

Orada ¢ok iyi insanlar var. Eskiler, yaslhlar Turkleri gok severler. Mezhebi Hanefi
olan ¢ok sayida insan var orada, onlarin mensei Turk'tir. Hatta orada kitabeler var.
Muglali, Tosyali, boyle oda bagkanlarinin isimleri var. Hatta bize Arapca ders veren biri
vardi. Besir el ‘Aribi diye, onunla okurduk, ders yapardik. Yemege cagirdi. Benim de
hanimim Tiirk'tiir, Tosya asilli dedi. Yemekten sonra onlarda ¢ay meshurdur. Oyle bir cay

geldi ki, tavsan kanl, bi aldik ki serbet gibi, yani igilecek gibi degil, icemiyoruz. Besir Bey'e
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dedik ki bunu nasil yapiyorsunuz. Dedi ki, biz evvela ¢aydanlia sekeri, sicak suyu ve
cay! dolduruyoruz. Dedik ki, kusura bakmayin bize agir geldi biz yapalim. Tabi biz yaptik,
ona gay yapmay! &grettik. Cok iyi insanlar, bizi evlerine, bahgelerine davet ederlerdi.
Hatta cok enteresan bir sey, konu igine konu giriyor; bizim askeri 6grenci Selim Biger,
saglar dokullyor, burasi yabanci (lke, saglarimi bir usturaya vurayim dedi. Kafasina da
bere aldi gegirdi. ikindi namazini kilmaya geliyoruz. Talat'la ben erken geldik, biz yetistik.
Malum Araplarin camileri dikdértgen ve genistir, karanlktir. Disaridaki 1sik igeriye girmez.
Disari 1siktan birdenbire iceriye girince kapkaranlik oluyor. Kible nerede, mihrap nerede
belli degil. Namaza durdum derken, dip kdseden gurtltl koptu, biri beni gevirdi. Kibleyi
tayin edememisim. Baska bir defa Selim basinda bere ile Mehmet'le birlikte, camiden
iceri girerken, kapida gurilti patirti oldu. Ne oluyor falan derken, Adam Selim Bey'i
iceriye sokmak istemiyor. Biliyorsunuz, bizim mezhebimizde yabancilar, gayri MUslimler
camiye girebilir. Malikilerde gayri Muslimler camiye giremez. Onu gayri Muslim
zannettiler. Selim Bey kelime-i sehadet getiriyor, “nahnu muslimdn” diyor.

Cok severlerdi bizi, yazlk muhitler vardi, bizi yemege cagirirlardi. Para
meselesinde, Ali el-Asli diye bir kitapgi vardi, ondan kitap alirdik. lyi kitaplari bize
gosterirdi. Bir gin gelmiyorsunuz dedi, biz nasil gelelim dedik. Siz bana niye burs
alamadiginizi s6ylemiyorsunuz dedi. Ne kadar istersiniz dedi. 200-300 dinar veriyor bize.
Bu ¢ok dedik, nihayet 100 dinar aldik dort kisiye, her birimize 25’er dinar. Allah razi olsun
kendisinden. Tabi sonradan verilmeyen 4 aylik burs paramizi toptan alinca, Ali el-Asli’ye

borcumuzu 6dedik (Allah ondan razi olsun, Allah Rahmet eylesin).

- Tunus’lu meshur Tahir b. Asur’u tanidiniz mi orada?

- Evet. Tahir b. Asur'u tanidim. Bir giin Zeytune Camii'ne Fas Krali ikinci Hasan
geldi ziyarete. Arap camilerinde hali yoktur, hasir vardir. Hasirin Uzerinde namaz kilinir.
0 giin gelecegi yola hali sermigler. Oyle bir toplantida bulunduk. Orada Fadil b. Asur, bas
imam olan babasi Tahir b. Asur ve diger Tunus ulemasi da orada idi. Tunus hocalarinin

¢ogu 10-15 dakikadan fazla fasih konusamazlar. Hatta birglin Muhtar b. Mahmud isminde
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yasli bir Hanefi hoca vardi. Ders nasil dedi. lyi de fasih konusmadi§iniz igin anlamiyoruz
dedik. Fasih konusalim o zaman dedi, tutturamadi. Biz de Uzerinde durmadik. Fadil b.
Asur tamamen fasih ve edebi konusurdu. Onun dersine devamli giderdik. Ama
digerlerinin dersinden bazen kagardik. Nasil olsa fasih konugmuyor diye kacardik.
Burgiba Enstitusi’'nde Arapga dersleri vardi. Arap Edebiyat’ndan diploma aldik oradan.
Bir de aksamlari Fransizca derslerine girdim orada. Clnki Turkiye'ye geldigimizde

Fransizca'dan dogentlik imtihanina girecegiz.

- llahiyat Fakiiltesinde okudugunuz zamanlardaki mesakkat ve
mahrumiyetleri anlattiniz, o zamanla bugiinii mukayese edecek olursaniz ne
dersiniz?

- Talebeler su anda belirli bir imtihanla aliniyor. Bizim donemimizde belirli bir
imtihanla degil, kendileri geliyordu, 6grenmek igin geliyordu. Onun icin talebe hevesliydi,
istekliydi. Biz 8.30’da Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’ne derse gidiyoruz. Tabi saat 8.30°'dan
evvel, Opera'nin karsisinda eski Diyanet isleri Baskanligi binasi vardi, Dil Tarih’e yakind!.
Biz saat 7'de oraya gelirdik. Haftanin belirli glinlerinde 7'de oraya gelirdik. Baskan vekili
vardi. Hasan HisnU Lostar isimli bir zat. Bu Kadi'l-Kudat'tan mezun, kadilardan biriydi,
fikihi iyi bilirdi, Karadenizliydi. O bize sonradan Kelam, Arapga, Fikih dersleri verirdi. O
dedi ki, gelin size Arapga okutayim. Haftanin (¢ — dort glini oraya giderdik. Nevzat
Yalgintas 0 zaman lisedeydi, o da gelirdi. Hoca bize fikih dersleri okuttu, Nuru'l-izah
okuttu. Dedi ki, “ben kadiyim, siz lise mezunusunuz, siz hesabi iyi bilirsiniz, bayagi
kesirler, ondalik kesirler falan, ben size feraiz okutayim”. Okuttu, biz de okurken not
tutardik. Hatta ben gecmis senelerde, 3. sinifta talebe iken, Hendek'te miftimiz vardi,
onun Arapgasi iyiydi. Babamin arkadas! idi. Onunla Muhtasaru’l-Maani dersleri okuduk.
Bir guin birisi geldi, feraiz soruyor, ben de dinliyorum. Elime kalem aldim, Hoca dedi ki
ismail ne netice gikardin, sdyle ¢ikti dedim. Aferin dedi. Ondan sonra daha garibi, benimle
beraber memleketimizin mahallelerinden, kdylerinden dini derslere hevesli Arapga

6grenmek isteyen kimseler vardi. Ama ¢ogu da hafiz, gogu da ilkokul mezunu degil,
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hesap yapmasini bilmiyorlar. Hoca bana aferin dedi ya, Hocam biz de 6grenelim dediler,
ismail size ogretsin dedi. Bagladik, ananin miras hukukundaki yeri, babanin miras
hukukundaki yeri, derken drnekleriyle anlattik. Hi¢ biri ne yapabiliyor ne bir sey. Siliis
diyoruz, rubu’ diyoruz, bir bolu Ug, bir boli dort diyoruz, higbirinin bunlardan haberi yok.

O dénemin ilahiyat Fakiiltesi talebeleri, belki bazilari size hocalik da yapmislardir.
Bilgi bakimindan, su veya bu bakimdan zayif olabilenler vardir. Ama samimi idiler.
Simdiki talebenin ¢ogu tesadiifen fakilteye diismis insanlar. Efendim ben buraya gelmek
istemiyordum. Veya geliyor, ikinci sene baska fakilteye kagiyor. Simdi imkanlar her
yonden cok. Kitap, hoca, kalacak yer, maddi manevi yonden her tiirlii imkan var. Size bir
ornek vereyim. Bakiniz size bir 6rnek vereyim. Doktora tezimi galigirken, tefsirin dogusu
meselesinde hakli olarak ilk kaynak Taberi Tefsiri. Benim en muhim kaynagim o. Fakat
kutliphanedeki Taberi Tefsiri Bulak'ta 1200°lu yillarda basilmis, karinca duasi gibi, ayetin
numaras! belli degil, ayetler belli degil, 6yle bir tefsir. Ben o tefsiri tarayarak ¢aligtim.
Sonradan Misirdan getirttigim Taberi Tefsir'nde numaralar var, ayet numaralari var, her
sey belli, hadisleri tahric ediyor, ne kadar glzel. Hafiz da degilim, hafiz olsa, ayeti okur,
nerede oldugunu bilir. O giinki imkanlari distinin, buglinki imkanlari dustinin. Elinizin
altinda gayet glizel kitaplar, bilgisayarlar, yapilmis bir strl tez drnegi var. Fakat galisma
biraz az gibime geliyor.

Tesekkir ederim.

-Zaman ayirdiginiz igin biz tegekkiir ederiz.
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Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yayin ilkeleri

1. Bu Dergi, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi’nin yayinidir.

2. Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001 yilindan itibaren
hakemli dergi olarak yayinlanmaktadir.

3. Dergide yer alan yazilar, Yayin Kurulu tarafindan incelendikten sonra bilim
kurulu Uyesine gonderilerek incelettirilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda,
Yayin Kurulu yazinin dizeltimesine, basiimasina veya basiimamasina karar verir.
Yayimlanmayan yazilar yazarlara iade edilmez.

4. Dergide yer alan yazilarin yayin haklari sakli olup yazilarin tamami veya bir
kismi kaynak gosterilmeden iktibas edilemez.

5. Yazilarin, dil, Uslup ve igerik yonunden ilmi ve hukuki her tirli sorumlulugu
yazarlarina aittir. Aciklanan gériisler, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayin
Kurulunu herhangi bir sekilde baglamaz.

6. Dergide, Fakultemiz 6gretim elemanlarinin yani sira, baska arastirmacilarin
ilmi yazilarina da yer verilebilir.

7. Her makalenin bagligi ve yazarindan sonra Tirkce ve ingilizce 6zet ve
anahtar kelimeler, toplami bir sayfayr asmamak tizere verilmelidir. Metin, disket ve bir
adet ¢iktiyla Yayin Kuruluna teslim edilir.

8. Dergide yayinlanmasi i¢in hazirlanan yazilar Microsoft Word programinda
‘Arial Narrow” yazi stilinde, “11 punto” ve “Tam: 16 nk” satir aralikli olarak
yaziimalidir. Gerek disketteki gerekse ¢iktisi verilen metnin kenar bosluklari, Ustten 5
cm., alttan 5 cm., soldan 4.5 ¢cm, sagdan 4.5 cm. ve cilt payi 0 cm.; paragraf araliklari
on ve sonra 0 ¢cm. olarak ayarlanmalidir. Dipnotlar ise ayni formatta, “9 punto”; “tek”
satir aralikli ve ilk satir “asili-0.4 cm.” olarak ayarlanmalidir.

9. Metin igerisinde kesinlikle baglik formati kullaniimamali ve atilan basliklar
kiigik harf punto ile bold ve tim metinde oldugu gibi ki yana yaslanmis olarak
yazilmalidir.

10. Metin icindeki ayet mealleri, hadis ve siir tercimeleri ile dipnottaki eser
adlar italik olarak yaziimalidir. Metin ve dipnotta yer alan Arapga ibareler,
“Traditional Arabic” yazi stilinde, metinde 14 punto, dipnotta ise 12 punto olarak
yazilmalidir.

Not: Belirlenen formata uygun olmayan vyazilar de@erlendirmeye
alinmayacaktir.



ATATURK UNIVERSITY

REVIEW OF THE
FACULTY OF DIVINITY

Year : 2009, Number : 31, Erzurum

ARTICLES

\
Some Additions to ““the Bibliography on al-Férabi”-IV
Saleyman TULUCU

Educational Messages From Turkish Proverbs and Idioms
Abbas CELIK

Protection of Right of Children’s Life in The Light of Verses and Hadiths
Adem DOLEK

The Imam al-Shafi‘i's Basic Approaches in His Understanding and Appraising
The Sunnah.and Hadith
Muammer BAYRAKTUTAR

Orphans’ Legal Status in Islam
HUseyinERTUC

A Discussion Abuot The Prophet’silliterate
Abdulvahap OZSOY

Weak Evidence “Suspicion”in The Cases of Murder
in The Islamic Criminal Law
M. Fatih TURAN

TRANSLATIONS
Ghazali and Ash'arites

Oliver LEAMAN
Translator: Yasar TURKBEN |

el - A’ sha
W CASKEL
Translators: Stileyman TULUCU-Mustafa KAYA

cuven W

INTERVIEWS
An Interview with Prof. Dr. ismail Cerrahoglu About “his Life Experience”
Sadik KILIC-Sehmus DEMIR




	0-TÜRKÇE KAPAK
	1- İÇ KAPAK
	2- İÇİNDEKİLER
	3. “FÂRÂBÎ BİBLİYOGRAFYASI”NA BAZI İLÂVELER-IV-S.Tülücü
	4. ATASÖZLERİMİZDEN EĞİTİM İLETİLERİ-Abbas Çelik
	5. AYETLER VE HADİSLER IŞIĞINDA ÇOCUĞUN YAŞAM HAKKININ KORUNMASI-Adem Dölek
	6.İMAM ŞAFİ'DE HADİSLERİ/SÜNNETİ ANLAMA VE DEĞERLENDİRMEDE TEMEL YAKLAŞIMLAR-M.BAYRAKTUTAR
	7.İSLAMDA YETİMLERİN HUKUKİ STATÜSÜ-Hüseyin Ertuç
	8. HZ. PEYGAMBER'İN ÜMMİLİĞİ HAKKINDA BİR TARTIŞMA-A.Özsoy
	9. İSLAM CEZA HUKUKUNDA CİNAYET DAVALARINDA ZAYIF DELİL “LEVS”-F.TURAN
	10. GAZÂLÎ ve EŞ’ARİYYE
	11.A'ŞA
	12- iSMAİL CERRAHOĞLU İLE SÖYLEŞİ
	13- DERGİ YAYIM İLKELERİ
	İNGİLİZCE KAPAK

