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Sunu

Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi’nin 2010
BAHAR sayis1 ile sizleri yeniden felsefe diinyasinda bir gezintiye ¢ikartyoruz.
Felsefenin farkli konu, problem ve filozoflarini ele alan bu saymmizla birlikte felsefe
yolculugumuzda biraz daha mesafe kat ettik.

Dergimizin  kalitesini ve siirekliligini korumak icin sizlerin -hem
okuyucularimizin hem de yazilar ile dergimize katki veren felsefecilerin- yardimina ve

destegine her zamankinden ¢ok gereksinmemiz olacaktir. Yeni sayilarda bulusmak
dilegiyle.

Yayin Kurulu
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Preface

We would like to take an intellectual trip within the world of philosophy with
our periodical journal “Kaygi1”, of Spring 2010 issue, which is publication of Uludag
University, The Faculty of Arts and Sciences, Philosophy Department. We got a few
more steps in this trip of philosophy altogether by examining the some philosophical
problems, subjects and the theories of philosophers.

To keep the quality and continuity of our journal, we are always in need of the
help and contributions of yours and the ones who are keen on the philosophy as well,
more than usual.

With the hope of meeting in our mew issues.

Editorial Board



Benjamin HUTCHENS®

Against Wittgenstein’s Reading of Freudian
Psychoanalytic Methodology

Abstract

This paper is intended to examine the coherence and efficacy of Wittgenstein’s
notorious dismissal of Freud’s psychoanalytic theory. It will examine what
Wittgenstein explicitly wrote (and said) about the psychoanalytic method, as well
as what he might have written if he had read Freud more carefully and utilized his
own most relevant notions from the middle and later periods of his work. It will
propose that Wittgenstein’s critique of Freud lags behind his own developing
views of hypotheses, evidence, the making of significant connections, and
obedience to rules in language games. The author concludes that Wittgenstein’s
critique of Freud is more interesting for its deficiencies than its ability to force
improvements in psychoanalysis.

Key Words

Psychoanalytic Method, Hypothesis, Evidence, Obeying Rules, Significant
Connections.

Wittgenstein’in Freudcu Psikoanalitik Metodolojiyi
Okumasina Itiraz

Ozet

Bu makalede, Wittgenstein’im Freud’un psikoanalitik teorisini agik¢a reddedisinin
tutarliligt ve etkinligi ele alinacaktir. Burada, Wittgenstein’in psikoanalitik
yontem hakkinda yazdiklar (ve sdyledikleri) incelenecektir. Bunun yanisira eger
Wittgenstein, Freud’un yazdiklarim1 daha dikkatli bir sekilde okumus ve
kendisinin daha ileriki donemlerdeki ¢alismalarinda kullandigr bazi ilintili
kavramlar1 kullanmig olsaydi, neler yazmis olabilecegi ile ilgili agiklamalarda da
bulunulacaktir. Wittgenstein’in  Freud elestirisi, hipotez, kanit, belirgin
baglantilarin olusturulmast ve dil oyunlarindaki kurallara itaat konularinda
gelistirmekte oldugu gorislerinin gerisinde kalmugtir. Kanimizca, sézkonusu
elestirinin en ilgi c¢ekici tarafi, psikoanalitik teoriyi gelistirmeye yonelik
katkisindan ziyade yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Psikoanalitik Yontem, Hipotez, Kanit, Yasaklanmig Kurallar, Belirli Baglantilar.

Rutgers University, hutchebc@gmail.com
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It is my task in this paper to explore Wittgenstein’s approach to Freud in a rather
novel way. First, it is my aim to explore the central point of engagement between them:
the scientific status of psychoanalysis, or more precisely, psychoanalysis’s relation with
philosophical prescriptions of scientific methodology.

Second, it is my intention to do so in terms of a ‘thin’ and a ‘thick’ approach. By
a ‘thin’ critical account I mean nothing other than what Wittgenstein said and wrote
about Freud in his well-known ‘conversations’, which can be easily summarized (LC,
also Monk 437). Wittgenstein observes that in The Interpretation of Dreams it can be
seen that psychoanalysis has no scientific viability because its hypotheses lack
‘empirical grounding’ or ‘evidence’. Yet, in its effort to interpret the psychic
significance of dreams, it offers a ‘powerful mythology’ that we may be inclined or
disinclined to accept. Frequently, Freud makes the mistake of asserting that either he is
completely right or completely wrong in his theoretical orientation. But, Wittgenstein
continues, there are other ways to interpret dreams that reveal their psychic significance.
For example, some dreams are overtly sexual, in which case their meanings are obvious;
on other occasions, dreams exhibit fears that have nothing to do with wish-fulfillment.
And the fact that some of the wishes that dreams fulfill are ‘camouflaged’ suggests that
any wish fulfilled by a dream is not the one the dream is unconsciously ‘intended’ to
fulfill. Altogether more generally, this ‘powerful mythology’ is dangerous because, if
we read Freud as Freud himself seems to intend, then this single-minded effort to solve
the riddle of unconscious drives can contaminate our intellectual judgment by shaping
the language by which it is expressed. Ultimately, the sort of thing Freud is doing is
respectable: to provide a means of therapy by addressing how language informs our
intellectual judgment and, in multifarious fashion, conditions the manner in which our
lives are lived. Freudian therapy, however, is wrong in all the important particulars: it
repeats and reinforces errors of judgment by giving a pseudo-scientific credibility to
what is already dangerous enough to intellectual judgment and ethical life by merely
being a ‘powerful mythology’.

Now, Wittgenstein’s remarks reveal very little familiarity with the Freudian
corpus beyond The Interpretation of Dreams. And even that, it must be said, suggests
that Wittgenstein merely dipped casually into the book, without conceiving of its
significant role and anomalous position in the history of psychoanalysis.

The ‘thick’ account of Freud in Wittgenstein’s work, I propose, would explore
those claims that Wittgenstein might have made about Freud’s work if, first, he had a
more expansive view of the Freudian corpus and, second, he had utilized many of his
own contemporary philosophical perspectives in examining it.

In this light, what follows represents an effort to achieve two goals. First, I
intend to demonstrate that Wittgenstein was mistaken about what Freud actually wrote
and misleading about the aims of psychoanalysis. Second, I hope to show that if we
ignore Wittgenstein’s explicit comments about Freud and instead interpret Freud
through the lens of Wittgenstein’s ‘later’ work we have significant reason to believe
that, on the one hand, Freud was actually complying with many of Wittgenstein’s
philosophical criteria and, on the other, disclosing this also reveals that Freud and
Wittgenstein share the desire to explore connections between linguistic and psychic
phenomena in a manner that is self-consciously removed from mere scientific
requirements.
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The Conversations
These conversations are perplexing in two ways.

First, the question of what precisely Wittgenstein believed about Freud is a
persistent and timely one. Wittgensteinians tend to emphasize their master’s excoriating
criticisms of Freudian methodology, underscoring the notion of its lack of scientific
credibility; they tend not to analyze the other, equally critical but considerably less
dismissive aspect of Wittgenstein’s approach. It is well known that Wittgenstein
referred to himself as a ‘disciple of Freud’, who remained impressed by the ‘enormous
field of psychiatric facts which he arranges’, as he declared in a lecture transcribed by
G.E. Moore (PO 107). Indeed, Wittgenstein even thought of becoming a psychiatrist
because he enjoyed ‘inventing’ similes in precisely the Freudian manner (Monk 357).
Freud, he might have thought, was at least concerned with the philosophers’ ignorance
of their own metaphysical presuppositions and overweening arrogation of rationality,
fuelled by unconscious commitments philosophy itself cannot admit before the tribunal
of reason. In fact, Wittgenstein wrote to Norman Malcolm in a rarely cited letter of
1945 (just 2-3 years after the dismissal in the conversations) that Freud’s thinking is
“fishy’, deceitfully charming, as well as ‘dangerous and foul’. Yet, he writes ‘all of this,
of course, doesn’t detract from Freud’s extraordinary scientific achievement’” (LW 44-
5). But precisely what is this extraordinary scientific achievement, if most everywhere
else this self-professed ‘disciple’ denies that it has any scientific credibility at all?

My own suggestion is that it may have something to do with the somewhat
rubbery notion of psychology as a ‘Wissenschaft’, which encompasses considerably
more than the narrow view of science as ‘explanations’, experiments and such like. We
might think of Freud and Wittgenstein alike as being Wissenschaftler in the same way
that, say, Goethe was, though this usage will surely baffle the English-speaker for
whom none of these Germanic thinkers are straightforwardly scientific. Another kind of
Wissenschaftlich orientation, and one that Wittgenstein shares with Freud, is that it is
concerns Begriffsbildung (concept formation) and Ubersichten (significant connections,
or more generally, surveys or outlines of relations of meaning). In fact, it is one of the
intentions of this paper to locate both the Freudian and Wittgensteinian critiques of
psychological interpretation in the dangerous middle ground between Begriffshildung
and Begriffsverwirrung (conceptual confusion). This middle ground enables
Wittgenstein to survey the Ubersichtlichen Darstellung (perspicuous representation)
than enables us to see connections (Pl 122) short of which philosophy falls and the
unwagbare Evidenz (imponderable evidence) beyond which it aims (PI 194). And this is
precisely the contested area in which Wittgenstein identifies and rejects the exclusive
dichotomy of the ‘anarchy’ of psychological subjectivism and the inoperative rigidity of
objectivism, as Stephen Gerrard has described (Gerrard 1996). I should add that Freud
too has this area in mind when he surveys the effects of the Trieb on the vorbewunsste,
especially in respect of their acquiring propositional content whose origins are not yet
accessible to the secondary processes of consciousness.

Second, as we shall soon consider, what Wittgenstein is recorded to have uttered
in these conversations of 1942-3 is anachronistic. There is no trace here of the
Wittgenstein of the ‘later’ period: of rule-following, the private language argument, and
meaning, usage and context. Instead, we find the Wittgenstein of as much as twelve
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years earlier speaking here, the post-Tractarian Wittgenstein. Curiously, what he is
thought to have said in 1942-3 is precisely what he rejected both in the ‘phenomenalist’
period of 1929-30 and then again in the Blue and Brown Books period of 1932-5. So,
why is he utilizing theoretical perspectives that he has long since abandoned as
insufficient for his purposes? It is merely a matter of speculation, but perhaps
Wittgenstein’s thoughts of this time about, for example, rule-following, were
embryonic, too underdeveloped to enable him to update his view of Freud. Or perhaps
he had formed a view of Freud in his youth, possible as a result of the discussions of the
Freudian approach to dreams he had with his sister, a patient of Freud’s. Thus, it is my
task not only to note the shortcomings of Wittgenstein’s stated views (the ‘thin’ critical
view), but to make suggestions about what he might have said if he had used his own
conceptual orientation of the time.

Hypotheses in Psychoanalytic Methodology

Wittgenstein was by no means a champion of science as the model for
psychology and philosophy. Although the Tractatus already suggests it, we find in the
Blue and Brown Books and Culture and Value claims to the effect that only damage can
be done when philosophers think scientifically about anything that comes under
scrutiny. Philosophy should not base itself on scientific methods, which after all it is
bound to misconstrue. Philosophy is as different from science, one might say, as
propositions are from hypotheses, especially in respect of their criteria of usage. He
would surely agree with Freud when the psychoanalyst writes that philosophy and
science share certain methods, but that philosophy departs from science when it clings
to the illusion of being able to present a coherent picture of the universe, a picture that
fragments with each new scientific finding (FR 785). As we shall see, generally
speaking Wittgenstein does not dismiss psychoanalysis as pseudo-science, but rather for
its claim that it is scientific when it’s most interesting achievements are not narrowly
scientific. One might even argue that, while it may appear that he is trying to protect the
purity of science from a psychoanalytic contaminant, in fact he was more concerned
with protecting psychoanalytic therapy from an association with science that is
misleading about the aim of its informative method and operative technique.

The ‘Thin’ Account of Psychoanalysis as Science

For Wittgenstein’s ‘thin’ account, Freudian psychoanalysis, like all psychology,
is ‘pseudoscience’ because we cannot help but take physics as our ideal science
involving the formulation of laws based on empirical observation, quantification and the
tracking of causal processes. Psychoanalytic claims about feelings and motivations, he
avers, cannot be subject to experimentation. And he takes Freud to task for implying
that psychic activity cannot be produced by chance: that ‘there must be a law’, and
various pseudo-explanations are offered on the way to discovering it, is sufficient
evidence that psychoanalysis is a merely ‘speculative’ activity replete with attractive
‘mythological’ explanations. Yet, Wittgenstein concedes that there could be a ‘scientific
treatment’ of psychic activity by simply forming a hypothesis, verifiable or otherwise.
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My appraisal of this ‘thin’ critical account consists of two objections:

My first objection is that Freud rarely proposed that there are ‘laws’ that bear on
psycho-causal activities. When he did so, it was in reference to traditional philosophical
notions of conscious thought, which, analytically speaking, he understands as primary
processes consisting of logical relations amongst ideas. Not even in the ‘Project for a
Scientific Psychology’ or ‘The Ego and the Id’ does he say ‘I have established that the
Qn principle or libidinal cathexis is a law that shows how the psyche functions
causally’. Indeed, he doesn’t even say, on my reading, that hypothetical activity is
directed toward the establishment of such laws. Admittedly, he conjectures that there
might be psychological laws, but he is merely interested in offering explanations of the
invariant patterns he notices by means of hypothetical models.

Now, on the question of ‘mythological explanations’, one might claim that the
Oedipus complex itself would be relevant here. Yet it would not be the complex itself
that would be mythological, but a certain aspect of it mentioned in ‘The Dissolution of
the Oedipus Complex’ about the compatibility of the ontogeny of the individual’s
complex and the phylogeny of its inheritance. Being bad Lamarckianism, this notion of
phylogenesis surfaces with embarrassing frequency in Freud’s work, but nowhere is it
obvious that (a) it is the foundation of psychoanalytic inquiry or (b) its establishment as
a ‘law’ is the desired accomplishment of the enterprise. Of all concepts in Freud, the
phylogenetic aspect of the Oedipus complex is, in Wittgensteinian terms, the most
obviously mythological in nature because it involves something best explained in terms
of the repetition of something happening before. Yet, again, nowhere does Freud assert
that, without a phylogenetic basis, the Oedipus complex would collapse, and along with
it everything else in the system.

In fact, in Freud’s core papers of the nineteen-teens, namely ‘Instincts and their
Vicissitudes’, ‘The Unconscious’, and ‘Repression’ in particular , he is at pains to
demonstrate not only that he has a correct understanding of hypotheses, but that he
utilizes them by conventional standards as well. As if answering the Wittgensteinian
question, ‘Well, just what is scientific about your hypothesis of the Trieb in the
economic model (‘mastering stimuli’)?’, Freud argues in ‘Instincts and their
Vicissitudes’ against scientific foundationalism and positivism as follows. Scientific
activity begins with descriptions of phenomena for the purpose of grouping, classifying
and correlating them. The ‘ideas’ that enable the scientist to do so are derived from
somewhere other than the observations of the phenomena themselves. Such abstract
ideas remain ‘indefinite’: they acquire degrees of refinement as they enable the material
to be worked over. Not having been derived from the material, they acquire meaning
through a process of imposition and refinement. But such ideas, no matter how well
‘tested’, are nothing other than ‘conventions’, which, he insists, are not arbitrarily
chosen but ‘determined by their having significant relations to the empirical material’,
relations, he continues, that the scientist can sense even before having a definite
understanding of them. The more rigidly defined such ideas are, the less viability they
have, the less explanatory power and scope they can bring to bear in the long run. A
precise or rigid hypothesis would prove to be untenable and lack the viability we expect
of explanations (FR 563-564). And of course, Freud then launches into a dramatic
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exploration of all the significant relations the meaningful convention of the Trieb-theory
will reveal.

Another excellent example of this is to be found in the paper entitled
‘Repression’. He writes that we ‘have reason to assume’ that there is a primal repression
by which the ‘psychical (ideational) representative’ of the drive is ‘denied entrance into
consciousness’. Why? Because there is an observable secondary or proper repression by
which ‘mental derivatives of the repressed representative’ show signs of being repressed
themselves. In other words, significant relations are engendered by the hypothesis of
‘primal repression’ because, without it, one could not explore how specific ‘associative
connections’ are made between the contents of repressed material (FR 570). He
continues by noting that, although primal repression can assume only one form, the
repression proper that hypothetically reveals it occurs in a ‘highly individual’ manner,
moving from one psychic operation to another. ‘Each single derivative of the repressed
may have its own special vicissitude’ (FR 571). Repression does not take place once,
but, stemming from the primal repression itself resulting from, for example, early
trauma or the phantasy thereof, occurs repeatedly and in multiple forms as a result of the
demands of an ‘expenditure of force’ (FR 572). Since there is psychic evidence of many
different forms of repression of associative content, it is fruitful to assume a
‘background’ repression that repressed the material in the first place. I would argue that
this proved to be so in the ‘Katarina’, ‘Dora’ and ‘Elizabeth von. R’ case studies, in
which the consequences of a traumatic moment were hypothesized to be primally
repressed and the consequences of a later auxiliary moment were repressed in such a
variegated fashion as to provide significant connections with the primally repressed
material.

Take another example, this from the paper entitled ‘The Unconscious’, where
there is no trace of the goal to establish the unchallengeable laws the psyche inexorably
obeys. Freud goes to some length to justify the hypothetical nature of the perspective
and to select ‘characteristics’ of unconscious activities. The hypothesis is fruitful
because it enables the discovery of interesting connections within unconscious activity
and between the topographical systems of the conscious and the unconscious. In
justification of the hypothesis of the unconscious, Freud shows that it is both necessary
and legitimate to formulate a hypothesis of this kind. It is necessary to do so because
‘healthy’ and ‘sick’ minds alike symptomatically reveal ‘gaps’ in what is psychical,
such that not every psychic state so revealed is accessible to consciousness or can be
said to issue from it. Besides, he argues against those who adopt the inexpedient petitio
principii to the effect that all psychic activity is conscious; if this were so a great deal of
conscious activity would be in a ‘state of latency’ most of the time. Although these gaps
and latent states are inaccessible to consciousness, the benefits of exploring such
significant relations justify going beyond the limits of empirical experience. Of course,
we should be careful how we read Freud here. He writes: If it would ‘turn out that the
assumption of there being an unconscious enables us to construct a successful procedure
by which we can exert an effective influence upon the course of conscious processes,
this success will have given us incontrovertible proof of the existence of what we have
assumed’ (FR 574). But nowhere in this paper does Freud justify any reading of this
statement as if it meant that such ‘incontrovertible proof” had been found. Indeed, one
might read this as a conditional: If the hypothesis were to lead to successful treatments
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of pathology, then that would provide incontrovertible proof of the existence of the
unconscious. But, being hypothetical, and its testing being an ongoing process, no such
proof has yet been established. So, there have not yet been any successful treatments of
pathology. Notice that the emphasis here is not on the manner in which successful
treatments establish proof of the existence of unconscious mental activities, but that the
hypothesis is only as viable as its meaningful capacity to explore the conditions of
psychic inquiry that might admit of successful treatments of pathology. Freud continues
by arguing that the hypothesis of the unconscious is legitimate because it is coherent
with our assumptions about the consciousness of others: if we merely infer other’s
unobservable consciousness from their external behavior, then why is it illegitimate to
infer that ‘all the acts and manifestations which I notice in myself and do not know how
to link up with the rest of my mental life must be judged as if they belonged to someone
else’ (FR 575). Yet, Freud argues vigorously, these very same unaccountable mental
states do not behave in the ways that the conscious activities we are aware of do, which
is to say that they must have other characteristics than those we easily note in
consciousness. These characteristics are: exemption from mutual contradiction, primary
process, timelessness and replacement of external by psychical reality (FR 582). But
again, these characteristics are never used as evidence to prove the existence of the
unconscious; rather, they are the hypothetical characteristics that emerge when the
significant relations between the hypothesis of the unconscious and the pathological
symptoms of patients arise.

In fact, Freud is keen to admit when a specific hypothesis has insufficient
evidence in its favor. In ‘Mourning and Melancholia’, Freud writes that there is a great
need to understand the perplexing problem of the psychic origins and nature of
melancholia. But he admits that his hypothesis that the ‘predominance of the narcissistic
object-choice’ explains the ‘disposition to fall ill of melancholia’ is without sufficient
support. He also notes that, however clinically successful such a hypothesis might prove
to be, its ‘economics’, that is, the cathectic quantities of excitation and the effort to
maintain an optimally low level of stimulus, remains mysterious (FR 587-9). These are
not the words of someone bullishly defending a hypothesis at all costs.

In these papers, we have seen that Wittgenstein’s remarks about Freud’s
methodology do not conform to the texts. Freud is well aware of how tenuous
hypotheses are and strives to demonstrate their viability as explanatory devices. He does
not insist that his hypotheses offer incontrovertible proof of anything but, on the one
hand, merely spells out how this could be done and, on the other, is ready to admit when
a hypothesis has insufficient grounding. In other words, Freud agrees with Wittgenstein
that psychoanalysis does not comply with the rigorous methodological requirements set
down by the philosophers, but then again, neither do the actual practices of the
physicists either. Even the most assertive ‘laws’ of physics and psychology admit only
of degrees of definition and refinement and, since the significant relations they assist in
revealing have no proleptically prescribed constraints or ends, such laws are never
actually established as incontrovertibly proved.
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The ‘Thick’ Account of Psychoanalysis as a Science

Plagued by difficulties concerning the ‘application of logic’ so ambiguously
treated in the Tractatus, Wittgenstein embarked on a ‘phenomenalist’ project in 1929-
30, which is presented primarily in WWW. There, hypotheses differ from propositions
by virtue of possessing another grammatical form. Propositions are descriptions of the
given, or judgments about sense-data; hypotheses are laws enabling the construction of
propositions (WWW 97, 101, 210). They include the experience of other people and the
laws of nature, and they cannot be verified or falsified conclusively (WWW 100).
Interestingly, he offered two metaphors for understanding the relation between
propositions and hypotheses: on the one hand, he likens propositions to sectional cross-
cuts through the connecting structure of a hypothesis (WWW 159), and on the other,
compares it to an archeologist’s imaginative construction of a temple from broken
artifacts (WWW 210). In such a context, Wittgenstein notes that he understands all
empirical evidence as ‘symptoms’, a curious choice of words indeed. Empirical
evidence, he insists, is not a generality but a symptom of generality (WWW 107).

However, as Peter Hacker has pointed out, by 1932-3, Wittgenstein had dropped
the hypothesis/symptom relation for one between a proposition and its criteria, a
transition that figures in the Blue and Brown Books and the lectures of 1932-5. There he
addresses the problem of the application of logic by exploring the manner in which one
stipulates criteria in order to establish an evidential basis that would justify the
application of a new concept. A criterion determines the meaning of a verbal expression
for which it is the criterion (AWL 17-19). In making a claim to ‘know’ about psychic
phenomena, the inductive ground would be a ‘symptom’ and the criteria would be the
reason for judging this to be so in a certain way (BB 57).

Given what was presented above, I propose that it would have been possible for
Wittgenstein to read Freudian hypotheses in terms of both the hypothesis/symptom and
the proposition/criteria relations. On the one hand, the hypothesis of, say, repression or
wish-fulfillment could enable the reading of verbally-articulated symptoms in terms of
an imaginatively constructed model of the psyche, such as the dynamic model.
Propositions about such symptoms are sectional cross-cuts of the pattern of psychic
activity the model imaginatively constructs. Since the purpose of the model is to
configure the unobservable, one could say that either consistency in the pattern provides
some evidence of the verifiability of the hypothesis, or that what matters is not whether
the hypothesis is verified, but whether it enables us to make interesting connections
between symptoms and propositions.

More specifically, we might notice that Wittgenstein’s ‘thin’ account of Freud’s
work commits a mistake that the Wittgenstein of the Philosophical Investigations is
famous for pointing out. If one says that Freud’s work lacks scientific credibility
because it is not using a psychological rule correctly, then this implies that (a) the
interpretation of how the rule is to be used is the correct one, (b) obeying the rule
‘correctly’ means that the rule itself ‘logically compels’ its usage in a specific way and
(c) there is one and only one way to use the rule. If one imagines that Freud has a
picture in his mind of how a rule for the usage of the concept of ‘repression’ is to be
applied, then perhaps two criteria come into conflict here: the picture of how the rule is
to be applied, and the imagined application of that rule. But Freud might as easily be
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constructing a model rather than merely applying a rule by means of an imagined
application. Although psychologists might customarily apply a rule in a certain way, it
does not follow that the construction of this model is mistaken for not doing so. It might
just as easily be an ‘abnormal case’ in which there is a unique kind of ‘collision’
between a picture and an application (PI 55-6: Remark 141). This collision, as I read it,
draws attention to the fact that we cannot be certain whether any step in the application
is the correct one, not even where we insist that such a step is correct when it accords
with the psychological order, as if we knew what a step performed in obedience to
following a rule was ‘meant’ to achieve. (PI 75: Remark 186). Nor can one insist that,
when one came to believe that Freud was following a rule incorrectly, this was noticed
because one imagined the traversal of all the steps that would follow in obedience to
that rule on the correct usage of ‘repression’. In other words, it is as if the steps were
already in ‘some unique way predetermined, anticipated’, by the very form of the rule
about how the concept of ‘repression’ should be used. Since one can leap ahead in one’s
imagination to know where following the rule about how the concept of ‘repression’
will lead, one assumes that any such following is compelled by the logic of the way that
rule should be used to reach certain conclusions. One would then be implying that the
very usage of the rule for ‘repression’ logically compels one to proceed in a
predetermined way that dictates the correctness of that application (PI 76: Remark 188).
But all of this means that any given predetermined usage of the concept of ‘repression’
has a criterion that determines how the concept is ‘meant’ to be used. To insist that we
grasp that criterion ‘in a flash’ is to appeal to what Wittgenstein calls a ‘superlative
fact’, a seductive ‘super-expression’ of which we have no model (PI 77: Remark 190-1).
Hence, there are no pre-established psychological criteria for determining whether the
rule followed in the application of the concept of repression is the correct one. There is
no single way of determining how a rule on ‘repression’ is to be used, but it does not
follow for Wittgenstein that any interpretation of how the rule should be followed will
do. Merely interpreting the rule for ‘repression’ does not establish what steps and result
the rule is ‘meant’ to establish. At this point, Wittgenstein presents his famous notion of
the ‘sign-post’: to say that psychologists have been trained to read signposts in a certain
way, such that they are justified in claiming that Freud misreads the signposts on how
the concept of ‘repression’ should be used, merely tells us how they have come to read
signposts as they do, ‘not what this going-by-the-sign really consists in’. He concludes,
then, that there is a ‘regular use of signposts, a custom’ for determining how
psychological signposts are used. Obedience to a rule is merely customary, a non-
interpretive way of obeying a rule and going against it in actual cases. Obeying a rule is
a practice, such that merely thinking that one is obeying it is not to obey it, which is to
say that ‘thinking one was obeying a rule would be the same thing as obeying it” (PI 80-
81: Remarks 198-202).

Wittgenstein helps us to identify a problem here. To insist that Freud is not using
a rule on ‘repression’ correctly is merely to say that Freud does not follow customs for
reading signposts. To suggest further that there is only one way of reading the signposts
is merely to maintain that there is a customary practice of doing so. There might be
other ways of reading the signposts, I propose, such as to call the customary practices
into account, or alternatively, that how psychologists think they are obeying rules is
different from the way they actually obey them. If Freud merely claims to be obeying a
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rule by reading a signpost correctly, it does not follow that he is obeying the rule
correctly, since signpost reading is a customary and not a ‘private’ matter. But it does
not follow from this that Freud cannot hypothesize the existence of other signposts,
other possible readings of signposts, and thereby the possibility of other customary
practices of using the rule on ‘repression’. This would not imply that Freud was
conceiving an impossibly private usage of the concept, but only that he was identifying
another equally customary usage of the concept, another reading of the signpost, which
psychology was obeying without customarily acknowledging this. Now, if there are no
predetermined criteria for determining that Freud is using a rule on ‘repression’
incorrectly, only customary practices of usage, then there are no non-customary criteria
for determining that he is using the concept of ‘repression’ correctly. Since both what
Freud writes about repression and the manner in which he uses the concepts shift from
language-game to language-game, there is no sense in which Freud is assuming that
psychoanalysis is establishing criteria for the one way in which the rule on ‘repression’
should be used, nor that any psychoanalyst is logically compelled by the very rule to
apply it in one and only one way. Freud can be seen, then, to be identifying customary
practices within psychology that permit the exploration of the criteria for using the rule
on repression. He is neither implying pre-established rules nor conceiving a private
practice of applying them, but orientating himself conceptually by means of
psychological signposts no psychologist is reading. Freudian thought is an ‘abnormal
case’: it is the practice of drawing attention to a specific kind of ‘collision” between how
psychologists imagine a rule to be followed and how they actually follow the rule they
imagine. Therefore, I think there is enough here to justify the composition of an
interpretive formula: Freud is drawing attention to the disjunction between the
customary practices of psychology and the equally customary interpretations of these
practices. He is tracing the trajectory of what psychology is ‘doing’ is order to disclose
the actual rules it customary obeys, and in doing so, directs our attention at how what it
understands itself to be doing is quite different from what it customarily does. He is
driving a wedge between psychological interpretations and practices, and exploring the
consequences of that widening gap.

Now, even more narrowly, Wittgenstein concludes the Philosophical
Investigations with the observation that psychology is barren because no amount of
experimentation can dispel its basic ‘conceptual confusion’: every method just passes
by the problem of its conceptual incoherence (PI 232). Tracing this notion backwards,
we might notice that he insists on the difficulty of establishing the correct concepts for
any psychological orientation, because, after all, there is no reason to be interested in
the allegedly ‘natural-scientific’ basis of psychological theory. But if one could imagine
that the natural facts which allegedly underlie the formation of concepts should change,
then one can easily see that other concepts could just as easily have formed and been
mistaken as the absolutely correct ones (PI 239). The formation of hypotheses within
the exercise of a hypothetical model would seem to resolve this problem: we can simply
work through the experiment in such a way as to reveal how our concepts are formed.
But even if we were to imagine a psychological experiment as taking place on the stage
instead of in a laboratory, then we would realize that psychological experiments force us
to make a presupposition of the truthfulness of the subject under scrutiny. Such a
presupposition, however, seems to imply a doubt, but such a doubt may be entirely
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lacking under such circumstances. Yet, as Wittgenstein points out, doubt has an end,
precisely the end that is not implied when one makes the presupposition. So, one cannot
dispel conceptual confusion simply by means of hypotheses, since these carry that
conceptual confusion within them, a confusion that is mirrored in the very relationship
between presuppositions about conceptual formation and the alleged natural facts that
underlie psychological descriptions (PI 180). After all, Wittgenstein reminds us, in
reference to Moore’s famous paradox, even though believing x is the case and x’s being
the case can be used similarly, the hypothesis that one believes x and the hypothesis that
x 1s the case are not used similarly. In the end, the hypotheses about believing
something about psychic states are similar to hypotheses about what psychic states are.
And although they are used similarly, they say much more about the form of life of the
person making the report than the psychic states reported on (PI 190). Even the
supposition that one believes something presupposes the grammar of the ordinary usage
of the word ‘believe’, and no-one who formulates a hypothesis can have access to this in
such cases (PI 192). Wittgenstein notes elsewhere that, even in the case of forming a
hypothesis about why one has the false recollection that a city in on the left of a path
rather than its right, one has no reason for the assumption that it is on the right, and yet,
one might still discern psychological causes for it. At this stage, Wittgenstein admits, ‘I
might try as it were psychoanalytically to discover the causes of my unfounded
conviction’ (PI 215).

So, Wittgenstein does see that there is a role for psychoanalytic inquiry, even in
spite of its conceptual confusion. We might then read his ‘thin’ account in the
conversations differently. The problem with Freudian thought is not merely that it lacks
evidence to support its hypotheses. On the contrary, it is that, being obsessed with
formulating hypothesis about psychic reality as a ‘natural fact’, it fails to notice just
what sorts of interesting connections it makes between language and psychic
phenomena. Perhaps what made Wittgenstein sit up straight when he first read Freud,
and even declare himself to be a disciple, was that finally there was a thinker who was
striving to work through the conceptual confusions of language themselves, stirring up
interesting connections through the hypothesization of significant relations between
psychic phenomena that are more revealing about how we utilize language, often
mistakenly, when positing psychic reality as a body of hypothesized ‘natural facts. After
all, in seeking justification for its claims about psychic reality in experimental models,
psychoanalysis overlooked the fact that our confidence that such claims are justifiable is
shown only by how we think and live (PI 106: Remark 325), not by some knowledge
worked out inductively that certain psychic phenomena are ‘natural facts’. In fact,
Wittgenstein would recommend that psychoanalysis simply abandon the notions of
hypothesis and explanation altogether, and strive merely to work through its conceptual
confusions by means of alternative descriptions. The manner in which these
descriptions are presented will reveal philosophical problems which are solved by
‘looking into the workings of our language, and that in such a way as to make us
recognize those workings: in despite of an urge to misunderstand them. The problems
are solved, not by giving new information, but by arranging what have always known.
Philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence by means of
language’, he writes (PI 47: Remark 109). To be sure, psychoanalysis is a bewitchment
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of the intelligence, but it is also an illustration of the ways our intelligence can be
bewitched.

We might approach this from another perspective. Even Wittgenstein in the
conversations falls prey to the conceptual assertion that, since Freud fails to verify his
hypotheses, he failed to obey a rule. But what do we understand by ‘a rule by which he
should proceed’? Have philosophers established what these are? Is it ‘the hypothesis
that satisfactorily describes his use of words, which we observe; or the rule which he
looks up when he uses signs; or the one which he gives us in reply if we ask him what
his rule is?” But if observation does not bring this rule to light, and the question itself
does not clarify what we mean by ‘rule’ or how one goes about following one, and if
Freud is able to withdraw and alter a hypothesis without knowing what rule-following
is, then it is not clear how we could establish the rule that Freud is not following. If
Freud does not know the ‘rule’, and we cannot establish any knowledge about it, then
there appears to be nothing left to the notion of any certainty about there being such
rules that are not being obeyed (PI 380 Remark: 82). Hence, we need to look elsewhere
for an understanding of what it means in psychoanalysis to follow a rule, but
Wittgenstein is insistent that this would emancipate psychoanalysis from the burden of
not being sufficiently scientific, for what is interesting about psychoanalysis is what it
achieves without being narrowly scientific.

Primary Sources
Freud

FR—Freud, Sigmund. (1995) The Freud Reader. (Peter Gay, editor). New York:
W.W. Norton and Company.

Wittgenstein
RPM—Wittgenstein, Ludwig. (1956) Remarks on the Foundations of

Mathematics. (G.H. von Wright et al., editors and G.E.M. Anscombe, trans.) New York:
Macmillan.

PI—Wittgenstein, Ludwig. (1958) Philosophical Investigations. (G.E.M.
Anscombe, trans.) Oxford: Blackwell.

LC—Wittgenstein, Ludwig. (1967) ‘Conversations on Freud’ in Lectures and
Conversations on Aesthetics, psychology and Religious Belief. (Cyril Barrett, editor).
University of California Press.

C—Wittgenstein, Ludwig. (1969) On Certainty. (G.E.M. Anscombe and G.H.
Wright, editors and Davis Paul and G.E.M. Anscombe, trans.) Oxford: Blackwell.

BB—Wittgenstein, Ludwig. (1969) Preliminary Study for the Philosophical
Investigations, generally known as The Blue and Brown Books. New York: Barnes and
Noble.



Against Wittgenstein’s Reading of Freudian Psychoanalytic Methodology
., KOYOL 2011716 23

WWW—Wittgenstein, Ludwig. (1979) Wittgenstein and the Vienna Circle:
Conversations recorded by Friedrich Waismann. B. McGuinness, editor, and J. Schulte
and B. McGuinness, trans. Oxford: Basil Blackwell.

PP—Wittgenstein, Ludwig. (1980a) Remarks on the Philosophy of Psychology
(volume I). G.E.M. Anscombe and G.H. von Wright, editors. (G.E.M. Anscombe,
trans.) University of Chicago Press.

CV—VWittgenstein, Ludwig. (1980) Culture and Value. (G.H. von Wright, editor,
and Peter Winch, translator). Chicago: University of Chicago Press.

PO—Wittgenstein, Ludwig. (1993) “Wittgenstein’s Lectures of 1930-1" (by G.E.
Moore) in Philosophical Occasions. (J.C. Klagge and Alfred Nordmann, editors.)
Indianapolis: Hackett.

LW—Wittgenstein, Ludwig. (1995) Cambridge Letters: Correspondence with
Russell, Keynes, Moore, Ramsey and Sraffa. Oxford: Blackwell Publishers.

Secondary Sources

Bouveresse, Jacques. (1995) Wittgenstein Reads Freud: The Myth of the Unconscious.
(Carol Cosman, trans.) Princeton University Press.

Cioffi, Frank. (1998) Wittgenstein on Freud and Frazer. Cambridge University Press.

Garver, Newton. (1996) ‘Philosophy as grammar’ in The Cambridge Companion to
Wittgenstein. (Hans Sluga and David G. Stern, editors.) Cambridge University Press.

Gerrard, Steve. (1996) ‘A philosophy of mathematics between two camps’ in The
Cambridge Companion to Wittgenstein. (Hans Sluga and David G. Stern, editors.) Cambridge
University Press.

Hacker, P. M. S. (1990) ‘Criteria’ in Wittgenstein: Meaning and Mind. Oxford: Basil
Blackwell, pp. 545-570.

Hopkins, James. (1992) ‘The interpretation of dreams’ in The Cambridge Companion to
Freud. (Jerome Neu, editor.) Cambridge University Press.

Johnston, Paul. (1993) Wittgenstein: Rethinking the Inner. London and New York:
Routledge.

Lazerowitz, Morris. (1977) The Language of Philosophy: Freud and Wittgenstein in
Boston Studies in the Philosophy of Science (vol. LV). Dordrecht and Boston: D. Reidel
Publishing.

Malcom, Norman. (1958) Ludwig Wittgenstein: A Memoir. Oxford University Press.

Monk, Ray. Ludwig. (1990) Wittgenstein: The Duty of Genius. New York: Free
Press/Macmillan.

Waismann, Friedrich. (1979) Wittgenstein and the Vienna Circle. (B. McGuinness, editor
and J. Schulte and B. McGuinness, translators). Oxford: Blackwell.



Cemal GUZEL'

“Novum Organum” Versus “Organon”

Abstract

There are two methods that humans use when they reason and produce knowledge
about things, namely, deduction and induction. Whereas the former makes
something unknown be known by proceeding from general knowledge, the latter
proceeds to new general knowledge from some particular things that are already
known. Deduction, having this property, is argued to be a “solid” reasoningor
inference. Induction, on the other hand, is believed not to be a “solid” form of
inference because it tries to reach a prediction on the basis of some observations,
but that prediction can easily be refuted by something that is not observed by
itself. The basis of the critique directed to deduction is that the quality that
explains the “solidness” of the former is that what is to be explained is already
contained within the proposition that the inference rests on. In other words,
deduction does not provide us with new knowledge. Induction on the other hand
produces new knowledge through the general proposition that it expresses as a
conclusion. Depending on which argument is adopted, the only legitimate method
of science is asserted to be either induction or deduction. Nevertheless, in order
for human beings to think, they must use both methods. There is no quality that
makes one better over the other. Moreover, when the varieties of the being on
which induction reasons is taken into account, it can be seen that induction about
some objects is just as solid as the deduction itself.

Key Words

Inference, Deduction, Induction, Reasoning, Syllogism, Prediction, Science,
Scientific Method, Being, Varieties of Being.

“Novum Organum” Versus “Organon”

Ozet

Insanin diisiiniip seyler hakkinda bilgi ortaya koyarken kullandig: iki yontem
vardir: timdengelim ile tiimevarim. Bunlardan ilki tiimel bilinirlerden yola
¢ikarak bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirir. ikincisi de bilinen tek tek seylerden
yola ¢ikarak yeni bir tiimel bilgi ortaya koyar. Tiimdengelimin bu 6zelliginden
dolay1 daha “saglam” bir uslamlama, ¢ikarim oldugu ileri siiriiliir. Tiimevariminsa
gozlediklerinden hareketle, gozlemedikleri hakkinda da bir ondeyiye vardigi,
gozlemediklerinden birinin, dile getirdigi tiimel deyisi her an yanlis
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¢ikarabilecegi, bu nedenle de tiimevarimin “saglam” bir uslamlama olmadig: ileri
stiriiliir. Tlkinin “saglam”ligim saglayan ozellik, aciklanacak olanim, cikarimin
hareket ettigi tiimel onermede zaten igeriliyor olmasi timdengelime ydneltilen
elestirinin  kaynagimi olusturur. Timdengelim yeni bir bilgi vermez.
Timevariminsa sonu¢ olarak dile getirdigi tiimel onerme yeni bir bilgi dile
getirmektedir. Bunlara dayanilarak da bilimin tek yonteminin ya timdengelim ya
da tiimevarim olmasi gerektigi savunulur. Oysa insan diisiiniirken bu iki yontemi
de kullanmak zorundadir. Tkisinden birini digerine iistiin kilan hicbir 6zellik
yoktur. Ustelik tiimevarimim hakkinda uslamlamada bulundugu nesnenin varhk
cesidi hesaba katildiginda, kimi nesneler sdzkonusu oldugunda, en az
tiimdengelim kadar saglam oldugu goriilecektir.

Anahtar Sozcukler

Cikarim, Tiimdengelim, Tiimevarim, Uslamlama, Tasim, Ondeyi, Bilim, Bilimsel
Yontem, Varlik, Varlik Cesitleri.

Bilim felsefesinin ele aldig1 sorulardan biri de “bilimsel yontemin” ne oldugu
sorusudur. Bu soru birtakim tartigmalarda “bilimin ne oldugu” sorusunu yanitlamanin
bir yolu olarak da kullanilir. Ornekse Viyana Cevresi, bilim ile metafizigi birbirinden
ayiran seylerden birinin de kullandiklar1 yontem oldugunu sdyler. Bilim bilimsel
yontemi —Viyana Cevresi Orneginde tiimevarimi- kullanmakla iralanir. Ancak bu
yontem araciligiyla elde edilen bilgi bilimsel bilgidir diye goriiliir. Karl R. Popper,
boyleyse diyecektir, bilimsel yontemle sdzde bilimsel yontemi birbirinden ayirmak
gerekir. Ona kalirsa tiimevarim asla bilimsel bir yontem degildir, dolayisiyla da bilimin
yontemi timdengelimli bir yontem olmak gerekir. Bu tartismanin son halkasi da bilimin
belli bir yontemi olmadig1 yollu diisiincedir (6rnekse Paul Feyerabend).

Imdi, diisiince tarihinin en basindan bu yana bilgiyi elde etmek icin zihnin belli
bir bigimde isletilmesi, birtakim basamaklar1 izlemesi gerektigi; bunun da yukarda
soylendigi gibi ancak iki tlirli olabilecegi varsayillmistir. Ancak bdyle yapildiginda
sahici “bilgi” elde edilecegi diisiinilmiistiir. Genel olarak bilgiyi elde etmenin bu
yollar1, belli bir tiir bilgiyi, bilimsel bilgiyi elde etmenin asil yollar1 olarak ele
alindiginda da etkileri bugiine kadar siiren bir tartigmanin baglangicini olusturmustur.

Dolayisiyla da ne vakit, ”zamanin” bilgisi, bilimleri hakkinda kusku duyulur olsa
¢oziim hemen “yeni bir yontem” ortaya koymaya girismek olmustur. Ciinkii insanin iki
farkl1 ¢ikarimda bulunma big¢imi olan tiimdengelim ile tlimevarim, bilimsel bilgi ortaya
koymanin zorunlu tek yontemi diye goriiliince, bu ¢ikarim bicimlerinin “yeni bilgi”
sagladiklar1 ya da saglamadiklar1 yollu bir tartisma da baglamistir.

*

Bu iki uslamlama bigimi, insanin, bilinenlere dayanarak bilinmeyeni ortaya
koyarken izledigi diisiinme bigimidir. Tiimdengelimde bilinen geneldir, tiimeldir. Bunun
altina ya yine bir tiimel (tekil de) ya da tikel konup bilinmeyen ¢ikarilir. Timdengelimi
olanakli kilan da biitiin ile parga arasindaki su iligkidir: “Biitiine yiiklenen biitiiniin
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pargasina da yiiklenir”. (Bu kabul Aristoteles mantiginin yine en temelindeki kabuldiir.)
Bu iliskinin dayanag da biitiiniin parcasindan biiyiik oldugu diisiincesidir.”

Tiimevarimdaysa bilinen tek teklerdir. Bu tek teklerden hareketle bilinmeyene
varilir. Burada varilan artik tiimeldir, geneldir.

Burada s6yle bir animsatmaya gerek olabilir: Her iki uslamlama bi¢iminde de,
sonu¢ olarak ayni ulama giren nesneler hakkinda bir 6zellik oldugu ya da olmadigi
yargisina varilmaktadir.

Tiimdengelimli ¢ikarimin tiimevarima bakarak daha “saglam” bir ¢ikarim bigimi
oldugu soylenegelir. (Bu “saglam”lik daha sonra tiimdengelime yoneltilen keskin bir
kars1 ¢ikisin, timdengelimin “yeni” bir bilgi vermedigi, bilinenleri tekrar ettigi yollu bir
diistincenin de dayanagi olacaktir.) Saglamdir ¢iinkii ¢ikarimda bir yanlis yapilmiyorsa
sonu¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikar. Ciinkii tiimdengelimli Gnermenin olmazsa
olmazi, Onciillerden birinin mutlaka tiimel olmasi aslinda su demektir: bu tiimel, tek
duruma ya da yine tiimel duruma iligkin agiklamay1 zaten igermektedir. Ayrica az dnce
de soylendigi gibi biitiine yiiklenen o biitiiniin pargalarina da yiiklenecegi igin sonugla
onciiller, bilinmeyenle bilinenler arasindaki iligki zorunlu bir iligkidir. Yani
timdengelimli uslamlamay1 “saglam” kilan sonu¢ olarak sdylediginde yeni bir sey
olmamasidir.

Timevarimh ¢ikarimdaysa sonug, yani varilan tiimel énerme, ¢ikarim kurallar
bakimindan zorunlu olarak ¢ikan bir dnerme degildir. Varilan sonug, onciillerinden
baska bir 6zellik tasir. Tiimevarimda kullanilan tek tek onermeler tekil saptamalarken,
varilan sonug genel bir yargidir. Bu genel yargida yeni bir bilgi igeren yargidir. Sonug
onciillerde olmayan bir 6zelligi dile getirir. Tiimevarimli uslamlamanin “zay1flig1” diye
goriilen sey tam da bu 6zelligi, yeni bir sey soyliiyor olmasidir. Bu yargi ayni zamanda
bir 6ndeyidir. Yani gézlenmemis durumlar hakkinda, gelecek hakkinda da sonug ¢ikarir.

Yine bu “zayiflig1”, yani yeni bir sey soyliiyor olmasi da diisiince tarihi boyunca
tiimevarimin tiimdengelimli uslamlamaya bir iistiinliigli diye degerlendirilmistir.

Tiimevarimda kullanilan tek tek durumlari anlatan 6nermelerin bir 6zelligi de, bu
onermelerin deneyimden kaynaklaniyor olmasidir. Deneyim ile gézlemin olani oldugu
gibi ya da olmayani olmadigi gibi gosterdigi distiniildigii i¢in de timevarim
dogrulamalar1 biriktirir.

Tilimevarimin tiimdengelime bakarak “saglam” bir ¢ikarim bi¢imi olmadig1 savi,
aslinda soyle bir yanilg: tasir: Hakkinda tiimevarilacak nesnenin varliksal 6zelligi, ne
¢esit bir varlik oldugu hesaba katilmamaktadir. Yani dogal bir zorunluluk, fizik bir
zorunluluk hakkinda tiimevarimda bulunulacaksa tek bir 6nermeden hareketle de genel
bir yargiya varilabilir, iistelik bu 6ndeyide bulunulan genel yargi, gézlenmis olandan ya

2 B. Russell, George Cantor’un dile getirdigi, sonsuz kiimeler sézkonusu oldugunda biitiin ile

parga esit olur diisiincesini Tristram Shandy Paradoksu’yla sdyle anlatir: Tristram Shandy
yasaminin ilk iki giinlinii iki yilda yazar. Buna bakarak da tiim yasam Oykiisiinii yazmasinin
olanaksiz oldugunu goriip derin iiziintiilere diiser. Russell, eger Shandy’nin &mrii sonsuz
uzunlukta olsayd: iiziilmesine gerek kalmaz, yasam Oykdisiinii yazip bitirirdi der. Ciinki
sonsuz kiimeler s6zkonusu oldugunda bir kiime kendi alt-kiimesine esit olacaktir. (B. Russell,
Mpysticism and Logic, s. 90)
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da olanlardan yola ¢ikilarak varilan bu yargi, gézlemedigimiz durumlar i¢in de bir
sapma olusturmayacaktir. Boylesi durumlar i¢in yapilan tiimevarim en az tiimdengelim
kadar “saglam” olacaktir.

*

Bati’da biitiin bir felsefe yapma gelenegini belirleyen iki filozoftan biri olan
Aristoteles’in yazilart 6liimiinden sonra Ogrencileri tarafindan bir araya getirilir. Bu
yazilardan uslamlamalar hakkinda olanlar da Organon bashig1 altinda toplanir. Alet,
arag- gere¢ demeye gelen bu Yunanca sozciigiin bu baslikla dile getirdigi ‘bilimin
aracr’dur.

Organon bashgt altinda alti kitap toplanmustir: Kategoriai (Kategoriler), Peri
Hermeneias (Yorum Uzerine), Analytika Protera (Birinci Coziimlemeler), Analytika
Hystera (Ikinci Coziimlemeler), Topika (Topikler) ile Peri Sophistikon Elenkhon
(Sofistge Ciiriitmeler Uzerine).

Imdi Aristoteles’in bu kitaplarda dile getirdigi mantik, bir tiir uslamlama olan
tasimdir (sullogismos). Tasimsa tlimdengelimli uslamlamadir. Tasim, geleneksel
mantigim hem en 6nemli ¢ikarim hem de tanitlama yontemidir. Bu arada, bir kisim
tasimin tanitlama oldugu, her tasimin tanitlama olmadigi da animsanmalidir (25 b 30).
Tasim, iginde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska bir seyin,
bunlarin bdyle olmasi (yani sonucun olanlardan dolay1 ¢ikmasi) agisindan zorunlu
olarak sonuclandigi uslamlamadir (24 b 18). Aristoteles Topika’nin hemen baglarinda
yine tasimi soyle dile getirir: Tasim kendisinde baz1 seylerin oldugu, bunlardan baska
baz1 seyin zorunlu olarak ¢iktig1 bir uslamlamadir (100 a 25).

Aristoteles’in bu tiimdengelimli uslamlamasi onun bilgi ayrimma bagli olarak
cesitlilik gosterir. Aslinda onun bilgi ayrimi, biitiin bir Antik¢agi belirleyen temel
tutumdan bagka degildir. Bu bilgi ayriminin temelinde, bilgilerin hakkinda oldugu
varliklarin tarzlariin bagka baska oldugu diisiincesi vardir.

Bu varlik goriisiine gore bir, olusa bozulusa, degismeye ugrayan varliklar vardir,
bir de olusa bozulusa, degismeye ugramayan varliklar. Aristoteles bunu soyle dile
getirir: li¢c varlik tarzi vardir —dynamei (olanak halinde), entellekheia (amacin1 kendi
icinde tastyarak), energeia (etkinlik halinde). Ik varlik tarzinda bir tek Ayle (madde)
vardir. Ikinci varlik tarzindaysa eidos (idealar —genellikle burada eidos’un Latince
karsilig1 olan form sozciigii kullamlir) vardir. Ugiincii varlik tarzindaysa synolon (tek tek
seyler) vardir. Ug varlik cesidi vardir ama Aristoteles’e bakilirsa varolanlara varolan
olarak bakildikta yalnizca idelar ile tek tek seyler goriiliir, yani son iki varlik ¢esidinde
varolanlar. Aristoteles bu ikisini ¢esitli bi¢imlerde dile getirir. Adlandirmalardan biri
goriiliir ousia (tek tek seyler) ile diistintiliir ousia’dir (idealar). Aristoteles ayni ayrim,
birincil ousialar (tek tek seyler) ile ikincil ousialar (idealar) diye de dile getirir. Goriiliir
ousialar duyulara verilidirler, gercektirler; olusa bozulusa ugrarlar, degisirler. Asil
anlamda varlik bunlar olmakla birlikte, bunlar hakkinda bilgi degil (episteme) kani
(doksa) dile getirilebilir. Varlik gesitleri gercek olmayan diisiliniiliir ousialarsa olusa
bozulusa, degisime ugramazlar. Dolayisiyla da bunlar hakkinda kani degil bilgi ortaya
konur.

Cok kisa bigimde dile getirilen bu varlik goriisii, Aristoteles’in uslamlamalarinin
farkliligini saglayan temel noktadir. Aristoteles tasimi, tasimin hareket ettigi onciillerin
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bilgisel degerlerine gore dorde ayirir. Bu dort uslamlamadan ikisi bozuk, ikisi dogrudur.
Dogru uslamlamalar tanitlayici (Yun. apodeiksis, Lat. demostrative) ile diyalektik
(dialektike) uslamlama; bozuk uslamlamalarsa tartigmaci (eristike) ile yaniltict
(paralogismos) uslamlamadir.

Uslamlamanin hareket ettigi onciiller hem ilk hem de dogru birer bilgiyseler,
uslamlama bir tamtlamadir. Inandiriciliklarmin giiciinii baska seylerden degil de
kendilerinden alan seyler hem ilktirler hem de dogru. Ciinkii bilimin ilk ilkelerinin
niginini sormak uygun olmaz. {lk ilkelerin her biri kendinde, kendisi icin inandirici
olmak zorundadir. Onciillerin ilk hem dogru olmasi nous tarafindan ortaya konmus
olmalar1 demektir. Nous ruhun evet ya da hayir derken dogruya ulastigi bes seyden
biridir (1139b 15). Nous, ilk tanimlar ile en sondakilere 6zgii olandir (1143 a 34); tek
teklerden tlimel olani ¢ikaran, bunlarla ilgili bir sezgidir. Dogal oldugu diistiniilmekle
birlikte dogal degil, edinilebilir bir seydir. Yas gectikce, deneyim arttik¢a, o da artar.
Bunun i¢in nous hem baglangi¢ hem sonuctur. Kanitlamalar bu ilkelerden yola ¢ikarak,
ayrica bu 6gelerle ilgili olarak gerceklesirler (1143 b 5-15). (Aristoteles burada sdyle de
bir saptama yapar: Deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda kisilerin
kanitlanmamis gorisleri ile kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek
gerekir.)

Itibar edilen goriislere, kamilara dayanilarak yapilan tasimsa diyalektik tasimdir.
Aristoteles Topika’da ya herkesin ya c¢ogunlugun ya da bilge kisilerin kabul ettigi
goriislere itibar edilir goriisler, kanilar adini verir.

Bu ikisi Aristoteles’in dogru uslamlama diye adlandirdig1 uslamlamalardi. Bozuk
uslamlamalara gelince... Birinci olarak, itibar edilir gibi goriinen, gergekteyse boyle
olmayan goriislerden yola g¢ikarak yapilan uslamlama tartismaci uslamlamadir. Bu,
Aristoteles’e gore tasim denmeyi hak eder. (Bunun sonralari siklikla kullanilan bir
ornegi vardir. “Nadir bulunan seyler degerlidir. Tek gozli atlar nadir bulunur. O halde
tek gozlii atlar degerlidir.”) ikinci olarak, itibar edilen ya da itibar edilir gibi goriinen
goriislerden sonug¢ c¢ikarir gibi goriinen bir tartigmaci tasim daha vardir. Buysa,
Aristoteles’e gore tasim denmeyi hak etmez. Ciinkii sonug¢ ¢ikarir gibi goriiniir ama
aslinda bir sonug ¢ikarmamaktadir.

Tartigmaci tasimin bu iki bicimi diginda geriye son bir bozuk uslamlama
kalmaktadir, yaniltici tasim. Bu geometri gibi belli bilimlere 6zgii onciillerden yola
¢ikan tasimdir. Bu tasim bi¢imi yukarda s6zii edilen tasim bigimlerinden baskadir. Yani
yanlis sekil ¢izen biri ne dogru ne yanlis ne de itibar edilir seylerden sonug ¢ikarir. Ne
herkesten, ne ¢ogunluktan ne de bilge kisiden alinmig goriisleri varsayar. Tasimi,
geometri bilimine uygun olmakla birlikte, dogru olmayan sayitlilara dayanarak kurar.
Boyle biri yaniltict tasimi drnekse, ya yarim daireleri yanlis tanimlayarak ya da bazi
cizgileri ¢izilemeyecekleri bigimde ¢izerek olusturur.

Burada unutulmamasi gereken onemli bir nokta vardir. Aristoteles’e gore her
bilimde bu uslamlama, tasim bigimlerinden ancak belli bir tanesi kullanilabilir.
Aristoteles Dbilimleri tice aymrir. Bilimler belli bir nesne, belli bir cins {izerine
yogunlagirlar. Yani her bilimin nesnesi bagkadir. Nedir, her bilimin ugrastigi bir nesne
olmakla birlikte bilimler, ele alip hakkinda bilgi ortaya koyduklari varliklarin ne varligi
ne de yokluguyla ugrasirlar. Ayrica ne mutlak anlamda varlikla ne de varlik olmak
bakimindan varlikla ugrasirlar. Aristoteles bilimlerin, hakkinda olduklari nesnelerin
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varliksal durumlariyla ilgili bir sorusturma yapmadiklarint vurgular. Cilinkii ona gore
bunu yapmak ilk felsefenin (prote philosophia) isidir. Bilimlerse ilk felsefenin
sorusturdugu varligi hareket noktasi olarak alip bu varligi ya duyularin yardimiyla
acikliga kavustururlar ya da bir varsayim olarak ortaya koyarlar. Daha sonra da ele
aldiklar1 belli bir cinsin 6z niteliklerini su ya da bu kesinlikle kanitlarlar (1025 b). Her
bilimse (dianoia) ya praktik ya poietik ya da theoretiktir (1025 b 25).

Amaci eylem olan praktik bilimler seylerin nasil oldugunu incelerler. Eylemlerin
nasil gerceklestirilmeleri gerektigi arastirilmalidir. Ornekse erdem hakkindaki bir
sorusturmanin amaci erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemli davranabilmektir. Kisi
erdemin ne oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olmak i¢in arastirma yapar (1103 b 25).
Aristoteles’e kalirsa en istiin praktik bilim siyaset bilimidir. Cilinki siyaset bilimin
amaci diger praktik bilimlerin amacin1 —amag¢ insan i¢in iyi olandir- da kapsar.

Eylemler sdzkonusu oldugunda bunlarin nasil gergeklestirilmeleri gerektigini
aragtirmanin bir zorunluluk oldugu sdylenmisti. Ciinkii insanin huylarmi bunlar
belirliyor (1103 a 25-30). Bu gibi konulardaysa kesinlik aramamak gerekir, ¢iinkil
yapilmig seylerde kesinlik aranmaz (1094 b 13). Aristoteles’in bu konuda soyledigi
o6nemli bir sey vardir: Biitiin temellendirmelerde kesinlik ayni bigimde aranmamalidir
(1094 b 13). Yani her uslamlama tiirii ayni kesinlikte sonuglar g¢ikarmayacaktir.
Uslamlamalar1 hareket ettikleri onciillerin bilgisel 6zelliklerine bakarak ayirmanin bir
sonucu da budur. Pratik bilimler kanilara dayanarak ¢ikarimda bulunduklari i¢in, bu
bilimlerde diyalektik —bu arada epagoge de- kullanilir. Tanitlayici uslamlama ile
diyalektik uslamlamanin ortaya koydugu sonuclarin bilgisel ozellikleri de baska
bagkadir.

Son olarak amaci hakikat olan theoretik bilimler vardir (Aristoteles Metafizik’te
buna philosophiai theoretikai da der -993 b 20-25). Matematik, fizik, ilahiyat theoretik
bilimlerdir. Matematik sayilar, sekiller gibi degismez nesnelerle ugrasir. Bunlar
hareketsiz, maddesiz varliklardir. Maddesi olmayan seylerle ugrastigi icin matematik
kesinlik sdzkonusudur. Bagska tiirlii sdylenirse maddesel seyler sorusturuldugunda
matematik kesinlik aranmamalidir. Aristoteles’e gore, bundan dolayr matematigin
yontemi fizigin yontemi olamaz. Ciinkii doga madde igerir (995 a 15-20). Maddenin
nitelikleri vardir, matematik de nitelikler hakkinda bilgi veremez.

Geometri, aritmetik, optik, astronomi gibi matematik bilimler nedeni arastiran
bilimlerdir (79 a 17), dolayisiyla da tanitlayici uslamlamay1 kullanirlar. Tanitlamay1 da
tasimin birinci konumunda yaparlar. U¢ konumdan (Aristoteles’in ortaya koydugu ii¢
konum vardir, doérdiincii konum ¢ok daha sonralari eklenmistir) bilimsel olma adini en
¢ok hak eden birinci konumdur.

Aristoteles bu bilimlerin, olanin bilgisi ile nedenin bilgisi olmak iizere iki seyin
bilgisini verdigini belirtir. Bu iki bilgiyi elde etmekse baska baska yollarla olur, yani
bunlarin tasimlar1 bagka baska kurulur (78 a 23). Olanin bilgisine vardiracak tasim ilk
ile dogru onciillerden yola ¢ikilarak kurulamaz. Nedenin bilgisine vardiracak tasimsa
dogru ile ilk onciillere dayanilarak kurulur.

ES

Aristoteles dnermelerin nasil, hangi yollarla elde edildigi konusunda da sunlar
soyler: Diyalektik 6nerme ya herkesin ya c¢ogunlugun ya da bilgelerin en hatirl
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olanlarinin itibar ettigi bir sorudur. Bu sorunun c¢atigkisal da olmamasi gerekir. Ciinkii
cogunlugun kanilarina ters diismiiyorsa kisi, bilge kisilerin goriisiinii kabul edebilir.
Ayrica diyalektik onermeler itibar edilir kanilari, itibar edilir kanilarin karsitlarryla
celisen kanilari, bir de zanaatlarin kabul ettigi biitiin kanilar1 igerirler. (Aristoteles itibar
edilir kanilarm kargitlarin1 gelen kaniy1 sdyle bir ornekle agiklar: “Dostlara kotiiliik
etmek gerekir” gibi bir 6nerme, itibar edilir kaniya karsittir. “Dostlara kotiilik etmemek
gerekir” 6nermesi gibi bir dnerme de bu karsit 6nermeyi celer.) Zanaatlarla ugrasanlarin
kabul ettigi kanilar da diyalektik énermedir. Ciinkii bunlarin savundugu kanilar bagka
insanlar tarafindan da kabul edilir. Ornekse, bir saglik sorunu hakkinda insanlarin
disiinceleri, hekimin soyledikleriyle ortiigecektir.

Diyalektik uslamlama da ya “haz yeglenmeli midir yoksa yeglenmemeli midir?”
gibi bir diyalektik soruyu yanitlamak icin, yani bir se¢ip yadsima isi i¢in kullanilacaktir
ya da diyalektik uslamlamanin “evren sonsuz mudur, degil midir?” gibi dogru ile
bilgiye katkisi olacaktir; yani bdylesi bir soru bilmek i¢in yararldir.

Aristoteles diyalektik uslamlamayi ikiye ayirir. Bunlar tasim ile epagogedir (105
a 11). Cesitli dillere timevarim olarak cevrilen epagoge, tek teklerden genele gidistir.
Yalnizca kanilara dayali olarak yapilacagi i¢in de kullanimi deneyim alaniyla sinirlidir.
Aristoteles’in epagoge drneklerinden biri sudur: Bilgili kilavuz bagarilidir; bilgili siirticii
basarilidir; dolayisiyla, genel olarak bilgili insan belli bir is igin en iyisidir (105 a 15).
Aristoteles, Birinci Coziimlemeler’de de epagogeyi, bir ucun orta terimde bulundugunu,
oteki ug araciligiyla ¢ikarmak diye tanimlar. Soyle ki, A “uzun 6miirli”, B “safrasiz”, C
“tek tek uzun Omiirliiler” —sozgelisi insan, at, katir- olsun. Bu durumda A her C’de
bulunur. Ciinkii biitin C’ler “uzun Omiirli”diir. B de —“safrasiz”- biitiin C’lerde
bulunur. imdi, C B’yle evrilip orta terim genislemezse A’nmn B’de bulunmasi
zorunludur.

Nitekim, orta terim aracilifiyla tasim kurulur; orta terim yoksa da, epogoge.
Aristoteles’e gore epagoge daha agiktir, daha inandiricidir. Duyular isin iginde oldugu
icin de daha kolay 6grenilir. Tam da bundan &tiirli pek ¢ok insan tarafindan kullanilir.
Orta terim araciligtyla kurulan tasimsa daha once gelmekle birlikte insanlara pek agik
gelmez (68 b 38).

Imdi, Aristoteles’in bu iki epagoge &rnegi, onciillerinin dile getirdikleri
bakimindan birbirlerinden farklhidir. “Bilgili insan”la ilgili 6rnek bir deneyime
dayanarak soylenmistir. “Bilgili insan” ile “isini iyi yapmak” arasinda zorunlu bir iligki
yoktur. Deneyimin gosterdigi genellikle bir bagintinin oldugudur. Ama olmayabilir de.
Olmadig1 i¢in de bu tiir tiimevarim, yazinin en basinda da sdylendigi gibi, “saglam”
olmayabilir. Karsilagilan aykir1 bir durum —ki bu olanaklidir- yani “bilgili insan” ile
“isini iyi yapmamak”, varilan bu tiimel 6nermeyi yanlislar.

Ne ki ikinci 6rnekte, “safrasiz olmak”la “uzun Omiirlii olmak” arasinda kurulan
iliski zorunlu bir iligkidir. Bu iliski dogal bir zorunlulugu dile getirir. Bunun istisnasi
olanakli degildir. Gegmiste bdyle olmustur, gelecekte de boyle olacaktir. Dolayistyla
boylesi bir iligkiye dayanilarak varilan tiimevarimli ¢ikarim da en az tiimdengelimli
cikarim kadar “saglam”dir.
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Aristoteles’in temellerini attig1 bu uslamlama bigimleri olduk¢a uzun bir siire,
yani Francis Bacon’a gelesiye kadar tek organon olarak kalacaktir. Bacon bilgi elde
etmede bir yetersizlik oldugu kararina varacaktir. Ciinkii Aristotelesciligin egemen
oldugu bir ¢ag kapatilmak istenmektedir. Aristoteles’in organonu —yani timdengelimli
uslamlama/ sullogismos- “modern ¢agda” bilgiye ulasmada hepten yetersiz kalmistir.
Bacon’m ileri siirdiigii tez budur. Dolayisiyla istenmedik bu durumdan ¢ikmak —bilgi
elde etmede basarisiz kalmamak- i¢in, Aristoteles’in uslamlama bi¢iminin —organonun-
yerini alacak, “bilim ¢aginda” bilgi edinmede elverisli olan bagka bir uslamlama bigimi
—bir novum organum- ortaya konmalidir. Bacon’a gére en bastan baslamak, diisiinme
icin yeni —nova- bir yol tutmak gerekir. Cilinkii mevcut organondan Otiirii “sahte
kavramlar”in, “put”larin istilasina ugrayan “zayif insan anligr” armdirilip onu bilimlere
gotiiren yeni bir uslamlama —yani tiimevarim- ortaya konmalidir. Bilgi konusunda ¢agin
istenmedik durumunun sorumlusunun mevcut “yontem” oldugu ilan edilir (Bacon,
Novum Organum, 1. Kitap, XL. ile LXI. Aforizmalar).> Bacon’m yapmaya giristigi sey,
tek ciimleyle, caginda gordiigii bilgi karmasasini “diizeltmektir”.

Bacon’la birlikte, bilime bakista keskin bir kirilmanin sonucu olarak yeni bir
organon ortaya konacaktir. Insan dogaya egemen olmak isteyecek (bdylelikle dogayla
bagi da kopmaya baglayacaktir), bunun i¢in dncelikle ona “boyun egecek” (bu bilimde
neredeyse yalnizca gozlem ile deneyin asil &geler olarak goriilmesi sonucunu
doguracaktir), sonra da gelecegi, olabilecekleri kestirebilecektir (bilimin amacit olarak
ondeyide bulunmay: goérme). Gegmisten, simdiden, yani olmus olandan hareketle
gelecegi, yani olmamis olanm1 bilmeyi saglayacak, dolayisiyla insan1 doga karsisinda
giicli kilacak, ona egemen olmasini saglayacak diye disiiniilen tiimevarimin, tek
bilimsel yontem oldugu savini egemen kilmaya ¢aligan Bacon’dir. Bu, bilim tasariminin
Antikcaga bakarak kokten degismesi, bilimin temel ilkelerinde degisiklige gidilmesi
demektir. Bilim, deneyin-gézlemin oldugu, bu deney-gézlem sonucu Ondeyide
bulunabilen, seyleri yalnizca niceliksel olarak agiklamasi gereken bir etkinlik diye
goriiliir olmustur. Deney ile gézlemin (Onciillerin) biriktirilerek bir 6ndeyiye (sonuca)
ulagma cabasiysa Aristoteles’in uslamlama bigimleriyle yapilabilecek bir is degildir.
(Gergi Aristoteles’in epagogesi tam da budur ama bu her bilim alaninda degil yalnizca
diyalektik uslamlamanin kullanilabilecegi, yani onciillerin kan1 olmasi durumunda —
praktik  bilimlerde- kullanilabilecek bir uslamlama bigimidir. XVII. yiizyila
gelindigindeyse bu doga bilimlerinde kullanilir olmustur.) Bu bilimin yontemi
timevarim olmalidir demektir. Bilimde deney gozlem vurgusu da bilimden, uzunca bir
stire, yalnizca doga bilimlerinin anlagilmasinin da kaynagidir. Yina Antikcagdan ayri
olarak varliktan yalnizca bir tek tarzda (ger¢ek varliktan) sézetmek demektir. Deneyi-
gbzlemi yapilabilecek varlik, birincil ousialardir. Ikincil ousialar bilimde yok
sayilmigtir. Clinkdi bunlarin gézlemi olmaz. Bunun sonucu olarak da toplum bilimleri

Bacon’la asagi yukar1 ayni yillarda, Descartes da, yine Bacon’in gerekgelerine benzer
gerekcelerle yeni bir yontem arayisina girer. Yontem Hakkinda Konusmalar’in sorunu,
insanlarin kanaatlerinin baska baska olusudur. Sagduyu diinyada en adilane paylastiriimisg
seyken, insanlarin neden baska baska kanaatleri vardir sorusunun yaniti yine yontemle
ilgilidir. Kanaatlerin farkliligt yontem yiiziindendir. Dolayisiyla uygun bir ydntem
bulundugunda kanaatlerin farkliligi da ortadan kalkacak, uygun yontem insanin agik-segik
bilgiye ulasmasini olanakli kilacaktir.
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bir siire, kendi bilimlerin ugrastig1 nesnelerin varliksal yapisin1 hesaba katmadan
kendilerini doga bilimleri temelleri iizerine bina etmeye ¢aligmislardir.

*

Bacon’a gore “yalnizca daha ¢ok sayida deney arayip elde etmekle kalmayip
aynt zamanda deneyimi de siirdiiriip gelistirecek bambaska bir yontem” getirmek
gerekir. Ciinkii deneyim tek basina, karanlikta el yordamiyla ilerlemek demektir. Bilgi
saglamaktan ¢ok kafa karisikligina neden olur. Ancak deneyim birtakim kurallara uygun
olarak diizenli, kesintisiz ilerlerse bilimler i¢in timit beslenebilir (I. Kitap, C. Aforizma).

Imdi, bilgi elde etmek icin zorunlu diye diisiiniilen yéntem, birtakim kurallara
uygun is yapma, Bacon’la birlikte, bilimin ancak birtakim kurallarla i gordiigiinde
bilim olabilecegi diisiincesine evrilir. Burada da bir eklenti yapilacak, birtakim kurallar
belli birtakim kurallar diye anlasilacaktir. Belli bir takim kurallarsa yeni yontemi isaret
edecektir.

Bacon’a gore bilimin “tek kaynag1” vardir: “deneyim” (N.O., 1. Kitap, XCVIIIL
Aforizma). Buna bagli olarak da Bacon, “deney”, “sebeb-sonug” (“neden- etki”),
“anlik” gibi kavramlar1 6ne ¢ikarir. Skolastik felsefeden kalan action-passion, matter-
form gibi kavramlari bir kenara birakir. “Putlar1”, “sahte felsefeleri” elestirerek
kendisinden sonrakiler i¢in yolu temizlemeye girigir.

Francis Bacon, insan anliginin yanlis tasarimlar ile dort tiir put tarafindan isgal
edildigini soyler. insan kendisini bu putlara karsi korumadikca, bilimlerde yenilikler
ortaya koymak giiglesecek, bilgi edinmek zorlasacaktir. Bu putlar insanin 6nyargilardan
uzak diisiinmesini engelleyen birer inak halini almaktadirlar. Ama her tiirden 6nyargi ile
inaga kokten bir karsi ¢ikis Aydinlanmayla olur.

Bu putlar soy putlari (idola tribus), insan soyuna 6zgi, dogal ama yanilticidirlar
(“acele genelleme yanilgisi” gibi). Adint Platon’un magara benzetmesinden alan magara
putlar1 (idola specus), bireylerin kisisel aliskanliklari ile 6nyargilarindan etkilenmesini
anlatir. Cars1 putlart (idola fori) dilden kaynaklanan, soyut, anlami1 belirsiz sozctikleri
kullanmaktan kaynaklanirlar. Sonuncusu da tiyatro putlaridir (idola theatri). Tiyatro
putlarmin diger bir adi da teori putlaridir (Bacon 1952: 113). Teori putlart ne insan
dogasindan kaynaklanirlar ne de anlikta gizli gizli olusurlar. Bunlar agir agir islenir,
teorilerin kurgulamalarinca “aziz” tutulurlar; kanitlamanin kurallarmi carpitirlar.
Bacon’in vurguladigi teorilerle yapilan agiklamalarin birer inak halini aldiklaridir.

Bacon’in savlarindan biri de, bilimde deney ile gozlemin 6nemi hakkindadir.
Bilimsel bir kuram olusturmada gozlem ile deney dnkosuldur. Deney ile gézlem daha
onceleri, tiindengelimli uslamlamayla ¢ikarilan bir sonucu kanitlamak ya da varolan bir
kuramm kapsami geregince bir ayrintiyr saptamak, bir boslugu doldurmak igin
kullanilmaktadir. Bacon’sa tiimevarimi bilimin temeli, genellestirilmis yontembilgisi
olarak gormiistlir. Yasadigi donemin bilimleri hakkinda olumsuz diisiinceleri olan
Bacon, bilimleri yeni bir temel {izerine kurmak ister. Ciinkii insanin doga karsisinda
caresiz kalmasmin nedeni ne insan aklinin yetersizligi ne de doganin anlagilamayacak
karmasik olmasidir. Insan doga karsisinda caresiz kalmaktadir giinkii onu ele aldig
yontem uygun degildir. Uygun olmadigini diisiindiigli yontem de timdengelimdir. Ona
kalirsa bu durumdan kurtulmanin bir tek yolu vardir: yeni bir yontem, yani tiimevarim.
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Bacon deney aracilifiyla toplanmis gozlem verileri yigminin diizenlenmesi
isinin, insani biitliiniiyle yeni, genellikle de Ongorillemeyen bir bilimsel kurama
gotilirebilecegini ummaktadir.

Bacon’un tiimevarimli yonteminin temel amaci, onun “temel yap1 taslar1” dedigi
—ki bunlar biitiin bilesik cisimleri olusturan ana kaliplardir- “formlar” ya da “6zsel
tanimlara” varmaktir. Bacon temel bir yap1 tasinin formunu bulma isini “1s1” &rnegini
kullanarak gosterir. Arastirmaci, secilen yapr tagimnin —isinin- ortaya ¢iktigi tiim
durumlarin kaydim biriktirerek ise baglar. Bu kayitlar igerisinde temel yap1 taginin —
1sinin- olabildigince agik bir betimlemesini sunanlari derler. Bunlar1 diizenler, tablo
haline getirir, karsilastirir. Hatta kalan birtakim bosluklar, 6zel olarak tasarlanmis
deneylerden ¢ikarilmis orneklerle doldurur. Bunlar hep birlikte “varlar” tablosunu
olustururlar. Sonra yapitasinin —isinin- goriildiigii durumlarla goriilmedigi durumlarin
olabildigince yakindan iligkilendirildigi ikinci bir tablo olusturulur. Bu iki tablo,
sorusturulan yapi tagina eslik eden durumlarin 6nemli olabilecegine isaret eden mevcut
diger niteliklerin eksilmesi ya da artmasiyla, yap1 tasinin beraberliginin oldugu yerdeki
ornekleri listeleyen tabloyla tamamlanir.

Bacon’in tiimevarimi, temel yap1 taginin —incelenen olgunun formunun- olmazsa
olmaz fizik betimini agiga ¢ikarmak i¢in, bu ii¢ tablo arasindaki ikincil ile gereksiz
malzemenin elenmesi yoluyla olanakli olur. Bu yalinca eleme, doganin biitinliiklii
yorumlanmasindaki bi¢imsel ¢ikarimin tek mesru kullanimidir.

Nedir, bu da, yani herhangi bir yap1 tasi i¢in “varlar”, “yoklar”, “gesitli
derecelerde bulunma” tablolar1 olusturup bunlar arasinda eleme islemi yapmak, yalnizca
“ilk hasat iiriinii” ya da kabataslak bir yorum saglayacaktir. Isin aslini kavramak igin
“destek ornekler dizisine” gerek vardir. Onbulgular, gegerli bir forma genisletecek,
diizeltecek olan “ayricalikli &rnekler”dir. Boylesi ornekler arastirmaciya “seylerin
yapisint” kullanarak tiimevarimin ileri agamalarinda rehberlik ederler. Ciinkii bilim
kaynagini yalnizca zihnin yapisinda degil, seylerin yapisinda da bulur (Novum Organum
I1. 52).

Timevarim onun bilim tasarimi i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii Bacon i¢in bilgi
giictlir, insan seyler lizerindeki “imparatorlugunu” bilimler ile sanatlara dayandirir.
Doga da insanin altetmesi gereken bir seydir. Altetmek i¢in ilkin ona boyun egmek
gerekir. Bu deney ile goézlemin vazgegilmezligini vurgular. Timevaracak tekil
durumlart saptamak; neden etki bagintisini gormek demektir. Yinelenir tek tek
durumlart saptadiktan sonra, benzer durumlarda benzer sonuglar ¢ikar diisiincesine
varilir. Bu da insana gelecek durumlar icin éndeyide bulunma olanag: sunar. Ondeyide
bulunmak demek de, neden etki bagintisinda, neden olup daha etki goriilmeden etkiyi
kestirmek demektir. Sonuglar1 agisindan bilmenin 6énemli hale gelmesi demektir. Bu da
Bacon tarafindan insanin dogay1 altetmesi olarak degerlendirilecektir.

*

Sonug¢ olarak, tiimdengelim ile tiimevarim insanin diisiiniirken kullandig1 iki
yontemdir. Insan herhangi bir konuda ¢ikarimda bulunurken, diisiiniirken
kag¢inilmazcasina bunlart kullanir. Bunu yaparken de birini digerinden daha énemli ya
da daha iistiin olarak gormez; bunlara bir deger yiiklemez. Ustelik bu uslamlama
bi¢imleri diinyanin ideolojik Batis1 ile Dogusunda ayni bigimde isler. Yani, Budist
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mantik ya da Hint mantiklari denenler de isleyis aymidir.* insan bilmedigini ya bildigi
bir tiimelin altina koyarak bilinir hale getirir ya da gozledigi teklere, yani artik bildigi
teklere dayanarak yeni, tiimel —kapsayici- bir bilgi ortaya koyar.

Bu uslamlama big¢imleri hakkinda, tiimdengelim bilinenleri tekrar etmekten
baska bir sey yapmaz, dolayisiyla bilimin yontemi olamaz ya da timevarim gelecegin
geemis gibi olacagina duyulan inangtir, inang oldugu i¢in de bilimde bu yontemin yeri
yoktur (bkz. Popper) gibi deger yiiklii dile getirislerin kaynagi, bunlardan yalnizca
birinin bilimin tek yontemi oldugu anlayigidir. Buna gore bilimin belli bir yéntemi
olmalidir. Bilimi deney ile gdzlem yapmaya indirgeyen bir bilim tasarimi tiimevarimi
da tek bilimsel yontem diye savunarak bilimsel arastirmalarin bu yontemle yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Yine bilimde deney ile gdzlemim 6nemini vurgulamakla
birlikte dogrulamalar aramayan bir bilim tasarimindan yana olanlar i¢inse tiimevarim
degil de tiimdengelim tek yontem diye savunulmaktadir.

Aslina bakilirsa tek bilimsel ydntemin tiimevarim oldugunu savunanlar da
“bilimsel agiklama” ya da ‘“nedensel agiklama” ya da “dolayli smnama” yaparken
yaptiklart timdengelimli bir ¢ikarimdir. Bu da, bu iki yontemin diisliniirken birlikte
kullanilmasinin kagiilmaz oldugunun en temel gostergelerinden biridir.
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Slavka DEMUTHOVA'!

Does the Freedom Sentence Work?

Abstract

In the presented study, the main objectives of the freedom sentence are stressed.
They are compared with the reality of statistics and practice in the imprisonment
houses. Numbers of recidivists show the need for a better evaluation of the
expected influences of this kind of punishment. Among various theories of
criminality, the Cloninger’s biosocial theory is presented. Within these terms, an
antisocial personality is characterized through the high level of novelty seeking,
low level of reward dependence and harm avoidance. This model provides an
explanatory background for understanding persistent social failures as well as low
correctional potential of the prison. It turns an attention to the basic problems of
freedom and determinism, which are discussed at the closure of the paper.
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Ozgiirliik Hiikmii Ise Yartyor mu?

Ozet

Bu calismada oOzgiirliik hiikiimlerinin baglica hedeflerine vurgu yapilmustir.
Ozgiirliik hiikiimleri, istatistiksel gergeklerle ve hapishanelerdeki uygulamalarla
karsilagtirilmistir. Sabikali sayisinin fazlaligi, bu cezalandirma tarzinin beklenen
etkileri tizerinde daha diizgiin bir degerlendirme yapilmasmin gerektigini
gostermektedir. Cesitli sug teorileri arasindan, Cloninger’in biyososyal teorisine
yer verilmistir. Bu donemlerde yiiksek diizeydeki yenilik arayigi ve diisiik
diizeydeki tehlikeden sakinma ve 6diil bagimlilig1 araciligiyla antisosyal kisilik
gelistirilir. Bu model, siiregelen sosyal bozukluklarin yanisira hapishanenin islah
etme olanagmm da diisik oldugunu anlamak icin agiklayici bir arkaplan
saglamaktadir. Boylelikle caligmanin sonunda tartigilacak olan ozgiirliik ve
determinismin temel sorunlarina dikkat ¢cekilmektedir.
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Introduction

Social deviations of any kind belong to the chronic problems of each society. As
long as there are some rules set up, consequently those who contravene a rule of such
law occur. The mechanisms to stop, prevent or minimalize the number of offenses vary
from the country to country. Some of them use very uncharitable methods of
punishment — food or liquid deprivation, torture or even death; the others set a strict list
of rules when and how it is even possible to limit somebody’s rights while any kind of
life threat is absolutely forbidden and illegal. However, most of them use a freedom
limitation (imprisonment sentence) as a way to punish the offenders.

The possibility to punish somebody through some limitations (of freedom,
money income, deprival of honours, ban on activities) rises from the fact that these
areas must be highly valued for the subject. If not, the chosen penalty would not be
efficient. Therefore, in modern justice, the motivation and personality of offenders is
analyzed to understand their behavior and to raise the effect of the punishment. The
other very important feature of today’s justice is the second aim of the penalty (in
addition to the retribution for illegal act as the first) — it should be the device of the
correction. Such aim is explicitly stated in the majority of criminal codes.

Problem

Using the data form Slovakia (with the realistic assumption that in the majority
of European counties is the situation very similar) we will try to point out to the
multidisciplinary based (with the help of psychology, neurology, philosophy) problems
of the imprisonment sentence:

— Analyzing the fundamentals of delinquent behavior we will examine the
potential of freedom loss (imprisonment sentence) to be beneficial to
regulation of behavior and prevention.

— From the findings we will discuss whether the offenders even own a
“freedom” which they can lose with the imprisonment.

The number of criminal offenses and those who committed them has an
increasing tendency (see graph 1). This fact points out to the problem of low respect for
the rights and freedom belonging to the other people.
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Graph 1. The number of convicted offenders between 1999 and 2009 in Slovakia
(MS SR, 2010)

There are several ways of punishing such people (of course, only if they are
detected and convicted); this is realized according to the ordinary written law of the
country. The imprisonment sentence (either unconditioned or conditioned — probational)
is the most used type of the penalty (see graph 2).
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Graph 2. Percentage of freedom sentences among all penalties adjudged by Slovak
courts of justice between 1999 and 2009 (MS SR, 2010)
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From the graph 2 it is obvious that the freedom penalty makes up around 70% of
all legal court sentences. He question is, whether the experience of freedom loss (in case
of unconditioned penalty) or the threat of the freedom loss (in case of probation)
influences offender’s behavior in a positive, desired way.

The essence of the imprisonment sentence (unconditioned freedom loss) is to
prevent society from illegal activities of offender, to punish him for such actions and to
exert activities leading to the change of offender behaviour (Trestny zakon, 2005).
These goals ought to be fulfilled by the correctional programs held in jail houses. The
efficacy of programs can be measured only by the number of those, who commit
another crime after the release from the prison as the system of postpenitercial
monitoring does not allow to watch out for all who have been released. Statistics show
that around 1/5 of offenders are recidivists (for more detailed data see graph 3).
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Graph 3. Percentage of those who committed a crime in 1999 -2009 and have been
sentenced repeatedly (MS SR, 2010)

System of correctional activities is rather limited. It is based on the system of
rewards and punishments given according to the way prisoner fulfils the demands of
regime. This assumes, that the reward and punishments will change the offender’s
behaviour and through such motivation and repeating it will slightly modulate it. The
inevitable condition of this system is the fact that one can influence behaviour by
rewards and punishments and that their presence modulates one’s actions. The first
problem occurs when we analyze the data relating to the essence of criminal behaviour.
There are several theories of criminal behaviour:
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- sociological, based on the presumption that society through its rules forms the
delinquent (e.g. C. Shaw and H. McKay (Siegel, Senna, 1988), R.K. Merton
(Démuthova, 2006), A.J. Quetelet (Heretik, 1994));

- biological, based on hereditary features leading to criminality (e.g. C.
Lombroso and E. Ferri (Heretik, 1994), R. Garofalo or Ch. Goring (Siegel, Senna,
1998));

- psychological, which believe that the psychological characteristics and features
are responsible for socio-pathological behaviour (e.g. D. Abrahamsen, A. Aichhorn
(Heretik, 1994), S. Freud, D. Mundt (Démuthova, 2005)).

There is a clear tendency to collect the knowledge form various points of view
nowadays, therefore the strictly biological or sociological view stressing one side of
causes of delinquency is considered to be limiting. Multidisciplinary kind of attitude
opens wider options for explanation on one hand; on the other it complicates the efforts
for finding the cause of delinquency in particular case. In this situation, the theories
taking into consideration most of influences known within several approaches and at the
same time forming a clear and confirmatory are highly valued. During last years a lot of
professionals from the area of personality theories turn their attention to work of C. R.
Cloninger. His findings in eighties set up a great interest for neurotransmitters which by
biological way modulate the way how the subject interacts with his surroundings. This
new approach showed a new way for understanding multietiological background of
personality disorders (together with antisocial one) with the maintainance of the clear
origin of such deviations. The role of neurotransmitters in human behaviour has been
stressed several times after and led even to some Nobel prices (e.g. Nobel Prize in
Medicine and Physiology in 2000 (Science, 2010)).

C. R. Cloninger supposes (Cloninger, 1987), that the level of three important
neurotransmitters — dopamine, seroronin, and norepinephrine and their aberrations from
the normal form the biological disposition for certain personality disorders. This
disposition is viewed in a way of different reactivity to outer stimuli which can lead to
disorders in behaviour. Dopamine modulates the system of behavioral activation and is
responsible for the personality dimension called “novelty seeking” (see table 1).
Novelty seeking is meant to be a tendency for frequent exploratory activities and
towards intense excitement in response to new stimuli. Serotonin forms the behavioral
inhibition and is characterized by personality dimension “harm avoidance”. This is the
tendency to avoid punishment or frustrative nonreward and the system is intensively
responding to signals of aversive stimuli. The last neurotransmitter is norepinephrine (in
Europe the term noradrenalin is more used) which is connected with the system of
behavioral maintenance and forms the dimension “reward dependence”. This method
for description of personality variants has been widely accepted and used.

According to mentioned, antisocial behaviour is characterized by high level of
novelty seeking, low harm avoidance, and low reward dependence (see table 1). It is
useful to stress, that these characteristics originate in biological basis of
neurotransmitter levels (their aberrations). A large amount of research data on antisocial
personalities (see e.g. Tikkanen et al., 2007; Noyan et al. 2009) refer to Cloninger’s
theory in the practice.
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Table 1. Basic characteristics of personality categories (Cloninger, 1987, p. 581)

Personality disorder Novelty seeking | Harm avoidance | Reward dependence
Antisocial High Low Low
Histrionic High Low High
Passive-aggressive High High High
Explosive High High Low
Obsessional Low High Low
Schizoid Low Low Low
Cyclothymic Low Low High
Passive-dependent Low High High
Discussion

Turning back to the essence of the imprisonment sentence the goals of this
punishment have to be revised. First of all, according to Cloninger’s proposals criminals
are being characteristic by low harm avoidance. It means that they do not response to
threats in the future, or they do it significantly less than noncriminal part of population.
Using the imprisonment sentence in order to prevent future antisocial behaviour by the
threat of freedom loss is therefore rather overestimated. The system of behavioral
inhibition modulated by the level of serotonin enables to engage in activities that are
highly risky for the others, but not for these subjects. They might be possible to evaluate
these situations as dangerous by cognitive mechanisms, but they do not sense threat,
fear, and anxiety equivalent to the seriousness of the situation. In normal subjects (in a
sense of having normal serotonin level), these feelings inhibit actions or they might
even block it. Prisoners often state that the conditions in prison are quite discouraging
from further criminal offences and that the loss of freedom and the form of regime are
the source of big problems for them (Démuthova, Mutalova, 2010), but in the situation
of actual decision making in critical situations after the release from prison these threats
do not work enough.

Second characteristic of antisocials is the low reward dependence. This fact
seems not to be such important for the criminality for the first sight. However, its
background shows that in these subjects another important regulator malfunctions. The
system of behavioral maintenance based on norepinephine reinforces those activities
which are expected to be rewarded. When this motivation fails, any activities
modulating behaviour through rewards fail. Checking the main activities held in the
prison in order to form the criminal leads to the outcome that they are based on the
system of rewards and punishments. Untypically working systems of reward
dependence and harm avoidance throw a spanner into this effort. Furthermore, subject
also fails in social situations — a great amount of human behaviour is regulated by the
expectance of approval, compliments, acknowledgement or any other positive reaction
from the others. All types of these reactions belong to the significant social motivators.

The third system influences the process of behavioral activation. People featured
by high level of novelty seeking influenced by dopamine constantly seek thrilling
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adventure, make decisions on vague and global intuitions and expressions and their
behaviour is impulsive. Impulsivity is considered to be a characteristic feature of adult
and even juvenile delinquents (Kendall, Moses Jr., 1980). Except the fact that criminal
offenders do not react for the stimuli of reward and danger (harm) they act very quickly
with the lack of decision-making and consideration. Time between the thought and
action is very short and this disables any influence of regulators. Even if the correctional
activities are so successful in a way that they form some inhibitors of criminal
behaviour, they have no space to work because of the lack of time.

Collecting all data mentioned above, the possibility of correction of criminals in
imprisonment houses through the system of present activities is rather low. Problem of
neourobiological correlates of criminal and delinquent behaviour reveals another
problem. Levels of all three neurotransmitters are set by biological nature of the subject.
They influence behaviour from early childhood and form the reaction to stimuli during
whole life. Anamnestic interviews of criminals often show that their behaviour has been
problematic even in the puerility. Parents of juvenile delinquents refer, that they often
failed in formative endeavor. These problems are logically caused by upbringing
methods used in childhood with combination of neurobiological functioning of the
brain. According to L. Kohlberg's theory of moral development (Heidbrink, 1997)
based on works of J. Piaget (Heidbrink in Liick, Miller, 1999), early formation lies on
the principles of punishment and reward. In matutinal stages of human development
higher regulators (law, rules, principles, reciprocity etc.) do not work yet and all
formation has to be done either through rewards and penalties of with the help of
observational learning (later on). Having on mind that the surroundings of young
delinquents and their intellectual capacities keep them in lower moral stages longer than
in the rest of population, upbringing becomes very problematic. Now, the question is,
how we can form (in childhood) and correct (in adulthood) such behaviour when it is
biologically based and resistant to “classic” formational ageneses.

The last, but probably the most important idea connected with information on
neurobiological correlates of criminal behaviour lies in the essence of such behaviour. If
we accept the idea, that human action can be influenced by the biology hereafter we
have to consider the possibility and amount of such influence. If the reactions are set (at
least to some level), than there is a considerable limit put on the free choice within
decision- making. According to a presented theory (and also research findings)
delinquents (children and adolescents) and criminals (adults) are predisposed to react
impulsively, to get involved and to prefer risky activities, to resist to signals of social
(or any other) reward and also to feel less fear, anxiety and threat in dangerous
situations. Are we (and the justice) able to figure out to what extent is this
predisposition compelling and bounding for the subject? Is it then appropriate to punish
such people if they are not completely and fully responsible for their actions? Do they
really have a free will in their decisions or are they constantly forced to react in strange,
anti-social way? What freedom we are limiting by imprisonment sentences in these
subjects if they already lost it in the moment of their neurochemical brain potential (as
already Spinoza in The Ethics outlined)? What for do we jail them if this punishment
does not work? And what do we expect to happen when we threat them in imprisonment
houses by the system of rewards and penalties? Is it really the correction, fair penalty
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and prevention what justice realizes or do we only declare it? Is it still the humanism in
our system which we are so proud of?

It seems that these questions are considerable, but, on the other hand, most of us
feel that crime has to be punished. This originates in basic principles of natural law. The
question is, whether the punishment is the best way of treating the offenders and if we
choose it, whether our system of correction within imprisonment has a chance to change
an individual (according to goals listed in codexes). Taking the first part of the idea into
consideration, not all thinkers strictly stand out for an idea, that criminals must be
punished. E.g. 1. Kant (Kant, 1922) due to his ideas (the conscience is the only
impeccant judge, not the society) prefers treatment to punishment. The second part
points out to a mistake when system of rewards and punishments is believed to be a
correctional for prisoners. The way how the imprisonment houses are being organized
enables only to have an effect for the control of behaviour. This has been stressed
already in 1975 when M. Foucault (1995) pointed out to important feature of modern
punishment, where the prisoner has to watch out for his own behaviour (the principle of
Jeremy Bentham’s Panopticon) and to discipline himself. Imprisonment sentence is
though rather the way how society clearly and strictly declares its disagreement with the
illegal actions and how it protects other subjects from the criminal for some period. The
other goals of the imprisonment are from this point of view difficult to fulfill and taking
into consideration the majority of imprisoned criminals the only realistic improvement
of the behaviour can be realized through the constant discipline which has to hold a
prisoner on himself.
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Meslek Etiklerindeki Sorunlarin Kaynag Uzerine

“Bir insan, kendi-bilincine (en azindan krndi-bilinci
ihtivacimt duydugunda) ulasinca, bir kisi olur: Bundan
once, buna ulasmadik¢a o ancak “homo sapiens”in bir
ornegi olarak kalir”.

Orug Aruoba, Yiiriime

Ozet

Giin gecmiyor ki, gazetelerde ve televizyonlarda hastaya “saglamdir” raporu
veren bir hekimden, “eli sopali” bir 6gretmenden ya da hak ve adalet duygusunu
zedeleyebilecek bir karar vermis olan yargigtan séz edilmiyor olsun. Bu yazi,
insana yoOnelik mesleklerden (bu meslekler ii¢ ana meslek diyebilecegimiz
hekimlik, yargichk ve 6gretmenlik olarak belirlenebilir) hizmet alanlarin ve o
meslekleri icra eden meslek adamlarinin birbirleriyle iliskilerinde her giin farkl
bicimlerde karsi karsiya kaldiklari bir soruna (daha sonra kavramsal dile
getirildiginde etik nitelikli bir sorun olarak “meslek kimligi sorunu” denecek olan
soruna) dikkat ¢ekmeyi ve onun lizerinde diisiinmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler
Meslek, Meslek Kimligi, Etik, Meslek Etikleri.

On Origion of Problems at Professional Ethics

Abstract

Media exposures oftentimes a professional like a physician, a judge or a teacher
who acts contrary to his/her job. So the profession and the professionals are
alienated from men, society and themselves. This can be named as “Professional
Crisis” or “The problem of Professional Identity”. This article aims to call
attention and to discuss to this problem that comes into view by media, in the
context of profession in philosophical terms, ethics and professional ethics.

Key Words
Profession, Professional Identity, Ethics, Professional Ethics.
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Meslek Kavrami

Aristoteles’e gore bazi seyler insan tarafindan yapilarak, iretilerek (poietike —
momtki- olarak) varolur. insan tarafindan iiretilen seylerin en basta bir amac1 vardir.
(Aristoteles 1985). Yani onlar bu amagla ilgisinde diisiiniiliip tasarlanir ve o seyle ilgili
olarak, bilinenlerin (her tiiriiyle bilgilerin, izlenimlerin, inang¢larin...) 15181nda tretilir,
var edilir.

Boylece insan tarafindan yapilanlar, {iretilenler ama¢ ve uygulama ile ilgisinde
(“tekhne” — téyvn -) sanat ozelligi kazanmig olur. “Tekhne” kavrami amag-uygulama
biitiinliigiinii ifade eder ve var edilmis olan sey insanlar tarafindan degerlendirme
konusu yapilir. Burada, bir hizmeti ya da imal edilmis bir mali satin aldigimizda ortaya
cikan begeni yargilarimiz animsanmalidir.

Insanin “poietike” etkinlikleri icine meslekler de konabilir. Ciinkii meslekler de
insanlar tarafindan kurulup olusturulur. Onlar i¢in de bir amagtan, uygulamanin temelini
ya da olanagini olusturdugu soylenebilecek bilgiden ve uygulamadan séz etmek
olanaklidir.

Insana yonelik hangi meslek séz konusu olursa olsun, (bir) meslegin meslek
olmasini saglayan ve degismeleri s6z konusu olmayan yapisal unsurlarin amag, bilgi ve
uygulama igcliisii oldugu sdylenebilir. Amag, bilgi ve uygulama tgliisii, birbirleriyle
ilgisinde bir meslegi biitiinliigiinde belirler. Dolayisiyla, etik olsun ya da olmasin bir
meslekle ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda ilk bakilmasi gereken yer, bu tiglityl olusturan
Ogelerin her biri ve onlarin aralarindaki iligkiler olmalidir.

Acaba bu i¢lii somut bir goriinim kazanip belirli bir meslek olarak nasil var
olur? Bu soruya sdyle yanit verilebilir: Mesleklerin ortaya ¢ikmasini saglayanlar, o
meslegin arkasinda duran ya da o meslegi tasidiklar: soylenebilecek idelerdir
(fikirlerdir). Ozellikle Platon’dan gelen ve zaman zaman olumlu olmayan kimi
degerlendirmelere de konu olan ide (idea) kavramina bdyle degerlendirmelerin disinda
bakildiginda; idenin/idelerin insan diisiincesinin ¢ok ac¢ik olmayan, bulanik bir
tasarimi/tasarimlart oldugu, bu nedenle de siirekli olarak farkli sekillerde tanimlanarak
felsefede arastirma ve bilme konusu yapilabildikleri sdylenebilir (Kuguradi 2001).

Ideler insana yonelik mesleklerin, deyim yerindeyse “omurgasini” olusturur ve
bir meslegin amacinin belirlenmesinde birinci derecede rol oynadiklar1 gibi, aym
zamanda o meslegin dayanacag: bilgi alanma da isaret ederler. Boylece, bir meslegin
amac1 ve bilgi temeli, o meslegin uygulamalarina da yol gostermis olur. Burada, soziini
etmis oldugumuz amag, bilgi ve uygulama iicliisiiniin birbirinden koparilamaz bir iliski
icinde bulunduklar1 ve adina “meslek” denen bir biitiinliik olusturduklar1 sdylenebilir.

Ornegin, daha once sozii edilmis olan ve meslek dendiginde ilk akla gelen
mesleklerden hekimlik saghk, yargiclik adalet, 6gretmenlik egitim idelerince belirlenir.
Insanlar bu ideleri tarihsel siire¢ icinde belirleyip, kendi kavramlarmmi, goriis ve
anlayislarint olustururarak onlart yasama katarlar. Toplumsal iliskiler agisindan
bakildiginda da bu meslekler belirli bir zamanda ve yerde sistemli bir toplumsal yap1
icinde yer alirlar ve kendileri de sistemli bir yap1 olarak (“Saglik Sistemi”, “Yargi
Sistemi”, “Egitim Sistemi” gibi...) karsimiza ¢ikarak varolan toplumsal iliskiler
diizeninden etkilenirler.
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Ideler, insanin sahip oldugu olanaklarin gergeklesebilmesi icin ona yol
gosterirler. Vazgecilemezdirler ve Insanlar tarafindan insanca bir yasam icin her zaman
istenirler. Cilinkii insan yeryiizine insanlagsmig olarak hazir gelmez; kendine 06zgi
olanaklarin tasiyicis1 olarak gelir ve onun bu olanaklarini ¢aba harcayarak
gerceklestirmesi ya da bu olanaklarin onun i¢in gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Omegin insanlarm birlikte yasayabilmelerinin 6nemli &nkosullarindan birisi,
insanlararasi iligkilerde adaletin saglanmasinin gerekliligidir. Ancak adaletin ne oldugu,
kimin nerede ve ne zaman, nasil bunu saglayabilecegi ise her zaman bir tartisma ve
arastirma konusu olmustur. Ama bu sorular yanit verilemez sorular degildir. Ornegin
giinlimiizde adaletin insan haklariyla olan dogrudan ilgisinin kuruldugunu ve adaletin
insan haklarinin saglanmasi talebi olarak karsimiza ¢iktigini ve bu yoldaki projelere bir
zemin hazirladigimi goérmekteyiz (Kuguradi 2001).

Insana yonelik mesleklerin giiniimiizdeki anlami ve bicimiyle, belirli bir
toplumsal iliskiler diizeninin (“kapitalist” ya da “piyasa” iliskileri diizeninin) olugmasi
ve islemesiyle ortaya ciktiklar1 sdylenebilir. Ornegin eskiden bir dlciide din adaminda
toplanmis oldugunu bildigimiz egitmenlik, yargiclik, hekimlik gibi isler (“gdrevler”)
kendilerine 6zgii, 6zerk (otonom) yapilara kavugmuslar, hizmetler alinir-satilir metalar
olarak profesyonellesmistir.

Bilimlerin gelismesi, insan ve toplum bilimlerinin ortaya ¢ikmasi, mesleklerin
bilgi temelinin biiyiik Ol¢lide “bilimsel” bilgiye dayanmasini birlikte getirmistir.
Uygulamalar da “bilimsel” bilgilerin yogunluguna kosut bir sekilde ortaya ¢ikan yeni
goriis ve disiincelerden, bu arada teknolojiden de yararlanilarak yapilmaktadir. Ancak
“bilimsel” bilgiye duyulan asir1 gliven, kimi zaman bilim adamlig1 ile meslek adamligi
rollerinin smirlarinda belirsizlige yol agabilmekte, bu da bazi etik sorunlarin ortaya
¢ikmasina bir neden olusturmaktadir. ..

Meslek Adam ve Kisi

Mesleklerin tastyicilarinin ideler oldugu, idelerin de her zaman belirli bir yerde
ve zamanda ger¢eklesen anlayiglar ve bakiglar olarak kisiler tarafindan tasindigi
sOylenebilir. Bu, Aristoteles’in, kisiye vurgu yapan soziinde felsefi olarak dile
getirilmigtir: “... yapma giiciine sahip oldugumuz seyleri, ancak onlar1 yapma
giiciine sahip oldugumuz tarzda yapabiliriz” (Aristoteles 1985, 1048 a20).

Meslekler soz konusu oldugunda “yapma giicli’ne sahip olan kisi meslek
adamidir. Ya da Meslek adaminin, o meslek agisindan bakildiginda, o meslek icin
“yapma giicli”ne sahip olmasi beklenmektedir. Mesleklerin kisilere “yapma giicii”
vererek onlarin meslek adami kilan, baska bir deyisle de kisilere meslegi icra etme
olanag veren seyin o meslegin arkasindaki bilgiler biitiinii oldugunu biliyoruz. Bu
acidan meslek egitimi bir formasyon egitimidir. Yani o meslegin gerekleri kisilere
yiiklenir ve onlardan bu yliklenilenleri tasimalart ve yasama gegirmeleri beklenir.
Yiiklenilen seyler biiyiik oOlciide, sozii edilen “yapma giicii’nii olanak olarak igeren
bilgilerdir.

Egitim, 6zel olarak da meslek egitimi, kisilerde yapmanin olanagini var eden bir
ozellige sahiptir. Boyle bir olanagin varligr meslek adamligi formasyonudur. Kisi bu
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formasyonu kullanmaya basladig1 zaman, ancak o zaman o meslegin adami olur. Belirli
bir meslek formasyonu aldiktan sonra o meslegi icra etmeyen kisiler hep vardir ve
burada bir sorun yoktur.

Sorun formasyon ile uygulama (icraat) arasinda g¢ikar. Ciinkii amaci ve bilgi
govdesiyle meslek, kisilerden bu amaca ve bilgilere uygun icraatlar yani belirli bir
tarzda yapmalar bekler. Meslek andlarinin yeri buradadir. Onlar kisilerden meslegin
amacina, sahip olduklar1 bilgilere — ki bu bilgilere geregi gibi ve biitiiniiyle sahip
olundugu diisiiniiliir — uygun tarzda eyleyeceklerine iligkin “formel” bir sz alirlar.

Ancak, kisinin ise meslegin talep ettigi yapma tarzin1 kendisiyle 6zdeslestirmesi
bir zorunluluk olarak ileri siiriilemez. Boyle olsa bile, bir kisinin o kisi ya da dyle bir
kisi olmasinin belirleyicileri pek g¢oktur ve zaman zaman kisi iizerinde ¢ok etkili olan,
zaman zaman da pek etkili olamayan meslek egitimi bu belirleyicilerden sadece
birisidir.

Her zaman karsimizda bir insan teki olarak buldugumuz kisi nasil bir varliktir?
Bu soru iizerinde diisiinebilmemiz igin epistemolojik amaclh soyle bir ayrim yapilabilir
ve insanin her tiirliyle Antropolojinin, Kisinin (Person) bu yazi baglaminda Etigin,
bireyin (Individual) de toplumun 6znesi oldugu sdylenebilir. Bireylik (birey olus) kisiye
sonradan su veya bu sekilde yiiklenen yiikiimliiliklerle, girilen, ¢ikilan, boylece
kurulan ve yeniden kurulabilen iliskilerle ilgilidir ve degiskendir. Kisilik (kisi olus) ise,
insanin insan olarak diinyaya gelisiyle getirdigi olanaklarin gergeklesmesi ya da
gerceklesmemesi ile var olur.

Biz insanlar yasarken kargimizda kisileri buluruz. Bireyligi de kisiler tasir ve
bununla o bireylige, bir karakter katip ona “bir renk ve koku” verip onu canli kilarlar.
Bu nedenle, meslekler agisindan bakildiginda, mnasil bir meslek adam
olundugu/olunacagi, nasil bir kisi olunduguna baghdir denebilir.

Burada kisi insan teklerini, birey ise toplum teklerini anlatmak igin
kullanilmaktadir. Kisi, “toplumsal ve kiiltiirel” denen genel, herkesi kapsayici kosullara
ters diigebilir. Insanlarin ahgilmus iliski bicimlerinde kendisini bir “yabanci” olarak
duyumsayabilir. Toplum teki olarak bireyin belirlenmis olmasina karsilik kisi hep
olusan, kendisini gostermek icin siirekli bir seyler yapmaya calisan, kendi yolunu
kendisi ¢izen, “kendi varlik kosullarina egemen olan” bir insandir (bkz.Aruoba 1992).

Birey kavrami ise, kisinin baska kisilerle birlikte yasarken, yani toplumsal
iligkilerde ortaya cikan “rollerin” bir bigimde yiiklenicisi ve tasiyicisi oldugunun
diisiniilmesiyle tiiretilen bir kavramdir. Bir birey, bir kisinin bir toplumsal ya da bir
kiilttirel iliskiye girmesiyle (6rnegin bir meslegin adami olmasiyla, yani o meslegin
belirli bir toplumdaki gereklerini iistlenmesiyle), o iliskinin devam ettigi siirece
varolabiliyor.

Epistemolojik olarak bakildiginda kisi ve birey kavramlarinin birbirlerini mutlak
anlamda disladiklari; ancak ontolojik olarak ya da olan bitene bakildiginda ise onlarin
birbirlerinden ayrilamayacaklari, birbirleriyle “hemhal” olduklari goriilebilir.

Ancak kisinin yapma (eyleme) tarzi, i¢inde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel
iligkiler diizeninin 6ne ¢ikardig1 ilkeler ve degerler tarafindan (kimi disiiniir bunu “ruh -
tin-" kavramiyla dile getirmistir) biiyiik 6l¢lide belirlenmektedir. Bu ilkeler ve degerler
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yasadigimiz toplumsal-kiiltiirel iliskiler diizeninde (“piyasa” iliskileri diizeninde)
Oylesine gigliidiir ki, kisiyi, s6z konusu diizenin istedigi, talebettigi bireye kolayca
doniistiirebilecegi/doniistiirdiigii sdylenebilir. Ornegin, medyay: dikkatli izleyenler, bir
yargicin verdigi kararda, bir gazetecinin yaptig1 haberde, bir hekimin koydugu tanida
bunun &rneklerini her giin kolayca gorebilirler.

Bu durum karsisinda karsimiza kisinin meslege bir tiir yabancilasmasi anlamina
gelen etik bir sorun ¢ikmaktadir. Bu sorun kisinin etik degerlerden yoksun olarak
meslegi icra etmesi bigiminde dile getirilebilir. Ancak burada icra edilen artik o meslek
olmaktan ¢iktig1 halde, yapilip edilenin o meslegin icrasina iligskin gerekler oldugunda
israr edilmesi s6z konusu meslegin bir kimlik sorunu karsisinda oldugunu bize
gosterir.

Tartismaya agik olmakla birlikte bize gore bir meslek, o meslegi icra eden kisiler
oldugu miiddetce, etik degerlerden bagimsiz olarak diisliniilemez. Sorunu, bastan bu
yana lizerinde durdugumuz cerceve icinde tartisip diisiinmek uygun olabilir ve bu
baglamda bazi saptamalar da yapilabilir

Sonuc¢

1. Kisilerin aldiklar1 meslek egitimi (formasyonu); onlarin o giine dek kisi olarak
birlikte getirdikleriyle, yani onlarin anlamlar ve degerler diinyasiyla her zaman ve her
yerde belirli bir bigimde i¢ i¢e bulunmakta ve onlar adeta bir sentez olusturmaktadir. Bu
Oyle bir sentezdir ki, kendisini, o0 meslek adaminin nasil bir meslek adami ve kisi
oldugunun anlasilip degerlendirilmesinde bir referans olarak gosterebilmektedir. Kimi
zaman meslek formasyonu, o meslek adamini belirleyici bir 6zellik gostermekte, kimi
zaman da yaganan toplumsal iliskiler diizeninin talepleri, meslek adaminin anlamlar ve
degerler diinyasiyla biitiinlesmis olarak 6n plana ¢ikabilmektedir.

2. Her ne kadar insanlar mesleklerin (birer arag olarak mesleklerin), insanin
olanaklarin1 gergeklestirmeye yonelik amaglarini “meslek andlar1” olarak ortaya
koymuslarsa da bu tiir “s6z verme”ler etik bir deger tasimaktan ¢ok toplumsal iligkilerde
bir bigim olarak yer almaya yazgilidir. Clinkii bir seyi yapmaya “séz verme” ancak bir
kisi degeri olarak, yani o kisiye bagli olarak gerceklesir ya da gergeklesmez.

3. Bu nedenle meslek egitimlerinde, o meslegin gerekleriyle baglantili olarak
bilgiler ve miifredat tizerinde ne kadar titizlikle duruldugu diisiiniiliirse, en azindan bir o
kadar da; kisi egitiminin bir etik ve felsefe egitimi oldugu g6z oniinde bulundurularak,
meslek egitimlerinde kisi egitiminin nasil etkili bir bicimde verilebilecegi ve bunun i¢in
yapilmasi gerekenler {izerinde de durulmalidir.

4. Meslek egitimlerinde ayrica, felsefe acisindan “Meslek Etigi” kavrami tarihsel
bir perspektif iginde ele alinmali, bu konuda bir biling olusturabilecek bigimde meslek
etiklerinin gereklilikleri ve sinirliliklari iizerinde diigiiniiliip tartisilmalidir.

Notlar:

Kuguradi, 1. (2001) “Adalet Kavrami”, Adalet Kavrami, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Ankara, ss.39-48.
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Andrej DEMUTH"

Respect for Reason as a Reason of Law and Morality in the
World Some Anottation to Kant’s Conception of
Worldcitizenship

Abstract

The background of the study is set on the analysis of Kant’s idea of
worldcitizenship in empire of human rationality, which he sees as world of
academic liberty, authority of reason and equality of actors. Author of this study
tries to focus an attention on basic idea of Kantian morality — on Respect to moral
law giver. He shows that in Kant’s conception is the law giver only the critical
reason. This moment allows Kant to create authonomious morality in which is law
giver, actor and judge the same. Reason in each from these persons is the same
like in each rational being. So Kant discovered proof of equality as a condition of
universal morality.

The second moment of Kantian morality is duty of logical consistency (respect of
rationality to reason in everybody). Because the rationality is universal, we must
respect Reason in each man and it gives the dignity to each. Equality and the duty
of respect to another is a main idea of Kant’s conception of of worldcitizenship.

At the end of study author shows phyziocratic source of worldcitizenship from
Kant’s point of view. He analyses typical idea of Freedom as a condition of
morality in the polemic with Kant’s idea of “providence” and rationality of
Nature. Author believes that Kant’s argumentation can be inspirative in
conterporary world, too.

Key Words
Kant, Reason, Law Giver, Respect, Equality, Worldcitizenship.

Diinyada Ahlakhili@in ve Yasanin Nedeni Olarak Akla Sayg:
Kant’in Diinya Vatandashgi Kavrayisina Iliskin Bazi
Aciklayicr Notlar

Ozet

Bu incelemenin arka plani, Kant’in akademik 6zgiirliik, aklin otoritesi ve faillerin
esitligi diinyasi olarak degerlendirdigi insan akilsalliginin egemenligi i¢inde onun
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diinya vatandaglhig1 fikrinin analizi iizerine kurulmustur. Bu calismanin yazari,
Kant¢1 ahlakin temel bir fikri (ahlak yasasim ortaya koyan kisiye duyulan saygt)
iizerine yogunlasmaya caligmaktadir. Yazar, Kant’¢1 kavrayista yasa koyucunun
sadece elestirel akil oldugunu gostermektedir. Bu moment, Kant’a, yasa
koyucunun, failin ve yargilayanin ayni oldugu otonom bir ahlak yaratmasina izin
verir. Bu kisilerin her birinde akil, her akilsal varliktaki gibi aynidir. Boylece
Kant, evrensel ahlaka iligkin bir kosul olarak esitlik kanitin1 kesfetmistir.

Kant’¢1 ahlakin ikinci momenti mantiksal tutarliliga iligkin 6devdir (herkeste
bulunan akil sebebiyle akilsalliga saygi). Akilsallik evrensel oldugundan, biz her
insanda bulunan akla saygi duymaliyiz ve bu durum her bir insana itibarini teslim
etmektir. Esitlik ve bagkasina duyulan sayginin 6devi Kant’in diinya vatandagligi
kavrayisinin 6nemli bir fikridir.

Calismanin sonunda yazar, Kant’in bakis acisindan diinya vatandaglhigimin
fizyokratik kaynagini gostermektedir. Yazar, Kant’m doganin akilsalligi ve
tanrisalligt fikriyle bir polemik igine girerek Ozgiirliiglin tipik bir fikrini
ahlakliligin bir kosulu olarak analiz etmektedir.

Anahtar Sozciikler
Kant, Akil, Yasa Koyucu, Saygi, Esitlik, Diinya vatandasligi.

Philosophical work of Immanuel Kant is one of the greatest monuments of
philosophical thinking of the Western culture. Undoubtedly there are many reasons why
it is so. One of them is to unite and overcome modern rationalism and empirism by
learning about the conditions of possibility of knowledge as such. The other reasons are
his deontological ethics and Critique of Judgment. Kant is a philosopher who managed
to combine knowledge, morality and feeling, and also to create a new concept, by which
he closed the Enlightenment and opened a new chapter of philosophical thinking.

One of the strong messages of the Kant's philosophy is the belief in equality of
all rational beings and idea of the worldcitizenship in theoretical and practical terms.
This idea has its roots in the Enlightenment and was strongly applied in the very motto
of the French Revolution: "Liberty, Equality, Fraternity!" Kant deals with the issue of
freedom, equality and fraternity in philosophically fundamental way and precisely this
solution offers opportunity of its applicability in the current period, although in a
somewhat reverse order: Equality, Fraternity, Liberty!

The Universality of Thinking As a Basis of Equality

I believe that the cornerstone of Kant's argument is the idea of reason as a
universal legislator, both in the field of knowledge, morality, as well as the social
structure.

Kant operates with the idea of equality and worldcitizenship for the first time in
his epistemological considerations. It seems to me that there we can also find their very
roots. In the Critique of Pure Reason Kant considers the knowledge that would not be
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affected by experience. We know from Hume that inductive knowledge-based
experience may claim only probable and not universally valid and inevitable experience.
And it is the necessity and universality Kant in his first Critique speaks about.

If, together with the Kant, we will ask about the fundamental problem of
epistemology, will we examine whether there is something which is necessarily valid,
and what we all can accept? It seems that if something as such exists, it will be only
because the very concepts do not enable us to think differently (analytical judgments).
However, Kant is not interested in the question of analytical judgements; he is rather
looking for the existence and reasons of validity of the analytical judgments, which are
valid a priori. And they were those, if existing, which will ensure uniformity and hence
the necessity and universality of our knowledge.

A significant feature of Kant's theory of knowledge thus lies in the question,
whether we can find some universal forms and contents in the knowledge. The diversity
of experience is so great that it forces us to eliminate specific contents of thinking and
thus Kant is looking for what cannot be removed from the knowledge under any
circumstances. These are for him forms of appearances, pure reason concepts and ideas
- in other words, mere rationality. The underlying assumption of the existence of
universally valid knowledge in Kant is therefore not the world or our ability to know
things as they are themselves (Ding an sich) (amount and accuracy of empiricism), but
rather the existence of universal forms of thought, which lies in the universal form of
rationality as such. This necessity and consistency of rationality lies in the impossibility
to think of certain contents in another wayl.. And that leads Kant to postulation of the
realm of knowledge, which is equally accessible to all subjects.

Kant in his file Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics
indicates that due to the identity of rationality or rationality of the same kind it is
possible to come to inevitable and uniform (scientific) knowledge. He says that
philosophers “For it, at some time, by the will of God, they wake up, i. e., open they
eyes to such and view as does not exclude conformity with others people’s common
sense, then none of them will see anything that does not appeal evident and certain in
the light of the proofs to other also, and the philosophers will then inhabitid a common
world, of the kind which mathematicians have already occupied for a long time. And
this event cannot be delayed much longer, if certain signs and predictions, which for
some time have appeared over the horizon of science, can be trusted.” (Kant, 1990, p.
74-75) Our knowledge can thus be determined by cultural, linguistic, historical but also
experiential differences; however the very nature of human rationality nevertheless
allows us to come to the same conclusions, which is documented by geometry,
arithmetic, logic or physics. Kant, therefore, believes in one universal truth, which (if
being consistent) we can all agree upon, because our rationality forces us to do so. The
latter creates a realm of knowledge, in which all the cognitive entities are equal because
they are basically the same reason.

' H. Vaihinger in Commentar to Kant's Critique of pure reason says on impossibility to be

different (Nicht-anders-sein-konnen) and he distinguishes its two mutualy connected forms:
qualitative (which is unaviodability) and quantitative (which is austere universality” Cited
according to: Marcelli, M.: Transcendentalizmus a jeho vychodiska. In: Filozofia, ¢. 3
49/1994, p. 142.
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Kant's concept of cognitive subject is that of a subject without geographical,
historical and cultural contexts. That is what makes us individuals of the same world of
intelligible reason. And precisely this is the foundation of his political perceiving of the
world in the worldcitizenship sense.

Kant's conception of the intelligible world is a world inhabited by ghosts (in a
rational sense) who are equal in their rights and in their competences. In this world,
inhabitants are deprived of temporal and other identifications and they act as more or
less equal and homogenous beings. In the file What is Enlightenment? Kant documents
this vision of the world by the distinction between private and public use of reason. By
the public use of one's reason I understand the use which a person makes of it as a
scholar before the reading public. Private use I call that which one may make of it in a
particular civil post or office which is entrusted to him. Many affairs which are
conducted in the interest of the community require a certain mechanism through which
some members of the community must passively conduct themselves with an artificial
unanimity, so that the government may direct them to public ends, or at least prevent
them from destroying those ends ... But so far as a part of the mechanism regards
himself at the same time as a member of the whole community or of a society of world
citizens, and thus in the role of a scholar who addresses the public (in the proper sense
of the word) through his writings, he certainly can argue without hurting the affairs for
which he is in part responsible as a passive member... But as a scholar, whose writings
speak to his public, the world, the clergyman in the public use of his reason enjoys an
unlimited freedom to use his own reason to speak in his own person” (Kant, 1784).

Kant is thus very well aware of the distinction between political and therefore
temporal world in which we are not individuals with the same rights and responsibilities
and ideal world of knowledge in which every rational creature acts with the same
competences in the matter of truth and knowledge. And it seems that Kant's desire was
the desire to transform the political world into picture of the intelligible world.

Critique of Practical Reason as the Idea of Brotherhood

The idea of equivalence and equality in front of the truth is reflected also in the
Kant's moral philosophy. Kant believes that morality, which could claim to have general
application, must come from an autonomous source (Kant, 2008, p. 34). All moral
standards, which are based on something heteronymous, are dependent on acceptance of
authority, which is their author (education, Ten Commandments, culture,). Acceptation
of such authority is given by the experience or the faith.

Kant's reflection from Critique of Practical Reason therefore tries to resolve
whether there is some moral rule or command that is universally accepted. And it seems
that such rule may be the desire for happiness as a permanent bliss. Unfortunately, the
very concept of happiness is not sufficiently clear and it is a subject of many
interpretations. Accordingly, Kant is looking for a formal definition of moral command
(not its content-filling), and he finds it in acting in accordance with generally applicable
legislation2. Key term in Kant's postulation is precisely the postulation of that

2 Act so that the maxim of thy will can always at the same time hold good as a principle of

universal legislation!* (Kant, 2008, p. 31)
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legislation. Kant is aware that for generally valid can only be accepted something that is
prescribed by the very reason. The reason why it is so is the self-reference of the moral
binding. According to him we can speak about the moral action only if the reason of our
acting is our rationality. And this is the core of the problem.

Kant's project of morality assumes that only the reason can be universal
legislator of the rational beings. This implies that the person prescribing the moral law
(reason) is identical to those to whom it is prescribed (the will of rational being). Kant's
morality is a morality only if the determining incentive of the will is our rationality.

Kant is aware that a man can act against common sense (e.g., instinctively), but
also in accordance with reason, but without it (e.g. from emotions). However, such
acting he does not consider to be moral. So what is the reason of morality? Kant says
that it is the obligation (germ. Die Pflichte). What an obligation? The obligation of the
reason to respect reason itself!

The same way as the basis of scientific knowledge is logical consistency, the basis of
moral acting is rational consistency. If we are rational beings, we should honor the
reason which commands us, in the form of categorical imperative, whether or not to act,
and therefore act in accordance with its command. Morality therefore respects the sanity
(Démuth 2006, 55). But what sanity?

From Kant's concept of theoretical reason we can assume that the mind is
actually superindividual. And precisely such is also a practical reason. This implies that
what I am committed to is not my willfulness, but the claim of universal rationality,
which must be respected by every rational creature. Accordingly, if we are consistent,
finally we all come to the same moral law.

Kant's belief in the universal practical rationality, however, hides a deeper
message. It is the fact that if the rationality is universal and superindividual, it is not
only mine, but can be found in any rational being. This is why Kant, in the third diction
of categorical imperative, speaks about the dignity of human being, because the reason
respecting itself, must also respects the reason in any rational being. And precisely the
respect for the universal rationality is the essence of Kant's concept of brotherhood.

Reason in other man is of the same nature as the reason in me (creating my
person). Therefore, if the reason wants to be consistent, it must appreciate the sanity of
another being. This creates a respect for others, which is the basis of Kant's morality and
politics.

Kant's Idea of Political Worldcitizenship

Ethical concept of dignity to another man is also the basis of Kant's political
theory. Reason contained in another person compels us to respect the rights of the same
reason in another being. Therefore, we must respect the other person as a very purpose.
This led Kant to the postulation of the Republican concept of the state (because only
there all the people are equal and a very purpose (first definitive article for perpetual
peace), as well federalist concept of the relations between states (second definitive
article for perpetual peace). And it is here that Kant expresses the main principles of the
citizenship as respect for the principle of equality, fraternity and freedom: the principle
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of hospitality, public ownership of the Earth, and also the need of communication
needs; these are the basis for the world organization leading to eternal peace (Perpetual
Peace) as wishful completion of society development and thus nature. Equality,
fraternity and freedom are thus, according to Kant, the aim which we must follow.

Freedom as a Condition of Equality and Brotherhood?

Kant understands the freedom of thinking as a condition of philosophy as such
and it is the same with his understanding of morality. If the man is not free, he cannot
act morally and his action (good or bad) can not be considered from ethical point of
view. Therefore freedom could be regarded as a primary and inevitable condition of
equality and fraternity, thinking and morality. However, in Idea for a Universal History
from a Cosmopolitan Point of View Kant suggests that achieving eternal peace in form
of worldcitizenship organized society is a claim of the reason and nature, and thus not a
matter of chance. Is a man free at all?

Kant considers freedom as something that can be perceived only in relation of
the thinking to the will and action. In the field of thinking Kant suggests that if we want
to be logically consistent, we are not really free and all we have to necessarily come to
the only true knowledge (the truth is only one). Architectonics of our reason doesn’t
enable us to think logically consistently anything; on the contrary it is the reason why
we are limited in our cognition. On the other hand, Kant is aware of the freedom of the
reason to its passions and instincts as well as the possibility to refuse them. Man is not
purely instinctive or rational being. If we were only instinctive, we would be subjected
to the necessity of nature and, according to Kant, at all. If we were purely rational, we
would be subjected to logical thinking and again we could not speak about the freedom
either.

According to Kant, freedom raises in that we are somewhere on the border
between animalism and rationality. This applies only to the freedom of an individual.

In the case of the kind it seems like Kant suggests that the development of our
rationality is essential demand of nature (or providence), and “The history of mankind
can be seen, in the large, as the realization of Nature’s secret plan to bring forth a
perfectly constituted state as the only condition in which the capacities of mankind can
be fully developed, and also bring forth that external relation among states which is
perfectly adequate to this end.“ (Kant, The real motive of history is therefore providence
and rationality of nature. “If I say of nature that she wills that this or that occur, I do not
mean that she imposes a duty on us to do it, for this can be done only by free practical
reason; rather I mean that she herself does it, whether we will or not (fata
volentem ducunt, nolentem trahunt ["Fates lead the willing, drive the unwilling"
(Seneca Epist. mor. XVIIL)]” (Kant, 1795) Kant suggests that the idea of
worldcitizenship concept of the state is essential demand of the reason. The real demand
of nature is the rationality regardless of emotions, passions, and cultural and historical
contexts. From the perspective of the history and development is therefore the freedom
the second illusion. Free can the person be only towards the nature within himself.
Species that should have certain purpose (according to Kant the purpose is the full
rationality and worldcitizenship society) can not be free. In fact, Kant not only became
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the predecessor of the Schelling and Hegel thinking, but also a clear supporter of the
French and English physiocrats (Francois Quesnay and Henry David Thoreau, or Adam
Smith). And so we can summarize:

If we are rational beings, we can disregard from our individual, cultural and
historical differences and, like scientists or purely moral beings, one day we come to
such form of world organization, which will respect equality, fraternity and individual
freedom. However, if Kant was wrong in his definition of the purpose of the nature, and
nature is not intended to rational organization, and we just insert the rationality in it, the
emotionality will not render to rationality, then conflicts, violence and inequality remain
an inseparable part of society and nature. In this case, not only we will not reach Kant's
desired ideal, but one day (considering the population growth and frequency of mutual
conflict) we may succeed in complete deletion of the mankind from the world.
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Platon’un Demokrasi Paradoksu, Popper’in Yorumlari ve
Tiirkiye’de Demokrasi Tartismalari

Ozet

Demokrasi konusunda Platon ve Popper genel olarak farkl diisiiniir. Ornegin
Platon, egemenligin, bilgisi yetersiz kitlelerin elinde oldugu yerlerde Demokrasiyi
kotli bir yonetim bigimi olarak diisiiniir. Tam aksine, Popper ise Demokrasiyi
yonetim bi¢imlerinin en iyi tlirii olarak tanir ve demokratik yonetimin toplumun
en iyi yasam bigimine ulagsmasi yolunu acar. Bu makaledeki amacim, Platon’un
Demokrasi paradokslart ve Popper’in yorumlarinin ¢dziimlenmesine ek olarak,
siyasal katilim, egemenlik ve ozgiirlik vb. baglaminda, Tiirk demokrasisinin
benzer yonlerini tartigmaktir.

Anahtar Sozciikler
Demokrasi Paradokslari, Platon, Popper, Tiirkiye, Demokratik Y6netim.

Plato’s the Paradox of Democracy, Popper’s Comments and
the Discussions of Democracy in Turkey

Abstract

In terms of Democracy, Plato and Popper differ extensively. For instance, Plato
considers Democracy as a fundamentally corrupted form of government, where
the possession of power rests upon the will of the masses, which for Plato are
incapable of achieving true knowledge. Conversely, Popper recognizes
Democracy among the best forms of governance. And he argues that democratic
rule will eventually lead society to pursue the best life. the purpose of this essay |
will concentrate in analyzing the paradoxes of Plato’ and Popper's interpretations
with related to democracy in terms of: political participation, authority and
freedom etc. In the same time I will argue Turkish Democracy out similar
aspects.

Key Words
Paradoxes of Democracy, Platon, Popper, Turkey, Democratic Rule.
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«...Insanmn elestirme yetilerini serbest birakan ‘actk topluma’ gecis...”

K. R. Popper

Yunanca Demos (halk) ve Kratos (iktidar, erk) sozciiklerinin bir araya
getirilmesiyle olusan, halkin giicii ya da iktidar1 anlaminda kullanilan Demokrasi (TDK,
1998; 52) (démokratia), ilk kullanimindan beri felsefesinin temel sorunlarindan birisi
olmustur. Terimin kokeninden baslayarak, yiiklenen anlamlar, gecirdigi evreler, teori ve
pratik acisindan ele alinisinda ve toplumlarin uygulamalarinda goriilen farkliliklar,
olumlu-olumsuz yonleriyle felsefi bir temel {izerinde siirekli tartisilmistir. On
dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilda, Demokrasi ve bu baglamda yer alan
her tiir tartismanin, “siyaset biliminin”(!) konusunu olusturdugu saviyla medyada,’'
cogunlukla siyaset bilimciler tarafindan giincel ve yiizeysel, bir magazin Kiiltiirii
cergevesinde tartisiliyor ve felsefi derinlige bir tiirlii inilmiyor olmasi, demokrasinin
felsefi bir temelde ¢dziimlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Kimi zaman i¢i bos bir dogma niteliginde, siyasal miilahazalarla ortaya atilan,
ama ne tarihsel ne de tutarlilik agisindan anlagilmasi olanakli olmayan, demokrasinin en
miikemmel yonetim bicimi oldugu iddiasinin, onu kendi ¢ikarina hizmet edenlerin bir
arag, bir slogan olarak kullanmalarindan baska bir anlam ifade etmedigi zamanla
anlagilmigtir. Demokrasi sdyleminin, halki kategorik siniflara bélerek dislayan baskici
yonetimleri elestirmek, demokrasiyi de giliglendirmek adma kimi zaman iyi niyetle ve
hakli gerekgelerle dile getirilen, ancak, kimi zaman da, karsitt oldugu varsayilan
kesimleri susturma ya da asagilama amaci giiden bir retorik oldugu da yakin gegmiste
stkca goriilmiistiir. Eskiden gelistirilen bu “retorigin” arkasinda durmayan, “devletin
bekas1” gibi, siradanlastirilan, basmakalip ifadelerle “gerekirse vazgegebilecegimiz”
demokrasimizin “demokrasinin besigi” ilan edilen {ilkelerde bile tam olarak
uygulanmadig dile getirilerek, “halklara 6zgiirliik” parolasiyla uygulamaya konulan bu
“sihirli” yOnetim bi¢iminin bir tir “halk despotizmine doniisme” tehlikesi
vurgulanmigtir. Platon’un yiizyillarca dnce dikkat ¢ektigi bu elestiriden basta habersiz
olan “demokrasi tutkunlari”(!), Demokrasinin artik ¢ikarlarma hizmet etmedigini
gordiiklerinden midir, yoksa baska nedenlerle mi bilinmez, onunkine paralel goriisleri
giincellestirmeye baslamiglardir.

Demokrasi tartigmalarinin  tarihsel arka planina bakildiginda, Avrupa
demokrasisinin, Platon’un one siirdiigii, egemenlik, 6zgiirliik ve hosgdrii paradokslart ve
Aristoteles’in de benzer yorumlart ekseninde olusturulmus bir demokrasi kiiltiirii
cergevesinde gelistigi goriiliir. Diinyanin sinirli sayida iilkesinde uygulanan bu yonetim
seklinin, Batida da Doguda da gerek ilkesel olarak gerekse uygulamadaki giicliikler
acisindan biiyiik sorunlart da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Her ne kadar,
demokrasinin Avrupa merkezli, dolayisiyla Avrupalilar i¢in uygun bir rejim oldugu
bi¢iminde yorumlar varsa da, biitiin insanlar ve toplumlar i¢in olumlu yoénleri agir basan
bir rejim olacagina iligkin kanaatler daha ¢oktur. Bu biitiinliikk igerisinde iilkemizin
demokrasi ge¢misi ve gelecegine iligskin kimi tartigmalarin Avrupa’dakilerle paralellik
gostermesini hesaba katarak, yirminci yiizyilin énemli filozoflarindan biri olan Karl

' Burada, ekran degisse de, (malumu ilam etmekle gorevli) konuklarn degismedigi tartisma (1)

programlart kastedilmektedir.
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Popper’m Bati Demokrasisi iizerine yaptigi ¢oziimlemelerde yer alan kimi
tespitlerinden de yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki demokrasi tartigmalart ve sorunlarina bir
basgka acidan bakmay1 deneyecegiz.

[k ¢aglardan yirminci yiizyila kadar, getin hesaplasmalar ve savaslarla bugiinkii
duruma gelen Demokrasinin, yikmaya yonelen tehdidin tiiriine gore, kendini koruma
hakkma sahip olmasinin demokratik olup-olmayacagi tartisilmigtir. Demokrasinin
6ziine uygun diismeyen, kimi zaman askiya alinmasina kimi zaman da tamamen ortadan
kaldirilmasmna yol acan bu paradoksal savunma mekanizmalarmmin demokrasi
cergevesinde nasil isletilecegi onemli bir sorun olarak goziikmektedir. Bu makale,
demokratik yollarla “gizli gilindemlerini” gerceklestirmeye ¢alisan “Demokrasi
karsitlarina” kars1 miicadele etmenin de Demokrasi igerisinde oldugunu savunan Platon
ve Popper’mn goriislerinden yola cikarak, giiniimiize yansimalarini ele almak amacryla
yazildi. Bu cergevede, demokratik yontemlerle Demokrasinin yok edilmesi tehlikesine
karst gelistirilmesi gerekli onlemlerin, egemenlik, ozgiirliik, hosgdrii gibi demokratik
degerler acisindan yerindeligi iizerine de degerlendirmelere yer verilecektir.
Gerekgeleri farkli olmakla birlikte, Platon ve Popper’in, kendisini korumak igin gesitli
Onlemler alan her sistem gibi, Demokrasinin de 6zgiirliiklere sinir ¢izmesini mesru
gormeleri, Demokrasinin olanagr sorunu diizleminde bir ¢ok tartigmayi da birlikte
getirmektedir. Demokratik diizenin siirdiiriilmesi i¢in ana ilkelerden vazgegmeksizin
neler yapilabilir? Demokrasi ¢ergevesinde kalarak hangi deger ne 6l¢giide sinirlanabilir?
Bu smirlamalarin Demokrasinin “en iyi yonetim bi¢imi” olmasma engel olup-
olmayacag1 ya da ne dlglide demokratik sayilacagi Popper’mn yorumlari ¢ergevesinde
tartigilacaktir.

Demokrasinin Kokeni ve Tartismalar

Yonetim bigimleri, basta, Platon’un Devlet ve Yasalar’1, sonra da Aristoteles’in
Politika’s1 olmak fizere, tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok sayida filozof ve entelektiielin
yapitlarinda cesitli yonleriyle irdelenmistir. Bu yonetim bicimleri igerisinde, {izerinde en
cok tartisilanlardan birisi, hi¢ kuskusuz Demokrasidir. Tarihsel olarak bakildiginda,
dogal olarak, bugiinkii Demokrasinin ne Platon ne de Aristoteles tarafindan tanimlanan
demokrasi olmadigi bilinse de Demokrasinin temellerinin Antik Yunan’da atildigi
inanct yliksektir.

Aristoteles’e gore Atina Demokrasisi’nin kurucusu, Unlii yasa koyucu Solon
(640-559)’dur. Solon’un, mutlak oligarsiyi yikip halkin kélelestirilmesine son
vermesi, Areios Pagos Kurulu gibi aristokratik ogeleri siirdiirse de, biitiiniiyle
halkin sectigi iiyelerden olusan bir yargi sistemi kurmasiyla sonraki demokratik
yonetimlere ilham verdigi sdylenir (Aristoteles, 2005, 65). Solon’un, bu sisteme
onciiliik etmesine Fenikelilerin kurmus olduklari sehircilik tipleri, Hammurabi ile
Musa’nin, insanlar1 bor¢larindan kurtaran yasalar ¢ikarmalar etkili olmugtur. Solon’un
demokrasi anlayisi, Bati’'nin demokratik yasaminin baslangici kabul edilir (Ruben,
1947, 27).

Demokrasi de igerisinde olmak iizere, insanin toplum halinde yasamasinin
zorunlu sonucu olarak, insan dogast temelinde salt felsefi bir sorun olarak da
sosyokiiltiirel yonleriyle de yonetim bigimleri iizerinde ¢ok tartigma yapilmistir. En
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uygun olani bulma yolunda ¢ok ¢aba harcanmis olmasina karsin, her zaman ve kosulda
her topluma uygun bir yonetim bi¢imi bulunamamistir (Kempski, 2001, 478). Bdyle bir
arayisin yerindeligi sorgulanabilir; ¢linkii her yonetim tarzi uygulama alani buldugu
yerin kosullarina gore bigimlenir. Demokrasi gelenegi agisindan daha kidemli sayilan
Bati toplumlarinda bugiin bile farkli yonetim bigimleri ve bakis acilart bulunmasi buna
ornektir. S6z konusu ¢esitliligin temelinde de felsefi ¢oziimlemelerdeki farkliliklar
bulunmaktadir. Bir yanda, dogasi itibariyle insanin dizginlenmesi gereken bencil ve
saldirgan Ozelliklere sahip oldugunu One siiren ve totaliter bir yOnetimi savunan
Hobbes’un basini ¢ektigi, Rousseau’nun da kismen katildigi gelenek varken, diger
yanda da, yarar ilkesini temele koyan, insanin iyi 6zelliklerinin daha agir bastigini 6ne
stirlip daha liberal bir yonetime layik oldugunu savunan Shaftesbury’nin basini ¢ektigi
Hutcheson, Hume, A. Smith gibi diisliniirlerin yer aldig1 gelenek vardir. S6zii ¢ok
uzatmadan soylemek gerekirse, uygulamalart 6rnek gosterilen bati iilkelerinde de
Demokrasi lizerinde bir uzlasma, Demokrasinin her toplum i¢in ideal bir yonetim bigimi
olduguna dair genel bir kan1 yoktur. Su abartili yorum buna giizel bir drnektir: “Siyaset
felsefesi agisindan en biiyiik tehlike, ozellikle giiniimiizde, Bati diinyasiin gelistirmig
oldugu bir ‘demokrasi’ tipinden yola c¢ikarak, bu Batiya 6zgii ‘yasam bicimini’
insanligin geri kalan boliimii icin de ideal olarak gérmek seklinde Batida yaygin olan
bir tehlikedir. Ama aymi tehlike, Dogu blogunun totalitarizminde de soz konusudur.
Burada da Batinin demokrasi idealine karsit bir idealin insanligin geri kalan béliimii
icin gegerli kilinmaya c¢alsildigi  goriiliir ’(Kempski, 478). Deogu’daki halkin
Demokrasiye hakki yok, Bati’dakiler de Totalitarizme layik degil, anlamina
gelebilecek bu tutucu yorum kabul edilemez ama her toplumun demokratik bir yonetime
uygun oldugunu, her toplumun Demokrasiyi igsellestirebilecegini 6ne siirmek ve hangi
devlet olursa olsun orada Demokrasiyi “ideal” bicimiyle uygulamanin olanaklh
oldugunu savunmak dogru da degildir.

Platon’un Demokrasi Paradokslar

Esasinda, ifade “demokrasi paradoksu” biciminde ve asagida sayacagimiz
paradokslart birbirinden ayirmadan ele alinmalidir. Ancak, Platon, demokratik
yonetimle birlikte ortaya ¢ikma olasiligi bulunan kimi kavram ve kurumlarin birbirine
yakin ve baglantili olmasi nedeniyle her biri ayr1 dneme sahip olan Egemenlik, Ozgiirliik
ve Hogsgdrii gibi oOncelikli konular1 birlikte ele almaktadir. Platon, kullandigi bu
yontemle, basta olumlu ve insan1 mutlu eden bu kavramlarin, sinirlandirilmadigi zaman
nasil kendi kendisini yok edecegini, yok etmekle kalmayip, nasil tam karsiti olan
sonuglara doniisebilecegini a¢iklamaktadir.

Erk, Hosgorii ve Ozgiirliik Paradokslari

Platon, Devilet adli yapitinda, giic kimde olmalidr, sorusunu sorar ve
Demokrasinin “zorbaligin sonucu olarak dogdugu” savini kanitlamaya caligir. Ona gore
Oligarsiden Zorbaliga, oradan da Demokrasiye gecis nasil olmussa, tersine bir siireg
yasanacak, Demokrasiden Zorbaliga oradan da Oligarsiye gecis olacaktir (Platon, 1992,
562/a, 246).



Platon’un Demokrasi Paradoksu, Popper’in Yorumlari ve Turkiye’de Demokrasi

., KOYOL 2011716 65

Demokrasinin en belirgin vasfi sayilan “6zgiirlik”, onu 0dlgiisiiz kullananlarca
amacindan saptirilarak bir nihilizme ve otoritede sinir tanimazliga yol agacak duruma
sokulur. Bu ozgiirliik karsit1 gibi goriinme tavrina tepki gosteren Popper, Platon’u
“totaliter” olmakla suglar (Popper, 1994, 1/264). Platon’un bu tavrinin, Sofistlerin
anarsizme yol acan, devlet dahil higbir otoriteyi tanimayan goriiglerini mahkum etmek
amaci tagidigi diisliniilebilir. Yunanistan’in o dénem igin iyi yonetilmedigini bilen
Filozof, 6zgiirliik talepleriyle baglayan bu tavirlarin varacagi noktay1 su sozlerle agiklar:
«...Ustlerinde herhangi bir ¢esidinden despot bulunmasin istemedikleri igin, artik yazil
olsun yazisiz olsun yasalara aldiris etmez olurlar. O halde bu tiranligin ¢iktig
kaynaktir”’(Popper, 1994, 1/264). Platon’un konuyla ilgili diyalektigi Devlet’te yer alan
su diyalogla siirmektedir:

— “Oligarsiyi kuran ne olmustu? Asir1 zenginlik kaygis1 degil mi?
— Evet.

— Oligarsiyi yikan da gene bu doymak bilmeyen, zenginlikten baska seye deger
vermeyen tutku olmustu.

— Dogru.

— Onun gibi, Demokrasiyi yikan da, onun en biiyiik deger saydigi, doymadan
arzuladigi sey oldu.

— Nedir o?

—  Ogzgiirliik. Bir demokrasi devletinde herkesin en giizel dedigi sey odur. Ozgiir
dogan bir insan yalniz bdyle bir devlette yasayabilir derler, duymugsundur.”

Gicii eline alanin bunu kolay kaybetmek istememesi sik rastlanan bir durumdur.
Eski Yunan toplumunda da iktidar1 ele geciren herhangi bir giic kendisinden bagka
yetke tanimaz noktaya geliyordu. Bu sinirsiz gii¢ kullaniminin tiranlhiga yol agtigimi
Platon su ifadelerde agikliyor: “...Tiranhg: basa gegirenin Demokrasiden bagka bir
yonetim bi¢imi olmadigimi varsaymak akla yakindw” (Platon, 564/a). Platon’un,
Tiranliga Demokrasinin neden oldugunu sdyledikten sonra, bizde de giincel tartisma
konularindan birisi olan “sivil vesayet” ya da “sivil diktatorliik” gibi yorumlara neden
olan hususlara 151k tutacak iddialarda bulundugu goriiliiyor; soyle diyor filozof:
Alelade insanlar da, bir insani tutarak kendi gozdeleri ya da parti énderleri yapmaya ve
onun yerini yiikseltip biiyiitmeye aliskin degiller midir?” —*“Alskindirlar” — Oyleyse,
apagik goriiniiyor ki, nerede bir tiranlik tirerse, kaynagi bu demokratik parti
onderligidir.”* Platon’un “alelade” dedigi insanlari, giiniimiizde kullanilan “halk” terimi
ile bir tutarsak, benzer tutumun bugiin de siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Platon’un “alelade
insanlar1” ile bugiiniin “bidon kafalilar1” “aptal” ya da “cahil kitle” denilen halk
yignlari arasinda ilkece bir fark gérmeyen segkinci anlayis agisindan degisen pek bir
sey yok gibidir. Bu tip degerlendirmeleri hakli ¢ikaracak deneyimler yasansa da, ne
tarihsel olarak ne de demokrasi anlayisi ve kiiltiirii agisindan bu benzetme ve
nitelendirmeler uygun degildir. Demokratik anlayigin ve anayasal kurumlarin kokld bir
bi¢cimde yerlestigi iilkelerde gerek siyasal kurumlarin 6zerk yonetimlerinde gerekse

2 Bu alintilar Popper’mn A¢tk Toplum ve Diismanlari, adli eserinden aktarilmustir. (Devlet, 564a,

565¢); Popper, a.g.e. s. 265.
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iktidar olma firsat1 bulan partilerde basarisizlik ya da ayrilmay1 gerektiren durumlarda
degisim kolayca gergeklesebilmektedir. Avrupa’nin demokratik geleneginde Locke’la
baslayip Montesquieu ile tamamlanan “giligler ayrilig1 ilkesi” ile sistemi giiclendiren
uygulamayi1 bu konuda atilmis énemli bir adim olarak gérmek gerekir. Platon’un kaygi
duydugu tehdit tamamen ortadan kalkmis olmasa da, tek yanli yetki, egemenligin
yasama, ytiriitme ve yargt olarak kontrollii bigimde dagitilmasiyla her kurum kendi
sinirlar1  icerisinde, kimi zaman da birbirlerini kontrol mekanizmasi1 olarak
kullanilmasiyla biiylik 6l¢iide azalmigtir. Popper’in su ifadeleri bu baglamda
degerlendirilebilir:  “Ozgiirliigii ortadan kaldirma yéniindeki tehlikeleri en aza
indirmenin en iyi yolu, yénetilenlerin devlet erkini elinde tutanlari degistirmeleri ve
yerlerine farkly politikalar: olan baska kisileri getirmelerini olanakly kilan anayasal
diizenlemeleri en onemli kurumlar olarak korumaktir” (Magee, 1990, 74). Sozii edilen
anayasal kurumlarin da zaman zaman “anayasal” sinirlar1 zorlayarak “gii¢c gosterisinde”
bulunmalar1 onlarla ilgili kaygilari arttirmaktadir. Konuyla ilgili tartismalar asagida ele
alinacaktir.

Hosgoriiniin de 6zgiirliik gibi kendisini yok edecegini One siiren Platon, bu
konuda da, Demokrasinin ortadan kaldirilmasina yol actigin1 6ne siirdiigii gerekgeleri
siralar. Popper’a gore hosgoriiyii yok eden “hosgoriisiiz felsefeleri” ortadan kaldirmak
yerine, akilci kanitlarla onlara karst ¢ikilmasi gerekir. Hosgorisiizliige aligmis olanlarin,
yandaglarmi bu akilc1 kanitlari dinlememe yoniinde, hatta onlar fiziki miidahalelerle
engellemeye caligmalari durumunda onlarin bu hosgoriisiizliigiinii de fiziksel giicle
engellemek hakli bir nedene dayanmus olur (Magee, 72).

Demokraside Gii¢c Tartismasi

Hig kuskusuz, demokrasinin kusursuz bir rejim oldugu sdylenemez, her donemde
farkli “glic odaklarinca” denetlenen, kimi zaman da ayni odaklarca “kullanilan”
Demokrasi, birbirini dengelemesi gereken giiglerin, orantisiz kullanimi sonucunda
kendisini yok eden bir sonugla karsilasabiliyor. Iktidar olma giiciinii kaybeden ve
kolayca bu giicii yeniden elde demeyecegini anlayan kesim ile iktidar1 ele alanlar
arasinda Demokrasinin gelecedi tartismasi bashyor. “Iktidar olma” ya da “iktidart
paylasma” miicadelesi, demokratik olmayan yollarla karsitini sindirmek ve giiciinii
kaybetmemek igin ¢aba gosteren “derin giicler” dogrudan ya da dolayli olarak “halk”
arasinda bir miicadele bagliyor.

Herhangi bir iktidar bagka iktidarlarla dengelenerek kurumsal denetim altinda
tutulmali mi1, tutulmamali m1 sorusu 6nemlidir. Egemenligin, hi¢bir kayit ve kosula
bagli olmaksizin, halka ait oldugu kabul edilen olan bir yonetim bigiminde bu
“kosulun” yerine getirilmesi, hangi gerekceyle olursa olsun, miidahale edilmemesi
gerekir. Demokratik yollarla demokrasinin yok edilmesi gibi 6rnekler Platon’u hakli
cikaracak gerekgeler ortaya koyabilir. Fakat, bir iki “kotii ornekten” yola cikarak
Demokrasiye miidahale etmek beklenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Salt
demokrasilerde, siyasal iktidar egemenligi halk adma elinde bulundurur. O halde
iktidar1 da halk denetlemelidir. Se¢im, iktidart gerektigi bigcimde kullanamayan
secilenleri denetlemek, yeniden iktidara getirmek ya da uzaklastirmak konusunda tek
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secenek olmalidir. Yazili yazisiz biitlin kurallar, kuramsal olarak bdyle olsa da
uygulamada buna uyuldugu pek goriilmemistir (Popper, 1994, 124).

Demokrasinin Ayirt Edici Ozelligi ya da Secilmis iktidarin Denetimi

Secilmis siyasal iktidara, yoOnetme hakkini yerine getirmesi i¢in yasalar
tarafindan gilivence verilirken, kendisini desteklemeyen gruplara kars1 da bir sorumluluk
yiiklenmektedir. Iktidara oy vermeyen, Popper’in “azinlik” olarak adlandirdig1 gruplar,
hi¢bir ayrim gézetmeksizin “iktidar’in dikkate almak zorunda oldugu, kendilerine en az
iktidar yanlilar1 kadar, ¢ogunlugun yok edemeyecegi 6zgiirliikk verilmesi gereken kitledir
ve ¢ok onemlidir. “Azinliklara, cogunluk karariyla yok edilemez 6zgiirliik hakkinin
verilmesi icin” (Popper, 2001, 225-226), birey aklinin tam ve Jzgiirce
kullanilabilmesinin dnkosulu olan siyasal 6zgiirliigiin saglanmasi ve korunmasi igin her
tirlii 6zveriyi gostermek demokrasinin geregidir (Popper, 2001, 225). Platon’un: “Belli
bir kesimin hizmetinde olanlar yurttas degil partizandir” (Platon, 1998, 717/b 1/116),
s0zii iktidarin her kesimin hizmetinde olmas1 gerektigini agikca ifade eder.

Popper, Demokrasiden, yalnizca hiikiimetlerin hiikmedilenlerin ¢ogunlugu
tarafindan secilmelerini anlamamaktadir; ¢iinkii bu goriis, onun “demokrasi paradoksu”
dedigi seye yol agar. Cogunluk, 6zgiir kurumlara inanmayan ve isbasina gelince
hemen her zaman onlan yikan fasist ya da komiinist partisi gibi bir partiye oy
verse ne olacaktir? Kendisini ¢ogunluk oyuyla hiikiimet secenegine baglamis olan bir
kimse, boyle bir durumda ¢6ziimsiiz bir ¢tkmaza diiser: Fasist ya da Komiinist partisinin
basa gecmesini engellemek, ilkelerine aykiri hareket etmek demektir; ama onlar
isbagina gegerlerse de Demokrasiye son vereceklerdir (Magee, 71). Popper’a gore
“Ozgiir kurumlart koruma yanlisi olan bir kimse, onlar kendi kendisiyle celiskiye
diismeksizin, ister azinliklardan ister ¢ogunluklardan, hangi yonden gelirse gelsin, her
tirlii saldirrya karsi koruyabilir” (Magee, 71). Gelebilecek tehdidin tiiriine gore strateji
gelistirerek Demokrasiyi korumak ve kollamak mesrudur. Popper’in, sosyal demokrasi
anlayisini ortaya koyan su ifadeler dnemlidir: “Ozgiirliigii ortadan kaldirma yéniindeki
tehlikeleri en aza indirmenin en iyi yolu, yonetilenlerin devlet erkini elinde tutanlari
degistirmeleri ve yerlerine farkll politikalart olan baska kisileri getirmelerini olanakl
kilan anayasal diizenlemeleri en 6nemli kurumlar olarak korumaktir” (Magee, 74).

Devlet, insana hizmet etmek ve daha mutlu yasamasini saglamak igin organize
edilmis bir olusumdur. Ancak, yine insanlarin keyfi davranis ve yonlendirmelerinden
kurtulmak igin devletteki her birimin kurumsallagsmasi, yoneticilerin degismesiyle ¢ok
koklii degisikliklerin olmamasi gereklidir. Kurumsallagma, giiciin tek elde toplanmasina
engel oldugu gibi, ¢ok giiglii bir yap1 da olusturabilir. Secimle isbasina gelen siyasal
iktidarlar, giicler ayriligir ilkesine uyarak “devleti” uyum igerisinde siirdiirmek
zorundadirlar. Devletin diizgiin ve hukuka uygun bir bi¢cimde olusturdugu kurumlarla
uyum icerisinde c¢alismak gerektigine inanmak ve uygulamak da siyasal iktidarin
gorevidir. Eger iktidar bagka giiclerce dengelenmezse, Platon’un, Demokrasinin
anarsinin ve kotii yonetimin kaynagi oldugu diisiincesini hakli ¢ikaracak sonuglar ortaya
cikar. Bu kaygilardan yola gikilarak, modern demokrasilerde her tiir iktidarin baska
kurum tarafindan denetlenmesi geregine inanilmistir. Popper: “Kurumlar Kkaleler
gibidir. Hem iyi diizenlenmis, hem de insanlarla iyi donatilmis olmalar1 lazimdir”
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der (Popper, 1994, 128). Burada, Montesquieu’niin, Locke’un The Second Treatise on
Civil Goverment adli eserinden yararlanarak  gelistirdigi giicler ayriligi ilkesini
hatirlamakta yarar var.’

Tarihin hi¢bir déoneminde iktidarlar denetsiz olmamistir; mutlak ve engelsiz bir
siyasal iktidar da olmayacaktir. Bir insanin, kendisi disindakilere hakim olacak fiziksel
bir giice sahip olmadig1 siirece yardimcilarina dayanmak zorunda oldugu goriisiinii
savunan Popper’a gore, “en giiglii tiran bile, gizli polisine, maiyetine ve cellatlarina
dayanir. Bu dayanma da onun iktidarinin ne denli biiylik olursa olsun denetsiz
kalmadig1 ve onun ddiinler vermek, bir grubu o6tekine karsi oynamak zorunda oldugu
anlamina gelir. Demek ki, onunkinden baska siyasal giigler, iktidarlar vardir ve o, ancak
bunlar1 kullanmakla ve doyurmakla yonetimini yiiriitebilir (Popper, 1994, 124). Ancak,
bu mesruiyet de baska sorunlar iiretmektedir. Ornegin, Demokrasinin yeterince
gelismedigi dilkelerde, devletin gercek sahibi oldugunu o6ne siiren kurum ya da
kuruluslar, Demokrasi ve hukuk dis1 uygulamalara girisirler. Dikensiz giil bahgesi
isteyen siyasal iktidar, sayisal ¢ogunlugunu kullanarak, yasamay1 da yanina alip kendine
uygun bir hukuk devlet diizeni kurmaya calisabilecegi gibi, asker ya da yargi denilen
mesru bagka giicler de, mesruiyet sinirini zorlayacak baska uygulamalara girisebilirler.
Ideolojik tutuculuklara mahkum edilen her kurum, sahip oldugunu o6ne siirdiigii
anayasal giicii kayitsiz ve kosulsuz kullanma yoluna gidebilir. Voltaire’in dedigi gibi
ideolojik bagnazlik da gok tehlikelidir. Ideolojik bagnazlik, ister segilenlerden isterse
devletin biirokratik kesimlerini olusturan kurumlardan, kimden gelirse gelsin
tehlikelidir.* Tiirkiye’de, kendilerini denetlenemez sayan kurumlarm hukuk disi
uygulamalar1 oldugu bilinen bir gercektir. Yasamay1 istedigi gibi yonlendiren siyasal
iktidarin da, demokrasiye miidahale eden askerin de anayasal siirlar1 asarak kendine
olan giiveni sarsan yarginin da aymi olgiide elestirilmesi gerekir. iktidarin1 kaybetmek
istemeyen her bir otoritenin hosuna gitmese de, “gilicler ayrihigi” ilkesi demokratik
deneyimin ulastig1 en degerli noktadir.

Secilmis iktidarin denetimi de yine yasalarla belirlenen segimler araciligiyla
olmalidir. “Ag¢ik toplum gergeklesecekse, bunun en temel geregi, isbasinda olanlarin
akla yakin araliklarla ve siddete basvurulmas: gerekmeksizin uzaklastirilabilmeleri ve
yerlerine, baska politikalart olan kimselerin getirilebilmesidir”’(Magee, 71). Bunun
saglanmast da, alternatif olusturabilecek giiclerin anayasal giivenceye her tiirli
orgiitlenme hakkina sahip olmasi ile miimkiin olabilir. Basin yayin araglari, egitim, vb.
yollarla iktidar konusunda halk aydmlatilmali ve gerekli degisikliklerinin Onii
acilmalidir. “Hosgorii ya da ézgiirliik mutlak degil; en uygun (optimum) bir degerdir,

Montesquieu, konuyla ilgili diisiincelerinin ¢ogunu Locke un Traite du Gouvernement Civil
adli yapitindan aldigim belirtir. Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi
Baldas, Istanbul, 2004, XI. kitap, V1. madde, s. 156. Locke’un s6z konusu denemesi igin su
baglantiya bakilabilir: http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm (18.11.2009)

Voltaire, dini fanatizmden baska bir de sogukkanli bagnazlar vardir, der ve soyle devam eder:
“Bunlar, kendileri gibi diisinmemekten bagka sugu olmayan insanlar1 6liime mahkim eden
yargiclardir... Bagnazlik insanin beynini sarmaya gorsiin, artik hastalik sifasiz gibidir... Bu
salgin hastaliga kars: gitgide yayilarak, sonunda insanlarin ahlakini yumusatan, hastaligin
bunalimlarini 6nleyen felsefi diisiinceden bagka ilag yoktur...”Voltaire, Felsefe Sozligii, gev.
Liitfi Ay, Istanbul, 2001, s. 14.
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glinkii var olmasi isteniyorsa siirlanmasi gerekmektedir. Varliginin tek giivencesi olan
hiikiimet karismast ise tehlikeli bir silahtir, hiikiimet karigmast hi¢ olmazsa ya da ya da
az olursa, ozgiirliik oliir; ¢ok fazla olursa, yine oliir. Bu bizi, demokrasinin onsuz
olunmaz kosulu olarak ydnetilenlerin yonetenleri denetlemesinin kaginilmaziig
konusuna geri getiriyor. Demokrasi etkili olacaksa, hiikiimettekilerin isbasindan
uzaklastirilabilmeleri olanag: bulunmalidir” (Magee, 73).

Yasalarm Ustiinliigii

Devlet (Politeia)’de Onerdigi, filozof-krallarin yonetecegi ideal devlet
anlayisindan Yasalar (Nomoi)'da, biiylik Olclide, vazgegen Platon, bu eserde ise
yasalarin istiinligiinden s6z eder ve otoriteyi yasalara verir. Platon’un, “kutsiyet”
atfederek abarttig1 bu “kanun devleti”nin, bugiin kullanilan “hukuk devleti” vurgusunun
temelleri sayilabilecegi sdylenebilir. Ona gore, yasalar yoneticilerin iistiinde olmalidir.
Iktidar1 eline gegirenler karsitlar1 aleyhine, kendileri lehine yasa olusturamazlar; bu tiir
bir yaklasim devletin sonunu getirir. Cilinkii, der Platon; “bir devlette yasa gii¢siizse ve
¢igneniyorsa yikilis ¢ok yakindir; ama yasa yoneticilerin iistiindeyse ve yoneticiler onun
kolesi ise, devlet kurtulur ve tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavugsur”(Platon,
1998, 715/d, I/117). Yonetimi her eline gecirenin kendi konumunu giiglendirmesi i¢in
yasa ¢ikarmasinin Platon tarafindan iyi karsilanmadig1 goriilityor (Platon, 1998, 714/c,
1/115). iktidarda bulunan siyasal partilerin, yeterince uzlasma aramaksizin engel
gordiigli her yasayr degistirmeye c¢aligsmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Yasalar,
Ozellikle de anayasalar, birer uzlagma metni olarak degerlendirilirler; dolayisiyla yasalar
degistirilirken genis bir uzlasma saglanmasi, cogunlugun dayatmasi bicimine
doniistiiriilmemesi gerekir.

Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’in de devlet erkinin kimin elinde olmasi
gerektigine iliskin soruya, halkin, varlikli siniflarin, iyilerin, iyilerin en istiini olan tek
bir kisinin mi yoksa bir tiranin mi oldugu sorusunu sorduktan sonra her birinin
elestirilebileceklerine isaret eder ve halkin yonetimi konusunda su cekinceleri ortaya
koyar: “Tutun ki, en biiyiik yetke halktadir dedik; fakat halk say1 cokluguna dayanarak
zenginlerin malint miilkiinii kendi arasinda paylasirsa, bu adaletsizlik degil midir? Bu
islem, egemen erkin gegerli bir karariyla yapilmistir, ama ona adaletsizligin dorugundan
baska ne ad verebiliriz? Sonra, ¢cogunluk her seye el atarak azinligin malini1 milkiini
paylasirsa, bu besbelli devletin yikilmasina varir”’(Aristoteles, 85-86). Aristoteles’in 6ne
sirdiigii kaygilarin bir kismi1 bugiin gegerli olmasa bile, ¢ogunluk karariyla kimi
adaletsizliklerin yasanabilecegine iliskin kaygisi yerindedir. Bu kaygi, Platon ve
Aristoteles’in “halkin iktidar1” sdyleminde hakli olarak o6ne siirdiikleri elestirel
gorislerdir. Filozoflarin yagsadiklari donemin kosullari ve halkin ¢ok bilingsiz olmasi
onlar1 bdyle bir demokrasi elestirisine gotiirmiistiir.

Demokratik Secimlerde Seckin Oy, Siradan Oy(!)

Popper’in da giiglii bir bigimde vurguladigi gibi, hem antik ¢agda hem de
giiniimiizde, “elitlik, pratik siyasi _bir sorun olarak icinden ¢ikilmaz bir
problemdir” (Popper, 2001, 241). Uzerinde fazla diisiinmeden ele alindiginda,
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secimlerde oy kullananlar arasindaki egitim, sosyal ve siyasal statiilerle baglantili
entelektiiel farkliliklarin secimde esit muamele gormesine yonelik itirazlar kabul
edilebilir goziikiir. Bu nedenle olacak, hemen her donemde bu uygulamaya itirazlar
yiikselir. Bizde de zaman zaman Orneklerine rastlanan bu ¢ikist Popper su ifadelerle
degerlendirir: “Aydinlarimiz ve yart aydinlarimiz, ‘Nasil olur da benim verdigim oy,
swradan bir ¢opgiiniin verdigi oyla ayni tutulur?’ Cahil kitleye gore ileriyi daha iyi
goren ve bu nedenle biiyiik siyasi kararlarda daha etkin olabilecek hi¢ mi seckin beyin
yoktur?” bi¢imindeki sorulariyla karsimiza ¢ikarlar. Buna verecegim yanit, aydinlarin
ve yart aydinlarin ne yazik ki her kosulda fazlasiyla etkin olduklaridwr. Kitap ve
gazetelerde yazi yazarlar, dgretirler, konferans verirler, tartismalara katilirlar ve siyasi
partilerin tiyeleri olarak etkin rol oynarlar. Burada aydimin, herhangi bir ¢opgiiden
daha etkin olmasmni, dogru buldugumu asla séylemiyorum. Ciinkii iyilere ve bilgelere
taninan Platoncu egemenlik hakkinin, kesin olarak reddedilmesi gerektigi kanisindayim.
Akilliligin ve akilsizligin kararint kim verecek? Carmiha gerilenler en bilgeler ve en
iyiler — ve aralarinda bilge ve iyi olarak kabul gormiisler — degil miydi?(Popper, 2001,
241). Pratikte kimi sorunlar ortaya ¢ikarsalar ve bu sorunlar zaman zaman ¢ok rahatsiz
edici boyutlara varsa da yapilacak ¢ok sey yoktur. Bu anlamda ilkesel olarak Popper’in
hakli oldugu vurgulanmahdir. Burada da bir paradoks var gibi goéziikmektedir.
Yonlendirilmeye her zaman miisait olan “halk” ile bir bigimde “segkin” olarak nitelenen
kisi(ler) arasinda dolayli-dolaysiz iletisim her zaman vardir. Popper’in, “aydinlar yari
aydinlar” dedigi kesimin halki olumlu ydnde bilgilendirmesi, bilingli tercih yapmada
yardime1 olmasi dogal kabul edilemez mi? Iginden ¢iktigi halka ve haklarina sahip
¢ikmak, egitim alma hakkini su ya da bu sebeple kullanamayan kesimlerin temsilcisi ve
sOzclsii olmak demokratik a¢idan sakincali midir? Bu sorulara olumsuz yanit verilmesi
durumunda Popper’m yol gostericiligi de anlamsiz olur. Daha da ileri bir yorumla,
egitim ve Ogretimin bir anlaminin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda, secim
yapma konusunda bilgilendirilenler diginda da oy kullanan bir kesim mutlaka
bulunacaktir; onlarin durumlart da tartismanin hi¢ bitmeyecegini gostermektedir.
Demokrasinin is basinda olmasi isteniyorsa bu “sakinca” hep olacaktir. Popper’in
“insancil” gerekcelerle savundugu “herkesi esit gérme” teoride olmasi gereken bir
durumdur; kimi zaman gerekgeleri degisebilirse de itirazlar siirecektir.

Son yillarda Tirkiye’de de “seckinci davranma” tavrina daha sik
rastlanmaktadir.” Ancak, bu tavrin daha sert kars1 bir tepkiye doniistiigii, sonra da kalict,
toplumu degistirici, doniistiiriicii bir goriintii ortaya ¢ikardig1 gézlenmektedir. “Tepkisel
oy vermenin yaygin oldugu” iilkemizde, asil degerlendirme 0lgiitleri yerine “duygusal”
karar vermelerin belirleyici olduguna dair giiclii isaretlere tanik olunmaktadir. Bu

Bu secgkinci tavri Serif Mardin’in su degerlendirmeleri 6zetliyor: “Bati’da bu mozaigin
yarattig1 rahatsizligi kaldirmaya yonelik tekliflerden biri 19. yiizyilda gelistirilen toplumu
topyekiin degistirme fikriydi ve siliphesiz bu fikrin Cumhuriyet rejiminde bir yankis1 olmustur.
Uzun yillar aydinlarimiz kendi toplumlarini temelden degistirmek istegiyle yasamislardir.”
“Toplumun temelden degistirilmesi fikri, toplumu modern ve dikensiz giil bahgesi yapma
idealidir. Siyasilerimizin kulagina kiipe olsun: dikensiz giil bahgesi yoktur. Siyasetin anlam,
mevcut sosyal yapiy1 bir olgu olarak kabul ettikten sonra bu olgu ile diyaloga ge¢mektir.
Tiirkiye’de siyasete taraf olanlarin birbirlerini birer veri olarak kabul etmesi demokratik
politikanin ilk adimidir.” Serif Mardin, “Otorite ve Kompromi”, Demokrasi Sempozyumu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayini, Istanbul, 2007, s. 16.
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tepkisel oyun oraninin saptanmasi ¢ok kolay degildir kuskusuz. Biitiin se¢im sonuglarini
boyle degerlendirmek saglikli sonuglara gotiirmez. Cok yakin zamana kadar, daha az
tabana sahip oldugu goriilen siyasal akimlarin gittikge koklesen ve giiclenen bir bigimde
iktidar1 ele almalarinin gerekgeleri degisik agilardan analiz edilmelidir. Tiirkiye’de son
birka¢ yilda yasanan demokratik siire¢, tek yanl ¢oziimlemelerin saglikli olmadigina
iliskin ipuglar vermektedir. “Bilingsiz” oldugu 6ne siiriilen halkin, bir segimde iktidara
getirdigi partiyi bir sonraki se¢imde c¢ok agik farkla iktidardan uzaklastirdigt
gorilmiistiir. Aksi iddialara karsin, se¢gmenlerin olduk¢a pragmatik davrandiklari,
giindemlerinde olmayan konulara ve tehditlere aldiris etmedikleri goriilmiistiir.

SONUC

Demokrasi’nin, biitiin kural ve kurumlari ile uygulanabilirligi konusunda ciddi
kuskularm bulundugunu séylemek, bir kotiimserlik anlamina gelmemelidir. “Demokrasi
¢ok iyidir ama benim goriisiim iktidarda olursa” bigiminde dile getirilen, yalin elestirel
ifadeyi hakli ¢ikaracak sayisiz rnek bulunabilir.’ Bu tiir bir anlayisin egemen oldugu
bilindigine gore, teorik olarak demokrasinin “milkemmel bir yonetim bigimi oldugu”
iddialarnin pratik bir gegerliligi olmadigi hakli olarak ileri siiriilebilir.” “Miikemmel
yonetim bi¢imi” aramak yerine, Bati’da uzun bir ge¢misi olan Demokrasinin, insani
daha mutlu nasil yapabileceginin yollarmni aramak gerekir. Olmus ve olmasi muhtemel
gelismeleri basarili bir ¢dziimlemeye tabi tutan Popper’in ifadesiyle: “kim yonetmeli”
sorusundan cok “kotii yonetimi nasil en aza indirebiliriz?” Sorusunu sorup, bu
yonde caba harcamak daha uygun olacaktir.

Popper, “dzgiirliigiin diismanlari, onu savunanlar1 her zaman yikicihkla
suclamislardir,”der (Popper, 1994, 94). Onun ve baskalarinin yakinmasina ¢6ziim
olmas1 umuduyla, insanlarin farkh ozgiirliik taleplerinin, béliiciiliik, yikicihik
yaftasiyla cignenmedigi, “devletin sahibi olma hakkin1” ve ayricaliklarini nereden
aldiklarin bir tiirlii aciklayamayan ve her déonemde farkh isimlerle sahneye ¢ikan
zihniyetin olmadig1 bir toplum hayal edilebilir. Ciinkii icinde yasadidimz ¢ag bir

Goriinlirde kimin demokrat, kimin anti demokrat olduguna karar vermek olanakli degildir.
Her birey ya da grup, smirlarini kendisinin belirledigi bir demokrasi ongoriir ve biling
altindaki diisiincesini gerceklestirme yolunda demokrasiyi kullanir. Ornegin, teokratik
yonetimden kaygilanan biri, ¢ok rahat bir bigimde “laik olmadan demokrat olunamayacagini”
one siirerken, karsi tarafta olan birisi de dindarlikla laikligin bir arada bulunamayacagini
savunabilir; bir baskasi ise, ger¢ek demokrasinin kisilerin din ve inang Ozgiirliiklerini
biitiiniiyle yasamalarina olanak veren bir sistem oldugunu 6ne siirebilir. Isin en kétiisi,
gruplarin  birbirlerine olan giivensizligini, karsilikli bir samimiyet sorgulamasina
doniistiirmeleridir.

Demokrasinin “olmazsa olmazlari” olarak bilinen egemenlik, yurttashk, 6zgiirliik, miilkiyet
hakki, yasama, yiiriitme, temsil, giicler ayrihig gibi temel kavramlar ve bu kavramlarin
isaret ettigi kurumlarin eksiksiz isledigini sOylemek olanakli degildir. Demokratik
uygulamalart 6rnek gosterilen Avrupa iilkeleri i¢in Popper’in A¢tk Toplum ve Diismanlar,
Amerikan Demokrasisi i¢in de, C. Wright Mills’in fktidar Seckinleri (Bilgi yaynevi Istanbul,
1974) adli eserler okundugunda Platon’un demokrasi paradokslari ile tartisilan, bu “en iyi
yonetim bi¢iminin” olanagi, devleti yoneten gii¢lerin anti demokratik karar ve uygulamalari
konusundaki kaygilara hak verilecektir.
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olciide buna izin verebilir. Bu konuda, Magee’nin, Pooper’in siyasal beklentilerini
analiz ettigi su degerlendirmesi dikkat cekicidir: “Icinde yasadigimiz yiizyilda baska
zamanlardan daha c¢ok olmak {izere yaygmlikla inanilmaktadir ki, ussallik, mantik,
bilimsel yaklasim, bir biitin olarak merkezi bi¢cimde Orgilitlenmis, planlanmig ve
diizenlenmis bir toplum gerektirmektedir... Ussallik, mantik ve bilimsel bir yaklasimin
hepsi de, birbiriyle bagdasmayan gorislerin ileri siiriilebildigi ve g¢atisan amaclarin
izlenebildigi “a¢ik” ve ¢ogulcu bir topluma isaret etmektedirler; icinde herkesin sorun
durumlarinm1 arastirmakta ve ¢ozlimler Onermekte ve baskalarinin —en Onemlisi de,
hiikiimetin- 6nerdigi ¢oziimleri elestirmekte 6zgiir oldugu bir toplum; her seyin iistiinde
de hiikiimet politikalarinin elestirinin 1g1ginda degistirildigi bir toplum”(Magee, 70).

Aristoteles’in: “iyi bir yurttagin hem yonetme hem de yonetilme bilgi ve yetenegi
olmalidir” (Aristoteles, 79) ifadesiyle dile getirdigi gibi, Yurttaglarin hem yonetme hem
de yonetilme yoniinde yeterince egitilip, bilin¢lendirilebildigi toplumlarda demokrasinin
“yasanilabilir” bir ¢evre yaratmada uygun bir yonetim bigimi oldugu belirtilmelidir.

Toplumda rol alan, asker, sivil, egitimci, usta, g¢irak, siyasetgi vb. herkesin
dogasina uygun olan ve iizerine diisen kendi isini yaptig1 bir toplumda demokratik bir
yonetim neden beklenmesin? (Popper, 1994, 95). “Demokrasiyi, demokratik bir
devletin siyasal yetersizlikleri yiiziinden suclamak hata olur. Su¢lanmasi gereken
bizleriz, yani demokratik devletin yurttaslaridir. Demokratik kurumlar kendi
kendilerini iyilestiremezler; onlar: diizeltme sorunu her zaman, kurumlardan cok,
kisilerin sorunudur,” diyor Popper, hakh olarak! (Popper, 1994, 128).

Demokratik hak ve 6zgiirliiklere en ¢ok sahip ¢ikmasi beklenen bu demokratik
erdemleri partilerinde uygulamasi beklenen parti liderlerinin, kendi partisinin mutlak
egemeni oldugu iilkemizde, iktidara geldiginde de ayni seyi yapip iilkenin mutlak
egemeni olma hevesine sagirmamak gerekir. Demokratik haklarinin kimi kurumlarca
engellendigi yakinmalarini, “kendine demokrat” tavrin bir gostergesi olarak
degerlendirmek ve bir bagka paradoksa isaret etmek gerekir.
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Habip TURKER"
Husserl’de Psikolojizm Elestirisi

Ozet

Bu makale goriingiibilimin gelisiminde belirleyici bir rolii olan Husserl’in
psikolojizm elestirisini ayrintili olarak, tiim yonleriyle ortaya koymakta ve analiz
etmektedir. Burada onun felsefe tarihine iligkin gerekgelendirilmemis sézleri
elestirilirken, pskolojistlerle alakali olarak belirledigi ii¢ onyargiy1 analiz etmekte
ve son iki Onyargmin temelde birinci Onyargiya indirgenebilecegini
savunmaktadir. Husserl’in savundugu mantik anlayiginin temelde Platoncu
oldugunu belirtmekte, ancak onun deneyimi bilgiden dislamadigini1 ve deney-bilgi
iligkisinde Kant’tan farkli diigtinmediginin altin1 ¢izmektedir. Husserl, zihnimizin
doga yasalarini 6nsel olarak kurma imkani olmadigini belirterek, mutlak bilginin
asla deneysel alanda elde edilemeyecegini, fakat saf mantigin yasalartyla mathesis
pura’nin yasalarini iceren saf kavramsal bilginin alaninda elde edilecegini
savunur.

Anahtar Sozciikler

Goriingiibilim  (Fenomenoloji), Husserl, Psikolojizm Elestirisi, Dogalcilik,
Mantik.

The Critique of Psychologism in Husserl

Abstract

This essay aims to elucidate Husserl’s criticism of psychologism in detail, while
Husser!]’s unjustified remarks on the history of philosophy is criticized. The essay
analyzes the three basic prejudices which are pointed out by Husserl and defends
the reducibility of the last two prejudices to the first one. It expresses that Huserl’s
conception of logic is platonic, but it underlines that Husserl does not exclude
experience from knowledge, and that he agrees with Kant saying that all
knowledge begins with experience. Husserl says that causal laws cannot be known
apriori or established by our insight. Therefore, absolute knowledge cannot be
achieved from empirical area. We can get absolute knowledge only from the area
of pure conceptual knowledge.

Key Words
Phenomenology, Husserl, Criticism of Psychologism, Naturalism, Logic.
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Edmund Husserl’in (1859-1938) psikolojizmden goriingiibilime (fenomenoloji)
giden felsefi yolculugunda psikolojizm ve tarihselcilik elestirisi onemli bir rol oynar;
ozellikle psikolojizm veya bilimsel akilcilik elestirisi 20.ylizy1l Kita Avrupas: felsefesi
acisindan da ¢i8ir agicidir. Husserl’in s6z konusu elestirisini getirdigi ve ayn1 zamanda
yeni bir felsefe yapma tarzinin da habercici olan iki ciltlik Mantik Arastirmalar: adl
caligmasi goriingiibilim geleneginde bir bagyapit olma &zelligini hala korumaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu eserin Husserl’in diger eserleri arasindaki konumu tartisma
konusu olmustur. Husserl’in Mantik Arastirmalar’ndaki betimsel goriingiibilimine
daha fazla deger atfedenler, goriingiibilimin uzun tarihinde onun bir baslatici olarak
onemine dikkat c¢ekerler. Zira Husser!’in ilk donemdeki ve kimilerine gore gercekei
goriingiibilimini terk edip, tekbenci bir idealizme, diinyasiz bir 6zne felsefesine ve
diyalektik olmayan, verimsiz bir agkin yonteme saplandig1 yoniindeki kanaat Heidegger
sonrast  goriingiibilimde yaygin hale gelmistir.' Ancak Husserl’in saghiginda
yayimlanmamis c¢aligmalari yayimlandikca ve eserleri daha itinali bir sekilde
incelendikge, onun ilgi alaninin genisligi ve s6z konusu yargilarin yanlighgl ortaya
cikmaktadir. Husserl Mantik Arastirmalarr’nin uzun felsefi yolculugunda sadece bir
baslangic olduguna inanmistir. Nitekim onun askinsal goriingiibilimden (transendental
fenomenoloji) son dénem goriingiibilimine kadarki fikirlerinin niivelerini Mantik
Arastirmalari’nda gérme olanagi vardir. Burada genel olarak Husserl goriingiibilimini
sadece atiflarla da olsa tartismak konumuzun simirlarini fazlasiyla asacagindan, yalnizca
onun psikolojizm elestirisini Mantik Arastirmalari ve Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe’deki fikirleri lizerinden ele almakla yetinecegiz.

Psikolojizm en genis anlamiyla mantik ilkelerini, metafizigi, bilgibilimi
(epistemoloji), hatta etigi, tiim felsefi kavram ve sorunlar1 psikolojik goriingiiler olarak
goren ve Gznel psikolojik deneyim agisindan agiklamaya calisan felsefi yaklasimdur.”
Husserl’in pozitivizme karsi savasimi onun psikolojizm ya da dogalcilik (natiiralizm)
elestirisi olarak bilinir. Dogalciligi temelde kuskucu bir egilim olarak géren Husserl, bu
baglamda tarihselciligi de dogalcilikla akraba goriir. Husserl en ayrintili psikolojizm
elestirisini Mantik Arastirmalari’nin birinci cildinde yapmustir. Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe'nin 6nemli bir kismi yine dogalcilik elestirisine ayrilmigtir. Husserl’in soz
konusu eserinde hakli olarak belirttigi gibi felsefenin kesin bir bilim olma savi sadece
modern zamanlara O6zgli bir durum degildir. Gerek ilk¢ag gerekse ortagaglarda
felsefenin bizi kesin bilgiye ulastirmada en uygun yontemi sunan bir bilim oldugu dile
getirilmistir. Ancak Husserl yine de felsefenin higbir zaman bu iddiasin1 yerine

Roman Ingarden’in erken Husserl’i bir gercekgi olarak degerlendirdigi ve onu hangi saiklerin
askinsal idealizme gotiirdiigiinii ele aldig1 eseri i¢in bkz. Roman Ingarden, On the Motives
which led Husserl to Transcendental Idealism, trans. by Arnor Hannibalsson, Deen Haag:
Martinus Nijhoff, 1975. Ayrica Hubert Dreyfus’un Husserl’i internalist olarak betimleyen,
ondaki anlamin tamamen zihinsel olup, dis diinyadan kopuk oldugunu ileri siirdiigii eser i¢in
bkz. H.L. Dreyfus ve H. Hall (ed.), Husserl, intentionality and Cognitive Science.
Cambridge, MA: MIT Press, 1982; Dan Zahavi’nin s6z konusu iddialara yonelttigi elestiriler
icin bkz. Dan Zahavi, Edmund Husserl’s Phenomenology, California: Stanford University
Press, 2003, s.56 vd.

Dale Jacquatte, Psychologism Revisited in Logic, Metaphysics and Epistemology,

“Metaphilosophy”, Vol. 32, No. 3, April 2000, p.1. Genel olarak bir psikolojizm tartigmasi
icin de bkz. A.g.e. pp.26-178.
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getiremedigini savunur. Ciinkii bilim dedigimiz sey problemleri, yontemi belli olan,
Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir seydir. Oysa felsefede nesnel olarak kavranmis ve
gerekeelendirilmis fikirler (objektiv begriffenen und begriindeten Einsichten) yoktur; bu
yilizden de felsefe 6grenilmez. Esdeyisle, felsefenin heniiz ne kavramsal olarak siirlar1
iyice belirlenmis ne de anlam bakimindan problemleri, yontemleri ve teorileri tam
anlamiyla aydinlatilabilmistir; hatta Husserl felsefenin miikemmel olmayan bir bilim
(eine unvollkommene Wissenschaft) oldugunu degil, heniiz bir bilim olarak bile
baslamadigin soyler. Clinkii felsefede nesnel olarak gerekgelendirilmis en kiiglik bir
teorik igerik yoktur. Burada A’dan Z’ye her sey tartismali olup her tavir bireysel bir
kanaat, okul goriisii ve bakis agis1 meselesidir.’

Husserl’in felsefe tarihiyle ilgili gerekcelendirilmemis bu sozlerinin fazlasiyla
afaki oldugu ortadir. Acikcas1 Husserl tiim bir felsefe tarihini bilim dis1 ilan etmekte,
bir nevi “edebiyat” olarak yorumlamaktadir. Onun tarihte pek ¢ok dahinin felsefenin
dogrudan kendi alanmiyla ilgili hususlarda yaptigi, tutarli, iyi gerekgelendirilmis
katkilarin1 goéremiyor olmasi sasilacak seydir. Felsefede “nesnellik” aranacaksa bu
baglamda aranmalidir. Ne var ki Husserl’in tiim bir felsefe tarihiyle ilgili soyledikleri
ilk defa onun tarafindan dile getiriliyor degildir. Husserl’in arzuladig: kesinlik idealini
daha 17.yiizyilda sloganlastiran Descartes kendinden onceki tiim felsefelerin felsefi ya
da bilimsel kesinlikten yoksun oldugunu iddia eder.* Ayrica Husserl, zamanma kadarki
tim bir felsefe tarihini bilim dis1 ilan etmekle pozitivizmle ve hususi olarak August
Comte’la ayni ¢izgide bulusmaktadir. Comte’un bilim degil, metafizik diye
degersizlestirdigi felsefe tarihi Husserl’de bireysel kanaatler tarihi ya da bir edebiyat
tirii olarak yorumlanir. Husserl’in felsefe tarihine yonelik bu elestirileri ciddi bir
haklilik zemini olmayan afaki degerlendirmelerdir.

Dogalciliga olan onca nefretine ve ¢ok basarili elestirisine ragmen, Husserl
caginin bilimsel kesinlik idealini paylasir; onun hem Mantik Arastirmalari’nda hem de
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de 6zsel bir karsitligina ragmen, pozitivizmle bazi tavir
benzerlikleri goriiliir. Pozitivizm kabaca bilgiyle ilgili tiim sorunlarin dogabilimsel
yontem modeliyle ¢oziilebilecegi inancini, olgularin mekanik sebep-sonug gézlemlerine
dayali bir anlayis1 ifade eder. Duyu verileri karsisinda tam bir dogmatik tavir sergileyen
pozitivizm nesnellik iddiasin1 da dogrudan bu ydénteme dayandirir. Iste pozitivizmin
olgu temelinde hedefledigi nesnel bilimi Husserl Mantik Arastirmalari’nda idealite
temelinde kurmaya galisir. Onun bu bilim idealindeki yildizlar1 pozitivist felsefenin de
onciileri olan filozoflardir. flk¢agda matematiksel kesinlik modeline yaptig1 vurgusuyla
Platon ve dogrudan matematiksel, mekanik sistemi ve temelci (foundationalist)
bilgibilimiyle pozitivizmi Oncelemis olan Descartes, Husserl tarafindan felsefenin
kesinlik arayiginda devrim yapan filozoflar olarak goriiliir. Ancak Husserl, Platon ve
Descartes’mn yaptig1 devrimleri daha ¢ok negatif, yani s6zde bilimselligi yikan, ama

Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 2007, s.8 vd. Not: Bu basim Abdullah Kayg: tarafindan yapilan ceviriyle birlikte
yayimlanmigtir. Cevirinin genel itibariyle gergekten basarili oldugunu belirtmek isterim.
Ancak elimde ayrica bir Almanca baski olmadigindan bu kitaptaki Almanca metni kullandim.
Dolayisiyla yaptigim tiim atiflar dogrudan Almanca metnedir.

Bkz. Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yaymlari, 1995,
$.37-42.
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yerine ger¢ek anlamda bilimselligi ikame edemeyen devrimler olarak yorumlar. Ona
gore, Descartes’ta egemen olan bu kesinlik arayis1 Kant ve Fichte’nin felsefelerinde de
devam etmis, ancak romantik felsefe tarafindan sekteye ugratilmistir.”

Husserl, Kant ve Fichte’ye duydugu sempatiyi Hegel’den esirger. Kuskusuz
Hegel’in Husserl’in sempatisini kazanamamasinin sebebi sadece temelci karsiti (anti-
foundationalist) olmasi degildir; hatta ¢ok daha 6nemlisi onun (bat1 gelenegindeki ilk)
tarihsel bir diisiiniir olmasidir.® Bundan dolay1 Husserl Romantik felsefeyle Hegelci
felsefeyi modern felsefenin kesin bilim olma idealinden bir sapma olarak goriir.
Ozellikle Hegelci felsefenin, felsefeyi cagm tiniyle iliskilendirmesinin ve o sekilde her
zamandaki felsefeye bir haklilik payesi vermesinin bir kuskuculuk i¢erdigini savunur.
Boylece Hegel felsefesi Husserl nazarinda adinin 6niindeki “mutlak”a karsin bir
“goreci” felsefe olur, hatta Husserl, Hegelci felsefenin bu “kuskuculugunu” diinya-
goriisii felsefesinin hazirlayicilarindan biri olarak kabul eder. O, felsefenin amacinin
belli bir ¢agin ya da donemin diinya goriisii degil, tiim zamanlar i¢in gecerliligini
koruyacak olan bir bilim olmak oldugunu savunur. Bu bakimdan Husserl dogalcilik ve
tarihselcilik karsiti iddiasinda olmasina ragmen diinya-goriisii (Weltanschaung)
felsefesini (bir bilim olarak) felsefenin disina iter.”

Boylece Husserl 20.yiizyilda felsefenin bir bilim olmasi yoniindeki en biiyiik iki
engelin dogalcilik ve tarihselcilik oldugunu iddia eder. Husserl dogalcilig: felsefeyi bir
bilim olarak kurma amaci giitmesine ragmen, tarihselcilikten daha tehlikeli sayar.
Ciinkii dogalcilik sirf deneysel bilim temelli yontemiyle bu amact gerceklestirmek
istemektedir. Bu egilim olgu kafali insanlar yetistirebileceginden Bati kiiltiirii i¢in
tarihselcilikten ¢ok daha tehlikelidir. Ancak Husserl’in elestirileri hem dogalct hem de
tarihselci felsefenin kuskuculuklarinin arkasinda yatan seyin onlarin indirgemeci tavri
oldugunu imlemektedir. Yontembilimsel ve bilgibilimsel bir tavir olarak tarihselcilik
temelde insan bilgisinin tarihsel bir karaktere sahip oldugu savindan yola g¢ikar.
Ozellikle dogabilimsel modelin insan bilimlerine uygulanmasima siddetle kars1 ¢ikarak,
her ¢agin kendi biricikligi icerisinde, kendi paradigma ya da ilkeleriyle anlagilmasi
gerektigini ileri siirer. Cozen ya da kesin bir sonuca ulagtiran yontem anlayisina karsi,
goriingliyii tarihsel kosullari igerisinde anlamay: savunur. Bu noktada Husserl her seyi
psikofizige indirgeyen dogalcilikla her seyi tinsellige ve tarihsel olusuma indirgeyen
tarihselcigin bigimsel olarak ortak bir noktada, yani indirgemecilikte ve gorececilikte
bulustugunu diisiiniir.

Dogalciligr kabaca tinsel ve ideal olan her seyi dogal olana indirgeyen ve
dogabilimlerinde kullanilan yontemin tiim bilimler i¢in mutlak bir model oldugunu
savunan anlayis olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda dogalcilik pozitivizmle 6zsel
olarak akrabadir. Husserl dogalciligi iralayan en 6nemli iki seyin hem bilincin onun
niyetsel (intentional) igkin verilmislikleriyle beraber dogallastirilimasi (Naturalisierung

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11.

Bunu yaninda Husserl, Hegel felsefesini bilimselligi olanakli kilacak akil elestirisinden
yoksun olmakla suglar. Hegel’in Kant’la olan iligkisi gbz oniine alinirsa boyle bir elestiri pek
dogru goziikmemektedir. Ancak Husserl elestirisini gerekcelendirecek herhangi bir ayrint1 da
vermemektedir. Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11.

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.11-12.
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des Bewulltseins) ve boylece psisik goriinglinin kendi bagimsiz varlik alaninin
taninmamas1 hem de idelerin ya da idealite alaninin dogallagtirilmasi oldugunu sdyler.
Dogalcilik psisik goriingiiyli fizige indirgemekte ya da fiziksel olana paralel olarak eslik
eden bir olgu (paralele Begleittatsache) olarak yorumlamaktadir.® Bu bakimdan
dogalcilik indirgemeci oldugu kadar belirlenimcidir de (determinist). Var olan her sey
psikofizik yasalar ¢ergevesinde okunursa buradan zorunlu olarak her seyin o yasalarca
belirlendigi sonucu ¢ikar. Bu belirlenimcilik igerisinde insan irade ve 6zgiirliigiiniin
temellendirilmesi daha da giiclesecektir. Bdylece dogalcilik bizim iradi, niyetsel
goriingiilerimizi de dogallastirip, tamamen biyofiziksel yapimiza indirgediginde, insan
mekanik bir hayvana donilisecek ve bu noktada Kartezyenizmle bulusacaktir.
Descartes’in mekanik isleyen hayvani ve La Mettrie’in makine insan1 dogalciligin
biyolojik, kimyasal yasalarin hiikiim siirdiigii insan anlayisiyla kosutluk arz eder.
Husser]’in Bat1 kiiltiirii igin ¢ok tehlikeli gordiigli sézde bilimsellik tam da budur.

Ote yandan Husserl dogalcihgin sadece bilincimizi ve niyetselligini
(intentionality) degil; ideleri, mutlak ve ideal normlar1 da dogallastirdigina dikkat
ceker. Husserl’in idealite tartigmasi bir anlamda bilginin nasil miimkiin oldugunun da
tartigmasidir. Bilindigi gibi Husserl idealiteyi tiim bir bilmenin 6n kosulu olarak kabul
eder ve bu noktada o gorecelige karsi bir kalkandir. Ona gore, dogalci aslinda idealiteyi
dogallagtirarak farkinda olmadan kendi bilgibiliminin teorik zeminini de yok
etmektedir. Fakat dogalct eylerken tutarli davranmaz. Pratikte varsaydigi seyi teoride
reddeder. Bu yiizden Husserl dogalcinin davranigsinda idealist ve nesnelci oldugunu
savunur. Husserl, dogalciligin 6ne siirdiigii teorilerin, belirledigi normlarin teori ve
norm olmanin anlami bakimindan farz ettigini inkar ederek radikal bir kuskuculugun
esigine geldigini, ancak antik kuskucularin attigi adimi atmadigini belirtir. Ciinkii
dogalct hem teorik hem degersel (axiologisch) hem de pratik akli dogallastirir. Ancak
Husserl buna ragmen dogalcinin izledigi yolu sonuna kadar devam ettirmedigini ve
ilkgag kuskucular1 gibi akli agik¢a inkar etmedigini soyler.” Boylece dogalcilik burada
da tutarsizligini siirdiiriir.

Aslinda bu elestiri biraz daha ileri noktaya tasiabilir. S6zde bilimsel akilciligina
ragmen dogalcilik akli ve onun tiim tiirlerini dogallastirarak bir irrasyonalizme de
diismektedir. Ciinkii burada bilen, eyleyen ve degerlendiren akildan geriye neyin kaldig1
ciddi bir temellendirme sorunu olusturmakta ve insanin klasik tanimindaki akil anlamini
yitirmeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nokta, dogalcilig1 hem goreci-kuskucu hem de
indirgemeci ve belirlenimci olarak okumaya imkan vermektedir.

Husserl’e gore, yine de dogabilimciligin gézden diismesi bizim felsefenin kesin
bilim olma idealinden vazge¢gmemizi icap ettirmez. Ciinkii felsefede kesin bilim
idealinden vazgegmek, kesin bilimin ancak olgu temelli bir bilim iizerine kurulacagi
inancindan kaynaklanir. Bilimsel felsefeden sadece olgu temelli bir bilim {izerine insa
edilmis felsefeyi anlamak bir Onyargi olup felsefenin bilim olma idealinden
vazgegistir.'’ Dogal goriingiileri, olgular1 temel alan bilimlere dayanarak felsefenin

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.13 vd.

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.14 (Der Naturalist ist, kann man allem
sagen, in seinem Verhalten Idealist und Objektivist).

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.16.
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bilim yapilacag: inanci, felsefenin kendi bagimsizligimi kaybetmesi ve bir goreceligin
icine diismesi sonucunu dogurur. Acikcasi burada Husserl felsefenin ancak kendi
goriingli (fenomen) alanini belirlemesiyle bagka bilimlere tabi olmayan, bagimsiz bir
bilim olabilecegini savunmaktadir.

Husserl’in amaci aslinda dogalciligin kendi alanindaki nesnelliginin dengini
felsefede de kurmaktir. Dogalcilik bunu bir mathesis universalis olarak kabul ettigi
deneysel psikoloji (experimentelle psychologie) ile ¢oktan gergeklestirdigine
inantyordu. Kesin bir bilim olarak deneysel psikoloji mantik, bilgibilim (epistemoloji),
estetik, etik ve pedagojinin, hatta metafizigin teorik temellerini saglayarak onlara
bilimsel bir statii kazandirdig: iddiasindaydi. Husserl dncelikle azicik bir kafa yormakla
bile bir olgu-bilimi olarak psikolojinin, tim normlastirmalarin saf ilkeleriyle, yani saf
mantikla, saf degerbilim (aksiyoloji), ve pratikle ilgili olan felsefi disiplinlerin teorik
temellerini saglamada ne kadar elverissiz oldugunun goriilebilecegini belirtir. '

Husserl’e gore, dogabilimin felsefe olamayacagi ya da felsefeye temel
saglayamayacagmi gostermek i¢in, aslinda onun ¢ikis noktasi bakimindan naif, yani
dogmatik olusuna isaret etmek yeterlidir. Dogabilim i¢in doga her zaman orada vardir;
benden bagimsiz olarak varligin1 siirdiiren doga algimda bana verilebilirdir.
Dogabilimin amaci bu kesin (selbstverstaendlich) verilmislikleri nesnel gegerli, kesin
bilimsel tarzda bilmektir. Bu durum bir dogabilimi olarak psikoloji i¢in de gegerlidir. O,
psisik olani kendi diinyasi i¢inde ayr1 bir goriingiiler alan1 olarak degil, ben olarak ya da
ben yasantist (Icherlebnis) olarak ele alir ve psikofiziksel bakimdan nesnel bigimde
aciklar. Dolayisiyla her psikolojik aciklamada doganin varoldugu yargist mevcuttur; bu
ylizden her psikolojik agiklama fiziksel bir anlam barindirir. Dogabilimin kendi
tarzindaki elestirelligi de felsefi elestirellikten biisbiitiin farkli bir seydir. Biling olarak
tecriibenin bir nesneyi nasil verebilecegi ya da onunla nasil mutabik olacagi vs.
kabilinden bilgibilimin en hayati sorularina dogmatik egilimli dogabilimsel agiklama
tarzinin yanit vermesi diisiiniilemez. Ciinki bir bilgi kuraminda dogabilimin dogmatikge
kabul ettigi her bilimsel iddia ya da bilim Oncesi iddia ilkesel olarak etkisizlestirilir.
Dogabilimin varliksal, yani dogabilimi olmaktan kaynaklanan sorunlar1 dogabilimince
coziilemeyecek seylerdir. Husserl bu bakimdan psikolojik bir bilgibilim ya da
dogabilimin bilgibilime temel olamayacagini savunur.'*

Kuskusuz, Husserl’in psikolojinin felsefi disiplinlere kuramsal temel
saglayamayacagina iligskin yargisi sadece dogabilimin yapisi geregi dogmatik olmasi
olgusuna dayanmaz. Bu konuda onun en ¢arpici elestirileri Mantik Arastirmalar: I'de
yer alir. Husserl Mantik Aragtirmalarr’nin 6nsdziinde amacinin mantik bilimine ve
bilgibilime yeni bir temel saglamak oldugunu ifade eder. Bu acidan Mantik
Aragtirmalar: bir yandan mantig1 mahiyetine uygun olarak temellendirmeyi amaglarken,
bir yandan da bize apriori kesinlik verecek bir bilgibilim insa etme amaci giider. Ancak
Husserl burada metafizik karsiti tutumundan dolay1 zihinden bagimsiz diinyay1 nasil
bilecegimiz sorusuyla ilgilenmez; onun ele aldigi bilgibilim, bilginin nasil olanakli
olduguna, daha ¢ok Kant¢i tarzda bilginin Onsel (apriori) kosullarmna iligkin bir
arastirmadir. Husserl’in bu 6nsellik arastirmasi onun saf mantik arastirmasiyla yakindan

""" Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.17-18.

12 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.18 vd.
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ilgilidir. Agcikcas1 Husserl i¢in saf mantigin onsel kokenlerinin aydinlatilmasi,
bilgibilimin nesnel temellendirilmesi agisindan da hayatidir. Simdi onun saf mantigin
dogasina iliskin psikolojizme yonelttigi elestirileri ele alalim.

Mill (1806-1873)", Lipss (1851-1914)", Stumpf (1848-1936)"° gibi
psikolojistler mantigin yasalarini psikolojiyle aciklamaya calisiyordu. Husserl, Kant ve
Herbart’a (1776-1841) uyarak iki tiir mantik arasinda kesin bir ayrim yapar: Birincisi
diger bilimlerin uygulama alani olarak normatif mantik, ikincisi ise saf mantik. O,
normatif bir disiplin olarak mantig1 her seyden 6nce bir bilim kurami olarak goriir. Ona
gore, bir bilimin neligini belirleyen sey, o bilimin ulagmak istedigi amactir; bilim
dedigimiz sey belli bir amaca yonelmis ve yoneldigi bu amaca gore yargilanan zihinsel
yaratimlardir. Bu tanim tiim kuramlar, gecerli kilmalar (validations), kisaca yontem
olarak adlandirilan her seyi kapsar. Es deyisle, bir bilimin gergekten bir bilim, bir
yontemin gercekten bir yontem olup olmadigmi 6grenmenin yolu, onun elde etmeye
calisign seye uygunlugunun Olgiilmesidir. O halde mantigin en esash goérevi hakiki,
gegerli bir bilime ait olan, yani bilim ideasin1 olusturan seyi arastirmaktir.'® Bu alan
Husserl’in saf mantik alan1 disinda tuttugu yontemsel karakterli mantik alanidir.

Mantik arastirdigi bu bilim ideasini, bize deneysel olarak verilen bilimlerin
kendi idealarina uyup uymadigmi 6lgmek icin kullanir. Husserl burada mantigin
normatif bir disiplin olarak ortaya ¢iktigini ve bdylece “bilimleri, tipik cemaatlerine
(communities), hususiyetlerine (peculiarities) gére, ¢aglarimin somut kiiltiirel tirtinleri
olarak diisiinmeye ve kendi zamanlarindaki iliskileri araciligiyla agiklamaya c¢aligan
karsilastirmall inceleme tarzindan” ayrildigini soyler. Zira genel onermeler kurmasi
normatif bir disiplinin 6zii geregidir.'’

Saf mantik-normatif mantik ayrimi ister yapilsin isterse yapilmasin, yukarida
ifade edilen hususlar aslinda biiyiik tartismalara yol agacak tiirden degildir. Asil tartigma
mevzu saf mantigin, daha dogrusu ger¢ek anlaminda mantigin 6ziiniin ne oldugu, ideal
ya da olgusal olup olmadigi ile ilgilidir. Psikolojistler bdyle bir ayrim yoluna
gitmemektedir. Onlar mantig1 dogrudan normatif karakteriyle ve bizim biyofiziksel
siireglerimiz temelinde ele almaktadir. Husserl’in saf mantiktan kast1 ise,

“geleneksel bigimsel mantigin ya da Kantci ve Herbartg1 okullarin saf mantigimin
sadece bir yenilenmesinden baska bir sey degildir. (...) Saf mantik, saf olarak
anlamin (meaning) ideal kategorileri anlaminda, yani tiim bilimlerin ortak mali,
miilkii olan temel kavramlarda kurulan ideal yasalarin ve teorilerin bilimsel
sistemidir. Cilinkii onlar en genel tarzda bilimleri nesnel bir anlamda bilimler

13" Bkz. J.S. Mill, An Examination of Sir William Hamiltons Philosophy, ingiltere: 1865.

Bkz. Theodor Lipps, Grundziige der Logik, Hamburg ve Leipzig: Verlag von Leopold Voss,
1893.

Bkz. Carl Stumpf, Erkenntnisslehre, Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1940.

Edmund Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl —The Basic Writings in
Transcendental Phenomenology, edited by Don Welton, USA: Indiana University Press,
1999, s.3.

Essential Husserl, s.3.
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yapan seyi, yani teori birligini belirler. Bu anlamda saf mantik genel olarak
bilimlerin imkaninin ideal kosullarmin bilimidir.”"*

Ancak Husserl ne geleneksel mantigin ne de yeni mantigin tiimdengelimsel
bilimin rasyonel dogasim agiklamaya elverisli oldugunu savunur.'” Dogalcilarla
karsitlart arasindaki temel tartisma mantigin 6zii geregi “ideal” olup olmadig1 ya da
onun normlarinin insanin biyofiziksel yapisindan bagimsiz olarak diizenlenebilip
diizenlenemeyecegidir. Kisaca, mesele mantigin teorik temellerinin nerede yattigidir.
Psikolojistlere gore, mantik teorik temellerini psikolojiden alir ve bu yoniiyle de
temelde psikolojik bir disiplindir; onun bir alt dalidir. Kimya teknolojisinin her hangi
bir dali kimya bilimi ile nasil ilgili ise mantik da psikolojiyle o sekilde ilgilidir.”’

Husserl Mantik Arastirmalari I'de hem psikolojistlerin delillerini hem de karsi
tarafin tezlerini ayrintili bir sekilde inceler. Psikolojistlere gére mantigin tanimi bizzat
onun psikolojiyle esasl bir iligki i¢cinde oldugunu gostermektedir. “Mantik diistinmenin,
yargilamanin, ¢ikarsamanin, bilmenin, ispatlamanin ve hakikat pesindeki anlamanin
takip ettigi siireclerin  (courses) fenni (technology) olarak tammlanabilir.”™"
Psikolojistler zihinsel etkinliklerimizin ya da {driinlerimizin her daim pratik
diizenlemenin nesneleri oldugunu dikkat ¢ekerek su noktaya varmak isterler. “Bir
materyal iizerinde yapay bir degisiklik yapmak, ister istemez onun Ozelliklerinin
bilgisini varsayar. Bu, psikolojik materyal icin de gecerlidir. O halde psikolojik icerigi
kendilerine gore islememiz gereken kurallarin bilimsel incelenmesi, dogal olarak bu
ozelliklerin bilimsel arastrmasina gotiriir.”** Boylece psikolojistler bilmenin zihinde
meydana geldiginden ve diisiinmenin bilgiyle sonuglanan zihinsel bir olay oldugundan
hareketle, psikolojinin mantigin, ¢ok daha hususi olarak bilgi psikolojisinin kurulmasi
icin kuramsal bir temel saglayacagini savunurlar. Mantikta hakkinda konustugumuz
kavramlar, yargilar, kiyaslar, tiimdengelimler, tiimevarimlar, tanimlar, tasnifler gibi
temel seylerin hepsinin aslinda psikolojiye iligkin oldugunu ve tek farkin bunlarin
normatif ve pratik bakis acisindan se¢ilmis ve diizenlenmis olduklarini; dolayistyla
psikolojiden ayri saf bir mantik alaninin s6z konusu olamayacagini; psikolojinin
“hakikat ve yanlislik, olumlama ve olumsuzlama, tiimellik ve tikellik, sebep ve sonug
gibi maggtzksal yasalart olusturan kavramlarin hepsinde zimnen var” oldugunu ileri
stirerler.

Bu iddiaya psikolojizm karsitlar1 ise mantigin normatif karakterine isaret ederek
cevap vermeye ve mantigin psikolojiden farkini gostermeye caligirlar. Bu tez
psikolojinin diistinmeyi oldugu gibi mantiginsa olmasi gerektigi gibi ele aldigini, yani
psikolojinin doga yasalariyla, mantiginsa diisiinmenin normatif yasalariyla ilgili
oldugunu, dolayisiyla mantigin temelini psikolojik ilkelerden ¢ikarmanin ahlaki olani
hayattan cikarmak kadar sagma olacagini dile getirir. Bu delili savunanlarin temel

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, Newyork: State University of New
York Press, 1968, s.101-2.

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.99.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5..
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.5-6.
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dayanak noktasi, mantigin normatif karakteri ve zorunluluk kipiyle psikolojinin
normatif olmayan, agiklayici karakteri ve imkan (contingency) kipidir. Bu ac¢iklama
tarzi, diisinme seyrini psikolojik olarak gozlemlemenin bizi ancak miimkiin yasalarin
bilgisine gotlirecegini, oysa mantigin miimkiin olan1 degil, aksine aklin zorunlu
kullanimmi sorusturdugunu ileri siirerek kendini hakli ¢ikarmaya calisir.”* Ancak
Husserl miimkiin ve zorunluluk ayrimma dayanan bu delilin psikolojistlerin g6ziinii
korkutmadigini sdyler. Ciinkii psikolojistin (Mill) yanit1 hazirdir ve zorunlulugu kolayca
imkana indirgeyebilmektedir:

“Anlamanin zorunlu kullanimi yine de anlamanin bir kullanimidir ve anlamanin

kendisiyle birlikte psikolojiye aittir. Olmas1 gerektigi gibi diisiinme oldugu gibi

diistinmenin sadece 6zel bir bi¢imidir. Psikoloji kesinlikle diisiinmenin dogal
yasalarini, dogru ya da yanlis tiim yargilar i¢in gegerli olan yasalari arastirmalidir.

Bununla beraber ne tiir olursa olsun #im yargilara en kusatict genellikle

uygulandig1 haliyle bdylesi yasalar sanki sadece psikolojikmis gibi bu dnermeyi

yorumlamak sagma olur. Oysa yarginin 6zel yasalari, dogru yarginin yasalart gibi,

onun kapsami disinda kalir.” %

Lipps ise yine ‘normatifligin’ mahiyetinin ‘dogallik’la iliskili oldugunu
sOyleyerek Mill ile ortak noktada bulusur. Neticede diislincenin normatif yasalari
dedigimiz seyler, bize dogru diisiinmek i¢in nasil ilerlememiz gerektigini séylemeye
calisir. Lipps seyleri oldugu gibi disiindiigiimiizde materyal anlamda dogru
diistindiigiimiizii sdyleyerek dogru diisiinmeyi uygunluk ya da tekabiiliyet teorisiyle
aciklar. Ona gore tasavvurlarimizin seylere uygunlugu ya da seylerin su sekilde
oldugunu sdylemek, aslinda zihnimizin dogasinin onlari bagka tiirlii diislinmemize
miisaade etmemesi demektir. Seylerle ilgili diisiincelerimizi seylerin kendisiyle
kargilagtirdigimizda, miimkiin diisiinmemizi, yani aligkanlik, gelenek, egilim ve
imtinadan (aversion) etkilenmis diisiinmemizi, tiim bu etkilerden azade bir diislinmeye;
baska bir ifadeyle higbir sese kulak asmayan, basina buyruk bir diisiinmeye kars1 degil;
fakat sadece kendi ickin yasasina tabi bir diisinmeye karsi 6lgiiyoruzdur. Bunun igin
Lipss dogru diisiinmek i¢in kendisine dayanarak ilerlememiz gereken kurallarin, sadece
diisiincenin dogasina, hususi yasasina, geregine gore diisiinmek i¢in izlemek zorunda
oldugumuz kurallar oldugunu ve bundan dolay1 da onlarin bizzat diigiinmenin dogal
yasalariyla 6zdes oldugunu; kisaca mantigin diisiinmenin fiziginden bagka bir sey
olmadigini savunur.?

Psikolojizm karsitlar1 normatifligin her iki disiplindeki anlamina dikkat ¢ekerek
bir yanit bulmaya c¢alisirlar. Onlara gore sunumlarin (presentations), yargilarin,
kiyaslarin vs. zihinsel goriingiiler ve tertipler (dispositions) olarak psikolojide de bir
yeri olmasi psikoloji ile mantigin vazifelerinin ayni oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu
etkinliklerin yasalarini arastirmalarina karsin, yasanin her iki durumdaki anlami oldukca
farklidir. Psikolojizm karsitlarinin bu konudaki ana vurgusu nedensellik iizerinedir.
Onlar psikolojinin nedensel yasalar1 arastirirken, mantigin hakikat igerigini arastirdigini
ve nedensellik aragtirmasiyla ilgisinin olmadigini savunur. Burada dayandiklar1 nokta

24 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.6.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, S.6.

% Lipps, “ Die Aufgabe der Erkenntnisttheorie”, Philos. Monatshefte XVI (1880), pp.530F.
Nakleden: Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.7-8.
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idealite-olgu ayrimi ve etik 6rnegidir. Mantik¢inin ilgi alan1 dogal yasalar degil, ideal
baglantilardir. Ciinkii mantik¢1 dogal olarak insan biyofiziginde her zaman gerceklemis
olarak var olan bir seyi degil, fakat insanin diisiince siirecinde her zaman gergeklesmis
halde bulunmayan, aslinda diisiince seyrimizde istisnaen gerceklesmis bulunan ideal
baglantilar arastirir. Kisaca mantigin amaci diisiinmenin fizigi degil, etigidir.”’

Oysa psikolojistlerin buna da yaniti hazirdir. Psikolojistler de mantigin
vazifesinin farkli oldugunu inkar ediyor degillerdir. Nitekim Lipss onun bir bilgi fenni
(technology) oldugunu, ancak bdyle bir fennin dogal baglantilart incelemeden ideal
baglantilar1 arastiramayacagini syler. Ona gore, aslinda her —mal1 bir dir’a dayanir; her
etik kendisini ayni zamanda bir fizik olarak gosterir.”® Bu yiizden Lipps psikolojinin
dogru ve yanlis karsithgini ele almamasinin, onun bu farkli zihinsel durumlar1 benzer
bir temelde ele alacagi anlamima gelmeyecegini, fakat her ikisini benzer bir tarzda
anlasilir (intelligible) yapacagim savunur.”’ Daha agik bir ifadeyle, Lipps psikolojinin
mantik ve etik gibi hareket etmesinin s6z konusu olmadigini, ancak mantiksal ve etik
yasalarin  kokenine, dayandigi temele ayn1 agiklama modelini uyguladigin
sOylemektedir. Buna gore, psikoloji dogru yanlis karsithigini ele almasa da etigi de
mantig1 da ayni temelle, yani insandaki psikofizik, kimyasal siireglerle agiklar. Bundan
dolay1 o, mantigin biitiiniin pargayla iligkisi gibi psikolojiyle ilgili oldugu fikrindedir.

“[Mantigin] amaci, 6zelde, bicimin dnermelerini kurmaktir: eger sonug yargilar

belgi (evidence) karakterine sahip olacaksa, kelimenin kesin anlaminda bilgi

meydana getirecekse akli (intellectual) etkinliklerimiz, ya genel ya da spesifik

olarak karakterize olmus kosullar, 6teki tiirlii degil de sdyle soyle bir bigime,

sOyle soyle bir diizenlemeye, sbyle soyle kombinasyonlara sahip olmalidir.

Burada biz agik bir nedensel iliskiye sahibiz. Belginin psikolojik karakteri bir

takim Sncellerin (antecedent) nedensel bir neticesidir.” >

Lipps burada acikca mantik yasalarinda nedensel bir iliskinin s6z konusu
oldugunu soyleyerek idealiteyi olgusallikla kosullanmis olarak degerlendirmekte,
idealite incelemesinin bir olgu incelemesi oldugunu savunmaktadir.

Psikolojizm karsitlarinin delillerinden biri de mantigin tiim bilimler i¢in bir alet
islevi gdrmesi noktasina dayanir. Buna gore, her bilim ancak mantiksal kurallara
uygunlugu sayesinde bir bilim olma hiiviyeti kazanir. Rasyonel bir faaliyet olarak bilim
mantik kurallarinin gegerliligini 6nceden varsayar. Bu tiim bir psikoloji i¢in de
gegerlidir. O halde mantiga psikolojide bir ilk temel vermeye ¢alismak bizi bir kisir
dongiiye diisiiriir. Bunun icin mantik psikolojiyle temellendirilemez. Ote yandan,
psikolojistler buna su gerekgeyle karsi cikacaklardir: Mantigin kendisi de mantiksal
olarak ilerlemek zorundadir. Bu durumda o da ayni1 kisir dongiiye diiser. Zira mantik da
varsaydig1 kurallarin gegerliligini kendisi kurmak zorundadir. Boyle bir delil aslinda
mantigm imkansizhgim gosterdigi igin savunulabilir degildir.’' Oysa psikolojizm

27 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.7.
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karsitlarmin bu delili, Husserl’in saf mantiktan saymadigi, yontemsel karakterli
normatif mantiga dayanmaktadir. Dolayisiyla bu delilin de psikolojizm karsitlarini ikna
etmesi olanakli géziikmemektedir.

Buraya kadar psikolojistlerin karsi tarafin tiim delillerine sarsici yanitlar getirdigi
sOylenebilir. Psikolojizm karsitlari mantigin psikolojiyle temellendirilemeyecegini
savunurken, aslinda hakli ve dogru olan bir itirazi ydneltmekte, ancak kendilerini
temellendiremedikleri ~ bir idealite-olgu  karsithgr ile gerekgelendirmektedir.
Psikolojistler ise idealiteyi olgusalliga indirgeyerek temelde idealite diye ayri bir varlik
alaninin s6z konusu olamayacagini sarsici delillerle savunmaktadir.

Psikolojizm karsitlart delil sandiklar1 seylerin delillendirmeye, haklilandirmaya
muhtag tezler oldugunu fark edememis ve bu yilizden dogalci indirgemecilige yikici
yanitlar verememistir. Su akildan ¢ikarilmamalidir ki, burada mesele sadece mantigin
psikolojiyle temellendirilip temellendirilemeyecegi meselesi degildir. Psikolojizm
mathesis universalis olarak felsefenin bagimsizligini elinden almakta ve tiim bir
anlamlar diinyasini tesviye etmektedir. Hakikatte Husserl de psikolojizm elestirisinde
idealite-olgu ayrimindan hareket eder. Ancak onun psikolojizm elestirisindeki en biiyiik
basarisi, dogalciligin onyargilarin1 belirleyerek aslinda idealitenin olgusalliga nigin
indirgenemeyecegini gostermis olmasidir. Boylece Husserl dogalciligin olgu temelinde
savundugu mathesis universalis olarak psikoloji ya da sdzde bilimsel felsefe yerine,
idealite tizerinde kesin bir bilim olarak felsefeyi mathesis universalis olarak insa etmeye
girigecektir.

Husserl hakikatin agirlik yaninin, diislinceleri ¢ok fazla yanlisa bulanmis olsa da
yine psikolojizm karsit1 tarafta oldugunu belirtir. Psikolojist delillerin ise psikolojinin
mantiktaki tek ve ana kisim oldugunu ya da mantigin 6zsel temelini sagladigini degil,
fakat sadece mantigin temelinde onun yardimeci bir rolii oldugunu gostermeye yettigini
soyler.”> Peki, psikolojistlerin mantig1 psikolojik bir disiplin olarak gérmelerinin
temelleri nerede bulunmaktadir? Husserl onlarin bu goriislerinin altinda ii¢ temel
Onyargilarinin bulundugunu, hatta bu 6nyargilardan bazisinin psikolojizm karsiti tarafca
bile paylasildigini belirtir.

Birinci Onyarg:

“Zihinsel (mental) olan1 diizenleyen diisturlar agik¢a zihinsel bir temele sahiptir.
Buna gore, bilginin normatif ilkelerinin bilgi psikolojisi iizerine bina edilecegi
besbellidir.”* Husserl’e gore, bu ashnda psikolojistlerin bir kuruntusudur. Eger onlar bu
genel delillendirmelerinden vazgeger ve seylerin kendisine donerse hemen yanilgilari ya
da kuruntular1 gider. Husserl bu 6nyargmin gercekte mantik yasalarinin normatif oldugu
yanlis inanciyla ilgili oldugunu ve hem psikolojistlerce hem de karsit tarafca da
paylasildigini, oysa her iki tarafin zannettigi gibi mantiksal yasalarin, kendinde ve
kendileri igin alindiginda, diistur (prescription), yani igeriklerinin pargast olarak nasil
hilkim vermemiz gerektigini sdyleyen Onermeler anlaminda normatif olmadigini
belirtir.

32 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.8.
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Husserl temelde iki farkli yasa tiirii arasinda, yani bilgi etkinliklerimiz igin
normlar olarak hizmet eden yasalarla normatifligi diislince igeriklerinde iceren ve
evrensel zorunluluk ya da baglayicilik iddia eden yasalar arasinda her zaman bir ayrim
yapilmasi gerektigini savunur. Ornegin bir kiyas ilkesini ele alalim: “A karakterine
sahip her nesne ayrica B karakterine de sahipse ve herhangi bir S nesnesi A karakterine
sahipse o halde o B karakterine de sahiptir.” Husserl’e gore bu 6nerme en kiigiik bir
normatiflik icermemekle birlikte onu normatif amaclar i¢in kullanabiliriz; fakat onun
bundan dolay1 bir norm olmadigmi belirtmek gerekir. Yukaridaki normatif olmayan
onermeyi normatif olarak su sekilde ifade edebiliriz: “Her 4’nin B ve belli bir S’nin A
olduguna hiikmeden herhangi bir kimse bu S’nin de B olduguna hiikmetmelidir.” Ancak
Husserl bu énermenin mantigin orijinal bir dnermesi olmadigini, aksine normatif bigim
de sunulmus, teorik bir hakikati olmayan 6nerme oldugunu savunur.**

Ayni sey tiim kiyas yasalar1 ve saf mantigin yasalari i¢in de gegerlidir. Buradan
Husserl psikolojistler igin gergekten sarsict bir noktaya gelir ve normatiflik
kapasitesinin diger teorik disiplinlerin hepsinin iizerinde, genelde mantiktan ayri tutulan
saf matematigin hakikatleri tarafindan da paylasildigin1 6rnekleri {izerinden gosterir.
Cok iyi bilinen bir matematiksel ilke:

(a+b) . (a-b) =a’-b’
bunu sayilar iizerinde gosterirsek
(8+4) . (8-4)= 64-16=48 = 87 - 4° =48

Bu ilke toplamin ¢arpiminin ve herhangi iki saymin farkinin onlarin karesinin
farkina esit oldugunu sdylemektedir. Husserl burada hi¢bir hiikiim vermeye ve
normatiflige (-mali, -meli) atif olmadigna dikkat ¢eker ve su an 6niimiizde buldugumuz
seyin teorik bir yasa olup, pratik bir kural olmadigini belirtir. Bu durumda asil 6nyargi
ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki psikolojistlerin ve psikolojizm karsitlarinin sandigi
gibi mantik yasalar1 normatif degil, aksine teorik hakikatlerdir. Her teorik igerik
kolayca normatiflige doniistiiriilebileceginden saf mantik alaniyla ilgili olmayan
hususlar bu sayede bir mantik yasastymis gibi degerlendirilmektedir. Nitekim Husserl
(a+b). (a-b) = a’ -b” ilkesini kolayca normatif bir forma doniistiirebilecegimizi gosterir:
“Toplamin ¢arpuimina ve iki sayimin farkina ulasmak icin onlarin karesinin farki
bulunmalidir.” Burada aslinda teorik bir yasa degil, pratik bir kural ifade edilmektedir.
Bu kural yukaridaki yasanin agik genel-geger sonucudur. Bundan dolayr Husserl
herhangi bir teori alanina ait teorik bir hakikatin, dogru yargmin evrensel bir normunun
temeli olarak ayni sekilde kullanilabilecegini sdyler. Bu yiizden mantik yasalar
normatif degil, fakat teorik hakikatlerdir.*®

Kuskusuz mantik yasalarinin diisiincemizin diizenlenmesinde hususi bir 6nceligi
vardir. Ancak Husserl normatifligin (diizenleme ya da -mali -meli fikrinin) bu tip
yasalarin igeriginin parcasint olusturmadiklarint ve bu konuda her iki tarafin da
yanildigin1  savunur. Psikolojizm karsitlari ise bilginin diizenlenmesini mantik
yasalarinin 6zii yapmislar, bundan dolay1 bicimsel mantigin tamamen teorik karakterini
ve onun bigimsel matematikle olan O6zdeslik karakterini layikiyla tanimamiglardir.

3 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.9.
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Psikolojist diisiintirlerse herhangi bir teorik hakikatin, ister psikolojik olsun isterse
olmasm, dogru bir yargi icin bir kural olusturmaya yarayabilecegini fark
edememislerdir.*® Bu noktada hem psikolojizm karsitlarmin mantigin normatif karakteri
iizerinden yaptig1 savunma hem de psikolojistlerin normatiflikle (-malr) dogallik (-dir)
arasindaki iligkiden hareketle verdigi yanitin gegersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hussserl’e gore psikolojist mantik¢ilar bilimi nesnel, yani hakikatin teorik
birliginin ideas: olmaktan ¢ok 6znel yanindan, yani spesifik olarak insanmn bilgi
ediniminin bir ydntembilimi olarak inceler. Bu nedenle mantigin yontembilimsel
gorevleri iizerinde tek yanl bir vurgu yaparlar. Boyle yaparak da saf mantigin normlar1
ile spesifik olarak insanin diigiinme sanatinin teknik kurallar1 arasindaki temel ayrimi
inkar ederler. Bunlar karakter, igerik, orijin ve islev bakimindan tamamen farklidir.
Yontembilimsel onermeler sadece gergek (real) ile ilgiliyken, mantigin yasalar1 sadece
ideal olanlarla ilgilidir. Yontembilimsel onermeler esas olarak psikolojiye ait olan
deneysel olgulardan kaynaklanir; digeri ise dogrudan belgin (evident) belitlerden
(aksiyom) cikar. Mantigin yasalarinin formiilasyonu bizim sadece teorik ilgilerimizi
yiikseltir, yontembilimsel Onermeler ise bilimsel bilginin yontemsel ilerleyisini
amaglamasi bakimindan ikincil bir pratik yardimda bulunur ve teorik ilgimize dolayli
olarak yardim eder.’” Her teorik ifade de normatif bir doniisiime miisaade eder.

ikinci Onyarg:

Psikolojistlerin ikinci 6nyargisi hareket noktasini mantigin igeriginden ele alir.
Bu agidan onun tematik bir 6nyargi oldugu da sdylenebilir. Husserl bu 6nyarginin bagat
Onyargi olan birinci Onyargty1 pekistirici bir gorev istlendigini ifade eder. Bu tez
mantigin ele aldigr konularin onun psikolojik temelli bir bilim oldugunu gosterdigi
iddiasindadir. Onlara gore, mantik her yerde sunum (presentation) ve yargilarla, kiyaslar
ve kanitlarla, hakikat ve olasilikla, zorunluluk ve imkanla, sebep ve sonuglarla ve diger
yakindan ilgili kavramlarla ilgilenir. Bu basliklar altinda bizim zihinsel goriingiiler ve
formiilasyonlardan bagka bir sey diislinmemiz s6z konusu olamaz. Bu durum ozellikle
sunumlar ve yargilar durumunda daha agiktir. Kiyaslar adini verdigimiz akil yiiriitmeler
yargilar araciligiyla yargilarin kanitidir; kanitin ise zihinsel bir etkinlik oldugu su
gotiirmez. Aymi sekilde hakikat, olasilik, zorunluluk, imkan vs. kavramlar yargilarla
ilgilidir. Bu kavramlarin delalet ettigi seyin de sadece yargilarda beyan ya da tecriibe
edilebilecegini savunan psikolojistler saf mantiksal ve yontemsel dnermeler arasinda
yapilacak bir ayrimin da 6nemsiz olacagina inanirlar.*®

Husserl bu basit indirgemeci anlayisla ayni sekilde saf matematigin de
psikolojinin bir dali sayilmasinin kac¢inilmaz oldugunu belirtir. Oysa higbir psikolojist
bunu iddia etmeye cesaret edemez. Lotze (1817-1881)*° ve Riehl (1844-1924)" gibi

3¢ Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.10.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.11.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.13.

3 Bkz. Rudolf Hermann Lotze, Logik, Leipzig: 1843.
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Bkz. Alois Adolf Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft 3 Bande, Leipzig: 1876-1887.
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filozoflar mantigi matematigin kiz kardesi olarak goriir; hatta Lotze matematigin
mantigin bagimsiz olarak ger¢eklesmis bir kolu oldugunu, Riehl ise mantigin saf formel
matematigin geneliyle uyustugunu belirtir. Durum bu iken, Husserl, eger bir psikolojist
kalkip da matematigin temeli psikolojidir derse matematik¢i ona ancak giiler, der.*!
Saymadan sayilarimiz eklemeden toplamlarimiz, ¢arpmadan carpimlarimiz olmadigi
halde hi¢ kimse saf matematigin teorilerini, yani saf sayilar teorisini, psikolojinin bir
pargast ya da dalh saymaz.**

Husserl burada kisaca su hususa dikkat ¢cekmeye caligmaktadir: Psikolojistler
zihinsel edimle nesneyi birbirine karistirmakta, yani bilme edimiyle bilme nesnesini
0zdeslestirmektedir. Kuskusuz sayma dedigimiz edim zihinsel bir edim olarak temelde
psikolojiyle ilgilidir. Bir defalik ve tekrarlanamazdir; bu agidan bir 6znellik igerir. Ama
sayinin kendisi psikolojik degildir; o ideal bir varliktir, nesnel ve tekrarlanabilirdir. 3
sayist A ya da B sahsmin 3’ii saymast degildir. Ben 1, 2, 3... seklinde sayarken sayma
edimim psikolojiktir ve sadece bana ve o ana Ozgiidiir. Ancak saydigim sayilardan
hi¢biri sadece bana ve o ana 6zgii bir goriingii (fenomen) degildir. Husserl’in dogalciligi
kuskuculukla, gorecilikle suglamasmin temel gerekgelerinden biri de dogalciligin
zihinsel edimle, zihinsel edimin nesnesini birbirine karistirmasi hususudur.

Uciincii Onyarg:

Bu o6nyargi temelde hakikat idesiyle ilgilidir. Psikolojistler tim hakikatlerin
yargiya ait oldugunu, yarginin da ancak igten (inwardly) belgin (evident) olmasi
durumunda dogru olarak taninacagini iddia ederler. Kisaca, psikolojistler yargilamanin
ya da hiikiim vermenin psikolojik bir siire¢ olmasindan ve belgiyi (evidence) de bu
psikolojik siiregte tanimamizdan yola ¢ikarak mantiksal yasalarin psikolojik temelli
oldugunu savunur. Buradaki Onyargmin dayanak noktast ig-belgi kavramidir.
Psikolojistlere gore “i¢-belgi (inner evidence) terimi herkesin kendi i¢csel deneyimiyle iyi
bildigi hususi bir zihinsel karakteri, ilintili oldugu yarginmin dogrulugunu garantileyen
hususi bir duyguyu temsil eder, o anlama gelir. Eger mantik hakikati bilmede bize
yardimer bir fense o zaman mantiksal yasalar agikca psikolojik onermelerdir.”
Goriildigi gibi psikolojistler i¢-belgiyi hakikati bize garanti eden psikolojik bir siireg,
bir goriingili olarak yorumlamaktadir; hatta onlar mantiksal yasalarin aslinda bu igsel
kanit duygusunun (feeling of inner evidence) varligi ya da yoklugunun bagl oldugu
psikolojik kosullar1 aydinlatan énermeler oldugunu iddia ederler.* Husserl mantigi igsel
olarak belgin olanin uygulamali psikolojisi olarak goren mantik¢ilar arasinda
Wundt’'un® (1832-1920) yaninda Meinong (1853-1920) ve Hofler’i (1853-1922) de

sayar.*®

4 Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.13.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.14.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17.
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4> Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17. Wundt’a gére “self-evidence’in

(belgi) ozellikleri ve evrensel gegerlilik bir takim diisiince baglantilariyla ilgilidir. Bu diislince
baglantilari, mantiksal yasalar diisiincenin psikolojik yasalarindan ¢ikarmamiza izin verir.
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Husserl ise mantiksal yasalarin s6z konusu psikolojik belgiden bagimsiz olarak
gecerli oldugunu ve psikolojik siireclerin mantiksal hakikatlerin 6nsel (apriori)
nesnelligini agiklayamayacagin ileri siirer. Aslinda o ne hakikati bilmenin ve ifade
etmenin onu Onceden gormeyi gerektirdiginden ne de fen olarak mantigin ig-belginin
yargilarimizi aydinlattigi psikolojik kosullari arastirmasi gerektiginden siiphe eder.
Hatirlayacagimiz gibi Husserl saf mantiksal ve metodolojik 6nermeler arasinda kesin bir
ayrim yapiyordu. Saf mantiksal olana karsit olarak metodolojik Onermeler tiimiyle
deneysel karakterliydi. Bu oOnyargi da temelde idealite-olgusallik sorunu iginde
degerlendirilebilir. S6z konusu ayrimi yapmayan ve mantik yasalarinin psikolojik bir
veri olarak i¢-belgiyle temel bir iligkisi oldugunu savunan psikolojistlere karsit olarak,
Husserl saf mantik yasalarinin ig-belgiyle dogrudan ve &zsel bir iliskisi oldugunu
reddedip, i¢-belgi ya da onun kosullarina dair higbir sey sdylemeyecegini belirtir."” Bu
bakimdan Husserl temelde deneysel karakterli olan ig-belginin Onsel bir nesnellik
tagimadigina inanmaktadir.

Bununla birlikte o, saf mantik yasalarinin ig-belgiyle ancak dolayli ve ideal
anlamda bir ilgisi oldugunu kabul eder. Fakat saf mantik yasalarinin bu ilgiyi yalnizca
uygulama ya da déniistiirme siireciyle (transformation) elde ettigini soyler.* Husserl
burada daha 6nceki yargilarda da yapilan bir yanilgiya isaret etmektedir. Nasil ki, ideal
ya da deneysel, tim teorik igerikler normatif bigime doniistiiriilebiliyorsa her salt
kavramsal yasa da keza deneysel durumlar alanina uygulanabilir. Daha agik bir ifadeyle
Husserl 6nsel (apriori) olanin deneysel durumlara uygulanmak i¢in kullanilabilecegini
ileri siirer. Simdi bu doniistiirme siireciyle ortaya ¢ikan i¢-belgiye dair dnermeler apriori
karakterini siirdiirecek, bununla birlikte bu Onermelerin gosterdigi ya da ortaya
koyduklar1 ig-belginin kosullar1 psikolojik ya da gercek (real) olandan higbir iz

Birincisinin (mantiksal yasalarin) normatif karakterinin temeli self-evidence’a ve evrensel
gegerlilige sahip olan bir takim psikolojik diisiince baglantilarindadir. Bu self-evidence ve
evrensel gecerlilik olmadan, diisiinceden onun apagik (self-evident) ve evrensel olarak gecerli
olanin kosullarini yerine getirmesi gerektigini istemek bizim i¢in miimkiin olmaz. Self-
evidence ve evrensel gegerlilige sahip olacaksak yerine getirilmesi gereken kosullar
diisiincenin mantiksal yasalari olarak adlandirilir.”, s.17. Bkz. Wilhelm Wundt, Logik. Eine
Untersuchung der Principien der Erkenntniss und der Methoden Wissenschaftlicher
Forschung. Erster Band: Erkenntnisslehre. Zweiter Band: Methodenlehre. Enke,
Stuttgart 1880 ve 1883.

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.17. Hofler mantigin isinin ortaya
¢ikan ig-belginin, sunumlarimizin (presantations) ve yargilarimizin hususi 6zelliklerine
bagliligini ifade eden temelde psikolojik olan yasalart aragtirmak oldugunu savunur. Hofler’e
gore “gercekten verilmis tiim diislince goriingiileri arasinda mantik i¢-belginin dogrudan ilgili
oldugu ya da i¢-belginin ortaya cikisinin gerekli kosullari olan diisiinmenin tiplerini ya da
bi¢imlerini se¢ip ayirmalidir. Bunun i¢in mantigin metodu dogru diisiinmenin teorik temeliyle
ilgisi igerisinde psikolojinin tiim zihinsel goriingiilere uyguladigi yontemin aynisidir. Mantik
bdyle goriingiileri, bu durumda dogru diisiinmenin goriingiilerini betimlemelidir. Onlar1
olabildigince basit yasalara indirgemelidir.”, Alois Hoéfler, Philosophische Propdeutik.
Erster Teil: Logik, in Zusammenarbeit mit Alexius Meinong, Viyana: F. Tempsky/G.
Freytag, 1890, s.17. Nakleden: Husserl “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18

Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.
Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.
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tasimayacaktir. Ciinkii kokeninde bu énermeler saf kavramsal énermelerdir.*’ Husserl
psikolojistlerin burada birbirinden tamamen farkli iki Onerme arasinda bir esitlik
kurduklarina dikkat ¢eker. Oysa “A dogrudur” Onermesi “Bir kisinin A’nin dogru
olduguna hiikmetmesi miimkiindiir” 5nermesiyle aymi seyi sdylememektedir. Ik 6nerme
herhangi bir kimsenin yargisina ya da yargi edimine dair bir sey ifade etmezken, ikincisi
zihinsel siiregle ilgili bir onermedir.”® 2+2=4 oldugunu sylemek birinin sayma ya da
toplama edimine dair bir sey bildirmemektedir. Gergekte bu noktanin edimle nesnesini
birbirine karistiran ikinci dnyargiyla da akrabalig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Husserl’e gore i¢-belgi hakikatin bir deneyimidir; hakikat de ger¢ek bir edimde
(akt) tecriibe edilen ideal bir seydir.”' Burada Husserl’in i¢-belginin ve hakikatin
mabhiyetine iliskin sdylediklerine dayanarak sunlar1 sodyleyebiliriz: Birincisi, biz
yargimizin nesnesiyle miitekabil oldugunu tecriibe ettigimizde, o yargimizla ilgili
belgimiz var demektir. Ancak bu belgi ya da apaciklik duygusu ne sahip oldugumuz
deneyimde ayrica bilgibilimsel (epistemolojik) bir gerekcelendirici faktor olarak yer
almakta ne de tecriibe ettigimiz hakikatin bir parcasm teskil etmektedir. ikinci olarak,
Husserl i¢-belgiyi psikolojik bir deneyim olarak kabul ederek varlik alanini olgusallik
olarak tayin etmekte ve psikolojik deneyimin dogasindan &tiirii bu duygunun aslinda
Oznel, tekrarlanamayan bir yasanti oldugunu bize ima etmektedir. Bu agidan o bir
goreceligi icinde barmdirmaktadir. Ugiinciileyin, burada bir idea olarak hakikatin ic-
belgiye, yani tecriibeye Onceligi ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii olarak da bu hakikat
alan1 ideal-nesnel bir varlik alam1 olusturmakta ve gorecelie karsit olarak
konumlanmaktadir.

Bizce, Husserl’in ayr1 ayri bahsettigi bu {i¢ dnyargi temelde birinci 6nyargiya
indirgenebilir ya da en azindan onunla dogrudan alakali goziikmektedir. Oncelikle
diisinme sanatt ya da yontembilimsel mantikla saf mantik arasinda bir ayrimin
zorunlulugu ortadadir. Saf mantigin veya gercek anlamiyla mantigin yasalarmin tipki
matematik gibi teorik icerikli hakikatler oldugunun kabul edilmemesi daha ¢ok olgularla
is goren yontembilimsel mantikla karigtirilmasini ve son iki 6nyargiy1 sahiplenilmesini
netice verecektir. Mantigm dziine iligkin bu tartigma hem Husserl hem de psikolojistler
icin basit¢e bir koken tartismasi degildir. Asil sorun doga bilimin ya da daha hususi
olarak psikolojinin bir mathesis universalis olup olamayacagidir. Husserl bdyle bir
bilimin imkanina inanmis ve Mantik Arastirmalari’'nda bitliiniyle onsel (apriori),
evrensel tarzda gecerli mutlak bir bilim kurmay1 hedeflemistir. Ancak bdyle bir bilimin
olgusal olanla degil, ideal olan miimkiin olacagini savunmustur. Doga yasalari tecriibe
olgularindan az ya da c¢ok bir ihtimaliyet derecesi veren tliimevarim yoluyla
kuruldugundan, Husserl hakli olarak onlar iizerine apriori bir bilim kurma olanaginin
olmadigini diisiinmiistir.

Husserl saf mantigin aksine, kavrayisimizin doga yasalarini 6nsel olarak kurma
olanagi da bulunmadigimi ifade ederek,” mutlak bilginin asla deneysel alanda elde
edilemeyecegini, fakat saf mantigin yasalariyla mathesis pura’nmn yasalarim igeren saf

* Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.18.

5% Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.19.

S Husserl, “Logical Investigations”, Essential Husserl, s.21.

32 Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.112.
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kavramsal bilginin alaninda elde edilecegini savunur.”® Onun  Mantik
Arastirmalari’'ndaki goriingiilerinin daha ziyade mantiksal, matematiksel nesneler
olmasi1 bu amaca matuftur.

Husserl Mantik Arastirmalar: 'nda hem hakikati olgusal olandan biistiin ayirmasi
hem de idealite vurgusuyla Platoncu bir mantik anlayisini savunmaktadir. Bununla
birlikte o, deneyimi bilgiden diglamamaktadir. Deney-bilgi iligkisi konusunda Kant’tan
farkli diisiinmez. Ona gore de “tiim bilgiler deneyle baslar, fakat bilgi bundan dolay
tecriibeden dogmaz”;** hatta Husserl zihinsel bir etkinlik olarak mantik yasalarina dair
bilginin 6énceden fiili bir deneyimi gerektirdigini ve temelinin somut sezgide oldugunu
acikca ifade eder. Ancak yasanin kendisinin deneyimden bagimsiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Husserl burada psikolojik varsayimlarin (presuppositions) ve bir mantik
yasasina dair bilginin temellerinin, mantiksal sayiltilar (presuppositions), mantiksal ilke
ve temellerle yahut yasanin Onciilleriyle karigtirllmamasi gerektigi konusunda bizi
uyarir. Daha agik bir ifadeyle o, mantik yasasina dair bilfiil bilgimizin psikolojik olarak
kosullanmis oldugunu, bu yiizden psikolojik olarak kosullanmis bilgimizle mantik
yasasinin kendisinin karistirilmamasi lazim geldigini savunur. Ciinkii mantik yasasina
iliskin s6z konusu bilgimizin psikolojik olarak kosullanmis olmasina kargin, mantiksal
delil onun nesnel dogasina iliskin bir i¢gorii ya da kavrayisla (insight) saglanir. Husserl
bir yasanin sezgisel kavranisini (apprehension) bize psikolojik olarak iki adimda
gosterir: Once sezginin tikellerinin gdz 6niine alinmasi, sonra da onlarla ilgili yasanin
kavranigi. Bununla birlikte Husserl mantiksal olarak burada sadece tek bir seyin var
oldugunu, ¢ilinkii kavrayisin igeriginin tikellerden varilan bir sonu¢ olmadigin1 israrla
savunur.” Husser’in bu israrinin nedeni ¢ok agiktir. Eger biz mantik yasalarini
tikellerden bir tiimevarimla elde ettigimizi sOylersek bu ister istemez mantik yasalartyla
olgu yasalarini aynilastiracaktir. Oysa “her olgu yasasi deneyimden dogar ve sadece
tikel tecriibelerden tiimevarimla kurulabilir, o halde kavrayigla bilinen yasalar
dogrudan olgunun yasalart olamaz.” >

Burada agikga goriildiigii gibi Husserl sezgi ya da deneyimi olgudan bagimsiz
var olan mantiksal yasayr kavramada bir zemin olarak gormektedir. Yoksa sezgiyi
mantiksal yasanin kurulusu olarak kabul etmemektedir. Olgu yasasi dogasi geregi
timevarimla kurulur; mantik yasasi ise tam tersine bir siire¢le kavranir. Boylece
Husserl’in elinde saf mantik, bir mantik aragtirmasi olmanin da &tesine gecerek bir
bilimler bilimi ya da temel bir bilgibilim (epistemoloji) olmaktadir.

Husserl onsellik tlizerine bina edilmis bir bilgibilimden hedefledigi kesinligi
umabilir. Ancak savundugu bdyle bir bilgibilim dar bir alanin disina ¢ikamayacaktir.
Zira bu yontemin diyalektik olmadigi, aksine kesinligini daha ¢ok mekanik isleyisinden
aldig1 ortadadir. Diyalektik, degisen gergeklige kosut olarak bilginin niteliginin
degismesiyle alakalidir. Oysa bu yontem degisme ve gergeklige iliskin higbir sey
soylememektedir. Burada savunulan bilgibilim, olgularin mekanik bilimine karsit olarak
idealitenin mekanik bir bilimidir. Ne var ki Husserl bu durumun farkindadir; 1srarla

>3 Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.113-4.

Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.115.
Bkz. Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.114-5.
Bkz. Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, s.115.
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yonteminin gergege dair higbir sey sdylemedigini ve bu temelde yapilacak bir elestirinin
gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak onun bunu kabul etmesi, yonteminin
diyalektik olmadig1 ve dar cergevede icra edilebilecek mekanik bir idealite bilimi
oldugu elestirisinin yerindeligini etkilemez. Diger bir husus, Husserl ’in hakikat ve
olgusallik arasini kopriilenemez bir sekilde agmasi ve hakikati tamamen olgu disi ilan
etmesi, onun mantik¢1 platonizmde vardigi radikal noktayr gostermesi agisindan
ilgingtir. Acikcasi burada Husserl, hakikati diyalektik olmayan bir sekilde, sadece t6z
olarak kavramakta ve onun degismeye tabii konu boyutunu reddetmektedir. Husserl
gerek tinsel gerekse dogal her tiirlii bilgi alanin1 6nsel olmadig1 gerekgesiyle gorecelikle
0zdeslestirmekte ve bu durum onun tarih karsisinda da negatif bir tutum takinmasina
yol agmaktadir. Husserl’in bu noktadaki hatasini gdrmesi yillar alacaktir. Ayrica onsel
kesinlikte olmayan bir bilginin goreceligi ve onun neticesi olarak da kuskuculugu
zorunlu olarak igerecegi iddiast dogru degildir. Gorececilikte ya da kuskuculukta
kategorik olarak dogru ya da yanlis yoktur; oysa diyalektik yontem i¢in dogrular ve
yanlislar vardir; ancak bu dogru ve yanlislar gercekligin degisken 1rasindan dolay: sabit
degildir. Husserl sonraki gelismelerinde hem goriingii anlayisini genisletmis hem de
goriingiibilimsel yontemi diyalektik, tarihsel bir kavrayisla yetkinlestirmeye ¢alismustir.
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Yildiz KARAGOZ YEKE"

Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset

Ozet

Modern felsefenin en bilyiik basarilarindan bazilari, insan 6zgiirliigli inancin
Tanr’nin dogasina iliskin kalici yasalarla uzlastirma ¢abasindan kaynaklanir. Bu
cabalar igerisinde belki de Spinoza’nin ¢abasi, akla yatkin tek ve kalict olaniydi.
Ciinkii Spinoza’y: felsefe yapmaya iten sey ‘bilgi’ arayisindan ziyade ‘mutiuluk’
arayisl idi. Ve onun en biiyiik basarisi, insanin kendisinin yarattig1 diinyasinin,
hem efendisi hem de hizmetkar olarak gostermek oldu. O, insan igin ‘iyi yasam’
nedir? Bu yasami en iyi sekilde yasamami saglayacak olan nedir? Yasamimi
stirekli mutlu ve kutlu yiice bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey
nedir? Bunu nasil elde edebilirim? gibi sorular sorar. Bilgece, i¢ ozgiirliigii ve
mutlulugu yakalayabilecegi bir yasam yolu arayisindaki Spinoza’nin sordugu tiim
bu sorular etik sorulardir ve felsefesi de bu yolu aydinlatmaya yonelik ¢abadan
ibarettir diyebiliriz. Iste biz bu calismamizda Spinoza’nin sistemi igerisinde
felsefe, ahlak ve siyaset iliskisini anlamaya calistik.

Anahtar Kelimeler
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Philosophy, Ethics and Politics in Spinoza

Abstract

One of the greatest achievements of modern philosophy is the efforts with regard
to reconciling the notion of human freedom with the basic principles attributed to
the nature of God. Among these efforts the one suggested by Spinoza was the
most rational and lasting in nature. The reason for this was that what was
motivated Spinoza in his philosophy was the search for happiness rather than for
knowledge. In addition, he showed that human beings was both master and
servant of the world that they created. He asked such questions as what is good
life? What makes me to live this life in the best way with highest happiness and
blessed? How can I catch such a life? We can claim that these questions asked by
Spinoza who was in the search for a life in which he thought to catch inner
freedom and happiness were ethical questions and his philosophy included efforts
to shed light on these matters. We tried to understand the relations between
philosophy, ethics and politics within Spinoza’s philosophical system.
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Filozofun ilgisi her seyden once ‘yasam’dir ve ‘philo’ (dost) ve ‘sophia’
(bilgelik) sozciiklerinden tiireyen ‘philosophia’ (bilgelik sevgisi) anlamina gelir. Buna
gore yasam karsisinda aklin giidiimiinde bilgece bir yol tutmay1 secen, sadece akli ve
deneyimi ile edindigi bilgilere dayanarak eylemde bulunan, edindigi bilgiler 1s18inda ve
bunlarin verdigi giicle, mutlu ve dingin bir yagsam siirdiirmeyi amaclayan kisiye de,
filozof (bilgelik dostu) denir. Bu anlamda felsefe sdzciigiiniin baglangictan itibaren agik
ve net bir bigimde, ‘Bilgece Yasamak Isteyen Kisinin Tutumunu’ dile getirdigini goriiriiz
(Fransez 2004: 14). Iste bu calismada amacimiz, Spinoza’nin felsefesinin yasamla nasil
i¢ ice gectigini, felsefeye dayali bir yasam bigimini nasil formiile ettigini gostermek
olacak ve bu anlamda ilgimiz Spinoza’nin etik-siyaset iliskisini nasil belirledigi
iizerinde yogunlagacaktir.

Gergekte antikcag insanlarinin goziinde, salt bilgiden ¢ok giinliik bir etkinlik
olarak karsimiza ¢ikan felsefe, bir sdylem konusu olmaktan ¢ok bir yasama bi¢imidir.
Bu Stoacilarda ve Epikurosgularda ¢ok agiktir. Diyebiliriz ki, hem Stoact hem de
Epikuroscu yaklagimi 6zetleyen ‘felsefe ne soylenecegini degil, ne yapilacagini ogretir
seklindeki diisiince, felsefi pratigin teoriden (sdylemden) once geldigine isaret eder.
Ancak bu her tiir spekiilasyonun bir kenara itilmesi gerektigi ve bos bilgi oldugu
anlamina gelmez. Aksine her tiirden teori diisiinsel yasamin hizmetindedir ve bilgelik
arayist tam da bunun i¢in kullanilacak aragtir. Bu anlamda diigiiniiriin isi yasamini
degistirmek ya da tipki Sokrates gibi bagkalarmin yagsamini degistirmede 6rnek olmak,
yol gostermektir. Bilge, dogay1 tanimak, kendisinin kozmosun bir parcasi oldugunun
bilincine varmakla dogayla uyumu yakalamaya &6zen gosteren kisidir. Bu uyum,
yasamin her anma yayilan siirekli bir eylemi gerektirir. Oyleyse zihinsel ilerlemeye
yonelik stirekli arayigi géz ardi etmek felsefenin biitiinliigiinii yeterince kavramamak
anlamina gelir. Halbuki gercekte Sokrates bir Ogretiden ¢ok bir yasama tarzini
uygulamaya koyar. Bu baglamda Sokrates¢ci diyalog her seyden oOnce tinsel bir
aragtirmadir: Konusan, karsisindakini yeni bir tutuma yéneltir. izledigi kivrimli,
dolambagh yollar, okura bir bilgi aktarmaktan ziyade, onu ilerletmeyi amaglar. Yine
Platon’un kendisi de, felsefeyi, varligmn biitiinsel bir doniisiimii; matematigi de bizi
duyularla algilanabilir olan seylerden ayirmanin bir yolu olarak kavrar. Salt bir kuramect
olmanin Gtesinde Aristoteles igin de felsefe bir bilgi derlemesinden ziyade, igsel bir
degisimin sonucudur. Bagka bir deyisle, felsefe yasam karsisinda insanin durusunu
belirler (Droit 2001: 28-30).

Icsel degisim mutlu bir yasama ulasmada en 6nemli asamadir. Bu anlamda
Aristoteles’e gore, ‘yasam’ ayni zamanda ‘iyi yasam’ olmakla anlamhdir. Site
yasaminin yani toplu yasamin amaci da ‘mutlu bir yasama’ ulagsmaktir (Aristoteles
2004:126-127; Bkz. Aristoteles 1997). Oyleyse sadece bu erege ulasma yolundaki
‘zihinsel ¢aligma’ yani bir yasam pratigi olan felsefe, erdem diisiincesini anlaml kilar.
Ciinkii bu zihinsel g¢alisma sonucunda, insanin kendi akli yoluyla kendi kendini
yonetebilmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle antikgagda, salt kuramsal sdylemden
fazlasini ifade eden felsefe, her seyden oOnce aklin yasalarma uygun olarak, iyi
yasamaya gotliren bir amaca yoneliktir. Bu hedef Stoacilarin diisiincelerinde uygun
diisiinsel yasam ilkelerini, kendisi i¢in yinelemektir. Bu siirekli degisimi diizenleyen li¢
temel goriis vardir: Birbirine bagli 6gelerden olusan kozmik bir Biitiin’e ait olmak;
yalnizca ahlaki bilincin safliginin 6nemli oldugunu kavrayarak, ozgiir, saglam ve
serinkanlt olmak; son olarak da her insanin mutlak bir degeri oldugunu kabul etmektir.
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“Oyleyse felsefenin en dnemli islevi nedir?” gibi bir soruya yasam hakkinda sorular
iiretmektir seklinde cevap verebiliriz. Oyle ki, yeni sorular iireterek, felsefe, bizi
alisilagelmis diisiincenin, yerlesmis fikirlerin hegemonyasindan kurtarabilir. Bu
anlamda felsefe, seylere yeni bir agidan baktigimiz, duyularimiz ya da i¢giidiilerimizle
temasa gectigimiz seylerin tizerinde ilk ¢aligmay1 yaptigimiz alan olarak da goriilebilir.
Bu agidan bakildiginda, felsefe artik ‘gergegin genel teorisi’ gibi goriinmekte ve giinlikk
deneyimlerimizin bize 6grettiklerini asan hipotezlerle ugrastigimiz bir spekiilasyon alani
gibi durmaktadir (Droit 2001: 33).

Spinoza, tiim felsefesini ve yasam c¢abasini bdyle bir baslangic noktasindan
itibaren ortaya koyar. Hayattaki amacim nedir? gibi bir sorusundan hareketle kendini
sorgulamaya baslayan Spinoza yasaminin amacini $dyle ortaya koyar:

“Deneyimin siradan yasam igerisinde gergeklesen her seyin bos ve gereksiz
oldugunu bana dgretmesinden sonra, simdiye kadar korktugum ve beni korkutan
her seyin kendi icinde iyilik ya da koétiiliik tasimadigini, sadece zihnin onlardan
etkilendigini gérdiigiimde, nihayet bir seyin ger¢ekten iyi olup olmadigini ve onun
iyiligini iletebilecek ve sayesinde zihnin etkilendigi diger biitiin seyleri disarida
birakip birakamayacagini sorgulamaya basladim: yani sonsuzluk boyunca fasilasiz
en yiice mutlulugun giiciinii kullanabilme yetenegini kesfedip edemeyecegimi ve
basarip bagaramayacagimi sorgulamaya karar verdim.” (Spinoza, Treatise on the
Emendation of the Intellect, aktaran Scruton 1986: 19)

Bu yiice mutlulugu nasil bulacagma iliskin bu sorgulama sirasinda Spinoza
felsefesini olustururken Descartes, Yahudi ve Miisliiman filozoflardan Ibn Meymun ve
Ibn Riisd ve onun yorumlari vasitastyla Aristoteles’in ve ayni zamanda siyaset
felsefecileri Grotious ve Hobbes’un etkisinde kalmistir. Ornegin, Aristoteles’in ve
skolastik felsefenin goriisleri Spinoza’nin evrene iliskin kuraminin diinyayr nasil
taniyacagimiza ve diinyada mutlulugu nasil bulacagimiza iliskin bir kuram bigiminde
yorumlamasina yardimei oldugu kusku gotiirmez. Ne var ki, Spinoza’nin bagarisi bu
etkilenimlerden biisbiitiin farkliydi. Oyle ki, o, insam1 ve bu insanin diinyasmni
birbirinden ayrilmaz bir biitiin, insanin kendisini de onu yaratan kaderin ayni anda hem
efendisi hem de hizmetkar1 olarak gostermeyi basardi (Scruton 1986: 19-20). Bu
baglamda Spinoza’ya gore, “felsefenin amaci bilgi edinmek degil, i¢ Ozgiirlik ve
mutluluga erigmekti...” (Fransez 2004: 126).

Ortagag boyunca varligimi siirdiiren ontolojik argiiman ve smirsiz giigle ve her
seyi bilme giicliyle donatilmis “zorunlu varlik” kavramini igeren varlik bilimsel goriigiin
kabul edilmesi, insanin dogru karar verme yetisine sahip oldugu savini gegersiz
kilmaktadir. Eger var olanlarin tiimii sonugta ilahi dogaya bagli ve bu doga zorunluluk
tarafindan yonetilmekteyse, o zaman diinyadaki hicbir sey rastlantisal degildir. Bu
durumda insanin 6zgiirliigii nasil miimkiin olabilir? Scruton’a gore, Kilise babalarinin
zaten haberdar olduklari bu soru, Aristotelesci metafizigin kabulii ile birlikte, bambagska
ve yeni bir boyut kazandi. Iste modern felsefenin en biiyiik basarilarindan bazilari, insan
Ozgilirligli inancim Tanri’nin dogasina iliskin kalict yasalarla uzlastirma c¢abasindan
kaynaklanir ki, belki de Spinoza’nin ¢abasi, bu ¢abalar arasinda akla tek yatkin ve kalict
olaniydi. (Scruton 1986: 22-23)

Basta da ifade edildigi lizere Spinoza’yr &zellikle etkileyen (epistemolojik
anlamda) Descartes olmasina ragmen ulastig1 sonuglar bakimindan tamamiyla farklidir.
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Ancak Descartes’in dogru bilgiyi elde etmek i¢in kullandig1 tiimdengelim yontemi,
Spinoza’nin idealizm ve materyalizmi birlestiren ‘fek t0z’ anlayisini iceren ontolojisini,
yani metafizi§ini daha anlasilir kilma noktasinda onemli bir katki sundugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Spinoza’nin biisbiitiin kendisine vergi olan geometrik bigimde
(more geometrico) bir uslamlamasi vardir. Bu metot, John Locke’un tamamen deneyden
yola ¢ikan sisteminin aksine, sirf akla dayanmakta ve analitik i¢sellik hiikiimlerine gore
kurulmaktadir. Oyle ki, belirli bazi tiimel aksiyomlarm kabuliinden sonra, tipki
geometrideki gibi, onlardan analitik bir tarzda biitiin 6tekiler ¢ikarilabilir. Béylece de ilk
tiimel onermelere deneyden higbir sey katmaksizin, sirf analiz yolu ile biitiin bir varlik
sistemi kurulabilir. Bu baglamda Spinoza’ya gore, bilimsel bilginin, 6zlerden bahseden,
kendi kendisini kanitlayan aksiyomlardan ¢ikarilmasi gerekir. Buradan itibaren agik ve
secik diigiinceler tiimdengelim metodu ile ilerletilir (Ulken 2004: 29). Spinoza kendi
sistemi icerisinde deneyimin, dogru bilgiye ulagsma noktasinda herhangi bir yer bulup
bulamayacagina iliskin diisiincelerini Simon De Vries’e yazmis oldugu (Letter X: Mart
1663 tarihli) mektubunda sdyle dile getirir:

“Belli bir Niteligin tanimimin dogru olup olmadigimi bilmek igin deneyime
ihtiyactmizin olup olmadigint soruyorsunuz. Buna benim cevabim, sadece bir
seyin tanimindan ¢ikarilamadigt durumlar disinda, hi¢ bir sekilde deneyime
ihtiyacimiz yoktur, drnegin Modlarin varliginda oldugu gibi: ¢iinkii bu bir seyin
tanimindan ¢ikarilamaz. Fakat bu seylerin varliklarinin 6zlerinden ve boylece
anlasildig1 iizere tanmimlarindan ayrilmadiklari durumlarda deneyime ihtiyag
duymayiz. Gergekte, bunu daha Once higbir deneyim bize Ogretmeyecektir...
(B)dyle seylerin (nesnelerin) zihin disinda bir yerleri yoktur.” (Wolf 1966: 109)

Gorildigi gibi dogru bilgi arayisinda Spinoza, daha baslangigta insan bilgisinin
temelini duyulur seylerin degil, aklin olusturdugunu mutlak anlamda kabul etmekte ve
diger pek cok filozoftan zellikle de Descartes’ten farkli bir yol izlemektedir. Oyle ki,
baslangicta problem aslinda, “‘insan nigin felsefe yapmali?” Aranan nedir? Nereden
baslanmalidir?” gibi sorular karsisinda pek ¢ok filozofu felsefe yapmaya iten sey ‘bilgi’
arayist iken, Spinoza’yr giidilleyen sey ‘mutluluk’ arayist idi. Descartes’in, “Ne
biliyorum? Ne kadar bilebilirim? Hangi bilgilere giivenebilirim?” seklindeki sorularina
karsilik; Spinoza’nin kendine sordugu sorular “Insan igin ‘iyi yasam’ nedir? Bu yasami
en iyi sekilde yasamami saglayacak olan nedir? Yasamimi siirekli mutlu ve kutlu yiice
bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak olan sey nedir? Bunu nasil elde edebilirim?”
gibi sorular olmustur. Iste bilgece, i¢ Ozgiirliigii ve mutlulugu yakalayabilecegi bir
yasam yolu arayigindaki Spinoza’nin sordugu tiim bu sorular etik sorulardir ve felsefesi
de bu yolu aydmlatmaya yonelik ¢abadan ibarettir. Dolayisiyla Spinoza Principles of
Cartesian Philosophy (1663) adli eserinde, Descartes’in ¢dzmiis oldugunu diigiindiigii
ya da gormezden geldigi bazi sorunlari, dnyargi ve pesin hiikiimlerden armmmis bir
sekilde kolaylikla ¢oziilebilecegine inandig1 felsefe ilkelerini kendine has bir yontemle
‘more geometrico’ olarak ortaya koymaya c¢alisir. Boylelikle kendisi i¢in biiyiik 6nem
tagtyan insan dogasinin, eylemlerinin ve insan kaderinin sorunlar1 da geometrik diizende
ele alinabilirdi. Baska bir deyisle, bilimsel bir nitelik tasiyabilir ve elde edilen sonuglar
matematigin temel yasalarinin tarzina, gerekliligine ve evrenselligine sahip olabilirdi
(Fransez 2004: 95-96; Scruton, 1986: 30-31; Bkz. Spinoza, 1961).

Descartes’in duyulur diinyaya karsi siiphesiyle baslayip, her seyin sebebi olan
(ve varligma ait bilginin bir geometri kanitlamasi kadar kesin oldugu) Tanri’nin
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varligina ulagsmay1 hedefleyen metodu (Descartes 1984: 33-37; Descartes 2004:51),
Spinoza i¢in tamamiyla hataydi ve onun bilimsel buluglar iizerine insa ederek
gelistirdigi disiincelerle metafizik sorunlari ¢ézme cabast bosunaydi. Spinoza igin
dogru siralama farkli olmaliydi. Soyle ki, dnce doganin biitiinii esdeyisle, Tanri
hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmak, daha sonra da bu bilgi 1s1¢inda Tanri’nin (Doga)
bir tezahiirii olan insan zihninin arastirilmasi gerekirdi. Iste felsefesinin biitiin amaci
icsel bir 6zgiirlik ve mutlulugu yakalamak olan Spinoza’nin Etika’da sundugu siralama
Descartes’in tam tersiydi. Bu siralama I- Tanri Hakkinda; II- Ruhun Tabiati ve Kokii
Uzerine; II-Duygulamslarin Kokii ve Tabiati Uzerine; IV-Insamin Kéleligi ve
Duygulamslarim Kuvvetleri Uzerine; V-Zihin Giicii ve Insamn Hiirliigii Uzerine
seklindedir. (Fransez 2004: 126) Spinoza’nin, Descartes’in felsefesinin ilkelerini
elestirmesi kendi felsefesinin bambaska bir yoldan ilerleyecegini gostergesidir. Ayrica
onun felsefi bakisin1 ¢6zmemizde 6nemli bir baglangic noktast olusturur. Descartes’in
metodundaki hatalar konusunda Oldenburg’a yazdig1 Mektupta (Letter 2) soyle der:

“Siz bana, Bacon ve Descartes’in felsefesinde gordiigiim hatalarin ne oldugunu
soruyorsunuz. Bagkalarmin hatalarini agiga c¢ikarmak gibi bir aligkanhigim
olmamasma ragmen, oldukca israrli, bu ricanizda, sizi memnun etmeyi
deneyecegim. Onlarin ilk ve en Onemli hatasi, simdiye kadar, biitiin seylerin
kaynag1 ve ilk sebebinin bilgisinden uzaklasarak yoldan sapmus olmalaridir. Tkinci
olarak, insan zihninin ger¢ek dogasini anlamakta basarisiz oldular. Ugiincii olarak,
hatalarmin gercek nedeninin asla kavrayamadilar. Bunlarin, sadece, bilgi ve
egitim eksikliginden kaynaklandigini, bu ii¢ noktanin dogru bilgi hakkindaki
kritik 6nemini gérmekte basarisiz oldular.” (Spinoza 1995: 63)

Yukarida verilen mektubunda oldugu gibi onun biitiin eserlerinin merkezini, bu
ontolojik bakis acisinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Negri’ye gore, “eger ontolojik
perspektifin elde kalan tek temel oldugu dogruysa, ‘bu yilizden burada Spinoza’nin
XVIL. yy. diisiincesinin karakteristigi olan, bilginin metodu hakkindaki tartismada agik
bir pozisyon aldig1 da’ esit bir sekilde dogrudur... Bu yiizden Spinoza’nin cevabinin
ana hatlar1 basittir: hepsinden 6nemlisi, gergekte mantikli diisiiniisiin ilk sebebe bagl
oldugu, bilgi teorisinin ontolojik temeline bir gondermedir. Descartes’e gelince, onun
zihin felsefesinde makul olmayan bir sekilde farkli fonksiyonlara boliinen bu yiizden
determinizmden uzaklasan ilk sebebin, onun felsefesine eklenmesi gerekir.” (Negri
1991: 29) Spinoza’nin, her seyi bu ilk sebepten ¢ikarmak istemesi tesadiifi degildir.
Negri’ye gore, bu ontolojik projenin mantiki semasi panteistik bir metin olarak
goriilebilecek olan Short Treatise’ta (Kisa Kitap) daha dnceden ¢izilmisti. Ve deneysel
rasyonalizmin bagka etkilerine de cevap niteligini tasiyan bu anti-Kartezyen tartigma
onun tiim calismalarinda ve mektuplarinda kapali bir sekilde de olsa siirdiiriiliir (Negri
1991: 28-30).

Bu baglamda Spinoza, felsefeyi, ahlaki ve daha iyi bir toplum anlayisina iligkin
aciklamalarin1 en yiice varlik Tanri’ya dayanarak ortaya koymustur. Onun boyle bir
baslangic noktasi tespit etmesi rastlant1 sonucu degildir. Nitekim XVI. ve XVII. yy.daki
yeni bilimin deneyci karakterine ragmen aydinlanma filozoflar1 da, 6rnegin Pascal,
Descartes, Newton, Kant vs. Tanr1 diisiincesini yadsimadilar. Dénemin bilim ve akilci
felsefe ikliminin havasimi soluyan Spinoza gibi bu filozoflarin da reddettigi, insanin
sonsuz cehennemle korkutan Ortodokslugun zalim Tanrisidir ve O’na iliskin olan
gizemli dgretilerdir. Bu donemde bilim ve akilci felsefe ile birlikte yiice bir varlik’in var
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oldugu inanc1 bozulmadan kaldi. Ornegin Kant igin, kilise tarihinde uzun ve zararh
tartigmalara, yanilgilara kaynak olusturan Tanri, sadece kotiiye kullanilan bir kolaylikt1.
Tanrinin varligma inanan Kant; (Pratik Aklin Elestirisi’nde) ahlaki bir yasam siirmek
icin insanlarm dogrulugu sevingle ddiillendirecek bir yoneticiye gereksinim duydugunu
ileri siirdii. Ve artik dinin merkezi, Tanrinin gizemi degil, insandir. Dolayisiyla Tanr1
artik ikincil bir diisiince olarak ahlak sistemine eklenmis oldu. Béylece Tanrimin artik
her varligin temeli olmayan ve bize daha yetkin, erdemli ve daha ahlakli olabilme islevi
veren bir stratejisi olmustur. Ciinkil bilge ve her seye giicii yeten bir Tanr1, bilimsel
aragtirmay1 zayiflatabilir ve bir deus ex machina’ya, bilgi bosluklarimizi dolduran bir
Tanriya inancimizi sarsabilirdi. Bu doneme has iyimser bir bakis agisiyla, dogal
diinyanin hakimi olarak insanlarn daha iyi bir egitimin ve diizeltilmis yasalarin insan
ruhuna kaybetmis oldugu 15181 yeniden getirecegine inanci sonsuzdu, insan doga
giiclerine dayanarak, kendi ¢abalariyla aydinlanabilecekti. Hakikati bulmak icin ne
gelenege ne bir kuruma ya da seckine hatta Tanridan gelen bir vahiye bile ihtiyaclari
yoktu. Spinoza’ya gelince, Descartes gibi o da Tanrt varliginin ontolojik kanitina
dondii. ‘“Tanr’ kavraminin kendisi, Tanrinin varligini onaylamay: gerektirir. Ciinkii var
olmayan kusursuz varlk fikri kendi iginde celigkidir. O zorunlu bir varlikti ve
gerceklige iliskin sonuglar ¢ikarmamiz igin gerekli kesinligi ve giiveni tek bagma
sagliyordu. Bagka bir deyisle, her tiirli ger¢ekligi aciklamak igin saglam bir baslangig
noktasi idi. Bu baglamda diinyay:1 bilimsel bir tarzda kavrayisimiz bize diinyanin
degismez yasalarla yonetildigini gosterir. Tanri, sadece yasanin ilkesi, var olan tiim
sonsuz yasalarin toplamidir. Tanr1 maddi bir varliktir ve evreni yoneten diizenle 6zdes
ve ona esittir. Bagka bir deyisle, onun metafiziginde ele aldig1 sekliyle Tanr1, her seyin
aslinda var olan, her yerde bulunan ve maddi ve ruhsal olanlarin varoluslarini
diizenleyen yasadir. Diinyada Tanri’'nin islerinden séz etmekse, var olmanin
matematiksel ve nedensel ilkelerini tanimlamanin bir yoludur sadece. Bdylece askinligi
kesinlikle reddeden Spinoza’ya gore, gergekligin geri kalanindan ayrilamayan bu
Tanr’ya iliskin sezgisel ve kendiliginden bilgi onun varhigini kesin bir sekilde
aciklamaktadir. Ve tiim seylerin kendisinden g¢ikarildigi milkemmel bir baslangic
sunmaktadir (Armstrong 2008: 445-473; Bkz. Kant 2005).

Diyebiliriz ki, akla uygun bir yasama ulasma yoniinde pratik bir amaca sahip
olan Spinoza’nin Kartezyen bilgi teorisine yonelttigi elestiri son derece Onemlidir.
Ciinkii Spinoza, yasama aktif anlamda katilmaya ve yasami ‘daha iyi’ yOniinde
degistirmeye yarayan bir bilgi arayisi icindedir. Oyleyse teorik oldugu kadar... “aym
zamanda bilginin bir pratik oldugunu ve bilgi i¢in yapilan miicadelenin (felsefe) siyasal
bir pratik oldugunu da kabul etmek zorundayiz.” (Balibar 2004: 106) Spinoza’nin biitiin
amaci 0zgiir bir yasam inga etme noktasinda bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi ve
kendi giiciinii merkeze almasidir. Oyleyse onun asil ahlakini, rasyonel bilginin hayatn
gidisine tatbiki (Ulken 2004: 26) olarak gérmek ve mutlu yasama iliskin tiim
disiincelerini onun metafiziginden ¢ikartmak durumundayiz. Ciinkii hem ahlaki hem de
Negri’ye gore, “Spinoza’nin gergek politikast onun metafizigidir.” (Negri 1991: 217)
Dolayistyla bu calismada Spinoza’nin felsefe, ahlak ve politikaya iligkin tim
diislincelerini, metafizigini igeren Etika’sindan hareketle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bu baglamda Spinoza, “Insanlar icin iyinin bir agiklamasin1” (Cottingham 1995:
95) vermek amaciyla yazdigi Etica’nin basinda ilk nedenlerden hareketle metafiziksel
bir evren kuramimi inga eder. Son bdliimlerinde ise, insanin duygulaniglarinin,
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tutkularinin insanim zihin giict ile hiirriyetin dogasi iizerine ayrmtili agiklamalarda
bulunur. Ve bu ilk ilkeler de Spinoza i¢in en temel kavram olan “z6z” ile baslar.
Scruton’a gore, Aristoteles’ten gelen ve skolasti§in mirast olan 70z’ kavramina
gondermede bulunmadan Spinoza ve Descartes’i anlamak miimkiin gériinmez (Scruton
1986: 21). ingilizce ‘substance’, Almanca ‘substanz’, Yunanca ‘hiipostasis’: t0z,
cevher; cogu kez goriiniiglere, karsit olarak gercek varlik veya varolan, altta-durma,
altta-dikilme gibi anlamlar alir. Ayrica metafizikte bir seyin temeli, esasi veya mevzuu,
asli vb. anlamma gelir. Tirkgede asil, kok, olarak karsilanan téz kavrami Tirkge
sozliikkte, ‘degisenlerin oziinde degismeden kaldigi varsayilan idealist kavram, cevher’
olarak tanimlanir. Rasyonel metafizigin asli kavrami olan felsefi “#6z” kavraminin asli
tanimimin ise, Aristoteles tarafindan ‘Organon’ un I. Kitab1 olan Kategoryalar’da
yapildigin goriiriiz. O, t6zii soyle tanimlar:

Toz ya da ilk varliklar “Bir tasiyiciya yiiklenenlerde hem adin hem de tanimin
tagtyiciya yiiklenmesi zorunlu; sozgelisi ‘insan’ tastyict olarak belli bir insana
yiklenir, adi da belli bir insana yiiklenir — ¢iinkii ‘insan’1 belli bir insana
yiikleyeceksin -; ¢linkii belli bir insan ‘insandir’ — O halde hem ad hem tanim
tastyiciya yiliklenmis olacaktir... ‘ak’ tasiyiciya yiiklenir, ‘ak cisim’ denir — oysa
aklik tanimi hicbir zaman cisme yiiklenmeyecektir — Otekilerin hepsi ya tasiyici
olarak ya da onlarin igindedir: Bu tek tek ele alinanlarda agiktir: sdzgelisi ‘canlt’
‘insan’ a yiiklenir, (Orn. Insan canlhdir.) o zaman belli bir insana da (Orn. Sokrates
canlidir.) yiiklenir — ¢iinkii belli insanlardan hi¢ birisine yiiklenmeseydi genel
anlamda ‘insan’a da yiiklenemezdi. Yine, renk bir cisim i¢indedir. Tek tek
olanlarm higbirinde olmasaydi genelde ‘cisim’de de olmazdi. Demek ki &tekilerin
hepsi ya tasiyici olarak ilk varliklara yiiklenir ya da onlarin i¢inde olur. O halde
ilk varliklar olmadiginda bagka bir nesnenin olmast olanaksizdir... ik varliklar,
biitlin Gteki nesneler igin tastyici olmalari, Oteki nesnelerin hepsinin onlara
yiiklenmeleri ya da onlarm i¢inde olmalari nedeniyle, bundan 6tiirii asil anlamda
varliklar adin1 alirlar.” (Aristoteles 2002: 13-15)

Burada Aristoteles’in tanimladigi ilk varlik ya da toz, kendisi yiiklem &znesi
olabilen, 6rnegin ‘Sokrates insandir’ fakat kendisinin baska seylere yiiklem olmayan
kavramdir. Orn. ‘ak’ bir t6z degildir, ama bireysel insan ya da bireysel at birer tozdiir.
Diyebiliriz ki, burada bir tozler ¢oklugundan séz edilmektedir. Bu anlamda “Ortagag
Skolastik felsefesi, diinyay1, ¢esitli ‘dogal tiirlerin’ altina diisen bir tozler ¢ogullugu
olarak diisliniirken Aristoteles’i izliyordu” (Cottingham 1995: 55-56). XVIIL. yy.
filozoflari i¢in t6z kavrami merkezi bir kavramdi ve metafizik anlayiglarinda 6nemli bir
yer tutuyordu. Descartes’e gore de sadece iki toz vardir. Zihin (diisiinen t6z) ve madde
ya da bedendir (uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli sey ya da kisaca yer kaplayan t6z)
(Descartes 2004: 57). Spinoza ise, ‘tekci metafizik® anlayiginin bir sonucu olarak daha
yalin ve zorunlu olarak sadece tek bir t6z oldugunu ileri siirer. Bu baglamda panteist
goriisii icinde birbiriyle karsit diisiince olan maddeciligi ve ruhgulugu birlestiren
Spinoza’nin t6z kavramiyla kastettigi sey nedir? Ona bakmak gerekir.

Spinoza t6z’lin tanimini Etika’da Tamim Ill'te “Kendi basina varolan ve kendisi
ile tasarlanan, yani kendisini tegkil edecek baska hichir fikrin yardimi olmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum” (Etika I, Tanim I1I)* seklinde yapar.

Metin boyunca Spinoza’nin Etika’sindaki Tanim ve Kanitlamalarin dipnotu bu sekilde
verilecektir.
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Buradan t6ziin kendi kendine yeterli, tasarlanmasi i¢in baska bir seyin yardimina ihtiyag
duymadig1 sonucuna varabiliriz. Mutlak olarak sonsuz bir varlik olan t6ze Spinoza
Tanr1 der (I, Tan. VI); ve bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zi ile tdziin, sonsuz sayida sifatlar
vardir (I, Tamim VI, Agik.). Bassiz ve sonsuz (Eternel) olan seyin taniminin zorunlu
sonucu tasarlanmasi bakimindan, varlik bassiz ve sonsuzluktur (Eternite). (7, Tan. VIII)
Ona gore boyle bir varlik (Tanr1 ya da t6z) ezeli hakikat, nitekim seyin 6zii diye
tasarlanmistir, siire veya zaman ile agiklanamaz (I, Tan. VIII, A¢ik.).

Bilindigi gibi Spinoza’ya gelinceye kadar “... Varlik, ya kendi kendinde veya
baska bir seyde varlik diye tasnif edilmektedir. Yani, varlik ya kendi kendisiyle veya
baska bir sey yardimiyla vardir. Kisacasi varolan her sey cevher ve araz ya da zorunlu
varlik ve miimkiin varlik seklinde adlandirilmaktadir.” (Arican 2004: 43 ) “Peki,
Spinoza boyle bir ayirim ile mi ige baglamistir? Varlik nasil ele alinmistir? Ve yine
kendinde varlik ve bagka bir sey yardimiyla varolan ayrimi yapilmigs midir?” seklinde
sorular sorabiliriz. Spinoza’nin, “varolan her sey ya kendisinde, ya da baska bir seyde
(vel in sev el in alio) vardir” (I, Aksiyom I) diyerek var olanlar1 bir ayirima tabi
tuttugunu gormekteyiz. O, kendisinde varliga cevher, baska bir sey vasitasiyla
tasarlanan seye ise tavir der (7, Tamim V). Yani tavirlar ancak cevher (t6z) ya da Tanri
sayesinde tasarlanabilir. Biitiin seyler sadece kendi kendinin kaniti olan ‘Tanrt’ fikrine
dayanir. Ve onun arastirmasi tam da bu noktadan itibaren baslar. Short Treatise’ (Kisa
Kitap) ta da boyle bir pozisyon alir. Tanri’nin varliinin apriori kanitin1 verir bize:
“...apriori kanit bu sekildedir: 1. herhangi bir seyin dogaya ait oldugunu agik ve segik
sekilde biliriz. Ayn1 zamanda o seyi gergekten tasdik edebiliriz. Simdi Tanrinin dogaya
ait olan 0ziinii agik ve segik bir sekilde bilebiliriz. Boylece... 2. seylerin 6zii tamamen
ebediyetten gelir ve aksi takdirde biitiin ebediyet oldugu gibi degigsmez kalmasi gerekir;
Tanrinin varligr onun 6ziidiir.” (Spinoza 1910: 3) ya da Tanrinin 6zii varligi kusatir,
diyebiliriz.

Bu baglamda Spinoza’nin “Rasyonel bilgi arayisi sirasinda bu varligin bilgisine
nasil ulasiriz?” sorusu biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii kendi basina varlik, ancak
ona dayanarak var olanlarin zorunlu nedenidir sonucuna ulagabiliriz. Ve Spinoza igin
“Eser i¢in olan bilgi, neden icin olan bilgiye bagldir ve zorunlu olarak onun varligini
kusatir (I, Aksiyom 1V). Oyleyse onu anlayabilmek i¢in dogru bilgi nedir? ilk neden
hakkindaki dogru bilgi nereden kaynaklanir? Bu bilgi nasil bir bilgidir? Ve bu bilgiyi
edinmemizin amact nedir? Seklindeki sorularin cevabini aramaliyiz. Spinoza’ya gore,
insanin hem kendisini hem de diinyay1 acik bir sekilde algilayist ve kavrayist ii¢ tiir
bilgi edinme yolu gergeklesir:

“(1) Soylenti ve bulanik deneyimden; (2) Bir seyin 6ziiniin baska bir seyin
oziinden ¢ikarildiginda; (3) ‘Bir seyin Oziiniin yalnizca onun (Tanrinin) 6ziinden
kavranildig1 zaman” (Shanks 1938: 55) elde edilen bilgi. Birinci tiir bilgi, kanaat ya da
imgeleme yoluyla gerceklesen ve bilgi edinmenin en ilkel yoludur. Duyular yoluyla elde
edilen seylerin bulanik, boliik porciik, diizensiz bir sekilde zihinde temsil edildigi, yine
sOylentiler vasitastyla gelen bazi sozciiklerle bu algilamanin bir ¢agrisim yapmasi bu
kategoriye girer. Ikinci tiir bilgi, algilanan seyler hakkinda bir kanaat edindikten sonra,
akil yiiriitme vasitasiyla o sey iizerinde eksiksiz (adequate) bilgi edinmek suretiyle
kavramadir. Ugiincii tiir bilgi ise, Tanr1’nin 6zii hakkinda yeterli bilgi edindikten sonra,
algilanan seylerin 6ziinde, Tanrinin 6ziiniin ve igleyisinin sezgi vasitasiyla elde edilen
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bilgisidir (Fransez 2004: 128-129). Shanks’a gore, sezgisel bilginin anlami, biitliin
stirecin, tamamiyla onun (Tanrinin) kendi kendisinde idrak edilmesi vasitasiyla ortaya
cikar. Sezgi yoluyla elde edilen bu algi, bir sentez degil; fakat sonradan analiz edilen bir
biitiinliiktir. Boyle bir bilgi, tipki yargimizin sezgi yoluyla ortaya ¢iktigi bir sanat
caligmasinin degerlendirilmesinden doguyormus gibi goriiniir. Biz, sonradan, bu yargi
iizerinde akil yiiriitmeler yapabiliriz; fakat bu akil yiiriitmeler her zaman bu sanat
eserinin kendisi hakkindaki yargi vasitasiyla ilerletilir. Bu yiizden pek ¢ok ahlaki
yargilarimiz ile de aynidir. Ve Spinoza’nin ii¢iincil tiir bilgisinin kullanimi buna benzer,
¢linkii O, Etik’te bunu Tanri’min bilgisine uygular. Ikinci tiir bilgi, diger ikisi arasinda
onemli bir yer isgal eder, tam olarak Sonlu Modlarin onun metafiziksel smnirlari ile
iligkili hale getirir. Ugiincii tiir bilgi ise, Tanrmin zorunlu dogasinin bir sonucu olarak
her birini bireysel bir 6z vasitasiyla gérdiigiimiiz, ozlerin bilgisidir. Sonugta, birinci tiir
bilgi bu Ozlerin sonlu karakteristigi ile ilgilenir. O pasif algillardan ve bulanik
deneyimlerin bir araya toplanmasindan meydana gelen genel fikirlerden dogar ve
genellikle, imgelem ve bundan dolay1 yetersiz idealara dayandirilir. Bu yilizden bir
yanlighgin kaynagidir. Birinci tiir bilgi vasitasiyla bilinen seyler asla dogru bir sekilde
bilinemez. Bu baglamda Spinoza’nin goriisiinde, her bir bireyin gercek dogasi,
Tanr’nin zorunlulugu ile iligkilendirilir (Shanks 1938: 58-59). Bu anlamda “her dogru
fikrin kendi objesine uygun olmasi gerekir. (I, Aks. VI) diyen Spinoza’ya gore ‘“var
olmak bir cevherin tabiati geregidir”’(I, On. VII). Baska bir seyle meydana
getirilemeyen, kendi kendisinin nedeni olan ve 6zii zorunlu olarak varligi kusatan (7,
On. VII, Kanit.) her cevher zorunlu olarak sonsuzdur. (1, On. VIII) iste Spinoza’ya gére,
bu (zorunlu olarak) Tanrinin ya da ezeli ve sonsuz varligin 6ziinden ¢ikmasi gereken
seylerin agiklanmasi ile yani bilgisinin elde edilmesi ile insan Ruhunun bilgisine
ulagilabilir. Insanin yiice mutluluguna onun elinden tutup gétiirecek olan da iste bu
bilgidir (71, Giris).

Spinoza’nin insanin ruhunun ve onun yiice mutluluguna gétiirecegini diisiindiigii
“(d)ogruluk anlayisi, onun ‘upuygun fikirler’ dedigi seye dayanir. Bir fikrin ‘uygun’
oldugunu soylemek, onun diger fikirlerle belirli bir mantiksal bagintida oldugunu
soylemektir, bu da sonul olarak dizgenin tiimilyle zorunlu bir bag iginde oldugunu
gostermektir. Dolayisiyla dogruluk, Spinoza’nin ‘6ziinlii (iginden ¢ikan)’ (intrinsic)
dedigi bir 6zelliktir, ‘disindan gelen’ (extrinsic) bir 6zellik degil(dir)...” (Cottingham
1995: 58). Baska bir deyisle, dogruluk, digsal herhangi bir objeye uygunlukta
bulunamaz. Spinoza’ya gore, upuygun (adéquate) fikir, obje ile ilisigi olmadan kendi
bagina ele alindiginda, dogru bir fikrin biitiin igsel (intrinséque) ozellikleri ya da
adlandirmalanidir. (11, Tan. IV, Agik.) Bu durumda dogru bilginin ya da upuygun fikrin
kaynag1 ve 6zii geregi gerceklik ve yetkinlik (71, Tan. VI) olana Tanr: diyebiliriz ki, bize
Cisim (Beden) yani uzaml bir sey (I, Tan. 1); ve fikir ya da diisiince yoluyla agiktir. Ve
disiince, Tanrinin bir sifatidir ve Tann distinen varliktir. (7, Tan. III) Akil ve irade
sahibi Tanri, her seyin ilk ve etken nedeni olmak bakimindan, tabiati geregi her seyden
once gelir. Seylerin hakikati ve sekilsel 6zii, ancak Tanrisal aklin objektif varligindan
kaynaklanir. Buna gore, zorunlu olarak Tanri’nin 6zii kendi éziiniin kurucusu oldugu
gibi, biitiin diger seylerin de zorunlu olarak nedenidir ve buradan da Tanrinin Akli,
Iradesi ve Giiciiniin tek ve ayn1 sey oldugu (II, On. XVII, Scolie; On. XI, Kanit.)
sonucuna vartlir. Ciinkii cevherin tabiatinda onun varliginin nedeni vardir ve Tanr1
fikrinden zorunlu olarak Tanri’nin varligina ulasilir. Spinoza’ya gore, Tanrinin varligina
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diger bir kanit ise sudur: ‘Var olmamak gii¢siizliik ve aksine var olabilmek ise siiphesiz
bir giictiir’ (I, On. XI, Kamt.). Buraya kadar Spinoza’nin sundugu ontolojik (apriori)
kanit, 1) Tanr1 kavraminin kendi basina varolan bir varlik olarak, 2) Var olmanin bir gii¢
olarak ele alinmasina dayanir. Tiim bunlarin sonucunda ise, Spinoza’nin su 6nermesine
ulasiriz: “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanrt olmadan hi¢bir sey var olamaz ve
tasarlanamaz” (I, On. XV)

Spinoza’ya gore, dogal varliklarin, sayesinde var olduklart ve eylemde
bulunduklar1 giiciin, Tanri’nin giiciiniin kendisini bilirsek dogal hakkin ne anlama
geldigini bilebiliriz (Spinoza 2007: 16). Diyebiliriz ki, Tanr’’nin mutlak giiciliniin
bilinmesi hem teorik hem de pratik yagsama iligkin bir rehberdir. O, en yiiksek dereceden
‘timdengelimci’ bir yaklasimi benimsemekle varolan her seyi, her pargay1 ve bunlarin
birbirleriyle iliskisini tam olarak kavramanin yolunun biitiin sistemi anlamaktan
gectigini gostermeyi amaglar. Henry Oldenburg’a 20 Kasim 1665 tarihli mektubunda
(Letter 32) bunu bir metaforla anlatmak ister:

“.daha onceki mektubumda doganin biitiinii ile her bir parcanin mantiken
birbirleriyle nasil bir baglilik iliskisi icersinde olduklarmi mutlak anlamda
bilmedigimi séyledim. Eger isterseniz simdi birlikte, kanda kiigiik bir solucanin
yastyor oldugunu ve kanimn, lenfin, bagirsagin icindeki beyaz sivinin her bir
zerresini ayirmak suretiyle incelemeye muktedir oldugumuzu ve benzer sekilde
her bir zerrenin bu solucanin ya geriye si¢radifinda ya da onun baska bir
hareketinin bir par¢asini nasil anlattigini mantikli bir sekilde incelemeye muktedir
oldugumuzu hayal edelim. Gergekte, solucan bizim evrenin bir pargasinda
yasadigimiz gibi, bu kanin i¢inde yasar ve bir parca olarak degil, bir biitiin olarak
kanin her bir zerresini diisiiniirdii. Yoksa o, kanin biitiin zerrelerinin kanin
evrensel dogasi tarafindan sinirlandirildigini ve onlar bir baskast ile giivenilir bir
sekilde bir diizen kursunlar diye, kanin evrensel dogasinin gerektirdigi gibi bir
bagkasina intibak etmeye zorlandigint nasil bilebilirdi... Simdi Dogadaki biitiin
bedenleri, burada kani tasavvur ettigimiz gibi hayal edebiliriz ve hayal edilmesi
gerekir, ¢iinkii biitiin bedenler baskalar1 ile kusatilmistir ve bir bagkas1 tarafindan
var olmaya ve belli bir sekilde bir etki meydana getirmeye zorlanirlar.” (Spinoza
1994: 83)

Bu metaforla anlatmak istedigini Etika 'da daha agik bir sekilde ortaya koyar.
Spinoza’ya gore, ‘insan Tabiatin bir parcasidir, ancak Tanri’dan farkli olan ‘insan
tabiatin bir pargasidir.” Bu anlamda insan zorunlu olarak daima pasiyonlara (edilgilere,
tutkulara) baglidir. Tabiatin ortak diizenine boyun eger ve onun gerektirdigi kadar ona
uyar.” (III, On. 1V, On. Sonucu) Tiim bu dnermelerin sonucunda Spinoza, bir insanmn
erdemi ya da iistiin iyiligi ‘Tanri’y1 bilmektir’ noktasina ulasir. Bu bilgi biitiin insanlar
icin ortak bir iyiliktir. Ciinkii biitiin insanlar ayni tabiattadir. Bu yiizden bu bilgi ayni
kesinlikte ve ayni1 suretle biitiin insanlarca bilinir. (77 Onerme XXXVI, Kanitlama)

Peki, insan1 doganin bir pargasi olarak gérmek ne anlama gelir? Genel anlamda
tim bu sdylenenler 1siginda “felsefi sistemde doga kavraminin kurulusu, insan
bireyselliginin ve toplulugunun belirlenimlerini belli bir mesafeden 6nceden hazirlama
seklinde gelisir.” (Balibar 2004: 84) Ciinkii Doga, insan dogasi ve toplum kavramlari
hep birbirleriyle ilgili felsefi sorunlardir. Gergekte Spinoza’nin felsefesinde, topluma
iligkin ¢ikarimlara ulagsmak olduk¢a zordur. Bunun temelinde onun, ahlaki, fizigi,
antropolojiyi, insan psikolojisini metafiziksel aksiyomlardan ¢ikarmak istemesi yatar.
Diyebiliriz ki, onun insan dogasinin yetkinligi hakkindaki kesin bilgiyi aramasi (¢iinkii



Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset

., KOYOL 2011716 105

toplum insanlarin karsilikli olarak birbirlerine olan ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan
bir organizasyon oldugu disiiniilirse) anlaminda felsefe ve siyasetin karsilikli olarak
birbirlerini icerdikleri sonucuna varabiliriz. Toplumun temelinde bireyin kendisine ait
kesin bilgisinin oldugu sdylenebilir. Ancak insan kendisi hakkindaki bu bilgiyi nereden
elde eder? Siyasi yasamin temeli her insanin kendisi i¢in iyiyi aramasi ise, iyi ve erdem
nedir? lyi ve Kétii’ye iliskin bilginin toplumun kurulmasindaki fonksiyonu nedir?
sorularini sormaliy1z

Seylerin dogasinin tam olarak agiklama noktasinda doga kanununun oldukga
o6nemli bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada Spinoza, Tanrty1 Dogadan
ayirmaz; bu diizenin en genel ilkeleriyle bir tutarak Tanrinin kendisini temel doga
kanunlar1 vasitastyla tanimlar. Ancak o, doganin sonlu seylerin bir toplami olarak
tasavvur edildigi yerde dogay1 Tanr1 ile bir tutmaz. Bu durumda Tanrmin, sadece felsefi
olarak var oldugunu sdylemek ¢ok daha uygun olur. Yukarida da sdylenildigi gibi,
Spinoza’nin metafizigi onun politika anlayisii da icermektedir. Onun metafizigini
iceren Etika, Tanrinin varligmin geometrik bir taslaginin ¢izilmesiyle baslar ve
kurtulusumuzun Tanrinin zihinsel sevgisini ihtiva ettigi iddiasiyla sonlanir. Curley’e
gore, burada asil goriilmesi gereken sey onun Tanri anlayisinin ‘hileli’ oldugudur.
Ancak onun nigin bdyle hileli bir diisiinceye bagvurdugunu anlamak kolaydir. Cilinkii
burada so6zii edilen Tanri, baska insanlar i¢in her zaman taninabilir bir Tanr gibi
goriinmez. Cagdasi Pascal’in da yazdig1 gibi ‘filozoflarin Tanrisi, [brahim’in, Ishak i,
Yakup 'un Tanrist degildir.” Spinoza’nin Tanrisi, varolan her seyin ilk sebebi ve bir
aciklama prensibi olan hakiki bir filozof tanrisidir ve o, nihai bir agiklama ilkesidir.
Dolayistyla da Spinoza’nin Tanrisinin hem teolojik hem de felsefi bir anlami vardir. Bu
anlamda Kartezyen metafizigi elestiren Spinoza, Descartes’in ileri siirdiigii maddi
(Beden) ve maddi olmayan1 (Ruh) iceren ¢ogul t6z anlayisini reddetti. Cilinkii boyle bir
argiimanin kabulii, onu takip eden énemli (politik) sonuglar dogurur. Ornegin bir téz,
sadece ayni tiirden bagka bir toz tarafindan iiretilebilir. Eger ayni tiirden iki t6z olmazsa,
tozler iiretilemez. Ve yine sonlu bir tdz, ayni tirden baska bir t6z tarafindan
sinirlandirilmak zorunda oldugu i¢in, eger ayni tiirden iki t6z olmazsa, t6z sonlu olmaz.
En 6nemlisi, Tanrt sonsuz nitelikleri i¢ine bir t6z olarak tanimlandigi igin o var olmak
zorundadir ve onun varlig1 bagka herhangi bir tdziin varligini disarida birakmalidir. Bu
ylizden sadece bir t6z vardir ve baska her sey, sadece Tanrinin bir tezahiiriidiir.
Descartes’e gore ise, insan ruh ve bedenden miitesekkil bir varlikti. Beden 6ldiigiinde
ruh var olmaya devam ediyordu. Descartes ruh-beden birligini ve aralarindaki iliskiyi,
bir bedende nelerin olup bittigini, bedenin ne hissettigini, baska bedenlerin ne
hissettigini, zihnin yapismin ne oldugunu asla agik bir sekilde ortaya koyamadi.
Curley’e gore, Kartezyen olmayan sonuclar iste bu Kartezyen ¢ikarimlardan elde edildi
(Curley 1994: xxi-xxvi).

Soyle ki, biitiin tozler (ruh ve beden) yalnizca sonsuz bir t6z olan Tanri ya da
onun evrensel doga kanunlar1 tarafindan smirlandirilabilir. Bunun siyasal yasamdaki
anlami ise, sonlu tozlerin (ruh ve bedenin) birbirlerini sinirlandiramayacaklar1 ve
birbirleri iizerinde gili¢ uygulayamayacaklaridir. Diyebiliriz ki, 17. yy. Kartezyen
goriisiin ruh ve beden arasinda yapmis oldugu temelli ayrim, aslinda ahlak alanindaki
belirsizligin baslica nedenidir. Ciinkii ruh-beden iligkisini kurmakta zorlanmaktadir.
Yukarida da ele alindigt gibi ‘Bir bedenin ya da cismin ne yapabilecegini
bilmiyoruz (Ill, On. II. Scolie) diyen Spinoza’nin elestirdigi ahlaksal diinya goriisii,
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ruhun, bedenin, bilincin gii¢ lizerinde kurdugu iistiinliige dayanmaktadir. Bumin’e gore,
tinden, ruhtan ve ruhun beden tizerindeki etkilerinden s6z eden filozoflar sonunda gorev
ve boyun egmeden s6z ederek felsefe digi bir gevezelik olan ahlak sistemlerini
tamamlarlar. Bu sistemde, bedene bigilen gdorev ya diisiincenin buyruklarma itaat ve
yerine getirme ya da ruhu sagirtarak onu gorevlerinden uzaklastirmaktir. Ruh ve beden
arasindaki iliskide, biri boyun egen, etkilenen; Oteki ise etkileyen, eyleyen
konumundadir. Descartes ve onun sistemini devam ettirenlerde goriilen bu degisim ya
da etkilenim sirasinda biri digerinin etkin nedeni olmamakla beraber, biri etkin iken
digeri etkilenendir. Halbuki Spinoza, diisiinceyi bilinci ya da ruhu bedenin ve maddenin
yikintist lizerine kurmaz (Bumin 2005: 82-83).

Kartezyen metafizigin ontolojik diializmini elestiren Spinoza’ya gore,
“bedenimizde onun etki giiciinii arttiran ve eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin
fikri ruhumuzda diisiinme giicii iizerinde ayni etkiyi yapar” (III, On. XI). Yani
bedendeki bir etkilenim ayni1 zamanda ruhtaki bir etkilenim olarak yasanir. Bu baglamda
Beden ve Ruh arasinda bir paralellik kuran ve felsefi diisiincelerinin merkezini dzgiir bir
yasam anlayisinin olusturdugu Spinoza’nin, geleneksel anlamdaki itaat kavramini
yadsidigini goriiriiz. O, kutsal kitapta ya da daha genel bir ifadeyle, her insanin Tanrisal
otoriteyi kotiiye kullanarak, uydurdugu, bozdugu hurafeye dayanan (Spinoza 2010: 206,
174, 204) dinin, gelencksel anlamda koéleyi efendiye, kadini kocasina, cocuklari
babasina itaate zorlayan bir anlayisin, Aristoteles’ten Descartes’e kadar islendigi sekline
itiraz eder. Ciinkii bdyle bir anlayista bedenin ruha gonilli itaatini anlayabilmek
miimkiin degildir. Oyleyse bedenin edilgen oldugu 6lciide etkin olan bir ruh ya da
bunun tam tersi bir durumu diistinmek yerine, ayn1 zamanda hem ruha hem de bedene
ait olan etkinlik ya da edilgeligi diisinmek gerekir. Ve biitiin hiyerarsi ilkesini ortadan
kaldiran bu birlestirici antropolojik savin toplumculuk ve devlet ¢éziimlemesiyle nasil
oOrtlistiigiini kendimize sormaliyiz (Balibar 2004: 99). Her seyden 6nce eger daha ‘iyi’
bir yagsam, ‘6zgiir’ bir yasamsa, o zaman boyun egme ve itaatin oldugu bir toplum
yasamiyla celisik bir durumu ifade ettigini sdylemek yanligs olmayacaktir. Ciinki
“toplumsallik iyi ya da kotiiniin 6tesinde boyun egmenin de yeridir” (Bumin 2005: 69).
Ancak Negri’ye gore, Spinoza’nin metafizigi, bir iiretici giic olarak varligi ve bir
gereklilik olarak da ahlaki bize verir. Bu g¢er¢evede iiretim problemi ve diinyanmn
ayrilmasina temel olur. Ancak bu sadece Spinoza’ya 6zgii bir problem degildir. XVIL.
ylizyil bu ayni problemi ortaya koyar ve onun diizenin hiyerarsisinin, hakimiyet
hipotezinin ve ayirmanin seviyeleri hakkindaki temel eksene gdre parcalara ayirmak
suretiyle incelemeye calisir (Negri 1991: 217).

Bu anlamda Negri, Spinoza’nin diigiincesinde metafizik ve tarih arasindaki
karsitlikta aciga ¢ikan Gii¢ ve gii¢ arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Giiciin fonksiyonu
ve dogasinin analizi bize, giliciin anatomisinin bir temeli ile birlikte 6zgiir bir sekilde bir
toplum yaratmaya yetkili olan giiciin ne oldugunu da gosterir. Bu kavramlar yani Giig
ve gili¢ arasinda hem teorik hem de pratik anlamda agik bir boliinme vardir. Genel
olarak Gii¢, hakimiyetin merkezilesmis, vasitali, agkin giiclinii ifade ederken; giic,
anayasanin sinirly, vasitasiz, gergek giiciinii ifade eder. Bu ayrim, sadece birbirinden
tamamen farkli Oznelerinin kaynaklar1 ve imkénlarinin farkliligma isaret etmekle
kalmaz; aksine temel olarak otorite ve organizasyonun, politikada oldugu gibi
metafizikte de hem maddi hem de kavramsal terimlerin karsit oluslarma isaret eder.
Baslangigta bu farkliligi kavramak onemlidir. Fakat Negri’ye gore, bu giic kavramlari
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arasindaki fark Etika’da paradoksal bir sekilde Spinoza tarafindan reddedilir.
Spinoza’nin metafiziginde Tanri’nin 6zii Tanri’nin giicii ile aynidir. Diger bir deyisle,
her seye temel olan Tanri’min giicii, Tanri’'nin giiciinden baska bir sey olamaz. Bu
pozitif bir temeldir. Bu dogrulama tartigma i¢in soyut bir temel saglar. Metafiziksel
sahada Gii¢ ve giic arasinda bir ayrim var olamaz. Geleneksel gii¢ fikrini reddeden
Spinoza’nin ileri siirdiigii gii¢ kavraminin tartismali bir fonksiyon hizmeti gordigii
goriiliir. Bu yiizden onun Etiginde bdyle bir ayrim olamaz, ¢iinkii sadece gii¢ vardir.
Metafizikteki gii¢ bir illiizyondur. Bununla birlikte politik ve tarihi perspektiften ileri
gelen Gii¢, Spinoza’nin diinyasinda ¢ok gercek, maddi bir varliga sahiptir. Gergekte
XVIL. yyin parcalanmig goriintiisii icinde monarsik hiikiimetler ve dini hiyerarsilerin her
ikisindeki gii¢ kesigmelerinin yogun bir sekilde yasandigt Avrupa, bir yandan Descartes
ve onun metafiziginin 6ziindeki, diger taraftan da Hobbes ve onun politik diisiincesinin
merkezindeki Giiclin kavramsal ve ger¢ek yapilanmasi ile mesgul oldu. Spinoza bu
akima karsidir. Bu anlamda politik yazilar1 ve mektuplarinda, teolojik ve politik
otoriteye kargi miicadele eden ve Giiclin insasmna saldiran, kendisini diisiince
Ozgiirliigine adayan cumhuriyet¢i ve demokrat bir Spinoza buluruz. Bu noktada
Spinoza’nin tarih ve metafizige mutlak anlamda karsitligi, tamamen bir kopma varmig
gibi goriiniir. Etigin idealistik bakis ag¢isindan asil gostermek istedigi giiciin
yapilanmasidir. Bu anlamda Giig, bir illizyondur ve giice nispetle ikincil olarak
kavranilir. Tarihsel perspektiften bakildiginda ise, Spinoza’nin diinyasinda, giig, siirekli
olarak politik ve dini otoritelerin halkin 6zgiir ifadesini bastirdigi giice nispeten
ikincildir. Diyebiliriz ki, asil vurgulanmasi1 gereken onun metafiziksel giic kavraminin
merkezini politikaya iligkin diisiincelerinin olusturdugunu ve ontolojik yogunlugunu
kavramaktir. Ciinkii giiciin teorik insasi, Spinoza’nin ¢aligmalarini bastanbasa kaplar.
Onun i¢in insanin 6z, conatus (tesvik edici giig), ‘caba gosterme’ ile baslar ve arzu ve
imgelemden gecerek diisiinme ve karmasik bir {iretme giicii olarak bir eylemde bulunma
giicline ulasmak suretiyle ilerler. Ancak bu gii¢, sadece bireysel bir gii¢c ya da bireysel
bir giidiiden ibaret olan herhangi bir gii¢c degildir. Ciinkii gii¢, daima kendisini kolektif
bir sahada teskil eder, orgiitler. Giiclin bu analizi bizi metafizikten politikaya ilerletir
(Hardt 1991: xi-xv).

Theologico-Political Treatise ve Etika’min III ve IV. Bolimlerindeki merkezi
metinlerin giiciin analizi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu metinlerde
Spinoza, imgelem, sevgi, arzu gibi duygulanislar tarafindan zorlanan insanin birligine
ait giiclinlin aracisiz gergek bir analizini gerceklestirir. Bu giiclin organizasyonu projesi
olarak goriilebilecek insan dogasi hakkindaki bu arastirmanin, metafizik bir kaygidan
ziyade ahlak ve politika sahasma girdigini gérmek ¢ok onemlidir. Ciinkii aslinda 70z
kavrami bizim bir kavram olarak kullandigimiz t6z degildir. O, Etika’da Tanum III'te
belirledigi sekliyle t6z, mutlak anlamda sonsuz, bagkalarina ihtiya¢ duymayan,
kendinde-tam yani kendi kendine yeten, kendinde siirekliligi olan bir varliktir. Tanrinin
0zii zorunlu ve sonsuz varolusu igerir. Duff’a gdre, Spinoza sonlu seylerin ve varliklarin
aslinda kavramlarin ortak kullanimimiz iginde saglam bir kanit veya gercekler oldugunu
inkdr etmez. Ne var ki, o, bizden farkli olarak, diinyanin digindaki gercekligi ve
olaylarin, nedenlerin, iligkilerin, kisilerin ve yani diinyanin i¢indeki seylerin gercekligini
bir bagka bakig agisindan ele alir. Onun dikkat cektigi nokta, bunlarin hicbirinin
kendinde-tam ya da kendi kendine yeten olmadigidir. Ciinkii siz bir nedeni (cause) onun
etkisi (its effect) vasitastyla diisiiniirsiiniiz ve bu neden kendi kendinde degildir, bir
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bagkasindadir. Bagka bir deyisle, onu anlamak i¢in, onu bir bagkasiyla diisiinmemiz
gerekir. Bu anlamda bir insan kendi kendine yeten bir biitiin degildir. Onu baska
insanlar ile iligkisi vasitasiyla diistinmeliyiz. Cilinkii onun var olabilmesi ve var olmaya
devam edebilmesi sadece kendisiyle degil, baska seylerle de ilgilidir. Herhangi bir
insanmn dogas1 ve onun 6zii zorunlu olarak var olmay1 igermez. insanin tek gercekligi,
kendi kendinde var olan ve siirekliligi olan bu biitiiniin bir parcasi olmaktir (Duff 1970:
16-17). Burada Spinoza, sadece kendi dénemindeki bedene sahip bir varlik olarak
insanin biyolojik anlamda tanima bakimindan eksikliklerine isaret etmekle kalmaz, ayni
zamanda etik ve politik boyutuna da gii¢lii bir vurgu yapar. Cilinkii insanin etkin ya da
edilgin eylemlerini bilmek, onun ‘dogal’ hakkii bilmeyi baska bir deyisle, onun
bedeninin yapabileceklerini giiclinii bilmeyi gerektirir. Sonugta, toplumsal iliskiler de
hem (ruhlardaki) ideolojik iligkiler, hem de (bedenlerdeki) fiziksel iligkiler seklinde
diistiniilmelidir. Toplumsal yap1 icerisinde bu iligkiler birbirleriyle baglanti i¢indedir ve
bireyin sahip oldugu kendini koruma arzusunun daha karmagik iliskiler diizeyinde
ifadesidir (Bumin 2005: 84-85; Balibar 2004: 116-117). Boylece, hakki giicle esitleyen
Spinoza, tam da bu nedenden dolay1 diyebiliriz ki, ahlak yapmaz. Ciinkii O, higbir
zaman ne yapmamiz gerekir? sorusunu sormaz. Nelere giiciimiiz yeter? sorusunu sorar.
Neyin giiclimiiz dahilinde oldugunu sormasi ile Etik artik bir gii¢, kudret sorunu olur,
hicbir zaman etik, onda bir &dev sorunu degildir. Bagka bir deyisle, Spinoza,
sorumluluk ve 6devler lizerine kurulu moral ve hukukun kargisina, hakkin giice ve
tutkulara dayandigi bir Etigi koyar (Deleuze 2000: 31-32; Bumin 2005: 85).

Etigini tlimdengelim metodunu kullanarak ulastigi “Tanri’ fikrinden ¢ikarr.
Tiimdengelimli akil yiiriitme ahlakta 6nemli bir yere sahiptir. Oyleyse tiimdengelimin
ahlaktaki katkisinin ne oldugunu sormak gerekir. Ciinkii eger tiimdengelim metodunu
kullanarak ulasilan bir “ahlak kanunu varsa, suurumuza girince bunu agikliyorsak, geri
kalanini ¢ikarmak igin, yasayan bu kanunu hareket noktast kabul etmemiz gerekir. Bu
kanun ahlakin, kanitlanmasia gerek olmayan bir 6zelligi veya ilkesidir. Bu kanundan
dolay1 sonuglar, yalniz ahlak kurallar1 degil, bilakis mutlak emirler hiikkmiindedir. Bu
kanun, tecriibe iizerine kurulu ve tiimevarimla ortaya ¢ikmis diger kanunlar ile sinirsiz
bir sekilde onlarin sahalarina girebilir; bu yon, ahlak ilminin sermayesinin artmasini ve
karigmalarini ¢ogaltarak, ona tecriibi bir sekil bahseder. Fakat... (h)er tiirlii kanun bu
yiikiimliiliikten dogar” (Bernard 2001: 15).

Spinoza, Theologico- Political Treatise de aslinda ahlaka dair kesin apacik bilgi
arayisina engel olan seyin, kendi déneminde dine yapilan eklemeler olduguna isaret
eder. O, ahlakin merkezinde yer alan 6zgiirliige iliskin biligiye, insanin, ancak aklini
etkin bir bigimde kullanarak ulasabilecegini diisiiniir. Insan 6zgiirliigiiniin kendi
iizerindeki ve tabi oldugu zorunlulugun bilgisine yani, Tanr1 hakkindaki bilgisine bagl
oldugunu kavrayabilir. Bu bilgiyi dogal yeteneklerimizle ediniriz ve bu bilgi Tanr1 ve
O’nun sonsuz yasalarina dayanir. Dogal bilgi, tiim insanlarda vardir ve herkesin ortak
bir tarzda paylastigi temellere dayanir. Tanrisal buyrugun (vahiy), kesinligini kabul
etmekle birlikte aklin, hakikatin, ahlaktaki erdemin, iyi ve kotiiniin bilgisine
gotiirebilecegine inanct sonsuzdur (Spinoza 2008: 23-24). Mademki akil varligimizin en
iyi kismi ve bizim igin gergekleri en yararl olani artyorsak o zaman onu yetkinlestirmek
icin elimizden geleni yapmaliyiz. Iste Spinoza’nin biitiin amac1 insanmn dogal giiciiniin
gelistirilmesi yani, insanin 6ziine iliskin bilgiye kavusmasidir. Bu ayn1 zamanda hem
ahlakin hem de siyasal yasaminin amacidir. O halde insan i¢in en istiin iyilik nedir?
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Sorusunun yanitini bulmaliyiz. Insanlar i¢in ‘istiin iyiligin’ yapisi itibariyle Tanrisal
oldugunu ifade eden Spinoza’ya gore, zihinsel yetkinlik “en iistiin iyilik’ten olusmak
zorundadir. Ve bizim i¢in en {istiin iyilik nedir? sorusuna Spinoza’nin cevabi, ‘bizim en
tstiin iyiligimiz Tanri’min bilgisi ve sevgisidir’ seklindedir. Cilinkii tiim bilgimiz ve
kuskulart gideren kesinlik, sadece Tanr1’nin bilgisine dayanir. Tanr1 olmadan higbir sey
olmayacagimdan tiim dogal olgularin niteliklerin ve yetkinliklerinin uzandiklart
kadartyla Tanr1 kavrammi icerdigi aciktir. Baska bir deyisle, dogal olgularla ilgili
bilgimiz ne kadar ¢oksa her seyin nedeni olan Tanriya iligkin bilgimizde o kadar
yetkindir. Dolayisiyla Tanrmin bilgisi ve sevgisi amacma uygun olan yasam tarzi,
Tanrinin yasast olarak adlandirilir. O halde Tanrt sevgisi, insanin en biiylik mutlulugu
ve insan eylemlerinin amacidir. Ciinkii insan eylemlerini herhangi bir ceza
korkusundan, bedensel haz, iin, vs. amacla degil, sadece en istiin iyilik olan Tanr1
bilgisine sahip olmak suretiyle, Tanrisal yasaya uygun oldugu icin yapmay1 sectigi
anlamina gelir. Spinoza’ya gore, boyle bir amacin gerektirdigi iyi yasam tasarisinin ne
oldugu, en iyi devletlerin boyle bir amaci izlemede tutumlarmin ne oldugu ve insan
yasamnin nasil yénlendirildigi sorular1 genel olarak ahlak ile ilgilidir (Spinoza 2008:
89-90).

Buradan tiim iyi yasam sekillerinin, eylemlerimizin aslinda bizim segimlerimiz
olmadigi, Tanrmnin zorunlu bilgisinden kaynakladig1 sonucu ¢ikar. Ozgiir iradenin
tamamiyle disarida birakildigini goriiriiz. Hem politikada hem de ahlaktaki iyinin
Tabiatin zorunlulugunun bilgisinden kaynaklandigina vurgu yapilir. Sunu belirtelim ki,
Spinoza i¢in Tanrinin zorunlu bilgisi ve sevgisi hem ahlakin hem de politik yagamin
varlik kosuludur. Baska bir deyisle, ahlak problemi ve onun merkezindeki 6zgiirliik
problemi ontolojik akil, her seyin apriori dl¢iisii olarak kabul edilmedik¢e ¢oziilemez.
Ciinkii “Tanrisal yasa en {iistiin yasanin kendisiyken, yani 6zgiir istemimizle Tanr1’y1
biitiin ve verimli bir istekle bilmemiz ve sevmemizken, cezasi bunlarin eksikligi ve etin
kolesi olmak—yani kararsiz ve bocalayan bir ruha sahip olmaktir” (Spinoza 2008: 92)
diyen Spinoza i¢in, insanin bir kéleliginden, esaretinden s6z etmek durumunda kaliriz.
Boylece aslinda onun “sagduyuya ait 6zgiirliik diisiincesi dedigi seyin... Imkansiz bir
diisiince, eylemlerimizin nedenlerini bilmemenin yol agtig1 bir yanilsama” (Quinton
2001: 101) oldugu ortaya gikar.

O halde kendimizi su sorulari sormakta zorunlu hissederiz. Ahlaki doguran ve
destekleyen nedenler nelerdir? ‘lyi’ ve ‘kétii’ nasil tamimlanir? Ahlakin insan
eylemlerini ‘iyi’ ve ‘kotii’ degerlendirmesi, belli bir tiir siyasal yasamin veyahut da
insan yasam tarzlarini belirlemede, ortaya ¢ikarmadaki rolii nedir?

Spinoza’ya gore, felsefe tarihi boyunca iyi ve kotlye ait disiincelerinde
filozoflarin yanilgisi, insana, sanki tabiattaki bir saltanat i¢inde baska bir saltanat gozii
ile bakmalarindan kaynaklanir. Insanin gercekte Tabiat diizenine bagl oldugunu
goremeyip, insanin gii¢siizliiklerinin ve kararsizliklariin tabiatin mutlak giicinden
degil de, ¢cogunlukla insanin dogasina ait kin ve nefret gibi, duygularindan insanin bir
disiikliigiinden kaynaklandigini  diisiiniirler. Halbuki higbir sey Tabiattaki bir
diisiikliikten meydana gelmez. Tabiatin erdem ve isleme giicii aynidir. O halde seylerin
tabiatin1 bilmek i¢in de dogru yolun bir ve ayni oldugunu, 6rnegin kin, haset, 6fke v.s.
duygu ve daha baska seyler gibi ayn1 Tabiat zorunlulugu ve ayni tabiat erdemine uygun
oldugunu gormek gerekir. Ahlak konusundaki bu yanlis anlamalardan kurtulmak icin
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Spinoza’ya gore, duygulaniglarin tabiatini, onlarin kuvvetini, Ruhun onlar tizerindeki
etkilerini, insanlarin istihalarin1 sanki yiizeyler, ¢izgiler ve kati cisimlerden s6z
ediyormus gibi ele almak gerekir. (Etika IIl, Giris) Insanlarin eylemlerini onlarin bir
diistikliigiine baglamak aslinda onlar1 kontrol altina almayi itaat fikrini yerlestirmeyi
kolaylastirdigint sdyleyebiliriz. Bu anlamda Spinoza’nin duygulaniglarla kastettigi
“yalnizca eyleme giiciiniin artis1 ve azalisiydi; ya da... buna tekabiil eden duygunun
(affectus) her zaman bir tutku olduguydu. ister eyleme giiciimii arttiran bir nese isterse
de eyleme giiciimii azaltan bir keder, bunlarin her ikisi de tutkudurlar: Neseli tutkular ya
da kederli tutkular. Spinoza bir kez daha bizi kederli duygularla etkilemek isteyenlerin
evrende kurmus olduklart bir komployu, bir tezgéhi yiizlerine vurmaktadir. Rahibin
tebaalarmin, takipgilerinin kederine ihtiyaci vardir: tebaalarinin kendilerini suglu
hissetmelerine ihtiyaci vardir” (Deleuze 2000: 31-32).

Dolayistyla her tiirlii tinsel ve ahlaksal erekselligi, ruhun iistiinliigiinii bir diizlem
icinde belirleyen ve bu anlamda her tiirlii askinligi reddeden Spinoza i¢in iyilik ve
kotilik nedir? Erdem nedir? sorular biisbiitiin farkli bir sekilde cevaplanir. Ona gore,
iyilik, insan tabiatina bizi en ¢ok yaklastiran sey, kotilik ise insan modelini
¢ikarmaktan uzaklastiran baska bir deyisle, insan tabiatini anlamaktan uzaklagtiran
seydir (1V, Onséz). Oyleyse iyilik, kesinlikle bize faydali olan sey ve kétiiliik ise, tersine
bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seydir. Erdeme gelince,
erdem ve gilic ayni seydir. Ona gore, erdem, insana atfedilmesi bakimindan, sadece
kendi tabiatinin kanunlariyla tanmabilen bazi seyleri yapmak giiciine sahip olmak
bakimindan insanin 6ziidiir, tabiatidir (IV, Tan. LI, VIII). O halde tiim erekselci ve
askinlik kategorilerine dayanan dnceden belirlenmis bir iyiden degil, tamamen giliclimiiz
dahilindeki kendi belirledigimiz ya da kendi dogamizla upuygun bilgiyle edinmis
oldugumuz bir iyiden s6z ediyoruz demektir. Bagka bir deyisle, Spinoza i¢in, bir sey
‘iyi’ oldugunu zannettigimiz igin bizim arastirmalarimizin ya da arzularimizin objesi
olmaz, tersine onu istedigimiz, arzu ettigimiz ve arastrdigimiz icin iyidir (IV, On. IX,
Scolie). Oyleyse “...disaridan gelen bir nitelikle veya kontenjan bir irade ile hicbir sey
anlagilamaz, hicbir sey gergeklestirilemez. Hayati ifade eden, onu destekleyen,
tanimlayan her sey gergektir, yararlidir; hayatin tabiatini bozan onu algaltan veya
azaltan her sey yanlistir, zararlidir” (Korlaelgi 1997: 31-32).

Ruhumuzun ilk ve biricik ¢abast da Bedenimizin varolusunu onaylamaktr (111,
On. IX, Kanit, Scolie; On. X, Kanit.,). diyen Spinoza’ya gore, insan kendini koruma
yoniinde her seyi yapmakla gereklenmistir. O halde hem beden hem de ruhun amaci
aynidir, varolusumuzu siirdiirmek. Bu anlamda insan, faydali olani aramaya, yani kendi
varligini korumaya ne kadar calisirsa, o kadar fazla giic sahibi olur ve o kadar ¢ok
erdem kazanir ve tersine, faydali olandan kendi varligini1 korumadan ne kadar kaginirsa
insan o kadar gii¢siiz olur. Ciinkii kendi tabiatinin zorunlulugu ile uyusmadigi i¢in, hig
kimse kendine faydali olana karsi arzu duymadan, ya da kendi varligini korumadan
vazgecemez. Bagka bir deyisle, fiil halinde var olmadan, listiin mutluluk, iyi yasam
arzularina sahip olunamaz. Kendini, yagsamini koruma arzusu, ¢abasi, erdemin ilk ve
biricik kokiidiir. Mutlak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin
aranmasi ilkesine gore, varligint korumak, islemek ve yasamaktan baska bir sey degildir.
O halde bu ii¢ sey bir ve aymdir (I, On. XX, Scolie; On. XXII, Kanit; On. XXVIII).
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Tim bu soylenenlerden ‘insan yasamumin vazgegilmez bir hak oldugu’
diisiincesine ve insanin ontik bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekliligi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. insan tabiati geregi bir yaniyla dogal egilimlere, itki, arzu ve
duygulanimlari, diger yaniyla da akla sahip bir varliktir. Dogal yaniyla kendisi i¢in
yararli olan1 aramasinin sonucu olarak, akli onu kendisi gibi olanlardan gelebilecek
zararlar1 azaltma ya da bertaraf etme arayisina sokar. insani ontik bir biitiin olarak ele
almak, onun toplu yasama, ‘site’ yasaminin dogusuna giden yolu aydinlatir. insanmn
bagka insanlarla ya da Spinoza’nin deyisiyle, Bendenin baska Bedenlerle iligkisi igin
aydinlatict bir baslangi¢ olur. Seylerin tek tek tabiatinin ne oldugunu ya da daha dogru
bir ifadeyle ‘6zii’nii bilmek, tiim seyler i¢in dogru yolun bir ve ayni oldugunu bilmeye
gotiiriir bizi. Tekil seylerin yani tek tek insanlarin her birinin varolduklarini agik ve
secik bir sekilde sdylemektir bu aslinda. Boylece seylerin diizeni ile diisiincenin diizeni
arasinda fark gormeyen Spinoza’ya gore “zihnin 6z bilgisi onun doga bilgisi ile
biiylidiigii i¢in, zihin, en yetkin varlifa iligkin olarak sahip oldugu bilgiyi arttirdik¢a
daha da yetkin olacaktir. Zihin daha ¢ok sey bildikce, kendi giiclerini ve seylerin
diizenini daha iyi anlar. O kendi giiglerini daha iyi anladik¢a kendini daha iyi
yonlendirebilir ve kendi kilavuzlugu i¢in kurallar koyabilir” (Spinoza 2003: 114).

Spinoza, bdylece ‘erdem’ ile ‘kendini koruma’ arasinda bir bag kurar. Ciinkii
insanin dogasinda ve bu istegin kokeninde kendini gergeklestirmek, yetkinlestirmek
istegi vardir. Erdem, giiglii olmak ve yetkinlesmek ayn1 anlamdadir. Erdemli bir ruh i¢in
yetkin olmak demek, agik se¢ik diisiincelere sahip olmaktir kuskusuz. Erdemli kimse,
bildigi icin giiclii olan kimsedir. Oyleyse erdemli olma ve etkin olma arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ruh ne kadar etkinse o kadar yetkin ve o kadar c¢ok acik segik
diisiinceye sahip demektir. Duygulanislar sirasinda ise ruh karigik, bulanik diisiincelere
sahiptir. Beden de edilgindir ve bagkalarmin giidiimiindedir. Iste higbir etkinin altinda
kalmadigi, agik secik diisiincelere sahip oldugu durumda ruhun tam etkin oldugu
durumdur. Bu teorik etkinlik ruh igin seving ve mutluluk kaynagidir. Burada
Spinoza’nin  Aristoteles’in  dianoetik  (diisiince) erdemlerine isaret ettigini

séyleyebiliriz.* Ayni zamanda onun, Aristoteles’in insan aklinin kuramsal ve pratik

Aristoteles’in ilk bakista fark edilmese de Spinoza’nin yazilari iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle onun site yasaminda birey ve site i¢in ayn1 amaca, eudaimoniaya varma yolunda
karakter erdemleri ve dianoetik (diisiince) erdemleri arasindaki ayrimina dikkat etmek gerekir.
Ciinkii erdemin ne oldugunu bilmek yetmez onun temelde uygulamayla ilgili oldugunu da
bilmek gerekir. Diger bir deyisle, insan sadece dogrunun ne oldugunu bilerek iyi olamaz; iyi
olani tercih ederek ve iyi eylemde bulunarak iyi olabilir. Diyebiliriz ki, Spinoza’daki etkisi
oldukca bilyiik oranda hissedilen ahlakin hem teorik hem de pratik yoniine isaret etmekle
birlikte erdemi Sokrates’te oldugu gibi bilgiyle 6zdes saymaz. Erdemi eylemle agiklamaya
caligir. Aristoteles, etik erdemleri rasyonel, duygusal ve sosyal baglamlardan ayri ele almaz.
Ciinkii onun erdem etigi, somut bir temele sahiptir. Ve onun erdem etigi insan dogasindan
hareketle, insan yasamina ait biitiinleyici bir kavrayis1 gerceklestirir. Duygulari, tutkulari, zaaf
ve aligkanliklart olan insana ancak kendi o6ziinden c¢ikarilmis ilke ve kurallarla ulagmak
miimkiindiir. Bu anlamda Aristoteles’in etik’inin toplumla ilgili, toplumsal oldugunu yani,
etik ile politikanin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu gérmek gerekir. Site ya da devlet,
insanlar arasindaki dogal gerekliligin bir sonucu olarak dogmus dogal bir olusumdur. Bu
anlamda devletin asil islevi ne ortak bir savunmay1 ne de ticareti gelistirmektir. Onun asil
islevi, yurttaglarinin kendini gerceklestirebilecekleri, bagimsiz bir yasam kurabilmelerini
saglamaktir. Buna gore, politika toplumsal eudaimoniaya saglayacak iyinin ne oldugunu
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acilarin yan1 sira duygusal yasam tarafindan ifade edilen rasyonel bir varlik oldugu ve
ayrica akli, duygularimizi mutluluk yolunda ydnlendirebilecek bir disiplin olarak
degerlendirme konusundaki fikirlerini paylastig1 goriiliir. Dolayisiyla Aristoteles nasil
ki, Nichamachos’a Etik’i epistemik bir endiseyle degil de, sadece insanca ve dzglirce
kendini yetkinlestirecek bir yasamin ilkelerini arastirmayi hedefliyorsa, Spinoza’nin da
boyle epistemik bir kaygiy1 tasimadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda akil ile tutku
arasindaki iligki s6z konusu oldugunda daha ¢ok Platoncu bir betimleme olan mutluluk
anlayisina dayanan ve bize mutlu bir yasama giden yolu gdstermek i¢in olusturulmus
olan Spinoza’nin ahlak sistemi, daha c¢ok Stoaciydi. Yani bir insanin siyasal ve
maddesel kosullara dayali olmayan yalnizca kendi kaynaklari vasitasiyla mutluluk ve i¢
huzura erigebilecegi inancina dayanmaktadir. (Scruton 1986: 25-26)

Dolayistyla da bdyle bir bakis acisindan Spinoza i¢in, insanlar yasamin i¢inde
yollarini, rehberligini aklin yaptig1 felsefe ile bulacaklardir. Oyleyse Spinoza’da ahlak-
siyaset iligkisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu sdylemeliyiz. Birey kendini
koruyabilecegi en iyi yasami iceren, 6zgiir bir toplumda daha mutlu olacaktir. Boyle bir
toplumun merkezinde birey vardir. Bdyle bir toplum 6zgiir bir bireyin aktif bir eylemde
bulunma giiciinden dogar. Nasil bir toplumda mutlu olacagini bilmek yetmez; 6zgiir bir
yasami, toplumu tesis etmek icin gayret gostermek gerekir. Oyleyse ‘kendi varligim
korumak’ arzusu, seklinde Spinoza tarafindan belirlenen “(6)z, tam olarak her bireyi ona
biricik kader vererek fekillestiren giice gonderme yapar. Zira arzunun insanin 6zil
oldugunu sdylemek, her bireyin kendi arzusunun farkliligi agisindan indirgenemez
oldugunu soylemektir... Sadece bireyler kelimenin en giiclii anlamiyla vardiriar.
Fakat...(i)nsanlarn  farkli olduklarini... séylemek onlarin birbirinden izole
edilebilecekleri anlamina gelmez. Boyle bir izolasyon fikri... aldatici bir soyutlamadir.
Bireyin arzusunun bi¢imini belirleyen ve giiclinii fiili hale getiren sey, her bireyin diger
kisiliklerle olan iliskisi, aralarindaki karsilikli eylemler ve tutkulardir. Tekillik, bireyler-
arasi bir islevdir. Bu bir iletisim islevidir” (Balibar 2004: 117-118).

Dolayistyla onun, topluma ya da organize bir ‘site’ yasamina iliskin savlarini bu
noktadan itibaren okumaya baslariz. Ciinkii insanlarin sadece akil sahibi varliklar olarak
degil, tutkulari olan varliklar olarak gdrmeliyiz. O halde toplumsal yasama iligkin
savlarmi anlamak igin su sorulara odaklanmak gerekir: Tabiatca farkli tekillikleri,

arastirir. Dolayisiyla politika, erdemli eylem ve yurttaslarin mutlulugu ile ilgilidir. Etik ise,
insan i¢in iyi olanin, iyi yagamin ne oldugunu arastirir. Erdem hem toplum hem de birey igin
aynidir, birbirinden ayrilmaz. Ciinkii erdemli bir toplum erdemli insanlardan olusur. Iyi bir
yasamin en 6nemli 6gelerinin baginda sevgi, dostluk, erdem, zevk, seref, zenginlik, saglik
gelir. Bunlarin iyi yasam igin gerekli oldugunu bilmek yetmez, tecriibe edilmesi gerekir. Iste
insana yagama bilgeligini veren dogru yer ve zamanda dogru eylemde bulunmaktir. Elbette ki,
bu deneyimi temelinde akil vardir. O halde Aristoteles ‘insan igin iyi yasam’1 kesfedebilmek
lizere insanin ayirt edici niteligini yani akil yiiriitme niteligini incelememiz gerekir. Ona gore,
rasyonel bir varlik aklini iki yolda kullanir — kuramsal yolda ve pratik yolda. Mutluluk ancak
ve ancak aklin dogru bir bigimde, dogamizi engelleyerek degil tatmin ederek, pratik kullanimi
yoluyla gelir. Rasyonel bir varlik yalnizca akla degil duyguya da sahiptir. insanin mutlulugu,
duygularini daima aklin 6nerdigi yoldan gidecek bigcimde diizenlenmesine dayanir. Bu da,
sadece, bir insanin rasyonel dogaya uygun olani yapmaya ve ayni zamanda da hissetmeye
yonlendirecek belirli karakter niteliklerinin -erdemlerin- gelistirilmesiyle bagarmak
miimkiindiir (Aristoteles 1997: 23, 121; Erkizan 2010: 20-22).
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insanlarin bir arada yasamalarini nasil saglayacaktir? Baska bir deyisle, bu tekil
varliklar1 toplu halde yasamaya sevk eden duygu nasil bir duygudur? Bu tekil varliklar
neden toplu yagamui ister? Ya da gercekten isterler mi?

Sunu belirtelim ki, Spinoza, insan1 hem akil hem de duygu sahibi bir varlik
olarak goriir. Onun i¢in insanlarin tutku agirhikli (sevgi-nefret, liziintii-seving, umut-
korku) yasami, tipki akil gibi, varoluslarini siirdiirme g¢abalarinin sonucudur. Akilsal
yasam ‘upuygun olan’ bir yasami ifade etmesine karsilik; tutkularla, arzularla 6riilii
yasam dogal ancak ‘upuygun olmayan’ bir yasami dile getirir. Buradan hareketle
“Insanlar arasindaki catismani sabit bir nedeni olarak, tutkularin toplumculugun anti
tezi temsil ettigi sonucunu mu ¢ikaracagiz? Hi¢ de degil. Spinoza’nin bize gosterdigi
sey, toplumun tutkulardan, tutku 6gesi i¢inde dogan baska bir yaratilist (ya da “iiretimi’)
oldugudur. Bu durumda sonug¢ zorunlu olarak uyum degildir” (Balibar 2004: 94).
Spinoza’ya gore, insanlar duygulanislarin hitkmii altinda bulunmalar1 bakimindan
farklidirlar. Insanin sevdigi sey, seving yalnizca kendi iginde bulunmasina karsin; bir
insanin kederlendigi ya da kin, nefret yalnizca kendi i¢inde degil, kendi diginda bir
‘Otekine’ yonelmistir. BoOylece onlar insanlar birbirlerine zarar verebileceklerdir.
Insanlarm ayn1 objeyi sevmeleri tabiatlari bakimindan uyusmalarini getirirken; nefiet
insanlar1 birbirine kars1 zarar vermelerine neden olur (IV, On. XXXIV, Sco.). O halde
nefret duygusu sadece bir tutku olmanin 6tesinde toplumun, sitenin temellerini kuran
toplumsal bir iligki, baska bir deyisle, insanlarin zorunlu olarak bir araya gelmelerini
saglayan bir bag oldugu diisiincesine ulasiriz (IV, On. XLV, Kanit, On. Son. I).

Bu baglamda Spinoza, Hobbes™un ‘insan insanin kurdudur’ seklinde tasvir ettigi
doga durumunda, herkesin her sey tizerindeki hakkinin insanlari rekabet, ¢atisma ve
savaga soktugu gibi bir baglangigtan hareketle toplumun temelini agiklar (Hobbes 1993:
93 vd.). O’na gore, her insan kendisi i¢in faydal olani en fazla aradigi zaman, insanlar
birbirlerine daha ¢ok faydali olurlar. Tecriibe gostermistir ki, insanlarn hepsi siirekli
olarak ‘insan, insan igin Tanridw’ sdzini tekrar ederler. Bu da insanlarm c¢ogunu
haset¢i olmalart ve birbirlerine zarar vermeleri anlamima gelir ki, bunun nedeni de
insanlarin nadiren Akil diisturuna uygun olarak yasamalaridir. ‘Insanlar yasamlarmi
yalniz geciremezler ve onlarmn ¢ogu insanin toplumsal bir hayvan oldugu seklindeki
tanima uygun olarak yasarlar’ derken Aristoteles’in ‘zoon politikon una (Aristoteles
2004: 9) gonderme de bulunan Spinoza’ya gore, gercekte seyler oyle diizenlenmislerdir
ki, insanlarin toplumundan insanlara zarardan ¢ok fayda ve kar gelir. Dolayisiyla
insanlar, ihtiyaglari olan seyleri karsilikli bir yardimi kolaylikla elde edebilecekler ve
her yandan kendilerini {rkiiten tehlikelerden ancak birlesmis kuvvetleri ile
kaginabileceklerdir. Insanlari bir arada yasamaya iten sosyallestiren sey, insanlarm
kendilerini benzerleri ile dzdeslestirmeleri oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki, her
birimizin sevgi ve nefret duyma bakimindan farkli oldugumuzu bize kavratan ‘Greki’
imgesini kavramakla ayni zamanda, Spinoza’nin ‘duygusal taklit’ dedigi bir siireg
sonunda biz baskasma benzeriz. Ve bize benzeyen birinin ayni duygulanigla
duygulandigin hayal ederiz. Iste insanlari, bir arada yasamaya iten neden, baskalarryla
kendi arasinda kurdugu empati sonucunda ‘orfak bir yén’ bulmasidir. Buna gore
bizimle ortak yonil olmasi dolayisiyla édteki, bizim i¢in faydali ve iyidir. Bagka bir
deyisle, bizim tabiatimizla uyusmasi bakimindan iyi ve faydali, tabiatimizla
uyusmuyorsa zararlidir (IV, On. XXVII, On. XXX, On. XXXI).
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O halde su sonuca ulasabiliriz: toplum dedigimiz seyin temelinde insanlarin
tabiatca birbirlerinden farkli olduklar1 gercegi yatmaktadir. Bu durumda ‘bizim
tabiatimizla uyusan baska tabiatlarla’ yasama yoniinde bir ortak iyi ve faydalry1 arama
yani, zorunlu olarak ‘iyiyi’ aramanmz sz konusudur. Oyleyse tekil olan bireyin, kendisi
icin iyi ve faydali olan baska tabiatlarla birlikte yasamak istemesi dogaldir. Boylece
“ortak bir sevgi nesnesi olarak bir iyi imgesi insa edilir. Ancak bu imge tanim1 geregi
korku ve nefretten kacinilacak olan bir kétiligiin (ya da mutsuzlugun) ya da
bagkalarinin kendi yararlarma olacak seyi kendi yollariyla kovalamalarindan ortaya
cikacak kotiiliigiin... Imgesinden ayrilmaz... (toplumun)... etkin bir sekilde var
olabilmesi igin bireylerin duygularin1 kutuplastiran, bir kerede ortak iyileri ve koétiileri,
adaletliyi ve adaletsizi, insanlarin bireysel giiglerini birlestirerek kendilerini
koruyabilecekleri bigimi tanimlayan, ...sevgi ve nefret hareketlerini yoneten bir
iktidarin (potestos) olusmasi gerekir. Bir kelime ile toplumun ayni zamanda bir devlet
(burada civitas) olmasi gerekir ve bu iki kavram tek bir gerceklige tekabiil eder”
(Balibar 2004: 96-97).

Bu baglamda Spinoza’nin devletin ya da ‘sitenin’ ‘tabiat halinden’ nasil ortaya
ciktigin1 (Etika IV) 37. Onerme, Kanitlamalar ve iki Scolie’sinde (Notunda) agik bir
sekilde ortaya kondugunu goriiriiz. Burada o, toplumun ya da siyasi yasamin
kaynaklarin1 su sekilde belirler: 1) Herkesin kendisini sevmesi; 2) Kendisi igin iyi ve
yararli olanin pesinden gitmesi; 3) Daha iyi bir ‘yasam’ siirmesi i¢in ¢aba harcamasi; 4)
Herkesin kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢aligmasi. Buradan agik¢a siyasi
yasamin ayni zamanda ahlaki bir yasam oldugu fikrini ¢ikarabiliriz. (1V, XXVII-XXXVII
Onermeler)

Dolayisiyla burada erdem-yarar iligkisini kuran Spinoza’nin aslinda verdigi
diistince sudur: “Gergekte erdem, kisinin Aklimin giidiimiinde yagsamas; Giigsiizliik ise,
insanin dig etkenlerin kendisini giitmesine ve kendi dogasinin degil de, dis diinyanin
istediklerini yapmaya belirlemesine edilgin bir bi¢imde izin vermesidir” (Fransez 2004:
58). O halde diyebiliriz ki, insanin en yiiksek ahlaki amaci olarak &zgiirliige, yetkinlige
ve ulagabilmesinin diger bir deyisle, kendini gergeklestirmesinin yolu saglam, istikrarli
sosyal bir diizen igerisinde yasamasina baglidir. Bu anlamda onun politika felsefesi ile
ahlaki arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Boyle bir politik toplum herkesin
kendisi i¢in yararli olan1 aramasindan dogan ortak bir diislincenin {irliniidiir. Bu anlamda
Spinoza “Bedenin kendi kendisini korumasi icin, pek ¢ok sayida cisimlere ihtiyaci
vardir.” (IV, On. XXXIX, Kanit.) derken aslinda bir Beden yani insan, ortak diisiinceyi
paylastig1 baska bedenlerle, insanlarla birlikte yasamak zorunda olduguna isaret ettigine
iligkin sonuca ulasabiliriz.

Diyebiliriz ki, bu ‘ortak fikir’ dolayisiyla (6zgiirliigiin temelinde olan kendi
varligini devam ettirme ve kendi igin yararli olani arama diisiincesi) siyasal toplum,
kendini tam anlamda insanca ve mutlu bir yasama doniistiirme i¢in gerekli giice sahip
olur. Ciinkii “foplumsal hayat bir iletisim aktivitesidir ve bilgi iki yonlii olarak -
kosullariyla ve sonuglariyla- pratiktir: eger Spinoza’yla beraber iletisimin insan
arzusunun iginde verildigi ve bedenlerin kendi aktivitelerini ifade eden cehalet, bilgi,
batil itikat, ideolojik catisma iliskileriyle yapilandigini kabul edersek... Ayni zamanda
bilginin bir pratik oldugunu ve bilgi icin yapilan miicadelenin (felsefe) siyasal bir pratik
oldugunu da kabul etmek” (Balibar 2004: 106-107) zorunda kaliriz.
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O halde Spinoza’nin yasamak istedigi toplum nasil bir toplumdur? Sorusunu
aydinlatmak gerekir. Ve bu toplumun bilgisine nasil ulasilir? Oncelikle sunu belirtelim
ki Etika da belirledigi sekliyle “Tanrisal -ya da dogal- belirlenim (determination), her
seyde oldugu kadar, insan zihninde bilgilerin ‘liremesi’ hadisesinde de etkindir. Dogal
zorunluluk zihnimizde bilgilerin olusmasinda tiggenin ozelliklerinde oldugu kadar
tutarli bir bigimde ¢alisir... Bilgiler, insan zihninin, bedeni araciligiyla dis diinya ile
karsilasmasinda, belirli ve belirleyici nedenlerin sonucu olarak olusur. Olusan bilginin
kendisi de zihnimizde bagska sonu¢lar dogurur. Edindigimiz bilginin doguracagi
sonuglar yani, bizi sokacagi ‘ruhsal’ ya da zihinsel durum, bu bilginin edinilme
bicimine ve edinilen bilgi tiiriine siki sikiya baghdir” (Fransez 2004: 206-207). Bu
bilgilerin “politik beden’ teorisi” (Balibar 2004: 107) olarak adlandirdig: politik yapiya
iliskin 6nemli sonuglar dogurdugunu goriiriiz. Ciinkii artik geleneksel anlamda itaatin
oldugu bir toplumsal yapilanmadan farkli bir yasam tasarisindan bahsediyoruz
demektir. Boyle o6zgiir bir yasama iligkin Spinoza’nin bilgisi (dogru ya da yanlis)
zorunluluk altinda tirer ve ona gore yanlis ne eksik ne de giinah olarak goriilmez. Bu
bakimdan benzersiz bir felsefedir. Ancak kendisinin itiraz ettigi hem teolojiye ait hem
de Descartes felsefesindeki bilgi anlayiginin politik 6nemli bir sonucu vardir ki; o da
bireyin kendisinden daha istiin bir erke kosulsuz bir tarzda boyun egmesini, itaat
etmesini gerektirir. Ornegin Descartes modelinde bilginin olusmasi siirecinde isin igine
giicler, anlayis, duyu ve irade girer. Anlayis gercege bakistir ve anligin bana verdigi sey
kabul ya da reddetme iradem dahilindedir. irademle dogru ya da yanhs1 kavrayabilirim.
Descartes’e gore, dogamizda bizi yanilmaya zorlayan bir sey yoktur. (Fransez 2004:
208) Buna karsilik Spinozaci bilgi anlayisi ise, Descartes’in insanlarin duygularimi
azaltmak ya da yoneltmek konusunda irade giiciiniin oldugu tezini ¢iirlitmeye galisr.
Etika’nin 5. boliimiinde aslinda ‘Ozgiirliik’ nedir? Ruhun beden ya da iradenin
duygulart yonetme konusunda ne kadar giice sahiptir? sorularma cevap arar. Aklin
duygular lizerindeki etkisinin, giiciiniin ve ger¢ek mutlulugun veya Ruh hiirriyetinin ne
oldugunu gostermekle, aslinda bir bilgenin zihinsel gii¢ bakimindan bilgisiz insana ne
kadar iistiin oldugunu gdstermeyi hedefler.

Tiim bu sdylenenler 1s181nda etik bize insanlarin digsal herhangi bir belirlemeden
zihnin giicii ile kurtulabilecegini, akla uygun yasamanin aktif zihin giiclinii
kullanmaktan gectigini gosterir. Clinkii mutlu bir yasam yolunda ruhun (zihnin) beden
iizerinde duygulara yon verebilecek diizenleyebilecek bir giicii vardir. Sonugta ruhun
(zihnin) beden iizerinde mutlak erkinden ya da bedenin ruha mutlak anlamda itaatinden
ziyade, onun duygulanislarini diizene sokma erkinden s6z etmek durumunda kaliriz. Bu
anlayisin yansimasi olarak, toplumsal yagamda da insanlarin birbirleri iizerinde mutlak
bir erkinden s6z etmek miimkiin goriinmez. Bu baglamda ‘6zgiirliik’ diisiincesi, Spinoza
da bambaska bir hal alir. Oyle ki, onun igin mutluluk Fransez’e gére, ‘siirekli bir huzur,
bir i¢ baris hali’ olarak anlasilmalhdir. Ozgiirliik, dis degil ‘i¢ 6zgiirlik’ bagka bir
deyisle, ‘tutkularin boyundurugundan kurtulmusluk’ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
da ‘Gzgiirliik’ toplumsal degil bireyseldir. Ve ‘kurtulus’ evrendeki her seyin isleyisinde
her olay ve seyde, Tanr’nin isleyisini, i¢kinligini anlamak sayesinde gergeklesecektir
((Fransez 2004: 310-311). Gergek felsefe de, her seyin nedeninin rasyonel diisiince de
hazir oldugunu bilmek ve bu zorunlulugun, biitiin seylerin varoluslarini1 ve niteliklerini
belirledigini, 6zgiir bir yasamin sirrinin bu gergegin anlasilmasindan ibaret oldugunu
aciga ¢ikarmaktir (IV, On. LXVII, Kanit.).
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Spinoza’nin disiincesinin merkezinde insanin yasami vardir. Cilinkii onun
ahlakinin da politik yasamin temelini de hep insanin ‘varlhigini, yasamint korumak’ fikri
olusturur. Bu anlamda ahlakin ya da erdemli yasamin biricik kokii ‘varligint koruma
¢abast’ olduguna gore, 6zglir kimse akil tarafindan yonetilen insandir. Bu yasam sadece
‘daha iyi bir yasam’ olmakla anlamlidir ve daha iyi bir yasam olarak organize

edilmelidir. O halde bu iyinin agiga g¢ikarilmasi gerekir.* Bu iyinin bilgisi, insanin
sonsuz toziin bir tezahiirii olarak diisiiniildiigi zaman ancak akla uygun bir yasam
olmakla anlamli oldugu ortaya ¢ikar. Spinoza’nin siyasetinde, bireyler ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Balibar’a gore, onun siyaseti, metafiziginin bizde yol agtig1 6zgiir bir
yasama dair beklentilerimizi somut terimlerle destekler. insanlarin ancak belli élgiilerde
Ozgiir olabildikleri kurumlarin siyaset kurami igin esas 6nemi, siyasetin asil maddesinin
kitle olmasindan kaynaklanir. Bireyler kendi ¢ikarlarmi temsil ettikleri, yani
distindiikleri ve harekete gegtikleri her durumda kolektif bir tarzda gergeklestirebilirler.
O zaman politik beden’in kurulusu, edilgen olan kitle giiciiniin, etkin olmaya
niyetlendigi i¢sel bir doniisiim siireci olarak goriiliir. Bu etkin olma bir yandan kendi
kendini sinirlama, diger yandan da bir orgiitlenmedir. Edilgen olan kitle korku ve
umutlart bagka bir deyisle, itaat ve ayaklanma arasinda gidip gelir. Spinoza’nin 1srarla

Spinoza’ya gore, Ademin (insanin) dogasi geregi, kendisine Tanri tarafindan yasaklanan iyi
ve kotiiye ait bilgi agacinin yemisini yemek 6zgiirligiinii kaldirmigti. Bu yemisten yediginde
olimden korkmasi gerekecegini ve kendi dogasi ile uyumlu olan kadin1 (Havva’yi)
buldugunda kendine daha faydali olabilecek baska bir sey olmadigini 6grendigi gibi, diger
insanlarm da tipki Adem gibi ‘iyi ve kotiiliik agaciun’ yemisini yemeleri iyiyi kotiiyii
6grenmeleri zorunludur. O halde dzgiir olan insan bu 6zgiirliigii baskalar1 iginde ister (IV, On.
LXVIII, Kanit.,, Scoliec). Aym1 zamanda erdem, iyiyi kotiiden ayirma bilgisidir seklinde
tammladigim sdylemek miimkiin. Ozgiirliik bu bilginin elde edilmesi ile miimkiin bir cabay1
gerektirir gibi goriiniiyor. Erdemin bir bilgi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Spinoza da erdem
sadece kendisi i¢in degil, birlikte yasayabilmesi ve kendisi i¢in en faydali olan bagkasi i¢in de
gereklidir. Tipki Sokrates’in erdemi bilgiyle oOzdeslestirmesi ve erdem bilgi ise
ogrenilebilecegine iligkin yaklasimma benzer bir yaklasimi dile getirdigini gormekteyiz.
Menon’da gosterilen aslinda erdemin ‘iyi’ oldugu, bu bilginin yeniden dgrenilmesi degil, bir
hatirlanma siireci (kdleye geometri problemini ¢ozdiiriirken ortaya koydugu gibi) oldugudur.
Tiim yasama yayilmis olan bu erdemin yani, iyinin bilgisini de bagkalari ile birlikte ¢aligmak
suretiyle, yani diyalektik bir siiregte agiga ¢ikarmak miimkiin olur. Yine Sokrates, Kriton’da
‘insanin bilebile kotiilik yapmayacagmna’ isaret eder. Sitede ortak yasalarin altinda yasamak
konusunda temel hedefin Sitenin, devletin devamlilig1 s6z konusu edildiginde erdemin toplum
icinde Ozgiirce yasama konusundaki dnemi de kavranmis olacaktir. Siteye iliskin yagam tam
politik yasam olduguna gore, erdemin bdyle bir yasam i¢in yasamsal degere sahip oldugu
goriiliir. Sokrates Ornegin bir toplumda halkin ne sdylenirse onun pesinden gittigi ve ne
yaptigini ¢ok bilmedigini sdyler. O halde bilen ve bilmeyenler arasinda bir agik ayrim sz
konusudur. Bilenler ve bilmeyenler ayrimi Spinoza’da da vardir. Bilenlerin bilmeyenleri iyiye
yonlendirmesi gerekir. Sokrates bunun O6rnegidir. Erdemi bilgiyle 6zdeslestiren Sokrates
‘Kriton’da erdemi iyi, faydal ve dogru olan seklinde tanimlar. Erdem sadece bireyin kendisi
icin degil, toplum igerisinde bagkalartyla uyumlu bir yasam i¢in de gereklidir. Bu anlamda o,
davraniglartyla halka erdemin ne oldugunu gosterir. Toplumsal yasam igerisinde bilen-
bilmeyen ya da bilge-cahil ayrimma vurgu yapan Spinoza’ya gore, bilmeyenler arasinda
yasayan Ozglir insan miimkiin oldukca onlarmn iyiliklerinden, cahillerden gelecek faydadan
kaginmalidir (IV, On. LXX). Sokrates’in de isaret ettigi gibi “Akillilarin diisiinceleri yararli,
akilsizlarinki ise zararhdir...” (Platon 2006, (47b): 21; Bkz. Platon, 1982).
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vurguladigi temel mekanizma, hiikiimetin eylemlerinin ve kararlarinin sebeplerinin agik
ve secik bir sekilde teminat altina almaya ve uyruklarmm kamu islerinde egitmeye
egilimli bir bilgi dolasimidir. Kitle bu upuygun bilgiye ne kadar ¢ok sahipse yani
kendisini olusturan tekillikleri ne kadar iyi bilirse o kadar korkudan uzak olabilir
(Balibar 2004: 130-131). Baska bir deyisle, kendi kendisinin efendisi olabilir. Ozgiir bir
yasama dair bilginin oniindeki en bilyiik engel 6nyargilar, bulanik fikirlerdir. Bagka bir
deyisle, akilla teoloji arasinda aslinda var olmadig: halde kasith iretilmis catigmalardir.
Bunlar, insanlarin boyun egmesini, kosulsuz itaatini saglayan araglardir.

Tractatus-Theologico Politicus’ta teolojinin felsefeye siirekli miidahalesini
elestirmesinin &tesinde Spinoza, genel insan haklari miicadelecisi olarak 6ne gikar. Ona
gore, insanlarin yasalar kargisinda itaate mecbur olsalar bile yine de her alanda din de
dahil olmak iizere, 6zgiir karar alma, bireylerin kendi yargilarin1 hem teoloji hem de
felsefe alaninda ilke norm ve yasalar1 konusunda 6zgiirce ortaya koyma hakkina sahip
olmaliydi. Politik diizlemde bagimsizligi, akla dayali laik bir hukuku amaglayan
Spinoza igin teoloji ve felsefenin sinirlarinin kesin anlamda ayirmak pratik bir
zorunluluktur (Gawlick 2006: 26,28). Ciinkii 6zgiir bir devletin en dnemli gostergesini
‘fikir ozgiirliigiine izin verilmesi’ olarak belirleyen Spinoza’ya gore, ifade ve diisiince
Ozgiirliigliniin baskiya ugratilmasi, insanin 6zgiir yargisinin 6nyargilarin boyundurugu
altina alinmasi ortak 6zgiirliige biitiiniiyle aykiridir. O halde ger¢ek ozgiirliikk nedir?
sorusuna Spinoza’nin yanitt; ‘her insanin yargiya varma ya da diisiinme ve Tanri’y1
mizacina gore yiiceltme konusunda bagimsizliktir’ olur. Bu 6zgiirliigii taniyan siyasi
biitin ya da devlet, insanin ic¢inde yasayabilecegi mutlu olabilecegi bir ortamdir.
Aslinda Spinoza’nin gostermek istedigi sey, teoloji ile aklin (felsefenin) karsit
olmadigidir. Ciinkii inancin temeli peygamberlere vahyedilmis olan tanrisal zihne
iligkin basit bir kavramda yatmaktadir: ‘Tanri 'ya temiz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve
yardimseverligi gerceklestirmek’ (Spinoza 2010: 43-51). Denilebilir ki, tanrisal yasanin
aslinda tiimii sundan ibarettir: hemcinsini sevmek. Ozgiir bir toplumun gostergesi olarak
felsefe yapma oOzgirliigiiniin vazgegilmezligine isaret eden Spinoza, bdylece bu
ozgiirliige engel olan teolojiyi elestirir ve smrlarmi kalin gizgilerle aymir. Inang
gerceklikten ziyade dine baglhilk ve itaati igerir. Halbuki felsefenin tek amaci
gercekliktir (Spinoza 2010: 217-220). Dolayisiyla onun biitlin amaci, insanin
mutlulugunu saglayamayan yozlasmis bir aklin yenik diismiisliigii argiimanina dayanan
teoloji alanindaki Onyargilari, akla, ‘dogal 15182’ bagvurmak suretiyle ozgiirliige giden
yolu temizlemektir. Boylece felsefenin yani aklin elestirme hakkini ve elestirel giiciinii
teslim etmek ister (Gawlick 2006: 39). Spinoza’ya gore, felsefenin temelleri ortak
nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir. Dolayisiyla, gercek inang, yukarda
sOzii edilen biricik tanrisal norm vasitasiyla her insana ¢ok genis bir felsefe yapma, her
insan bir su¢ sayilmaksizin her konuda istedigini diisiinebilme 6zgiirligii tanir (Spinoza
2010: 220).

Goriildigi gibi Spinoza’ya gore, akla dayali ve ‘diisiince dzgiirliigiine’ imkan
veren, baskasinin yargi yetisine boyun egmedigi 6zgiir bir toplumun temelini, Tanrinin
varligmin ilahi zorunlulugundan kaynaklanan, ebedi ve ihlal edilemez yasalar olan doga
yasalar1 olusturur. O halde ister bilge isterse sagduyudan yoksun olsun, insanin doganin
bir pargasi oldugunu unutmamak gerekir. Ister akli rehber edinsin isterse arzularini,
insan ne yaparsa yapsin sadece doga yasalarina yani aklin kurallarina uygun olarak,
dogal hakki geregince yapar. Iste hakikatin bilgisi olan felsefe, bu manada Tanrinin
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oziinii bilmeye gotiiriir bizi. Oyleyse insan doga yasalarina uydugu diger bir deyisle, her
eylemin ve tiim varliklarin varoluslarinin nedeninin Tanrinin giicii oldugunu bildigi
stirece Ozgilirdiir. Diger bir deyisle, insanmn, ne kadar 6zgiirse, o kadar ¢ok aklini
kullandigini, kétiiyii iyiye tercih ettigini sdyleyebiliriz. Oyleyse en bagimsiz kisi aklinin
kilavuzlugunda yasayan, aklini kullandig: 6l¢iide de 6zgiir olan kisidir. Onun sisteminde
insan dogasi vasitasiyla, acik ve se¢ik bir tarzda bilinen bir neden tarafindan eylemde
bulunmaya belirlenmistir. Gergekte 6zgiirliik, eylemin nedeninin zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Ciinkii akil, ahlaki uygulamay1, huzur ve igsel baris i¢inde yasamay1 dgretir.
O halde sunu sormaliyiz: Boyle bir yasam nasil miimkiin olur? Ona goére, bu tiir bir
yasam eger kamu iktidart varsa miimkiindiir. Cilinkii en iyi bi¢imde diizenlenmis boyle
bir Devletin yasalari, akla uygun olarak olusturulmus olmalidir. Buradaki asil sorun
sudur: hem (varligmi koruma hakkinin digindaki haklarmi devredip) toplum halinde
yasamay1 secip hem de doga durumundaki kadar 6zgiir olabilecekleri bir siyasal yasam
bi¢imi nasil miimkiin olur? Spinoza, insanin kendini olabildigince koruyabildigi, en iyi
yasam kuralinin, aklin buyruklarina uygun olarak olusturulan kural olduguna isaret eder.
Boylece bu kural dogrultusunda olusturulan hem Devlet hem de insan kendi kendisinin
efendisi olur. Ona gore, miimkiin olan en iyi bi¢imi, (Spinoza 2007: 16-38) en dogal ve
tabiatin her insana tanidig1 6zgiirliige en yakin olan devlet bigimi demokrasidir. Ciinkii
Tabiatin evrensel giicli her bireye iligskin giictiir. Bdylece yalnizca her insanin goniillii
olarak ve rasyonel davranarak kendi i¢in yararli olan ve kendi varligimi korumak
amaciyla tiim giiclinii devrettigi toplum, her sey lizerinde tabiatin iistiin hakki uyarinca
bir hakka sahip olacaktir. Bir baska deyisle, ister 6zgiirce ister 6liim cezas1 korkusuyla
olsun, her insanin itaat etmek zorunda oldugu iistiin giicii elinde tutacaktir. Bu tiir bir
toplumun hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi sdyle tanimlanir: Giicii altindaki
her seye iligkin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi (Spinoza 2010:
235).

Goriilen o ki, Spinoza’nin sistemindeki her sey gibi demokrasi de tanrisal bir
zorunluluktan kaynaklanan bir yonetimdir. Onun bitmemis c¢alismasi olan Tractatus
Politicus’ta demokrasinin nasil yapilanmas1 gerektigi konusunda, ayrmtili bir
incelemesini buluruz. Ancak Spinoza’nin ¢aligmalarinda, politik yapilarin nasil evrildigi
ve demokrasinin nasil yapilanmasi gerektigine iliskin diigiinceleri daha ayrintili bagka
bir arastirmanin konusudur. Buraya kadarki incelemelerimizde amacimiz Spinoza’nin
diisiince sisteminde felsefe, ahlak ve politikanin karsilikli olarak birbirine baglh i¢
Orgiisiinii anlamaya caligmakti.

Sunu belirtelim ki, onun diisiincelerini anlamada merkezi metinlerden biri olan
Tractatus Theologico-Politicus adl1 teorik eserinin aslinda pratik bir amaci vardir. Bu
eser aslinda kendi donemindeki insani, kendi digindaki otoritelere itaate zorlayan, insant
insan olmaktan, aklin1 kullanan ahlaki bir varlik olmaktan uzaklastiran biitiin bir diinya
gorisiine baskaldirtydi. Bu baglamda bu eserin, itaate zorlayan bir diizenin degistirilme
isteginin ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, pek ¢ok disiiniir tarafindan hem
Etika hem de Tractatus Theologico-Politicus’taki Spinoza’nin diisiincelerinde
celiskilere isaret edilir. Etik’teki T6z ve Nitelikleri ile ilgili varsayimi, onun iradeyi
reddeden varsayimlarinin giigsiizliigi ve mantiksal olarak yaptig1 hatalar1 elestiri
konusudur (Shanks 1938: 99-100). Keza Tractatus Theologico-Politicus’ta gergekte
politika felsefesini tatmin edici bir sekilde tartismadigi elestiri konusudur. Bu anlamda
Spinoza’nin, Aydmlanmanin propagandacisi olarak bireysel Ozgiirlik ve diisiince
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Ozgiirliigl diislincelerini temellendirmede kesinlikle basarisizliga ugradigim ileri siiren
Hampshire, bu eserin kendi doneminde gercek bir diisman olarak gordiigii hurafeye
saldirmak gibi pratik bir amac¢ icin aceleyle yazilmis bir eser oldugunu sdyler
(Hampshire 1981: 178). Ne olursa olsun bu, Spinoza’nin eserlerinin, Avrupa’nin
liberallesmesinde olduk¢a 6nemli bir etkisinin oldugu gergegini degistirmez.

Ulagtigimiz sonuca gore diyebiliriz ki, Spinoza, hem ahlakina hem de
politikasina iligkin biitlin ¢ikarimlarini Tanrinin ontolojik kanitindan ¢ikarir. Ciinkii var
olan tiim yasalarin toplami olan Tanri, her tiirlii gergekligi kendisinden ¢ikarmamiz i¢in
gerekli kesinligi ve giiveni veren bir baslangi¢ noktasidir. Zorunlu varlik olan Tanr1, her
seyin, aslinda var olan, her yerde bulunan maddi ve ruhsal olaylarin var oluslarini
diizenleyen yasadir. Oyleyse insan doga yasalarina (akil yasalarina) uydugu diger bir
deyisle, her eylemin ve tiim varliklarin varoluglarinin nedeninin Tanrinin giicii oldugunu
bildigi siirece Ozgiirdiir. Bu anlamda insan ne kadar 6zgiirse, o kadar ¢ok aklini
kullandigini, iyiyi kotiiye tercih ettigini soyleyebiliriz. Gergekte 6zgiirliiglin eylemin
zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini ileri siiren Spinoza, bdylelikle 6zgiirlik ve
zorunlulugun bagdasabilir oldugunu goéstermek ister ve insanin Ozgiir iradesinin
varligimni reddeder. Spinoza’ya gore, insan, tabiat (Tanr1) tarafindan belirlendigi bigimde
davranmak zorundadir bagka tiirlii davranamaz. Ahlakin ve erdemin ilk ve biricik kokii
‘varligimi korumak ¢abasi’dir. Tabiatin her sey Ustliindeki hakkindan kaynaklanan,
insanlarin ger¢ek yararina ve korunmasmna yonelik aklin yasalari, insan tabiatina
Oylesine derinden kazinmistir ki, bunlar, hi¢ kimsenin habersiz olamayacag1 gercekler
arasindadir. Ahlaksal 6zgiirligii nedensel zorunlulukla celisik gérmeyen Spinoza’nin,
kat1 determinizmi igersinde insan, aslinda kendi aklim1 kullanarak kendi iradesinden
kaynaklanan eylemlerde bulunmasi anlaminda ahlaki bir varlik degildir. Onun
determinist sisteminde insanin bir ofomat seviyesine indirilmis oldugunu séylemek
yanlis olmaz.

Her seyden Once insanin ahlaksal yasami, irade sahibi bir varlik olmasina
dayanir. Ahlakin merkezi kavrami olan 6zgiirlik de, Kant¢1 anlamda, insanin isteyerek
iradesini kullanmak suretiyle kendisine yasa koymasi ve bu yasalara uymaya soz
vermesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla insanm ahlaki bir varlik olmasi,
eylemlerinde iyiyi kotiiye tercih etmesinde aklini etkin bir bi¢imde kullanmasindan
kaynaklanir. Ancak Spinoza’nin sisteminde, bireyin iyi ya da kdotliye dair kararmin ya
da seciminin evrensel yasanin zorunlu sonucu oldugunu unutmamak gerekir. Bu se¢im
iradi degildir, insanin otonomisinden kaynaklanmaz. Ozgiir yasam, akli temele alan,
bireyin kendi yargisina uygun eylemde bulunmasini, aktif olmasmi gerektirir. Bu
anlamda insan1 6zgiir kilan seyin ‘hakikatin’ bilgisi oldugu ortaya ¢ikar. Bdyle bir
yasam igerisinde felsefenin merkezi bir rolii oldugu diisiiniiliir. Biitlin otoritelerden (din,
kutsal kitap, ahlak ya da tiim bunlarin igine sizmig olan 6nyargilardan) kurtulmak igin
caba gosteren Spinoza’nin, 6zgiir ve ahlakli bir yasam miicadelesi verdigini biliyoruz.
Ne var ki, Spinoza igin, insanin aklin kilavuzlugunda yasadigi kendi kendisinin efendisi
olmas1 yoniinde kullandigi aklin ya da felsefenin temelini de tabiatin evrensel tarihi
olusturur. Dolayisiyla amaci hakikatin bilgisine ulagsmak olan felsefe, onun sisteminde
bizi her seyin sebebi olan Tanrinin 6ziinii bilmeye gotiiriir.

O halde, Spinoza’nin belirledigi sekilde felsefe, bir bakima Té6z-Tanri-Doga
seklinde belirlenen bu agkin varligin bilgisini elde etmede ve kendi sisteminin akla
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uygun bir sistem goriintiisiinii kazanmasinda sadece bir aragtir diyebiliriz. Felsefe onun
sisteminde, yasadigi donemde karsit oldugu tiim kurumlari, aklin elestirme giiciinden
ibaretti. Ona gore, akla uygun ya da felsefeye dayali yasamda ozgiirliikk, Doga-Tanr:
birligindeki zorunlulugun bilincine varip bu zorunluluga boyun egmekti. O sisteminde
akla sadece tutkularini doniistirmede sinirh bir anlamda bagvurmaktadir. O, insanin iyi
olan iki seyden daha iyi olani ve iki kétii seyden daha az kétii goziikeni secer derken
irade Ozgiirligii ya da secim yapma konusunda kii¢iiciik de olsa bir kapi agiyor gibi
goriinmesine ragmen, yine de bu se¢imin tanrisal yasa tarafindan belirlenmis oldugu
gozden kagmaz. Eger insan, bir Ozgirlik suuruna sahipse, iyi ve koti eylemler
arasindaki tercihlerinin bir anlami vardir. Ciinkii akil, iyi ve kotii eylemler arasinda
diizenleyici role sahiptir. Bdylece irade hiirriyetiyle birlikte sorumluluk bilinci de isin
icine girer. Eger insanin &zgiir iradesi yoksa iyi-kotii, dogru-yanlisin da bir anlami
olmayacaktir. Spinoza, sisteminde, yenicaga 6zgii bireyin, digindaki tiim otoritelerden
bagimsiz olma idealine uygun olarak akla dayali bir yasamin yolunu gostermeye c¢aligsa
da, bireyi yine kendi digindaki metafizik bir zorunlulugun goniillii kélesi yapmakta bir
mahzur gérmez. Dolayisiyla da Spinoza’nin panteist ahlak sisteminde, ahlaktan ve
ahlaki 6zgiirliikten de s6z etmek pek miimkiin goériinmez. Ciinkii onun sisteminde insan,
gercek anlamda 6zgiir degildir ve bu anlamda ahlaki bir sorumluluk tagidigimi séylemek
de gii¢ goriiniiyor. Halbuki ahlak temelini, ahlaki sorumluluktan alir. Sorumluluk yoksa
su¢ da olmayacaktir. Aslinda Spinoza’nin ortaya koydugu bu cergevede bir devletin,
bireyin kendi se¢imiymis gibi gdriinmesinin de bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar.
Ciinkii Spinoza’nin, tabiat halinde yasadiklarini ileri slirdiigii insanlarin, kendini koruma
ve kendisi i¢in faydali olani arama g¢abasiin sonucunda, aklin buyruklarina uygun
olarak ortaya ¢ikan devletin, ortak yasalarma boyun egmeyi istemesi de yine bu tanrisal
zorunluluktan kaynaklanir. Ve o, 6zgiir dedigi bireyler i¢in dogalarina en uygun siyasal
bicim olarak demokrasiye isaret eder ki, bu yoOnetim bicimi de aym tanrisal
zorunluluktan kaynaklanir.

Diyebiliriz ki, onun sistemi igerisinde hem ahlaki hem de politik anlamda insanin
Ozgiir oldugu diisiincesinin bir yanilsamadir. Spinoza’nin akla yani felsefeye dayali
Ozgiir bir yasamin yolunu gostermeye calistigi felsefesinin temellerini ortaya koymada
arglimanlarinin gii¢siizliigiine ragmen, yine de onun, 17.yy Avrupa’sinda insan haklarini
on plana ¢ikarmasi, insan aklina dayali 6zgiir bir yasami ve demokrasiyi savunmasi
bakimindan 6nemi ve biiyiik etkisi goz ardi edilemez.
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Mehmet Ali SARIT”

Aristoteles’te i1k Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine

Ozet

Aristoteles, “ilk ilkelerin” nasil bilinebilecegi sorusuna, II. Analitikler’de epagoge
ve nous yanitim verir. Oyleyse, Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi hakkindaki bu
yaklasimi nasil yorumlanmalidir? Boyle bir soru karsisinda genel olarak iki farkli
yorum s6z konusudur. Geleneksel, baska deyisle Ortodoks yorum, ilk ilkelerin
nous gibi bir yeti tarafindan elde edildigini iddia ederken karsit goriis ise nous’un,
bu ilkeleri zorunlu olarak dogru kilan bir yeti olamayacagini iddia eden empirisist
goriistiir. Iste bu calisma, ilk ilkelerin kaynag1 hakkindaki bu her iki anlayigmn
metin tarafindan desteklenmedigini gosterip, epagoge ile elde edilen her bilginin
nous olmadigini ve eger bu bilgi “ilk ilkeler” ise nous’un zihinsel bir durum
oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Sozciikler
Episteme, Ilk Ilkeler, Epagoge, Nous, Heksis.

On Nous and Knowledge of the First Principles in Aristotle

Abstract

Aristotle defines episteme as knowledge demonstrated from first principles. But
how do we know the first principles themselves? In Posterior Analytics Aristotle
goes on to argue that we acquire knowledge of the first principles through
epagoge and nous. But what exactly is the role epagoge in coming to know the
first principles? Or is Aristotle saying that it is nous that grasps them a priori?
Aristotle scholars have brought little agreement in answering these questions.
According to the traditional interpretation, it is, for Aristotle, not epagoge but
nous which gives us the knowledge of the principles. Contrary to this, some
empiricist philosophers have recently argued that, on Aristotle’s view, we acquire
knowledge of the principles through an inductive process and that nous is not an a
priori faculty but a mental state we are in when we grasp them by that process.
The main purpose of this paper is to show that both views are mistaken.

Key Words
Episteme, The First Principles, Epagoge, Nous, Heksis.
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Birinci Analitikler'de Aristoteles, temellendirmenin salt bigimsel yanini, tasim
bigimlerini, diger bir deyisle mantiksal dogruluk ile ilgilenir. fkinci Analitikler’de ise
(sadece onermelerden nasil ¢ikarim yapildigi disinda) temel olarak episteme (bilimsel
bilgi) ya da tanitlamali bilginin dogasini belirlemeye calisir. Aristoteles icin bir sey
hakkinda epistemeye sahip olmak, o seyin “nedenini” ve “baskaca olamayacagini”
bilmektir (I.71b 10). Bir bi¢cimde ilkeler bilindigi zaman, bilgi, yani episteme edinilmis
olur (N.E. 1139b 30). Episteme, apodeiktik (tanitlamali) bir tasim sonucunda ulasilan
bir bilgi olup, bdyle bir bilginin nesnesi zorunludur -ebedidir- (N.E. 1139b 24) ya da
zorunlu dogrulardir. Ayrica, episteme orta terim araciligiyla ifade edilen “nedene” sahip
olmay1 gerektirdigi icin, epistemeyi miimkiin kilan apodeiktik tasimin Onciilleri bir
takim Ozelliklere sahip olmalidir. Apodeiktik akilyiiriitmenin onciilleri, yani ilk ilkeler
“dogru, ilk, dogrudan, sonuctan daha iyi bilinen, sonugtan daha 6nce gelen ve sonucun
nedeni” olmalidir (71b 25); ciinkii episteme ancak onciilleri bu 6zelliklere sahip bir
tanitlamayla elde edilir. Eger ki ilkeler bu tiirden bilinen seyler degillerse rastlantisal
olarak bilime ulasilmis olacaktir (N.E. 1139b 34). Fakat hem sonsuza kadar geri
gidebilen hem de dongiisel tanitlamalara kesinlikle karsi olan Aristoteles i¢in her bilgi
tanitlamali degildir (72b 15). Demek ki, tasimi olmayan, tasimin onlara dayandigi
ilkeler olmak zorundadir (N.E. 1139b 30). Nitekim ilk ilkelerin bilgisi ¢ikarimsal
degildir. Peki, 6yleyse ilk ilkeler nasil bilinir?

Aristoteles bu soruya ozellikle [kinci Analitikler’in Ikinci Kitabinmn 19.
Boliimiinde cevap bulmaya ¢alisir. Ona gore ilk ilkelerin bilgisi duyu algisini baglangig
noktas: olarak alan epagoge', yani tiimevarim ile elde edilir” Ancak, Aristoteles,
epagoge aracilif ile tiimele ya da ilk ilkelerin bilgisine nasil ulasildigina dair zihinsel
stireci betimledikten hemen sonra, iinlii ve 6yle oldugu kadar da sasirtic1 su iddiay1 ileri
siirer: Ilk ilkeleri nous (vouc) aracihigi ile biliriz. Simdi, Aristoteles’in ilk ilkelerin

bkz. The Greek-English Lexicon;, Tumevarimli akilyiiriitmeye karsilik olarak kullanilan
epagoge sOzciigii, eski Yunanca’da, temel olarak “sevk etmek, yonlendirmek, iistiine siirmek,
neden olmak, meydana getirmek ve Ornekler olusturmak™ anlamlarina geldigi gibi ayni
zamanda “timevarim aracilifiyla yol gostermek, O0gretmek veya inandirmak, kanitlama
yapmak” ve “tiimevariml akilyliriitme ve kanitlama” anlamlarina gelir.

Aristoteles benzer yaklagimi Metafizik 1. 1’de de sergiler. Aristoteles’e gbre insanin
duyularmdan aldigi haz onun dogal olarak bilme isteginde bulunan bir varlik oldugunun
kanitidir. Hayvanlar da dogalar1 geregi, duyumsama yetisine sahiptirler, ancak insanin
disindakiler sadece imgeler (phantasia) ve anilara (mneme) sahipken insan duyumsamanin
iizerine sanat ve akilyliritmeye kadar yiikselir. Daha dogrusu insan, deney (empeiria), sanat
(tekhne) ve bir de akilyiiriitmeyle (syllogismos) yasar. Bagka deyisle insan, bunlarla kendisine
yon verebilir ve yon verecegi bilgileri edinebilir. Insanlar bilim (episteme) ve sanata, deney
araciligiyla ulagirlar: deney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyr yaratir. Buna gore deneyle
kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina iliskin bir tiimel yargi olusturuldugunda
sanat ortaya ¢ikar. Daha dogrusu deney, olusla ilgiliyse sanatin bilgisinin baslangicinin ortaya
¢ikmasini saglar. S6z gelimi bir ilacin bir hastaliga yakalannus Kallias’a, sonra Sokrates’e ve
diger bir¢oklarina iyi geldigine iligkin bir yarginin olusturulmasi isi, deneyin alanina aitken
ilacin bu hastaliga yakalanmis olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir sinifin igine giren
tlim insanlara iyi geldigine iliskin bir yargmin olusturulmasi ise sanatin alanma giren bir
konudur.

Aristoteles NE’in VI. Kitabinin 3. ve 6. Bolimlerinde de ayni cevaplari verir. Fakat Kahn
(1981: 386)’a gore, Aristoteles’in, II 19’daki, tiimele giden yolda deneyime yaptig1 vurgu,
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bilgisi hakkindaki bu yaklasimini nasil yorumlamaliy1z? Diger bir deyisle, eger ilk
ilkelerin bilgisi tiimevarimla elde ediliyor ve tiimevarim da, Aristoteles’in belirttigi
iizere saglam degilse, o zaman epistemeye sahip oldugumuzundan nasil emin
olabiliriz?* Ote yandan, eger nous gibi yanilmaz bir yeti ile ilk ilkeleri kavriyorsak, ilk
ilkelerin bilgisine sahip olmak i¢in tiimevarima neden gerek vardir? Eger tiimevarim ile
ilk ilkelerin bilgisi saglaniyorsa, duyu-algisindan bagimsiz olarak kavrayan nous gibi bir
yetiye neden ihtiya¢ duyulmaktadir? ilk ilkelerin elde edilmesi noktasinda tiimevarim
(epagoge) ve nous iligkisini konu edinen bu sorular karsisinda genel olarak iki farkli
goris ileri siiriilmektedir.

Geleneksel ve bir agidan da yaygin olarak kabul edilen Ortodoks yoruma gore
nous, ilk ilkeleri elde eden sezgisel bir yetidir. Bu yoruma karsit olarak kabul edilen
diger goriis ise nous ve epagoge arasindaki iliskiyi vurgulayarak, nous’un ic¢sel bir
bigimde yamlmazcilig1 saglama roliine itiraz eden empirisist bakis acisidir. Iste bu
caligmanin amact da her iki yorumun da eksik ve metin tarafindan desteklenmeyen bir
tutum i¢inde Aristoteles’in bakis acisini agik bir bigimde yansitmadigini gdstermektir.

%

Belli bir dl¢iide yaygin olan ortodoks yoruma gore, tiimevarim ilk ilkelere giden
yolda Aristoteles i¢in kesinlikle vazgegilmezdir. Fakat gerek ilk ilkelerin 6zellikleri
gerekse tlimevarimin zaaflar1 gz oniine alindiginda, ilk ilkelerin bilgi olarak ortaya
konulmasinda tiimevarimin yetersiz olacag aciktir. Oyleyse, hem dogrudan hem de
yanilmaz bir yeti olarak, ilk ilkelere bilgi statiisiinii veren noustur.” Buna gére nous, ilk
ilkelerin dogru ve zorunlu olduklarini dogrudan ve yanilmaz bir sekilde kavramak
suretiyle, timevarimla elde edilen sonuglar1 onaylar ve onlara bilgi statiisii kazandurir.
Nous i¢in boyle bir degerlendirmeyi yapan David Ross (1965: 49), epagoge ve
dolaymmsiz noetik kavrayis iliskisini su bigimde ele almaktadir. ilk ilkelerin bilgisi
lizerinde tiimevarimin kanitlayic1 (justificatory) hicbir rolu yoktur; ilkelerin biitiin
gerekgesi tamamen bizim onlara iligkin noetik kavrayisimizdan kaynaklanmaktadir:

Tiimevarim burada ilkenin ispati degil, ilkenin bilgisine sevk eden, yonelten
psikolojik bir hazirliktir. flkenin bilgisi akil yiirlitmeyle degil, fakat dolayimsiz bir

onu empirisistlerle miittefikmis gibi gdstermesine ragmen, son paragrafta isin i¢ine nousu

karigtirmasi, rasyonalistler adina empirisistlere karst yapilmig “son dakika ihaneti” olarak

gortilmelidir.
4 Bkz. Ikinci Analitikler (V) 91b 15-16, (VII) 92a 38-b3; Ayrica, Birinci Analitikler 11. 23 (67a
20; 68b 10-15).
Nous’u bir yeti veya kapasite olarak degerlendiren bu yorumun savunuculari, ‘nous’ terimini
‘sezgisel akil’, ‘zihinsel sezgi’ veya ‘sezgisel kavrayis’ olarak ele alir. Ozellikle De Anima
(111. 430a) igin bu yorum hakli olabilir, ama Ikinci Analitikler’de, Aristoteles’in, nous’u bir tiir
yeti mi yoksa bir hexis (zihinsel durum) mi olarak ele aldigi pek de agik degildir. Aristoteles
De Anima’da ruhtan s6z ederken ruh igerisinde bir yeti ayrimi var gibidir. Burada etkin ve
gii¢ halinde olma s6z konusu oldugunda her seyi yapan bir akilla her seyden etkilenen bir akil
ayrimi s6z konusudur. Bu iki akil birbiri karsisinda tipki maddenin form karsisinda durdugu
gibi durur. Bunlardan biri, daha sonradan maddi diye adlandirilan edilgin akil (nous
pathetikos), bir digeri ise, ayrt duran, etkilenim almayan, karigmayan ve katismayan ve
6ziinde bir energeia olan etkin akildir (nous poetikus). Bu akil, ayri durdugunda, tek basina
6liimsiiz ve daim kalicidir.
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kavrayis ile elde edilir... Bu aslinda modern mantik¢ilarin sezgisel tiimevarim
dedikleri seydir... [TJekil o&rnekler sadece genel ilkeye dikkatimizi
yonlendirmemize hizmet ederler.

ITkinci Analitikler 19. Boliimii Ross ile ayn1 ¢izgide yorumlayan Taylor (1955:
37-8), ilk ilkeler iizerine diisiinmeye nasi/ basladigimiz ve ilk ilkelerin dogruluguna dair
delillerin ne oldugu sorularini birbirinden ayirt ederek, ilk soruya “duyu algisini ¢ikis
noktasi olarak alan tiimevarim aracilifiyla” cevabmin verilmesi gerektigini diisiiniir;
ama, ona gore, bu siire¢ biitiiniiyle psikolojiktir. Ote yandan, ikinci soruya, yani II 19.
Boliimiin son paragrafina iliskin olarak ise su yaklagimi ileri siirer:

Tiimevarim ilkeye dikkati ¢ekme roliinii tamamladiktan sonra, 6zne, tipki duyu
algisinda gdziiniin 6niinde olan rengin kirmizi veya mavi oldugunu kendi kendine
gormek zorunda oldugu gibi, ilkenin dogru oldugunu da kendi kendine gérmesi
gerekir.

Buna gore, timevarimin rolii bir tiir psikolojik hazirlik veya ilkeye dikkati
cekmekten ibaret olup, ilk ilkelerin bilgisi dogrudan, sezgisel, ani bir kavrayis ile
gerceklesir. Dolayisiyla nous, “zihinsel bir durum” degil, aksine delillendiren,
temellendiren bir kaynak, bir yeti olarak goriilmelidir.® Ancak, burada su sorunun
sorulmasi onemlidir: Ilk ilkelere bilgi statiisii kazandiran bu noetik kavrayisin dogasi
nedir? Simdi bunu ayrintilandirmaya galisalim.

Nous, P gibi bir ilkenin dogru oldugunu noetik bir tarzda kavradigi zaman,
6znenin ilkenin dogru olduguna iliskin farkindaligi hem dogrudan hem de sezgiseldir.
Noetik kavrayigin dogrudan olmasi demek, ilk ilkelere iligkin farkindaligin baska bir
dogruya higbir bicimde dayanmamasi demektir. P’nin dogrulugu dolayl: bir ¢ikarimdan
veya gerekceden kaynaklanamaz; eger herhangi bir ¢ikarima dayanirsa boyle bir ilke,
ilk ilke olma &zelligini yitirir. Dolayisiyla ilk ilkelere iligkin bilgimiz tanitlamali degil,
dolayimsiz olmalidir. Fakat kavrayisin dogrudan olmasi, Aristoteles’in “her bilgi
onceden bilinen bir takim bilgilere dayanir” diisiincesiyle de ¢elismez. Diger taraftan,
sezgisel kayrayisla kastedilen ise “yanilmaz farkindalik” olup, ilkenin dogrulugunu hem
algiya herhangi bir delilsel yardima bagvurmadan kavramak hem de ilkenin dogru
oldugunu bildigini bilmektir.’

Ne var ki, ilkenin dogru oldugunu kavramak yeterli degildir, ilke oldugunu da
ayn1 tarzda kavramak gerekir ki, bu da ilkenin “zorunlu, ilk, dogrudan ve aciklayan”
oldugunun da kavranmasi anlamma gelir. Nitekim ilkeleri bu &zellikleri baglaminda
kavrayamadigimiz siirece, herhangi bir seyin bilimsel bilgisi, yani episteme de miimkiin
olmayacaktir. Boylece ortodoks yoruma gore ilk ilkelerin zorunlu, dogrudan ve
aciklayici olduklarimin bilgisini veren de noustur®. Irwin (1988: 134)’in terimleriyle
ifade edecek olursak;

Benzer yorumlar i¢in bkz., Lee (1935: 122), Grene (1963: 112), Ross (1945: 217) ve Irwin
(1988: 135).

Aydede (1998:20-22). Temelde rasyonalist bir ¢izgide yer alan ortodoks goriisiin gerekcesi,
Aydede’ye gore, modern epistemoljinin epistemolojiye yiikledigi belli bir rolden
kaynaklanmaktadir. Bu rol, slipheci uslamlamalara karsi bilginin miimkiin oldugunu
gostermekle ilgilidir.

8 Aydede. (1998: 22-23).
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Ozne, self-gerekceli ilkeleri, 6zellikleriyle birlikte kavramalidir; ciinkii eger
ilkeler ¢ikarimsal olmayan bir sekilde, yani ayrica bir tanitlamaya basvurmaksizin
kavranacaksa, dogru ve zorunlu olarak kavranmalidirlar... Eger ilk ilkeler
Aristoteles’in onlar i¢in 6ngordiigii sartlar1 saglayacaksa, amaca uygun 6zelliklere
sahip olduklarm: tasdik edecek olan bir zihinsel yeti, yani sezgi tarafindan
kavranilmalidirlar.

Ortodoks yorumu agik bir sekilde 6ne ¢ikaran bu yaklagima gdre nous’un rold,
ilk ilkeleri ilk ilkeler olarak sezgisel ve yanilmaz bir tarzda kavramaktir; cilinkii
epistemeye sahip oldugumuzdan kesinlikle emin olabilmemiz i¢in, epistemeye temel
teskil eden ilk ilkelerin 6ngoriilen ozelliklere sahip olduklarint kesinlikle bilmemiz
gerekir. Fakat boyle bir bilgiyi ancak sezgisel ve yanilmaz bir yeti olan nous ortaya
koyabilir.

Buna karsin, Ikincil Analitikler’i son donemlerde yeniden yorumlamaya ¢alisan
kimi diisiiniirlere gore, epagogenin verdigi sonuglar1 bilgiye doniistiiren sey, bir sekilde
algidan bagimsiz olarak kavrayan ve ortaya koyan a priori bir sezgi edimi degil, bu
sonuglarin olugsmasinda da is basinda olan empirik delillerdir. Oyle ki tiimevarimin
ortaya koyduklar1 zaten bilgidir. Dolayisiyla nous, tiimevarimin sonucunda iginde
bulunulan zihinsel bir durumdan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, nous, empirik
ve timevarimsal kanitlar temelinde ulastigimiz bir bilgi durumudur. Aristoteles’in
epistemolojisini empirisist bir ¢izgide ele alan bu yaklagim, Lesher (1973), Kosman
(1973), Burnyeat (1981), Bolton (1987) ve Barnes (1994) gibi birgok etkili diisiiniir
tarafindan ileri siiriilmiistiir’. Burada Lesher ve Barnes’in goriisleri empirisist yorum
acisindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

Lesher (1973: 65) igin Aristoteles’in Ikinci Analitikler’in son paragrafinda nous
ve ilk ilkelerin bilgisi iizerine sdyledikleri, ortodoks yorumun aksine, Aristoteles’in
deneyimciligi ile tutarsiz olmadig1 gibi, onun 6ziinde empirisist epistemolojisinin bir
sonucudur. Lesher (1973: 45) bunu sdyle ifade eder:

Nous, noein ve benzeri nosyonlarin daha detayli bir incelenmesi, gerek bu
nosyonlarin Aristoteles igin 6nemini gerekse Aristoteles’in ilk ilkelerin bilgisi
hakkindaki ogretisi ile ilgili farkli bir goriisii destekler... Nous’un oOzellikle
aisthesis, epagoge ve kathalou gibi ilkeler ile baglantisim1 ortaya koymak
suretiyle, onun sezgi veya bir zihinsel yeti olarak disiiniilmemesi gerektigini
gostermek istiyorum.

Demek ki ilk ilkelerin bilgisini, deneyimden bir sekilde bagimsiz olarak isleyen
bir a priori kavrayis degil, bu ilkelere ayn1 zamanda kaynaklik da eden olagan endiiktif
temeller saglar. Bu anlayis agisindan ortodoks yoruma temel dayanak olarak gosterilen
11 19 100b5-17’de Aristoteles belli bir yeti izerine egilmemektedir. Lesher, nous’un ilk
ilkeleri kavrayan bir yeti olmadigin1 gostermek ic¢in, ortodoks yorumun dayanak
noktalarmi ¢liriitmeye caligir. Aristoteles’in tiimele nasil ulastigimiza dair betimlemesini
ele alan Lesher, bizi tiimele ya da ilk ilkelere gotiiren zihinsel siirecin empirik karakterli
oldugunu belirtir. Boyle bir siire¢ iginde nous bir tiir yeti degil, timevarim bizi ilk
olandan dogaya gore ilk olana gotiirdiigli zaman her asamada sahip oldugumuz tiimel

’  A.ge. 2531,
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onermedir. Dolayisiyla, noetik kavrayis, tiimel sonuglara tiimevarimsal olarak nasil
ulastigimiz1 betimlemenin bir yolundan baska birsey degildir'’.

Ik ilkelerin bilgisine iliskin Barnes’m yorumu Lesher’in goriisiinii destekler
niteliktedir. Cogu yorumcu gibi Barnes da Aristoteles’in //: /9’un giris paragrafinda
dile getirdigi iki soruyu ve bu sorulara Aristoteles’in verdigi cevaplari birbirine
karigtirmamak gerektigini diigiiniir. Barnes (1994: 270)’a gore, Aristoteles tartigmali
olan en son paragrafta sadece ikinci soruya cevap vermektedir; ve daha dnemlisi, “bir
kesfetme ya da buldurma yolu olarak nous diye birsey Ikincil Analitikler’de mevcut
degildir.” Nasil ki episteme tanitlamali tasim ile ulasilan bir durumdur, nous da
tiimevarimsal bir siirecin sonunda i¢inde bulundugumuz zihinsel bir durumdur, yani bir
hexis’tir.

%

Soylenenler acisindan bakildiginda ortodoks yorum Zkinci Analitikler II.19daki
metin tarafindan tam olarak desteklenmemektedir. Dahasi, tiimevarim sadece ilkeye
dikkati ¢eken bulgulayict (heriistik) bir mekanizma olarak da ele alinamaz; ¢iinkii
Aristoteles’e gore, soyutlamaya dayali tiimeller de bile tiimevarimin haricinde tiimelleri
diisiinmek imkansizdir (81b2-6)"". Nitekim Aristoteles, 11.19°da tiimevarimi duyum ve
algmin sagladig1 veriler iizerinden tiimel kavramlar olusturma edimi olarak goriir.
Ciinkii tim canlilar duyum denilen dogustan bir ayirma olanagina sahiptir ve ruh da
boyle bir edilgenligi kendinde tasir. Ama her canlida duyum olanak (dynamei) halinde
olmasma ragmen etkinlik haline gegip i¢sellesemez (100a 1-5). Duyumun alikonup
icsellesmesi ise deneyimi meydana getirir. Duyumdan ani, ayn1 nesneye ait pek ¢ok
aninin sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur. Deney bir¢ok anrty1 tek bir durum
icinde belirlemektir. Dolayisiyla pek¢ok ani olan deneyim, ortiik olan tiimelin agik hale
getirilmesi ve saptanmasidir. Tikellerden tiimellere gecis, bozgun halindeki bir ordunun
bireylerinin tiim ordu baslangigtaki diizenini elde edinceye kadar birbiri ardindan teker
teker durdurulup yeniden bir araya getirilmesine benzer (100a 20). Bu geg¢isi olanakli
kilan ise duyumun kendisinin bir tiimellik 6gesine sahip olmasidir. Bizim tikel bir seyi
duyumsadigimiz bir gergektir, ancak onda duyumsadigimiz, onun diger seylerle
paylastig1 (ortak) ozelliklerdir. Bu ilk tiimellik 6gesinden arada herhangi bir kopukluk
olmadan gitgide daha yukarida tiimellige ulasan kavramlardan gegerek sonunda en
yiiksek tiimellere artik “goziimlenemeyenlere” ulasilir (100b1-5). Dolayisiyla
tikellerden onlarda ortiik olarak bulunan tiimelin ortaya ¢ikarilmasi, duyumsama,

0 Age. 24.

""" Jkinci Analitikler 1-18. Timevarimla ya da tanitlamayla 6greniriz. Tamitlama tiimellerden,

tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar. Ancak tlimevarima dayanmadan tiimelleri gérmek
olanaksiz. Nitekim soyutlamaya dayandiklar1 sGylenen nesneler bile tiimevarimla bilgi
nesnesi yapilabilir. Clinkii ayr1 baslarina var olmasalar bile her bir cinste her bir cinsin belirli
bir nitelikte olmasi bakimindan bulunurlar. Duyumlar olmadan ise tiimevarmak olanaksiz.
Ciinkii tek teklere 6zgii olan duyumdur; bunlarn bilgisini edinmek olasi1 degil: tiimevarimdan
bagimsiz olarak bilinemezler, duyumdan bagimsiz olarak da tiimevarimla bilinemezler. Ayni
yaklagimi Aristoteles N E. 6. (1139b 29-30) Kitapta ifade eder. Her 6gretim 6nbilgilerden
yola ¢ikar: bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir ve genele iligkindir,
tasim ise genelden hareket eder. ( pév yap 1 Emayoyne, | ¢ GLALOYIGU®. 1 PV € Emaymyn
apyn €ott kai 100 kaBOLov, 6 6€ GLALOYIGLOG €K TOV KOOOAOV)
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animsama ve deneyim olarak kendini gosteren bir zihinsel siirectir. Bu siirecin kendisi
timevarimdir (100b5). Boylesi bir siire¢ sonunda ise bilimin ilk ilkeleri olan
aksiyomlar, tanimlar ve hipotezler veya bilimin birincil nesnelerin varligina iligkin
varsayimlar elde edilmektedir (I.10). Epistemenin ilkesi durumundaki bu tiirden ilkeler
timevarimli bir siire¢ sonunda bilinir kilinmaktadir. Bu bakimdan nous, (empirisist
yorumun da One siirdiigii gibi) boylesi bir tiimevarimsal islemin sonucunda zihnin
icinde bulundugu bir bilgi durumudur (hexis).

Ancak her ne kadar Aristoteles zihnin tiimevarim temelinde tiimel kavramlar
olusturabilme olanagina sahip oldugunu diisiinse de, tiimevarimla ulagilan her zihinsel
durum, empirisistlerin yorumladig1 gibi, nous degildir. Timevarimm problemli
oldugunun agik¢a farkinda olan Aristoteles i¢in tiimevarimla elde edilen sonuglar ancak
“tiimel, dogru, ilk, dogrudan ve zorunlu” ise noustur. Ciinkii nous ilkelere dzgiidiir'> (N
E 1141a 5-7).

Ne ki Aristoteles tlimevarimi tanimlara, bilimsel onciillere ya da diger genel
onermelere yonelik bir siire¢ olarak kabul etse de kokeninde duyumsama olan,
animsama ve deneyim sonunda elde edilen her tiirden sonucun ilk ilkeler oldugu iddia
edilemez"”. Bu baglamda duyum temelli her tiirden timevarimli zihinsel siire¢ de
epistemenin olusum kosulu konumundaki ilk ilkelerin durumu olan nous degildir.
Aksine tiimevarimla elde edilen bir sonug, bir tiir genelleme niteligi de tasiyabilir.
Boylesi bir siireg, tek tek nesneler ya da olaylarla ilgili 6nermelerin, iiyesi olduklar1 bir
tiiriin genellenmesi i¢in temel olarak alindig1 basit bir siralamadir (Hamlyn 1976: 167-
168). Tek tek tiirler hakkindaki 6nermeler (birkac tiirden meydana gelen) bir cinsin
genellenmesi i¢in temel alinmaktadir. Boyle bir tiimevarim ise daha ¢ok tek tek
durumlardan genel bir olgu durumuna giden bir genellestirmedir'®. Burada olabildigince
cok tek tek durumun gozlenmesine dayanan bir genelleme s6z konusudur. Ancak
Aristoteles  tarafindan  tiimevarimli  akilyliriitme olarak  gosterilen  Grnekler
incelendiginde kendisinden hareket edilen onciillerin olduk¢a ¢ok tikel ornege
dayandig1 gibi genel bir kuralin ancak tek bir ornegine dayananlarin da oldugu
goriilebilir”. Tiirden cinse bir gidim oldugu gibi bireyden de tiire bir gidim
vardir.“Cesitli tilirlerle ilgili dogru oldugu gozlenenlerden hareketle tiirlerin ait oldugu
cinsle ilgili dogru varsayilan” bir genellemeye ulasilabilecegi gibi 6te yandan “birkag
ayr1 durumla ilgili dogru oldugu gézlemlenenlerden hareketle ayr1 durumlarin ait oldugu

Tanitlanabilir nesnelerin (maong) ve her bilimin ilkeleri vardir, bilim nesnesinin ilkesine
iliskin bilim (émotun), sanat (té€xvn), akli-basindalik (@pdévnoig) olmaz. Ciinkii bilimin
nesnesi tanitlanabilir (dnodewkt®dv), oysa digerleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerle ilgilidir.
Bilgelik de ilkelere 6zgii degildir, ¢linkii bilgeye diisen sey kimi konularda kanita sahip
olmaktir. Dolayisiyla baska tiirlii olamayan ve bagka tiirlii olabilen seyler konusunda, onlar
araciligiyla ulastigimiz ve hi¢ yanlisa diismedigimiz erdemler bilim, akli-bagindalik, bilgelik
(co®ia) ve nous (voug)’tur. Ancak bunlardan sadece nous, ilkelere (dpydv) 6zgiidiir.

3 Bkz. Metafizik I.1
'Y Topika I, 8, 103b1-6, Sofistik Ciiriitmeler 4, 165b27-30, Birinci Analitikler II, 23, 68b15
goriilen tiimevarim Srnekleri.

Ornegin Topikler 105a13-16. Tiimevarim teklerden tiimele gikistir (ephodos): En iyi diimenci
kendi konusunu bilen ise, bu arabaci igin de gegerli ise, mutlak anlamda iyi kisi kendi isini
bilen kisidir.
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tirle ilgili dogru varsayilan” bir genellemeye de ulasilabilir. S6z gelimi tek tek
insandan, attan, katirdan hareketle “safrasiz hayvanlar uzun yasar” genellemesine
ulasilir. Ancak bu tiirden bir sonug ise bir ilke olarak gelecekteki tek tek durumlari
kapsamadig1 i¢in, degistirilebilecek bir genellemedir. Bdylesi bir sonug “safrasiz olup
uzun yasamayan hayvanlarin” olmasini yasaklamamaktadir. Bu tiirden bir genelleme
varsayimdan oteye gidemez. Diger bir deyisle o, baska tiirlii olamayacak olanin ilkesi
olamaz.

Ozetle soylemek gerekirse, ilk ilkelerin ortaya konulmasinda nous, epagoge
olarak adlandirilan bilgiye ulasma yolu sonucunda i¢inde bulunulan bir bilgi
durumudur. Ancak Epagoge sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ilk ilkeler ise bu noustur. Bu,
su demeye gelir ki epagoge ile elde edilen her iirlin nous degildir. Eger bu iiriin
epistemenin ilkesi, yani ilk ilke ise ancak nous olabilir. Ciinkii nous’un digindaki higbir
tutum epistemeden daha dogru olamaz. Bilginin ilkesi bilgi olamayacagindan dolay1 da
ilke noustur (1141a 5).
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Elif NUYAN®

Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi:
R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky

“Fikirlerin nasil aktarildigini1 anlayamazsiniz bile.

Bir siire sonra bu fikirlerin yiireginizi ele gegirdigini biiyiik
bir sagkinlikla anlarsiniz. Belki ¢ok sik duyulan “sinemanin
biiyiisii” ifadesinin nedeni de bu olabilir.”

Stanley Kubrick
Ozet

Sinemanin ortaya ¢ikist ¢agin en énemli olaylarindan birisi olmustur. Sinema tim
sanat dallar1 arasinda en genis kitlelere ulasabileni oldugu i¢in sinema araciligiyla
cesitli diinya goriisleri ve onlarla baglantili degerlilik anlayiglari genis kitleleri
etkileyebilmektedir. Hatta yeni “modalar”in yeni yasama bigimlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. 20. yiizyilin baglarinda sinemanin ilk ortaya g¢iktigi
zamandan bu yana sinemanmn ne oldugu, sinemanin insanlik i¢in olanaklar
aragtirma konusu yapilmistir. Bu c¢alismada sinema felsefesinde kose tasi
sayilabilecek ii¢c dnemli kuramci ele alinarak, bu kuramcilar aracilifiyla sinema
felsefesindeki belli bagli tartigmalar serimlenmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Sézcukler
Sinema, Kuram, Felsefe, Sanat, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky.

A Short History of Cinema Philosophy: R. Arnheim, S.
Eisenstein, A. Tarkovsky

Abstract

One of the most important events of the era was the emergence of cinema.
Between all branches of art the cinema reaches the widest audience, therefore it's
various world views and their associated conceptions of value impact the audience
so much that it creates and changes "trends’ and life styles. Since the beginning of
the 20th century, from it's first appearance, what does this mean that cinema and
its possibilities for humanity have always been the subject of research. This study
aims to expose major debates on cinema by elaborating three theoricians
considered as cornerstone in philosophy of cinema.
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Cinema, Theory, Philosophy, Art, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky.
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Insanhigin sinema ile tamstig1 20. Yiizyiln basindan itibaren sinemayi anlama
cabalar1 devam etmektedir. Sinema kuramcist Rudolf Arnheim’mn da belirttigi gibi
tarihte ilk defa bir sanat gelisirken biz oradaydik. Biitiin diger sanatlar insanlik kadar
eskidir ve kokenleri insanlik kadar karanliktir (Arnheim 1997: 13). Sinema ise, bu
anlamda diger sanatlardan farkli olarak bir sanat dali olarak miizik, resim, heykel vb.
sanat dallarinda oldugu gibi hazir bir kabulle ortaya ¢ikmamustir. Hi¢ kimse miizik ya da
resmin bir sanat dali olarak goriiliip gorillemeyecegini tartismamistir; o zamana kadar
hicbir sanat dalindan bir sanat dali olarak riistiinii ispat etmesi beklenmezken, sinemayla
ugrasanlar boyle bir tartigmaya girmek zorunda kalmistir.

Iste, sinema felsefesi, sinemamin bir sanat dali olarak kabuliiyle ilgili
tartigmalarla baglar. Sinemanin ortaya ¢ikisinin ilk yillarinda, sinemanin yalnizca
gercekligin bir yeniden iiretimi oldugu goriisii, sinemay1 bir sanat dali olarak kabul
etmeyen diisiiniirlerin kararlilikla savunduklar1 bir goriis olmustur. Bu anlayisa gore,
sinema sadece “olan1” yansittigindan 6tiirii bir sanat olamaz. Ciinkii kameranin 6niine
konulan nesneyi neredeyse gergeginin tipkisi olarak yansitir. Sinema bu baglamda resim
sanatiyla karsilastirilir ve sinema ile fotograf sézkonusu oldugunda, eserin meydana
getirilme siirecinin mekanik olmasindan dolay1 fotograf ve filmin resim sanat1 gibi bir
sanat olamayacagi one siiriiliir.

Sanat Olarak Sinema adli eserinde Alman sanat ve film kuramcist Rudolph
Arnheim, fotograf ve filmin yalnizca mekanik yeniden tiretimler oldugunu, bu yilizden
sanat olarak sayillamayacag: diisiincesini elestirir. Arnheim, fotograf ve filmin yalnizca
mekanik yeniden {iiretimler oldugu, bu yiizden sanatla higbir ilgilerinin olmadig:
seklindeki goriisti bir karalama olarak goriir ve bu goriisii sistemli olarak ¢iiriitmek i¢in
zaman harcamaya degecegini savunur. Ciinkii bunun film sanatinin dogasini anlamak
icin milkkemmel bir yontem oldugu goriisiindedir (Arnheim 2002:15). Arnheim, filmin
sanat olabilecegini kararli bir sekilde reddeden birgok egitimli insanin, filmin,
gergekligin - mekanik bir yeniden {retimi oldugu i¢in sanat olamayacagini,
savundugunun altini ¢izer. Arnheim’a gore, bu goriisii savunanlar bu sonuca resim
sanatiyla kargilagtirma yaparak varirlar. “Resim sanatinda gergeklikten resme uzanan
yol sanatgmin goziinden, sinir sisteminden, elinden, en sonunda tuvale atilan firca
darbesinden geger. Siireg, nesneden yansiyan isik ismlarinin bir mercek sistemi
tarafindan toplanarak iizerinde kimyasal degisiklikler yapacaklar1 duyarli bir katmana
yonlendirildigi fotografciliktaki gibi mekanik degildir. Bu durum, fotograf ve filmin
“Miizler’in tapinagindaki yerini yadsimamizi hakli kilar m?”" (Arnheim 2002:15)

Filme sanatsal olma niteligini saglayan seyin ne oldugu sorusunu soran Arnheim,
bu soruyu yanitlarken, filmin temel &gelerini inceleyip bunlarin “gerceklikte”

Kleio, Euterpe ve Thalia Miizler veya Musalar, Yunanca Movcot - Mousai sdzciigiinden
gelmektedir. Bu sozciik ise etimolojik olarak, akil, diisiince, yaraticilik yetenegi gibi
anlamlara gelen "men" kokiinden gelmektedir. Latince musa. Yunan mitolojisinde, bunlar
ilham tanrigalari, ilham perileridir. Hesiodos'un Theogony'sine gore, Miizler tanrilarin krali
Zeus ile bellek tanrigast Mnemosyne'in kizlaridir. Dokuz tanedirler. Efsaneye gore Zeus,
Mnemosyne ile tam dokuz gece gegirmistir ve her gece i¢in de bir miiz dogmustur. Miizleri
siralarsak: Euterpe, fliit (miizik)- Erato, korolu-lirik-ask siirleri- Kalliope, destan-epik siir-
Kleio, tarih-Melpomene, tragedya-Polymnia, kutsal siirler-Terpsikhore, dans-Thalia,
komedya-Urania, Gk bilimi. http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzler
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algiladiklarimizla denk disiip diismedigini karsilastirarak, gergeklikteki ve kameradan
yanstyan goriintii tlirliniin temelde birbirinden ne kadar farkli oldugunu goésterme gabasi
icerisinde olmustur. Arnheim’a gore filme sanatsal kaynaklarini saglayan da bu
farkliliklardir. Kamerayr kiicimseyerek otomatik bir kayit makinesi olarak niteleyen
kimseler ¢ok basit bir nesnenin en yalin fotografik yeniden iiretiminin bile mekanik bir
islemin boyutlarin1 asarak o nesnenin dogasina iligskin bir duygulanimi gerektirdigini
gz ard1 etmektedirler. Arnheim, goriis alanimiz maddi nesnelerle dolu olsa da,
gbziimiiz (kamera gibi) bu alan1 belli bir anda ancak sabit bir noktadan gérdiigii ve g6z
nesneden yansiyan 151k 1smlarini onlart diiz bir yiizeye (agtabakaya) yansitarak
algilayabildigi i¢in en basit nesnenin yeniden {iretiminin bile mekanik bir islem
olmadigini 6nemli olan bunun basarili ya da basarisiz yapilmasi oldugunu soéyler
(Arnheim 2002:16). Sanatsal bir fotograf ve film s6z konusu oldugunda, her zaman bir
nesneyi en iyi sekilde, en uygun sekilde gosteren acilar se¢ilmez. Farkli duygulanimlar
yaratmak i¢in kasitli olarak baska acilar secilir.

Arnheim’1 daha iyi anlayabilmek igin, bu noktada 6rnek olarak, Arjantinli
yonetmen Gaspar Noé’nin 2002 yapimi Doniis Yok (Irreversible) adli filminden s6z
edilebilir. Gaspar Noé, Doéniis Yok’'un basin toplantisinda insanin i¢inde pusuda
bekleyen siddet meselesini ele aldigint belirtir. Siklikla Stanley Kubrick’ten
esinlendigini sdyleyen Noé, Déniis Yok ta Kubrick’in Otomatik Portakal (A Clockwork
Orange) filminde gozleri sabitlenerek zorla agik tutulup, siddet sahneleri izletilerek
“islah” edilip topluma kazandirilmaya caligilan Alex karakterine yapilani, izleyicisine
uygular. Film boyunca siddet sahnelerini 6n plana ¢ikararak izleyicide siddetten
tiksinme hissi yaratmaya c¢alistigini belirten yonetmen, adeta 6zel kamera hareketleriyle
de bunu desteklemektedir. Filmde kullanilan sahnelerde kameranin hizli ve ¢alkantili
kullanimiyla izleyicide bulanti hissi pekistirilmistir. Sinema Elestirmeni Yesim Tabak
da hikdyede olup bitenlerden ziyade, Noe'nin hangi anlatim teknigini nerede
kullanacagina dair becerisine dikkat ceker: “Noe'nin dokunakliligin pesinde olmadigi,
seyirciye -tabiri caizse- 'girisen' bir anlatimi benimsedigi ortada. Hem bos 'yumruklar'
atmadigini, hem de son derece 'usta bir teknikle doviistiigiini' ise kabul etmek lazim™.
Arnheim da iste tam olarak teknik kullanilarak {iretilen bir goriintiiniin 6zelligine dikkat
ceker yani sinemay1 gergekligin mekanik yeniden iiretiminden bir sanat dali olmaya
tagiyan seye.

Arnheim, sinemanin eski miizikhol giinlerinde heyecan yaratan ilk seyin, siradan
olaylarin perdede tipki gergek yasam gibi anlatilmasi oldugunu belirtir; fakat film
sanati, ancak yoOnetmenler bilingli ya da bilingsiz olarak sinematografik teknigin
olanaklarin1 gelistirmeye ve sanatsal iiretimler yaratmak icin onlardan yararlanmaya
basladiklart zaman adim adim geligmistir (Arnheim:36). Kamera ¢alismaya bagsladigi
andan itibaren ger¢ek diinyanin benzeri mekanik olarak ortaya ¢ikar. Arnheim’a gore
yonetmenin boyle bigimsiz bir yeniden iiretimle yetinmesi ciddi bir tehlikedir. Ona gore
yonetmen bir sanat eseri yaratmakla yilikiimliidiir. Bu ylizden kullandigi aracin
ozelliklerini bilingli bir sekilde vurgulayabilmelidir. Yani yonetmen, gostermek istedigi
nitelikleri yok etmek yerine gii¢lendirmeli, yogunlastirmali ve yorumlamalidir. Bunu da
ancak sinema sanatinin malzemesini olusturan film gerecini ustalikla kullanarak
gerceklestirir.

2 http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=cts&haberno=1629
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Arnheim, Sanat Olarak Sinema adli eserinde de film gerecinin ¢esitli
Ozelliklerinin sanatsal etki yaratmak i¢in nasil kullanilmasi gerektigini uzun uzun
anlatmistir. Bu c¢abasinin nedeni, sinemanin sanatsalligini bigimsel yetkinlikte
aramasidir. Arnheim’a gore, film de resim, miizik, yazin ve dans gibi sanatsal sonuglar
iiretmek i¢in kullanilabilecek, ama bu amagla kullanilmasi zorunlu olmayan bir aragtir.
Ornegin renkli resimli kartpostallar sanat degildir ve sanat olmalar1 amaglanmaz. Aymi
sey bir askeri mars, gercek itiraflardan olusan bir 6ykii ya da striptiz i¢in de gecerlidir.
Filmler de mutlaka sanat olmak zorunda degildirler (Arnheim 2002: 14). Sanatin ortaya
cikmast i¢in sanatsal gerecin belli bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Film tekniginin
belli bir 6zelligi etkiyi saglamlastirmak i¢in kullanildiginda, bu bulus yalnizca konuyla
ilgili degil, ayn1 zamanda sinematografik olur (Arnheim 2002: 38). Arnheim, kameranin
beceriklice yerlestirilmesiyle iki kat etki iiretilebilecegini ve eger sanatsal etki
saglanacaksa, bu ¢ift etkinin gerekli oldugunu belirtir.

Arnheim’in, sinemanin bir sanat dali olarak kabul edilmesine ve sinema
sanatinin gelisimine dnemli katkilar1 olmustur. Arnheim, sinema sanatini bir sanat dali
olarak temellendirirken, sinemadaki sanatsalligi, sinema sanatinin malzemesinin -yani
goriintiilerin-islenme bi¢iminde bulur. Bunun sebebini, Arnheim’in yukarida da
belirtildigi gibi sinemay1 ve fotografi gergekligin mekanik yeniden iiretimi olarak géren
anlayisla miicadele etmesinde anlamak yanlis olmayacaktir; fakat Arnheim’m kurama,
sinema sanatinin olanaklarinin insanlik agisindan Onemini gostermesi bakimindan
degerlendirildiginde ¢ok tatmin edici degildir.

Arnheim’in kuramimi bir adim 6teye tastyan iinlii Sovyet sinema kuramcist ve
yonetmen Eisenstein olmustur. O da, Arnheim gibi sinema sanatinda film malzemesinin
nasil iglenmesi gerektigi konusuna ¢ok fazla onem verir. Arnheim’dan farkli olarak
sinema sanatinin amaci konusuna ¢ok daha fazla odaklanir. Eisenstein, sinema sanatinin
olanaklari iizerine diigiiniir. Ona gore, insanlik sosyalizme ihtiya¢ duymaktadir ve
sosyalizmi kitlelere tagiyacak arag ise sinemadir. Sinema sanatinin insanligin durmunu
daha iyiye gotiirecegine inanir.

Eisenstein sinemanin sanat olup olmadigini tartismaz. Genel olarak sanata iligkin
olan diislincelerini sinema sanatina da uygular. Eisenstein, sanatsal edimi, islenmemis
sanatsal hammaddenin orgiitlenmesi olarak tammlar.’ Eisenstein i¢in sanatin ¢ikis
noktasi, dogada varolan catigmadir. Sanat diyalektik bir nitelik tagir. Sanatin son eregi,
sanat ile bilimin birlesmesidir. Eisenstein, ilk ¢aglardaki sanat ve bilginin bir olusu gibi,
daha iist diizeyde bir birlesmeden s6z etmektedir. Sinemay1 ise bu birlesmeyi saglamaya
en yatkin sanat olarak gdérmektedir. Sanatin giiciiniin ger¢ek verilerde oldugunu ve
sanatin bilimi model alarak kurulmasi gerektigini diisiinen Eisenstein, sanatin yontemini
O6grenmek igin tiim defter ve kitaplar1 agmayi, “laboratuarda analiz... Mendeleev
tablosu, Gay Lussac kanunu... Ne biliyorsak tiimiinii sanat alanina tagimayi” Onerir
(Eisenstein 1975: 21). Eisenstein, iizerinde ¢alismig oldugu dgretilerden tek bir seyi, her
bilimsel aragtirmanin bir 6l¢im birimi olmasi gerektigini 6grendigini belirtir. Ve sanatin

"n n

yaratt11 bir izlenim birimi aramaya koyulur. Eisenstein, bilimde "iyonlar", "elektronlar"

3 Thorsten Botz-Bornstein, 'Realism, Dream, and 'Strangeness' in Andrei Tarkovsky', Film-

Philosophy , vol. 8 mno. 38, November 2004 <http:/www.film-philosophy.com/vol8-
2004/n38botz-bornstein>.
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ve "notronlar" gibi, sanatta da "carpicilik" kavraminin birim olarak goriilebilecegini 6ne
stirer (Eisenstein 1975: 22).

Sinemanin temel &6gesi sanatta oldugu gibi yine catigmadir. Bu ¢atisma,
sinemanin temel 6geleri olan ¢ekim ile kurguda kendini gosterir. Eisenstein’a gore,
kurgu ve onun en kiigiik 6gesi olan ¢ekim, birbirine karsit olan iki parcanin ¢atigsmasiyla
belirlenir. Cekim igindeki catigma, gizil kurgudur. FEisenstein kurgu pargalarinin
kiimelenmesini, i¢gten yanmali motorun patlama dizileriyle karsilagtirir. Motorda oldugu
gibi kurgunun giicii de biitiin filmi ileriye goétiiren itimlerin igini goriir. (Eisenstein 1984:
CX1V)

Eisenstein, sinema dili ve genelde sinema kuramu konusunda Rus
Bicimcilerinden esinlenmistir. Rus Bigimcileri bir edebiyat biliminin ardindaydilar.
Buna paralel olarak, Eisentein da bir sinema bilimini kurmayi hayal etmistir. Ayni
zamanda onlar gibi sanatsal bir iletisim bilimine ulagmak istiyordu. Aradigi seyin
sinemasal anlatim yontemleri i¢in bir dizge oldugunu belirtir. (Eisenstein 1984:
CXLVIII) Bu 6yle bir dizge olacaktir ki, sinemasal anlatimin biitiin 6geleri i¢in gegerli
olacaktir.

Boyle bir amaci gergeklestirmenin yolu ise kurgudan gegmektedir. Eisenstein’a
gore, kurgu yalniz izleyicide bazi etkiler yaratmanin bir araci degil ama ayn1 zamanda
bir konusma araci, diislinceleri aktarma ve bunlart 6zel bir sinema diliyle, film
sOyleminin 6zel bir bi¢cimiyle aktarma aracidir. Eisenstein, sinemayi kitlelere ulasacak,
onlar1 doniisterecek bir dil olarak goérmistiir. (Onun soziinii etti§i doniisim elbette
ideolojik tiirde bir doniisim oldugunun da burada belirtilmesi gerekir.) Boylesi bir
sinema dili yaratmak igin, mit dillerinin, hiyeroglifin, siirin ve resmin yapisal
incelemesinden yola ¢ikarak, bunlardaki diizenekleri ortaya koymak i¢in ¢alismistir. Bu
incelemelerinden sonra, tiim sanat dillerinin kuralli dizgelere sokulabilecegi sonucuna
ulasmistir. Eisenstein, sanatin degisik 6gelerinin birbirine karsit olmadigmni, onemli
olanmn biitiin izlenim ve anlatim bigimlerini igerecek olan yasayi bulmak oldugunu
savunur.

Eisenstein’in kuraminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sanat¢inin yalnizca kendi
ham malzemesiyle olan iliskisine degil, izleyicisiyle olan iliskisine de 6nem vermesidir.
Eisenstein'n genis bir alana yayilan sinema kurami, yalnizca sinema diliyle degil, ama
ayni zamanda bu dilin yonetmen ve izleyici tarafindan nasil kullanildigiyla da
ilgilenmistir (Monoco 2000: 403). Bu bakimdan da oncelikle Gilles Deleuze olmak
lizere pek ¢ok sinema kuramcisinin da yolunu agmustir.

Sinema felsefesinin kurucularindan sayilabilecek bir diger kuramci Tarkovsky
ise, hayat1 boyunca karsilastig1 biitiin giicliiklere ragmen bir sanat dali olarak sinemanin
ne oldugu ve olanaklariin neler oldugu konusunda ¢alismigtir. Sanatin bir dali olarak
hatta en yiiksek formu olarak gordiigii sinema sanatini, kendine 6zgii olanaklari
bakimindan ele alan bir sinema kurami ortaya koyar (Tassone 1980, Gianvito ed.: 60).

Tarkovsky, sinemada kendisini ¢eken seyin, alisilmamis siirsel baglantilar
oldugunu sdyler. Ona gore filmsel malzemenin sentezini yapmanin yolu, insan
disiincesinin mantigini sergilemektir. Bu durumda olaylarin sirasint ve her seyi bir
biitiinsellik i¢inde bir araya getiren kurguyu da bu mantik belirler. Siirsel mantik, hem
diisiince gelistirmenin yasalarina hem de genel olarak yasamin yasalarma klasik



Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi: .....

138 ., KOLYOU 2011716

dramatiirjinin mantigindan daha yakindir (Tarkovsky 1992: 22). Siirsel baglantilar,
olaganiistii duygusal bir ortam yaratarak seyirciyi harekete gecirir. Seyircinin yasami
tanima faaliyetine katilmasimi saglar, ¢iinkii ne hazir bir sonu¢ sunmaktadir ne de
yazarin kat1 talimatlarina dayanmaktadir. Tarkovsky’e gore, karmasik bir diisiince ya da
siirsel bir diinya gorisii fazla agik, herkesce bilinen olgular ¢ergevesine
sikistirllmamalidir. Ona gore, dolaysiz, genel-gecer sonuglar ¢ikarma mantigi, geometri
teoremlerinin ispatini  hatirlatmaktadir. Tarkovsky, insan diislincesinin, insani
durumlarin, matematiksel formiillerle ifade edilemeyip, nesnesine uygun ifade edilmesi
gerektigini savunur. Tarkovsky igin sanat, insanin bu diinyadaki varolusunu
kavramasinda ona 1g1k tutacak bir bilgi tiiriidiir. Fakat sanatin bir bilgi tiirli olmasi, onun
bilimsel bilgide oldugu gibi “dgretilebilir” tiirden bir bilgi oldugu anlamina gelmez.
Sanatin bilgisi kendine 6zgiidiir. Sanat, insanin ruhuna seslenir ve manevi yasantisini
sekillendirir Bu yaklasimi adeta Aristoteles’in konu ednilenin 6zelligine uygun bir
aciklik getirme anlayisini hatirlatmaktadir (Aristoteles 1998:3). Eisenstein’in tersine
sanatin ve bilimin bilgi nesnelerini birbirinden ayri oldugunu savunur. Tarkovsky’e
gore, akilsal ve duygusal yasam degerlerinin birbirine baglandig1 ¢agrisimsal baglar, hi¢
sliphesiz, sanat i¢in genel-gecer sonuglar ¢ikarma mantigindan yani klasik dramaturjinin
mantig1 olan diiz mantiktan daha uygundur ve ¢ok daha zengin olanaklar saglar.
Tarkovsky, sinemanin bu olanaklardan bu kadar seyrek yararlanmasinin iziicii
oldugunu vurgular.

Tarkovsky’yi onemli kilan diger bir unsur da, onun sanatsal iletisimin olanagi
konusundaki diisiinceleridir. Ona gore, sanat¢i, seyircinin tek basina, kendi
diisiincelerini de katarak, filmin pargalarindan yeni bir biitiin olusturmasini saglarsa,
seyirciyi kendisiyle esit bir diizeye cekebilir. Seyirci ile sanat¢i arasindaki bu tiir bir
iligki, en uygun sanatsal iletisim bi¢imidir.

Tarkovsky i¢in sanatsal etkinligin amaci, “hakikatle iliski kurmak”tir. Sanatg1
varolusun siirsel yapi ozelliklerini algilayabilen kisidir. O, diiz mantigm smirlarim
asarak kirillgan iliskilerdeki farkli 6zii ve tim karmasikligi, tim gergekligi icinde
hayatin tiim gizemli goriingiilerini oldugu gibi yansitabilir (Tarkovsky: 24). Bir sahne
belgelere dayandirilabilir, kisiler son derece titiz bir sekilde ger¢ek yasamdakine uygun
bir sekilde giydirilebilir, dekor da ayni sekilde titizlikle aslina uygun bir sekilde
yapilabilir fakat yine de ortaya gerceklikten ¢ok uzak, son derece vasat, gerceklikle
hicbir iliskisi olmayan bir film ortaya c¢ikabilir. Tarkovsky’e gore, sinema, tipki diger
biitlin sanatlarda oldugu gibi, hayata olabildigince yakin olmalidir; aksi takdirde
yasamin asil giizellikleri algilanamaz. Tarkovsky i¢in sadece olgulara sadik kalmak da
yeterli degildir, ayn1 zamanda duygular da sadik bir sekilde yansitilmalidir. Tarkovsky’e
gore, bir sanat¢i her ne zaman insan davranislarina, varolan degil, kendince gerekli
gordiigli zorlama bir anlam yiiklerse basarisiz olur. Sinemada da filmsel anlatim adina
uydurulmus sahte bir yasamin kaliplart ve ruhsuz iskeleti yerine yasamin kendisinden
izlenimler toplamak gerekir. Tarkovsky, bu toplama isleminin rastgele bir toplama
islemi olmadigini, burada s6z konusu olanin, karakterlerin ve olaylarin hakikati pesinde
kosmak oldugunu belirtir.

Tarkovsky’e gore, bir sanat¢inin yapitinda yasam, kisisel algilamalarin
prizmasinda kirilir; bir daha tekrarlanamaz planlarda hakikatin ¢esitli yanlar1 goriiliir.
Sanatgimin 6znel goriislerine ve kisisel diinya goriisiine verdigi 6neme karsin, keyfilige
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de karsidir. Tarkovsky i¢in sanatta belirleyici olan, diinya goriisii, etik ve diisiinsel
amagclardir. Bagyapitlar, etik ideallerin ifade edilme cabasindan dogarlar. Tarkovsky, bir
sanat¢iin hayalgiiciinii ve duygularmi bu c¢abanin belirledigini sdyler. Sanatg1 eger
yasami seviyorsa, onu tanimak, degistirmek ve daha iyi olmasi i¢in katkida bulunma
zorunlulugunu i¢inde duyacaktir. Bu yiizden ona gore, saglam bir etik temel iizerinde
duran insan, araglarin seciminde oldukga &zgiir davranmaktan korkmamalidir.
Tarkovsky’e gore, bir sinemaci, Eisenstein’in 6nerdigi gibi tiim sanatlar i¢in genel-gecer
kurallar aramak yerine, etik idealleri ifade etmenin yollarini arastirmalidir. Insan
hayatinin 6yle yonleri vardir ki bunu belli kaliplart kullanarak yansitmak miimkiin
degildir. Bunlar1 yansitabilmek i¢in siirsel yontemler gelistirmek gerekir.

Tarkovsky’nin sinemaya iliskin diislincelerine felsefi temel saglayan sanatin
kendisini felsefi olarak sorgulamasidir. Tarkovsky, “Sanat ne i¢in vardir?” “Sanata kim
ihtiya¢ duyar?” sorularindan hareket eder. Ona gore, yalnizca bir meta olarak tiiketilmek
istemeyen her tiirlii sanatin amaci, insanlara, hayatin ve insan varliginin amacini
aciklamak, insanoglunun varolus nedenini ve amacini gostermek olmalidir. Hatta belki
de higbir agiklamaya bile gerek kalmadan insanlari bu soruyla karsi karsiya getirmelidir.
Tarkovsky tam bu noktada ¢ok 6nemli bir saptama yapar: Sanatin hig¢ tartisilmayacak
islevlerinden biri, bilgilenme disiincesidir. Bu bilgilenme, Tarkovsky’e gore, bir
sarsinti, bir katharsis gekline biiriinen etkidir (Tarkovsky 1992: 43). Tarkovsky’e gore,
insan, hayatin 6ziiniin ve kendisinin, olanaklarinin, bilincine her seferinde yeniden varir.
Bunu yaparken tabi ki varolan bilgi birikiminden faydalanir, fakat yine de etik
bilinglenme siireci, her bir insanin, her seferinde kendisi i¢in yeni bastan edinmek
zorunda oldugu bir deneyimdir. Insanoglu bikip usanmadan, kendisi ile diinya arasinda
bir uyum saglamaya calisir. Bu istegin tiimiiyle yerine getirilemez olmasi, insandaki
hosnutsuzlugun ve benliginde hissettigi acinin kaynagidir.

Tarkovsky’e gore sanat da bilim gibi diinyayr anlama bigimlerinden biridir.
Sanat ve bilim yaratici insan dehasinin iki farkli ifade bi¢imidir. Sanatta insan, gergegi,
6znel deneyimler sonucu sahiplenir. Bilim ise nesnel ayrintilarin bilgisine dayanarak
basamak basamak yiikselen bir yoldur. Sanat, her seferinde diinyanin yeni ve benzersiz
bir goriintiisiinii ortaya c¢ikarir. Tarkovsky, bilim ve sanati karsilastirirken soyle bir
paralellik goriir:

“Gergekligin bilimsel ve duygusuz bir bigimde kavranmasi, higbir zaman sonu
gelmeyen bir merdivenin basamaklarini tirmanmakla es anlama geliyorsa, sanatsal
kavrayis da insana, kendi i¢inde mitkemmel ve biitiinlesmis, sonu olmayan bir alanlar
sistemini hatirlatir. Bu alanlar bazen birbirlerini tamamlarlar bazen de birbirileriyle
celisirler. Higbir kosulda birbirlerinin yerini dolduramazlar. Birbirlerini zenginlestirirler,
biitiinsellikleriyle sonsuza dek uzanan, her seyin iizerinde 6zel bir alan olustururlar”
(Tarkovsky 1992: 43).

Tarkovsky de Eisenstein gibi sanatsal iletisim kavramina ¢ok 6dnem verir. Sanatin
koklii bir iletisim iglevi oldugunu wvurgular; fakat sanatsal iletisim kavramina
Eisenstein’dan farkli bakar. Tarkovsky sanati bir iist-dil olarak goriir. insanlar bu dilin
yardimryla kendileri hakkinda bilgi verip baskalarinin deneyimlerini benimseyerek
birbirlerine ulagmaya caligirlar. Bu, pratik bir fayda saglamak adina degil, tam tersine
kendini Ozveride bulan sevgi adina gergeklestirilir. Bir sanat¢i sadece kendini
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gerceklestirmek adma yaratma edimini gergeklestirmez. Tarkovsky’e gore, karsilikli
anlagmaya dayanmayan bir kendini gergeklestirmenin son derece anlamsizdir.

Tarkovsky, bilgi, iletisim kavramlar1 gibi anlama kavramini da sanatsal agidan
ele alir: Bilimsel a¢idan anlama, mantik ve akil diizeyinde uyusma demektir. Sanatsal
bir gorlintiiyli “anlamak” ise, duygusal, hatta zaman zaman, duygu-iistii diizeyde
sanatsal giizelligin benimsenmesidir (Tarkovsky 1992: 47). Bilim adaminin sezgisi, bir
ilham gibi goriinse de aslinda mantiksal gelismenin bir sonucudur. Mantiksal
disiincedeki bilingli sigrama, bilimin her alaninda onceden tespit edilmis yasalara
dayandirilir. Fakat sanatsal bir goriintiinlin ortaya ¢ikisini, aklin yardimiyla yapilacak
deneysel bir bilgi siireciyle agiklamak miimkiin degildir.

Eisenstein da Tarkovsky de c¢aglarmi degerlendirme sorumlulugunu iistlenen
sanatcilardir. Tarkovsky’nin ¢agini degerlendirirken, cagin en iziicii 6zelligi olarak,
siradan insanin, giizeli ve kalici degerleri yansitmakla ilgili olan her seyden koparilmig
olmasin1 goérmektedir. Tiiketicilere gore bicimlenmis kitle kiiltiiriinin —“protezler
medeniyetinin™ ruhlari sakatladigin1 6ne siirmiistiir. insanin kendi varligiyla ilgili en
temel sorulari sormasi, bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varmasi giderek
artan bi¢cimde engellenmistir. Ona gore, bir sanat¢i gergegin sesine kulaklarini
tikamamalidir, ¢linkii ancak bu ¢agri, yaratici iradesini belirleyecek ve disiplin altina
alacaktir.

Sanatin ne oldugu ve iglevi konusundaki ontolojik belirlemeleri, Tarkovsky’yi
bir sinemaci ve kuramci olarak genelde sanat felsefesi 6zelde ise sinema felsefesi
bakimindan o6zel bir yere koymay1 gerektirmektedir. Tarkovsky, Arnheim ve
Eisenstein’dan farkli olarak sanatta sadece bicimsel yetkinligi arastirmanin, sanatin
amacina hizmet etmedigini goérmiistiir. Sanatin ne oldugunun, ne ise yaradiginin
saptanmasi ona gore daha oncelikli bir konu olmustur. Tarkovsky, sinemanin ne ise
yaradigimi ya da olanaklarini gostermek i¢in, hem bir yonetmen hem de bir kuramci
olarak felsefi sorular sormaktan ve bunlara uygun cevaplar gelistirme c¢abasindan
vazgecmemistir. Kuraminda sanati, bilimi ve felsefeyi insanin, insan diinyast hakkinda
bilgisinin farkli tiirleri olarak bir araya getirmeye calismistir. Bu konuda yaptig:
kargilagtirmalar ve belirlemeler de sanat felsefesi acgisindan oldukga carpict ve
onemlidirler.

Sinema felsefesi, felsefenin belki de en yeni disiplinidir. Adindan son
donemlerde sz edilmeye baglansa bile, sinemanin ortaya cikisindan bu yana onu
anlamlandirma g¢abasi siirmektedir. Farkli donemlerde insanligin degisimi doniisiimiiyle
birlikte bu anlamlandirma, anlama ¢abasi da degismektedir. S6z gelimi bugiin sinema
kuramiyla ugraganlar onun bir sanat dali olup olmadig tartigmalarini geride birakmustir.
Artik sinemayla felsefe yapmak nasil olanakli olur, kosullari nelerdir gibi konular
tartistlmaktadir. Bu c¢alismada sozii edilen kuramci/yonetmenlerin hepsi sinema
felsefesini kuran ve tasiyan, sinema felsefesinin temellerini atan diisiiniirler olarak
heniiz ¢ok geng olan sinema felsefesi tarihine adlarini yazdirmislardir.

4 Tarkovsky, Bati’min maddi ve teknik gelisime déniik tarafi nedeniyle Bati medeniyetini boyle

adlandirmigtir.
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Umit OZTURK"

Carnap’in Metafizik Elestirisi

Ozet

Bu yazida amacimiz, Rudolf Carnap’in metafizik hakkindaki goriislerini takdim
etmek ve incelemektir. Tlk olarak, onun iinlii “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla
Metafizigin Ustesinden Gelinmesi” (“The Elimination of Metaphysics through
Logical Analysis of Language”) makalesini ayrintili olarak irdeliyoruz. ikinci
olarak ise, bu metinle ayn1 donemin {irlinii olan diger metinlerini merkeze alma
yoluyla, Carnap’in “mantiksal sentaks” anlayisi g¢ercevesinde onun metafizige
yonelik elestirilerini biitiinciil bir perspektife oturtmaya calistyoruz. Bu sekilde
gostermeye calistyoruz ki, Carnap’a goére, metafizigin sairane yapisi, dilin yanlis
kullanimindan bagka bir sey degildir.

Anahtar Terimler
Carnap, Metafizik, Mantiksal Coziimleme, Mantiksal Sentaks, Anlam.

Carnap’s Criticism of Metaphysics

Abstract

The aim of this paper is to introduce and examine of Rudolf Carnap’s views on
metaphysics. We firstly give a detailed analysis of his well-known article titled as
“The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”
(“Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache™). Secondly,
by inquiring into his other works written at the same period, we try to arrive at a
holistic account of Carnap’s conception of metaphysics within framework of his
“logical syntax.” By this way, we attempt to show that, according to Carnap,
metaphysical poetry is none other than the misuse of language.
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Carnap, Metaphysics, Logical Analysis, Logical Syntax, Meaning.
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1. Giris

20. yiizyil, bilimsel gelismelerin yogun olarak yasandigi diisiinsel bir ortam
olmugken, bu gelismelere paralel olarak, felsefede de metafizigin en ciddi sekilde
problem edinildigi bir donemdir. Denebilir ki, metafizik karsitt bir tutuma sahip
filozoflar, metafizigin felsefeden ¢ikarilmasi igin bir taraftan bilimsel gelismelere
dayanirken, diger taraftan da felsefe sorusturmalarini, bilimsel bilginin yapisin1 daha da
belirginlestirmek i¢in, metafizigin bilgisel bir igerik tasimadigi gostermeye
adamslardir. Bu ¢abay1 sistematik bir sekilde uygulayan bir felsefe okulu olarak da
ozellikle Viyana Cevresi one ¢ikmaktadir. Mantiker pozitivist ¢izgideki bu olusuma
gore, bilgi/bilim probleminin nihai bir ¢6ziime kavusmasi, bilgi savlarim
coziimleyebilecek kesin bir yonteme, bu yontemin uygulamaya konmasi sayesinde de
metafizik ifadelerin (bilimsel) bilgi alaninin digina ¢ikarilabilmesine baglidir. Bu hedefe
ulagmak i¢in de ilk olarak, “dogrulamaci” bir “anlam kurami1” ile bir “anlamlilik 6l¢iitii”
olan “dogrulanabilirlik ilkesi”ne yaslanan Cevre, ikinci olarak, bu kuram ve o6lgiitiin
uygulanabilmesi i¢in “mantiksal bir dil ¢oziimlemesi’ne yonelir (Irzik 1992: 65).
Ozellikle gevrenin dnderi kabul edilen Rudolf Carnap’in goriisleri ekseninde konuya
yaklagildiginda goriilmektedir ki, onun 1940’lara kadarki c¢alismalari igerisinde
mantiksal ¢oziimleme fikrinin temel hedeflerinden biri, dilin mantigimin ihlal edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan metafiziksel meselelerin, dilin mantiksal yapisinin saglam bir
yontem zemininde agiga ¢ikartlmas: ile devre disi birakilabilecegi diisiincesinden
olusmaktadir.

Carnap’in belirttigi lizere, Grek septiklerinden 19. yiizy1l empiristlerine kadar
felsefe tarihinde metafizige ¢ok cesitli itirazlar yoneltilmistir. Buna gore, kimileri
tecriibeye dayali bilgimizle ¢elistigi i¢in metafizigin yanlis, kimileri de insan bilgisinin
sinirlarini astigi ig¢in bu tiir bir ugrasin muglak olduguna inanmigtir (1966a: 60 / 1931a:
291).! Ancak Carnap’a gore, modern mantigmn gelisimi, metafizigin gegerliligi ve
hakliliginin degerlendirilmesi sorununa keskin bir yanit sunmay1 olanakli kilmakta ve
ilgili tartismalarin karara baglanmas igin yeni ve kokten bir olanak ortaya ¢ikmaktadir.”

Mantiksal —¢6ziimleme yoluyla Dbilimsel tiimcelerin  bilgisel igerigini
(Erkenntnisgehalt der wissenschaftlichen Sdtze) ve bu sekilde de bu tiimcelerde
gegen sozciiklerin/terimlerin (kavramlarin) anlamini (Bedeutung) aydinlatmayi
hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki arastirmalar, biri olumlu
digeri de olumsuz iki sonuca gotiirmektedir. Olumlu sonug empirik bilim alaninda
ortaya ¢ikar; ¢esitli bilim dallarinin ¢esitli kavramlart aydinlatilir; bunlarin formel-
mantiksal ve epistemolojik baglantilart netlestirilir. Tiim deger felsefesi ve
normatif kuramlar1 da igine alacak sekilde, metafizigin alaninda ise, mantiksal
¢ozlimleme, bu alanda ileri siirlilmiis tliimcelerin tiimilyle anlamsiz (sinnlos)
oldugu yoéniindeki olumsuz sonucu firetir (1966a: 60-61 / 1931a: 219-220).

Carnap’in ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda, esas olarak Ingilizce metinler/ceviriler
kullanilmis olup, ancak gerekli oldugu yerlerde ve terminolojik biitiinlik saglama adina
Almanca metinlere bagvurulmustur.

Oyle ki Carnap’a gore, modern mantiktaki gelismeler olmasaydi, metafizikteki kavram
sanatini kesin bir bilimsel felsefe yontemiyle degistirmek bos bir umut olurdu (1966b: 133-34
/1930: 12-13).
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Felsefe seriiveni agisindan bakildiginda, Carnap’in esasen dil analizi {izerinden
bilgi problemlerini ele aldigi goriilmektedir. Logische Syntax der Sprache (Dilin
Mantiksal Sentaksi) (1934) ve Philosophy and Logical Syntax (Felsefe ve Mantiksal
Sentaks) (1935) adl1 yapitlarinda dilin mantiksal analizini, “dilin mantiksal sentaksinin
arastirilmasi” olarak belirleyen Carnap; Foundations of Logic and Mathematics (Mantik
ve Matematigin Temelleri) (1938) ile baslayan siirecte dilin mantiksal analizinin
sentaks, semantik ve pragmatik olmak iizere ii¢ ayr1 boyutunun bulundugunu kabul edip
(1938/1970: 146-47), Intrdoduction to Semantics (Semantige Girig) (1942),
Formalization of Logic (Mantigin Formellestirilmesi) (1943) ve Meaning and Necessity
(Anlam ve Zorunluluk) (1947) ile dil analizi i¢in, daha 6nce gelistirdigi sentaktik
analizin yaninda, semantik bir analiz de olusturma yoluna gitmis; “Intellectual
Autobiography”de (1963) ise olanakli ii¢ dil analizi yolunun da, dilin mantiksal analizi
icin gerekliligini vurgulamistir.

Bu ¢alismada ise bizim amacimiz, metafizige yonelik elestirilerde bir doniim
noktasi teskil eden “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin Ustesinden Gelinmesi
(Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache)” makalesi
ekseninde, Carnap’in, 1930°1u yillarin ilk donemindeki ¢aligmalarini da ele alma yoluna
giderek, esasen bir dil, anlam ve mantik problemi olarak gordiigii metafizik ve ilgili
problemlere nasil yaklastigini irdelemek olacaktir. Bunun igin, ilkin onun anlam
problemine yaklagimimi indirgenebilirlik ve dogrulanabilirlik tartismalar1 kapsaminda
ele aliyor ve buradan bilgi alanlarmin empirik ve formel bilimler seklinde
bdlimlenmesine gegiyoruz. Daha sonra, ne empirik ne de formel bir bilim olarak ortaya
¢ikma savinda olan metafizigin, ne tiir bir etkinlik oldugunu tecriibe ile ilgisinde Carnap
acisindan saptamayi1 deniyoruz. Son olarak ise, Carnap’in mantiksal sentaks anlayisi
merkezinde, metafizik sorunlarin dilsel yapisint netlestirerek, metafizikteki kavram
sanatinin antropolojik kaynagina iniyoruz.

2. Anlam Problemi, indirgenebilirlik ve Dogrulanabilirlik

Carnap’a gore, metafizik tiimcelerin anlamsiz (sinnlos) olmasindan s6z
edildiginde, buradaki anlamsizligin neligini iyi bir bi¢imde saptamak gerekmekte, zira
sozclgiin gevsek kullaniminda, bir tiimce veya bir soru, eger bu tiimce ile bir sey
dilegetirmek bos ise de anlamsiz olarak goriilmektedir. Sozgelimi, “Telefon
numaralarinin son rakami 3 olan Viyana vatandaslarinin ortalama agirligi nedir?” gibi
tiimceler de, “1910°da Viyana’da 6 kisi ikamet etmekteydi.” gibi agik¢a yanlig olanlar
da, “A ve B Kkisilerinden her biri, bir digerinden bir yas biiyiiktiir.” gibileri de gevsek
kullanimda anlamsizdir. Bu tiir deyisler bos/kisir ve yanlis olmalarina/olabilmelerine
ragmen, yine de belirli bir gercevede anlamlidir (sinnvoll), ¢iinkii ancak anlamh
tiimceler teorik olarak verimli/verimsiz ya da dogru/yanlis olarak siniflanabilir. Ote
yandan, kesin ve belirli kullanim1 gercevesinde, bir dizi sozciik, “belirli bir dil”de bir
tiimce olusturmaya olanak tanimryorsa, anlamsizdir. Zaman zaman bir sdzciik dizisi ilk
bakista bir tiimceymis gibi goriinse de, aslinda yalnizca goriiniiste dyledir. Bu agidan
Carnap, “mantiksal ¢éziimleme yoluyla, metafizigin sézde tiimcelerinin sahte tiimceler
oldugunun agiga cikarilabilecegini iddia etmektedir (1966a: 61 / 1931a: 220).
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Carnap’1n belirttigi iizere bir dil, bir sézciik dagarcigi ve sentakstan, yani anlami
(Bedeutung) olan bir dizi sdzciikten ve tiimce olusturma kurallarindan meydana gelir.
Buradaki kurallar, farkli sozciik tiirlerinden nasil tiimce kurulacagini belirlemektedir.
Bu ¢ergevede, iki tiir sahte tiimce (Scheinsatz) ortaya ¢ikmaktadir. Sahte tiimcelerde, ya
hatali bir bigimde, anlami oldugu diisiiniilen sozciikler icerilmekte, ya da bu tiir
tiimceleri olusturan sozciikler, bir anlama sahip olsa da, anlamli bir tiimce elde etmeyi
engelleyecek sekilde, sentaksa aykir1 bir tarzda bir araya getirilmektedir (1966a: 61 /
1931a: 220-221). Buna paralel olarak Carnap, metafizigin tiimcelerini, yani sahte
tiimceleri, sirasiyla, sozciiklerin anlami (Bedeutung) ve tiimcelerin anlami (Sinn) sorunu
lizerinden ele alma yoluna gider.

[lk olarak, sozciiklerin anlami ekseninde konuya yaklagildiginda, Carnap’a gére,
genellikle, “belirli bir dil’de anlami olan bir sozciigiin ayn1 zamanda bir kavrama
(Begriff) isaret ettigi (bezeichnen) soylenir. Eger bir kavram gercekte anlami
olmamasina ragmen Oyleymis gibi goriiniiyorsa, ortada bir “sahte kavram
(Scheinbegriff)” var demektir. Dogal diller s6z konusu oldugunda da sahte kavramlar
cogu kez bir sdzciigiin eski ve yeni anlamlari arasindaki muglakliktan dogar (1966a: 61-
62 / 1931a: 221). Simdi, “Bir sozciigiin anlam1 nedir?”, “Ne tiir kosullar bir s6zcligiin
anlam kazanmasi i¢in gereklidir?” sorulari baglaminda sozciiklerin anlami problemi
acilacak olursa, Carnap burada iki farkli konuyu birbirinden ayirmak gerektigini sdyler.
Bunlardan ilki, sdzciiglin sentaksinin, yani, sozctigiin yer alma olanaginin bulundugu en
yalin timce formunda belirme kipinin saptanmasi olup, bu tiimce formu sozciigiin
“temel tiimcesi (Elementarsatz)” olarak adlandirilir. S6zgelimi “tas” sézciigi igin temel
tiimce formu, “X bir tastir.” seklindedir. Bu formdaki tiimcelerde, “sey kategorisi’ndeki
herhangi bir gdsterge (Bezeichnung) “X” yerine konabilir. Konulardan ikincisi ise, bir
sozciik iceren “S” gibi bir temel tiimce i¢in degisik sekillerde formiile edilebilen bir
sorunun yanitlanmasiyla ilgilidir: “(1) S hangi tiimcelerden tiiretilebilir ve S’den hangi
timceler tiiretilebilir? (2) S’nin hangi kosullar altinda dogru, hangi kosullar altinda
yanlis oldugu kabul edilebilir? (3) S nasil dogrulanabilir? (4) S’nin anlami (Sinn)
nedir?” Carnap’a gore bu sorulardan ilki dogru formiilasyon olup, meta-mantiksal
formiilasyon olarak adlandirilabilir. ikincisi mantigin bir anlatim yordamu, iigiinciisii
bilgi teorisinin ve sonuncusu da felsefenin veya fenomenolojinin anlatim yordamidir
(1966a: 62 / 1931a: 221-222).

Carnap’a gore, bircok sozciigiin, ozellikle bilimsel disiplinlerdeki kuramsal
sozciiklerin anlamini indirgeme (zuriickfiihren) yoluyla diger sozciikler temelinde
saptamak miimkiindiir. Buna ise “yapilandirma (Konstitution)’ veya “tanim
(Definition)” denmektedir. Bu baglamda, bir sozciigiin temel tiimcesinin
indirgenebilirlik kosullarinin, yani “dogruluk o6l¢iiti”, “dogrulama ydntemi” veya
“anlam (Sinn)” kosullar ile ilgili baglantilarinin irdelenmesi yoluyla o sdzciigiin anlami
tespit edilir. Bu yolla, dildeki her sézciik bir baskasina ve nihai olarak da gdzlem
tiimcelerinde (Beobachtungssditze) veya protokol tiimcelerinde (Protokollsdtze) yer alan
sozciiklere indirgenir. Boylece de bu indirgeme sayesinde sozciik anlam kazanir. Bu
noktada Carnap, protokol tiimeelerinin igerik (/nhalt) ve formu (Form) ile ilgili sorunla
dogrudan ilgilenmeyecegini ifade ederek,’ bir “sozciik dizisi”nin ancak protokol

> Protokol tiimeeleri ve indirgenebilirlikle ilgili tartismalar i¢in, bkz. Carnap 1931b/1995,

1932a/1966¢, 1932b/1987.
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tiimcelerine indirgenebilirligiyle olan baglantis1 belirlenmisse anlamli (Sinn) oldugunu,
yani bir sdzciigiin, ancak bu sozciigiin i¢inde bulundugu tiimce protokol tiimcelerine
indirgenebilirse anlami (Bedeutung) oldugunu vurgular. Bir sozciigiin anlami onun
uygulanma Oolgiitii ile belirlendiginden, Olgiitiin sinirlandirmalari, herhangi birinin
sozciik ile her istedigi seyi kastetmesini engeller. Eger sozciigiin kesin bir anlami
olacaksa, soz konusu dlgiitten baska bir seye gerek yoktur: “Anlam (Bedeutung) 6lgiitte
ortiik olarak zaten bulunmaktadir, geriye onu agik hale getirmek disinda yapilacak bir
sey kalmaz” (1966a: 62-63 / 1931a: 222-223). Bu baglamda, bir sozciige dair gerekli
Olgiitler verilemiyorsa, soyleyebilecegimiz tek sey, bdyle bir durumun, sézciige eslik
eden birtakim “tasavvur’lar (Vorstellung) ve “duygu’lardan (Gefiihl) kaynaklanan
psikolojik bir olgu oldugudur. Fakat sdzciik bu tiir baglantilar yoluyla anlam kazanmaz.
Dolayistyla da sozciik ile ilgili bir 6lgiit bulunmuyorsa, s6zciigiin yer aldig: timce higbir
sey demeye gelmez; bu tiir deyisler tamamen sahte tiimcelerdir (1966a: 64 / 1931a:
223)°

Gelin ¢oziimlememizin sonucunu kisaca 6zetleyelim. “a” herhangi bir sozciik ve

“S(a)” da bu sozciiglin yer aldigt temel timce olsun. O zaman, “a”nin anlam

(Bedeutung) kazanmasinin yeterli ve zorunlu kosulu, her biri esas olarak ayni sey

demeye gelen su formiilasyonlarla verilebilir:

1. “a”nin empirik dlgiitleri (Kennzeichen) bilinmektedir.

2. “S(a)”’nin hangi protokol tiimcelerinden tiiretilebilecegi belirlenmistir.
3. “S(a)” i¢in dogruluk kosullar1 sabitlenmistir.

4. “S(a)’nin dogrulanma yolu bilinmektedir (1966a: 64-65 / 1931a: 224).

Bu belirlemeler ekseninde, sézkonusu 0l¢iit saglanamadig1 icin metafizikte yer
alan bircok terim/sdzciik anlamdan yoksun olmak durumundadir. Carnap’a gore
metafizik¢i, kullandigi bu tiir terimlere iligkin empirik yolla gézlemlenebilir baglantilar
sunamayacaktir. Aksine bunu yapabilseydi, doga bilimcilerinkiyle ayni tiirde olan
tecriibeye dayali tiimceler ileri siirmesi gerekecekti ki; aslinda metafizik¢inin tam da
kag¢inmak istedigi sey budur. Dolayisiyla da “empirik” anlam (Bedeutung) ile karsitlik
icinde oldugu diisliniilen “metafiziksel” anlam (Bedeutung) diye bir sey yoktur (1966a:
65/1931a: 225).

Metafizik¢i bize, empirik dogruluk kosullarinin belirlenemeyecegini séyler.
Ancak yine de bir seyler kastettigini ekleyecek olursa, bilirizki bu, maalesef
sOzclige bir anlam katmayan, yalmizca birtakim tasavvurlara ve duygulara bir
anigtirmadir. Metafizik¢inin bu tiir sdzciikler iceren ve higbir anlami (Sinn)
olmayan sozlimona tiimceleri hi¢bir sey demeye gelmez, bunlar sadece sahte
tiimcelerdir (1966a: 67 / 1931a: 227).

Simdi, sozciiklerin anlami ekseninde anlamsiz sozciikler igeren sahte tiimcelerin
saptanmasindan sonra, tiimcelerin anlami (Sinn) konusuna gelindiginde ise, Carnap
ikinci bir sahte tiimce tiirlinlin, anlami olan sozciikler igermesine ragmen, bu

Sozcligiin  anlam kazanmasinin bu ¢ercevedeki bir diger yolu da, Carnap’a gore es-
anlamhliktir. Ornegin, “X” sdzciigii i¢in 6lgiitiin verildigi bir durumda, “‘bu sey X’dir’
dogrudur, ancak ve ancak eger bu sey Y ise” ifadesini alalim. Bu durumda, “X” sozciigii ile
“Y” sbzciigiiniin ayni1 anlama (Bedeutung) geldigi séylenir ve “X”i kullananlarin “Y”den
bagka bir sey kastetmedigi kabul edilmelidir (1966a: 64 / 1931a: 223-224).
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sozciiklerin kurallara uyulmadan bir araya getirilmelerinden Otiirii anlam (Sinn)
kazanamayan tiimceler ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bir dilin sentaksi
sozciiklerin ne yolla birlesebilecegine dair kurallar sunmakta, ancak dogal dillerin
“dilbilgisel” sentaksi, her durumda anlamsiz (sinnlos) sdzciik birlesimlerini devre disi
birakmaya yetmemektedir. Ornegin “Sezar ve’dir (Caesar ist und)” ve “Sezar bir asal
sayidir (Caesar ist eine Primzahl)” sdzciik dizilerinden ilki dilbilgisel sentaksa aykirt
olsa da ikincisi degildir. ilk dizinin sentaksa aykir1 olmasmin nedeni, “a, b’dir”
tirtindeki bir dizide, “b”nin bir baglac ile degil, bir yiiklem (sézgelimi bir isim veya
sifat) ile temsil edilebilmesinde yatar (Ornegin, “Sezar bir generaldir” dizisi dilbilgisel
sentaksa uygun bir ifadedir). Tkinci diziye gelindiginde ise Carnap, ifadenin dilbilgisel
yapisint ¢dziimlemenin yerine, “mantiksal” yapisini ¢oziimlemenin gerekli oldugunu
imleyerek, bu dizinin, dogruluk kosullar1 belirlenebilen ve dolayisiyla da bir dogruluk
degeri tasiyan (Ornegin, “Sezar bir generaldir” gibi) bir ifadeden farkli olarak, tipki
birinci dizide oldugu gibi dogruluk degeri almayan bir dizi oldugunu belirtir. Ciinkii,
ikinci dizideki “asal say1” ibaresi yalnizca “say1”lara uygulanabilen bir yiiklem olup,
“insan”a dair ne olumlu ne de olumsuz bir belirleme i¢in kullanilabilir; bdyle olunca da,
ikinci dizi, goriiniiste bilgisel (dogru ya da yanlis olabilen) bir ifade gibi dursa da,
aslinda herhangi bir sey bildirmeyip, ne dogru ne de yanlis bir 6nerme oldugu icin
anlamsizdir (sinnlos) ve dolayisiyla sahte bir tiimcedir (1966a: 67-68 / 1931a: 227-228).

Dogal dillerin, dilbilgisi kurallarini ¢ignemeksizin anlamsiz (sinnlos) sozciik
dizilerinin kurulusuna izin vermesi olgusu, dilbilgisel sentaksin, mantiksal bir
bakis agisindan yetersizligini gosterir. Eger dilbilgisel sentaks mantiksal sentaksa
tam olarak karsilik gelseydi, sahte tiimceler ortaya g¢ikmazdi. (...) Bu da su
anlama gelir ki, eger metafizigin timcelerinin sahte tiimceler oldugunu belirten
savimiz dogruysa, o zaman metafizik, mantiksal olarak dosdogru yapilandirtimig
bir dilde tiimce olarak bile kurulamaz (1966a: 68 / 1931a: 228).°

Buna gore Carnap, anlamsiz sozciik dizileri kurmanin cesitli Orneklerini
gostermek amactyla basta Heidegger olmak iizere klasik “metafizik¢i’lere dair bir
inceleme sunar. Yapilan elestiriye gore, “varlik”, “hiclik”, “t6z”, “neden” ve benzeri
sozciiklerin hem dilbilgisel hem de mantiksal sentaks ihlal edilerek kullanilmasi
(6rnegin Hegel ve Heidegger’in “varlik” ve “hiclik” iizerine konusmasi), ¢ikarimlarda
yapilan problematik gegcisler (6rnegin Descartes’in “cogito, ergo sum”a varisi),
terim/sozciik tiirleri ile ilgili yapilan karigtirmalar, belli basli sentaks ihlalleri olarak, ne
dogru ne yanlis olabilen sahte tiimcelerin dogmasinin nedeni olmaktadir. Bu noktada
Carnap, metafizigin “salt spekiillasyon” veya “peri masali” olarak bile
goriilemeyecegini, ¢linkii masallarda bile, tecriibeyle uyusmazlik olsa da mantikla
uyusmazligin olmadigmi belirtir. Ayni sekilde ona gore, metafizigin “caligma
hipotezleri” olarak goriilmesi de miimkiin degildir, ¢iinkii bir hipotezin dogru veya
yanlis olabilen empirik tiimceler ile indirgenebilirlik baglantilarinda yer alma olanagi
varken, metafizigin sahte tiimceleri bu olanaktan yoksundur (Bkz. 1966a / 1931a: 5. &
6. bolimler).

> “Die alte und die neue Logik”e gore, ister Platon, Aquinas, Kant, Schelling ve Hegel’inki gibi

eskiler, isterse de yeni tipteki “varlik metafizikleri” veya “tin felsefeleri” olsun, yeni mantikla
bu tiirdeki felsefelerin tiimiiniin sadece igeriksel olarak yanlig/diizmece degil, fakat ayni
zamanda mantiksal olarak ifade edilemez ve bu nedenle anlamsiz (sinnlos) da oldugu
ispatlanmaktadir (1966b: 134 / 1930: 13).
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3. Empirik ve Formel Bilimler

Carnap’1n belirttigi lizere, anlamli (sinvoll) tiimceler, esasen iki ana bilim alanina

tekabiil edecek sekilde boliimlenmektedir:

Ilkin, yalmzca formlar1 dolayistyla dogru olan timceler bulunmaktadir
(Wittgenstein’a gore totolojiler; bunlar asag1 yukar1 Kant’in “analitik yargilar”ina
tekabiil eder). Bunlar fiili ger¢eklik (Wirklichkeit) hakkinda hi¢bir sey demezler.
Mantik ve matematigin formiilleri bu tiirdendir. Bunlar bizzat fiili gerceklige dair
bildirimler  (Wirklichkeitsaussagen)  olmayip, bu  tlir  bildirimlerin
doniistiiriilmesine  hizmet ederler. Ikinci olarak ise, bu tiir tiimcelerin
degillenmeleri bulunmaktadir (yani “geliskiler”). Bunlar, formlar1 dolayisiyla
kendileriyle karsittilar. Diger tiimcelerin dogrulugu veya yanlishg ile ilgili karar
ise protokol tiimceleriyle verilir. Bu nedenle bunlar (dogru veya yanlis olan)
tecriibe tiimceleridir ve empirik bilimlerde yer alirlar. Bu kategoriler altina
diismeyen herhangi bir tiimce kurulmak istenirse, bu tiimce dogrudan dogruya
anlamsiz (sinnlos) olacaktir. Simdi, metafizik¢i ne analitik ne de empirik
bilimlerin alanina diisen tiimceler ileri siirmek isteyeceginden, herhangi bir
uygulama Olgiitiinlin belirlenemeyecegi ve bu nedenle de anlamdan (Bedeutung)
yoksun olan sozciikler kullanmaya muhtag olacak veyahut da anlamlh
(bedeutungsvoll) sdzciikleri ne analitik (veya celisik) ne de empirik tiimceler
iiretecek sekilde bir araya getirecektir. Fakat her iki durumda da kaginilmaz olarak
sahte tiimceler ortaya ¢ikacaktir (1966a: 76 / 1931a: 236).

Boylece mantiksal ¢oziimleme, sdz konusu belirlemelere uymayan ifadelerin

anlamsizhigma (Sinnlosigkeif) dair kesin bir hikkiim vermeye olanak tanimaktadir. Bu
hiikiim, ilk olarak tecriibe olmadan yol almaya ¢alisan herhangi bir spekiilatif metafizige
ya da “saf diislinme” veya “saf gorii”ye dayali sozde bir bilgiye giiglii bir darbe
indirmektedir. Ancak bu darbe ayni zamanda, tecriibeden baslayarak, ozel tiirdeki
“muhakemeler” yoluyla tecriibeye askin olana yiikselmeye calisan herhangi bir bilgi
savini da hedef almaktadir. Ustiine iistliik bu yargilama, normatif birer disiplin olarak
tim normlar veya degerler felsefesine, bu tiirden bir etige ve estetige de
yoneltilmektedir. Buna gore, herhangi bir degerin veya normun nesnel gegerliligi, ne
empirik olarak dogrulanabilir ne de empirik tiimcelerden tiiretilebilir. Dolayisiyla bu tiir
alanlarda higbir anlamli tiimee ileri siiriilemez (1966a: 76-77 / 1931a: 237).° Dahast

6

Ancak Carnap’a gore bu ve benzer saptamalar, etik veya estetik ile ilgili tiimcelerin her
kosulda bilim disinda yer alacagi anlamina gelmez. Bu tiir disiplinler aslen empirik birer bilim
olmalidir. Dolayisiyla “iyi” ve “glizel” veya normatif bilimlerde kullanilan diger yiiklemsel
terimler i¢in ya empirik 6lgiitler (Kennzeichen) verilmeli, ya da bu tiir disiplinlerin bilim dig1
oldugu kabul edilmelidir. Boylece de ilk baglam cergevesinde sozii edilen yiiklemleri
kullanma, bir deger yargist degil, empirik bir olgu yargisi olusturacaktir. Normatif kullanim
ise bir sahte tiimceye gotiirecektir ki, bu kullanimda genel olarak bir deger yargisi ifade etme
veya kurma olanagi yoktur (bkz. 1966a / 1931a). Konuyu dil cercevesinde netlestiren
Philosophy and Logical Syntax’a gore, “bir norm ileri siirmek” ile “bir deger yargis ileri
stirmek” arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Buna gore, bir norm veya kural, genelde,
“Oldiirmeyeceksin!” gibi emir kipinde bir ifadeyle kurulurken, bunun karsiligi olan deger
yargisi ise “Oldiirmek kotiidiir!” seklinde olusturulur. Bu acidan, “Oldiirme!” kurali,
dilbilgisel olarak emir kipinde olup, herhangi bir sav (bildirim) igermez. Fakat “Oldiirmek
kotidiir!” deyisi kurala benzese de, yalnizca belirli bir istegin savlayici bir nerme formunda
ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu tiir bir ifadenin goriiniiste bir bildirim veya sav
tagtyan formu, Carnap’a gore, bir¢ok filozofun bir deger ifadesini dogru veya yanlis olabilen
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Carnap’a gore, burada verilen anlamsizlik (Sinnlosigkeit) hiikkmii ayn1 zamanda, asagida
ayrintili olarak goriilecegi tiizere, bilgi teorisindeki “realizm”, “6znel idealizm”,
“solipsizm”, “fenomenalizm” ve eski anlamdaki “pozitivizm” gibi akimlara da
uygulanmaktadir.

Simdi, formel bilimler—olgu bilimleri ayrimi {izerinden metafizik, bilim
alanlarmin disma itilmekte, metafizigin her iki alan i¢inde de yer alamayacagi
vurgulanmaktadir. Carnap’in bu konudaki yazilarindan biri olan “Formalwissenschaft
und Realwissenschaft”tan anlasildigina goreyse, “formel bilimler” ve “olgu bilimleri”
arasinda yapilan ayrimin temelinde analitik ve sentetik tiimceler arasindaki sentaktik
fark yatmakta; ilk tlirdeki bilimler yalnizca analitik tiimceler igermekteyken, ikinciler
ayn1 zamanda sentetik tiimceler de igermektedirler (1953: 123-124 / 1935: 30-32). Bu
baglamda, olgu bilimlerinde, go6zlemlenebilir olgularin betimlenmesi icin tekil
tiimcelerden baska hipotez olarak kullanilan genel sentetik tiimceler olusturulur. Ote
yandan buradaki analitik tiimceler ise, ¢ikarimsal iglemler i¢in yardimci birer arag
olarak is goriir. Boylece matematigi icerecek sekilde tim mantik, olgusal bilim dilinin
biitinii g6z Oniine alindiginda, sentetik tiimcelerle is gormek igin kullanilan bir
hesaplama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla formel bilimler, Carnap’a gore,
bagimsiz olmalari durumunda bir 6éneme sahip olmayip, olgusal bilimlerdeki dil ici
doniisiimlere yardimci olan dil sistemleridir (1953: 127 / 1935: 35).

Olgu bilimlerinin “gercek”, formel bilimlerin de “formel”, “tinsel” veya “ideal”
diye ayr nesneleri (Gegenstand) olduguna inanan bazi filozoflarin aksi yondeki
goriislerine ragmen, formel bilimleri olgu bilimleriyle birlestirerek hichir yeni
nesne alam (Gegenstandsgebiet) sunulmus olmamaktadir. Ashinda formel
bilimlerin herhangi bir nesnesi yoktur; bu bilimler, nesnesiz (Gegenstandsfrei) ve
igeriksiz yardime1 tiimee sistemleridir (1953: 128 / 1935: 36).

Metafizik¢i, Carnap’in vurguladigi {izere, savlarmin ne higbir nesnesi olmayan
analitik tiimceler oldugunu ne de empirik olarak sinanabilir baglantilar sundugunu kabul
etmek durumundadir. Bu agidan, “insan bilgisinin sinirlar1” ile ilgili bir sav gelistirerek
o, bir taraftan yukarida anilan alanlardan farkli bir bilim/bilgi alani sundugunu iddia
etmekte, diger taraftan da s6z konusu bilimlere temel ya da zemin oldugu ileri siiriilen
bir 6greti sunmaya ¢aligmaktadir.

4. Tecriibeyi Asma ve Bir Biitiin Olarak Tecriibe Diinyas1 Uzerine
Konusma

Philosophy and Logical Syntax’a gore, metafiziksel dil, “ilke”, “seylerin 6zii”,
“kendinde sey” ve “mutlak” gibi kavramlar ekseninde bi¢cimlenmektedir. S6zgelimi
Thales, “Evrenin 6zii ve dayanagi sudur.” derken, Herakleitos, evrenin oziinii “ates’te
bulur. Monistler tek bir “ilke”den bahsederken, diialistler iki “ilke”yi merkeze alir
(1935/1996: 15-16). Bu cercevede Carnap, evrenin veya diinyanin, varligin veya
gergekligin  kokeni ile ilgili temelci Ogretileri hedef alarak, s6z konusu tiirdeki

bir énerme gibi gérmesine neden olmustur. Fakat bir deger ciimlesi, yaniltict bir dilbilgisel
formda gizlenen bir emirden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu tiir ciimlelerin amaci,
belirli bir olgu durumu hakkinda bir sey ileri siirmek degil, yalnizca onu isitenlerin
eylemlerinde bir etki yaratmaktir (1935/1996: 22-26).
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Ogretilerde gecen Onermelerden ne “dogrudan” ne de “dolayli” olarak
“dogrulanabilecek” savlar elde etme olanaginin oldugunu bir kez daha vurgular.

Metafizikgiler 6nermelerinin dogrulanamaz olmasindan kaginamaz, ¢ilinkii eger
bunlart dogrulanabilir kilsaydilar, &gretilerinin dogrulugu veya yanliglig
hakkindaki karar tecriibeye bagh olacak ve bu nedenle de empirik bilim alanina
girecekti. Oysa bu sonugtan kaginmak isterler, ¢linkii empirik bilimlerin yer aldig1
seviyeden daha yiiksek bir seviye hakkinda bilgi dgretirmis gibi yaparlar. Bu
nedenle de 6nermeleri ile tecriibe arasindaki baglantiy1 koparmaya zorlanirlar; iste
kesin olarak da bu tiir bir islem onlarin énermelerinin anlamsiz olmasini getirir
(1935/1996: 16-17).

Metafizikgiler Carnap’a gore, “tecriibeyi asma’ya paralel olarak, “gergeklik”
veya “hakikat”in temel yapisint agiga cikarmaya g¢alisan Ogretiler olusturmakta, bir
biitiin olarak tecriibe diinyasi lizerine yekpare savlar ileri siirmektedirler. Dahas1 Carnap,
“genellikle epistemolojik diye nitelenen felsefi 6greti tiirleri”ni de metafiziksel olarak
niteler (1935/1996: 18). Bu agidan o, “realizm”, “idealizm”, “solipsizm”, “pozitivizm”
ve benzeri Ogretilerle ilgili geleneksel savlari incelemeye alarak, realistlerin “dis

diinyanin varligi”n1 kabul ettiklerini, idealistlerin bunu yadsidigini, kdktenci bir idealist
olarak solipsistlerin baskalarinin zihinlerinin varligini yadsigini ifade eder. Ona gore:

Herhangi bir seyin gergek olmasi (reality) veya olmamasi (unreality) hakkindaki
savlar, ayn1 zamanda, bu savlarin empirik bir yolla incelendigi, empirik bilimlerde
de ortaya cikabilir ve bu baglamda da s6z konusu savlar anlamli (sense) olabilir.
Bu belirleme kismen dogrudur. Fakat biri empirik dnermelerde, digeri de az dnce
bahsedilen felsefi dnermelerde ortaya ¢ikan, gergeklige iligkin iki kavrayis tarzini
birbirinden ayirmamiz gereklidir. Bir zoolog, kangurular diye birtakim seylerin
gercek oldugunu iddia ettigi zaman, onun savi, belirli bir tiirde seylerin mevcut
oldugu ve bu seylerin belirli zamanlarda ve yerlerde algilanabilir oldugu; diger bir
deyisle, fiziksel diinyanin uzay-zaman sisteminin 6geleri olan belirli tiirdeki
nesnelerin var oldugu anlamina gelmektedir.

Bu sav pek tabii ki dogrulanabilir. Her bir zoolog, bir realist ya da idealist
olmasimdan bagimsiz olarak, empirik arastirma yoluyla dogrulayict bir &rnege
ulagabilir. Bu ve benzer tiirdeki seylerin gercekligi ile ilgili savlarda, yani bu ve
benzer tiirdeki Ogelere fiziksel diinya sisteminde bir yer verme olanakliligi
hakkinda, hem realist hem de idealist arasinda mutabakat bulunmaktadir.
Anlasmazlik yalnizca, bir biitiin olarak fiziksel diinyanin gergekligi hakkinda
sorular dogdugunda baglar. Fakat bu sorunun bir anlami yoktur, ¢iinkii herhangi
bir seyin gergek olmasi, onun belirli bir sistemde yer alma olanakliligindan, bu
durumda, fiziksel diinyanin uzay-zaman sistemi i¢inde olmaktan baska bir sey ile
ilgili degildir. Dahasi bu tiir bir soru yalnizca sistemin kendisini degil de sistemin
6gelerini veya pargalarini ilgilendirdigi taktirde bir anlam (sense) ifade edebilir.

Ayni sonug, daha Once agiklanan Olgiit, yani algiya dayali 6nermeler tiiretme
olanaklilig1 uygulanarak da elde edilebilir. Kangurularin gergek olusu veya varligi
ile ilgili savlardan algiya dayali 6nermeler tiiretilebilirken, ne fiziksel diinyanin
gercekligi ile ilgili olanlardan ne de karsit bir sav olan fiziksel diinyanin gercek
olmamasi ile ilgili olanlardan algiya dayali 6nermeler tiiretmek olanaklidir. Bu
nedenle bu tiir savlar empirik igerikten yoksun olup, higbir sekilde anlam (sense)
tagimaz. Sozli edilen anlamsizliga parmak basan elestiri, dikkat edilmelidir ki,
esdeger bir bigimde ger¢ek olmayis ile ilgili savlara da uygulanabilir. Zaman
zaman Viyana Cevresi’nin goriisleri hatali bir bicimde fiziksel diinyanin
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gercekliginin yadsinmasi olarak ele alinsa da, bu tiir bir yadsima iginde degiliz.
Tabii ki, fiziksel diinyanin gergekligi tezini reddettigimiz dogrudur; fakat bu tezi
yanlis diye kabul ettigimizden degil, anlamu (sense) olmadigini kabul ettigimiz
i¢in reddediyoruz. Bu tezin idealist karsi tezi de tam olarak ayni gerekceyle
reddedilmektedir. Biz ne bu tiirden tezler ileri siiriiyoruz ne de bu tezleri
yadstyoruz. Biz, biitiin olarak ilgili soruyu reddediyoruz (1935/1996: 19-21).”

Simdi, yukarida belirtildigi gibi, metafizie yonelik elestirinin esas vurucu
boyutuna gecerek, Carnap’in genel olarak dil ¢ozlimlemesi ekseninde ele aldig
metafizige iliskin goriisleri hakkinda daha biitiinciil bir degerlendirme sunmak
miimkiindiir. Bu ise, Carnap’in “mantiksal sentaks” olarak adlandirdigi ¢6ziimleme
anlayisina yonelmeyi gerektirmektedir.

5. Nesne-Sorular1 ve Mantiksal-Sorular

Carnap’a gore mantiksal sentaks, “mantiksal analiz sonug¢larmin tam olarak
formiile edilebilecegi bir kavram dizgesi, bir dil iiretme” etkinligi (1934/1967: xiii)
olup, belirli bir dilin mantiksal sentaks: da o dilin formel bir teorisi olarak anlaglir.
Carnap bunu ayrintilt bir sekilde agiklar:

Bir dilin mantiksal sentaksi ile, o dilin dil formlarinin formel teorisini, onu
yoneten formel kurallarin, bu kurallardan ¢ikan sonuclarin agilimlartyla birlikte,
sistematik olarak ifadesini kastederiz.

Bir teori, bir kural, bir tanim veya benzeri, onda, isaretlerin anlamina (Bedeutung
der Zeichen) (6rnegin, sdzciiklerin anlamina) ya da ifadelerin anlamina (Sinn der
Ausdriicke) (6rnegin, timcelerin anlamina) degil de, ancak ve yalnizca ifadelerin
olusturuldugu isaretlerin tiirlerine ve diizenine (4rt und Reihenfolge der Zeichen)
gonderme yapildig1 zaman, formel olarak adlandirilmak zorundadir (1934/1967:

).

Carnap’in  belirttigi  {izere mantiksal ¢oziimlemenin temel hedefleri,
kuramsal/bilgisel alanlarla ilgili “soru tiirlerini” aragtirmakla gerceklestirilebilir. Buna
gore, Carnap igin herhangi bir kuramsal alanda ele alinan soru(n)lar, tiimceler ve savlar,
ana hatlariyla “nesne-sorular’” (object-questions) ve “mantiksal-sorular” (logical-
questions) ayrimina indirgenebilir:

Sonraki calismalarinda Carnap “gergeklik” savlari ile ilgili problemleri, bir dil sistemi ile
ilgili sorunlar olarak ele almakta ve “i¢sel-digsal” sorular ayrimi ekseninde incelemektedir.
Buna gore, seylerin gergekligi veya varligr hakkindaki iki tiir soru birbirinden ayrilmalidir:
“Eger biri, kendi dilinde seylerin yeni bir tiirii hakkinda konugmak isterse, yeni kurallara konu
olan, yeni bir konugsma yordami takdim etmelidir. Bu islemi, soru konusu edinilen geyler igin
bir dilsel ¢an tesisi olarak adlandiracagiz. Boylece, varlik sorularmin iki tiiriinii birbirinden
ayirdetmemiz gerekir: ilki, ¢ati igerisinde, yeni tirdeki belirli seylerin varligi ile ilgili
sorulardir, bunlara i¢sel sorular diyecegiz; ikincisi ise, biitinii itibariyle seyler dizgesinin
gercekligi veya varligi ile ilgili sorulardir ki, bunlara da dissal sorular adimi takacagiz. Igsel
sorular ve bunlarin olanakli yanitlari, yeni ifade bi¢imleri yardimiyla kurulur. Yanitlar, ¢atinin
mantiksal ya da olgusal olmasina bagl olarak, ya salt mantiksal yontemlerle ya da deneyimsel
yontemlerle elde edilebilir. Digsal bir soru ise, daha yakin bir irdelemeyi gerektiren
problematik vasifta bir sorudur” (1947/1970b: 206).
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Nesne-sorulariyla, inceleme konusu edinilen alanin nesneleriyle, o nesnelerin
ozellikleri ve bagntilar1 hakkindaki sorusturmalar gibi, ilgili olan sorularin
anlasiimas1 gerekir. Ote yandan, mantiksal-sorular ise, dogrudan dogruya
nesnelere degil de, kendileri nesnelere iliskin olan tiimcelere, terimlere, teorilere
ve benzerlerine iliskin sorulardir (1934/1967: 227).

Zooloji alanindan Carnap’in verdigi bir 6rnekle bu ayrim somutlastirilmaya
calisilirsa, bu alanla ilgili nesne-sorulari, canlilarin 6zellikleri, birbirleriyle ve diger
varliklarla iligkileri gibi konulara yonelik iken, mantiksal-sorular, zooloji biliminin
tiimceleri, bu tiimcelerin birbirleriyle olan mantiksal baglantilari, bu bilimde kullanilan
terimlerin ve teorilerin mantiksal yapisi ile ilgili sorular olmaktadir (1934/1967: 277).
Dolayisiyla, Altug’un da saptadigi lizere, nesne-sorular1 ve mantiksal-sorular ayrimi dil
baglaminda g6z Oniine alindiginda, “yasaya uygun dil kullanimi alaninda ya da dilin
anlam sinirlari i¢inde, nesnelerden s6z eden bilimlerin dili ile bu dil lizerine konusan, bu
dilin bi¢imlerinden s6z eden sentaks dili” arasindaki ayrima doniiserek
kuramsal/bilgisel anlam tasiyan her konusma icin bu ayrim séz konusu edilir (Altug
1989: 96). Yani dilin bilgisel kullanimi, ya nesnelere yonelik ya da kendisi nesnelerden
s6z eden dil lizerine olmak zorundadir. Bu belirlemeyle Carnap, bir taraftan, mantiksal-
sorular ve nesne-sorulari siniflamasi igine girmeyen her tiir bilgi iddiasini elemeye,
diger taraftan da, mantiksal ¢6ziimlemenin/sentaksin mantiksal-sorular kategorisi i¢inde
yer alan bir ugrag oldugunu net bir agidan ¢izmeye ¢alismaktadir.

Carnap’a gore, geleneksel kurgulanisi igindeki felsefe sorunlari, nesne-sorulari
ve mantiksal-sorular ile i¢ ige gecmis bir sekilde olusturulmustur. Geleneksel felsefede
ele alindig1 sekliyle nesne-sorularindan bazilari, nesne alanlarma iliskin bilimlerde
(empirik ve formel bilimlerde) bulunmayan, “kendinde sey”, “mutlak”, “nesnel tin”,
“hiclik”, “kategorik buyruk” gibi sdzde nesnelerle/konularla ilgilidir ve bu tiir
nesnelerle ugrasma da “metafizik” denen alanda gerceklestir. Ote yandan geleneksel
nesne-sorularinin bazilar1 ayni zamanda nesne alanlarinin bilimlerinde de bulunan,
“insan(lik)”, “toplum”, “dil”, “tarih”, “ekonomi”, “doga”, ‘“uzay”, “zaman” ve
“nedensellik” gibi nesnelerle/konularla ilgilidir ve bu tiir ¢aligmalarin da genellikle
“doga felsefesi”, “tarih felsefesi”, “dil felsefesi” ve benzeri disiplinlerin alanina girdigi
distiniiliir. Carnap agisindan, mantiksal-sorular ise esas olarak mantikta ve bilgi
teorisinde, ancak ¢cogu kez psikolojik sorularla i¢ige ge¢mis sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda ona gore, ¢esitli bilimlerin kuruluslarinin temellerine yonelik sorunlar,
hem nesne-sorularini hem de mantiksal-sorular igcerecek sekilde ve bu sorular arasinda
hicbir ayrim yapilmanus bir halde incelenmektedir (1934/1967: 278).* Simdi, Carnap’a

8 Aym konuyu farkhi bir yonden ele alan Philosophy and Logical Syntax’a gore, geleneksel

felsefe incelemelerinde “metafiziksel”, “mantiksal” ve “psikolojik” sorunlar igice gegmektedir
(1935/1996: 9). Buna gore, 6rnegin bilgi problemini sorusturan felsefe disiplini olarak
epistemoloji (ya da bilgi teorisi), geleneksel bigimlenisi igerisinde psikoloji ve mantik
sorunlartyla birlikte ele alinmig, bunun sonucu olarak, mantik sorunlarini psikoloji
sorunlartymis gibi degerlendirme yanilgisinin ortaya g¢ikardigi psikolojizme gore, mantik,
diistinme stiregleri hakkinda bir bilimmis gibi goriiliip, ondan fiili diisinme olgusunun nasil
gerceklesip gelistigini kurallariyla birlikte gostermesi beklenmis (1935/1996: 31-34), boylece
de bilmeyle ilgili psikoloji sorunlariyla (bir seyi bilme olgusunun zihinde nasil gergeklestigi
gibi sorunlarla), ¢esitli savlarin mantiksal olarak nasil incelenecegi ve dogrulanacagi sorunlari
birbirlerinden ayr1 tutulamamustir (1935/1996: 83).
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gore, geleneksel felsefede bulunup da kesin bilimlerde yer almayan sézde nesnelerle
ilgili sorularin temelsizligi mantiksal dil ¢éziimlemesiyle gosterilmektedir. Bunlar sahte
problemler ve sahte tiimcelerden baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, bu tiir
tiimceler mantiksal igerikten yoksun olup, yalnizca duygulari ifade etmeye ve kismen de
isiten lizerinde bir etki uyandirmaya hizmet ederler. Simdi, geleneksel bicimlenisi
icindeki felsefeden, mantiksal sorular ve nesne sorularina karigmis olan psikoloji ile
ilgili sorular da yalitilip, psikoloji empirik bir bilim olarak ele alininca, geriye yalnizca
manti@in sorulari, epistemolojinin, doga felsefesinin, tarih felsefesinin ve benzeri
alanlarm sorunlar1 kalir ki, bu alanlar metafizik karsiti filozoflar tarafindan da genellikle
bilimsel felsefenin sorunlari kapsaminda degerlendirilmistir. Carnap’a gore, yine genel
formiilasyonu igerisinde bu tiir sorular kismen mantiksal sorular kismen de belirli
bilimlerin inceleme nesnelerine giren nesne sorulari olarak formiile edilmis; aym
zamanda da, felsefenin 6zel bir durus noktasindan hareketle, belirli bilimlerin aragtirma
alanlarinda yer alan nesnelerle ilgili bilgi verdigi kabul edilmistir (1934/1967: 278-79).

Bu belirlemeleri metafizik ile ilgisinde netlestirmek i¢in Carnap, dildeki
mantiksal-sorular ve nesne-sorularini ifade etme kiplerinin arasinda, her iki soru
tiriinden de pay alan bir baska “karismis” alanin bulundugunu ileri siirer. Nesne-
sorular1 “nesne-tiimceleri”, mantiksal-sorular da “sentaktik-tiimceler”le ileri siiriiliirken,
bu aradaki alanda yer alan (yapay) sorular ile de ‘“sahte-nesne-tiimceleri”
olusturulmaktadir:

Aradaki bu alana, gercekte sentaktik formlari, 6zellikle de goriiniirde ilgili
olduklart nesnelerin adlarinin formlarinin imleyen, ancak sanki (ya kismen ya da
yalniz) nesneleri imlermis gibi formiile edilen tiimceleri yerlestirecegiz. Bunun
icin bu tiimceler, nesne-tiimceleri olarak gizlenmelerine karsin, igeriklerinden
otiirti sentaktik-tiimeelerdir. Onlar1 sahte-nesne-tiimceleri olarak adlandiracagiz.
(...) [S]ahte-nesne-tiimceleri, basit¢e, icerikli konusma kipinin yari-sentaktik-
tiimceleridirler (1934/1967: 284-85).

Konuyu agmaya calisirsak, “Bes bir sey degil, fakat bir sayidir.” ve “Bes bir tek
say1 degil, fakat bir ¢ift sayidir.” gibi iki sav alindiginda, Carnap’a gore, ilk bakista her
iki savda da “bes sayist”nin bir 6zelliginden s6z ediliyormus gibi goriinse de, aslinda ilk
savda yalnizca “bes” sozciigiinden bahsedilmektedir. Ik savda “sozciik”ten soz
edilmesine karsin, bu sav Oyle bir bigimde kurulmustur ki, bu s6z edis “nesne”den s6z
eden bir dil bigimiyle yapilmaktadir. Bu durumda Carnap’a gore ilk sav aslinda, “‘Bes’
bir sey-sozcligii degil, sayi-sdzciigiidiir.” seklinde kurulmalidir. Dolayisiyla ikinci sav
bir “gergek-nesne-tiimcesi” iken, ilk sav “yapay-nesne-tiimcesidir” ve dilin igeriksel
konugma kipine ait olan yapay-sentaktik bir ifadedir (1934/1967: 285). Yine bir baska
ornek olarak, “Giil kirmizidir.”, “Gil bir seydir.” ve “‘Gil’ sdzciigli bir nesne-
sOzcligidiir.” gibi iic ornek dikkate alinirsa, Carnap’a gore, ilk sav belli bir “giil
nesnesi”’yle ilgili olan gergek bir nesne 6nermesi, son sav ise konusu giil nesnesi degil,
““giil’ sdzciigli” olan sentaktik bir timcedir. Oysa ilk savla ayni1 dilbilgisel 6zneye sahip
olmasindan o&tiirii giil nesnesiyle ilgiliymis gibi goriinen ikinci savda, gercekte, ne giil
nesnesinden ne de “giil” sozciigiinden soz edilmektedir. Tlk sav sentetik bir timcedir,
¢linkii giil nesnesinin bir niteligini ileri siirmektedir; oysa, ikinci savdan giil nesnesinin
herhangi bir 6zelligiyle, ya da baska bir seyle olan bagntistyla ilgili bir veri edinmek
olanakli degildir. Bu ikinci savin dogrulugunu, herhangi bir giil hakkinda tecriibeye
bagvurmadan, yalnizca dilbilgisine yonelip, “giil” sozciigliniin bir “sey sdzcigi”



Carnap’in Metafizik Elegtirisi
., KOLYOL 2011/16 155

oldugunu gostererek saptamak miimkiindiir. Bu nedenle ilkinin tersine ikinci sav
“analitik”tir ve iiclincii savda oldugu gibi dogru bir sekilde kurulmasi durumunda,
nesnesinin neligine yonelik bir tartismanin dogmasi da 6nlenmis olacaktir (1935/1996:
62).

Goriildiigti  iizere Carnap agisindan nesne-sorulart ve mantiksal-sorular
ayrimindan yola ¢ikilarak, belirli bir ifadede s6z konusu edileni belirlemek, buradan da
soru(n) edinilenin ne sekilde c¢ozlimlenebilecegini veya hangi etkinlikle ele
almabilecegini saptamak, metafizige sinir ¢izme igin zorunlu kosullardan biri
olmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu ayrim, ayn1 zamanda bilgi igerimli bir ifadenin
ne sekilde kurulmas: gerektiginin de normunu vermektedir. Igeriksel konusma kipinde
kurulan kimi tiimceler, bir tartismada gergekte neyin sdz konusu edildigini yapilar
geregi gizledikleri i¢in, kimi durumlarda bir soruda ilgilenilenin dilsel bir problem
olmasma karsin, dil-dig1 bir problemmis gibi ortaya konulmasina, kimi durumlarda
tersine, bir soruda ilgilenilenin dil-dis1 bir problem olmasimna karsin, dilsel bir
problemmis gibi ortaya konulmasina, kimi durumlarda da, ne dilsel, ne de dil-dis1 bir
problem olmasina karsin, aslinda yalnizca nesneleri dile getirme formlarinin
farkliligiyla ilgili bir problemken, anlamsiz “felsefe” tartigmalarinin dogmasina yol
acarlar. Iceriksel konusma kipinin neden oldugu bu karisiklik ise aslinda, kesin bir
felsefi ¢oziimlemenin gergeklestirilememesi anlamint tagimaktadir. Bu baglamda,
Carnap’a gore, nesne-sorulari ile mantiksal-sorular arasinda bir ayrim yapilmamasinin
ve felsefe problemlerinin igeriksel dil kipiyle gergeklestirilmesinin yarattig1 en énemli
sorun ise, birgok felsefe tartismasmnin veya probleminin “dile goreli/dile bagl”
oldugunun goézden kagirilmasindan meydana gelmektedir (1934/1967: 299). Dolayistyla
ona gore,

Formel dil kipine gevrilebilirlik, tim felsefi tiimceler, diger bir ifadeyle, genel

olarak belirtilirse, herhangi bir empirik bilimin diline ait olmayan tiim tiimceler
igin bir mihenk tas1 sunmaktadir (1934/1967: 313).

Boylece Carnap, “tek tek bilimlerin sorularindan bagimsiz olarak, yalnizca
bilimin, tiimcelerinin, terimlerinin, kavramlarinin, teorilerinin ve benzerlerinin
mantiksal analizine iligskin sorulara, gercek bilimsel sorular olarak izin” verilebilecegini
vurgular (1934/1967: 279).

6. Ifade Olarak Metafizik

Simdi, su ana kadar metafizik hakkinda sunulan belirlemeleri ana hatlariyla ifade
etmeye calisirsak, Carnap i¢in metafizigin, tecriibe verileriyle sinanamayan ve bdylece
empirik bilimler kategorisine girmeyen, ayrica formel bilimlerde oldugu gibi de analitik
tiimceler iiretmeyen sdzde bir bilimsel/bilgisel etkinlik oldugu goriilmektedir. Carnap,
dildeki sozciiklerin Bedeutung’n ve timcelerin Sinn’i ekseninde gelistirdigi
¢ozlimlemesinde, metafizikteki kavramlarin ve deyislerin dogrulanamadigini, buna ek
olarak da bir¢ok metafiziksel savin dilin mantiksal yapisini ihlal ettigini belirtmektedir.
Bu belirlemeleri ise dildeki iki farkli ifade kipi arasindaki ayrim tamamlamakta,
metafiziksel savlarin ne formel dil kipinde ne de nesne dili kipinde kuruldugu, fakat bu
iki kipin bir karigimi olan igerikli-dil kipinde kurularak sahte sorunlara yol agtigi
saptanmaktadir. Boylece de metafizigin anlamsiz bir etkinlik oldugu ileri siirilmektedir.
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Pekiyi, eger metafizik sozii edilen tiirde bir etkinlik ise, neden ¢aglar boyunca
bircok insana umut vermis, felsefe tarihinin 6nemli bir bolimii sahte soru(n)larin
tartistlmasiyla gegmistir? Carnap meseleyi ¢oziimlemek i¢in, dil ekseninde metafizige
yonelik son bir belirleme daha yapmaktadir. Bu ise, genel olarak anlam sorunu
cercevesinde dilin iki farkli tiir islevini, bilgi verici/temsil edici islevi ile ifade etme
islevini birbirinden ayirmak iizerine kuruludur.

Carnap’a gore, metafiziksel savlarda teorik bir igerik bulunmamaktadir. Cilinkii
metafizikteki sahte tiimceler, olgu durumlarimnin temsil edilmesi (Darstellung von
Sachverhalten) igin hi¢bir muhteva sunnmazlar; metafizik, insanin yasam kargisindaki
duygu hallerinin ifadesinden (Ausdruck der Lebensgefiihls), igteki hislerin
digsallastirilmasindan veya disavurumundan bagka bir sey degildir (1966a: 78 / 1931a:
238). Bu baglamda metafizik, insanin bir takim duygularinin, ¢evresine veya topluma
verdigi hissi ve iradi tepkilerin, kendini adadig1 gorevlerin, basma gelen talihsizliklerin
bir ifadesidir. Bu tlirden bir egilim insanin yapip ettigi her seyde, yiiz ifadesinde ve
hatta yiiriiylisiinde bile kendini gosterebilir. Ancak kimi insanlar bu ifade egilimini
farkli bir tarzda digsallastirma yoluna giderler. Ornegin sanata yatkinliklar1 varsa, bu
egilimler sanat yapitinda kendini gosterir. Iste Carnap’a gore metafizik¢i, séz konusu
temel egilimleri veya ihtiyaglari sanat yapitinda degil, bir baska kilif altinda, bilim/bilgi
diyarinda tatmin etme yolunu se¢mistir. Buna gore metafizik¢i, dogruluk ve yanlishigin
bulundugu diyarda gezindigine inanmaktadir. Ancak Ote taraftan, aslinda higbir sey
dememekte, fakat bir sanat¢i gibi bir sey ifade etmektedir. Dahasi1 metafizik¢inin
kendini kandirmasi sadece dili ifade mekan1 (Ausdrucksmedium) olarak segmesi ve
burada da ifade formu (Ausdrucksform) igin bildiri tiimcelerini (Aussagesdtze)
kullanmastyla ilgili degil, ayni zamanda, tiimceleri ic¢in argiimanlar sunmasi,
tiimcelerine bir icerik (Inhalt) atfetmesi ve diger metafizikgilerle dogruluk adina kavga
etmesinde de bulunur (1966a: 79-80 / 1931a: 239-240).

Metafizikgi, yetenegi olmayan bir miizik adamudir. Bununla birlikte, teori
alaninda caligmaya son derece tesne olmakla, kavramlar1 ve fikirleri birbirine
ilistirir. Bir tarafta bu egilimi bilim alaninda, diger tarafta ifade ihtiyacin1 sanatta
tatmin etme imkani bulunsa da, metafizik¢i bu ikisini birbirine karistirir ve bilgi
icin hicbir sey basaramayan, ancak yasama doniik duygulart digsallagtirmaya da
uygun olmayan bir yapi iiretir (1966a: 80 / 1931a: 240).

Bu noktada Carnap, s6z konusu metnin Ingilizce basimina diistiigii 1957 tarihli
bir sonnotta, “bilissel anlam (cognitive meaning)” ile “biligsel olmayan anlam (non-
cognitive meaning)” veya “ifade edici anlam (expressive meaning)” arasinda bir ayrim
yapmak gerektigini, metafizigin ifadeye doniik olarak anlamli olsa da, savlayici
icerikten (assertive content) yoksun oldugu icin, bilissel agidan anlamsiz oldugunu
belirtir (1966a: 80-81). Ayni konuyu dilin islevleri baglaminda netlestiren Philosophy
and Logical Syntax’a gore de, dilin iki islevini, “ifade islevi (expressive function)” ile
“temsil iglevi’ni (representative function) birbirinden ayirmak gerekmektedir
(1935/1996: 27). Bu agidan metafiziksel dnermelerin temsil edici degil, yalnizca ifade
edici islevleri bulunmaktadir. Bu deyisler ne dogru ne de yanlis olup, bilgi alaninin
tamamen disindadirlar (1935/1996: 29). Dolayistyla Carnap’a gore, metafizik ve sanat

?  “Cognitive meaning” i¢in aym zamanda Carnap “designative meaning” ve “referential

meaning” terimlerini de kullanmaktadir (1966a: 80).
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arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak metafizik¢i, sanat¢idan farkli olarak
onermelerinin dogruluk tagidigini iddia etmekteyken, sanat¢cinin boyle bir iddiast yoktur
(1935/1996: 30):

Metafizigin teorik olmayan yapisi aslinda kendisi agisindan bir kusur degildir,
¢linkii tiim sanatlar bu yapidadir. Ayrica s6z konusu durum, sanatin kisilerde ve
toplumlarda kazandig: yiliksek degere bir zarar da vermez. Tehlike, metafizigin
yamltict yapisindan kaynaklanir. Metafizik, gercekten herhangi bir bilgi
vermemesine ragmen, bilgi veriyormus gibi goriiniir. Iste bu da bizim metafizigi
reddetmemizin nedenidir (1935/1996: 31).

7. Felsefenin Islevinin Yeniden Tanmimlanmasi

Gorildigi gibi gesitli katmanlariyla metafizik, Carnap igin klasik felsefenin
temel disiplinlerini olusturan ontoloji, epistemoloji ve etige karsilik gelmektedir. Buna
gore, soz konusu disiplinlere iliskin problemler farkli soru(n) tiirlerini, 6rnegin
gerceklige/varliga dair soru(n)lar;, mantiksal soru(n)lar ve nesne soru(n)larini,
dogrulanabilirlik ile ilgili soru(n)lar1 ayirdederek kimi zaman devre dis1 birakilmakta,
kimi zaman da yeniden formiile edilmektedir. Bu ¢er¢evede de Carnap, dilin bilgi verme
veya temsil etme islevi ile ifade etme islevini birbirinden ayirmakta, genel olarak
metafizigi sanat ve bilimler arasina sikismig bir ugras olarak gérmektedir.

Fakat o zaman, eger bir sey bildiren her tiimce empirik bir dogada olup
olgu bilimlerine (Realwissenschafi) aitse, felsefe icin geriye ne
kalmaktadir? Geriye kalan, ne tiimceler, ne bir teori, ne de bir sistem,
fakat yalnizca bir yontemdir: yani, mantiksal ¢dziimleme yontemidir (...).
[N]egatif olarak kullanilista (...) bu yontem, anlamsiz sozciikleri ve
anlamsiz sahte tiimceleri elemeye hizmet eder. Pozitif olarak
kullaniliginda ise bu yontem anlamli (sinnvoll) kavramlarin ve tiimcelerin
aydinlatilmasina, olgu bilimlerinin ve matematigin mantiksal temellerinin
kurulmasina hizmet eder (1966a: 77 / 1931a: 237-238).

Bu baglamda, mantiksal ¢oziimlemenin s6z konusu islevi, Carnap tarafindan
“metafizik”e karsit olarak “bilimsel felsefe” diye adlandirilir.

Mantiksal ¢dzlimleme yoluyla bilimin (Wissenschaft) her bir tiimcesinin anlaml
(sinnvoll) oldugu ispatlanabilmelidir. Eger inceleme konusu tiimcenin ya totoloji
ya da geliski (totolojinin degillenmesi) oldugu kesfedilirse, timce, matematigi de
icerecek sekilde, mantik alanina aittir; eger bu alana ait degilse, igerikli
bildirimdir, yani, ne totoloji ne de ¢eliski olup, bu durumda empirik bir tiimcedir.
Boyle bir tiimce verili olana (Gegeben) baglanabilir/indirgenebilir ve bu nedenle
de tiimcenin ilkece dogru veya yanlisligi saptanabilir. Olgu bilimlerinin -dogru
veya yanlis- tiimeeleri bu yapidadir. Ilkece yamtlanamaz sorunlar yoktur. Teori
olarak bir felsefe, kendine 0zgli inceleme nesnesiyle bilimlerinkiyle aym
diizlemde bulunan bir tiimce sistemi yoktur. Felsefe siirdiiriilecekse, bu ancak
mantiksal ¢oziimleme yoluyla bilimlerin kavramlarini ve tiimcelerini aydinlatma
yoluyla olabilir. fste bunun arac1 da yeni mantiktir (1966b: 145 / 1930: 25-26).



Carnap’in Metafizik Elegtirisi
158 ., KOLYOU 2011/16

8. Sonuc¢

Giliniimiizde Carnap’in metafizige yonelik elestirileri, 6zellikle dogrulanabilirlik,
indirgenebilirlik ve analitik-sentetik dnermeler ayrimi ekseninde giincelligini yitirmis
gibi goriinmektedir. Gerek Carnap’in 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
dogrulanabilirlikten daha gevsek bir oOlgiit olan belgelenebilirlik (confirmability)
diisiincesine basvurmasi, gerekse de Popper tarafindan ileri siiriilen yanliglanabilirlik
olgiitii, bilimsel ifadelerle metafiziksel ifadeler arasinda ayrim yapma sorununun degisik
katmanlarini agiga ¢ikarmistir. Yine, 1951°de yayimlanan Quine’mn “Two Dogmas of
Empiricism” baglikli makalesi, analitik-sentetik dnermeler arasindaki ayrim ve anlamh
her tiimcenin algi/duyu verilerine indirgenebilir olup olmadigi konusunda kuskularin
dogmasina neden olmustur. Bununla birlikte, aslinda, Popper ve Quine’in 6nderligini
yaptigi s6z konusu hareketliligin, metafizige sinir ¢izme tartismasi agisindan
bakildiginda Carnap ile uyustugu, anlagmazlhigin esasa yonelik degil de, kismen
metafizige set ¢ekecek Olclitiin mahiyeti hususunda oldugu goriilmektedir. Dahasi,
Coffa (1993) ve Norton (1977) gibi arastirmacilarca yapilan c¢aligmalarin da net bir
bicimde gosterdigi gibi, Carnap’in metafizik elestirisinin felsefe yoniinden en verimli
boyutu, dogrulanabilirlik, indirgenebilirlik ve analitik-sentetik  Onermeler
tartigmalarindan degil, dilin mantiksal yapisinin incelenmesi, icerikli dilde kurulmus
ifadelerin formel dile gevrilebilir olup olmadigi ve dilsel catilar ile ilgili analizlerden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, Friedman (1999 & 2002) ve Irzik (2011) gibi
aragtirmacilarin dikkat cektigi gibi, Carnap felsefesini ele almanm en uygun yolu,
Carnap’m tarihsel siireklilik icerisinde Kant¢1 gelenek baglamindaki devinimi
olmaktadir. Bilindigi lizere Kant’a gore, “geleneksel metafizigin bitmez tiikkenmez
tartigmalarinda diigiinmenin ana malzemesini olusturan idealar, formlar ve tozler (ruh,
evren, madde, uzay, zaman, Tanri) hatali bir yaklasimla, onlara bir gerceklik
(Wirklichkeif) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak (hypostasierten) ele alinmiglardir”
(Gozkan 2002: 22). Oysa Kant, genel olarak ifade edilirse, akil yiirlitmeyi ve tecriibeyi
miimkiin kilanin, yine akil yiiriitmenin ve tecriibenin nesnesi haline getirilmesinin
Schein’a yol agan bir etkinlik oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle,
“diistinmeye terkip ve kurulus malzemesi saglayan bir alanin igine, o alanin
diistiniilmesini ve kurulusunu mimkiin kilan &geler dahil edilmemeli; o 6gelerin
kendileri, herhangi bir deneyimin ya da muhakemenin konusu (nesnesi) gibi ele
almmamalidir” (Gozkan 2002: 24). Simdi, Carnap’in, Oncesinde nesne-sorulari ve
mantiksal-sorular, sonrasinda ise igsel-digsal sorular arasinda c¢izdigi ayrim ile,
metafizige yonelik karsi ¢ikista belirgin bir Kant¢1 damar takip ettigi, Kant’in anlama
yetisi ve akil diizleminde gergeklestirdigi transendental sinir ¢izme etkinligini, dil
diizleminde olmak kaydiyla, bir dilin kurucu kurallar1 agisindan devam ettirdigi
sOylenebilmektedir. Dahasi, Carnap’in (ve Viyana Cevresi’nin diger filozoflarinin) 90’l1
yillardan itibaren &zellikle bilim felsefesi tartismalarinda gbzde bir figiir olarak yer
aldig1, sdzgelimi, tarihsel olarak birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefelerinin, Carnap ve Kuhn baglaminda yeniden ele alindigi
goriilmektedir.'” Bu ise Carnap felsefesinin hala kesfedilmeyi bekleyen verimli
yonlerinin oldugunun en somut gostergesidir.'"

10 Ornegin, bkz. Reisch (1991); Irzik & Griinberg (1995); Irzik (2002).

" Bu ¢aligmaya katkilarindan dolay1, Saym Dog. Dr. Zekiye KUTLUSOY *a tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica ismi agiklanmayan makale hakemine, elestirilerinden dolay: tesekkiir ederim.
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Ahu TUNCEL"
Translation/Ceviri

Cumbhuriyetci Siyasal Kuram™

Cumhuriyet¢i siyasal kuram, baslangic noktasini, uzun bir zaman once
olusturulmug olan siyaset hakkinda diisinme geleneginden alir (Pocock 1975).
Cumhuriyetci gelenek Roma cumhuriyeti déneminde Cicero ile; Rénesans Italyan
cumhuriyetlerinde, en inliisii Machiavelli olan —Discourses’in' ilahi Machiavel’i-
yazarlarin bircoguyla; Ingiliz I¢c Savasi ve commonwealth dénemindeki ve sonrasindaki
James Harrington, Algernon Sydney ve daha az etkili yazarlarin sunuslariyla ve
onsekizinci yiizyil Ingiltere, Birlesik Devletler ve Fransa’sindaki cumhuriyet ya da
commonwealth’in  pek ¢ok kuramcisiyla iliskilendirilir. Bu kuramcilar —
commonwealthmen (Robbins 1959) — biiyiik 6l¢iide John Locke’tan ve sonrasinda
Baron de Montesquieu’dan etkilenmislerdir; dahasi iyi bir gerekgeyle, Locke ve
Montesquieu’nun kendileri gibi olduklarmi iddia etmislerdir. Bu yazarlar, Cato’s
Letters’ (Trenchard ve Gordon 1971) ve Atlantigin Amerika yakasinda, Federalist
Papers’ (Madison vd. 1987) gibi belgelerde iyi bir sekilde temsil edilirler.

Commonwealthmen, bugiin hala varligini siirdiiren siyasal tepki ve diistinme
aligkanliklarinin bigimlenmesine yardim etmislerdir. Onlari farkli kilan sdylemleri iki
bolimden olusmustur: 6zgiirliigiin nedeni hem hukuka hem de devlete esit bigimde
dayanir —insanlar ancak altinda yasadiklar1 anayasa sayesinde 6zgiir olabilirler; ancak
otoriteler dogal bir tehdittir de ve halk otoriteyi smirlandirmak i¢in ugrasir.* Oyleyse
Ozgiirliigiin bedeli, hem yonetime katilimda bir istekliligi hem de yoneticiler konusunda
siirekli bir tetikte davranma kararliligini i¢eren yurttas erdemidir. Commonwealthmen
Amerika’da monarsinin kaldiriimasini savunma egilimi gosterirler; ancak Ingiltere’deki
commonwealthmen’in ¢ogunu, kralm elini ayagmi bagli gormek hosnut etmistir.

Yrd. Dog. Dr. Ahu TUNCEL, T.C. Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boltimii.

P. Pettit, “Republican Political Theory”, Political Theory: Tradition, Diversity and Ideology
iginde, der. A. Vincent, Cambridge University Press.

' Séylevier Cambridge 1997, ss. 112-131.
Cato’'nun Mektuplar
Federalist Yazilar

Yazar burada “keep the bastards honest” deyimini kullanmaktadir. Ancak deyimin Tiirkge’ye
tam c¢evirisi olanakli olmadigindan, geviren tarafindan “halkin otoriteyi sinirlandirmasi” ile
kargilanmistir (¢.n.).
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Montesquieu’nun (1989: 70) kusursuz ifadesiyle, Ingiltere “cumhuriyetin monarsi
bicimi altina gizlendigi bir ulus”tur (Rahe 1992: 524).

Cumbhuriyetci diisiince gelenegini fikirlerin ve ideallerin harika bir kaynagi
olarak gériiyorum ve bu bolimde neden bdyle oldugunu tartigmayr umut ediyorum
(bkz. Pettit 1997). Bununla birlikte bu gelenegi ilham verici bulan tek kisinin ben
olmadigini da sdylemeliyim. John Pocock (1975) ve Quentin Skinner (1978, 1983,
1984) gibi tarihgiler sadece gecen birka¢ on yil igerisinde cumhuriyetgi diisiince
bi¢imini goriilebilir kilmakla kalmadilar, ayn1 zamanda ¢agdas siyaset {izerine bizlere
nasil yeni bir perspektif verebilecegini de gosterdiler. Ozellikle Skinner cumhuriyetci
diisince bigiminin bize nasil yeni bir 6zgiirliik anlayisi verebilecegini ortaya koymustur
ve benim kendi argiimanim da bunun iizerine kuruludur. Diger taraftan Cass Sunstein
(1990, 1993a, 1993b) gibi hukuk diisiiniirleri, 1800’lerin sonlarindaki 6zgiin Amerika
ornegindeki cumhuriyetci gelenege doniis yaptilar ve gelenegin Birlesik Devletler
Anayasasimin ayirt edici bir yorum bigimini Onerdigi ve daha genel olarak bizlere
hiikiimetin roliiniin i¢gdriilii bir agiklamasini verdigi iddiasi i¢in gii¢li bir durum
yarattilar. Bir siiredir etkin olarak isbirligi icinde oldugum Braithwaite gibi sug
kuramecilart ve mevzuat kuramcilari (Braithwaite ve Pettit 1990), cumbhuriyetci
gelenekte bir takim zorlayici fikirler buldular; bu bize hem bir mevzuat sisteminde —
ornegin kriminal adalet sistemi— yer vermemiz gereken talepleri hem de bu taleplerin en
iyi nasil karsilanabilecegi konusundaki beklentilerin dile getirilebilmesi olanagi verir
(Ayres ve Braithwaite 1992). Bunlar son yillarda cumhuriyet¢i baglarin haritasini
¢ikaran ve bazen de etkin olarak cumhuriyet¢i fikirleri ¢izmeye baglayan bir¢ok
yorumcu arasindaki bir avug diisiiniirdiir (1).

Cumbhuriyetci siyasal kurama benim kendi yaklagimim, genellikle cumhuriyetgi
diisiniirler arasinda paylasilan 6zgiirlik kavramina ve bu ideale baghliktan tiireyen
diger cumhuriyetci iddialara merkezi bir yer vermektedir. Bu boliimiin ilk kisminda
cumhuriyet¢i dzgiirlik idealini serimleyecegim ve ardindan ikinci kisimda bu idealin
cagdas siyasal diisiince i¢in nasil 6nemli oldugunu resmetmeye ¢alisacagim.

Ozgiirliigiin Cumhuriyetci Ideali
Constant Baglantisi

Ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Benjamin Constant (1988) “The Liberty of
Ancients and the Liberty of the Moderns”™ bashkli inlii bir konferans verdi.
Modernlerin 6zgiirligiinii, yaygin olarak kullanilan negatif ya da liberal tarzda,
miidahalenin yoklugu olarak tanimladi. Bu anlamda “edimlerime hicbir insan
miidahalesi varolmadigi 6lgiide” 6zgilirim (Berlin 1958: 7). Diger taraftan Constant
antiklerin 6zgiirliglini, ideal olarak, &z-yonetimli demokraside dogrudan katilimei
olmakla iligkili bir 6zgiirliik olarak tanimladi. Bu anlamda digerleri tarafindan kontrol
edilmeme yoluyla degil, ancak herkesi kontrol eden giicii digerleriyle paylasma yoluyla
Ozgiirim. Antiklerin 6zgiirliigii, sonradan Isaiah Berlin’in (1958) pozitif 6zgiirliik olarak
adlandirdig1 seyin en belirgin bigimidir.

> «Antiklerin Ozgiirliigii ve Modernlerin Ozgiirliigi”
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Ozgiirliigiin cumhuriyetci kavrayisinin ortaya konulusundaki en 6nemli gozlem,
ancak yakin zamanlarda belirginlesen, Constant’in ¢agdaslarinin goézlerinden gergek
cumhuriyet¢i diistinme bigimini gizlemeye hizmet eden bir karikatiir olarak antiklerin
Ozglirligii izleniminin farkina varmaktir. Constant bilingli olarak propaganda yapmamis
olabilir, ancak tek uygun ve belki de tek mantikli 6zgiirliik kavraminin miidahalesizlik
olarak ozgiirliigiin liberal diisiincesi oldugu fikriyle sonraki kusaklari bilyiilemeyi
basarmustir. Antiklerin 6zgiirligii miidahalesizlik olarak 6zgiirlikle uyusmaz —bunun
arzulanabilir oldugu diisiiniilse bile, ulasilamaz olarak degerlendirilmek zorundadir.
Sadece bu iki diigsiinceyi konuyla ilgili alternatifler olarak belirlemenin etkisi,
kag¢inilmaz olarak liberal diisiinceye zafer kazandirmak olmustur.

Constant tarafindan etkili bigimde bastirilan, 6zgiirliikk hakkindaki cumhuriyetgi
diisiince bi¢imi, onu tahakkiimsiizliik olarak sunar, dogrudan demokratik anlayis olarak
degil. Ve miidahalesizlik olarak 6zgiirliikle tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik arasindaki
fark kolayca aciklanir. Digerinin bazi ya da tiim secimlerine keyfi olarak —keyfi bir
temelde— miidahale etme kapasitesine sahip oldugu olgiide tahakkiim eden bir kisi
varsayalim (Pettit 1996; 1997). Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, 6zgiirliik i¢in miidahale
yoklugunu yeterli sayar; karsit olarak, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, bagkalarinin —
herhangi bir birey ya da tiizel fail- yasam ya da islerine keyfi miidahale kapasitesinin
yoklugunu gerektirir. Ozgiirliigiin iki kavranis bi¢imi arasindaki fark onemsiz
goriilebilir, ancak biraz dikkatli bir diigiinme, bu karsithigin gizli kalmis boyutlarini
aciga cikartacaktir.

Miidahale ve Keyfi Miidahale

Her iki 6zgiirlik anlayisi da miidahale kavramima bagvurur ve biz miidahale
iizerine bir yorum ile 6zgiirligiin iki kavrayis bi¢imi arasindaki karsithgi arastirmaya
baglayabiliriz. Hemen hemen tiim agiklamalarda dikkat edilecek ilk sey, miidahale
olarak goriilen zorlamalarm, bilingli olan edimler ya da en azindan failin sorumlu
tutulabilecegi edimler oldugudur (Miller, 1990: 35): onlarin bilin¢li ya da s6zde-bilingli
olmalar1 gerekir. Bu kosulun nedeni, aciklamalarin ¢ogunda 6zgiirliigiin, doganin
bahsettigi lituflarla ilgisinde tanimlanan bir durum degil, diger bilingli faillerle iliskide
tanimlanan bir durum olmasidir: bir insanin tiirlii diisiincesizliklerden, bilingsizce
dayatilan sinirlardan nasil kagacagi yoluyla tanimlanan bir durum degildir (bkz. Spitz
1995: 382-3).

Miidahaleyi olusturan zorlamalar fail i¢in belirli segenekleri olanaksiz kilan
eylemlerle sinirlandirilmig olabilirler ya da segenekler arasindaki se¢imde faili
baskilayan ya da manipiile eden eylemleri igermeye dogru genisletilmis olabilirler. Her
iki 6zgiirliik kavrayisi icin de miidahalenin daha genis bigimiyle anlagilmasi gerektigini
varsayacagim. Onlar1 bu sekilde ele aldigimizda, miidahale edimleri failin durumunu ya
secimde varolan alternatifleri azaltarak ya da alternatiflerin bazilartyla ilintili gercek ya
da olmasi beklenen bedelleri yiikselterek kotiilestiren —ya da en azindan durumu 6nemli
bir sekilde kotiilestiren— her tiirlii edimi kapsar. Boylece fail bir seyi yapmaktan
alikonulabilir; o, yaptigi durumda fazladan bedel 6demeyle, drnegin bazi cezalarla
tehdit edilebilir ya da fail s6z konusu edimde bulunmus oldugu igin basitge
cezalandirilabilir.
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Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, miidahale kavramina bagvurur; tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik daha ileri gider ve keyfi miidahaleye basvurur: keyfi temele dayali
miidahaleye. Oyleyse keyfi bir temelde yapilmis olmasi anlaminda, bir miidahale
eylemini keyfi yapan nedir? Diyebiliriz ki, bir eylem eger sadece failin keyfi karar
verme yetkisinin (arbitrium), karar ya da degerlendirmesinin konusuysa keyfi temelde
yapilmistir; fail onlarin litfuyla eylemi se¢gme ya da se¢gmeme durumundadir. Bir
miidahale ediminin keyfi bir temelde yapilmis oldugunu sdyledigimizde, her keyfi
eylem gibi, onun da failin liitfuyla se¢ildigini ya da se¢ilmedigini kastederiz. Ve 6zelde,
digerlerine miidahale s6z konusu oldugundan, bu miidahale ediminin, bundan
etkilenenlerin ¢ikarlarindan ya da goriislerinden bagimsiz olarak segildigini ya da
reddedildigini kastederiz. Seg¢im, digerlerinin kendi yargilarina gore talep ettikleri
¢ikarlarin izini sirmeye yonlendirilemez (2).

Bu keyfilik kavrayisi gercevesinde, bir miidahale eylemi miidahaleye maruz
kalan kisinin ¢ikarlarini ya da fikirlerini izlemeye yonlendirildigi dl¢iide keyfi degildir.
S6z konusu olan kisinin ¢ikar ya da fikirleri tutarsiz taleplerde bulunabileceginden,
keyfi olmama (non-arbitrariness), ilgili ¢ikar ve fikirlerin taninmasina bagldir. Ornegin
devletin belirli vergileri dayatmasindan ya da belirli suglulari cezalandirilmasindan bir
cikarim olabilir ve devlet uygun araglarla ilgili olarak benim fikirlerimle uyumlu
prosediirleri izleyerek bu amaclara ulasmaya galisabilir. Buna ragmen yine de devletin
bana vergi dayatmasini istemeyebilirim —bir istisna olmayi isteyebilirim— ya da bir
suctan mahkim olsam bile, uygun tarzda cezalandirilmamam gerektigini diisiinebilirim.
Boyle bir durumda, konuyla ilgili ¢ikarlarim ve fikirlerim kigisel olmaktan c¢ok,
digerleriyle ortak paylastiklarimdir, ¢iinkii devlet benim kadar digerlerine de hizmet
etmelidir. Ve bdylece, bu durumlarda, devletin bana vergi koyma ya da
cezalandirmadaki miidahalesi keyfi bir temelde yapilmamistir ve tahakkiimii gostermez.

Cumbhuriyetci diigiince gelenegi, bir miidahale ediminin keyfi olmamasi i¢in
gerekli olan seyin —6zellikle de yasal bir eylem ya da devlet miidahalesi— kendine 6zgii
bir bakis agisin1 sunar ve ben bu agiklamay1 yaparken bu gelenegi takip ediyorum. Tom
Paine’in (1989: 168) monarsiye karsi sikayetini diigiiniin: “Monarsi bir bireysel kigideki
keyfi giic demektir; bunun uygulamasinda res-publica degil, monarkin kendisi amagtir”
(krs. Sydney 1996: 199-200). Bu ifadenin a¢ik hale getirdigi gibi, keyfi olmayan devlet
giicii i¢in gerekli olan sey, giicilin, gili¢ sahibinin kisisel refahin1 ya da diinya goriisiini
degil, ancak kamu refah1 ve diinya goriisiinii izleyen bir bigimde kullanilmasidir. Devlet
tarafindan yapilan miidahale edimleri, bunlardan etkilenenlerin paylasilan ¢ikarlari
yoluyla baslatilmis olmali ve bu cikarlarin gerektirdigi seyin yorumu, en azindan
prosediirel seviyede, bunlardan etkilenenler tarafindan paylasilmis olmalidir.

Boylece ozgiirliik i¢in iki antinomi vardir: ilki 6zgiirligii dogrudan dogruya
miidahaleye karsi konumlandirir, ancak ikincisi iki bigimde bu karsithigi degistirir.
Ozgiirliigiin ikinci antinomisi bdyle bir miidahaleyi degil, sadece keyfi temeldeki
miidahaleyi igerir. Dahas1 6zgiirliigiin bu ikinci antinomisi fiili keyfi miidahaleyi degil,
sadece bdyle bir miidahale i¢in kapasitesi olan herhangi birine hassasiyet gerektirir.

Ikinci antinomi, kisilerin, dzgiirliiklerinin elinden almasini ya da azaltmasini
zorlagtirma etkisine sahiptir. Eger bir fail, onlarin secimlerine keyfi olmayan
miidahalede bulunuyorsa, bu digerlerinin 6zgiirliiklerine karsi bir su¢ degildir; miidahale
yoluyla verilen zarar her ne olursa olsun, bunun keyfi olmamasi (non-arbitrariness)
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Ozgiirliiklerinin tehlikeye girmemesinin garantisi i¢in yeterlidir. Ancak ikinci antinomi
aynt zamanda herhangi bir kisinin 6zgiirligiinii kaybetmesini zorlastirmayip,
kolaylastiran karsit bir etkiye de sahiptir. Ciinkii eger bir fail bu kiginin se¢imlerinin
herhangi birine keyfi miidahale etme kapasitesine sahipse, bu durumda kendi iginde
onun Ozgiirlikklerini tehdit eder; diger kisi miidahale igin kapasitesini edimsel olarak
uygulamasa bile, o 6zgiirliiklerini yitirir.

Kaybedilmesi Daha Zor Olan Ozgiirliik Etkisi
(The Harder-to-lose-freedom Effect)

Bu iki goriiste, “kaybedilmesi daha zor olan 6zgiirliik etkisi”, hukukun 6zgiirliik
iizerindeki etkisinde bir fark olusturur. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliikte, zorunlu olarak
zorlayici olan bir hukuk rejimi, bu rejimi isler duruma getirmenin neticesinde genelde
daha az miidahalenin olmasi anlamia gelse bile, sistematik olarak halkin 6zgiirliigiinii
tehdit eder. Hukuka boyun egme, oziinde bir Ozgiirlik kaybii gosterir. Yine de
Ozgilirliglin ikinci kavrayiginda, hukukun yapilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
keyfi olmadik¢a —ve elbette ki bu onemli bir kosuldur—, hukuka boyun egmenin bu
hukuk altinda yagayan herhangi biri i¢in bir 6zgiirlik kaybini gdstermesine gerek
yoktur: varolan yasal baskiin, ondan etkilenenlerin ¢ikarlarin1 ve fikirlerini takip
etmeleri amaciyla sinirlandirilmis olmasi kosuluyla. Sezgisel olarak ifade edilen bu sart,
yasal rejimin, hukukun stiinligiini temsil ettigidir.

Bir yasal zorlama ve smirlama rejimi, kendi i¢inde 6zgiirliigii tehlikeye atan bir
olusum degilken, bu rejim insanlarin mevcut segimlerinin smirlanmasindaki ya da
bedelinin arttirilmasindaki dogal bir engelle ayni etkiye sahip olabilir: insanlarin
tahakkiim altinda olmayan segimlerden faydalandiklar1 araligi tanimlarken.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik savunuculari, dogal engelleri 6zgiirliigii tehlikeye atan
faktorler olarak saymazlar —¢iinkii dogal engeller hi¢bir bigimde bilingli engellemeler
degildir—, ancak bdyle engellerin miidahalesizlik olarak ozgiirligiin uygulanabilecegi
secim araligini etkiledigini kabul ederler; engellerin 6zgiirligii kosullandirdigi, ancak
Ozgiirligii tehlikeye atmadigi seklinde bir ayrim yapabiliriz (3). Tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlik savunuculari uzlasilmis ve kosullanmis etkenler arasindaki bu smirin
merkezini degistirirler. Onlara gore, dogal engeller gibi, hukukun istiinliigiine bagl
olan miidahale, insanlarin 6zgiirliigiinii kosullar ancak kendi i¢inde 6zgiirliigii tehlikeye
atmaz: hukuk kendi iginde insanlarin 6zgiirliigiinii ihlal edici, bozguna ugratici, azaltict
ya da kirici sayilmaz (4).

Hobbes ve Bentham hukukun kendisinin &zgiirliigiin tehdidini olusturdugu
diisincesinin en biiylik savunucularidir. “Bireye birey tarafindan uygulanabilen baskinin
karsit1 olarak, hicbir 6zgiirliik bir kigiye verilemez ancak digerinden alindig1 oranda
ozgiirliik verilebilir. Tiim baskici yasalar bu yilizden de 6zelde 6zgiirliigiin yaraticisi tiim
yasalar, bir dereceye kadar Ozgiirliigii ortadan kaldirirlar” (Bentham 1843). Ya da
Hobbes’un deyisiyle: “Bir Oznenin Ozgiirliigii, sadece onlarin eylemlerinin
diizenlendigi, Egemenin vazge¢mis oldugu seylerde yatar” (Hobbes 1968: 264).

Ancak Hobbes ve Bentham uzun bir disiince geleneginden —cumhuriyetci
gelenek ya da commonwealth gelenegi—, bilingli olarak, bu yolu segerek ayrildilar
(Skinner 1983). Bu gelenek ilk kez Hobbes’un hukuktan ozgiirlik ile 6zgiirligiin
tamligin1 —hukuk yoluyla 6zgiirlik— karigtirdigini ileri siiren James Harrington (1992:
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20) tarafindan savunuldu. John Locke, “Mutlak, Keyfi Giigten 6zgiirliik™i asli bir sey
olarak kucaklayarak ve hukuku temelde 6zgiirliik yanlis1 olarak sunarak, Harrington’un
yaninda yer aldi: “bu hastalik bizi sadece Bataklik ve Kayaliklardan korumaya hizmet
ettiginden Koruyucu Adimi almaya layiktir... Hukukun amac1 Ozgiirliigii yok etmek ya
da sinirlamak degil, korumak ve genisletmektir” (1965: 325, 348). William Blackstone
(1978: 126) ayni cizgiyi takip ederken, 18. yiizy1l ortodokslugunu temsil eder:
“sagduyulu cercevelendiginde, yasalar, hi¢cbir anlamda yikici olmayip, daha ¢ok
Ozgiirliglin baslangicidir; ¢linkii (Locke’un ¢ok yerinde gozlemlemis oldugu gibi)
hukukun olmadig1 yerde 6zgiirliik de yoktur”.

Hukuka iligkin duruslarinda iki 6zgiirliik kavrayisi arasindaki fark, Hobbes ve
Bentham’in bakis agilarindan hayli 6nem tasidi. Tiim hukukun insanlarin 6zgiirligiini
tehlikeye atti§1 gorlisii, Hobbes’un cumhuriyetcilerden bekledigi, Leviathan’in
tamamiyla 6zgilirliige diisman, hukukun iistiinliiginden farkli olarak keyfi bir yonetim
olusturdugu elestirilerine direnmesini olanakli kildi: cumhuriyetgiligin “kisilerin degil,
yasalarin imparatorlugu” goriisiinden farkli olarak keyfi bir yonetim (Harrington 1992:
8). Ve aym bakis acis1 Bentham ve 1770’lerde Amerikan davasina karsi olan
yandasglarmin, kolonistlerin asil sikayetine karsi tartismalarini olanakli kildi. Bunun
nedeni, Ingiliz Parlamentosu, Amerikan kolonilerinin yonetimi i¢in gegirilmis olan
yasalarda smirlandirilmadigindan —¢iinkii Ingiltere’nin kendi icerisinde sinirlandirildig
gibi sinirlandirilmadi—, bu yasalar Amerikalilara yapilan keyfi bir miidahaleyi temsil etti
ve onlarm O6zgiirliiklerini tehlikeye atti (Lind, 1776). Hobbes, tiim hukuk 6zgiirliigi
tehlikeye attigindan, Leviathan’in, ona tabi olanlarin Ozgiirliigli agisindan
commonwealth’lerden daha kotii olmadigimni ileri siirebilmisti. Bentham ve arkadaslari,
aym zeminde, dzgiirliikle ilgili olarak, Amerikalilarin Ingiliz Parlamentosu tarafindan
dayatilan yasalar altinda, Ingiltere’dekilerden daha koti durumda olmadiklari
tartigabildiler.

Boylece “kaybedilmesi daha zor olan 6zgiirliik etkisi” miidahalesizlige degil,
tahakkiimsiizlik olarak oOzgiirlige karsit Ozgiirliik etkisidir. Ancak antinomiyi
degistirmenin “kaybedilmesi daha kolay olan o6zgiirliik etkisi” (the easier-to-lose-
freedom effect) nedir?

Kaybedilmesi Daha Kolay Olan Ozgiirliik Etkisi
(The Easier-to-lose-freedom Effect)

Bu etki, kisinin sadece segimlerine diger kisinin keyfi bir temeldeki
miidahalesiyle degil, aynt zamanda diger failin bunu yapma kapasitesine sahip
olmasiyla kaybettigi 6zgiirliik olgusunda ortaya ¢ikar. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
ile bir kisi digerinin denetimi altinda kaldigi 6l¢lide, bu denetim asla ona karsi
kullanilmamis olsa bile 6zgiirliigiini kaybeder. Varolan yasalar ve toreler altinda bir
kadinin, en azindan belirli alanlarda ve belirli bir 6l¢iide, kocasi tarafindan keyfi bir
temelde suiistimale ugramis olabilecegini varsayalim. Kocasi sevgi dolu ve ilgili biri
olsa bile, boyle bir kadin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlaminda tam olarak 6zgiir
sayilamaz. Ne igverenin denetimi altindaki is¢i, ne ¢ogunlugun koalisyonunun denetimi
altindaki azinlik tiyeleri, ne alacaklinin denetimi altindaki bor¢lu, ne de herhangi bir
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boyun egme durumundaki kisi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik anlaminda tam 6zgiir
sayilamaz.

Antinominin  degismesinin ilk etkisi Ozellikle hukuk ve &zgiirligin
degerlendirilmesinde kendisini gosterirken, ikincisi hukuk ve kolelik arasindaki
baglantiyla iligkilidir. Hukukun, iyi sonuglar i¢in olsa bile, 6zgiirliigiin bir tehdidini
gosterdigi, Bentham sonrasinda, ortak varsayim meselesi haline gelirken, O6zgiir
olmamanin, bir 6l¢iide, daima kdle olma oldugu iddiasi olanaksiz hale geldi (Patterson,
1991); hi¢ kimse hukukun, altinda yasayan kisileri kole yaptigimi sdylemeye hazir
degildi. Ancak Bentham oncesinde, 6zgiirliik ilk ve Oncelikle tahakkiim karsitiyken,
6zgiir olmama (unfreedom) ve kolelik arasindaki bag tamdi. Ozgiir olmama digerlerinin
inayetiyle yasamakti ve bu da onlara kolelik etme kosulunda yasamak anlamina
gelmekteydi.

Béylece Algernon Sydney (1990: 17) 1680’lerde sdyle yazabilmistir: “Ozgiirliik
sadece bagkasinin iradesinden bagimsizliga baglidir ve kdleden ise ne kisiligine, ne de
mallarma sahip ¢ikamayan, bunlart ancak efendisinin iradesiyle kullanan bir kisiyi
anlariz”. Ve onu izleyen ylizyilda, Cato’nun Mektuplari’nin yazarlari bu temaya
karakteristik olarak etkili bir ifade verebildiler. “Kisinin kendi Kosullariyla yagsamasi
Ozgiirliiktiir; kisinin bagkalarinin inayetiyle yasamasi Koleliktir; ona katlananlar igin
siirekli Belirsizlik ve Perisanlik, sik sik Siddet gérme ve Vahsi Oliim korkusu hissetmek
Koélece Yasamdir” (Trechard and Gordon 1971, 2. kitap: 249-50).

Tahakkiime karsit 6zgiirliigiin “kaybedilmesi daha kolay olan 6zgiirliikk etkisi”
(the easier-to-lose-freedom effect) kolelik temasiyla baglantilidir, ¢linkii bir kole
hakkindaki en ¢arpici seylerden biri, efendisi biitiiniiyle iyi niyetli ve ona asla miidahale
etmeyen biri olsa da kole olarak kalmasidir. Algernon Sydney’in (1990: 441) ortaya
koydugu bigimiyle, “en kotii insana hizmet eden gibi, diinyadaki en nazik ve en iyi
insana da hizmet eden bir kdledir”. Ya da 18. yiizyilda Richard Price (1991: 77-8)
tarafindan ifade edildigi gibi: “Efendinin giicii altinda kontrol edilirken, kendilerine ne
kadar diiriist ve nazikg¢e davranilmis olursa olsun, 6zel yasamlarinda onlara 6zgiir sifati
yakistirilamaz. Bu kesinlikle bireyler i¢in dogru oldugu kadar toplumlar igin de
dogrudur”. Hig¢bir miidahale varolmasa bile bu tahakkiimdiir ve bu durumda 6zgiirlik
yoktur.

Tahakkiime kars1 6zgiirliigiin ilk etkisinin Amerikan davasinin savunuculart i¢in
bir argiiman sagladigindan sz etmistim: Ingiltere’dekilerin 6zgiirliigii hukuk yoluyla
engellenmemis, orada hukuk keyfice dayatilamamisken, Amerika’dakiler hukuk
altindaki benzer bir statiiden faydalanmadilar. fkinci etkinin onlar1 bu argiimani kendi
vatanlarina tasimalarini olanakli kilmis oldugunu da eklemeliyim. ingiliz Parlamentosu
Amerika’nin islerine pek miidahale etmese bile —sadece kiiciik bir vergi toplasa bile—,
istedikleri vergiyi kendi iradesi lizerinde herhangi ciddi bir sinirlamayla kargilagsmadan
da toplayabilecek olmalari nedeniyle, Amerikan davasi savunuculari, Ingiliz
Parlamentosuyla Amerikan kolonistlerinin iligkisini koleyle efendi iliskisi olarak
tartigsma durumundaydilar.

Joseph Priestley (1993: 140) bu argiimanin ¢izgisinin hos bir 6rnegini sunar:

Q: Bu insanlarin sikdyet ettikleri en biiyiik magduriyet nedir? A: Uyelerinin
kendilerini de rahata kavusturacak olan vergileri koymaktan ¢ok uzak olan Biiyiik
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Britanya Parlementosu tarafindan vergilendirilmeleridir. Eger bu 6nlemler hayata
gegerse, kolonilerdeki halk tarihte anlatilan her halk kadar esaret altina girecektir.
Ingiltere halki bu insanlar1 bir kurus 6demeye zorlayabilecegi giiciin aynisini
kullanarak, kendi ceplerindeki son kurusu da vermeye zorlayabilir. Bu durumda
bir tarafin keyfi dayatmasi, diger tarafin ricasi diginda bir sey olmayacaktir.

Uc Aciklama Daha

Miidahaleden ¢ok tahakkiim karsit1 ozgiirliik ile ilgili benim iki temel fark
iizerine olan yorumum, kavrami aciklamaya hizmet etmelidir. Bununla birlikte bu
kavramin tam olarak anlasilabilmesinde 6nemli olan bazi1 noktalarin altin1 ¢izmek i¢in
ii¢ agiklama daha eklemek istiyorum.

[lk olarak tahakkiim bir failin digerinin islerine keyfi bir temelde miidahale etme
kapasitesine sahip olmasi yoluyla olusmasina ragmen, bazi makul empirik varsayimlar
bunu, bu kapasiteye sahip olan bireyler ve gruplar tarafindan paylasilan, bu kapasitenin
varliginin bir farkindaligina baglarlar. Tahakkiime ugraylp ugramadigmiz sorusu,
herhangi birinin ¢ikarmin varligint zorunlu kilar. Eger gergcekten boyleyseniz, sizi
tahakkiim edilmeyen haline getirecek olgular —Ornegin goreceli kaynaklariniz
hakkindaki olgular ve yasayla ya da diger yollarla korunma dereceniz hakkindaki
olgular gibi— bu kisilerin hepsi igin belirgin olmak zorundadir. Insanlarin tiimevarimsal
ve timdengelimsel yetenekleri gibi standart varsayimlardan hareketle, tahakkiimsiizliik
olgusu sz konusu bireyler arasindaki ortak bir anlayis sorunu olacaktir (Lewis 1969:
56). Ve bu en oOnemli seydir. Ciinkii onu basarmanin standart yollarinda
tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiin anlami, digerlerinin godzlerine, onlara boyun
egmeksizin ya da onlardan korkmaksizin bakabilmekle yakindan baglantilidir.
Montesquieu (1989: 157) yazilarinda bu temaya vurgu yapar: “Bir yurttasin siyasal
Ozgiirligili, her bir kisinin giivenlige ve bu ozgiirliige sahip olabilmesi i¢in hi¢ bir
yurttasin diger yurttastan korkmamasini saglayan hiikiimete sahip olmasi diisiincesinden
kaynaklanan ruh siiktinetidir.”

Yapmak istedigim ikinci agiklama da tahakkiim {izerinedir. Eger biri
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikten faydalanacaksa, diger insanlarm biiyiik olasilikla
keyfi miidahale etmeyecek olmalart yeterli degildir; diger insanlarin sadece biiyiik
olasilikla miidahale etmeyecek olmalar1 degil, o insanin hayatina miidahale keyfiligi
kapasitesinden de yoksun olmalari zorunludur. Sizi gergekten seven ve ¢ok biiyilik
olasilikla miidahale etmeyecek olan birinin keyfi temelli miidahalesine maruz
kaldiginizi varsayalim. Eger onlarin 6zgiir irade niteliginin olagan standartlar1 yoluyla,
miidahale etme ya da etmeme kapasitesine sahip olduklari bir durum devam ediyorsa ve
bu az ya da c¢ok keyfi temeldeyse, bir Ol¢iide onlar tarafindan tahakkiim altina
almmigsinizdir ve boylece 6zgiirliikten uzaksinizdir. Bu kisi, size keyfi miidahale etme
kapasitesine sahip oldugu 6l¢iide agikca zarar goreceginizden dolayi, bu kabul edilebilir
bir sey degildir: bu miidahaleyi uygulayacak olmalarinim ihtimali ¢ok diisiik olsa bile,
bir fail olarak onlara bdyle bir miidahale alaninin agik oldugu Slgiide zarar goriirsiiniiz.
Onlarin keyfi miidahale kapasitelerinin anlami, Ornegin tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliikle uyumlu 6znel zihnin durumunun gerekgelerinden yoksun olusunuzdur; s6z
konusu kisiye boyun egmek ve onlarin siiregelen iyiliklerini beklemek igin hakli
nedeniniz vardir.
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Ugiincii ve son nokta en onemlisidir. Bentham ve onun yandaslarl
tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik, kolelik karsiti olarak 6zgiirlik kavramini reddetme
noktasina geldiklerinde, diisiincelerindeki temalardan biri, bu 6zgiirlik ¢esidinin bir
6lciide olusmayacagi ve boylece rakip goriisten farkli olarak, kendini “6vgiilere ya da
dikkatsizce nutuklara” 6diing verecegiydi (Paley, 1825: 359—60; Long 1977: bl. 4). John
Lind (1776: 25), Richard Price’in Amerikan kolonistlerinden kéle olarak bahsetmesine
kars1 saldirisinda elestirisini giiclii bir sekilde ifade etti: “Seyler daima maksimum ya da
minimum olmak zorundadir; burada orta derece yoktur: bir sey beyaz degilse, siyah
olmalidir”. Ortaya koymak istedigim ii¢lincii nokta bu kavrayisin hatali oldugudur.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ya hep ya hi¢ meselesi degildir.

Bu nokta kisa bir diisiinmeyle acikliga kavusacaktir. Failler miidahale etmek igin
az ya da ¢ok hazir bir kapasite sahibi olabilirler. Kapasiteleri dahilindeki miidahale az
ya da ¢ok ciddi olabilir ve az ya da ¢ok bedel ddemeksizin ulasilabilir: yani, karsilik
gorme riski olmaksizin. Boylece etki etme durumunda bulunanlarin tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirligii az ya da ¢ok yogun olabilir; failler ne kadar zayifsa etki edebilecek
olanlarin 6zgiirliigii de o kadar biiytiktiir.

Sunu da eklemeliyim ki yogunluk, tahakkiimsiizliik olarak 0&zgiirliigiin
farklilasabilecegi sadece tek boyuttur. Yogunlugun az ya da ¢ok olmasi,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin de su ya da bu kapsamda olmasim belirler; o, az ya
da c¢ok sayida segenek i¢in, az ya da ¢ok bedeli olan segenekler i¢in ve sezgisel olarak
biiyilk ya da kiigiik 6nemdeki segenekler icin ulasilabilir olabilir. Bir toplumdaki
insanlar i¢in tahakkiimsiizliiglin olast en yiiksek yogunluguna ulagsak bile, onlarn
ulasabilecekleri tahakkiim igcermeyen seceneklerin araligmi genisletmek icin alan
kalabilir: secim araligin1 daha genis, daha az bedelli ya da sezgisel olarak daha anlamli
kilabiliriz. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik iizerindeki tiim tehditkar etkileri kaldirsak
bile, kosullu etkileri de kaldirmak i¢in hala olanak olabilir.

Boylece tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik, yogunluk ya da kapsam olan iki ana
boyuttan herhangi birinde arttirilabilir, bununla birlikte karar vermemiz gereken sey bu
boyutlardan hangisinin digerine kars1 daha agirlikli olacagidir (Pettit 1997: bl. 3).
Aslinda, benzer bir sorun miidahalesizlik olarak 6zgiirliikte de belirir: miidahalesizlik
olarak ozgiirliik, yogunluk icerisinde, miidahaleyi engelleyecek kadar artar ve kapsam
icerisinde, insanlara ek kaynaklar saglamak anlaminda, engellenmemis segenekler
araligini genisletecek kadar artar. Ancak ben bu degerlerin sadece yogunluk boyutunda
ilerlemesiyle ilgilenecegimden, burada bdylesi agirlik problemlerini géz ardi edebilirim.
Bir sonraki bolimde inceleyecegim soru, sadece yogunluk boyutunda esit
tahakkiimsiizligii azami kilmak i¢in gereken seyler lizerinedir.

Cumbhuriyetci idealin Onemi
Paley Baglantisi

Belki de cumhuriyetgi idealin yok olusunda en 6nemli figiir —hatta Constant’tan
bile daha 6nemli— William Paley’dir. Paley belki de, zamaninda gerceklesmekte olan
degisimleri agikca fark eden —dahasi bunu tartigan— tek yazar olmustur. Bu degisim
tahakkiimsiizlik olarak kabul goéren ozgiirliik kavramindan, keyfi bir temelde
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miidahaleye kars1 giivenlik olarak 0Ozgiirlik kavramindan, midahalesizlik olarak
Ozgiirlik yoniinedir. Paley 1785°te ilk baskist yapilan ve 19. ylizyil boyunca stirekli
yeniden basilan Ahlak ve Siyaset Felsefesinin Temel Prensipleri’nde (The Principles of
Moral and Political Philosophy) takdire deger bir aciklikla goriiglerini ortaya koyar
(Paley 1825).

Paley bu ¢alismada, aligilagelen sivil 6zgiirlik kavraminin, yani “hem pek ¢ok
saygin yazar orneginde hem de ortak sdylemdeki kullanimi”ndakiyle (357) uyumlu
kavramin, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk kavrayisi oldugunu kabul eder. “Bu fikir,
Ozgiirliiglin yalmizca gereksiz ve zararli yasalarin ve tahakkiim eylemlerinin
kisitlamalarindan koruyan fiili muafiyetin yaninda, bunlarin bundan boyle dayatilmasi
ya da uygulanmasi fehlikesinden de uzak olma anlami vererek, 6zgiirliige giivenligin
icinde yer vermistir” (357; vurgu 6zgiin metinden). Ancak Paley, 6zgiirliigiin bu kabul
edilen kavrayigina karst cikar ve olagandisi bir temelde miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigin Benthamci bir versiyonunu onaylar. Paley, her ne kadar iyi kurulmus olsa
da, s6z konusu idealin devletten asiri talepkar oldugunu ileri siirer: “bunu, gergek
hayatta erisilemeyen sivil 6zgiirliigiin zorunlu kosulu haline getirerek, higbir zaman
memnun edilemeyen beklentileri atesleyen ve ne kadar akilli ya da iyi olursa olsun
hi¢bir hiikiimetin ortadan kaldiramayacag1 sikayetlerle halkin huzurunu bozan bu
Ozgiirliik tanimlar1 reddedilmelidir” (Paley, 1825: 359).

Paley tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii, 6zgiirliigiin kabul edilen ideali olarak
diisiiniirken ayn1 zamanda nasil devlete asir1 yiik getirdigini diislinebilmisti? 18.
ylizyilin sonlarindaki pek ¢ok ilerici diigiiniir i¢in oldugu gibi, Paley i¢in de benim
Onsezim, artik siyasal yurttaghign ve diisiincenin, geleneksel cumhuriyetgilerin
smirladigi gibi, miilk sahibi erkeklerle sinirlandirilmasinin imkansiz oldugudur: kadinlar
ve hizmetgiler artik sistematik ve diizenli olarak gézden uzak tutulamazlar. John Stuart
Mill tarafindan Bentham’a atfedilen bir sloganla, “Herkes bir sayilir, kimse birden fazla
degildir” (1969: 257). Boylece gelencksel cumhuriyetgiler devlet isleriyle ilgili olan
herkesin —her miilk sahibi erkek— bir bagkasinin tahakkiimiine boyun egmeme
anlaminda 6zgiir olma istekliliklerini disiiniilebilirlerken, Paley gibi egaliteryanlar
tamamen devrimci bir 6gretiyi benimser goriinmeksizin bunu sdyleyemezler: kadin ve
erkek, kole ve efendi arasindaki iligkilerin doniismesini gerektiren bir 6greti. Onlarin
yanitlar1 ~ Ozgilirlik  idealini  zayiflatmakti  —Ozglrligii  tahakkiimsiizlikten
miidahalesizlige dogru diislirmekti—, ayn1 zamanda siyasete katilanlarin arttirtlmasi
gerektigini ileri siirdiiler. Bir elleriyle verdiklerini, 6biir elleriyle almislardi.

Ozgiirliigiin cumhuriyetci kavrayisi modern devlet i¢in nigin siyasal agidan
onemlidir? Ciinkii genellikle yurttaslarla iliskisinde, bir cumhuriyet —bir monarsi bigimi
altina gizlenen bir cumhuriyet olsa bile— gelencksel elitler i¢in yapmasi beklenen
hizmetleri yapan devleti akla getirecektir. Aslinda Paley, Bentham ya da Constant
gibiler i¢in efendiler kadar koleleri, erkekler kadar kadmlar 6zgiirlestiren bir devleti
akillarinda canlandirmak imkansiz olabilirdi. Ancak bu agik¢a ulagilmamis olsa bile,
artik olursuz bir ideal de degildir. Devletin yaptiklarin1 aklimizda canlandirabilmemizin
sinirlart ve devletin bunlar1 yapmasina izin veren sivil toplumu hayal edebilmemizin
sinirlari, son birkag yiizyilda biiylik 6l¢lide degismistir. Devletin kapsayici hale gelmeye
baglamasi, es zamanli olarak onun az ya da ¢ok minimalist hale gelmesine olanak
saglarken, cumbhuriyetgilik yeraltina ¢ekildi (5). Kapsayict bir cumhuriyetin
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—tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiin genel ilerlemesine adanmis bir cumhuriyet—
yonelecegi yonii diisiinmemize olanak veren bu 6gretinin s6hretini yenilemenin tam da
zamanidir.

Esitlik ve topluluk kavramlarimiz, modern devlet igin Ongdrdiigiimiiz siyasal
baglilik, anayasal ve demokratik degerler ile kurumlari algilama bigimimiz, diizenleme
ve kontrol konularini ele alma yaklasimimiz ve devletin sivil toplumla nasil bir iliskisi
olmast gerektigine iliskin izlenimler lizerinde cumhuriyetci idealin etkisini inceleyerek,
cumhuriyet¢i bakis acisinin 6nemini bagka bir yerde gostermeye calistim (Pettit, 1997).
Cumbhuriyet¢i bakis acisinin diisiinmemizi ne sekilde etkileyebilecegini gostermek
amactyla, burada yeniden dagitim konular1 i¢in bu bakis agismin Onemine
odaklanacagim. Bu tema konuyla 6zellikle ilgilidir, ¢iinkii ¢cagdas siyaset tartismalarinin
merkezindedir ve ayni zamanda Paley ve onun gibilerin cumhuriyetci ideale olan
diismanca tepkileriyle de iligkilendirir.

Miidahalesizlik Olarak Ozgiirliik ve Yeniden Dagitim

Miidahalesizlik olarak oOzgiirliigiin azami esit dagitimi, diger boyutlardaki
esitsizliklerle ne kadar tutarlidir? Miidahalesizlik olarak &zgiirliikk, 6rnegin, yiyecek ve
barinma, ulagim ve dogru haber alma yollar1 gibi temel ihtiyaclarin; tibbi bakim, yasal
danigsmanlik ve kaza sigortasi gibi temel hizmetlerin; terbiye ve egitim ile ilgili ¢esitli
insan kaynaklarinin; digerlerine giivenin varligmi iceren cesitli sosyal kaynaklarin;
resmi ve yetkili danigman gibi siyasal kaynaklarm ve iiretim i¢in gereken maddi
kaynaklarin farkli diizeylerde tedarik edilmesiyle ne kadar tutarlidir? Bu meselelerdeki
esitsizlikleri diizeltmeyi ya da en azindan etkilerini hafifletmeyi zorla hafifletmeyi talep
etmek ne kadar olanaklidir?: oOzellikle de devlet inisiyatifi altinda bunlar1 zorla
diizeltmeyi ya da etkilerini zorla hafifletmeyi talep etmek ne kadar olanaklidir? Benim
kisaca yeniden dagitim olarak tanimladigim seyi talep etmek ne kadar olanaklidir?

Bu sorun iizerine genel goriis, miidahalesizlik olarak Ozgiirliigiin azami esit
dagitimi, yeniden dagitim noktasinda beklentileri karsilayamaz: pek ¢ok anlayisa gore,
dagitimer adalete ulasmak konusunda yetersiz kalir (Rawls, 1971). Bence bu goriis
isabetlidir ve bu acidan ben, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin kesinlikle karsit bir
ideal sundugunu tartigmayi umuyorum: boylesi bir 6zgiirliigiin azami esit dagilimi,
yeniden dagitima daha fazla baglilik gerektirir.

Ne var ki, bu argiimana gelmeden Once, miidahalesizlik olarak &zgiirlik ile
dagitimct adalet arasindaki baglantinin neden bu denli gevsek oldugunu anlamak yararli
olacaktir. Herhangi bir yeniden dagitim konusu diisiiniildiigiinde, miidahalesizlik olarak
ozgiirliik agisindan iki soru belirir. ilki, yeniden dagitimin devlet tarafindan insanlarm
yasamlarina ne kadar miidahale gerektirecegidir? Ve ikincisi yeniden dagitimin diger
faillerin miidahale olasiligini ne kadar azaltacagidir?

Ik sorunun yaniti yeniden dagitimin daima bir dereceye kadar devletin
miidahalesini gerektirdigidir. Clinkii yeniden dagitimin en temel bigimi bile digerlerine
verilecek vergileri kapsar ve bu kendi i¢inde miidahale olusturur; bu, vergilendirilenleri
paralarimi nasil kullanacaklar1 konusunda bir segenekten mahrum birakir. Verginin yani
sira, yeniden dagitimin pek ¢ok bigimi isleyisi izlemek i¢in miifettis ve diger memurlari
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da gerektirir. Boylece yeniden dagitimin Olgiisii, insanlarin yasamlarindaki yeni
miidahale olasiliklarinin yaratilmasini kapsar.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik perspektifinden, ilk sorunun yaniti, kanit sunma
sorumlulugunun daima yeniden dagitima danigmanlik edenlerde oldugu anlamina gelir.
O halde herhangi bir alanda yeniden dagitimin desteklenip desteklenmeyecegi, yeniden
dagitimin bir toplumda miidahaleyi azaltacagi sinirin, kendi icinde miidahaleye
baslayacagi sinirdan daha biiyiik olmasinin ikinci sorunun yanitinda agik¢a ortaya
konulup konulmamasina baghdir. Hedefin belirsiz yapisin1 hesaba katmasak bile,
argiimanin yeniden dagitima tam olarak elverisli olmasini garantiye almak igin
hedeflenen iyilesmenin siirinin yeterince genis alinmasi gerekecektir.

Ne var ki, ikinci soruya istenen yaniti savunmak i¢in temeller bulmak kolay
degildir. Mubhalifler icin, gorece avantajlilari tamamen kot niyetli olarak
diisinmedikge, onlarin genellikle dezavantajlilara zarar verme egiliminde olmadiklarini
ve genellikle yeniden dagitimet bir devlet tarafindan avantajlarinin azaltilmasinin yersiz
oldugunu ummamiz gerektigini tartismak her zaman olanaklidir. Belki isverenler,
altinda calisanlarina gesitli bigimlerde miidahale etme durumundadirlar. Ancak onlarin
ni¢in iyi ve verimli iliskiler i¢in ¢abalamalarindan ¢ok miidahale etmelerini bekliyoruz?
Belki daha fazla giic ve kiiltiirel altyap:r verilmis olan kocalar, karilarini suiistimal
edebilirler. Ancak nigin sefkat ve bagliliklarini diiriistge stirdiirmeleri yerine onlardan
boyle suiistimal eylemi bekliyoruz? Belki de saglik hizmetleri ve hukuksal hizmetlerden
yoksun olanlar ahlaksizliga yoneliyor. Ancak nicin doktorlar ve avukatlardan gerekli
olan {icretsiz hizmetleri saglamada goniilsiiz olmalarin1 bekleyelim, 6zellikle de bdyle
hizmetleri saglamayla iyi {ine sahip olabileceklerken?

Bu retorik sorularin yonlendirmeleriyle, gorece avantajli durumda olanlar
potansiyel suglular olarak gérmenin ve onlari seytanilestirmenin bir hata olduguna
inanmak istiyorum (Pettit, 1995). Ancak su an beni ilgilendiren, bu sorular1 yoneltmenin
uygunlugu degil, bu sorularin bir miidahalesizlik olarak 06zgiirliikk idealinin
desteklenmesinin baglamina olan etkisidir. Bu etki, ideali sosyal performansin tek
uygun Olgiitii olarak gorenleri, yeniden dagitim agisindan fazla talepte bulunmamaya
yonlendirir: sezgisel bicimde dagitimer adalet olarak tanimladigimiz sey agisindan fazla
talepte bulunmamaya. Miidahalesizlik olarak Ozgiirliigiin maksimum seviyede esit
dagitildig1 rejimin, biiyiik adaletsizliklere de yol agan bir rejim olduguna inanmak da
oldukca olasidir.

Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik ve Yeniden Dagitim

Ozgiirliigiin ~ cumhuriyetci  idealinin  yeniden dagitimla  baglantisinin
miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiinkinden farkli oldugunu fark ettigimizde, bu 6zgiirlik
idealinin anlammi da fark etmeye baslayabiliriz. Olasi olan azami seviyede
miidahalesizlik olarak 6zglirligii esitleme projesinin yeniden dagitima iki bigimde
diisman oldugunu gordiik. Ilk olarak yeniden dagitima kars1 bir varsayim ortaya koyar;
yeniden dagitimi savunmak isteyen herhangi birine yiik getirir. Ve ikinci olarak,
yeniden dagitimin herhangi bir savunusunun, ona karsi koymay1 kolaylastirmak zorunda
oldugu icin, olasi olmasimi da garantiler. Miimkiin olan en yiiksek diizeyde
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirligii azami hale getirme idealinin, her iki agidan da
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miidahalesizlik olarak ozgiirliiglin ortak idealinden farkli oldugunu tartigmay:
umuyorum.

Miidahalesizlik olarak o6zgiirlik yeniden dagitima karsi bir varsayim ortaya
koyar, ciinkii yeniden dagitim kendi i¢inde miidahale belasinin bir tiiriidiir. Ancak
tahakkiimsiizliikk olarak o6zgiirlikle buna denk higbir argiimana ulagilamaz. Ciinkii
benimsenen yeniden dagitimer 6lgiiler, hukukun iistiinliigii ger¢evesinde siirdiiriilebilirse
ve bdyle sirdiiriiliyorsa, ancak o zaman kendi iginde bir tahakkiim bigimi ortaya
koymazlar. Dagitimer adalet tartismalarinda diisiiniilen yeniden dagitim dlgiitlerinin pek
¢ogunun hukukun istlinliigii ¢ercevesinde siirdiiriilebilecegini varsaytyorum. O halde,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik, miidahalesizlik olarak 6zgiirliikle ilgili olan yeniden
dagitim bi¢imine kars1 herhangi bir varsayim ortaya koymaz. Eger yeniden dagitim
Olciileri tahakkiimsiizligiin ilerlemesinde kullanilirsa, bu Olgiilerle hedeflenen iyi,
iiretim siirecindeki en iyi olani tahrip etmesine karsi dengelenmek zorunda degildir;
iiretim siirecinin kendisinin tahakkiimiin bir bigimini temsil etmesi gerekmez.

Siireg elbette tamamen masum degildir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, herhangi
bir hukuk kurali ve tabi ki herhangi bir yeniden dagitim kurali, belli se¢enekleri ortadan
kaldiracaktir ya da bunlarin siirdiiriilmesinin bedellerini yiikseltecektir. Ancak se¢imi bu
sekilde sinirlandirmak, insanlarin tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliigiini bu sekilde
kosullandirmak, kendi paylarina bdyle bir 6zgiirliigii tehdit etmek i¢in yeterli degildir.
Eger tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik fakir, hasta ya da ihtiyag sahiplerinin
Ozgiirliklerinin tehdit edilme oraninin azaltilmasinda basarili olursa, o zaman insanlarin
Ozgiirliiklerini kosullayan bu bedel genellikle 6denmeye deger bir bedeldir.

Burada bu konu iizerine diisiinmenin bir bagka yolu daha vardir. Adil bir hukuk
kurali gergevesinde yeniden dagitim, cumhuriyet¢iligin ana kitabinda, yoksulluk,
sakatlik, hastalik ya da benzeri etkenler tarafindan etkilenen kosullanmayla es diizeyde,
Ozgiirliigli kosullamanm bir bi¢cimi sayilir. Yeniden dagitim, &zgirlilk iizerinde
kosullayict etki olarak hizmet eden etkenlerin etkinligini igerir: kendi i¢inde kimseye
tahakkiim uygulamaksizin, herhangi birinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligiinii tehdit
etmeksizin. Eger 6zgiirliikle ilgili etkenlerin bu yer degisikligi toplumda esit zglirliigiin
derecesi kendi kendine arttirabilirse, bununla ilgili bir soru ya belirir ya da belirmez.
Ona karsit bir varsayimin olmasi i¢in hicbir neden yoktur.

Hemen vurgulayayim, bu argiiman yeniden dagitim etkisinin hukukun {stiinliigi
cercevesinde ulasildigl varsayimiyla gelistirilir. Bu varsayim devlet tarafindan sadece
belli bir noktaya kadar ve sadece belli bir bigimde yapilan yeniden dagitim araciligiyla
kabul edilebilirligini korur. izin verilen yeniden dagitimin, bir devletin tek tek failleri
tarafindan serbest takdirlerinin kullanimlarimi igerdigini varsayalim; bu takdir 6rnegin
bazilarindan fayda alma ya da digerlerine fayda verme bigimlerinde ortaya ¢ikabilir. Ya
da sunu varsayalim, yeniden dagitim dylesine genis ve sik diizenlemelere baghdir ki,
halk devletle iliskisinde nerede konumlandigin1 hemen hemen hi¢ bilemez. Bu tiirden
varsayimlar dogrultusunda, yeniden dagitim beklentisi cumhuriyetc¢i bakis acisindan ¢ok
itici goriindir.

Cumbhuriyetci diisiince gelenegi, devlet otoritelerinin goreceli olarak keyfi bir
giice doniisebilecekleri ya da keyfi giicleri destekleyebilecegi korkusuyla, devleti daima
sik1 bir inceleme altina almistir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin, yeniden
dagitima diisman olmadigmi, o6zellikle de miidahalesizlik olarak ozgiirliikk tarzinda
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diisman olmadigini ileri slirmem, gelenegi reddettigim anlamina gelmez. Eger
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige deger veriyorsak, devlet giiciiniin belirli bi¢imlerine
izin vermeme konusunda tetikte olmamiz; bunun tiim anayasal ve anayasal olmayan
kisitlama bicimlerinin konusu oldugunu gbézden kagirmamaya dikkat etmemiz
gerektigini  diisiiniiyorum. Benim bakis agim sadece bir devletin yeterince
sinirlanabilmesi saglanirsa —ve bu 6nemli bir kosul olabilir—, karsit giliglerin ilerlemesi
icin yeniden dagitim araglarii kullanmasina izin vermenin, itirazi kendiliginden
gerektiren bir yani yoktur (6).

Miidahalesizligi esitlemenin yeniden dagitimci anlami hakkinda dikkat ettigimiz
ikinci nokta, herhangi bir yeniden dagitim 6lgiisiiniin, insanlarin miidahalesizlik olarak
Ozgiirliiglini ¢ogaltip cogaltmadiginin kaginilmaz olarak olast bir sorun kaldigidir.
Belki calisanlarina bir bigimde miidahale etmemelerini saglamak icin patronlara
miidahale edebiliriz. Belki eslerine bir bicimde miidahale etmemelerini saglamak i¢in
kocalara miidahale edebiliriz. Ancak miidahale uygulamay:1 diisiinmeden Once, bazi
giivenilmez aritmetik sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi konusunda kendimizi ikna
etmeliyiz. Kendimizi igverenler ya da kocalar tarafindan uygulanan miidahalede oldukg¢a
genis bir azalmanin oldukga yiiksek bir olasiligi oldugu konusunda ikna etmeliyiz. Bu
diisiince, midahalesizlik olarak 0Ozgiirlik idealinin aksi takdirde biiyiik olasilikla
destekleyecegi herhangi bir yeniden dagitim projesini durdurabilir.

Bununla birlikte yeniden dagitima kars1 olan varsayim sorunu gibi, giic karsiti
Ozgiirlik ideali, tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik, burada biraz daha farkli bir etkiye
sahiptir. Varsayalim bir igveren bir is¢inin islerinde bir Olgiide keyfi miidahale
kapasitesine sahiptir. Is olanaklar1 o denli kisith ve issizlik o denli korkutucu ki, isveren
gorece bir kolaylikla daha 6nceden belirlenmis calisma kosullarini degistirebilir, isciler
icin yasami zorlagtirabilir ya da hatta iscilerin islerine yasal olmayan bazi
miidahalelerde bulunabilir. Ve simdi de issizlik sigortalarinin basladigi, saglik ve
giivenlik diizenlemelerinin yapildigi ya da is problemlerinin ¢6ziilmesi amaciyla
arabuluculuk diizenlemesinin oldugu, iscilerin payini arttiracak bir sistem ortaya
koymay1 tasarladigimizi varsayalim. Bdyle bir yeniden dagitim rejiminin yararlarindan
emin olabilmemizden 6nce bir dizi olasilik hesab1 yapmamiz gerekir mi?

Adil bir yasal1 yonetimle tutarli ve kendiliginden bagimsiz bir tahakkiim kaynagi
ortaya koymayan bir rejim varsayilirsa —tahakkiimcii yan etkileri olmayan bir rejim
olmasi kosuluyla—, bdyle bir hesaba gerek olmadig1 da acgik olacaktir. Makul issizlik
sigortalarinin varolusu bile, iscilerin yasamlarindaki dokunulmazlikla, bir is¢inin,
igverenin keyfi miidahalesini hosgdrme istegini ve benzer bir sebeple miidahale etmek
isteyen igverenin kapasitesini azaltacaktir. Baglantiy1 sorunsallastiran higbir belirsizlik
yoktur. Ya da en azindan miidahalesizlik olarak 6zgiirliikkle olan baglantisini sorunsal
hale getiren hi¢bir belirsizlik yoktur.

Benzer noktalar durumlarin pek g¢ogunda goriiliir. Insanlarm yoksul, cahil,
bilgisiz  olmalari, hukuki danismanliga ulasamamalari, hastaliklara  karsi
sigortalanamamalar1 ya da serbest dolagim kapasitelerinin olmamasi —bu sayilan
alanlarda en temel imkanlardan yoksun olduklar1 gerg¢egi— bu insanlar1 belli bir
manipiilasyon ve istismarin konusu haline getirir (Sen 1985). Dahasi, diger her seyin
esit oldugunu diisiiniirsek, kendi paylarina diisen herhangi bir iyilesme, baskalarinin
keyfi olarak onlarin yagsamlarina miidahale etme kapasitelerini az ya da ¢ok azaltarak
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sinirlayacaktir. Ve bu da su anlama gelir ki, diger seylerin esit olmasi halinde —
tahakkiimcii yan etkilerin yoklugunda—, bdylesi herhangi bir iyilesme tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliiklerini mutlak surette arttiracaktir.

Tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik ve miidahalesizlik olarak 6zgiirlik idealleri
arasidaki bu ikinci nokta agisindan en 6nemli fark, ilk idealin sadece edimsel miidahale
ile tehlikeye diisecegi, ikincisinin miidahale kapasitesi, 6zellikle de keyfi miidahale
kapasitesi nedeniyle tehlikeye diisecegi gerceginden ileri gelir. S6z konusu 6lgiiniin
daha avantajlilar tarafindan uygulanan miidahalenin seviyesini azaltip azaltmayacagi
kesin degilken, bu dl¢iiniin onlarin miidahale kapasitesini azaltacagi kesindir.

Onceki drnegimizdeki isverenin tamamen iyi niyetli oldugunu, ya da gercekten
hos ve verimli bir isyeri vaat ettigini varsayalim ve bu durumda isverenin is¢ilerin
islerine miidahale etme olasiligi zayiftir. Calisanlara saglanan faydalarin, saglik ve
giivenlik diizenlemelerinin ya da arabuluculuk prosediirlerinin baslatilmasi, boyle bir
senaryoda, miidahale olasiligini 6nemli Olgiide azaltmayacaktir, boyle bir olasilik
halihazirda g6z ardi edilebilir. Ancak yine de, boyle bir tasarmin baslatilmasi,
igverenlerin keyfi miidahale kapasitesini kesin olarak azaltacaktir. Ciinkii isverenin
miidahale edip etmemesi artik onlarin litufkarligina bagli olmayacaktir; bu daha ¢ok
igverenin iradesinin disindaki etkenler tarafindan belirlenmis olacaktir.

Bazilari, higbir gercek miidahalenin olmayacagi kesin oldugu zaman, bir
igverenin iscilerine miidahale kapasitesini, 6zellikle de igin bedelini 6dediginde, neden
azaltmak isteyebilecegimizin higbir gerek¢esi olmadigindan bu noktaya karsi
cikacaklardir. Ancak bu, konuyu tahakkiimsiiz 6zgiirliik idealinin neleri gerektirdigi
meselesinden —ve Ozellikle diger seyler esit oldugunda, isverenin smirlandirilmasinin
gerekli oldugu gozleminden— alip, onun gekici bir ideal olup olmadigi meselesine
kaydiracaktir. Benim buradaki amacim tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ¢ekici bir
ideal olup olmadigmi tartismak degil, sadece yeniden dagitim gerektiren bir ideal
oldugunu ortaya koymaktir (bu konuda bkz. Pettit, 1997).

Kaynaklarin biiyiik 6l¢iide yeniden dagitimi talep edilmeksizin, az ya da ¢ok esit
paylasimin sinirlamasiyla, miidahalesizlik olarak Ozgiirliigin en {ist diizeye
cikartilabilecegini daha Once goOrmiistik. Simdi burada gordiigimiiz sey,
tahakkiimsiizlik olarak &zgiirliigiin, baska bir¢ok agidan oldugu gibi, bu agidan da
oldukga farkli oldugudur. Cumhuriyetci ideal, salt kendi igerisinde, bir¢ogumuzun
mantikli gerekcelerle modern devleti gerektirdigini diisiindiigiimiiz yeniden dagitim
Ol¢iilerini olusturabilme kapasitesine sahip olabilir. Cumhuriyet¢i ideal, bir dzgiirlik
ideali olarak kalirken, aramizdaki liberter karsitlarinin dayatmaci bulduklari daha
talepkar amaglara uygun bir ifade verebilir.

Notlar:

Materyallerin tartisilmasinda yardimlari i¢in Geoffrey Brennan ve Micheal
Smith’e ¢ok miitesekkirim. Bu makale New Orleans’ta Murphy Siyasal Ekonomi
Enstitiisii, Tulane Universitesi ve Uluslararas1 iktisat ve Felsefe Dernegi tarafindan
diizenlenen bir toplantida sunuldugunda, gelen yorumlardan biiyiik destek aldim.
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1. Ornegin, Michelman 1989, Elkin 1987, Pagden 1987, Taylor 1989, Oldfield
1990, Fontana 1994, Hutton 1995, Blom 1995, Spitz 1995, Viroli 1995.

2. Aslinda etkilenen bireylerin ¢ikar ya da deger yargilarina karsi ¢ikarak, gergek
anlamda keyfi olmaksizin, miidahale eyleminin burada kastedilen usule ait anlamda
keyfi olabilecegine —keyfi temelde olusabilirligine— dikkat ediniz. Bu kullanimiyla bir
eylem, ortaya c¢ikarttig1 belirli sonuglar sebebiyle degil de, kendileriyle gergeklestigi
kontroller (6zellikle de kontrol eksikligi) sebebiyle keyfidir. Burada takip ettigim
kullanim sekli, keyfi bir miidahale giicii ya da miidahalenin keyfi giiciinden konusmada,
benim burada yaptigim gibi bir ¢ift anlamlilik olmadig1 anlamina gelir. Burada, her bir
durumda sz konusu olan sey, keyfi, kontrolsiiz bir temeldeki miidahale giiciidiir.

3. Bu idealin 6nde gelenleri miidahalesizlik olarak ozgiirliigii bigimsel bir
Ozgiirlik olarak birakmayip, bu Ozgiirliigii etkinlestirmekten so6z ettiklerinde,
zannediyorum ki, onlarin aklinda olan sey, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik hareketinin
kosullarini olusturan engelleri azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir; yani insanlarin
ulasabilecekleri se¢im araligini genisletmektir. bkz. Van Parijs, 1995.

4. Mesru miidahalenin en asir1 durumu, bir sugtan ceza almaktir. Bdylesi bir ceza
insanlarin tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirliigiinii her zaman i¢in sart kosacaktir;
tahakkiim edilmemis se¢me kapasitesini ortadan kaldirir (6lim cezasi); boylesi bir
secimin uygulanabildigi se¢im araligini sinirlar (cezaevi) ya da tahakkiim edilmemis
secimlerin bedelini arttirir (cezalar). Ancak (bu durumun), bir bagkasinin keyfi iradesine
maruz kalarak, bagimsizligina golge disiirdiikten sonra kisinin cezalandirilmastyla
sonuclandirilmasina gerek yoktur. Bu ifadede yasal cezanin daha hosgoriilebilir
goriilmesini  saglamayr amaglamayip, sadece tahakkiimsiizlik olarak O6zgiirliik
kavramimin dogal sonucunu ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

5. Liberalizm o0zgiirliigli temel ideal olarak almis olan ve de O&zgiirligi
miidahalesizlik olarak yorumlayan hareket olarak tanimlanabilir. Bu durumda ikincil bir
ideali kabul etmekten —tipki Rawls tarafindan ileri siiriilen adaletin ikinci prensibi gibi—
ya da ozgiirliigii daha da etkin hale getirmek igin israr etmekten baska liberalizm,
minimal bir devleti destekleme egilimi gosterecektir. Sol egilimli liberaller dogaldir ki,
genelde Rawls ve Van Parijs tarafindan temsil edilen yollar1 takip etmek isteyeceklerdir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Pettit (1997, Giris).

6. Liberterler sik sik biiyiikk devlet diizenine karsi olduklarini soylerler.
Cumhuriyetgiler de farkli bir anlamda bu biiyiik devlet idealine karsidirlar. Onlarmn karsi
¢ikiglart temelde devletin yeniden dagitimer hak ve sorumluluklarina degil, daha ¢ok bu
yeniden dagitimer hedeflerin yiiriitiilmesindeki keyfi hareket etme giiciinedir, bu icraat
her zaman hukukun stiinliigiine gore yiritilmelidir.
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Aysel DOGAN"

Translation/Ceviri

Cicero

Marcus Tullius Cicero (106-43 M.0.) Stoaciliktan gok etkilenmis Romali bir
devlet adami ve hukukc¢udur. Roma’daki en yiiksek siyasi organ olan Roma Konsiiliinde
bir siire gérev yaptiktan sonra siirgiine gonderilmis, milattan dnce kirk ii¢ yilinda bir
suikast sonucu hayatini yitirmistir.

Cicero’nun ahlak ve siyaset felsefesine katkilar1 dort kitapta toplanmustir: Devlet,
Yasalar, Amaclar ve Gorevler. Amaglar’da Cicero Epikurosgularla Stoacilar arasinda
insan yagaminin temel amaci konusundaki ¢eliski tizerinde durur: insan yagaminin temel
amaci Epikuroscularrin dedigi gibi haz almak mudir, yoksa esas amag Stoacilarin dedigi
gibi erdem midir? Gorevler’de Cicero ana erdemleri inceler: bilgelik, adalet, 6zgiirliik
gibi. Bu her iki eserde Cicero Stoaci diisiinceleri savunan bir tutum igindedir.

Cicero, siyasi yazilarmin yer aldigi Devlet ve Yasalar’i, Platon’un
diyaloglarindan esinlenerek kaleme almistir

Devlet*

I. Kitap
1-12 Siyasetle Tlgilenmeli

[Metnin aslinda on yedi sayfa kayip. Cicero 6nsodziin yarisina aykin boliimiinde
Epikiiriisciileri yurtsever olmamakla elestirir.]

(O, x, yurtseverlik yikiimliligii adma olmasaydi) (lilkemizi) isgalden
kurtarmazdi; ne de Gaius Duilius, Aulus Atilius ve Lucious Metellus onu Kartaca
belasindan kurtarirdi; Skipiolar’in her ikisi Ikinci Punik Savasinin yayilan atesini
kanlartyla sondiirmezlerdi; daha sonra, bu ates Ofkeyle ortaya g¢iktiginda, Quintus
Maximus onun kuvvetini zayiflatmazdi; Marcus Metellus onu yerle bir etmezdi; ve
Aublius Africanus onu sehrin kapilarindan siriiklemez ve diismanin duvarlarina
carpmazdi.

Ya da Marcus Cato’yu diisiin; konsiilde atalr1 olmayan siradan bir adam—bir
adam ki her kim ki ayn1 ¢agriya cevap verir, onu sebatkarlik ve diiriistliik konusunda

Prof. Dr. Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
Cicero, The Republic and the Laws, (Oxford: Oxford University Press, 1998).
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bize rehberlik eden bir bir model olarak takip eder. Kesinlikle o Tusculum’da
emekliligin tadii ¢ikarabilirdi—kasabaya yakin saglikli bir yer. Fakat, dedikleri gibi, o
manyak herhangi bir zorunlulugu olmadigt halde, onlarin 6vdiigli sakin ve rahat bir
hayattan zevk almak yerine, yasli zamaninda bu firtinali dalgalarla miicadeleyi secti....
Ben sadece su temel olguyu ifade ediyorum: doga insanogluna iyilik yapmasi i¢in dyle
bir mecburiyet vermistir ki, bu kuvvet hazzin ve rahatligin biitiin cazibelerine egemen
olur.

39-42. Ug basit devlet bicimi

39 Skipio:... Bir devlet halka aittir. Fakat bir halk herhangi bir bi¢imde bir araya
getirilmis insanlarin bir koleksiyonu degil, yasal riza ile ve ortak ¢ikar i¢in bir araya
gelmis olan ¢ok sayida insandan olusan bir topluluktur. Boyle bir birlikteligin ana
nedeni, bireyin sosyal acidan dogas1 geregi zayif bir varlik olmasi degildir. Cilinkii insan
izole edilmis ve asosyal bir yaratik degildir; tersine her tlirden en yiiksek refah icinde
bile [kendi akranlarindan yalitilmak istemeyen bir dogaya sahip olarak dogar.] ...

41... Boylece soziinii ettigim nedenle bu sekilde bir araya gelen bir insan
toplulugu barmmma sorununu ¢6zmek icin belli bir yere yerlesir. Dogal konumu ve
sakinlerinin emegi ile bu yerlesimler koleksiyonunu saglam ve giivenli bir hale
getirdiklerinde, bu toplulugun tiyeleri ona “kasaba” ya da onu ortak miilk olan kutsal
mabetler ve toplant1 alanlari—meydanlar—ile donattiklarinda “kent” derler. Dolayisiyla
her halk (ki anlattigim gibi ¢ok sayida insanin birlikteligidir), her kent (ki bir halkin
diizenli bir yerleskesidir), her devlet (ki soyledigim gibi halka aittir), stirekliligini
koruyacaksa, diisiinen ve karar-veren bir organ tarafindan idare edilmelidir. Ve bu
karar-veren organ, baslangicini ilk 6nce devleti ortaya ¢ikaran nedene bor¢ludur. Ondan
sonra, bu islevi yerine getirme yetkisi ya bir adama, ya se¢ilmis belli yurttaslara, ya da
biitiin vatandaslara verilmelidir. Boylece en iist yetki bir adamin ellerinde oldugunda, o
adama kral, devlet bigimine de monarsi diyoruz. Se¢ilmis vatandaglar bu giicii ellerinde
tuttuklarinda devletin aristokratlar sinifi tarafindan yonetildigini sdyleriz. Her seyin
halka bagli oldugu devlet bigimine demokrasi denir.

43-45. Her bir devlet biciminin kusurlari

43 Fakat monarsilerde uyruklarin adaletin yerine getirilmesinde ve idari
tartigmalardaki pay1 cok kiigiiktiir; aristokrasilerde kitleler ortak refah i¢in disiiniip
tartigmaktan ve yetki sahibi olmaktan dislandiklarindan haklar1 olan &zgiirliige sahip
degildir; ve biitiin gii¢ halkin eline gectiginde (bu giicii adil olarak ve ilimli bir bi¢imde
uygulasalar bile), ortaya ¢ikan esitlik adil degildir, ¢iinkii siralamada farkliliklara izin
vermez....

44 Su anda birbirlerine karigtirilmadan, her biri kendine &zgii karakterini
korudugu haliyle ii¢ hiikiimet bigiminden s6z ediyorum. Bu hiikiimet bi¢imlerinin her
biri yukarda belirttigim sekilde kusurludur. Ayrica, onlar séziinii ettigim kusurlardan
daha bagka tehlikeli kusurlar1 da olan [rejimlerdir.]...



Cicero

., KOYOL 2011716 181

46-50. Bir Demokrasi savunusu

47 Skipio: ... Ozgirliigiin halkin giiciiniin en iist diizeyde oldugu demokrasi
harig, higbir devlette ikamet yeri yoktur. Dogaldir ki hicbir sey 6zgiirliikkten daha tath
olamaz. Bunula birlikte, eger 6zgiirlik herkes icin ayni degilse, 6zgiirliik adin1 hak
etmez. Cilinkii 0Ozgiirlik nasil herkes igin, uyruklarin kdleliginin siipheye yer
vermeyecek sekilde kesin oldugu monarside zaten olamaz, fakat herkesin goriiniis
itibariyle 6zgiir oldugu devlet bigimlerinde bile, ayn1 olabilir ki?

48 ... Bize bir veya birka¢ adamin kalabaliktan daha zengin ve goneng olmasiyla
ayrildiginda, bu adamlarin kendini begenmis ve kibirli tavirlart sonucunda bir
despotizm veya oligarsinin ortaya ¢iktigi sdylenmektedir; ¢ilinkii samimiyetsizlik ve
zayiflik zenginligin kibirliligine yol agmaktadir. Fakat eger haklarmi korurlarsa,
kendileri yasalar ve mahkemelerin, savas ve barisin, uluslar arasi antlagmalarin ve her
yurttagin sahip oldugu hayatin ve zenginligin sorumlulugunu tasidiklar siirece, insanlar
ne gii¢ ne dzgiirlilk ne de mutluluk agisindan daha iistiin bir hiikiimet bi¢imi olmadigini
sOylerler. Onlar yalnizca bu hiikiimet bigimine dogru bir bicimde “devlet,” (yani halkin
miilkii) denilebilecegine inamirlar.... Oyleyse, yasa sivil birlikteligi olusturan bag ve
yasayla gii¢lendirilen adalet herkes icin ayni oldugundan, aralarinda bir esitlik
olmadiginda hangi adaletle yurttaslar bir arada tutulabilirler? Eger insanlarin
zenginligini esitlemek diisiincesi reddediliyorsa, ve dogustan sahip olunan yeteneklerin
esitligi imkansiz ise, en azindan ayni ulusun vatandaglariin yasal haklari esit olmalidir.
Ciinkii bir devlet adalete ortak katilim ya da adalet 6niinde esitlikten bagka nedir ki?

50 ... Dolayistyla, diger devlet bi¢imleri kendilerine gururla yakistirdiklart higbir
isimle anilma hakkina sahip degildir. Sahsi giic ve mutlak otoriteye a¢ olan bir adami,
halka zuliim eden bir adam ele alalim. Nigin ona despot demek yerine, Jiipiter’in en iyi
nisan1 olan kral adin1 vereyim?

54-64. Bu basit devlet bigimlerinden birini se¢meye zorlandiginda, Skipio,
kusurlu dogasini kabul etmesine ragmen, monarsiyi tercih eder

54 Laelius: Fakat senden ne haber Skipio? Bu ii¢ [devlet] biciminden hangisinin
en iyisi oldugunu diigiiniiyorsun?

Skipio: Ugiinden hangisinin en iyisi oldugunu diisiindiigiim sorusu yerinde bir
sorudur; ¢linkii tek basina bu devlet bi¢cimlerinden hicbirini onaylamiyorum. Onlarin
hepsinin birlesimi olan bir devlet bigiminin tek basina onlarm her birinden daha iistiin
oldugunu diigiiniiyorum. Fakat eger tek basmma onlardan birini se¢gmek zorunda
olsaydim, monarsiyi secerdim. ... Kralin adi bize baba adi gibi goriiniir ¢iinkii kral
vatandaglarma kendi ¢ocuklartymis gibi bakar, ve onlart korumak konusunda daha
vicdanlhdr. ...

55 Iste aristokratlar, bunu daha etkin olarak yapabilecekleri, ve birka¢ adamdan
olusan konsiillerinde, bir adaminkinde oldugundan ¢ok daha fazla bilgelik, sagduyu ve
esit miktarda adalet ve giivenirlilik olacagi iddialariyla buradalar. Fakat iste yliksek
sesle ne bir ne de birka¢ adama itaat etmek istemedigini, hi¢bir seyin 6zgiirlilkten daha
tatl, vahsi hayvanlar i¢in bile, olmadigin1 haykiran, ve ister bir kralin isterse aristokrat
bir smifin koleleri olsunlar, kdlelerin higbirinin 6zgiir olmadigini haykiran bir halk.
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Buna gore, krallar onlara olan sevgimizle, aristokratlar bilgelikleriyle, ve demokrasiler
ozgiirlikkleriyle bize cekici gelirler. Bu nedenle onlar1 karsilastirdigimizda hangisinin
tercih edilmesi gerektigini sdylemek zordur.

II1. Kitap

32-41. Laelius adaletin bir devletin diizeni ve devamu igin gerekli oldugunu iddia
eder

33 Laelius: ... Gergek yasa dogayla uyum iginde yapilan dogru akil yiiriitmedir.
Bu yasa evrensel olarak uygulanir, degismez ve sonsuzdur; emirleriyle goreve davet
eder ve yasaklariyla yanlis edimden uzaklastirir. Ve iyi insanlar iizerindeki emirleri ya
da yasaklamalari, bunlarin higbiri kétiiler lizerinde etkili olmasa da, bosuna degildir. Bu
yasa feshedilemez, ne de bu yasanin bir béliimiiniin degistirilmesine izin verilebilir, ve
yasayl tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir. Yasanin bize yiikledigi goérevden
Senato veya halkin karariyla kurtulamayiz; ne de kendi disimizda bir yasa sozciisii veya
yorumcusu aramamiza gerek vardir. Roma’da ve Atina’da, ya da simdi ve gelecekte
farkli yasalar degil, fakat biitiin milletler i¢in ve tiim zamanlarda gegerli tek bir sonsuz
ve degistirilemez yasa olacaktir ve hepimizin iizerinde tek bir sahip ve kural koyucu—
yani Tanr1 olacaktir, ki o bu yasay1 yapan, ilan eden ve uygulayan yargigtir. Her kim ki
bu yasaya itaat etmez, o kimse kendinden uzaklagir. Cilinkii kendi insani dogasini
reddettiginden, o kimse genellikle ceza olarak diigiiniilen seylerden kurtulsa bile, en
kotii cezalara maruz kalacaktir.. ..

YASALAR
L. Kitap

16-35. Doga yasas1 insanin dogasinda aranmalidir. insan kutsal akildan pay alan
ve adalete katilmakla yilikiimlii olan yegane tiirdiir.

22 Marcus: Kisa konusacagim; sdyledigim sudur. Ongodrii ve hizli zeka,
karmasik, keskin, kapsamli hafiza, akil ve sagduyu bahgedilmis insan dedigimiz
yaratiga onu yaratan yiice Tanri tarafindan ayricalikli bir statii verilmistir. insan bu
kadar farkl tiir ve cesitteki canli arasinda, biitiin diger yaratiklar onlardan yoksunken,
akil ve diisiinceden pay almig yegane varliktir. Fakat daha kutsal olan, sadece insanda
degil, fakat biitiin gokylizii ve yeryiiziinde var oldugunu séyleyecegim sey, akildan (ve
akla tamamen gelistirilip miikemmellestirildiginde, dogru bir bi¢imde bilgelik denir)
bagka nedir?

23 Buna gore, akildan daha iyi bir sey olmadigindan, ve hem insanda hem de
Tanr1’da var oldugundan, insanin ve Tanri’nin ortak olarak sahip oldugu ilk sey akildir.
Fakat ortak olarak akla sahip olanlar ortak bir bigimde dogru akla sahip olanlardir; ve
dogru akil yasa oldugundan, insanlarin yasaya da tanrilarla ortak olarak sahip olduguna
inanilmalidir. Buna ek olarak, yasay1 paylasanlar adaleti de paylasanlardir. Simdi biitiin
bunlari paylaganlar ayni ulusun iiyeleri olarak diisiiniilmelidir; ve dzellikle de onlar ayni
otorite ve gliclere tabi iseler, ayn1 ulusun iiyeleri olduklart iddias1 ¢ok daha dogru olur.
Ve onlar aslinda bir olgu olarak ilahi diizene, kutsal zihne ve agkin gii¢ olarak Tanr1’ya
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itaat ederler. Dolayistyla, tiim evreni hem tanrilarin hem de insanlarin iiyeleri oldugu bir
ulus olarak kavramaliyiz.. ..

28 Marcus: ... Filozoflarin tartigmalarinin biitiin materyali i¢inde, adalet icin
dogdugumuzun ve bu hakkin insanlarin fikirlerine degil, fakat Dogaya dayandiginin tam
olarak fark edilmesinden daha degerli bir sey yoktur. Bu olgu, insanin akranlig1 ve diger
insanlarla birlikteligini bir kez agik¢a kavrarsaniz, hemen apagik hale gelir.

29 Simdi birbirimize oldugu kadar oldugundan baska hicbir sey digerine o kadar
benzemez. Ne de eger kotii aliskanliklar ve yanlis inanglar zayif zihinlileri etkileyip
onlar1 istedikleri yonde degistirmezse, biitiin insanlarin diger biitiin insanlara benzemesi
gibi, kimse o kadar kendisi gibi olur. Bu nedenle, insant her ne sekilde tanimlarsak
tanimlayalim, tek bir tamim biitiin insanlar i¢in gegerli olur. Bu bir insanla digeri
arasinda bir tiir farkliligi olmadigmin yeterli ispatidir. [Ciinkii] eger bu farklilik olsaydi,
tek bir tanim biitiin insanlara uygulanamazdi. Aslinda akil—ki sadece o biitiin vahsi
yaratiklarin stiinde bir diizeye bizi yiikseltir ve ¢ikarimlarda bulunmamiza, ispat ve
¢lirlitmeye, problemleri tartisip ¢dzmemize yardimei olur—herkes igin kesinlikle
ortaktir. Ve ne Ogrendigi acisindan degiskenlik gosterse de, en azindan Ogrenme
kapasitesi agisindan akil degismez bir seydir [ya da sabittir]. Cilinkii ayn1 seyler duyu
organlar1 tarafindan sabit bir bigimde algilanir, ve duyu organlarmi etkileyen seyler
onlar1 biitiin insanlarda ayni sekilde etkiler; ve [atifta bulundugum] zekanin bu ilk
baslangiglari, ki zihinlerimize kopyalanir, biitiin zihinlere ayni sekilde kopyalanir. Dil,
zihnin yorumcusu, sozciiklerin se¢iminde farklilagsa da, ayni seyleri ifade eder
[anlatir.]. Ne de dogay1 bir rehber olarak kullandiginda, erdemli olamayacak herhangi
bir ulusa ait bir insan vardir.

31 insanlarm birbirlerine benzerligi iyilik ve kétiiliik egilimlerinde kendini
apagik gosterir. Haz biitiin insanlara ¢ekici gelir, ve kotiiliige yol agan bir bastan ¢ikarici
olmasina ragmen, hazzin dogal olarak iyi olana bir benzerligi vardir; ¢iinkii haz hafifligi
ve uyumlulugu ile bize tat verir, ve bu nedenle, bir mantik hatasiyla, haz bir biitiin
olarak [hep iyiymis gibi] kabul edilir....

36-52. Sozii edilen ilkeler erdemlerin kendinde birer amag olduklarini diigiinen
herkes tarafindan desteklenecektir

40 ... Eger ote yandan insanlar1 haksizlik yapmaktan uzak tutan doga degil de,
[islenen suc¢ icin] bir cezanin varliglr olsaydi, cezalandirilma tehlikesi ortadan
kaldirildiginda, kotii olani yeryiiziinde rahatsiz edecek baska ne tiir bir korku olurdu?
Fakat aslinda isledigi sugu reddetmeyecek, ya da sugunu affettirmek igin hakli bir
kizginlik hikayesi uydurup, sugunu dogal bir dogruluk ilkesi agisindan haklilandirmay1
aramayacak denli ylizsiiz bir cani hi¢bir zaman var olmamistir. Eger kétii olan bile bu
ilkelere basvurmaya cesaret ediyorsa, bu ilkeler iyiler tarafindan 6zenle korunmalidir!
Fakat eger kotiiliigiin kendisi degil de, ceza ve cezalandirilma korkusu insanlar1 yanlis
yapmaktan ve su¢ islemekten alikoyuyorsa, o zaman hicbir adam vicdansiz, haksiz
sayilmaz; ve degersiz adamlara dikkatsiz adamlar demek gerekir. Ayni sekilde, iyi adam
olmak i¢in, erdemden etkilenmek yerine, fayda ve kar diisiincesiyle hareket edenlerimiz
iyi degildir, [onlar] sadece kurnazdir....

42 Hepsinden en aptalca olani, milletlerin geleneklerinde ya da yasalarinda olan
her seyin adil oldugu inancidir. Bu yasalar tiranlar tarafindan yapilmis olsa dahi, onlara
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adildir diyebilir miyiz? Unlii Otuzlar Atina’da bir dizi yasa yapmay1 arzu etmis, veya
Atinalilar istisnasiz tiranlarin yasalarindan hoslanmis olsalar da, bu séz konusu
yasalarin adil olarak kabul edilmesini gerektirir mi? Ne de benim fikrime gore, bir
Roma krali tarafindan onerilen, bir diktatoriin, hatta yargilamadan istedigi herhangi bir
vatandasi Oldiirebilecegini ifade eden yasa adil bir yasa olarak goriilebilir. Tek bir adalet
vardir. Bu adalet biitiin insan toplumlarin1 baglar, ve tek bir yasaya dayanir. Bu yasa
emreden ve yasaklayan dogru akildir. Her kim ki bu yasay, ister bir yerde yazili olsun
ister olmasin, tanimaz, adaletten mahrumdur. Eger adalet yazili yasalar ve ulusal
geleneklere uygun olmak ise, ve eger, karsitlarimizin iddia ettigi gibi, her sey fayda
olgiitityle test edilecekse, o zaman kendisine kar getirecegini diisiinen herkes, yasalari,
yapabilirse, ihlal edecek ve gigneyecektir. Bundan ¢ikan sonug adaletin dogada yok ise
ve faydaya dayanan adalet faydanin kendisi tarafindan bir tarafa itiliyorsa, hicbir yerde
olmadigidir. Ve bu nedenle 43 doga adaletin temeli olarak kabul edilmezse, bu [insan
toplumunun dayandigi erdemlerin] ortadan kalkmasi anlamina gelir.

Bagka nerde comertlik ya da yurt sevgisi ya da sadakat; ya da bagkalarina hizmet
etme egilimi ya da dviilen iyiliklere kargilik minnettarlik géstermeye yer olacaktir? Bu
erdemler kendi akranlarimizi—insanlari—sevme dogal egiliminden ortaya ¢ikar; ve bu
da adaletin temelidir. Ayrica, sadece insanlar i¢in olan degil, fakat ayn1 zamanda
tanrilarin serefine yapilan ayinler ve kutsal torenler de ortadan kalkar—ki bana gore
bunlarin korkuyla degil, fakat insan ve Tanri arasindaki yakin iliskiye dayanarak
korunmasi gerekir. Fakat eger adalet ilkeleri insanlarin kararlarina, prenslerin
emirlerine, ya da yargiglarin hiikiimlerine dayanacaksa, o zaman adalet, halkin kararlari
ya da oylartyla onaylandiginda, hirsizlik yapanlarin hirsizligini, zina ve sahtekarlik
yapanlarin zina ve sahtekarligini tasdik eder.

44 Eger seylerin dogasi onlarin oylariyla degistirilebilecek kadar biiyiik bir gii¢
aptallarin karar ve emirlerinde varsa, o zaman onlar nigin kotii ve zehirli olanin iyi ve
saglikli olarak diisiiniilmesini emretmesinler? Ve yasa adaletsiz olan1 adil
gosterebiliyorsa, kotiiyli iyi gostermez mi? Fakat aslinda iyi yasalar1 kotiilerden yalnizca
doganin Olgiitiine basvurarak ayirt edebiliriz. Ve sadece adalet ve adaletsizlik degil,
fakat ayn1 zamanda ve istisnasiz olarak biitiin serefli ve serefsiz seyler dogaya
bagvurularak ayirt edilir. Cilinkii doga insanlarin algilarint ortak bir bigimde yaratmistir
ve bu algilar1 serefli seyleri erdem, serefsiz seyleri kotiiliik olarak siniflandirmamizi
saglayacak sekilde zihnimize islemistir.

I1. Kitap
7-17. Doga yasasinin yeniden sunumu

13 Marcus: Uluslarin yiiriirlige koydugu pek cok zararli ve ahlak bozucu
yasalara—Xki bu yasalar bir takim hirsizin kendi meclisinden gecirebilecegi kurallardan
daha fazla yasa denilmeyi hak etmiyor—ne demeli? Eger ihmalkar ve beceriksiz
adamlar iyilestirici ilaglar yerine &liimciil zehirlerin recetelerini yazarlarsa, bunlara
herhangi olanakli bir bicimde doktorlarin “regete”leri denilemez. Bir toplumdaki
herhangi bir kaideye, s6z konusu halk (tahripkér bir diizenleme olmasina ragmen) o
kaideyi kabul etse bile, yasa denilemez. Dolayistyla, yasa her seyin temeli (en 6nemlisi)
ve en eskisi olan doga ile uyum iginde yapilan adil ve adil olmayan seyler arasindaki
ayrimdir ve pozitif hukuk kurallarinin kotiiyii cezalandirip, iyiyi savunur ve korurken
rehberi dogadir.
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FOUCAULT, Michel. Surveiller et Punir, Naissance de la Prison (Hapishanenin
Dogusu), Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara: 1992.

Foucault, iki tiir kitap yazdigmi ifade eder. Biri, Kelimeler ve Seyler gibi
yalnizca bilimsel diisiinceye; digeri, Hapishanenin Dogusu gibi toplumsal ilke ve
kurumlara dairdir. Ona gore bilim tarihi, toplumsal duyarlilikla ayni sekilde gelismez.
Diisiincenin, bilimsel bir sdylem olarak kabul edilmesi i¢in, belirli dlgiitlere uymasi
gerekir. Hapishanenin Dogusunda, metinler, uygulamalar ve insanlar birbirlerine karsi
miicadele etmektedir.'

Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinin baginda Damiens adli bir mahkumun
cezasinin infazini ayrintili olarak anlatir. Mahkiimun, sucunu herkesin Oniinde itiraf
etmesi gerekmektedir. Mahkima uygulanan iskence ayrintili bir sekilde tasvir edilir.
Burada, mahkiima yapilan iskenceyi izleyenler, kendilerini, seyretmenin zevkine
varirlarken, mahkim sadece Tanriya yakarmaktadir. Kral, Kanli bir goésteri halini alan
bu durumda mahkiimun bedeni iizerinde uygulanacak siddet araciligryla iktidarini orada
bulunan herkese gosterir. “Iskence edilerek sorgulanan beden, sugun uygulama noktasi
ve ayni zamanda hakikatin cekilip ¢ikarildigt yerdir”. Foucault’ya gore, adli iskence
siyasal ve ayinsel cerceve olarak da anlasilmalidir. iskence, iktidarin kendini disa
vurdugu torenler arasinda yer almaktadir. Act c¢ektirme adaleti yerine getirmekte ve
iktidar1 yeniden igler kilmaktadir. Bu térensel uygulamayla, yasaya iktidarini veren gii¢
iligkisi ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore, halkin 6niinde gerceklestirilen bu infazda iki gii¢
vardir. Bunlardan biri miicadele digeri ise zaferdir. Buradaki térensel uygulamada
sugluyla kral arasinda sonu 6nceden belli olan bir savas son bulur. Hiikiimdar bu sekilde
giicsiiz duruma disiirdiikleri iizerinden kendi iktidarmi agiga vurur. Bunu yapmasi
gerekir, yoksa iktidarini1 ayakta tutamaz. Burada goze carpan en Onemli sey giicler
arasinda varolan dengesizliktir. Gliglii giigsiiz kildig1 kisinin bedeni iizerinde mutlak
hakimiyete ve sonsuz tasarruf hakkina sahiptir. Foucault, kralin adaletinin kendini
silahli bir adalet olarak gosterdigini belirterek, sucluyu cezalandiran kilicin ayni
zamanda diismanlar1 yok eden kili¢ oldugunu sdyler. Burada kiligla ifade edilen kralin
adaleti, ayn1 zamanda onun sonsuz iktidaridir. Cezanin uygulayicisi olan cellat da,

Dr. Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.

' Foucault, M. Kendini Bilmek, (Cev.: Giil Cagali Giiven), Om Yaynevi, istanbul 1999. (2.
Baski)
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yalnizca yasayr uygulayan kisi degil, ayn1 zamanda giicii sergileyen kisidir. O,
mahkiima uygulanan siddetin aktorii konumundadir.

Foucault’nun anlatimimda tutuklunun kirbaglanmasi ve parcalanip doérde
boliinmesi en ufak ayrintisina kadar iirpertici bir bi¢cimde anlatilir. Burada, kan ve
fiziksel vahsetten alman hazzi hissetmek miimkiindiir. Insanlarin yasananlar1 bilmeleri
yetmez, kendi gozleriyle gérmeleri, tanik olmalar1 gerekir; bu sekilde onlar kralin
iktidarindan korkarlar. Foucault’nun kurguladigi sahne bize, eskiden dogrudan bir
bicimde ve kabaca icra edilen toplumsal gozetimin aslinda on sekizinci yiizyildan
itibaren daha 0l¢iilii bir hale getirilmedigini sdylemektedir. Aslinda bu denetimin, okul,
hastane ve hapishanelerde genel olarak psikolojik disiplin araglar1 araciligiyla daha
yaygin ve daha sinsi bir hal aldigi goriiliir. Bu yeni gozetim, eskisinden ¢ok daha
kotidiir ama bunun sebebi iktidar1 daimilestirmesi ya da bir gruptan ziyade bir diger
grup tarafindan icra edilmesi degil, beden iizerinde ¢iplak gozle goriilebilecek izler
birakmaktansa, ruhun derinliklerine islemesidir.

Ote yandan, mahkumun infazinin torensel olarak gerceklestirildigi bu
canlandirma sistemine sonralari gosterilen tepkilere bagl olarak ceza alaninda reformlar
yaptlmistir. Mahkum artik yok edilmemekte, kapatilarak 1slah edilmektedir. Bu
baglamda, kapatma, hapsetme eylemiyle birlikte yeni bir kurumun ortaya giktig
goriilmektedir. Bu kurum da hapishane(ler)dir. Buna gore, ceza teorilerinin tartigildigt
bir ortamda disiplinci bir iktidarin hiikiim siirmesi, hapishanelerin dogmasina zemin
hazirlamigtir. Bununla birlikte, modern bir kapatilma kurumu olan hapishane ¢ok hizli
bir sekilde gelismis, ¢ok cesitli modellerle gelistirilmis ve kapatma oldukca kapsamli bir
hal almistir. Hapishane, Ortacagdaki hiicrelerden ve hapishane benzeri kapatma
yerlerinden ¢ok farklidir. Cilinkii hiicrelerde ve diger kapatma yerlerinde mahk{im,
cezasl infaz edilinceye ya da fidyesi 6denip serbest birakilincaya kadar kalirken, modern
hapishanede mahkumun disipline edilmesi ve 1slah1 goriiliir. Foucault hapishanenin on
dokuzuncu yiizyilin basinda ortaya ¢iktigini belirtir. Foucault, bu dénemde, artik yeni
bir bilgi tliriiniin ve buna bagl olarak yeni bir iktidar bi¢iminin ortaya ¢iktigini belirtir.
Ortagagda diizenlenmis olan adalete devletin el koymasi bi¢imindeki bir sorusturma
bi¢imine karsit olarak, tamamen farkli tiirde yeni bir bilgi, bireylerin yasamlari boyunca
denetlenmesi yoluyla norm etrafinda diizenlenen bir gozetleme, inceleme bilgisi s6z
konusudur. Foucault bunun iktidarm temeli oldugunu soyler. Oregin sorusturmada
oldugu gibi, goézlemenin biiylik bilimlerine degil, onun “insan bilimleri” diye
adlandirdig psikiyatriye, psikolojiye, sosyolojiye vs. yer verecek bilgi-iktidar bigimidir.
Bununla birlikte, hapishanelerde iktidarin gizlenmedigi, kendini maskelemedigi, en
kiigiik ayrintilara kadar vardirilmis bir zorbalik goriiliir.

Foucault siire¢ icerisinde degisim geciren modern hapishane sisteminin geldigi
son nokta olarak Bentham’m Panoptikon’unu gosterir. Ona gore, Bentham’in diisii olan
ve bir kisinin herkesi gozetleyebilecegi Panoptikon, 6ziinde, burjuvazinin diigii ya da
diislerinden biridir. Bununla birlikte burjuvazi bu diisii, belki Bentham’in 6nerdigi
mimari yap1 bigiminde olmasa da, gergeklestirmistir. Bentham’m Panoptikon’u mimari
bir bi¢im olmakla birlikte, 6zellikle bir yonetim bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bentham’a gore, Panoptikon, “zihin igin zihin {izerinde iktidar uygulama bigimidir.”
Foucault, Bentham’in Panoptikon ile iktidarin uygulama bigimlerinin bir tanimim
verdigini diigiinmektedir.

2 Lilla, M. Ilkesiz Deha, (Cev.: Ahmet Ergeng), Gelenek Yaymecilik, Istanbul: 2004.
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Ote yandan, Panoptikon’la birlikte sorusturmanin yerini, arttk gdzetleme ve
inceleme almistir. Simdi, temel 6zelligi bir seyin olup olmadigini belirlemek degil;
bireyin gerektigi gibi davranip davranmadigini, kurala uygun olup olmadigini, gelisme
gosterip gostermedigini belirlemek olan bir bilgi s6z konusudur. Bu yeni bilginin
etrafinda diizenlendigi sorular, “Bu oldu mu? Kim yapt1?” degildir. Bu yeni bilgi, artik,
mevcudiyet ya da mevcut olmama, varlik ya da yokluk terimleriyle diizenlenmez; norm
etrafinda, normal olanla olmayan, dogru olanla olamayan, yapilmasi gerekenle
gerekmeyen terimleriyle diizenlenir.

Foucault, giiniimiizde, fabrika, hastane, hapishane gibi kurumlarin amacinin,
bireyleri dislamak degil, sabitleyerek sisteme dahil etmek oldugunu belirtir. Ornegin,
fabrika bireyleri dislamamakta, onlar1 bir iiretim aygitina baglamaktadir. Okul ise,
bireyleri, kapatirken bile dislamamakta, onlar1 bir bilgi aktarim aygitina baglamaktadir.
Hastane (ve timarhane), bireyleri dislamamakta, onlari bir islah aygitina, bireyleri
normallestirme aygitina baglamaktadir. Islahevi veya hapishane de bu tiir bir yapiya
sahiptir. Foucault’ya gore, bu kurumlarin olusturulmasinin sonuglart bireylerin
dislanmasi olsa da, ilk amaglari bireyleri bir normallestirme aygitina baglamaktir.
Fabrika, okul, hapishane ya da hastaneler bireyi bir iiretim siirecine, bir {iretici
olusturma ya da 1slah etme siirecine baglayarak, belirli bir norm ¢ergevesinde {iretimi ya
da ireticileri garanti eder. Bu sekilde, bireyleri toplumsal ¢erceveden dislayan on
sekizinci yiizy1l tecridinin karsisina, bireyleri tireticilerin liretim, formasyon ya da 1slah
aygitlarina baglama islevi olan ve on dokuzuncu yiizyillda ortaya ¢ikan tecrit
konmaktadir. Burada, diglama yoluyla bir icerme séz konusudur. Foucault’ya gore,
“panoptizm”, yasadigimiz toplumun belirgin 6zelliklerinden biridir. Burada, kisisel ve
stirekli bir gézetim bi¢imi vardir. Uygulanan denetim, cezalandirma, 6diillendirme ve
1slah bigimi, yani bireylerin bazi kurallara gore doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi
bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bigimi s6z konusudur.

Bu baglamda, Foucault’ya gore, La Mettrie’nin makine-insan’t hem ruhun
maddeci bir indirgenisi, hem de genel bir terbiye etme teorisiydi; bunlarin merkezinde,
¢coziimlenebilir bedene, yogrulabilir bedeni ekleyen “itaatkarlik” kavrami hiikiim siirer.
Foucault, tabi kilinabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen bir bedenin itaatkar bir beden
olduguna dikkati ¢eker. Foucault icin disiplin, bedenin iktidarmi ¢6zmektedir. O
bedenin yeni iktidar mekanizmalarinin hedefi haline gelirken, kendini yeni bilgi
bicimlerine sundugunu gostermeye ¢alisir. Disiplinlerin hiyerarsik hale getirilmis olan
gozetimi igindeki iktidar, bir nesne gibi elde tutulmakta, bir miilkiyet gibi aktarilmakta;
bir makineler biitlinii gibi de ¢aligmaktadir. Foucault, disiplinin bireyi {irettigini sdyler.
Disiplin, bireyleri kendine hem nesne olarak, hem de icraatinin araci olarak veren
iktidara 6zgii bir teknik olarak goriiniir. Ote yandan, disipline dayal iktidarin basarisi,
hiyerarsik bir bakis, normallestirici bir yaptirim, bunlarin birlesmesi ve bu birlesmenin
hayat bulmasidir. Bu baglamda Foucault, hiyerarsik gézlemevlerinin askeri bir kampa
benzedigini sdyler. Disipline dayali bir aygit, tek bir bakisla her seyi siirekli olarak
gormeye olanak verecektir. “Merkezi bir nokta ayni anda hem her seyi aydinlatan
1siklarin kaynagi, hem de bilinmesi gereken her seyin yogunlasma yeri olacaktir”.

Foucault’ya gore ger¢ek ve bedensel disiplinler, bicimsel ve hukuki
Ozgiirliiklerin temelini meydana getirmislerdir. Burada sozlesme hukuk ile siyasal
iktidarin ideal temeli olarak diistiniilmesine karsin, panopticon tarzi baski altina almanin
teknik usuliinii meydana getirmekteydi ve toplumun hukuki yapilarini derinlemesine
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islemeye ara vermeden devam etmekteydi. “Ozgiirliikleri kesfeden “Aydinlanma Cag1”,
disiplinleri de kesfetmistir” diyor Foucault.

On sekizinci yiizy1ll boyunca ekonomik bir rasyonellestirmeyle birlikte siyasi
tekniklerin, iktidar tekniklerinin ve tahakkiim tekniklerinin rasyonellestirilmesi de
gerceklesmistir. Cok siki diiglimlii, stirekli ve hiyerarsik gozetleme sistemleri olarak
disiplin, “siyasi teknolojinin biiyiikk ve onemli bir kesfi”dir. Bu baglamda, Foucault,
Bati’nin tarihinde, asir1 derecede rasyonel tahakkiim sistemleri icat edilmis oldugunu
soyler. Okulda, orduda, fabrikada bu asir1 rasyonel tahakkiim sistemlerine dayali bir
disiplin hiikiim siirmektedir. Disiplinin hedefi bedeni daha fazla uysallastiran siiregler
sayesinde bedenden en yiiksek verimi almaktir.

Foucault i¢in hapishanenin fabrikalara, okullara, kislalara ve bunlarin hepsinin
de hapishaneye benzemesinde sasilacak bir sey yoktur. Bu baglamda, o, hapishane
takimadasinin, hapishanenin cezai adalet i¢inde, cezalandirma usullerini ceza evi teknigi
haline doniistiirmesini toplumsal biinyenin tiimiine tasidigini ifade eder. Bu yeni iktidar
ekonomisiyle birlikte, onun temel aleti olan hapishane sistemi bir yasallik ve doga,
hiikiim ve anayasa ile normdan olugan yeni bir “yasa” bi¢cimini gegerli kilmaktadir.

Aslinda ceza hukukunda yapilan reform, Foucault’ya gore, cezalandiran iktidar
daha sistematik, daha etkili, daha kalic1 hale getirmek i¢in hazirlanmis bir stratejidir. Bu
baglamda s6z konusu olan biyoiktidar, kapitalizmin bedenin iretim siirecine denetimli
bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik siireclere uygun kilinmasini gerektirdigi i¢in,
kapitalizmin gelismesinde vazgegilmez bir unsurdur. Foucault’ya gore, biyoiktidarin
gelismesinin bir sonucu, norm oyununun, hukuksal yasa sisteminin zararina kazandigi
o6nemdir. Buna gore, yasa, silahsiz kalamaz ve en uygun silahi, 6liimdiir; kendisine karsi
c¢ikanlara, en azindan son asamada bu mutlak tehditle karsilik verir. Yasa, siirekli kutsal
adalet ile birlikte diisiiniiliir. Ancak, yasam sorumlulugunu yiiklenmis olan bir iktidar,
her zaman, diizenleyici ve diizeltici mekanizmalara ihtiya¢ duyacaktir. Burada,
egemenlik alaninda, 6limil 6ne siirmek degil, deger ve yararlilik alaninda yasam
dagitmak s6z konusudur. Foucault, yasanin gitgide daha fazla bir norm bigiminde
isledigini ve adalet kurumunun iglevlerinin 6zellikle diizenleyici olan tibbi, yonetimsel,
vs. bir aygitlar evreniyle gittikce daha cok biitiinlestigini belirtmek istedigini soyler.
Buna gore normallestirici bir toplum, yasami merkez alan bir iktidar teknolojisinin
tarihsel sonudur.

Foucault’ya gore, kapitalist sistem sugluluga karsi savagma iddiasindadir.
Hapishane tarafindan yaratilan su¢lu manipiile edilebilir ve siirekli olarak ekonomik ve
siyasi bir baskiya maruz kaldig1 i¢in ona her zaman santaj yapilabilir oldugundan sistem
icin yararhidir. Foucault, suca egilimlilerin fahiseligi Orgiitlemek icin en kolay
kullanilabilecek kisiler oldugunu sdyler. Onlar, bu sekilde, pezevenk ya da ne oldugu
belli olmayan fagist siyaset¢ilerin masalar1 olurlar. Bununla birlikte, kanli tahakkiim
kipiyle somiirgecilik, iyice disiiniilmiis, kesinlikle istenmis, bilingli ve rasyonel bir
tekniktir. Foucault’ya gore, “aklin iktidar1 kanl bir iktidardir”.

Ote yandan, Foucault, kurucu 6zneden vazgecerek, 6znenin bizzat kendisinden

kurtulmanin, yani 6znenin tarihsel bir 6rgii igerisinde kurulmasina agiklik getirebilecek
bir analize ulagsmanin gerektigini soyler. Bu analiz de soykiitiigiidiir.
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numarali) olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
goriisler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek yayinlanmasina
veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en
gee bir ay icinde yayimn kuruluna gonderilmelidir.

9- Bahar sayisi icin yazilar, Ocak aymnin ilk haftasi, Giiz sayisi i¢in Temmuz
aymin ilk haftasina kadar gonderilmelidir.
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Metin i¢i Kaynak Gosterme Sistemiyle Ilgili A¢iklamalar

Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi’nde
yayinlanacak yazilarda belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin ici
gonderme sistemi ile ilgili, hem gondermelerin nasil yapilacagma hem de
kaynakcanmn nasil hazirlanacagina iliskin bazi agiklayict notlar verilmektedir.
Dergiye yazi1 gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin icinde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her
zaman ¢ift tirnak icinde (“ ) gosterilir. Ozii degistirilmemek kaydiyla yapilan
alitilar ise, metni hazirlayanin kendi climleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak
arasina almmadan verilir. Her iki durumda da, alint1 yapilan kaynaga mutlaka atifta
bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi gibi, climle,
paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlar1 da verilebilir. Son
durumda, climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin
atlanarak verildigini gostermek tiizere, atlanan yerler parantez ig¢inde ii¢ nokta (...)
ile belirtilir. Alint1, bir baska kaynaktan aynen aktarilmak istenen bir boliim ise,
almt1 ile metin arasinda dnce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir. Alintinin
normal satirlart her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf bas
yapilmayan bu tiir alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha
kiigiik bir punto kullanilir ve istenirse italik olarak diizenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle icinde hemen
gonderme yapilmak istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bas harfi
biiyiik) yazilip, araya virgiil konmadan eserin yaymlandig1 tarih belirtilir [Ornek:
Carnap (1932)’ye gore mantiksal ¢oziimleme ...]. Bu kullanim, yalnizca kullanilan
metnin tamamina gonderme yapildiginda tercih edilmelidir ve ciimle i¢cinde degil,
yine metnin tamamina gonderiliyorsa, ciimle sonunda da kullamlabilir [Ornek:
Carnap’a gore mantiksal ¢oziimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfay1 da
yazmak gerekirse, tarihten sonra iki nokta konur; (s.), (p.), (pp.) gibi kisaltmalara
yer verilmeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez kapatilir. [Ornek:
(Carnap 1932: 25)]. Gonderme yapilan kaynagm yazar adi aymi ciimle iginde
belirtilmigse, parantez i¢cinde sadece kaynagin yaymlandig: yil ve gonderme yapilan
sayfa numarasi yazilir [Ornek: Kuhn’a gore olagan bilim disa kapali ve tamamiyle
bulmaca ¢dzmeye doniik bir etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya
gonderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962: 48, 50) sekli kullanilir. Birden
fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitiinii bir parantez iginde
aralarina noktal virgiil (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932:
76)]. Eger bir kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla,
tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) 6rneginde
oldugu gibi yapilir. Ayn1 kosullar gecerli olmak sartiyla, gonderilen sayfa numarasi
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bir dnceki géndermedeki ile aym ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki yazari olan eserler
i¢in, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; iicten fazla yazari olan eserler
icin ise, sadece ilk yazarm soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri” anlamina
gelen “v.d.” veya yabanci eserlerde “et al.” Ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim
kaynakc¢a yazilirken kullanilmaz). Kaynak gonderimi eger climle sonuna geliyorsa,
climleyi biteren nokta (.) isareti gonderme yapildiktan sonra konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyadi biiyiik harflerle; yazar adi
yalnizca ilk harf biliylik; kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, once ve
sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde parentez igine alinarak; kullanilan yapit
veya metin italik olacak sekilde; varsa ¢evirmen, editor vb. eklemelerle; baski
sayisl; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde
yalnizca kaynagin yaymlandigi yil yazilirken, 6nce ve sonrasinda herhangi bir imla
isareti konulmaz, diger sekillerde yalnizca virgiil kullanilir, yayin yerinden sonra ise
iki nokta iist iiste konularak yaym evi yazilir. Ornek:

KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, 4.
Baski, Istanbul: Alan Yaymcilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An
Introduction to the Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 1920ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede
yer alan bir metin/makale ise, kullanilan kaynak ad1 tirnak i¢inde (“...”), bulundugu
dergi/metin italik olacak sekilde ve muhakkak yer aldigi dergi/metin i¢inde hangi
sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin, ss. 77-95), yukarida verilen
yonergeler aynen korunarak yazilir. Ornek:

KUCURADI, fonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle
Bakmak, ss. 92-113, Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”,
Philosophy of Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayn1 y1l yaymlanmis iki veya daha ¢ok eseri kullanilmigsa, bunlar
(1932a) ve (1932b) biciminde gosterilerek kaynakcaya alinir ve gonderme buna
gore yapilir. ki veya ii¢ yazarli eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢
kapaginda verilen sirayla ve aralaria noktali virgiil (;) konularak yazilir.

Yayin Kurulu



	16-İçindekiler.pdf
	16-01.pdf
	16-02.pdf
	16-03.pdf
	16-04.pdf
	16-05.pdf
	16-06.pdf
	16-07.pdf
	16-08.pdf
	16-09.pdf
	16-10.pdf
	16-11.pdf
	16-12.pdf
	16-13.pdf
	16-14.pdf
	16-yayınilkeleri.pdf

