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islam Oncesi Tiirk Metinlerinde ‘K1z’ ve ‘Kadin”

‘Girl’ and ‘Woman’ in the Pre-Islamic Turkic Texts

Mehmet Turgut BERBERCAN

Cankiri Karatekin University (Cankiri/Turkey)
mtberbercan@karatekin.edu.tr

From seventh and eighth centuries to eleventh century, in the historical pe-
riod of Pre-Islamic Turkish language and literature, the words for the concepts
‘girl’ and ‘woman’ used in the texts belonging to Old Turkic, the language of the
ancient texts of Turkish language are analysed in this work in terms of lexicologi-
cal and etymological point of view. Glossary entries corresponding the meaning of
the concepts ‘girl’ and ‘woman’ are defined and based on lexical sources via
demonstrating the usage of them in the texts. Consequently, the area of the con-
cepts of ‘girl’ and ‘woman’ in Old Turks are researched through analysed glossary
relevant to culture. Also the cultural background loaded by the semantic structure
of the words meaning ‘girl’ and ‘woman’ is emphasised in the ancient literal works
of Turkish language such as Turkic inscriptions, first folk poetry examples, docu-

ments, records etc.

*

“Halk Kiiltiiriinde Kadin” baglikli Uluslararasi Sempozyumda (13-15 Mart 2015, Sanlurfa) sunulan bil-
dirinin makale halindeki nesridir.
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Key Words: Pre-Islamic Turkic, historical texts, girl, woman, the area of con-
cept.

Giris

islamiyet dncesi eski Tiirk metinleri {izerinde yapilan sdz varhigi inceleme-
leri ve filolojik analizler vasitasiyla Eski Tiirk yasantisina dair pek ¢ok veri elde
etmek miimkiindiir. Bu veriler, sosyal bir olgu olarak Tiirk toplumunda kadin-
erkek esitliginin bulundugunu, kadinin sosyal hayat icinde (¢ok saglam bir mii-
essese olarak kurulmus ve bilinen en eski tarihten giiniimiize Tiirk varligini Tiirk
adiyla kaybolmadan ayakta tutmus Tiirk aile yapisina aykiri olmamak suretiyle),
erkeklerle birlikte bir cemiyet iginde yer alabildigini ve erkeklere mahsus gorii-
len isleri de yeri geldiginde yapabilecek 6zelliklere sahip bir insan olarak algilan-
dig1 acik bir sekilde gostermektedir (bk. Seving 1987; Giindiiz 2012). Kadinin er-
kekten fiziksel gii¢ ve dogustan gelen kadinlik tabiatina ait biyolojik ve fizyolojik
ozellikler disinda higbir farkinin olmadigi ve erkegin hemen yaninda ayni dere-
ceye sahip bir statiide oldugu goriilmektedir.

Eski Tiirk hayatindan kesitlerin sunuldugu ¢ok énemli birer abidevi metin
olan Orhun yazitlarinda, Tiirk kralinin yani kagan'in ismi zikredilir zikredilmez
Tiirk kraligesinin yani katun’un (hatun) isminin zikredilmesi (kanim ilteris kaganig
dgtim il bilge katunug tenri toptisinte tutup yiigerii kétiirmis ering (...) [KT, D11] ‘babam
flteris Kagan’t, annem il Bilge Hatun’u Tanr1 gékyiiziiniin en iist noktasinda tutup
yiiceltmis muhakkak ki’), devlet idaresinde kadin-erkek esitligiyle bilinen klasik
ve modern Batr’'da goriilen bazi monarsilerdeki kralicenin statiisiinden hig de
farkli degildir; hatta daha yetkin bir yapiya maliktir. Katun'un kagan ile ayni sta-
tiide ve yeri geldiginde bir kagan gibi idarede s6z sahibi oldugu acikca anlasil-
maktadir. Babasindan sonra kaganligin idaresine gececek Tiirk prenslerini yani
tigin’leri diinyaya getiren ve siirekli savasan kaganin yoklugunda kut ‘devlet’ sa-
hibi olacak ogullarin yetismesiyle ilgilenen tek kisi olmasi sebebiyle bu degerin
verilmis olmasi tabii goriinmektedir. Eski Tiirk tarihinden bilinen &rnekler bu
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kanaati ispatlayacak niteliktedir. Oyle ki, birer rnek olarak, Kutlug Kagan'in (il-
teris Kagan) 6liimiinden sonra ogullarinin (K6l Tigin ve Bilge Kagan'in) velisi ve
devletin basi anneleri (6g ‘ana’) il Bilge Hatun olmustur (bk. Yakut 2002: 416;
Mandaloglu 2013: 149). K6l Tigin yazitinda gegen su ifade dikkat ¢ekicidir: umay
teg 6giim katun kutipa ‘Umay gibi (ilahe gibi, Umay tanricasi gibi olan) annem ha-
tunun devleti sayesinde’. Bu ifadeyle Bilge Kagan, babasi 6liince annesinin dev-
lete ve kendilerine sahip ¢iktigini anlatmaktadir. Yani katun, kagan’in vazifesini
devralmistir, Eski Uygurlar VII. yiizyilda Otiikken Uygur Kaganligi'ni kurmadan
once, Uygurlarin lideri savaslarla mesgul oldugu i¢in Ulug Katun, kaganin yar-
giclik vazifesini tistlenerek adalete ve toreye (torii ‘tore, s6zlii kanun, yasa’) aykir:
davrananlari cezalandirmistir. Bu noktada kadinin Eski Tiirk diinyasinda adaleti
saglamakla gorevli ve hitkmeden bir pozisyonda bulundugu anlasilmaktadir (bk.
Turan 1969: 126). Bogii Kagan'in Cin seferine katun’u ile beraber gitmesi, katun’un
da orduya komuta edebildigini, kadinin da bir komutan ve asker olabilecegini
gostermektedir. Kadinin eski Tiirk toplumundaki yiiksek dereceli yerini ve dege-
rini gdstermesi bakimindan islamiyet dncesindeki Eski Tiirk tarihine ait daha pek
cok 6rnek verilmesi miimkiindiir (bk. Mandaloglu 2013: 147-150).

Tiirkcede kadin s6zctigiiniin kokeninin Etii.’de kullanilmis katun seklinden
geldigi, i¢ seste tonlulasma ve son hecede {inlii daralmasi neticesinde olustugu
bilinmektedir: kadin < katun. En eski metinlerde, 6zellikle ‘hiikiimdar esi’ anla-
minda kullanilmis bu kiiltiir s6zciigii; gecirdigi ses degisiminin yaninda, anlamca
genelleserek bugiine ulasmistir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan hatun
s6zcligiiniin ise vaktiyle Tiirk¢eden Farscaya /q/ > /x/ ve /a/ > /a/ ses degisim-
lerini takip ederek (hitun < katun) gectigi ve ilerleyen yiizyillarda bu sekliyle
Farscadan Bat1 Tiirkgesinin soz varligina katildigi diisiiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda, kadin ile ilgili s6zciikler {izerine bircok ‘genel” ve
‘6zel’ calisma yapildig1 goriilmektedir. Tiirk dilindeki kadinla ilgili siralanan ge-
nel sozciikler icin bk. Karahan, 2006; Orhun yazitlarinda ‘kadin’ i¢in bk. Yazici
2013; Divanii Lugati't-Tiirk'te ‘kadin’ igin bk. Ozdarici 2011; vd. Ayrica Eski Tiirk
sanatindaki ‘kadin’ motifi ve yiiklendigi anlam i¢in ‘Eski Tiirk Kadin Heykelleri-
nin Diistindiirdiikleri’ baslikli calisma ilgi cekicidir (bk. Alyilmaz 2014).
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Eski Tiirkgede ‘K1z’ ve ‘Kadin’ icin Kullanilan Cesitli isimler

Bir¢ok dilde ‘kadin’ i¢in ayri, ‘erkek’ i¢in ayr1 isimlerin kullanildigi ve insani
karsilamak icin genellikle ‘erkek’ anlamina gelen s6zctigiin kullanildigi goriiliir.
Ornegin, ing. men ‘1. insanlar; I1. erkekler; women ‘kadinlar’; Alm. mensch ‘insan;
adam, erkek’; Ar. ve Far. adem ‘1. insan, II. adam [erkek]. Cesitli dillerdeki bu du-
ruma aykiri olarak, Etii.’de kisi s6zctigiintin genel olarak insani karsilayan ve er-
kek ile kadini ayirmaksizin her ikisini de karsilayan genel bir terim oldugu (kisi
ogl ‘insanoglu’), erkek ve kadinin esit seviyede degerlendirildigini bildirmesi ba-
kimindan (Useev 2012: 57) dnemli bir kavram karsilig1 olarak kullanildig1 vurgu-
lanmalidir.

Bu calismada yapilan diger calismalardan farkli olarak, islam 6ncesi metin-
ler bir biitiin olarak (Eski Tiirk¢ce déneminin Goktiirk ve Eski Uygur alanlarina ait
metinler) temel alinmis ve sosyo-kiiltiirel bir bakis acisi ve siniflandirma tizerin-
den Tiirklerin Islam’dan 8nceki hayatlarindaki ‘kiz’ ve ‘kadin’ algisina filolojik bir
perspektif ile yaklasilmistir. Genelden &zele gidildiginde, yani erkek ve kadini
fark gézetmeden karsilayan isim olan kisi'den ‘kiz’ ve ‘kadin’ i¢in kullanilan diger
isimlere bakildiginda, Eski Tiirklerde kiz ve kadinin ailedeki ve/ya sosyal hayat
icindeki seviyesini, degerini ve yiiklendigi anlami bildirmek iizere ‘es olarak’,
‘aile bireyi olarak’ ve ‘toplumdaki genel algilanisina gore (genel anlamda kiz ve
kadin, ‘evlenme’ kavram alanindaki kiz ve kadin, ‘esir, cariye ve hizmetgi’ kavram
alanindaki kiz ve kadin ve ‘sevgili’ kavram alanindaki kiz ve kadin olmak {izere)’
cesitli isimler aldig1 goriiliir. Asagida bu isimler siiflandirilarak ve dahil olduk-
lar1 kavram alanlarina bagli olarak tematik, etimolojik ve leksikal degerlendir-
meler yapilmistir:

1. Es olarak Kiz ve Kadin

Eski Tiirklerde ‘es olarak’, evlenen ve cocuk doguran, bu yoniiyle ulus i¢inde
resmi bir statiisii bulunan kadin igin ebgi, katin, kisi ve yotuz sozciikleri kullanil-

migstir:

10

——
| —
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Ebgi ~ Ewgi

Ebgi ~ ewci [< eb ‘ev’ + ¢i] ‘kadinin es olarak vazifesinin ev isleriyle ilgilenmek
ve ¢ocuklarla ilgilenmek oldugunu bildirmek tizere ‘evci’; es; evde ¢cocuk bakan
ve biiyliten, ev isleriyle ugrasan zevce, ev hanimi’ (Heil. uri oglanhg ewgisiiti ‘erkek
evlat dogurmus esin siitii’ (416).

Katin ~ Katun

Katin ~ katun [? < kat- ‘katmak’ + -(X)n] ‘kadin, es’. Eski Tiirklerde &zel an-
lamda bir unvan olmak tizere ‘hiikiimdar esi, kralice’ anlamindadir. Krs. BK: 6giim
il bilge katunug ‘annem 1l Bilge hatunu (D 10); DLT: katun ‘hatun; Afrasiyab soyun-
dan gelen biitiin kadinlarin unvani’ (81/71, 189/161, 206/177, 550/451). SOzcii-
giin Tiirkce kdkenli oldugunu diisiinen arastirmacilarin kanaati, ‘katmak, ekle-
mek, koymak, vb.” anlamlara gelen kat- fiilinden (Levitskaya vd. 1997: 336-337;
Useev 2012: 63-64) tiiretilmis katin (< kat-1-n) s6zciigi, ‘(aileye) katilmis, eklenmis,
dahil edilmis’ demektir, krs. kelin < kel-i-n ‘gelin’. Bu kanaati desteklemek sure-
tiyle, kat- fiil govdesinden baska akrabalik bildiren s6zciikler tiiretildigi delil gos-
terilmekte, 6rnegin Kumandi, Tuba dillerinde katis- fiilinin ‘evlenmek, katilmak
birlesmek, irtibat kurmak’ anlamlarina geldigi (Levitskaya vd. 1997: 336-337) ve
Kirgizcada katis s6zciigiiniin aralarinda siki bag, yakin iliski olan kisileri belirttigi
bildirilmektedir (Useev 2012: 64). Sozciigiin bilinen eski seklinin /k-/’li olusu,
Tiirkge tizerinden k > x degismesi yoluyla Farscaya xatun seklinde gectigini, daha
sonra sdzctigiin Farsgadan Bati Tiirkcesine Farscada goriilen xatun formuyla bir-
likte gectigini diistindiirmektedir. Her ne kadar sozctigiin kat- fiilinden tiiretil-
digi ileri siiriilse de s6zciigiin kokeninin Sog. xw’t’yn ‘hatun’ sekli olduguna (xwt’y
‘erkek hiikiimdar, kral’; xwatiin ~ xwat’yn ‘kralice, hiikkiimdar esi’) ayrica dikkat
cekilmistir (Clauson 1972: 602, 603; Ridsdnen 1969: 157a). S6zcligiin ikinci tinliisi-
niin Etii.’"de genellikle diiz-dar olmay1p dar-yuvarlak olmasi (kat-u-n), Tiirkgedeki
seklin Sogdca koken ve forma yakinligini géstermektedir. Ayrica krs. Mo. xatun
‘kadin; kralice; prenses; es’ (Lessing 1960: 946a).

11

——
| —
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Kisi

Kisi ‘es, zevce’ (DLT: 166/143, 167/144); kisi seklinin kisi ‘kisi’ formuyla kari-
sarak Karahanl Tiirk¢esinden sonra kayboldugu anlasilmaktadir. Krs. IB: oyma er
oglamn kisisin tutug tutupan os i¢ oygalt barmus ‘(Bir) sakatat¢i cocuklarini (ve) kari-
sini rehin olarak koyup (bir yarista, kesilen koyunlarin) i¢ organ ve bagirsaklarini
oymaya gitmis’ (29). (EDPT: 749a)

Yotuz ~ Yutuz

Yotuz ~ yutuz ‘es, zevce’. Sadece Goktiirk ve Eski Uygur metinlerinde ge¢-
mektedir; krs. IB: ogh yutuzi kop dgirer tir ‘oglu ve esi hep sevinir, der’ (29). CLAU-
SON, gesitli metinlerde s6zciigiin ilk hecesinin /o/ ya da /u/ ile okundugunu ve
metin i¢indeki s6z gelisinden (context) sadece ‘es, zevce” anlami gikarilabildigini,
fakat ‘kole kiz’ seklinde yapilan cevirilerin de bulundugunu kaydetmistir (EDPT:
894b, 895a).

2. Aile Bireyi olarak Kiz ve Kadin

Eski Tiirk aile hayatinda anne, abla, kardes, teyze, hala, yenge olarak bulunan
kiz ve kadinlar icin baltiz, ece, eke, 6g, sinil, yenge gibi sozciikler kullanilmistir:

Baltiz ~ Baltir

Baltiz ~ baltir ‘kiiciik kiz kardes’. Sadece Eski Uygur metinlerinde goriilen
sozclik, eke ‘abla’ ile hendiadyoin i¢inde kullanilmistir. Krs. AY: 6gli kanli ulat kisi
ogul beg yutuz ici ini yme ka kadas eke balti(z) birkerii (...) ‘anne ile baba ve zevcesi,
evlad, bey (koca) ile es, bilyiik kiigiik, ayrica hisim akraba, abla (ve) kiigiik kiz
kardes hepsi beraber (...)" (554/13-17). Sozctigiin bugiinkii anlaminin Etii.’den
Otii.’ye gecis doneminde, Karahanl Tiirkgesinden (XI. yiizyildan) itibaren olus-
tugu goriiliir. Krs. DLT: baldiz ‘kadinin (esin) kiiciik kiz kardesi, esin en kiigiik kiz
kardesi’ (230/200, 447/351). Cagdas Tiirk lehgelerinden Kazakga, Kirgizca, Aze-
rice, Tiirkmence ve Tiirkiye Tiirkgesinde bulunan sézciigiin farkli olarak Ka-
zakca-Rusca sozliikte (Mahmudov-Musabayev 1954: 68), Etii.’deki anlama paralel
bir sekilde ‘kiiciik kiz kardes’” anlami da verilmistir (EDPT: 334b).

12

——
| —
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Ege

Ege ‘kisinin ablasi veya annesinin yasca kiigiik kiz kardesi’ (krs. kiikiiy ‘teyze’
[(DLT: 547/447]); ‘biiylik kiz kardes’ ( DLT: 56/42); krs. teyze [< tay (tagay ‘day1’) +
ece ‘day1 ablast’]; ayr. krs. Mo. egeci ‘abla’ (Lessing 1960: 297a); Cagataycada ece
‘yasca bliyiik kadin” anlaminda daha genel bir hiiviyet kazanmistir (Senglah:
32v/4; bk. EDPT: 20a).

Eke

Eke ‘genel anlamda ‘abla’; ‘kisinin ablasi veya babasinin kiigiik kiz kardesi’;
‘abla’ anlami sebebiyle ece’nin sinonimidir (bk. ece). Otii. metinlerinde gériilmeye
baslayan ayni anlamdaki Mo. egeci sekli (Lessing 1960: 297a) 6zellikle Cagatay sa-
hasinda yayginlik kazanmistir (Senglah: 108v/9; EDPT: 100b). Krs. KT: dgiim katun
ulayu dglerim ekelerim kelingiiniim kunc¢uylarim bunga yime tirigi kiiy boltagi erti ‘an-
nem hatun ve de annelerim (babamin diger esleri), ablalarim, gelinlerim, pren-
seslerim bunca hayatta kalanlari da cariye olacakt1’ (K 9).

Og

Og ‘ana, anne’; krs. asli seklin korundugu eskicil (arkaik) bir s6zciik olarak
bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde i¢ seste tonsuzlasmaya bagl olarak /-k-/ ile kullanim
kazanan oksiiz (< Etli. 6g + siiz ‘annesiz’ s6zctigiinde goriilmektedir); KT: 6giim ka-
tun ulayu dglerim ekelerim kelingiiniim kunguylarim bunca yime tirigi kiin boltagt erti

‘annem hatun ve de annelerim (babamin diger esleri), ablalarim, gelinlerim,

prenseslerim bunca hayatta kalanlar1 da cariye olacaktr’ (K 9).
sipil

Sinil ‘*kiiciik kiz kardes’; krs. KT: bars beg erti kagan at bunta biz birtimiz sinilim
kunguyug birtimiz ‘Bars Bey vardi. (O'na) ‘kagan’ unvanini burada (iilkemizde) biz
verdik (ve ayrica) kiigiik kiz kardesim(i) prenses (olarak) verdik’ (D 20). Giinii-
miizde sipil seklinde Giineydogu Tiirk lehcelerinde ve ayni anlamdaki ses baki-

13

——
| —



J®

mindan kiiciik degismelere ugramis tiirevleriyle cagdas Kipgak Tiirkcesinde soz-
clige rastlanmaktadir: Kirgizca sindi; Kazak, Karakalpak ve Nogay lehgelerinde
sipli (EDPT: 839a-b).

Yenge

Yenge ‘kisinin biiyiik erkek kardeslerinin ve/ya babasinin kiigiik kardesleri-
nin esi’ (EDPT: 950a); krs. Uig. 6z yeng(g)esi rakakayinika inge tip tidi siz ulug icimnin
amrak kunguy siz ‘kendi yengesi Rakakayini’ye s6yle sdyledi: Siz biiylik agabeyi-
min sevgili hanimisiniz (prensesisiniz)’ (111/83-11).

3. Toplumdaki Algilanisina gére Kiz ve Kadin
a. Genel Anlamda Kiz ve Kadin

Kiz

Kiz ‘kiz (genel anlamda)’; kiz ogul (kiz ogul ‘kiz evlat’), ‘kisinin kiz evladr’. Kas-
garf kiz icin su tanimlar1 vermistir: 1. pahali (164/142), 11. kiz [Ar. bint] (125/110,
vdy.), IIL. cariye (5/3, vdy.), IV. gelin, bakire gelin [Ar. ‘aris, ‘arts bikren, ‘azra]
(148/129, vdy.); Kasgari’nin kiz s6zciigliniin bir anlaminin da ‘degerli’ oldugunu
bildirmesi, Eski Tiirk toplumunda kiz'in bir¢ok yénden kiymet arz eden ve bu se-
beple korunan bir sifata isaret ettigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.’
Krs. AY: ol ugurta ratnaprabi atlig kiz ertim ‘O zamanda (dogdugumda) Ratnaprabi

adli (bir) kiz idim’ (186/12).
Tisi

Tisi ‘(hayvan, insan yahut insaniistii varliklar igin genel anlamda) disi (fe-
male), kiz ve kadin i¢in cinsiyet belirtmek tizere kullanilan genel sifat’. Otii. do-
neminden itibaren gdriilen disi cinsiyet belirten uragut ‘disi; kadin’ (DLT: 81/71,
vdy.). Krs. AY: uzun tonlug tisi tinhglar ‘uzun elbiseli disi canlilar (rahibeler)’
(190/19).

b. ‘Evlenme’ Kavram Alanindaki Kiz ve Kadin

Es(i) ~ Es(i)lik
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Es(i) ~ es(i)lik ‘erkegin evlendigi kisi, esi’ ve (< esi+lik ‘es olmaya layik, es ola-
cak kiz’ [Tekin, 2008: 84]); krs. KT: beglik urt oglin kul bolt1 esilik kiz oghn kiin bolti
‘bey olacak erkek evladin kéle, hanim olacak kiz evladin cariye oldu’ (D 7). Sadece
Eski Uygurcada goriilen es(i) ~[iis(i) ‘es, hanim’ sekli beg ile birlikte hendiadyoin
icinde (TT: begke isike ‘beye ve hanima’ [I: 109]) cinsiyet bildiren beg ‘bey’ (ayrica
eren ‘adam, erkek, bey’) s6zctigiiniin disi cinsiyet belirten mukabilidir. Krs. AY:
kayu tinliglar erenler azu iisiler ‘hangi canlilar, beyler ya da hanimlar’ (534/12-
13); is ‘es, arkadas’ (DLT: 35/22, 579/476, 35/22).

Kelin

Kelin [< kel- ‘gelmek’ + -(X)n] ‘gelin, (aileye evlilik yoluyla gelen) kiz; gen¢
kiz’. Krs. KT: dgiim katun ulayu églerim ekelerim kelingiiniim kunguylarim bunga yime
tirigi kiin boltaci erti ‘annem hatun ve de annelerim (babamin diger esleri), ablala-
rim, gelinlerim, prenseslerim (ailemin) bunca hayatta kalanlar1 da cariye ola-
caktr’ (K 9). Azeri ve Tiirkmen lehgelerinde gelin ‘gelin’, gelin giz ‘geng kiz’; kelin ~
kélin (Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Uygur lehceleri).

Kunguy

Kunguy (< Cin. kung ¢u) ‘prenses’. Cinceden alinmis bu sozciik Etii.’de dzel-
likle kagana Cin Imparatoru tarafindan evlenmek iizere génderilen gelin kizlari
belirtmistir. S6zcligiin zamanla hanedandaki kagan zevcelerini ve kiz kardesle-
rini belirtmek suretiyle asalet bildiren bir unvan halinde genellestigi goriiliir.
Krs. Uig. 6z yengesi rakakayiniqa inge tip tidi siz ulug icimnin amrak kunguy siz ‘kendi
yengesi Rakakayini'ye sdyle soyledi: Siz biiylik agabeyimin sevgili hanimisiniz
(prensesisiniz)’ (111/83-11). Kasgari, sdzctigli ‘kadinlarin soylusu, hatundan bir
derece asagi olani’ (DLT: 550/451) seklinde tanimlamistir.

Tul

Tul ‘dul; (savas, zaruret vb. durumlarda) kocasi 6lmiis kadin’; krs. TT: tul kisi
alguci bolur ‘dul kadini zevce (olarak) almis olur’ (VII: 37).

c. ‘Esir, Cariye ve Hizmetc¢i’ Kavram Alanindaki Kiz ve Kadin

15
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Eski Tiirk metinlerinde ‘savasta, seferde esir diisen veya cariye, hizmetgi vb.
olarak toplum iginde yer alan kadinlar’ i¢in siklikla kiip ve koduz sozciikleriyle
karsilasilmaktadir:

Koduz

Koduz ‘evlenmemis yalniz kadin veya kocasindan ayrilmis ya da kocasi 61-
miis kadin (Bati literatiiriinde femme sole ‘yalniz kadin)’. Eski Tiirk metinlerinde
‘kocasi lmiis bir diismanin karisi, tutsak edilmis kadin” anlamiyla kullanildig
aciktir: Sine-Usu: (...) yilkisin barimin kizin koSduzin keliirtim ‘(dismanin sahip ol-
dugu) hayvanlarini, servetini, (ardinda kalan) kiz(larini) kadin(larini) getirdim’
(D 3); koduz seklinin ayr. Tonyukuk yazitinda gectigi goriilmektedir, Syle ki s6z-
cligiin /-t-/’li bir formda, ‘kizil yak 6kiizii ya da kiymetli [kiz] veya disi (?) sigir;
dag kecisi, teke” anlamlarindan biriyle kullanildig ileri siiriilmektedir. Krs. EDPT:
608a; bk. Sertkaya 1980; Esin 1985; ayr. krs. Tekin 1994: 49; Aydin 2006: 3-4.

Kiin

Kiin ‘esir kiz veya kadin; cariye’; krs. KT: beglik urt oghin kul bolt1 esilik kiz oglin
kiin bolt1 ‘bey olacak erkek evladin kéle, hanim olacak kiz evladin cariye oldu’ (D
7). Ayrica fiil olarak kullanimi da bulunmaktadir: kiined- [< kiin+e-d- ‘cariye olmak’
(KT: D 13). Eski Tiirk metinlerinde bir savas ganimeti, ele gegirilen nemli bir
deger olarak savasta veya savas haricinde diismandan/yabanci unsurlardan ka-
zanilan veya diismanin/yabanci giiglerin eline gecen erkek esir ve koleleri belirt-
mek tizere kul ‘kole’, kiz veya kadinlar igin ise kiip ‘kadin esir; cariye; hizmetle
gorevli kadin’ s6zciikleri kullanilmistir. Cinsiyet belirtmeksizin tarihi Tiirk me-
tinlerinde ‘esir, cariye, hizmet¢i’ anlamiyla kullanilan karabas ~ karawas ‘kéle,
hizmetci’(DLT: 543/443) ve Otii. metinlerinde 6zellikle kétii ahlak dzellikleri olan
kadinlar: belirten kancik (‘disi képek’ EDPT: 634b-635a), vs.; cesitli hizmetlerde
kullanilan kadinlar1 belirtmek tizere kullanilan kirnak (DLT: 238/206), kirgin(a)
(Berbercan 2013: 229) sozciikleri de ayrica bulunmaktadir.

d. ‘Sevgili’ Kavram Alanindaki Kadin

Amrak
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Eski Uygur metinleri arasinda 6zel bir yeri bulunan ve Islam éncesi Tiirk
edebiyatinin Maniheist muhitinde yetismis Aprin Cor Tigin’e ait olan Tiirk dili-
nin ilk beser ask siirinde ‘sevgili’ olan kadina amrak (< amra- ‘sevmek’ + -(X)k)
denmektedir. Kelime, incelme, /x/ < /q/ degisimi ve linsiiz diismesiyle emre, em-
rah sekillerinde kullanilmis ve Tiirk halk siirinin bir¢ok ustasina nam olup kelime
‘sevgili’ anlaminda kullanilmistir. Ayrica, iyelik ekli ve sevgi ifadesi kazandiran
kiigiiltme ekli dzkiyem (< 6z ‘kendi’ ® +kiye @ +m] ‘canim’, kasingig (< kas-1-n-¢ig)
‘yavuklu, sevgili’ sozciikleri de ‘kadin’ igin kullanilmistir; krs. ETS: adingig am-
rak/amrak 6zkiyem/kasingigimin 6yii kadgurar men/kadgurdukca kast kortlem/kavisig-
sayur men/6z amrakimin Syiir men/Gyii eviriir men (...)/6z amrakimin Gpiigseytir
men/barayin tiser bac amrakim/baru yime umaz men/bagirsakim/kireyin tiser kicigki-
yem/kirii yime umaz men/kin ypar yidhgim/yaruk tenriler yarlkazin/yavasim
birle/yakisipan ardilmalim/kiigliig pristiler kii¢ birziin/kozi karam birle/kiiliisiigin olu-
ram ‘Emsalsiz sevgili / Sevgili camim/Yavuklumu diistiniip hasret c¢ekiyo-
rum/Hasret ¢cektikce, kasi glizelim/Kavusmak istiyorum/0Oz sevgilimi diisiiniiyo-
rum/Diistiniip diistinlip durdukga/Sevgilimi 6pmek istiyorum /Gideyim desem,
glizel sevgilim/Gidemiyorum da/Merhametlim/Gireyim desem, kii¢licigiim/Gi-
remiyorum da/Anber, misk kokulum/Nurlu tanrilar buyursun/Yumusak huy-
lum ile/Birleserek bir daha ayrilmayalim/Kudretli melekler kuvvet versin/Gozii
karam ile/Giile giile oturalim’ (18-21).

Kisaltmalar

Alm. = Almanca; Ar. : = Arapca; AY = Kaya 1994; ayr. = ayrica; BK = Bilge Kagan
Yazity; Cin. = Cince; D = Dogu; DLT = Ercilasun-Akkoyunlu 2014; EDPT = Clauson 1972; ETS
Arat 2007; Etii. = Eski Tiirkge; Far. = Farsca; IB = Tekin 2004; Ing. = Ingilizce; K = Kuzey;
KT =Kol Tigin Yaziti; Mo. = Mogolca; Otil. = Orta Tiirkge; Sog. = Sogdca; Sine-Usu = Aydin
2007; TT = Tiirkische Turfan Texte I-X (1929-1959); Uig. = Miiller 1908, 1911, 1922; vd. =
ve digerleri; vdy. = ve diger yerler; Heil. = Arat 1932.
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Eski Tiirk¢ceden Giiniimiiz Tiirk¢esine Yapilan Zarffiil ve
Sifatfiil Kelime Gruplarinin Aktarmalar1 Uzerine
(Tiirk Runik Harfli Metinlerdeki Ornekler)

On the Translations of Converb and Participle Clauses from Old Turkic into Con-
temporary Turkish (the Examples in Turkic Runic Texts)

Ertan BESLI

Sinop University (Sinop/Turkey)
E-mail: ertanbesli@hotmail.com.tr

Some translations of converb and participle clauses from Old Turkic into
contemporary Turkish have been analysed according to the diachronic compara-
tive and functional linguistic methods. So some suggestions have been proposed
on linguistics and the theory of translation. Some methodological thoughts on the
translations into Turkish have been proposed in a limited grammatical area. Espe-
cially the usage of the said language units having some literal values in written
texts have been stressed in old and contemporary Turkish. Firstly in theory and
practise, participial and converbal clauses must be identified. Then, these clauses
and investigated sentences must be searched for their deep structure. So investi-
gated sentences can be classified into semantic and structural qualifications. Old
Turkic sentences with converbal and participial clauses must also be translated to
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contemporary Turkish with the sentences including the same clauses. At the end
of the translation process the spirit of language must be protected.

Key Words: Old Turkic, contemporary Turkish, translation, converb and par-
ticiple clauses.

Giris

Turk dilinde, ylizey yapida sifat ve zarf islevli sifatfiil ve zarffiil kelime grup-
larindan olusan ciimlelerin anlamsal niteliklerini tespit etmek i¢in s6z konusu
ciimle yapisindan bir diizlem geriye gitmek gerekir. Bu da irdelenen ciimlenin
derin yapisidir. Aktarim yapilan sive/lehgelerdeki basit ctimlelerin anlam ve ya-
pisal ¢ozlimlemesini yapmak gerekir. Sonra da taginim-doéniisiim islemi sonu-
cunda ortaya ¢ikan ciimle, ayirma, 6zdeslik ve nitelik yonleri bakimindan yapilan
analizler yardimi ile anlamsal niteliklerine ayrilabilir (Ozil-Erkman 1998: 133-
134). S6z konusu sifat ya da zarf islevli kelime gruplarinin bulundugu ciimle ya-
pisina Eski Tiirkce déneminden beri rastlanir. Ornegin,

yeti yiiz kisig uduzugma ulugi sad erti (Tonyukuk, bat1 4-5 ) “Yedi yiiz kisiye
kumanda edenlerin basi Sad unvanini tasiyordu” (Olmez 2012: 170); “Yedi yiiz
kisiye kumanda edenlerin biiyiigii sad idi” (Orkun 2011: 4-5).

Tiirk dilinde, baglagsiz baglamanin baglacli baglamaya oranla daha fazla ge-
listigi gbzlemlenmektedir. Sifat islevli kelime grubunun fiil kékenli 6gesi olan si-
fatfiil, zaman anlamini ifade etmez. S6z konusu kelime grubunun yer aldig1 ctim-
lenin yiiklemi zaman anlamma sahiptir. Sifat islevli ya da zarf islevli kelime
grubu Tiirk dilinde ciimlede 6nce gelir. Ornegin,

Eve geg gelen ¢ocuk dersini yapmadi.
1. Cocuk eve ge¢ geldi.
2. Gocuk dersini yapmadi.

Goriildiigii gibi bu ciimlenin derin yapisinda aslinda iki ctimle vardir. Yuka-
rida gelen sifatfiili ile kurulmus bir kelime grubunun yer aldigi cimle bulunur. 1
ve 2’de yer alan ciimleler ise bu climle kurulmadan 6nceki dilbilgisel diizlemi
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gosteren derin yapiya sahip basit ciimlelerdir ve ¢cocuk kelimesi her iki ciimlede
de 6zne gorevindedir.' Taginim-doniisiim islemi sonucunda, 1 ve 2 numarali basit
climlelerde ortak 6ge olan ¢ocuk kelimesinden bir tanesi diiserek derin yapida
bosluk meydana gelir. Sonra da niteleme islevini yerine getiren gelen sifatfiilinin
yardimi ile her iki climle birlestirilerek yiizey yapida sifat islevli sifatfiil grubu-
nun olustugu ciimle meydana gelir:

Eve ge¢ gelen dersini yapmadi
OCUK
Sifatfiil Grubu ¢

Temel Climle

Goriildiigli gibi derin yapili 1 numaral basit ciimle, yiizey yapida ciimle
diizleminde kelime grubunu olusturmustur. Buradaki cocuk kelimesi derin ya-
pida 1 numarali climlenin 6znesi iken, 2 numarali basit climlenin olusturdugu
ciimlede de eve ge¢ gelen cocuk 6zne Gbeginin bir unsurudur.

Sifat islevli yan ciimlelerin icinde yer aldig1 girisik climleler icin OZIL su
tabloyu sunmaktadir:?

Gegen yil Ahmetlere gelen bir miizede ¢alisiyor
COCUK

Yan Ciimle Ciimle

Yukarida Ttiirk dilinde verilen 6rnek incelendiginde, gecen yil Ahmetlere gelen
sifat islevli sifatfiil grubunun cocuk kelimesini niteledigi tespit edilir. S6z konusu
¢ocuk sekli derin yapida sifatfiil grubunun da 6znesidir. Ayrica sifatfiil grubu ir-
delenen climlede basta yer alip niteledigi kelimeden hemen 6nce gelmistir. Bu
yiizden gecen yil Ahmetlere gelen sifatfiil grubu icin 1, nitelenen 6ge cocuk icin 2 ve
irdelenen climlenin tiimii i¢in de 3 numarasini verirsek, Tiirk dilinde su s6zdizim

' Derin yap1 ¢agdas dilbilimde birlesik ciimle olusmadan bir 6nceki diizey olan basit climle agamasina

verilen addir. Yiizey yapi ise tasinim-ddniisiim islemi sonucunda birlesik ciimle olustuktan sonra kul-
lanim diizeyinde hazir hile gelen ciimleye denir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Chomsky 1957, 1965, 1981,
1986, 1995.

Calismamizin bu béliimiinde giiniimiiz Tlirkgesiyle verilen 6rnek ciimleler, s6z konusu ¢alismada gos-
terilen model (Ozil-Erkman 1998) esas alinarak belirtilmistir. Sifat islevli kelime gruplari tarafindan
olusturulmus ciimleler bazi arastiricilar tarafindan basit ciimle olarak tanimlanirken, bazilar tarafin-
dan da birlesik ciimle olarak tanimlanir, Arastirmamizda s6z konusu ciimleler sifatfiil ya da zarffiil
kelime gruplari ile olusturulmus ctimleler olarak yer almistir. Tartismali olan bu konu esas olarak
calismamizda ¢éziimlemeye ¢alistigimiz problem degildir.
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formiiliiniin sifatfiil kelime grubu ile kurulan ciimlelerde ortaya ¢iktig1 sGylene-
bilir:
Sifatfiil Kelime Grubu ile Olusturulmus Ciimle = 1 — 2+3.

Gliniimiiz Tiirkgesinde yer alan sifatfiil grubunun bulundugu ctimleler icin
yukarida verilen yapisal, sézdizimsel, anlamsal 6zellikler ve formiil Eski Tiirkce
doéneminden beri gegerlidir. Bu yiizden Eski Tiirkge sifat islevli ciimleleri de ¢ag-
das Tiirk sive/lehgelerine aktarirken sifatfiil gruplu ctimle yapisi kullanilmals,
gliniimiizde ayni anlamin nasil ifade edilebilecegi dl¢iitiine gore hareket edilme-
lidir. Ornegin:

kaganim ben 6ziim bilge tufiukuk &tiintiik Stiingiimin esidii bérti (Tonyu-
kuk, Giiney 8) “Hakanim benim, Bilge Tunyukuk’un bizzat bildirdigi bu durumu
dikkate aldi” (Olmez 2011: 171); “Hakanim ben Bilge Tonyukuk 8ziim arz ettigim
maruzatimi isitiverdi” (Orkun 2011: 104).

Orhun Yazitlarinda Sifatfiil ve Zarffiil Kelime Gruplariyla Olusmus Climleler

Makalenin bu kisminda Orhun yazitlarinda gegen sifatfiil ve zarffiil kelime
gruplariyla meydana getirilmis climlelerin yapi, s6zdizimi ve ¢eviri yontemi agi-

sindan irdelenmesi ve yorumlanmasi ele alinacaktir.
Ornek 1

tiiriik kagan 6tiiken yis olursar élte buy yok (Kiil Tégin, giiney 3) “Tiirk ha-
kani Otiiken daglarinda otursa iilkede sikint1 olmaz” (Ercilasun 2016: 501).

Zarftiil grubunun yer aldig1 ciimle olursar zarffiili ile temel climleye baglan-
mustir. Goriildigii gibi baglagsiz baglama {-sAr] ekiyle gerceklesmistir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki climlede de ayni climle yapisi korunmustur, fakat {-sAr} > {-sA}
gelisimiyle giintimiiz Tiirkgesinde {-sA} seklini almistir. S6z konusu degisim ir-
delenen ciimlenin derin yapisinda ve yiizey yapisinda sézdizimsel agidan bir de-
gisiklik olusturmamistur.

Ornek 2

bu yérde olurup tabga¢ bodun birle tiiziiltiim (Kiil Tégin, giiney 4-5) “Bu
yerde oturup Cin milleti ile anlagtim” (Ergin 2005: 5).
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Hemen yukarida yer alan zarffiil grubu irdelenen ciimleye olurup zarffiili ile
baglanmustir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki climlede de ayni climle yapisi korunmustur.
Eski Tiirkcede zarffiil ile baglanip olusturulan ciimle yapisinin Tiirkiye Tiirkge-
sine yapilan aktariminda da aynen korundugu gériilmektedir.

Ornek 3

anta kalmisi yér sayu kop toru dlii yoriyur értig (Kl Tégin, giiney 9) “Ora-
larda sag kalmis olanlar1 her yonde bitkin ve mecalsiz yiiriiyor idiniz” (Tekin
1988: 23).

Arastirilan ctimle anta kalmisi sifatfiil grubu ve yér sayu kop toru 6lii zarffiil
gruplarimi biinyesinde bulundurur. Adi gegen kelime gruplarinda yer alan {-mIsI}
ve {-U} ekleri vasitasiyla baglagsiz baglama gerceklesmistir. Tiirkiye Tiirkgesin-
deki climlede de ayni ciimle yapisi korunmustur.

Ornek 4

lize kok tenri asra yagiz yér kilintukda ekin ara kisi oglt kilinmis (Kiil Tégin,
dogu 1) “Ustte mavi gok altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insano-
gullar1 yaratilmis” (Tekin 1988: 25).

Buradaki ctimlede tize kék tenri asra yagiz yer kilintukda zarffiil kelime grubu
yer alir. Burada kilintukda zarffiili s6z konusu kelime grubu ciimleye baglanmis-
tir. Eski Tiirkcede zarffiili ile baglanip olusturulan ctimle yapisinin Tiirkiye Tiirk-
cesine yapilan aktarimda da aynen korundugu goriilmektedir.

Ornek 5

olurupan tiirikk boduniy élin toriisin tuta bérmis éti bérmis (Kiil Tégin,
dogu 1) “Tahta oturarak, Tiirk halkinin devletini, yasalarini yénetivermis, diizen-
leyivermisler” (Tekin 1988: 25).

Bu ciimlede, olurupan zarffiil grubu ve tiiriik bodur élin toriisin tuta bérmis
sifatfiil grubu arastirilan ctimleyi olusturmustur. Burada olurupan zarffiili ve bér-
mis sifatfiiliyle hemen yukarida belirtilen kelime gruplari cimleye baglanmistur.
Eski Tiirkgede zarffiil ve sifatfiil kelime gruplariyla baglanip olusturulan ctimle-
nin yapisinin Tiirkiye Tiirkcesine yapilan aktarimda da aynen korundugu gortil-
mektedir.
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Ornek 6

oza yana keligme siisin agittim (Bilge Kagan, dogu 31) “ilerleyip yayarak
gelen ordusunu piiskiirttiim” (Ergin 2005: 47).

Ornekteki oza yaria keligme sifatfiil grubudur. Eski Tiirkgede zarffiil grubuyla
baglanip olusturulan ciimle yapisinin Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarimda da
aynen korundugu goriilmektedir.

Ornek 7

ulug oglum agrip yok bolca kug sepiiniig balbal tike bértim (Bilge Kagan,
gliney 9) “Biiylik oglum hastalanip yok olunca Ku'yu, generali balbal olarak diki
verdim” (Ergin 2005: 55).

Arastirilan climlede ulug oglum agrip yok bolga sifatfiil grubu ve ulug oglum
agrip zarffiil grubu vardir. Ayrica bolga sifatfiili ve agrip zarffiili ile hemen yuka-
ridaki s6z konusu kelime gruplari ciimlenin diger 6gelerine baglanmistir. Tiir-
kiye Tiirk¢esindeki ciimlede de ayni climle yapisi korunmustur. Eski Tiirkgedeki
ciimle yapisinin Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan aktarimda da aynen korundugu go6-
rilmektedir.

Sonug¢

Bu arastirmada, Orhun yazitlarinda (Kiil Tégin, Bilge Kagan ve Tofiukuk)
gecen zarffiil ve sifatfiil kelime gruplarindan olusmus bazi ciimleler irdelenmis-
tir. irdelenen ciimlelerin Tiirkiye Tiirkcesindeki aktarimlari verilmistir. Sz ko-
nusu aktarimlarin Eski Tiirk¢edeki ctimle yapilariyla uyup uymadiklarina bakil-
mustir. Ayrica Eski Tiirkcede sifatfiil ve zarffiil kelime gruplarinin derin yapilar:
da dikkate alinmistir. Orhun Tiirkgesinde bilindigi tizere {-(X)p}, {-1}, {-U}, {-A}, {-
dUkdA}, {-(X)pAn} zarffiil ekleri ve {-gmA}, {-gUcl}, {-dUk}, {-cA} sifatfiil ekleri-
nin kullanimi yaygindir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde de s6z konusu kelime
gruplarinda yer alan zarffiil ve sifatfiiller genellikle bu eklerle olusmustur. Ad:
gecen eklerle bu kelime gruplari ciimleyi olusturan diger unsurlara baglanarak
ciimlenin yapisinda ve olusturulmasinda 6nemli gorevler tistlenmislerdir. Bura-
dan hareketle daha VIII. yiizyilda Eski Tiirk¢enin edebi dl¢iilerde bir yazi dili ha-
line gelmis oldugunu ve anlatim giiciiniin yiiksek oldugu rahatlikla séylenebilir.
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Eski Tiirkcede hareketlerin nasil, ne zaman ve ne sebeple gerceklestigi s6z ko-
nusu ciimle yapisi icerisinde yazi dilinde genis olarak ifade olanagi bulmustur.

Sifat ve zarf islevli kelime gruplariyla olusturulmus Eski Tiirkge climlelerin
gliniimiiz Tiirk diline yapilan aktarimlarinda metodolojik olarak sunlar yapilma-

lidir:

1. Eski ve cagdas Tiirk dilinde yiizey yapida yer alan sifat ya da zarf islevi
goren kelime gruplarinin yer aldigi climlelerin anlamsal niteliklerini tespit et-
mek i¢in s6z konusu ciimle yapisindan bir diizlem geriye gitmek gerekmektedir.
Bu da derin yapida ifade edilen yargi ya da olustur. Oncelikle sz konusu kelime
gruplar tespit edilmelidir. Boylece gliniimiiz Tiirkgesine aktarilan ciimlenin an-
lamsal ve yapisal ¢6ziimlemesi gerceklesir.

2. Sonra da tasinim-doniisiim islemi sonucunda ortaya ¢ikan yiizey yapih
sifat ya da zarf islevli kelime gruplarinin yer aldigi ciimle, ayirma, 6zdeslik ve
nitelik yonleri bakimindan yapilan analizlerin yardimiyla anlamsal niteliklerine
ayrilabilir.

3. Eski Tiirkcede sifat ya da zarf islevli kelime gruplarimin yer aldigi climle-
leri glintimiiz Tiirkgesi ya da diger Tiirk sive/lehcelerine aktarirken s6zdizimi
kurallarini gozeterek yerine gore sifatfiil ya da zarffiil kelime gruplarinin yer al-
dig1 climleler kullanilmalidir.

4, Aktarma sonucunda ortaya ¢ikan ctimle, dilin kullanim diizleminde kont-
rol edilmelidir. ileride yapilacak calismalarla gesitli climle tiirlerinin ¢eviri ve ak-
tarimlar1 icin metodolojik katkilar yapilabilir.
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On the Idiom of oplayu tdgmdk in the Orkhon Inscriptions
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One of the idioms used in the K&l Tigin and Kiil i€ Cor is oplayu tdgmdk. Until
now, researchers have proposed different origins and explanations for this idiom.
We think that the verb opla- came from Mongolian stem ob. The opla- has denomi-
nal verbal suffix {+]A-} that is common in Turkish and Mongolian. It is known ‘Tu-
ran Tactic/Bozqir Tactic’ as war strategy in Old Turkic history.

Key Words: oplayu tdgmaik, Old Turkic, Mongolian, Turan/Bozqir (Steppe)

war Tactic.

*  Kimi konularda fikir aligverisinde bulundugum meslektaslarim Yavuz KARTALLIOGLU, Oguzhan DUR-
MUS, Erdem UCAR, Nuh DOGAN ve Fatma GELIK e tesekkiir ederim.

28

——
| —



J®

Orhon yazitlarinda gecen deyimlerden birisi de oplayu tegmek’tir." Bu de-
yim, yazitlarda K&l Tigin’in ve K&l I¢ Cor’un savastaki kahramanliklarini tasvir
ederken kullanilmistir. Deyime simdilik bu iki yazitta rastlanilmistir. Yazitlarda
gectigi yerleri baglamlarini da dikkate alarak soyle gosterebiliriz:

Kol Tigin, Dogu 31-32: alt1 yigirmi yasiga e¢im kagan ilin toriisin anca kazganti : alt1 ¢ub
sogdak tapa siiledimiz buzdumuz tabga¢ oy tutuk bis t[iimen sii kelti 1duk basda
stiniisdiim](iiz) k8l tigin yadagin oplayu tegdi oy tutuk yurcin yaraklig elgin tutdi yarakligdi
kaganka anculadi ol siig anta yok kisdimiz (Ercilasun 2016: 524).

Kol Tigin, Dogu 34-36: kél tigin (alt1 otuz) yasina kirkiz tapa siiledimiz siiniig batimi karig
sokiipen kégmen yisig toga yorip kirkiz bodunug uda basdimiz kaganin birle sona yisda
stiniisdiimiiz kdl tigin bayirkun(uy ak adgirig) binip oplayu tegdi bir erig okun urti iki erig
udu asuru sang¢di ol tegditkde bayirkunuy ak adgirig udlukin siyu urti kirkiz kaganin
dliirtiimiiz ilin altimiz (Ercilasun 2016: 524-528).

Ko1 Tigin, Kuzey 1-6: karluk bodun eriir barur erkli yagi bolti tamag iduk basda siiglisdiimiiz
(ko)) tigin ol stiniisde otuz yasayur erti alp sal¢i akin binip oplayu tegdi iki erig udu asuru
sangdi karlukug Sliirtiimiiz altimiz az bodun yagi bolt kara kélte siigiisdiimiiz kol tigin bir
kirk yasayur erti alp sal¢1 akin binip oplayu tegdi az ilteberig tutdi az bodun anta yok bolti
ecim kagan ili kamsag boltukinta bodun ilig ikegii boltukinta izgil bodun birle stiglisdiimiiz
kol tigin alp salc1 akin binip (oplayu tegd)i ol at anta tiig(di) izgil (bodu)n 8lti tokuz oguz
bodun kentii bodunum erti teyri yir bulgakin tigiin yagi bolt1 bir yilka bis yoli stiniisdiimiiz
en ilk togu balikda siiniisdiimiiz kol tigin azman akig binip oplayu tegdi alt1 erig sangdr sii
(tegisinte (?) yiting erig kiligladi ikinti kosulgakda ediz birle siiglisdiimiiz k! tigin az
yagizin binip oplayu tegip bir erig sancdi tokuz erig egire tokidi ediz bodun anta &lti
(Ercilasun 2016: 532).

Kél i¢ Cor, Bat1 5: (...) sagir culugan : yagidtokda : kiili cor : oplayu tegip : sangip : 8lériip :
oglin: kisisin: bulnadi (...) (Olmez 2015: 218).

K6l i¢ Cor, Bat1 10-11: (...) sangds : kecende : tiimen siike : siiniisdi : kiili ¢or : oplayu tegip :
stisin (...) 1dt1 (...) bés balikda : tort stiniis stiglisdokde : kiili cor : oplayu tegip : bulgayu (...)
(Olmez 2015: 218).

K6l i¢ Cor, Dogu 15: (...) k't'm : (...) y1g : 6zliikin : binip : oplayu tegip : {ic erig : sangd : tiirgés
bodun étddkde : kiili ¢or : 8zliiki : yegren at : binip (...) (Olmez 2015: 219).

K6l i¢ Cor, Dogu 19: (...) kiili cor : anta késre : karlukka : yeme : siiniisdékde : idil akin : binip
: oplayu tegip : sanca : 1dip : topulu : {inti : yana : agitip (...) (Olmez 2015: 219).

Eski Tiirkgedeki oplayu tegmek s6zii Tiirkolojide genel kabul géren bir terim olarak ‘deyim’ terimiyle
karsilanmistir. Bu tiir sézciik birlesmeleri i¢in kaliplasmis dilbirimi ya da esdizim terimleri de kulla-
nilmaktadir. Bu yapilarin siklik kullanima bagl olarak kaliplastig1 ve kiiltiirel bilgi tasidigi kabul edil-
mektedir ( Dogan 2014 ve 2016).
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K&l i¢ Cor, Dogu 23: (...) siike : tuso bolayn : tédi : iliigi : anca : ermis ering : yagika : yaligus
: oplayu tegip : opulu kirip : 6zi : kisga : kergek bolti (...) (Olmez 2015: 219).

Yazitlar1 nesreden kimi arastirmacilar, eserlerinde opla- ve teg- s6zciikle-
riyle ve oplayu teg- deyimine su anlamlar1 vermistir:

opla-

Thomsen: ‘saldirmak’ (2002: 151 vd.).

Orkun: ‘hiicum etmek; firlamak’ (1987: 44, 824).
Berta: ‘Okiiz gibi saldir-" (2010: 196, vd.).

Ergin: ‘atilmak, atlamak, hiicum etmek’ (2004: 107).
Tekin: ‘atilmak, kendini tutamamak’ (2014: 161).
Aydin: ‘ileri atilarak saldirmak’ (2014: 182);

Olmez: ‘boga gibi hiicum etmek’ (2015: 356).

Sirin: ‘1. atilmak, ileri firlamak 2. atilmak, hiicum etmek, boga gibi saldir-
mak’ (2015: 356).

Ercilasun: ‘boga gibi saldirmak’ (2016: 700); op ‘boga, okiiz'.
teg-

Ergin: ‘degmek, erismek, yetismek, ulasmak, temas etmek, hiicum etmek,
carpismak’ (2004: 113).

Tekin: ‘degmek, varmak, erismek, hiicum etmek’ (2014: 172).
Aydin: ‘degmek, ulagsmak; saldirmak, hiicum etmek’ (2014: 188).
Olmez: ‘degmek, varmak, ulasmak, erismek; hiicum etmek’ (2015: 360).

Sirin: ‘1. (yonelme durumuyla) degmek, ulasmak, erismek 2. (savasta) hii-
cum etmek, saldirmak 3. (yas s6ziiyle) yasi kemale ermek, yaslanmak 4. (kiini s6-
zliyle) hasetlenmek, kiskanmak 5. (at s6ziiyle) yiiksek bir unvan almaya hak ka-
zanmak’ (2015: 357).

Ercilasun: ‘saldirmak’ (2016: 712).

oplayu teg-
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Aydin: ‘ileri atilarak saldirmak’ (2014: 182).
Mert: ‘boga gibi saldirmak’ (2015: 152).

Eski Tiirkce oplayu teg- deyiminin anlamlandirilmasi tizerine bir makale ka-
leme alan SERTKAYA, deyimde gecen op sézctigii i¢in Divanii Lugati't-Tiirk, Kamus
Terctimesi ve Lugat-1 Vankulu kaynaklarina dayanarak ‘harman dégmek i¢in kosul-
mus Okiizlerin ortancasi’” anlamindan hareketle ‘boga gibi hiicum etmek’ anla-

mini vermistir:

“Bana gdre boganin diismanina ¢ok hizli ulasmasi ve boynuzlari ile diigmanini siismesi yani
diirtmesi, Eski Tiirkler tarafindan op-layu tegmek seklinde ifide edilmistir. teg- fiili Eski
Tirkgede ‘hiicum etmek’ karsiliginda kullanmilmistir. Bu fiilin diger méan4lar arasinda ‘ulas-
mak, erismek, yetismek kavusmak’ karsiliklarini da zikredebiliriz” (1995: 153-159).

TEKIN, Orhon Yazitlar1 adli eserinin ‘Aciklamalar’ kisminda SERTKAYA ve
CLAUSON’un tekliflerini kabul etmez:

“KT D 36: opl(a)yu ‘hizla, kendini tutamayarak’. Bu fiil biiyiik bir ihtimalle *op yansimasin-
dan -la- eki ile yapilmustir. (krs. Trk. hopla-). Fiilin buradaki anlami ‘yerinde duramamak,
kendini tutamamak’ olmalidir. Kirgizca ayni anlamdaki opton- fiili, hi¢ siiphesiz, daha eski
bir *op-la-n- sekline gider. Baz1 arastirmacilar bu oplayu kelimesini op ‘harman dévmek i¢in
kosulan okiizlerin ortasinda bulunan 8kiiz” +layu ‘gibi’ olarak aciklanabilecegini ileri siir-
mislerdir (bkz. Sertkaya 1983: 374). Bu izah pek kandiric1 degildir; ¢iinkii harman déven
dkiizlerin hareketi agir, hatta cok agir bir harekettir. Savas sirasindaki hareket ve hiicumlar
ise stiratli olmak zorundadir. Clauson’un oplayu kelimesini Osm. ufla- ‘sabirsizlik ifadesi ola-
rak uf demek’ fiiline baglamasi da (1972: 11) kandiric1 bir izah tarzi sayilamaz.” (2014: 91).

ERCILASUN, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslar: adli eserinin ‘Notlar’ kis-
minda yaptig1 agiklamada SERTKAYA'ya hak verir:

“Bu anlamlandirma i¢in bk. Sertkaya 1995: 153-159. Tekin'in ‘harman d6ven 6kiizlerin ha-
reketi agir olur’ seklindeki itirazi (Tekin 2006: 91) yersizdir; ¢iinkii Sertkaya’nin da Vankulu
Lugati ve Kamus terciimesine dayanarak agikladig1 gibi rakis (op), harman déven 6kiiz degil,
bu dkiizlerin cevresinde déndiigl sigirdir. Abdurrahmanov-Rustemov kelimenin obdul- (op
+la-1-) ‘6ne atilmak, hiddetle tizerine atilmak’ tiirevini tespit etmislerdir (1982: 118)” (2016:
637).

Yukaridaki agiklamalara baktigimizda opla- s6zciigii i¢in 6nerilen etimolo-
jiler sunlardir:

1. *op yansimasindan {+lA-} ekiyle (krs. hopla-) (Tekin 2014: 91).

2. ufla- ‘sabirsizlik ifadesi olarak uf demek’ (Clauson 1972: 11a).
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3. op ‘harman dévmek i¢in kosulan okiizlerin ortasinda bulunan 6kiiz’ isim
kokiinden {+lAyU} ‘gibi’ eki ile (Sertkaya 1995: 153-159).

Bu etimolojilerden ilk ikisi goriildiigti gibi koken olarak birer yansima soz-
ciige dayandirilmistir. Buradaki yansima anlamli s6zciiklerin savas kavramiyla
ilgisi sadece savasin basindaki kisisel ruh halini tasvir etmektedir. Bu fiiller ha-
reket fiilleri degil, duygu filleri sinifinda degerlendirilebilir, oysa anlatilan fiilin
bir hareket bildiren fiil olmas1 gerekmektedir. ‘Harman dévmek i¢in kosulan
okiizlerin ortasinda bulunan 6kiiz’ isim kokiine getirilen {+lAyU} ‘gibi’ eki etimo-
lojisi ise bizce bozkir kiiltiiriinii yasayan bir toplulugun ziraat hayatiyla bu denli
i¢ ice olmasi bakimindan sasirticidir. Yazitlarda ziraat ile ilgili s6z varligi az ol-
makla birlikte ‘boga’ i¢in ise metinlerde buka kullanilmaktadir. Yazitlarda boga-
nin savastaki rolii de gegcmemektedir. Ayrica, ERDAL'in da belirttigi tizere, oplanu
teg- dontsliliik eki ile beraber kullanilmaktadir, ama saldiri durumunda karsi-
likl1 hareketi gosteren {-(X)s-} ekinin kullanilmasi gerekirdi (1991: 608, 609).

S6zcligiin yap1 olarak op+la- biciminde olustugu fikri genel olarak kabul
gormiistiir. Buradaki op isminin bir savas terimi oldugu agiktir. Biz op isminin,
LESSING’in Mogolca-Tiirkce Sézliigiinde yer alan ob ve obla- maddeleriyle ilgili ol-
dugunu diisiinmekteyiz. Sozlitkte s6z konusu maddeler su sekilde tanimlanmis-
tir: ob (1) ‘hile, yalan, dolandiricilik; diizen, oyun, entrika, dolap; garip davranis,
sasirtict durum’ (2003: 935a); obla- ‘yansamak, oyun oynamak, numara yapmak;
gibi goériinmek; aldatmak, taslamak, yan ¢izmek, kaytarmak; hasta rolii oynamak’
(2003: 935a-b).

Bu tanimlar1 dikkate aldigimizda, yazitlarda gegen oplayu teg- deyimi bizce
Eski Bozkir halklarinca savaslarda uygulanan ve bizde daha ¢ok bozkir taktigi ya
da Turan taktigi adiyla bilinen savas taktiginin yazitlardaki adidir. Bu deyimin
K6l Tigin ve K&l i¢ Gor yazitlarinda kullanildigi baglamina gore, gerek Kol Tigin
gerek Kiil i¢ Gor her ikisi de birer kahraman olmasinin yani sira iyi birer komu-
tandirlar. Metinlerden anlasildigina gére askerlerinin baslarinda savas: ustalikla

yonetmisler ve zafere ulagsmislardir.
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Tonyukuk’un diisman ordusunu kast ederek: “Niye kagiyoruz? Aziz diye ni-
¢in yenilelim; saldiralim dedim” (Ercilasun 2016: 617) ifadesinin altinda bu stra-

tejiye olan giiveni yatmaktadir.

Hunlardan baslayarak, Koktiirklerden Uygurlara kadar pek ¢ok Bozkir im-
paratorlugu bu taktikle basta Cin olmak {izere diismanlarini dize getirmislerdir.
Yine Cengiz Han, doneminin Orta Asya’daki en gii¢lii imparatorlugu olan Harezm
imparatorlugunu bu taktikle yenip ortadan kaldirmistir. Malazgirt, Nigbolu, Mo-
hag yine bu taktikle kazanilan zaferlerimizdendir. Bu taktik diisman karsisinda
Bozkir savasgilari bozguna ugramis gibi gerisin geriye kagmasiyla baslar. Yenilen
ve kagmakta olanlar1 hem yakalayip imha etmek hem de arkasinda biraktiklar:
degerli mallarini almak i¢in diisman ordusu onlari takip eder. Boylece Bozkir sa-
vascilar1 onlari daha 6nceden yerlesip pusu kurmus olan okgularinin hedefi ola-
cak alana getirirler. Ok yagmuruyla bir anda sasirip panige kapilmis olan diisman
ordusu kacar gibi yapmis bozkir savascilarin dénmeleriyle 6nleri tutulur, daha
once gizlenmis savascilar da arkay: tutmasiyla cembere alinarak kendisine son
darbe vurulurdu.

Bu savas hilesi daha ¢ok agik alanda/bozkirda uygulanabildigi i¢in bozkir
devletleri sehirliye daima galip gelmekteydi. Yerlesik/sehir kiiltiirti basina gele-
bilecek tehlikeyi bildigi halde ¢ogunlukla hirsina maglup olur, daha fazla gani-
met elde etmek, diismani yok etmek emeli yiiziinden bozkirlinin ¢ok iyi bilindigi
alana cekilir, savunmasiz agik hedef haline getirilir ve ok yagmurunun akabinde
tamamen sarilmasiyla zaferi kendi hatasiyla maglubiyete doniistiirtirdii. Bozkir-
liy1 yenmek ancak onun elindeki bozkirlar: almakla miimkiin olmustur ki bu da
atesli silahlarin ve topun kesfiyle basarilmistir. Bozkir/Turan taktigi Osmanli d6-
nemi eserlerinde sahte ricat biciminde gegmektedir.

Bu anlamda op s6zciigiiniin Hunlara kadar uzandig1 anlasilmaktadir. Tiirk-
lerin Otiiken Uygur devletlerinin Kirgizlarca yikilmasiyla (840), Tiirklerin bityiik
boliimii sadece Otiiken’i degil, gdcebe kiiltiiriinii de arkalarinda birakmiglardir.
Dolayisiyla yerlesik hayatla beraber cografya, din degisikliklerinin getirdigi bas-
kiyla gégebe kiiltiiriine ait s6z varlig1 da degismeye, kaybolmaya baslamistir. An-
cak Mogollar yurtlarini koruduklarindan dolayi gégebeligi ve onun kiiltiiriint
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denilebilir ki zamanimiza kadar yasatmislardir. Dolayisiyla Bozkir kiiltiiriiniin
bakiyelerini daha canli tutmalari sasirtic1 degildir.

Sozctigilin tiirevleri olarak, opla-, opul-, oplan- (Demirci 2016: 565); opdul-
(op+la-1-) (Ercilasun 2016: 637)"un yani sira bizce Divdnii Lugati't-Tiirk’de gegen su
iki verinin de eklenmesi miimkiin géziikmektedir: opuz ‘yerin sert kism1’ (Ercila-
sun-Akkoyunlu 2014: 26, 777); opuzlug ‘sertligi olan arazi’ (Ercilasun-Akkoyunlu
2014: 76, 777). Buradaki sert ifadesi bizce, ‘tekin olmayan, tehlikeli, 1ss1z, tuzaga
elverisli (arazi)’ olarak da anlasilabilir.

Bunlarin yani sira Tiirkiye Tiirk¢esindeki apis-, apisip kal-, afalla- s6zlerinin
de op ile ilgili olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sonug

Kol Tigin ve Kiil i¢ Cor yazitlarinda rastlanan opla- szctigii bizce giinii-
miizde Turan taktigi ya da Bozkir taktigi diye bilinen savas stratejisinin Eski
Tiirkgedeki karsiligi olarak kabul edilebilir. Bize gore, oplayu tegmek deyimi ‘Tu-
ran/Bozkir taktigi ile saldirmak’ olarak anlamlandirilabilir.
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Tiirk Mitlerindeki Motifler (VI.-VIIL Yiizyillar)

Motifs in Tiirk Myths (6"-8" Centuries)
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The mythology of Tiirks (28 tu jue) was previously studied in some publi-
cations and translations of most of the Chinese texts containing narratives from
this mythology were also published. Yet, Tiirk myths recorded in a Tibetan docu-
ment were not studied in detail within this context until now. Some of the motifs
seen in Tiirk myths were previously studied but several motifs were not studied in
detail. Besides, detailed comparisons were also not made between the motifs seen
in these myths and other mythologies. After myths of the Tiirks given in Chinese
and Tibetan sources are mentioned, motifs in these myths were examined in this
study. An attempt was also made in this paper to better understand Tiirk mythol-
ogy by comparing the motifs in these myths with some motifs found in other my-
thologies.

Key Words: Tiirks, mythology, myth, mrigin myth, motif.
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Giris

Tiirk kavimlerinin zengin bir mitolojiye ve ¢ok sayida efsaneyle destana sa-
hip olduklari bilinmektedir. OGEL, Tiirk Mitolojisi adli iki ciltlik eseriyle Tiirkiye’de
bu alandaki ilk kapsamli ¢calismay1 yapmis ve bu alanin 6niinii agmistir. Bu bag-
lamda Tiirk kavimlerinin mitolojisinde ¢ok &nemli bir yere sahip olan Tiirk Ka-
ganlig'nin' mitolojisi de daha dnce baz1 arastirmalarda ele alinmis ve bu mitolo-
jiye ait anlatilarin yer aldig1 Cince metinlerin gevirilerinin cogu yayimlanmistir.?

1

Bugiinkii Mogolistan’da 552 yilinda kurulan ve tarihte Tiirk adini tasiyan ilk devlet olan Tiirk Kaganlg;,
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genellikle Goktiirk, Gok-Tiirk, Gok Ttirk, Koktiirk, Kok Tiirk ve benzer se-
killerde adlandirilmustir. Aslinda akademik ¢alismalardaki bu kullanim, XIX. yiizyilin sonlarinda ya-
pilan baz1 Almanca ¢alismalarda Koktiirk seklinde ortaya ¢ikmis ve bu devlet ile onun halkini, karigik-
lik yasanmamas: icin diger Tiirk kavim ve devletlerinden ayirmak amaciyla benimsenmistir (Tasagil
1995: 6; GOmeg 2011: 24). Ancak Eski Tirk yazitlarinda bu devletin ve halkin adi hep Tiiriik ve Tiirk
olarak anilmistir (Tekin 1988: 176-177, 1994: 68; Orkun 1994: 170-171; User 2009: 546-547). K6k Tiiriik
ad1 ise bir tek K3l Tigin yazitinin dogu yiiziiniin 3. satirinda ve Bilge Kagan yazitinin dogu yiiziiniin 4.
satirinda gériilmektedir (Tekin 1988: 8, 36). Nitekim ERCILASUN, Tiirk Kaganligi'ndan kalan K&l Tigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda Kok Tiiriik adinin yalnizca bir kez gecerken, Tiirk adinin toplam
yetmis alt1 kez gectigini belirtmistir. Cin kaynaklarinda da bu devletin ve onu kuran halkin adi hep %
Ji& tu jue seklinde yazilmistir (Ercilasun 2016: 9). Biz de bu yiizden ¢alismamizda, bu devletten ve onu
kuran halktan s6z ederken Goktiirk degil, Tiirk adini kullanmay1 uygun gérdiik. Akademik ¢alismalarda
Goktiirk olarak adlandirilan devletin ve halkin disindaki diger Tiirk kavimlerinden s6z ederken ise ¢a-
lismamizda Tiirk kavimleri terimini kullanmay: tercih ettik.

?  Bu metinlerin Avrupa dillerine ilk ¢evirileri XVIL-XIX. yiizyillarda d’'HERBELOT, de GUIGNES ve
JULIEN tarafindan Fransizcaya, BICURIN tarafindan da Ruscaya yapilmistir (Ogel 1957: 81-83; Tasagil
1995: 5). HIRTH, Tiirk mitlerinden ikincisinin Almanca gevirisini bir arastirmasinda aktarmistir (1987-
I1: 42). EBERHARD, Tiirk mitlerini dzetleyerek, kisa ctimleler halinde aktarmistir (1996: 86). OGEL,
Cince metinleri karsilastirarak Tiirkceye ¢evirmis ve buradaki bazi adlari, yerleri, motifleri inceleye-
rek bu mitlerdeki tarihi arka plani ortaya ¢ikarmaya calismistir (1957: 84-112, 1993-1: 19-29, 569-570).
Aynu siralarda LIU da Gince metinlerin Almanca gevirilerini yapmistir (1958-1: 5-6, 40-41). LIU’nun bu
cevirisi KAYAOGLU ve BANOGLU tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir (2006: 13-16, 61-62). SINOR,
Tirklerin efsanevi kokenleri tizerine bir ¢alisma yapmis ve Tiirk mitlerinin Cin kaynaklarindaki anla-
tilarini ingilizceye cevirmistir (1982: 223-253). Benzer bir calisma YAMADA tarafindan da yapilmistir
(1985: 243-246). GOLDEN, daha dnce yapilmis gevirilere, 6zellikle de SINOR’a dayanarak Tiirk mitlerini
tanitmis ve o giine kadar yapilmis olan incelemelerdeki goérisleri derlemistir (1992: 117-120).
GOLDEN’1n bu ¢alismasi sonradan KARATAY tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir (2002: 95-97). TASAGIL
ise Cince metinleri incelemis, ayrica daha dnce terciimesi yapilmamis bazi metinlerin Tiirkge ceviri-
lerini vermistir (1995: 10-14, 95-96, 110-111). KIRILEN, bu kaynaklardan zS’da bulunan Tiirk Béliimii'nii
Tiirkceye gevirmis ve diger kaynaklardaki metinlerle karsilastirmalar yapmistir. Kendisi ayrica, diger
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Ancak bazi metinler Tiirkgeye tam cevrilmemis ve 6zet seklinde sunulmustur.
Tibetge bir belgede yer alan ti¢ Tiirk miti ise bugiine kadar Tiirk mitolojisi kapsa-
minda incelenmemistir. Tiirk mitlerinde gecen motiflerin bir béliimiiniin agikla-
mas! {izerine bugline kadar ayrintili bir sekilde ¢alisgilmamis, ayrica Tiirk mitle-
rinde karsilasilan anlatilar ve motifler ile diinya mitolojileri arasinda karsilastir-
malar yapilmamistir. Daha 6nce hazirladigimiz ama heniiz basilmamis olan bir
calismamizda, Tiirklere ait olup Cin ve Tibet kaynaklarinda aktarilmis olan mit-
leri incelemis, metinler arasinda karsilastirmalar yapmis ve bugiine kadar Tiirk-
ceye tam cevirisi yapilmamis bazi metinler tizerinde ayrintili bir sekilde calis-
mustik. Bu calismada ise bahsi gegen mitleri aktardiktan sonra, Tiirk mitolojisin-
deki anlatilar1 ve motifleri, diilnya mitolojilerindeki baz1 motiflerle karsilastirdik,
boylece Tiirk mitolojisinin daha iyi anlasilmasi yoniinde bir deneme yaptik.

L. Tiirk Mitleri

Tiirklere ait mitlere bakildigi1 zaman, bunlardan iki tanesinin kéken miti ol-
dugu goriilmektedir.3 Tiirklerin kendi tarihlerini anlattiklar1 yazitlarda, kéken
miti sasirtic1 bir bicimde yalnizca bir satirda anlatilmistir. Kol Tigin yazitinin
dogu yiiziiniin 1. satirina goére {istte mavi gok, altta yagiz yer kilindiginda (yara-
tildiginda) ikisinin arasinda insanogullar1 kilimmistir (yaratilmistir). insanogul-
larinin iizerine de Bumin Kagan ile istemi Kagan (hiikiimdar olarak) oturmuslar-
dir. Ayni bilgi Bilge Kagan yazitinda dogu yiiziiniin 2. satirinda da verilmistir; an-
cak satir zarar gérdiigiinden dolay1 ctimle okunamaz durumdadir (Tekin 1988: 8-

kaynaklarda bu bsliimde verilen bilgilere benzer olan anlatilar1 da Tiirk¢eye ¢evirmistir (2015a: 213-
239).

OGEL’e gore Tiirklerin tiireyis mitlerinden birincisi bir ‘devlet efsanesi’, ikincisi ise bir ‘halk efsanesi’
idi (1993-1: 25, 28-29). KLJASTORNY]J da bu iki mitin, tek bir mitin farkli varyasyonlari oldugunu dii-
stinmiistiir (Sinor 1982: 251). SINOR ise Tiirklere ait iki farkli kéken mitinin olmasina daha farkl bir
aciklama getirmistir. Bu agiklamaya gore, esas Tiirk halkini olusturan boylar ashnda farkli bolgeler-
den gelmislerdir ve bunlar belirli bir amag icin birlesmislerdir; kendi boylarina ait mitler de kendile-
riyle birlikte varhiklarim stirdiirmiistiir. Bu sebeple Cinliler, Tiirklerin farkli mitlerinin oldugunu dii-
stinmiislerdir (1982: 236-237, 249, 1985: 151-152, 1994: 288). GOLDEN ve KIRILEN de bu diisiinceye ka-
tildiklarim belirtmislerdir (1992: 120; 2014: 76).
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9, 36-37).4 Tiirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklari ise {i¢ farkli Tiirk mitini

ayrintili bir bicimde aktarmislardir.

Tiirklerin Dogu Tiirkistan ve Giiney Altaylar sahasinda neredeyse biitii-

niiyle imha edildikten sonra mucizevi bir sekilde kurttan tiirediklerini anlatan
Turk koken miti, Tiirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarindan zS'daki,
$S’daki, BS’daki ve TD’deki Tiirk Béliimleri ile CFYG’de bulunmaktadir.? Aslinda me-
tinler karsilastirildiginda bu mitin iki ana varyasyonu oldugu, bunlarin ZS’da ve
SS’da kayith olduklari, diger kaynaklarin (BS, TD ve CFYG) ise bu iki ana varyas-
yonu kopyaladiklari, birbirleriyle biitiinlestirdikleri ve bazi yerlerde 6zetledik-

leri gériilmektedir.® Biitiin kaynaklar karsilastirildiginda, Tiirklerin kurttan tii-

reyis mitinin ortak anlatisi su sekildedir:

Atalar1 Bati Denizi’nin (P xi hai) {istiinde (kuzeyinde) ya da saginda (batisinda) oturan,
Hunlarin (%)% xiong nu) farkli bir soyu olup farkli/bagimsiz bir béliik hiline gelen Tiirkle-
rin soyadlari A-shi-na’dir [ 52 7F. Tiirklerin atalari orada yasarlarken komsu bir iilkenin
saldirisina ugrayip yenilirler; diismanlar biitiin aileleri, erkek-kadin demeden kiigiik-biiyiik
herkesi 6ldiiriirler. Geriye bir tek yalnizca on yasinda olan bir oglan ¢ocugu kalir, askerler
onun kiiciik oldugunu gériip 5ldiirmeye kiyamazlar, boylece ayaklarini ve kollarimi kesip
onu otlarla kaph bir batakhigin ortasinda terk ederler. Bataklikta bir disi kurt vardir ve ¢o-
cuga her seferinde et getirip besler; cocuk miiteakiben et yiyerek hayatta kalir ve biiyiir,
kurtla birlikte olur, sonra kurt gebe kalir. Komsu tilkenin hiikiimdari bu ¢ocugun hila ya-

4

6

SCHMIDT, bu ciimlede yaratici varligin belirtilmemesini dayanak alarak, burada yaraticinin muhte-
melen Tepri (Tanri, Goktanri) olmasina karsilik, Tiirklerde Tepri'nin yaratici bir vasfinin bulundu-
guna iligkin genellikle acik bir vesika ve kanit olmadigini ileri stirmiistiir (1966: 74, 79). ROUX ise bu
ctimlede dogrudan ‘yaratmak’ fiilinin kullanilmamasi sebebiyle, burada yoktan var etme bigiminde
bir yaratmadan séz edilemeyecegini savunmustur (2002: 110-111). Ancak Bilge Kagan yazitinin dogu
yiiziiniin 1. satirinda ve giiney yliziiniin 13. satirinda teyri teg teyri yaratmus Tiiriik Bilge Kagan seklinde
bir unvan ge¢mekte ve Teyri'nin yaratici bir 6zelliginin vurgulandigi goriilmektedir (Tekin 1988: 36-
37, 54-55). THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES de Tiirklerin (Bat1 Tiirkler) gégiin ve yerin yaraticisi tek
bir tanriya taptiklarim belirtmistir (Historiae VIL8).

Tiirklerden kalma Bugut yaziti tizerinde ilk yapilan arastirmalarda, yazitin {ist tarafinda bebek emzi-
ren bir kurt betimlemesi oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak sonradan yazit tizerinde yapilan onarimin
ardindan, s6z konusu betimlemenin bir ejderha motifi oldugu énerilmistir (Olmez 2012: 61-62).

OGEL de bu duruma isaret etmis ve metinleri aktarirken ZS ile SS’yu ayr1 ayri cevirerek vermistir (1957:
84-90). SINOR ise benzer sekilde ZS ile BS’y1 ayr1 ayri cevirmeyi tercih etmistir (1982: 224-225).
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sadigini duyunca, 6ldiiriilmesi icin yeniden adamlarim génderir ve onlara ¢ocugu 6ldiir-
melerini buyurur. Gelen kisiler kurdun ¢ocugun yaninda oldugunu goriirler, kurdu da &l-
diirmek isterler, ancak kurt sanki tanrisal (f# shen) bir yardim almis gibi olur, denizin do-
gusunda Kogu Ulkesi'nin (15 & [ gao chang guo ‘Turfan’) kuzeyindeki ya da kuzeybatisin-
daki bir daga kagar. Dagda bir magara vardir, magaranin i¢inde otlarla kapli bir ova bulun-
maktadir, capi yiizlerce H i (1 li = 0,5 kilometre) olup dort tarafi hep dagdir. Kurt burada
saklanip sonra on ogul dogurur. On ogul biiyiiyiince disari ¢ikip es alip onlar1 gebe birakir-
lar; sonra hepsinden bir soy olur. Ashina birisinin soyad1 olup en degerli olandir; sonra As-
hina uzun siireligine hiikiimdar olur. Boylece Tiirkler otaglarinin kapisina kurt bagh tug
dikerler ve soylarini unutmadiklarini gosterirler. Soylar1 ¢cogalir, sonunda yiizlerce aile
olurlar. Birkag nesil sonra biitiin béliikler ve herkes, Axian Sad'm (B B &% a xian she) 6n-
derliginde magaradan cikarlar, Ruru’lara (%fi%fi~i#% i) baglanirlar. Ulug Yabgu (K33 da
ye hu ‘biiyiik yabgu’) déneminde soylar1 daha da giiglenirler. Altay Daglari’nin (4111 jin
shan) giiney yamacinda yerlesirler ve Rurular i¢in demircilik yaparlar. Altaylarin bigimi de-
mir tolgaya benzer, onlarin dilinde demir tolgaya Tiirk (3 ik tu jue) denilir, sonra bu yiiz-
den bu adi benimserler (BS 99.3285-3286; CFYG 956.11251b-11252a; SS 84.1863-1864; TD
197.5401-5402; ZS 50.907-908).7

Tiirklerin yukarida verilen kurttan tiireme mitinin yani sira, Giiney Si-

birya’da gecen bir baska kdken miti daha bulunmaktadir. Bu mit esasen ZS'da
bulunmaktaysa da SS’da yer almamaktadir. BS, TD ve CFYG ise ZS’daki metni he-
men hemen ayni bicimde alarak kopyalamislardir; yalnizca TD’de birkag ciimle

eksiktir. Metinler karsilastirildiginda, Tiirklerin Giiney Sibirya’da gecen bu tiire-

yis mitinin ortak anlatisi su sekildedir:

7

Metinlerde buradan itibaren Tiirklerin bilinen tarihleri anlatilmaya baslanir. SS’da ve ondan kopya-
layan BS'da, TD’de ve CFYG'de béliimiin basinda bu mitin anlatilmasindan 6nce, Tiirklerin atalarinin
Gansu’daki “F-{i pingliang bolgesinin karigik yabancilar1 (3 #H za hu) olduklari, soyadlarinin da Ashina
oldugu yazilmistir. Bu kaynaklarda Tiirklerin Sonraki Wei (1% %f Hou Wei; 386-535) imparatoru A i
Tai-Wu (}4k 7% Tuo-Ba-Tao; 424-452 yillar1 arasinda hiikiimdar) tarafindan yok edildikleri, Ashina’yla
birlikte 500 ailenin Rurulara sigindiklari, bir dénem Altaylara yerlestikleri ve demirci olarak ¢aligtik-
lar belirtilmistir. Bu kaynaklarda Altaylarin bigiminin demir tolgaya benzedigi, onlarin dilinde demir
tolgaya Tujue denildigi ve sonra bu yiizden bu adi benimsedikleri anlatilmistir. Ardindan da kaynak-
larda ‘baska bir rivayete gére’ denilerek kurttan tiireyis miti anlatilmaya baslanmistir (BS 99.3285;
CFYG 956.11251b; SS 84.1863; TD 197.5401). Tiirk adinin ‘demir tolga’ anlamina gelmesi, muhtemelen
bir halk etimolojisinden ibarettir. Tiirk adinin anlami konusunda bk. Kafesoglu 2002: 43-45 ve Tasagil
1995: 12. KIRILEN de Tiirk adinin Cincesi olan %€k Tujue hakkinda incelemeler yapmustir (2015a: 203-
208, 2015b: 13).
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Baska bir sdylentiye gére Tiirklerin atalari, *Saka Ulkesi’'nden (Z[# suo guo) ¢ikmislardir
ve Hunlarin kuzeyindelerdir. Bsliik beyinin adi Abangbu’dur &% 25, on yedi kardesin en
biiyiigiidiir. Kardeslerden birisinin adi /& JAli#f Yizhi Nishidu’dur ve kurttan dogmadr.
Abangbu’nun kisiligi aptalca oldugu icin, devleti sonradan yikilir, Nishidu farklidir ve ola-
ganiistii giiclerden etkilenmistir, yetenek olarak riizgir ve yagmur getirebiliyordur. Séy-
lenceye gore iki kadinla evlenir, birisi Yaz Tanrisi'min (B 4! xia shen), digeri Kis Tanrisi'nin
(%1 dong shen) kizidir. Kizlardan birisi gebe kalir ve dért ogul dogurur. Bunlardan birisi
ak bir kuguya déniisiir. Ogullardan birisinin Abakan Irmag1 (Fi[ 7K a fu shui) ile Kem Irmag1
(&K jian shui) arasinda bir iilkesi vardir, unvani Kirgiz (32 gi gu) olur. Birisinin iilkesi
Yenisey Irmagi'nda (B2 #77K chu zhe shui) iken, birisi de Bat1 Sayan Dagi'nda (17 & 417 Jifi
L ba si chu zhe shi shan) oturmaktadir ve ogullarin en biiyigidiir. Dagin tepesinde
Abangbu'nun soyundan gelen baskalar1 da vardir ve burada ¢ok soguga maruz kalmakta-
dirlar; ayrica ¢iy oldugu icin yerler islaktir. Biyiik ogul, ates yakip gotiirerek onlar1 1sit-
makta ve hepsine yardim etmektedir. Sonra herkes itibarli biiyiik oglu basa gegirir, unvani
Tiirk olur, bu ayn1 zamanda Neduliu Sad’dir (FH#B755% ne du liu she). Neduliunun on esi
vardir; dogurduklar: ogullarin hepsi annelerinin soyadlarini alirlar, Ashina kiigiik esinden
olan ogludur, unvani Axian $ad olur. Neduliu liince on anne ¢ocuklari arasindan birisini
sececeklerdir, boylece bilyiik bir agacin altinda toplanirlar ve ortak bir karar alirlar. Bu ka-
rara gore agag yoniinde yukar1 dogru ziplanacaktir, en yiiksege ziplamay1 basaran kisi de
aralarindan siyrilacaktir. Ashina’nin oglu yasca en kiigiiktiir ama en yiiksege ziplar, biitiin
ogullar itibar gdstererek onu baslarina gecirirler, unvani Axian Sad olur. Bu sdylence her
ne kadar farkliysa da, kurt soyundan gelme konusunda benzemektedir (BS 99.3286; CFYG
956.11252a; TD 197.5402; ZS 50.908).2

Cin kaynaklarinda yukarida aktardigimiz iki mitin disinda, YYZZ'da ve on-
dan kopyalamis olan TPGJ'de kayitli bir mit daha vardir:®

Metinlerin sonundaki bu ciimle ile de bu mit ile yukarida verilen kurttan tiireyis miti arasinda bag-
lant1 kurulmaktadir. Nitekim bu mitte de kurttan tiireme motifi bulunmaktadir.

°  Bu miti EBERHARD ve OGEL, Tiirkceye 6zetleyerek cevirmislerdir (1996: 86; 1993-1: 569-570). SINOR
ise bu miti Ingilizceye cevirerek incelemistir (1982: 230-231). YAMADA da bu miti ingilizceye cevir-
mistir; ancak bu geviri, SINOR'un terciimesinden biraz farklidir (1985; 244). GOLDEN, SINOR’a dayana-
rak ¢calismasinda bu mite yer vermis ve bu sayede mitin daha yaygin bir okuyucu kitlesine ulagsmasini
saglamistir. GOLDEN'1n kitabinin KARATAY tarafindan yapilan Tiirkce gevirisi sayesinde de bu mit,
EBERHARD'in ve OGEL'in yapmis olduklar1 6zet gevirilerden sonra ilk kez daha kapsamli bir sekilde
Tiirkgeye kazandirilmistir (1992: 119-120, 2002: 97).
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Tiirklerin atasinin *Yama (4 £ she mo)™ adini tasidig1 sdylenir; *Sar Denizi'nin (& FiF she
li hai) bir tanris1 (#f shen) vardir ve bu deniz, Ashide Magarasi'min (i 5248 a shi de ku)

' PULLEYBLANK'e gore ¥ & Shemonun Erken Orta Gince okunusu zia"-ma, Orta Cince okunusu da shia-
mua bigimindedir (1991: 217, 279). BAXTER ise bu adin Orta Gince okunusunu zyeH-ma olarak vermis-
tir (2000: 93, 121). Paris’teki Nationale de France’da Pelliot Tibétain koleksiyonunda bulunan P.T. 1283
numarali Tibetge bir belgede 1. 7°de on iki Tiirk boyu arasinda hiikiimdar Zha-ma Kha-gan’m boyu da
sayilmistir (Venturi 2008: 20-21). Zha-ma Kha-gan bu belgede ayrica 1. 49-50’de ve 1. 69-70’te efsanevi
bir Tiirk hiikiimdar: olarak gegcmektedir (Venturi 2008: 27, 29). Esasinda metinde bu unvan Zha-ma
Mo-ngan seklinde yazilmis, ancak CLAUSON ve VENTURI tarafindan Zha-ma Kha-gan olarak diizeltil-
mistir (Venturi 2008: 21). CLAUSON’a gore metinde gecen bu hiikiimdar, son Tiirk hitkiimdar: Ozmis
Kagan’dir; CLAUSON ayrica bu unvani Ozmis Kagan seklinde vermistir (Venturi 2008: 27). 0SAWA, 5
J# Shemo’nun Erken Orta Cince okunusunun Tibetce belgedeki Zha-ma’ya denk diistiigiinii belirtmistir.
Ongi yazitinda gegen efsanevi Tiirk hiikiimdar1 Yami Kagan'in unvaninda goriilen Yami'nin Yama ola-
rak okunmasi gerektigini yazan OSAWA, bunun da Shemo ve Zha-ma ile ayni oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ona gore Tiirklerin kullandiklar1 Yama adi, Hinduizm’de ve Budizm’de goriilen tanri Yima ya da
Yama’'nin adindan gelmektedir. ATWOOD da OSAWA ile ayni fikirde olmustur. Ona gore Shemo, Tiirk-
lerin Ashina boyunun diger bir adindan baska bir sey degildir ve ATWOOD bu goriisiinii desteklemek
icin burada inceledigimiz mitte Tiirklerin atasinin adinin Shemo olmasini vurgulamistir. Cincede she
Y%} karakterinin ye olarak da okundugunu belirten OSAWA ve ATWOOD, Gin kaynaklarinda Yabgu gibi
y- ile baslayan bazi Tiirkge kelimelerin okunusunun alternatif olarak sh- ile de oldugunu ve BICURIN
ile CHAVANNES gibi bazi Sinologlarin bdyle durumlarda sh-"li okumalari tercih ettiklerini belirtmis-
lerdir. Onlara gére bu durum, Tiirkcede o dsnemdeki bazi agiz ve lehge farkliliklarindan kaynaklanmus
da olabilir ve Shemo ad1 Cincede Yemo olarak da okunabilir. OSAWA’ya ve ATWOOD'a gore Gincedeki
Shemo ve Yemo ile Tibetcedeki Zhama bigimlerinin hepsi de Yama’y1 ve onun Eski Tiirkgedeki alternatif
okunusu Cama’y1 karsilamaktadir (2011: 176-177; 2012/2013: 78-81). Giiniimiizde Cincede 5 karakteri,
OSAWA’nin ve ATWOOD un da belirttikleri izere hem she hem ye hem de yi seklinde okunabilmektedir.
PULLEYBLANK, bu imin giiniimiizdeki ye okunusunun Erken Orta Cince okunusunu jia", Geg Orta Cince
okunusunu jia' olarak vermistir (1991: 364). Karakterin giiniimiizdeki yi okunusu da PULLEYBLANK’e
gore Erken ve Geg Orta Gincede jigjk olarak okunmaktadir (1991: 370). BAXTER ise karakterin giinii-
miizdeki ye ve yi okunuslarinin Orta Cince okunuslarini vermemistir. Ongi yazitinin bat1 yiiziiniin 1.
satirinda gecen unvana gelecek olursak, yaziti ilk okuyan kisi olan RADLOFF, bu unvani Yam: Kagan
olarak okumustur (Radloff 1987-1: 246-247). Ona gore bu unvan, Bumin Kagan unvaninin farkli bir ya-
zilis1 olabilir (Radloff 1987-1: 253). MARQUART, ONOGAWA, MALOV ve SAWADA da ayni goriisti des-
teklemislerdir (Aydin 2008: 31; Osawa 2011: 177). RADLOFF un yazitin 1896’da yayimladigi riituslu olan
fotografta bu unvan Yami Kagan seklinde goriilmektedir (Olmez 2012: 194). ORKUN ve TEKIN de bu
unvani RADLOFF’a uygun olarak Yami Kagan seklinde vermislerdir (1994: 128; 1968: 255). Bu unvani
Yami Kagan olarak okuyan CLAUSON, burada istemi Kagan'in kastedildigini ileri siirmiistiir (Aydin
2008: 31; Osawa 2011: 177; Olmez 2012: 195). RYBATZKI, Yami Kagan olarak okudugu bu unvanin Bumin
Kagan, Istemi Kagan ya da Zha-ma Kha-gan ile eslestirilmesi goriislerine pek sicak bakmamis ve bu
unvanin Yolug Kagan unvaniyla karsilastirilabilecegini 6nermistir. Ayrica ona gére bu yazit Tiirk d6-
neminde degil, Otiiken Uygur Kaganhigi'nin ilk yillarinda yazilms olabilir ve Terh (Taryat) yazitinda
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batisinda bulunmaktadir. *Yama’nin tanrisal giicleri (1 52 shen yi) vardir. Deniz Tanrisi'nin
kizi (M4 2 hai shen nii) her giin batiminda ak bir geyige binerek *Yama’y1 karsilar, onunla
birlikte denize girer ve ertesi giin onu ¢ikarip ugurlar; bu durum yillarca siirer. Daha sonra
biiyiik av zamani yaklastiginda Deniz Tanrist'nin kizi, bir gece yaris1 *Yama'ya ertesi giin
av sirasinda *Yama’nin atalarinin dogdugu magaradan altin boynuzlu ak bir geyigin ¢ika-
cagni, bu geyigi ok ile vurursa iliskilerinin siirecegini ve tam anlamiyla birlikte olabilecek-
lerini, vuramazsa sonsuza dek ayrilacaklarini sGyler. Ertesi giin *Yama, atalarinin dogdugu
magaray1 kusattiginda gercekten de magaranin agzinda ak geyigin altin boynuzu belirir.
*Yama adamlarini sagdan ve soldan géndererek kusatmay: siklastirir, ancak geyik sigrayip
kusatmadan ¢ikacagi sirada, askerlerinden birisi hayvani vurur. *Yama bu duruma ¢ok 6f-
kelenir ve kendi elleriyle A’er Beyi'ni (W[ & 45 a er shou ling) 6ldiiriir, ardindan da “Bun-
dan sonra Tepri'ye insan kurban etmek (N4%°K ren ji tian) zorundayiz!” diye yemin eder.
Bu kurbanlari cogunlukla A’er Boliigii'nden ("I 374 a er bu luo) secer, sonra bu béliigiin
cocuklarini ve torunlarini yani soyunu oldiirerek Teyri'ye kurban eder. Giiniimiize dek
Tiirkler bu gelenege uygun olarak bir tuga (3% du)" insan kurban etmektedirler ve bélitk
de bu tugu kullanmaktadir. *Yama A’er’1 (A’er Beyi'ni) 6ldiirdiikten sonra aksam oldugunda
Deniz Tanrist'nin kizinin yanina geri déner, ancak Deniz Tanrist'nin kizi *Yama'yi yakalar
ve “Sen kendi ellerinle birisini 8ldiirmiissiin, cok pis kan kokuyorsun, artik kaderimiz ortak
olamaz!” diyerek iliskilerini bitirir (TPGJ 480.3957; YYZZ 4.44-45).

Uygurlarin atasi olarak verilen Yolug ile ayni kisi olabilir (Rybatzki 2000: 209). Taryat yazitinin dogu
yliziiniin 1. satirinda gegen Yollug Kagan unvani ve TEKIN’in bu unvan hakkindaki agiklamalari i¢in bk.
Tekin 1982: 804, 811. AYDIN, bu unvaru Yami Kagan seklinde okumus ve bunun Bumin Kagan’i kargila-
digin1 belirtmistir (2008: 23, 31-32). USER ve OLMEZ de bu unvani Yami Kagan seklinde okumuslar,
ancak yazitta unvanin Ya- hecesinin oldugu yerin okunmasinin problemli olduguna isaret etmislerdir
(2009: 468; 2012: 190, 194). OSAWA ise RAMSTEDT'in ve JADRINCEV'in yazittan aldiklar1 kopyalarda
bu unvanin Yama Kagan olarak yazildigiin gérildigiinii belirtmis ve yazitin metnini yayimlarken
unvant bu sekilde vermistir. Yukarida da degindigimiz tizere OSAWA, Yama'nin Shemo ve Zha-ma ile
ayni oldugunu yazdiktan sonra, bu kisinin ayni zamanda Bumin Kagan olduguna iliskin goriise katildi-
g1 eklemistir (2011: 168, 176-177). Esasinda THOMSEN ve onun asistant WULFF da bu unvam Yama
Kagan olarak okumuslardir. ERDAL, Yama kelimesinin 'denilen’ anlaminda ayma ve ‘saygi gosterilen’
anlaminda ayama olarak da okunabilecegine isaret etmis, ancak THOMSEN’e ve WULFF’a uygun olarak
bu unvani Yama Kagan seklinde okumus ve bunun Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan ile eslestirilme-
sine katildigini belirtmistir. Ancak ERDAL bu belgede unvanin aslinda Zha-ma Mo-ngan olarak yazilmis
olmasina dayanarak, Ongin yazitindaki Yama Kagan'in ve Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan'in Tiirk
hiikiimdar1 *Bukan Kagan’1 karsiladigini diisinm{stiir. Ona gére bu metinlerde askeri seferlerinden
ve basarilarindan s6z edilen bu hiikiimdar, ayni 5zellikleri tasiyan ve on dokuz yil boyunca tahtta
kalan Tiirk hitkiimdari *Bukan Kagan’dan baskasi olamaz (2011: 364, 366).

TPGI'nin B Ming Hanedani dénemi (1368-1644) niishasindaki metinde “Tenri’yi temsil eden bir tug
(FAF 3 tian zuo du)” yazilmistir (TPGJ 480.3957).
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Tiirk mitolojisi kapsaminda Cin kaynaklarinda aktarilan bu {i¢ Tiirk mitinin
disinda, bugiine kadar Tiirk mitolojisini inceleyen arastirmacilarin dikkatini pek
fazla gekmemis olan {i¢ mit daha vardir. Bu {i¢ mit, Tibetce elyazmasi bir belgede
aktarilmistir, PELLIOT tarafindan 1908 yilinda Dunhuang’da Z{/& bulunan bu el-
yazmasi belge, Paris’teki Bibliothéque Nationale de France’da Pelliot Tibétain ko-
leksiyonunda bulunmaktadir ve koleksiyonda P.T. 1283 numarasiyla kaydedil-
mistir. Belgenin bir yiizii Cince iken, diger yiiziinde Tibetce iki ayr1 metin bulun-
maktadir. Bu metinlerden ikincisi “Kuzeyde Yanyana Ka¢ Tane Kralin Yasadigiyla
Mlgili Metin” ya da “Kuzeyde Yasayan Krallarm Durumuyla flgili Metin” seklinde cev-
rilebilecek bir basliga sahiptir ve yukarida s6ziinii ettigimiz ti¢ Tiirk mitini barin-
dirmaktadir. Mitlerden iki tanesi tam sekliyle bugiine ulasmissa da metnin
liclinci mitini barindiran yeri zaman icerisinde zarar gérdiigii i¢in, mitin yal-

nizca bir kismi giiniimiize kadar gelebilmistir.12

Bu belgede kayith Tiirk mitlerinden 1. 68-1. 77°de yer alan ilk mitin anlatisi
soyledir:

2 S§zii gegen Tibetce metin daha 6nce BACOT, CLAUSON, LIGETI ve MORIYASU gibi arastirmacilar ta-
rafindan incelenmis, ancak konuyla ilgili en giincel ve kapsamli ¢calisma VENTURI tarafindan yapil-
mustir (Venturi 2008; 1-35). TEZCAN da metinde gecen Tiirkge adlari incelemis ve metnin BACOT ta-
rafindan yapilan Fransizca gevirisini Tiirkgeye terciime etmistir (1975: 299-307). Metnin Tibetcesi i¢in
bk. Venturi 2008: 14-18. Tibetce metnin Tiirkge cevirisi i¢in bk. Tezcan 1975: 304-307 ve ingilizce ce-
virisi i¢in bk. Venturi 2008: 19-32. TEZCAN, metnin bashgim Tiirkceye “Kuzeyde yasayan hanlarin ve
oymaklarin durumu” seklinde gevirmisken, VENTURI bunu ingilizceye “Text on the sequence of
however many kings live in the north” olarak ¢evirmeyi tercih etmistir (Tezcan 1975: 304; Venturi
2008: 3, 19). Bu konuda VENTURI'nin yaptig1 agiklama igin bk. 2008: 19. Metnin basliginin altinda, bu
belgenin bir Uygur (Hor) krali tarafindan kuzeyde kag tane kralin yasadiginin tespit edilmesi igin bes
kisinin gonderilmesiyle ilgili buyrugun metninin Tibet’teki arsivde bulunan kopyasi oldugu yazilmis-
tir. Ancak metinden anlasildig1 kadariyla bu metin, sézii gegen buyrugu degil, gonderilen bes kisinin
topladig1 bilgilerin sunuldugu bir raporu icermektedir. Raporun Uygurlar tarafindan yazilmis olan
Tirkge orijinali bugiine kadar bulunamamistir; Tibetce metin ise Tiirkceden cevrilmistir. Belgenin
tarihlendirilmesi konusunda da farkli gériisler sunulmustur. Genel kabul géren gériis ise, bu belgenin
VIIL yiizyilin ortalarinda Otiiken Uygur Kaganhgr'nin kurulmasindan hemen sonra hazirlandigs, Ti-
bet’in bu yiizyilin sonlarinda Dunhuang’i almasiyla da Tibetlilerin eline ge¢mis oldugudur. Belgeyle
ilgili s6zli gegen meselelerin toplu bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bk. Venturi 2008: 1-13.
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Basmillarin (Ba-smel) iilkesini gectikten sonra yasayan bazi boylarin da étesinde, kumlu bir
¢6le sahip biiyiik bir siradagin ardinda gégiin hitkiimdarinin iki boyu yasamaktadir. Ttirk-
lerin (‘Bug-chor) hiikiimdar1 *Yama Kagan’in (Zha-ma Kha-gan) yéneticiliginin bariscil ol-
dugu dénemde bu hiikiimdar, s6zii gecen daglik bolgeye dogru bir ordu génderir. Ancak
ordu bu daglari asamaz ve ordudan iki asker, yollarini sasirip kaybolurlar. Disi bir devenin
izine rastlayan iki asker, saf bir su kaynagina giden izleri takip ederler ve bir disi deve sii-
riisii yakinlarinda temiz (ar1) bir kadinla karsilagirlar, Tiirkge konusan kadin onlara yol gos-
terir ve askerler saklanmak iizere bu kadini takip ederler. O sirada av hayvanlarmi kovala-
yan bir kopek siiriisii geri gelir ve kokularindan askerleri bulur; askerler de kdpeklerin
Oniinde yere kapanirlar. Bunun tizerine kdpekler, askerlerin ¢olii gecebilmeleri igin ihti-
yaglari olan seyleri ve suyu on disi deveye yiikleyip onlari iilkelerine geri gonderir. Boylece
iki asker Tiirk iilkesine geri dsnmeyi basarirlar (Venturi 2008: 29-30).

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede 1. 78-1. 84’te kayitli ikinci Tiirk mitinin
anlatisi ise su sekildedir:

ilk képek gokten iner. Bu kdpekten, birisi kizil ve digeri kara renkli olmak iizere iki kdpek
ortaya cikar. iki képek es olarak disi bir kurtla ciftlesse de bu disi kurt kisirdir ve yavrula-
yamamaktadir. Bu yiizden kizil ve kara képekler, bir Tiirk evinden geng bir kizi kagirir ve
onunla birlikte olur. Birlesmenin sonucunda dogan erkek yavrular kpek olarak dogarken,
kiz yavrular insan olarak dogarlar ve temiz (ar1) kadinlar olarak goziikiirler. Kizil képegin
boyuna ‘kizil burunlular’ anlaminda *Kizil Kiisii (Ge-zir Gu-shu) adi verilirken, kara képegin
boyuna ‘kara burunlular’ anlaminda *Kara Kiisii (Ga-ra Gu-shu) adi verilir. Kdpekler de ka-
dinlar da Tiirk¢e konusmaktadirlar; zenginliklerini ve sigir gibi yiyeceklerini kadinlar bir
araya getirerek kullanmaktadirlar. Bu boylarin arasinda erkeklerin bulunduguna iliskin bu-
giine kadar kimse herhangi bir sey duymamustir (Venturi 2008: 30).

inceledigimiz Tibetce belgede 1. 94-108’de yer alan tigiincii Tiirk miti ise,
belge yipranmis oldugu i¢in tam sekliyle giiniimiize kadar ulasamamistir:

Kuzey bdlgelerinde bir grup ‘vahsi Tiirk’ (Dru-gu’i myi-rgod-dag) yasamaktadir. Bu ‘vahsi-
lerden’ birisinin bacagi kirilir ve yiiriiyemedigi i¢in arkadaslari onun bacaginin éniinde bir
at oldiiriirler. Ardindan bu kisiler, ¢ok sayida odun toplarlar ve bacagi kirik arkadaslarina
bir cakmak tas1 verip onu orada terk ederler. Kisa bir siire sonra, ¢ok yorgun diismiis bir
kaplan gelerek kirik bacaga yaklasir. Kaplanin arkasidan bir hayvan gelmektedir; bu hay-
vanin bedeni bir sicandan daha biiyiiktiir, kiirkli demir bir alete sahiptir, boynu ile sag ve
sol yanlarinda bagparmak biiyiikliigiinde beyaz bir benek vardir. Bacagi kirik olan adam, bu
hayvanin beyaz benekli yanina dogru bir ok atip onu 6ldiiriir. Hayvanin bedeni bir domuz
gibi kamburdur; kirkii demir bir alet gibi sert ve dikenli olup, burnundan kuyrugunun
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ucuna kadar gitmektedir, bir kili¢ gibi de sivri bir uca sahiptir. Hayvana Tiirk¢ede Kog-nyo-
yog denilmektedir (Venturi 2008: 32).13

II. Kurttan Tiireyis Mitindeki Motifler

Tiirklerin kurttan tiireyis mitinin ana temasi, Tiirklerin atalarinin diisman-
lar tarafindan tek bir cocuk disinda tamamen yok edilmeleri ve mucizevi bir se-
kilde hayatta kalan ¢ocugun birlikte oldugu disi kurdun, tehlikeden kagarak gii-
venli bir yerde Tiirklerin on boyunun atasi olan on oglu diinyaya getirmesi, bu
on oglun soyundan gelenlerin de zamanla giiclenerek ortaya ¢ikmalaridir. Bu mi-
tin tarihi arka plani aslinda SS’da ve ondan kopyalayan BS’da, TD’de ve CFYG'de
anlatilmistir. Yukarida da goriildiigii tizere, bu kaynaklarin anlatimina goére
Tiirklerin atalar1 Gansu’daki Pingliang’in karisik yabancilaridirlar, soyadlar: As-
hina’dir ve Sonraki Wei imparatoru Taiwu tarafindan yok edilirler. Ashina’yla
birlikte 500 aile Rurulara siginirlar, bir dénem Altaylara yerlesirler ve demirci
olarak calisirlar (BS 99.3285; CFYG 956.11251b; SS 84.1863; TD 197.5401).Y4Tiiriik
yani Tiirk adinin anlami konusunda 6ne siiriilen farkli goriislerden birisi,
VAMBERY nin bu adn tiiremek fiilinden ¢iktigina ve ‘yaratilmis, dogmus, tiiremis’
anlamlarina geldigine iliskin goriisiidiir (Siimer 1999: 22-23; Kafesoglu 2002:
44) 33Nitekim Tiirklerin kendi tiireyis mitlerinde yok olduktan sonra yeniden tii-

Metnin bundan sonra kalan kismu ise zarar gérdiigii igin, mitin kalan kisminin tam olarak nasil oldugu
bilinmemektedir. VENTURI'nin ingilizce ¢evirisine dayanarak, metnin bundan sonraki kismi Tiirk-
ceye sdyle cevrilebilir: “(...) biiyiik (...) ve kaplanla kirpinin (Tibetce lgang) orada déviistiiklerini gordii.
(...) saghgina kavusana dek (?); kaplan, vahsi hayvam 6ldiirdii. Adamin boyutlar: (?) diger bedenin
boyutlarina benzemektedir; kiigiik giysi (...) kemik saga dogru (?) hareket ettiginde ¢iglk att;; onun
(...) icinde bir (...).” (2008: 32).

" OGEL, mitin ardindaki tarihi arka plani ayrintiyla aydinlatmistir (1957: 90-95). SINOR, bu meseleye
kisaca deginmistir (1982: 225-226). TASAGIL da mitin tarihf arka plani {izerinde ¢alismustir (1995: 12-
14).

NEMETH de Tiiriik adinin hem ‘tiiremek’ anlaminda térii- hem de ‘giiclii’ anlaminda tiirk kelimesinden
gelebilecegine dair iki griis ortaya koymustur (Golden 2011: 48).
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rediklerini anlatmalari, Tiiritk adinin tiire- fiilinden gelistirilmis bir ad olabilece-
gine isaret etmektedir.'®Mitin tarihi arka planinin yani sira bu mitte diinya iize-
rinde pek ¢ok kiiltiiriin mitolojisinde goriilen ‘yok olmadan sonra yeniden dogus’
temasinin islenmis oldugu da goriilmektedir. Mezopotamya’daki Temmuz ve Tu-
fan ile Eski Misir’daki Osiris mitlerinde, Pasifik ve Amerika yerlilerinin mitolojile-
rinde, Germen mitolojisindeki Ragnardk kavraminda, ayrica Hinduizm, Budizm,
Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerde gériilen ‘6ldiikten sonra yeni-
den dirilme’ ve ‘diinyanin kiyametle yok edilisinden sonra yeni bir dleme/caga
gecis’ motifleri de ayni temayi islemektedir. Nitekim ELIADE’ye gére diinya iize-
rindeki mitolojilerin, dinlerin ve ideolojilerin 6nemli bir béliimiiniin dayanak
noktasi bu inanctir (2001: 82-119, 224).

Esasen bu ‘yeniden dogus’ temasi ayin ve yildizlarin hareketleri ile ilgili
olup, pek ¢ok kiiltiirde goriilen hiikiimdar kurbanlar1 da bu temadan ¢ikmustir.
Frobenius’un 1912’de Sudan’in ortasindaki Kordofan (~Kurdufin) bélgesinden
derledigi Kasin Yikilmas: Efsanesi’'ne gore ¢ok eski zamanlarda Kordofan’daki Na-
pata sehir-devletinde Napatali Nap denilen hiikiimdarlar vardir. Bu hiikiimdarlar
cok giiclii ve zengin olmalarina karsilik hitkiimleri kisa siirer, ¢iinkii o iilkede ra-
hipler her gece ay ile yildizlar1 gézlerler, kurbanlar sunarlar, kutsal atesler yak-
tirirlar ve hitkiimdarlarin 6ldiiriilecegi giinii gozlerler. O giin gelince kutsal bo-
galarin arka ayaklar kesilir, tilkede atesler sondiiriiliir, kadinlar evlere kapatilir,
hiikiimdar 6ldiiriiliir ve yeni hitkkiimdar ¢agirilir. Ancak bir giin, yeni hiikiimda-
rin sevdigi Far-li-mas adl kolesi, tistiin masal anlatma yetenegiyle birka¢ gece
tist tiste rahipleri islerinden alikoyar ve rahiplerin hiikiimdarin éldiirtilecegi
glinii tespit etmelerini engelleyerek bu gelenegi yikar. Hitkiimdar yillar sonra
kendi eceliyle dliince Far-li-mas onun yerine gecer; ancak gelenegin yikilmasi
yiiziinden sonunda iilke de yikilir (Campbell 1960: 151-161). Bu efsane, Binbir Gece
Masallari'nin ana karakteri Sehrazat'in (Sehrazad) hikayesiyle ayni kokene da-
yanmaktadir. Burada da Sehrazat, her gece birlikte oldugu esini 6ldiiriip ertesi
giin yeni bir evlilik yapan bir hitkiimdara es olur, ancak her gece anlatip yarim

¢ Tiirkcede Kazak (Golden 1992: 339) ve Yériik (Siimer 1999; 23) gibi benzer sekilde fiilden ad yapilmisg
baska kavim adlarina da rastlanilmaktadir.
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biraktigi hikayeleri sayesinde hitkiimdari kendisini 6ldiirtmekten caydirarak ha-
yatta kalir (Campbell 1960: 161-164). Giiney Sudan’da yasayan Silluklarda rahip-
ler, cocuklar1 dahil kimsenin gérmedigi hiikkiimdarlarini yedi yillik dénemin so-
nunda ya da hasat ve siiriilerin zenginliginde diisiis olursa 6ldiiriirler. Soylularin
basi tarafindan yapilan bu kurbanin ayin son ve geyrek oldugu karanlik geceler-
den birinde, ilk yagmurdan 6nceki donemde ve ilk tohumlar atilmadan 6nce ya-
pilmasi gerekir. Hindistan'in giineyindeki Malabar bolgesinde tanri-krallar, Jiipi-
ter’in zodyakta bir doniisiinli tamamlay1p Yenge¢ burcundaki geri dénme hare-
ketine basladig1 zamanin sonunda, yani on iki yilin sonunda zorunlu olarak ken-
dilerini halkin éniinde keskin bicaklarla kurban ederler. Yine Frobenius'un Af-
rika’daki gézlemlerine gére Mozambik, Angola ve Zimbabve bélgelerinde adi Ay
olan ve ulu bas tanriy1 temsil eden hiikiimdarlar ile onlarin Veniis adl1 ikinci es-
leri, Tanri’'nin 6liim zamani geldiginde birlikte bogdurulurlar. Cesetleri bir dag-
daki mezar-magaraya gotiiriilen hiikiimdarla esinin, orada yeniden ya da yeni
semavi kiireler olarak dirildiklerine inanilir. Eski Babil'de de yeni yil kutlamala-
rinda hiikiimdar soyulup asagilanip doviiliir ve pazar yerinde yerine gegen birisi
boynuna gegirilen ilmek sikilarak éldiiriiliir. Frobenius’a gére bu inanglarin ¢ikis
noktasi Hazar Denizi ile iran Korfezi arasinda bir yerde olmalidir ve buradan gii-
neydoguya dogru Dravid kiiltiir sahasiyla yayilirken, giineybatiya dogru da Dogu
Afrika’ya yayilmistir. Sudan’da, Nijerya’da ve Ruanda’da pek ¢ok kabilede gorii-
len bir uygulamaya gére hiikiimdarlar 6ldiiriildiikten sonra biitiin tapinaklarda
atesler sondiiriiliir, halefi yerine gecene kadar da kutsal atesler yakilmaz. Ardin-
dan ikinci ates yakma toreni sirasinda ¢iplak olarak birer ergin erkek ve kiz tara-
findan yeni hiikiimdarin, hanedanin ve halkin 6niinde ates yakilir, bu ¢ift ilk cin-
sel birlesmelerini yapar ve agilan ¢cukurlara canli canli gomiilerek kurban edilir-
ler (Campbell 1960: 165-169, 420-421). Girit’teki antik Minos uygarlhiginda da do-
kuz yilda bir krallar kurban amaciyla 6ldiriiliirler (Campbell 1960: 427-428).
Campbell, Mezopotamya’daki Giines ve Ay hanedanlar ile kutsal kral katlinin,
Hindistan’la Dogu Afrika’ya gectigini belirtmistir (Campbell 1960: 421, 436-438).
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Diinya kdiltiirlerindeki bu 6ldiirme ve yeniden dogus motifi bir tek hitkiim-
darlara ve gevrelerine 6zel degildir. Avustralya yerlilerinden Arandalarda (Ar-
rernte) bir erkek, saman olma giicii bulundugunu anlayinca kabilesinden ayrila-
rak bir magaranin agzinda uykuya yatar. Arandalarin inanisina goére bir magara
ruhu bu kisiye iki mizrak atarak onu 6ldiiriir. Ardindan magara ruhlar: o kisiyi
magaranin igine gotiiriirler, i¢ organlarini ¢ikararak yenilerini takip onu diriltir-
ler. Kisi 6nceleri tuhaf davranislar gosterir ancak sonunda bir uzman biiyiicii olur
(Campbell 1960: 254-255). Sahalarda (Yakut) Aca Efsanesi’'ne gére saman adaylar
normal insanlarken 6liirler ve 6biir diinyada bir siire kaldiktan sonra diinyada
saman gli¢lerini kazanmis olarak yeniden dogarlar. Sahalar ayni1 zamanda olaga-
niistli bir samanin ruhunun Sliimiinden sonra yeniden dogduguna, biiyiik sa-
manlarin da ti¢ kez dogduklarina inanirlar (Campbell 1960: 258-262, 266-267). Ku-
zey Amerika’daki Montana Karaayak Kizilderililerindeki Bufalo Dansi Efsanesi'ne
gore bir adam bufalolar tarafindan ezilerek ve pargalanarak 6ldiiriildiikten sonra
adamin kizi, babasinin omurgasinin bir pargasini yere koyarak giysisiyle rter ve
sarki soyler. Kiz giysiyi kaldirinca babasinin gévdesinin yeniden olustuguna ta-
nik olur, tekrar giysiyi ortiip sark: syler ve giysiyi kaldirdiginda babasinin diri-
lerek nefes aldigini goriir (Campbell 1960: 285, 291). Almanya’da Bonn yakinla-
rindaki Oberkassel’da bulunan Magdalenyen dénemi Cro-Magnon insan mezar-
larinda (MO y. 30,000-10,000) hayaletlerin canlilardan uzak durup onlari rahat
birakmalari igin uyluk kemiklerinin ters ¢evrilmis, kafataslarinin ayrilmis ve kol-
larin baglanmis oldugu gériilmektedir (Campbell 1960: 378-379). Tiirk kavimle-
rinde de kemikten dirilme ya da yeniden dogma inancinin varligi bilinmektedir.
Ornegin Hakaslara ait Altin Arij Destani’nda ana karakter Altin Arig ve at1 Ak Boz
oldiiriildiikten sonra kemikleri kizil ve ak kuma doniismiistiir. Ancak beyaz bas-
tonlu yasl bir adam bu kumlarin arasindan Altin Arig’in topuk kemigine ve Ak
Boz'un toynagina degnegiyle ii¢ kere vurduktan sonra minyatiir boyutlarda kah-
raman Taptaan Mirgen ve at1 Ak Oy meydana gelmislerdir (Ozkan 1997: 299, 301,
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323). Tiirklerin 6lii gdmme geleneklerinde 6liilerini yaktiklar: ve kiillerini gém-
diikleri zS’da, SS’da, BS’da, TD’de ve CFYG'de anlatilmistir.2”Elimizdeki metinler,
Tiirklerin dliilerini neden yaktiklarini agiklamamaktadir. El-Mervezi, Tabd< el-
Hayavdn'da Kirgizlarin (Hirhiz) eskiden beri 6liilerini yaktiklarindan, atesin 6li-
leri temizledigine ve giinahlarindan arindirdigina inandiklarindan, ancak Miis-
liimanlarla komsu olduktan sonra 6liilerini gémmeye basladiklarindan s6z et-
mistir (Minorsky 1942: 30; ibn Fazlan 1995: 103). Ayrica, tehlikeli bir diigmanin
bedenini yakarak ruhun zararli gii¢lerini ortadan kaldirmakla ilgili Sibirya’da ve
Mogollar arasinda yaygin bir inang da vardir (Tatdr 1992: 339, 341). Tiirklerin
olilerini yakmalari, atesin dliileri arindirdigina iliskin inangla ilgili olabilecegi
gibi, kemiklerden 6liiniin diriltilmesi inanciyla ilgili de olabilir.1®

Burada Tiirklerde kaganlar tahta gecerken yapilan térenlerdeki bir uygula-
may1 da incelememiz gerekmektedir. ZS’ya, TD’e ve CFYG'ye gore Tiirklerde yeni
bir kagan secildiginde, yiiksek riitbeli kisiler (beyler) kagani bir kege 6rtiiniin
icinde tasiyarak giines yoniinde dokuz kez dondiiriirlerdi. Her dontiste biitiin te-
baa yeni kaganin 6niinde egilirler, egilmeler bitince beyler kagani ata bindirerek
dolastirirlar, kaganin bogazina ipek bir bez dolayarak sikarlar, hemen ardindan
bag1 ¢ozerek kagana baslarinda kag yil kalacagini sorarlardi. Kagan baygin du-
rumda oldugundan siireyi acik secik sdyleyemez, beyler de kaganin agzindan
karmakarisik dokiilen kelimelerden kaganin hiikiimdarlik yapacagi siireyi kestir-
meye calisirlardi (CFYG 961.11311a; TD 197.5403; ZS 50.909). Bu tdrenin aynisina
Hazarlarda da rastlanmaktadir. Arap cografyacisi ibn Havkal'in yazdig: Stret el-
Ard’a gore Hazarlarda hakanlar padisahlarini (hakan vekillerini) ve vilayet vali-
lerini (ibn Havkal bunlara da padisah diyor) tayin ettikleri zaman padisaha gérev
verilince, hakan iplik ile onun bogazini sikardi. Padisahin nefesi kesilmeye yak-
lasinca hakan ona “ne kadar zaman padisahlik etmek istiyorsun” diye sorar, pa-
disah da “su kadar miiddet istiyorum” diye yanitlardi. Padisah bu siire i¢inde dl-
mezse Sldiiriiliirdii (Yoriikan 2006: 122). 1% 52 Liaoshi’daki Risale Boliimii'ne (i zhi)

" Tiirklerin yog denilen cenaze tdrenlerinin ayrintili anlatisi igin bk. BS 99.3288; CFYG 961.11311a; SS
84.1864; TD 197.5404; ZS 50.910.

' Ogel bu konuda birinci gériisii savunmustur (1995-11: 522-523).
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gore Kuzey Gin’de # Liao Hanedani'ni (907-1125) y8neten Kitan (32} gi dan) hii-
kiimdarlarinin tahta oturma térenleri sirasinda Yeniden Dogus Téreni (75413 zai
sheng yi) denilen bir boliim bulunmaktaydi. Bu béliimde sarayin disindaki diizliik
alanda kurulan yeniden dogus binasinin girisine {i¢ kiitiik yerlestiriliyor ve daha
onceden secilmis olan bir ¢ocuk, yedi kere kiitiiklerin altindan geciyordu. Cocu-
gun yedinci gecisinden sonra hiikiimdar da kiitiiklerin yanina uzaniyor ve elinde
sadak tutan yash bir adam, ‘yeni bir ogul dogdu’ diye bagiriyordu (Liaoshi 53.879-
880). Toren sona erdikten sonra da hiikiimdar bir kege hali {izerinde havaya kal-
diriliyordu (Liaoshi 49.836). Tiirklerdeki ve Hazarlardaki bu térenin yorumlan-
mas1 MORI, DiVITCIOGLU ve GOLDEN tarafindan yapilmistir. DiVITCIOGLU’ya
gore diinya iizerindeki bazi kiiltiirlerde goriilen hitkimdar 6ldtirme, daha dog-
rusu hitkiimdari tanrilara kurban verme ve yeni bir baslangi¢ yapma kiiltd, Tiirk-
lerde ve Hazarlarda bu téren araciligiyla varligini siirdiirmiistiir. Kaganlarin bo-
gulma noktasina kadar gelmeleri, kurban edilmeyi simgeliyordu; bundan sonra,
hiikiimdar olacak kisi, eski hayatindan siyrilarak Tanri’dan kut almis oluyor ve
tanrisal (Tanr1’ya benzer) kaganlik asamasina geciyordu. Nitekim Kitan térenine
‘yeniden dogus toreni” denilmesi de bdyle agiklanabilir. MORI'ye gore ise bu to-
rende aslinda yeni kaganin Tanrr'yla iletisime ge¢mesi saglaniyordu. Térende ka-
gan bayiliyordu (bogaz sikma islemi, bayilmay1 hizlandirmak amaciyla yapili-
yordu), o zaman da Tanr1’nin kaganin agzindan hiikiimdarin tebaasina yeni ka-
ganin kag yil hitkiim siirecegini séyledigine inaniliyordu. GOLDEN da bu téren
sirasinda kaganin samanlik giiclerinin vurgulandigini, ayrica burada bir giines
kiiltiine de atifta bulunulmus olabilecegini belirtmistir (Divitgioglu 2005: 93-98;
Golden 2007: 170, 177-178; Waida 1976: 181). CZEGLEDY, Mali'deki Bambara hal-
kinda da Tiirklerdeki ve Hazarlardaki torenlerin ¢ok benzeri bir térenin uygu-
lanmakta oldugunu anlatmistir. Bu térenlerde Bambaralarin yeni segilen hii-
kiimdarin 6niine icinde taslar ve Baobab agaci yapraklar: olan bir kap konulur,
hitkiimdar neredeyse &lene kadar bogulur, son ¢irpinislar: sirasinda 6ntindeki
kaptan birkag tas alir ve bu taslarin sayisi, hitkkiimdarlik yapacag yillarin sayisin
temsil eder (1966: 18-19). Biitiin bu uygulamalarin evrensel bir yeniden dogus
inancindan ¢iktig1 sdylenebilir.
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OGEL, bu mitteki kurt, dag, magara, bataklik, bir kavim tarafindan maglup
edilme gibi motifleri incelemis (1957: 95-99, 104-107, 1993-1: 20-57, 1995-II: 111-
126, 418-464) ve kurdun cocuklarimin disaridan kizlarla evlenmelerinin ek-
zogamya gelenegi olabilecegine isaret etmis, ancak bunun kesin olmadigini yaz-
mistir (1957: 109). CZEGLEDY 'nin de degindigi gibi, bu mitte magaradan c¢ikan ve
disaridan kizlarla evlenen on c¢ocuk, Tiirklerin on boyunu temsil etmektedir
(1972: 290). SINOR, bu mitte goriilen kurt, magara ve halki magaradan ¢ikartip
kurtaran ata motiflerini incelemistir (1982: 233-249). SINOR’un goriisiine gore
Tiirklerdeki kurt motifi, ona gére irani bir halk olmalari muhtemel olan ve Cin
kaynaklarinda 5% Wusun seklinde gecen Orta Asyali halktan alinmis olabilir.
Wusun’larin Cin kaynaklarinda kayith bir efsanelerinde, bir Wusun hiikiimdari-
nin bebekken bir karga ve kurt tarafindan beslendigi anlatilmaktadir. SINOR’a
gdre bu motif sonradan Sogdlular araciligiyla Tiirklere aktarilmis olabilir (1982:
236-240). Nitekim bazi arastirmacilar tarafindan, Eski Tiirkgede ‘kurt’ i¢in kulla-
nilan béri kelimesinin frant bir etimolojiye sahip oldugu ileri siirtilmiistiir (Doer-
fer 1965-11: 334; Sevortyan 1978: 221; Golden 1992: 119).**GOLDEN, Tiirklerin k&-
kenlerini kurda baglamalarinin Avrasya’da yaygin goriilen bir gelenegin 6rnegi
oldugunu belirtmistir. ‘Kurt’ anlamina gelen cesitli etnonimlerden 6rnekler ve-
ren GOLDEN, kurt kiilt{iniin savasc1 halklarla iliskili oldugunu agiklamistir (1997:
91-92). Zor durumda kalan kahramanin kuslar tarafindan beslenilmesine ve bu
sayede hayatta kalmasina iliskin anlatilara Sibirya’da cesitli efsanelerde rastla-
nilmaktadir (Tatdr 1996: 270-272). Tiirklerin kurttan tiireyis mitinde goriilen,
icinde otlarla kapl bir ova bulunan genis magara motifine ¢ok benzer bir motif
ise, Mogolistan’in kuzeyindeki Hovsgol Eyaleti'nde (Hovsgdl Aymag XeBcren
Aiimar) yasayan Soyotlarin ve Tuvalilarin bir efsanesinde goriilmektedir. Bu ef-
saneye gore bir avcy, firtinadan kagmak icin sigindigi bir magaranin igerisinde
dis diilnyaya benzeyen bir diinya bulur. Bu diinyada insanlar, sigirlar, kopekler ve
diger varliklar yasamaktadirlar (Tatdr 1996: 270). TATAR, Altay-Sayan bélgesinde

" Drevnetyurkskiy Slovar’ ise béri’nin herhangi bir yabanci dilden alint1 oldugunu yazmamistir (1969: 118).
CLAUSON da béri igin yabanci bir etimoloji vermemistir (1972: 356).
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ve Sibirya’da goriilen magara ve yer alt1 diinyasina agilan delik motiflerini de in-
celemistir (1996: 268-274). TATAR, ayrica bu motiflerle Eski Yunan mitolojisinde
goriilen magara, delik ve yer alt1 diinyasi motifleri arasinda baglanti oldugunu,
bunun da Altaylara gelen Hint-Avrupali konar-gocerlerin (Sakalar) varligiyla
aciklanabilecegini belirtmistir (1996: 273). Cesitli Tiirk-Mogol mitlerinde ve efsa-
nelerinde goriilen magara, kapali yerde korunma ve sonradan ortaya ¢ikma mo-
tifleri, DEWEESE tarafindan incelenmistir (1994: 273-290). DEWEESE, Tiirklere ait
bu mitin anlatisindaki diismandan kagma motifinin, Gerdizi tarafindan kaydedil-
mis olan Kimek tiireyis mitinin anlatisina benzer oldugunu belirtmistir. Ona gore
Tiirklerin bu miti, Kimeklerin mitine kaynaklik etmis olabilir. DEWEESE, ayrica
bazi Baskurt ve Mogol efsanelerinde de benzer temalarin islendigine deginmistir
(1994: 498).

I11. Sibirya’da Tiireyis Mitindeki Motifler

Turklerin Cin kaynaklarinda kayith tiireme mitlerinden Sibirya’da tiireme
mitinde goriilen birka¢ motifi burada inceleyecegiz.2%Bu mite gére Tiirk haneda-
ninin atasi Yizhi Nishidu, yaz ve kis tanrilarinin kizlariyla evlenir. Yaz ve kis mev-
simlerine tanrilik atfedilmesi ya da en azindan insanlara benzetilmesi, farkl dé-
nemlerdeki ¢esitli Tiirk topluluklarinda da goriilmistiir. 921-922’de Bagdad’'tan
Etil (Volga) Bulgarlarina Abbast elgisi olarak giden fbn Fadlan'in seyahatname-
sine gore Baskurtlar, kisin ve yazin da tanrilari olduguna inanirlardi (fbn Fazlan
1995: 47). Mahmd el-Kasgari tarafindan yazilan Divdnu Lugati't-Tiirk, yaz ile kigin
birbiriyle karsilikli konustugunu isleyen ti¢ ayri siir pargasi aktarilmistir (Atalay
1998-1: 204, 1999-I1I: 278-279, 367). Hiikiimdarin dogaiistii gii¢lere sahip kadin-
larla evlenmesi motifine ise diger Tiirk destanlarinda da rastlanilmaktadir. Oguz
Kagan Destani’'nda Oguz Kagan'in evlendigi kizlardan birisinin gokten indigi, biri-
sinin ise bir goliin ortasindaki adada bulunan bir agacin kovugunda oturdugu ak-
tarilmistir. OGEL’e gdre burada Oguz Kagan'in hem Gok Tanrisi’nin kiziyla hem
de Yer Tanrist'nin kiziyla evlendigi anlatilmak istenmistir (Bang-Rahmeti 1936:

% OGEL, bu mitte erkek ¢ocuklarin annelerinin soyadlarini almalarindaki anaerkil (madersahi/kognat)
unsura daha &nce isaret etmistir (1957: 109).
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12, 14; Ogel 1993-1: 117-118, 139-143).21SINOR, ayrica mitte Yizhi Nishidu'nun bir
firtina tanrisi oldugunun vurgulanmak istendigini yazmistir (1982: 229). GOLDEN
ise bu karakterin riizgdra ve yagmura hitkmetmesinin Tiirk ve Mogol samanlari-
nin 6zelliklerinden oldugunu ve bunun Yada Tast inanciyla baglantili oldugunu
belirtmistir (1992: 119).

Abangbu’nun on yedi kardesinin olmasi ve bu sayinin BS’da yetmis olarak
verilmesi, Kirilen’e gore Ikinci Tiirk Kaganhigi'nmin kurucusu iltéris Kagan'in Gin
yOnetimine karsi ¢ikardigi isyanin Tiirk yazitlarinda goriilen anlatisini hatirlat-
maktadir. K6l Tigin yazitinin dogu yiizliniin XL.-XIIL satirlarinda ve Bilge Kagan
yazitinin dogu yiiziiniin X.-XI. satirlarinda aktarilmis olan bu anlatiya gore iltéris
Kagan, isyani on yedi kisiyle baslatmistir. Ancak isyancilarin sayisi sonradan yet-
mise ve ardindan da yedi yiize ulagmistir. Burada verilen sayilarin sembolik olma
ihtimali giicliidiir (Tekin 1988: 10, 40; Kirilen 2015a: 215). ?2Yizhi Nishudu'nun
ogullarindan birisinin ak bir kuguya déntismesi, OGEL’in de belirttigi gibi Tiirk
kavimlerinin mitolojisinde goriilen ‘don degistirme’ yani sekil degistirme (meta-
morfoz/baskalasma) motifinin bir drnegidir (1993-I: 29).23Bu mitteki atalardan

' OGEL, Oguz Kagan'in evlendigi ikinci esi ona génderen kutsal varligin, Tiirklerde goriilen iduk yir sub

kavramiyla ayni oldugunu belirtmistir (1993-1: 140). Sibirya samanizminde de bazi samanlarin tanri-
larin kizlariyla evlendiklerine iliskin inanglar vardir (1993-I: 141).

2 1, Tonyukuk yazitinin bat1 yiiziiniin 4. satirinda da iltéris Kagan'in isyanina katilan kisilerin sayis1 yedi

yiiz olarak verilmistir (Tekin 1994: 3).

23

Tiirk kavimlerinin mitolojisindeki ‘don degistirme’ motifi icin bk. Ogel 1995-I1: 133-143 ve Ergun 1997-
I: 167-360. Bu motif icerisinde goriilen kus sekline girme icin bk. Ogel 1993-1: 29-31, 1995-11: 139-142
ve Ergun 1997-1: 178-179. Sibirya’da Samoyed topluluklari arasinda goriilen rdek sekline girme motifi
icin bk. Tatdr 1992: 342-343. Kus sekline girme motifine Tiirk inanglarinda da rastlanilmaktadir.
HEGAARD'1n ¢alismasina gore Tiirkler, 6len kaganlar: ve tiginleri icin kergek bol-, u¢- ve uga bar- terim-
lerini kullanmiglardir. Hiitkiimdarlarin akrabalari, ihanet eden tabi hiikiimdarlar ve atlar igin ise Tiirk-
ler 6l- terimini kullanmay1 yeglemislerdir (1976: 89-115). Kergek bol- ve ug- deyimlerinden de goriile-
cegi lizere Tiirkler, 6len insanlarin ruhlarinin kus olup ugarak bedenden ayrildigina inanmislardir. Bu
inanig tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirde goriilmiistiir (Heegard 1976: 105-106). Yirtict bir kus olan kergek
icin bk. Heegard 1976: 90, 94-96. DiVITCIOGLU da benzer bir gériis sunmustur (2005: 122-127). INAN
ve GOMEC, bu ifadenin kurban anlamina geldigini diisiinmiislerdir (2000: 98; 2008: 73-74). GIRAUD,
kergek kelimesinin ‘kader’ igin kullanilmis olabilecegini varsaymustir (1999: 165-169). ROUX ise bu ke-
limenin Tiirkiye Tiirkgesi gerek ile ayni oldugunu, kergek bol- ifadesinin de ‘gerekliligi buldu’ seklinde
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Neduliu Sad’in ates yakarak halkini isitmasi ve bunun sonucunda halkinin basina
gecirilmesi anlatimi da Yunan mitolojisinde tanrilardan atesi ¢alarak insanlara
atesi kullanmayi 6greten, ancak bunun yiiziinden tanrilar tarafindan sonsuz bir
cezaya carptirilan Prométheus karakterini animsatmaktadir. Ancak Tiirk mi-
tinde atesi insanlara tanitan kisi cezalandirilmamakta, tam tersine halk: tarafin-
dan édiillendirilmektedir.2*Bu mitte Neduliu Sad’in éliimiinden sonra yeni beyin
seciminin agacta en yiiksek yere ziplama yarisi yoluyla yapilmasi motifinin bir
benzeri, Altaylarda yasayan Teleiitlerin bir masalinda da tespit edilmistir (Ogel
1993-I: 52-53). Bu motife benzeyen bir bagka drnek ise irlanda’da Connacht (Con-
naught) bélgesindeki kdylerde anlatilan bir irlanda halk masalinda, kral se¢imi-
nin kosu yarisi biciminde yapilmasinda gériilmektedir (Campbell 1960: 434). Bu
motifte hitkkiimdar secilecek kiside fiziksel giiciin de varliginin arandigi vurgu-
lanmaktadir. Ayrica GABUEV, bu mitte goriilen yiiksek agacin aslinda ‘Diinya
Agacr’ motifi olabilecegini dnermistir (Golden 2006: 11).

IV. ¥*Yama'nin Mitindeki Motifler

Bu kisimda *Yama’yla ilgili mitte goriilen birka¢ motifi inceleyecegiz. S6z
konusu mitte goriilen Deniz Tanrisi'nin kizi figiiriinii Deniz Tanrigast olarak ele
alan OGEL, Tiirk kavimlerinin mitolojisindeki deniz tanrigasi ve geyik motiflerini
de incelenmistir.250GEL ayrica bu iki farkli motifin birbiriyle baglantili oldugunu
belirtmistir (1993-1: 576-577). Bir su kiitlesine tanrilik atfedilmesine ve onun bir

cevrilmesi gerektigini belirtmistir (2002: 262). Yizhi Nishidu'nun oglunun ak kuguya déniismesi mo-
tifinin, Tirklerdeki ruhun kusa déntismesi motifiyle baglantisinin olup olmadig ise acik degildir.
Mitte Yizhi Nishidu'nun oglunun déniistiigii kus bir kugu iken, Tiirkler 8lmiis kisilerin ruhlarinin dé-
niisttigii kusun yirtici bir kus olduguna inanmuslardir. Bu ylizden mitteki kuguya déniisme motifi, 5lii-
niin ruhunun yirtict kus olup ugup gitmesinden ¢ok, kisinin kendisinin kus sekline girmesini anlatiyor
olabilir.

24

Sibirya samanizminde atesin bulunusuyla ilgili mitler i¢in bk. Ogel 1957: 108 ve 1993-1: 54-55.

25

Altay mitolojisindeki deniz tanrigas1 motifi i¢in bk. Ogel 1993-I: 570-573. Geyik motifine Avrupa Hun,
Ogur, Macar, Mogol, Hanti-Mansi (eski adlandirmayla Ostyak-Vogul), 0guz, Anadolu ve Giiney Sibirya
efsanelerinde de rastlanilmaktadir (Ogel 1993-1: 573-583, 1995-I1: 101-109). OGEL, *Yama'nin mitinde
goriilen ak geyigin, tipki Hindistan’daki ak filler gibi Tiirk-Mogol kavimlerinde kutsal kabul edilen bir
hayvan oldugunu vurgulamistir (1993-1: 570, 573-575).
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kizinin olduguna inanilmasina iliskin bozkir kavimlerine ait daha eski bir inanis,
HERODOTOS tarafindan aktarilmistir. HERODOTOS un aktardig bir iskit efsane-
sine gore, Iskitlerin atasi olan Targitaos’un babasi Zeus iken, annesi ise Boryst-
henes (Dnyeper) Irmagi'nin bir kizidir (Historiae 4.5.1). Hitkiimdarin dogaiistii bir
kadinla goriismesi motifi, OGEL'in de iizerinde durdugu iizere Cuveyni'nin yaz-
mis oldugu Tarih-i Cihdngusd’da kayitli olan Uygur tiireyis efsanesinde goriilmek-
tedir. Bu efsaneye gére Uygurlarin ilk biiyiik hiikiimdar: olup kendisi de doga-
tstii bir sekilde dogmus olan Bogii Han bir gece ¢adirinda uyurken, ¢adirinin te-
pesindeki duman deliginden iceriye kutsal bir geng kiz iner ve B6gli Han'1 uyan-
dirir, ancak Bégii Han korkusundan uyuyormus taklidi yapar. Kiz ikinci gece gel-
diginde ayni sahne yasanir. Uclincii gece ise vezirinin énerisine uyan Bogii Han,
Ak Tag’a (Ak Dag) gitmek icin kizla yola ¢ikar. Bogii Han ve kiz dagda sabaha ka-
dar sohbet ederler; yedi yil, alt1 ay ve yirmi iki glin boyunca her gece ayni seyi
yaparlar. Son gece kiz Bogii Han’a veda ederken, ona tiim diinyayi ele gecirece-
gini miijdeleyip iyi bir hitkiimdar olmasi i¢in ona gesitli 6giitler verir. Bu goriis-
meden sonra da Bogii Han ordularini géndererek biiyiik fetihlere girisir. OGEL
hem Tiirklerdeki *Yama mitinde hem de Uygurlarin tiireyis efsanesinde goriilen
bu motifte, hitkkiimdarlarin dogaiistii kizlarla evlenmediklerini vurgulamistir
(1993-1: 87; Juvaini 1997: 57). Tiirklerin kurttan tiireme mitinde goriilen magara
motifi, bu mitte de birkag kere tekrarlanmistir. Burada Ashide boyunun magara-
sina deginilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Mite gore Deniz Tanrist’'nin bulundugu
*Sar Denizi, bu magaranin batisinda bulunmaktadir. Tiirklerin kurttan tiireme
mitine gore Tiirklerin atalarinin dogdugu magara, Bati Denizi'nin dogusundaki
Kogu'nun kuzeyinde ya da kuzeybatisindadir. *Yama’'nin mitinde Ashide Maga-
rasi’'nin yani sira *Yama’nin atalarinin ¢iktigi magaradan da s6z edilmistir. Bu
magaranin Ashide Magarast’yla ya da Tiirklerin kurttan tiireme mitinde gériilen
atalarinin ¢iktig1 magarayla ayni olup olmadig bilinmemektedir. Ashide Maga-
rasi’nin da kurttan tiireme mitindeki magara ile ayni yer olup olmadigi belli de-
gildir. Bu iki farkli mitte s6zli gegen magaralarin hepsi de ayni1 magara olabilecegi
gibi, her Tiirk boyunun farkli magarasinin oldugu gibi bir sonug da ¢ikarilabil-
mektedir. Ancak bu durum, Tiirklerin kurttan tiireme mitiyle celismektedir
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¢iinkii bu mite gore Tiirk boylarinin atalari olan on ogul, tek bir magarada dog-
mugslardir. Kaynaklarda s6zii gecen cografi yerler hakkinda ayrintili bilgiler ve-
rilmemis olmasi, bu meseleler konusunda kesin hiikiimlere varmay1 zorlastir-
maktadir. Nitekim SINOR, kurttan tiireme mitinde gériilen ve kurdun kagip ¢o-
cuklarini dogurdugu yer icin kullanilan 7X xue kelimesinin, *Yama’nin mitinde
goriilen & ku kelimesinden farkli oldugunu belirtmistir. Ona gére xue kelime-
siyle verilen yer, gercek bir magara yani ku olmayip, yliksek daglar arasinda ko-
runakli bir agikhava amfitiyatrosu sekline sahip bir vadidir (1982: 235-236, 246).

Bu mitte goriilen geyik motifine ise diger Tiirk mitlerinde rastlanilmamak-
tadir. Deniz Tanrist'nin kizinin *Yama’dan altin boynuzlu bir ak geyigi avlama-
sin1 sGylemesi ve iliskilerinin devam etmesi i¢in geyigin yalnizca *Yama tarafin-
dan avlanmasi gerektigi uyarisini yapmasi, Tiirklerde hiikiimdarlarin korumasi
altina alinan tabu geyiklerin varligiyla baglantili olabilir. Cinli Budist rahip %%
Xuan Zang, KJFEVEIHREL Da Tang Xi Yu Ji adli eserinin 1. Béliimii’niin 871a sayfa-
sinda Bat1 Tiirk topraklarinda ilerlerken Stiyab Sehri'nin (F£3E45% Sui Ye Cheng)
400 li (200 kilometre) batisinda, Talas’a (TH#EHT Da Luo Si) 150 li (75 kilometre)
uzaklikta *Bin Yul'a (4% Qian Quan) ulastigini yazmistir. Burasi Bat1 Tiirk hii-
kiimdar1 Tong Yabgu Kagan'in (%% 7 AJ VT Tong Yehu Kehan) yaz aylarin gegir-
digi en gozde yaylagidir. Rahibe gére burada geyik ¢oktur ve ¢ogunun boynuna
¢ingirakli tasma takilmistir. Bu geyikler evcil oldugu igin insanlara alisiktir ve
tirkiip kagmaz. Kagan bu geyikleri ¢cok sevmistir ve adamlarina bu geyikleri 6l-
diirmeye kalkisanlarin cezasinin 6liim oldugunu, bu konuda af olmayacagini bu-
yurmustur; bu sayede geyikler avlanmadan hayatinin sonuna kadar yasayabili-
yordur (Takakusu 1931-LI: 871a; Chavannes 1903: 195; Ekrem 2003: 115-116; Kiri-

len 2015c: 62). Bu geyikler Tiirklerin nezdinde Iduk yani tabu sayilmis olabilir.28

 THOMSEN, iduk kelimesini ‘sacré’ (kutsal) olarak agiklamis, Tiirk yazitlarinda gecen iduk yir sub kav-
ramini ise ‘saints génies de la terre et de 'eau’ (yer ve su melekleri) seklinde gevirmistir (2002: 132,
186, 142, 180, 215). ORKUN, bu kelimeyi ‘mukaddes, kutsal’ olarak terciime etmistir (1994: 34, 40, 48,
64,112-113,174-175, 353, 505). GABAIN, iduk kelimesinin anlamini ‘heilig’ (mukaddes) olarak vermistir
(1950: 309). ERGIN’E gore bu kelime ‘mukaddes, kutlu, miibarek’ anlamindadir (2002: 94). TEKIN de
1duk kelimesini ‘kutsal, miibarek’ olarak cevirmistir (1988: 136; 1994: 59). OLMEZ, bu kelimeyi idok ola-
rak okumus ve ‘kutsal, miibarek’ seklinde terciime etmistir (2012: 313). CAFEROGLU, Eski Uygurcadaki
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Daha ileriki bir tarihte Buhara’da Karahanli hiikiimdar1 Semsii’l-Miilk Nasr

Han’in (1068-1080 yillar1 arasinda hiikiimdar) kendisi igin bir malikane yaptirdig

bilinmektedir. Koruk (Nersahi’nin yazimina gdre Goruk) yani ‘korunan yer’ olarak

adlandirilan bu malikdnede hanin at siiriilerine mahsus otlak, saray, giivercinlik

ve yabani hayvanlara mahsus bir park vardir. Mogollar da bu Tiirk¢e kelimeyi

yabancilarin girmesi yasak biitiin yerler i¢in kullanmislardir. Hitkiimdarlarin

malikdne, saray, harem dairesi gibi 6zel miilkii olan topraklar Koruk sayildig: gibi,

gidilmesi yasak olan han mezarlarina da Mogollar yine koruk demislerdir. Nite-

kim Mogollar 6len hanlarin ve sehzadelerinin adlarini koruk yani tabu yapmislar,
bu adlarin kullanimini ise yasaklamiglardir (Barthold 1947: 523-525).27*Yama’'nin

27

1dduk ve 1duk kelimelerinin anlamini ‘génderilmis, kutlu, mukaddes, aziz, miibarek’ olarak vermistir
(1968: 85). DIVITCIOGLUya gore 1duk ‘ruh’ demektir (2005: 81). INAN ve GOMEC, iduk’un ruhlara ba-
gislanarak basibos saliverilen hayvanlardan olusan kansiz kurban oldugunu, kelimenin ‘saliverilmis’,
‘gonderilmis’, ‘kutlu’ anlamina geldigini yazmislardir (2000: 98; 2008: 76). Bu kelimeyi iduk olarak oku-
yan CLAUSON’a gore kelimenin kokii id- olup, ilk anlami ‘génderilmis, Tanri’ya adanmis’ ise de son-
radan daha genel olarak ‘kutsal’ anlamina kavusmustur. Kendisi ayrica Tiirklerdeki iduk yir sub kav-
ramini iduk yer suv olarak okumustur (1972: 46). INAN da CLAUSON’la ayn1 gériiste olmustur (1976: 53,
2000: 98-99). Gergekten de Eski Tiirkcede -, 1d-, it- ve yid- kelimeleri ‘gondermek, sevk etmek, yollamak,
terk etmek, birakmak, nesretmek, yaymak, kagirmak’ anlamlarinda kullanilmistir (Gabain 1950: 309;
Caferoglu 1968: 85; Tekin 1988: 136-137, 1994: 59, 71; Ergin 2002: 94-95; Orkun 1994: 808). Kasgarli
Mahmud, Divanu Liigati’t-Tiirk’te iduk kelimesini ‘kutlu ve miibarek olan her nesne. Birakilan her hay-
vana bu ad verilir. Bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, ylinii kirkilmaz; sahibinin yaptigi bir adak
icin saklanir’ seklinde agiklamus, ayrica gecit vermeyerek uzanip giden daglara iduk tag denildigini
belirtmistir (Atalay 1998-I: 65) ki burada da erisilememekten bahsedilmistir. Kasgarli Mahmud’un an-
lattig1 dokunulmayan ‘tabu’ hayvanlar, Xuanzang'in Turklerde soziinii ettigi avlanmayan geyiklerle
baglantilidir. Mogollarda adak olmak i¢in salinan ve kimse tarafindan dokunulmayan hayvanlar ve
bazen insanlar mevcut olmustur. Mogollar ayni1 zamanda siirek avlarinin sonlarinda da bazi hayvan-
lar1 avlamadan salivermislerdir (Roux 2002: 224-227). Sibirya’da kiigiik ayinlerde 6zel bir ayinle ruh-
lara binek hayvani olmasi i¢in bagibos birakilan, basta kadinlar olmak {izere insanlarin dokunmasi
yasak olan, idik/itik/1zik/1yik/iyik/itih /irih yani iduk denilen hayvanlar icin bk. inan 1976: 53 ve 2000:
98-100.

Mogol imparatorlugu kurulmadan énce Mogolistan'in orta bélgelerini yéneten Kereylerin (Kereyit)
hanlarinin da bir koruk’a sahip oldugu bilinmektedir. Ancak bu koruk’un otlak ve siiriiler mi, yasak
orman mi, hanedan mezarlig1 m1 oldugu belli degildir (Barthold 1947: 524). Mogollarla ilgili bilgi veren
Farsca kaynaklarda koruk kelimesi korik ve koruk seklinde yazilmistir (Barthold 1947: 523-524). Giinii-
miiz Mogolcasinda horig kelimesi ‘yasaklama, yasak, engel, 6nlem, tedbir; caydirma, vazgecirme, diz-
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mitinde Deniz Tanris’nin kizinin *Yama'ya iliskilerinin devam etmesi igin ak bir
geyik avlamasi gerektigini ve bunu basaramazsa iliskilerini sonlandiracagini séy-
lemesi de yukarida inceledigimiz bu uygulamayla baglantili olabilir. Nitekim ak
geyigin bir baskasi tarafindan avlanmasi *Yama’y1 kizdirmis ve *Yama'nin kiz-
ginlikla isledigi cinayet yiiztinden Deniz Tanrisi'nin kizi, onunla olan iliskisine
son vermistir. Burada muhtemelen Tiirklerde, Karahanlilarda ve Mogollarda go-
riillen hiikiimdara mahsus hayvanlarin tabu sayilmasi uygulamasinin mitolojik
bir yansimasi bulunmaktadir.

*Yama’'nin mitinde goriilen bir diger motif ise Tenri'yi temsilen bir tuga
kurban sunulmasidir. Tuga kutsallik atfedilmesi ve kurban sunulmasi uygulama-
sina Kitanlar ve Mogollar arasinda rastlanilmaktadir. Kitanlar tuglara kutsallik
atfetmisler ve bunlarin tanrisal giicler tasidiklarina inanmiglardir (Liaoshi 7.81).
Mogollarin Gizli Tarihi'nde (Mongol-un Niuca Toca’an/Mongol-un Ni'u¢a Tob¢a’an, Jt
5§18 58 Yuan Chao Bi Shi) §106’ya gore Temiicin'in (sonraki Cingis Kan yani Cengiz
Han) andasi (kan kardesi) Camuka, Merkitler iizerine sefere ¢ikarken uzun tu-
gunu kimiz sagis1 yaparak kutsadigini (Mogolca tuk-iyan sacuba bi) sylemistir
(The Secret History of the Mongols 2004-1: 37-38, 416). Sefer dncesinde tuglara
sag1 yapilarak kutsanmasi, Mogollar arasinda yakin dénemlere kadar yasayan bir
gelenek olmustur (The Secret History of the Mongols 2004-1: 416). Nitekim Mogol
inanglarina gore tuglar, sahip olduklari koruyucu ruhlar (siilde) sayesinde tilkeyi
ve halki koruyan kutsal nesnelerdir. Koruyucu gii¢lere sahip olduklarina inanilan
bu kutsal tuglar icin 20. yiizyila kadar Mogollar arasinda dini térenler ve senlikler
diizenlenmis, térenlerde tuglara yiyecek-igecek kurbanlari sunulmustur (Tatar
1990: 325-336). Hatta TATAR, 1921 gibi ge¢ bir tarihte bile Mogollar arasinda tuga
insan kurbani (bu 6rnekte savas esirleri) sunulduguna iliskin bir 6rnek aktarmis-
tir (1990: 328). *Yama'yla ilgili mitte goriildigii tizere, tuga kutsallik atfedilmesi
ve kurban sunulmasi gelenegi Tiirklerde de bulunmaktadir. Ancak Kitanlardaki
ve Mogollardaki tug kiiltii, Tiirklerdeki inanistan ayrilmaktadir. Tiirkler tugun

ginleme’, hori- fiili ise ‘korumak, kusatmak, kapamak, hapsetmek, bir kaba koymak; yasaklamak, én-
lemek, engellemek; caydirmak, vazgecirmek, ali koymak’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Lessing
2003-11: 1491).
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Tenri'yi temsil ettigine inandiklar i¢in tuga kurban sunmuslardir; Kitanlar ve
Mogollar ise kurban sunulmasini dogrudan tugun ruhuna yapmislardir. Bu iki
farkli inanisin kesistigi nokta, tuglara kutsallik atfedilmesi ve kurban sunulmasi-

dir.
V. Tibetce Bir Belgede Yer Alan Tiirk Mitlerindeki Motifler

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede kayitli Tiirk mitlerinden birincisinde
*Yama Kagan'in (Zha-ma Kha-gan) bir seferinden s6z edilir (Venturi 2008: 29).
*Yama Kagan'in bu seferine ayni metinde bu mitten biraz nce I. 49-50’de de de-
ginilmistir. Buna gore Kirgiz (Gir-tis) tilkesinin kuzeyinde ¢ollerle kapli biiyiik bir
dag siras1 vardir ve *Yama Kagan buraya bir sefer diizenlemis, ancak daglari asa-
mamigtir (Venturi 2008: 27). Ongin yazitinin bati yiiziiniin 1. satirinda da
OSAWA’nin Shemo’yla ve Zha-ma Kha-gan’la 6zdeslestirdigi (2011: 176-177), ya-
zitin yazarmin ‘atamiz’ (éciimiiz apamiz) olarak soziinii ettigi efsanevi Tiirk hii-
kiimdar1 *Yama Kagan'in dort yone seferler diizenleyip fetihler yaptigi yazmak-
tadir (Olmez 2012: 190). inceledigimiz Tibetce belgede *Yama Kagan'in kuzeyde
daglarin Gtesindeki tilkeye diizenledigi seferin basarisizlikla sonuglanmasi ise
dikkat cekici bir ayrintidir. Ancak cesitli yonlere dogru askeri seferler diizenle-
yen ata-hiikiimdar motifi, Tiirk kavimlerinin mitolojisinde farkli donemlerde de
goriilmektedir. Tiirk hiikiimdar1 *Bukan Kagan'in (553-572 yillar1 arasinda hii-
kiimdar)28fetihleri, VIIL yiizyilin ilk yarisinda dikilen Tiirk yazitlarindan K&l Ti-
gin yazitinin dogu yiiziiniin 1.-3. satirlarinda ve Bilge Kagan yazitinin dogu yi-
zlinlin 2.-3. satirlarinda yari-efsanevi bir sekilde anlatilmistir (Tekin 1988: 8, 36).
Cuveyni’nin kaydetmis oldugu Uygur tiireyis efsanesine goére Bogii Han, komu-
tanlarini fetihler yapmalari igin ¢esitli komsu iilkelere gondermis ve kendisi de
seferler diizenlemistir (Juvaini 1997: 57-58). Ojuz Kagan Destani’nda da Oguz Ka-
gan’in diizenledigi seferler, ayrintili bir sekilde anlatilmistir (Bang-Rahmeti 1936:
18, 20, 22, 24, 26, 28).

* Bu hitkiimdarin unvaninin Gin kaynaklarinda Mugan A#F, Muhan Kit ve Muhan AR +F seklinde yazi-
lan kisminin (Liu 1958-11: 495) aslen Tiirkge *bukan olmasina iliskin bk, Tekin 1988: 70, Tasagil 1995: 19,
Ercilasun 2008: 79-80 ve Beckwith 2009: 115.
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Bu mitte sefer sirasinda kaybolan iki askere disi bir devenin yol gostermesi
motifi, mit kahramanlarina cesitli hayvanlarin yol gostermesi seklinde Tiirk ve
Orta Asya mitolojilerinin farkli dénemlerinde karsimiza ¢gikan motifin bir tiirevi-
dir. DEWEESE’ye gore yol gosterici bu hayvanlar, koruyucu ruhlari temsil ediyor
olabilir (1994: 496). Yol gosterici hayvan motifinde kimi zaman hayvanlar kahra-
manlara kilavuzluk yaparken kimi zaman da kendilerini avlamak isteyen kahra-
manlarin 6niinden kagarak bu kahramanlarin bilinmeyen topraklara ulasmala-
rini saglar. Avda kacan hayvanin pesinden gitme motifi Avrupa Hun, Ogur, Macar,
Hanti-Mansi, Oguz, Anadolu ve Giiney Sibirya efsanelerinde kahramanlarin avda
geyik kovalamalarinda goriiliir (Ogel 1993-1: 577-583, 1995-11: 101-103, 105). Kurt
ise Oguz, Baskurt ve Gliney Sibirya destanlarinda kahramanlara yardim eden, on-
lara yol gosteren bir hayvan olarak karsimiza ¢ikar (Bang-Rahmeti 1936: 18, 22,
24, 26; Ogel 1995-1I: 115-116, 120-121, 126).29Yol gésterici hayvanlar efsanelerde
vahsi hayvanlar oldugu gibi evcil hayvanlar da olabilmektedir. Cuveyni'nin ak-
tardig1 Uygur goc efsanesinde Uygurlari géce tesvik eden ve go¢ sirasinda onlara
yol gosteren varliklar, hep bir agizdan ‘Gog! Gog!” seklinde bagiran atlar, develer,
kopekler, sigirlar, koyunlar, kuslar ve cocuklardir (Juvaini 1997: 61). Inceledigi-
miz Tibetce belgede de yol gosterici varlik, evcil bir hayvan olan devedir. Tiirk
ve Orta Asya mitolojilerinde devenin yol gosterici olmasinin baska bir 6rnegine
ise heniiz rastlayamadik.3°

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede aktarilmis olan ikinci Tiirk mitinde ise,
Tiirk kavimlerinin Cin kaynaklarindan iyi bildigimiz kurttan tiireme mitlerinin
epey degistirilmis bir yansimasini bulmaktayiz. Bu mitte ilk képek gokten indik-
ten sonra ondan iki kpek meydana gelir; bunlar disi bir kurtla ciftlesse de ondan

»  Siiryani Mihail'in aktardigi bir Oguz efsanesine gére de Oguzlar Anadolu’ya gelmeden 6nce yasadik-

lar1 daglarin igerisinden ¢ikip gé¢ etmeye basladiklar: zaman, onlara ‘kdpege benzeyen bir hayvan’
yol géstermistir. Ayni hayvan, Oguzlarin birkag nesil 6nceki atalarina da dagdan ¢ikmalarina ve gog
etmelerine yardim etmistir (DeWeese 1994: 278; Dickens 2004: 56). OGEL, bu hayvanin kurt olabilece-
gini belirtmistir (1995-11: 419). DICKENS’a gdre de efsanede gecen hayvan kurttur ve bu efsane, Tiirk
ve Oguz mitolojisindeki kurt motifini yansitmaktadir (2004: 56-57).

*  Deve motifine cesitli Tiirk kavimlerinin mitolojilerinde ve edebiyatlarinda rastlanilmaktadir. OGEL’in

bu konuda verdigi 6rnekler igin bk. 1995-11: 538-541.
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yavrulart olmadigi igin bir Tiirk kizini kagirir ve onu gebe birakir. Bu iliskiden
ortaya ¢ikan erkek yavrular kopek olarak dogarken kiz yavrular insan olarak do-
garlar. iki boy halinde yasayan bu topluluk arasinda erkeklerin yasadigi ise hig
goriilmemistir (Venturi 2008: 30). Venturi, bu mite benzeyen bir hikdyenin Kesis
C. de BRIDIA tarafindan yazilmis olan Historia Tartarorum’da da aktarildigini be-
lirtmistir. Bu hikdyeye gore Tatarlar (Mogollar) bir sefer sirasinda bir aydan uzun
bir siire boyunca ilerledikten sonra Képekler Ulkesi'ne varirlar. Tatarlar burada
yanlarinda erkekler olmayan kadinlar bulurlar ve kadinlara erkeklerin yerlerini
ve ne cesit erkekler olduklarini sorarlar. Kadinlar ise erkeklerin képek oldukla-
rini sdylerler (Venturi 2008: 30). Metinde ‘képek’ olarak verilen hayvanin aslinda
kurt olma ihtimali vardir. OGEL’in de belirttigi tizere kdpek, Tibetliler tarafindan
ata kabul edilen kutsal bir hayvandir (Ogel 1993-1: 561-562, 565-568).31Kdpek kiil-
tline Tibet disinda ayrica Kitanlar, Ciirgenler ve bazi Germen kavimleri arasinda
da rastlanilmaktadir (Golden 1997: 94, 97). GOLDEN, képegin cesitli Tiirk kavim-
leri arasinda kisi adi olarak kullanilmasinin ve képek kurban edilmesinin 6rnek-
lerini vermistir (1997: 94-96). Mogollarin Gizli Tarihi’'nde §21’de kayith Mogol k-
ken mitine gore Cingis Kan’in atalarinin annesi olan Alan Ko’a, esi Dobun Mergen
oldiikten sonra dogatistii sekilde gebe kalarak ii¢ ¢cocuk dogurmustur. ALAN
KO’A’nin agiklamasina gore kendisini gebe birakan kisi, bir 151k seklinde ¢adirinin
duman deliginden giren sar1 renkli bir erkektir ve onu gebe biraktiktan sonra
sar1 renkli bir képek sekline girerek cadirdan ¢ikmistir (The Secret History of the
Mongols 2004-1: 4). AIGLE, burada szii gegen kdpegin aslinda bir tiir kurt olabi-
lecegini belirtmistir (2015: 126).32Kirgizlar arasinda XIX. yiizyilda derlenilen an-
latilarda da Kirgizlarin kirk kiz (Kirgiz adi da bu halk etimolojisine baglanmakta-
dir) ile kizil bir kdpegin soyundan geldikleri aktarilmistir. Bu kizil képek, daha
once yok edilmis bir halkin canlandiricisi roliindedir ve GOLDEN, hem bu anla-
tida gecen kdpek motifinin bir kurt olma ihtimalinin bulunduguna isaret etmis

hem de bu anlatinin Tiirklerin kurttan tiireme mitinin bir animsaticisi oldugunu

31

Kdpekle ilgili inanislara bazi eski Mogol kavimlerinde rastlanildigi gibi (Ogel 1993-I: 561, 564-565),
cesitli Tiirk efsanelerinde de kdpek motifine denk gelinmektedir (Ogel 1993-1: 562-564).

32

Mogollarn Gizli Tarihi'ndeki bu efsanenin diger tarihi kaynaklardaki versiyonlar: i¢in bk. Aigle 2015:
122-123, 126-128.
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belirtmistir (2011: 43). Bu yiizden, asli Tiirk¢e olan Uygur istihbarat raporunu da
Tibetliler kendi dillerine ¢evirirken kurt kelimesini ‘kdpek’ olarak ¢evirmis ola-
bilirler; tabii bu konuda kesin bir hiitkiimde bulunmak zordur. Burada kurt moti-
fine bir atif olabilecegi gibi, bu motiften bagimsiz olarak GOLDEN"1n ayrintili bir
sekilde incelemis oldugu bir képek motifinin varhigi da sz konusu olabilir.33
VENTURI, Tibetce belgedeki mitin Cin kaynaklarinda kayitl Tiirk mitleriyle bag-
lantili oldugunu belirtmistir (2008: 9). Tirklerin kurttan tiireyis mitinde ise, in-
celedigimiz bu mitten farkli olarak Tirklerin atalar1 bir erkek ¢ocukla disi bir
kurttur. Ancak Tiirk kavimlerinin mitolojisinde erkegin kurt, disinin insan ol-
dugu bir tiireyis miti daha bulunmaktadir. 283 Weishu’daki ve BS’daki Gaoche
Béliimleri’nin aktardig1 bir mite gére, Cinliler tarafindan /5 534 Gaoche olarak ad-
landirilan Tiirk halkinin soyu, bir Hun hiikkiimdarinin kiziyla erkek bir kurttan
gelmektedir. Hun hiikiimdarinin ¢ok giizel iki kizi vardir ve halk bunlarin tanri
(fi#! shen) olduklarini diisiinmektedir. Bu yiizden hiikiimdar onlar1 Tepri'yle (K
tian) evlendirmeye karar verir ve iilkesinin kuzeyinde insanlarin yasamadigi bir

% KIRILEN, Cin’in antik dénemlerinde Cinlilerin aralarinda Tiirklerin atalarinin da olmas1 muhtemel
olan bazi kuzeyli komsu kavimlerin adlarini yazarken Quan K yani ‘képek’ kelimesini kullanmalarina
deginmistir. Ona gore bu sekilde adlandirilan halklar, hayvancilikla ugrastiklar: i¢in bilyiik coban ké-
pekleri besleyen halklar olmalidirlar. Kirilen bu konuda ayrica séyle demistir: “Konar-gdger bir halk
olan Tiirklerin 6nemli sembollerinden olan kurt ve ¢oban hayatinin ayrilmaz parcasi olan ¢oban kg-
pekleri Cinli anlam diinyasinda birbirleriyle i¢ ice gececek bicimde tasavvur edilmis gériinmektedir.”
(2015a: 208).

34

Cin kaynaklarinda 1V.-V. yiizyillarda Gaoche olarak goériilen toplulugun bir diger adi, bu kaynaklara
gore Dili 7K i idi. Bu topluluga Kuzeyliler (1t 75 bei fang) tarafindan ayrica Chile (Weishu’da %) #)j, BS'da
ise #(#) seklinde yazilmistir) da deniliyordu. Cinliler (£ xia) ise bu halka ‘yiiksek Arabalilar’ anla-
minda Gaoche demekteydiler (BS 98.3270; Weishu 103.2307). Hun déneminde T 2 ding ling adin1 tasi-
yan bir Tiirk kavminin devami olan bu halkin ads, Cin kaynaklarinda VI.-VIL. yiizyillarda $#) tie le
olarak yazilmistir, Uygurlarin bilinen ilk atalari, bu Gaoche toplulugunun bir boyu olarak karsimiza
ctkmaktadirlar. Tiirklerin VIL-VIIL yiizyillarda pek ¢ok kez savastiklar: Tokuz Oguz (Dokuz Oguz) adli
boy birligi de Cin kaynaklarindaki bu Tielelar tarafindan kurulmustur (Golden 1992: 93-95; Ekrem 1995:
3-5; Tasag1l 2004: 28-47; Kirilen 2015b: 10-15, 34-88). KIRILEN, bu halk yiiksek tekerlekli kagnilar kul-
landig1 igin Gaoche’nin onlara Cinliler tarafindan verildigine ve bunun Cincede ‘yiiksek Arabalilar’ an-
lamina gelen geviri bir ad olduguna iliskin goriise karsi ¢ikmistir, Bu goriisiin yerine KIRILEN, Ga-
oche’nin Eski Tiirkcede ‘araba’ anlamina gelen bir kelime olan Kogu’dan gelen bir ad olabilecegini ileri
sirmiistiir, Ayrica ona gore Gaoche ile Gaochang (Dogu Tiirkistan’daki Kogu/Turfan) adlar: da ayni ks-
kenden gelmektedir (2015b: 42-52).
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yerde yiiksek bir kule (£ tai) yaptirarak kizlarini oraya kapatip Tepri'ye onlarla
evlenmesi icin yakarir. Kizlar bu kulede dort yil kaldiktan sonra bir giin yash bir
erkek kurt (2R lao lang) gelerek gece giindiiz kuleyi gézetleyip ulur ve kendi-
sine bir in yaparak orada uykuya dalar. Kurt oradan bir tiirlii gitmeyince kizlar-
dan kiigiik olani bu kurdun tanrisal (shen) bir varlik olup Tenri tarafindan gon-
derilmis olabilecegini sdyleyerek kuleden asagi iner. Ablasi bu kurdun pis bir
hayvan oldugunu ve ailelerinin bu durumu kabullenmeyecegini séyleyerek kiz
kardesine karsi ¢ikar ama soziinii dinletemez. Kii¢iik kiz kardes kurtla evlenir ve
birlikte ¢ocuk sahibi olurlar; onlarin soyu da ¢ogalarak bir devlet kurarlar. Soy-
lar1 kurda dayandigi icin bu halk uzun sesler (uzun hava) seklinde sarki séyler ve
sarkilarin sesi kurt ulumasina benzer (BS 98.3270; Weishu 103.2307).35Erkek kurt-
tan tlireme motifine sonraki dénemlerde ¢esitli Tiirk-Mogol kavimlerinde de
rastlanilir. OGEL, Attila'nin annesinin bir kralin kizi, babasinin ise erkek bir taz
oldugunu anlatan bir Avrupa efsanesini aktarmistir (1993-1: 194-195). Mogollarin
Gizli Tarihi'nde §1’de kayitli Mogol koken mitine gore Cingis Kan'in atalari, erkek
bir kurt ile disi bir geyiktir (The Secret History of the Mongols 2004-I: 1). Bir Gii-
ney Sibirya efsanesinde de kurtla evlenen kiz motifi goriilmektedir (Ogel 1995-11:
117).

Tiirklerden s6z eden bu Tibetge belgede bir de Okiiz Ayakl olarak adlandiri-
lan bir halktan s6z edilmektedir. Belgede 1. 92-94’te kayitli olan bu bilgiye gore
Alayuntlu Tiirklerinin (Ha-la-yun-log Dru-gu) kuzeyinde ¢ollerle kapli biiyiik dag
sirasinin Stesinde Ud-ha-dag-leg seklinde adlandirilan insanlar yasamaktadirlar.
Insan eti yiyen bu insanlarin ayaklarinda 6kiiz toynaklar: bulunmaktadir ve vii-
cutlar1 killarla kaplidir (Venturi 2008: 31-32).36LIGETI, bu adin aslinin Eski Tiirk-
cede ‘Okiiz ayakl’ anlamina gelen *ud hadaghg oldugunu tespit etmistir.
SENGA’nin goriisiine gore bu halk, yukar: Ural ve Tobol irmaklarinin havzala-

35

inceledigimiz bu mitin Cince metni, OGEL ve EKREM tarafindan Tiirkgeye cevrilip incelenmistir (1957:
96-97, 1993-1: 17-18; 1995: 4-5).

36

CLAUSON, belgede siklikla deginilen ¢éllerle kapli bilyiik dag sirasimin aslinda mitle gergegi ayiran bir
sinir bolgesi islevi gordtigiinii belirtmistir (Venturi 2008: 9).
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rinda yasamistir. VENTURI, Historia Tartarorum’da Ucorcolon olarak yazilan ve an-
lam1 ‘6kiiz ayakli’ olarak cevrilen halk adinin da Tibetge belgedeki ud hadaglg’a
denk geldigini belirtmistir. Historia Tartarorum’a gére Tatarcada ucor ‘6kiiz’ de-
mekken colon da ‘ayak’ anlamina gelmektedir; bu halka ayni zamanda ‘képek bas-
lilar’ anlaminda Nochoyterim de denilmektedir. Bileklerinden asagisinda 6kiiz gibi
ayaklari olan bu insanlarin baslarinin arkasi kulaklarina kadar insan bas1 seklin-
deyken, yiizleri kopek yiiziine benzemektedir. Bu insanlarin bedenlerinin sozi
gecen kisimlari canavar sekline sahip oldugundan dolay: bu sekilde adlandiril-
muslardir (Venturi 2008: 31). Goriildiigii tizere, bu anlatida pek ¢ok Orta Asya ef-
sanesinde karsilasilan cesitli motiflere rastlanilmaktadir. Kitanlara hizmet ettigi
sirada 947-953 yillar1 arasinda onlarin yaninda seyahat eden #AU& Hu Qiao, 5
AL Xian Lu Ji adli eserinde Okiiz Toynakh Tiirkler (8% %8k Niu Ti Tu Jue) adinda
bir halktan s6z etmistir. Hu Qiao’ya gore bu insanlar kuzeyde ¢ok soguk bir iil-
kede yasamaktadirlar; viicutlari insan viicudu gibidir ama 6kiiz ayaklarina sahip-
tirler. LIGETI, Hu Qiao’nun sdziinii ettigi Okiiz Toynakh Tiirkler ile Tibetce belge-
deki *ud hadaghig’in ayni halk oldugunu tespit etmistir. Nitekim SINOR da her ne
kadar efsanevi icerikli bir ada sahip olsa da Okiiz Toynakli adinda bir halkin varli-
ginin tarihf bir gergeklik oldugunu belirtmistir. MARQUART a gére Okiiz Toynakl
ad1 aslinda kayak olarak anlasilmalidir; bu goriisiit CLAUSON ve MORIYASU da ka-
bul etmislerdir. Ancak LIGETI bu goriise kuskuyla yaklagmistir ve SINOR da onu
izleyerek bu goriise karsi ¢ikmistir, Nitekim SINOR’un da belirttigi gibi, kayak
kullanan Tiirklerden XTS da Tahta Atli Tiirkler (A< 5558 ik Mu Ma Tu Jue) olarak s6z
edilmistir (1985: 153-154).37 Tibetge belgenin *ud hadaglig halkinin yamyamligin-
dan s6z etmesine benzer bir anlatima ise HERODOTOS un eserinde de rastlanil-
maktadir. Ona gdre Iskitlerin kuzeyinde onlar gibi giyinen ama onlardan farkh
bir dil konusan Insan Yiyenler (Avdpo@dyor Androphagoi) yasamaktadirlar (Histo-
riae 4.18.3, 4.100.2, 4.106.1). YASLI PLINIUS da Insan Yiyen Iskitler (Anthropophagi
Scythae) adli bir halktan s6z etmistir (Naturalis Historia 6.20, 7.2). Tibetce belgenin
*ud hadaghg halkinin insanlarimin viicutlarinin killarla kapli olmasina deginmesi

" Tahta ath Tiirkler i¢in bk, XTS 217B.6148 ve Sinor 1985: 154-155,
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ise, Cin kaynaklarinda Dinglinglerin viicutlarinin dizlerine kadar killa 6rtiilii ol-
masina iliskin verilen bilgiyi animsatmaktadir. 38 Historia Tartarorum’un Okiiz
Ayaklilar halkina ayni zamanda Kdpek Bashlar denilmesine iliskin verdigi bilgi de
dikkat ¢ekicidir. Kurt ve kdpek kafali insanlara Tiirk kavimlerinin mitolojisinde
rastlanilmaktadir. TPGJ'de 630 yilinda yikilmis olan Dogu Tiirk Kaganligi'nin ye-
rini alarak yeni bir kaganlik kurmus olan E#4ER¥ xue yan tuo’lar ile ilgili bir efsa-
nede kurt basli bir insana (JREH A lang tou ren) deginilmistir (TPGJ 297.2364). Oguz
Kagan Destant’nin islami versiyonlarinda da Oguz Han'in savastigy, ilk basta yenil-
digi ama sonradan yendigi it Barak adinda bir halktan s6z edilmistir. Efsaneye
gore kuzeyde karanliklar iilkesinde yasayan bu halkin kadinlari ¢cok giizelken, er-
keklerin yiizleri kopek yiiziine benzemektedir (Ogel 1993-I: 185-190). K6pek ka-
fali insan (Cynocephalus) motifinin érnekleri Eski Misir, Islam, Hint, Avrupa®9ve
Cin%efsanelerinde de gériilmektedir.

Sonug

VL-VIIL ylizyillardaki Tiirk mitolojisini inceledigimiz bu ¢alismamizda, Cin
kaynaklarinda verilen {i¢ Tiirk mitini ve yine P.T. 1283 numaral Tibetce bir bel-
gede yer alan tig farkl Tiirk mitini aktardiktan sonra, bu Tiirk mitlerindeki mo-
tifleri diinya mitolojilerinden aldigimiz 6rneklerle karsilastirdik. Tiirklerin kurt-
tan tiireyis mitinin tarih? bir arka plana sahip olmasinin yaninda, bu mitte ev-
rensel bir ‘yok olmadan sonra yeniden dogus’ temasinin da islenmis oldugunu
tespit ettik. Gliney Sibirya’da gecen diger Tiirk tiireyis mitinin, farkli dsnemlere
ait Tlrk ve diinya mitolojilerinde goriilen bazi motifleri icerdigini gérdiik. Bu
motiflerin ‘mevsimlere tanrilik atfetme’, ‘dogatistii varliklarin kizlariyla ev-
lenme’, ‘sekil degistirme’, ‘atesi bulma’ ve ‘hiikiimdar: fiziksel yetenege gore
se¢me’ oldugunu belirttik. *Yama'yla ilgili Tiirk mitinde goriilen bazi motifleri de
inceledik. Daha 6nce incelenmis olan ‘Deniz Tanrisi'nin kiz1’, ‘geyik’, ‘magara’ ve

38

Cin kaynaklarina gore Dinglinglerin fiziksel 6zellikleri i¢in bk. Eberhard 1996: 71.
*  Bu konuda bk. Ogel 1993-1: 193-194.
" Bu konuda bk. Zhang 2015: 76.
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‘insan kurbani’” gibi motiflerin yani sira bu mitte ‘hiikiimdarin dogaiistii bir ka-
dinla goriismesi’, ‘baz1 hayvanlarin hiikiimdara tahsis edilmesi ve baskalarinin
onlari avlamasinin yasak olmasr’, ‘tuga kurban sunulmasi’ gibi motiflerin de yer
aldigini tespit ettik. Bir baska tespitimiz de P.T. 1283 numarali Tibetce belgedede
aktarilan Tiirk mitlerinde ‘seferler diizenleyen hiikiimdar’, ‘yol gsteren hayvan’
ve ‘kdpekten tiireme’ (bunun ‘kurttan tiireme’ olma ihtimali de vardir) motifle-
rinin bulundugudur. Gérdiigiimiiz iizere, Cin kaynaklarinda aktarilan Tiirk mit-
lerinde oldugu gibi bu mitlerdeki motiflere de diger Tiirk ve diinya mitolojile-
rinde rastlanilmaktadir. Ayrica bu belgede insan yiyen ve viicutlar: killarla kaplh
olarak tarif edilen *ud hadaglg halkinin s6zii gegen 6zelliklerinin, Orta Asya’da ve
Avrasya'nin ¢ok sayida bolgesinde goriilen 6kiiz ayakls, insan yiyen, viicutlar kil-
larla kapli ve kopek basli olarak tarif edilen insanlara iliskin anlatilarda goriilen
ozelliklerle ortistiigu gorilmektedir.

Calismamizin bize gosterdigi gibi, Tiirk ve genel olarak Tiirk kavimlerinin
mitolojisi, soyutlanmis bir mitoloji olmayip diinya mitolojileriyle siki iliskiler
icerisindedir ve biinyesinde bu mitolojilerle pek ¢ok ortak tema-motif barindir-
maktadir. Tiirk mitlerini ve Tiirk kavimlerinin mitolojisini daha iyi anlamak i¢in
mutlaka diinya mitolojilerini de iyi bilmek, bunlarla karsilastirmalar yapmak ge-
rekmektedir. Bu yolda diinya mitolojilerinden sectigimiz birkag 6rnek bile, genel
bir Motif-indeks taramasi yapilacagi zaman Tiirk mitolojisindeki motiflere ben-
zer ¢ok daha fazla malzemenin ortaya ¢ikacagini, karanlikta kalmis ya da iyi an-
lagilamamis motiflerin ise daha kolay anlasilabilecegini gostermektedir.

Kisaltmalar

BS =Beishi b 52; CFYG = Cefu Yuangui fit)ff 7C4E; SS = Suishu [§Z; TD = Tongdian
W H; TPGJ = Taiping Guangji A~ EL; XTS = Xin Tangshu #1JE&; YYZZ = Youyang
Zazu P55k AH; 7S = Zhoushu J& .
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Yetmis Y1l Once Yayimlanan “Rabgiizi Sentaks1” Adli Eser
Uzerine Diisiinceler ve El-Rabgiizi’nin Kisasii’l-Enbiy4si
Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi

Some Remarks about the Work Titled “Rabgiizi Sentakst” that Was Published Sev-
enty Years Ago and A Trial Bibliography on Qisas Al-Anbiya’ of Al-Rabghiizi

Osman KABADAYI

Abai Kazakh National Pedagogical University (Almaty/Kazakhstan)
E-mail: kabadayiosman@yandex.com

In the first part of my study made up of two parts, study focuses on the work
of Jakob SCHINKEWITZ, which is called Rabgiizi's Syntax, published in 1926-1927
and translated to Turkish in 1947. Second part focuses on the bibliographic words
of studies carried out on Qisas al-Anbiya’ of Al-Rabghtizi, one of the works of
Khwarezm Turkic era.

Key words: Khwarezm Turkic, Al-Rabghtizi, Qisas al-Anbiya’, Jakob
Schinkewitz, Rabguzi’s Syntax, bibliography.

Giris
Tiirk dili tarihinde Eski Tiirkgenin Karahanli sahasindan sonra gelen Ha-
rezm Tiirkgesi doneminin dil yadigarlarindan olan Nasirii’d-din bin Burhanii’d-
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din Rabglzi'nin yazdig1 Kisasii'l-Enbiya adli eser, bir peygamberler kissasidir.
Eser, Arapcadan Farscaya yapilmis bir terciimenin Tiirk¢eye uyarlamasidir. Ese-
rin yazari, eserinin giris kisminda kendisinin Ribat Oguz’dan, Burhan’in oglu ve
bir kadi oldugunu ifade etmektedir. Dil ve edebiyat tarihi arastirmalarinda bu
eserle adi gegen Ribat Oguz’un yeri heniiz tam olarak tespit edilememis ve eserin
miiellifinin Rabglizi mahlasini alis1 da genellikle Ribat Oguz yer adiyla iliskili ola-
rak degerlendirilmistir. Jakob SCHINKEWITZ, “Rabg(izi Sentaks1” adli calismasi-
nin “Giris” kisminda “arayan ¢abuk bulsun ve duyan hemen tanisin” diye miiel-
lifin kendisine Rabg{izi mahlasini vermis oldugunu ifade etmektedir (1947: 7).

Nasirii’d-din bin Burhanii’d-din Rabg(izl, Kisasii'l-Enbiya isimli eserine tarih
yéti yiiz tokuzda it yiliniy evvelinde kasid yetildi kim peygamber kissalariga di-
yerek basladigini ve uyku bozdum tiziim tiziim sdzni tiizdiim tiinle men/erte kop-
tum hime urdum emgedim tiin kiindiizi seklinde bir ¢alisma temposuyla eserini
bir yilda yani Miladi 1310 (Hicri 710) yilinda bitirdigini séylemistir (Ata 1997: XII).
Yazar, eserini Nasiriiddin Tok Buga'ya sunmustur. S6z konusu eserde adi gecen
ve Mogol asilli oldugu tahmin edilen Nasiriiddin Tok Buga ile ilgili elde ¢ok sinirl
sayida bilgi mevcuttur ve kaynaklar Tok Buga'nin Harezm civarinda ordugahini

kuran Sultan Tarmasirin’in emiri olmasi ihtimali tizerinde yogunlagmaktadir.

Kisasii'l-Enbiya isimli eser, adindan da anlasilacagi tizere peygamber kissala-
rin1 konu almaktadir. Eser, basta Hz. Muhammed olmak {izere islam dininin ka-
bul ettigi diger peygamberlerin kissalar1 ile Avac bin Annak, Harut ve Marut gibi
kissalar1 da igermektedir. Rabgizi, eserini kaleme alirken dini konulara bedii bir
tslipla yaklasmis, sozii kullanma ustaligini kissalarla ilgili olarak yer verdigi
Arapga ve Tiirkge manzumelerle de gostermistir. Kisasii’l-Enbiya’da toplam 484
dize tutan 43 Tiirkge siir yer almaktadir. Bu siirlerin biiyiik bir cogunlugu, aruzun
3 x failatiin + 1 x failtin kalibiyla yazilmistir (Ata 1997: XVI).

Kisasii'l-Enbiyanin birden fazla niishasi mevcuttur. Londra British Mu-
seum’da bir, Rusya’da Leningrad’da alti, isve¢’te Uppsala Universitesi Kiitiipha-
nesinde bir ve yine Isve¢ Lund Universitesi Kiitiiphanesinde bir tane olmak iizere
isve¢’te toplam iki, Paris Bibliothéque Nationale’de bir ve Azerbaycan’in bagkenti
Bakii’de bir tane olmak {izere eserin simdiye kadar tespit edilebilen toplam 11

niishasi vardir. Bu niishalar arasinda eserin en eski ve donemin dil 6zelliklerini
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en iyi yansitan niishasi, Londra British Museum’daki yazma niishadir. Danimar-
kali Tiirkolog GRONBECH, bu niishanin tipkibasimini yayimlamis (1948), ATA, bu
niisha tizerinde lisansistii calismalar yapmistir. Fakat yeni arastirmalar, eserin
baska niishalarinin oldugunu da dogrulamaktadir. CiN, diger niishalarla karsilas-
tirmali olarak yapmis oldugu bir arastirmada Kisasii -Enbiya’nin Tahran niishasi-
nin da bulundugunu belirtmistir (2010: 237-245). GOZUTOK ise Kisasii'l-Enbiya'nin
bilinen niishalar1 disinda, hepsi XIX. yiizyila ait yedi el yazmasinin Ozbekistan’da
oldugunu, ayrica Kazan Devlet Universitesi Kiitiiphanesinde de dért el yazmasi-
nin bulundugunu belirtmistir (2008: 2). Bu durum da géstermektedir ki cesitli
arsivlerde yapilacak arastirmalarla eserin baska niishalarinin da bulunmasi
muhtemeldir.

Kisasii'l-Enbiya niishalar1 tizerine metin yayimindan dil ¢alismalarina, ede-
biyat tarihi ¢alismalarindan slp ¢alismalarina varincaya kadar ¢ok cesitli ¢a-
lismalar yapilmistir. Eser tizerindeki ilk ¢calismay1 1859 yilinda ILMINSKIY yap-
mustir. Daha sonra OSTROUMOV (1874), Semsiiddin Hiiseyn (1881), KATANOV
(1875, 1894, 1898), MELIORANSKIY (1897), Gulam Hasan Arifgan (1916-1917), FIT-
RET (1928), MALOV (1930, 1951), GR@NBECH (1948), CAGATAY (1950), SCHIN-
KEWITSCH (1926, 1927), ABRAYEYEV (1957), THURY (1903, 1904), KOPRULU
(1945, 1980), BOESCHOTEN ve van DAMME (1986, 1990, 1991, 1992, 1995, 2015,
2016), ATA (1997), HACIYEVA (1994, 1996, 1997), DANKOFF (1997, 2014), CIN
(2010), CURUK (2013) gibi arastirmacilar tarafindan eser {izerinde ¢esitli arastir-
malar ve tanitmalar yapilmistir.

Eserle ilgili olduk¢a 6nemli iki ciltlik bir nesir de BOESCHOTEN (et al) edi-
torliigiinde yapilmistir (1995a-b). Bu eserin ilk cildinde BOESCHOTEN, van
DAMME ve TEZCAN isimleri yer alirken ikinci ciltte BOESCHOTEN, O’KANE ve van
DAMME isimleri yer almistir. Bu yayimda Kisasti'l-Enbiya’nin Londra ve iki Peters-
burg niishasindan yararlanilarak tenkitli metin kurulmustur. ilk ciltte yazigev-
rimi yapilan Harezm Tiirkgesi metni, ikinci ciltte Ingilizceye ¢evrilmis, eser son-
larina sozliik ve indeks konulmustur. 1995 yilinda ¢ikan bu eserin ikinci baskisi
2015 yilinda yapilmistir. S6z konusu bu eser hakkinda TEKIN, DOERFER ve DAN-
KOFF tanitma yazmslardir (1995: 259-264; 1997: 125-127; 1997: 115-126).

Jakob Schinkewitz'in “Rabg(izi Sentaks1” Adl1 Eseri Uzerine Baz1 Dikkatler
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SCHINKEWITZ’in PAYLI tarafindan Tiirkgeye cevrilen “Rabg(izi Sentaks1”
isimli calismasi, daha 6nce Tiirk Dili-Belleten’de iki seri halinde yayimlanmis olup
burada degerlendirmeye calisacagimiz eser, bu makalelerin bir araya getirilme-
siyle kitap halini almis ayribasimdur. Ttirk Dili-Belleten’deki makalelerin kiinyeleri
ise sOyledir:

1. “Rabgizi Sentaks1”, Cev. Sabit S. PAYLI, Tiirk Dili-Belleten Seri III, S. 8-9,
Nisan-Aralik 1946, istanbul 1947: 1-48.

2. “Rabg(izi Sentaks1”, Cev. Sabit S. PAYLI, Tiirk Dili-Belleten Seri III, S. 10-
11, Ocak-Aralik 1947, istanbul 1948: 49-1109.

Bu calismada iizerinde duracagimiz eser, Tatar asilli Lehistanli Tiirkolog
SCHINKEWITZ tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis ve Mitteilungen des Se-
minars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin’de (MSOS 1) 1926-1927’de yayimlanmis,
PAYLI tarafindan Tiirkgeye cevrilmis “Rabglizi Sentaks1” baslikli eserdir. Eserin
Tiirkceye cevirisi kitap olarak 1947 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayim-
lanmistir. Su an satista bulunmayan, ancak sahaflarda rastlanilabilecek bu
onemli eser hakkinda bazi dikkatlerimi paylagmak istiyorum.

“Rabglizi Sentaks1” basligini tasiyan eser, en sonda verilen “icindekiler”
tablosuna gore su boliimlerden olusmaktadir:

Giris (s. 3-14)

frap Hallerinin Kullanilis1 (14-54)
Partisipler (54-71)

Mastarlar (71-77)

Gerondifler (77-85)

Basit Fiil Sekilleri (85-96)
Partisipten Cikma Sekiller (96-98)
Gerondiften Cikma Sekiller (98-99)
isimden Cikma Sekiller (99-101)

Yardimc: Fiiller (101-110)
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Er- ‘imek’ Yardimci Fiili ile Birlestirilerek Yapilan Fiil Sekilleri (110-112)
Partisipten Cikma Sekiller (112-114)

Gerondiften Cikma Sekillerin Yapilisi (115)

Tur- Yardimci Fiili ile Yapilmus Fiil Sekilleri (115-117)

Isimden Cikan Sekillerin Yapilis1 (117-119).

Eser, basta verilen bir bibliyografya ile baslamakta, onu “Giris” boliimii ta-
kip etmektedir. Bu béliimde arastirmaci, eserin bazi niishalarinda miistensih ha-
talarinin fazla ve farkliliklar oldugunu, bu yilizden arastirmasinda Kisasii’l-En-
biya'nin Londra niishasini esas aldigini ifade etmistir. Daha sonra transkripsi-
yonla ilgili ¢esitli aciklamalarda bulunmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani
teklik birinci ve ikinci sahista tinliisiiz bicimi {-mn} ve {-sn} eklerinin kullanilmis
oldugunu belirtmesidir. Arastirmaci bu eklerin transkripsiyonunda {-men}, {-
sen}, {-man}, {-san}, {-min}, {-sin}, {-min}, {-sin} sekillerinden hangisinin oldu-
gunu okuyucuya birakmistir.

“Giris” bolimiinii “Kosa¢ (= Kopula)” kismi takip etmektedir. Arastirmaci
burada “Eger haber (= predikat), bir isim ile ifade edilmis olursa, hemen onun
arkasina kosag gelir” demekte ve ilk olarak turur sekli ve varyantlarini 6rnekle-
mektedir: bular kimler turur? ‘bunlar kimlerdir?’ (1947: 9). Ayrica siirlerde ve soru
ciimlelerinde iigiincii sahista bildirme ifadesi olarak ol kullanilmis oldugunu
ifade etmekte, bu kullanimin Eski Tiirkce devresinde de var oldugunu érnekler
gostererek agiklamaktadir: menin tenrim kim ol ‘benim Tanrim kimdir?” (1947: 10).
Olumsuzda ise Harezm sahasinda er- ‘olmak, imek’ (ermes) fiilinin, Oguzcada ise
degil'in (tegiil) kullanildigini belirtmektedir. Bazen de ek-fiilin hi¢ kullanilmadi-
gin1 Srneklerle gostermektedir. Arastirmaci daha sonra 6zne-yiiklem uygunlu-
guna dikkati cekmis ve ardindan Kisasii'l-Enbiya’da hitap ciimlelerini 6rneklerle
tasnif etmistir. (1947: 13-14).

“Irap Hallerinin Kullaniligi” béliimiinde ismin halleri ele alinmistir. Bu bo-
liimiin alt basliklarindan olan “Yalin Hal (= Nominatif)” kisminda arastirmaci,
Tiirk dilinde yalin hal i¢in 6zel bir ek olmadigini ve ismin bu hélindeki bir kelime
veya kelime grubunun ciimlede 6zne olarak kullanildigini séylemektedir (1947:
14). KARAHAN, “Tiirk¢ede S6z Dizimi” adli calismasinda ismin yalin halindeki bir
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kelime veya kelime grubunun ciimlede, cimledeki islevine ve yerine gore belir-
tisiz nesne goreviyle de kullanilabilecegine isaret etmektedir (2008: 25). SCHIN-
KEWITZ, bu bdliimde negiiliig inge iring y(a)rl(1)g bultunuz ctimlesini PELIOT un
yanlis okuyup anlamlandirdigini ileri siirmekte ve yeni okuyus teklifi sunmakta-
dir. Ona gore bu climle negiiliig inge iring yarlig boltunuz ‘siz bu kadar nasil fakir ve
sefil oldunuz?’ seklinde diizeltilmelidir. Daha sonra Kisasti'l-Enbiya’da gegen kil-,
yarat-, bil-, 1z-, ata-, bir- fiillerinden sonra yalin hal geldigini eserden 6rnek ctiim-
leler vererek gostermektedir.

Arastirmaci, “In- Hali (= Genitif)” bashiginda metindeki ilgi hali ekli rnek-
leri incelemistir. Bu alt baslikta dikkati ¢eken bir nokta, “bazi defa in- hali ‘ait
olmak’ degil, ‘herhangi bir kimseye veya bir seye nispeti gosterir” (1947: 18)
aciklamasinda verdigi 6rnekteki aktarmadir: kacan Yisuf karindaslaripa yakinrak
kelse aniy sozin kozub azin soz baslayur erdiler ‘Kagan Yusuf her defasinda kardasla-
rina daha yakin gelince, s6zi ondan kesip baska s6ze basliyorlardr’. SCHIN-
KEWITZ, bu climle i¢in yaptig1 agiklamada anin sézi ‘sézii ondan’ demektir, ‘onun
sozii’ anlaminda degildir, demektedir (1947: 19). Biz bu climlenin aktarilmasinda
ise SCHINKEWITZ ten farkli diisiinmekteyiz; ¢linkii ciimlede gecen aniy sozin ifa-
desindeki sondaki {+n} belirtme (akkuzatif) hali ekidir ve arastirmacinin dedigi
gibi ‘s6zii ondan’ seklinde aktarilamaz; ‘onun s6ziinii’ seklinde aktarilmalidir.
Bizce bu climlenin dogru aktarimi soyle yapilmalidir: ‘Ne zaman Yusuf kardesle-
rine daha yakin gelse onun soziinii kesip (birakip) baska soze basliyorlardr’.

“E- Hali (= Datif)” baslikli kisimda ise metinde gegen ag-, ogra-, oltur-, tebiin-
, tiis-, ¢cik-, kel-, min-, yan-, yiigtir- fiillerinin ismin yaklasma hali ekiyle kullanildig:
belirtilmis, daha sonra da hangi durumlarda bu hal ekine ihtiya¢ duyuldugu ce-
sitli orneklerle agiklanmistir. Yaklasma hali ekinin bazi ciimlelerde ‘ne yapmak
icin?” sorusuna cevap verdigi; yani amag bildirdigi de drneklerle aciklanmistir:
destiir tiledi Idrisni korerge ‘Idris’i gormek icin izin diledi’ drneginde yaklasma hali
eki, bu fonksiyonda kullanilmstir.

“I- Hali (= Akkusatif)” kisminda da gegisli fiillerde bu hal ekinin kullanildig

soylenmistir: S6z konusu durum eki, isit-, una-, bil-, tanla-, sakin-, sor-, kor-, az-, et-
, tut-, try-, kil-, yig- fiilleriyle kullanilmaktadir. Arastirmaci bu kisimda da Kisasti’l-
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Enbiya'nin daha 6nce yayimi yapilan ¢alismalardaki yanlis okuma ve anlamlan-
dirmalara dikkati cekmekte, yeni okuma ve anlamlandirma denemeleri sunmak-
tadir.

“De- Hali (= Lokatif)” kisminda bu hal ekinin “bir mekandaki uzunca bir
miiddet kalmay1 gostermek icin, bir zamandaki bir miiddet kalmay1 gostermek
icin ve belirli bir iste veya belirli bir durumda uzunca bir miiddet beklemeyi gos-
termek i¢in” kullanildig1 vurgulanmis (1947: 35-36), ekin metinde gegen tiis-, ol-
tur-, kon-, kod- gibi fiillerle kullanildigi ifade edilmistir.

“Den- Hali (= Ablatif)” kisminda bir sey ayrilan, bir hareket, bir y6én elde
eden, bir konuya temel ve ¢ikak olan sahis veya sey genel olarak bu halde bulu-
nur, denilmektedir. Bu hal ile kullanilan fiiller ise sunlardir: adril-, ak-, yoldin az-,
on-, id-, belgtir-, tog-, tiis-, ¢ik-, kac-, kiter-, koniil kes-, keltiir-, kel-, yan-, yoy-. Bu
boliimde dikkati ceken husus, arastiricinin adin, asnu, 6trii, 6zge, berti, son, kidin gibi
edat gorevli sozciiklerle de uzaklasma halinin kullanildigini belirtmesidir. Aras-

tirmaci bu kelimeleri “sontakilar” olarak isimlendirmistir.

“Ce- Hali (= Equatif)” kisminda ekin gérevleri ve kullanim yerleri 6rnek
ciimlelerle tasnif edilmistir. “Instrumental” kisminda vasita hali eki, “Allatif”
kisminda da yon gosterme hali eki {+gArU} nun kaliplastig1 icgerii, tasgaru, ilgerti,
artgaru, yogaru gibi 6rnekler islenmistir.

Goriildugii gibi ismin halleriyle ilgili boliimde arastirmaci, hangi fiillerin
hangi hal ekleriyle kullanildigini yani istem (valenz) konusunu, bu terminolojiyi
kullanmadan metinden 6rnekler vererek islemistir.

Calismanin bir diger bolimii “Partisipler” basligini tasimaktadir. Bu bo-
limde metinde gecen sifat-fiiller konusu bol 6rneklerle ele alinmistir. “-Igll ile
Partisip” alt basliginda bu ekin simdiki zaman, ge¢mis zaman ve gelecek zaman
fonksiyonlarinda kullanildigi, ciimlede 6zne ve yiiklem olabildigi ve de
Rabg(izi’nin eserinde bu ekin olumsuz sekline rastlanilamadigi anlatilmstir.

“-gUcl'li Partisip” alt bashginda da s6z konusu sifat-fiil ekinin simdiki za-
man ve gelecek zaman kullanimlarina 6rnek climleler verilmis, bu eki alan ke-
lime veya kelime grubunun ciimlede 6zne, yiiklem, attribut ve diiz tiimleg olarak
kullanildig: ifade edilmistir.

82

——
| —



J®

Bu boliimiin diger alt basliklar: ise sunlardir: “-gAn’li ve -kAn’l1 Hikdye Hal
Partisibi”, “-mls’l1 Belirsiz Ge¢mis Zaman Partisibi”, “-Ar, -Ur, -Ir, -mAs, -mAz ile
Hal-istikbal Partisibi”, “-dUK’lu Belirli Gegmis Zaman Partisibi”. Bu boliimlerin
her birinde de eklerin kullanilisi, eklerin climle igindeki fonksiyonlari, eki biin-
yesine alan unsurun ciimlede hangi 6ge olarak kullanildiklar1 6rnekler verilerek
izah edilmeye calisilmistir.

Calismanin bir baska baslig1 “Mastarlar” adini tasimaktadir. Bu béliimde “-
mAK’l1 Belirtisiz Vakia Mastar1”, “-gU’lu Mastar”, “-gUlUk’lu Mastar”, “-lik’l
Mastar” alt basliklar: bulunmaktadir. S6z konusu alt basliklar altinda eklerin g6-
revleri, climle i¢cindeki vazifeleri 6rneklerle agiklanmistir. Bu boliimde dikkati
ceken, arastirmacinin {+1Xk} ekini mastar bahsine dahil etmesidir. HACIEMi-
NOGLUnun “Harezm Tiirkcesi ve Grameri” adli eseri ile (1997: 45-54), ECK-
MANN’in “Harezm Tiirkcesi” maddesinde (1998: 173-210) {+IXk} ekinin mastar
olarak kullanilmasina dair bir bilgi bulunmaz. SCHINKEWITZ’in ¢alismasinda ko-
nuyla ilgili olarak verilen bazi 6rnekler sunlardir: bizge kafusmaklikka yavustunuz
‘siz bizimle kavusmaya (birlesmeye) daha yakin geldiniz (yaklastiniz)’; Mevla kud-
retin kormeklik iiciin ‘Mevla (Allah) kudretini gérmek (tanimak, hissetmek) icin’
(1947: 77). Verilen bu 6rnekler incelendiginde {+1Xk} ekinin isimden isim yapma
fonksiyonunda bir yapim eki oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacinin bu eki mas-
tar olarak diisiinmesine sebep olan husus, verilen 6rneklerde bu ekin mastar olan
{-mAk} ekinden sonra gelmis olmasi olabilir diye diisiinmekteyiz.

Eserde yer alan bir baska boliim ise “Gerondifler”dir. Bu béliimde Kisasii’l-
Enbiya’daki zarf-fiiller ele alinmis ve metinde gecen her bir zarf-fiil eki 6rneklerle
izah edilmeye calisilmistir. Bu béliimiin “-Ub, -Ib, -b’li Perfektum Gerondif’i” alt
basliginda, s6z konusu zarf-fiil ekinin kullanilmasiyla “Tiirk dilinde bulunmayan
baglag kullanmaktan” kaginilmis oldugu vurgulanmis ve ekin hangi anlamlari ih-
tiva ettigi orneklerle agiklanmistir.

“-UbAn’li (-IbAn) Gerrondif’ler” kisminda ekin sebep ve tarz zarfi yaptig
ifade edilmistir. “-A, -U, -y’li Emir Gerondif’i” kisminda ekin zaman bildiren bir
anlaminin olmadig, sebep, gaye, tarz zarflar1 meydana getirdigi sdylenmistir. “-
gAll ve -gAlU’lu Gerondif’ler” kisminda ekin ciimleye gaye anlamiyla *-den beri’;
yani zaman anlami kattig1 vurgulanmstir. “-gA¢’li Gerondif” kisminda da ekin
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sadece zaman islevinde kullanildigi ve ‘olur olmaz’ manasini ifade ettigi metin-
den Grneklerle gosterilmistir. “-mAdin, -mAyln, -mAy’l1 Gerondif” kisminda da
ekin hal ve emir zarf-fiillerinin olumsuz sekli oldugu belirtilmis ve metinden 6r-
nekler siralanmistir.

Calismanin “Cekim Sonekleri” béliimiinde arastirmaci bu ekleri ii¢ gruba
ayirmustir: Birincisi iyelik sonekleri, ikincisi yiiklemlik (Predikatif) sonekler,
lictinctiisti de 6zel soneklerdir. Burada “cekim sonekleri” ifadesinden kasit, sahis
ekleridir. Iyelik kokenli sahis ekleri, zamir kdkenli sahis ekleri ve de arastirmaci-
nin “6zel sonekler” olarak nitelendirdigi emir ekleri bu grupta degerlendirilmis-
tir.

Arastirmanin bir baska boliimi “Basit Fiil Sekilleri” bashigini tasimaktadir.
Bu boliim “Emir” alt basligiyla devam etmektedir. Burada Kisasii'l-Enbiya’da ge-
cen emir sekilleri incelenmistir. “Optatif (iltizam1)” kisminda ise Furdtdin azkina
suf alaliy ‘Firat’tan birazcik su getirmek isteriz (getirecegiz)’ 6rneginden de anla-
sildig1 gibi emir ¢ekiminin birinci teklik ve cokluk sekilleri islenmistir.

“Sart I” kisminda Kisasti'l-Enbiya’daki kosul ctimleleri Eski Tiirkcedeki or-
neklerle karsilastirmali olarak ele alinmistir.

“Belirli Ge¢mis Zaman (Suhudi Mazi) Siygas1” kisminda bilinen ge¢mis za-
manli ctimleler islenmistir.

“Istikbal I (-gAy’l Optatif)” kisminda gelecek zaman ¢ekimi gdsterilmistir.

Bir diger boliim olan “Partisip’den Cikma Sekiller’de ise iki alt baslk, “-
mls’l1 Belirtisiz Gegmis Zaman Siygasi” ile “Muzari (Aorist)” alt basliklar1 bulun-
maktadir. “-mls’li Belirtisiz Ge¢gmis Zaman Sigasi”"nda gegmiste tamamlanmus bir
eylemin baskasindan duyularak veya sonradan farkina varilarak 6grenmenin soz
konusu oldugu ifade edilmistir. Calismadan alinan su 6rnek ciimleler bu agikla-
may1 daha anlasilir kilmaktadir: Yusufruy zindanda erdiikin unutmismn ‘Yusuf'un
zindanda oldugunu unutmustum’ veya bu sagum aytur sizler Yusufm oltiirgeli ogra-
missiz ‘Benim bu su kadehim der ki, siz Yusuf'u 6ldiirmeye ugrasmigsiniz’.

“Muzari (Aorist)”, genis zaman kipidir. Bu ekin kullanim alanini arastirmaci
lice ayirmistir: Birincisi genel gecer olaylarda, adinlarni 6rter amma 6zi yalin kalur
‘(igne), baskalarini 6rter, fakat kendisi ¢iplak kalir’; ikincisi hali hazirdaki konuyu
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tasvir igin, Misir ulugiga barurmn ‘Misir valisine gidiyorum’; iigiinciisii de gelecek
zamanda olmas1 muhakkak bir konuyu tasvir icin, kiydmat kiini yaman es koldas
ayturlar ‘kiyamet giiniinde kotii arkadaslar diyecekler’, bu ¢ekim kullanilmakta-
dir. Metinden alinan 6rnek ciimlelere dikkatle bakilacak olursa arastirmacinin
bu baslik altinda terminoloji kullanmadan ‘aspect’ (gériiniis/bakis) konusuna da
temas ettigi goriilmektedir.

Arastirmanin sonraki béliimiinde “Gerondif’ten Cikma Sekiller” yer almak-
tadir. Bu béliimiin alt basliklarindan olan “Yakin Mazi (Perfectum)” kisminda
metinde gecen kaydin kelibsiz? ‘Nereden geliyorsunuz?” 6rnegindeki gibi zaman
anlami tasiyan zarf-fiilli parcalarina yer verilmistir.

“Hal” adin1 tasiyan kisimda ise “halde vukua gelen veya hemen vukua gele-
cek olan bir konuyu tasvir eder” denilmektedir ve men isitdim Hadica Sam vildya-
tiga satig tigtin arkis yibere ermis ‘Ben isittim ki Hadice Sam vildyetine satis igin
kervan yolluyormus’ gibi 6rnek ciimleler siralanmaktadir (1947: 99).

“Isimden Cikan Sekiller” bsliimiinde ise “Kacinilmaz, Kesin Gelecek Zaman
Siygasi” ile “Zaruret Sekli” alt basliklar1 yer almaktadir. “Zaruret Sekli”, gerekli-
lik kipiyle ilgilidir.

“Yardimc Fiiller” boliimiinde er- ‘imek’, bol- ‘olmak’, tur- ‘kalmak, bulun-
mak, durmak, hayatta yasamak, yiikselmek, ayakta durmak’, al- ‘almak’, bil- ‘bil-
mek, anlamak’, bir- ‘vermek’, kal- ‘kalmak’, basla- ‘baslamak’, ogra- ‘tecriibe et-
mek, niyet etmek, kendini 6yle gostermek’ fiilleri drnek ciimlelerle izah edilmeye
calisilmustr.

“Er- ‘imek’ Yardimc Fiili ile Birlestirilerek Yapilan Fiil Sekilleri” boli-
miinde Kisasii'-Enbiya’da yer alan birlesik zamanli fiiller ele alinmistir. Bu bolii-
miin alt bashigi “Basit (Sade) Fiil Sekillerinin Yapilisi” seklindedir. Onun da alt

” 143

basliklar1 sunlardir: “Sart 11 Siygast”, “Sart Seklinin Belirli Gegmis Zaman Siy-
gas1”, “Gegmis Zaman Hikayesi Siygas1”, “Gelecek Zaman 11 Optatif”; “Partisip’ten
Cikma Sekillerin Yapilis1”, “Sart Seklinin Belirsiz Gegmis Zaman Siygasi”, “Sart
Seklinin Muzari’i”, Hal Hikayesi Siygas1”, “Ge¢mis Zaman Hikayesi Stygasi1”; “Ge-
rondif'den Cikma Sekillerin Yapilisi”, “Ge¢mis Zaman Hikayesi”, “Yakin Gegmis

Zaman (Perfectum) I”.
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“Tur- ‘Hayatta Olmak, Kalmak, Durmak, Yiikselmek’ Yardimci Fiili ile Bir-
lestirilen Fiil Sekilleri” béliimiinde ise iki ana alt baslik ve buna bagli alt basliklar
bulunmaktadir. Bu basliklar sunlardir: “Gerondif'ten Cikma Sekillerin Yapilis1”,
“Tavsifi Hal Siygas1”, “Yakin Ge¢mis Zaman II (Perfectum)”; “Isimden Cikan Se-
killerin Yapilis1”, “En Yakin Gelecek Zaman Siygas1”, “En Yakin Hal Siygas1”, “Ok

Edat1”, “Erki Edat1”.

Kisasii'l-Enbiya’da birlesik zamanl fiiller konusu islenirken verilen &rnek
ciimlelerden hareketle dikkatimizi ceken, arastirmacinin 6zellikle adlandirma ve
anlamlandirmalarda Tiirk¢enin fiil sistemini, Ingilizcenin fiil sistemini merkeze
alarak agiklamaya ¢alismis olmasidir. Calismada verilen 6rnek climleler etraflica
incelendiginde bu durum daha da iyi anlasilacaktir. Arastirmacinin béliim bas-
liklarinda ve hatta eserin tamaminda kullanmis oldugu terminoloji de bu fikri-
mizi desteklemektedir.

Sonug itibariyla bu ¢alisma, adinda “sentaks” ifadesi yer alsa da bizim Tiir-
kiye Tiirkolojisinde klasik manada anladigimiz ctimleyi 6geleri, yapilari, gesitleri
bakimlarindan ¢éziimlememekte, climleyi bir biitiin olarak fiil ekseninde deger-
lendirmektedir. Bat1 Tiirkolojisinin bir kisim arastirmacilarinin Tiirkge climleye
kars1 genel temayiilii fiil merkezinde sekillenmekte, s6z gelimi ytiklemin tiiriine
gore ciimlelerden isim ciimlesini bu arastirmacilar kabul etmemektedir. Bir ifa-
denin ctimle niteligi tasimasi igin fiil unsuruna ihtiyact olmasi dolayisiyla,
SCHINKEWITZ de bu ¢alismasinda fiilin s6z dizimindeki islevini gézler 6niine ser-
mis ve eserine de “Rabg(izi Sentaks1” basligini vermistir diye diisiinmekteyiz. Fiil
ekseninde sekillendirdigi bu ¢alismasinda kullandig1 her baslik altinda Kisasti’l-
Enbiya’dan doyurucu sayida 6rnek climleleri, diger tarihi lehgelerle karsilastir-
mali olarak vermis olmasi, konunun 6ziiniin okuyucu tarafindan daha iyi kavra-
nilmasini saglayacaktir. Ayrica terminoloji kullanmadan ‘valenz’ (istem), ‘as-
pect’ (goriiniis/bakis) gibi konulara da temas etmesi, eserin yazildigi1 donem goz
oniine alindiginda dikkati ¢eken hususlar olarak goriilebilir.

Son olarak, Rabglizi’nin Kisasii’l-Enbiyd’s1 izerine simdiye degin yapilan ¢a-
lismalarin listesi asagida verilecektir. Asagidaki listede eksiklerin olmasi muhte-
meldir, ancak eser {izerine yapilan ¢alismalarin toplu halde gériilebilmesi baki-
mindan kaynakga listesinin faydal olacagini umuyoruz.
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Today we can access to information in Divan Luyat at-Turk about almost all
of the common structures in dialects. Also we find the oldest information in this
source as well about cognate verbs which is seen as a common feature of today’s
Turkic languages. Many of studies on cognate verbs touched on examples of this
structure in historical periods. All examples in Divan Luyat at-Turk were not given
in these researches. Generalization was preferred by using more sampling meth-
od. The extent of changes in usage areas of cognate structures complement ele-
ments was not handled much. In this study, cognate verbs examples which shows
a different aspect of predicate and complement connection in Turkish language
syntax (with another name as “verbs with internal objects”) in Divan Luyat at-Turk
yaquy yagq-, bitig biti-, bariy bar-, dsin ds-, dsin dsnd-, tiigiin tiig-, t6sdk toSd-, blirmd

' Bu makale, Karabiik Universitesi ile Mahmud Kasgari Barskani Dogu Universitesi tarafindan diizen-

lenen Tiirk Islam Diinyasinda Kasgarli Mahmut Uluslararasi Sempozyumu’nda (21-22 Nisan 2016, Bis-
kek/Kirgizistan) sunulan bildirinin gézden gegirilip giincellenen seklidir.
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biiriis-, qopuz qopuza-, yiik yiikld-, tiipi tiipir- etc. will be detected and evaluated
within the framework of information which has given by Kasgari regarding the
issue. Emphasis will be given on these examples are how compatible with ‘being
with internal objects’ or not.

Key words: Divan Luyat at-Turk, cognate verb, internal object, Qarakhanid
Turkic.

Giris

Birlikte kullanildig1 her iki unsuru da ayn1 isim veya fiil kokiinden tiiremis
fakat ayr1 yapilarda olan kelimeler ikinci unsurunun fiil olmasi hasebiyle genel-
likle “kéktes fiiller” olarak adlandirilmaktadir. Divanu Lugati't-Tiirk'te* koktes

fiiller bir hayli yek@in tutmaktadir. Bu fiilleri yap1 bakimindan iki grupta ince-
lemek miimkiindiir:

1. Her iki unsuru da aynu isim koklii olanlar.

2. Her iki unsuru da aynu fiil koklii olanlar.

Eserde gectigi sekliyle bu iki grup koktes fiilleri sirasiyla soyle gosterebili-
riz:

1. Her iki Unsuru da Ayni isim K6klii Olanlar

1.1. {+A-} Isimden Fiil Yapma EKki ile Fiillesenler

as asat-: ol mana as asattt “0O, bana yemek yedirdi” (102).

at ata-: ol anar at atadi “O, onu bir unvanla unvanlandirds, bir isimle isim-
lendirse yine aynidir” (457).

cerig cerges-: emdi cerig cergesiir “Simdi savasan iki birlik saf tutmada”
(293).

cikin ¢ikne-: kiz ¢ikin ¢iknedi “Kiz altin ipekle ipekli kumas iistiine tasvirler
dikti” (179).

?  Orneklerden sonraki sayfa numaralari Ercilasun-Akkoyunlu 2014’e aittir.
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esin esne-: esin esnedi “Riizgar esti” (127).
esin esnet-: teyri esin esnetti “Allah riizgar estirdi” (119).
karti kartal-: aniy karti kartaldi “Onun yarasi azdi” (301).

kartin kartan-: er kartin kartandi “Adam yarasini iyilestirdi” (307). Ayrica
krs. 6z kartiy kartan “Kendi yarani kendin tedavi edip sagalt” (305).

kizig kiza-: ol kizig kizadi “0, bekareti bozdu” (462).

kopuz kopza-: ol kopuz kopzadi “0, kopuz (ud) caldi” (468).

kopuz kopzal-: kopuz kopzaldi “Kopuz ¢alindi” (301).

ot ota-: emgi ana ot otad: “Doktor, onu ilagla tedavi etti” (458).

otun ota-: ol otun otadi “O, atesle 1sindi ve odun yakt1” (458).

tiis tiise-: ol tiis tiisedi “O, riiya gorddi, ihtilam olursa yine aynidir” (463).

yasin yasna-: yasin yasnadi “Simsek c¢akti. Parlak legen, ayna vb. parlarsa
yine aynidir” (477).

1.2. {+1A-} isimden Fiil Yapma Eki ile Fiillegenler

at atlan-: ol at atlandi “0, ata bindi” (126).

aw awlan-: beg aw awlandi “Bey av avladi” (127).

bit bitle-: er bit bitledi “Adam biti aradi1” (470).

is islet-: ol anar is isletti “O ona is isletti (calistirdi)” (119).

karig karila-: ol tiipi karig kariladi “Riizgar kari uguldayip vinlayarak tifle-
di” (480).

kus kusla-: beg kus kuslad: “Bey, kus avladi” (473).

kus kuslat-: ol anar kus kuslatt1 “0, ona kus avlatti” (341).

yir yirla-: ol yir yirladi “0, sarki sdyledi” (349).

yiik yiikle-: ol teweke yiik yiikledi “0, deve vb.ne yiik yiikledi” (476).
yiik yiiklet-: ol yiik yiikletti “O, ona yik yiikletti” (344).

1.3. {+Ir-} Isimden Fiil Yapma Eki ile Fiillesenler
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telim telmir-: er telim telmirdi “Adam, bir sey arar gibi veya bir insani vb.
gormiis gibi saga sola dondi” (284).

tiipi tiipir-: tiipi tiipirdi “Riizgar esti ve topragi savurdu” (252).

1.4. {+pl-} isimden Fiil Yapma Eki ile Fiillesenler

yil yelpin-: ol 6zige yil yelpindi “O kendi kendisini yelpazeledi” (391).
1.5. {+sIn-} Isimden Fiil Yapma Eki ile Fiillesenler

ewni ewsin-: ol bu ewni ewsindi “O, bu evi kendisine ait evlerden saydi”
(115).

yirig yersin-: er yirig yersindi “Adam bir yere yerlesti ve oray1 benimsedi”
(391).

1.6. {+sA-} isimden Fiil Yapma EKki ile Fiillesenler

kur kursan-: kur kursandi “Kemer kusandi” (307).

kurin kursan-: er kurin kursandi “Adam, kemerini kusandi1” (306).
2. Her iki Unsuru da Aym Fiil K6klii Olanlar

2.1. {~¢} Fiilden Isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

kiling kilin-: er tegme kiling kilindi “O her tiirlii isi yapt1” (277).
okiing okiin-: ol telim &kiing okiindi “0, ¢ok pisman oldu” (67).
otkiing 6tkiin-: 6tkiing otkiindi “Bir hik4ye anlatt1” (82).

yiikiing yiikiin-: teprike yiikiing yiikiindi “Yiice Tanr1 i¢in namaz kild1”
(500). Ayrica krs. ol begke yiikiing yiikiindi “0, bey vb.ne bas egdi” (500).

2.2. {~cl} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

argisin artin-: er argisin artindi “O, heybesini hayvanin iistiine koydu. Baska
seyler i¢in de ayn1” (114).

2.3. {-(n)¢Ak} Fiilden isim Yapma Eki ile Isim Tiiretilenler

bilingek bilin-: bilingek bildi “Bildi ve hirsizin elindeki ¢alinan seyi buldu”
(223).
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2.4. {-(X)g} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

barig bar-: ol barig bardi “Hi¢bir yere ugramadan bir gidisle gitti” (160).
Ayrica krs. barig bardi “Tam bir gidisle gitti” (245).

bezig bez-: ol bezig bezdi “O bir titreyisle titredi” (166).

bitig biti-: er bitig bitidi “Adam kitap yazdi” (334).

bitig bitil-: bitig bitildi “kitap yazildi” (266).

bitig bitin-: er bitig bitindi “Adam kitap yazar gériindi” (273).

bitig bitis-: ol mana bitig bitisdi “Bana kitap yazmada yardim etti” (257).
bitig bitit-: ol anar bitig bititti “O, ona kitap yazdirdi” (334).

busug bus-: busug busdi “Cok fazla sikildi” (160).

biistig biis-: ol kulin biisiig biisdi “0, pusu kurdu. Cok déverse de aynidir”
(166).

cekig cekin-: er bitigke ¢ekig cekindi “Adam kendi basina kitaba noktalar
koydu” (275).

cekig cekis-: ol mana ¢ekig ¢ekisdi “O, bana noktalar1 koymada yardim etti.
Yarista da aynidir” (263).

cekig cektiir-: anar gekig cektiirdi “Ona kitabin noktalarini noktalatti” (285).
kacig kag-: ol kagig kacdi “0, 6yle bir kagis kagt1 ki” (166).

korug korus-: ol mana korug korustt “O, bana korulugu korumada yardim
etti” (260).

otiig 6tiin-: ol xanka étiig 6tiindi “O, durumunu hakana vb. arz etti” (98).
sakig saki-: sakig sakidi “O, serab1 su gibi hayal etti” (463).
sézig sézin-: ol apar sézig sézindi “O, onun i¢in zanda bulundu” (276).

sorug sortur-: ol sorug sorturdi “O, kaybolanin aranmasi icin emir verdi”
(286).

sokiig sok-: ani sokiig sokti “Ona asir1 bir sekilde kiifretti” (10).
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tarig tari-: ol tarig taridi “O, toprak vb.ni stirdii” (461).
tarig taril-: tarig tarildi “Ekin vb. ekildi” (269).

tarig tarin-: er tarig tarindi “Adam ekin eker gibi goriindi. Kendi basina
ekerse de aynidir” (274).

tarig tarit-: bu er telim tarig tarittgan “Cok ekin ektiren, bu adamdir” (225).

tepig tep-: ol kulin tepig tepdi “O, kolesini siddetli bir sekilde tekmeledi”
(10).

titig tit-: bas titig titti “Yara ¢ok siddetli acidi” (166).

tutsug tutuz-: men anar tutsug tutuzdum “Ona bir tavsiyede bulundum”
(202).

urug ur-: ol erig urug urdi “0, adami dyle bir dovdii ki” (166).
yakig yak-: er baska yakig yakd: “Adam yaray: yaki ile kapatt1” (377).

yakig yakis-: ol anar yakig yakisdi “O, yakiy1 yaraya koymada ona yardim
etti” (380).

yakig yaktur-: ol baska yakig yakturd: “O, ona yarasina yaki yapistirmasini
emretti” (387).

yanig yan-: ol yanig yandi “0, ¢ok kustu” (354).

yonag yona-: ani yonag yonadi “O, onu sultana gammazladi” (501).
2.5. {-gAn} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

orgen Oriil-: rgen oriildi “Urgan vb. seyler 6riildi” (97).

2.6. {-gUK} Fiilden Isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler
tapuzguk tapuz- tapuzguk tapuzdi “Bilmece sordu” (280).

2.7. {-(X)k} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

adaki adis-: er adaki adisdi “Adam bacaklarini agarak biiyiik adimlarla yii-
ridi” (92).

bezek bezes-: ol mana bezek bezesti “O bana nesneyi bezemekte yardim et-
ti” (260).
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tosek tose-: tosek tosedi “Dosek dosedi” (463).
tosek tosel-: tosek toseldi “Dosek désendi” (279).

tosek tosen-: ol 6zine tosek tosendi “O kendisi icin kendi basina dosek dose-
di” (275).

yastuk yasta-: ol apar yastuk yastadi “O, onun arkasina yastik koydu” (474).
yastuk yastal-: yastuk yastaldi “Yastik yerlestirildi” (390).

yiik ytidiir-: ol teweke yiik yiidiirdi “O, deveye vb. yiik yiikledi” (378).

2.8. {-(X)1} Fiilden Isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

stigiil stigne-: er siigiil siignedi “Adam ila¢ yapip sigili tedavi etti” (473).
2.9. {-(X)m} Fiilden Isim Yapma Eki ile Isim Tiiretilenler

alim alis-: ol mana alim alist: “O, alacagimi vb. seyleri almada bana yardim-
c1oldu” (94).

alimin alin-: ol alimin alind1 “O, baskasinin yardimi olmadan alacagini ald1”
(99).

konum konat-: ol 6zine konum konatt: “0, evinin etrafina bir asiretle, onla-
ra hizmet ve yardim edenleri yerlestirdi” (330).

otriim tgiir-: 6triim karin 6tgtirdi “Miishil mideyi bosaltt1” (107).

sidrim sidir-: ol er sidrim sidirgan “Sirim yapmak igin deriyi kesip killarini
devamli siyiran adamdir” (225).

tokum tokun-: tokum tokundi “O kendisi i¢in hayvanlar kesti” (275).

liztim tizlis-: ol mana iiziim iiziisti “O, bana iiziim koparmada yardim etti. ip
vb. seylerin koparilmast i¢in de aynu fiil kullanilir” (93).

2.10. {~-mA} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

biirme biiriis-: ol mana biirme biiriisti “O, salvar belini blizmede bana yar-
dim etti. Torba agz1 gibi yuvarlak seyler icin de aynidir” (259).

kesmelerin kes-: kesmelerin kestimiz “Atlarin percemlerin kestik” (187).

uditma udit-: ol uditma uditt: “O, peyniri olmaya birakt1” (101).
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2.11. {~-mAK} Fiilden Isim Yapma Eki ile Isim Tiiretilenler
barmak bar-: ol barmak bard: “O, bir gidis gitti” (250).
kelmek kel-: ol kelmek keldi “O, bir gelis geldi” (250).

cakmak cak-: ol cakmak cakd: “O, ¢cakmak cakti. Bu hem mastar hem isim-
dir” (238).

cakmak cakin-: ol 6zine ¢akmak cakindi “Adam cakmak c¢akar gériindii”
(275).

cakmak cakis-: ol mana cakmak ¢akisdi “O, cakmak ¢cakmakta bana yardimci
oldu. Yarista da ayridir” (262).

cakmak caktur-: ol cakmak cakturdi “0, ona cakmak caktirdi” (285).

2.12. {-mUr} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

yagmur yag-: yagmur yagdi “Yagmur yagdi” (376).

yagmur yagil-: yagmur yagildi “Yagmur vb. yagdirildi” (382).

yagmur yagit-: tegri yagmur yagitti “Allah yagmur yagdirdi” (332).

yagmur yagtur-: teyri yagmur yagturdi “Yiice Tanri yagmur vb. yagdirdi”
(387).

2.13. {-(X)n} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

akin akit-: tenri akin akitt: “Allah sel akitt1” (103).

aking1 akit-: beg akingt akitti “Bey, diisman {izerine bir birlik génderdi”
(103).

esin es-: esin esdi “Hafif riizgar esti” (86).

tartin tart-: ol tartin tartt1 “O, zahire edindi. Her hangi bir seyi ¢ekerse, yi-

ne aynidir” (524).
tliglin tlig-: er tiigtin tiigdi “Adam diigiim vb. seyleri diigiimledi” (239).
tligiin tligil-: tiigiin tiigiildi “Digiim digiimlendi” (279).
tligiin tiiglin-: ol tiigiin tiigtindi “O kendi basina diiglimledi. Diigiimliiyor

goriinse de aynidir” (273).

'
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tliglin tiigiis-: ol menin birle tiigiin tiigtisdi “O, diigiim diigiimlemekte be-
nim ile yaristi. Yarimda da aynidir” (262).

tiitiin tiitet-: ot tiitiin tiitetti “Ates duman tiittiirdii” (326).

2.14. {-(X)s} Fiilden isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

alkis alkas-: ol menip birle alkis alkasdi “O, Gvmede benimle yarist1” (110).
arwas arwa-: gam arwis arwadi “Kam biiyilii s6zler séyledi” (125).

arwas arwal-: arwas arwaldi “Biiylii sozler séylendi” (114).

2.15. {-(X)t} Fiilden Isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

kogtit kogtir-: ol kagtit kégiirdi “O, at1 bir yerden bir yere nakletti” (253).

ot or-: ol ot ord1 “O, ot bicti, Ekin vb. seyler bi¢ildigi zaman da bu fiil kulla-
nilir” (89).

2.16. {-(X)z} Fiilden Isim Yapma Eki ile isim Tiiretilenler

tonuz toyus-: tonuz toyusdi “Domuz gibi goziinii dikti ve insana saldirmaya
hazirland1” (511).

Degerlendirme
1. Divanu Lugati’t-Tiirk'ten Hareketle Degerlendirmeler

Kdoktes fiillerin isim unsuru genellikle belirtisiz nesne konumundadir. An-
cak bazi 6rneklerde bu isimlerin yiikleme hali eki almis sekilleri de goriiliir. Be-
lirtili nesnenin oldugu climle drneklerinde nesnenin yani sira 6zne de 6zellikle

kullanilmistir.
Ornegin,
kur kursandi “Kemer kusandi” (307).
er kurin kursandi “Adam kemerini kusandi” (306).

ol mana alim alist “O, alacagimi vb. seyleri almada bana yardimci oldu”
(94).

ol alimin alind1 “0, baskasinin yardimi olmadan alacagini aldi” (99).
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Belirtili nesne veya belirtisiz nesne durumunda iki sekilli olan 6rneklerin
olmasi yapida bir ayrismanin olduguna isaret etmektedir. Kur kursan-, kurin kur-
san-, alim alis-, almin alin-, vb. climlelerin belirtisiz nesnelerinin genel bir an-
lamda kullanildigi, benzer esya ve kavramlar: ifade edebilecek bir anlam genis-
ligine sahip oldugunu gérmekteyiz. Climlelerin Arapga karsiliklarinin gevirile-
rinde bu durum Kasgari tarafindan da ortaya konulmustur. Ornegin, alim alis-
yapisinda alim ‘alacagimi vb. seyleri’ (94); tartin tart- yapisinda tartin ‘zahire
veya herhangi bir seyi’ (524); tarig tari- yapisinda tarig ‘toprak vb. seyleri’ (461)
veya ‘ekin vb. seyleri’ (269); biirme biiriis- yapisinda biirme ‘salvar beli, torba agz
gibi yuvarlak olan seyler’ (259); yagmur yagtur- yapisinda yagmur ‘yagmur vb.’
(387); tiigiin tiig- yapisinda tiigiin ‘diigiim vb. seyleri’ (239); yasin yansa- yapisinda
yasin ‘simsek; parlak legen, ayna vb.’ (477).

Koktes fiillerin isim unsurunun fiil ile ayni kokten olmayan kelimelerle de
bir arada kullanildig1 6rnekler de vardir. Bu 6rneklerde genel bir nesne anlayi-
sindan ziyade 6zel bir nesne anlayisi bulunmaktadir:

kart yerine bas
anin kartt katraldi “Onun yarasi azdi” (301).
er kartin katrandi “Adam yarasini tedavi etti” (305).

bagrim basin kartadim “Yiiregimin yarasini iyilestirmisken tekrar kasidim”
(122).

kur yerine kaftan
er kurin kursandi “Adam kemerini kusand1” (306).
ol kaftan kursadi “0, kaftaninin kemerini bagladi” (469).

Koktes fiillerin kullanildig1 ciimlelerde ayrica bir (dis) nesnenin oldugu
climle 6rnekleri de vardir. Ayri bir nesnenin kullanildig1 bu ciimlelerin yiiklem-
lerindeki koktes fiillerin isim unsurlari ayr1 bir ciimle 6gesine karsilik gelmeyip,
yiiklemin bir parcasi (i¢ nesne) olarak vazife yapar. isim unsurunun bir sekilde
fiil unsurunu tasvir ettigini séyleyebiliriz:

ol kulin biistig biisdi “0, pusu kurdu, ¢ok déverse de ayridir” (166).
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ol kulin tepig tepdi “0, kélesini siddetli bir sekilde tekmeledi” (10).
ol erig urug urdi “0, adami dyle bir dovdii ki” (166).
ol anar kus kuslatt: “0, ona kus avlatt1” (341).

Ancak bu tasvir anlatiminin vazgecilmez olmadigini ayni ctimlelerin kok-
tes fiillerinin isim unsurunun kullanilmadan (biistig biis- yerine biis-, tepig tep-
yerine tep-, kus kuslat- yerine kusla-) da teskil ettigi climlelerden anliyoruz:

ol kulin biisdi “Adam, kdlesini asir1 bir sekilde dovdi” (236).
ol kulin tepdi “0, ayagiyla kéleye tekme att1” (233).
beg kusladi “Bey kus avladi” (473).

Yiiklemi koktes tekrarl: fiillerin isim unsurunun diisiiriilmesi ile de ayni
climlelerin kurulabilmesi, bu 6genin olmazsa olmaz bir yapiya karsilik gelmedi-
gini gosterir. Kasgard, dzellikle fiil isminin {-(X)g} ve {-mAk} eki ile yapildig1 or-
neklerde bu yapilarin tekit (pekistirme) gérevinde oldugunu, eserinin birkag
yerinde belirtmistir. Kasgari, bu yapilardaki isim unsurunu mastar olarak nite-
lendirmis ve “Mastar, temel kelimeden 6nce gelir” diyerek ol barmak bardi, ol
kelmek keldi 6rneklerini vermistir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 25).

Baska bir yerde Kasgari, mastarlarin iki gesit oldugunu belirtip, ilki i¢in
‘kendi basina miistakil mastarlar’ diyerek bardi, barir, barmak; keldi, kelir, kelmek
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 9) 6rneklerini vermistir. ikincisini ise ‘miistakil ol-
mayan mastarlar’ seklinde adlandirarak barig bardi, ol kulin urug urdi, ani sokiig
sokti ve ol kulin tepig tepdi 6rneklerini vermis ve “Bu tiir, kuvvetlendirme ve

kesinlik i¢in kullanilir” demistir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 10).

Kasgari, miistakil olmayan mastar yapisini ve 6zelligini yine bir baska yer-
de s0yle izah etmistir: “Mastarlardan diger bir tiir. Bu da, fiil yaptirildig1 zaman
faile izafe edilen mastardir. isim gibi kullanilir Bunun kurali, kaf veya gayin ya-
hut kalin {inlii bulunan kelimeye asli harflerden sonra kaf ve ye gelir. Ol barig
bardi denir “O bir gidis gitti, hicbir yana sapmadi” demektir” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 245).

Kasgarf, “Kurallar1 bir sistem icinde dizmek i¢in bu tiir 6rneklerle, biitiinii

6z olarak vermeyi gaye edindim. iste isaret ettigim her dl¢ii ve koydugum her
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temel lizerinde biitiin bu lehgeler doner” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 10) diye-
rek bahsettigi kurallarin biitiin Tiirkgeler icin genel gecer ve halen uygulamada
olan kurallar oldugunu belirtmistir.

2. Divanu Lugati’t-Tiirk ve Dénemine Yo6nelik Yapilan Degerlendirme-
ler

Divanu Lugati't-Tiirk ve doneminin dilindeki bu yapiya yonelik olarak bazi
degerlendirmeler de yapilmistir. Bu degerlendirmelerden biri GABAIN’e aittir.
GABAIN, gramerindeki ‘pekistirme’ bahsinde bu yapilar: seslerde oynayan ke-
limeler olarak ‘Ayni kokten iki kelimenin ayni ilk sesi vermesinden meydana
gelir’ diye tanimlay1p, yarin yaru-, ¢asut ¢asur-, alkis alka-, bosuna bosunul- 6rnek-
lerini vermistir. O, bu 6rnekleri kapkara gibi tekrarlar ile ayni kategoride gos-
termistir (1988: 115).

Uygur dénemine ait on iki eserde yaptigi tarama sonucu BOZKAPLAN, yiiz
on iki koktes fiil tespit etmistir. BOZKAPLAN'n tespit ettigi koktes fiillere ver-
digi 6rnek ctimlelere (2007: 481-487) baktigimizda, bu ciimlelerin belli bir kis-
minda isim unsurunun basta yiikleme hali eki, vasita hali eki, bulunma hali eki
gibi ekler alarak koktes fiilin i¢ tiimleci olmaktan ¢ikip dis tiimleci konumuna
gectigini tespit edebilmekteyiz: amrakin arman-, kegigsizin keg-, kiigin kiice-, Ggre-
tiklerde dgret-, yoruginta yorit-, vs.

AGCA, Eski Uygurca Istikakl Ikilemeler Uzerine baslikli makalesinde, Eski Uy-
gurca doneminde yazilmis metinlerde goriilen ortak kdkene sahip bu tiir sirah
sozdizgelerinin baska tarihsel Tiirk yazi dillerinde de taniklandigini belirterek
Divanu Lugati’'t-Tiirk'te gecen (urug urdu, iiziim iiziisti, as asatti, vs.) bir kag 6rnegi
vermistir. Ancak AGCA, birbirini biitiinleyen, ayni anlami ifade eden bu tiir séz
dizgelerinin, farkli sézciik tiirlerinde olduklari i¢in ikileme baglaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyeceginin agik olmadigini da ifade etmistir (2015: 24-
25).

BROCKELMANN da bu dénem ile ilgili eserinde ‘paranomasia’ dedigi tek-
rarlar icerisinde kdktes fiilleri ele almistir. Bu tekrarli yapilarin isim unsurlarini
‘ic 0zne, i¢ nesne, i¢ zarf’ gibi adlandirarak fiilin bir parcasi olarak saymstir.
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Meteorolojik olaylari ifade etmede kullanilan yagmur yag-, akin ak-, kok kokre-,
yasin yasna- gibi yapilari i¢ 6zneli olarak kabul etmistir (1954: 368-371).

Azerbaycan Tiirkgesindeki tekrarlarla ilgili eserinde Divanu Lugati't-
Tiirk'teki bu tiir yapilara deginmis olan ADILOV da, bu fiillerden &rnekler vere-
rek ‘dahili obyektli’ fiiller diye genelleme yoluna gitmistir. Ancak BROCKEL-
MANN’in meteorolojik olaylarla ilgili fikrini de uygun goriip ‘dahill subyekt!’
fiiller olarak nitelendirmistir. ADILOV, Divanu Lugati’t-Tiirk'ten aldig1 yirmi bir
ornegin yogunluk ve pekistirme bildirdigini, ancak tarig taril-, tosek tésel- gibi
ifadelerde yogunluk vb. ifade calarlarinin olmadigini, bunlarin dogrudan birle-
sik fiiller oldugunu ileri siirer (1974: 17-19).

KORKMAZ da Tiirkiye Tiirkcesindeki koktes fiiller hakkindaki tezinde
Divanu Lugati’'t-Tiirk'te gegen biitiin fiilleri vermeye calismis. Ancak cati ekli or-
nekler de dahil seksen koktes fiil tespit edebilmistir. KORKMAZ, Divanu Lugati't-
Tiirk’le ilgili 6zel bir degerlendirmede bulunmamus, sonraki calismalara yonelik
sekli bilgiler ermistir (2008: 112).

Sonug

Divanu Lugati't-Tiirk'te koktes fiil olarak 83 adet fiil tespit edilmis olup, bu
fiillerin cat1 ekleri ile genisletilmis sekillerini de dahil edersek bu rakam 113’i
bulmaktadir. Bu say1 Uygur doénemi eserlerindeki koktes fiillerle kiyaslandig
zaman —fiillerin bir kism1 ortiismese de- yapinin varliginin ve kullanim yogun-
lugunun devam ettigi goriilmektedir. Zaten Kasgari de ‘miistakil olmayan mas-
tarlar’ icine aldig1 bu yapilari izah ettikten sonra, bunun islerligi devam eden ve
biitiin lehgelerde yaygin olan bir kural oldugunu belirtmistir.

Bu 83 koktes fiilin 26 tanesi ortak isim tabanli, 57 tanesi ise ortak fiil ta-
banl yapilardir. Bu koktes fiillerin farkli cati ekleri ile de genisletilmis 30 6rne-
gi daha vardir. Bunlardan sadece 4 tanesi ortak isim tabanlilarda, kalan 26 tane-
si ise ortak fiil tabanlilarda kullanilmistir. Divanu Lugati't-Tiirk’te koktes fiillerin
ortak isim tabanlilar1 %31,3 (cat1 eklileri de dahil edersek %26,5), ortak fiil ta-
banlilart ise %69,7 (cat1 eklileri de dahil edersek %73,5) oraninda gériilmektedir.

Koktes fiillerden en ¢ok kullanilan ve tizerinde kural izahi verilen yapi, or-
tak fiil tabanli yapilardan {-(X)g} fiilden isim yapma ekinin kullanildig1 koktes
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tiillerdir. Toplam 83 koktes fiilden 21 tanesi bu ekli yapilardir. Biitiin koktes
tiillerin icerisinde %26,5’lik bir orana, ortak fiil tabanli yapilar igerisinde ise
%36,8’lik bir orana sahiptir.

Edebiyat biliminde ses ile ilgili sanatlar arasinda bir tiir ‘paranomasie’
(annominatio, cinas ?) olan ‘figura etimologica’ (Tepebasili 2015: 96) yani ‘isti-
kak’ sanati olarak da degerlendirilen bu yapi, 6zellikle {-(X)g} ekli isim tabanla-
rinda yiiklemi tasvir eden bir ‘i¢ tiimleg’ olarak kullanilmistir. Bu tasvir anlati-
minda bir asirilik (yogunluk) ve pekistirme esastur.

Bu ‘i¢ tiimle¢’ konumunda olan bu kelimeler, genel itibariyle ‘i¢c nesne,
dahill nesne’ gérevindedir. Bu ‘i¢ nesne’ gérevinde olan yapilar, bazi 6rneklerde
fiili yiiklem dairesinin disinda tamlamistir. Yani bu kelimeler i¢ nesnelikten dis
nesnelige gecis yapmustir. Yiiklemi olusturan fiilin ifadesindeki genel bir nes-
neyi degil, 6zele indirgenmis bir nesneyi karsilamistir. Kasgari'nin Er bitig bitidi

7«

“Adam kitap yazdi” “Bu, bir fail tarafindan yapilmis ve mefule yonelmistir” (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2014: 334) kaydi da, bu fiil meful (nesne) iliskisini yansit-
maktadir. Bundan dolayidir ki koktes fiillerin isim unsurunun (i¢ tiimleglerinin)
kullanilmadigi veya yerine kdktes olmayan baska kelimelerin tiimleg olarak

kullanildig: vakidir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’teki akin akit- 6rneginde akin’in yerini suw veya akingi
(103) kelimelerinin almasi; uditma udit- drneginde uditma’in yerini yugrut veya
od (101) kelimelerinin almasi; kesmelerin kes- 6rneginde kesme ‘makasla fazlaligi
kesilen sey’ genel anlamindan ‘kakdil, zilif, percem’ (706) anlamina gegerek,
anlam daralmasina ugramasi i¢ nesnelikten dis nesnelige gecisin gostergeleri-

dir.

Koktes yapilarin fiil unsuru genellikle gecisli oldugu i¢in, yiikleme ait tiim-
le¢ nesne gorevini tistlenmistir. Ancak gecissiz fiillerde koktes isim unsuru s6z-
de 6zne konumundadir. Bu fiiller ¢at1 ekleri ile etken hale doniistiirtildiigtinde
sozde 6zneler nesne konumuna ge¢cmektedir. Bu durum &zellikle meteorolojik
ifadelerde goriiliir: esin esnedi “Riizgar esti” (127); tenri esin esnetti 'Allah riizgar
estirdi” (119); yagmur yagdi “Yagmur yagdi” (376); tegri yagmur yagturdi “Yiice
Tanr1 yagmur yagdirdi” (387), vs.
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Koktes fiiller, Divanu Lugati't-Tiirk’te canli olarak kullanilmistir. Koktes ya-
pilarda yer yer ikili sekillerin olmasi, siliklesmis olanlarin yenilendigini ve ifade
kalibina ihtiyacin devam ettigini gostermektedir: yiik yiidiir- (378), yiik yiikle-
(476), esin es- (127), esin esne- (127), vs.
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Yenisey Yazitlarindan E-10’da vwrvs K*WR?T?L?, E-52’de ise
ey KPWR?T?L?A Seklinde Gegen Kelimeyi ‘Kiir(ii)t(ii)l’
mii Yoksa ‘Kértle’ mi Okumaliy1z?

Should we read as kiir(ii)t(ii)l or kortld in Yenisey Inscription Yk K*WR’T?L?
(E-10) and YW K*WR’T?L’A (E-52)?

Osman Fikri SERTKAYA

(Istanbul/Turkey)
sertkayaosmanfikri@mynet.com

In the Yenisey Inscriptions, the word with the spelling K*WR*T’L* in E-10/5
and K®WR’T?L’A in E-52/1 has been rendered by various researchers as kortlal, kort
al, kiirt el, kortld, kiirtld, kiirtiitiil and has been given different meanings to it. The
present work emphasizes that the word should be read as kértld based on etymo-
logical and semantic evidences.

Key Words: Yenisey Inscriptions, E-10, E-52, kortl4.
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Giris
Goktiirk yazitlar1 1895’te ilk okundugu zaman Tiirkologlarin Eski Tiirkge

bilgisi pek fazla degildi. Bu ylizden RADLOFF ve THOMSEN ile muakkiplari bazi
Tiirkge soyleyisleri ya yanlis okudular ya da baska diller ile agikladilar.

Mesela, apa urum ‘Biiylik Roma’ sdyleyisi purim~purum okunup Sogdca ko-
kenli olarak aciklandi. ibarenin apa urum seklinde Tiirkce olarak okunup aciklan-
mas1 tarafimdan yapilmistir (1982: 122-130). Eski Tiirk¢edeki tamug ‘cehennem’
kelimesi Sogdca kokenli olarak agiklanmisti. Kelimenin Tiirkge tam- ‘yanmak’ ke-
limesinden {-(X)g} ile isim olarak tiiretildigi ATA tarafindan yapilmistir (2004:
192-193).

Tiirkce kelimelerin kékenlerinin baska dillerle agiklanmasi yaninda yanlis
olarak okundugu da olmustur. Mesel4, Tonyukuk yazitinda ¢olgi (a)z (e)ri okunan
ibare, tarafimdan ¢6l[l](ii)g iz (e)ri seklinde diizeltilmisti (1980: 165-182). Biriki
okunan kelime (i)bir(e)ki ~ (e)bir(e)ki ‘cevremdeki, etrafimdaki’ seklinde diizeltil-
misti. Ayrica siingii batimi ibaresindeki siingii kelimesi siintig olarak okunmustu.
Bu yanlis okuma tarafimdan diizeltildigi halde (2011: 721-725), klasiklesen siintig

okumasi devam ettirilmek isteniyor.

1. Yenisey yazitlari ad1 ile bilinen metinlerden dikili tas olanlar1 bazen ara-
zide tek tek, bazen de bir yerlesim bolgesindeki mezarlikta toplu olarak bulun-
dular. S6z gelimi, Barik’ta 4 metin, Caa-h6l’de 11 metin, Uybat’ta 5 metin bu-
lundu. Bir baska dikili tas grubu da Elegest/Eleges kasabasinin 2,5 km kadar uza-
ginda Eleges cayinin kenarindaki mezarlikta bulunan dikili taglardir. Eleges dikili
taslarinin Yenisey yazitlarindaki envanter numarasi E-10, E-52, E-53 ve E- 70 di-
kili taglaridir. Radloff 1895’te 40 Yenisey yazit1, Orkun 1940’ta 43 Yenisey yazit1,
Malov 1952’de 51 Yenisey yazit1 yayimlamisti. E-52, -E-53 ve E-70, Once kitaplar
ile makalelerde islenmistir. Ancak VASILYEV’in katalogunda (1983) 4 Eleges ya-
zit1 birlikte kataloglamustir.

2.Butaslardan E-10 envanter numarast ile bilinen 11 satirlik tas ilk kez RAD-
LOFF tarafindan 1895’te Die alttiirkische Inschriften der Mongolei, (Erste Lieferung)’da
Fin Atlasindaki kopya ile KLEMENTS ve OSIRKOV’un estampajlarina gére okun-
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mus ve kelimelere de metinde olmayan eklemeler yapilarak transkripsiyonlan-
mustir (Radloff 1895: 311-314). RADLOFF’un E-10 yazitinin 5. satirinin transkrip-
siyonu soyledir: kort dl kan alp urungu altunhg kecigin dnligtim ydrdd belim tokuz kirk
yasimta (...). RADLOFF, bu transkripsiyonunu Almancaya soyle cevirmistir: “Mit
(fiir) Kortédl-Chan, ich, der held Urungu, habe sein goldenes gliick erstrebt. Auf
der Erde ist mein B4l im neun und vierzigsten jahre (...)”. [=K6rtel-Han ile (i¢in),
ben, alp/kahraman Urungu, onun altin kutunun/saadetinin pesine diistiim. Ben
Bel yeryliziinde Kirk tokuz yasimda (...)”. RADLOFF, 5. satirda iki ciimle bulmus-
tur. Dokuz kelimeden olusturdugu ilk climlenin fiili vardir. Bes kelimeden olus-
turdugu ikinci climlenin ise fiili, metinde eksik oldugu i¢in yoktur.

RADLOFF, kért dl okudugu ilk iki kelimeyi eserinin Glossar zu den Inschriften
am Jenissei boliimiinde (364-365) soyle aciklar:

“kértdl: Y™ kann nur als Eigenname Kortdl kan aufgefasst werden. Das Wort kortdl gibt
keine Méglichkeit der Ableitung von einer tiirkischen Wurzel. Ist hier das initiale k (das
aber auf dem Abklatsche ganz deutlich zu sehen ist) statt kértal hier tort dl kan ‘der Chan
der vier Stimme* zu lessen? Da das Wort nur einmal auftritt, so ldsst sich nichts Bestimmtes
sagen. Was mich veranlassen kénnte, hier eine Aenderung vorzunehmen, ist der Umstand,
dass ich Kértdl kan und Alp Urungu zusammenfassen mdochte, also: ich, der Chan der vier
Stdmme, Alp Urungu (habe sein [? vielleicht des Volkes] goldenes Gliick erstrebt),,.

“kortal: YW YT Kortdl kan sadece 6zel isim olarak yorumlanabilir. Kértdl kelimesinin Tiirkce
bir kdkenden kaynaklanmasi muhtemel degildir. Bastaki k (kopyalarda oldukca acik sekilde
goriilebilir) yerine kortal igin burada tort dl kani ‘d6rt boyun hani’ olarak okunabilir mi? Ke-
limeye bir kez tesadiif edilir, bu nedenle kesin bir sey sdylenemez. Burada, Kértdl kan ve Alp
Urungu’yu birlestirerek bir degistirme yapmak istiyorum: ‘ben, dért boyun hani, Alp U-

”

rungu altin kutunun [? belki halkin] pesine diistiim)’”.

RADLOFF, metinde dl seklinde gecen iiciincii kelimeye bir <p> iinsiizii ekle-
yerek kelimeyi alp sekline sokmus ve alp maddesinde ‘der Held’ [alp = kahraman]
(349), Urunu okudugu dérdiincii kelimeyi urunu maddesinde ‘ein Mannername’ [=
bir erkek adi] olarak anlamis (359) ve ilk ciimlede iki kisi bulmustur. Bunlardan
birisi alp/kahraman Urungu adli kisidir ve Kértel-Han ile (i¢in) onun altin kutu-
nun/saadetinin pesine diismiistiir.

RADLOFFun okudugu 13 kelimeden sekizi yanlistir, dolayisiyla onun
transkripsiyonun ele alinir tarafi yoktur. RADLOFF, okumasinin tek degeri yapi-
lan ilk transkripsiyon olmasidir.
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3. RADLOFF’tan sonra Macar Tiirkologlar RADLOFF’un kértdl kan transkrip-
siyonunda eski bir Macar kabilesinin izini bulduklarini yazdilar. NEMETH, A hon-
foglalé magyarskag kialakulasa baslikli arastirmasinda eski Macar kabilelerinden
Kiirt-gyarmat kabilesinin adini E-10/5’teki isim ile aynilestirdi (1930: 251). Boy-
lece Yenisey havalisinde bu Kiirt kabilesinin oldugu sdylend.i.

4, Yenisey yazitlarinin RADLOFF’tan sonraki ikinci nasiri ORKUN, Eski Ttirk
Yazitlar: adli eserinin I11. cildinde E-10 yazitini yayimladi (1940: 177-185). ORKUN,
metni 8. satir olarak siralayip kiirt (e)l kan (a)lp ur(wnu (a)ltunl(1)g k(e)s(ilg(i)n
b(a)nt(t)m b(e)lde el(i)m tok(u)z kirk y(a)s()m seklinde okudu ve “Kiirt elinin hani
Alp Urungu altunlu oklugumu bagladim belde. Ulkem, otuz dokuz yasimda ” sek-
linde de cevirdi.

Bdylece NEMETH ile tahsilini Macaristan’da yapmis olan ORKUN’dan itiba-
ren Yenisey nehrinin kenarinda hayali bir kiirt eli ‘Kiirt iilkesi’ bulunmus oldu.
(e)l kan daha sonra bazilarinca ilhan kelimesi ile de birlestirildi. Ama o yiizyilda
ilhan kelimesinin (e)l(i)g k(a)n~(i)l(i)g k(a)n sekillerinde ge¢mesi gerekirdi.

5. Yenisey yazitlarinin {i¢iincii ndsiri MALOV, Yeniseyskaya Pis'mennost Tyur-
kov baslikli kitabinda bu satirt RADLOFF gibi 5. sirada kabul etti ve kort dl kan al(p)
urunu altunhg kesig belimke bantim ydrde dlim tokuz kirk yasim(ta) seklinde okudu ve
“Devletin glizel al bayragi; altin kusagimi (oklugumu) kemerligime bagladim.
Yeryiiziinde benim devletim ve 39 yasimda iken (...)” seklinde de ¢evirdi (1952:
28). MALOV’un agiklama notlarini da burada verelim:

(5-6) Buradaki uruyu kelimesi zor olan bir s6zdiir; Tiirk¢e Budist metinlerde o, (ve Mogol-
cada da) harp bayragi, sancak, isaret anlaminda kullamilmaktadir. Bk. TT VI, s. 22, 60 ve 88.
Yine, Suv. 496/8-9'da ‘(bayraklar) ve sekira (balta)’. Tisast. S. 5, 11, 16, 18, 19, 20; ydikler
orunutlar: ‘seytan savascilart’ Uig. 1V, 23. Burada da alpagu - alpagut seklinde bir etimolojiye
basvurulabilir (Tisast. s. 53). Takdim edilen metinlerde urunu s6zii ii¢ defa geciyor ve V. V.
Radlov bunlar1 her yerde sahis adi olarak miitalaa etmistir. V. V. Radlov’un tefsirini de gz
oniinde tutarak ben baska tiirlii cevirmeyi deneyecegim; iistelik burada, bu séziin dniinde
al s6zii de vardir ki, benim isimi kolaylastiriyor, fakat V. V. Radlov bunu kendi maksadina
gore alp (yani kahraman) diye diizeltiyor. 16. yazittaki alp urungu tabirini de ben al urunu
diye okuyorum.

5. satirda zorluk teskil eden kort diye bir s6z daha var, ben bunu kérkli, kortlii ‘giizel, ¢ok
renkli’ ile birlestirmeye calisiyorum; her halde bunu her hangi bir cografya veya halk ad:
olarak miitalaa etmiyorum: [Radlov, s. 364-365, Manich. 11, 8]. Krs. Orkun III, s. 179-183.
Késgarli Mahmud’da kiirt ‘ok, yay yapilan bir dag agacr’.

Radlov’un okuyusu altunlig kdgigin dnligtim. Kdcig (Radlov, s. 364 ‘saadet’, dnlig- (Radlov, s.
351 ‘priobretat’, dostavlyat’.

——
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Boylece metnin birbirinden farkli olarak ti¢ ¢evirisi yapilmis oldu.

6. ikinci Elegest yaziti olan E-52 1959’da MALOV (70-72), 1961’de ARAGAGI
(235- 237), 1965’te KIZLASOV (104-113) tarafindan yayimlandi. Ug satirlik bu ya-
zitin ilk satir1 s8yle bashyordu: K*WR?*T?L*A SyWN B*N? : CM L'YN'MS.

MALOV, bu ilk satir1 kértle (?) sapun bdn dlim kamim okuyarak “Ben Basku-
mandan Kortle (?) devletim, hanim” seklinde, ARAGACI, kiirtle s(a)pun b(e)n,
(e)c(i)m (a)linm(1)s okuyarak “Ben kumandan Kiirtle. Benim biiyiik kardesim alin-
mis” seklinde, KIZLASOV ise kértle : s(a)ngun b(e)n : (e)c(i)m(e) : k(a)n(ym(a) [adirl-
dim] seklinde okuyarak “Ben harika generalim. Agabeyimden, hanimdan (ayril-
dim yani 6ldiim]” seklinde ¢evirmistir.

Bu ikinci Elegest yazitinda s(a)yun~s(a)yun unvanindan 6nce gelen ilk ke-
lime IYHTM K*WR?T?L?A imlas1 ile kelime sonunda /A/ tinliisii ile geciyordu. O
zaman da kelimeyi eski Mani ve Uygur metinlerinde gecen kortle~kiirtle kelimesi
ile aynilestirmek miimkiin oluyordu.

7.1973 yihi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun 50. y1l déniimii idi. Bu yil
doniimii dolayisi ile PIAC'in [Permanent International Altaistic Conference] 16.
toplantis1 21-30 Ekim 1973 tarihleri arasinda Ankara’da yapildi. 23 Ekim 1973 Sali
glinii 14.30.-17.30 arasinda KARPAT ile SERTKAYA'nin baskanliginda yapilan
{iciincii oturumun son konusmasini yapan KIRZIOGLU “Dede Korkut Oguzname-
leri Gelenekleri” konulu bildirisinde Kiirt-Gyarmat konusuna girdi. Bu bildiri ¢cok
miinakasali gecti. Gelin bu miinakasalarin hikayesini SERTKAYA’nin “Haberler:
1973 Yilinin {lm1 Kongreleri” baslikli tanitma yazisindan (1975: 206) okuyalim:

“Oturumun son konusmasi Fahrettin Kirzioglu (Erzurum Universitesi)’nun “Dede Korkut
Oguznameleri Gelenekleri” adli tebligi olmustur. Kirzioglu'nun Macar boylarindan birisini
Kiirt-Gyarmat (Kiirt ve Yorulmaz) olarak izah1 ve Macar 4limlerinin Kiirtlerin Tiirklerle ak-
raba oldugu goériisii Prof, Dr. Serif Bastav tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Yine Kirzi-
oglu'nun Yenisey nehri kenarinda bulunan Eleges yazitindaki bir ctimleyi “kiirt el-kan alp
urungu ...” seklinde izahi Dog. Dr. Talat Tekin ve Prof. Dr. Zeynep Korkmaz tarafindan tenkit
edilmistir.

Ayni climle Uizerinde s6z alan Osman F. Sertkaya, Kirzioglu'nun Z. Korkmaz ve T. Tekin’e
verdigi cevaplar1 da g6z dniine alarak climlenin yeniden agiklamasini yapmustir. Sertkaya
Kirzioglu'nun zikrettigi okunusun Radloff tarafindan yapildigini ve Radloff'un ilk ti¢ keli-
meyi yanlis okudugu i¢in yanlis manalandirdigini belirtmis, Radloff'tan sonra Tiirkoloji'nin
cok gelistigini sdyleyerek ciimlenin su sekilde okunup manalandirilmasini teklif etmistir:
“Kortle kan Alp Urungu (veya Al Urungu) altunlug kesig belimke bantim” (Kortle Han Alp Uruceu
sart (altunlu) oklugu belime bagladim) veya (Kértle [‘giizel’] Han al bayragi [elime alarak]
sart (altunlu) oklugu belime bagladim).

——
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Kirzioglu'nun miinakasali gegen bu tebliginden sonra oturuma son verilmistir.

8. Burada bir parantez ciimlesi agmak istiyorum. 1970’li yillarin ortalarin-
dan 1980’11 yillarin ortalarina kadar KIRZIOGLU gibi diisiinen baz kisiler ‘Yenisey
Kiirtleri’ gibi hayali bir projeyi sahiplenmisler, hatta Tiirk Kiiltliriinii Arastirma
Enstitiisii icerisinde kii¢lik boy kitaplar yayimlatarak bu konuyu islemisler. Ben
o siralarda Yurt dis1 iiniversitelerinde ¢alisiyordum. Gonderilen bu kiigiik kitap-
larin kiittiphanelere kayit edilmeyerek ¢6p kutusuna atildigina sahit oldum. Bu
konuyu savunan kisiler arasinda bir istihbaratci, Milli Glivenlik Kurulu'nda mii-
savirlik yapan Ankara’dan birkag tiniversite mensubu vardi. Ben Enstitii'niin Ge-
nel Kurulu'nda kiigiik boy kitaplarin yayminin sonlandirilmasini istedim. Miisa-
vir 6gretim liyeleri ile ciddi miinakasalarim oldu. Ben de onlara bu konuyu genis
bir sekilde yazacagimi s6yledim. istanbul’a dondiikten kisa bir siire sonra Uni-
versite’deki odama bir kisi geldi. Kendisini istihbaratci olarak tanitti. Beni tani-
diklarini ve politika disi1 olan bilim hiiviyetimi begendiklerini sdyleyerek konuya
girdi. Yenisey Kiirtleri konusunda bazi 6gretim iiyelerinin verdikleri bilirkisi ra-
porlarina dayanarak béliiciilerin mahkiim edildigini, benim bu konuyu baska
tiirlii islemem halinde hem bir dayanaklarini kaybedeceklerini, hem de kendimi
boliiciileri destekleyenlerin safinda bulabilecegimi séyleyerek, “Hocam bu poli-
tik bir konu. Siz hep politikanin disinda kaldiniz. Liitfen bu konuda yazmayin”
ricasinda bulundu. Bu beyi génderen kisiyi veya kisileri anladim. Yapilacak bir
sey yoktu. “Goktiirk Tarihinin Meseleleri” {ist baslig1 altinda yazmay: diisiindii-
giim goriisiimii ileriki bir tarihe erteledim.

9. Kortle kelimesi ve ayni aileden gelen kelimelerin etimolojisine gelince:
Kortle ve sinonimi olan korkle kelimesinin etimolojisi izerinde durmak istiyorum.
Kelimenin sonundaki {+1A} eki isimden isim yapma eki olup ay+la, bir+le, tiin+le vs.
gibi kelimelerin sonundaki ektir. Geldigi isim kokii ciimlede zarf olarak kullanilir.
Kor-k ve sinonimi olan kér-t isimleri kor- fiilinden {-(X)k} ve {-(X)t} fiilden isim
yapma eki ile teskil edilen isimlerdir. Ciimlede sifat fonksiyonlarinda kullanilir.
Bu iki kelimeye benzer iki 6rnek daha vardir: bor-k ve bor-t kelimeleri. KORMU-
SIN’e gére Genel Tiirkgede birk ‘baslik, sapka’ seklinde gecen kelimenin sinonimi
Tuva Tiirkcesi'nde bort ‘sapka’ seklinde kullanilmaktadir (1997: 83-84).
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Kortle kelimesi Clauson 1972: 739a-b’de ‘beautiful, perhaps a sec. form of the
synonim word kérkle’ [giizel, yakisikli, muhtemelen kérkle kelimesinin sinonimi
olarak ikincil sekli] seklinde anlamlandirilmistir. Sinonimi olan kérkle Clauson
1972: 743a’da ge¢mektedir. Kortle kelimesi Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde
kortle kork ‘beautiful form’ [giizel sekil], kértle 6y kérk ‘beautiful colors and form’
[glizel renk ve sekil], kortle urt ‘a beautiful boy’ [yakisikli cocuk] gibi ibarelerde
kullanilmistir. Sinonimi olan kérkle kelimesinin de tort korkle kirkin gibi bir ciim-
lede kullanildigini gérmekteyiz.

{+1A} eki ile kortle ve korkle gibi teskil edilen diger kelimeler ctimlede zarf ve
sifat fonksiyonlarinda kullanilir. Zaman ifade eden kelimelerden tan+la, kiin+le,
od+le > oy+le > Gg+le, tiin+le bunlardan bir kagidir. Diger teskiller arasinda yan+la,
kat+la, kur+la, bir+le~bi+le, boy+le, tirig+le, iiliig+le, yeni+le gibi kelimeler zikredilebilir
(Gabain 1974: 76; Brockellman 1954: 117, 182-183; Eraslan 2012: 99).

Kérk kelimesinden tiireyen ilgili iki kelimeyi daha zikretmek gerekiyor. Bi-
rincisi kérk+liig > korklii > gorklii seklinde gelisen ve ‘glizel’ anlamina gelen kelime.
ikincisi kdrk+ke bay ‘glizellige zengin’ seklinde kérkebay ‘giizel, yakigikli” anlamin-
daki kelime. Seyf-i Saryi'nin istinsah ettigi Kipcakga Giilistan Terciimesi'nde (Ka-
ramanlioglu 1974) kérkebay kelimesinin kullanilisinin {i¢ 6rnegi tespit edilmistir:

1. Ydpi aydur kasiy ey korke bayim / kilur bayram yiiziinni korse sa’im (369
[185a/11])

2. Miiferrih nazm etip Seyf-i Sarayi / sifatigni okur, ey kdrke bayim (370
[185b/2])

3. Ol boy1 serv {i cemal tolun ay / ‘ilm {i erdem birle kamil kérke bay (29
[15a/13])

10. VASILYEV, Korpus’ta E-10’un 5. satir1 ile E-52’nin 1. satirini 6yle transk-
ripsiyonlamigstir (1983: 18-19).

E-10/5. satur:

kwr’t?l’qn': uqwr'n’w : I't'n'l'g": ks’gn’n’y*: n’1(?)m : b?I°d’Ay’r’'m : t'wq’z
s’k’zy's'md'A

E-52/1. satir:
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kwrt’l’A : s'n*wn'mn®: ¢m : qn'm

11. KORMUSIN, VASILYEV’in okumalari ile ilgili olarak Tyurkskiye Yeniseys-
kiye Epitafii. Tekst1 i Issledovaniya (1997: 228-242) ve Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii.
Grammatika Tekstologiya (2008: 100-102) adli eserlerinde bazi diizeltmeler yapmis
ve satirlari s6yle okumustur.

E-10/5:

kortld kan al urunu altunhig kds dgnin yiitim beldd banim tokuz sekiz on
yasim.

KORMUSIN, VASILYEV'in WQ seklinde okudugu {iciincii kelimenin okun-
masini ‘kabul edilemez’ bulmus, kelimeyi RADLOFF’un <p> {insiizii ile tamamla-
yarak (a)l<p> sekline soktugunu, bu okumanin da ORKUN ile MALOV tarafindan
aynen kabul edildigini sdylemis, kendisi kelimeyi al seklinde okumustur. dgnin
yiitim belde bamm okumalari KORMUSIN’in okuyuslaridir. KORMUSIN, RADLOFF
ve muakkiplarinin kirk okuyusunu VASILYEV in sekiz seklinde diizelttigini, ancak
bu kelimeden sonra tasta on kelimesinin geldigini ve VASILYEV’in bunu atladi-
g1, ayrica yasim kelimesinden sonraki da ekinin RADLOFF tarafindan metne
ilave edildigini ve tasin tizerinde olmadigini sdylemistir. KORMUSIN, metni kortle
kan al urunu altunhg kes egnin yiidim belde banim tokuz sekiz on yasim okudugu runik
metni Rusgaya s6yle cevirmistir: “Ot Kértle-Hana polojen (mnye) na plego i pov-
yazan na poyas aly standart (lente) urungu i ukrasenniy zolotom kolgan. Moy
vozrast-semyadesyat devyat let” [= Kortle Han’dan (benim) omuzuma konmus ve
altinla bezenmis ok kilifi [sadak, tirkes] ve al renkli (kumas) bayrak urungu bag-
lanmis. Benim yasim yetmis dokuz]. KORMUSIN, yii-k kelimesinin kdkii olan yii-
fiilini (yii-di-m ¢ekimli sekliyle) ve ba-g kelimesinin kdkii olan ba- fiilini (ba-n-im
cekimli sekliyle) bu ciimlede teshis etmistir. Ayrica yas bildirimindeki RAD-
LOFF’un metinde olmayan {+dA} ekini de silmistir.

KORMUSIN E-52’nin birinci satirini kértle sanun ben ecim kanim-a seklinde
transkripsiyonlamistir. KORMUSIN, kértle sayun ben ciimlesini “Ya-Kértle-san-
gun (general) = [Ben - Kdrtle-Sanun (general)” seklinde ¢evirmistir.

Sonug olarak E-10’da kwr’t’I’ ve E-52’de ise kwr’t’I’A transliterasyonlar: tes-
pit edilmektedir.
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12. AYDIN, E-10’un 5. satirini 6nce kdrtl<e> kan al<p> urupu altunlig kes eg-
nin yii<d>tiim belde ban<t>1m tokuz sekiz on yasim (2013: 41-42) sonra kortl<e>
kan al<p> urugu altunlig kes egnin yii<d>tiim belde ban<t>1m tokuz sekiz on ya-
simda okuyor (2015: 51-52) ve her iki okuyusunu da “(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinh (altinla siislii) oklugu sirtima yiikledim, belime bagladim.
Yetmis dokuz yasimda” seklinde ceviriyor.

13. Ben stingii kelimesi ile ilgili olarak verdigim bildiride iki sekilli imlalar:
goriilen bazi kelimelerin arada noktalama yapilmayan ibarelerdeki transkripsi-
yonlar1 hakkinda su agiklamay1 yapmistim:

IV. Goktirk harfli yazitlarin imla kurallarindan birisi de “eger kelime : ile ayrilmams ise
birlikte yazilan iki kelimenin ilkinin sonundaki asli tinliintin yazilmayabilecegi” kuralidir.

PJONO = IAHBHl epipimipigaNt : BILBILY (1)$b(a)r(a) {@)rk(a)n : b(a)lb(a)l (Tryjarski-
Aalto 1973: 413-420, bk. 417) &rnegini Ongin yazitimin 4. satirinda gegen
LA B8 0 THAL fgpipiaTiMGIN: CWR! (i)sb(a)ra: t(a)mg(a)n : cor unvani
ile karsilastirirsak, yukarida verdigimiz kuralin dogru oldugunu gériiriiz. “Eger kelime : ile
ayrilmamus ise birlikte yazilan iki kelimenin ilkinin sonundaki asli tinliiniin yazilmayabile-

e

cegi” kuralina bir baska 6rnek daha vermek istiyorum. Elegest (= Yenisey 10) yazitinda ge-

cen YRS g2gR2T2L2 KINT kértl(e) k(a)n unvani bu imla kurali yiiziinden yillar boyu cesitli
kisiler tarafindan kiirt (i)l k(a)n okunarak “Yenisey Kiirtleri” diye hayali bir halk yaratilmaya
calisilmadi m1? Halbuki ayni mezar kiilliyesinde bulunan ve Tiirkge nesri heniiz yapilmayan

Elegest I (= Yenisey 52) yazitindaki AR NS ITYRYTS gegireT2r24 S'yWN' : B2N?: kortle
: s(a)pun : ble)n : unvaninin imlasi noktalama ile ayrildigi igin ilk kelimenin sonundaki -a
sesi yazilmustir.

14. ULUG, “Goktiirk yazitlarinda Kiirtler hakkinda agiklama var savi igin
yeni bir bakis sunuyorum” basligi altinda Korkut Ata Dergisi, Aralik 2016 sayisinin
56. sahifesinde yayimladig1 yazisin1 28 Ocak 2017 (19: 37) itibar ile Facebook’ta
yayimladi. Bu yazida BAZILHAN'in Kéne Turik Bitiktastart men Eskertkisteri (Orhon,
Yenisey, Talas) adli eserindeki (2005) elle yapilan kopya, metin olarak kullanilmis-
tir.

ULUG, 5. satirin ilk kelimesini kiiriitiil seklinde okumakta ve ‘bunak, yash
kimse’ seklinde de anlamlandirmaktadir.

“Bu yazi, yazitlarimiz arasinda en ¢ok ayrik okumaya iye olan, bir¢ok dilbilimcinin tizerinde
calistigy, kimilerinin ise bu yazit1 kaynak gostererek tilkemizin siyasi yapisina degin konuyu
uzattig1 Eleges Yaziti’nin 5. yatayi tizerine yeni bir okuma denemesini igerir.
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Bediz 1: Eleges Yaziti - I

Bu bediz; Kazakistan Devlet Pedagoji Universitesi'nin (Abay atindagi Kazak Ulttik pedagogi-
kalik universitet) Kazakistan Kiiltiir Bakanligi Dil Kurulu'nun "Kazak Dilinin ve Tarihinin
Arastirilmast" i¢in yaptirmis oldugu ¢alismalardan elde edilen kopyasidir. S6z konusu 5.
yatay1 incelemek adina asagiya 6lctinlestirilmis yazi tiiriiyle yaziyorum:

A¥DI2HINhA>$: 2D EXY RAMN7HHE:APIII2$I2A9P DAY hTHI

Bu besinci yataydaki kirmizi ile gosterdigim (sagdan ilk dért damga) bircok degisik bicimde
okunmustur, ancak genel olarak “kiirt” okunusu iizerinde durulmaktadir. Oyle ki, bu
okuma tizerinden Kiirt Elhani Alp Urungu adiyla bir roman bile yayimlanmstir. “Kértle”
bigimindeki okuma da epey ilgi gérmiistiir. "7 Bu damga 8beginin kiirt ile birlikte ayrica
kort, koriit, kiirlit diye okumalar1 da bulunur. Derleme S6zIigii 4 VIIL Cilt, bet 2969’te;
“koriit: Bir yasindan ii¢ yasina kadar olan erkek kegi” olarak gecer. Derleme S6zligli'niin
V1. cildinde de gériit (k > g ile kériit > gériit) vardir ve ayni anlama gelen “bir yasinda erkek
oglak” olarak belirtilmistir. Yine Derleme Sozliigii'nde “kérit: iki yasinda erkek kegi” olarak
gecer. 2968, bette ise “kort: (I) Daglarin tepelerindeki cukur, cukur tarla. (I1) kiit: kétiiriim,
sakat. (IIT) Glireste yere yatirma, yenme. (I1I) Kesme 6zelligi, sivriligi kaybolmus kesici arag”
olarak anlamlar1 siralanmistir. Boylece bu sdzciiklerin tiimce bitiinliigiine uymadig
goriilmektedir. Bu sozlitk anlamlari ile bir yere varmak gii¢ olunca, ilk dért damgadan sonra
gelen Y l damgasini da isin igine katmak gerek. Genel olarak el diye okunmus, yurt anlami
verilmistir., AFthd: kiirt el > kiirt eli (eli > ili: yurdu)

Gorliglim su; bu bes damga isin 6ziinde bir sozciiktiir. Okumast ise kiiriitiil bicimindedir.
Damga okumasina gore, kiiriitiil diye okunmamasi i¢in herhangi bir neden bulunmamak-
tadir. ilk seslemde v damgasi bulundugu icin, sonraki seslemlerde iinlii olmasina gerek
kalmadan bu damga 6begi dogrudan kiiriitiil olarak okunur. Béylece, Derleme Sézligii'nde
yer edinen ‘bunak, yash kimse’ anlamini veren kiiriitill sézctigiine ulasilmis olur. Bu
sézcligiin ardindan >4 k*n damgalarini goriiyoruz: kan > han. Bu durumda kiiriitiil han diye
okunan sdzctikler yash han, bunak kisi anlamlarini verir. Bu ¢eviri dogrulayan, dedikleri-
min saglamasini yapan sozciikler, yine bu besinci yatayin sonundaki sézctiklerdir;

AEPIZNNTAZE:RIIEXY RADN7HFE:NPEID2EI2142Dd T h T

iki benekten sonra yazilmis ve benim de kirmizi olarak belirttigim bu damga beginde
A¥D3>0Ihd>% tokuzsekizonyasim sozleri yazmaktadir. Bu damga Gbegini inceledigimizde;

ADIPWINNAZE okuz > tokuz > dokuz, PADI>HIMUDE sekizon > sekizon > seksen olarak
glinlimiize ulasir. Dokuz seksen ise yetmis dokuz (79) sayinin (seksenden dnceki dokuz)
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karsih@idir. Son sozciik ise iyelik eki ile kendi yasini belirten »XP yasim sézctigudiir.
Boylece kiiriitiil han’in, yetmis dokuz yasinda oldugundan s6z eder. Tiimce sonundaki yas,
tiimce basinda sozii edilen kiiriitiil (yash) kisinin yasini belirttiginden anlam biitiinligii
olusturur.”

Degerlendirme

ULUC’un goriisiinii iki sekilde degerlendiriyorum. ilki kullandigi kelime
kadrosu. Kendisi Bir dil derneginin baskani oldugu icin ve yas1 geng oldugu icin
yasayan Tiirkcedeki bazi kelimeler yerine Tiirkce kelimeler kullaniyor. Bu keli-
melere de esas anlamlarinin disinda kendince anlamlar yiikliiyor. Mesela, ayrik
‘ayrilmis’ anlaminda degil ‘farkl’’ anlaminda; bediz ‘stis’ karsiliginda degil ‘elle ci-
zilmis kopya’ anlamindaki prorisovka karsiliginda; bet ‘yiiz’ anlaminda degil
‘sayfa, sahife’ anlaminda; damga ‘damga’ anlaminda degil ‘harf’ anlaminda; iye
‘sahip’ anlaminda; yatay ‘satir’ anlaminda; benek ‘nokta’ anlaminda, seslem ‘hece’
anlaminda; élciinlestirilmis ‘normallestirilmis’ anlaminda; sozciik ‘sz, kelime’ an-
laminday; tiimce ‘climle’ anlaminda, vs. Bu konu bence halli ¢ok zor, ancak miihim
bir konudur. Universitede 45 yil hocalik yaptim. Hi¢ bir 6grencimi kelime kadro-
sunu degistirmesi bakimindan zorlamadim. Sadece neyin dogru neyin yanlis (ve
ne icin yanlis) oldugunu sdyledim ve anlattim. Kendisi 1970’li yillarda Ruhr Uni-
versitesi’'nde Dilbilim Derslerine girdigim Prof. Norbert BOROTZKI'nin bir dilin
kelime kadrosu konusunda sdylediklerini 6grenmek isterse, genisce yazar anla-

tirim.

Benim esas iistliinde durmak istedigim ULUC un Goktiirkce metin hakkin-
daki goriisleridir. Kendisi E-10’un 5. satirinda gecen kelimeyi, imlasina dayana-
rak, kiir(ii)t(ii)l seklinde okumak miimkiindiir gériisiinde. Dogru s6yliiyor. Bura-
daki kelime kiiriitiil olarak da okunabilir. Hi¢ bir mani yoktur. Kendisi kiirtittil oku-
dugu kelime icin 1000 yil sonra diizenlenen bir s6zlitkten (Derleme Sozliigii, s.
2969) ‘bunak, yash kimse’ anlamini da buluyor. Buna da bir mani yoktur. Ancak
ULUG, E-10’da kiiriitiil okudugu kelimeyi dogru mu okumustur?

Yenisey nehrine dokiilen akarsulardan birinin adi olan Eleges nehrinin ke-
narindaki mezarlikta yapilan kazilarda topraktan ii¢ tas daha ¢ikartiliyor. Bun-
lara envanter numarasi olarak E-52, E-53, E-70 numaralari veriliyor. Bunlardan
E-52 ayni kelime ile basliyor. Bir farkla kelimenin sonunda bir /A/ harfi yazil.
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Kelimeleri ayiran iki nokta bu /A/ harfinden sonra konulmus. Buna gére bu ke-
limenin de kiir(ii)t(ii)le okunmamasi igin bir mani yok. Okunulabilir. Ancak sdz-
liklerde ‘bunak, yasl kimse’ anlamini bulmak miimkiin olmaz. Biz zamani pek
acmayalim. Goktiirklerle birlikte yasayan Uygurlarin Mani harfleri ile yazdiklar:
metinlerde, Uygur harfleri ile yazdiklari metinlerde bu kelimeyi arayalim. Ancak
bir hususu 6ncelikle belirtelim. Bu alfabeler Goktiirk harflerinden farkli. Bu alfa-
belerde kelimedeki biitiin iinliiller yaziliyor. Dolayisiyla Eski Tiirk¢e metinlerde
kelimeyi hep tek sekilde buluyoruz. Bu tek sekil de ancak kértle veya kiirtle olarak
okunabiliyor. (Kelimenin 6rneklerini ve Etimoloji Sozltigiindeki yerini yukarida
verdigim i¢in tekrar burada yazmiyorum). Hele kértle urt ‘giizel erkek cocuk’ kul-
lanihisin1 gordiikten sonra kértle kan unvaninin ‘Giizel Han’, E-52’deki kortle
sapun/sanun unvaninin ‘Glizel General’ anlaminda kullanildiginda siiphemiz kal-
muyor. S6ziin kisasi, Goktiirk harfli metinlerde gecen seklin kiir(ii)t(ii)l degil kértle
oldugu dolayisiyla ‘bunak, yash kimse’ seklindeki anlam da ortadan kalkmis olu-
yor.

iki nokta ile ayrilan sekillerin iki nokta ile ayrilmayan varyantlarini yuka-
rida yazdigim icin burada tekrarlamiyorum.

ULUG, soyle diyor: “Bu besinci yataydaki kirmizi ile gosterdigim (sagdan ilk
dort damga) bir¢ok degisik bicimde okunmustur, ancak genel olarak ‘kiirt” oku-
nusu tizerinde durulmaktadir”. Yukarida RADLOFF’tan bugiine kadar metinleri
okuyanlarin okumalarini verdim. Elinizi vicdaniniza koyun. ORKUN’dan baska
kelimeyi boliip kiirt okuyan var mi? Bir tek kisinin yanlis okumasi nasil “genel
olarak” kabul ediliyor.

ULUG, kendi okumasi i¢in yazisinda “okuma denemesi” demisti. Dileyelim
bu bir “okuma denemesi” olarak kalsin.

Metinlerle ilgili A¢iklamalar

Goktiirkge kortle kan al urunu sar1 kes egnin yiidim belde banim tokuz sekiz
on yasim ciimlelerini, unsurlarinin yerlerini degistirerek kuralli cimle haline

soyle koyabiliriz Kortle kan al urunu egnin yiidim, sarig kes[ig] belde ban[t]im.
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Yasim tokuz sekiz on. Bu ciimleler de soyle cevrilebilir: “(Ben) Glizel Han al bay-
ragi eginime/omuzuma yiikledim, sari (altin renkli) oklugu belime bagladim. Ya-
sim yetmis dokuz”.

Eski Tiirkce Kortle yani ‘giizel” kelimesinin bugiin isim olarak kullanilmas:
Tatar Tiirkcesinde goriilmektedir. Ancak Giizel ve Giizeliye sekillerinde erkek ismi
yerine kadin ismi olarak kullanilmaktadir. Buna karsilik Bilge Kagan unvanindaki
Bilge kelimesinin de bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde erkek adi olarak degil, kadin ad1
olarak kullanilmasi gézden irak tutulmamalidir.

yii- fiili yii-di-m (bana gore yii-dii-m) sekli ile ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir.
KORMUSIN dogru ve giizel bir teshis yapmustir.

Ciimlede eksiz akkuzatif halde olan kes kelimesini [ig] akkuzatif eki ile kes[ig]
seklinde tamamladim. Bu tamamlamay1 E-3’tin ikinci satirindaki altunlig kesig be-
limke bantim “Altinla siislii oklugu belime bagladim” ciimlesine dayanarak yap-
tim. Dolayisiyla metinde KORMUSIN’in bamim seklinde teshis ettigi kelimenin
bandim veya bantim seklinde yazilmis olmasi gerektigi goriistindeyim. Belki tasa
yaziy1 kazan kisi /n/ harfinden sonraki /d/ veya /t/ harfini unutmus olmal.

tokuz sekiz on yasim ifadesinden sonra RADLOFF’un ekledigi {+dA} ekinin
tasta olmamasini diger taslardaki sekiz yetmis yasim (E-41/9); yiiz r'? yasim (E-
68/27); sekiz kirk yasim-a (E-29/6); yasim yedi yetmis (E-11/6) drnekleri ile karsilas-
tiriniz.
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Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda I;
ilmek ‘inmek’ Uzerine

About a Word in the Index of Qutadyu Bilig I:
On the ilmdk ‘to descend’

Erdem UCAR

{zmir/Turkey
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The scholarly edition of Qutadyu Bilig was edited by Rasit Rahméti ARAT in
1947. This edition is based on three manuscripts of Qutadyu Bilig. ARAT successfully
prepared this edition after a long endeavour. When we look at the general view of
the text, it is not much of an example that one reading is the same in three manu-
scripts. It has been a great misfortune for us that ARAT’s explanations about this
edition cannot reach to us. It should be appreciated that each problematic reading
is explained in this edition. CLAUSON, ARAT and other philologists think that the
verb il- ‘to descend’ turn to il- in Qutadyu Bilig, but 1t is clearly shown in Divan Luyat
at-Turk that the verb is with /i/.

Key Words: ilmag~ilmidk, ildurmag~ildiirmék, il~il, Qutadyu Bilig, Divan
Luyat at-Turk.
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Resit Rahmeti ARAT'1n 1947°de yayimladig1 Kutadgu Bilig nesri, elimizde
mevcut olan {i¢ yazmaya dayanilarak hazirlanmistir. ARAT 1in belirttigi {izere tig
yazma arasindaki fark, ‘manzum bir eserden beklenenden’ ¢ok fazladir (1947: V).
Metne genel olarak bakildiginda ii¢ yazmada bir beytin veya misranin ayr1 ol-
dugu ve farklilastig1 bircok yer vardir. Bunu Kutadgu Bilig nesrinin notlar kismina
baktigimizda bile kolaylikla anlayabiliyoruz. ARAT'1n KB nesri hakkindaki notla-
rinin elimize ulasmamis olmasi, bizler i¢in biiyiik bir talihsizlik olmustur. Eger
kendisinin okuyus ve tercihleri hakkinda bir bilgimiz olsaydi, onun KB nesri ¢ok
daha degerli olabilir, belki de KB’nin metin sorunlari ile ilgili tespitler bugiin
daha az olabilirdi. Bu nedenle, KB'nin ii¢ yazmasinin miistakil nesirleri yayim-
lanmadan bu konuda daha bir¢ok ¢alismanin yapilacagi 6ngoriilebilir. Netice iti-
bariyle KB’deki problemli her bir kelimenin agikliga kavusturulma cabasi tak-
dirle karsilanmalidir. “Simdi bu tek bir kelime ile ilgili diizeltme iizerinde durmanin ne
anlami var diye diisiinenler olabilir. Elbette var, ¢iinkii Kutadgu Bilig'de yapilabilen her
diizelme bin kere altinla tartilmalidir” (Tezcan 2011: 527).

ARAT1n fislerine dayanan ve talebeleri tarafindan yayimlanan KB'nin in-
deksi eserin metin sorunlarinin ¢6ziimii icin ¢cok degerlidir. Bu indeks sayesinde
KB’nin metin sorunlar1 daha kolay goriilebilir hale gelmistir. indeks hakkinda
TEZCAN tarafindan oldukca 6nemli diizeltmeler ve agiklamalar ortaya konmus-
tur. KB okumalarim esnasinda TEZCAN’1n indeksteki ti¢ diizeltme teklifi dikkati-
mizi ¢cekmistir (1981: 41-43).

Bu diizeltmeler sunlardir:

1. indeksteki il- ‘ilismek, diismek, inmek, baglamak, kurmak, indirmek’
maddesindeki verilerden 4114, 5536 ve 6116. beyitlerdekiler ‘baglamak, ilistir-

mek’ anlaminda, digerleri ‘diismek, asag1 inmek’ anlamindadir. Bu nedenle ‘diis-
mek, asag1 inmek’ anlamindaki il-’ler ayr1 maddede gosterilmelidir.

2. Indeksteki ‘ilistirmek, indirmek’ anlamindaki ildiir- aslinda sadece ‘indir-
mek’ anlamindadir, bu nedenle ‘ilistirmek’ anlami1 agiklamadan ¢ikarilmalidir.

3. Indeksteki il ‘memleket, iilke, halk, saltanat’ maddesinde gosterilen 1669,
2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589 ve 4672. beyitlerdeki il'ler ‘asagilik, algak, de-
gersiz’ anlaminda oldugu i¢in bunlar ayr1 bir maddeye alinmalidir.
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ilk énce il-'in gectigi misralar1 ARAT nesrinden ve bunlarin terciimelerini
ARAT ve DANKOFF’tan gésterecegiz. indekse gore (1979: 193), KB'nin terciime-
sinde kelime ‘ilismek, diismek, inmek, baglamak, kurmak, indirmek’ anlaminda
kaydedilmistir ve kelime dokuz yerde gegmektedir, ancak TEZCAN'1n diizeltme-
sine gére bunlardan alti tanesi ‘diismek, asag1 inmek’ anlamindadir.* KB’deki be-
yitlerin tercimelerini mukayeseli gérebilmek icin beyitlerin ARAT (1959) tara-
findan yapilan Tiirkge terciimesi ile DANKOFF (1983) tarafindan yapilan ingilizce
terclimesi asagida ve diger yerlerde birlikte gosterilecektir.

KB’de ‘dlismek, asagi inmek’ anlamindaki il-'in gectigi beyitler sunlardir:

1. ara kilkim ildi ara yokladi (1947: 746 [s. 91]) “gidisim k4h asagiya, kah yu-
kariya dogrudur” (1959: 65); “This is how I am: sometimes I am ascending, some-
times descending” (1983: 64).

2. kayu ner agar erse ilgii kerek (1947: 1086 [s. 126]) “yiikselen her sey diis-
mege mahk{imdur” (1959: 89); “as what goes up must come down” (1983: 75).

3. koétiirmisni ilmek tilese yana (1947: 1762 [s. 193]) “Eger yiikselttigini tekrar
diisiirmek isterse” (1959: 134); “But when he decides to lower someone he has
raised up” (1983: 97).

4, yaramasa tapgi kiinine iliir (1947: 4754 [s. 476]) “hizmeti begenilmezse, o
glinden-giine itibardan diiser” (1959: 343); “if your service is unsuitable you soon
fall from his esteem” (1983: 195).

5. togugli 6liir ol agigli iliir (1947: 6313 [s. 625]) “Dogan dliir, yiikselen iner”
(1959: 452); “What is born must die, just as what goes up comes down” (1983:
246).

6. apali haval ajunka ilip (1947: 6391 [s. 632]) “Adem ve Havva yeryiiziine
inip” (1959: 458); “Adam and Eve alighted thereon to scatter their seed” (1983:
249).

ARAT ve diger arastirmacilarin ‘diismek, asagi inmek’ anlaminda hemfikir
oldugu il- fiilinin KB’nin niishalarindaki durumu ve ARAT'1n tercihi asagidaki

! ARAT'’ta énce, fiilin bu sekilde okunusunu ve anlamini RADLOFF da tespit etmistir; ‘herabsinken’

(1910: 70, 99, 161, vs.).
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tabloda gosterilmistir. Tablonun son stitununda KB nesrindeki okuyusun yazma-
lara katki orani verilmistir.

No Nesir K \% F Oran
746 ildi ildi (31/3) elti ['lty] (40/17) ildi (64/1) 3/2
1086 ilgii ilgii (47/8) ingii (45/14) ilgii (90/7) 3/2
1762 || ilmek ilmek (86/7) yilmak (68/9) inmek (136/1) 3/1
4754 iliir iliir (281/13) iliir (134/37)* iliir (342/9) 3/3
6313 iliir iliir (375/10) - - 1/1
6391 ilip - elip ['lyp] (181/6) - 1/0

KB’de ildiir-'in gectigi yerlere bakalim. indekse gére (1979: 193), KB’nin ter-
climesinde kelime ‘ilistirmek, indirmek’ anlaminda?® olup iki yerde ge¢cmektedir,
ama TEZCAN'1n diizelttigi {izere kelimenin ‘ilistirmek’ anlami KB’de bulunmaz:

1. ulug tag basin yirke ildriir egip (1947: 2647 [s. 277]) “yiice daglarin bagini
egerek, yere indirir” (1959: 196); “the lofty mountains bow their heads to the
ground” (1983: 127).

2. yagiz yirke ildriir kotiirmis basin  (1947: 3081 [s. 316]) “yiikselttigi bas
tekrar kara topraga indirir” (1959: 226); “and lowers to the ground the head that
she has raised” (1983: 141).

KB’nin niishalarinda ildiir- fiilinin durumuna baktigimizda, 6n veya arka da-
mak iinsiizlii bir ek ihtiva etmedigi igin 2647. ve 3081. beyitlerdeki ildriir'iin oku-
nusunu kesin olarak tayin edemiyoruz. ARAT, vezin geregi hakli olarak ildriir'ii
tercih etmistir:

No Nesir K \% F Oran
2647 || ildriir ildiiriir (147/2) ildriir (96/26) ildriir (197/4) 3/2
3081 || ildriir ildiiriir (177/9) - ildriir (226/15) 2/1

?  V'nin yazicis, satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: hurd-tar-suda. Krs. hurd-

tar ‘smaller’ (Steingass 1892: 453b) ve -suda ‘been, become, lost, escaped, gone by’ (Steingass 1892:
738b). Ayrica bk. hurdtar suda ‘becomes smaller’ (Clauson 1972: 125b).

3

ARAT’ta énce, fiilin bu sekilde okunusunu ve anlamini RADLOFF da tespit etmigtir: ‘herabbringen’
(1910: 233, 268).
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Son olarak KB'de il'in gectigi yerlere gdz atalim. indekse gére (1979: 191-
192), KB’nin terciimesinde kelime ‘il, memleket, iilke, halk sanat’ anlaminda olup
metinde pek ¢ok yerde ge¢mektedir. Ancak CLAUSON ve TEZCAN'in dikkati ¢ek-
tigi lizere® 1669, 2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589, 4672. beyitlerdeki il'ler ‘asag1-
lik, algak, degersiz’ anlaminda olmalidir.®

Bu beyitler sunlardir:

1. taki bir saran ol kiside ili (1947: 1669 [s. 184]) “Biri de insanlar1 asagilik
eden hasisliktir” (1959: 129); “the miser is the meanest of men” (1983: 94).

2. uwutsuz kisi ol kiside ili (1947: 2203 [s. 236]) “Insanlarin asagis1 hayasiz
adamdir” (1959: 165); “the immodest is the vilest” (1983: 112).

3. yiratur irenig tili il busi (1947: 2295 [s. 244]) “kétii dilli ve hiddetli kimse-
ler insanlar1 kendisinden uzaklastirirlar” (1959: 171); “one who is foul-mouthed
and quick-tempered alienates the men” (1983: 115).

4, uwut bolmasa er otun il bolur (1947: 2622 [s. 275]) “Hay4 olmazsa, insan
kiistah ve adi olur” (1959: 194); “without modesty a mall is ignoble and vile”
(1983: 126).

5. kiside ili umdugi ol tugi (1947: 2724 [s. 285]) “tamahkar her vakit asagilik
bir insan olarak kalir” (1959: 201); “he is still the most ignoble of men” (1983:
129).

6. kali ornasa bu otun er ili (1947: 4073 [s. 411]) “Eger bu mevkilere kiistah
ve asagilik adamlar yerlesirse” (1959: 295); “But when an immodest and ignoble
man attains to high office” (1983: 172).

* TEZCAN, CLAUSON’un ‘asagilik, alcak, degersiz’ anlamindaki il'in Tiirk dillerinde bulunmadig: fikrine
katilmaz. Ona gore, DLT teki ilen- ‘azarlamak, tekdir etmek’ ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki ilen- ‘kotii dua
etmek’ fiilinin kékiinde il vardir (1981: 41-42). Aslinda il ve ilen- fiili arasinda anlamsal bag pek giiclii
goziikmiiyor. Bu nedenle olsa gerek, CLAUSON ilen- ‘to reproach, blame’ maddesinde (1972: 148a-b)
fiili il ile iliskilendirmemis olmalidir.

ARAT’ta 6nce, ismin bu sekilde okunusunu ve anlaminmi RADLOFF da gostermisti: ‘niedrigste’ (1910:
153,185, vs.).
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7. boguzuy kiidez bolma ernir ili (1947: 4589 [s. 460]) “Bogazini gdzet ve asa-
gilik insan olma” (1959: 332); “Guard your gullet, do not for its sake become the
vilest of men” (1983: 190).

8. sarig menzi kowdak ati il bolur (1947: 4672 [s. 468]) “ylizii sar1, kendisi
ciliz olur ve itibardan diiser” (1959: 338); “yellow-complexioned, and quarrel-
some, and gets a bad name” (1983: 193).

Acaba ARAT nesrinde il olarak nesre dahil olan kelime biitiin yazmalarda
aynt midir? Bunlarin yazmalardaki durumu asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablonun son sititununda KB nesrindeki okuyusun yazmalara katki orani veril-

mistir.
No Nesir K \% F Oran
1669 ili igi (80/7) ili (65/16) yili (129/12) 3/1
2203 ili ili (116/8) eli (79/3)° ili (167/5) 3/2
2295 il il (122/9) ol (86/8) il (173/8) 3/2
2622 il il (145/7) il (95/37) il (195/9) 3/3
2724 il il (152/10) il (98/25) il (202/7) 3/3
4073 ili ili (240/4) eli (117/8) tili (293/12) 3/1
4589 ili - ili (130/41) ili (331/1) 2/2
4672 il il (276/11) il (132/41) il (336/13) 3/3

Yukarida ayrintili olarak gosterdigimiz iizere, ‘diismek, asagi inmek’ anla-
minda il-, ‘indirmek’ anlaminda ildiir- ve ‘asagilik, al¢ak, degersiz’ anlaminda il
kelimeleri KB nesrinde kabul edilmistir. Acaba bu kelimelerin /i/’li okunabile-
cegi konusunda giiclii delillerimiz var midir?

CLAUSON, il- ve il- ile iltiir- ve ildur- arasinda ayrim yapmis ve bu ayrim hak-
kinda ‘there is no clear evidence of the vocalization of the first in KB and Cagatay’ no-
tunu diigmiistiir (1972: 125a, 133b). KB’deki beyitlere bakildiginda ‘diismek, asag
inmek’ anlamindaki il- ve ‘indirmek’ anlaminda ildiir- fiillerinin DLT’de /1/’l1 ol-
dugu goriilecektir. Yani burada ‘baglamak’ anlamlarindaki il- ve iltiir- fiillerinin

®  V’nin yazicisi, satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: firo-mdya. Krs. firo-maya

‘ignoble, mean, abject, petty, base, worthless, sordid; humble, low; ignorant, unskilful; poor; a miser;
a spendthrift’ (Steingass 1892: 925a).
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‘diismek, asagi inmek’ ve ‘indirmek’ anlamini kazanmasi s6z konusu degildir. O
halde, DLT’de /1/’l1 oldugu oldukga agik olan bir fiil nasil oluyor da KB’de /i/’li
olabiliyor?

Eski Tiirkgede 1l- ‘to descend (from something Abl.)’ ve il- ‘to catch (somet-
hing, with the hand, a hook, a noose, etc.)’ fiilleri birbirinden farkli oldugu igin
CLAUSON bunlari iki ayr1 maddede gostermis, il- fiilinin KB’de /i/’li oldugunu da
belirtmistir (1972: 125a-b). Drevnetyurkskiy Slovar’da il- (1) ve il- (1I) iki ayr1 mad-
dede ele alinmistir (Nadelyayev 1969: 207a-b, 218a).

JOHANSON, DLT’de DANKOFF-KELLY nin /1/’y1 yazigevrime yansitmama-
sini elestirir ve bunun icin ‘really valid arguments’ sunulmadigini sGyler. Ayrica, il-
ve 1l-'im ince ve kalin sirada olmak tizere farkli ekler aldigini belirtmis, ama bu
ayrim icin sunu ifade etmistir. “These facts do not, however, give us any clue to the
real phonetic and phonological status of the high illabial vowels” (1991: 85). Bize gore,
K4sgari kendi imkanlar1 6l¢iisiinde bu 6rnekte /1/ ve /i/’yi birbirinden ayirmis-
tir. Arap yaz sisteminin /1/ ve /i/ konusundaki acizligine ragmen DLT’deki ay-
rim oldukca aciktir.

Bu konuda ERDAL'1n diistincesi su sekildedir:

“il- ‘to descend’ vs. i:l- ‘to catch, cling, attach’; the last mentioned verb in fact originally
started with an /h/, as the numerous examples with #y° show. Johanson 1991: 85 gives the
DLT opposition il- : il- as an example for the reality of the front/back distinction in Qarak-
hanid. Ka$gari (fol.94) does, indeed write that the infinitive of the former is spelled with
kaf, that of the latter with qaf, and that the former’s aorist is ilir, the latter’s ilur. The aorist
distinction between the two verbs is borne out also by the QB; not, however, the backness
distinction; there, both verbs are front: From the verb signifying ‘to descend’ we find ilgii
in QB 1086 (ms. AB; C replaces it with the better-known en-) and ilmék in 1762 (only C; A
yilmag, B enmdk); the meanings are clear in both cases. Although, therefore, the grammar-
ian Kasgari living in Bagdad was aware of the backness of the verb signifying ‘to descend’,
that no longer corresponded to Qarakhanid usage of his time, at least as far as Yasuf is
concerned.” (2004: 54)

ERDAL, Eski Tiirk¢ede /k/ ve /g/ komsulugu disinda/1/ ve /i/ karsitligini
tespit etmenin zor oldugunu belirtiyor. Gergi, A Grammar of Old Turkic’te bu {in-
stizler disinda da Eski Tiirkgedeki /1/ ve /i/ ‘karsithigr’ icin birkag 6rnek zikredil-
mektedir: tin ‘breath, spirit’ # tin ‘halter’, tit- ‘to tear to shreds’ # tit- ‘to renounce’
(2004: 52-59). Ayrica, il- fiilinin iI-’'dan farkli oldugu, zira il- fiilinin kaynaginin
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*hil-"e gittigi diisiiniilmektedir. Buna gore, Kasgar, iki fiil arasinda ayrim yapsa
bile iki fiil Karahanlicada zamanla ayni telaffuz edilmeye baslanmis olmalidir.
Dolayisiyla ERDAL da temelde CLAUSON gibi diisiinmektedir.

KB’de 1l-'1n il-’e doniistiigii tespitinin dayanagi DLT’teki taniklardir, zira
DLT’de ‘inmek’ anlamindaki fiil /1/°lidir. Buradaki kayitlara gzden gegirelim. ilk
once 1l- ve bundan tiiretilen gévdelere bakalim:

1. 1l- ‘inmek’ = Ar. nazala’: er tagdin kodi ildi “the man came down from the
mountain (or other)” (Dankoff-Kelly 1982: 94 [s. 178]).8 Bu 6rnekte Kasgari ilmek
ve ilmak’in linstizlerinin farkliligina dikkat cekmistir; attin il “dismound from the
horse”; ilma “do not come down” (Dankoff-Kelly 1982: 97G [s. 182]); kurgak yilin
bodun kor kanda tiiser kodi il “observe where the people settle in a year of dro-
ught, and settle with them” (Dankoff-Kelly 1984: 473 [s. 183]); kod1 ildi “he went
downwards” (Dankoff-Kelly 1984: 542 [s. 264]).

2. ildur- ‘indirmek’ = Ar. anzala: ol ani tagdin ildurd: “he brought him down
from the mountain (or other)” (Dankoff-Kelly 1982: 119 [s. 207]).

3.1lis- ‘inmek’ = Ar. nuzil: ol menig birle tagdin kod1 ilisdi “he competed with
me in coming down from the mountain” (Dankoff-Kelly 1982: 104 [s. 189]).

4.1lsa- ‘inmeye niyeti olmak’ = Ar. yanzila: er tagdin ilsadi “the man intented
to come down from the mountain” (Dankoff-Kelly 1982: 142 [s. 234]).

ikinci olarak, ARAT’in KB nesrinde il olarak gésterilen taniklarin DLT teki-
lerle mukayesesini yapalim, ama buradaki kelimenin anlaminda birlik olmasina
karsin okunusunda farkli gériislerin oldugunu belirtmek gerekiyor. Drevnetyurks-
kiy Slovar’da el V (169b) olarak okunmustur. CLAUSON’da il okunmus, maddenin
basina VU (= vocalization uncertain) notu diistilmiistiir (1972: 123a). ATALAY da él

7

Ar. nazala ‘to dismount, descend, get down, fall, sink, etc.” ve miistaklari igin bk. Wehr 1976: 956a-958b.

8

DANKOFF-KELLY nesrinde, Tiirkge kelimelerdeki /1/ yazigevrime yansitilmamistir, Kdsgari'min ses-
bilgisi yontemi hakkinda ti¢ dizilik bir makale yazan KELLY, DLT’te bu konuda bir agiklama yapilma-
digini ve /i/’nin hem ‘palatal’ hem de ‘velar’ tinsiizlerle birlikte kullanildigini, bu nedenle /i/’nin ‘ne-
utral’ olabilecegini belirtmistir (1972: 184-185).
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(1985: 49), DANKOFF-KELLY’de é:1 (1982: 97)° ve ERCILASUN-AKKOYUNLU’da il
(2014: 23) olarak okunmustur. Kelime, DLT te elif+ye imlasiyla yazilmistir ve bu
imla bize kelimenin il~l~¢él sekillerinde okunmasina izin vermektedir. Simdi geg-
tigi yere bakalim: il kus (= Ar. rahma)™ ‘vulture’; il (= Ar. la’tim)* kisi ‘a vile man’
(Dankoff-Kelly 1982: 36 [s. 97], 167 [s. 263]). Ayrica il kus’un kelime kelime tercii-
mesi ‘ignoble bird’ i¢in bk. Dankoff 1981: 91b.*?

CLAUSON, ARAT ve diger arastirmacilarin ‘diismek, asag1 inmek’ anlamin-
daki 1l- fiilinin KB’de il-’e doniistligii tespiti tekrar degerlendirilmelidir.

Kasgarf, il- ‘inmek’ ve il- ‘baglamak’ fiillerinin ayr1 oldugunu iki tane 6l¢iitle
bize bildirmistir. Ustelik bu iki fiilin kullanimi konusunda Tiirk boylari arasinda
herhangi bir ayrimin oldugundan da bahsetmemistir. Kasgari’nin iki fiili birbi-
rinden ayirirken kullandigi dl¢iitler sunlardir:

1. il- fiilinin genis zaman eki {-Ar} seklindedir (iler), ama il- fiilinin genis za-
man eki {-Ur} seklindedir (ilur).

2. il- fiilinin mastar eki {-mek} (ilmek), ama 1l- fiilinin mastar eki {-mak} (il-
mak) seklindedir. (Dankoff-Kelly 1982: 94 [s. 178])

Bu okuyusun dayanagy, é:1 hakkinda oldukga ilging tespitlerinin yer aldigi Inner Asian Wisdom Traditions
in the Pre-Mongol Period baslikli makaledir. DANKOFF’a gdre, Eski Tiirk¢edeki é:1 kelimesi ‘courtyard’
anlamindan hareketle ‘regular semantic’ yoluyla ¢esitli anlamlar kazanmistir: ‘1. vile, ignoble; 2. re-
alm, province; 3. peace’. Mesela, él'in ‘vile, ignoble’ anlam tor ile teskil ettigi zithkta karsimiza gikar.
Eski Tiirk diistincesinde tor ‘noble part of the chieftain’s dwelling’ iken bunun ‘ignoble part’ karsilig
¢él'dir. Yazarin kendisinin de belirttigi tizere bu teklif ‘hypothesis’ niteligindedir (1981: 91b-92b).

Ar. rahma ‘Egyptian vulture (Neophron percnopterus)’i¢in bk. Wehr 1976: 332b.

Ar. la'im ‘ignoble, lowly, low, base, mean, evil, vile, wicked, depraved, sordid, filthy, dirty, niggardly,
miserly’ i¢in bk. Wehr 1976: 853b.

Hauenschild 2003 te kelime é:l kus basliginda ele alinmis ve é: kus’un ‘Schmutzgeier, neophron percnop-
terus’ olabilecegi soylenmistir. Ayrica é:1 kus’un kelime anlaminin ‘tibler Vogel” veya ‘unedler Vogel’
oldugu da belirtilmistir (90-91). Orada da belirtildigi izere Tiirkmence el qus ile Kasgari’nin bahsettigi
arasinda anlamsal bag kurmak miimkiin degildir, zira Tiirkmencedeki el ‘algak, adi’ anlamindaki el
degildir. Krs. Tiirkmence elgus ‘ekdi edilip awa salinyan yirtict gus, aw gust’ (Kyyasowa 2016: 348b).
Sonug olarak DLT’deki ibare 1l kus seklinde de okunabilir. Kelime, burada muhtemelen yirtict bir kusu
ifade ediyor olmalidir. Belki de krs. Kirgizca il tiildk ‘alt1 yasindaki kartal’ (Yudahin 1985: 429b).
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Simdi, ‘diismek, asag1 inmek’ anlamindaki - fiilinin KB’de il-’e doniistiigi
tespitinin dayanaklarina bakalim. KB nesrinde ‘diismek, asagi inmek’ anlamin-
daki il- fiilinin bulundugu yerlerde eserin ti¢ yazmasi ayni delili bize sunmamak-
tadir. Gerek Uygur harfli Viyana yazmasi gerekse Arap harfli Kahire ve Fergana
yazmalar1 bize 1l-'in KB’de il- oldugunu kesin olarak géstermemektedir. Kelime-
nin 6n veya arka damak tinstizlii bir ekle kullanimi kelimenin /1/ veya /i/’li ola-
cagini tayin edecektir. Buna gore, 1086. ve 1762. beyitteki taniklar bu noktada
biiyiik nem tasimaktadir. KB’'nin tamaminda kelimenin /i/’li oldugunu géste-
renler V 47/8 ve F 90/7’deki ilgii (1086. beyit) ile K 86/7’deki ilmek (1762. beyit)
taniklaridir. V’de kelimenin yaziminda genel olarak bir istikrarin olmadig1 goriil-
mektedir. Krs. V: elti [lty] (40/17, 181/6). Bu nedenle V'nin tanikligina siipheyle
yaklasmak faydali olacaktir. F ve K’de il-’'in yerine in-"in kullanildig1 yerler vardir:
K 45/14, F 136/1. Ancak V’de bunun tersi bir durum da gériilmektedir. Diger iki
yazmadaki in- ve indiir-"e karsin V'de il-'in oldugu goriiliiyor. Tabi bu tanik, fiilin
/i/’li oldugunu géstermez. Bunlarin yazmalardaki goriiniimii asagidaki tabloda
gosterilmistir. Tablonun son siitununda KB nesrindeki okuyusun yazmalara katki

orani verilmistir.

No Nesir K \% F Oran
1049 iner iner (43/8) iler (45/4) iner (87/11) 3/2
1526 inse - ilze ['ylz ] (61/13) inse (120/4) 3/2
6221 indi indi (373/10) ilti (177/29) indi (445/5) 3/2

No Nesir K \'% F Oran
1003 indriir indiiriir (40/4) ildriir (44/25) indiir (83/9)" 3/0

Diger taraftan, K’'deki ilmek (86/7) yerine V’de yilmak'in (68/9) mevcut olusu
oldukga dikkat ¢ekicidir. Belki de bu yilmak, DLT teki il-'in /y/ protezli halidir.

Netice olarak, KB’de ‘inmek’ anlamindaki i-'in bir il-’e doniistiigii veya fiilin
ikili seklinin oldugu tespiti KB'nin ii¢ yazmasindan sadece iki yerdeki taniklarina
dayanmaktadir. Krs. V: 47/8 ve F 90/7’deki ilgii (1086. beyit) ve K 86/7’deki ilmek

® F'deki indiir vezni bozmaz, ama bu okuma misraya bir anlam katmamaktadir. Muhtemelen yazic1 ilk
/r/"nin yazimini unutmustur: ind<r>iir.
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(1762. beyit). Bu taniklar, DLT’de il- olan fiilin'* KB’de il- oldugunu ispat etmeye
yeterli goziikmemektedir.

Ayrica KB'nin 6116. beyti de bu konuda bize bir delil sunmaktadir: usanip
yorirda iler karmaki (1947: 6116 [s. 606]) “gaflet icinde yiiriirken, onun ¢engeli
insana saplanir” (1959: 438); “to grasp you unawares” (1983: 239). Asagida da go-
riilecegi lizere ii¢ yazmada da iler ortaktir. DLT'de ‘baglamak’ anlamindaki il- fii-
linin genis zaman ekinin {-Ar} oldugu bilgisini ti¢ yazmadaki okuyus dogrulamak-
tadur:

No Nesir K \'% F Oran
6116 iler iler (367/2) iler (174/25) iler (438/2) 3/3

Ayni sekilde, DLT’de 1l- ‘inmek’ anlamindaki fiilin genis zaman ekinin {-Ur}
oldugu bilgisini ti¢ yazmadaki okuyus dogrulamaktadir:

No Nesir K \% F Oran
4754 ilur ilur (281/13) ilur (134/37)" ilur (342/9) 3/3
6313 lur ilur (375/10) - - 1/1

No Nesir K \' F Oran
2647 drur durur (147/2) idrur (96/26) drur (197/4) 3/2
3081 drr idurur (177/9) - ildrur (226/15) 2/1

DANKOF, KB’nin yazmalar1 arasinda bulunan iliskiyi soyle degerlendirmek-
tedir:
“En eski niisha B (Fergana, XIII. yiizy1l ?), sonra C’dir (Misir [Kahire], 1367°den &nce) ve en

sonra da A (Viyana, 1439) niishasi gelir. A ve C arasinda birbiriyle uyusan say1siz kisim mev-
cuttur, ama B ile diger iki nlisha arasinda pek fazla uyum bulunmaz (mesela, B’"de manzum

" DLT’deki ihk- fiili de 1l isim kokiine dayanir, ancak yine DLT deki alik- ve 1lik- fiilleri anlamlarinin bir-
birine yakin olmasi nedeniyle karistirilir. KB’de alik- yoktur, ama KB'nin 337. beytinde ilik- sadece F
36/8’e dayanilarak nesre dahil olmustur (Erdal 1991: 495). Misradaki bilse yerine kilsa i¢in bk. Clauson
1972: 138a ve etdz thk-"1n ‘his body will rot’ seklindeki terciimesi igin bk. Dankoff 1983: 50.

V’nin yazicisi satirin altina Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi kaydetmistir: hurd-tar-suda. Krs. hurd-
tar ‘smaller’ (Steingass 1892: 453b) ve -suda ‘been, become, lost, escaped, gone by’ (Steingass 1892:
738b). Ayrica bk. hurdtar suda ‘becomes smaller’ (Clauson 1972: 125b).
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giris yoktur). A ve C bir grup teskil etmesine ragmen, aslinda bir¢ok noktada da birbirinden

ayrilmaktadir (mesela, A’da 6304-6351 ve 6521-6604 arasi yoktur)” (2015: 270).

KB'nin nesri, bugiin elimize ulasan eksik ve XI. yiizyilldan ¢ok daha sonra
kaleme alinan yazmalarindan hareketle meydana getirilmistir. Elimizdeki KB'nin
Yusuf Has Hacib’in kaleminden ¢ikan eserden farkli oldugu oldukca aciktir. Ug
yazma arasindaki farklarin fazla olusu bunu géstermektedir. Yazmalarin bu 6zel-
ligine bakarak, Kasgari’nin Karahanlica olarak gésterdigi bir veri hakkinda kesin
karar vermenin pek de kolay olmadigi sdylenebilir.

DLT teki ‘inmek, diismek’” anlamindaki il- fiilinin KB disinda baska tarihi me-
tinlerde goriilmeyisi problemin ¢éziimiinde isi zorlastirmaktadir. Cagatay saha-
sinda ‘ilistirmek, dikkat géstermek’ anlaminda 1l- ve ildur- fiilleri gériiliiyor. Krs.
il- ‘[= Far. giriftan wa ba-nazar giriftan] to take, seize, to pay attention to’ (Clauson
1960: 109v/14 [s. 43], Clauson 1972: 125b); ildur- ‘[= Far. band kardan wa giranidan]
to tie up, to order to take’ (Clauson 1960: 110r/7 [s. 43], Clauson 1972: 133b). Ay-
rica krs. Eraslan 1976: 24 [s. 178]. Bununla beraber, bk. ilmak ‘prendre prendre
prendre en considération; attacher’; ilig ‘attaché, fermé’ (Courteille 1870: 133-
134) ve Giizeldir 2002: 106-107. Cagataycadaki il-'larin il-’e dontisttigiinii diisiin-
mek yerine, belki de Cagataycada DLT ve KB’deki il-'1n il-’e bulastigini diisiinmek
daha muhtemel gibidir.

Runik harfli Taryat yazitinin bat1 yiiziiniin 4. satirinda % 14T seklinde ya-
zilan bir kelime vardir. Tekin 1983’te kelime ilgam ‘my arable lowlands’ seklinde
okunup anlamlandirilmis ve ilga+m ile DLT deki 1l- ‘to go down, descend’ arasinda
iliski kurulmustur: 1l-ga ‘lowland’. Ayrica DLT’deki i-'1n /y/ 6n tinsiizli halinin
Tiirk dillerinde yasadig1 belirtilmistir. Krs. Tatarca, Baskurtca, Nogayca ve Kir-
gizca yilga ‘river, stream, valley, lowland’ (47, 50, 57).1 TEKIN, Tiirk dillerindeki
bazi kelimelerin de DLT ve KB’deki il- (belki de bize gore ayrica 1) ile ilgili olabi-
lecegini sdylemistir. Bu kelimeler sunlardir: Kirgizca ildiy ‘asagiya’; ildiyk: ‘alt-
taki’; ddiyla- ‘asag1 inmek, alcalmak’; ildiytan ‘asagidan, alttan’ (Yudahin 1985:

¢ Kelimenin daha mantikli olan ilagim ‘my grasslands’ seklinde okunusu ve terciimesi i¢in bk. Katayama
1999: 171, 175. Bu teklif kabul edildiginde il- filinin DLT’den 8nceki mevcudiyeti ortadan kalkmis ol-
maktadir.
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430b); Kazakca 1ldi ‘asagy’; ildila- ‘asag1 inmek’ (iskakov 2011: 651a-b), Karakal-
pakea ildiy ‘ova, vadi’ (Baskakov 1958: 756b);!" Anadolu Agizlar1: yilma ‘yokus, ba-
yir’ (DS: 4271b); yilmalamak ‘yokus asag1 inmek’ (DS: 4272a); yihm ‘dik yamacg, ugu-
rum’ (DS: 4270a); Cuvasca ydlam ‘nehrin kaynagi, algak kismi” (Asmarin 1930: 57-
58).

Anlam bakimindan 1l ile il- arasindaki iliskiye bakilarak bu iki kelimenin
‘fiil-isim™® oldugu tahmin edilebilir. O halde, KB nesrinde ‘asagilik, algak, deger-
siz’ anlaminda gosterilen il'ler de il seklinde okunmalidir.

CLAUSON, ¢l ‘a political unit organized and ruled by an independent ruler’
ve il ‘vile, ignoble’ kelimelerini de birbirinden ayirmustir (1972: 121b-123a). Drev-
netyurkskiy Slovar’da il- (I) ve il- (II) iki ayr1 maddede gosterilmistir (Nadelyayev
1969: 207a-b, 218a), diger il'ler ise el maddelerinde toplanmistir (Nadelyayev
1969: 168b-169b). TEZCAN, il ‘asagi, asagilik, algak’ ve il-'in ‘asag1 inmek’ ikili kok
(ad/eylem) olabilecegini diistinmiistiir (1981: 43, dip. 9).

Ayrica, KB'deki bir kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasinda, farkli yazi
sistemlerinde farkli zaman dilimlerinde ve belki de farkli cografyalarda kaleme
alian {i¢ yazmas sliphesiz temel dayanak olacaktir. Ancak ihtilafli durumlarda
Kasgari’nin kayitlarinin 6nemli oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda kelime hakkinda temel olarak su sonug-
lara ulagilmistir:

1. KB nesrinde, 746, 1086, 1762, 4754, 6313 ve 6391. beyitlerde il- olarak oku-

nan ‘inmek’ anlamindaki kelimenin yazigevrimi il- olarak yapilmali ve KB'nin asil
metninde fiil /1/’l1 kabul edilmelidir.

2. KB nesrinde, 2647 ve 3081. beyitlerde ildiir- olarak okunan ‘indirmek’ an-
lamindaki kelimenin yazigevrimi ildur- olarak yapilmali ve KB'nin asil metninde

fiil /1/°11 kabul edilmelidir.

Acaba Eski Tiirkgedeki +tI zarf yapan ekin bu Kipgak Tiirk dillerindeki kelimelerin yapisinda da bu-
lundugunu diisiinebilir miyiz?

Eski Tiirkceden itibaren fiil tabaniyla sestes isim tabanlarinin aym oldugu bircok érnek bulunmakta-
dir. Bu drnekler icin teklif edilen ‘fiil-isim” terimi uygun goziikmektedir. Daha genis bilgi ve 6rnekler
icin bk. Turan 1998: 245-261.
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3. KB nesrinde (1669, 2203, 2295, 2622, 2724, 4073, 4589, 4672. beyitlerde) ve
DLT de ‘asagilik, algak, degersiz’ anlaminda gosterilen kelimelerin yazigevrimi il

seklinde yapilmali*® ve yazmalarin sundugu veriler 1s181nda KB'nin asil metninde
isim /1/’11 kabul edilmelidir.

Kisaltmalar

Ar. = Arapga; bk. = bakiniz; dip. = dipnot; DLT = Divan-1 Liigati't-Tiirk (Kasgarh
Mahmut 2008); DS = Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sézligii 1993; F = Yusuf Has Hacib
2015a; Far. = Farsca; K = Usenmez-Ucar 2014; KB = Kutadgu Bilig; krs. = karsilastiriniz; v
= Yusuf Has Hacib 2015b.
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The Eye Verbs in 0ld Uighur
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Mental verbs make up one of the groups in the verb classifications of a
language. Mental verbs are important in terms of expressing emotions, thoughts
and perceptions of those who speak a language. Accordingly, mental verbs are
classified into three categories: cognitive verbs, psych verbs and perception verbs.
Perception verbs are the third category of mental verbs. Perception verbs refer to
actions which we can perceive through mind and sensory organs. In this article,
firstly mental verbs and perception verbs will be outlined. Then, eye verbs, which
are the first group of perception verbs, in Old Uighur will be classified, being
examined. In this way, the mind world of Old Uighurs will be tried to illustrate and
understand.

' Bucalisma, 2016 yilinda savunulan Eski Uygurcada Mental Fiiller baslikli tezin bir konusudur. Ancak,

konunun ele alinisi ve verilerin islenisi birebir ayni degildir, gelistirilmis ve degistirilmistir.
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1. Mental Fiil Kavrami

Mental fiiller konusundaki ¢alismalarin tarihi Tiirkiye’de son yirmi yih
kapsasa da, diinyada daha eskiye gitmektedir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle
beyin arastirmalarinin daha detayli yapilabilmesi, bu konudaki ¢alismalarin da

derinlesmesine imkan vermistir.

‘Mental fiil nedir?’ sorusunun cevabi Biber et al 2003’ten hareketle maddeler
halinde sdyle verilebilir (107-108):

= Mental (zihinsel) durum ve aktiviteleri karsilamaktadirlar.

= Semantiginde fiziki bir hareket bulunmaz.

= Baz fiiller istege bagli, bazilari istem dist olusabilir.

= Genis bir anlam yelpazesine sahiptir:

- Mental durumlar ve siirecler (diisiinmek, bilmek vb.)

- Duygular, davraniglar veya arzular (sevmek, istemek vb.)
- Algilar (gormek, tatmak vb.)

- Iletisimi algilama (okumak, duymak vb.)

»  Pek ¢ok mental fiil, anlam bakimindan kismen aktif mental hareketleri
karsilamaktadir: (TV izlemeye) karar vermek, (ders) calismak vb.

»  Bazi mental fiiller anlam bakimindan digerlerine nazaran daha fazla durum
belirtirler: bir hareketten ziyade bir durumu tammlarlar ve hoslanmak, korkmak,
nefret etmek ve tercih etmek gibi duygu ve davranisi gosteren pek ¢ok fiilin yan
stra inanmak, hatirlamak, anlamak gibi mental durumlar: da karsilarlar.

Dilbiliminin yani sira psikoloji, psikanaliz, noroloji, néropsikoloji, ¢ocuk
gelisimi, egitim bilimleri, reklamcilik vb. pek ¢ok alanla da baglantili olan mental
fiiller, esasen disiplinlerarasi ¢alismalara hitap etmektedir. Genel ag {izerinden
‘mental’ seklinde bir tarama yapildiginda karsilasilan veriler, bu konuyla ilgili,
farkli ve ¢ok sayida bilim kolunun oldugunu sezdirmektedir.

Mental fiiller tizerine Tiirkiye’de sayili caligma yapilmis olup, bu caligmalarin
bir kism1 mental fiillerin bir kolu tizerinedir. Ister dilbilimci olsun ister Tiirkolog,
Tiirk diliyle ilgili, adinda ‘mental fiil/eylem’ gecen kitap hacminde bir ¢alisma
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heniiz yayinlanmamstir. Tez olarak ‘mental fiil’ adini tasiyan iki tez vardir, bunlar
Sahin 2012 ve Yildiz 2016’dir. Makale esasinda YAYLAGUL'iin bu konuda
calismalar1 bulunmakla beraber, Tiirk dilindeki mental fiillerle ilgili Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarin sayisi ok degildir.

Mental fiil siniflandirmalari s6z konusu oldugunda, arastirmacilar genellikle
li¢ ana baslik konusunda ittifak etmisler, ancak terminoloji konusunda bazi farkl
goriisler belirtmislerdir.

CROFT, Case Marking and the Semantics of Mental Verbs baslkli ¢alismasinin
‘The Phenomenon’ altbashiginda mental verbs ve psych verbs terimlerini esdeger
sayarak, s6z konusu fiilleri perception ‘algr’, cognition ‘bilis’ ve emotion ‘duygu’ (1993:
55) seklinde ti¢ gruba ayirirken; Garcia-Miguel et al 2005’te aynu {ig grup igin feeling
‘duygu’, perception ‘algi’ ve cognition ‘bilis’ terimleri kullanilmaktadir. ikisi
arasindaki tek fark ‘duygu’ teriminin farkli kelimelerle ifade edilmesidir. Halliday
2014’te de mental siiregler tige ayrilmistir, ancak bu sefer adlandirma Croft 1993’e
gore ¢ok daha farklidir: grme (seeing), duygu (feeling) ve diisiinme (thinking).

Ug goriis karsilastirildiginda, su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

| MENTAL FifL SINIFLARI |
T - T
‘ Croft 1993 H perception H cognition H emotion ‘
‘ Garcia-Miguel et al 2005 H perception H cognition H feeling ‘
‘ Halliday 2014 H seeing H thinking H feeling ‘

Tablo 1. Mental fiil siniflandirmalarinda terminoloji farklilig

Bu tablodaki ti¢li kalip disinda, mental fiilleri farkli simiflandirmalara tabi
tutanlar da vardir. S6zgelimi, VIBERG, Polysemy and Differentiation in the Lexicon,
Verbs of Physical Contact in Swedish (1999) baslikli calismasinda mental fiilleri alt:
gruba ayirmaktadir: metalinguistic, verbal communication, perception, cognition, desire
ve other mental.

Tiirkiye'deki ¢alismalara bakildiginda mental fiiller, Yaylagiil 2005’te dort,
Sahin 2012’de ve Yildiz 2016’da ise tiger kolda ele alinmustir:
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| MENTAL FiiL SINIFLARI
| 1 2 3 4
Yaylagiil 2005 ‘ duyu “ duygu “ ant ve uslamlama H agtklama ‘
Sahin 2012 | idrak (kognitif) “ duygu “ algilama H - ‘
Yildiz 2016 | bilis “ psikolojik durum “ algt H - ‘

Tablo 2. Tiirkiye’deki mental fiil siniflandirmalarinda farkliliklar

ingilizcede genel olarak perception verbs olarak adlandirilan ve Yaylagiil
2005’te duyu fiilleri seklinde Tiirkgelestirilen grup, Sahin 2012’de ‘algilama fiillerf’,
Yildiz 2016’da ise ‘algi fiilleri’ seklinde adlandirilmistir. Bu konuda yapilan, biri
yiiksek lisans (Tiirkdil 2013), digeri doktora (Kamchybekova 2010) olmak iizere, iki
tezde de duyu fiilleri terimi tercih edilmistir. Yaylagiil 2005’teki tasnifin 6nceki tig
gruplu tasniflerden farki, digerlerinde cognitive verbs karsiliginda bulunan ve igine
iletisim, konusma vb. fiilleri de alan ilk gruptan bu son kismi ¢ikarmasi ve
dordiincii grubu bu sekilde olusturmasidir. iletisim fiilleri olarak da adlandirilan
(Erdem 2007) bu grup, Yaylagiil 2005’te ‘aciklama fiilleri’ adini almistir.

2. Alg Fiilleri
2.1. Terminoloji

Glincel Tiirkge Sozliik’te (GTS) ‘insanlarin ve hayvanlarin, dis diinyanin
uyaranlarini gérme, isitme, koklama, dokunma ve tatma organlariyla algilama
yetenegi, duyum, hasse’ seklinde tanimlanan duyu kelimesi Tiirk yazar Nazli
ERAY’dan alintilanan “Tiim duyularim uyanik olarak trenimin rengini ve numarasin
bulmaya calisirdim.” ciimlesiyle 6rneklenmistir. Tanimda gegcen Osmanlica hasse (<
his) kelimesinden ve drnek climleden de anlasilabilecegi iizere duyu terimini

kavramak i¢in algy, his kavramlarini ve bazi organlarin islevlerini bilmek gerekir.

Her ne kadar, XVLI. ylizyila ait Cinanii’l-Cinas ve Babiisii'l-Vasit'ta* ‘duygu, his’
anlaminda geg¢se de, Cumhuriyet doneminde yukaridaki anlamiyla kullanilagelen

2

Agah oS [Fa.]: Tuyusu 52 sb olan, habir manasina. (Cinas. XVI. 54-1); Alem ale[Ar.]: Kisiye gelen bili ve
anlama ve tuyu ve alim olmak. (Bab. XVI. 2, 463) [TarsS. 1298].

'
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duyu kavramiyla ve ‘bes duyu organ’’ kalibiyla kaniksanmis duyular
kastedilmektedir.

2.2. Duyu Sistemleri ve Alg

Nérofizyoloji, biyoloji, egitim bilimleri, davranis bilimleri, psikanaliz,
psikoloji, felsefe, reklamcilik gibi alanlarda da karsilik bulan duyu teriminin
gorme, isitme, tatma, koklama, dokunma, basing, 1s1, denge, uzay, zaman, yon gibi
cesitleri olsa da; duyu kavrami s6z konusu oldugunda ‘bes duyu organi’ kalibiyla
kaniksanmis gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma duyulari kastedilir. Yine de,
bazi calismalarda duyu sistemleri dorde® ayrilmaktadir.

KOPTAGEL-ILAL’in Tipsal Psikoloji isimli eserinde duyu tiirleri ve duyular
arast ilgi su sekilde izah edilmistir (1991: 23):

Temel ve Bilesik Duyular olmak iizere iki duyu tipi vardir. Temel duyular fizyolojik olarak
degisik béliimlerin bir araya gelmesinden olusmamis olan yalin duyular olup, belli bir alict
tarafindan alimp belli bir iletici tarafindan merkeze gétiiriiliirler. Buna karsilik,
edinilmesinde degisik fizyolojik sistemlerin bir arada ¢alismast s6z konusu olan duyular ise,
bilesik (kompleks) duyulardir. Her ne kadar yalin ve temel duyulardan sz ediyorsak ve
boyle duyular da varsa bile, yine de bir yerde her alict hiicreye gore degisen temel bir
duyunun olabilecegini, en yalin gibi goriinen temel duyularin bile bilesik bir yanlar:
bulunacagimi kabul edebiliriz. Ornegin gérme, isitme, tad gibi duyular temel duyular
olmakla birlikte disaridan gelen uyaranlarm uyartisi sirasinda bunlarin salt biri degil,
digerleriyle ilgili hiicreler de uyarilirlar. Dokunma duyusu da boyledir. Yagl bir maddeyi
elledigimizde, hem dokunma, hem de 1s1 hiicreleri uyarilarak bizde son duyuyu uyarirlar
(yani o syt elledigimizde hem yagh oldugunu, hem de sicak ya da sojuk mu oldugunu
anlariz).

Duyularin gesitliligi ve siniflandirilmasi meselesinde nérologlar, dortlii bir
gruplama® yoluna gitmislerdir. Bu bakis acisina gore, ‘bes duyu’ kavramiyla

> Duyu sistemleri (Arkonag 2005: 72-84): ‘1. Gdrsel Sistem, 2. Isitsel Sistem, 3. Koklama Sistemi, 4. Tat
Sistemi’.

1. Ozel duyular: Gérme, isitme, tatma ve koku alma duyulari, 2. Yiizeysel duyular: Degi, basing,
sogukluk, sicaklik ve agr1 duyulart, 3. Derin duyular: durum - denge, derin agr1, derin basing duyulart,
4, i¢ organ duyular:: i¢ organ agri duyusu ve organik duyular (Tanalp 1975: 24).

Periferik sinir sisteminin afferent (sensitif) sinir sonlanmalarinin duyu organlarinda bulunmasindan

hareketle temel bir ayrim yapildiginda, duyularin 6zel ve genel duyular olmak {izere iki grupta
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kaliplasmis grup, 6zel duyular olarak adlandirilmakta ve bunlar arasinda dokunma
duyusu bulunmamaktadir. Asagida verilen ¢izelge norofizyologlarin konuya bakist

hakkinda daha net bir fikir verebilir:

Duyu organi ‘ Duyu H Duyumlar H Duygular ‘

Gorme organi Gorme duyusu | Aydinlik renk bicim || Nesnenin bu 6zellikleri
ile taninmasi

Korti organi Isitme duyusu Ton, lokalizasyon Seslerin, iligkili
siddet. nesnelerin taninmasi
ve lokalize edilmesi

Vestibiiler organ Denge duyusu Absolut hareket ve Durum ve hareketin

denge bilinmesi

toplandig1 sdylenebilir (Arinci-Elhan 1991: 1): 1. Ozel (spesial) duyular; bes duyu olarak da bildigimiz
gorme, isitme-denge, koklama ve tad duyularidir: g6z (oculus), kulak (auris), tad orgami (organum
gustatorium ‘qustus’), koku duyusu (organum olfactorium ‘olfactus’), deri (integumentum commune ‘cutis’); 2.
Genel duyular ise basing, temas, agr1 ve 1s1 (sicak-soguk) duyularidir.

SHERRINGTON, 1893’te proproseptif (durum duyumuna iliskin), 1897’de ise sinaps terimlerini
kullanmis, ayrica 1924’te gerim refleksini kesfetmistir. Biyoloji Terimleri SézliiGii'nde “Sinir hiicrelerinin
uzantilarimin diger sinir hiicrelerinin akson, dendrit ya da govdesi ile ya da epitel, kas ve bez hiicreleri ile
anatomik olarak temas yerleri. Kimyasal sinapslarda impuls ndrotransmitterlerle, elektrik sinapslarinda
presinaptik ve postsinaptik hiicre zarlarindaki aralikli birlesme yerleri aracihg ile iletilir.” seklinde aciklanan
sinaps kavraminin beyindeki olasi tiim islevleri (algi, hafiza, duygu ve diisiinme gibi) gerceklestirmek
amaciyla ndronlar arasindaki iletisimi saglayan etkilesim kanallarina isaret ettigi (Wbisav)
distintildiigiinde kesfin, algi ve duyu kavramlariyla ilgisi daha iyi anlagilabilir. ingiliz nérofizyolog
SHERRINGTON'in XX. yiizyilin baslarinda duyularla ilgili yeni kesiflerde bulunmasi duyularin yeni bir
siniflandirilmasiim yapilmasini gerektirmistir. SHERRINGTON'un da dort baglikta tasnif ettigi
duyular su sekildedir (Tanalp 1975: 25): 1. Proprioseptif duyular: Propriyoseptérlerin hasil ettigi ve
organizmanin durum - dengesiyle ilgili kas, eklem, tendon ve labirent duyulari; 2. Eksteroseptif
duyular: Eksteroseptdrlerin meydana getirdikleri ve yakin cevredeki degisiklikleri bildiren deri
duyular; 3. Enteroseptif duyular: Enteroseptdrlere ait olan ve i¢ alemdeki degisikliklerle ilgili
duyular; 4. Teleseptif duyular: Teleseptérlerin sagladigi uzak cevreden bilgi veren goz, kulak ve koku
organi faaliyetiyle ilgili duyular.

Son gelismelerin yansimasiyla, insanlarin cesitli uyarilara yonelik alici olarak hizmet veren
duyularinin on iki adet oldugu Kanat 2001: 35-36’da belirtilmektedir: 1. Termik 1s1 duyusu, 2. Kinetik
duyu ya da kas duyusu, yani hareket duyusu, 3. Statik veya bedensel denge duyusu, 4. Agr1 duyusu, 5.
Mekén duyusu, 6. Zaman duyusu, 7. Genel canlilik duyusu (genel duyu, keyiflilik ya da keyifsizlik), 8.
Dokunma duyusu, 9. Koklama duyusu, 10. Tat alma duyusu, 11. fsitme duyusu, 12. Gérme ya da renk
duyusu.
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durum relatif

Koku organ Koku alma Lavanta, sarimsak, Kokularin, iliskili
duyusu eter, baharat ve nesnelerin taninmasi
kokusma kokular1
Tat orgami Tat alma Tatl, eksi, tuzlu aci, Tatlarin ve iligkili
duyusu buruk tatlar maddelerin taninmasi
Deri Deri duyular1 || Basing, degi, agri, 1s1, Deriye yapilan dis

etkiyi, durumu, relatif
hareketi anlama

hareket
I¢ organ, kas, Derin duyu Durum, direng, icagri Genel durum ve i¢
tendon, eklem relatif hareket ve organlarin durumunu
denge anlama
Yeri belirsiz ic lem Aglik, tokluk, Organizmanin genel
duyular susuzluk, bulanti, durumunu anlama

miksiyon diskilama,
sikinti

Tablo 3. Duyu organlarinin Tanalp 1975’te duyum ve duygu kargiliklar:

Duyularin neleri, nasil algiladig1 konusuna dair bilgiler akademik diinyada
tamamen netlesmemis olsa da, Bulduk 2014a’dan hareketle olusturulan asagidaki

tablo, bu konuda fikir yiiriiteceklere katkida bulunabilir:

DUYUM RESEPTOR KODLANAN BEYIN ALANI
Duyu Orgam NITELIK (fleten sinirler)
(Alt modaliteler)
GORME Retinadaki rod ve Parlaklik - Birincil Gorsel Korteks
GOz - Retina koni hiicreleri Kontrast Hareket - Oksipital lob
Biiyiikliik - Renk - optik sinirlerle
iletilir
ISITME Kokleadaki silli Perde (sesin Birincil Isitsel Korteks
i¢ kulak - Koklea hiicreler frekansi) Temporal lob
Ton (sesin - isitsel sinirlerle
yiiksekligi) iletilir
TAT Tat Temel tat oldugu Birincil Tat Korteksi
Dil - Tat tomurcuklarindaki | tartismali Tatli - insula ve Fronral
tomurcuklari mikrovili hiicreler Tuzlu operkulum
Ac1 - Eksi - Umami

——
| —

151




J®

- tat, dokunma ve
sicaklik duyusuna

ozgl kafa ciftleriyle
iletilir
KOKU Koku Temel koku oldugu || Birincil koku korteksi
Burun - Koku mukozasindaki silli tartismal priform korteks -

i¢ organlar

Agr1 reseptorleri

- agr1 - kasinma ve

epiteli hiicreler Cicek - Meyve - limbik sistem
Misk - Keskin Frontal ve temporal
kokular vs. lob
- koku sinirleriyle
iletilir
DOKUNMA Mekanoreseptorler | Dokunma - basing Birincil somatik
Deri, deri altive || Termoreseptérler | - titresim sicaklik duyusal korteks

Parietal lob

daire kanallar

gidaklanma - lemniskal sistem
- spinotalamik ve
retikulotalamik
yolaklar
DENGE Vestibiiler Yer ¢ekimi - yon - Beyin sapi,
ic kulak organdaki yarim bas pozisyonu visiovestibuler korteks

Parietal - insuler
korteks
Talamo - kortikal
yolak

Tablo 4. Duyu sistemi ve algilanan nitelikler (Bulduk 2014: 4)

Son olarak, GOLDSTEIN e gére duyu alicilarinin uyarilmasi gérme, isitme, tat
ve koku alma ve dokunma gibi deneyimlerle sonuglandiginda alg1 gerceklestigini

(2013: 102) belirtmek gerekmektedir.

2.3. Alg1 Fiilleri (Verbs of Perception) Kavrami

Duyularin sayisi ve 6zellikleri hususundaki arastirma ve tartismalar devam
etse de, konu algi fiilleri oldugunda genellikle ‘bes duyu organi’ temelli
SWEETSER,
IBARRETXE-ANTUNANO, GONZALEZ-ORTA, GUNNARSDOTTIR,

siniflandirmalar yapilmistir. Konuya dair gerek VIBERG, LEVIN,

FRAMENET,

——
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BLENDAE vb. arastirmacilar tarafindan yabanci diller; gerekse KULIEV,
YAYLAGUL, KAMCHYBEKOVA, SAHIN, SECKIN, AYAN-TURKDIL, GOKCE, YILDIZ
vb. arastirmacilar tarafindan da Tiirk dili temelli ¢alismalar yapilmustir.

Alg fiilleri tizerine yabanci kaynaklarda perception verbs (Viberg 1983,
Muskens 1993, Ibarretxe-Antufiano 1999, Benedetti 2012, Leech 2013, Neagu 2013,
Blendea 2015), sensory perception verbs (Rojo-Valenzuela 2005), sensation verbs (Chu-
Ren-Hong 2005) terimleri kullanilmakta olup, zaman zaman cognitive verbs (Reyes
2008) baslig1 altinda konunun ele alindig1 da goriiliir.

Alg fiilleri konusunda detayl calismalara imza atan VIBERG’in 1984 ve
2001’de yayimladigi calismalari 6nemlidir. The verbs of perception: a typological study
(1984: 123-162) ve The verbs of perception (2001: 1294-1309) isimli ¢alismalarinda
VIBERG farkli dil ailelerine mensup 53 dilden 6rneklerle tipolojik bir inceleme
yapmis, tipik 6rneklerini gér-(mek), isit-(mek), dokun-(mak), tat-(mak) ve kokla-(mak)
seklinde gosterdigi algi fiillerinin semantik genisleme egilimi oldugu belirterek
asagidaki hiyerarsiyi tespit etmistir (Gokce 2015: 6): sight ‘gérme’ > hearing ‘isitme’
> touch ‘dokunma’ > smell/taste ‘koklama/tatma’.

ALGI TURLERT ‘ DENEYIM ESASLI H KAYNAK ESASLI ‘
Hareket Deneyim Birlesik (durum)
(durum/baslama)
GORME | bakmak H gormek H gortintii ‘
Ahmet, kuslara Ahmet, kuslari Ahmet, mutlu
bakt1. gordd. goriiniiyor.
ISITME | dinlemek H isitmek H ses ‘
Ahmet kuslart Ahmet kuslarin Ahmet’in sesi mutlu
dinledi. sesini duydu. geliyor.
DOKUNMA | hissetmek H dokunmak H temas ‘
Ahmet, kumasi Ahmet, ayagimin Kumas, yumusak
hissetti. altinda bir tas hissediliyor.
/ne kadar hissetti.
yumusak
oldugunu
anlamak igin/
TATMA tat almak tatmak tat
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Ahmet, Ahmet, yemekte Yemegin tadi
yemegin tadina || sarimsak tadi ald. glizeldi.
bakt1.
/yeyip
yemeyecegini

anlamak icin/

KOKLAMA kokusunu almak, koklamak koku
kokmak
Ahmet, sigaray1 | Ahmet, odada sigara Ahmet, giizel
koklad:. kokusunu ald1. kokuyor.
/igip
icmeyecegini

anlamak icin/

Tablo 5. Viberg 1984: 125’ten uyarlanan alg; fiilleri

SWEETSER, From Etymology to Pragmatics isimli c¢aligmasinda ‘Sense-
perception verbs in English and Indo-European’ basligi altinda alg fiillerini tig
grupta smiflandirmistir (1990: 32-37):

a. Gérme (vision)
1. Gérme fiilleri igin genel semantik kaynaklar:
a. Gérmenin fiziki yapist: (isik, gozler, yiiz ifadeleri vb.)
b. Gérme metaforlart
i. Gorme (vision) < fiziksel temas, yonlendirme/diizenleme (physical
touching, manipulation)
ii. Gorsel izleme (visual monitoring) <> kontrol (control)
c. Hint-Avrupa dilindeki temel gorme fiili kokleri
2. Gorme fiilleri icin hedeflenen etki. Gorme fiilleri genellikle, zihin hareketlerinin soyut
duyularin gelistirir.
a. Fiziksel goriiniis (Physical sight) — bilgi, idrak (knowledge, intellection)
b. Fiziksel goriis (Physical vision) — zihinsel ‘gérme’ ( mental ‘vision’)
b. Isitme (hearing)
c. Koklama, Tatma ve Dokunma (smell, taste, and feel)

Algi kavramiyla ilgili bir diger siniflandirma ise FrameNet’e aittir. California,
Berkeley’deki International Computer Science Institute’te ylriitiilen FrameNet
projesinde 170.000 6rnek ciimleli 10 binden fazla kelimeyi iceren calismalardan
biri olarak da, alg1 (perception) kavramiyla ilgili asagidaki sema verilir:
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Perception
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Sekil 1. FrameNet'te kategorize edilen alg1 semasi (wframe))

LEVIN, EVCA’da algi fiillerini (verbs of perception) dort grupta degerlendirmis
(1994: 185-188), dokunma fiillerine ise algi fiilleri altinda yer verilmeyip, ayr1 bir
baslik altinda temas fiilleri (Verbs of contact: Touch verbs) grubunda ele alinmigtir
(1994: 155-156). EVCA’daki veriler su sekilde tablolastirilabilir:

INGILizCE FifLLER TORKCE FIiLLER

detect, discern, feel, hear, notice, | tespit et-(mek), fark et-(mek),
see, sense, smell, taste hisset-(mek), isit-(mek), farkina

GOrme
(See verbs)

var-(mak), gor-(mek), duyumsa-
(mak), kokla-(mak), tat-(mak)

descry, discover, espy, examine, | géziine carp-(mak), kesfet-(mek),

eye, glimpse, inspect, goziine ilis-(mek), incele-(mek),
investigate, note, observe, dikkatle bak-(mak), anlik bak-
g overhear, perceive, recognize, (mak), gézden gegir-(mek), incele-
% § regard, savor, scan, scent, (mek), not et-(mek), gozlemle-
- ~
;_.? f:_ _ scrutinize, sight, spot, spy, (mek), gizlice dinle-(mek), algila-
e 2 S study, survey, view, watch (mak), ayirt et-(mek), gozet-
< 'ﬁ g § _yr y; ’ 2 7 _)7 7 g
Sl =% & witness (mek),tadin ¢ikar-(mak),
A

tarayicida gériintiile-(mek),
kokusunu al-(mak), dikkatle
incele-(mek), gozetle-(mek),
degerlendir-(mek), gozle-(mek),
irdele-(mek), goz gezdir-(mek),
goriintiile-(mek), izle-(mek), tanik

ol-(mak)
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check, gape, gawk, gaze, glance, | kontrol et-(mek), alik alik bak-

glare, goggle, leer, listen, look, (mak), bakakal-(mak), géziinii dik-
ogle, peek, peep, peer, sniff, (mek), géz at-(mak), géze bat-
snoop, squint, stare (mak), google’da arama yap-(mak),
kétii niyetle bak-(mak), dinle-
(mek), bak-(mak), dikizle-(mek),
kacamak bak-(mak), burnuna cek-

Go6zetleme
(Peer verbs)

(mek), gizlice ara-(mak), gézlerini
kisarak bak-(mak), bos bos bak-
(mak)

feel, look, smell, sound, taste hisset-(mek), bak-(mak), kokla-
(mak), ses ver-(mek), tat-(mak)

Uyarn
(Stimulus subject
perception verbs)

caress, graze, kiss, lick, nudge, oksa-(mak), styir-(mak), 6p-(mek),
pat, peck, pinch, prod, sting, yala-(mak), dirsekle-(mek),
stroke, tickle, touch swvazla-(mak), gagala-(mak),
cimdikle-(mek), diirt-(mek), bat-
(mak), vur-(mak), gidikla-(mak),
dokun-(mak)

TEMAS FiiLLERI
(Verbs of contact)
Dokunma
(Toruch verbs)

Tablo 6. Levin 1994’ten uyarlanan algi fiilleri

Levin 1994’teki bu siniflandirma REYES’de de aynen kullanilir (2008, 150).

IBARRETXE-ANTUNANO, ingilizce, Bask¢a ve Ispanyolca temelli inceledigi
tezinde alg: fiillerini, Semantic classifications of perception verbs bashgi altinda
Viberg 1984’teki tasnife uyarak semantik bakimdan siniflandirmistir (1999: 42-46).

| Duyu TURU || DENEYIM H HAREKET H A1al ‘
GORME | ing. See H Look H Look ‘

| Bsk. Ikusi H Begira H --- (Iruditu) ‘

| isp. Ver H Mirar H --- (Parecer) ‘

| ing. Hear H Listen H Sound ‘

ISITME | Bsk. Entzun / Aditu H Entzun / Aditu H — ‘

| oir H Escuchar H Sonar ‘

DOKUNMA ing. Feel / Touch Touch / Feel Feel
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| —

156



J®

Bsk. --- (Sumatu / Ukitu -
Nabaritu)
| isp. Tocar / Sentir Tocar --- (tener un tacto)
| ing. Smell Smell / Sniff Smell
KOKLAMA Bsk. Usaindu Usnatu / Usaindu --- (Usain eduki /
erion)
isp. Oler Olfatear / Husmear / Olera
Oler
| ing. Taste H Taste H Taste
TATMA Bsk. Dastatu (Su Dastatu Dastatu (Zapore /
matu / Nabaritu) Gustu eduki)
| isp. - (Notar) H --- (Probar) H Saber a

Tablo 7. Ibarretxe-Antufiano’dan uyarlanan algi fiilleri (1999: 45, 46, 60)

Alg: fiillerini parcali olarak ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. S6zgelimi
Gonzélez-Orta 2003-2004’te The Lexical Class of Smell Verbs in Old English bashg
altinda koku fiilleri algi (smell perception) ve duygu (smell emission) alt basliklar:
altinda degerlendirilmistir (36-37).

GUNNARSDOTTIR, izlandaca ve ingilizce fiilleri karsilastirmali olarak
inceledigi calismasinin Perception verbs baslig1 altinda algi fiillerine de deginmistir

(8-10):

Duyu TURU DENEYIM HAREKET Aial
GORME ing. see look look
izl. sjd / horfa lita d lita vt
iSITME ing. hear listen sound
izl. heyra hlusta / hlyda hljéma
DOKUNMA ing. feel / touch touch / feel feel
izl. finna snerta / koma vid -
KOKLAMA ing. smell smell / sniff smell
izl. bragda smakka smakka / bragda
TATMA ing. taste taste taste
izl. lykta pefa / hnussa lykta
[ 157 }




J®

Tablo 8. Gunnarsdéttir'den uyarlanan alg fiilleri (2013: 8, 9)

Tiirk dilinde algt fiillerine dair ¢caligmalar, yabanci dillere nazaran heniiz yeni
sayilsa da; konunun KULIEV, YAYLAGUL, SIRIN, KAMCHYBEKOVA, SAHIN, GOKCE,
YILDIZ gibi arastirmacilar tarafindan incelendigi ve Tiirk¢e kaynaklarda bazen
algilama fiilleri (Sahin 2012), bazen duyu fiilleri (Yaylagiil 2005, Kamchybekova 2010,
Seckin 2014, Ayan-Tiirkdil 2014, 2015), bazen de alg: fiilleri (Gokge 2015, Yildiz 2016)
seklinde adlandirildig1 goriilmektedir.

KULIYEV, Semantika Glagola v Tyurkskih Yazikov baslikli calismasinda alg:
fiillerini dort grupta incelemis ve o da EVCA’da oldugu gibi dokunma fiillerini bu
gruplandirmaya dahil etmemis, ayr1 bir grupta degerlendirmistir.

KULIEV’in siniflandirmasi1 su sekildedir (Kamchybekova 2010: 26’dan
naklen):

Algilama Fiilleri (Kuliev 1998: 86-102)

1. gorsel algilama fiilleri: gor-, bak-, seyret-

2. isitsel algilama fiilleri: isit-, dinle-, kulak ver-

3. koku alma fiilleri: kokla-, kok-

4. tat alma algilama fiilleri: tat-, tadina bak-

Hissetme fiilleri (Kuliev 1998, 181): hisset-, duy-, ayil-, sizla- don-, isin-, titre-, {isii-, uyus-,
stkis-, yan-, kavrul-, kizar-, gicilka-, kasin-, zonkla-.

Algi fiilleri Jaeckel-Doganata tarafindan 2006 yilinda hazirlanan A dictionary
of Turkish verbs: in context and by theme (DTV) bashkli calismada The Body and The

Senses (Beden ve Duyular) sinifinin alt basliklarinda yer almaktadir. Buna gore algi
fiillerinin tasnifi su sekildedir:

ALT SINIF ORNEK VERILER
24, Duyum 24:6 - duyumsamak duy-(mak), hisset-(mek), sez-
Sensation sense (mek)
27. Gérme 27:12 - gormek fark et-(mek), gor-(mek), goriil-
Vision see (mek), sec-(mek), secil-(mek)
27:13 - bakmak /DAn, A/ bak-(mak), etrafa
look at bak-(mak), gozle-(mek), /1/
izle-(mek), /1/ seyret-(mek)
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27:14 - incelemek
scrutinize

gbzden gecir-(mek), incele-

(mek), muayene et-(mek),

muayeneden gecir-(mek),
tetkik et-(mek)
27:16 - gbze carpmak /A/ dik dik bak-(mak)
glare
48, Isitme 48:10 - dinlemek /1, iizerinden, DAn/ dinle-
Hearing listen (mek), dinlen-(mek)
48:11 - isitmek duy-(mak), isit-(mek), kacir-
hear (mak), yakala-(mak)
62. Tatma 62:7 - tatmak tadina bak-(mak), tat-(mak)
Taste taste
69. Koklama 69:6 — kokmak /6/ kok-(mak)
Odor have an odor
69:8 — koklamak kokla-(mak)
smell sth
71: Kokma 71:4 - kotii kokmak kok-(mak)
Stench stink

73: Dokunma
Touch

73:6 — dokunmak
touch

/A/ dokun-(mak), /A/ el siir-
(mek), /A/ temas -et-(mek),
yokla-(mak)

73:8 — vurmak
stroke

oksa-(mak), sev-(mek)

74: Dokunma Duyulari

Sensations of Touch

74:5 - s1zlamak
tingle

kasin-(mak)

Tablo 9. DTV’de alg fiillerinin bulundugu siniflar (2006)

Bu fiillerin, mental etkinligin gerceklesmesi icin gerekli olan girdilerin
toplanmasi iglerini gdsterdigini ve bu sebeple idrak etme siirecinin (cognitive
process) baslaticilar1 oldugunu ifade eden YAYLAGUL, calismasinin Duyu Fiilleri baghig
altinda KOPTAGEL-ILAL’e atifla, temel ve birlesik olmak {izere iki tip duyudan
bahseder (2005: 24-26).

SIRIN’in 2009’da yayimladigi Koktiirk harfli Eski Tiirkge soézvarhiginin
incelendigi calismada, duyu ya da alg: fiillerine yonelik bir baslik agilmamis, kor-
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(mek) ‘gdrmek’, esid-(mek) ‘isitmek, duymak’, tigla-(mak) ‘dinlemek’ ve tuy-(mak)
‘duymak, hissetmek’ fiilleri ‘3.9. Etkilesim, iletisim’ bashigi altinda teg-(mek)
‘degmek, ulasmak’ fiili “1.1. Temel; Olus’, toki-(mak) fiili ise ‘1.2. Temel; Kilig’
basliklar1 altinda yer bulmuslardir.

Kirgizcada Kamchybekova 2010, Tiirkmencede Sahin 2012, Kazak¢ada Ayan-
Tuirkdil 2013 ve Eski Uygurcada Yildiz 2016 Tiirkiye’de ve Tiirk lehgelerinde alg:
fiilleri izerine hazirlanmis tezler olmalar1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Kirgizcadaki algi fiillerinin incelendigi Kamchybekova 2010’da Duyu
Fiillerinin Tiirleri bashgi ¢esitli ssniflandirilmalar verildikten sonra yine KOPTAGEL-
ILAL’den hareketle iki grup alg fiilinden bahsedilir (28). KAMCHYBEKOVA’nin
tasnifi ve verileri de soyle gosterilebilir (2010: 35-181):

1.1.1. akmala- duyu fiilleri grubu: akmala-, baykas kil-, k6z6malds-

1.1.2. aksty- duyu fiilleri grubu: aksty-, akiray-, aksiray-, akiranda-
, aksimda-
1.1.3. kara- duyu fiilleri grubu: kara-, karap koy-, karap tur-, salkin

kara-, kéz kirin sal-, kéz ¢aptir-, koziiniin agi menen kara-, bakala-,

kilgi-, k6rloo-, kozdor-, metirey-, saamda-, sagala-

1.1.4. kér- duyu fiilleri grubu: kér-, kézii ¢al-, kériin-, kériiniip tur-,

1.1. GOrme

kézgd ilin-, suuk kortin-, onii ciluu ugur-, kuvakta-, kérgéz-, korset-

1.1.5. stkaala- duyu fiilleri grubu: sikaala-, iskaala-, maanala-,

sipaala-, salala-, meele-

1.1.6. tikte- duyu fiilleri grubu: tikte-, tese tikte-, mara-, bakiray-,

telmir-, temirey-, tikirey-, tirmiy-

[. TEMEL

1.2.1. uk- duyu fiili grubu: esit-, uk-, ugul-, ugup al-, ugup bar-, ugup
cat-, ugup ciir-, ugup kal-, ugup tur-, ugup otur-, kulak ¢al-, kanirista-
, anir-, s6zgo konok ber-

1.2.2. tgpsa- duyu fiilleri grubu: tiysa-, tysap cat-, tgsap ciir-,
tipsap kal-, tisap koy-, tiysap tur-, kulak sal-, kulak tiir-, kulagina il-
, kulak capir-, kulak kak-, kulaginin sirtinan ket-, kiyiksit-, tinda-

1.2. Isitme

1.2.3. ikincil isitsel duyu fiilleri grubu: dabista-, iinds-, dabis ¢ik-,
dabis ¢igar-, kulakka tol-, iin ¢igar-, iin kat-, iin kos-, kulak-meeni car-

, kulak meeni tundur-, kulak car-

1.3.1. ce- duyu fiilleri grubu: aziktan-, ce-, cep al-, cep ctir-, cep kal-

1.3
Tat

, cep koy-, cep tur-, tamaktan-, tat-, ookattan-, tiiston-, bort-

'
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1.3.2. Anlamca kaynasmis tat alma duyu fiilleri grubu: daam tat-
, daam tattir-, daam tatip kor-, daam tatip kal-, daam siz-, naar al-,
naar tat-, 00z tiy-, 6z6k calga-, sam sum et-, at calina kazan as-, caagin
ayri-, oozunun ¢igi kurgaba-, tuz buyru-, kekirtegin talga il-, kekirtegi
talga asil-, kil kirkpa-, oozuna alba-

1.3.3. igmek duyu fiilleri grubu

cut-, cutup al-, cutup ciber-, cutup koy-, kulk ettir-, kiirmap cut-, kilt
etip koy-, i¢-, sor-, simir-, uurta-, uurtap-tat-, mangut-

1.3.4. ikincil tat duyu fiilleri grubu: cala-, calmala-, ¢cayna-, em-,
kemir-, miilcii-, toy-, oozuna kara suu kel-, 6z6gii karar-, 6z6gii iiz6
tart-

1.4.1. Temel koku alma duyu fiilleri grubu: citta-, cittap al-, cittap

ctir-, cittap koy-, cittap tur-, cittan-, cittanip kal-, cittanip tur-, murun

g orde-, iske-, iskep ciir-, iskep kal-, iskep koy-, siiysiin-, siiykiim-,
T:U kamilcaarin car-, kansaarin car-, murdun car-
;é 1.4.2. Hos koku niteleyen duyu fiilleri grubu: apki-, apkip kal-,
f_"f ankup tur-, burkura-, buruksu-, burulda-
1.4.3. Hos olmayan koku duyu fiilleri grubu: biksi-, biiksii-, bilik-,
kamirsi-, konursu-, kiiliimgii cittan-, sast-, istan-
1.5.1. Temel dokunma duyu fiilleri grubu: bas-, ¢irpi-, ¢okun-,
daari-, kabirgala-, kak-, karma-, kuran karma-, opkésiin koluna
karma-, sap karma-, séz karmat-, séék karma-, tal karma-, kimti-,
o tapta-, tiy-, tiygiz-, usta-
% 1.5.2. Sefkat iceren dokunma duyu fiilleri grubu: aymala-, 6p-,
é opkiil6-, sila-, stypala-, kiyikta-
2: 1.5.3. Siddet igeren dokunma duyu fiilleri grubu: c¢66l6-, culmala-

, Sliz-, sok-, musta-, tiirt-, tep-, t6pdsto-, ur-, ciga koy-, kék ala koydoy
soy-, kizil koydoy soy-, kok ala kil-, kol tiygiz-, kol kotor-, kol kayri-, kol
kaytar-, tiiy-, urip cat-, urup ciber-

2. BIRLESIK

2.1. Sezgi duyu fiilleri: baamda-, bayka-, tuy-, sez-

2.2. Viicut durum duyu fiilleri: acis-, sizda-, tizilda-, cimira-, ooru-, uyu-,

azat boyu tik tur-, bast aylan-, bast man bol-, bast sin-, cant koziing kortin-,

kozii ala gakmak bol-, kézii tunar-, kozii karangila-, konilii karangila-, 6ziin

koyorgo cer tappa-
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Tablo 10. Kamchybekova'nin algi fiilleri tasnifi (2010: 35-181)

Tiirkmencedeki mental fiillerin incelendigi Sahin 2012’de ‘3. Algilama

Fiilleri’ baslig1 altinda yapilan tasnif ‘bes duyu organi’ esaslidir:

Algilama Fiilleri

3.1. Gorme algilama fiilleri
bakmak, garamak, garancaklamak, gérmek, goz aylamak, géz aylamak, g6zinin gitagin
aylamak, gozlemek, nazar salmak, seretmek, sin etmek, slamak

3.2. Isitme algilama fiilleri
diy salmak, dinlemek, donuz dinini salmak, duymak, gulak asmak, gulak goymak, gulak
kabartmak, gulak salmak

3.3. Tatma algilama fiilleri
datmak

3.4. Koklama algilama fiilleri

1s almak, 1sgamak

3.5. Dokunma algilama fiilleri
degirmek, ellemek, degmek

Tablo 11. Sahin’in alg fiilleri tasnifi (2012: 362-396)

Uygur Harfli Ojuz Kagan Destan’'nda gecen mental fiillerin ele alindig1 Seckin
2014’de Duyu Fiilleri bashg1 altinda yalmizca kor-(mek) ve bak-(mak) fiilleri

gosterilmistir (923-924).

Ayan-Tiirkdil 2014 taranan metinlerde gecen Kazakga g6rme fiillerini alt1 alt

grupta incelemistir (29-37):

Temel Gorme Duyu Filleri bagdarla-, bag-, bepze-, boyla-, kor-, koz
(bakmak, gérmek vb.) sal-, kéz tasta-, kézin avdar-, gara-

Uzun Siireli ve Dikkatli Bakmay1 ifade Eden || bayqasta-, baqila, bagsiy-, koz tik-,
Gorme Duyu Filleri nazarla-, gadalipkara-, sigirayt-, sigsiy-,
(dikkatli bakmak, goz dikmek vb.) sugsiy-, telmir-, tesil-, tikte-, iinil-

(saskinca bakmak, utanarak bakmak vb.)

Sefkat, Tyi Niyet ve Masumiyet Bildiren Gérme || abalagta-, elende-, eleste-, javtafida-,
Duyu Filleri Jjavdira-, méliy-, telmende-, tomilji-

Siddet, korku, sinirlilik ve kétti niyet belirten || adiray-, alar-, buqakézden-, edirey-,
Gorme Duyu Filleri ejirey-, jaltagta-, odiray-, ojiray-, oqiray-,

(dik dik bakmak, korkarak bakmak vb.) ogsiray-, 6zevre-, sekirey-, tesirey-, tiksiy-
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Takip ve gozetleme anlami veren gérme duyu || andi-, barla-, er-, iz kes-, izde-, quvala-,

filleri sigala-, sirgala-, suganagtan-, sol-, tort-,
(gozlemek, izlemek vb.) toruvilda-

Taranan metinlerde gegmeyen gorme fiilleri || suqi-, segire-, qadas-, jirti- saqsiy- seksiy-

Tablo 12. Kazakga gérme fiillerinin tasnifi (Ayan-Tiirkdil 2014)

GOKCE, 2014 ve 2015 yillarinda yayimladig1 ‘gor-(mek)’ fiili merkezli iki
calismasinda genel olarak algi, 6zel olarak da gérme fiilleri tizerinde durur. Gokge
2014’te gor-(mek) fiilinin dogasina ve metaforlasmasina dair teorik bilgiler
verildikten sonra gor-(mek) fiilinin dogasinin bak-(mak) fiili araciligiyla daha iyi
anlasilabilecegine deginen GOKCE, iki fiili karsilastirarak su temel farkliliklara
ulasmistir (6-10):

(i) GOR- (+dinamik): BAK- (-statik)

(ii) GOR- (+bitimli): BAK- (-bitimsiz)

(iii) GOR- (+anhik): BAK- (-siirekli)

(iv) GOR- (+yetenek) : BAK- (-yetenek)

Alg fiilleriyle ilgili olarak Yildiz 2016’da 6nerilen siniflandirmada alt1 alt
grup bulunmakta olup, bunlardan iigiinciisii ve besincisi hari¢ digerlerinde baska
alt gruplar da bulunmaktadir. ‘Alg: Fiilleri’ kategorisinde toplamda 20 terimin
kullanildigr siniflandirma su sekildedir:®

-Goz -Gorme Fiilleri

Fiilleri -Gortinme Fiilleri
-Bakma Fiilleri
-Gozlem Fiilleri
-Gozetme Fiilleri
-Gosterme Fiilleri

-Kulak -Isitme Fiilleri

Fiilleri -Dinleme Fiilleri

-Tat

Fiilleri

> Businiflandirmada alisilmisin disinda olan, denge fiilleri grubudur. Bu akademik galismalar neticesinde

tartismali olan duyu sayis1 meselesiyle ilgilidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bu makalede bk. 3.
dipnot.
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-Burun -Kokma Fiilleri

Fiilleri -Koklama Fiilleri

-Temas -Dokunma Fiilleri

Fiilleri -Sarma Fiilleri
-Tutma Fiilleri
-Vurma Fiilleri

-Denge

Fiilleri

Tablo 13. Yildiz 2016’da Uygulanan Alg Fiilleri Tasnifi

Bu tasnifte algi fiilleri, duyu organlari esasinda bir tasnife tabi tutulmakla
beraber, tartismali duyular olandan daha az tartismali olan dokunma ve son
zamanlarda kabul gérmeye baslayan denge duyusunun da dahil edilmesiyle alt1 alt
grupta degerlendirilmislerdir.

3. Veri Tabani

Bu ¢alismada kullanilan veriler, Eski Uygurcanin tam ve kapsamli bir s6zIigii
bulunmadig: i¢in Yildiz 2016’y1 hazirlarken tarafimizdan olusturulan Eski Uygurca
Fiil Veri Tabam (EUFV)'na dayanmaktadir. EUFV’de 70 civarinda calismadan
derlenen, tekrarli 30.000’e veri bulunmaktadir. Veriler islenirken, g, g, v; ¢, & 5, $; k,
k, q gibi harf farkliliklar1 géz 6niinde bulundurularak, her farkli imla, anlam ve
dizilis ayr1 ayr1 gosterilmis, ortakliklar virgil (,), farkliliklar noktali virgiil (;)
isaretiyle ayrilarak sirali verilmistir. ( | ) isareti, anlam gdsterilmeyen dizinli
calismalardaki verileri, digerlerinden ayirmak icin kullanilmustir. (=) isareti sozliik
ya da szvarhgi calismalarindaki verileri, (0) isareti, kelimenin mastar ekli ya da
ikileme seklindeki kullanimlarini, (A) isareti ise varsa ve gerekiyorsa tiirevlerini
belirtmek amaciyla kullanildi.

Bir 6rnekle bu durumu netlestirmek gerekirse, ilk 6rnek olan kor-(mdk) fiilini
ele alalim. Sézkonusu fiilin yer aldigi kaynaga bagl olarak ‘gérmek, bakmak’,
‘c6rmek’, ‘bakmak, gdrmek’ vb. karsiliklari gésterildigi; ‘kér- ve ‘kor-’
bigimlerinde yazildigy; ‘kérméak’, ‘kormeklig’ seklinde mastarl ve ‘kor- adirla-’ ve
‘kor- bil- seklinde ikilemeli kullanimlarimin oldugu; ‘koéril-’, ‘koriigsd-" vb.
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tiirevlerinin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda verinin islenisi su sekilde
olacaktir.®

fiilin transkripsiyonlu ilk bi¢imi
fiilin transkripsiyonlu ikinci bigimi
fiilin ilk anlam
fitlin ikinci anlam
verinin alindig1 kaynak
ikinel transkripsiyonlu bigime gegis
anlama yer verilmeyen dizinli kaynaklara gegis
sozliiklere gegis
mastar ve ikilemelere gegis
tiirevlere gegis -
anlamlar ve kaynaklar aras: gegis

kor- ‘gormek, bakmak® ADF 162, Ay.O 101, ‘sehen’ BT-V 81, ‘to look at, se¢’ IB.T-II 58,
‘to see” BT-XXVIII 273; kor- ‘sehen’ BT-II1 91 | kdr- Ay.C 183, Xua.M 337 = kiir- (g-) ‘to
see (something Acce.); to experience (something Acc.); to look to; to see to it that” EDPT 736,
kor- *gormek” EUTS 78, *gormek’ EUTS 78, *to see” OTWF 26, 778 o kérmik ‘Sehen’ BT-
V 81, *Schauen, Anschauung” BT-I 59, ‘gorme, bakma® MUS 138, ‘gérmek’ Ay.U-I 567,
kormek “gormek’ Ay.U-I 567; kormiklig “Sehens-> UT 225; kor- adirtla- “erschauen und
unterscheiden” BT-XXV 380; kor- bil- ‘sehen und erkennen’ BT-XXI 253; A koriigsi-
‘goresi gelmek, gdrmek istemek’ AB.G 209; koriil- “goriillmek” Xua. T 154, “to be seen” BT-
XXVIII 274; kortimle- ‘ritya gormek” ETF 192; koriismémiék ‘Nicht-Zusammentreffen’ BT-
VIII 133

Sekil 2. kér-(mék) fiilinin EUFV’de madde basinda islenmesi

Maddeler halinde islenen veriler, 6nce mental fiiller, sonra da alg fiilleri
kategorisine goére smiflandirilmistir. Bu c¢alismada konu edilen fiiller, alg
fiillerinin alt gruplarindan biri olan goz fiilleridir. Fiillerin tasnif edilmesinde
rehber olarak, her grubun basinda o grubun adinin GTS’deki anlamlar1 verilmis ve
o grupla ilgili anahtar kelimeler kaynak veri dilleri olan Tiirkce, ingilizce ve
Almanca bigimleriyle gosterilmistir. Levin 1993’te de kullanilan anahtar kelime
y6ntemi, grup ve siniflarin belirlenmesinde avantaj saglamaktadir.

4, Eski Uygurca Goz Fiilleri

GOz: a. 1. anat. Gorme organt. 2. Bazi deyimlerde, gérme ve bakma: Gézden gecirmek.
Gbzden kaybolmak. G6z 6niinde. Gozii keskin. 3. Oda: ‘Su fakir mahallede bir g6z
evim olsayd1 / Nasil seving i¢inde ¢ikardim su yokusu’ Z. O. Saba. 4. Bakis, goriis: Bu
sefer alacakli goziiyle baktim. 5. Suyun topraktan kaynadig1 yer, kaynak: ’Asil felaket

¢ Maddenin tam hali 4.1.’de bulunan (1) numaral 6rnektedir.
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bu pinara sirt ¢evirmek, bu pinarin gozlerine tas tikamak degil de ne olurdu?’ T.
Bugra. 6. Delik, bosluk: i§nenin gézii. ‘K6priiniin gozleri karis karis kazilmistir.” S. F.
Abastyanik. 7. Cekmece: Masanin gdzleri. 8. Terazi kefesi. 9. Nazar: "Insan1 gézle yiyip
bitirirler.” O. Seyfettin. 10. Sevgi, ilgi, goniil baglantisi: Gozden diismek. Gdze
girmek. 11. Agacin tomurcuk veren yerlerinden her biri: G6z agisi. 12. Boliim,
hane: Dama tahtasinda altmis dort géz vardir. 13. Bazi yaralarin ug béliimii: Cibanin
gozii.

ANAHTAR KELIMELER: gérmek, goriinmek, bakmak, gzlemek, géstermek, gézetmek | to
see, to be visible, to look at, to watch for, to show, to observe | sehen.

Goz fiilleri, kisinin eylemi yapma ya da eyleme obje olma durumuna gore

alt1 alt grupta siniflandirilmstir.

(1)

4.1, Gorme Fiilleri

GORMEK: (-i) 1. Goz yardimiyla bir seyin varligini algilamak, se¢mek: ’Merdivenin
basindaki paravanin arkasinda garip bir sahne gordiim.” A. Giindiz. 2. Anlamak,
kavramak, sezmek: 'Tiirk iradesinin ne demek oldugunu da sen goreceksin.” R. E.
Unaydin. 3. Yanina gidip konusmak: Bugiin miidiirii gérecegim. 4. Bir sey hakkinda
bir yargiya varmak, degerlendirmek. 5. Belirli bir zamanin i¢inde bir olaya tanik
olmak, yasamak: 'Hangi memlekete gitsek resmi makamlar kadar halkin da ragbetini
goriirdiik” F. R. Atay. 6. Yapmak, etmek:ls gérmek. Masraf gérmek.7.(-den, -
i) Kendisine yapilmak, bir davramsla karsilasmak, maruz kalmak. 8. (-
den) Almak: Birinden ders grmek. 9. (nsz) Bir seye erismek: Cebi para gormek. Yardim
gormek. 10. Gok deger vermek: Gézii yalmiz parayr gériiyor. 11. (nsz) Bir isleme
ugramak: Teftis gormek. 12. (nsz) Yiizii bir yone dogru olmak, bakmak: Ev giines
goriiyor. 13. Ziyaret etmek. 14. Karsilasmak, rastlagmak. 15. (-le) Gozlerin gérmedigi
durumlarda  bagska duyu organlariyla algilamak: Korler — parmaklariyla
goriirler. 16. (nsz) Sahne olmak, gecirmek:Bu ova ¢ok savas gordi. 17. Saymak,
herhangi  bir sey gibi gérmek. 18.  Gezmek: Ankarayr  gérdiin
mii? 19. tkz.Vermek: 'Baba hi¢ param yok, biraz gorsen beni, dedigi sabahi minnetle
amimsar, Ali Bey..” N. Merig. 20.sp. Karsi oyuncunun yapacagl vurusu dnceden
kestirip ona gére durum almak.

ANAHTAR KELIMELER: gormek | to see | sehen
kor- ‘gérmek’
kor- ‘gérmek, bakmak’ ADF 162, Ay.O 101, Dkm.E 366, IB.T-1 55, MUS 138, Ui

158, Xua.T 154 ‘gérmek, dikkatle bakmak’ SDB 368, ‘gérmek, uymak’ XST
150, ‘gérmek’ AB.G 208, Ay.A 322, Ay.T 675, Dis.K 176, KP.Y 681, Ay.T 675,
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Dis.K 176, KP.Y 681, Ay.U-I 566, Ay.U-II 274, Ay.Ct 242, CM 88, EUDC 175,
KK.K 388, Kp.H 197, ‘bakmak, gérmek’ Mayt.Tk 417, ‘bakmak; gérmek’ Ay.B
78, ‘sehen’ BT-V 81, BT-VIII 133, BT-XX 167, BT-XXIII 210, BT-XXIX 197,
Dis.Y 161, UT 225, Xua.S 104, kor- [kwr-, kwyr-] ‘gormek, bakmak’ Kp.H 196,
‘to look at, see’ IB.T-II 58, ‘to see’ BT-XXVIII 273, Xua.B 396, ‘gormek,
bakmak’ Xua.T 154, ‘sehen || gormek’ DDUS 174, ‘sehen, betrachten’ BT-VII
90, ‘sehen, erblicken, betrachten’ BT-XIII 216, ‘sehen, erkennen,
wahrnehmen’ BT-XXI 253, ‘sehen, schauen, ansehen (als), betrachten,
mustern’ BT-XXV 380, ‘sehen, schauen’ BT-I 59, ‘(etw.) beobachten’ Xua.S
198, ‘(etw.) betrachten’ Xua.S 90, ‘(etw.) erblicken’ Xua.S 114, ‘(etw.) in
Betracht ziehen’ Xua.S 104, ‘(etw.) schauen, sehen’ Xua.S 79, ‘(etw.) sehen’
Xua.S 162, ‘nach oben blicken, betrachten’ Xua.S 181; kdr- ‘sehen’ BT-III 91
| kér- Ay.C 183, Xua.M 337, Xua.O 248, Ay.K 563, BT-II 59, Mayt.S 88 = kir- (g-
) ‘to see (something Acc.); to experience (something Acc.); to look to; to see
to it that’ EDPT 736, kor- ‘gormek’ EUTS 78, ‘gérmek’ EUTS 78, ‘gormek,
bakmak, tabi olmak’ ETF 246, ‘to see’ OTWF 26, 778 o kérmik ‘Sehen’ BT-V
81, BT-XIII 216, BT-XX 167, BT-XXV 381, BT-XXIX 197, UT 225, ‘Schauen’ BT-
VIII 133, ‘Schauen, Anschauung’ BT-159, ‘gérme, bakma’ MUS 138, ‘gormek’
Ay.U-1 567; kérmek ‘gérmek’ Ay.U-I1 567; kormiklig ‘Sehens-” UT 225;
kormeklig ‘gorme’ Mayt.Tk 418; kormiddiik ‘ungesehen’ BT-XX 167; kor-
adirtla- ‘erschauen und unterscheiden’ BT-XXV 380; kér- bil- ‘sehen und
erkennen’ BT-XXI 253; kor- qolula- — qolula- ‘to contemplate || kor- golula-
, qolula- sakin-" Xua.B 405; kérmigiiliikk d8idmaigiilik ‘(Dinge, die) man
weder sehen noch horen mag’ BT-XXV 380; ¢inkaru koér- ‘dikkatlice
bakmak, net bir sekilde gérmek’ Dkm.E 322" A koriigsd- ‘goresi gelmek,

7

Eski Uygurcada kér-(mek) fiiliyle olusmus baska deyimler de bulunmaktadir, ancak bunlarin bir kismi,
mental fiillerin diger kollar1 olan bilis ve psikolojik durum fiilleriyle ilgilidir. Bu konuya daha sonraki
calismalarimizda deginilecek olup, simdilik kér-(mek) fiiliyle ilgili deyimlere birka¢ 6rnek vermekte
fayda vardir: emgek kér- ‘eziyet gdrmek (Istirap ¢ekmek)’: on ok bodun emgek kérti ‘On-Ok halki istirap
cekti’ (KT Dy, [42]; SuvKaya: 514, [280]; MaitrH XV: 14,5 [201] — EUDV 72); tuyurkap kériip kod-
‘bemerken und genau betrachten’ BT-XXV 425; tiil kér- ‘diis gormek’ Xua.T 154, 185 — tiil tiisd- ‘diis
gormek’ Xua.T 185, 186, tiil tlise- ‘riiya gormek’ Dkm.E 442; yaviz kiy kdz iize kor-koti gozle bakmak
(kétii niyetlerle bakmak)’: yaviz kiy kéz iize kériip 6z etéziimnin yégine kiicliigine tayamp ... kétii gozle
bakip bedenimizin kuvvetli olusuna giivenerek...” (BT XXV: 772 [102] — EUDV 159); yol kér- ‘yol
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gormek istemek’ AB.G 209, ‘gormek istemek’ MUS 139; kériigse- ‘gérmek
istemek’ Ay.Ct 243; koroksd- ‘— koriigsd-" MUS 138 | koriigse- Ay.K 566 =
koriigse:- ‘Desid. Den. V. fr. koriig’ EDPT 744, kérse:- (g-) ‘Desid. f. of kor-;
n.o.a.b. Cf. koriigse:-” EDPT 746, kiriigsd- ‘gormek istemek, gérmek isteginde
bulunmak’ EUTS 78, ‘to wish to see” OTWF 526, koroksd- ‘= kériigsd- ; gormek
istemek’ EUTS 78, kériigse- ‘gormek istemek” ETF 223; koriil- ‘gorilmek’
Xua.T 154, ‘to be seen’ BT-XXVIII 274, Xua.B 396 | kdriilmd- Xua.M 338= koriil-
(9-) ‘to be seen’ EDPT 745, koriil- ‘gdriilmek, sanilmak’ EUTS 79, ‘g6riilmek’
ETF 352, kériil- ‘to be seen’” OTWF 666; koriimle- ‘riiya gormek’ ETF 192;
koriimld- OTWF 440; koriis- ‘einander sehen’ UT 226 ‘sich gegenseitig sehen’
BT-V 81, ‘sich gegeniiberstehen’ BT-XXV 381, ‘sich sehen’ BT-XIII 216, BT-
XXVI 304, ‘zusammenkommen’ BT-VII 90, ‘zusammenkommen, sich
begegnen’ BT-VIII 133, ‘to see each other’ Xua.B 397; kériig- ‘goriismek’
IB.T-I 56, KK.K 390, ‘to see one another, meet’ IB.T-1I 58, ‘bulusmak’ KP.Y
682, ‘goriismek, bulusmak, karsilasmak, bir araya gelmek, toplanmak’ MUS
139, ‘sich sehen || goriismek’ DDUS 175, ‘g6riismek, bakismak, selamlasmak’
Dkm.E 368, koriis- [kwyrws-] ‘goriismek, karsilasmak, konusmak’ Kp.H 197 |
koriis- Mayt.S 88, BT-II 59 = koriis- ‘goriismek’ EUTS 79, ETF 436, koriis- (g-) ‘to
see one another; to meet’ EDPT 748, ‘to see one another, to look at each
other, to meet’ OTWF 562 o korii§mamak ‘Nicht-Zusammentreffen’ BT-VIII
133; koriiddiir- ‘vergleichen” UT 226 = kériigdiir- ‘goriistiirmek’ ETF 272,
koriisdiir- OTWF 817

kozkis- ‘birbirini karsilikli gormek’ (< koz-(i)-k-(i)s-)

kozkis- ‘vergleichen’ BT-XXVI 304 = kézkis- ‘birbirini karsilikli gormek’ ETF
436, kozkis- ‘karsilikli gormek; birbirini gormek’ EUTS 80, ‘to compare a copy

gormek (yola ¢ikmak)’: kosuglug kagln yol kérii ‘... kosumlu arabayla yola ¢ikarak...” (SuvKaya: 641,
[334] = EUDV 166); yultuz kér- ‘y1ldiz bakmak (gelecekten haber almak icin yildiz fali bakmak)’: yultuz
kériip yér iilgiiledi ‘y1ldiz falina bakip araziyi belirledi’ (HT VII: 389 [46]; BT III: 244 [38] — EUDV 168);
yiimgiksiz k6zin kér- ‘yumulmayan gozlerle bakmak (goéz kirpmadan bakmak, géziinii ayirmadan
izlemek)’: yiimg¢iksiz kézin titrii kériip ‘... géziinii ayirmadan siirekli bakip...” (SuvKaya: 650, [338] —
EUDV 169); yiiz kér- ‘yliz gérmek (ayrimcilik yapmak, iltimasta bulunmak): alkunu bir teg yiiz kérmedin
dliirdei yétiirdeci eriir *... hepsini ayni sekilde ayirim yapmadan éldiirendir’ (DKP/H I: 257 [98]), 260
[98], 270 [98] — EUDV 172)
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with the original, collate mss.” OTWF 562, kdzkis- (g-) ‘Hap. leg.; recip. f. of
koziik- Den. V. fr. 1 ké:z2” EDPT 759

karagur- ‘yan. gérememek, kor olmak’ (< kara+gu+r-)
kara:gur- ‘to be blind’ EDPT 658; karagur- ‘to be unable to see’ OTWF 501
yum- ‘yan. gozlerini kapamak, yummak, gor(e)memek’

yum- ‘schliefen” BT-XIII 247, ‘yummak, kapamak’ Dkm.E 471, ‘yummak,
kapatmak, 6rtmek’ MUS 266 = yum- OTWF 867, ‘to shut’, usually ‘the eyes’,
but also ‘the mouth’, and ‘to clench’ (the fist) EDPT 934, ‘yummak, kapamak’
EUTS 198, ‘g6zlerini kapamak’ ETF 1082

Kelime, esasinda ‘kapamak, 6rtmek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak ETF

108’deki anlam ‘gézlerini kapamak’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde

gelismis olabilir:
1 2 3
kapamak, ortmek ~ — gozii kapamak — gorememek

(5)

Tablo 6. yum-(mak) fiilinin semantik gelisimi
art- ‘met. gérmek, gozii agilmak, gercegi gormek’

ar1- ‘rein sein’ BT-XXI 222, ‘rein werden’ BT-XX 153, BT-XXV 328, ‘rein
werden, verschwinden’ BT-XXIII 190, BT-XXVI 284, ‘to become clean’ BT-
XXVIII 255, ‘temiz olmak, temizlenmek, ar1 olmak, saf olmak’ Ay.O 83,
‘temizlemek’ Ay.T 648, Ay.U-I 543, ‘sauber sein || temiz olmak’ DDUS 58,
‘temizlemek, temiz olmak’ KK.K 287; ar1-, ari- ‘temiz olmak, ar1 olmak, saf
olmak’ MUS 75; ari- ‘rein werden’ BT-I 54, BT-VII 84, ‘rein werden, rein sein’
BT-VIII 124, ‘rein werden, verschwinden’ BT-XIII 199 | ari- Ay.K 382, ari- BT-
I1 56 = ari- ‘to be or become clean’ OTWF 25, ‘(gonliin katiiliik, ihtiras vb...)
temizlenmek, aritmak’ ETF 55, ‘temizlemek, temiz olmak’ EUTS 13; ar1:- ‘to
be, or become, clean, pure’ EDPT 198; ar1- [“ry-] ‘1. sauber sein, sauber
werden, gereinigt werden // temiz olmak, temizlenmek, arinmak,
aritilmak, 2. sauber werden, zum Stillstand kommen (AusfluR usw.) //
temizlenmek, durmak (akint1 vs.), 3. klar werden (Auge), die Wahrheit
sehen // agilmak (goz), gercegi gdrmek, 4. (von KleSas, von
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Unterscheidungen, von Dualitdt) rein sein, rein werden, frei sein, frei
werden // (Kle$a’dan, fark etmeden, ikilikten) temiz olmak, serbest olmak,
5. bereinigt werden, aufgehoben werden, ver- schwinden // giderilmek,
gecersiz kilinmak, yok olmak, 6. sich reinigen, frei machen // temizlenmek,
bir seyden kurtulmak, 7. Ohne Kont.: ETS 210:231; Heilk 11 428:172; TT I1I (m)
5; U III 20 o. 5. a.-maksiz Suv 706:5° UWV 67-69 o ar1- alkin- ‘rein werden
und schwinden’ BT-XXV 329, ari- siiziil- ‘rein sein,” BT-XXI 222, ‘rein,
werden, sich kldren,” BT-XXV 329, ‘temize havale olmak’ KP.T 202; 6¢- ari-
‘verldschen und rein werden’ BT-XXV 397

Kelime, esasinda ‘temizlenmek, arinmak, temiz olmak’ anlamlarina

gelmektedir. Ancak UWV 68’de verilen ii¢lincii anlam ‘klar werden (Auge), die

Wabhrheit sehen // acilmak (g6z), gercegi gérmek’ seklindedir. Buradaki anlam
su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4
temizlenmek

goziin goziin gergekleri oo
; - : . . —  gergegi gormek
temiz olmak temizlenmesi net gormesi

Tablo 7. ari-(mak) fiilinin semantik gelisimi
asa- ‘met. gormek, nail olmak’

aSa- ‘speisen’ UT 201, ‘empfangen, verzehren’ BT-I 54, ‘essen’ BT-XIII 200,
BT-XXVI 285, ‘genielen, empfangen’ BT-XXV 331, BT-XXIX 183, ‘speisen,
essen’ BT-XX 154; 33a- ‘essen, geniellen’ BT-III 83; asa- ‘yemek yemek’ Ay.B
59, XST 146, ‘mazhar olmak’ KP.T 202, ‘kabul etmek’ EUDC 150, ‘kabul etmek;
(hiirmet vb.) gérmek’ Mayt.Tk 354, ‘to eat’ BT-XXVIII 255, ‘yemek; zevkini
cikarmak’ Ay.U-II 256, ‘almak, kabul etmek’ Ay.A 294, ‘almak, kabul etmek,
yararlanmak (Skr. vedana)’ Ay.0 84, ‘gérmek, nail olmak’ KP.Y 651, ‘(yemek)
yemek’ MUS 78, ‘speisen || yemek yemek’ DDUS 63, ‘almak, kabul etmek;
sahip olmak’ Ay.U-I 544, ‘zevk almak’ KK.K 291, ‘kabul etmek, almak,
listlenmek’ Dkm.E 296, asa- [““s’-] ‘yemek, tiiketmek, gida almak’ Kp.H 137 |
asa- Ay.K 388, Ay.C 172, Xua.0 241 = asa- ‘to eat’ OTWF 418, ‘as yemek’ ETF
130, ‘1. yemek, silip siipiirmek, 2. kabul etmek, hiirmet etmek, saymak’ EUTS
15; aga- [“§-] ‘1. essen, verzehren // yemek yemek, yiyip i¢mek, 2.
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empfangen, genieRen, erleiden // (zevk) almak, tadini ¢ikarmak, (aci)
cekmek, 3. Freude genieRen, gliicklich sein // sevincin tadini ¢ikarmak,
mutlu olmak, 4. Ohne Kont.: BT I D 257; BT XIII 12:196" UWV 92-94; asa:- ‘to
eat; metaph. to eat up, destroy; to enjoy, experience (something)’ EDPT 256
O tigin- asa- ‘empfangen,” BT-XXV 412

Kelime, esasinda ‘yemek, gida almak’ anlamlarina gelmektedir. Ancak KP.Y

651’de verilen anlam ‘gérmek, nail olmak™ seklindedir.

(7)

soklun- ‘met. gozleri kamasmak; gérememek’ (< sok-(u)l-(u)n-)

soklun- ‘g6zleri kamasmak (?)’ Mayt.Tk 460; soglun- ‘sokmak, sokusturmak;
tutusturmak, tikistirmak’ MUS 198 = soklun- ‘g6zleri kamasmak, kor olmak’
ETF 399, soklun- ‘kérlesmek, kor olmak’ EUTS 137

Kelime, esasinda ‘sokmak, sokusturmak, tutusturmak’ anlamlarina

gelmektedir. Mayt.Tk 460 ve ETF 399 ve EUTS 137’deki anlam ‘g6zleri kamasmak,
kor olmak’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4
tikismak, gozii tutulmak, goremez olmak, korlesmek,
tutusmak gozii kamasmak gorememek kér olmak

Tablo 8. soklun-(mak) fiilinin semantik gelisimi
4,2, Gériinme Fiilleri

GORUNMEK: (nsz) 1. Goriiliir duruma gelmek, goriiliir olmak, gézitkkmek: 'Kapida Eda
Harmum gériindii ve ona hatir sordu.’ P. Safa. 2. izlenim uyandirmak: 'Bu, biraz daha
inandirict ~ goriiniiyor.”  A.  Kutlu. 3. Benzemek, goriintisiinde olmak.
4. mec. Azarlamak: Cocuk pek azdi, biraz gériiniiver. 5. mec. Gézdagi vermek.

ANAHTAR KELIMELER: goriinmek, ortaya ¢ikmak, belirmek | to be visible, to appear |
erscheinen, gesehen werden

8

Calismanin sahibi Duygu Yavugz, fiilin gectigi climleleri su sekilde transkribe edip anlamlandirmistir:
[50/1] ... Yiting kiin erd(i)ni [50/2] alip bireyin tip tidi. [50/3] Ol édiin edgii gli tigin [50/4] yiti kiin l66ler tapagin
[50/5] udugin agadh... ¢ [50/1] Yedinci giin miicevher(i) [50/1] alp vereyim, diyerek sdyledi. [50/2] O zaman iyi
diisiinceli prens [50/1] yedi giin ejderhalar(in) hizmetine, [50/1] saygisina nail oldu... Goriildiigii tizere burada
tek bagina bir asa-(mak) fiilinden séz edilemez. Burada s6z konusu olan tapagin udugin asa-(mak)
deyimidir. Bu ifade ancak bu sekilde ‘gérmek’ fiiliyle iliskilendirilebilir ve ‘saygi gérmek, saygiya nail
olmak’ anlamina gelebilir.
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koziin- ‘goriinmek’ (< koz+ii-n-)

ké:ziin- ‘gériinmek’ EUDC 174; koziin- ‘gériinmek’ Ay.U-1 567, Dis.K 176,
Mayt.Tk 419, ‘g6ziikmek, goriinmek’ Xua.T 155, ‘gozitkmek, gériinmek’ SDB
371, Ul 158, ‘goziikmek, gdriinmek; kabul edilmek; hazir, mevcut olan,
simdiki’ KK.K 391, ‘erscheinen’ BT-I 59; BT-V 81; BT-VIII 133; BT-XXI 254;
BT-XX 167; BT-XXIX 197, ‘erscheinen || gozitkmek, ortaya ¢tkmak’ DDUS 176,
‘gesehen werden, erscheinen’ BT-XXV 381, ‘goriinmek, gozitkmek’ ADF 163,
Ay.A 323, Ay.0 101, CM 88, Dkm.E 368, MUS 140, ‘goziikmek, kabul edilmek,
goriinmek, bir seyin ortada olmasi’ KP.Y 682; kdsiin- ‘erscheinen’ UT 226,
‘erscheinen’ BT-VII 90, BT-VIII 133, ‘erscheinen vor’ BT-III 91; kéziin-
‘g6zitkmek’ Ay.T 676, ‘goriinmek, gézitkmek’ Ay.Ct 243, ‘erscheinen’ BT-XXI
254, ‘sich zeigen’ BT-XXIII 210, BT-XXVI 304, ‘to appear’ BT-XXVIII 274, ‘to
be visible’ Xua.B 397, kéziin- [kwyzwn-] ‘gdriinmek, gdziikmek; goriiniir
olmak, hazir bulunmak’ Kp.H 198, ké:ziin- ‘gdriinmek’ EUDC 174, k&ziin-
‘erscheinen vor’ BT-III 91 | kéziin- Ay.C 183, Ay.K 568, BT-II 59, Xua.M 338,
Xua.0 248, Mayt.S 88, koziinmd- Xua.M 338 = koziin- (g-) ‘to be visible, to
appear’ EDPT 762, kosiin-/koziin- ‘gdziikmek, goriinmek; kabul edilmek;
hazir, mevcut olan, simdiki’ EUTS 79-80, kéziin- ‘g6ziikmek, goriinmek’ ETF
392, ‘to be visible, to appear’ OTWF 607 o kdsiinmi ‘Erscheinung’ BT-VII 90;
késiinmdk ‘Erscheinen’ BT-VIII 133; kéziinmik Xua.0 248, kdziinmek
‘goriinme, gozitkme’ Ay.O 102; kéziiniir ‘goriinen diinya, bu diinya’ Xua.T
155, kéziiniir / koziiniir ‘gegenwartig, sichtbar, manifest; Gegenwart’ BT-XXV
381; kézlinmidz ‘gériinmeyen diinya, Steki diinya’ Xua.T 155, koziinm(d)z /
koziinm(d)z ‘unsichtbar’ BT-XXV 381; kéziinmézin ‘gériinmeksizin, manevi
olarak’ Xua.T 155; koziin- b(4)lgiir- ‘erscheinen,, in Erscheinung treten,’ BT-
XXI 254; kéziinmidksiz b(d)lgiirmiksiz ‘nicht erscheinend,, sich nicht
zeigend,” BT-XXI 254; b(d)lgiiliig kéziinmik ‘das deutliche Erscheinen’
Xua.S 172

koriin- ‘goriinmek’ (< kor-(ii)n-)

kériin- ‘goriinmek’ Mayt. Tk 419, ‘gériinmek’ MUS 139, ‘sichtbar sein,
anschauen (?)’ BT-XIII 216, ‘sichtbar werden’ BT-XXVI 304 | kériin- Ay K 566,
Mayt.S 88 = koriin- (g-) ‘to be visible, to appear, to oneself be seen” EDPT 746,
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koriin- ‘gériinmek, gozitkmek” EUTS 79, ‘g6riinmek’ ETF 392, ‘to become
visible or be seen; to see for oneself’ OTWF 607

kortgiir- ‘goriinmek’ (< kor-(i)t-giir-)

kortkiir- ‘goriinmek, gostermek’ MUS 138 = kortgiir- ‘géstermek’ EUTS 78,
‘g6stermek’ ETF 292

bat- ‘yan. batmak, yok olmak, gériinmemek’

bat- ‘batmak’ SDB 308, Ay.T 651, ‘batmak, gériinmemek’ XST 147, Ay.U-1 546,
KK.K 302 ‘batmak, yok olmak, gériinmemek, gizlenmek’ Ay.0 86, ‘batmak,
yok olmak, gériinmemek, gizlenmek’ MUS 87, ‘batmak, yok olmak,
goriinmemek’ Ay.A 297, ‘batmak, yok olmak’ Ay.Ct 224, ‘gizlemek’ Mayt.Tk
361, ‘suya gomiilmek, batmak (gemi hk.); (giines) batmak’ Xua.T 125, ‘(in
etw.) versinken’ Xua.S 65, Xua.S 121, ‘niedergeschlagen sein, deprimiert
sein’ BT-XXV 344, ‘tauchen’ Xua.S 65, ‘to descend’ Xua.B 384, ‘to sink’ BT-
XXVIII 260, ‘untergehen’ BT-V 77, ‘versinken’ BT-I 55, BT-XIII 205, BT-XXVI
289; bat- ‘versinken || batmak ‘ DDUS 89; bad- ‘versinken’ BT-XIII 205, UT
207; bid- ‘sinken, wertlos sein’ BT-III 85 | bat- Ay.C 174, Ay.K 407, Xua.M
327, Mayt.S 80, com- bat- Mayt.S 83, ¢k- bat- Mayt.S 83 = bat- ‘to descend and
dissappear’ EDPT 298, ‘batmak’ EUTS 24, ‘(giines) vb... sey i¢in batmak,
g6zden kaybolmak’ ETF 73, bad- ‘= bat-" EUTS 20, bat- OTWF 856 0 batma-
‘batmamak, yok olmamak, gizlenmemek’ Ay.O 86; badmaq ‘Versinken” UT
207; batmaksiz ‘nicht absinkend’ BT-XXV 344; batmaksiz ‘batmayan’ KK.K
302; ¢ok- bat- ‘niedergeschlagen, sein’” BT-XXV 361; ¢om- bat- ‘in (etw.)
versinken,” Xua.S 66, com- bat- ‘batmak’ Dkm.E 323, yitlin- bat- ‘kaybolmak,
yitmek’ Ay.A 287 A batur- ‘versenken; (Saatgut) eingebracht werden,
eingehen || batirmak’ DDUS 90; batur- ‘gizlemek, batirmak, saklamak’ Ay.0
86, ‘gizlemek’ Mayt.Tk 361, ‘batirmak, sokmak’ Dkm.E 305 | batur- Ay.K 407,
Xua.O 242 = batur- ‘to cause to sink’ EDPT 308, ‘gizlemek, saklamak’ EUTS 24,
‘to cause to sink or go down into something’ OTWF 711, ‘gizletmek,
saklatmak’ ETF 240

Kelime, esasinda ‘batmak, ¢okmek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak XST

147, Ay.U-I 546, KK.K 302, Ay.0 86, MUS 87, Ay.A 297 gibi pek cok kaynaktaki
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anlam ‘batmak, goriinmemek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis

olabilir:
1 2 3 4
batma, - yokolmak — gizlenme —  gbriinmemek
¢okmek goriinmez olmak

(12)

Tablo 9. bat-(mak) fiilinin semantik gelisimi
b(d)lgiir- ‘yan. belirmek, ortaya ¢ikmak goriinmek’

b(d)lgiir- ‘belirmek, ortaya cikmak, gériinmek’ Ay.A 297, Ay.T 651,
‘erscheinen, sich transformieren’ BT-XXV 345, ‘erscheinen, sichtbar
werden’ BT-XXVI 289, ‘erscheinen’ BT-1 56, BT-V 77, BT-XX 157, BT-XXI 232,
BT-XXIII 196, ‘to appear’ BT-XXVIII 260; b(e)lgiir- ‘belirmek, ortaya ¢ikmak,
goriinmek’ Ay.O 86, ‘belirmek, ortaya ¢ikmak’ Ay.Ct 224; bilgiir- ‘belirmek,
ortaya ¢ikmak’ Xua.T 126, ‘belirmek, ortaya ¢ikmak, gériinmek’ MUS 89,
AB.G 188, ‘erscheinen || belirmek, belli olmak, gériinmek, ortaya ¢ikmak’
DDUS 93, ‘erscheinen’ BT-VII 86, BT-XXIX 186, D1s.Y 155, UT 208, ‘to appear’
Xua.B 385; bilgfir- ‘erscheinen’ BT-III 85; bilgiir- [p’lkwr-] ‘aciga cikmak,
belirmek’ Kp.H 167; belgiir- ‘belirmek, belli olmak, gériinmek’ Dkm.E 307,
‘belirmek, belli olmak, ortaya ¢ikmak, gériinmek’ ADF 150, ‘belirmek, ortaya
¢tkmak’ KK.K 304, ‘gériinmek, belirmek, ortaya c¢ikmak’ SDB 309,
‘goriinmek’ EUDC 153, ‘ortaya ¢ikmak’” Ay.U-II 259, ‘zuhur etmek’ Mayt.Tk
362, ‘belirmek’ Ay.B 62, ‘ortaya ¢ikmak’ KP.T 203, ‘belli olmak; ortaya
ctkmak’ Dis.K 166, ‘belli olmak’ KP.Y 655; blgiir- ‘erscheinen, sichtbar
werden’ BT-XIII 207, ‘erscheinen’ BT-VIII 129 | belgiir- Ay.C 174, Ay K 410,
bilgiir- Xua.0 243, bilgiir- (= blgiir-) Mayt.S 80 = belgiir- ‘to appear, become
manifest” EDPT 341, bdlgiir- ‘belirmek, belli olmak, gériinmek’” EUTS 26, ‘to
become apparent, to appear’ OTWF 500, bélgiir- ‘belirmek, agiga ¢ikmak’
ETF 158, beliir- ‘see belgiir-’ EDPT 344, blgiir ‘= bdlgtir-’ EUTS 27 o b(4)lgilirma
‘appearance’ BT-XXVIII 260, ‘Erscheinung’ BT-1 56; b(d)lgiirmik
‘Erscheinen, Transformieren’ BT-XXV 345, ‘Erscheinen’ BT-XX 157; tug-
b(@)lgiir- ‘geboren werden und erscheinen’ BT-XXV 422; kégiizintin belgiir-

‘bir diisiinceden ortaya c¢ikmak, belirmek’ Dkm.E 364; kéziin- b(d)lgiir-
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‘erscheinen,, in Erscheinung treten,” BT-XXI 254; tug- b(d)lgiir- ‘geboren
werden und erscheinen’ BT-XXV 422

Kelime, esasinda ‘batmak, ¢okmek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak XST

147, Ay.U-I 546, KK.K 302, Ay.0 86, MUS 87, Ay.A 297 gibi pek cok kaynaktaki
anlam ‘batmak, goriinmemek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis

olabilir:
1 2 3 4
batmak, gizlenmek, s
i yokolmak  — e —  gdriinmemek
¢okmek goriinmez olmak

(13)

Tablo 10. bat-(mak) fiilinin semantik geligimi
bol- ‘yan. mevcut olmak, ortaya ¢ikmak, gériinmek’

bol- ‘olmak’ SDB 319, Ay.B 64, Ul 138, IB.T-I 51, EUDC 157, Ay.U-II 261, ADF
152, Ay.Ct 226, KP.T 204, Ay.T 656, Dis.K 167, Ay.U-I 550, KK.K 314, Dkm.E
313, CM 78 ‘olmak, yardimci eylem (Skr. updddya)’ Ay.O 88, ‘olmak, yardimci
eylem’ AB.G 191, MUS 95, XST 148, Ay.A 300, ‘olmak, yardimci fiil’ Xua.T 129,
KP.Y 658, ‘olmak; zuhur etmek; iktidari y. fiil’ Mayt.Tk 369, ‘erkennen’ BT-
XXV 347, ‘werden’ UT 212, BT-V 78, BT-VII 87, BT-VIII 129, Xua.S 163, ‘to
become’ IB.T-1I 52, BT-XXVIII 262, Xua.B 387 ‘(bei j-m / etw.) vorhanden
sein’ Xua.S 196, ‘konnen’ Xua.S 75, ‘sein, werden’ BT-I 56, BT-XIII 207, BT-
XX 159, BT-XXIII 199, Dis.Y 155, ‘sein, werden, (mit -gAll) kénnen, fahig
sein’ BT-XXI 238, ‘sein, werden, Hilfverb’ BT-XXV 353, ‘werden, fungieren
als’ Xua.S 210, ‘werden, sein’ BT-XXIX 189, ‘werden, sein; erscheinen;
Hilfsverb || olmak’ DDUS 104; bol- ‘sein, Hilfsverb’ BT-III 86; bol- [pwl-, pwr-
] ‘olmak, bulunmak, meydana gelmek’ Kp.H 172 | bol- Ay.K 437, BT-II 58, BT-
XVIII 191, Ay.C 175, Xua.M 329, Xua.0 244, Mayt.S 81, bolma- Xua.M 329,
bolmak Xua.M 329 = bol- ‘originally ‘to become (something)’, implying a
change of state, in contrast to er- ‘to be (something)’ with the contrary
implication’ EDPT 331; ‘mevcut olmak, ortaya ¢ikmak, gériinmek’ ETF 75,
bol- OTWF 857, ‘olmak’ EUTS 31 o bolma- ‘nicht (...) kénnen’ Xua.S 62;
bolmak ‘das Sein, ...-sein’ BT-XXI 238, ‘olma; var olma kilin¢ = skr. Bhava’
Mayt.Tk 371, ‘Sein’ BT-XXIII 199, ‘Sein, Werden’ BT-XXV 354, ‘olmak’ Ay.U-
1551, bolmaq ‘Werden’ UT 213, ‘Sein, Werden’ BT-I 57, ‘Werden’ BT-V 78,
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BT-VII 87, BT-VIII 129, BT-XIII 208, ‘olma’ MUS 96, bolmak ‘olmak, olma’
Ay.0 89, bolmaklig ‘zum ... -sein gehdrig, durch ...-sein gekennzeichnet’ BT-
XXV 354, ‘olmakli, olma, olmalr’ KK.K 315, bolmaklig ‘olma, olmak, ‘olmakli”
Ay.0 89, bolmagliy ‘Werden-" UT 214, bolmamak ‘Nichtsein’ BT-XXV 354,
‘olmamak’ Ay.U-I 551; bolmayay ‘uygun olmayacak’ Xua.T 129; ddgiiliig bol-
‘gut werden’ BT-XXVI 286; adimnsig bolmak ‘das Verschiedensein, das
Unterschiedensein’ BT-XXI 217; dgsiik bol- ‘mangelhaft sein, unvollstandig
sein’ BT-XXV 337, art basut bol- ‘eine Hilfe, sein’ BT-XXV 330, azlanmaksiz
yapsinmaksiz bol- ‘ohne Begehren und ohne Haften sein’” BT-XXV 334,
bild4ci/biltadi bol- ‘erkennen’ BT-XXV 347, burhan bol- ‘Buddha werden’
BT-XXVI 292, ené miyilig bol- ‘friedvoll und froh sein’” BT-XXV 362,
encCgiiliig minilig bol- ‘friedvoll und gliicklich sein’ BT-XXI 242, ‘ruhig und
freudig sein’ BT-XXV 363, ering ¢igay bolmak ‘Elend- und Armsein’ BT-XXV
363, eyin bol- ‘sich angemessen verhalten’ BT-XXV 364, eyin bolmadac1 ‘Der
(der Welt) nicht nachfolgt (Buddhaname)’ BT-XXV 364, 1rak 6pi bol- ‘sich
weit entfernen’ BT-XXV 365, kertgiinCsiiz bolmaklig ‘Ungldubigsein-’ BT-
XXV 373, kisga bol- ‘kurz sein’ BT-XXV 375, kiizit¢i bol- ‘(dariiber) wachen,
(daB)” BT-XXI 257, minilig bol- ‘freudig sein’” BT-XXV 389, oggiilitk
kiilagiiliikk bol- ‘lobens- und preisenswert sein’” BT-XXV 397, &gsiiz bol-
‘suursuz kalmak, aklini yitirmek’ ADF 168, 6pi bol- ‘sich trennen,
ausseinander gehen, unterschieden sein’ BT-XXV 399, 6vke koniil yligerti
bol- ‘dfkelenmek’ ADF 169, seziklik bolmak ‘MiRtrauischsein’ BT-XXV 405,
tagimlig bol- ‘wiirdig sein’ BT-XXV 411, tagsilméaksizin bol- ‘unveranderlich
sein’ BT-XXV 412, tanuk bol- ‘als Zeuge fungieren’ BT-XXV 409, tida tutdaci
bol- ‘zuriickhalten’ BT-XXV 416, ti$ bol- ‘begegnen’ BT-III 102, tG§ tolum
bol- ‘begegnen (s. Oben)’ BT-III 102, tiikkillig bolmak ‘das Teilhaftigsein, das
Ausgestattetsein’ BT-XXI 282, umig bol- ‘Hoffnungen werden’ BT-XXVI 330,
ii[t&i] drigdi [bol]- ‘als Ratgeber, fungieren, beraten,” BT-XXI 289, yenik bol-
‘to become light” BT-XXVIII 302, yerin- bagdam bol- ‘sich gramen und
paralysiert sein’ BT-XXV 444, yok bol- ‘Nichtsein’ BT-XXV 446, yiigarii bol-
‘realisieren’ BT-XXI 295
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Kelime, esasinda ‘mevcut olmak, var olmak’ anlamlarina gelmektedir.

Ancak ETF 75’teki anlam ‘mevcut olmak, ortaya ¢ikmak, gériinmek’ seklindedir.

Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

(14)

1 2 3 4
var olmak, ortaya ¢ctkmak, o
olmak - — —  goriinmek
mevcut olmak zuhur etmek

Tablo 11. bol-(mak) fiilinin semantik geligimi
amril- ‘met. kaybolmak, goriinmez olmak’ (< am(1)r-(1)I-)

amril- ‘sakinlesmek’ EUDC 148, ‘rahatlamak, sakinlesmek, huzurlu olmak’
ADF 147, ‘teskin olmak, siikinete ermek’ Mayt.Tk 349, ‘sakin olmak’ Ay.T
646, ‘yatismak, sakinlesmek, teselli etmek, avunmak, hafiflemek, dinmek,
teskin olmak’ MUS 69, ‘sevilmek’ Ay.U-I 542, ‘yatistirmak, sakinlestirmek’
KK.K 285, ‘rahatlamak, sakinlesmek’ Dkm.E 289, ‘vernichtet werden’ BT-
XXIII 190, ‘beruhigt werden’ BT-XX 152, BT-XXVI 282, Dis.Y 151, ‘sich
beruhigen’ Xua.S 78, 170, ‘sich beruhigen, abgeklart sein” BT-XXI 220, sich
beruhigen, verldschen ‘BT-XXV 327, ‘to quiet down’ BT-XXVIII 254; amril-
‘sich beruhigen, stil werden’ BT-III 81; amril- ‘beruhigt sein” BT-VIII 124,
‘beruhigt werden’ BT-XIII 198, ‘sich beruhigen’ BT-1 53, amril-, gmril- ‘(sich)
beruhigen’ UT 198 | amril- Ay.K 375, Xua.O 240, amril- Mayt.S 74, amril- BT-
1156 = amril- / amrul- ‘Pass. f. of *amur-" EDPT 163, amril- ‘to quiet down, be
at peace’ OTWF 653, ‘sevismek, cok sevmek’ EUTS 9, ‘sakinlesmek, siik(inete
ermek’ ETF 340, amril- [‘mryl-] ‘1. reglos, bewegungslos werden, zur Ruhe
kommen // hareketsiz olmak, durgun olmak, sakinlesmek, huzur bulmak,
2. friedvoll, sanft, mild, ausgeglichen, gliicklich werden // huzurly,
yumusak, uysal, dengeli, mutlu olmak, 3. ,,(im Zustand der Stinyata, ohne
Sein oder Nichtsein, Entstehen oder Vergehen) ruhig (skr. $anta) sein //
(Stnyata durumunda, olmaksizin ve olmamaksizin, dogmaksizin ve
olmeksizin) rahat (skr. §anta) olmak, 4. (durch Meditation) zur Ruhe (skr.
§anti) kommen, (ohne Haften am Samsara oder Nirvana) beruhigt (skr.
$§anta) sein // (Meditasyon araciligiyla) huzur (skr. §anti) bulmak, (Samsara
ya da Nirvana’da tutulmadan) rahatlamis (skr. $anta) olmak, 5. nachlassen,
vergehen, verschwinden // azalmak, kaybolmak, gériinmez olmak, 6.
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bestindig sein, friedvoll sein (?) // sabit olmak, i¢ huzuru olmak (?), 7. Ohne
Kont.: ETS 198:58, :59, :64; U II 60 o. 3, 0. 4. a.-mi$ turulmi$ HtPar 206:25’
UWV 58-60 0 amril- turul- ‘sich abkldren,, sich beruhigen,” BT-XXI 220;
bog- amril- ‘verschwinden’ BT-XXVI 291; 6¢- amril- ‘verléschen und sich
beruhigen’ BT-XXV 397; tarik- ket- 6¢- amril- ‘sich entfernen, und
erloschen,” BT-XXV 410; amrilma ‘Ruhe’ BT-XIII 198; amrilmak
‘Beruhigtwerden’ BT-XX 152, ‘Erldschen’ BT-XXV 327; amrilmaq ‘Ruhen,
Aufhéren’ BT-VIII 124; amrilmagliy ‘Ruhens-’ BT-VIII 124; amrilmakka
tdgmis ‘zu Ruhe gelangt, beruhigt’ BT-XXI 221

Kelime, esasinda ‘sakinlesmek, rahatlamak’ anlamlarina gelmektedir.

Ancak UWV 59’daki besinci anlam ‘azalmak, kaybolmak, goriinmez olmak’

seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

(15)

1 2 3 4

sakinlesmek, gevsemek, gozden kaybolmak,

kaybolmak  —

rahatlamak azalmak goriinmez olmak

Tablo 12. amril-(mak) fiilinin semantik geligimi
1cgin- ‘met. kaybetmek; ortadan kaybolmak, gériinmez olmak’

1égin- ‘verlieren’ BT-XXIX 191, ‘vernachldssigen’ BT-XXVI 297; i¢yin-
‘verschwinden’ UT 218, ‘verlieren’ BT-III 89; 1¢g(1)n- ‘to lose, let go’ IB.T-II
54; 1¢gin- ‘kaybetmek’ IB.T-1 53, ‘kaybetmek, elinden kagirmak’ Ay.A 312,
‘kaybetmek, elinden ¢ikarmak’ AB.G 199, ‘dagilmak, bozulmak, kaybetmek’
Dkm.E 334; 1¢gin- ‘kaybetmek’ SDB 340, ‘kaybetmek, yitirmek; ortadan
kaybolmak, gériinmez olmak, sivismak, kagmak’ MUS 118 | i¢gin- Ay.K 492,
1cgin- Ay.C 178 = i¢cgin- ‘to lose something, let it go, let it slip away’ OTWF
601, ‘kaybetmek, elden c¢ikarmak’ ETF 69, icgin- ‘dagilmak, kaybolmak,
ufalmak = i¢gun-" EUTS 56, 1¢gun- ‘= i¢gin-" EUTS 56, 1¢kin- ‘= icgin-" EUTS 56,
1cgin- ‘to allow (someone or something Acc.) to dissappear; ol et
(something) slip’ EDPT 23

Kelime, esasinda ‘kaybetmek; kaybolmak’ anlamlarina gelmektedir. Ancak

MUS 118’teki anlam ‘gbriinmez olmak’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde

gelismis olabilir:
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1 2 3 4
kaybolmak, ortadan kaybolmak,

kaybetmek — — goriinmemek

elinden kagirmak ~ goriinmez olmak

Tablo 13. 1¢gin~(mak) fiilinin semantik gelisimi

ogad- ‘met. gbzden kagirmak, kaybolmak’

ogad- ‘gdzden kagirmak, kagirmak’ Ay.A 331, ogat- (?) ‘kaybolmak, gézden
kaybolmak, goriinmemek; acele etmek’ MUS 154, ogat- ‘arkada kalmak’
Ay.Ct 249, ‘uyandirmak’ Ay.T 682 | ogat- Ay.K 609 = ogad- ‘to tarry, to fall
behind” OTWF 488, ‘geri kalmak, yetisememek, vakit kaybetmek’ ETF 152,
ogat- ‘uyandirmak’ EUTS 93 0 ogad- sas- ‘sasmak, yanilmak’ Ay.A 285

Kelime, esasinda ‘kaybolmak’ anlamina gelmektedir. Ancak Ay.A 331, MUS

154’teki anlamlar ‘gézden kagirmak, gézden kaybolmak’ seklindedir. Buradaki

anlam su sekilde gelismis olabilir:

(17)

1 2 3 4
gozden kagirmak, goriinmez o
kaybolmak — . — — gortinmemek
gozden kaybolmak olmak

Tablo 14. ogad-(mak) fiilinin semantik gelisimi
lintiir- ‘met. (ortaya) ¢ik(ar)mak, gériinmek’

lintiir- ‘cikarmak, ortaya ¢ikarmak, ortaya koymak’ Dkm.E 452, ‘cikarmak’
Ay.U-1 594, SDB 451, ‘ortaya cikarmak, yiikseltmek’ CM 103, ‘sunmak
(malzeme, ekin), géndermek, ¢ikmak, yiikseltmek’ KK.K 507, ‘cikarmak,
cekmek’ AB.G 237, ‘cikarmak, s6kmek, yerinden c¢ikarmak’ ADF 180,
‘cikartmak’ Xua.T 190, ‘disar1 ¢ikarmak’ Ay.U-II 297, ‘entlassen,
hervorkommen lassen’ BT-XXIX 213, ‘entlassen, hervorkommen lassen’ BT-
XXV 435, ‘herausbringen, herauslassen’ BT-XXVI 333, ‘herausbringen,
herauslassen, hervorbringen, herausfithren’ BT-XIII 242, ‘hervorkommen
lassen, erscheinen lassen’ BT-XXI 288, ‘to cause to raise, out, grow’ Xua.B
382, ‘cikarmak, yiikseltmek’ Ay.0 121, “, ‘cikarmak, ortaya ¢ikarmak’ Ay.T
709, ‘cikarmak, yiikseltmek’ MUS 239, ‘1. (ates icin) ¢ikartmak, 2. (gii¢ igin)
ortaya koymak’ EUDC 204; iindiir- ‘hervorbringen’ BT-VIII 144,
‘hervorrufen’ BT-VII 100, ‘= tintiir- Xua.B 382; iindiir- ‘herausbringen,

——
| —

179



J®

herauslassen, hervorbringen, herausfiihren’ BT-XIII 242; tind{ir- ‘1. treiben,
verbannen, 2. herausziehen, herausbringen, 3. aussprechen ?” BT-III 105;
lintiir- ‘hervorbringen || ¢itkarmak’ DDUS 286; tintiir-, tindiir- ‘hervorbringen’
UT 268 | iintiir- Mayt.S 108, Ay.K 775, Xua.M 355, Xua.0 257 = iintiir- ‘(safak)
sokmek, (giines 15181) cikmak, yiikselmek, (cesitli seyler icin) yiikselmek,
ctkmak, goriinmek’ ETF 284, “to cause something to rise’ and adjacent
meanings like ‘to lift up, get something out, bring forth, display, let out,
help.out, uproot, remove, bring up, raise a sum” OTWF 812, ‘to cause
(something Acc.) to rise from’ EDPT 181, ‘sunmak (malzeme, ekin),
gondermek, ¢ikmak, yiikseltmek’ EUTS 178 o iindiirmdk ‘Hervorbringen’
UT 268, iindiirmdklig ‘Hervorbringens-" UT 268

Kelime, esasinda ‘sokmek, ¢ikarmak, yilikselmek’ anlamlarina gelmektedir.

Ancak ETF 284’teki anlam ‘goriinmek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde

gelismis olabilir:
1 2 3 4
sokmek, (safak) sokmek, yiikselmek, gériiniir sriinmek
ctkmak (giines) ctkmak olmak g

(18)

Tablo 15. tintiir-(mek) fiilinin semantik gelisimi
yarut- ‘met. aydinlatmak, gériinmek’

y(a)rut- ‘erleuchten’ BT-1 69, ‘to brighten’ BT-XXVIII 302, ‘aydinlatmak,
parlatmak, 1sitmak’ Ay.A 361, yardd- ‘beglinzen’ BT-III 106, yarut-
‘erleuchten’ UT 273, ‘(etw.) erhellen’ Xua.S 198, ‘(etw.) leuchten lassen’
Xua.S 91, ‘begldnzen’ Dis.Y 175, ‘beleuchten’ BT-XXIX 214, ‘beleuchten, ins
rechte Licht setzen’ BT-XXV 441, ‘erstlahren’ BT-XXIII 233, ‘erstrahlen
lassen’ BT-XIII 247, BT-XXVI 336, ‘to cause it tos hine | yarut- yasut-, yarut-
yaltrit-’ Xua.B, 425, ‘aydinlatmak, parlatmak’ XST 155, ‘aydinlatmak’ Ay.Ct
272, Xua.T 195, Dis.K 191, ‘aydinlatmak, parlatmak, isitmak’ Ay.0 123,
‘aydinlatmak, parlatmak, isitmak’ MUS 253, ‘parlatmak, aydinlatmak,
goriinmek’ KK.K 520, yrut- ‘erstrahlen lassen’ BT-XIII 247 | yarut- Mayt.S
110, Ay.K 797, Xua.M 357, Xua.0 258 = yarut- physically ‘to illuminate
(something Acc.), make it bright’; metaph. ‘to enlighten, inform’ EDPT 960,
‘parlatmak, aydinlatmak, goriinmek’ EUTS 188, ‘aydinlatmak, parlatmak’

——
| —

180



J®

ETF 329, yarot-"to illuminate; to let shine’ or, metaphorically, ‘to enlighten’
OTWF 793 o y(a)rutmaq ‘Glanz’ BT-1 69; yarut- s6zli- ‘beleuchten und
verkiinden’ BT-XXV 441, yarut- yasut- ‘aydinlatmak, isitmak’ Ay.A 287

Kelime, esasinda ‘parlatmak, aydinlatmak, 1sitmak’ anlamlarina
gelmektedir. KK.K 520 ve EUTS 188’deki anlam ‘g6riinmek’ seklindedir.
Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4
parlatmak, aydinlatmak, gorebilmek, goriiniir o
— — goriinmek
1sitmak aydinlik olmak olmak

Tablo 16. yarut-(mak) fiilinin semantik gelisimi

(19) kézine tokin- ‘d. goziine goriinmek’™

kozifie tokin- ‘goziine goriinmek’ ADF 163, Dkm.E 368; kdzipe tokin- ‘gziine
dokunmak (goziine ilismek, bir sey goriis alanina girmek)’: yana tértin sipar

9

Eski Uygurcada koéz + (fiil) kalibinda olusmus baska deyimler de bulunmaktadir, ancak bunlar, mental
fiillerin diger kollar1 olan bilis ve psikolojik durum fiilleriyle ilgilidir. Bu konuya daha sonraki
calismalarimizda deginilecektir, ancak kéz kelimesiyle ilgili deyimlere birkag 6rnek vermekte fayda
vardir: k6z sakit- ‘g5z kamastirmak (hayran birakmak, gz kamastirmak)’ hua cegek sagmak iize kéziig
sakitdilar “... ¢icek sacarak gézleri kamastirdilar’ (HT VII: 1150 [104] — EUDV 110); kézi alar- ‘gozii
kamasmak (etrafim agik secik gérememek)’: kézi alarip uzun tin alip *... g6zii kamasip derin nefes alp...’
(UigTot: 46 [58]; DLT: 99 [1184] — EUDV 111); k&zi yaru- ‘gozii parlamak (¢ok sevinmek)’ éngin tiizin
ésidip antakiya ok koziimiiz yarut: ‘... afiyette oldugmu isitip, géziimiiz 151d1" — kézi yaruk bol- (HT VII:
1904 [162]; BT XXIII: H059 [166]; KB: 496 [64], 604 [76], 1589 [176], 1601 [177] < kézi yaru- yasu-, konli
kozi yaru- —EUDV 112); kdzi yaru- yasu ‘gozii parlamak (¢ok sevinmek)’: nom esidip alku /// kézleri
yarudi yagudi ‘6gretiyi isitip biitiin ... gdzleri parladi’ — kozi yaru- (BT XX: 264 [80] — EUDV 112); kézin
ag- ‘gdziinii agmak (derman vermek)’: iglig uzun tonluglarniy kézlerin agdact kégiizlerin sogitdagt ‘... hamile
kadinlara derman veren, ferahlatan...” (BT XXIII: HO18 [164] — EUDV 112); kézin ba- ‘goziinii baglamak
(yaniltmak, gercegi gormesini engellemek): yélvici erniy yélvi kiigi iize yalaguklar kézin bamaktan
Stgiirii ‘biiyliciiniin, biiyl giicilyle insanlarin gdziinii baglamasindan &tiirii...” (SuvKaya: 385,, [226];
KB:5670 [563] — EUDV 113); kézin kay- ‘gdziinii kaydirmak (bakisini ¢evirmek, dikkatini bir yone
yogunlastirmak)’: tegridem kozin berii kayp ‘ilahi bakislarim bu yana yéneltip...” (BT IX: 37v,, [27];
HamTouen: 1,5 [4] — EUDV 113); kézinte yag tokiil- ‘géziinden yas dokiilmek (aglamak)’: tép kézinte
yas tokiilti “... deyip goziinden gozyaslar: dskildil’ (HTTIL: 374 [71] — EUDV 113); kézine ilen- ‘géziine
ilinmek (goziinde degeri olmak): agi baram kézine ilenmegey ‘malin miilkiin goziinde degeri
olmayacak’ (M I: 5 [13]; UigMan: 333 [85jol] — EUDV 113); kéziye karakina kan kodul- ‘géziine kan
oturmak (gdziinii kan biiriimek, nefrete yenik diismek)’: étiigin tiglagali unamadin kézine karakipa kan
kodulup kiy kézin sigun tapa koriip ‘dilegini dinlemeden géziinii kan biiriiyiip hiddetli gézlerle geyige
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koriip wraktin kéyikgi er kozine tokmti *... fil dort yana bakip uzaktan avci adam
goziine ilisti’ (U I1I: 9 [58] — EUDV 113)

4.3, Bakma Fiilleri

BAKMAK: (-e) 1. Bakis1 bir sey tizerine ¢evirmek: ’Zamanla nasil degisiyor insan / Hangi
resmime baksam ben degilim’ C. S. Taranci. 2. Aramak. 3. Bir seyin ylizii bir yone dogru
olmak: 'Limana bakan penceresinden deniz goriiniirdii.” O. V. Kanik. 4. Bir seyin
gelismesi veya iyi bir durumda kalmasi igin emek vermek. 5. Beslemek,
gecindirmek: U¢ cocuklu bir aileye bakryor. 6. Bir is birinden beklenmek: Evin biitiin
isleri bana bakuyor. 7. Hastay1 muayene etmek. 8. Tedavi etmek icin ilgilenmek. 9.
Yoklamak, incelemek, denemek: Git bak bakalim, evdeler mi? Su hesaba sen de bak.
Yemegin tadina bakar misimiz? 10. Bir isi yapmak, bir isi yapmakla gorevli
olmak: Pasaport isine polis bakar. 11.(nsz) llgilenmek: 'Baktilar, ettiler, ilag, tedavi,
faydast olmadi” E. Bener. 12. Ugrasmak, mesgul olmak: Cocugum, sen derslerine
bak. 13. Yapilabilmesi bir seye bagli bulunmak:Bu is bes bin liraya bakar. 14.
GOzetmek, korumak. 15. Renklerde benzemek, andirmak: Bu kumasin rengi yesile
bakuyor. 16. (nsz) Anlamak, farkina varmak:’Bazi aksamlar bakarim Halil savusur,
nereye gittigini de kimseye sdylemez.” M. S. Esendal. 17. Baska bir seyle ilgilenmeyip
elindeki veya ontindeki isle ugrasir olmak: Yemegini yemene bak! Vaktini bos
gecirmemeye bak!

ANAHTAR KELIMELER: bakmak | to look at | anschawen, warten

(20) bak- ‘bakmak, gérmek’

bak- ‘bakmak’ ADF 149, Ay.U-II 257, Dkm.E 302, ‘sehen’ BT-XXIX 186, ‘sechen
| bakmak’ DDUS 84; bak- ‘bakmak’ Ay.B 61; bdg- ‘anschauen, warten’ BT-III
84, baq- ‘schauen’ BT-XIII 204; | bak- Ay.K 401, Xua.0 242, Ay.C 173 = bak- ‘to
look at (someone or something Dat.)’ EDPT 311, bak- ‘bakmak’ ETF 73, bak-
OTWF 856 A bakil- ‘to be watched, looked after’ EDPT 314; bakis- ‘to look at
one another’ EDPT 321; bakur- ‘Caus. F. of bak-; see bakit-" EDPT 318;
baktokla- ‘Hap. in Suv quoted in the DTS but not the EDPT: torttin sinar
baktoklap barin idi tapmati ‘He searched in all four directions but could in
no way find his possessions’. Either derived from the -dUk form of bak-, or

dogru bakip...” (U IV: C5 [38]; DKPAM Elmali: 320 [65] — EUDV 113); kézifie tokin- ‘gdziine gdriinmek’
ADF 163, Dkm.E 368; kozine tokin- ‘géziine dokunmak (gdziine ilismek, bir sey goriis alanina girmek)”:
yana tdrtin sipar kériip wraktin kéyikei er kézige tokintt ... fil dért yana bakip uzaktan aver adam goziine
ilisti’ (U 111: 9 [58] — EUDV 113)
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from the -Ok derivate of bak-it-, q.v. below: +IA- is frequently added to -Ok
forms, but -dUk does not serve as base for derivations (except the fully
petrified agduk in the hap. agdukla-) OTWF 432 A bakin- ‘bakinmak’ SDB 306
» bakin- ‘refl. f. of bak-" EDPT 316, ‘bakinmak’ ETF 381, ‘to look at something
for one’s own benefit; to look around” OTWF 591; baqid- / baqit- - ‘blicken
lassen’ BT-VIII 127 = bakit- ‘Hap.leg.; caus. f. of bak-; cf. bakur-" EDPT 313,
‘(kendisine) baktirmak’ ETF 305, ‘to make someone look at something’
OTWF 764

kara- ‘bakmak’
qara- ‘bakmak’ MUS 176 = kara- ‘to look at’ EDPT 645, EUTS 111, ETF 111
talmir- ‘yan. yalvararak bakmak’

talmir- ‘(bittend) umsehen’ BT-XIII 233; telmir- ‘yalvararak bakmak’
Mayt. Tk 472, ‘acilmak, delinmek’ Dkm.E 423 || telmir- Ay.K 694, Ay.C 190,
tdlmir- Mayt.S 102 = telmir- (? d-) ‘perhaps Intrans. Den. V. fr. telim, but, if so,
it should mean ‘to do something many times’; in practice it means ‘to look
(at someone) tenderly, or expectantly” EDPT 500, tdlmir- ‘1. aramak,
hasretini ¢cekmek; 2. yalvararak bakmak, niyaz edercesine bakmak’ EUTS
152, telmir- ‘yalvararak bakmak’ ETF 160 o tdlmirmak ‘Zittern’ BT-XXIII 223

titir- ‘yan. dikkatlice bakmak’

titrii kér- ‘dikkatlice bakmak, sabit bir sekilde bakmak’ Dkm.E 433, ‘sabit
bakisla bakmak’ Xua.T 181, ‘sabit bakislarla bakmak’” Xua.T 154 = titir- ‘sert
ve dik dik bakmak, keskin bakisla bakmak’ EUTS 158

tonit- ‘yan. asagiya dogru bakmak, basini egmek’
tonit- ‘asagiya dogru bakmak, basini egmek’ ETF 121
ay- ‘yan. fala bakmak, 6nceden goriip séylemek’

ay- ‘demek, sdylemek’ Ay.B 60, ‘emretmek, buyurmak; (bir kisiyi bir isle)
gorevlendirmek’ XST 146, ‘anlatmak, demek’ KP.Y 652, ‘sagen’ BT-1 54, BT-
XIII 201, BT-XX 154, BT-XXIX 183, ‘sagen, verkiinden’ BT-XXV 333, ‘sormak’
Ay.U-II 257, ‘sdylemek’ Mayt.Tk 356, Xua.T 122, Ay.Ct 222, Ay.U-I 545,
‘sGylemek, demek’ Ay.A 295, Ay.T 649, CM 74, ‘sdylemek, demek, anlatmak’
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ADF 148, Dkm.E 298, Ay.0 85, ‘sdylemek, demek, anlatmak; emretmek’ MUS
80, ‘sOylemek, konusmak, haber vermek’ KK.K 294, ‘sprechen’ BT-VII 84, BT-
XXIII 192, ‘sprechen, sagen’ BT-V 76, ‘to speak’ BT-XXVIII 256, Xua.B 368,
‘befehlen || emretmek, emir vermek’ DDUS 66; ay- [“y-] ‘anlatmak,
aciklamak, soylemek, belirtmek, tasvir etmek’ Kp.H 138, ay- ‘sagen’ BT-III
83 | ay- Mayt.S 76, Ay.K 395, Ay.C 173, Xua.M 323 = ay- ‘say, speak, declare,
prescribe, prophesy, utter’ OTWF 763, ‘to speak; to say, declare, prescribe
(something Acc.)’” EDPT 266, ‘sOylemek, buyurmak’ ETF 45, ‘sGylemek,
konusmak, haber vermek’ EUTS 19, ‘1. befehlen, veranlassen, beauftragen
// emretmek, buyurmak, yonlendirmek, (bir kisiyi bir isle) gérevlendirmek,
2. mitteilen, erkldren, sagen, sprechen // bildirmek, agiklamak, s6ylemek,
konusmak, 3. weissagen, wahrsagen, prophezeien // fala bakmak,
kehanette bulunmak, (bir olay1) dnceden goriip sdylemek, 4. ordnen,
verwalten // diizenlemek, yonetmek, idare etmek, 5. Ohne Kont.: BT V 726
Anm.; BT XIII 13:51; KP 49 u., 50 0.; Maitr 187 v. 13; TT 1 51 (?); Yosipas 110,
140. A.-u ber- HtPek 129 a 3; TT VII 21 m. 5, u. 2, 47 o. 1. Otik a.-u sa[kin]u BT
XIII 28:7 (7)) UWV 106-110 O ay- korgit- ‘verkiinden,” BT-XXI 226

Kelime, esasinda ‘sdylemek, demek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak UWV
106-110’daki tigiincti anlam ‘fala bakmak, kehanette bulunmak, (bir olayi)
onceden goriip soylemek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis

olabilir:
1 2 3
solemek onceden gériip soylemek, onceden gérmek,
soyeme fala bakip sGylemek fala bakmak

Tablo 17. ay-(mak) fiilinin semantik geligimi
(26) yican- ‘met. gz kulak olmak, bakmak’

yigan- ‘dikkat etmek, g6z kulak olmak, sakinmak, iyi bakmak’ MUS 258,
‘utanmak, mahcup olmak’ Ay.Ct 274, ‘cekinmek, korkmak, endise duymak’

' Eski Turkgede ‘fala bakmak, kehanette bulunmak’ anlamim karsilayan irkla- fiili de bulunmaktadir:

irkla- ‘falcidan sormak, ceke ceke disari gikarmak’ EUTS 58, wrkla- ‘fal bakmak, kehanette
bulunmak’ ETF 187, irkla:- ‘to cast lots, consult the omens’ EDPT 217
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Ay.A 363; yiéan- ‘dikkat etmek, cekinmek’ Ay.T 715; y[i]Jéan- ‘achtgeben,
sich hiiten’ BT-XIII 245; 1&an- ‘sich hiiten, sich in acht nehmen’ BT-XXV
365; 1can- ‘cekinmek, korkmak’ Ay.U-1557, ‘cekinmek, kaginmak, sakinmak,
dikkat etmek’ KK.K 352 | igan- Ay.K 492, ican- BT-II 58, yican- Ay.K 802, Ay.C
196 = ican- ‘to avoid, take care’ EDPT 29, ‘kaygilanmak’ ETF 387, ‘cekinmek,
kaginmak, sakinmak, dikkat etmek’ EUTS 56, ‘to be apprehensive about
something, stand on one’s guard, dodge’ OTWF 600, yican- ‘bk. igan-" ETF 411
o i¢an- saklan- ‘sich hiiten,” BT-XXV 365; sezin- 1éan- ‘sich hiiten und in
acht nehmen’ BT-XXV 405; saklan- yi¢an- ‘saklanmak, gizlenmek’ Ay.A 286

Kelime, esasinda ‘cekinmek, endise etmek, utanmak, kaygilanmak,
korkmak’ gibi anlamlara gelerek psikolojik durum bildirmektedir. Ancak
MUS 258’de verilen anlam ‘goz kulak olmak, iyi bakmak’ seklindedir.
Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4 5
endise etmek, cekinmek, sakinmak, dikkat B g6z kulak olmak
kaygilanmak utanmak korkmak etmek iyi bakmak

Tablo 18. yigan-(mak) fiilinin semantik geligimi
acin- ‘met, bakmak, gézetmek’ (< a¢-(1)n-)

acin- ‘bakmak, bakimini {istlenerek korumak’ EUDC 145, ‘sofra donatmak’
KP.T 201, ‘elbisesini agmak, soyunmak’ Ay.Ct 217, ‘thtimam etmek’ Mayt.Tk
343, ‘acinilmak, (bir kimseye) iyi bakmak’ KP.Y 646, ‘bakmak, korumak, 6zen
gostermek, ihtimam etmek’ MUS 62, ‘bakmak, mesgul olmak, koruyup
kollamak’ Dkm.E 282, ‘soyunmak; bakmak, gézetmek’ Ay.U-I 540, ‘agmak,
soymak, ¢ikarmak (elbise)’ Ay.A 289, ‘(elbise) agmak, soymak, ¢ikarmak;
(giinahlar1) agik¢a ortaya koymak, kabul etmek, itiraf etmek’ Ay.0 81,
‘acinmak; temizlenmek, arilanmak, arinmak; agiklamak, itiraf etmek, agiga
vurmak; 6zenmek, 6zen gostermek, itina etmek, ihtimam gostermek’ KK.K
273, ‘(glinahlar1) agik¢a ortaya koymak, kabul etmek, itiraf etmek’ Ay.A 289;
agin- [“cyn-] ‘bakmak, 6zen gostermek, kaygilanmak, biiyiik ilgi géstermek,
tedavi etmek, mesgul olmak, beslemek’ Kp.H 129; afin- ‘to open one’s
clothes’ BT-XXVIII 252, ‘versorgen’ BT-XXV 322, alin- ‘(das Kleid) offnen’
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BT-XXI 216, ‘offen darlegen’ BT-XIII 195, ‘to tend || acin- aya-, acin- igid-’
Xua.B 363 | adin- BT-II 56, Ay.K 358 = alin- [“€yn-] ‘I-1. 6ffnen // (elbiseyi)
acmak, 1-2. offen darlegen, beken- nen // (giinahlar1) itiraf etmek, II-1.
versorgen, pflegen, unterhalten, in Ordnung halten // bakmak, bakimini /
gecimini saglamak, diizenini saglamak, I1-2. Unklarer Kont.: Heilk II 24:65,
II-3. Ohne Kont.: Maitr 125 b r. 6. In Wh: a.-ur agrinur Maitr 198 v. 3’ UWV
4-5, acin- ‘to care for, look after, tend (a person or an animal); to open one’s
clothes, baring the bosom; to disclose one’s sins’ OTWF 584, ‘refl. f. of 1 a¢-;
the meaning in some of the passages below is linked with those of 2 a¢ig, 2
acighg and, partly, agil-" EDPT 29; ‘acinmak; temizlenmek, arilanmak,
arinmak; agiklamak, itiraf etmek, agiga vurmak; 6zenmek, 6zen gostermek,
itina etmek, ihtimam géstermek’ EUTS 2, ‘bakmak, bakimini tistlenmek;
elbisesini ¢ikarmak’ ETF 377 o alin- todgur- ‘versorgen und sittigen” BT-
XXV 322; agIn- aya- ‘saygi1 gostermek’ Ay.A 283

Kelime, esasinda sestes iki farkli koke bagli olarak iki farkli anlami
karsilamaktadir: ag¢-(mak) ve aci-(mak). Maddede verilen ‘soyunmak,
acilmak’ gibi anlamlar ilk kokle, ‘korumak, ihtimam etmek’ gibi anlamlar
ikinci kokle ilgili olsa gerektir. Ay.U-1 540’daki ‘bakmak, gézetmek’, EUDC
145’teki ‘bakmak, bakimini tistlenerek korumak’, KP.Y 646’daki ‘acinilmak,
(bir kimseye) iyi bakmak’, MUS 62’deki ‘bakmak, korumak, 6zen gostermek,
ihtimam etmek’ ve Dkm.E 282’deki ‘bakmak, mesgul olmak, koruyup
kollamak’ anlamlari ikinci kokten gelismis anlamlar olup, géz fiillerinin yan

anlam kazanmalariyla olusmuslardir.
igid- ‘met. bakmak, gézetmek’

igid- ‘besleyip biiylitmek’ Ay.B 71, ‘bakmak, beslemek’ AB.G 200, KP.Y 668,
‘beslemek’ Kp.T 206, Ay.U-1I 268, ‘beslemek, bakmak’ MUS 121, ‘beslemek,
yetistirmek’ Dkm.E 337, ‘to feed || acin- igid-" Xua.B 373, ‘aufziehen’ BT-VIII
131, ‘erbringen (?)’ BT-V 79; igit- ‘aufziehen’ BT-XXVI 297, ‘aufziehen,
groRRziehen’ BT-XXV 366, ‘pflegen’ BT-XXIX 192, ‘pflegen, aufziehen, sorgen
fiir’ BT-XIII 212, ‘aufziehen || beslemek’ DDUS 129; egid- [‘ykyd-] ‘beslemek,
yetistirmek, 6zen gostermek, bakmak’ Kp.H 143 | igid- Mayt.S 84, Ay.K 499,
Ay.C 179, igid- bdltriit- Mayt.S 84, igid- baltiird- Mayt.S 84 = igid- ‘yetistirmek,
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beslemek, 6zen vermek, bakmak, itina géstermek’ EUTS 60, ‘beslemek,
yetistirmek’ ETF 64, ‘to lie” OTWF 420, ‘to nourish, rear’ OTWF 764, igid- ‘to
feed (a person or animal Acc.)’ EDPT 103 o igit- baltiirt- ‘aufziehen und
grofRRziehen’ BT-XXVI 297, igitmédk ‘Aufziehen’ BT-VIII 131

Kelime, esasinda ‘beslemek, yetistirmek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak
AB.G 200, MUS 121, Kp.H 143 ve EUTS 60’taki anlamlar arasinda ‘bakmak’ kelimesi
de bulunmaktadir. Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4
beslemek,
e’s e’me biiytitiirken bakimiyla g6z kulak olmak
yetistirmek, - . - .
o bakmak ilgilenmek iyi bakmak
biiytitmek

Tablo 19. ay-(mak) fiilinin semantik gelisimi
(29) kiid- ‘met. bakmak, gdzetmek’

kii:d- ‘glitmek’ EUDC 176; kiid- ‘beklemek’ SDB 375, ‘g6zlemek, beklemek’
Kp.H 199, ‘gbzetmek, bakmak’ Mayt.Tk 424, ‘to wait’ Xua.B 397, ‘warten’ BT-
X 217, ‘(birini, bir seyi) beklemek, gozlemek; kollamak, goézetmek;
geciktirmek, ertelemek’ MUS 141; kiid- ‘abwarten’ BT-XXI 256; kid-
‘warten’ BT-III 91; kiit- ‘beklemek’ Dkm.E 374, CM 89 | kiid- Mayt.S 89, kiit-
Ay K 582 = kiit- ‘beklemek’ ETF 86, ‘giidmek, bakmak, itina gostermek, 6zen
vermek; beklemek’ EUTS 83, kiitd tur- ‘beklemek’ EUTS 83, kiid- ‘g6zetmek,
bakmak, glitmek, beklemek’ ETF 220; ‘= kiit- giidmek’ EUTS 81, kii:d- (g-) ‘(1)
to wait; (2) to wait for; (3) to wait on, attend to’ EDPT 701, kiid- OTWF 861

Kelime, esasinda ‘beklemek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak Kp.H 199,
Mayt. Tk 424 ve MUS 141'deki anlamlar ‘gdzletmek, gozlemek’ seklindedir.
Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3 4
beklerken bakmak, . gozetmek,
beklemek " beklerken gozlemek ~  gozkulakolmak bakmak
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Tablo 20. kiid-(m3k) fiilinin semantik geligimi

(30) otla- ‘met. bakmak, tedavi etmek’

otla- ‘ila¢ vermek, tedavi etmek’ Mayt.Tk 440, ‘otlamak, yayilmak’ Dkm.E
388 = otla- ‘tedavi etmek, bakmak’ EUTS 96, ‘to graze’ OTWF 442, otla:- ‘to
graze, browse’ EDPT 57

Kelime, esasinda ‘otlamak’ anlamina gelmektedir. Ancak Mayt.Tk 440 ve
EUTS 96’daki anlamlar ‘tedavi etmek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde

gelismis olabilir:
1 2 3 4 5
(ilag olarak) tedavi ederken
ot koymak, tedavi bakmak,
tlamak —  bakmak
orama (ilag olarak) etmek bakimuyla axma
ot vermek ilgilenmek

Tablo 29. otla-(mak) fiilinin semantik gelisimi

(31)

saki- ‘met. bakmak, beslemek’

saki- ‘(bir kimseyi) beslemek, korumak, bakmak’ ETF 146, ‘beslemek, ciddi
olmak, bir seye itina gostermek, bakmak’ EUTS 128, saki- OTWF 862; saki:-
‘to wait for, watch’ EDPT 805

Kelime, esasinda ‘beslemek, bakimini yapmak’ anlamina gelmektedir.
Ancak EDPT 805teki anlam ‘watch’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde

gelismis olabilir:
1 2 3 p 5
beslerk
beslemek besker Zn bakimini yapmak, gozetmek, koruma
s .(,1 lma k g6z kulak olmak bakmak k
gozleme

Tablo 30. saki-(mak) fiilinin semantik geligimi

(32) as(i)ra- ‘met. bakmak, beslemek’

asira- ‘bkz. asra-’ DDUS 63, ‘beslemek, fayda vermek < Mo.” MUS 78; asira-
‘verpflegen’ BT-XIII 200; asra- ‘verpflegen, versorgen, erndhren || beslemek,

korumak’ DDUS 63 = asira-, afira- T [“syr’-] ‘1. versorgen, unterhalten,
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aufziehen // (bir kisiye) bakmak, gecimini saglamak, biiyiitmek, 2.
verwalten, innehaben // yonetmek, idare etmek < mo. asara-, 3. in die
(geistliche) Obhut nehmen, (auf dem Heilsweg) betreuen // (dini) koruma
altina almak, (seldmet yolunda) 6zen géstermek, 4. Ohne Kont.: a.- igdla- BT
XIII 55:14; Usp 62 0. 15 (lies so?)’ UWV 89

Kelime, esasinda ‘beslemek biiylitmek’ anlamlarina gelmektedir. Ancak

UWV 89’daki ilk anlam ‘(bir kisiye) bakmak, gecimini saglamak, biiylitmek’

seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis olabilir:

de

1 2 3 4 5
beslerken .
beslemek bakmak bakimini yapmak, gozetmek, koruma
esteme ,(_1 e g6z kulak olmak bakmak k
gozlemek

Tablo 31. as(1)ra-(mak) fiilinin semantik gelisimi

Bu veriler disinda, bak-(mak) fiilinin yardimci fiil olarak kullanildig fiiller'!
bulunmaktadir. Ancak bunlar, kanaatimizce g6z fiilleri arasinda

degerlendirilemez.

4.4, Gozlem Fiilleri

GOZLEMEK: (-i) 1. Bir seyin olmasini veya bir kimsenin gelmesini beklemek, intizar
etmek. 2. Dikkatle bakmak, tarassut etmek: Hava degisikliklerini gozlemek havacilik
icin 6nemli bir istir. 3. incelemek, arastirmak. 4. Gizlice bakmak, gézetlemek: Kuzum
bana kim gelip gidiyor, hep boyle gozliiyor musun? -E. Ismsu. 5. Korumak, kollamak.

ANAHTAR KELIMELER: gozlemek, gbzetlemek | to watch for | behiiten

(33) kozld- ‘gozlemek, gozetlemek’

kozle- ‘gozlemek, gozetlemek’ IB.T-I 56; kozl(4)- ‘to watch for, look around’
IB.T-Il 58 = kozle- ‘gozetlemek’ ETF 192, kozle- (g-) ‘to keep under
observation” EDPT 760, ‘to sit on the lookout” OTWF 4410 kdzlarin yitiir-
‘gozlerini kaybetmek, kor olmak’ Xua.T 155 A kozles- (g-) ‘recip. f. of kdzle:-’
EDPT 761

11

adir- ‘8. unterscheiden, im Detail betrachten // (farkini) ayirmak, tespit etmek, ayrintiya bakmak’
UWYV 9-11, tatgan- ‘tadina bakmak, tatmak’ ETF 401, vs.
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(34) kézdd- ‘gozetlemek, gozetmek, korumak’ (koz+dd-)

kozad- [kwyz'd-] ‘g6z kulak olmak, beklemek’ Kp.H 197; ké:zed- ‘korumak’
EUDC 174; kozed- ‘korumak’ KP.Y 682; kiisdd- ‘behiiten’ BT-III 92; kiisdd-
‘behiiten, beschiitzen’ BT-XIII 218, ‘bewahren’ BT-VIII 134; kiisdt- ‘behiiten,
beschiitzen” BT-XIII 218; kiizdd- ‘(etw.) schiitzen, verteidigen’ Xua.S 57,
‘beachten’ BT-XX 169, ‘behiiten’ BT-XXIII 212, ‘behiiten, beschiitzen’ Dis.Y
163, ‘beschiitzen’ BT-XXIX 199, ‘to protect’ BT-XXVIII 276, ‘gdzetmek,
yardim etmek’ MUS 144, ‘to protect | kdyii kiizdadi’ Xua.B 398, kiizdd-
‘behiiten, beschiitzen” BT-XIII 218, ‘gdzetmek, yardim etmek’ Xua.T 157;
kiized- ‘gozetlemek’ Kp.T 209, ‘bkz. kiizet-" Ay.U-II 307; kiizét- ‘behiiten’ BT-
XXIII 212, ‘beschiitzen, behiiten’ BT-XXV 387, BT-XXVI 307, ‘muhafaza
etmek, g6zetmek’ AB.G 211, ‘bewahren’ Xua.S 96, ‘gdzetmek, yardim etmek’
MUS 144, Ay.A 326; kiizdt- ‘beschiitzen, behiiten’ BT-XXV 387; kiizat-
‘behiiten’ BT-III 92; kiizdt- ‘beschiitzen, behiiten’ BT-XXV 387, ‘behiiten ||
korumak, muhafaza etmek’ DDUS 186; kiizit-, kiizdt- ‘g6zetmek, yardim
etmek’ Ay.T 678; kiizet- ‘g6zetmek’ Ay.U-II 276, ‘korumak’ Mayt.Tk 426,
Dis.K 177, ‘korumak, gozetmek, kollamak’ Ay.0 103, ‘gdzetmek, himaye
etmek’ Ay.U-1 569, ‘gozetmek, saklamak, muhafaza etmek’ KK.K 403,
‘korumak, gézetmek’ Dkm.E 374; kiizet- [kiizet-] ‘korumak, gozetmek’ Ay.Ct
245 | kiizdd- Mayt.S 89, Xua.M 339, kiizit- BT-1I 59, Mayt.S 89, Xua.0 249, kii-
kiizdd- Mayt.S 89, kiizet- Ay.K 582, kiizet- () Ay.C 184 = kéze:d- (g-) ‘to guard,
protect, watch’ EDPT 758, kozit- ‘gbzetmek, saklamak, muhafaza etmek’
EUTS 80, kiisdd- ‘= kiizdit-" EUTS 83, kiizdd- ‘= kiizdt- ‘gidmek” EUTS 84, ‘to
guard oneself’ OTWF 608, kiizdt- ‘gdzetmek, saklamak, muhafaza etmek’
EUTS 84, kiized- ‘korumak, kollamak, gozetmek’ ETF 152 o kiizdtmak
‘gbzetleme, kollama’ Ay.A 326; kiizetmek ‘koruma, kollama, gézetme’ Ay.0
103; kiizetmeklig ‘g6zetmeli’ KK.K 403, kiizdtmaklig / kiizdtmaklig ‘im
Behiiten bestehend’ BT-XXV 387; ayayu kiizdt- ‘anddchtig beachten’ BT-
XXV 333; kii- kiizdt- ‘behiiten, beschiitzen’ BT-XXVI 306, ‘kollamak,
korumak’ Ay.A 285, kii- kiizit- ‘behiiten,, beschiitzen,, wachen,” BT-XXI 256,
kii- kiizet- ‘korumak, gézetmek’ ADF 163, ‘korumak, kollamak’ Dkm.E 371 A
kiiz4dil- ‘behiitet werden’ Dis.Y 163; kiizetil- ‘korunmak’ Dis.K 178, kiizedil-
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‘korunmak, gozetlenmek’ ETF 354; kiizddil- ‘to be guarded” OTWF 668,;
kozetis- (g-; kbzedis-) ‘Co-op. f. of kized-” EDPT 758; kézetkil- (g-) ‘occurs
only in one late and badly written Uy$. text, possibly mistran-scribed; -kil-
is not a known Den. or Dev. Suff.; perhaps a crasis of kozet kil-" EDPT 758;
kiizetin- ‘gézetlemek’ KK.K 403, kiizedin- ‘(kendi kendini) korumak,
g6zetmek’ ETF 393, kiizdtin- ‘sich hiiten’ BT-XXV 387; kiizetdiir- ‘yerine
getirtmek’ Mayt.Tk 426, kiizitdiir- ‘yerine getirmek’ EUTS 84, kiizedtiir-
‘yerine getirtmek’ ETF 274; kiizetdiirmek ‘korutmak, gézettirmek’ Ay.0 103;
kiiz4tin- saklan- ‘sich hiiten und vorsehen’ BT-XXV 387

kiid- ‘met. giitmek, beklemek, gézlemek, korumak’

kii:d- ‘giitmek’ EUDC 176; kiid- ‘to wait’ Xua.B 397, ‘warten’ BT-XIII 217,
‘(birini, bir seyi) beklemek, g6zlemek; kollamak, gézetmek; geciktirmek,
ertelemek’ MUS 141, ‘gozetmek, bakmak’ Mayt.Tk 424, ‘gbzlemek,
beklemek’ Kp.H 199, ‘beklemek’ SDB 375; kiid- ‘abwarten’ BT-XXI 256, kiid-
‘warten’ BT-III 91 | kiid- Mayt.S 89, kiit- Ay.K 582; kiit- ‘beklemek’ Dkm.E 374,
CM 89+ kiid- ‘g6zetmek, bakmak, giitmek, beklemek’ ETF 220, ‘= kiit-
‘giidmek” EUTS 81, kiit- ‘beklemek’ ETF 86, ‘glidmek, bakmak, itina
gostermek, 6zen vermek; beklemek’ EUTS 83 o kiidmak ‘Schutzddmme ||
gozleme, bekleme’ DDUS 182 A kiidiin- ‘glidiilmek, bakilmak’ ETF 392;
kiidiiriil- ‘korunmak, gézetlenmek’ ETF 354

kolula- ‘met. ayrintisiyla diistinmek, arastirmak, gézlemlemek’

kolula- ‘ayrintisiyla enine boyuna diisiinmek, derinlemesine diisiinmek,
inceden inceye arastirmak, gdzlemlemek, diisiiniip tasinmak’ Ay.0 100,
‘tefekkiir etmek, derinlemesine dikkatle diisiinmek’ SDB 365; kolula-
‘bedenken, reflektieren’” BT-XXV 376, ‘betrachten’ Xua.S 164, ‘erwigen,
bedenken’ BT-XX 166, BT-XXIX 196, ‘geloben, meditieren’ BT-XXVI 303, ‘to
observe’ BT-XXVIII 272, ‘derin diisiinmek’ Ay.U-II 273, Mayt.Tk 414, ‘derin
diisiinmek, gézlemlemek, diisliniip tasinmak’ Dkm.E 363, ‘derinlemesine
diistinmek’ Ay.Ct 241, ‘diisiinceye dalmak, derin derin diisiinmek, miilahaza
etmek, yemin etmek’ KK.K 383; qolula- ‘betrachten, schauen’ BT-I 63,
‘meditieren’ BT-XIII 227, ‘to contemplate || kor- golula-, golula- sakin-" Xua.B
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405, diisiinmek, derinlemesine diisiinmek, inceden inceye gézlemlemek,
diistiniip tasinmak’ MUS 183 | kolula- Ay.K 554, Xua.M 337, Xua.0 248, qolula-
BT-II 61 = kolu:la:- ‘to meditate’ or perhaps ‘to investigate’ EDPT 621, kolula-
‘yvemin etmek, derin derin diislinmek’ ETF 191, kolula- ‘diisiinceye dalmak,
derin derin diisiinmek, miilahaza etmek, yemin etmek’ EUTS 120, kolola- ‘to
meditate on, to investigate’ OTWF 440 o kolulamak ‘Bedenken’ BT-XXIX
196, ‘derin diistinmek’ Ay.U-I 565; tdpld- kolula- ‘erwédgen und bedenken’
BT-XXV 413; sakin- kolula- ‘bedenken,’ Xua.S 164

Kelime, esasinda ‘arastirmak, incelemek, diisiinmek’ anlamlarina

gelmektedir. Ancak Ay.0 100, Dkm.E 363, MUS 183’teki anlamlar ‘gézlemlemek’
seklindedir. Buradaki anlamlar su sekilde gelismis olabilir:

(37)

1 2 3 4

arastirmak, arastirirken gozlemlerken analiz yapmak, o
: — — diisiinmek

incelemek gozlemlemek miilahaza etmek

Tablo 32. kolula-(mak) fiilinin semantik gelisimi
sokus- ‘met. incelemek, gozetlemek’ (< sok-(u)s-)

sokus- ‘incelemek, gozetlemek’ Ay.T 692, ‘zusammentreffen’ BT-XXV 406,
BT-XXVI 318, BT-XXIX 204; sokus- ‘to come across, meet’ IB.T-II 62,
‘rastlamak, karsilasmak’ IB.T-I 59, ‘rastlamak’ Mayt.Tk 460; ‘1. saplanmak,
tutusmak, 2. rastlasmak, karsilasmak, vurusmak’ KK.K 444; sokus- ‘birbirine
carpmak’ Kp.T 213; soqus- ‘begegnen’ BT-I 64; soqus- (suqus- ?7) [swxws-]
‘birbirine carpmak, tokusmak (birbiri igine girmek?)’ Kp.H 210 | sokus- Ay.K
666, soqus- Mayt.S 100 = sokus- ‘to hit upon something or someone” OTWF
566, ‘to beat, crush one another; to meet, encounter one another’ EDPT 817,
‘karsilagsmak, rastlamak’ ETF 441, sokus- ‘1. saplanmak, tutusmak, 2.
rastlasmak, karsilasmak, vurusmak’ EUTS 137 o tu$- soku$- ‘begegnen,,
zusammentreffen,” BT-XXI 281

Kelime, esasinda ‘tutusmak; rastlamak’ anlamlarina gelmektedir. Ancak

Ay.T 692’deki anlam ‘gézetlemek’ seklindedir. Buradaki anlam su sekilde gelismis

olabilir:

——
| —

192



(38)

(39)

(40)

(41)

J®

arastirmak, arastirirken gbzlemlerken analiz yapmak, L
) = — ) — diisiinmek
incelemek gozlemlemek miilahaza etmek

Tablo 33. sokus-(mak) fiilinin semantik gelisimi
4,5, Gosterme Fiilleri

GOSTERMEK: (-i) 1. Birini veya bir seyi isaretle belirtmek: Vitrindeki oyuncagt
parmagiyla gésterdi. 2. (-i, -e) Goriilmesini saglamak, gdrmesine yol agmak: Size
kitaplarimi gostereyim. 3. Belirtmek, anlatmak: Bu séz onun iyi niyetini gosteriyor. 4. (-
e) Bir seyin etkisi altinda tutulmak: Giinese géstermek. Aleve gostermek. 5. (-e) Kanitla
inandirmak: Bunun béyle oldugunu size gésterecegim. 6. (nsz) Ogretmek, aciklamak:
Yol gostermek.7.(-e, nsz) Yapmasini sdylemek, gorevlendirmek: Size ne s
gosterdiler? 8. Glizelligini ortaya ¢ikarmak, temsil etmek: 'Bu seni ablandan daha sirin
gGsteriyor, emin oll’ R. N. Glintekin. 9. Herhangi bir bicimde degerlendirmeye yol
acmak: Gergekleri carpitarak gosteriyor. 10. (nsz) Goriinmek, benzemek.
11. (yar) Etmek: Itaat gostermek. Dayanisma géstermek. 12. (-e) mec. Sert bir bicimde
karsilik vermek:’Anast da babasinin kiifiirlerini tekrarliyor, evde ona gosterecegini
séyliiyor, gozlerini actyor, basin salliyordu.” -0. Seyfettin

ANAHTAR KELIMELER: gostermek, isaret etmek | to show | zeigen
korgiir- ‘gostermek’ (< kor-giir-)
korgiir- ‘zeigen’ BT-XXVI 304 = korgiir- ‘See kértgiir- EDPT 744, korgiir- /
korkiir- ‘gostermek’ EUTS 78
korgiiz- ‘gostermek’ (< kor-giiz-)
korgiliz- ‘See kortgiir-' EDPT 744
korkad- ‘gostermek’ (< kor-(ii)k+dd-)
korkid- ‘to show’ Xua.B 396 = kérke:d- (g-) ‘Intrans. Den.V. fr. kérk; ‘to be

beautiful’. N.o.a.b.;not to be confused with korgit-" EDPT 743, koérkat-
‘gbstermek’ EUTS 78, kirked- ‘giizellestirmek’ ETF 151

korkit- ‘gostermek, isaret etmek’ (< kor-k-(i)t-)

korkit- ‘gostermek, isaret etmek’ MUS 138, ‘g6stermek’ Ay.T 676, Ay.U-1566,
Dis.K 176, Dkm.E 367, SDB 369, Ul 158, Ay.B 78, Ay.U-II 274, Ay.Ct 242,
Mayt.Tk 418, Ay.A 322, Ay.0 101 ‘zeigen | gdstermek’ DDUS 174, ‘(etw.)
zeigen’ Xua.S 114, ‘(etw.) zeigen, demonstrieren’ Xua.S 198, ‘verkiinden’
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Xua.S 149, ‘zeigen’ BT-159; BT-VII 90; BT-VIII 133; BT-XVIII 219; BT-XX 167;
BT-XXVI 304; Dis.Y 161, ‘to show’ BT-XXVIII 274; kérgit- ‘to show’ Xua.B
396, ‘gostermek’ KK.K 389, ‘zeigen’ BT-XXV 380; BT-XXIX 197, ‘zeigen,
gezeigt werden’ BT-XXI 253 | korkit- Mayt.S 88, Ay.K 565, Ay.C 183, Xua.M
338, Xua.O 248; kérkid- ‘zeigen’ UT 225, BT-VIII 133; korkiit- ‘zeigen’ UT 225,
‘gdstermek’ Mayt.Tk 418 = korkdt- / korkit- ‘gostermek’ EUTS 78, korkiit-
‘gostermek’ EUTS 78, kdrgit- ‘gostertmek’ ETF 315, KK.K 389, kdrgit- (g-) ‘to
sord; Caus. f. of kor-" EDPT 743, kérKit- ‘to show, display, evidence, come up
with, let experience’ OTWF 778 o korkidmék ‘Zeigen’ UT 225, BT-VII 90;
korkitii yarlika- ‘gostermek’ Dis.K 191; kérgit- koziintiir- ‘zeigen,” BT-XXI
253; ay- korgit- ‘verkiinden,” BT-XXI 226; etdzde korkit- ‘davranislarla
gostermek’ Dis.K 171

korsit- ‘gostermek’ (< kor-sA-t-)
korsat- ‘gostermek’ Ay.T 676
kortgiir- ‘gériinmek, géstermek’ (< kér-(i)t-giir-)

kortkiir- ‘goriinmek, géstermek’ MUS 138, ‘gostermek’ Mayt.Tk 418, ‘zeigen’
BT-V 81; kortgiir- ‘zeigen’ BT-XX 167; BT-XXIX 197 | kortgiir- Mayt.S 88 =
kortgiir- ‘gostermek’ EUTS 78, ETF 292, kértgiir- (g-) ‘to sord; Caus. f. of kor-’
EDPT 740, kortKiir- ‘to show, make manifest” OTWF 750 A kortkiirt- ‘=
kortgiir-" EUTS 78

kortiir- ‘gostermek’ (< kor-tiir-)

kortiir- ‘to show’ Xua.B 396, kortiir- (?) ‘gordiirmek’ MUS 139 = kortiir- (g-)
‘Caus. f. of kor-; see kortgiir-" EDPT 740, kortiir- ‘is quoted in the EDPT from
the DLT, in the DTS also from M III 5,14 (text 1) in a fragmentary and
obscure passage. It apparently signified ‘to urge to see’, whereas the
common kortKiir- and korKit- were ‘to show, display, make manifest etc.”:
The former thus implied influence on the seer, the latter on the object’
OTWF 807
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koriingld- ‘gostermek’ (< kor-(ii)n-¢+ld-)

koriin¢la- ‘(etw.) betrachten’ Xua.S 91, ‘to appear’ Xua.B 396, kdriingle-
‘gostermek’ Ay.Ct 243, Ay.U-1 567, ‘teshir etmek, sergilemek’ ADF 162,
‘teshir etmek, sergilemek’ Dkm.E 368, ‘gérmek, seyretmek’ SDB 370 |
koriingle- Ay.K 566, koriincld- Mayt.S 88 = kdriingle:- (g-) ‘to display, make a
sordof (something)’ EDPT 746, kériingld- ‘teshir etmek, sergilemek’ EUTS 79,
kortingle- ‘gostermek, ortaya ¢ikarmak’ ETF 192, kériingld- ‘to display things’
OTWF 440

koriindiir- ‘gériiniir kilmak’ (< kér-(ii)n-diir-)

kériindiir- (g-) ‘Caus. f. of kériin-; ‘to cause to appear” EDPT 746

koziintiir- ‘gostermek’ (< koz+ii-n-tiir-)

kéziindiir- ‘gostermek, goriintir kilmak’ Ay.Ct 243, kéziintiir- ‘erscheinen
lassen’ BT-1 59, ‘gdstermek’ Ay.A 323, Ay.U-I 567, ‘to show’ BT-XXVIII 274 |
koziintiir- Ay.K 569 = kéziindiir- ‘ortaya ¢ikartmak, zuhur ettirmek’ ETF 272,

koziintiir- ‘to make something appear’” OTWF 821 o korgit- koziintiir-
‘zeigen,” BT-XXI 253

imld- ‘yan. gostermek, isaret etmek’ (<im+ld-)

imld- ‘weisen’ BT-XIII 213, ‘Zeichen geben’ BT-XXV 367, imle- ‘belirti, isaret
vermek’ KK.K 359 = imle- ‘isaret etmek, gostermek’ ETF 188, imle:- ‘to make a
(secret) sign (to someone Dat.) by a wink, gesture, etc.” EDPT 161, imld- ‘to
wink or gesture to somebody’ OTWF 437 A imlel- ‘Hap.leg.; caus. f. of imle:-
"EDPT 161, ‘isaret edilmek, gosterilmek’ ETF 347; imlen- “*imlen- see yimlen-
" EDPT 161; imles- ‘recip. f. of imle:-” EDPT 161; imlet- ‘Hap.leg.; caus. f. of
imle:-” EDPT 161, yimlen- (imlen-) ‘Hap. leg.?; refl. f. of imle:-” EDPT 936

Kelime, esasinda ‘isaret etmek, belirti vermek’ anlamlarina gelmektedir.

Ancak BT-XIII 213 ve ETF 188’deki anlamlar ‘weisen, gostermek’ seklindedir.

Buradaki anlamlar su sekilde gelismis olabilir:

1 2 3

isaret vermek, belirti vermek — isaret etmek —  gostermek, belirtmek
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Tablo 34. imli-(mak) fiilinin semantik geligimi
bilgtirt- ‘yan. belirtmek, gostermek’ (< blgiir-t-)

b(@)lgiirt- ‘belirtmek, géstermek’ AB.G 188, Ay.A 297, Ay.T 651, ‘erscheinen
lassen, hervorbringen, (sich) verwandeln’ BT-XXV 345, ‘to make manifest’
BT-XXVIII 260, ‘zeigen, erscheinen lassen’ BT-XX 157; b(&d)lgiirt-, b(ad)lgiirt-
‘zeigen, erscheinen lassen, hervorbringen, (mit Ellipse) sich zeigen’ BT-XXI
233; b(e)lgiirt- ‘belirtmek, géstermek’ Ay.0 86, ‘belirtmek, géstermek,
ortaya ¢cikarmak’ Ay.Ct 224; bilgiirt- [plkwrt-] ‘agiga ¢ikarmak, belirmek’
Kp.H 168, bilgiirt- ‘belirtmek, gostermek’ MUS 89, ‘zeigen, erscheinen
lassen’ BT-XXIX 186, ‘belirtmek, belli ettirmek’ KK.K 304, ‘belli etmek, aciga
cikarmak’ CM 76, ‘géstermek, (kiliga) girmek’ Mayt.Tk 363, ‘ortaya
cikartmak, belli etmek; takinmak’ Dkm.E 307, ‘ortaya c¢ikartmak’ EUDC
154; blgiirt- ‘erscheinen lassen’ BT-VIII 129, ‘zeigen, hervorbringen’ BT-XIII
207, bélgiirt-, balgiird- ‘erscheinen lassen, hervorbringen’ UT 208; belgiirt-
‘gstermek, belirtmek, meydana (viicuda) getirmek’ SDB 310, ‘ortaya
cikartmak’ EUDC 154, ‘belirtmek’ KP.Y 655, ‘belirtmek, belli ettirmek’ KK.K
304, ‘ortaya ¢ikartmak, belli etmek; takinmak’ Dkm.E 307, ‘belli etmek, aciga
cikarmak’ CM 76 | belgiirt- Ay.K 411, b(d)lgiirt- BT-II 57; balgiirt- [plkwrt-]
‘aciga cikarmak, belirmek’ Kp.H 168 = belgiirt- ‘Caus. f. of belgiir-; ‘to make
manifest, display” EDPT 341, belgiit- ‘See belgiirt-" EDPT 340, bdlgiirt-
‘belirtmek, belli ettirmek’ EUTS 26, bélgiirt- ‘belirtmek, agiga cikartmak’
ETF 306, bdlgiirt- ‘make manifest, display, bring forth’ OTWF 766 O
b(d)lgiirtmd ‘Erscheinung, Verkdrperung’ BT-XXIII 196, BT-XXVI 289,
‘Erscheinung’ BT-I 56, BT-XX 157, ‘incarnation’ BT-XXVIII 260, ‘magisch’
BT-XXI 233, ‘Phdnomen, Erscheinungs-, Verwandlungs-" BT-XXV 345,
bilglirtmd ‘Erscheinung, Verkdrperung’ BT-XXIII 196, balgiirtm4,
balgilirdma ‘Erscheinung’ UT 208, belgiirtme ‘zuhur’ Mayt.Tk 363 | belgiirtme
Ay.K 411; b(d)lgiirtmd 4tdz, b(d)lgiirtmd §téz ‘Erscheinungskdrper,
Verwandlungskérper (= skr. Nirmdanakaya)’ BT-XXI 233, b(e)lgiirtme
‘belirmis, yeni bir viicutla ortaya ¢ikmis, viicut bulmus; belirtme, gésterme,
acik etme, acgik hale getirme’ Ay.O 87; ulug b(d)lgiirtmi 4t6z ‘der groRe
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nirmanakaya’ BT-XXI 285; balgiirdmak ‘Erscheinenlassen, Hervorbringen’
UT 208; kil- b(d)lgiirt- ‘schaffen und hervorbringen’ BT-XXV 374

Kelime, esasinda ‘isaret etmek, belirti vermek’ anlamlarina gelmektedir.
Ancak AB.G 188, Ay.A 297, Ay.T 651, Ay.0 86, Ay.Ct 224, MUS 89, Mayt.Tk 363 ve
SDB 310’daki anlamlar ‘géstermek’ seklindedir. Buradaki anlamlar su sekilde

gelismis olabilir:
1 2 3 4
isaret vermek, ortaya ¢itkmak, , gostermek,
o — g — isaret etmek )
belirti vermek aciga ¢cikmak belirtmek

Tablo 35. bilgiirt-(mik) fiilinin semantik gelisimi
(50) yadin- ‘met. ortaya koymak, géstermek’ (< yad-(1)n-)

yadin- ‘darlegen’ BT-XIII 243; yadin- ‘gostermek, ortaya koymak, yaymak’
Ay.0 122 | yadin- Ay.K 785 = yadin- ‘acilmak, itiraf etmek’ EUTS 182,
‘yayilmak’ ETF 408, ‘to open oneself up (to view and to criticism)’ OTWF 625;
yadin- ‘to spread’ EDPT 892

Kelime, esasinda ‘acilmak, yayilmak’ anlamlarina gelmektedir. Ancak Ay.0
122’deki anlam ‘g6stermek’ seklindedir. Buradaki anlamlar su sekilde gelismis
olabilir:

1 2 3 4

acilmak, yayilmak ~ —  ortaya¢ikmak ~ — isaretetmek —  glstermek

Tablo 36. yadin-(mak) fiilinin semantik gelisimi

Bu veriler disinda, goster-(mek) anlamli deyimlik kullanimlar' da
bulunmaktadir. Ayrica EDPT 759’da gecen kdzger-(mdk) fiilinin de gdsterme fiilleri

arasinda sayilmasi miimkiindiir.

4.6. GOzetme Fiilleri

GOZETMEK: (-i) 1. Korumak, bakmak, 6zen gostermek, himaye etmek: Biiyiik kardesler
kiigiikleri gozetir. 2. Onem vermek, géz oniinde bulundurmak, ayri tutmak.
3. (nsz) Kollamak, beklemek: Firsat gézetmek. Uygun bir zaman gézetmek. 4. Bir sonuca
giderken biitiin ayrint1 ve etkenleri dikkate almak. 5. Kayirmak.

12

yiigerii kil- ‘gostermek, takinmak’ Dkm.E 472
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ANAHTAR KELIMELER: g6zetmek, korumak, kollamak | to protect, to guard | behiiten,
bschiitzen

(51) kozdd- ‘gozetlemek, gozetmek, korumak’ (koz+dd-)

kozdd- [kwyz'd-] ‘g6z kulak olmak, beklemek’ Kp.H 197; ké:zed- ‘korumak’
EUDC 174; koézed- ‘korumak’ KP.Y 682; kiisdd- ‘behiiten’ BT-III 92; kiisad-
‘behiiten, beschiitzen’ BT-XIII 218, ‘bewahren’ BT-VIII 134; kiisdt- ‘behiiten,
beschiitzen’ BT-XIII 218; kiizdd- ‘(etw.) schiitzen, verteidigen’ Xua.S 57,
‘beachten’ BT-XX 169, ‘behiiten’ BT-XXIII 212, ‘behiiten, beschiitzen’ Dis.Y
163, ‘beschiitzen’ BT-XXIX 199, ‘to protect’ BT-XXVIII 276, ‘gdzetmek,
yardim etmek’ MUS 144, ‘to protect || kdyii kiizddii’ Xua.B 398, kiiz4d-
‘behiiten, beschiitzen” BT-XIII 218, ‘g6zetmek, yardim etmek’ Xua.T 157;
kiized- ‘gozetlemek’ Kp.T 209, ‘bkz. kiizet-" Ay.U-II 307; kiizét- ‘behiiten’ BT-
XXIII 212, ‘beschiitzen, behiiten’” BT-XXV 387, BT-XXVI 307, ‘muhafaza
etmek, gézetmek’ AB.G 211, ‘bewahren’ Xua.S 96, ‘g6zetmek, yardim etmek’
MUS 144, Ay.A 326; kiizdt- ‘beschiitzen, behiiten’ BT-XXV 387; kiizat-
‘behiiten’” BT-III 92; kiizdt- ‘beschiitzen, behiiten’ BT-XXV 387, ‘behiiten ||
korumak, muhafaza etmek’ DDUS 186; kiizdt-, kiizdt- ‘g6zetmek, yardim
etmek’ Ay.T 678; kiizet- ‘g6zetmek’ Ay.U-II 276, ‘korumak’ Mayt.Tk 426,
Dis.K 177, ‘korumak, gézetmek, kollamak’ Ay.0 103, ‘gézetmek, himaye
etmek’ Ay.U-1 569, ‘gozetmek, saklamak, muhafaza etmek’ KK.K 403,
‘korumak, gézetmek’ Dkm.E 374; kiizet- [kiizet-] ‘korumak, gozetmek’ Ay.Ct
245 | kiizdd- Mayt.S 89, Xua.M 339, kiizit- BT-1I 59, Mayt.S 89, Xua.0 249, kii-
kiizid- Mayt.S 89, kiizet- Ay.K 582, kiizet- () Ay.C 184 = kéze:d- (g-) ‘to guard,
protect, watch’ EDPT 758, kozit- ‘gozetmek, saklamak, muhafaza etmek’
EUTS 80, kiisdd- ‘= kiizdt-" EUTS 83, kiizdd- ‘= kiizit- ‘gidmek” EUTS 84, ‘to
guard oneself’” OTWF 608, kiizit- ‘g6zetmek, saklamak, muhafaza etmek’
EUTS 84, kiized- ‘korumak, kollamak, gézetmek’ ETF 152 o kiizitmak
‘gbzetleme, kollama’ Ay.A 326; kiizetmek ‘koruma, kollama, gézetme’ Ay.0
103; kiizetmeklig ‘gdzetmeli’ KK.K 403, kiizdtmiklig / kiizdtmaklig ‘im
Behiiten bestehend’ BT-XXV 387; ayayu kiizdt- ‘andidchtig beachten’ BT-
XXV 333; kii- kiizdt- ‘behiiten, beschiitzen’ BT-XXVI 306, ‘kollamak,
korumak’ Ay.A 285, kii- kiizit- ‘behiiten,, beschiitzen,, wachen,” BT-XXI 256,
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kii- kiizet- ‘korumak, gézetmek’ ADF 163, ‘korumak, kollamak’ Dkm.E 371 A
kiiz4dil- ‘behiitet werden’ Dis.Y 163; kiizetil- ‘korunmak’ Dis.K 178, kiizedil-
‘korunmak, gozetlenmek’ ETF 354; kiizddil- ‘to be guarded’” OTWF 668;
kozetis- (g-; kbzedis-) ‘Co-op. f. of kized-’ EDPT 758; kézetkil- (g-) ‘occurs
only in one late and badly written Uyg. text, possibly mistran-scribed; -kil-
is not a known Den. or Dev. Suff.; perhaps a crasis of kozet kil-" EDPT 758;
kiizetin- ‘gézetlemek’ KK.K 403, kiizedin- ‘(kendi kendini) korumak,
gozetmek’ ETF 393, kiizétin- ‘sich hiiten’ BT-XXV 387; kiizetdiir- ‘yerine
getirtmek’ Mayt.Tk 426, kiizitdiir- ‘yerine getirmek’ EUTS 84, kiizedtiir-
‘yerine getirtmek’ ETF 274; kiizetdiirmek ‘korutmak, gézettirmek’ Ay.0 103;
kiizdtin- saklan- ‘sich hiiten und vorsehen’ BT-XXV 387

kiidiz- ‘yan. saklamak, korumak, gézetmek’

kiiddz- ‘saklamak, korumak, muhafaza etmek’ MUS 141 = kédez- ‘to watch
over’ EDPT 707

kiid- ‘met. giitmek, beklemek, gézlemek, korumak’

kii:d- ‘giitmek’ EUDC 176; kiid- ‘to wait’ Xua.B 397, ‘warten’ BT-XIII 217,
‘(birini, bir seyi) beklemek, g6zlemek; kollamak, gézetmek; geciktirmek,
ertelemek’ MUS 141, ‘gbzetmek, bakmak’ Mayt.Tk 424, ‘gbzlemek,
beklemek’ Kp.H 199, ‘beklemek’ SDB 375; kiid- ‘abwarten’ BT-XXI 256, kiid-
‘warten’ BT-III 91 | kiid- Mayt.S 89, kiit- Ay.K 582; kiit- ‘beklemek’ Dkm.E 374,
CM 89+ kiid- ‘g6zetmek, bakmak, giitmek, beklemek’ ETF 220, ‘= kiit-
‘giidmek” EUTS 81, kiit- ‘beklemek’ ETF 86, ‘giidmek, bakmak, itina
gostermek, 6zen vermek; beklemek’ EUTS 83 o kiidmak ‘Schutzddmme ||
gozleme, bekleme’ DDUS 182 A kiidiin- ‘giidiilmek, bakilmak’ ETF 392;
kiidiiriil- ‘korunmak, gézetlenmek’ ETF 354

acin- ‘met. bakmak, gozetmek’ (< a¢-(1)n-)

acin- ‘bakmak, bakimini tstlenerek korumak’ EUDC 145, ‘sofra donatmak’
KP.T 201, ‘elbisesini agmak, soyunmak’ Ay.Ct 217, ‘ihtimam etmek’ Mayt.Tk
343, ‘acinilmak, (bir kimseye) iyi bakmak’ KP.Y 646, ‘bakmak, korumak, 6zen
gostermek, ihtimam etmek’ MUS 62, ‘bakmak, mesgul olmak, koruyup
kollamak’ Dkm.E 282, ‘soyunmak; bakmak, gozetmek’ Ay.U-I 540, ‘agmak,
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soymak, ¢ikarmak (elbise)’ Ay.A 289, ‘(elbise) agmak, soymak, ¢ikarmak;
(giinahlar1) agik¢a ortaya koymak, kabul etmek, itiraf etmek’ Ay.0 81,
‘acinmak; temizlenmek, arilanmak, arinmak; agiklamak, itiraf etmek, agiga
vurmak; 6zenmek, 6zen gostermek, itina etmek, ihtimam gostermek’ KK.K
273, ‘(ginahlar1) agik¢a ortaya koymak, kabul etmek, itiraf etmek’ Ay.A 289;
agin- [“cyn-] ‘bakmak, 6zen gostermek, kaygilanmak, biiyiik ilgi géstermek,
tedavi etmek, mesgul olmak, beslemek’ Kp.H 129; afin- ‘to open one’s
clothes’ BT-XXVIII 252, ‘versorgen’ BT-XXV 322, ain- ‘(das Kleid) 6ffnen’
BT-XXI 216, ‘offen darlegen’ BT-XIII 195, ‘to tend || acin- aya-, alin- igid-’
Xua.B 363 | acin- BT-II 56, Ay.K 358 = aéin- [“Eyn-] ‘I-1. 6ffnen // (elbiseyi)
acmak, 1-2. offen darlegen, beken- nen // (giinahlar1) itiraf etmek, II-1.
versorgen, pflegen, unterhalten, in Ordnung halten // bakmak, bakimini /
gecimini saglamak, diizenini saglamak, 11-2. Unklarer Kont.: Heilk II 24:65,
I1-3. Ohne Kont.: Maitr 125 b r. 6. In Wh: a.-ur agrinur Maitr 198 v. 3’ UWV
4-5, acin- ‘to care for, look after, tend (a person or an animal); to open one’s
clothes, baring the bosom; to disclose one’s sins’ OTWF 584, ‘refl. f. of 1 a¢-;
the meaning in some of the passages below is linked with those of 2 a¢ig, 2
acighg and, partly, acil- EDPT 29; ‘acinmak; temizlenmek, arilanmak,
arinmak; agiklamak, itiraf etmek, agiga vurmak; 6zenmek, 6zen gostermek,
itina etmek, ihtimam géstermek’ EUTS 2, ‘bakmak, bakimini tistlenmek;
elbisesini ¢ikarmak’ ETF 377 o alin- todgur- ‘versorgen und sattigen” BT-
XXV 322; agIn- aya- ‘saygi gostermek’ Ay.A 283

Kelime, esasinda sestes iki farkli koke bagli olarak iki farkli anlami

karsilamaktadir: a¢-(mak) ve aci-(mak). Maddede verilen ‘soyunmak, agilmak’ gibi

anlamlar ilk kokle, ‘korumak, ihtimam etmek’ gibi anlamlar ikinci kokle ilgili olsa
gerektir. Ay.U-I 540’daki ‘bakmak, gézetmek’, EUDC 145’teki ‘bakmak, bakimini
tistlenerek korumak’, KP.Y 646’daki ‘acinilmak, (bir kimseye) iyi bakmak’, MUS
62’deki ‘bakmak, korumak, 6zen gostermek, ihtimam etmek’ ve Dkm.E 282’deki

‘bakmak, mesgul olmak, koruyup kollamak’ anlamlar: ikinci kokten gelismis

anlamlar olup, g6z fiillerinin yan anlam kazanmalariyla olusmuslardir.

5. Eski Uygurca Goz Fiilleri Uzerine Degerlendirmeler
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5.1. Eski Uygurca algi fiilleri arasinda toplam 54 veri ‘gdz fiilleri’
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu veriler ve bunlarin alt siniflara dagilimi su
sekilde gosterilebilir:

Alt Siuf Fiil Fiiller

Sayis1
GOrme 7 kor- ‘gormek’, kozkis- ‘birbirini karsihikli gérmek’, karagur-
Fiilleri ‘gorememek, kor olmak’, yum- ‘gézlerini kapamak, yummak,

gor(e)memek’, ari- ‘gdrmek, gézii agilmak, gercegi gormek’,
asa- ‘gormek, nail olmak’, soklun- ‘gézleri kamasmak,

gorememek’
Goriinme 12 koziin- ‘goriinmek’, koriin- ‘gériinmek’, kdrtgiir- ‘gériinmek’,
Fiilleri amril- ‘kaybolmak, gériinmez olmak’, amril- ‘kaybolmak,

goriinmez olmak’, bat- ‘batmak, yok olmak, gériinmemek’,
b(d)lgiir- ‘belirmek, ortaya ¢ikmak gdriinmek’, bol- ‘mevcut
olmak, ortaya ¢ikmak, gériinmek’, icgin- ‘kaybetmek; ortadan
kaybolmak, goriinmez olmak’, ogad- ‘gbézden kagirmak,
kaybolmak’, iintiir- ‘(ortaya) cik(ar)mak, gériinmek’, yarut-
‘aydinlatmak, gérilnmek’, kzine tokin- ‘g6ziine goriinmek’

Bakma 13 bak- ‘bakmak, gormek’, kara- ‘bakmak’, tdlmir- ‘yalvararak
Fiilleri bakmak’, titir- ‘dikkatlice bakmak’, tomit- ‘asagiya dogru
bakmak, basini egmek’, yican- ‘g6z kulak olmak, bakmak’, agin-
‘bakmak, gézetmek’, ay- ‘fala bakmak, onceden goriip
soylemek’, igid- ‘bakmak, gézetmek’, kiid- ‘bakmak, gézetmek’,
otla- ‘bakmak, tedavi etmek’, saki- ‘bakmak, beslemek’, as(i)ra-
‘bakmak, beslemek’

Gozlem 5 kozld- ‘gozlemek, gozetlemek’, kozid- ‘gozetlemek, gozetmek,
Fiilleri korumak’, kiid- ‘giitmek, beklemek, gozlemek, korumak’,
kolula- ‘ayrintisiyla diistinmek, arastirmak, gozlemlemek’,
sokus- ‘incelemek, gozetlemek’

GOsterme 13 korgiir- ‘gostermek’, korgiiz- ‘gostermek’, korkdd-'gostermek’,

Fiilleri korkit- ‘gostermek, isaret etmek’, korsdat- ‘gostermek’, kortgiir-
‘goriinmek, gOstermek’, kortiir- ‘gGstermek’,  koriingld-
‘gostermek’,  koriindiir-  ‘gériiniir  kilmak’,  koziintiir-
‘gostermek’, imld- ‘gOstermek, isaret etmek’, bdlgiirt-

‘belirtmek, gostermek’, yadin- ‘ortaya koymak, géstermek’
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Gdzetme 4 kozid- ‘gbzetlemek, gbzetmek, korumak’, kiid- ‘giitmek,
Fiilleri beklemek, gozlemek, korumak’, kiiddz- ‘saklamak, korumak,
g6zetmek’, agin- ‘bakmak, gézetmek’

Toplam || 54

Tablo 37. Eski Uygurca Goz Fiillerinin Dagilim Semasi

5.2. Eski Uygurcada tespit edilen goz fiillerinin bir kismi temel anlamls, bir
kismi ise yan anlam ya da metafor yoluyla olusmus fiillerden olusmaktadir.

Temel Fiiller ikincil Fiiller
Yan Anlam Metafor
Goérme kor-, kozkis- karagur-, yam- art-, asa-, soklun-
Goriinme kéziin-, kériin-, bat-, bilgiir-, bol- amril-, i¢gin-, ogad-,
kértgiir- iinttir-, yarut-, kozine
tokin-
Bakma bak-, kara- talmir-, tegzin-, titir-, yigan-, agin-, igid-,
tonit-, ay- kiid-, otla-, saki-,
as(i)ra-
Gozlem kozla-, kozad- kiid-, kolula-, sokus-
Gosterme korgtir-, korgtiz-, imld-, balgiirt- yadin-
korkad-, korkit-, korsdt-
, kortgir-, kortiir-,
koriingld-, koriindiir-,
kéziintiir-
Gozetme kozid- kiiddiz- kiid-, acin-

Tablo 38. Eski Uygurca Goz Fiillerinin Semantik Dagilimi

5.3. Eski Uygurcada tespit edilen g6z fiillerinin bir kisminin birden fazla alt
sinifa dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum, kelimelerin asil anlamlarinin

yanisira, yan ve mecaz anlamlar kazanmasindan ileri gelse gerektir. Goz fiillerinde
birden fazla alt sinifta bulunan fiiller sunlardir:

Fiil Anlam Alt Simiflar

agin- ‘bakmak, gozetmek’ BAKMA FiiLLER{, GOZETME FiiLLER]
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kiid- ‘glitmek, beklemek, BAKMA FIILLER], GOZLEM FIILLERI, GOZETME

Szlemek, korumak’ FIILLER{
g .

Tablo 39. Eski Uygurcada Birden Fazla Alt Sinifta Bulunan Goz Fiilleri

5.4. Eski Uygurcada tespit edilen goz fiillerinin bir kisminin tiirevleriyle
farkli alt siniflara dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum, kelimelerin asil
anlamlarinin; tiireme esnasinda, ekin islevinin tesirinde kalarak degismesiyle ilgili

olsa gerektir.

GORME kor- kozkis- karagur- || - soklun-
GORUNME || kériin-, koziin- - balgiir- || -
kértgiir-
BAKMA - - kara- - -
GOZLEM - kézéd- - - sokus-
GOSTERME || kérgiir-, koziintiir- - balgiirt- [ -
kérgiiz-,
korkdad-,
korkit-,
korst-,
kértgtir-,
kortiir-,
koriingld-,
kériindiir-
GOZETME - kozdd- - = -

Tablo 40. Eski Uygurcada Tiirevleri Farkli Alt Siniflarda Bulunan G6z Fiilleri

5.5. Eski Uygurcada kullanilan gorme fiilleri temelde, kor- kokiine
dayanmaktadir. kozkis- kelimesi ise kéz isminden tiiremis bir fiildir. karagur- ve
yum- fiilleri yan anlam, ari-, asa-, soklun- fiilleri ise mecaz anlam kazanarak
‘gormek’ ya da ‘gérmemek’ anlamlarindan birine gelebilecek kullanimlara
sahiptir. Burada asagidaki semantik gegisler s6z konusudur:

kor olmak = gorememek karagur-
gozlerini kapatmak = gor(e)memek yum-
gozleri kamasmak = gor(e)memek soklun-
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goziin temizlenmesi = net gormek art-

Tablo 41. Eski Uygurca Gorme Fiillerinde Semantik Gegisler

5.6. Eski Uygurcada kullanilan gériinme fiilleri temelde, kéziin-, kériin- ve
kortgir- fiillerinden olusmaktadir. bdlgiir-, bol-, iintiir-, yarut- fiilleri ve kézine tokin-
deyimi olumlu islevde ‘goriinmek’ anlamli; amril-, bat-, i¢gin-, ogad- fiilleri ise
olumsuz islevde ‘gériinmemek’ anlamli semantik gelisimler gostermislerdir.
Burada asagidaki semantik gecisler s6z konusudur:

yok olmak = g6riinmemek bat-,
ortaya ¢ctkmak = goriinmek balgiir-, bol-, tintiir-
kaybolmak, kaybetmek = g6riinmemek amril-, i¢gin-, ogad-
yok olmak = g6riinmemek bat-,

Tablo 42. Eski Uygurca Goriinme Fiillerinde Semantik Gegisler

5.7. Eski Uygurcada kullanilan bakma fiilleri temelde, bak- ve kara-
tiillerinden olusmaktadir. tdlmir-, titir-, tonit- ve ay- fiilleri yan anlam yoluyla; yican-
, a¢in-, igid-, saki-, as(i)ra-, kiit-, otla- fiilleri ise mecaz yoluyla ‘bakmak, bakimiyla
ilgilenmek, gézetmek’ anlamlarini kazanmislardir. Burada asagidaki semantik
gecisler s6z konusudur:

korumak = bakmak kiid-, yican-, agin-
tedavi etmek = bakmak otla-
beslemek = bakmak igid-, as(i)ra-, saki-

Tablo 43. Eski Uygurca Bakma Fiillerinde Semantik Gegisler

5.8. Eski Uygurcada kullanilan gézlem fiilleri temelde, kézld- ve kozdid-
fiillerinden olusmaktadir. kiid-, kolula- ve sokus- fiilleri mecaz anlam yoluyla
‘gozlemek, gozetmek’ anlamlarini kazanmislardir. Burada asagidaki semantik
gecisler s6z konusudur:

beklemek = gozlemek kiid-

arastirmak = gozlemlemek kolula-

incelemek = g6zetlemek sokus-
{ 204 }
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Tablo 44. Eski Uygurca Gozlem Fiillerinde Semantik Gegisler

5.9. Eski Uygurcada kullanilan gosterme fiilleri temelde, ti¢li isim ikisi fiil
olmak tizere dort koke dayanmaktadir: kor-, yad-, kéz, im, bdl. Bunlardan yadin- fiili
mecaz, imld- ve balgiirt- yan anlam yoluyla ‘gdstermek’ anlamini kazanmislardir.
Ayrica im ve bdl kelimeleri ‘isaret” anlamina gelmektedir. Eski Uygurca gosterme
fiillerinde asagidaki semantik gecisler s6z konusudur:

isaret etmek = gdstermek imld-, balgiirt-

ortaya koymak = gostermek yadin-

Tablo 45. Eski Uygurca Gosterme Fiillerinde Semantik Gegisler

5.10. Eski Uygurcada kullanilan gozetme fiilleri temelde, kézdd- fiilinden
olusmaktadir. kiid- ve kiiddz- fiilleri yan anlam ve agin- fiili ise mecaz anlam yoluyla
‘g6zetmek’ anlamini kazanmislardir. Burada asagidaki semantik gegisler s6z
konusudur:

beklemek, korumak = gézetmek kiid-

korumak, bakmak = gozetmek agin-

Tablo 46. Eski Uygurca Gosterme Fiillerinde Semantik Gegisler
6. Kisaltmalar ve Kaynakga
Kisaltmalar

Ab.G = Gulcali 2014; ADF = Elmal1 2014; Ay.A = Ayazli 2012; Ay.B = Berbercan 2013;
Ay.C = Gagatay 1945; Ay.Ct = Cetin 2012; Ay.K = Kaya 1994; Ay.O = Olmez 1991; Ay.T =
Tokytirek 2015; Ay.U-I = Ugar 2009; Ay.U-II = Ucar 2013; BT-I = Hazai-Zieme 1971; BT-II
= Rohrborn 1971; BT-III = Tezcan 1974; BT-IX = Tekin 1980; BT-V = Zieme 1975; BT-VII =
Kara-Zieme 1976; BT-VIII = Kara-Zieme 1977; BT-XIII = Zieme 1985; BT-XVIII = Zieme
1996; BT-XX = Zieme 2000; BT-XXI = Wilkens 2001; BT-XXIII = Zieme 2005; BT-XXIX =
Kasai 2011; BT-XXV = Wilkens 2007; BT-XXVI = Kasai 2008; BT-XXVIII = Yakup 2010;
DDUS = Civelek 2005; Dis.K = Kaljanova 2005; D1s.Y = Yakup 2006; Dkm.E = Elmali 2009;
Dkm.S = Shogaito et al 1998; DTV = Jaeckel-Doganata 2006; EDPT = Clauson 1972; ETF =
Demirci 2010; EUDC = Demirci 2014; EUTS = Caferoglu 1993; EVCA = Levin 1993; GTS =
Giincel Tiirkce Sozliik ; IB-I = Tekin 1993; IB-II = Tekin 2004; KK K = Karaarslan 2011; KP.H
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= Hamilton 2011; KP.T = Tulum-Azili 2015; KP.Y = Yavuz 2011; Mayt. Tk. = Tekin 1976;
Mayt.S = Shimin-Klimkeit 1988; MUS = Ozertural 1996; OTWF = Erdal 1991; SDB =
Barutcu-Ozénder 1987; TarS = Tiirk Dil Kurumu 2009; UT = Zieme-Kara 1979; UWV =
Réhrborn 2010; Ul = Barutcu-Ozénder 1998; XST = Ozbay 2014; Xua.B = Barat 2000; Xua.M
= Mirsultan 2010; Xua.0 = Olmez 1994; Xua.S = Semet 2005 ; Xua.T = Tezcan 1975.
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Tiirklerin Cinlilerle olan siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerinin
baslangici ok eski donemlere gitmekle birlikte, Asya’da bilinen en eski Tiirk dev-
letlerinden biri olan Hunlarla olan iliskileri ve Cinlilerin ¢ Asya ve Hun Devleti
hakkindaki en eski ancak tam anlamiyla tarihi bir vesika olmaktan uzak bilgilerin
tarihi MO. XVL. ytizy1l ile XI. ylizyildaki Shang ya da Yin dénemine kadar uzandigi
bilinmektedir (Baykuzu 2011: 2). Bununla birlikte Tiirk yazili kaynaklarindaki
Cin-Tiirk iliskilerini, 11. Tiirk Kaganligi dénemine yani MS. VIIL. yiizyila kadar in-
dirmek miimkiindiir. Bu iki millet, hald devam eden uzun siirecte olumlu ve
larca birgok calismanin yapildigini ve arastirmalarin halihazirda devam ettigini
bilmekteyiz. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk dénemlerinde ATATURK’lin emriyle
tesis edilen Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi biinyesinde de o d6-
nemde Tiirkiye’de arastirmalar ve boliim kuruculugu gérevinde bulunmasi ama-
ciyla bulunan, folklor da dahil bir¢ok alanda kalem oynatan Cin Tarihi ve Cin'in
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Simal Komsular: gibi eserlerin sahibi Prof. Dr. Wolfram EBERHARD'1n yani sira
kendisinden sonra gelen Prof. Dr. Bahaeddin OGEL, Prof. Dr. Muhaddere Nabi
OZERDIM, Prof. Dr. Pulat OTKAN, Prof. Dr. Giilgin CANDARLIOGLU, Prof. Dr. Ayse
ONAT, Prof. Dr. Ozkan iZGI, Prof. Dr. Biilent OKAY, Prof. Dr. Isenbike TOGAN, Prof.
Dr. Ahmet TASAGIL, Prof. Dr. Konuralp ERCILASUN, Dog. Dr. Giirhan KIRILEN, Dr.
Glilnar KARA, Dr. Sema ORSOY gibi isimler de zikredilmelidir.

Tanitimini yapacagimiz bu ¢alisma, Trakya Universitesi Tarih Bolimii 6g-
retim {iyesi ve aslen bir Uygur Tiirkii olan BAYKUZU nun bu alanla ilgili yapmis
oldugu eserlerden ikincisidir. ilk calismasi olan Asya Hun imparatorlugu (2011) ve
yakin zamanda nesredilen Son Bilgiler Isiinda Kiirsad Isyan (2016) diger inceleme
eserleridir.

An Lu-Shan Isyam ve Biiyiik Yen Devleti baslikli calisma “Onséz”, “Kisaltma-

” “ ” 144

lar”, “Giris”,

” “

Kaynaklar”, “Son S6z”, “Kaynakga”, “Tablolar”, “Yen Devletinin

Kronoloji Cetveli, Haritalar”, “Dizin ve Belgeler”in haricinde dort ana béliimden
olusmaktadir.

“Ons6z”de PULLEYBANK'in “An Lu-Shan Isyaninin Arka Plani1” bashkli he-
niiz asilamamis eserinin ve Tiirkiye’deki birkag kisa kitap boliimiimiin haricinde
konu iizerine hig calisilmadigini belirten yazar, eserin tam anlamiyla ilm1 kaygi-
larla yazildigini ve giindelik okumalarin haricinde tutulmas: gerektiginiz su se-
kilde ifade eder: “Bazi arastirmact ve okuyucularmn kuru laf kalabaligi dedikleri detay-
lar ¢ok onemlidir ve bazen tek bir kelime bile tarihte veya gériislerimizde biiytik degisik-
likler yapabilmektedir. O yiizden okunurken sikici olsa bile bu detaylart koymakta israrct

oldum. Ciinkii detay bilgisi olmadan genel bilgi olusmaz”.

“Girig” béliimiinde, Tiirk bir anne Sogd bir babadan olan An Lu-Shan’dan (
Z#k111), baslatmis oldugu isyandan ve giiniimiiz Pekin’inde kurmus oldugu Bii-
yiik Yen Devleti’nden kisaca bahsedilmis, o donemki T’ang Hanedanligini tepe-
taklak ederek Cin’in merkezinde bir devlet kurarak bozkirin Cin’i ele gegirildigi
ifade edilmistir (s. 2). Calismanin Cin kaynaklarindan Tiirkgeye yapilan ilk tercii-
melerle sekillendigini belirten yazarin kullanmis oldugu Cin yilliklar: ise Chiu
T’ang Shu (618-907), Hsin T’ang Shu ve Tzu-Chih T'ung-Chien’dir ve adi gecen
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yilliklarin bazi boliimleri de Tiirkiye’de farkli arastirmacilar tarafindan yayim-
lanmistir (s. 173-181). Bu yilliklarin kiinyeleri, “Kaynaklar” baslig: altinda veril-
mistir (s. 3-8).

7«

Eserin 1. Boliimii, “Cin i¢indeki Tiirk ve Cinli Olmayan Boylar”, “VIII. yiizy1-
lin ilk yarisinda Cin’in Durumu” ve “An Lu-Shan isyaninin Sebepleri” ana baslik-
larindan olusmaktadir. ilk baslik altinda verilen Tiirk (Pu-Ku, Tongra, Hsi, A-
Shih-Na, Sha-T’uo, Sir Tardus, Ch’i-Pi ve Tiirgisler) ve gayr-1 Tiirk boylar1' (Kitan,
Shih-Wei) adi gegen isyan hareketinde Cin yilliklarinin bahsettikleri ve 6nemli
bir yere sahip olan boylarindan olusmaktadir (s. 11-30).? Bu boylarin anlatiminda
A-Shih-Na boyunun Cin topraklarina duhulii ve mevcudiyetinin anlatildigi bo-
liimde An Lu-shan isyani'ndan dnce gerceklesen Chieh-Shih-Shuai ya da mer-
hum ATSIZ'in Kiirsat seklinde literatiire kazandirdig1 (1974) kumandanin isya-
nindan da bahsedilmis (s. 14-19), bu isyanin ayrintilar1 ve giincellenmis malumati
yazarin son ¢alismasinda da irdelenmistir (Baykuzu 2016). Bu béliimiin ikinci ana
bashig1 altinda ise, mezk{ir dénemde Cin’in Orta Asya, Tibet ve Nan-Chao devlet-
leriyle olan iliskileri ile Talas Savas1 hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir (s.
31-48). Son ana baslik, eserin II. Béliimiiniin hazirlayicisi olmakla birlikte eserin
de problematigini de ortaya koymustur. Buna gore, Batili arastirmacilarin da ¢ok
tizerinde durmadiklar1 gibi bu bir isyan midir yoksa bagimsizlik hareketi mi? (s.
49-55), Arastirmaci, hareketin Bati kaynaklarinin ileri siirdiigii ekonomik sorun
merkezli bir durum degil, “kuzeydogunun dizginlenemeyen ordulari ve onlarin basin-

daki bagimsizlik isteyen liderinde oldugu” goriistindedir (s. 55).

“IL. BSliim”, bir nceki béliimiin son alt basliginda verilen meselenin tarihi
verilerle ifadesi ve bagimsizlik atesinin hangi amillerle, ne sekilde ve hangi ak-
torlerle yakildigina dair ayrintili bilgiler icermektedir. Ana béliimiin ilk alt bas-
lig1 olan An Lu-Shan (703-756)’da bagimsizlik 6nderinin menkibevi hayati, ailesi
hakkindaki malumat, yasadig: siyasi, sosyal ve kiiltiirel ¢evre; An Lu-Shan’in
T’ang hinedanh@ hikimiyetindeki Cin sarayina girisi (747 yilinda imparator
Hsiien Tsung zamaninda), saray icinde parlamasi ile askeri ve idari bakimindan
onemli mevkilere getirilmesi anlatilmaktadir. Burada 6zellikle I. ve akabinde 1I.

' Cin'in en 6nemli ve kudretli ‘Gteki’si Tirklerdi. Tiirklerle birlikte diger Gtekiler i¢in bk. Kirilen 2015a.

?  Gin yilliklarindaki diger Tiirk boylarinin bahsi icin bk. Tasagil 2016 ve Kirilen 2015b.
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Kitan Seferleri sonrasinda, Sogd babali Tiirk anali, An Lu-Shan’in saraya kabul
edilmesi, basta imparator devaminda da saray biirokrasisine yakinlasmasi ve so-
nug olarak bir¢ok 6nemli isin ki bunlarin basinda derinden ilerlettigi isyan hare-
ketini ne sekilde planlanip uygulamaya gecirildigini ifade edilir (s. 61-68). “Sa-
rayla Yakin iligkiler” alt bashiginda ise An Lu-Shan’in imparator’un giivenini sag-
lamakta kendisinin gézde cariyesi olan Yang Kuei-Fei'nin evlatlig1 olarak kabul
edilmesini istemesi dnemli bir rol oynar. Dérdiincii alt baslik olan “Isyan Hazir-
liklar1” boliimiinde An Lu-Shan’in 6zel birlikler, olusturdugu silah depolari, as-
keri hiyerarsiyi saglamlastirmasi, savas sermayesini 6zenle hazirlamasi vb. ha-
zirliklarin basinda gelmektedir. 755 yilinin birinci ayinda isyan aslinda su ritiielle
resmen baslamis olur: “An Lu-Shan bir tahtta oturuyordu, saginda ve solunda yiiz ka-
dar Cinli olmayan adamlar1 vardu. Tiitstiler yakildi, garip, bir takim eski esyalar yere se-
rildi, kurbanlar kesildi. Kadin kam davul ¢alarak tanrinin éniindeymis gibi dans etti.”
(HTS, 225A, 6414’den s. 85) ve bunun anlatimi “Isyanin Baslamasi” alt basliginda
son derece ayrintili bir sekilde anlatilir. Sonraki sayfalar teferruath savas hazir-
liklari, An Lu-Shan’in kendi ordusu ve ona yardima gelenlerle beraber yapmis
oldugu miicadeleler, Luo-Yang sehrini alarak 756 yilinin Subat ayinda Biiyiik Yen
Devleti'ni kurup kendisini imparator ilan etmesi, Cin’in ikinci bagkentini ele ge-
cirmesi, baskentleri ele gecirilen hanedanliga yeni bir veliaht atanmasi, Uygur
ve Tibetlilerin isyankarlara karsi Cinlilere yardim teklifi, yapilan savaslar ve An
Lu-Shan’in hastaligindan kaynaklanan ofkeli kisiligi nedeniyle kendisine ¢ok
cektiren {ivey kardesinin emriyle 6ldiiriilmesi bu boliimdeki bahsi gecen diger

onemli teferruatlardandir.

I1I. ve IV. Boliimler ise, An Lu-Shan’in 6ldiiriilmesinden sonra yerine gecen
oglu An Ch’in-Hsii devri, eski Cin baskentleri Ch’ang-An ve Luo-Yang'in kaybe-
dilmesi, Uygurlarla yapilan savaslar, An Lu-Shan’in ¢ocukluk arkadasi, 6nemli
komutanlarindan ve Biiyiik Yen Devleti'nin {iglincii hitkkiimdari Shih Ssu-Ming’in
devleti ayakta tutabilmek icin yapmis oldugu son miicadeleler, onun bir cariye-
den olan ve devletin son hiikiimdari Shih Ch’ao-I'nin gayret ve askeri seferlerine
ayrilmistir (s. 125-168).
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Eserin iginde ve sonunda yer alan orijinal nitelikteki resim, tasvir ve hari-
talar konunun daha canli bir sekilde géz 6niine getirilmesine yardimci enstrii-

manlardan olmustur.

Yazarinin biiyiik bir dikkat ve 6zenle hazirladigi calismasinin son paragrafi
ayni zamanda An Lu-Shan’in, isyaninin, kurdugu devletin bolge siyasasindaki
onemine dikkat ceker mahiyette oldugu icin ifadeyi dogrudan aliyor, kiymetli
arastirmacidan I¢ Asya Tiirk tarihine 151k tutacak nice eserler vermesini diliyo-
ruz: “An Lu-shan isyam Gyle biiyiik bir hasar vermistir ki T’ang Hanedanligi yikildiktan
sonra bile yerine kurulan sirayla Sung, Yuan ve Ming Hanedanliklari'min uluslararasi,
diinyaca biiyiik devletler haline gelememesinin sebebi bile buna baglanmaktadir.” (s.
171).
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II. Tiirk Kaganliginin yikilmasindan sonra tarih sahnesine ¢ikan Uygurlar,
Tiirk kiiltiir tarihinde belki de en fazla iz birakmis Tiirk boyudur. Yasam sartlar:
degismis, yerlesik yasama gecip sehirler kurmus, topragi ekip bi¢mis, farkli inang
bigimleriyle karsilagip farkl kiiltiirler tanimis olan Uygurlar, medeniyet anla-
minda biiyiik atilimlar yasamistir. Bu din ve kiiltiir ¢esnisi icinde Uygurlarin ka-
zandig1 en mithim sey dinf ve edebi yazili iiriin olusturma aliskanligidir. Bilhassa
Budist, Maniheist, Hristiyan din ¢evrelerince hazirlanmis hikayeler, dini metin-
ler, dua pargalar ve lirik siirlerden olusan yazili eser kiilliyat: Uygurlardan gii-
niimiize kalan 6nemli kiiltiir unsurlaridir. Biiyiik cogunlugu Cince, Sogdca, Ti-
betce, Toharca ve Sanskritceden yapilan gevirilerden meydana gelen bu genis
kiilliyat en geg XIII. yiizyila kadar olusumunu siirdiiriir. Ancak bu eserlerin giin
yiiziine ¢ikmasi yaklasik alt1 yedi yiizyil sonradir.

XIX. ylizyilin son ¢eyreginde, bilhassa Dunhuang, Turfan, Hogo gibi Uygur
bolgelerinde, Eski Uygurlara ait metinlerin kesfedilmesiyle birlikte, siiratli bir
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nesriyat ¢alismasi baslamistir. Tek tiik tanitim yazilar1 ve tipkibasimlar disginda
MULLER’in Uigurica (1908, 1910, 1920, 1931), LE COQ’un Tiirkische Manichaica aus
Chotscho (1911-1922), BANG ile 6grencileri GABAIN’in ve ARAT’in baslattig1 Tiir-
kische Turfantexte (1929-1959) adli seriler daha fazla 6ne ¢ikan hacimli calismalar-
dir. Tabi bu seri yayinlarin disinda Alman, Macar, Japon, Rus, Tiirk, Cinli Tiirko-
log tarafindan bir¢ok dergi ve serilerde Uygurca nesirler yayinlanmistir. Bunlar
icinde en mithim olanlar1 Berliner Turfantexte serisi iginde yer alan metin nesirleri
ile Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica (Harrassowitz Verlag) serisi icinde

yer alan Xuanzang Biyografisi'ne ait nesirlerdir.

Tiirk Dil Kurumunun Eski Uygurca metinler {izerine baslatmis oldugu seri
ise Berliner Turfantexte ve Xuanzang Biyografisinden sonra hazirlanan {iciincii se-
ridir. Dasakarmapathavadanamala (DKPAM) hikiyelerini iceren tanitacagimiz
eser, ELMALI'nin Marmara iiniversitesinde Mesut SEN danismanliginda hazirla-
dig1 doktora tezine (2009) dayanmaktadir.

DKPAM’ye ait belgeler ilk kez MULLER tarafindan hazirlanan Uigurica seri-
sinde yayilanmistir. Yayinlanan bu belgeler hakkinda da ARAT, BANG, GABAIN,
HIMRAN, SHIMIN, KLIMKEIT, LAUT, WILKENS' gibi isimler de pek cok calisma
yapmistir. Bu calismalardan biri de EHLERS’in 1987 de yayinladigi DKPAM belge-
lerinin katalogudur.” Uygurca nesir, katalogda yer alan 85 Uygurca belge ve bu
belgelere eklenen tamamlayici belgelerle birlikte toplamda 127 belgeden hare-
ketle meydana getirilmistir.

Eserin tam adi Dasakarmapathavadanamala ‘On (K6tii) Davranis Yollarinin
Zincirleme Hikayesi’ anlamina gelir ve bu eser Budizmin Sanskritce adiyla Vaib-
hasika okuluna ait bir din dersi kitab1 mahiyetindedir. On giinaha atfen on bg-
limden olusur. Bunlar giinahlar sirasiyla séyledir: ozliig 6liirmek ‘canli bir varlig:

' Uygurca Dasakarmapathavadanamaldnm biitiin metin parcalarimin/niishalarinin nesri ile Almanca

terciimesi ve agiklamali notlari igin bk. WILKENS, J. (2016). Buddhistische Erzdhlungen aus dem alten
Zentralasien, Edition der altuigurischen Da$akarmapathavadanamala, Teil 1-2-3, Berliner Turfan-
texte: 37, Turnhout (Belgien): Brepols Publishers.

> EHLERS, G. (1987). Alttiirkische Handschriften, Teil 2: Das Goldglanzsiitra und der buddhistische Le-
gendenzyklus Dasakarmaparhavadanamala, Depositum der PreuRischen Akademie der Wissenschaf-
ten (Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz, Berlin), Verzeichnis der Orientalischen Handschriften
in Deutschland, Band 13/10, Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
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oldiirmek’, adinagu tavarin ogurlamak ‘baskasiin malini ¢almak’, amranmak niz-
vani ‘zina yapmak’, eziig yalgan sav s6zlemek ‘yalan séylemek’, casurmak casut ¢a-
surmak ‘iftira atmak’, irig sarsig sav sozlemek ‘kiifiirlii ve kaba s6z s6ylemek’, askan-
culamak ‘ikiyiizliiliik yapmak, riyakarlik etmek; dedikodu yapmak’, kiini saking
oritmek ‘acgozliiliik; kiskanghk yapmak’, 6vke iz buz koniil oritmek ‘Stkelenmek’,
ters koriim oritmek ‘aykari fikirde olmak’.

DKPAM hikayelerinde, iistat talebelerine Buda'nin farkli dogumlarini ve
Buda'nin manevi olgunluga ulasma yolunda on biiyiik giinahtan nasil kagindigini
anlatir, Bu on giinah, Budizm inancinin Vaibhasika okulunun on emri olarak bi-
linir. Bu emirler ayni zamanda Yahudilik ve Hristiyanlik inancindaki on emri de
hatirlatmaktadir. Kaginilmasi gereken bu giinahlarin ti¢ii beden, dordii konusma,
licli de diistince ile ilgilidir ve bu tiglii yap1 Budizm’in {i¢ insancil yapisini isaret
eder.

Hikayelerdeki her giinah (Sanskritce karmapatha ‘kétii is yolu; kétii amel,
glinah’) sirasiyla stat ile talebesi arasinda gecen giris diyalogundan, Ava-
dana’dan’, kapanis diyalogundan ve cehennem tasvirlerinden olusur. Her bdlii-
miin kendi i¢inde bir hikdyeden meydana gelmesinin yaninda toplamda on
hikdye/boliim bir ana hik4yeye baglanarak cerceve hikdye meydana gelir.

Dasakarmapathavadanamala, Budist Uygur yazili belgelerinin biiyiik cogun-
lugunda oldugu gibi, ceviri bir eserdir. Eserin birkag yerinde de bahsedildigi
lizere Ugu Kiisen (Toharca B = Kiisen dili) dilinden Toharca A’ya (Dogu Toharcasi)
ve Toharca A’dan Uygurcaya ¢evrilmistir. Cevirinin tarihi ise tam olarak belirle-
nememektedir, zira DKPAM’nin farkli niishalardan olusmasi ve elde edilen bel-
gelerin dil 6zellikleri agisindan birbirlerinden ayrilmasi eserin tarihlendirilme-
sini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte ELMALI, daha 6nce DOERFER, ERDAL ve
AGCA gibi arastirmacilarin yapmis oldugu tarihlendirme calismalarindan hare-
ketle eserin en ge¢ XI. yiizyil sonu ile XIIL. yiizyil basi gibi bir tarihte yazildigin
tahmin etmektedir.

* Insanlarin §ldiikten sonra iyi davranislarindan dolay1 nasil miikafatlandirilacagim anlatan Budist

hikayelerdir.
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Eseri Eski Uygurcaya ceviren kisi olarak eserde Silazin Prasniké ve Silazin
Plastinké isimleri zikredilir. Prasniké (Sanskritce prasnika ?) ‘reis, lider; soru soran
kisi’ anlamina gelir, ikinci sekil olan Prastinké ise ilk seklin farkli bir yazimi olarak
diistiniiliir. Silazin Prasniké eseri Toharca A’dan Uygurcaya gevirmistir. Eseri Ugu
Kiisen (Toharca B) dilinden Toharca A’ya ¢eviren kisi ise Kavi Drre Safiadas’tir.*

Esere ait nlishanin parcalari Berlin®, St. Petersburg ve Urumgi olmak iizere
li¢ farkl1 yerde bulunur. EHLERS, Berlin’de bulunan, DKPAM’ye ait belgelerin ka-
talogunu hazirlamis ve ELMALI ¢alismasini hazirlarken biiyiik oranda EHLERS’in
katalogunda yer alan belgelerden faydalanmistir. Paralel ve tamamlayici belge-
ler i¢cin de Petersburg ve Hami niishalari taranmistir. WILKENS’in daha 6nce be-
lirttigi {izere, eserin tamami 14.000 satirin iizerinde olan DKPAM metninin bu-
rada 5000 satira yakin bir kisminin yazigevrimi, Tiirkiye Tirkgesi karsiliklari,
aciklamalar1 ve sozIiigli olusturulmustur. Toplamda DKPAM’a ait 127 belgeyi bir
araya getiren ELMALI bu belgeleri EHLERS’in de siralama dlgiitii olan giinahlara
gore siralayip birlestirmistir.

ELMALI'nin eseri, “Giris”, “Metin”, “Ceviri”, “Notlar”, “Dizin” ve “Tipkiba-

sim” boliimlerinden meydana gelmektedir.

“Giris”, béliimiinde eserin ad1 ve igerigi, cevirinin kaynag, tarihi ve geviri-
cinin adi ve kimligi, eserin dili ve kelime hazinesi, niishalar, DKPAM {izerinde
yapilmis ¢alismalar, metinde gecen 6zel adlar, metnin yazim 6zellikleri, okunus
ve etimoloji yoniinden sorunlu kelimeler, coklu madde baslar1 ve calismanin kur-

gusu tizerinde durulmustur.

“Metin”, bolimiinde esere ait belgelerin yazigevrimleri verilmistir.

Safiadas, Budist diistiniir Vasubandhu'nun 6grencisidir. Bu isim asil ismi olmayip manastirda kullandig
rahip ismidir.

Dasakarmapathavadanamald’ya ait Almanya’da bulunan metin parcalarinin toplu katalogu ve EH-
LERS’in eksiklerinin tamamlanmas: icin bk. WILKENS, J. (2010). Alttiirkische Handschriften Teil 10:
Buddhistische Erzihltexte, Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland, Band
13/18, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, DKPAM igin katalogda bk. s. 39-228.

——
| —

222



J®

“Ceviri”, bolimiinde DKPAM, Eski Uygurcadan Tiirkiye Tiirkcesine aktaril-
mustir. Aktarim yapilirken satiralti terclime tercih edilmemis, satirlar anlaml
biitiinler olusturularak paragraf seklinde aktarilmustir.

“Notlar”, béliimiinde ise metinde yer alan alint1 kelimeler, Uygurcada ¢ok
sik kullanilmayan Tiirkce kelimeler, yeni atasozii, deyim ve ikilemeler gosteril-

mis ve yorumlanmistir.

“Dizin”, béliimiinde metindeki biitiin kelimelerin listesi verilmis ve kelime-
lerin Tiirkiye Tiirkgesi karsiliklar1 gosterilmistir. Tiirkce olmayan kelimelerin de
kaynaklar1 ve orijinal sekilleri belirtilmistir.

“Tipkibasim”, boéliimiinde ise ¢alismada kullanilan belgelerin resimleri yer
alir. Ancak burada biitiin parcalar yoktur. Eksik olan belgelerin resimlerine ula-
silabilecek web adresleri ve metindeki yerleri verilmistir. Resimler i¢in “Deposi-
tum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in der Staats-
bibliothek zu Berlin-Preuflischer Kulturbesitz Orientabteilung” kurumunun in-
ternetteki “Turfanforschung: Digitales Turfan-Archiv” (www.turfan.bbaw.de)
adresinden faydalanilmstir.

Tiirkiye’deki Eski Uygurca sahasina fayda getirecegine inandigimiz bu eseri
dolayisiyla yazari kutluyoruz.
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Magfiret Kemal Yunusoglu. Budist Tiirk Cevresi Eserlerde
Metaforlar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, ss.
284, ISBN: 978-975-16-3204-3

Deniz KARADENIiZ

Ege University (izmir/Turkey)
E-mail: d.karadeniz91@gmail.com

Elimizdeki eser, Sema BARUTCU OZONDER’in danigsmanliginda Ankara Uni-
versitesinde hazirlanan (2003) doktora tezine dayanmaktadir. Eser, “Onsdz” (s.
11-13), “Giris” (s. 13-15), “Konu Kiilliyat1 ve Kisaltmalar” (s. 15-26), “Dergi ve Di-
ger Kisaltmalar” (s. 26-28), “Isaretler” (s. 28-29) ve “Yazi Ceviri Sistemi” (s. 28-29)
basliklarinin ardindan “1. B6liim: Metaforun Kuramsal Temeli” (s. 31-85), “2. Bo-
liim: Buddhizm ve Buddhist Tiirk Cevresi” (s. 85-95), “3. Boliim: Buddhist Tiirk
Literatiirtinde Metaforlarin Yapisi” (s. 95-161), “4. BSliim: Yapisal ve Kavramsal
Tiirleri Bakimindan Tiirkce Buddhist Metaforlar” (s. 161-267) ana bdliimlerinden
ve “Buddhist Metaforlar Dizini” (s. 267-277) ile “Kaynaklar” (s. 277-284) baslikla-
rindan meydana gelmektedir.

Ons6z boliimiinde eserin konusu Budist Tiirk cevresi eserlerindeki Budist
metaforlarin tespiti ve metafor olaylar1 olusturmak seklinde belirtilmistir. Eski
Tiirkge ile ilgili semantik alan ¢alismalarinin azligina deginen yazar, eserin teorik

cercevesinin ¢agdas metafor teorilerine gore olusturuldugunu ifade etmektedir.
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Giris boliimiinde ise eserin teorik agidan biiyiik 6l¢iide LAKOFF ve JOHNSON’in
Metaphors we Live by (University of Chicago Press, Chicago 1980) adl1 eserine ve
Lakofyanca yaklasim (Lakovian approach) olarak bilinen dil, kiiltiir ve idrakle il-
gili teorilere dayandirildigi belirtilmistir.

Eserin birinci boliimiinde metaforun kuramsal temeli ve bu konuyla ilgili
cesitli sorunlar, “1.1. Metafor Nedir?”, “1.2. Metaforun Esas Rolii”, “1.3. Metafo-
run Meydana Gelisi”, “1.4. Cok Anlamlilik ve Metafor”, “1.5. Esanlamlilik ve Me-
tafor”, “1.6. Metonimi ve Sinekdoka”, “1.7. Benzetme ve Metafor”, “1.8. Metafor
Uzerine Calismalar”, “1.9. Metafor Uzerine Gériisler”, “1.10. Bilissel Anlam Bilimi
Uzerine”, “1.11. Metaforlarin Siniflandirilmasi Meselesi”, “1.12. Metaforu Etkile-
yen Unsurlar” basliklar1 ve bagka alt basliklar altinda, 6rnekler araciligiyla de-
tayli bir bicimde ele alinmistir. Metafor igin LAKOFF’un “metafor, bir kavramin bir
baska kavramla algilanma ifadesi olarak séylenmesidir, bu iki kavram arasinda benzerlik
ve bag mevcuttur” (s. 31) goriisii verildikten sonra metaforlarin gercekte ne ifade

ettigi iic maddede aciklanmistir:

1. Bizim hedefledigimiz amagla birlikte esas anlama uygun yeni anlam yiik-

ler. Kardesim melektir 6rneginde melek kardesim kavramina yiiklenen yeni anlam-

dir.

2. Bir baska niifuz alaninda, 6rnekseme yoluyla esas anlamin kavramsal ya-
pisint bilyiitiir. Ornegin, Enflasyonun atesi diisiiriildii. Baglama gore buradaki ates
bir hastalik belirtisi anlamindadir. Fakat bu belirti, farkli bir niifuz alaninda 6r-
nekseme ile 6diing alinmaktadir. Dolayisiyla atesin kavramsal yapisi biiylimekte-
dir.

3.Kavramlarin geleneksel islevlerini yerine getirerek esas anlam ifade eden
kavrami goriiniisii ve icerigini bir alandan baska bir alana tagir. Béylece yan an-
lamlari meydana getirir. Ornegin, masanin ayagi, kapinin kolu, dagin basi, deni-
zin burnu, vs. (s. 33)

Metaforlarin diinyay1 algilamada biiyiik bir role sahip oldugu ve metaforla-
rin ¢ogunlugun disiindiigii gibi sadece edebiyat ve sanatta kullanilan ifade bi-
¢imi veya s0z sanatindan ibaret olmadigi, diistince diinyamizi yansitan ve diin-
yay1 algilamamizda biiytik bir rol tistlenebilecek potansiyele sahip olduguna “1.2.
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Metaforun Esas Rolii” boliimiinde deginilir (s. 33-34). Sonraki basliklarda meta-
forun cok anlamlilik ve esanlamlilik ile iliskisi, metonimi-sinekdoka-metafor ilis-
kileri ve ARISTO’dan itibaren metaforla ilgili goriisler ele alinmistir. Budist Tiirk
cevresi metinlerindeki metaforlar bilissel dilbilimi teorilerinin temelinde ince-
leyen eserin 1.10. Bilissel Anlam Bilimi Uzerine basliginda bilissel anlambiliminin
esas kurami birka¢ maddede 6zetlendikten sonra bilissel anlambiliminde meta-
fora dair bazi terimler hakkinda bilgi verilmistir. “1.11. Metaforlarin Siniflandi-
rilmas1” basliginda metaforlar cesitli agilardan siniflandirilmistir ve “1.12. Meta-
foru Etkileyen Unsurlar” bashiginda ise kiiltiir-metafor iliskisi, metaforun dilbil-
gisi agsindan yorumlanmasi, bilissel dilbilgisinde metafor, metafor-geviri-gevir-
men iliskileri gibi konular farkli alt baslklarda ele alinmistr.

“Buddhizm ve Buddhist Tiirk Cevresi” baslikli ikinci boliimde “2.1. Budd-
hizm Uzerine”, “2.2. Buddhist Tiirk Cevresi” ve “2.3. Tiirk Buddhist Literatiirii”
basliklar1 ve baska alt basliklar yer almaktadir. Bu basliklarda Budizm’in ortaya
cikisi, yayilma ve gelisme siiregleri, {ic ana mezhebi ve Budizm’in temel 6greti-
sinden soz edilip Tiirklerde bu dinin yayilma siiregleri, algilanmasi ve Budizm-
Mani dini iliskisi ile Ttirk Budist Literatiiri hakkinda bilgi verilmistir.

Eserin tictincii boliimii olan “Buddhist Tiirk Literatiiriinde Metaforlarin Ya-
pis1” kisminda “3.1. Buddhist Metafor Sebepleri ve Olusma Sebepleri Uzerine”,
“3.2. Buddhist Tiirkce Eserlerde Kaynaklari Bakimindan Metaforlar” ve “3.3. Or-
taya Cikan Diger Mecazlar” ve “Metaforla iliskileri” bagliklar1 ve cesitli alt baslik-
larda yazarin da ifade ettigi gibi belirli metaforlarin yapisi Budist kiiltiir 6zellik-
leriyle birlestirilerek bilissel anlambilimi teorileri agisindan degerlendirilmistir.
(s. 95)

“3.1. Buddhist Metafor Modelleri ve Olusma Sebepleri Uzerine” bashg al-
tinda Budist kiiltiiriin metaforlarin sekillenmesine etkisi tizerinde durulmus ve
ardindan secilen Budist kavramlar ve bunlarla ilgili metaforlar Budist kiiltiir ¢er-
cevesinde, Budist Tiirk gevresi eserlerinden parcalarla da desteklenerek analiz
edilmistir. Ornegin, “3.1.2.2. Istk Imaji” alt baghginin Buddha maddesi altinda
Buddha aydir metaforlari su sekilde 6rneklenip agiklanmistir: burhanlig ay tenri
bursany kuvraglig yultuzlar grahlar kuvrag: birle ol ayig kilingig bulittin arigin
siligin tindiler (Berliner Turfantexte III: 384-88) “Buddha ay1, rahipler cemaati
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yildiz (ve) gezegenler toplulugu ile o kétii amele sahip buluttan temiz olarak ¢ik-
tilar/yiikseldiler.”

Buddha’nin ay olarak kavramsallastirilmasi onun karanligi aydinlatici 6zel-
liginin bir baska ve daha netlestirilmis ifadesidir. Buddha aydir metaforlarinda
goriilen Buddha'nin ay olarak kavramsallastirilmasi ise onun karanligi aydinla-
tic1 6zelliginin bir baska bir ifadesidir. Dogadaki ay geceyi aydinlatir. Buddha da
gece olan, karanliga biiriinen bu diinyayi, tipki bir ay gibi diisiinceleri ve fikirleri
ile aydinlatir. (s. 112)

“3.2. Buddhist Tiirkge Eserlerde Kaynaklar1 Bakimindan Metaforlar” baslhigi
altinda ceviri-metafor iliskisi, Tlirkce kokenli metaforlar ve Budist Tiirkce meta-
forlarin bigim bilgisi cesitli alt basliklarda ele alinir. “3.3. Ortaya Gikan Diger Me-
cazlar ve Metaforla iliskileri” maddesinde ise Metonimi, Sinekdoka ve Benzetme
alt basliklar1 yer alir.

Eserin dordiincii boliimii olan “Yapisal ve Kavramsal Tiirleri Bakimindan
Tiirkce Buddhist Metaforlar” bashig1 altinda, “4.1. i¢ Yapilar1 Bakimindan Budd-
hist Kavramsal Metaforlar” kisminda t6z ve karma metaforlar incelenmistir.
“4,2, Kavram Tiirleri Bakimindan Buddhist Kavramsal Metaforlar” kisminda ise
ontolojik metaforlar, yon metaforlari ve yapisal metaforlar ele alinmistur.

Besinci ve son boliim olan “Buddhist Kavramlar ve Metaforlu Kullanimlar1”
béliimiinde, Budizm ile ilgili temel kavramlar tizerinden gelisen metaforlar, Bu-
dist kiiltiir cergevesinde yapisal ve kavramsal tiirleri bakimindan incelenmistir.
Ornegin, Budizm ile ilgili temel kavramlardan biri olan triratna ‘li¢ miicevher’
kavrami, “5.1. Triratna” baslig1 altinda ilk olarak Tiirkge, Sanskritce ve Cince kar-
siliklar1 verilip bu kavram hakkinda bilgi verildikten sonra kavramla ifade edilen
Buddha, dharma ‘6greti’ ve sangha ‘topluluk’ kavramlari alt basliklarda agiklanir
ve bunlarla ilgili metaforlar yukarida belirtilen ilkeler 1s181inda analiz edilir.
“5.1.1. Buddha” bashginin “(5.1.1.1). Buddha Varliktir” maddesinin “(5.1.1.1.2).
Buddha Tabipler Kralidir” metaforu su sekilde ele alinmistir: ey kénki etoziig
élinteci yég tistiinki otacilar iligi agulug okug tartdagci eriir men (Berliner Tur-
fantexte I1I: 520-23). “En sonundaki viicudu iyilestirici (kelime anlami yetistirici)
miitkemmel istiin tabipler krali (ve) zehirli oku ¢ekip ¢ikaracak olan benimdir.”
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Baglamdan bakildiginda ciimlenin dznesi Buddha’dir. Ornekteki agulug ok
‘zehirli ok’ ifadesi ise ‘glinah’ i¢in kullanilmaktadir. Giinah soyut bir kavram iken
ok gibi bir nesne ile kavramlastirilmakta ve sonug olarak “giinah zehirli oktur” (<
glinah nesnedir/seydir) ontolojik metaforu meydana gelmektedir. Okla yarala-
nan insana eski donemlerden itibaren tabipler ya da doktorlar miidahale ederler.
Zaten otagilar iligi ‘tabipler krali’ ifadesi Buddha'nin ‘tabiplik’ sifatini, tistelik ta-
biplerin tabibi, yani kral tabip oldugunu gostermektedir. “Buddha tabipler krali-
dir” metaforu Buddha’'nin canli varliklar: ‘kurtarma’ yolunda ne derece yetkin

oldugunu vurgulamaktadir. (s. 194)

Besinci boliimden sonra “Buddhist Metaforlar Dizini (Kaynaklara Gore)”
yer almaktadir. Dizinin, calismada gecen metaforlarin ‘hedef alanlarina’ gére ha-
zirlanmasi sebebiyle bu kismin bir ‘hedef alan dizini’ olarak da dikkate alinabile-
cegi yazar tarafindan 6ns6z kisminda belirtilmistir. (s. 12)

“Kaynaklar” boliimii ile eser biter. Eserin basinda yer alan Konu Kiilliyati ve
Kisaltmalar basliginda belirtilen kaynaklar, Kaynaklar kisminda tekrar belirtil-
memistir.

Her dilin kendi renk tonunu a¢iga vurmada ve konusanlarinin distince
diinyalarini yansitmada 6nemli bir yere sahip olan metaforlarin, Tiirkleri bityiik
bir Budist kiilliyat olusturmaya sevk edecek kadar tesiri altina alan Budizm’in ve
Budist kiiltiirel kavramlarinin 1s18inda, modern dilbilimi metotlarina dayandiri-
larak oldukga detayli bir bicimde incelendigi eser ile Tiirkoloji diinyas1 biiyiik ka-
zanimlar elde etmistir.
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of the Manichaeans from Sasanian Mesopotamia to Uy-
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ton 2015, ss. 535, ISBN: 978-900-42-0912-1

Miinevver Ebru ZEREN

Hali¢ University (istanbul/Turkey)
E-mail: ebruzeren@yahoo.com

Maniheizm, 1II. ylizy1l ortasinda Sasani egemenligindeki Babil’de yasayan
Mani tarafindan prensipleri ortaya konmus, Avrupa’dan Cin’e kadar yayilarak bir
diinya dini olmaya hak kazanmasinin ardindan giiniimiizde kaybolmus olan iran
kokenli gnostik ve senkretik bir dindir. Mani, peygamberi oldugunu bildirdigi
dini yaymak ve ona himaye saglamak amaciyla bizzat misyonerlik faaliyetlerine
girismis ve bu faaliyetler kendisinden sonra gelen halefleri Mdr unvanli {ist diizey
Maniheist rahipler tarafindan devam ettirilmistir. Maniheizm, III. ve VIL-VIL
yiizyillar arasinda Roma ve Bizans déneminde (Puech 1949: 148-149; Giing6r
1988: 148-149), sonraki dénemde yapilacak arastirmalarin ‘Bat1 Maniheizmi’ ad
altinda siniflandirilacagi Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yayilmistir. Doguda ise III. ve
X. yiizyillar arasinda, 6zellikle Sasani ve Abbas? dénemlerinde éncelikle Tiirkis-
tan’da yayilmis, Maniheistler, sonradan Maniheizm’i Tiirkler arasina yayacak
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olan Sogdlular’in yasadiklar: Semerkand’t merkez olarak kabul etmislerdir (Giin-
gor 1989: 89-90). VIL. yiizyilda gerceklesen Maveraiinnehir’deki Arap fetihleri so-
nucunda ise, basta Sogdlular olmak tizere bu bélgeden kacan Maniheistler’in
Tanri Daglarina yerlesmeleri ile Tang Dénemi Cin’in baskentleri olan Ch’ang-an
ve Lo-yang’da Sogd yerlesimleri olusmaya baslamistir (Clark 2000: 83).

Dogu Maniheizm’i, asil himayesini VIIL yiizyil ortasinda bu dini benimse-
yen Uygurlar’da bulmustur. Maniheizm, Orhun Uygur Devleti'nin 840 yilinda y1-
kilmasindan sonra Uygurlar’in yerleserek yeni devletler kurduklar: Turfan ve
Kansu’da XI. ylizy1l baslarina kadar yasamistir. Maniheizm, Uygurlar’in Cin kar-
sisinda oldukga giliclii olduklar: Tang hanedanligi dsneminde Orhun Uygur Dev-
leti yikilana kadar yasamaya devam etmistir. Bu olayin ardindan Cin yonetiminin
eziyetlerine maruz kalan Maniheistler, Gliney Cin’de Fujian (Fukien) bdlgesine
yerleserek Song (960-1279), Yuan (1271-1368) ve Ming (1368-1644) hanedanlig
doéneminde, IX.-XVII. ylizy1l arasinda dinlerini siirdiirmeyi basarabilmislerdir."
Sonug olarak, Mani'nin tek basina kurdugu bu din, evrensel dinlerin var olduklari
topraklarda ve onlarin baskilarina ragmen 1400 yil boyunca ayakta kalmay1 ba-
sarmistir, Tlrkler (Toharistan Tiirkleri, Cigiller, Karluklar, Basmiller ve Uygur-
lar) arasinda (Esin 1972: 201-202) ilk olarak Yedisu ve Argu bolgelerinde yeseren
(Klyastornyj 2000: 374) ve en azindan hiikiimdar ve iist diizey devlet gorevlileri
tarafindan 400 y1li askin bir stire benimsenmis olan Maniheizm, Ttirk kiiltiirtinde
ilk kez din ve devlet kurumlarinin ayrilmasi ile dini teskilatlanmanin ortaya ¢ik-
masinin yani sira edebiyat ve sanat (resim, minyatiir, hat, tezhip ve ciltgilik gibi
kitap sanatlarinda) alanlarinda énemli etkiler birakmistir.?

Mani’nin dinini tanitmak, yaymak ve bozulmasini énlemek amaciyla bizzat
yedi kitap yazdigi bilinmektedir. Maniheizm’in ana kaynaklarini olusturan bu ki-
taplardan sadece Sasani krali I. Sapur adina yazdig1 Sapiirdkan adli eser, devlet

1

Maniheizm’in in'de yayilmas: hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Lieu 1985.

?  Maniheizm’in Uygur Kiiltiirii Gizerindeki etkileri i¢in bk. Zeren 2015.
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dili olan Farsca olup digerleri Mani'nin ana dili olan Siiryanice yazilmistir (Bur-
kitt 1922: 266).> Daha Mani’nin zamaninda yakilan bu kitaplardan bazilari, halef-
leri tarafindan istinsah edilen ve farkl dillere terciime edilen kopyalarindan ka-
lan fragmanlar sayesinde giiniimiize ulasabilmistir. Ancak daha da ilginci, Tiirk-
islim edebiyatinda hat ve resim sanatinda sanatciligiyla iin yapmis olan
Mani’nin, dinini 6gretmek icin gérsel vasitaya basvurmus olmasidir. Nitekim gii-
niimiize en ¢ok Uygurlar’dan miras kalan Maniheist kiilliyatta, islim minyatiir
sanatinin onciileri olan, son derece giizel bir tislup ve canli renklerle yapilmis
minyatiirler, Mani’den sonra bu gelenegin devam ettigine taniklik etmektedirler.
Ancak Maniheizm’in kaynaklarinda bahsedilen Mani'nin sadece resimlerden olu-
san kitabi Arjang’in neye benzedigi ile Mani'nin 6gretisinde resimlerini ne
amacla kullandigina iliskin sorular, simdiye kadar Maniheist sanat konusunda
yapilan calismalarda en biiyiik katkiy1 gerceklestirmis olan GULACSI’yi bu kitabi
yazmaya yoneltmistir diyebiliriz.

Uygur Maniheist sanat1 konusunda iki énemli eser sahibi olan GULACSI, ilk
olarak 2001 yilinda Manichaean Art in Berlin Collections: A Comprehensive Catalogue
bashigi altinda Berlin Asya Sanati1 Miizesi'nde (Museum fiir Asiatische Kunst) yer
alan Maniheist Uygurlar’a ait duvar, kagit ve kumas iizerine yapilmis Maniheist
sanat eserleri katalogunu yayinlamistir. Eserleri gorselleri, fiziki ve iisluba iliskin
ozellikleri ile bir arada bulunduklar: metinlerle iliskilendirmek suretiyle tespit
ettigi konular siniflandirarak derlemistir. 2005 yilinda yayinladigi Mediaeval Ma-
nichaean Book Art: A Codicological Study of Iranian and Turkic Illuminated Book Frag-
ments from 8th-11th cc. East Central Asia adl1 kitabinda ise Maniheist minyatiir or-
neklerini 6zellikle tislup agisindan inceleyerek ‘Bat1 Asya’ ve ‘Gin’ etkileri altinda
gelisen 6zellikleri tespit ederek siniflandirmistir. Yazar, bir {iglemenin son kitabi
olarak degerlendirebilecegimiz tanitacagimiz bu eserinde ise, adindan da anlasi-
lacagi tizere Mani’'nin resim sanatini Sasani, Uygur ve Cin dénemi &rnekleri tize-

*  Diger alt1 eserinin farkh dillerde cesitli adlar1 olup en bilinenleri minyatiirleriyle tinlii Arjang, Kephalia

(Farsca do bun ‘iki k6k’), Devler Kitabu, Sirlar Kitabu, Kitaplarin Kitabi’dir, Baz1 arastirmacilar ise Gin, Batih
ve Islami kaynaklara gdre Mani’nin elinden ¢ikan ve Maniheizm kutsal kitap kiilliyatini (canon) olus-
turan ana eserlerine Mani'nin yazdig1 kiiciik eserleri de dahil ederek, dokuz adet oldugunu bildirmek-
tedir (Clark 1997: 91-92).
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rinden dinini 6gretmek amaciyla nasil kullandigini arastirmistir. Sadece Mani-
heist sanat eseri 6rneklerini inceleyerek ulasilan kisitli icerik bilgisini Maniheist
ve hatta anti-Maniheist metinleri ¢6ziimlemek yoluyla asmak miimkiin gériin-
mektedir. Sadece bu sekilde sanat eserlerinde yer alan motiflerin neyi veya kimi
temsil ettikleri, ancak bu metinlerde verilen bilgiler ile ortaya konulabilir. Sonug
olarak, yazarin 10 yillik 6zverili arastirmasinin iiriinii olan eser, ‘tesekkiir’ yazi-
sinda (s. ix-xi) gorildigii tizere, icinde Maniheizm ile ilgili farkli dillerdeki me-
tinleri ¢dziimleyen dilbilim, dinler tarihi ve edebiyat uzmanlarinin yer aldigi bii-
yiik bir ekibin destegiyle oldukca bilimsel ve sistemli sekilde ortaya ¢ikmustir.
Yazar, bu basarili calismasini Maniheist metinler konusunda ona ilk olarak ilham
veren Eski Orta ve Uzak Dogu dinleri konusunda uzman olan miiteveffa alim Mic-
hel TARDIEU ye ithaf etmistir.

Eser, temel olarak ilki metin, ikincisi sanat eseri 6rneklerini ele alip deger-
lendiren iki ana kisimdan ve 6 béliimden meydana gelmektedir. Eserin “Giris”
kisminda (s. 1- 19) ise yazar, Maniheizm’in kisa tarihi ve kaynaklarina deginme-
sinin ardindan Mani’nin sanatciligindan ve onun adeta efsane haline gelmis olan
‘Resimler Kitabi'ndan bahseden kaynaklar1 incelemis olan arastirmalardan ve
Maniheist sanat alaninda yapilan c¢alismalardan bahsetmektedir. Ayrica
Mani’nin bizzat yaptigi resimleri dini 6gretisini tanitmak ve yaymak icin 6gretici
(didaktik) bigimde kullanmasini desteklemek amaciyla Japonya, Dogu Tiirkistan,
Gandara ve Dura-Europos’da Budizm ve Hiristiyanlik dinlerinde resimlerle
hikdye anlatimina iliskin gorsellere yer vermistir.

Esere konu olan arastirmanin yapisinin ve yontemlerinin tanitildigr giris
boliimiiniin devaminda kaynaklar yazili ve gorsel olmak tizere listelenmistir.
“Ogretici Maniheist Sanat” konusunu ele alan yazih kaynaklar icerdigi metinler
acisindan ti¢ bolimde degerlendirilmistir:

1. Mani’'nin dinini 6gretme amaciyla kullandig1 ‘Resimler Kitab1’ veya diger
tiir sanat 6rnekleri hakkinda bilgi veren metinler.

2. Maniheizm’de sanat ile 6gretim uygulamalar1 hakkinda bilgi veren me-

tinler.

3. Sanattan bahsetmeyen Erken Maniheist 6greti hakkindaki metinler.
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Eserde incelenen Maniheist 6gretiye ait gérsel kaynaklar ise VIIL.-XI. yiizy1l
arasina tarihlendirilen Dogu Tiirkistan Uygur Sanati ile XII/XIIL- XV. yiizy1l ara-
sina tarihlendirilen Giiney Cin’deki Song, Yuan ve Ming hanedanlar1 dénemi bu-
luntularindan olusmaktadir. Bunlar sadece resimlerden olusan kitaplara ait ka-
lintilar, duvar resimleri, duvara asilan rulo seklinde tomarlar, heykeller, ¢ift ta-
rafli keten bayraklar ve minyatiirlerdir. Ayrica yazar, ‘adli sanat tarihi’ olarak
adlandirdigi, Maniheist metin ve sanat 6rneklerini sistemli bir sekilde analiz et-
mek suretiyle giiniimiize sadece fragmanlar olarak gelen sanat eserlerinin eksik
kisimlarinin dijital olarak nasil tamamlanacagindan 6rnekleriyle bahsetmekte-
dir. Giris boliimii, kitabin temasi olan ‘Ogretici Maniheist Sanat’a iliskin terim-
lerin agiklanmasi ile son bulmaktadir.

Eserin “Ogretici Maniheist Sanat Hakkinda Yazili Kaynaklar” baslikli ilk ana
kisminda (s. 21-204) kaynak niteligindeki 35 metin, Maniheizm’in yayildig1 cog-
rafi bolgeler ve gecirdigi tarihi donemler temel alinarak dort grup altinda (s. 23,
Tablo 1) incelenmistir. Birinci kisim, her biri bir gruba denk gelecek sekilde dort
béliimden olusmustur. ilk béliim (s. 25-65) Roma, Bizans ve Abbasi dénemle-
rinde, I1L.-X. ylizyillar arasinda Kipti, Siiryant, Grek ve Arapga dillerinde yazilmig
olan 8 metne yer vermistir. kinci béliim (s. 66-111), ayn1 yiizyillarda iran ve Bat
Tiirkistan cografyasinda Partca ve Orta Farsca dillerinde yazilmis ve ardindan
kopyalanmis olan Uygur dénemine ait 7 metni degerlendirmistir. VIIL.-XIIL. yiiz-
yillar arasinda Dogu Tiirkistan ve Cin’de yazilmis olan birinci, ikinci ve tigilincii
dereceden kaynaklari olusturan, 3 Tang, 1 Uygur ve 2 Song déneminden kalan 6
metin de ticiincii boliimiin (s. 112-154) konusunu olusturmustur. Dérdiincii bo-
limde ise Maniheizm dénemi sonrasinda yazildigi i¢in hepsi {iglincli derecede
kaynak olma 6zelligi teskil eden, XI.-XVIL. yiizyillar arasinda Arapga, Farsca ve
Cagatayca ile yazilmis olan 14 islami dsnem metni degerlendirilmistir.

Eserin birinci kisminda yer alan her metin incelemesinde yazar, metnin yer
aldig1 eseri tanitmasinin ardindan Maniheist sanat hakkinda gecen paragraflar
ingilizce terciimesi ile aktarmistir. Ardindan metnin igeriginde Maniheist sanat
hakkindaki bilgileri degerlendirmistir. Her béliimiin sonunda bu bilgileri, Mani-
heist resimlerin s6z konusu dilde ingilizce hangi kelime karsiligi ile tanimlandig,
kime atfedildigi, muhtemel tarihleri, sekil ve goriinlimiiniin nasil oldugu, hangi
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temalar1 igerdigi ve ne amagla kullanildig1 bagliklarini iceren bir tabloda (s. 46-
47, 96-97, 129-130, 185-186) Ozetlemis ve bu alt1 baslik altindaki bulgular1 karsi-
lastirmali olarak analiz etmistir. Boylelikle her cografi bolge ve donemde
Mani’nin ve haleflerinin Maniheist sanati, dini 6gretiyi yaymak ve agiklamak i¢in
nasil bir yol izlediklerine iliskin metin fragmanlarinda yer alan daginik ipuglari,
ilk kez titiz bir yontem ile derlenmis, yorumlanmis ve sanat eserlerini daha iyi
anlamlandirmaya hazir hale getirilmistir.

Eserin Maniheist sanat eserlerini inceleyen ikinci kisminda (s. 205-489) da
benzer sekilde sistemli ve analitik bir yontem izlenmistir. ‘Ogretici Maniheist Sa-
nat’a dair 40 resim, bulundugu cografi bolgeler ve muhtemel tarihleri g6z 6niine
aliarak {i¢ grup altinda (s. 207, Tablo 11) degerlendirilmistir. ilk grup, Bati Asya
bolgesinde 111.-X. yiizyillar arasinda Sasani, Roma, Bizans, Emevi ve Abbast do-
nemlerindeki eserler i¢in ayrilmistir. Ancak yazili kaynaklar s6z konusu cografya
ve donemde konuya ait resimlerin var oldugu bildirmekle birlikte bu grup al-
tinda giintimiize kadar gelen hig bir resim 6rnegi bulunamamistir. Dogu Ttirkis-
tan’da Uygur donemine tekabiil eden IX.-X. ylizyillara ayrilan ikinci grup altinda
29 resim (5’1 resimli kitap, 1’i duvar resmi, 7’si rulo tomar, 8’i bayrak ve 8’i dua
kitaplarindan kalan minyatiir parcalar1) degerlendirilmistir. Son olarak XIL.-XVI.
yiizyillar arasinda Dogu Asya’da Song donemine ait 1 tomar, Yuan ve Ming d6-
nemlerine ait 7 tomar, 3 heykel olmak {izere toplam 11 resim, {i¢iincii grubun

inceleme konusunu olusturmustur.

Eserin ikinci kisminda Ogretici Maniheist sanat eser kalintilari, iki farkl
agidan incelenmis ve yorumlanmistir. Besinci boliimde (s. 209-312) eserlerin
maddi nitelikleri (nasil bir objenin pargasi oldugu, hangi maddeden, ne sekilde
yapildig1) yazili kaynaklarda yer alan ilgili atiflarla karsilastirilmak suretiyle de-
gerlendirilmislerdir. Ornegin, Tablo 5/1’de (s. 210), yazili kaynaklardan tespit
edilen resimli tomar, ahsap panel, duvar resmi, duvara asilan tomar ve heykel
bicimleri, mevcut sanat eserleri kalintilarinda goriilen yatay resimli tomar, yatay
resimli kitap (codex), duvar resmi, heykel, bayrak, minyatiirlii kitap ve minya-
turlii pustaka bicimleri ile eslestirilmeye calisilmistir. Bu eserlere iliskin daha de-
tayli analiz, metinlerde gecen bes ana bicimi, bahsedildigi 25 yazili kaynak ile
eslestiren Tablo 5/2 (s. 212) ile devam etmistir. Son olarak Tablo 5/3’te (s. 212-
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213) ikinci kisimda, ele alinan 40 resim, 6 cesit objenin pargasi olarak 9 farkli bi-
¢imde gruplanarak ve hangi sahneleri temsil ettikleri belirtilerek degerlendiril-
mistir. Bu gruplarin ele alindig1 her alt boliimde ilgili gorsel kaynaklar detayli
olarak tanitilmis ve bazi eserlerin dijital ortamda yeniden olusturulmus taslakla-
rina yer verilmistir.

ikinci kisim iginde yer alan “Konu Repertuari ve ikonografi” bashikl altinci
ve son boliim (s. 313-489) GULACSI'nin cevabim aradigi sorularin yanitini ver-
meye calistig1, eserin en 6nemli ve dzgiin bolimiini olusturur. Yazar, 6gretici
Maniheist sanat eserlerinin yazili ve gorsel kaynaklarda gecen kanonik temalari,
dializm, soteriyoloji (‘kurtulus bilimi’), profetoloji (‘peygamberlere iliskin bi-
lim’), tanribilim (‘teoloji’), kozmoloji, eskatoloji, mitik hikdye ve polemikler ola-
rak belirlemis ve karsilastirmali olarak Tablo 6/1, s. 314’de listelemistir. Tablo
6/2 s.316’da ise s6z konusu 40 resimden 22’si 30 farkli kaynakta gectigi haliyle 7
tema ve 14 konu altinda siniflandirilmak suretiyle konu repertuari olusturulmus-
tur. Tablo 6/3, s. 317°de verilmis ikinci bir konu repertuari ise, sanat eseri kalin-
tilarini temel alarak olusturulmus, toplam 40 resim 5 tema ve 15 konu altinda
gruplandirilmistir. Bu boliimde her tema altinda yer alan resimler toplu halde
verildikten (Sekil 6/1, 6/13, 6/23, 6/35, 6/48) sonra oldukga 6zgiin ve faydal bir
yontem uygulanarak resimlerin teker teker analizine gegilmistir. Yazarin resmin
niteligine gore bir veya bir kag asamada gergeklestirdigi ve ‘gorsel sentaks’ ola-
rak adlandirdig1 analizde, 6ncelikle resmin i¢cinde yer alan motifler ve bu motif-
lerin gruplanmasindan olusturulan alt sahneler tespit edilerek tematik yap1 or-
taya konmustur. Anlati1 sahneleri iceren resimlerde analiz devam ettirilerek ese-
rin fragmani veya dijital olarak restore edilmis goriintiisii tizerinde alt sahneler
numaralandirilmis ve anlatim sirasi tespit edilmistir.

Maniheist sanat konularinin ¢ogu, yazarin Uygur Maniheist eserlerini ince-
ledigi Manichaean Art in Berlin Collections adl1 eserinde ge¢mekle birlikte, bu eserde
Cin dénemi buluntularinin da yer almasi ve yazili kaynaklardaki bilgilere daya-
nan ¢ikarimlar sayesinde yeni temalar ve konular tespit edilmistir. Ayrica
GULACSI, yazili metinlerin yani sira Uygur ve Cin dénemi buluntulari icerik ve
ikonografi olarak karsilastirmak suretiyle, Uygur Maniheist resimlerindeki bazi
tigiir, motif, hatta sahnelerin kimi, neyi, hangi hikayeyi resmetmis oldugunu, Hz.
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Isa temsili 6rneginde goriildiigii tizere (Sekil 6/30) ortaya koyabilmistir. Yazarin
son boliimdeki en derin analizi, ayni zamanda eserde yer alan en 6nemli bulun-
tulardan biri olan Giiney Cin’de XIIL.-XIV. yiizyillar arasina tarihlendirilen ve gii-
niimiizde Japonya’da 6zel bir koleksiyonda yer alan duvara asilan tomar bi¢imin-
deki ti¢ parcali resim (Sekil 5/14) tizerindedir (s. 436-477). Kozmoloji temas: al-
tinda ‘Evrenin Yapist’ konusu adiyla incelenen resim, yazili kaynaklar tarafindan
acikliga kavusturulan Maniheist evren tasavvurunu en ince detaylari ile tasvir
etmistir. Kanaatimizce eserin izini siirdiigii ‘Ogretici Maniheist Sanat’in saheseri
olan bu resmi GULACSI, Istk Alemi, Yeni Ebediyet (New Aeon), Isigin Kurtulusu,
Gokytiziiniin 10 kat1, Atmosfer ve Diinyanin 8 katmani olmak {izere 6 alt sahneye
ayirarak mercek altina almistir (Resim 1). Mani’'nin Ggretisini yayarken yazi ve
resmi bir arada kullanma gelenegini yiizyillar sonrasinda siirdiiren bir 6rnek ol-
masi agisindan dikkat ¢ceken bu resim, ayni zamanda ortaya ¢ikmasindan bu yana
Maniheizm alaninda tartigilan bir¢ok konuyu aydinlatmada ilham verici olmus-
tur.

LIBERATION OF LIGIIT

Resim 1

Mani’nin Kozmolojisini Tasvir Eden ipek Uzerine Resim Tomari ve GULACSI tarafindan alt sah-
nelere ayrilarak yapilan analiz taslagi, XIIL-XIV. yiizy1l, Ozel Koleksiyon, Japonya (Gul4csi, BeDuhn,
http://www.bulletinasiainstitute.org/abst/vol25/Gulacsi.html)
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Eserin Sonug boliimiinde (s. 490-504), yazar arastirmasi sonunda elde ettigi
"Ogretici Maniheist Sanat Corpus’u ii¢ grup altinda siniflandirmustir (Tablo 7/1,
5. 493):

1. Kanonik resimlerin tiimii (Mani'nin Resimler Kitabi'nin resimleri ile on-
larin ¢agdas ve sonraki donem kopyalari).

2. Kanonik olmayan &gretici resimler (Mani'nin dliimiinden sonra ortaya
¢ikan ve Mani’'nin ikonlari, Mani'nin hayatindan sahneler gibi yeni konular ice-
ren resimler).

3. Kanonik resimlerin degistirilmis halleri (kanonik resimlerin kanonik ol-

mayan sanat objeleri tizerine uygulanmasi seklindeki halleri).

Bu siiflamaya gére eserde incelenen 40 resimden sadece 5 tanesi ilk gruba
ait iken, 9 tanesi ikinci grup ve 26 tanesi li¢lincti grup altinda toplanmustir.
GULACSI, eserini sonlandirirken, 8gretici dinf sanat alaninda bir ilk olan bu cor-
pus’un, 6zellikle Asya kitasinda Maniheizm ile birlikte yasayan diger dinlerde na-
sil karsilik buldugu, bu dinler ile Maniheizm arasinda, soteriyoloji, eskatoloji,
kozmoloji gibi konularin sanata yansimasinda nasil bir etkilesim ve benzerlikten
bahsedilebilecegi gibi gelecek arastirmalara ilham vermesini timit ettigini dile

getirmistir.

Maniheizm’de sanatin, dini 6gretinin vazgegilmez bir yontemi oldugu ger-
cegini, yazili ve gorsel kaynaklar1 kullanarak disiplinlerarasi ve analitik bir ¢a-
lisma ile dogrulayan ve bu sanata iliskin corpus’u olusturan eseri icin GULACSI'yi
tebrik eder, gelecek calismalarini heyecanla bekledigimizi ifade etmek isteriz.
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