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OZET

28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sa-
yilt Kanunla kabul edilen idari yargida istinaf kanun yolu 20 Temmuz
2016 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. Ancak, 6545 sayili Kanun-
daki bir takim geliskiler, eksik diizenlemeler heniiz yeni baglayan uygu-
lamada bir takim sorunlara sebep olacak goriinmektedir. Caligmamizda
bu sorunlara deginilmis ve ¢dziim dnerileri sunulmustur. Diger bir yan-
dan, ¢aligmamizda istinaf sisteminin 6zellikleri yorumlanmig ve uygula-
maya yardimci olabilecegine inanilan diisiincelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, idari yargi, bolge idare mahkemesi, ka-
nun yolu, istinaf mahkemesi.

ABSTRACT

Law no. 6545, adopted the administrative court of appeal,
published 28 June 2014 in the Official Gazette, come into force 20 July
2016. But a number of contradictions in the Law No. 6545, yet lacking
regulations seem to be causing some problems in practice. In our study
we addressed the problems and presented solutions. On the other hand
this study interpreted the new appeals system and is incorporated
features that we believe will help to implement the ideas.

Keywords: Appeal, administrative jurisdiction, district administrative
court, legal remedy, court of appeal.

GIRIS

Yargi sistemimizde 6nceden mevcut olan istinaf kanun yolu,
1924 yilinda 469 sayili Kanunla kaldirilmasina ragmen, ¢cok gegmeden
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1930’lu yillarda tartigmalara konu edilmis; yeniden diizenlenmesi ge-
regi ileri siiriilmiistiir. Bu dénemde, Istinaf Mahkemelerinin kurulma-
sinin gerekliligi konusunda calismalar, toplantilar yapilmis ve kanun
tasarilart hazirlanmigtir'. Nihayetinde 2004 yilinda adli yargida 5235
sayili Kanunla, 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla idari yargida istinaf
kanun yolu diizenlenmistir.

Her ne kadar 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanmis ise de, istinaf kanun yolunun uygulanmasi 20
Temmuz 2016 tarihinden itibaren gergeklesebilmistir. Uygulamanin
yeni ve yerlesmemis olmasi, yasal diizenlemelerdeki bir takim eksiklik-
ler nedeniyle idari yargida istinaf kanun yolu halihazirda tartigilabil-
mektedir. Calismamizda ise, bu kapsamda idari yargidaki istinaf kanun
yolunun ozellikleri ele alinacak, yasal diizenlemelerdeki eksikliklikler,
celiskiler degerlendirilecek ve uygulamaya iliskin yiiriirliikk sorunu gibi
hususlarda ¢oziim &nerileri sunulmaya calisilacaktir. Bu nedenle, ¢alis-
mamizda istinafin tanimu, tiirleri, gerekli olup olmadig1 meseleleri tek-
rardan ele alinmayacak, ancak geregi kadar deginilecektir.

1. Kanun Yollar1 ve Istinaf Kanun Yolu

Kanun yollari, yargilamada ortaya ¢ikan; vakialarin ispatlanama-
mast, hukuk kurallari uygulanirken hakimin hata yapmasi gibi kiginin
hakkina ulasmasina engel olan hususlarin bertaraf edilmesi icin usul
kanunlarinin kisiye sundugu vasitalardir’. Hakim goriise goére kanun
yollarinin amacinin, somut uyusmazlik hakkinda dogru bir karar ve-
rilmesi; uyusmazligin taraflarinin korunmasi, adalete duyulan giivenin
ve hukuk birliginin saglanmasi oldugu belirtilmektedir’. Zira, ne kadar

Konuya iliskin olarak yiiriitiilen ¢alismalar, sorun tespitleri hakkinda bkz. TOK-
LU Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.da-
nistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf

2 YILDIRIM M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, istanbul, 2000, s.1.
Kanunyolunun yanlis yargi kararlarinin tekrar incelenmesi ve degistirilmesini
saglayan hukuki bir yol oldugu hakkinda bkz. KURU Baki, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, C.6, Istanbul, 2001, 5.4483.

Bu yolun eksik ve hatalarin giderilmesine hizmet ettigi hakkinda da bkz. PEK-
CANITEZ Hakan/ATALAY Opuz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Huku-
ku Dersleri, Ankara, 2000, s. 523.

3 Bkz. AKIL Cenk, Istinaf Kavramlj Ankarg, 2010, 5. 39, 40; CIFTCI Murat Oxzgiir,
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Istanbul, 2011, 5.7-9.
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bilgili, tecriibeli ve diiriist olsalar da hakimler de birer insan olarak ya-
nilabileceginden, mahkeme kararlarinin hatali olmast muhtemel olup?,
bu hatanin giderilmesi yargilama/usul kanunlarinda ayri bir bagvuru
yolu 6ngoriilerek saglanabilecektir’.

[stinaf da, bir kanun yolu olup, Tiirkce sézlikte, “mahkemenin
verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist mahkemeye gotiirme” olarak ta-
nimlanmistir®. Hukuki anlamda ise, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yénlerden
denetlenerek hukuka aykiriliklarinin giderilmesini konu alan bir ka-
nun yoludur’. Diger bir ifadeyle, “Istinaf kanun yolu ile hiikiim bir st
mahkeme tarafindan olay ve hukuki mesele yoniinden tekrar (sistemin

izin vermesi halinde yeni malzeme de kullanarak) incelenmektedir.

Mahkeme kararlari, istinafta hem hukuka uygunluk hem olaya
uygunluk yani maddi mesele bakimindan kontrol edilmekte olup, tem-
yizde sadece hukuka uygunluk bakimindan diger bir ifadeyle hukuki
mesele bakimmdan kontrol edilmektedir’. Uygulanmasi gereken hu-
kuk kuralinin uygulanmamasi, uyusmazliga/somut olaya iliskin uygu-
lanan hukuk normunun yanlis olmasi'®, usul kurallarina uyulup uyul-
madig1, gorev-yetki kurallarinin ihlal edilip edilmedigi!! hukuki mesele

Yargilama sistemlerinin tek dereceli olarak diizenlenmesi, bagka bir merci ta-
rafindan denetlenmesinin séz konusu olmadigi hallerde hatali karar verilmesi
ihtimalinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bkz. AKYILDIZ Ali, “Istinafa
[lkesel Bakmak”, Danustay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. Yil Sem-
pozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayin-
lar/02_11_2015_023358.pdf

AKIL, 5.40. AKIL, ayrica hiikiim ve kararlarin taraflarin islemi olmadigini dolayi-
styla maddi hukuk islemleri gibi iptal edilemeyecegini bu nedenle mahkeme karar-
lar1 bakimimdan ayri bir bagvuru yolunun 6ngériilmesi gerekliligini ifade etmistir.

htep://www.tdk.gov.tr

7 CINAR Ali Riza, “Istinaf” Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi Y.2, S.8, Ankara, Tem-
muz 2010, s.14,15.

8 YILDIRIM s.3.

9 AKIL, 5.205. Maddi mesele ile hukuki mesele ayriminin isabetli olmadig1 hakkin-
da detayli bilgi i¢in bkz. AKIL, s.207-209.

10 YILDIRIM, .12, AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
1" SANCAKDAR Oguz, "Idari Yargda Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, http://jour-
nal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-O%C4%9Fuz-SANCAKDAR .pdf.
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saytlmakta iken, zaman ve mekana gore belirlenebilen, dis diinyaya ya
da insanlarin ruhsal yasantilarina iligskin olan ve objektif hukukun, hu-
kuki bir sonucun sart1 kabul ettigi hadiseler ve durumlar maddi mese-
le olarak kabul edilmektedir'?. Dolayisiyla istinaf yoluna bagvurulmast
halinde istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi tarafindan
incelenen olaylar ve deliller yeniden degerlendirilmekte iken!, temyiz-
de bu degerlendirme yapilmamakta sadece dava dosyast iizerinden ince-
leme yapilmaktadir'*. Ancak, kanimizca ceza yargilamasi gibi yargilama
tiplerinde daha rahat yapilacak bu ayrimin idari yargilamada bu kadar
rahat yapilmasi miimkiin gériinmemektedir®.

2. Idari Yargida Istinaf Kanun Yolunun Niteligi

[stinaf kanun yolunda hem maddi hem hukuki meselenin irdele-
nebilmesi, kisilerin haklarinin korunmasi ve adil kararlarin verilmesi
konularinda énemli bir adimdir. Bu kanun yolunun mevcudiyeti ilk de-
rece mahkemesini tahkikatta ve karar1 gerekcelendirirken titiz caligma-
ya zorlar'. Diger bir yandan kanun yoluna konu olan bir yargi kararinin
diizeltilmesi veya hatali oldugu yoniindeki iddianin dogru olmadiginin
anlasilmasi halinde mahkemenin itibari nasil ona iade ediliyorsa'?, isti-

12 AKIL, 5.205.

B3 Ek delilerin degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1, kanunkoyucu tarafin-

dan kabul edilen istinafin yontemine gére belirlenebilecekerir.

4 “Temyiz denetiminin hukuki mesele ile ssmrlandirilmast, temyiz mahkemesinin kanuni

kavramlarm kullanimunda, irade agiklamalarmin yorumunda ve delillerin degerlendiril-
mesinde bilimsel kurallar, sosyal-etik ilkeleri, sekli mantigm kurallarni, diisiin kuralla-
n vs. goz ontinde bulundurmasii engellememektediv”. AKIL, s.210.

15 Ayni yondeki goriis icin bkz. UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi
Giinti Sempozyumu:147. Yil Sempozyumunda birinci Oturum sonu tartismala-
rindaki goriisii, Danistay ve Idari Yargt Giinii Sempozyumu:147. Yil Sem-

pozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.tr/fupload/yayin-
lar/02_11_2015_023358.pdf.

YILDIRIM, s.10. Ayrica, Istinafin ilk derece yargilamasi bakimindan fayda sag-
layacagi, hakimlerin daha fazla delil toplama, degerlendirmelerini daha dikkatli
yapacag ancak asil ¢oziimiin hakimlerin iyi yetistirilmesi oldugu bkz. YILDIRIM
Ramazan, “Tiirkiye' de Istinaf Uygulamasmun Idari Yargrya Etkileri”, Danistay ve
Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis
2015, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf .

17 BELGESAY Mustafa Resit, Isbat ve Hiikiim Teorileri, Istanbul, 1951, 5.206.
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naf bagvurusuna konu olan bir kararin uygun bulunmasi durumunda da
ayni durum gecerli olacaktir.

[stinaf kanun yolu, temyiz kanun yolundan farkli olarak maddi
yonden tekrar incelemeyi; ayni davay ilk derece mahkemesi gibi biitiin
boyutlariyla yeniden inceleyerek karar verilmesini de kapsamaktadir!®.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin tespitlerinin dogrulugu veya tam-
l1p1 konusunda tereddiit hasil olmast halinde istinaf mahkemesi bizzat
yeni bir tespit yapabilme yetkisine sahiptir'.

Ancak, kanun koyucunun taraflar lehine getirdigi ek korunma
mekanizmast olan kanun yolunun, davanin uzamasi sonucunu da do-
gurmakta oldugu® ifade edilmekte olup, istinafin yeni bir tespit yapma
yetkisini igerisinde barindirmast, ayni sekilde davalarin uzamasina ne-
den olabilecektir. Yine ayni gerekgeyle; istinafta tekrar maddi olay tes-
piti yapilacagindan, ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini yapar-
ken daha az 6zen gostermesi sonucunu doguracaginin da iddia edildigi
goriilmektedir?!. Ayrica kanun yolu, masrafli olmast, farkli derecelerde
farkli kararlar verilmesi nedeniyle yargiya duyulan giivenin sarsilmasi
gibi bazi olumsuzluklari da barindirmaktadir??. Bu nedenle, istinaf ka-
nun yoluna iligkin olarak yoneltilen elestiriler yargilamanin uzamast,
daha pahali hale gelmesi?, ictihat birliginin bozulacak olmast, yeniden
incelemenin ilk derece yargilamasini énemsiz kilacag: ve istinaf icin
maddi, teknik altyapinin olmadigi, ihtiyaca yetecek sayida uzmanlas-
mis yetismis hakim olmadig1 seklinde belirtilebilir?.

'8 BEREKET BAS Zuhal, “Idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii
Sorunu” Danigtay Dergisi C.27, S.11, Ankara, 1996, www.danistay.gov.tr

9 GAIER Reinhard, Cev. AKIL Cenk, “Subject Matter of the Case In Appelate
Instance- Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/

dergiler/38/1656/17696.pdf
2 YILDIRIM, s.2.
21 Bkz. SANCAKDAR, "Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.
22 YILDIRIM, s.11.

3 Bu konuda bkz. SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.
SANCAKDAR, karar diizeltme yolunun kaldirilmasiyla davalarin uzayacag: yo-
niindeki elestirinin minimize edilebilecegini ifade etmektedir.

% TOKLU, “Idari Yargida istinaf Sistemine Gegis” .
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Ancak, bu sakincalarin biiyiik bir kisminin bertarafi da cesitli
yontemlere kanimizca miimkiin goriinmektedir. Idari usul kurallarinin
tesekkiiliiyle, alternatif uyusmazlik yontemlerinin etkili bir sekilde ka-
buliiyle dava sayisinin, idari yarginin is yiikiiniin azaltilmasinda; agilan
dava sayisinin ve haliyle yapilacak masrafin diisiiriilmesinde daha et-
kin bir sonug saglanabilecektir. Diger bir yandan, i¢tihatlarin herkes
tarafindan ulagilabilir olmasi, 6zellikle mahkemelerdeki raportor ha-
kimlerin bu i¢tihatlara ulagsmasinda herhangi bir engel olmamasi du-
rumunda ictihat farkliliklarinin 6niine gecilmesi/azaltilmasi miimkiin
olabilecektir®.

3. 6545 sayili Kanunla Getirilep Istinaf Kanun Yolunun
Diizenlenis Amaci ve Genel llkeleri

6545 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde®,

- idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin de-
netlenmesinin yiizde yetmisinin Danistay’da; yiizde otuzunun
bolge idare mahkemelerinde gerceklestigi bu durumunda
Danistay’in is yiikiiniin oldukc¢a fazla oldugu ve dosyalarin ke-
sinlesme stiresinin uzadigi,

- bu kapsamda kanun yolu olan itiraz miiessesenin kaldirilma-
sina, yerine istinaf yolunun getirilmesine, hangi kararlara
karst istinaf yoluna bagvurulamayacagi, tahdidi olarak sayilan
hususlarda temyiz yoluna basvurulabilecegi, temyiz yoluna
basvurulamayan davalarda istinaf incelemesi sonucu kara-
rin kesinlesecegine iliskin diizenlemeler yapildigi boylelikle
Danistay’in is yiikiiniin yiizde seksen oraninda azaltilacag:

belirtilmistir. Boylelikle, kanunkoyucu istinaf kanun yoluna neden ge-
rek duyuldugunu ve yapilan diizenlemenin hangi amacla tesis edildigi-
ni actk¢a beyan etmistir.

Nitekim, doktrinde de, idari yargida istinaf kanun yolunun mev-
cut olmasinin Danistay’in ve ilk derece mahkemelerinin yarg: yiikii-
ni hafifletecegi, uyusmazliklarin karara baglanma siiresini kisaltacagi,

» Nitekim Fransa’ da bu yondeki uygulamalar igin bkz. SANCAKDAR, ”[dari Yar-
gda Istinaf Sistemi Uzerine Diigiinceler”.

% http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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mahkemelerin daha az dosyayla ilgilenmesi neticesinde daha saglikli
karar vermesine yardimc1 olacag: ifade edilmistir?’.

Bu amaclarla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 45.
maddesinde, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars: bagka ka-
nunlarda aksi hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi gev-
resindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmis, 46. maddesin-
de ise, temyiz yolu yeniden diizenlenmistir.

46. madde hitkmii su sekildedir:

"Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare mahkemele-
rinin asagida sayillan davalar hakkmda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Damistayda, kararm tebliginden itibaren otuz
giin icinde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici iglemlere karst agilan iptal davalar.

b) Konusu vyiiz bin Tiirk livasiu agan vergi davalari, tam yargt dava-
lary ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik statiisiinden
ctkarilma sonucunu doguran islemlere karsi acilan iptal davalart.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasmu stiresiy veya otuy giin yahut daha
uzun stireyle engelleyen islemlere karst agilan iptal davalart.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden
alma iglemleri ile daire bagkani ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama,
naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalart.

) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varlikla-
riu Koruma Yiiksek Kurulunca itivaz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklart, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli
sular ile ilgili mevzuatin uygulamasina iligkin islemlere karsi acilan davalar.

1) Ulke capmda wygulanan Ggrenim ya da meslek veya sanatim icrasi
veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan simmavlar hakkinda acilan da-
valar.

2T Bkz. AVCI Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, TBB Dergisi, http://portal.ubap.org.tr/
App_Themes/Dergi/2011-96-1139.pdf
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i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rthtom, akar-
yakit ve swilastirlnus petrol gaz boru hatt gibi kiyt tesislerine isletme izni
verilmesine iliskin mevzuatm uygulanmasindan dogan davalar.

‘ j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayih Bax Yatinm ve Hizmetlerin Yap-
[slet-Devret Modeli Cergevesinde Yapurilmast Hakkinda Kanunun uygulan-
masmdan ve 16/71997 tarihli ve 4283 sayilh Yap-Islet Modeli ile Elekerik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanunun wygulanmasimdan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayih Serbest Bolgeler Kanununun wygu-
lanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmm

Kanununun uygulanmasmdan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurallar tarafimdan gorevli olduklart pi-
yasa veya sektirle ilgili olarak alman kararlara karsi acilan davalar.

Yapilan bu degisiklikle, idari yarg: teskilati ti¢c kademeli hale ge-
tirilmis; bu kapsamda bolge idare mahkemeleri ikinci kademe yargi yeri
(istinaf mercii) olarak yapilandirilmis, idari yargida kanun yollart isti-
naf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve kamu yararina temyiz olarak
belirlenmistir’®. [stinaf ise bu kapsamda, istisnai olarak sayilan istinaf
digt birakilan uyusmazliklar haricinde; genel kanun yolu olarak diizen-
lenmigtir®.

[stinaf &ncesi dénemde, idari yargilama usuliinde itiraz ve temyiz
usulii bulunmakta olup, itiraz usuliinde temyizden farkli olarak itiraz
mercii bolge idare mahkemesi esas hakkinda da karar vermekteydi*°.

%% KAPLAN Ersin, “Idari Yargida Yeni Kanun Yolu:Istinaf’, http://www.vmhk.org.tr/
idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/
¥ KAPLAN, “Idari Yargda Yeni Kanun Yolu:Istinaf”.

0 Jdari yargilama usuliinde &nceden itiraz usulii vardi boylelikle belirli konular

(ilk-orta dgretim, smif gegme, not, kayit, nakil, disiplin cezalari, yiiksekdgretim
dgrencilerinin smif gecme, not tespiti, kamu gorevlilerinin uyarma ve kinama
cezalari, asker ailelerine yardimla ile islemler, cift¢ci mallarmnin korunmasi
hakkinda kanun uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar) ve tek hakimli
kararlar itiraza tabiydi ve Kanunun 47. maddesi geregi bu kararlara kargt temyiz
yolu kapaliydi. Bu konular ve tek hakimle verilen kararlar haricindeki kararlara
karst temyiz yoluna bagvurabiliniyordu, yani iki kanun yolundan biri ancak soz
konusu olabiliyordu. Ancak, simdi istinaf yolu kapali olan kararlar ve temyiz edi-
lemeyecek kararlar haricinde; her iki kanun yoluna da bagvurulmas: miimkiindiir.
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Bu yoniiyle istinafa benzer olan itirazin usulii ve sekline iligkin olarak
Idari Yargilama Usulii Kanununda temyizin usul ve sekil esaslarinin
uygulanacagi ifade edilmisti. Diger bir yandan itiraza tabi olan kararla-
ra karst temyiz kanun yoluna bagvurma yoluna gidilemeyecekti. Itiraz
lizerine verilen kararlarin temyize tabi olmamas itirazin tam olarak is-
tinaf kanun yolu olmadigini ortaya koymaktaydi’!. 2014 degisikligiyle
isim ve kavram degisikligi saglanarak; istinaf kanun yolu getirilmis ve
itiraz usulii terk edilmistir. Bu degisiklikle, baz1 istisnai kararlar hari¢
olmak iizere istinaf kanun yoluna bagvurulmus kararlara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin hale gelmistir. Diger bir yandan
yine itiraz usuliinde oldugu gibi istinaf mercii olan bolge idare mahke-
melerinin esas hakkinda karar verme yetkisi de bulunmaktadir. Kisaca
onceki donemde itiraz ve temyiz birbirinin alternatifi iken, 6545 sayili
Kanunla temyiz istinafin devami1 olan kanun yolu niteliginde olup, is-
tinaf oncesi sistemde genel kanun yolu temyiz iken; anilan Kanunla
genel kanun yolu istinaf olarak éngorilmiistiir’.

Getirilen bu sistemde idari davalarin bir tist mahkemede ikinci
kez goriilmesi ve bu asamada maddi ve hukuki denetim yapilmasi, st
mahkemede verilen kararlarin da Danistay’ da temyiz edilmesi 6ngo-
rilldiigiinden, idari yargida istinaf kanun yolunun adil yargilanma hak-
ki bakimindan olumlu bir gelisme oldugu degerlendirilmistir®. Nite-
kim, bu degerlendirmeyi yapan UNLUCAY, -Kanunun gerekgesinde
de ifade edildigi iizere- istinaf dncesi donemde olay denetimi yapmak
durumunda kalan Danistay’in, salt hukukilik denetimi yapmasiyla icti-
hat mahkemesi islevine yogunlagmasinin saglanabilecegini ifade etmis,
ancak 6545 sayili Kanunda 6ngoriilen istinaf mahkemelerinin verdigi
kararlarin kural olarak kesin oldugu, sadece 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 46. maddesinde sayilan konularla sinirli sekilde is-
tinaf mahkemesi kararlarina karst temyiz yoluna bagvurulabilmesinin
idari yarg: diizeninde ictihat birligini saglamada belli giicliikler ¢ikar-

31 Bu konuda doktrindeki farkli degerlendirmeler icin bkz. AVCI, http://portal.
ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-96-1139.pdf

32 AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.

3 UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147. Yil
Sempozyumunda sundugu Birinci Oturum acilis konusmast, Danistay ve Ida-
ri Yargt Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf
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tacagini ifade etmistir*. Nitekim farkli bolge istinaf mahkemelerinde
ayni konuda verilebilecek celiskili kararlar yargiya olan giiveni ve hu-
kuk diizenini olumsuz etkileyebilecektir®.

Ancak, istinaf mahkemelerinin tiim kararlarinin da temyize tabi
olmast durumunda da yargilama siirecinin uzamasi ve adil yargilanma
hakki bakimindan “makul siirede yargilanma hakki”nin ihlali de giin-
deme gelebilecektir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.
maddesinde de kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davanin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak goriilmesinden bahsedilmekte olup, kanun yolu bir zorunluluk
olarak ongoriilmemistir®®.

Diger yandan, 2577 sayili Kanunun 46. maddesi incelendiginde
temyize tabi olacak karalarin sayildid1, bu kararlarin sayisinin az olma-
dig1; temyize tabi olacak kararlarin ¢ok cesitli sayilmast UNLUCAY ta-
rafindan belirtilen sakincalarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de diistirebi-
lecektir. Ancak, madde de yer alan cesitliligin yanisira, daha ¢ok “eko-
nomik énem” kistasinin goz éniine alindig1, temel hak ve 6zgiirliiklere
dokunan idari islem ve eylemlerin kapsam dis1 kaldigi, hukuk devleti
acisindan bu durumun 6nemli oldugu da ifade edilmistir’’. Kanimizca
bu goriigiin haklilik payr olmakla birlikte, temel hak ve 6zgiirliikleri
konu alan islemlerin bir kisminin maddenin (a) bendinde yer alan di-
zenleyici islemlere konu edilmesi halinde veya idari eylemin bu diizen-

3 UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147.
Yil Sempozyumunda sundugu Birinci Oturum acilis konugmast. UNLUCAY bu
duruma 6rnek olarak 2577 sayili Kanunun degisiklik éncesi 45. Maddesinde itiraz
lizerine verilen kararlarin kesin oldugu, itiraz yoluyla kesinlesen temyiz yoluna
kapali olan kararlara yonelik olarak iki ay icerisinde 52 kanun yararina bozma
bagvurusu yapmak zorunda kalindigini ifade etmistir.

% AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
36 Bu konuda bkz. YILDIRIM, s.13-23.

T AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. Nitekim, AKYILDIZ tarafindan, sistemin
tek bagina Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi {izerine kurulmasinmn, davalarinm
ylizde seksenine temyiz yolunun kapatilmasi ve temyiz incelemesinin etkisizlesti-
rilmesinin istinaf kanun yolunun diizenlendigi anlamina gelmeyecegi, idari yargi-
da 6nceden mevcut olan itiraz kanun yolunun kural temyizin de istisnai bir kanun
yolu haline getirilmesinden ibaret olacag: ifade edilmistir.
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leyici islemlerden kaynaklanmasi halinde®® diizenleyici islemin iptali
istemli davalarda temyiz sonucunda tesis edilecek karara gore temyize
tabi olmayan birel islemin iptaline iliskin davada yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olabilecektir®. Veya ilk derece
yargilamasi devam eden birel islemlere iliskin davalarda; diizenleyici
isleme iliskin davalarin akibetine gore istinaf incelemesi etkin bir sekil-
de yiiriitiilebilecektir. Diger bir yandan ozgiirliikleri konu alan islemin
dogrudan diizenleyici islem olmast durumunda ise temyiz yoluna bas-
vurmak zaten miimkiin gériinmektedir.

Ancak, hem yazim teknigi bakimindan hem de istinafla getirilen
sistemin aslinda ti¢ dereceli yargilamanin saglanmasi oldugu diisiiniil-
diigiinde kanimizca kanunkoyucu tarafindan temyize tabi olmayacak

38 [dare tarafindan gerceklestirilen bir eylemin herhangi bir idari isleme dayanmadan

temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmesi durumunda zaten fiili yol s6z konusu olacak
olup, bu durumda uyusmazligin adli yargida ¢coziimlenmesi gerekmektedir.

¥ 2577 sayili Kanunun 53. Maddesinde yargilamanin yenilenmesi sartlari su sekilde

diizenlenmistir:

“...Damnstay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagda yazli sebepler dolayisiyla yarglamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayict sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast,

b) Karara esas olarak aliman belgenin, sahteligine hitkmedilmis veya sahte oldugu mah-
keme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hii-
kiim karardan evvel verilmis olup da, yargllamann yenilenmesini isteyen kimsenin
karar xamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

c) Karara esas olarak alman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmas,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykirt beyanda bulundugunun mahkeme kararyla belir-
lenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davann giriiliip karara baglanmis
bulunmas,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katlmasvyla karar verilmis olmast,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayn olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme
yahut baska bir mahkeme tarafimdan onceki ilamin hitkmiine ayk bir karar verilmis
bulunmast.

1) Hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmast”.
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kararlarin agik¢a diizenlenmesi, diizenlenen bu —sinirli- istisnalar hari-
cinde® temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi daha yerinde bir diizen-
leme olabilirdi. Fakat, Kanunun gerekcesinden ve temyiz edilebilecek
kararlarin sayilmasi suretiyle yapilan diizenlemelerden kanunkoyucu-
nun amacinin daha ¢ok yargilamanin hizlandirilmasi ve Danistay’ in is
yiikiiniin azaltilmasi oldugu goriilmektedir. Oysa ki, yargilamanin kisa
olmasindan ziyade adil ve giivenli olmast énemlidir*'. Nitekim, idari
yargilama sistemimizin esinlendigi Fransa’ da da kural olarak biitiin ka-
rarlar istinaftan sonra temyize tabidir*.

4. 6545 sayili Kanunla Getirilen Istinaf Mahkemeleri
Teskilat1

6545 sayili Kanunun Gegici 20. maddesinde, Adalet Bakanlig:
tarafindan bolge idare mahkemeleri kurulacagi, bolge idare mahkeme-
lerinin kuruluglari, yargi gevreleri ve tiim yurtta géreve baslayacaklar
tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi hiikkme baglanmigstir. Bu kap-
samda, 07.11.2015 tarih, 29525 sayili Resmi Gazete’ de Bakanligin se-
kiz adet bolge idare mahkemesinin kurulusuna ve yargi cevrelerinin
belirlenmesine iligkin karar1 yayinlanmigtir. Ayni Resmi Gazetede Ba-
kanligin kurulan bu bolge idare mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde
goreve baslayacagina iliskin karari da yayinlanmistir. Kanundaki dii-
zenleme nedeniyle¥, mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan
bolge idare mahkemelerinin goéreve baglayacaklari tarihe kadar faali-
yetlerine devam etmistir.

Kanun uyarinca yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin tegki-
lat yapist ise, 6545 sayili Kanunun 3. maddesiyle (2576 sayili Kanunun
3. maddesinde yapilan degisiklikle) su sekilde diizenlenmistir:

“Bélge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daiveler, bol-
ge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

% TOKLU, bu istisnalara érnek olarak Bakanliklarin unvan ve unvan degisikligi

icermeyen tiim atamalarini, tasra teskilatinca yapilan islemleri, belediyelerin
imar ve parselasyon islemleri hari¢ olmak tizere tim islemlerini, il 6zel idarele-
rinin iglemlerini gostermistir. Bkz. TOKLU Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine
Gegis”.

4 SANCAKDAR, Idari Yargida Istinaf Sistemi Ugzerine Diisiinceler”.

4 SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Ugzerine Diisiinceler”.

B Bkz. Gecici 20. Madde.
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Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki
daire bulunur. Gerekli hallerde daivelerin sayisi, Adalet Bakanhgmin teklif
iizerine Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunca artinlip azalalabilir.

Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.

Bolge idare mahkemesi baskan wve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atama yapiln”.

6545 sayili Kanunun 4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. ve 11. maddeleriyle 2576
sayili Kanuna 3. maddesini takiben yeni maddeler eklenmis, yeni kuru-
lan bolge idare mahkemelerinin gorevleri, bagkanlarinin gorevleri, bas-
kanlar kurulu, dairelerin gérevleri, baskan, daire bagkanlari ve iiyelerin
nitelikleri, atanmalari, toplanti ve karar, adalet komisyonu, miidiirliik-
ler acik¢a bu maddelerde diizenlenmistir.

5. 6545 sayili Kanunla Getirilen Istinaf Kanun Yoluna
Konu Olacak Kararlar

6545 sayili Kanunla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
45. maddesinde yapilan degisiklikle istinaf kanun yolu diizenlenmistir.
Maddeye gore,

[stinaf mercii, bolge idare mahkemelerdir. Istinaf kanun yoluna
basvurma siiresi idare/vergi mahkemesi kararinin tebliginden itibaren
30 giin olup, karari veren idare/vergi mahkemesinin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir.
Bagkaca bir kanunda farkli hiikiim bulunsa dahi bu kural gecerli ola-
caktir.

Bolge idare mahkemelerince yapilacak inceleme sirasinda ilk de-
rece mahkemesine veya istinabe suretiyle idare/vergi mahkemelerine
basvurabilmesi miimkiindjir.

[stinaf kanun yoluna idare ve vergi mahkemelerinin uyusmazlik
hakkindaki nihai kararlarina bagvurulacak olup, bu kanun yoluna ka-
pali olan kararlar da bulunmaktadir. Maddeye gore konusu 5000 Liray1
gecmeyen vergi, tam yargi davalari ve islemlere iliskin davalar ile ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda verilen kararlar istinaf kanun yo-
luna kapalidir. Bu kapsamda, istinaf yoluna kapali olan kararlarin tem-
yize de kapali olacagi kural olarak benimsenmektedir. Nitekim temyizi
konu alan 46. maddede bolge idare mahkemesi kararlarinin ve Danis-
tay dairesi kararlarinin temyize tabi olacagindan bahsedilmekte olup,
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maddede idare/vergi mahkemesi kararlarindan bahsedilmediginden
temyizin kural olarak istinaf yoluna bagvurulan kararlara karst bir yol
oldugu, istinaf yoluna bagvurulmayan veya istinaf yolu kapali kararlara
karst temyiz incelemesi yapilamayacagi goriilmektedir. Diger bir yan-
dan bu madde aslinda istinafin sadece idare/vergi mahkemesi kararlari-
na karst bagvurulabilecek yol oldugunu diger bir ifadeyle tiim ilk derece
mahkemelerinin kararina karst bir yol olmadigini, Danistay Kanunun
24. maddesi geregi ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Danistay
dairesi kararinin istinafa konu edilemeyecegi de goriilmektedir.

Kisaca, Kanunun 45. maddesinde yer alan istinafa kapali olan
kararlarda ise tek dereceli yargilama soz konusudur. Onceden de ifade
edildigi iizere, mahkeme kararlarina kargt kanun yolu mecburiyeti bu-
lunmamakla birlikte, istinaf incelemesinden gecen bir kararin temyize
tabi olup olmamasiyla, karara karst hicbir kanun yolunun olmamasi
farkli niteliktedir. Zira, idari yargida dava konusu uyusmazlik idarenin
kamu giicii kullanarak tek tarafli tesis ettigi islemlerdir, adli yargidaki
gibi taraflarin esit iradelerinin uyusmazligi dava konusu edilmemekte-
dir. Bu durumda, idarenin tasarrufunun hukuka uygunlugunun etkin
bir sekilde denetlenmesinin gerektigi, bunun icin de bir kontrol meka-
nizmasinin bulunmasi gerektigini sdylemek hukuk devletinin bir gere-
gidir*.

6. Istinaf Kanun Yoluna Kapali Olan Temyize Tabi Kararlar

Yukarida da ifade edildigi tizere, istinaf kanun yoluna bagvurula-
mayacak kararlar kural olarak temyiz kanun yoluna da konu edileme-
yecektir. Ancak, ivedi yargilamaya tabi olan davalarda ve merkezi ve
ortak sinavlara iliskin davalarda istisnai bir durum mevcuttur:

Ivedi yargilama usuliinii konu alan 2577 sayili Kanunun 20/A
maddesinde ivedi yargilama usuliinde goriilen davalarda verilen ni-
hai kararlara karst on bes giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Nitekim paralel bir diizenleme Kanunun 45.
maddesinde de yer almaktadir. Bu durumda, istinaf yolu kapali olsa da
bu 6zel hiikiim geregi taraflarin temyiz yoluna bagvurma hakki saklidir.

Diger bir yandan, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usuliinii konu alan Kanunun 20/B maddesinde de verilen nihai karar-

#  Ayni yondeki bir goriis icin bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
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lara karst bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi ifade edilmis
olmakla birlikte, 45. madde hiikmiinde paralel bir diizenlemeye yer ve-
rilmemektedir.

Ancak, 20/A ve 20/B maddelerinde sinirli sayili olarak belirle-
nen davalarda hizli karar alma ve alinan karari kesinlestirme fikri be-
nimsendigi* muhakkak olup, bu durumda istinaf kanun yoluna kapali
olmakla birlikte temyize tabi olan yargi kararlar1 arasinda merkezi ve
ortak smavlara iligkin yargilama usuliine tabi olan nihai kararlari da
saymak gerekmektedir. Bu nedenle, Kanunun 45. maddesinde 20/B
maddesinde bulunan diizenlemenin zikredilmesinde bir yarar mevcut
ise de, kanimizca, eksikligi uygulama bakimindan herhangi bir engel
teskil etmemelidir.

7. Istinaf Kanunun Yolunun Usulii ve Sekli

Kanunun 45. maddesine gore, istinaf kanun yolu temyiz kanun
yolunun usul ve sekline tabi olup, temyiz sebepleri kanunda gosterilme-
diginden istinafin da sebepleri tahdidi degildir. Idare/vergi mahkemesi
kararlarina yapilan herhangi bir bagvuruda hitabin ve istegin ne oldugu
onemli olmayip (6rnegin bagvurunun temyiz istemi olarak diizenlen-
mesi veya Danistay Baskanligina yonelik hazirlanmasi gibi), bu bagvu-
ru istinaf bagvurusu kabul edilerek dosyanin bolge idare mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir.

Ancak istinaf kanun yolunun temyiz kanun yolunun usul ve
sekline tabi oldugu yoniindeki hitkmiin tamamen, istinaf yargilamasi
sonucunda verilen kararlara uygulanabilir olmadigi; Danistay bozma
karar: tesis edebileceginden bu yondeki diizenlemelerin bozma kara-
r1 tesis edemeyecek istinaf mahkemesi bakimindan uygulanamayacagi
belirtilmektedir*®. Soz konusu goriis, idari yargilama usuliinde istinaf
kanun yolunun detaylica diizenlenmesi gerekliligini acik¢a gostermek-
le birlikte, mevcut durum itibariyle temyizin usul ve seklini konu alan
48., 49. ve 50. maddenin, 45. maddede yer alan hiikiimlerle bagdasan
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Elbette ki, kanunkoyu-
cu tarafindan istinafin usul ve seklinin agik¢a hitkme baglanmast ve
Kanundaki bu ¢eliskinin de giderilmesi gerekliligi de muhakkaktir.

#  YILDIRIM Ramazan, "Tiirkiye'de istinaf Uygulamasiin idari yargiya Etkileri”.

% Bu konudaki degerlendirme icin bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
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Kanunun 45. maddesindeki yeni diizenlemede tartigilan diger bir
husus ise, istinaf mercii olan bolge idare mahkemesinin; davanin gorev-
lifyetkili mahkemede agilmadig yoniindeki istinaf bagvurusuna iligkin
kararlarinin niteligidir. Onceden de ifade edildigi tizere, davanin yetki-
si veya gorevsiz mahkeme tarafindan goriilmiis olmast durumunda isti-
naf mercii bagvuruyu kabul ederek, mahkeme kararinin kaldirilmasina
ve dosyayi ilgili mahkemesine génderecektir. Ilgili mahkeme gorevli/
yetkili olarak tespit edilen mahkeme olmakla birlikte, bu yénde verilen
bolge idare mahkemesi kararlari kesindir. Ancak, gorevli mahkemenin
Danistay olarak tespit edilmesi durumunda veya gorevlifyetkili mahke-
menin farkli bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkeme-
den olmasi ve bu mahkeme tarafindan da gorevsizlik/yetkisizlik karari
verilmesi durumunda 45. maddeyle 2577 sayili Kanunun “Gérevsizlik
ve Yetkisizlik Hallerinde Yapilacak Islem” baslikli 43. maddesinin ce-
listigi gorilmektedir?’.

Zira, 45. madde diizenlemesi geregi bolge idare mahkemesinin
gorevli mahkemeyi Danistay olarak tespit etmesi durumunda kararinin
kesin olmastyla; 43. maddede yer alan, dosyay1 kendi gorev alaninda
gormeyen Danigtay dosyayr gorevli gordiigii mahkemeye gonderecegi
hitkmii birbiriyle uymamakta ve Danistay’in yiiksek yargi organi olma-
st nedeniyle tarafimizca gii¢ goriinmektedir. Diger bir yandan, yine
43. maddede yer alan, farkli bolge idare mahkemesinin yargi gevre-

# Kanunun 43. maddesinde asagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“1. Idare ve vergi mahkemeleri, idari yargmm gérev alanma given bir davada gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle davann reddine karar verirlerse dosyayt Danistaya veya
gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderirler.

a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davay gérevi icinde gor-
megse dosyann yetkili ve girevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyann ginderildigi mahkeme kendisini
gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, séx konusu mahkeme ile ilk girevsizlik
veya yetkisizlik kararmi veren mahkeme aym bolge idare mahkemesinin yarg
cevresinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Damistayca
¢oziimlenir.

2. Gorev ve yetki uyusmazliklarmda Damistay ve bélge idare mahkemesince wverilen
kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur.

3. Damnstay ve bélge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklar: ile ilgili olarak
verilen kararlar kesindir.

4. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile gérevli ve yetkili kilinan mahke-
meye yeniden dava agilmast halinde har¢ alimmaz”.
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sindeki mahkemelerin gorev ve yetkili olup olmadiginin tespitinin ise
Danistay’ca yapilmast gerekmektedir. Ancak, 45. maddede yer alan
diizenlemede bolge idare mahkemesinin kararinin kesin oldugu diisi-
niildiigiinde yine madde uyarinca Danistay’ in yetkisinde bir kisitlama
sz konusu olmaktadir. Kaldi ki, 45. madde diizenlemesinin dogrudan
uygulanmasi, bir bolge idare mahkemesinin kararinin farkli bolge idare
mahkemesinin yargi cevresindeki mahkeme acisindan kesinligi mevcut
mudur veya o mahkemenin bulundugu yargi ¢evresinde bulunan bolge
idare mahkemesinin farkli karar vermesi durumunda gérev uyusmazlig
nasil ¢oziimlenecektir gibi gesitli soru ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Anilan nedenle 43. maddeyle 45. maddenin uyumlu hale getirilmesi;
45. maddede yer alan bolge idare mahkemesinin yetki/goreve iliskin
kararlarinin kendi yargi cevresi hakkinda olanlar hari¢ olmak {izere
Danistay’a yollanma seklinde diizenlenmesi gerekmektedir®.

Diger bir yandan s6z konusu maddede yer alan ilgili mahkemeye
gdonderme kararinin gorevli yargi yeri bakimindan nasil uygulanacagi
meselesi de tartismalt hususlardan biridir. Zira, istinaf merci tarafin-
dan s6z konusu uyusmazligin idari yargida dava konusu edilemeyecegi
ornegin adli yarginin gorev alania girdigi yoniinde karar tesis edilirse,
ilgili mahkemenin hangi mahkeme olacagi belirsizdir. Idari yarginin
adli yarg1 organina dosya géndermesi miimkiin olmadifina gore, istina-
fa konu olan karar1 veren mahkemeye dosyanin génderilmesi seklinde
bir yorum yapmak miimkiinse de, usul ekonomisi bakimindan bu yoru-
mun yerindeligi tartismalidir®.

8. Istinaf Basvurusu

[stinaf bagvurusu, Bolge Idare Mahkemesine hitaben yazilan di-
lekceyle dosyaya bakan idare/vergi mahkemesine, 2577 sayili Kanunun
4. maddesinde 6ngoriilen mercilere yapilir. Dilekgenin 2577 sayili Ka-

# Bu konuda detayli aciklama icin bkz. YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf

Uygulamasmin Idari Yargrya Etkileri”.

# YILDIRIM, bu durumda dava acmak iizere dosyalarin bslge idare mahkemelerin-

den alinmasinin daha yerinde olacagint ifade etmektedir. Bkz. YILDIRIM Rama-
zan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasmun Idari Yargrya Etkileri”.
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nunun 3. maddesine’® uygun olmasi gerekmektedir. Dilekgede eksiklik/
yanlislik bulunmast halinde idare/vergi mahkemesi tarafindan eksik-
ligin 15 giin icinde tamamlanmast hususu ilgili tarafa teblig edilir, di-
lekge bu siire igerisinde tamamlanmazsa mahkeme tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmamis sayilmasina yonelik karar tesis edilir. Soz
konusu kural harg eksikligi ve tamamlanmamasi durumunda da gecerli
olup, 15 giinliik siire harclara iliskin eksikliklerde 7 giin olarak hiikme
baglanmigtir.

Cevap siiresi 30 giindiir. Cevap veren siiresinde istinaf yoluna
basvurmamussa bile cevap dilekgesinde istinaf kanun yoluna bagvurabi-
lir. Cevap siiresi gectikten veya cevap dilekgesi verildikten sonra idare/
vergi mahkemesi tarafindan dosya bolge idare mahkemesine génderilir.

Yiirtiitmenin durdurulmasi istemi, istinaf bagvuru dilekcesinde be-
lirtilir. Bu istemin varlig1 halinde istinaf bagvuru dilekgesi karsi tarafa
teblig edilmeden, dosya bolge idare mahkemesine gonderilir. Bu iste-
min goriisiilmesi akabinde bolge idare mahkemesi tarafindan tebligat
yapilir ve dosya tekemmiil ettirilir.

[stinafin siiresinde yapilmamast veya istinaf kanun yoluna kapalt
bir karara karg1 bagvuruda bulunulmasi halinde idare/vergi mahkemele-
ri istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Istinaf isteminde bulunul-
mamis sayilmasina iligkin idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna

502577 sayili Kanunun 3. maddesi hitkmii su sekildedir:

1. “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acilir.
2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlar
ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,®

b) Davann konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harc, benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalarma iliskin
davalarla tam yarg davalarimda wyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarmda davanm ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve
vyilt, teblig edilen ithbarnamenin tarihi ve numarast ve varsa miikellef hesap numa-
rast, gosterilir.

3. Dava konusu kararm wve belgelerin asilart veya érnekleri dava dilekcesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayismdan bir fazla olur”.
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basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmemigse de,’! temyizin usul ve sekil
sartlarina tabi olma kurali geregi soz konusu kararlarin da istinafa tabi
olacagi muhakkaktir’>. Ancak, bu kuralin agtk¢a diizenlenmesinin de,
olast yorum hatalarini ortadan kaldirmak adina daha yerinde olacagi
ifade edilmis olup®*, kanimizca bu hiikmiin yerine istinafin usul ve sek-
linin agik¢a kanunda diizenlenmesi tiim olast yorum hatalarini ve celis-
kileri ortadan kaldiracaktir.

9. Istinaf Kanun Yolunda Tesis Edilebilecek Kararlar

[stinaf kanun yolunda idare/vergi mahkemesinin kararmm hu-
kuka uygun olduguna karar verilirse bagvurunun reddine karar verile-
cegi, maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise (taraflarin isim ve
unvanlarinda yanlislik gibi) bu diizeltme yapilarak bagvurunun reddine
karar verilecegi, mahkeme karar1 hukuka aykir1 ise istinaf bagvurusu-
nun kabuliiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilecegi ve
isin esasina girilecegi yine Kanunun 45. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak, davanin gorevsiz, yetkisiz mahkeme tarafindan goriilmiis olma-
st veya hakimin reddedilmis yasaklanmig olmasina ragmen davanin bu
hakim tarafindan karar baglanmasi hallerinde ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilecek, ancak isin esasini gériismeye-
rek dosyayt mahkemesine geri gdnderecektir. Istinaf merciinin bu kara-
r1 kesin olup, temyize tabi degildir.

1 QOysaki, temyiz dilekcesini konu alan Kanunun 48. maddesinin 6. fikrasinda; tem-

yiz dilekgesi verilirken, gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin édenmemis olmast
halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire i¢cinde tamam-
lanmast, aksi halde temyizden vazgecilecegi hususunun temyiz edene yazili olarak
bildirilecegi, verilen siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili
mercinin, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verecegi, temyizin kanuni
siire gectikten sonra yapilmast veya kesin bir karar olmasi halinde de karari veren
mercinin, temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karst
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurabile-
cegi hitkiim altina alinmustir.

52 Nitekim Ramazan YILDIRIM da, aksi diisiincenin Danistay’a temyiz yoluna bas-

vurulmast imkanini doguracagr ancak kanunkoyucunun amaci goz éniinde bulun-
durulursa bu tespite varmanin mamkiin olmayacag: ifade edilmistir. Bkz. YILDI-
RIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasmn Idari Yargrya Etkileri”.

53 YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasiun Idari Yargrya Etkileri”.



32 —— MUHF - HAD, C.22, S.2

Diger bir yandan bolge idare mahkemesinin kararlarindan 46.
madde uyarinca temyize tabi olmayan kararlari da kesindir. Temyize
iliskin 46. madde geregince bolge idare mahkemesi kararlarinin ve Da-
nigtay dairesi kararlarinin temyize tabi oldugu goriilmekle birlikte bu
maddede hangi uyusmazliklara iliskin kararlarin temyiz incelemesine
konu edilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda konusu 100.000
lira ve alti olan vergi, tam yargi davasi ve idari islemler hakkindaki
davalarda istinaf merciinin kararinin kesin oldugu temyiz yoluna bas-
vurulamayacagi goriilmektedir. 45. ve 46. madde birlikte okundugunda
tekrar etmekte fayda bulunmaktadir ki, artik idari yargida tek hakimli
kararlarin bolge idare mahkemesinde incelenmesi heyet halinde tesis
edilen kararlarin Danistay’da incelenmesi esasi terk edilmistir.

[stinaf incelemesi sonunda bélge idare mahkemesi esas hakkinda
karar verdiginden bu karara karst sartlari bulunuyorsa, ancak; yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

10. Istinaf Kanun Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmas: ve
Durusma

2577 sayili Kanunun 52. maddesinde istinaf istemlerinde yiirtit-
menin durdurulmast diizenlenmistir. Maddeye gore istinaf isteminde
bulunulmas: yiiriitmenin durdurulmasini gerektirmez, bu yondeki tale-
bin bolge idare mahkemesince kabul edilmesi gerekmekte ve teminat
kargilig1 yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Ancak, ip-
tal davalarinda teminat istenmeyebilecek olup, idareden ve adli yar-
dimdan yararlanandan teminat alinmayacaktir. Yine maddeye gore,
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 davanin reddi kararina kars: tesis edi-
liyorsa; 2577 sayili Kanunun 27. maddesindeki sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir.

[stinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasina itiraz edilip edil-
meyecegi acik¢a ifade edilmemekle birlikte, temyiz incelemesinde yii-
riittmenin durdurulmasina itiraz yolunun taninmamasi gerekcesi, istinaf
kanun yolu icin de gecerli olacaktir. Zira, 52. madde de, 27. maddede
yer alan itiraz yolu éngoriilmemis olup, bu nedenle temyiz asamasinda
yiiriitmenin durdurulmasina itirazin miimkiin olmadig1 goriillmektedir.

2577 sayili Kanunun 17. maddesine gore ise, istinaflarda durug-
ma yapilmasi taraflarin istemine ve ilgili bolge idare mahkemesi ka-
rarina baglidir. Maddede durusma talebinin, dava dilekgesi ile cevap
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ve savunmalarda yapilabilecegi ifade edilmisse de, istinaf asamasinda
-yine agtk¢a bir diizenleme olmasa da- istinaf bagvurusunda ve cevap
asamasinda bu talebin yapilabilecegi sdylenebilecektir. Diger bir yan-
dan, madde uyarinca istinaf mahkemesi kendiliginden durusma yapil-
masina karar verebilecektir.

11. Istinaf Kanun Yolunda Gérev Alan Hiikiimlerin Niteligi

Yukarida da izah edildigi iizere, bolge idare mahkemesi istinaf
merci oldugundan bolge idare mahkemeleri hakimleri istinaf incele-
mesini yapacaklardir. Kanunun 45. maddesine gore, istinaf bagvurusu-
na konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanin
istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunama-
yacaktir.

Ancak, degerlendirilmesi gereken bir husus da, ilk derece mah-
kemesinde verilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara kargt
itirazin, aslinda istinaf merci olan bolge idare mahkemesine yapilacag
diisiiniildiigiinde; bu itirazi inceleyen hakimlerin istinaf incelemesi ya-
pip yapamayacagi meselesidir. 45. maddede ilk derece yargilamasinda
karar1 veren/karara katilan hakimin istinaf incelemesinde bulunama-
yacagi ifade edilmigse de, bu yonde bir kisitlama ilk derece yargilamasi
sirasinda yiirtitmenin durdurulmasi kararma itirazlar1 inceleyen istinaf
mercii hakimlerine getirilmemistir. Bu durumda ilk derece yargilamasi
strasinda itiraz yoluyla uyusmazligin ¢oziimiine bir sekilde katilan haki-
min karara katilan hakim olarak degerlendirilmesi kanimizca miimkiin
olmamakla birlikte, itiraz1 inceleyen hakimlerin dava hakkinda kana-
atlerini ortaya koydugu diistiniiliirse itiraz incelemesinde bulunan ha-
kimlerin, istinaf kanun yolunda davay1 inceleyen heyette yer almamasi
yerinde olacaktir’*.

12. Yiiriirlikk Sorunu

20 Temmuz 2016 sonrasinda a¢ilan davalar bakimindan uygulan-
masi konusunda tereddiit olmayan yeni kanun yolunun 20 Temmuzdan
once agilan davalar bakimindan veya yine bu tarihten 6nce karara ¢ik-
mamis davalar bakimindan nasil uygulanacag: diger bir meseledir. Or-

% Bu konuda bkz, TEKINSOY Ayhan, "Danistay'm Temyiz Incelemesi Uzerine Ver-
digi Kararlarm Uygulanmast”, http://inonu.dergipark.gov.tr/download/article-fi-
le/208316.
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negin, Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce temyize konu olan ve temyiz
incelemesi sonucunda bozulmasina karar verilen kararlar hakkinda ye-
niden tesis edilen ilk derece mahkemesi kararina karst usul kurallarina
derhal uygulanmas: ilkesi geregi®, istinafa bagvurulmasi m1 gerekmek-

tedir, yoksa onceki usul kurallarinin m1 uygulanmasi gerekmektedir?

2014 yilinda diizenlenen istinaf kanun yolu &ncesinde, itiraz
yolunun genisletildigi donemlerde, bu konuya iliskin olarak 2577 sa-
yili Kanunun Gegici 4. ve Gegici 6. maddelerinde; itiraza konu olan
uyusmazliklarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai
kararlarinin, ilgili Kanunun yayimi tarihinden énce verilen kararlarin
ve Danistay'in bozma karari {izerine karar1 bozulan mahkemece verilen
kararlarin, Danistay'da temyiz edilebilecegi hitkkme baglanmis ve énce-
ki usul kurallarinin uygulanmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Konuya iliskin 6545 sayili Kanunun 27. maddesiyle 2577 sayili
Kanuna eklenen Gegici 8. maddesinde asagida ifadelere yer verilmistir:

“1. lvedi yargilama usulii haric olmak tizere bu Kanunla idari yargida”
kanun yollarma iliskin getivilen hiikiimler, 2576 sayih Kanunun,
bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore kurulan bélge idare
mahkemelerinin tiim yurtta gireve baslayacaklar tarihten sonra
verilen kararlar hakkmda wygulanir. Bu tarihten énce verilmis ka-
rarlar hakkimda, kararm verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
yollarma iliskin hiikiimler wygulanr.

2. Bolge idare mahkemelerinin faaliyete gecme tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda
bu Kanunla diizenlenen istinaf kanun yolu igin éngoriilen harclar
almur.

3. Ivedi yarglama usuliine iliskin olmak iizere, 18/6/2014 tarihli
ve 6545 sayih Kanunun vyiiriirliige girmesinden sonra on bes giin
icinde temyiz kanun yoluna basvurulmadidi icin temyiz talebi red-
dedilen kararlara karst, bu fikrayt ithdas eden Kanunun yayumu tari-
hinden itibaren on bes giin, bu fikrayt ihdas eden Kanunun yaymu
tarthinden once aym gerekceyle temyiz talebi reddedilmekle birlikte

> Kanunlarin zaman bakimindan nasil uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz.

AKILLIOGLU Tekin, "Kanunlarm Zaman Bakimmdan Uygulanmasma Ilis-
kin Ban Sorunlar”, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/la35a99dchf818_
ek.pdf’dergi=Amme%201daresi%20Dergisi.
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bu fikrayt ihdas eden Kanunun yaymu tarthinden sonra teblig edi-
len kararlara karsi da bu kararlarin teblig tarihinden itibaren on bes
giin icinde yeniden temyiz yoluna basvurulabilir”.

Anilan maddede kararin verildigi tarihte yiiriirliikkte olan usul ku-
rallarinin uygulanacag: ifade edilmisse de, itiraza iliskin olarak yapilan
gecici madde diizenlemelerinde yer alan "Danistay'in bozma karart tize-
rine bozulan mahkemece verilen kararlarin" hangi usul kuralina tabi
olacagi, Danistay'da m1 veya istinaf merciinde mi incelenecegi acik¢a
ifade edilmemistir.

Ancak, madde gerekcesinde, ifadelere yer verilmis olup, bu kap-
samda Resmi Gazetede ilan tarihinden 6nce idare ve vergi mahke-
melerince verilip, ilan tarihinden 6nce ya da sonra kanun yollarina
miiracaat edilen ve bozulmak suretiyle idare ve vergi mahkemelerine
gonderilen dosyalar hakkinda da; ilk kararin verildigi tarihte uygulanan
kanun yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir:

“Gegici maddeyle idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri nihai ka-
rarlar hakkindaki kanun yolu hiikiimlerinin belirlenmesinde; 2576 sayil Ka-
nunun, bu kanunla degisik 3 tincii maddesine gore yeni kurulan Bélge Idare
Mahkemelerinin Resmi Gazetede yaymmlanacak goreve baslama tarihi esas
almmaktadir. Buna gére, idare ve vergi mahkemelerinin kararlart Resmi Ga-
zetede ilan tarthinden once verilmis ise bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden
once wygulanan kanun yoluna iliskin hiikiimler wygulanacaktir. Sayet, idare
ve vergi mahkemeleri kararlart Resmi Gagetede ilan tarihinden sonra verilmis
ise, bu Kanunla getivilen kanun yoluna iligkin hiikiimler wygulanacaktir.

Bir baska ifadeyle, Resmi Gazetede ilan tarihinden once idare ve vergi
mahkemelerince verilip heniiz haklarmda kanun yoluna miiracaat edilmemis
kararlar hakkinda bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden énce wygulanan ka-
nun yoluna iliskin hiikiimler uygulanacakar.

Resmi Gazetede ilan tarihinden once idare ve vergi mahkemelerince
verilip ilan tarthinden énce ya da sonra kanun yollarma miiracaat edilen ve
bozulmak suretiyle idare ve vergi mahkemelerine ginderilen dosyalar hakkin-
da da ilk kararm verildigi tarihte wygulanan kanun  yoluna iliskin hiikiimler
wygulanacakerr. . %"

Maddeden ve gerekcesinden de goriilecegi izere, ilk derece yar-
gilamasinda verilen ilk kararinin hiikiim tarihi; yargilamada istinaf

% http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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usuliiniin mii yoksa itiraz usuliiniin mii uygulanacagini gosterecektir.
Dolayisiyla itiraz merci tarafindan verilen bozma kararinin tarihiyle bu
bozma karar1 geregi tesis edilen mahkeme kararinin tarihinin kanun
yolunun belirlenmesinde herhangi bir rolii bulunmamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mahkemelerin kararlarinin hem maddi hem de hukuki bakim-
dan yeniden degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Istinaf éncesi donemde
mahkeme kararinin temyiz yoluyla sadece hukukilik denetimine tabi
olmasi bu asamada istinafin énemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
6545 sayili Kanunla idari yargida istinaf kanun yolunun 6ngoriilmesi
adil yargilanma hakki bakimindan ¢nemli bir adim olmakla birlikte, ka-
nunkoyucunun gerekcesine bakildiginda daha ¢ok amacin Danistay’in
is yiikiinitin azaltilmasi, yargilamanin hizlandirilmast oldugu goriilmek-
tedir. Yargilamanin hizlandirilmasi, makul siirede yargilamanin saglan-
masi bakimindan ¢nemli ise de, basta kamu giicii kullanilarak yapilan
is ve iglemlerin denetiminde daha ¢ok kontrol mekanizmasinin 6ngo-
riilmesi Hukuk Devletinin bir geregidir.

Ancak, bu iki ilkenin dengelenmesi de kanimizca miimkiindiir.
Adil ve dogru kararlarin ortaya ¢ikabilmesi icin az sayida sayilacak istis-
nalar haricinde tiim mahkeme kararlarinin hem istinafa tabi hem tem-
yize tabi olmasi gerekliligi benimsenmelidir. Kald1 ki, temyize tabi olma-
yacak kararlar seklinde bir madde diizenlemesi, kanunun yazim teknigi
bakimindan da daha yerinde olacaktir. Diger bir yandan {i¢ asamali bu
yargilama diizenin kabuliiyle makul siirede yargilamanin saglanabilme-
si; diger bir ifadeyle, is yiikiiniin azaltilmast icin; Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi tarafindan benimsenen “kabul edilebilirlik” kurumunun/
izninin Kanuna konu edilmesi miimkiindiir’’. Boylelikle, keyfi ve adeta
otomatik hale déniisen temyiz bagvurularinin éniine gecilmesi saglana-
bilecektir. Diger bir yandan, bu kapsamda temyiz sebeplerinin Kanunda
actk¢a diizenlenmesi de alternatif bir ¢oziim yolu olabilecektir.

Temyiz yolunun kapali oldugu kararlarda ¢ikacak diger bir sakin-
ca her bolge idare mahkemesinin ayni nitelikteki olaylarda farkli karar-

T AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. Ayrica bu konuda bir 6rnek olan “gériilebi-
lirlik izni” sistemini kullanan Isvec idari yargi sistemi hakkinda detayli bilgi icin
bkz. ERKAN Fikret, Isvec Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi,
http://www.danistay.gov.tr/fupload/isvec_ysk_Fikret_erkan.pdf
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lar tesis edebilecek olmasidir. Temyiz yolunun ag¢ik olmast durumunda,
tek merkezden kararlar denetlenebileceginden yargt birligi saglanabi-
lecektir.

Diger bir yandan, temyiz yolu olsun olmasin, kanundaki diizenle-
me nedeniyle, ayni/benzer konularda, farkli bolge idare mahkemesi ka-
rarlarinin mevcudiyeti miimkiindiir. Bu kapsamda ise, yarg birliginin
bozulmamasi; ictihat birliginin saglanmast adina kanimizca Danistay
nezdinde bir yapilanma ve faaliyet sekli olusturulabilir’®. Nitekim, bu
amacla olsa gerek 6545 sayili kanununun 6. Maddesiyle 2576 sayili Ka-
nuna eklenen 3/C maddesiyle Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
ruluna “benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasmda aykmbik veya uyusmazlik bulun-
mast halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanlarm bu aykimhgin veya uyusmazhigin gide-
rilmesini gerekeeli olarak istemeleri tizerine, istemin wygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danmistay Baskanlhgina iletmek” gorevi veril-
mistir. Kararlar arasinda geliski olmast durumunda muhakkak bu yetki
ve gorevin kullanilmasi ve yargi birliginin saglanmasi gerekmektedir.

6545 sayili Kanunla 2577 sayili Kanunda yapilan bu degisiklikler,
genel anlamda olumlu ise de, (yeni) 45. maddenin yazilisindan konu-
nun Kanunun diger maddeleri bakimindan ele alinmadig: goriilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, istinafi konu alan 45. Madde diizenlemesi 2577
sayili Kanunun diger hiikiimleriyle celisir niteliktedir. Her ne kadar ka-
nunkoyucunun amacina uygun yorum yaparak celiskilere ¢coziim getiri-
lebilir ve bosluklar doldurulabilirse de, olast yorum farkliliklari uygula-
mada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Anilan nedenle, 2577 sayili
Kanunda istinaf kurumunun detayli olarak diizenlenmesi, 6rnegin usul
ve sekil sartlarinin agitkga ngoriilmesi kanimizca bir gerekliliktir.

8 Nitekim AKYILDIZ bu konuda Danistay’ daki savcilik kurumundan yararla-
nilmasini tavsiye etmektedir. Bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. SAN-
CAKDAR da benzer sekilde 5235 sayili Adli Yargi Ilk derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
35. Maddesinde yer alan benzer uyusmazliklarda verilen kesin kararlar arasinda-
ki uyusmazligin giderilmesi icin Yargitay Birinci Bagkanligina bagvurmaya iliskin
diizenlemeyi ve Yargitay Kanununun 15. Maddesinde yer alan Yargitay’in ictihat

birlestirme gorevini hatirlatarak bu yontemle sorunun ¢oziilebilecegini ifade et-
mistir. Bkz. SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.
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Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar:
Trafik Kanunundan Dogan Sorumlulugu

-Karar Incelemesi-
_g_%_o_
Doc¢. Dr. Giil USTUN*

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARI!
(14.07.2014- 2014/759 E.,2014/811 K.-Hukuk Béliimii)

Anahtar Kelimeler: Karayollart Trafik Kanunundan Dogan So-
rumluluk Davalari- [darenin Sorumlulugu- Idarenin Eylemlerinin/Ihmalinin
Adli Yargida Denetimi- Anayasa Mahkemesi Kararlarmn Yorumu

Uyusmazlik Mahkemesi, son zamanlarda 2918 sayili Karayolla-
r1 Trafik Kanununun 110. maddesi geregi, idarelerin bakim, onarim
gibi yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle olusan zararin tazmininin
adli yargida dava konusu edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak,
Yiiksek Mahkemenin bu kararlarinda mevcut karsi oylarda ise, stz ko-
nusu uyusmazhigin idari yargida ¢ziimlenmesi gerekliligi belirtilmekte-
dir. Incelememizde, bu tartismann bir érnegini teskil eden Uyusmazlik
Mahkemesi karar1 degerlendirilerek, konuya farkli bir bakis acist ve ¢o-
ziim Onerisi getirmek amaclanmaktadir.

OLAY

19...... plaka sayili aracin 06.07.2013 tarihinde davaci-siiriicii
H.C.in sevk ve idaresinde, Camas Ilgesi istikametinden Fatsa Ilcesi
istikametine dogru giderken, Tepeli Mahallesi 52-54 nolu il yolunun
4. km kesim levhasinin bulundugu noktaya geldiginde, yolun mucur-
lu bir sekilde birakilmast ve ¢alismanin yapildigi yolun ilerisinde ve
gerisinde yeterli ve gerekli uyarict levhanin da birakilmamasi, olabi-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

U Karar, Miikerrer 26.07.2014 tarih, 29072 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmuistir.
Kararin olay kismui bir iki ifade toparlanarak oldugu gibi aktartlmistur.
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lecek muhtemel kazalar1 engelleyecek nitelikte herhangi bir tedbirin
alinmamasi sebebiyle, maddi hasarli trafik kazasinin meydana geldigi,
meydana gelen kazada idarenin bakim ve onarimda gerekli tedbir ve
onlemi almayarak hizmet kusurunun bulundugunu belirterek, idarenin
hizmet kusuruna dayali olarak ugranildigi ileri siiriilen 2.000 TL mane-
vi, 8.466,80 TL maddi tazminat ile bilirkisiler tarafindan belirlenecek
deger kaybinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava acilmistir.

Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 28.01.2014 giin ve E:2013/364,
2014/32 sayili karari ile 6zetle; davanin idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigini belirterek, gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar
kesinlegmistir.

Bunun iizerine idari yargida dava acilmis, Ordu Idare Mahkemesi:
16.05.2014 giin ve E:2014/595 sayili karart ile 6zetle; davanin adli yargi
yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanunun 19. mad-
desi geregince gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyus-
mazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

KARAR

Uyusmazlik Mahkemesi olumsuz gérev uyusmazliginin mevcudi-
yetini tespit ederek, adli yarginin gorevli olduguna hitkmetmistir:

“...2918 sayilh Yasarun 19.01.2011 tarihinde vyiiriirliige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden tra-
fik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alina-
cak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallart, sartlar, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarm wygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar ile, caisma usullerini kapsadig,
dolayistyla meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Acgiklanan nedenlerle davamn goriim ve ¢oziimii adli yargt yerinin go-
revine girdiginden,...”.
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DEGERLENDIRME

Somut olayda, yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alisma-
nin yapildig1 yolun ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici lev-
hanin da birakilmamast, olabilecek muhtemel kazalari engelleyecek ni-
telikte herhangi bir tedbirin alinmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini dava konusu edilmistir. Adli yargi yeri, uyusmazligin ¢oziimiin-
de gorevli yargi yerinin idari yarg: olduguna hiikmetmis, idari yargi da
adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi
ise, 2918 sayili Kanunun 110. maddesini gerekce gostererek uyusmazli-
gin ¢oziim yerini adli yargi olarak gostermistir.

Calismamiza konu kararda idare mahkemesinin ve asliye hukuk
mahkemesinin gorevsizlik kararlarinin gerekcesine yer verilmemekte
ise de, karara konu uyusmazligin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Anilan nedenle, ilk ola-
rak uyusmazliga konu zararin sebebi, bu zarardan kimin sorumlu oldu-
gu, sorumlulugun hangi esasa dayandigi ve uyusmazligin nerede dava
konusu edilmesi gerektigi meseleleri ele alinacaktir. Bu kapsamda 2918
sayili Kanunun 110. maddesi hitkmii ve s6z konusu maddenin incelen-
digi Anayasa Mahkemesi karari degerlendirilerek, kanun maddesinin
yorumuna ve Uyusmazlik Mahkemesi kararima iliskin goriislerimize yer
verilecektir.

1- Somut Olayda Zararin Sebebi ve Muhatab1

Somut olayda maddi hasarli bir trafik kazast meydana gelmis, bu
kazanin sebebi olarak yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alis-
manin yapildig1 yolun ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici
levhanin birakilmamasi, olabilecek muhtemel kazalari engelleyecek ni-
telikte herhangi bir tedbirin alinmamasi gosterilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Ka-
nunun amact, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak ¢nlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu dogrultu-
da, Kanunun 2. maddesinde; Kanunun kapsamu, trafikle ilgili kurallar,
sartlar, hak ve yiikiimliiliikler, bunlarin uygulanmasi ve denetlenmesi,
ilgili kuruluslar ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri
ile diger hususlar olarak belirlenmistir.
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Kanunun ikinci kisminda ise, Kanun kapsaminda gorevli ve
yetkili kurulus ve komisyonlar diizenlenmistir. Bu kisimda sayilan go-
revli kuruluglardan biri Karayollart Genel Mudiirliigii olup, Kanunun
7. maddesinin (a) fikrasina goére yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak; midiirligin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Dolayisiyla somut olayda zarar, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
gorevlerini yerine getirmemesinden veya geregi gibi yerine getirmeme-
sinden kaynaklanmaktadir.

2- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Gorev ve Yetkileri

2918 sayili Kanunun 7. maddesinde Genel Miidiirliigiin, Kanun
kapsamindaki gorev ve yetkileri sayilmistir:
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niinden gerekli diizenleme wve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldir-
mak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarmu tespit etmek, yaymlamak wve
kontrol etmek, ...

d) Trafik ve arac teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm wy-
gun goriisti alimmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz suurlarmun iistiinde
veya altmda hiz surlan belirlemek ve isaretlemek,

f)  Trafik kazalarmn olus nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarinda,
gerekli onleyici teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

g Yapmm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilen-
diren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dist park yerleri ve benzeri tesisleri
yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazrlanan projeleri tetkik ve uygun
olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik xabitasimca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapist ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oniinde
bulundurularak énerilen gerekli énlemleri almak veya aldwmak,

j)  Trafik zabitasmin gérev wve wyetkileri sakli kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykm hareket eden-
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ler hakkimda sug veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve
(d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapumast icin en yakin trafik kurulusuna teslim
etmek,

Bu Kanunla ve bu Kanuna gore gikarilmis olan yinetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmaktir”?.

Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin kurulus ve gorevleri, 6001 sa-
yili Karayollart Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanunda da ayrica diizenlenmis olup, Kanunun 4. maddesinde gorev ve
yetkiler su sekilde sayilmigtir:

“...a) Otoyol, Devlet ve il yollar agina giren karayollart giizergahlar ile bunlarin

b)

c)

¢)

d)

e)

degisikliklerine iliskin planlar hazirlamak veya haurlatmak.

Haxrlayacag programlar wyarmca karayollarmi yapmak, yaptrmak, emniyetle
kullanlmalarmi saglayacak sekilde siirekli bakim alomda bulundurmalk, bakimum
yaptirmak, onarmak, onarmmum yaptirtmak, isletmek, islettirmek.

Gérev alanma given karayolu aglarmn yapvmi, bakimi, onarvmu ve diger hu-
suslar hakkinda teknik nitelik ve sartlar tespit etmek veya ettirmek ve gerekli
sartnameleri hagrlamak.

Otoyollar ve bunlarm iizerinde bulunan bakim ve isletme tesisleri ile hizmet te-
sislerinin, difer mal ve hizmet iiretim birimleri ile varliklarmin yapmmunt vefveya
bakim ve onarvmunt vefveya isletmesini yapmak veya yaptrmak ve denetlemek.

Karayollarmun kullanilmasma, teknik emniyet ve korunmasma yonelik kurallar
ile tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarmi uluslararast wygulamalan da
dikkate alarak tespit etmek, yaymmlamak ve kontrol etmek.

Gérev alanma giren karayollarmda, wygun girecegi yol isaretlerini belirlemek,
uygun yerlere koymak ve bu kapsama giren isleri yapmak veya yaptrmak.

&) Karayollarmn temizligi, gereken boliimlerinde cevre diizenlemesi ve yol boyu

agaclandimlmast ile peyzaj hizmetlerini yapmak veya yaptirmak.

2 Maddenin (c) bendi 17.10.1996 tarihli 4199 sayil: Kanunla, (i) bendi 03.05.2006
tarihli 5495 sayili Kanunla iptal edilmistir.
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0) Gorev alanima giren konularda kanunlarla verilen diger isleri yapmak veya yap-
trmak”.

Maddenin (o) bendinden de anlasilacag: iizere, Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca Genel Miidiirliige verilen gorev ve yetkiler, Genel
Miidiirliigiin gérev alanina giren konularda verilen diger isler kapsa-
mindadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu, yukarida da ifade edildigi tizere, trafik
diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla tesis edilmis, trafikle ilgili
konulart kapsamaktadir. Bu dogrultuda Karayollar1 Genel Miidiirliigi-
niin de bir takim yiikiimliiliikleri olmaktadir.

Bu dogrultuda Karayollar1 Genel Miidiirliigii, isin konusu ve ige-
rigine gore, 6001 sayili Kanun, 2918 sayili Kanun veya kendisini yetkili
ve gorevli kilan bagka Kanun uyarinca is ve islemler tesis etmeye gorev-
li ve yetkili olabilecektir.

3- Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin 2918 sayili Kanun
Kapsamindaki Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 2918 sayili Kanun ve 6001
sayili Kanun kapsamindaki goérev ve yetkileri incelendiginde, soz ko-
nusu yetki ve gorevlerinin kamu hizmeti ve/veya kolluk kapsaminda
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, 2918 sayili Kanunun 7. maddesinde
bahsedilen “Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri al-
mak ve aldovmak” gérevi, Genel Miidiirliigiin yapim ve bakimdan dolay1
bir kamu hizmeti ifa etmekle gorevli oldugunu, can ve mal giivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak ¢nem almasi
gorevi bakimindan kamu diizeninin giivenlik unsurunu saglamasi ne-
deniyle kolluk faaliyetlerini icra edebildigini gostermektedir’. Veya
6001 sayili Kanunun 4. maddesinin (g) bendi?, 2918 sayili Kanunun 7.

Ayni1 yorumun benzer diizenleme 6zelligi tasiyan 6001 sayili Kanunun 4. madde-
sinin (e) bendinde yer alan “Gérev alamna giren karayollarmda, wygun gorecegi yol
isaretlerini belirlemek, uygun yerlere koymak ve bu kapsama giren isleri yapmak veya
yaptirmak” hiikmii icin de yapilmast miimkiindiir.

Diizenleme su sekildedir:
“Karayollarmun temizligi, gereken boliimlerinde cevre diizenlemesi ve yol boyu agaglan-
dimilmast ile peyzaj higmetlerini yapmak veya yaptrmak”



USTUN — 45

maddesinin (f) bendi uyarinca kazalara iliskin teknik ¢énlemler almasi
gerekliligi karsisinda kolluk faaliyeti yiirittiigii asikardir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 6001 sayili Kanunun 3. mad-
desi uyarinca’® bir kamu kurumu oldugu da géz 6niinde bulundurulursa;
kural olarak, Genel Midiirliigiin islemlerinin ve faaliyetlerinin idari
nitelikte oldugu muhakkaktir. Yukarida da ifade edildigi iizere, 6001 sa-
yili Kanun ve 2918 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek islemler ve yii-
riitiilecek faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
Genel Miidiirliigiin, kamu giicii kullanarak tesis edecegi islemlerin hu-
kuka aykirilig1 ve bu islemleriyle eylemlerinden kaynaklanan zararlara
iliskin sorumlulugu idari yargi organlarinda dava konusu edilecektir®.

Calismamiza konu uyusmazlik bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, uyusmazligin kaynaginin maddi hasarli trafik kazasi
sonucunda ugranilan zarar oldugu goriilmektedir. Zararin sebebi ise,
yolun mucurlu bir sekilde birakilmasi ve ¢alisgmanin yapildigi yolun
ilerisinde ve gerisinde yeterli ve gerekli uyarici levhanin da birakilma-
mast, olabilecek muhtemel kazalar1 engelleyecek nitelikte herhangi bir
tedbirin alinmamasi gosterilmistir. Dolayistyla, 2918 sayili Kanunun 7.
maddesinin (a) bendi kapsaminda, Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin
yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayolunda can ve mal giivenligi
yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri alma
ve aldirma gorevini ihmal ettidi veya geregi gibi yerine getirmedigi go-
rillmektedir. Diger bir ifadeyle olusan zarar, Karayollar1 Genel Miidiir-
liigiiniin kamu hizmetine iliskin? gérevindeki kusuru nedeniyle ortaya
cikmustir.

6001 sayili Kanunun 3. maddesinde, kanunlarla verilen gorevleri yiiriitmek tizere,
Ulastirma Bakanligia bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara’da olan
ozel biitgeli Karayollart Genel Miidiirliigii kuruldugu ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 125., 140. ve 155. maddeleri birlikte incelendiginde idari iglemlerin
ve kamusal faaliyetlerinin yargisal denetiminin idarf yarginin gérev alanina girdi-
gi goriilmektedir.

Kolluk etkinliklerinin, koruyucu hizmet yani bir kamu hizmeti oldugu hakkinda
bkz. OZAY Il Han, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, 5.722,723.
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4- Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin 2918 sayili Kanun
Kapsamindaki Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu

Karayollar1 Genel Miidiirliigiine bircok kanunda gérev verilmesi
ve yetki taninmasi, bazen kullanilan yetkinin hangi kanundan kaynak-
landiginin tespit edilmesi giigliigiine neden olmaktadir. Hangi kanun-
dan kaynaklanirsa kaynaklansin yetki ve gérevin sahibi bakimindan bir
hukuki mesele s6z konusu olmayacaksa da, kullanilan yetki veya sahip
olunan gorev kapsaminda yapilan is ve islemlerin yargisal denetiminde
hukuki bir sorun yasandigi goriilmekeedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin cesitli kararlari incelendiginde®,
uyusmazligin; Karayollart Genel Midirliigiiniin 2918 sayili Kanun
kapsaminda kendisine verilen gorevleri ihmal etmesi veya geregi gibi
ifa edememesi durumunda; hizmet kusuru esasinin benimsenmedigi
gortilmektedir. Mahkeme, s6z konusu kararlarinda, Kanununun 110.
maddesinde yer alan “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalar adli yargda goriiliir...” hitkkmii geregince, go-
revli yargi yerinin adli yargt olduguna hiikkmetmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesi uyarinca, bu Kanun-
dan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hitkkme bag-
lanmis olup, bu durumda Karayollart Genel Midiirliigiiniin, Karayollar
Trafik Kanunu kapsaminda tesis ettigi is ve islemlerden dogan sorum-
luluk davalarinin adli yargida goériilmesi soz konusu olmustur. Ancak,
6001 sayili Kanunda herhangi bir yargi yolu diizenlemesi bulunmadi-
gindan, bu Kanun uyarinca Genel Miidiirliik tarafindan tesis edilen is
ve islemler idari yargida dava konusu edilecek, bunlardan dogan sorum-
luluk davalar: idari yarg1 organlarinca ¢oziimlenecektir.

Zira, organik anlamda idarenin yiiriittiigii faaliyetler ilke olarak
idari yarginin gorev alanina girmekle birlikte, idari yarginin gorevli

8 Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesi’ nin 04/02/2013 tarih, 2012/578 E., 2013/179
K., 06.02.2012 tarih ve 2012/3 E., 2012/29 K., 06.02.2012 tarih ve 2011/256 E.,
2012/25 K., 04.06.2012 tarih ve 2012/101 E., 2012/133 K., 06.02.2012 tarih ve
2012/31E.,2012/33K.,24.12.2012 tarih ve 2012/523 E., 2012/422 K., 04.02.2013
tarih, 2013/104 E., 2013/228 K., 30.12.2013 tarih, 2013/1770 E., 2013/1981 K.,
11.11.2013 tarih, 2013/1562 E., 2013/1725 K.11.11.2013 tarih, 2013/1484 E.,
2013/1668 K., 01.07.2013 tarih, 2013/987 E., 2013/1148 K. sayili kararlar1 icin
bkz. http://www.uyusmazlik.gov.tr/kararlar/kararlar.html
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olduguna karar verebilmek icin, idarenin faaliyetinin kamusal yetki
ve usullere gore yiiriitiilmesi gerekmektedir’. Diger bir ifadeyle, idare
tarafindan tesis edilen islemin veya eylemin idari isleve iliskin olma-
st gerekmektedir. Ancak, kanunkoyucu tarafindan ¢zel bir diizenleme
ongorilmesi de miimkiindiir'®. Yani, kanunlarda idarenin bu tiir iglem-
lerinin adli yargi denetimine tabi tutulacagi hiikme baglanmus ise!!, bu
durumda islemin yargisal denetimi adli yargida yapilacaktir. Kanun-
koyucu tarafindan &zel bir diizenleme ihdas edilmemis ise, belirtilen
olgiitler 1s131nda idarenin isleminin idari yargida dava konusu edilmesi
giindeme gelecektir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesindeki diizenleme de bu yonde-
ki 6zel bir hiikiim olup; isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuru-
luslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hiik-
me baglanmigtir. Calismamiza konu uyusmazligin sebebinin ise, 2918
sayili Kanunun 7. maddesinin (a) bendinde diizenlenen gorevini ihmal
etmesi veya geregi gibi yerine getirmemesi oldugu goz éniinde bulun-
durulursa, Genel Midiirliigiin sorumluluguna -tam yargi davasi yoluyla
idari yargida degil- adli yargida gidilmesi geregi giindeme gelecektir.

5. 2918 sayili Kanunun 110. Maddesi Hiikmii ve
Degerlendirmesi

2918 sayili Kanunun 110. maddesinde;

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar olan araclarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlary dahil, bu Kanundan dogan sorum-

9 Gouiibiiyiik A. Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku,
Ankara, 2013, 5.129, 150 vd; YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN
Nur, OZDEMIR H. Eyiip, USTUN Giil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hu-
kuku, Istanbul 2015, (icinde boliim YILDIRIM Turan, Idari Yargi), s. 703 vd;
EROGLU Hamza, Idare Hukuku, Genel Esaslar Idari Teskilat ve Idarenin De-
netlenmesi, Ankara, 1985, s. 363; BALTA Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris
I, Ankara, 1970, s. 228-229.

10 Bu yetkinin sinirlari hakkinda bkz., Anayasa Mahkemesinin 16.02.2011/35, E.,
2012/23 K. say1li karar1, R.G.T., 19.05.2012, s. 28297.

Ornegin Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, baska bir kanunda 6zel bir dii-
zenleme bulunmamasi halinde, idari yaptirimlara karsi kanun yoluna bagvurul-
masmin bu Kanun uyarinca gerceklestirilecegi ifade edilmis, kanun yoluna bas-
vurmanin diizenlendigi 27. maddesinde sulh ceza mahkemeleri gorevli yargi yeri
olarak gosterilmistir.

11
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luluk davalary, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmast, bu
fikra hitkmiiniin wygulanmasiu onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri wygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortactun merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazann vuku bul-
dugu yer mahkemesinde de acilabilir”

ifadelerine yer verilmistir.

Kanunkoyucu sz konusu maddeyi 2011 yilinda 6099 sayili Ka-
nunla ihdas etmistir. Anilan Kanun teklifinde'?; Kanunun 106. maddesi
hiikmiine" ragmen, kamu araglariyla islenen kazalardan dogan zararla-
rin idari yargi 6niinde goriilmesi gerekliligi yoniinde Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlart mevcut oldugu, ayni sorunun hem zemin gecitlerde
tren-trafik kazalarinda da gecerli oldugu, oysa ki, idarenin bu kazalarda
gorev, kurtulus kaniti, zamanagimi vs. bakimdan 2918 sayili Kanuna
tabi oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda ise, Kanunda acik
bir gérev kuralina yer verilmemis oldugunun ifade edildigi, bu nedenle;
acikca gorevli yarg yerinin diizenlenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Bu kapsamda, Tiirk Hukukunda karayolunda ara¢ seyrinin &zel
hukuk alaninda oldugu, Kanunun 106. maddesindeki diizenlemeden
de bagka bir sonuca varilamayacagi, ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
ayni tiirden risk barindiran araglarin 6zel-kamu ayrimi yapilarak (Ka-
nuna ragmen) farkli uygulamalara yol agmanin hukuka uygun diigme-
yecegi, idari yargidaki dava tiplerinin ve usuliiniin kismi dava agma gibi
Karayollar1 Trafik Kanunundaki sorumluluk kurallarina uygun olmaya-
cag, idari ve adli yargi kollarindaki gérev uyusmazliklarinin belirsizli-

127 17.12.2009 tarihli Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak tarafindan yapilan

Kanun teklifi ve gerekceleri icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yilO1/ss474.pdf

2918 sayili Kanunun 106. maddesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Genel Biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ézel idarelerine ve belediye-
lere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araclarm sebep
olduklar xararlardan dolayr, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hii-
kiimleri wygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasma géve olan sorum-
luluklarmin karsilanmasiu saglamak iizere 101 inci maddedeki sartlar haiz millf sigorta
sirketlerine mali sorumluluk sigortast yaptirmakla yiikiimliidiirler”.

13
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ge, gecikmeye ve hak kayiplarma neden oldugu ve bu belirsizliklerin
giderilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Kanun teklifine iliskin olarak tesis edilen Adalet Komisyonu
Raporunda da, 2918 sayili Kanunun 106. maddesi zikredilmis ve bu
diizenlemeye gore kanunkoyucunun kamu idare ve kurumlarina ait ve
bu arada kamu hizmetine 6zgiilenen motorlu araglarin verdikleri zarar-
lardan dolayi, trafik olaylarindan dogan zararlarin 6zelligi gz oniinde
tutularak, kamu idare ve kurumlarinin 6zel kisilerle esit kosullarda ve
ayni ilkelerle sorumlu tutulmast gerekliligi ifade edilmistir. Yine Ko-
misyon raporunda idari nitelikteki uyusmazliklarin genel ¢oziim yerinin
idari yargi oldugu, ancak bireylere sunulan adalet hizmetinin gerektir-
mesi halinde, uzmanlagma acisindan da daha etkin bir yargisal denetim
saglanabilmesi agisindan bazi istisnai durumlarda bir takim idari faali-
yetlerin denetiminin adli yargida yapilmasinin Anayasaya aykirt olma-
yacagmin diisiiniilebilecegi, Kanunun 106. maddesi geregi 6zel huku-
ka yapilan génderme sonucu, agilacak davalarda adli yarginin gorevli
oldugunun kabuliiniin ka¢inilmaz oldugu, yeknesak bir usul rejiminin
saglanmasinin da adil yargilanma hakkini saglayacag: belirtilmistir!*.

Dolayistyla, s6z konusu Kanunun 110. maddesinin aslinda sadece
karayolu ve hem zemin gecitlerde meydana gelen trafik kazalarindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeknesak bir yargi yolunun belirlen-
mesi amaciyla ihdas edildigi goriilmektedir.

Ancak, maddede yer alan “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olan-
lar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorii-
liir” ifadesinin -yasal diizenlemelerin okunmasinda lafzi yorum yéntemi
tercih edilirse®- trafik kazalarindan fazlasini kapsadigi goriilmektedir.
Zira, bu durumda 2918 sayili Kanundan dogan tiim sorumluluk davala-

4 Komisyonun gerekcesi ve muhalefet serhi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sira-

sayi/donem?23/yil01/ss474.pdf

Lafzi yorumda, hukuk normlarinin yorumlanirken kelimelerin sozliikteki, gecerli
dildeki anlamlari, ciimle icindeki yerlerinin, dilbilgisi kurallarinin esas alinacagi
ifade edilmektedir. ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul,
1979, 5.192,193; DINCKOL Abdullah, Hukuka Giris Hukukun Temel Kav-
ramlar1, Istanbul, 2014, s.149.

Lafzi yorum metodu uygulanirken, kanunun séziine énem vermek durumunda
olundugu GURIZ Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara,2013, s.66.
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r1; Ornegin, ¢alismamiza konu Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bakim
ve isletim yiikiimliiliigiinden dogan zararlardan kaynaklanan sorumlu-
luk davalarinda gorevli yargt yolu adli yargi olacaktir. Ancak, diizen-
lemenin varlik sebebi gz niinde bulundurulursa'®, maddenin, kamu-
ozel ayrim1 yapilmaksizin tiim araglardan kaynaklanan zararlara iliskin
uyusmazliklar: kapsadigi, diger sebeplerden kaynaklanan zararlara ilis-
kin uyusmazliklarin genel gorevli yargi yolunca ¢éziimlenebilecegi ifa-

de edilebilecektir.

Ancak, uygulamada kanunkoyucunun degisiklik amaci hi¢ dii-
stiniilmeden 2918 sayili Kanun uygulamasindan dogan tiim uyusmaz-
liklarin ¢oziimii adli yargi yerlerine birakilmistir. Ornegin, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 04/02/2013 tarih, 2012/578 E., 2013/179 K. sayil1 kara-
rinda, 2918 sayili Kanunun 19.01.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110.
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diize-
ninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlart, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuru-
luglari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla olugan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarinin gériim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meyda-
na gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg1 yerin-
de ¢oziimlenmesi gerektigine, 06.02.2012 tarih ve 2012/3 E., 2012/29
K. sayili kararinda; yol kusurundan kaynaklanan ¢liim nedeniyle ugra-
nildigi ileri stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan
davada, 2918 sayili Kanunun 19.1.2011 tarihinde vyiiriirliige giren 110.
maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin adlf yargi yerinde ¢ziimlenmesi gerektigine, 06.02.2012 tarih
ve 2011/256 E., 2012/25 K. sayili kararinda; aracin seyir halinde iken

16 Ayni sonuca kanunlarin yorumlanmasinda benimsenen tarihsel (tarihi) yorum

metodu ile ulagmak da miimkiin olup, tarihsel yorum metoduna gore, kanun uy-
gulanirken, kanunkoyucunun siibjektif iradesinin gtz éniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. DINCKOL, s.150; DEMIR Abdullah, DERYAL Yahya, Hukuk
Baslangic1 ve Hukuk Metodolojisi Metodolojik Hukuka Giris, Ankara, 2013,
s.343.

Ayrica, tarihsel yorum haricinde kanunun s¢ziinden ¢cok amacina ve ruhuna yo-
nelik mantiki yorum yénteminin, sosyal ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanmasina
yonelik amagcsal (fonksiyonel) yorum yonteminin tercih edilmesi durumunda da
ayni sonuca varmak miimkiin goriinmektedir. S6z konusu yorum yontemleri ve
diger yorum yontemleri icin bkz. GURIZ, 5.64-71.
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yolda bulunan ¢ukura diismesi sonucu ugranildig: éne siiriilen zararin
tazmini istemiyle agilan davada, adlf yarginin gérevli olduguna hitkme-
dilmigtir'?.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin stz konusu kararlarini gerek-
ce gosteren Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi 6nlerine gelen uyusmazlikta uygulanacak olan 2918
sayili Kanunun 110. maddesindeki kural hakkinda Anayasa Mahke-
mesine itiraz yoluna bagvurmuslardir. Bagvuruda, idari yarginin gorev
alana giren; aynt Kanunun 7/1-a maddesine gore idari islemlerle ve
eylemlerle yerine getirilen kamu hizmetlerinden dolay1 veya eksik ve
ayipli hizmet ifasindan dogan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiini adli
yargi yerlerine birakilmasinin Anayasanin belirledigi idari ve adli yargi
ayrimina aykirilik olusturmakta oldugu ifade edilmistir'®.

6- Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68 E.,
2013/165 K. Sayili Karar1

Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi(‘nin) 6nlerine gelen uyusmazlikta uygulanacak olan 2918
sayili Kanunun 110. maddesindeki kuralin Anayasaya aykiriligi yo-
niindeki itirazlari, Anayasa Mahkemesi’ nde goriilmiis, Mahkemenin
26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. Sayili karartyla hiikmiin

Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

« . Itiraz konusu kuralla, 2918 sayili Kanun’dan dogan sorumluluk
davalarmin, isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluslar olan arag-

17" Kisaca, soz konusu kararlarda, 2918 sayili Kanunun 7. maddesine gére Karayollart

Genel Midiirliigiiniin gorevinde kalan yapimi ve bakimdan sorumlu oldugu ka-
rayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri
yaparak onlemleri almak ve aldirmak gérevlerinin yerine getirilmemesi veya ku-
surlu olarak yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk hallerinin de 110. madde
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Kararlar icin bkz. http://www.uyus-
mazlik.gov.tr/.

Diger 6rnek kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68
E., 2013/165 K. sayili kararinin E.2013/117 sayili Basvurunun Gerekge Boliimit,

www.anayasa.gov.tr

18 Bkz. Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. sayil1 karart,

Wwww.anayasa.gov.tr
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larm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar da déahil olmak iizere adli yar-
aida goriilecedi, yarar gorenin kamu gérevlisi olmasmun bu fikra hiitkmiiniin
uygulanmasm énlemeyecedi ve hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimlerinin wygulanacag éngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, in-
san haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alan-
da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiven, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacman, hukuku tiim devlet organlarma ege-
men kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallarvyla kendini bagl sayp yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasmda, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yarg yolu agiktr.”; 155. maddesinin birinci fik-
rasmda ise “Damistay, idar mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari
yargt merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ka-
nunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar.” hiikmii yer almaktadur.

Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarmda da belirtildigi
iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr ayrimina
gidilmis ve idari uyusmazliklarm coziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danistay yetkili kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yarg, ézel hukuk alanma giren konularda adli yargi
gorevli olacaktrr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanina giren bir wyus-
mazhgin coziimiinde adli yargiun gorevlendirilmesi konusunda kanun koyu-
cunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakly degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhgm
¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmun bulunmast halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargrya brrakilabilir.

[tiraz konusu kural, trafik kazasimda zarar gorenin asker kisi ya da me-
mur olmasina, aracim askeri hizmete iliskin olmasma, kamu ya da ézel arac
olmasma veya olaym hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarima gére
farkle yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan
tiim sorumluluk davalarmun adli yargda goriilecegini ongérmektedir. Itiraz
konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargt veya adli yargt kollart arasinda wygulamada var olan yarg yolu
belirsizligi giderilerek, séz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Aymu tiir davalarm aymi yarg yolunda ¢oziimlenmesi sagla-
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narak davalarm goriilmesi ve ¢coziimlenmesinin hizlandwildigr, bu suretle kisa
stirede sonug¢ almmasmun olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarm
adli yargda goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yéne-
lik oldugu anlasilmaktadr.

Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tammlanan karayolu seridi tize-
rindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ézel hukuk alanma
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gii-
ciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamlmast séz konusu olmadig gibi aym
karayolu tizerinde ayn seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle aynu tiir risk
iireten araclar arasmda ozel-kamu aywmu yapilmasiu gerektiren bir neden
de yoktur...”.

Karardan da goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi, stz konusu
Kanun hiikmii uyarinca, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya
da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya
da 6zel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanundan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinm adli yargida gorii-
lecegini ifade etmistir.

Ancak, Mahkemenin; Anayasaya aykirilik itirazinda bagvuran-
larin belirttigi 2918 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu hizmet-
lerinin sunumu sirasinda veya sunumuyla baglantili olarak (hizmetin
gec ifasi, geregi gibi ifa edilememesi veya hizmetin ifa edilmemesi ne-
denleriyle) ortaya ¢ikan zararlara iliskin uyusmazliklar bakimindan bir
degerlendirmesi, kararda bulunmamaktadir.

Opysa ki, itiraza konu 2918 sayili Kanunun 110. maddesi, 6nceden
de ifade edildigi tizere, Kanundan dogan tiim sorumluluk davalarini 6r-
negin, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkisi dahilindeki
hizmetlerin sunumundan kaynaklanan sorumluluk davalarini da kapsar
nitelikte degerlendirilebilecek olup, nitekim uygulamada da bu yénde
kararlar tesis edilmektedir. Fakat, Anayasa Mahkemesi Kanun madde-
sinin yol actigi bu durumu hig irdelememistir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin gerekcesinde yer alan yo-
rum ve Sl¢iitler dahilinde normun Anayasaya uygun oldugunun, gerek-
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¢ede yer almayan yorum sonuglarmin Anayasaya aykir1 kabul edilmesi
gerekmektedir®.

7- Degerlendirme ve Coziim Onerileri

Calismamiza konu Uyusmazlik Mahkemesi Kararinda; 2918 sayi-
l1 Kanunun 110. maddesi dikkate alinarak bu Kanundan dogan sorum-
luluk davalarinimn adli yargida goriilecegi ifade edilmis, Karayollart Ge-
nel Miidiirliigiiniin yiiriitmesi gereken hizmeti geregi gibi yiiriitmemesi
veya yliriitmemesi nedeniyle olugan zararlarin tazminini de bu kapsam-
da degerlendirilmistir.

Ancak, 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin gerekgesine ba-
kildiginda, madde diizenlemesiyle hedeflenen amacin idarenin veya
ozel kisilerin sahibi veya isleteni oldugu ara¢ ayrimi yapilmaksizin tiim

1 KANADOGLU, hukuk normunun Anayasaya uygun yorumunun miimkiin ol-

dukg¢a bagvurulan bir yéntem oldugunu, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uy-
gun yorumu miimkiin gérmesi halinde somut veya soyut norm denetimi sirasinda
denetlenen normun Anayasaya uygunlugu ve buna bagli olarak hukuken gecerli
olabilmesinin gerekgelerin ortaya ¢ikardig: yorum dahilinde veya gerekceler 61-
ciisiinde kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. KANADOGLU, Anayasa-
ya uygun olmayan yorum sonuclarmin anayasaya aykiri kabul edilerek normdan
ayrilmasint gerekli kildigini, ancak bu yorumun daha sonraki uygulamalarda ne
olgiide gecerli oldugu konusunda goriis ayriliginin mevcut oldugunu, bu nedenle
de anayasayla bagdagsmayan yorum seceneklerinin ya da sadece kanunun anaya-
saya uygun yorumunun kararin hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi gerektigini
de belirtmektedir. KANADOGLU O. Korkut, Anayasa Mahkemesi, [stanbul,
2004, s. 243,244.

Oysa ki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi geregi, Devletin temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin olarak pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda koruma ve haklarin kulla-
nilmast icin gerekli kosullari yaratma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu kapsamda;
gerceklestirme yiikiimliiliigti bazen yargilama siirecine iligkin dar anlamda usuli
ddevleri beraberinde getirerek yargi organina hitap etmekte, bazen de hem usuli
hem de maddi yiikiimliiliikler bakimindan yiiriitme ve yasama organina hitap et-
mektedir. Yasama organmin yapmasi gereken diizenlemeyi hicbir sekilde yapma-
mast veya yaptig1 diizenlemenin yetersiz olmasi gerceklestirme yiikiimliiliigiiniin
ihmali ve Anayasaya aykirilik tegkil edecektir. Bu durumda ise Anayasa Mahke-
mesi tarafindan Anayasayla bagdagmazlik karart verilmesi daha uygun olacaktir.
Detayl bilgi icin bkz. BOYAR Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl
Etki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel INCEOGLU),
Istanbul, 2013, 5.71 ve s.78.
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araclarin sebep oldugu trafik kazalarindan kaynaklanan zararin gideril-
mesinde yargi yolu ayrimi yapilmamasi oldugu goriilmektedir. Bu kap-
samda yapilan diizenlemenin yerinde oldugu; kazalarda meydana gelen
hasarda ve tazmininde herhangi bir ayrim yapilmasina gerek olmadigi
rahatlikla soylenebilecektir.

Ancak, kamu hizmetinin veya kolluk faaliyetinin yiiriitiilmeme-
si, geregi gibi yiiriitiilmemesi ve ge¢ yiiriitiilmesi durumunda, farkli bir
statii sz konusudur. Zira, s6z konusu durumlardan sorumlu olan kamu
giicii sahibi, Idaredir. Diger bir ifadeyle, idare, kamu hizmetinin asil
sahibi olmasi nedeniyle 6zel hukuk kisileriyle ayn1 konumda degildir.
Kamu giiciinii kullanarak, hizmeti yiiriitmekte; bu kapsamda tesis ettigi
islem ve eylemler idare hukuku alani icerisine girmektedir. Idarenin
kamu giicti dogrultusunda yetkilerini kotiiye kullanmasi, hukuka ayki-
r1 olarak kullanmasi veya bu yetkisini agmast durumlarinda ise, idare-
yi hukuk alani icerisinde kalmaya zorlayabilecek olan idari yargidir®.
Kisaca, idarenin 6zel hukuk kisileriyle ayni konumda olmadigi, 6zel
hukuku asan yetkiler kullandig1 islem ve eylemlerinin denetimi idari
yarginin gorev alanima girmektedir.

Ancak, mahkemelerin s6z konusu kamu giicii ve kamu hizmeti
olciitlerini farkli yorumlayabildikleri de goriilmekte olup?!,bu sorunun
¢oziimii i¢in kanun hiikiimlerinde agikligin saglanmasi gerekmektedir?.
Kanunlarda idarenin bu tiir islemlerinin adli yarg: denetimine tabi tu-
tulacaginin hitkme baglanmasit miimkiin olup?, hiikmiin acik olmast;

2 Anayasa Mahkemesi’ nin 25.05.1976 tarih, 1976/1 E., 1976/28 K. sayili karari,
R.G. 22.06.1989, S.20203.

2l Bu konuda bkz. YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN Nur, OZDEMIR
H. Eyiip, USTUN Giil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hukuku, Istanbul, 2013,
(icinde bolim YILDIRIM Turan, Idari Yargi) s.678, 679.

Bu konudaki érnege incelememize konu Uyusmazlik Mahkemesi karar1 da érnek

gosterilebilecegi gibi, 22.03.2013 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan Uyusmazlik
Mahkemesi kararlart da 6rnek gosterilebilir. R.G.22.03.2013 Miik. S. 28595.

22 YILDIRIM Turan, YASiN Melik§?h, KAMAN Nur, OZDEMIR H. Eyiip, US-
TUN Gil, OKAY TEKINSOY Ozge, Idare Hukuku, Istanbul, 2013, (icinde
boliim YILDIRIM Turan, Idari Yargt) s.679.

Ornegin Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, baska bir kanunda &zel bir dii-
zenleme bulunmamasi halinde, idari yaptirimlara karsi kanun yoluna bagvurul-
masmin bu Kanun uyarinca gerceklestirilecegi ifade edilmis, kanun yoluna bas-

23
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adli yargida ¢oziimlenmesi istenen uyusmazliklarin acikca ifade edilme-
si gerekmektedir. A¢ik hiikiim karsisinda islemin yargisal denetimi adli
yargida yapilmali, aksi durumda idarenin isleminin idari yargida dava
konusu edilmesi giindeme gelmelidir.

Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan Kanun mad-
desinin tarihsel yorum yontemiyle okunmasi, kanunkoyucunun ge-
rekcesinin dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu ve
ozel ayrimi yapilmaksizin araclarin sebep oldugu zararlarda kamu giicii
kullanim1 ve hizmet sunumu s6z konusu olmadigindan sorumlulugun
Kanunun 110. maddesi geregi adli yargi 6niinde dava konusu edilmesi
gerektigine hiikmedilmelidir. Ancak, hizmetin sunumuna iliskin hu-
suslarda gereken 6nlemlerin alinmamasi, bakimin yeterli diizeyde ya-
pilmamasi veya hic yapilmamasi gibi Karayollart Genel Miidiirligiiniin
hizmet kusurunun oldugu hallerde idari yarginin gorevli olduguna dair
karar verebilmesi miimkiin olmalidir.

Nitekim, ¢aligmamiza konu Uyusmazlik Mahkemesinin karst
oyunda** da agagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Somut uyusmazlikta, davali Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayih Yasanm KTKmn Z.md. “Karayollart Genel Miidiirlii-
giiniin Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme wve isaretlemeleri yaparak énlemleri

vurmanin diizenlendigi 27. maddesinde sulh ceza mahkemeleri gorevli yargi yeri
olarak gosterilmistir.

Ancak, idare hukukunun uygulanmasindan dogan bir dava veya uyusmazligin
adli yarg yerine birakilmasinda kanun koyucunun takdir ve secme serbestisinin
bulunmadig, idari davalarin adli yarginin kapsamina sokulmasimin Anayasayla
celistigi gibi, kurdugu idar? yarg: diizenin varlik sebebini ve islevini reddetme-
si anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Bkz. GURAN Sait, Yargt Denetiminin Kapsa-
mi, IHEM, Sulhi Dénmezer’e Armagan, C.LII, S. 1-4, 5.39. Idari yarginin gorev ala-
nma girdigi actk ve secik olan bir iste adliye mahkemelerinin gorevli kilinmasi
halinde, Anayasanin idare hukuku ilkelerine aykirilik olusturacagi hakkinda bkz.
ERKUT Celal, Iptal Davasmun Konusunu Olusturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi, An-
kara, 1990, s. 155.

2 Eyiip Sabri BAYDAR’ 1n karst oyu ve gerekgesi icin bkz. Uyusmazlik Mahkeme-
sinin Hukuk Boliimii 14.07.2014 tarih, 2014/759 E., 2014/811 K. sayil karari.
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alma ve aldwmanm” Idarenin gorev ve yetkileri arasmda bulunduguna isaret
edilmis,

6001 Sayih Karayollart Genel Miidiirliigiiniin teskilat ve girevleri
hakkmdaki kanunun 4.md. “Haxrlayacag programlar wyarinca karayolla-
riu yapmak, yaptwmak, emniyetle kullamlmalarm saglayacak sekilde sii-
rekli bakim altmda bulundurmak, bakwmuni yaptirmak, onarmmum yaptrmak,
isletmek ve islettirme” Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri arasmda goste-
rilmis,

TC Anayasastnin 125 [son md. “idarenin kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarart 6demekle yiikiimlii oldugu” kurala baglanmus,

2577 Sayili IYUK 2/1-b md. “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargt davalart, idari dava cesitleri
arasinda” sayilmstir.

Bu durumda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alanin-
daki yolun yaprm, bakim ve onanmunm yapilmadigi nedeniyle dogan zararin
tazmininin amaglanmis olmast kargisinda, idarenin gorevinde olan kamu hiz-
metini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararm ddetilmesine yonelik bulunan
uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka
uygun olarak vyiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman
idare hukuku kurallarma ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargt
davasida goriim ve coziimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadur.

Saym cogunluk, karayolunun yaprm, bakim ve korunmasimdaki ih-
malden dogan zararda Adli Yargyr gorevli kabul eden gériisiinde hukuki da-
yanak olarak 2918 Sayilh KTK 110/1 md. hiikiimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayili Yasa’mn 14. maddesi ile 2918 Sayilu
KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile «isleteni veya sahibi devlet ve diger
kamu kuruluglar: olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlan da-
hil bu kanundan dogan sorumluluk davalan Adli Yargida gériiliir. .. « hiikmii
getirilmistir.

Saym cogunluk goriisiiniin aksine eldeki uyusmazlik anmlan yasa hiik-
mii kapsaminda kalmamaktadur.

Ciinkii, 2918 Sayili KTK 85. maddesinde ac¢ik¢a belirtildigi gibi
yasa motorlu araclarin igletilmesinden dogan zararlar nedeniyle islete-
nin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.
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Yasa hitkmiinde gecen bu kanundan ve Adli Yargda goriilmesi gere-
ken sorumluluk davalan, 2918 Sayili Yasa-nm 85 .maddesinde diizenlenen
motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay1 arag
isletenin hukuki sorumluluguna iligskin davalardir.

Yasa degisikliginden énce kamu araglarmin isletilmesi nedeniyle veri-
len zararlardan dolayr kamu idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda
goriim ve ¢oziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan Idari
ve Adli Yargt organlan arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklann sonlandwmak
iizere sozii gecen yasa hiikmii getirilmek suretiyle kamu araglannm verdigi
zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunda 2918 Sayilv Yasasnm amacma
uygun olarak Adli Yargida goriim ve ¢oziim esast benimsenmistir.

2918 sayil yasarun 110. maddesinde yapilan yasa degisikligine iliskin
Hiikiimet gerekgesi de getirilen yeni hiitkmiin bu nedenle maddeye eklendigini
teyit etmekte

Diger taraftan, saym cogunluk 2918 sayli yasaun 110. maddesi
hiikmiiniin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine agilan dava sonucunda
verilen yorumlu red kararlarim, karara dayanak almakta ise de bu goriise de
itibar edilmesi miimkiin degildir.

Zira; “T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya ip-
tal talebinin reddi disimda yorumlu red karar verebilecegine dair bir isaret
yoktur. Tersine T.C. Anayasasmun 153/2 maddesi “Anayasa Mahkemesi
bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin tamamimi veya bir hiitkmii-
nii iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemez.” hiikmii boyle bir anlayigin benimsenmemis
oldugunun kamitr olarak kabul edilebilir. Ger¢i madde iptal kararlarmdan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amactun Anayasa Mahkemesi-
nin kanun koyucu gibi hareket etmesini énlemek oldugu acikca anlasilmak-
tadir. Yorumlu red kararlarmun ise diger mahkemeleri, idare makamlarmz,
gercek wve tiizel kisileri baglamast itibariyle bir cesit pozitif kanun koyuculuk
anlamina geldigine stiphe yoktur. (Tiirk Anayasa Hukuku Prof.Dr. Ergun
Ozbudun.Sh.440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karar verilen bir kanun maddesi vyiiriirliikte
kalmaya devam eder. Dolayistyla somut olaylara wygulanr. Somut olaylar-
da o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina, bundan
sonra da Anayasa Mahkemesi degil onu wygulayacak Mahkemeler karar ve-
rir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karar verirken yapag yorumunun



USTUN — 59

diger mahkemeleri baglamast miimkiin degildir. Bir kanun maddesinin nasil
yorumlanacagima onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yarg organlan
karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarmn tist mah-
kemesi olmadigina gire bu yarg kollarmdaki mahkemelere kendi yorumunu
empoze etmesi miimkiin degildir. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi
yorumlu red kararlarmin kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmelert,
diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarimi benimsemeleri-
ne baghdir. Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarimda yapilan
yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlari-

nin baglayicih@ bu kararlarm hiikiim fikralarma miinhaswdwr. (Tiirk Anaya-
sa Hukuku Dersleri, Kemal Gézler, sh. 444)

Keza, Saym cogunlugun karari dayandwdiyi T.C. Anayasasiun 158.
madde hiikiimlerininde uyusmazlikta uygulama yeri bulunmamaktadr.
Uyusmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen T.C. Anayasasi-
nin 158. maddesi acik hiikmiinden de anlasildig tizere Anayasa Mahkemesi
ile diger yarg kollart arasmda olumlu veya olumsuz gorev uyusmazhgmn
dogmast halinde Anayasa Mahkemesi goriisiiniin distiin tutulacagina iliskin
diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gorevlilik veya girev-
sizlik kararmin bulunmamast, diger yarg kollar ile arasmda bir gorev ihtila-
fiun ctkmamast nedeniyle wygulanmast miimkiin degildir.

Aciklanan gerekeelerle uyusmazlikta idari yargt gorevli olup, benzer
ihtilaflarda da idari yargmn gorevli oldugu Yargitay 4, 11, 17 Hukuk Dai-
relerinin istikrarli kararlariyla I¢tihat edildigi gibi Damistay kararlarmda da
wyusmazlikta Idari Yargmm gorevli oldugu benimsenmistir. (Danstay 10.
Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670

Sayt, vs.)

Somut uyusmazlikta davann karayolunun yapym, bakim ve korun-
masmdaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa>nun 110/1 md. motorlu araclarm isletilmesinden do-
gan zararlardan dolay isletenini hukuki sorumlulugunun Adli Yargida goriim
ve ¢oziimiinii diizenleme altima almasma, Somut uyusmazhgm anmlan yasa
hiikmii kapsammda bulunmamasa,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka wygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiil-
mediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus
olup olmadigmn tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. saylan tam yargt
davasimda goriim ve ¢oziimiinde Idari Yargmn gorevli olmasina gore, ...”
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Kars1 oyda belirtilen; 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin, ka-
nun koyucunun gerekcesi dikkate alinarak ve Kanunun 85. maddesiyle
birlikte okunmasi gerekliligi goriisiine katilmaktayiz. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin yorumlu red kararina iligkin yapilan tespitlerin tiimiine
katilmamaktayiz. Zira, Anayasa Mahkemesinin red kararinda yaptigi
yorumun ne Sl¢iide gegerli oldugu, diger mahkemeleri baglayip bagla-
madig1 hususunda goriis ayriligr oldugunu® hatirlatarak, kanimizca yu-
karida da ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin gerekgesinde yer
alan yorum ve 6lciitler dahilinde normun Anayasaya uygun oldugunun
iddia edilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu durumda, Anayasaya uygun
olmayan yorum sonuclarinin Anayasaya aykiri kabul edilmesi gerek-
mektedir®®.

Nitekim, bu tespit dogrultusunda hareket edilmesi durumunda,
Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih, 2013/68 E., 2013/165 K. sa-
yilt kararinda yer alan, “2918 sayili Kanun'da tamimlanan karayolu seridi
tizerindeki arag trafifinden kaynaklanan sorumluluklarn, 6zel hukuk alani-
na girdigi konusunda bir taragma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamilmast s6z konusu olmadig gibi
ayn karayolu tizerinde aymi seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym
tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aywmi yapilmasiu gerektiren bir
neden de yoktur...” seklindeki yorumu dikkate alinarak uyusmazligin
niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahibi veya isleteni idare
veya ozel hukuk kisisi oldugu ayrimi yapilmaksizin araclarin sebebiyet
verdigi trafik kazalarindan kaynaklanan zararlara iligkin uyusmazliklar-
da adli yarginin gorevli kilinmasit Anayasaya aykir1 degildir. Ancak bu
haller disindaki durumlarda; 6rnegin zararin Karayollar1 Genel Miidiir-
liigiiniin gorevine iliskin kusurundan kaynaklanmas: durumunda, adli
yarginin gorevli olarak 6ngoriilmesinin Anayasaya aykirt oldugu ifade
edilebilecektir. Boylelikle ¢alismamiza konu uyusmazlik kapsaminda
Uyusmazlik Mahkemesi idari yarginin gorevli olduguna hitkmedebile-
cektir.

35 Bkz. KANADOGLU, s.244.

%6 KANADOGLU, hakim goriisiin diger mahkemelerin yorumlu red karartyla bagl
oldugu yoniinde oldugunu ifade etmektedir. KANADOGLU, s.244.
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8. Sonug

Incelememize konu Uyusmazlik Mahkemesi’ nin 14.07.2014 ta-
rih, 2014/759 E., 2014/811 K. sayili kararinda Karayollar1 Trafik Ka-
nununun 110. maddesine dayanilarak bu Kanundan dogan her tiirlii
sorumluluk davasinin adli yargida goriilmesi gerektigine hiikkmedilmis-
tir. Ancak, anilan Kanun maddesinin iptaline iliskin davada Anayasa
Mahkemesi tarafindan 110. maddenin araclarin sebebiyet verdigi zarar-
lara iligkin bir diizenleme ihtiva ettigi belirtilmistir. Kanun Tasarisinin
madde gerekgesinden de, kanunkoyucunun amacinin yine araclarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olarak kamu ve 6zel ayrim1 yapilama-
yacag; araclarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk davalarinmn
yeknesak bir sekilde kismi dava vs. olanaklarini icinde barindiran adli
yargida goriilmesinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.

So6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini (gerekgesini) ve ka-
nunkoyucunun amacini gézéniinde bulundurmayan Uyusmazlik Mah-
kemesi ise, araclarin sebebiyet verdigi zararlar haricinde Karayollari
Genel Midiirliigiiniin gorevlerini aksatmasindan veya yerine getirme-
mesinden kaynaklanan hizmet kusuru tegkil eden is ve islemleri de adli
yarginin denetimine sokmustur. Oysa ki; séz konusu is ve islemler kamu
giicii geregi tesis edilmekte olup, araclarin sebep oldugu trafik kazala-
rindan nitelik olarak farklilik arz etmektedir. Kamu hizmetine iligkin is
ve islemlerde kamunun/idarenin 6zel hukuk kisileri ile es konumda ol-
masi miimkiin olmadig1 gibi, kanunun gerekgesinde ve kanun maddesi-
nin Anayasaya aykiriligini degerlendiren Anayasa Mahkemesi kararin-
da idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk davalarinin
adli yargida dava konusu edilebilecegine iliskin bir ifade de bulunma-
maktadir. Bu kapsamda 110. maddenin igeriginde de idarenin hizmet
kusurunun oldugu hallerde de uyusmazliklarin adli yargida dava konu-
su edilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a
diizenlenmemesine ragmen, idari yargida —tam yargi davasinda- dava
konusu edilmesi gereken bir zararin tazmininin adli yargi denetimine
tabi tutulmast ise, idari yarginin varlik sebebine aykir1 olacag: gibi, bu
yondeki diizenlemelerin artmast, idari yarginin etkinliginin azalmasina
neden olacaktir.






Besyiiziincii Yildoniimiinde Utopya

Utopia on its 500th Anniversary
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OZET

2016 yili, Rénesans déneminin en énemli Hiristiyan hiimanist-
lerinden biri olan Thomas More’un Utopya isimli eserinin yayimlanisi-
nin 500. yildéniimiidiir. Bu eser, gerek iislubu gerek igerigiyle edebiyat
alaninda yeni bir tiiriin dogmasini saglamis ve diinyaya yeni bir kav-
ram kazandirmistir. Thomas More Utopyayi yazarken, basta Platonun
“Devlet”i olmak tizere muhtelif Antik Yunan ve Roma diistintirleri-
nin kuramlarindan esinlenmistir. Hiristiyanlik da, More igin bir diger
onemli esin kaynagi olmustur. Buna karsin Utopya, More’un esinlen-
digi kaynaklardan herhangi birinin taklidi ya da tekrarindan ibaret de-
gildir. Bilakis biinyesinde, esinlenilen kaynaklardan farkli hatta onlarla
uyusmayan unsurlar da barindirir. Utopya, tislubu ve icerigi, muhtelif
akademik disiplinlere mensup akademisyenler arasinda tartigilagelen
cok katmanli ve ¢ok yonlii bir eserdir. Makalede, Utopyanin birinci
kitabinin icerdigi siyasal ve sosyo-ekonomik elestiriler ve ikinci kita-
binda yer alan “Ideal Devlet” diizeninin nitelikleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Thomas More, Platon, Ideal Devlet

ABSTRACT

Year 2016, is the anniversary of the publication of “Utopia” by
Thomas More, one of the most important Christian humanists of the
Renaissance period. This work, not only brought a new notion to the
world, but also led the emergence of a new genre in terms of its style
and content. Thomas More, while writing Utopia, was inspired by va-
rious Ancient Greek and Roman philosophers’ theories, notably of
Plato’s “Republic”. Christianity was also the other important source of
inspiration. In spite of this, Utopia was not the imitation or repetition
of any of its source of inspiration. On the contrary, the book contains
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different and incompatible elements compared to the other sources of
inspiration. Utopia -with its style and content- is a multilayered and
sophisticated work, still debated by academicians from different discip-
lines. This article examines the political and socio-economical criti-
cisms in the first book and qualities of the “Ideal State” order covered
in the second book.

Keywords: Utopia, Thomas More, Plato, Ideal State
I. UTOPYA’NIN YAZILIS AMACI

Thomas More’un bir kurgu eser olarak Utopyayl neden yazdigi,
amacinin ne oldugu doktrinde tartisma konusudur. Utopya’nin tislubu
ve icerigi edebiyat alanindaki akademisyenlerin yanisira siyaset felsefe-
si alanindaki akademisyenler arasinda da tartismalidir. Ozellikle, eser-
deki More karakterinin Hythlodaeus'un argiimanlarina yonelttigi bazi
itirazlar ve karst argiimanlar, Hythlodaeus'un anlattigi Utopya toplumu
hakkindaki bazi ¢ekinceleri More’un amaci hakkinda farkli yorum-
lara yol agmaktadir. Genis yorumlar skalasi bir ugta More’u modern
komiinizmin erken onciilerinden biri olarak gérenlerden, Utopyanin
sadece hiciv amaciyla yazilmis oldugunu diisiinenlere kadar uzanmak-
tadir. White’a gére More’un eseri bize eserin yazarindan ziyade onu
okuyup, yorumlayanlarin goriisleri hakkinda daha fazla seyi ortaya ¢i-
karan bir yapidadir.! Yazara gore bu derece birbirinin zitt1 yorumlama-
lara acik olan pek az kitap olabilir.? Ross, Utopya eserinin, Platona,
biraz Ingiltereye ama en cok More’a borclu oldugunu belirtir*Yazara
gore Utopya, ciddi bir diskur olmaktan ziyade cekici bir hiciv olarak
diisiiniilmiistiir.*Manuellere gore, Utopyadaki her sey pek ok farklt
katmanda okunmalidir. Eger bu katmanlardan sadece birine sikica bag-
I1 kalinirsa, tiim vizyon buharlasir. More’un niyeti hognut etmek kadar
ogretmek, yeterli ve okuyucuya tad verici olarak gérmedigi uzun ve so-
yut argiimanlar sergilemek yerine, niiktelere dayanan bir stille okuyucu-

Robert Sommervill White, Natural Law in English Renaissance Literature,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.107.

2 White, s.109.

3 HarryRoss, Utopias Old And New, Nicholson and Watson Limited,London,1938,
s.55.

% Ross, s.55.
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lart son derece ciddi amaglara angaje etmeye galismaktir.” Young’a gére
Utopya bir edebiyat eseridir ve bir edebiyat eserindeki karakterlerden
birinin analizi yoluyla eserin verdigi ahlaki dersi ya da mesaji tanimla-
mak tehlikeli bir istir® Hertzler, Utopya eserinin diger tim Utopyalar
gibi zamaninin ruhunu yansittigini ifade eder. Bu eser, ismini bir edebi-
yat tiiriine vermistir. More, her ne kadar bu amaci1 mizah pecesi altinda
gizlemeye caligsa da, ciddi bir amaca sahipti.” More’un dostu Erasmus,
Ulrich von Hutten’e yazdigi More’u anlatan tinlii mektubunda, arkada-
sinin Utopia’yt yazmaktaki amacinin 6zellikle Ingiltere’yi gtz oniinde
tutarak devletlerin kotii yanlarini gostermek oldugunu ifade eder.®

More, Plato gibi énce bir devletin iizerine kurulmasi gereken
mantiksal prensipleri aramak ve bunlarin tizerine devleti asgama asama
kurmak yerine, ideal devletini zaten hazir bicimde hayal eder; bize in-
sanlarin gercekten yasadigi, hareket ettigi, islerini ya da zevklerini ko-
valadiklari bir diinyadan anlik goriintiiler sunar, boylelikle eserin genel
canliligia katkida bulunur.’

Kumar’a gére, More’dan onsekizinci yiizyila kadar klasik ttop-
yanin tasavvurunda belirgin bir kisitlilik mevcuttur. Utopya yalnizca
mitkemmel degil, mitkemmellestirilmis bir toplumdur. Mevcut toplum-
larin sadece kusurlarini, zaaflarini degil; kendi diizeninin mitkemmel
uyumunu ve dengesini tehdit edebilecek her tiirlii faaliyeti de ortadan
kaldirir. Kendisini, zaman disi hakikat Aleminin diinyevi temsilcisi
olarak goriir.'® Agaogullart da, Utopyada amacin mutluluk oldugunu

> Frank E.Manuel/Fritzie P.Manuel, Utopian Thought in the Western World, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997,
s.122.

R.V.Young, Sic Est in Rebuplica: Utopian Ideology and the Misreading of Tho-
mas More, Humanitas, Volume XXVI, Nos1 and 2, 2013, s.87.

T Joyce Oramel Hertzler,The History of Utopian Thought, The Macmillian Com-
pany, New York,1926, s.129

§  Sadik Usta,”500.Yilinda Thomas More ve Utopya” icinde Thomas More, Utopya
(Cev: Sadik Usta),Kaynak Yayinlari, Ankara,2016 5.49; Mina Urgan, “Thomas
More’un Yasami ve Utopia’nin incelenmesi” icinde Thomas More, Utopia (Cev:
Sabahattin Eyiiboglu/Vedat Giinyol/Mina Urgan), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 4.Baski, Istanbul, 2006, 5.207.

% Hertzler, s.133.

10 Krishan Kumar, Utopyacilik (Cev:Ali Somel), Imge Kitabevi, Ankara, 2005,
s.96.
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ama dini inang farkliliklar diginda, bu mutlulugun farkliligin olmamas:
tizerine oturtulmusg bir mutluluk oldugunu belirtir. Insanlarin giyimle-
rinden davraniglarina, diisiincelerinden hissettiklerine kadar miimkiin
oldugunca birbirlerine benzemelerinin mutlulugun 6n kosulu olarak
goriildiigiinii ve catigmali bir toplumun {iriinii olan, icinden ¢iktig dii-
zenin bir elestirisi olarak varlik bulan titopyanin, kendi i¢inde ¢ok ses-
liligi ve elestiriyi kabul etmedigini ifade eder.!!

“Utopia” kelimesi More’un icadidir. Ama kelimenin kokii An-
tik Yunandan gelir. “Topos” yer, mekan anlamindadir, “u” dntakist ise
olumsuzluk takisidir. Kelimenin sonundaki “ia”ise cografyay1 belirmek
icin kullanilir.”? Utopia, olmayan yer anlamna gelir. Utopya iki kisim-
dan olusur. More, birinci kitabs, ikinci kitaptan sonra yazmustir."

II. MORE’'UN DONEMINDE INGILTERE'NIN
SIYASAL VE SOSYO-EKONOMIK KOSULLARI

XVLI. yiizyila damgasini vuran olgu, feodalizm ile serpilip, yiikseli-
se gecen kapitalizm arasindaki biiyiik miicadeledir.'*

Feodalizm déneminin en giiclii iki sinift XV. yiizyilin sonlarinda
biiyiik 6lgiide krala boyun egmistir. Bunlar, Soylular ve Kilisedir. O do-
nemde, bu iki sinifin zayiflamasina yol acan siire¢, Ingiltere’nin kendi
kosullarina bagli olarak geligmistir.

Feodal diizene 6zgii olan serflik sistemi XIV. yiizyilin sonu, XV.
yiizy1l baglarinda ortadan kalkmistir. Senyorlerin biiyitkk manorlari ile
Kilisenin topraklarinin yani sira, dzgiir koyliilere ait olan tarlalarda be-
lirmistir. Baska bir deyisle, feodal toprak diizeni parcalanmigtir. Kendi
topraklarina sahip olan koyliilerden baska, biiyiik toprak sahiplerinden
tarlalar kiralayarak gecimini siirdiiren koyliiler de vardir. Dénemin soy-
lular sinifi bu doniisiimii engelleyebilecek giice sahip degildir. Bunun
sebebi, 1452 tarihinden itibaren 30 yil boyunca siiren Iki Giil savasi-

I Mehmet Ali Agaogullari/Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 3.Bas-
k1, Ankara, 2001, s.248.

12 Usta, s.59.
3" Manuel/Manuel, s.122; Usta, s.50.

Karl Kautsky, Thomas More ve Utopyast (Cev:Oguz Oxziigiil), Pencere Yaynlari,
Istanbul, 2006, s.14.

5 Kautsky, s.141.
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dir.!® Simgesi kirmiz1 giil olan Lancaster hanedani ile beyaz giil simgeli
York hanedani arasindaki taht tizerinde hak iddia etme kaynakli bu
savas, soylularin biiyiik kisminin hayatini kaybetmesine ve ekonomik
acidan da tikkenmelerine neden olur.!” Savag, hem soylular sinifinin
hem de Parlamentonun zayiflamasina yol acarak, merkezilesmekte olan
monarginin daha da giiclenmesine yol acgar. Bu uzun i¢ savasi takip
eden donemin soylulari, artik gecmisteki giic ve yetkilerinden yoksun-
dur. Savasin bitmesinden yedi yil énce diinyaya gelen More’un yasa-
dig1 dénemde yiiksek soylularin neredeyse tamami artik kralin uysal
hizmetkarlart konumundadirlar.'®

Monarsi bu dénemde, soylularin karsisinda yiikselmekte olan ¢
yeni siniftan destek almaktadir: 1. Gentry: Soya degil, zenginlige dayali
bir tiir kiigiik aristokrasidir, 2. Yeoman: Kirsal kesimde Gentry’den son-
ra gelen siiftir. Belli bir gelir seviyesine erisebilen citcileri kapsar, 3.
Tiiccarlar: VII. Henry’nin gemicilige, deniz ticaretine 6Snem vermesiyle
birlikte ekonomik a¢idan hizla yiikselen siniftir."”

Londra burjuvazisi More’un doneminde énemli bir gii¢ haline ge-
lir. Ingiliz krallart ona, soylulara, kiliseye, koyliilere ve tasra kentlerine
duydugundan daha fazla saygi duymaktadir. Egemenlikleri VII. Henry
ile baglayip Elisabethle sona eren Tudor hanedanu, ticari ¢ikarlarla ken-
di ¢ikarlarinin birbirinden ayrilmadigini gayet iyi anladilar ve ticareti
ellerinden geldigince tegvik ettiler. Kralligin yani sira tilkede belirleyici
gii¢ konumunda olan Londra burjuvazisi kendi ¢ikarlarini saglayabildi-
gi, ticaret gelistigi siirece durumdan sikayetci degildi.?

Bu kosullar nedeniyle, Tudorlarin egemenligi, Ingiltere’nin o
giine dek gordiigii en genis egemenlige doniisebildi. Ote yandan Ingiliz
burjuvazisi, kolelik zihniyetine sahip degildi, giictiniin farkindayd: ve
cikarlartyla gelistigi zaman krala kargi koymaktan ¢ekinmiyordu. Hal-
kin ve 6zellikle Londra halkinin ve burjuvazisinin 6zgiirliik bilinci ve
direnme giicii Tudorlarin iktidar: éniindeki biricik engeldir.!

16 Agaopullar/Koker, s.219.

17 Agaogullar/Koker 5.219, Kautsky, s.142.
18 Kautsky, s.142-144.

19 Agaogullari/Koker, 5.220.

20 Kautsky, s.146-148.

2 Kautsky, s.148-149.
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[leride Ingiltere’yi bir ticaret devine doniistiirecek olan kesifler
ve gozii pek girisimcilik ruhu More’'un déneminde ¢nem kazanmaya
baglamisti. O dénemde, Ingiltere yakin tilkelerle ticaret yapiyordu, en
onemli ticaret faaliyeti Hollanda’yla yapilan yiin ticaretiydi. XVI. yiiz-
yilda Hollanda'da endiistrinin gelisimi, Ingiltere’deki yiin tiretimine
biiyiik ticari deger kazandirinca, kirsal alanda biiyiik bir degisim ger-
ceklesir. Bu degisim, toprag siyasal gorevlerin ve yiikiimliiliiklerin te-
meli olarak goren ortagagin feodal anlayisindan (feodal diizende kamu
hukuku ve 6zel hukuk birbiriyle kaynasmistir, ¢zel hukuk alanina giren
toprak miilkiyeti sahipligi ya da topragin isletim hakkina sahip olmak,
stz konusu topraklar iizerinde yasayanlar tizerinde adli ve idari nitelik-
te, kamu hukukuna iliskin yetkilere de sahip olmak anlamma gelir),
onu gelir getiren bir yatirim araci olarak géren modern anlayisa gecisin
bir gériiniimiidiir.?? Daha ¢ok yiin ihra¢ edebilmek icin tabiatiyla, daha
¢ok yiin tiretmek gerekiyordu. Yanisira, Flanders bolgesinde yiinlii do-
kuma endiistrisinin biiyiik gelisme gostermesi ve bu gelisimin yiin fiyat-
larina artis olarak yansimasi nedeniyle, Ingiltere’nin kirsal bolgelerinde
topraklarin citlerle cevrilmesine baglanir. Biiyiik toprak sahipleriyle
zengin ciftciler, koyliileri kamu arazilerinden ve kendi topraklarindan
yasal veya yasadist yollarla ¢ikarirlar ve citlerle gevirdikleri topraklarda
koyun yetistirmeye ya da bu topraklart koyun yetistirenlere kiralama-
ya basglarlar. Dolayisiyla daha once bircok ailenin gecimini sagladigi
topraklarda artik bir ¢obanin denetimindeki koyun siiriileri gezme-
ye baslar.> Onceki zamanlarda genis arazilere sahip olan derebeyleri
miimkiin oldugunca ¢ok sayida koylilyii maiyetinde barindirmaya cali-
sirdi. Bunlart hem ciftliginde isgiicii olarak kullanirdi hem de savas du-
rumunda silahlandirarak savas giicii olarak degerlendirirdi. Ama artik
yeni durumda eskiden oldugu kadar fazla isgiiciine ihtiya¢c duyulmuyor-
du. Doniistim, hem ticaret burjuvazisini toprak edinmeye yoneltti hem
de orta 6lgekteki aristokrat sinift yeni bir burjuva sinifina donistiirdii.
Bircok koylii topragmi goniillii ya da goniilsiizce biiyiik toprak sahiple-
rine kaptirdig1 ve otlaklara doniistiiriilen bu topraklarda artik emekle-
rine de ihtiya¢ duyulmadigi igin, kiigiik ciftlik sistemi yok edildigi icin,

22 R.H. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, London, 1912,
5.188-189'dan aktaran Barrington Moore Jr., Diktatérligiin ve Demokrasinin
Kokenleri (Cev:Sirin Tekeli/Alaeddin Senel), 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2003, 5.33.

B Agaopullari/Koker, s.221.
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koyliiler kentlere dogru aktilar.? Utopyada, Hythlodaeus karakterinin
yakindig1 vahsi bir ekonomik devrim gergeklesmis oldu.”> Bu vahsi
devrim, ekonomik gelisme getirmekle birlikte biiyiik bir yoksulluga da
neden olur. Topraksiz kalan koyliiler ve soylularin artik hizmetlerine
ihtiyac duymadigi icin yol verdikleri askerler; yollarda, kentlerde avare
dolasan serserilere ve kentlere akan dilenci siiriilerine doniisiirler. Bu
durum, kentlerde hursizlik, yankesicilik gibi suglarin artmasina yol agar.
More’un Utopyay1 yazdigi dénemde Londra’da 70 bin civarinda dilenci
vardir.?® Kentlerdeki yozlasma ve adi su¢lar o denli artar ki, XVI. yiizyil
Ingiltere’sinde hirsizligin cezasi idamdir. Buna ragmen sug orani azal-
maz aksine giderek artar.?’

I11. iISTISARENIN ONEMI VE YURTTASLIK ERDEMI

Skinner’a gore Ronesans politik kuramcilari arasinda; ister
skolastik, ister hiimanist olsunlar, en iyi devlet statiisiinii neyin olus-
turduguna dair pek az tartigma soz konusuydu. Bir devletin, ancak ve
ancak iki ¢zelligi tagimast durumunda, en iyi devlet statiisiinde olabi-
lecegi genis kabul gormekteydi: birincisi kanunlarin adil ve dolayisiyla
yurttaglarinin ortak iyiligine hizmet eder olmasi ve ikincisi yurttaglarin
sonug¢ olarak, kendi mutluluklarini saglayabilmeleridir. Dogaya ve in-
sanoglunun onuruna en yaragir bicimde “yasama ve iyi yasama”. Buna
karsin, bunu saglayacak kosullarin nasil saglanacagi konusunda birbi-
rinden farkli goriisler s¢z konusuydu. Dénemin hiimanistleri arasinda
genis kabul goren bir goriise gore; devlet islerini bilge bir koruyucu-
ya devredip, devletle ilgili meselelerin sorumlulugunu yiiklenmis kisi
sayesinde, onun yonetimi altinda digerleri, kamu gérevinden serbest
olarak(otium)®, bu serbestlik sayesinde kendi yiiksek amaclarini sagla-
yabilmek yolunda ¢aba gosterebilecek dolayisiyla mutlulugu elde ede-

M Usta, s.27.
¥ Agaopullar/Koker, 5.222.
% Agaopullar/Koker, 5.222.

27 Usta, s.27.

% Otium terimi, muhtelif anlamlara sahiptir: Burada; tefekkiir, akademik caligma

yahut kisinin kendini gelistirmek icin yapacagi zihinsel ¢alisma icin kullanaca-
g1 serbest zaman anlaminda kullanilmaktadir. Burada, bu terimin karsit1 olarak
negotium ise aktif kamusal yasam, kamu goreviyle ugragsmak anlaminda kullanil-
maktadir.
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bileceklerdir. Bu goriisiin karsiti olan yaklasim ise; mutlulugumuzun
saglanmasinin bu sekilde bagkalarina emanet edilmesinin higbir zaman
giivenli ve adil olamayacagini, en iyi devlet statiisiine erigsebilmenin tek
miimkiin yolunun kamu gorevlerini (negotium) tistlenebilecek biling ve
yeterlilikte yurttaglar yetistirmek ve bu yurttaslarin devlet yonetimine
katilacagi cumhuriyetci bir yonetime bagli olmaktir.” Séz konusu go-
riglerin kokleri, dayanaklart Antik Yunan ve Roma’ya uzanmaktadir.
Bu tartigmalar baglamimda Utopyanin ilk kitabinda More, iki énemli
hususu ele alir: birincisi, felsefe alaninda kendini gelistirmis olan yurt-
tasin devletin yonetiminde, kamusal yasamda aktif bir rol oynayip oy-
namamast hususundadir. Filozoflarin, prenslere danismanlik yapmasi ya
da yapmamasi gerekliligi o dénemde, Hiristiyan hiimanistleri arasinda
yogun bir tartismanin konusudur.® Ikincisi ise, hangi 6zellikleri tasiyan
yurttaglarin devletin yonetiminde aktif rol oynayabilecegine iliskindir.
More, Utopyanin birinci kitabinda Raphael Hythlodaeus karakteri va-
sitastyla bu hususa iligkin Platon’cu bakis agisini ortaya koyar. Bu karak-
terle ilk karsilasmada, onun siradan bir gezgin olmadig ifade edilir. O,
daha ziyade Platon tarzinda bir kasiftir, politik yagama iliskin hakikati
arayan bir adam.’! Bu hususta, More’'un Utopyanin birinci kitabinda
yaptig1 Cigero’cu hiimanizmi dirilterek, Platon’cu anlayisin karsisina
koymaktir. Diyalogdaki More figiirii, kuzey Avrupa saraylarinin giderek
artan bicimde konukseverlik gostermedigi bir hiimanist ideali yeniden
ifade eder: aktif ve politik olarak egitimli yurttagliga dayanan sivil ken-
dini yonetim ideali.’’ Platon’un “Devlet”inde filozofun kamu gérevinde
yer alip almamasi hususu da ele alinmistir. Platon’a goére daha en bagin-
dan itibaren “olmasi gerektigi” bicimde temeli atilip, kurulmamig olan
bir devlette filozofun politikadan uzak durmasini yegler.”> Oncelikle,

2 Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 2: Renaissance Virtues, Cambridge

University Press, Cambridge, 2004, s.215-218.
30 Skinner,s. 223.
31 Skinner, 5.220.

32 Skinner, 5.223.

3« .Cogunlugun ne cilgm oldugunu, hicbir politika adamimin dogru diriist di-

sinemedigini, 6liimii gtze almadan, kimsenin onunla birlikte dogruluktan yana
gidemeyecegini anlar. Azgin hayvanlar arasma diisiip de onlarla isbirligi etmek
istemeyen biri gibi, tek bagina bu azgin siiriiye karst kafa tutamayacagini, ne
devlete, ne dostlarina, ne de kendine yarar1 dokunmadan 6liip gidecegini goriir,
goriince de bunu, kimsenin isine karismayip rahatina bakar. Firtinaya yakala-
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yanlis bicimde kurulmus diizenlerde, halk filozoflarin degerini bilemez
ve onun yol gostericiligini kale almaz.>* Bunun yani sira, dogrudan fi-
lozoflarin baginda bulunup, yénetmedigi bir devlet bi¢imi; onun igin-
de yasayan filozofun da bozulup yozlasmasina yol acan bir diizeni ifade
eder. Diisiiniire gore, filozof yaratilisi kendine uygun egitimi bulursa,
gelisip biitiin degerlere ulagir. Buna kargin bu tohum, kétii bir topraga
(yanlis bicimde kurulmus bir devlet ve toplum diizenine) ekilir ve ora-
da biiyiirse vermeyecegi zarar, kotiiliik kalmaz.*> Platona gore filozofa
uygun olan devlet bicimi heniiz kurulmus degildir. Dolayisiyla filozof
da, ekildigi topragin uygun olmamasi nedeniyle yozlasan bir bitki gibi,
icinde yasadigi diizenin olumsuz kosullarinin etkisiyle bozulur, bagka bir
dogaya doniistir.*

Utopya'nin  birinci  kitabinda Peter Giles, More’u Raphael
Hythlodaeus’la tanistirir. Hythlodaeus karakteri bilgili bir gezgindir.
Miikemmel seviyede antik Yunanca ve biraz Latince bilmektedir. Felse-
feyle ugrasan Portekizli gezgin, sahip oldugu babadan kalma tiim mirast
ardinda birakip, diinyay1 gezip gérme amaciyla Amerigo Vespucci'ye ka-
tilmig, diinyanin o giine dek bilinmeyen kisimlarini gezmistir.”” Hythlo-
daeus, sohbetleri esnasinda, hem Avrupada hem de gezip gordiigii uzak
diyarlarda yasayan toplumlarin bazi kusurlarini ¢yle mantikli bicimde
analiz eder ve o toplumlarin adet ve yasalarini, o kadar iyi anlatir ki,

nip da riizgarin savurdugu toz, yagmur saganagindan korunmak i¢in bir duvarin
arkasina siginan yolcu gibidir. Cevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar
ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Giizel umutlara baglanip, i¢ rahat-
ligiyla hayattan cikar gider” (Platon, Devlet (Cev. Sabahattin Eyiiboglu / M. Ali
Cimcoz), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayimlari, 10.Baski, Istanbul, 2006, s. 209).

3 Platon, 198-200.

% Platon, 5.203-209. Platon, baslangicta filozof yaradilisli olup da, sonradan bozu-

lup, yozlasanlardan bahsederken &zellikle Sofistleri hedef almaktadir.

3¢ Platon, s. 209. Filozofa uygun olan devlet bicimi ayni zamanda halka da uygun

olan devlet bicimidir. Platon’un Devlet isimli eserinde ele aldig1 bu ideal devlet
diizeninde filozof (ya da filozoflar)devleti yonetecektir. Mevcut devletler acisin-
dan da; Platon, filozoflar bu devletlere kral olmadik¢a ya da bu devletlerin bagi-
na gecen krallar ayn1 zamanda filozof da olmadik¢a, béylece ayni insanda devlet
giiciiyle akil giicii birlesmedikge, mevcut kurulmus devletlerin baginin dertten
kurtulamayacagini ifade eder(Platon, s. 182).

3T More, Thomas, Utopya (Cev:Cigdem Dprﬂ§ken), Kabalci Kitabevi, 2. Basim, Is-
tanbul, 2012, 5.51-53. Bu esere sadece “Utopya” olarak atif yapilacaktir.
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Peter Giles ona, nasil olup da oralarda bir kralin maiyetine girmedigi-
ni sorar ve hicbir kralin onun gibi birini elinden kagirmak istemeyece-
gine emin oldugunu, hatta bu yoldan servetine servet de katip, esinin
dostunun gecimine biiyiik katki saglayabilecegini sdyler.”® Hythlodaeus
buna cevap olarak; akrabalarina karst sorumlulugunun olmadigini ¢iin-
kii biitiin varini yogunu akrabalari ve dostlart arasinda paylastirdigini,
boylece onlara karst olan sorumlulugunu yeterince yerine getirdigini
diisiindiigiinii sdyler. Hythlodaeus’a gore onlar bu iyilikten memnun
olmuslardir ve onlar icin kendisini bir krala kole kilmasinit ondan iste-
meyecek ya da beklemeyeceklerdir. Giles, Hythlodaeus’a cevaben ken-
disinin dnerdiginin bir krala kole olmast degil, onun maiyetine girmesi
oldugunu ifade eder. Hythlodaeus yanit olarak, bir kralin maiyetinde
olmakla, kole olmak arasinda sadece bir hece farki oldugunu séyler.
Giles’e gore Hythlodaeus ancak bir kralin maiyetine girip, hizmet eder-
se bagkalarina 6zel ya da genel anlamda yararli olabilecek ve bu sekilde
daha mutlu bir yasama kavusabilecektir. Hythlodaeus ise mevcut halinde
istedigi gibi yasayabildigini, kendisine &nerilen yasam tarzinin ise ruhuna
uymayacagi goriigiindedir. Zaten iktidardakilerin dostluklarini kazanmak
icin etraflarinda dolanan ¢ok sayida adam varken, ondan ya da ona ben-
zeyen birilerinden mahrum kalmalari, krallar icin ¢ok biiyiik bir kayip
olmayacaktir.* Bu noktada devreye More karakteri girer ve derdi ne para
ne de iktidar olan Hythlodaeus gibi adamlara biiyiik saygi duydugunu
ama bu tarz bir yasam onu rahatsiz etse dahi, dehasini ve gayretini kamu
islerine harcamis olsaydi, soylu ruhuna, felsefeci yaradilisina uygun bir is
yapmis olacagini, bu hizmetin de en iyi bicimde biiyiik bir kralin mecli-
sine katilarak, krali diirtist ve serefli eylemlerde bulunmaya tesvik ederek
gerceklestirebilecek oldugunu, bilgi birikimi ve yetenegiyle herhangi bir
krala miikemmel bir danisman olabilecegini ifade eder.*!

% Utopya, 5.59-61.

% Utopya, s.61. Latincede "kéle olmak” ve "maiyetinde olmak" fiillerinin yazilisin-

da bir hecelik fark vardir.

4 Utopya,s. 61.

4 Utopya, 5.63. More karakteri bu noktadan itibaren kamu grevi iistlenme meselesi

hakkinda adeta Cicero'nun bu konudaki goriislerini seslendirmektedir. Cigero’ya
gore erdemler sadece zihin hareketliligi degil, ayni zamanda eylem de gerektirir.
Erdemin ovgiisii tiimiiyle eylemden kaynaklanir. Diisiiniir, Platon’un hakikati
arayan filozoflarin, bu arayis ¢cabasinda odakladiklari konular dolayisiyla, ugruna
insanlarmn birbiriyle ¢ekisip, miicadele ettigi konular kiiciimseyip, dnemsemedik-
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Hythlodaeus ise bir krala danismanlik yapmasinin iyi olacag: fik-
rini yerinde bulmaz ve nedenlerini su sekilde aciklar: 6ncelikle kralla-
rin biiyiik cogunlugu barist kuracak sanatlardan ¢ok savas sanatlarina
diiskiindiir ve kendisi de bu sanatlardan hi¢ anlamamakta, anlamak da
istememektedir. Bircogu da payma diisen iilkeyi iyi yonetmek yerine
mesgru olsun ya da olmasin, her tiirlii yola bagvurup biitiin gayretini yeni
kralliklar elde etmeye harcamaktadir. Ayrica krallara danigsmanlik ya-
pan digerleri; kendini begenmis ve baska hi¢ kimsenin fikrini begenme-
yen, buna kargin kralin goziine girebilmek ugruna kralin gozdesi olan-
larin sdyledigi en sagma fikirlere dahi alkis tutabilmektedirler. Baskala-
rinin diisiincelerini kiskanan ve krala dalkavukluk yapanlardan olusan
bir kral meclisinde, genel-genel gecer, beylik diisiincelerin diginda bir
fikir 6ne siirene karst husumet gosterilecektir.* Hythlodaeus kendisin-
den tamamen farkli egilimlerde olanlarin huzurunda sdyleyeceklerinin,
sagirlara masal anlatmaktan farkli olmayacagi goriisiindedir. More,
Hythlodaeus’un bu goriislerine kismen katilarak, Hythlodaeus’un sa-
vundugu tiirden bir okul felsefesinin ancak dostlarin bir araya geldigi
bir sohbet i¢in uygun olabilecegini ama krallarin meclisinde bu tarz
bir felsefenin yeri olamayacagini ifade eder. Buna karsin More’a gore
bir bagka tarz felsefe de vardir. Kendi sahnesinin ne oldugunu bilen ve
kendisini oynanmakta olan oyuna uyarlayip, zarif ve sik bir bicimde
roliinii sergileyen. More’un 6énerdigi, oynanmakta olan oyuna uymayan
bir rolle ortaya ¢ikip, s6z konusu oyunu, baska bir oyun tiiriine doniis-
tiirmeye ¢aligmak yerine, eldeki oyuna uygun bir rolii oynamak ve bu
rolii oynarken de, miimkiin oldugunca olumsuzluklari hafifletip, gidere-

lerini, Platonun bu nedenle filozoflar1 adil gordiigiinii belirtir ama bu hususta Pla-
tona katilmaz. Cicero’ya gore, filozoflar aslinda haksizlik yaparak kimseyi incitme-
diginden adaletin bir tiiriinii yerine getirmis, fakat ¢te yandan kendilerini sadece
dgrenmeye adayip, korumalari gereken kisileri terk ederek, adaletin baska bir tii-
riindi ihlal etmis olurlar (Marcus Tullius Cicero, Yikiimliilikler Uzerine, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltir Yayimlari, 1.Basim, Istanbul, 2013, 5.10-11,15). Cicero'ya gore,
bilgelik eyleme doniismedikce, doga bilgisi ve ona doniik tefekkiir giidiik kalmus,
tamamlanmamis demektir. S6z konusu eylem de; en iyi insani unsurlari, insanlar
arasindaki birligi korumada goriiliir. Dolayisiyla, insanlar arasindaki birligi ve top-
lumu koruma hedefini giiden her yiikiimliiliik, bilme ve bilim yiikiimliiliigiinden
once gelir. Cigero’ya gore filozoflar da gerektiginde bir tiyesi oldugu toplumun iyi-
ligi icin kamu gorevi iistlenmelidir. Filozof olsun ya da olmasin, doga tarafindan is-
leri idare etmeleri icin donatilmis olan insanlar, mevki edinmede ve kamu islerini
yerine getirmede asla tereddiit etmemelidir(Cicero, s.33,66-69).

# Utopya, 5.63-65.
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bilecek sekilde davranmaktir. More’a gore devlette, kral meclislerinde
isler boyle yiirtir. Yerlesik koti, yanlis diistinceleri kokiinden sokiip ata-
miyorsun diye, miizminlesmis sorunlara yiireginden geldigi sekilde care
olamiyorsun diye, toplumu kendi haline birakip gidemezsin. Bunun
yerine dolayli bir yoldan meselenin iizerine gidip, mevcut kosullarin
elverdigi olgiide elinden gelen tiim ¢abay1 sergilemek gereklidir. Boy-
lece bazi sorunlari tam olarak ¢oziip, iyi bir noktaya getiremesen bile,
hi¢ olmazsa kotiiliigii torpiilemis olursun. Hythlodaeus, More’un uzlas-
macilig1 6neren goriisiine karsi ¢cikar; ona gore boyle bir davranis tarzini
benimsemesi halinde, hakikati sdyleyemez hale gelecektir. Ustelik kral
meclisinde uzlagmaci olayim derken, en kotii, en zalimce kararlarin al-
tina imza atmak durumuna diisebilirsin. Kendileri diizelecegine, en iyi
insan1 bile bastan ¢ikarabilecek meslektaslarin arasina bir kez girildi
mi, artik yararli bir is yapma imkéan1 kalmaz. Onlarin yozlasmigliklari
kisiye bulasir ve, ya o kisi de onlar gibi ahlaksiz olur ya da serefli ve
masum kalip, digerlerinin budalaliklarina ya da hilelerine paravan olur.
Dolayistyla, dolayli yol yaklasimiyla herhangi bir seyi iyiye dondiirmek
miimkiin degildir.* Platon’un benzetmesiyle; bilgeler caddelere dokii-
len halkin saganak halde yagan yagmur nedeniyle iliklerine kadar 1s-
landiklarin1 goriince, onlara onca dil dokiip, anlatmaya ¢alisirlar ama
insanlar1 bir tiirlii yagmurun altindan uzaklagip evlerine girmeye ikna
edemezler. Disar1 ¢iksalar, hem kimseye bir faydalari olmayacak, hem
kendileri de diger insanlar gibi 1slanacaktir. Bu nedenle evlerinde ka-
lirlar, digerlerinin budalaligini tedavi edememis olsalar da en azindan
kendilerini giivenceye alir ve bununla yetinirler.*

Roénesans kuramcilart arasindaki, en iyi devlet statiisiine iliskin
ikinci tartisma konusu ise, en iyi devlet diizenine ancak halkin yone-
timinin mevcut oldugu bir devlet diizeni iginde siyasal agidan aktif
yurttaglar olarak yasarsak erisilebilecegi hususunda anlasanlar arasinda
gergeklesir. Bu ikinci husus, kamuya iliskin gorevleri etkili bir bicimde
yerine getirebilmesi icin bir yurttasin sahip olmasi gereken niteliklere
iligkindir. Bir baska deyisle, mesele bir yurttagin ortak iyilige hizmet
etmeye en uygun hale gelmesini saglayan niteliklere; en fazla onuru,
itibar1 hak eden, Rénesans yazarlarinin kullanmay1 sevdigi kelimelerle
ifade edilirse; gercekten soylu yurttast tanimlayacak niteliklere iliskin-

# Utopya,s.129.
#  Utopya,s. 129.
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dir.¥ Hiimanistlere bu konuda skolastik ve nihai olarak Aristotelesci
kaynaklardan belirsiz bir cevap miras kalmistir. Bu entelektiiel miras
hakkindaki stiphelerini, vera nobilitas kavrami hakkinda diyaloglar ya-
z1p, bu diyaloglarda kendi ideallerini, ortak kabul géren bakis acisiyla
kars1 karsiya getirerek dramatize etme, onlarin favori edebi stratejisi ha-
line gelmistir. Genel olarak kabul edilen goriise gore; devletteki itibarli
pozisyonlart isgal etmek icin en uygun yurttaglar, soylu bir siilaleden
gelen ve bu siilaleden gelen varliga sahip olan yurttaglardir. Tiptoft'un
kisa ve 6z ifadesiyle, 6nerme; soylulugun asalet ve zenginlige yaslan-
masidir. Soy, 6énemli goriilmekle birlikte, servetin gergek soylulugun
kosullarindan biri olduguna odaklanilmistir. Eger varliklilik gercekten
bir kosul ise, bu varlikliligin kisiye miras kalmis olmasi gerektigi ge-
nel kabul goriir. Bunun yerine kisinin kendi yeteneklerinin bir iriinii
ise, bu durum, o kisinin devletteki sz konusu itibarli gorevler icin en
liyakatli yurttas olarak goriilebilmesine engel olur.* Bunun altinda ya-
tan varsayim, varlikli olmanin, yurttaslik erdeminin verimli bi¢imde
uygulanabilmesini garantileyen araglardan biri olmasidir. Gergek soy-
luluga iligkin bu tip varsayimlar, sadece skolastik argiimanlar olarak
degil, genis kabul géren inanglar olarak hiimanist diyaloglarda da sik-
likla goriildii.*” Soylulugu, varlikla iliskilendirmek 6ziinde Aristotelesci
karakterdedir.®® Ote yandan o dénemde, Aristoteles’in konuyla ilgili
goriiglerinin bazi yazarlarca aslinda kismen yanlis yorumlanmis oldugu
soylenebilir.*

% Skinner, s.224.
% Skinner, s.224-225.
4 Skinner, .226.

4 Skinner, s.225.

# Aristoteles, yurttag: tanimlama meselesi baglaminda; en iyi devletin iscileri yurt-

tag yapmayacagini, ¢iinkii yurttaghgin agagilik islerden (kastedilen 6zellikle zihin-
sel olmayan emek, kol emegidir) muaf olanlara ¢zgii oldugunu belirtir. Aristokra-
tik ya da yoneticiligin beceriye dayandigi rejimlerde bu insanlar yurttas olamazlar
ciinkii diistiniire gore bir iscinin ya da bir bagkasi adina ticretle is yapan kisinin,
gerekli yetenekleri ve liyakati edinebilmesi miimkiin degildir (Aristoteles, Poli-
tika (Cev: Furkan Akderin),Say Yayinlari, 2.Baski, Istanbul, 2015, 5.96; Aristo-
teles, Politika (Cev:Mete Tuncay),Remzi Kitabevi, 7.Basim, Istanbul, 2004, s.77-
78). Diisiiniire gore, kolelerin yaptig: tiirden isleri yapabilmek ve yapiyor olmak
da koleliktir. Tiim isciler ve zanaatkarlar da bu kategoriye dahildir. Bir kisinin,
diledigi takdirde bir seyi yapmama serbestisi yok ise, sadece bir efendinin talimat-
larmni yerine getiriyorsa, bu iyi bir yurttagin 6grenmesi gereken bir sey degildir.
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Ciinki koleler ya da kolelerin yaptig: tiirden isleri yaparak gecimini saglayanlar
sadece emirleri yerine getirmeye, itaat etmeye aligirlar. Iyi bir yurttas hem yo-
netme hem de yénetilme bilgisine sahip olmalidir. Burada s¢z konusu olan 6zgiir
yurttaglarin, diger dzgiir yurttaglari yonetmesi ya da onlar tarafindan yonetilmesi-
dir (Aristoteles, (Akderin), s.94-95, Aristoteles, s.75-76). Ticaretle ugragsmak da,
tipk1 kol emegiyle calisan isciler ve zanaatcilar gibi kisinin yurttas olarak kamu
gorevleri tistlenebilmesi, devletin yonetimine katilabilmesi icin sahip olmasi ge-
reken bilgi ve beceriyi edinebilmesine engel olur. Diisiiniir, Theabai’de, ticaret
yapmay!1 birakan bir kisinin, bir devlet gérevine atanabilmesi i¢in aradan on sene
gecmesi gerektigini ongoren bir yasa oldugundan bahseder (Aristoteles, (Akde-
rin), s.96, Aristoteles, s.78). Aristoteles’in anlayisinda sadece 6zgiir dogmus, yetis-
mis olan ve siyasi yonetime katilabilmeyi, tistlenilecek kamu gorevlerini layikiyla
yerine getirebilmeyi miimkiin kilacak bilgi ve zihinsel becerileri elde edebilecek
serbest zamana ve imkana sahip olmus olanlar yurttas olabilirler. Insanlar arasin-
da cesitli konularda esitsizlikler vardir. Siyasi yonetim s6z konusu oldugu zaman,
kamu gorevlerinin kimler tarafindan yerine getirilecegi soz konusu oldugunda;
insanlarin yalnizca devletin yapisina etkide bulunan esitsizlikleri dikkate almast
dogal ve haklidir. Toplum yasamina katkida bulunan 6zellikler ise soyluluk, ¢z-
giir olmak ve zenginliktir. Toplumun bireylerinin ¢zgiir kisiler olmalar1 ve vergi
vermeleri gerekir. Ama bu nitelikler yeterli degildir. Yurttag sifatin1 almaya layik
olacak kisinin ayn1 zamanda adil ve cesur olmasi da gereklidir. Ciinkii, bu nitelik-
ler olmadan bir kentin (Polis) yasaminu siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Ozgiir
insanlar ve servet olmaksizin bir sehir var olamaz, adalet ve yigitlik olmadan da
iyi bir bicimde yonetilemez(Aristoteles,(Akderin), s.109-110, Aristoteles, s.91-
92). En iyi anayasaya sahip olan bir devlette; yurttaslarmn isci, zanaatkar, ciftci ya
da tiiccar gibi yasam siirmemesi gerekir. Oyle bir yasam hem soylu hem de erdemli
degildir. Yurttaglarin, erdemlerini gelistirecek rahatliklari ve yurttas etkinlikleri
icin serbest zamanlarmin olmas: gereklidir(Aristoteles,(Akderin), s.234, Aristo-
teles, s.210-211). Aristo’nun siyasi kuramini bir biitiin olarak ele aldigimizda; ser-
vete, malvarligia sahip olma kosulunun yurttaslik icin gereken kosullardan biri
oldugu goriiliir ama bu tek bagsina yeterli degildir. Diger nitelikler de olmadan,
tek bagia bir anlam ifade etmez. Malvarliginin miktarinin da, bir kisinin énemli
seviyede zihinsel emek gerektirmeyen islerle ugrasmak zorunda kalmadan yasayp,
kendine kalan serbest zamanda felsefe basta olmak tizere cesitli alanlarda kendini
ozgiirce gelistirebilecei bir seviyede olmast yeterli olacaktir. Ornegin, bir kamu
gorevi icin rekabet eden kisilerin, diger konulardaki nitelikleri esdeger ise ya da
diger konulardaki farkliliklarin séz konusu gorevin iyi bir bicimde, layikiyla yeri-
ne getirilmesine bir etkisi olmayacak ise adaylar arasindan, o gorevi en iyi sekilde
yerine getirebilecek niteliklere en fazla kim sahipse, onun o géreve atanmasi soz
konusu olacaktir, daha soylu bir aileye mensup olmak ya da daha zengin olmak
degil (Aristoteles (Akderin), s.109, Aristoteles, s.91).
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Buna karsin, bazi hiimanist yazarlar tarafindan bu goriis kabul ka-
bul edilmedi. Onlarin argiimani, gergek soylulugun erdemli olmak ol-
dugudur. Bir bagka deyisle, erdeme sahip olmak, bir kisinin gercek an-
lamda soylu olarak kabul edilebilmesi icin tek miimkiin temeldir.”® Bu
goriisii savunan hiimanistler, 6zel miilkiyetin kendisine karsi degildiler.
Bunlar, soylulugun sosyal temeline iliskin genel kabul géren inanglar
onaylamalarina kargin, bir kisinin sirf kendisine miras kalan serveti ol-
dugu icin, soylu olarak goriilmesini kabul etmediler.!

Skinner’a gére More'un, Utopya’daki amaclarindan biri gercek
soylulugun anlami hakkindaki tartigmaya miidahil olmaktir. Hythlo-
daeus karakteri vasitasiyla, taklit ve gercek soyluluk arasindaki fark
ortaya konulur. Utopyanin birinci ve ikinci kitabinda; déneminin
Ingilteresinde ve Avrupa’da soylular ve ruhban smnifinin ve onlarin
hizmetkarlarinin ellerinden toplum icin faydali bir is gelmeden, mis-
kinlik iginde, halkin emekgi kesiminin trettikleri sayesinde yasayip,
halki somiirmeleri buna karsin®* Utopyalilarin devletinde bu tiirden
bir “soylu” sinifinin bulunmamasi, para kullanmamalari, altin, giimiis
gibi madenlere deger vermemeleri® ve insanlarin ¢ildirmiscasina sanki
tanriymiglar gibi zenginlere tapmalarindan igrenmeleri®* gibi muhte-
lif anlatimlar vasitastyla gergek anlamda soylulugun hem ne olmadi-
g1 hem de ne anlama geldigi ortaya konulur. Utopyalilarin, soylulu-
gun sahte goriiniimiinii reddederek, benimsedikleri yaklasim zaten
Ciceroda ve onun hiimanist takipcilerinde karsilagilan yaklagimdir.”

0 Skinner, s.227.
L Skinner, s.228.
52 Utopya, 5.71-79,333-337.

% Utopya, 5.197-205.

% Utopya, 5.207. Hythlodaeus’a gore; Utopia iilkesi disinda soylu olarak adlandiri-

lan kisilerin, kimseye faydasi olmayan ici bos sayg1 gésterilerinden gurur duymala-
r1 akilsizeadir. Onlarin atalarmin soylulugu kusaklar boyu tesadiifen zengin olma-
larindan, ozellikle toprak zengini olmalarindan kaynaklanir, Utopya haricindeki

diyarlarda soyluluk zenginlikten baska bir anlam icermez (Utopya, 5.221).

5> Skinner, 5.231. Cicero, erdem hakkindaki gériislerini 6zellikle “Yiikiimliliikler

Uzerine” isimli eserinde detayli olarak aciklamaktadir. Cigero’nun erdem an-
layisiyla, Utopya halkinin erdem anlayisi biiyiik 6lciide ortiisse de aralarinda
bazt ¢nemli farkliliklar da vardir. Ornegin, Utopyada haz ilkesinin énemi gibi.
Cicero'nun erdem anlayisiyla ilgili 6rnekler olarak, onun su diisiinceleri zikredi-
lebilir: Cigeroya gore ahlaken dogru olan her sey dért unsurun birinden dogar,
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Hythlodaeus’'un Utopyanin ikinci kitabinda dile getirdigi tasvirler, soy-
luluga iligkin dogru goriisii benimsemekten kaynaklanan sosyal faydala-
rin bir anlatimi olarak okunabilir.”® Buraya kadar, Hythlodaeus erdem
ve gercek soyluluk arasindaki esitligi savunmus ve pekistirmistir. Utop-
yanin birinci kitabmimn son kisminda isaretini verdigi diger argiiman
ise ddnemin Ronesans hiimanistleri tarafindan genel kabul goéren sinir-
larin Stesine gegen bir argiimandir. Bu argiiman, acgik¢a daha radikal
ve karakteri itibartyla Platoncu bir argiimandir.’” Onerdigi, toplumdaki
sorunlarin kokten ¢oziimlenmesi icin ¢zel miilkiyetin kaldirilmasi ve
ortak miilkiyet diizenine gecilmesidir. Skinner’a gére More’un yaptigi,
hiimanist dostlarinin 6niine bir meydan okuma koyarak onlarin poli-
tik goriislerinin tutarlilign hakkinda bir siiphe olusturmaktir. Bir yanda

bunlar; 1. Kisinin gergekligi kavramasindan (gercegin arastirtlmasi ve kesfi erde-
me has bir islevdir), 2. Insanlar arasindaki birlikteligin gozetilmesinde, insanin
kendisini bu birliktelige vakfetmesinde ve yaptigi anlagmalara sadik kalmasinda,
3. Soylu zihnin yiiceliginden, 4. Ilimliligin ve 6lciiliiliigiin egemen oldugu diizene
uygun olarak yapilan ve sdylenen seylerden. Birinci erdemi takip eden diger {i¢
erdemde yasama eyleminin kapsadig1 korunmasi ve tedarik edilmesi zorunlu un-
surlar 6ne ¢ikarlar, bu sayede insanlarin birlikteligi ve aralarindaki bag muhafaza
edilebilir; ruh asaleti ve yiiceligi kisi kendisinin ve ailesinin malvarligini artirip,
yarar saglarken degil, aksine bu tiir kazanimlar1 kiiciimserken 1sildar. Yasamdaki
her seye bir sinir ve 6l¢ii belirleyerek de ahlaki dogruluk korunur. Dért kaynaktan
en kapsamli olani, sayesinde insanin insanla birlikteliginin miimkiin olabilmesini
saglayan diisiincedir. Bu da, iki kistmdan olusur: Birincisi, erdemin en parlak yiizii
olan adalettir. Ikincisi ise iyilikseverlik, yardimseverliktir (Cicero, s.9-11). Kisi
ihtiraslardan kaginmali, para arzusundan uzak durmalidir; hicbir sey zenginligi
sevmekten daha fazla algak ve kiiciik bir ruha ¢zgii degildir ve hicbir davranis
bicimi eger ona sahip degilsen paray1 kiiciimsemenden, sahipsen de onu cémertlik
ve hayirseverlik i¢in harcamandan daha dogru ve yiice degildir(Cicero, s. 31). “...
devlet su anlayisla varligini siirdiiriir: Bir insanin kendi yarar1 i¢in bagka bir insa-
na zarar verme hakki yoktur. Zira yasalarin amaci ve arzusu vatandaslar arasindaki
baglarin zarar gérmemesidir. Eger birisi bu baglar1 koparirsa, yasalar onu ¢liimle,
siirgiinle, zincirle ya da para cezastyla dizginler. Doganin kutsal akli ve insani yasa
amacina biiyiik dl¢tide ulagir. Kim bu amaca boyun egmek isterse, bagkasina ait
olanin pesinde kogmak gibi bir davranisin i¢inde olmayacagi gibi, baskasindan
aldig1 seyi de kendisine yakistirmaz, dogayla uyumlu yasamak isteyen herkes ona
boyun egecektir. Zira ruh yiiceligi ve asaleti, dostluk, adalet ve comertlik dogaya
hazdan, yasamdan ve zenginlikten daha uygundur” (Cicero, s.120).

6 Skinner, 5.232.
57 Skinner, s.234.
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miras kalan zenginligin gercek soylulugun bir kriteri olarak degerlendi-
rilmesine kars1 ¢ikarken, diger yandan ¢zel miilkiyetin vazgecilmezligi,
soy ve genel anlamda; “derece, 6ncelik ve mevki”de herhangi bir iyi dii-
zenlenmis toplumun ¢n kosullart olarak israr etmektedirler.”® More, bu
celiskiyi gostermek ister. Dostlart olan diger hiimanistler gibi, Thomas
More da, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi cabasinin pratikte uygulanabilir
olmadigini biliyordu. Ama onlardan farkli olarak, bu tip bir realizmin
cok yiiksek bir bedeli oldugunu da bilmekteydi.”

IV.UTOPYA’DA DONEMIN SOSYO-EKONOMIK
ELESTIRILERI

Hythlodaeus, krallarin biiyiik ¢ogunlugunun barisi saglayacak
sanatlardan ziyade savas sanatlarina diiskiin olduklarini, krallarin ¢o-
gunun kendi idaresi altindaki tilkeyi iyi bir bi¢cimde yonetmeye odak-
lanmak yerine, biitiin gayretlerini mesru olsun ya da olmasin her tiirli
yolu kullanip yeni topraklar ele gecirmek, yeni kralliklar elde etmek
icin kullandiklarini ifade etmektedir.®® Soylular sinifi da, elini toplum
icin yararl higbir ise atmadan, toplumun sirtinda bir asalak gibi ya-
samaktadirlar. Bunun yanisira tipki kendileri gibi yasamlari boyunca
gecimlerini saglayabilecek tek bir sanat bile §grenmemis bir aylak siirii-
siinii de maiyetlerinde barindirip, kuyruk gibi peslerinde dolastirmakta-
dirlar.®! Baz1 akli evveller, ellerinin altinda kidemli askerlerden olusan
siirekli ve giiclii bir ordu oldugunda kamu giivenliginin garanti altina
alinabilecegini sanmaktadir. Oysa soylularin besledigi bu fedai siiriileri
de ve daha beteri donemin Fransa’sinda oldugu gibi; fedaileri besleme
mantidina benzer bir mantikla yurt disindan getirilen parali askerler,
barig zamaninda iilkenin bagina bela olmaktadir. Tarihte de ¢rnekleri
goriildiigii iizere, ellerinin altindaki hazir ordulari, firsatint buldugun-
da kendi tilkelerinin kentlerini de harabeye cevirmislerdir. Ustelik
kidemli askerlerden olusan siirekli bir ordunun, gerektiginde halktan
toplanan askerlerden olugan bir ordu kargisinda siirekli tstiin geldigi
de iddia edilmemektedir.®> Esas mesele savastan ziyade baris olduguna

8 Skinner, s.242.

5 Skinner, s.244.

©  Utopya, 5.63.

ot Utopya, s. 71.

2 Utopya, 5.73-75.
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gore bir tilke halkinin aniden bir savas ¢ikabilir beklentisiyle, barist
zora sokabilecek bu tip bir giiruhu besleme derdi olmamalidir. Bagka
bir iilkeyi ele gecirmek ya da elde tutmak icin yapilan savaglar hazi-
neyi tiiketir, yurttaglar miithis derecede agir vergiler altinda ezilirler,
ekonomiyle birlikte yurttaglarin ahlaki da ¢oker. Kralin yeni topraklar
elde etmek ugruna actigi savaslar, yurttaslarin yasaminu tiiketir. Krallar
ve danigmanlari bagka tilkelerin topraklarini ele gecirmek ugruna tiirlii
savas taktiklerine ve ince ittifak planlarina kafa yoracaklarina kendi
tilkelerini, kendi toplumlarini ellerinden geldigince kalkindirip, tistiin
bir refaha kavusturmaya kafa yormalar1 gereklidir.®®

Krallar, danigsmanlariyla kafa kafaya verip, hazinelerini doldur-
manin da yollarini ararlar. Bu toplantilarda danismanlari krala her
tiirden objektif diiriistliik ilkesine, ahlaka uymayan ve mesru olmayan
yollar, yontemler 6nerirler. Ornegin biri ¢ikar, krala cok uzun bir sii-
redir fillen uygulanmadigi icin artik kimselerin varligini dahi bilmedi-
gi icin herkesin siirekli olarak bilmeden hiikiimlerini ihlal ettigi bazi
yasalar1 hatirlatip, bu yasalari ihlal edenlerden para cezast alinmasini
emredin der. Bir bagkasi ¢ikar, kral yargiclari kendi tarafina gekmeli ve
her durumda kraliyet ¢ikarini goézeten kararlar almasini saglamalidir
der. Bunlar, kralin tebaasinin olabildigince az mali olmasini evla goriir-
ler ¢tinkii kralin kendi iktidarinin giivenligini saglayabilmesi i¢in boyle
olmast saglanmalidir. Aksi halde halk servet ve 6zgiirliik sahibi olursa
arsizlagir. Yurttaglarin, dzgiirliik ve servete sahip oldugu yerde, insanlar
kat1 ve adaletsiz buyruklara sabirla boyun egmeyi ziil sayarlar. Bunun
aksine, yoksulluk ve kitlik ise insanlar1 koreltir, uysal hale getirir ve
isyana hazir cesur ruhlari ezerek 6giitiir.** Oysa tiim bu yontemler ve ge-
rekceler, bir kral icin onursuzluk ve ahlaksizlik sayilmalidir. Ciinkii bir
kralin saltanatinin giivenligi kendi refahindan ¢ok halkinin refahina
baghdir. Halk krali, kral icin degil, kendisi icin se¢mistir. Bu neden-
le, kralin gorevi kendisinin degil halkin refahini diistinmektir. Kralin
sahip oldugu sayginlik, dilenciler iizerinde degil, refah sahibi olan in-
sanlar tizerinde kurdugu hakimiyetle sl¢iiliir.® Kral zevkusefa icinde ya-

6 Utopya, 5.107-113.
¢ Utopya, s.117.
6 Utopya,s. 119.
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sarken, cevresindeki insanlar perisan durumdaysa, bunun adina krallik
degil hapishane gardiyanlig1 denir.%

More’un Utopyayt yazdigi donemde Ingiltere’de hirsizligin cezas
olimdiir. Hirsizlik sugu isleyenler tilkenin dort bir yaninda idam edil-
mektedir. Buna ragmen hirsizlik vakalart azalmak soyle dursun daha
da artmaktadir. Hythlodaeus, hirsizlara uygulanan bu cezanin hem
hicbir hukuka sigmadigi hem de kamu yararina yarari olmadig1 gorii-
sindedir. Hirsizlik yapanlar bu kadar agir, zalimce bir cezaya® maruz
kaldiklart halde, insanlart hirsizlik yapmaktan alikoyabilmek miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii gecimini saglayamaz durumu diisen bir insana ne
kadar agir ceza verilirse verilsin, onu hirsizlik yapmaktan alikoyabilmek
miimkiin degildir. Hirsizlik sugu icin bu kadar agir bir ceza vermeden
once, insanlara yagsamlarini idame ettirecek imkanlar sunulsa, insanlar
olimi dahi goze alarak hirsizlik yapmak zorunda kalmayacaklardir.®®
Insanlarin hirsizlik yapmak zorunda kalmalarinin nedenleri vardir: In-
sanlar, gerek i¢ savaglar gerek diger iilkelerle yapilan savaslar esnasinda
kendi tilkesi ugruna savasirken yaralanip, sakat kalmiglardir ve ne eski
mesleklerini siirdiirebilmekte, ne de yenisini grenebilmektedirler. Ay-
rica ellerinden toplum icin yararli hicbir is gelmeyen, toplumun iire-
ten kesimlerini sdmiiren soylularin maiyetinde yer alan, yine kendileri
gibi savagmaktan bagka bir sey bilmeyen hizmetkarlari, fedaileri vardir.
Bunlarin da bir kism1 efendileri 6liince ya da hastalaninca kap1 disari
edilmektedir. Savasmak disinda bir meslek bilmediklerinden, bunlar
da karni ac issizler siiriisiine katilmaktadirlar. Hepsinden onemlisi ve

% Utopya, s.121.

7 Hythlodaeus, sirf para caldigi icin bir insanin canini almanin biittiniiyle adaletsiz

oldugunu ifade eder. Insan yasamu, hicbir diinya maliyla kiyaslanamaz. Boyle bir
cezanin para caldig1 icin degil de, yasalar ihlal edildigi ve adalet hice sayildig: icin
verildigi gerekgesi 6ne siiriiliir ise, yapilanin; “asir1 adalet, asirt haksizlik dogurur”
deyisindeki duruma denk diismesi soz konusudur (Utopya, 5.85). Hythlodaeus
hirsizlik sugu icin yiiriirliikteki hukukun ongordiigi 6liim cezasini ilahi hukuk
acisindan da degerlendirir: Tanri, kimseyi 6ldiirmemeyi buyururken, para caldi
diye birini 6ldiirmek, yiiriirliikteki yasayi, ilahi hukuktan istiin tutmak anlami-
na gelecektir. Musa’nin yasast ¢ok sert ve acimasiz oldugu halde hirsizlik sucuna
oliim degil para cezasi verir. Bu durumda, Tanrinin merhamet {izerine kurulu yeni
yasasinda insanlarin birbirine daha zalim davranma hakkini verdigi diistintilemez
(Utopya, 5.87).

6 Utopya, .69.
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Ingiltere’ye 6zgii olan neden ise; toprak sahibi soylularin ve hatta ruh-
banlarin; ciftliklerinden sagladiklari kiralardan ve kazanc¢lardan mem-
nun olmayip, daha ¢ok para kazanma hirsiyla, yiin tiretimi igin toprak-
lar1 ¢itle gevirip, tarim arazilerini otlaklara doniistiirerek, o topraklarda
ciftcilik yaparak gecimini saglayan ciftci ailelerini gecimini saglama
imkanindan yoksun birakmalaridir. Artik koyun siiriileri icin otlaga
dontistiiriilmiis topraklarda, siiriileri gdzetmek igin bir goban yeterli ol-
dugundan, ziraat meslegiyle ugrasan ciftci aileleri eskiden gecimlerini
sagladiklari yerlerden go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Onlarin da aki-
beti, hirsiz ya da dilenciye déniismeleridir.” Ote yandan yiin fiyatlart
da yiiksektir ve bu yiinden elbise imal eden yoksul esnafin da alim giicii
kalmaz. Ciinkii koyun pazarinda ¢ok zengin birkag kisinin hakimiye-
ti vardir ve fiyatlar1 kendi ¢ikarlarma gore belirlemektedirler.”” Tiim
bu olumsuz kosullarin  dogurdugu yoksullugun, sefilligin tizerine, bir
de bazi pahali zevkler eklenmektedir. Onca soruna ragmen, soylular-
dan esnafa, koyliilere kadar, her tiir siniftan insan son moda kiyafetlere,
pahali yiyeceklere biiyiik paralar harcamakta, kumarhaneler, genelev-
ler verilen hizmetlere tutkun insanlarin parasini, siingerin suyu emdigi
gibi emmektedir. Coziim ise bu dliimciil zehirleri defetmek ve bir yasa
cikarip, viraneye dondiiriilen ciftlikleri, onlarin bu hale gelmesine ne-
den olanlara yeniden insa ettirmek yahut bunu goniilliillere birakmak,
zenginlerin haklarini sinirlayip, tekelciligi onlemek ve ziraati yeniden
canlandirip, dokumaciligi da yeniden yapilandirarak, meslegini yapa-
maz duruma diisiiriilmiis olanlar1 ve meslegi olmayanlari meslek sahibi
yapip, gecimlerini saglayabilir duruma getirmektir. Yoksullugun nede-
ni, kaynagi olan sorunlar ¢oziilmedikge hirsizligi dnlemek icin uygula-
nan adaletle 6viinmenin anlami yoktur. Boyle bir adalet, gergekte ne

faydalidir ne de adildir.”

Hythlodaeus, Utopyanin birinci kitabinda bahsettigi tiim sorun-
larin temel ¢oziimiiniin 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmast oldugunu
diisiinmektedir. Baz1 yasalarla, toplumsal sorunlarin dogurdugu mara-
zalar gegici ve yiizeysel olarak bir dereceye kadar hafifletilebilir ama
tamamen ortadan kaldirilamaz. Ustelik bu tip yiizeysel tedbirler, bede-
nin bir yerindeki yaray1 iyilestirmeye calisirken bir bagka yerinde daha

¢ Utopya, 5.77-79.
" Utopya, s.79.

" Utopya, 5.81-83.
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biiyiik bir yaraya neden olur. Bir toplumda 6zel miilkiyet var oldugu
siirece toplum saglikli bir yapiya kavusamayacaktir.” Ona gore, 6zel
miilkiyetin mevcut oldugu ve her seyin para ile ¢lgiildiigii bir diizen-
de, toplumun adil bicimde yonetilebilmesi ya da refaha kavusabilmesi
miimkiin gériinmemektedir.”

V. UTOPYA DEVLETININ OZELLIKLERI

Uzun zaman 6nce Utopus adli kumandan daha sonra Utopya
adin1 alacak olan Abraxa topraklarini ele gegirip, adaya kendi adini
vermistir.”* Hythlodaeus, Utopya adasinin spesifik konumundan bah-
setmez ama onun anlatimindan, adanmn da icinde yer aldig1 bolgenin
Ekvatorun 6tesinde kalan ve o dénemlerde yeni yeni kesfedilmeye bas-
lanan bir bolgenin iginde yer aldig1 anlagilir.” Baglangicta bir yarimada
olan Abraxa topraklart sonradan bir ada haline getirilmistir. Utopus
ordusuyla bu topraklari ele gecirdikten sonra ilk is olarak, Abraxa top-
raklarin kitayla birlestigi yerde 15 mil genisliginde bir kanal actirip,
lilkenin her tarafinin denizle gevrilmesini saglamigtir. Abraxanin yer-
lilerini, sirf kendi tizerlerine boyle bir angarya yiiklendigini diistiniip,
giicenmesinler diye,bu isi gerceklestirmek icin kendi askerlerini ve
Abraxa’nin yerlilerini birlikte seferber etmistir.” Utopus bu toprakla-
rin kaba ve cahil yerli kavimlerini, o kadar yiiksek bir kiiltiir ve uygarlik
seviyesine ulagtirmigtir ki, yeryiiziinde yasayan hicbir ulus bu konularda

2 Utopya,s.135.

? Utopya, s.131. Hythlodaeus, diinyanin en bilgesi olarak nitelendirdigi Platon’un,

toplumu bir biitiin olarak refaha gotiirecek yegane yolun, miilkiyetin esit sekil-
de paylagtirilmasinda gordiigiini belirtir. Platon, siyasal kuraminda mal ortakligt
ongoriir ama bunu “Devlet” eserinde sadece koruyucular smifi igin kabul eder
(Platon, Devlet, s. 113-115,169-170). Daha sonra yazdig1, “Yasalar” eserinde ise,
birinci sinuf (Ideal devlet) devlette tiim yurttaglar icin kadinlarin, cocuklarin ve
biitiin mallarin ortak olmasi ve ¢zel miilkiyetin insan yagamindan tiimiiyle silin-
mesi s6z konusu olacaktir. Ideal devlet modeline en yakin olan, ikinci en iyi dev-
let modelindeyse; Polis’in topraklari 5040 esit paya boliinecek, 5040 aileye pay-
lastirilacaktir ve yurttaglarin saptanmig belli bir taban degerin dort kat fazlasina
kadar servet edinebilme hakki olacaktir(Platon, Yasalar(Cev: Candan Sentuna/
Saffet Babiir),Kabalc1 Yayimevi, Istanbul, 2007, 5.202-210).

™ Utopya, s.145.
» Utopya,s.267.
0 Utopya,s.145.
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Utopya halkindan iistiin olamaz. Utopyalilar adanin fethinden itibaren
binyediytizaltmuis yillik tarihlerini biiyiik bir 6zenle yilliklar halinde ya-
z1li olarak kayda almiglardir.”

A. UTOPYANIN KENTLERI

Utopya adasinda hepsi de gérkemli elli dort kent bulunur. Dillert,
adetleri, kurumlar1 ve yasalari birbirinin aynisidir. Yerin dogas: elver-
digi olciide hepsi ayn1 sekilde inga edilmistir dolayisiyla hepsi birbirine
benzer. Kentler arasinda en kisa mesafe ise yirmi dort mil kadardir.™

Her bir kentteki hane sayist alti bin kadardir. Ulkenin niifusu-
nun fazla artmamasi ya da fazla azalmamasi icin her hanede en az on,
en fazla da on alt1 yetiskinin olmasini 6ngoriirler. Bu yasin altindaki
cocuklarin sayist icin bir sinirlama getirmezler. Kalabalik ailelerdeki
cocuklart niifusu daha az olan ailelere aktararak dengelerler. Buna kar-
sin bir kentte niifus yogunlugu belirlenen 6l¢iiyii asarsa, tilkenin diger
kentlerinin niifus agig1 bu fazlalikla kapatilmaya calisilir. Eger, biitiin
adanin niifusu belirli sayinin iistiine ¢ikarsa, o zaman her kentten yurt-
taglar secilip, ana karanin hemen yaninda yer alan ve yerli halkin kul-
lanmadig1 ve ekip bigmedigi topraklarda, Utopya'nin kendi yasalarina
tabi olacak yeni bir koloni kurulur. Séz konusu topragin yerlileri de
onlarla birlikte yasamak isterse Utopya kolonisine katilabilirler. Ama
yerli halk onlarmn yasalari altinda yasamayi reddederse Utopyalilarin
belirledikleri sinirin digina siiriiliirler.” Eger herhangi bir nedenle (6r-
negin: hizla yayilabilen ¢liimciil bir salgin hastalik gibi) kentlerden biri
asir1 miktarda niifus kaybederse ve adanin basgka bolgelerindeki niifusu
o kente aktarmak yoluyla dengelemeye calismak, o bolgelerdeki nii-
fusun da ciddi 6lgiide azalmasina yol agacak ise niifusu azalan kente,
Utopyanin kolonilerinden getirilen yurttaglar yerlestirilir. Adadaki bir
kentin zor duruma diismesindense koloniyi yitirmeyi tercih ederler.®

Her bir kenti cevreleyen koylerde belirli araliklarla evler insa
edilmistir. Bu evler ciftlik evleri gibi diizenlenerek, igleri tarim arag

T Utopya,s.157.

s Utopya,s.147. Utopyanin sehirleri, kullandiklart dilde, gelenek ve adetlerde, ka-

nunlarda ve hatta mizanpajda birbirinin aynidir (J. C. Davis, Utopia and the
Ideal Society, Cambridge University Press,Cambridge, 1983, s. 52).

® Utopya, s.177.
8 Utopya,s.179.
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gerecleriyle donatilmigtir. Yurttaglar doniisiimlii olarak kentlerden koy-
lere geldiklerinde bu evlerde kalirlar. Her ciftlik evinde kadin ve erkek-
lerden olusan en az kirk kisi ve iki kole yasar. Her otuz evin basinda bir
bolge temsilcisi vardir. Her yil, her ciftlik evinden yirmi kisi iki yillik
ciftcilik hizmetini tamamlayip, kente geri doner ve donenlerin yerini
kentten gonderilen yirmi kisi alir. Ciftciler, topragi siirer, odun kesip
isler, hayvancilik yapar ve iirettiklerini karadan ya da denizden kente
ulagtirirlar.®! Koylerde bulunmayan ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii alet
edevat kentlerden talep edilir ve kent yoneticileri de karsiliksiz olarak
talep edilenleri tedarik ederler. Hasat dosneminde de, kentten yollanan
emekcilerin de katilimiyla elbirligi ile hasat kaldirilir.®?

Utopya iilkesinde bir kenti tanimak, onun diger kentlerini de
tanimak gibidir. Her kent, bazi bolgesel farkliliklar diginda birbirine
benzer. Diger kentlerden gelen temsilcilerin toplandigi senatonun
bulundugu Amaurotus kenti algak bir tepenin yamacina kurulmustur
ve neredeyse kare seklindedir. Kent tepenin az asagisindan baslayip,
Anydrus nehrine kadar uzanmaktadir.¥ Cok sayida kule ve mazgalli
siperin bulundugu yiiksek ve genis surlarla gevrilmistir. Surun ¢ ya-
ninda hendekler ve diger yaninda ise nehrin kendisi i¢i su dolu hen-
dek gorevi goriir. Sokaklar ulagima uygun ve riizgari kesecek bicimde
yapilmistir. Binalar bakimlidir ve cadde boyunca uzun, kesintisiz bir
stra olugturacak sekilde dizilmis olan evler birbirine bakmaktadir. On
cepheleri yirmi adim genisliginde bir yolla birbirinden ayrilirken, arka
cephelerinde genis bahgeler vardir. Her evin sokaga agilan bir kapist ve
bahceye cikilan bir arka kapist vardir. Kapilar ¢ift kanatli olup, kolayca
acilir, kim isterse girebilir. Evlerde 6zel miilkiyet soz konusu degildir.
Utopyalilar, her on yilda bir kurayla evlerini degistirirler. Evlerin bah-
celerini giizellestirmeye c¢ok diiskiinler ve bahce islerine biiyiik 6nem
verirler, sokaklar arasinda en giizel bahgeye sahip ev olmak icin reka-
bet vardir. Kentin yerlesim diizeni en bastan itibaren kurucu Utopus
tarafindan tasarlanmus, siislenip giizellestirilmesi ise gelecek kusaklara
birakilmistir.®

81 Utopya, 5.147-149.
82 Utopya, s.151.
8 Utopya, s.151-153.

8 Utopya, 5.155-157.
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More, Platonu takip ederek sehir devleti konseptini kullanir. Bu-
nun yapmasinin nedeni, sehir devletinin belli baz1 ¢zelliklerinin, onun
tasarimina uygun olmasidir. Sehir devleti giinliik yasamin detaylar tize-
rinde yakin ve genis kontrolii gerekli kilar ki More’un gerekli oldugunu
diistindiigii bir husustur.®

More’un, Utopyanin kentlerine iliskin olarak Antik Yunanin site
devleti anlayisini takip ettigi soylenebilir. Bu anlayisa gore, insan kent
devletinin sivil toplumu disinda kendini gelistirip, kendi mitkemmel-
ligine ulasamaz. Sivil toplum ya da klasiklerin anladig1 sekliyle site,
kapali bir toplumdur ve giiniimiiz 6lgiilerine gore niifusga kiigiik olarak
nitelendirilebilecek bir toplumdur. Bir site, herkesin sahsen olmasa bile
en azindan ortak tanidiklar, ortak iligkiler vasitasiyla birbirini tanidigi
bir topluluktur. Insanin kendini gerceklestirebilmesini miimkiin kilma-
y1 hedefleyen bir toplum, karsilikli giivenle bir arada tutulmalidir ve
giiven de tanigiklig1 gerekli kilar. Antik Yunanin diisiiniirleri, boyle bir
giiven olmaksizin, dzgiirliigiin olamayacagini varsaydilar. Sitenin ya da
siteler federasyonunun alternatifi, ya adeta tanrilagtirilmig bir hiikiim-
darin baginda oldugu despotik bir rejimli bir imparatorluk veya anarsiye
yaklagsan bir durumdu. Site, insanin ilk elden dogal kabiliyetleri ya da
dogrudan bilgisiyle uyumlu bir topluluktur. Tek bakista goriilebilen ve
icinde yasayan olgun bir insanin yasamsal énemdeki konularda, siirekli
olarak dogrudan, ilk elden edinilen, dolayl1 bilgilere giivenmek zorunda
birakmadan, kendi gozlemleriyle kendi tavrini belirleyebildigi toplu-
luktur. Sadece karsilikli giivene imkan taniyacak kadar kiigiik bir top-
lum, karsilikli sorumluluga ya da tiyelerinin kusursuzlugunu hedefleyen
bir toplum i¢in vazgecilmez olan, eylemlerin ve tavirlarin denetimine
olanak saglayacak kadar kiiciiktiir. Cok biiyiik bir sitede herkes az cok
kendi diledigi sekilde yasayabilir.% Site devleti yapisini asan dlgekteki
bir yapida, insanlarin ¢ogu birbiri i¢in “anonim” oldugundan, bireyin
tizerindeki toplumsal denetim zayiflar.

B. UTOPYANIN SiYASI VE IDARI YAPISI

Utopyanin her bir kentinde her otuz aile her yil kendilerine eski
dilde syphograntus, yeni dilde phylarchus olarak adlandirilan bir tem-

8 Hertzler, s.138.

8 Leo Straus.s, Dogal Hak ve Tarih (Cev:Murat Ersen/Petek Onur), 1.Baski, Say
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 157-158.
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silci secer. Her on syphograntus da, temsil ettikleri ailelerle birlikte,
gecmiste traniborus, simdilerde protophylarchus olarak adlandirilan bir
bagkanin yonetimi altindadir. Sayilar: iki yiizii bulan syphograntuslar,
en fazla yararl olabilecek kisiyi prens olarak sececeklerine ant ictik-
ten sonra, halk tarafindan her kentin dért mahallesinde aday olarak
belirlenmis ve isimleri senatoya bildirilmis dort kisi arasindan birini
gizli oyla secerler. Prens olarak se¢ilen kisinin prenslik gérevi, tiranliga
yonelmez ise dmiir boyu siirer. Traniboruslari ise her yil secilirler ve ¢cok
onemli bir gerekge olmadik¢a bu siire icinde gorevlerinde kalirlar. Diger
tiim memuriyetlerin siiresi de bir yil kadardir. Prens ve Traniboruslar,
diistince aligverisinde bulunmak igin her ti¢ giinde bir ve gerekirse daha
sik toplanti yaparlar. Bu toplantilarda, toplumun genel durumunu de-
gerlendirirler ve cok nadiren gerceklesen kisisel anlasmazliklari ¢oziime
ulagtirmaya caligirlar. Senatoya, her giin farkli iki kisi olacak sekilde, iki
syphograntusu da ¢agirirlar, Toplumu ilgilendiren herhangi bir konuda
nihai karara varilmas i¢in senatoda ti¢ giin boyunca tartisilmasi gerek-
lidir. Boyle ortak sorunlari senato ya da halk meclisi haricinde tartis-
maya kalkismak 6liim cezasini gerektiren bir suctur. Bu kural, prensin
ve traniboruslarin bir araya gelip, ittifak kurarak, zorbalikla halk: sin-
dirmelerini ve devletin yonetim bicimini degistirmeye kalkigmalarini
onlemeye yonelik bir tedbirdir.8” Acilen karara baglanmasi gereken ko-
nular 6ncelikle syphograntuslarin meclisine sunulur, syphograntuslar
temsil etmekte olduklari hanelerle birlikte s¢z konusu konuyu karsilikli
olarak goriisiir ve aldiklari karari senatoya iletirler. Bazen bu tiirden bir
sorun, tiim ada halkinin katildig1 bir toplantida ele alinir. Senatonun
oniine gelen bir konunun hemen ayni giin tartismaya agilmayarak, bir
sonraki senato toplantisina ertelenmesi adettendir. Bu kural, kisilerin
ilk aklina geleni fiitursuzca sdyleyip sonrasinda bu ilk ifade ettigi fik-
rinden dolay1 kiiciik diismemek icin tiim gayretini gercekten toplumun
yararina yonelik bir karar almak yerine ilk soyledigini hakli ¢ikartacak
kanitlart aramak yoniinde sarf edebilir diistincesiyle olusturulmustur.
Bu kural sayesinde, kisilerin ilk akillarina geleni hemen soylemeleri ye-
rine, meseleyi inceleyip, tizerinde iyice diisiiniip dyle fikir olusturmalar1
saglanmis olur.®

87 Utopya, s.159.
8 Utopya, 5.159-161.



88 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

Yilda bir kez, her kentten hem en yasli hem de kamu gorevle-
rinde en tecriibeli {i¢ yurttag, adanin miisterek meselelerini goriigmek
amaciyla baskent Amaurotus’ta bir araya gelirler. Bu kent, adanin tam
ortasinda oldugu icin diger kentlerden gelen temsilciler icin elverisli
bir bulusma yeridir.¥” Bagkentte toplanan senatoda, dncelikle iilkenin
hangi bolgesinde kitlik, hangi bolgesinde de bolluk oldugu tespit edilir
ve hemen bolluk olan kentten, kitlik olana aktarma yapilir. Bu akta-
rim, hicbir karsilik s6z konusu olmaksizin, hibe olarak gerceklestirilir.
Bu dayanigmayla tiim ada tek bir aile gibi olur.”

Utopyanin her bir kentindeki hane(aile) sayist alt1 bin kadardir.
Her kentte, her otuz aile her yil kendilerine bir syphograntus secmek-
te ve 200 syphograntus da bir prens se¢mektedir. Bu durumda, 200
syphograntus, bir kentin sectigi (civar koylerin secime katilmadigi an-
lasiliyor”!) temsilcilerdir. Her kent, biinyesindeki 200 temsilciyle kendi
prensini secmektedir.”” Her kentin kendi senatosu vardir. Bunun yani
sira bir de, baskent Amaurotus’da her kentten gonderilen temsilcile-
rin bir araya geldikleri ulusal nitelikte senato mevcuttur. Ote yandan
doktrinde farkli goriisler”® olmakla birlikte, More’un eserinde Utopya
tilkesinde tiim ulusun devlet baskani konumunda bir prensin mevcut

8 Utopya, s. 147.
% Utopya, s.193.

ol Davis, s.51-52.

92 Kumara gore, Utopyadan dnce yazilmis olan iyi toplum vizyonlarindan Utopyayi

ayiran 6zellik, More'un insanlarin esitligine olan bagliligidir. More’un Utopyast
modern anlamda iitopyanin hiyerarsik bir yapida degil, demokratik bir yapida ola-
cagini ilen etmistir(Kumar, s.82-83). Platon’un Devleti sinif ayrimi ve esitsizlik
tizerine kurulu iken, sadece belli bir sinifin icinden ¢ikan yoneticilerin yonetmesi

sdz konusu iken, Utopyada yoneticiler secimle isbasina gelmektedir.

% Agaopullari/Koker, eserde gecen “Ademus” terimini devlet baskani olarak yo-

rumlamaktadir (Agaogullari/Koker, s.235). Eyiiboglu/Giinyol/Urgan’in Utopya
cevirisinde s. 49’da ise “ Ademus” terimi “sehir bagkan1” olarak gecmektedir. Lo-
gan/Adams’in editérliigiini yapmis oldugu Utopya metninin konuyla ilgili acik-
layic1 dipnotunda, ulusal senatonun (ya da kurulun) yaninda bir devlet bagkanlig
makami olmadig1 ifade edilmektedir (More, Utopia (Ed:George M. Logan/Robert
M. Adams, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 48, 24 nolu dipno-
tu). Cigdem Diiriisken de, Latinceden Tiirkceye cevirmis oldugu Utopya’nin su-
nus yazisinda ayni hususu ifade etmektedir (Diiriisken, “Sunus”, s.15 icinde Tho-
mas More, Utopya (Cev: Cigdem Diirtisken), 2.Basim, Kabalc1 Yayinlari,Istanbul
2012.
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olup olmadig1 hususu acik degildir. Tiim ulusun yoneticisi konumunda
bir prensin nasil goreve geldigiyle ya da gorev ve yetkileriyle ilgili bir
anlatim da mevcut degildir.

) Utopyanin temel ¢zelliklerinden biri “kent toplumu” olmasidir.
Utopya acik¢a anti feodaldir. Biiyiik derebeyleri konaklar: ya da ma-
norlart yoktur ve dogaya doniisii de yiiceltmez. Toplum, toprag: belli
bir siire boyunca isleyen ailelerden olusur fakat siiresi dolanlar yeniden
sehre donerler. Utopyanin temel kurumlart kentseldir. Utopya adasin-
daki tek tek kentlerin modelinin antik Atina olabilecegi ifade edilir.*

C. UTOPYANIN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI
1. URETIM VE MESLEKLER

Kadin ve erkek, istisnasiz olarak tiim Utopyalilar tarim alaninda
uzmanlagirlar. Cocukluklarindan baglayarak, okullarda ve uygulamali
olarak ciftcilik zanaatini dgrenirler. Bunun yani sira, her bir kisiye bir
ikinci meslek de 6gretilir.”” Bu mesleklerin baginda; yiin isciligi, doku-
macilik, duvarcilik, demircilik ve marangozluk gelir. Utopya yurttas-
larinin hepsi ¢miirleri boyunca tek tip giyinirler. Sadece evlilerle, evli
olmayanlarin giydikleri farklidir. Utopyalilar, citciligin yani sira ikinci
meslek olarak genellikle baba meslegini ¢grenirler. Fakat cocugun bas-
ka bir zanaata ilgisi, hevesi varsa, bu durumda o zanaatla ugrasan bir
ailenin yanina verilir. Syphograntus olarak adlandirilan yoneticileri-
nin baglica vazifesi hi¢ kimsenin tembellik etmeden, 6ngoriilen ¢aligma
siiresi iginde ¢alismasini saglamaktir.”® Utopyalilar giinde sadece alt1
saat calisirlar. Giinii ve geceyi yirmi dort saate bolmiislerdir ve bunun
ogleden onceki ¢ saatini ¢aligip ardindan 6gle yemegine giderler, 8-
leden sonra iki saat kadar dinlenip sonrasinda ti¢ saat daha galigirlar ve
aksam yemegi zamanindan once isi birakirlar.”” Utopyalilarin giinliik

% Manuel/Manuel, s.123-124.

% Utopya, s.161.

% Utopya, s.163.

97 Utopya,s. 165. Utopyada kéleler sinift meveut olmakla birlikte Utopyanin eko-

nomisinde énemli bir rol oynamazlar. Ulkenin ekonomisi biiyiik olciide ozgiir
yurttaglarinin emegine dayanir. Bir Hiristiyan hiimanist olarak More’un fiziksel
calisma kavramia bakiginin ve buna eserinde olumlu anlamda yer vermesinin,
Utopyaci diisiince tarihinde bir kilometre tasi oldugu ifade edilir. More’un saye-
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yasaminin her yonii bir diizenlemeye tabidir. Giiniin saatlerini pay-
lastirma da, bireysel secime bagli degildir, standart olarak diizenlen-
mistir.”® Aksam yemegi bittikten sonra bir saati oyun oynayarak veya
miizik calip eglenerek yahut sohbet ederek gecirirler. Oyun denilince,
zar atma gibi oyunlardan haberleri yoktur. Oynadiklari oyunlar sans
ve kumarla ilgili olmayan zihin galistirmaya dayali oyunlardir.”” Her
bir Utopyali, ¢alisma, yemek ve uyku saatlerinin arasindaki zamanlarda
serbesttir ama esas olan aylaklik yaparak bu serbest zaman1 harcamak
degil, hosuna gidebilecek tiirden zihinsel bir ugrasla bu serbest zamani
degerlendirmesidir. Utopyalilarin cogu serbest olduklart zaman araligi-
n1 insanin zihinsel yonden gelisimini saglayan alanlarda egitim alarak
degerlendirirler. Bog zamanini yine kendi meslegi ile ugrasarak deger-
lendirmek isteyenlere de engel olunmaz bilakis, kamu yararina hizmet
ettikleri icin takdir edilirler.!® Utopyada en fazla 500 kadar kisi ca-
lismadan muaf tutulur. Caligmaktan yasayla muaf tutulanlar arasinda
yer alan syphograntuslar, digerlerine ¢rnek olmak icin bu ayricaliktan
faydalanmazlar. Bu ayricaliktan, syphograntuslarin yani sira, kendile-
rini tiimiiyle bilime adayabilmeleri i¢in calismaktan muaf tutulmasi
gerekenler de yararlanir. Bu kisiler, ancak rahiplerin 6nerisi ve syphog-
rantuslarin gizli oylariyla alinan karar sayesinde bu ayricaliga hak ka-
zanabilirler. Utopyalilar, elcilerini, traniboruslarini ve prenslerini de
bilimlerle ugraganlarin sinifindan secerler. Niifuslarinin geri kalani da,
issiz olup aylak¢a gezmediginden ya da topluma yarari olmayan islerle
ugrasmadiklarindan tiretim i¢in giinde alt1 saatlik calisma siiresi yeterli
olmaktadir.'”" Utopyanin yoéneticileri yurttaslarini zorla gereksiz isle-
re kosmazlar. Kurumsallagmis bir sistem olarak Utopya devletinin ana
amact; toplumun zorunlu ihtiyaclar1 giderildikten sonra, geriye kalan
zamani yurttaglarinin zihinsel ozgiirliige ve gelisime ayirabilmelerini

sinde, Antik Yunan ve Romadaki kiiglimsemenin aksine, kadin ve erkeklerin esit
fiziksel emegi iizerine kurulu bir toplum diizeni, en azindan Utopyada diisiiniile-
bilir hale gelmistir (Manuel/Manuel, s.127). Paltonun Devletinden farkli olarak
“caligma” sadece bir sinifa yiklenmemektedir. Utopyada galisma yurttaslarin te-
mel ortak noktast olarak onlart birlestirir ve Utopya toplumunun temel degeri
olan esitligi simgeler(Kumar, s.82).

% Davis,s.52-53.

% Utopya, s. 165-167.

10 Utopya,s.165.

10 Utopya,s.171.
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saglamaktir. Onlarin anlayisina gore, yasamda mutlu olmanin temeli
bu amacin saglanabilmesinde yatar.!®

2. UTOPYADA SOSYAL ILISKILER

Utopyada toplumun temel birimi ailedir. Iyi egitimli evlatlari
yetistirmek amaciyla, devlet kontrolii altindaki aile sosyal organizas-
yonun temelidir. Bu noktada More, Platondan ve diger komiinizmi sa-
vunan yazarlardan ayrilir ki onlar aileyi miilkiyetin tamamlayicisi ve
siperi olarak goriirler.!® Aile ve Evlilik konusunda Utopya, Platonun
Devletinden farklidir. Utopyada her erkek ve kadin 6zgiirce birbirlerini
secerek evlenebilirler. Oysa Platonun Devletinde koruyucular sinifinda
kadin ve cocuklar ortaktir.'® Utopyada, her kent ailelerden olugur. Kiz-
lar evlilik ¢agina gelip evlendiklerinde kocalarinin ailelerine katilirlar
ve erkek cocuklar ve biitiin erkek torunlar aile icinde kalarak, ailenin
en yaslisina, o kisi iyice yaslanip zihinsel yetilerini yitirinceye dek itaat
ederler. Zihinsel yetilerini yitirenin yerini ailedeki ikinci en yash kisi
alir.!% Ailenin en yaslist, o ailenin reisidir.'® Utopya toplumunda ka-
dinlar kocalarina, ¢ocuklar anne ve babaya, yasca kiiciik olanlar ken-
dilerinden biiyiiklere hizmet ederler. Her kent dért mahalleden olusur
ve her mahallenin ortasinda her tiirlii ihtiyacin tedarik edilebilecegi bir
pazar yeri vardir. Her ailenin kendi evlerinde tirettikleri mallar buraya
getirilir ve tiirtine gore tasnif edilip ambarlara yerlestirilir. Aile reisi
kendisinin ve hanesine mensup olan kisilerin ihtiyaglarini bu pazardan
kargilar. Hangi mali almak istiyorsa karsiliginda para ya da baska bir
mal vermek zorunda olmaksizin, pazardan istedigini alip, evine gotiire-
bilir. Pazarda her seyden bolca bulundugu icin ve kisi istedigi zaman ih-
tiyacini yine bu sekilde tedarik edebilecegine emin oldugundan, kimse

192 Utopya, s.175. Kautsky, More’un Utopyanin yurttaglarini miimkiin oldugunca
bedensel islerden kurtarip, onlara zihinsel ve toplumsal faaliyetler i¢in serbest
zaman kazandirmak istemesini modern bir egilim olarak nitelendirir (Kautsky,

s.237).
103 Hertzler, 5.139.
104 Urgan,s.196.

195 Utopya,s.177.

106 Genis aile tnitelerinin reisleri olan yurttaslar arasinda esitlik s¢z konudur fakat

aile icinde hiyerarsi yas ve cinsiyete bagldir. Utopya diizeni bu bakimdan ataer-
kildir (Manuel/Manuel, s.124).
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acgozliiliik yapip, ihtiyacindan fazlasini almaz.!” Mahalle pazarlarinin
yani sira, ciftcilik tiretiminin trtinlerinin getirildigi erzak pazarlar1 da
vardir. Bu pazarlara da, cesitli taze sebze, meyve, canli hayvanlar, et ve
balik getirilir.!%

Utopyada 6zel miilkiyet meveut degildir. Platon, siyasal kuramin-
da mal ortakligi éngoriir ama bunu “Devlet” eserinde sadece koruyu-
cular sinifi igin kabul eder.'” Daha sonra yazdigi, “Yasalar” eserinde
ise, birinci sinif (Ideal devlet) devlette tiim yurttaslar icin kadinlarin,
cocuklarin ve biitiin mallarin ortak olmasi ve 6zel miilkiyetin insan
yasamindan tiimiiyle silinmesi séz konusu olacaktir. Ideal devlet mode-
line en yakin olan, ikinci en iyi devlet modelindeyse; Polis’in topraklar:
5040 esit paya boliinecek, 5040 aileye paylastirilacaktir ve yurttaglarin
saptanmis belli bir taban degerin dort kat fazlasina kadar servet edine-
bilme hakki olacaktir.!'

Platon, yonetici sinifin kendilerini tiimiiyle genel génence ada-
yabilmeleri icin mal ortakligini talep etmektedir. More ise sinif ayrimi-
n1 ortadan kaldirma ve tiim yurttaglarin hukuk ¢niinde esitligini sagla-
may1 amaglar, 6zel miilkiyetin ilgasi ortaklasa miilkiyetin tesis edilmesi
firsat esitliginin ve su¢un ortadan kalkmasinin garantili yoludur. More
Platondan da ileri giderek, bu esitligin maddesel menfaatlerin payla-
simini, esitligi tiim yurttaglar icin miimkiin kilabilmekte zaruri olarak
gormiistiir.!!! Platonun “Devlet”inde sadece koruyucular sinifi i¢in 6n-
goriilen mal ortaklid1 rejimi, More’da biitiin toplumu kapsar. Boylece
siniflarin olmadid1 bir toplum séz konusu olur.!!?

Utopyanin her kentinin her mahallesinde cok genis yemekha-
neler vardir. Kentte yagayan aileler yemeklerini bu yemekhanelerde
yerler. Ogle ve aksam yemekleri saatlerinde borazan calinarak halka
yemek vaktinin geldigi hatirlatilir ve syphograntuslarin yonetimindeki
ailelerin hepsi yemek salonunda toplanir. Evde yemek yemek yasak ol-
mamasina ragmen, hi¢ kimse evinde yemege heves etmez. Ciinkii boyle

197 Utopya,s.179.

198 Utopya,s.181.

199 Platon, Devlet, s.113-115,169-170.
10 Platon, Yasalar, s.202-210.

UL Hertzler, s.134. Rahiplerin ayricalikli konumu énemli bir istisnadir.

112 Urgan,s.193;Agaogullari/Koker, 5.239.
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yapmak dogru bir davranis olarak goriilmez.!"> More’un éngérdiigii or-
taklasa yemek, insanin kiiltiirel ve etik acidan yetistigi bir zamandir.!*
Yemekhanelerdeki agir, angarya isleri koleler yapar ama yemek pisir-
mek ve sofray1 donatmak kadinlarin vazifesidir, aileler sirayla bu goérevi
yerine getirirler. Bes yasindan biiyiik ama heniiz resit olmayan ¢ocuklar
sofrada oturanlara hizmet ederler. Yemekhanede Syphograntus ve esi
yemekhanedeki herkesi gorebilecegi bir pozisyonda oturur. Gengler ve
yaslilar masalarda yan yana oturur. Utopyalilara gre boylece hem farkl
yastan insanlarin kaynagmasi hem de yaslilarin genclerin davraniglarini
denetleyebilmesi miimkiin olmaktadir. Biitiin 6gle ve aksam yemekle-
rine ahlak konulu edebi nitelikte bir metnin okunmasiyla baslanir. Bu
metinden ilham alinarak sofradaki yaglilarin baslattigi ve gencleri de
konusmaya tesvik eden sohbetler yapilir. Aksam yemeklerini miiziksiz,
tatlisiz ve hos kokulu tiitsiiler yakmadan gecirmezler. Ciinkii bir zarari
dokunmamak kosuluyla higbir zevkin yasaklanmamas: gerektigini dii-
siintirler. Utopyalilar bagka bir kenti ziyaret etmek isterlerse, kendile-
rine kentte ihtiya¢ duyulmamas: kosuluyla, syphograntuslardan veya
traniboruslardan kolayca izin alabilirler. Utopyalilar ancak grup olarak
seyahat edebilirler ve yanlarinda prensin imzalamis oldugu, seyahat iz-
ninin verildigini ve doniis giiniiniin de belirtildigi mektubun bulunma-
st gerekir. Eger bir kisi tek bagina yasadig1 bélgenin disina ¢ikmaya kal-
kisir ve yaninda prensin izin kAgidi olmadan yakalanirsa kagakmis gibi
geri getirilir ve agir bir cezaya carptirilir. Kisi ayni fiili ikinci kez yaparsa
kolelikle cezalandirilir. Kisi kentinin civarindaki kdylerde dolasmak is-
terse babasinin iznini ya da karisinin rizasini almasi gerekir.!“Eger soz
konusu kisi, o giin 6gleden énceki mesai saatini tamamlamamigsa veya
aksam yemeginden 6nceki zamani gittigi koyde calisarak gegirmemis
ise kendisine yemek verilmez. Utopyalilar ¢calismayla gecmesi gereken
sirede islerinden kaytaramazlar. Birbirlerini ayartmalari imkén: da
yoktur. Utopyada, kumarhaneler, sarap evleri ve genel evler olmadigi
gibi, ne gizli sakli bir kose, ne de gizlice bulusulabilecek bir yer vardir.
Utopya yurttaglart hep goz 6niindedirler. Bu nedenle, zorunlu olarak
ya giinliik islerinin bagindadirlar ya da Utopya yasalari ve gelenek ku-
rallarina uygun olan, genel kabul goren bir ugrasla kendilerini eglendi-

15 Utopya, s.181,183-185.
14 Hertzler, 5.136.
15 Utopya, 5.189-191.
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rirler.!* Davis’e gore, Utopyada mahremiyet, 6zel yasam yoktur. Birey;
hukuka, sosyal olarak kabul edilen standartlara ve Utopyalilarin din ve
hazza iliskin anlayiglarina gore bigimlenen bir vicdana uyma yoniin-
de siirekli bask: altindadir. Bu ti¢ kuvvet, ayni tipte davranis tiretmek
amactyla ayni noktada birlesirler. Utopyalilarin, tiranlik baskist ya da
aldatilmis iradelerine dayanilarak vyiiriirliige konacak kanunlari kabul
etmeyecekleri dogru olsa da, onlar, kapsami totaliter olan ve insanin
bireyselligini yadstyan bir disiplini kabul etmislerdir. Eger ahlaki dav-
ranis ile kastedilen, bir konuda iki alternatif miimkiin iken, dzgiir irade
ile kotiiniin yerine iyiyi secmek ise, Utopyalilarin secim alani o kadar
sinrlidir ki, Utopyalilarin 6zgiir iradeleriyle ahlaki davranig gosterebil-
me kabiliyeti neredeyse mevcut degildir. Utopyada olumsuz alternatif
miimkiin oldugu kadar erisilemez kilinmistir.!'? Young da, tiim Utopya
kurumlarinin kusurunun; tiim tesadiifleri, tiim riskleri insan iligkilerin-
den elimine ederek, ¢cok daha vahim olan; insanin 6zii olani elimine
etme tehlikesine yol agmak oldugunu ifade eder: sansa, basariya ve
basarisizlipa olan acikligimizi. Utopyalilarin tek renkli giyimi, seyahat
izerine konulan sinirlamalar, evlerin konumlanmasindaki standart dii-
zen, evlerin zorunlu olarak her onyilda bir devredilmesi gibi uygulama-
larin ortak amaci herhangi bir tiirden kisisel arzuyu ya da yozlagmay1
onlemektir. Fakat bunlar ayni zamanda herhangi bir sira disi seyin ge-
ligimini de imkansiz kilarlar.'® Davis, kolektif problem olarak adlandi-
rilan meselenin, Utopyada ne insanlarin idealizasyonu ne de doganin
idealizasyonu yoluyla ¢oziildiigiini belirtir. Bu mesele iki yonlii olarak
insanlarin disiplini ile ¢oziilmiistiir. Oncelikle, Utopyalilar yetistirilme
tarzlari, sosyal yapi ve yoneticilerin denetimiyle calismaya alistirtlmus-
tir. Utopyanm calisma kaynaklarinin bu yogun kullanimi kitligi on-
lemeyi saglar. Ikincisi, bu tiretim yeterli goriinir cinki Utopyalilarin
talepleri minimal diizeydedir. Onlarin istekleri, icinde yasadiklar1 top-
lum tarafindan, kanunlar ve geleneklerle sartlandirilmistir. Utopyanin
toplum yapist a¢ gozliiliige ve gosterise engel olur. Giyinmede, evlerde,
yemek tesislerinde tekbicimlilik, denetimli yolculuk ve bos vakit, mad-
di varliklarla gosteris yapma ¢abasini uygulanamaz hale getirir.!'

1

¢ Utopya, s.191.
17 Davis, s.54.

18 Young, 5.90-91.
% Davis, s.54.

1
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Utopyalilar kendilerine iki yil boyunca yetebilecek miktarda er-
zak ayirdiktan sonra tilkelerinde trettikleri geri kalan triinit bagka {il-
kelere ihrac ederler. Bu tirtinlerin yedide birini o tilkenin yoksullarina
bagislarlar, kalan kismi da ciizi fiyatli olarak satarlar. Bu ticaret yoluyla,
basta demir olmak iizere ihtiya¢ duyduklari mallar1 ve biiyiik miktarda
altin ve giimtisti ithal ederler.!®

Utopyalilar, kendi iilkelerinde para kullanmazlar ama biyiik bir
hazineyi de iilkelerinde tutarlar. Bunu tutma nedenleri; tilkelerinin
kargilasabilecegi savag bagta olmak tizere tehdit durumunda kullanmak
amaciyladir. Ozellikle yabanci askerleri kiralamak icin bu hazineye
ihtiyac duyarlar. Kendi yurttaglarinin yasamini tehlikeye atmaktansa,
yabanci kiralik askerlere bolca para vermeye razidirlar.!?! Paranin ham
maddesi olan altin ve giimiige ise herhangi bir madenin kendi dogasin-
dan kaynakli bir degerin 6tesinde bir deger ve anlam yiiklemezler.!?
Altin ve giimiisten lazimlik ve énemsiz alet edevatlar yaparlar ve bu-
nunla da yetinmeyip kolelerini bagladiklari zincirleri prangalari bu me-
tallerden tiretirler. Her kim yiiz kizartici bir sug isler ise, kulaklarina al-
tindan kiipeler, parmaklarma altin yiiziik takip, boynunu ve basini altin
zincirlerle sararlar.'”® Utopyalilar, insanin gokyiiziinde seyredebilecegi
sayisiz yildiz hatta giinesin kendisi varken, kiiciiciik bir miicevherin, bir
tag parcasinin solgun pariltisina kendini kaptiranlara hayret ederler!?*

3. UTOPYADA EGITIM

Utopyada sadece olaganiistii yetenekleri olanlari degil, tim co-
cuklar ¢ok iyi bir egitim goriir. Kadiniyla, erkegiyle halkin biiyiik kismi1
zorunlu ¢alisma siiresi diginda kalan serbest zamanlarint 6grenim icin
ayirir.'” Her giin safak sokmeden 6nce halka agik dersler verilmekte-
dir. Bu derslere 6ncelikle 6zgiir sanatlarda (zihni gelistiren alanlar) egi-
tim almast icin secilen kisilerin katilmasi sarttir, bunun yani sira kadin
ve erkek pek cok insan kendi ilgi alanlarina uygun gordiikleri dersleri

120 Utopya, 5.193.
12 Utopya, s.195.
122 Utopya, 5.197.
12 Utopya, s.199.
124 Utopya, 5.205.
125 Utopya, 5.207.
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dinleyebilirler.!6 Utopyalilar, miizik, mantik, aritmetik ve geometri
alaninda eski diinyanin filozoflarinin, bilginlerinin kesfettiklerini, on-
lardan habersiz olarak kesfetmislerdir. Astronomi biliminde kullanmak
lizere, farklt modellerde aletler icat etmislerdir. Bu aletlerle giinesin ve
yildizlarin hareketlerini hesaplayabilmektedirler.'?” Hythlodaeus Utop-
yadayken, ondan antik yunan edebiyat1 ve felsefesiyle ilgili dersler ver-
mesini isterler ve 6grencilerinin bir kism1 6ncelikle kendi istekleriyle,
bir kism1 da senatolarinin karariyla derslere katilip kisa zamanda antik
yunan dilini égrenerek, Hythlodaeus’'un gotiirdiigii kitaplardan antik
yunan edebiyati, felsefesi ve bilimi tizerine de pek ¢ok bilgi edinirler.!?
Ayni zamanda, Hythlodaeus’un yaninda gotiirdiigii kitaplarin sayfala-
rint inceleyip, nispeten kisa bir siire icinde kagit iiretimine ve baski
teknigine gecerler.!?

Utopyanin egitim sisteminde &zellikle cocuklarin yetistirilme-
sinde rahipler 6nemli rol oynar. Ulkenin egitim sistemi ahlak, kiiltiir
ve sosyal degerlerin telkini tizerine kuruludur. Bu egitim, tiim yagsama
yayilmigtir. %

Pavkovic'e gore, Utopya devleti kamu yararina yonelik iki farkls
temel amaca sahiptir: birincisi mallarin bollugunu, refahi saglamak ve
ikincisi ise yurttaslarinin zihinsel gelisimlerini saglayip, mutlu olabil-
meleri i¢in miimkiin oldugunca fazla serbest zamani yurttaglarina tahsis
etmektir. Ortak miilkiyet rejiminin sagladig1 kosullarda esitlik, Utop-
yalilarin maddesel ihtiyaclarinin sinirlanmasi ki, bu ihtiyaglarin sadece
kapsam1 degil ayni zamanda cesitliligi de sikica sinirlandirilmakta ve
tiim Utopyalilarin maddesel ihtiyaclarinin birbirinin ayn, tek tip oldu-
gu varsayilmakta, yanisira niifusun belli bir sinirda tutulmasi sayesinde
maddesel bolluk ve her yurttagin maddesel tiretimden esit 6l¢iide fayda-
lanabilmesi soz konusu olabilmektedir. Niifusun belli bir limiti asacak
sekilde biiyiimesine miisaade edilmedigi icin, Utopyalilarin maddesel

126 Utopya, 5.165. Kautsky, bu birka¢ satirin, sosyalizmin en ¢nemli ilkelerinden

birini igerdigini belirtir: Bir ziimreye ait olan bilim ayricaliginin kaldirilma-
st. Toplumdaki tiim yurttaglarin, kadin ve erkek, bilime esit olarak ulagmasi

saglanir(Kautsky,s.260).
127 Utopya, 5.209.
128 Utopya, 5.239-241.
129 Utopya, 5.243-245.
130 Hertzler, s.139.
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ihtiyaclarinin seviyesinin sabit oldugu varsayilmistir.’*! Buna karsin,
Utopyalilarin entelektiiel ihtiyaclari ne simirlandirilmistir ne de tek
bicimlidir, ne de gériindiigii kadariyla statik olabilirler. Utopyalilarin
biiyiik ¢ogunlugu yiiksek egitim ihtiyacina sahiptir: derslere akin et-
mektedirler ve okumaya karg1 genis bir ilgiye sahiptirler. Entelektiiel
ihtiyaclari tek bigimli degildir. Dogal yatkinliklarina gore, bazilart bir
derse girerken, diger bazilar1 bagka derslere girerler ve bazilar1 da yiiksek
ogrenim icin daha fazla egilime sahiptir.””? Utopyalilarin maddesel ihti-
yaclart sinirlidir, tekbicimlidir ve statiktir; hacim ve kapsamda azalma-
masi ya da artmamasi gerekir. Hem maddesel ihtiyaglarin total hacmi
ve hem her yetiskinin maddesel ihtiyaci statik kalmalidir. Bu durum
entelektiiel ihtiyaclar icin gecerli degildir: bir yetiskinin entelektiiel
ihtiyaci zamanla farklilasabilir ve bu tip ihtiyaclarin toplam hacmi de
degisebilir. Buna kargin bunlarin cesitleri ve hacmi tizerinde hicbir
kontrol éngoriilmemistir. Utopya toplumunun entelektiiel nitelikteki
mallar ve hizmetlere olan talebin ani artisi ile nasil bas edecegi hususu
belirsizdir. Varsayalim, belli bir andan itibaren Utopyanm derslikleri,
belli derslere akin eden biiyiik kalabaliklara artik yetemiyor ve ayni
zamanda kamu kiitiiphanelerinde kitaplara olan talep de ¢ok artiyor.
Utopyalilarin yiizlesecegi dilemma su olacaktir: ya herkesin entelektiiel
hazlarini (ihtiyaglarini) tatmin edebilmesinden feragat ya da herkesin
maddesel ihtiyaclari ve/veya esit bos zaman 6diiliinden feragat etmek.
[lk alternatif; onlara ihtiya¢ duyan herkesin degil, sadece bazi insan-
larin s6z konusu derslerden ya da kitaplari 6diing almadan faydalana-
bilecegi anlamina gelir. Her ne kadar, erdem ve entelektiiel kabiliyet
temelinde bazi se¢imler yapmak miimkiinse de, hala bu sekilde secimli
olarak tatmin ettirme, Utopyanin refah konseptinin altinda yatan mal-
larin ve hizmetlerin esit dagilim1 ilkesini ihlal edecektir. Bu yiizden ilk
alternatif, esit refah amaciyla uyumsuzdur. Ikinci alternatif; bazilarinin
bos zamanindan ya da entelektiiel hazlarindan, digerlerinin entelektii-
el ihtiyaclarini kargilama ugruna feragat etmesini gerektirir.'*> Her iki

Bl Aleksandar Pavkovic, “Prosperity,Equality and Intellectual Needs in More’s Uto-

pia” in More’s Utopia and the Utopian Inheritance (Ed:A.D.Cousins/Damian
Grace), University Press of America, Inc. Lanham, 1995, s.24-26.

B2 Pavkovic, s.26.

13 Ulke capinda aniden belli bir zanaatin mensuplarimnmn tirettigi mal ya da hizmet
tiiriine yonelik talep asir1 yiikseldiginde, o zanaat calisanlarmin, aniden artan ta-
lebin kargilanabilmesi icin diger zanaatlarla ugrasanlardan daha fazla siire boyun-
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alternatif de, herkese esit muamele ilkesini ¢cigneme anlamina gelir.
Pavkovic’e gore Utopyadaki sosyal hedeflerin bapdagmazligi, More’un
Utopyasindaki bir kavramsal problemi ortaya serer; emek ve 6diil ara-
sindaki eksik halka. Her ne kadar; bazilarinin, digerlerinden daha fazla
calisacagi dolayisiyla digerlerinden daha iiretici olacagi kabul edilse de,
fazla calismaya, daha fazla 6diil ilistirilmemistir. Kim ne kadar fazla ca-
ligsa da, 6diil aynidir, esit miktarda bos zaman."* Pavkovic’in analizine
su hususu da eklemek lazimdir; Utopyada entelektiiel hazlara egilimi
olmayanlarin bos zamanlarinda faydalanabilecekleri maddesel nitelik-
teki hazlar gesit olarak sinirlidir, buna kargin entelektiiel hazlara egili-
mi olanlarin yaralanabilecegi entelektiiel hazlarin gesidi sinirsizdir. Bu
durumda se¢im yapma imkani, dzgiirliigii bakimimdan bu iki tip insan
arasinda esitsizlik s6z konusudur. Oysa her iki tipteki insan da esit stire
boyunca ¢aligmaktadir. Esitsizlik, entelektiiel olanlar lehine, entelektii-
el olmayanlarin aleyhine olan bir esitsizliktir.

4. UTOPYADA HUKUK

Utopyalilarin, ¢ok az sayida yasalari vardir ve bu az sayidaki yasa
onlara yetmektedir. Bu nedenle ciltlerce hukuk kitabina ve bu kitap-
larin igeridi iizerine yazilmis sayisiz yorum kitaplarina sahip olduklar
halde, bunlarin bile kendilerine yetmedigini soyleyen oteki halklar
¢ok ayiplarlar. Onlara gore, bastan sona okunmayacak kadar fazla ve
herhangi birinin anlayamayacag: kadar da karmasik olan yasa metin-
lerine insanlarin uymalarini beklemenin bariz bir adaletsizlik oldugunu
diisiiniirler. Utopyada avukatlik meslegi yoktur. Herkesin kendi davasi-
n1 kendisinin savunmasini ve derdini bir avukata anlatmak yerine dog-
rudan bir yargica anlatmasini daha uygun bulurlar. Boylece hakikate
daha dolaysizca ulagilabilecektir. Davaci, bir avukattan meseleyi carpit-
ma dersi almadig1 icin, yalnizca gerceklesmis olaylart anlatacak, yargic
da dikkatle anlatilanlari dinleyip, zihninde tartarak masum insanlari
sahtekarlarin oyunlarina karsi koruyacaktir. Cok az sayida yasalari ol-
dugu icin, Utopya’da neredeyse her birey hukuk alaninda uzmandir.'*

ca ya da aynt siire iginde ama daha yogun, daha kilfetli calismalart gerekecektir.
Ulke ¢apinda kendisine olan talebin aniden yiikseldigi belli bir dersi 6gretenler
icin de durum ayni olacaktir.

34 Pavkovic, s.31-32.
155 Utopya, s. 261
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Onlara gore, biitiin yasalarin tek amact, insanlara kendi sorumlulukla-
rint hatirlatmaya yonelik olmalidir. Yalin ve acgik bir bigimde yorum-
lanamayan yasalarda, ancak birkag kisi meselenin ¢ziinti kavrayabilir,
buna karsin sorumluluklarin hatirlatilmasina daha fazla ihtiya¢ duyan
stiradan halk, bu tipte yasalar1 kavrayamaz, anlayamaz. Siradan insanlar
sahip olduklart siradan akillariyla bu tiir yasalart anlamak icin kendini
zorlamaz, zorlasa da zaten gecim derdine diigsmiis olan insanlarin boyle
yasalarla ugrasmaya émrii yetmez."¢ Utopyalilar, diiriist bir kralin ada-
leti gozeterek yiiriirliige koydugu ya da halkin bask: altinda kalmadan
ve kandirilip, yaniltilmadan kendi hiir iradesiyle onayladigi; yasamsal
huzuru yani hakiki hazz1 herkese esit bicimde paylastiran yasalarinin
korunmasi gerektigini diigiintirler. Buna karsin bir kisi kendi hazzini
saglarken, bagkalarini bu hazdan mahrum ederse, bunu adaletsizlik ola-
rak nitelendirirler.”’

(a) Cezalar

Utopyada, zina haricinde kalan diger suclarin yasalarla belirlen-
mis belli bir cezas1 yoktur."® Evli oldugu esnada zina eden koleligin en
agirini yasamak zorunda kalir. Eger aldatilan eg, aldatandan bosanmaz
ise, onun cezasini paylagsmasi kosuluyla evlilikleri devam der. Ama ayni
sahis ikinci kez zina sugunu islerse, ona 6liim cezast verilir."** Diger su¢-
larda, sucun derecesine gore affedilip affedilmeyecegine senato karar
vermeye yetkilidir. Eger islenen bir sug, herkese ibret olmasi amaciyla
toplum 6niinde uygulanmasi gereken bir cezay1 gerektirmeyecek kadar
hafif bir su¢ ise; kocalar karilarini, ana babalar da cocuklarimni islah etme
yetkisine sahiptir. Herhangi bir agir sug igin bigilen ceza ise, faili ko-
leligin zorlu yasam kosullariyla yiiz yiize birakmadir. Utopyalilara gore
kolelik suglular i¢in idam kadar kotii bir cezadir. Hatta sug isleyenleri
oldiiriip ortadan kaldirmak yerine kole kilmak toplumun daha hayri-
na olur. Ciinkii ¢aligip iireten insanlar 6liilerden daha yararlidir, ayrica

136 Utopya,s.263

57 Utopya,s.217

138 Utopya,s.257. Utopya metninde bu sekilde ifade edilmektedir. Buna kargin; ayni

metnin bir bagka yerinde, yoneticilerin memleket meselelerini senato ya da halk

meclisi diginda bir yerde tartismalarmin élim cezasini getiren bir sug olduguda
ifade edilmektedir (Utopya, s. 159).

13 Utopya,s.255
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bagka insanlara ibret olarak, onlar1 su¢ islemekten uzun siire alikoyarlar.
Buna karsin, kole olarak yagsamaya mahkm edilen kisi, isyan ederek
kacacak olurlarsa, vahsi hayvanlar gibi katledilir. Sabirla cezasina kat-
lananlar icinse her zaman bir umut 15181 s6z konusudur. Mahk(im, uzun
yillar kole olarak esarete katlandiktan sonra, sug isledigi icin gergekten
pisman oldugunu kanitlayabilirse, prensin takdiriyle veya halk oyla-
mast yoluyla mahktimun agir yasam kosullari hafifletilebilir ya da tama-
men affedilebilir.'*® Utopyalilarin kolelik cezast verdikleri ya Utopyada
yiiz kizartici suglar isleyenler ya da yabanci topraklarda islemis olduklart
agir suglar nedeniyle 6lime mahktm edilmis olanlardir. Utopyada, bu
ikinci kategoriye giren kolelerin sayist coktur. Bunun sebebi, Utopyali-
larin bunlarin ¢ogunu hayli diisiik fiyatlarla, hatta para bile vermeden
alabilmeleridir. Bu tip koleler zincire vurulmug durumda siirekli olarak
calismak zorundadir. Utopyalilar, kolelik cezasint hak edecek kadar agir
sug islemis olan kendi yurttaglarina, diger kolelerden daha fazla siddet
uygularlar. Ciinkii bu suc¢lular; Utopyada dogumlarindan itibaren ¢ok
iyi oldugu distiniilen bir ahlaki egitim ve miikemmel bir 6grenim gor-
melerine ragmen, sug islemiglerdir. Utopyadaki bir baska kolelik kate-
gorisi de, Utopyalilarin kendilerinin taraflarindan biri olduklari savas-
larda esir aldiklaridir. Son olarak da, diger tilkelerin yoksul iscilerinin
olusturdugu bir kélelik kategorisi vardir. Bunlar, Utopyada kole olarak
calismay1 kendileri se¢cmistir. Utopyalilar, bu insanlara karst ¢ok say-
gili davranirlar ve neredeyse kendi yurttaglarina gosterdikleri saygiy1
gosterirler ama yine de adetleri geregi, onlara kendi 6zgiir yurttaslarina
yiiklediklerine nazaran biraz daha fazla is yiiklerler."! Utopyalilar en
agir, kirli, zahmetli isleri kolelere yaptirirlar. Ornegin, hayvanlarin ke-
silip, temizlenmesi ve parcalarina ayrilmast isini kendi 6zgiir yurttagla-
rina degil, kolelere yaptirirlar. Bu tip isleri siirekli yapmanin, en insani
duygu olan sefkat duygusunu koéreltecegini diistintirler.!#?

(b) Otanazi

Utopyalilar, hastalarin bakim ve tedavilerine biiyiik 6zen goste-
rirler ama eger hastalik hem tibben caresi olmayan hem de ¢ok istirap
verici ise, rahipler ve yoneticiler gelip hastaya artik giinliik yagaminda-
ki vazifeleri yerine getiremedigini, bagkalarma da yiik oldugunu tstelik

140 Utopya,s.257.
4 Utopya,s.247.

42 Utopya, s.181.
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kendisini de bu eziyeti cekmek zorunda biraktigini, artik yagam onun
icin bir azap oldugundan 6lmek hususunda tereddiit etmemesini, bunun
kendisi igin bir kurtulug olacagini sdylerler. Hasta ikna olup, kabul eder-
se ya kendi iradesiyle a¢ kalarak ya da uykusunda oliimii hissetmeden
islem gerceklestirilir. Eger hasta buna razi olmazsa, hastaya karsi tibbi
bakim vazifesi devam ettirilir. Buna karsin, yasamina rahiplerin ve se-
natonun onayini almaksizin son veren kisiyi ne yakarlar, ne de topraga
verirler. Bedeni, bir cenaze toreni bile yapmadan bir batakliga atilir.'4

5. UTOPYALILARIN YASAM FELSEFESININ TEMELI
OLARAK "HAZ"

Utopyalilara gore esas olan insanin bu dinyada, mutlu bir ya-
sam siirebilmesidir. Insan mutlulupunun da, hazza bagl oldugunu dii-
stiniirler.!** Mutlu bir yasami1 yani hazzi biitiin eylemlerin hedefi olarak
goriirler."® Ama mutluluk her tiirden hazza degil, yalnizca diiriist ve
iyi nitelikteki hazlara baglidir.!* Erdem ise doganin ilkesine gore ya-
samaktir ve hem aklin sesini dinleyerek dogaya uygun hakiki hazlari,
sahte hazlardan ayirmay1 saglar, hem de insanlarin kendi ¢ikarlarinin
pesinden giderken bagkalarina zarar vermemeyi buyurur.'*” Hakiki haz-
21, doganin buyruklart dogrultusunda insanin mutlu olmasini saglayan
eylem ya da durumlar olusturur.'* Utopyalilarin bu konusundaki 6lcii-
tii sudur: bir haz dogaya aykirt olmamali, eger bir hazzi deneyimlemek,
gelecekte ulasilabilecek daha biiyiik hazzin yaganmasini engelleyecekse,
ondan uzak durulmalidir.'¥ Hakiki olmayan, sahte hazlar insan1 mutlu
etmez ve daha beteri insanin ruhunu ele gecirip, ondaki hakiki hazz

I Utopya, 5.247-249.

14 Utopya, s.211. Engeman, (kurgusal) Utopya iilkesinin Epikiirciiliigii evrensel bir

politik prensip olarak gelistiren ilk modern rejim oldugunu ifade eder(Thomas S.
Engeman, “Hythloday’s Utopia and More’s England:an Interpretation of Thomas
More’s Utopia”, The Journal of Politics, Vol.44,1982, s.142).

% Utopya, s.215.
146 Utopya, s.213.
47 Utopya, 5.213-217.
4 Utopya, 5.219.

4" Utopya, 5.219,235. Bu 6lciit icin Epikiir'tin ayn1 konudaki 6lciitii baz olarak alin-

mustir (Epikiir, Mektuplar ve Maksimler (Ceviren:Hayrettin Ors), Remzi Kitabe-
vi, Istanbul, 1962, s. 36-37).
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yasama yetisini de yikar."®® Bu tiir sahte hazlara bazi 6rnekler olarak; sa-

hip oldugu servetle, iizerine giydikleriyle kendisinin digerlerinden iistiin
oldugunu diisiiniip kibirlenme, i¢i bos saygi gosterilerinden, soylu bir
aileye mensup olmaktan dolay1 gururlanmak, paraya ve miicevherlere
diiskiinliik, zar atip kumar oynamak, avcilik sporu™ ifade edilebilir."”
Utopyalilar hakiki hazlar olarak gordiikleri hazlari da kategorilere ay1-
rirlar. Bazi hazlar zihinsel, diger bazilar1 da bedene iligkindir."* Utopya-
lilara gore zihinsel haz, diger hazlardan daha ¢énemlidir’®* Zihinsel haz,
bilgi edinme ve hakikate odaklanmaktan dogan tatmindir."® Bedensel
hazlar1 da kendi icinde iki kategoriye ayirirlar. Bedenin dogal ihtiyac-
larinin giderilmesi, tatmin edilmesi ilk kategoriyi olusturur; beslenme,
diskilama, cinsel iliski gibi. Bir de, duyularimiza hitap ederek haz veren
seyler vardir; miizik gibi. Ikinci kategori ise bedenin ruhen ve fiziksel
olarak dingin ve dengeli olma durumundan ibarettir. Saglik, yasamin
geri kalan tiim hazlarinin, sevinglerinin temel dayanagidir.’*® Utopya-
lilar, bir insanin kendi sagligina zarar verecek, doganin insana sagladig
hazlari reddetmesi anlamina gelecek tiirden ¢ileci davranislar ancak bu
tip davranislar bagka insanlarin ya da toplumun iyiligi ugruna yapiliyor-
sa ve bu sikintiya girmenin kargiliginda tanri tarafindan daha biiyiik bir
haz saglanacagi umudu varsa yapilmasini uygun goriirler. Aksine, hig
kimseye hayri olmayacak bir erdem gosterisiyle kisinin kendisini ceza-
landirmasini zirdelilik olarak nitelendirirler.!’

150 Utopya, .219.

151 Utopyalilara gére hayvanlarin zorunluluk nedeniyle éldirilmesi durumu haricin-

de, bir avct masum bir hayvani ¢ldiirerek vahsi bir hazzi yagamis olur. Kan dokme
arzusu, ruhun vahsete yonelik egiliminden kaynaklanir. Bu vahsi hazlari defalarca
tadinca, insanm ruhu vahsilesir (Utopya, s.225).

152 Utopya, 5.219-225.
153 Utopya, 5.227.
154 Utopya, 5.233.
155 Utopya, s. 227.
1% Utopya, 5.227-229.
57 Utopya,s.237.
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6. UTOPYANIN SAVAS VE DIS ILISKILER
POLITIKASI

Utopyalilar savagsi insanca olmayan, hayvani bir olay olarak go-
rirler. Onlar i¢in savasta kazanilan onur aslinda en biiyiik onursuzluk-
tur.”” Utopyalilar, kadin erkek tiim yurttaglarina gerektiginde miicade-
leye hazir olabilmek icin diizenli ve siki bir askeri egitim verirler. Buna
karsin, hakli bir neden olmadik¢a kimseyle savagmazlar.’®® Bu hakli ne-
denler; kendi topraklarini savunmak, dost iilkelerin topraklarini isgal
eden diigmanlari sokiip atmak yahut bir despot tarafindan bask: altinda
tutulan bir halki, zorbanin esareti altindan kurtarmak icin savas yapar-
lar. Dostlarinin yardimina sadece onlari savunmak amaciyla kogmaz-
lar, bazen onlara 6nceki bir zamanda yapilmis haksizliklarin kargiligini
verip, intikamlarini almalarinda yardimer olmalari igin de savasirlar.
Ama boyle bir yola, en son ¢are olarak bagvururlar. Dostlari i¢in savag
yapmalarmin en énemli nedeni dost halklarin tiiccarlarinin yabanci bir
lilkedeyken adil olmayan bir yasa nedeniyle veya adil oldugu halde yan-
lis bicimde yorumlanan bir yasa nedeniyle haksizliga ugratilip, haraca
baglanmalaridir.!®® Konu para dahi olsa, haksizliga ugrayan miittefikle-
rinin intikamini siddetli bicimde alirlar ama ayni tiirden bir davranigt
kendi tiiccarlarinin ugradigi haksizliklarda gostermezler. Kendi tiiccar-
lar1 yabanct bir iilkede dolandirilip mallarini kaybettiklerinde, yurttas-
larinin canmna zarar verilmedikge ihtilafin ¢ziimii igin uzlasma sagla-
nincaya kadar o iilkeyle ticari iligkilerini keserler. Boyle bir politika
izlemelerinin nedeni, dost tilke tiiccarlarinin kendi sahislarina ait mal-
varligindan kayip yasadiklari i¢in bu durumdan, Utopyali tiiccarlarin
etkilendiginden ¢ok daha fazla olumsuz yonde etkilenmeleridir. Oysa
Utopyali tiiccarlarin kaybi kendi yasamlari, gelecekleri icin ciddi bir
kay1p teskil etmez. Utopyada 6zel miilkiyet olmadig: icin onlar sadece
kamuya ait mallari kaybetmis olurlar. Utopyada kaybedilen mallardan
bolca bulundugu ve hi¢ kimsenin yasami, gecimi soz konusu mallarin
kaybedilmesi nedeniyle zarara ugramayacagi icin ¢ok sayida insanin ka-
nmin dokiilmesine yol agacak bir intikam savagi yapmay: vicdansizlik
olarak goriirler.!®! Utopyalilar cok kan dokiilerek kazanilmis olan za-
ferleri biiyiik bir utang ve tiziintiiyle karsilarlar. Buna kargin akil oyun-

158 Utopya,s.269.
159 Utopya, 5.269-271.
10" Utopya, s.271.
1ol Utopya, 5.273.



104 +—— MUHF-HAD, C.22,S.2

larinda beceri gostererek diismani yenmislerse bu zaferi kutlarlar ve
kahramanliklarinin serefine tastan bir siitun dikerler. Bunun nedeni,
bir savast insana 6zgii bir yolla yani akil giiciiyle kazanabildiklerinde
erdemli davrandiklarini diistiniip, gurur duymalaridir. Utopyalilarin sa-
vastaki yegAne amaci taleplerini elde edebilmektir, san sohret pesinde
kosmak degil. Bu amag¢ dogrultusunda davranarak kisa siirede ¢oziime
erismeye caligirlar.!®? Savas ilan edilince diigman tilkenin kralinin ve
onde gelenlerinin baslarina 6diil koyarlar, diisman tlkeyi kendi iginde
taht kavgasina diisiirmeye calisirlar. Utopyalilara gore bu tip yéntem-
ler 6vgiiye degerdir. Ciinkii ¢ok sayida insanin kanmnin dokiilmesine
gerek kalmadan hedefe ulasilmis olunur. Gerekirse diigmana komsu
olan tilkeleri diismana kars: kigkirtmak gibi yontemler i¢in bolca para
harcarlar. Ciinkii bir tek Utopya yurttaginin kilina dahi zarar gelmesin-
dense, gerekirse biriktirdikleri tiim hazineyi harcamayu tercih ederler.'®’
Ayrica Utopyanin yakininda yasayan ilkel, yabani Zapoletae halkini
yiiksek meblaglarda para tdeyerek kiralik asker olarak tutarlar ve ken-
di yurttaslart yerine 6ncelikle bunlar1 diismanla savastirirlar. Her kim
daha fazla para verirse onun adina savasan, hatta kars: tarafca kiralanan
kendi akrabalarina, kardeslerine karsi savasip onlari 6ldirmekten ge-
kinmeyen bu halktan kag kisinin ¢ldiigii Utopyalilar icin mithim degil-
dir.!% Kendileri namina savasacak kiralik askerler bulabildikleri siirece,
kendi askerlerini savasa gondermemek icin her tiirli yontemi kullanir-
lar. Ama kendi askerleriyle savasa girmek kac¢inilmaz hale gelirse, ce-
surca ve biiyiik bir azimle savagirlar.'® Digmanlarla anlagip, ateskes ilan
edildiginde buna sadik kalirlar. Utopyalilar, diisman topraklarini talan
etmezler ve yenilen diisman halkin mallarindan ganimet olarak asla
pay almazlar. Savas sona erdikten sonra yenilen diisman devletlerden,
yaptiklart savas harcamalarini tazminat olarak talep ederler.!%

Utopyalilarin son gare olarak savasa basvurdugu bir konu daha
vardir. Bu da kolonicilikle ilgilidir. Eger bir Utopya kentinde, kent nii-
fusu belirlenmis miktarin tizerine ¢ikarsa, bu niifus fazlaligi ile oncelikle
tilkenin diger kentlerinin niifus acig1 kapatilir. Eger tiim adanin niifusu
belli bir seviyeyi asarsa, bu durumda her kentten yurttaslar secilerek,

192 Utopya, s.275.
16 Utopya, 5.277-279.
104 Utopya, 5.279- 283.
195 Utopya, 5.287.
1% Utopya, 5.293.
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anakaranin hemen yakininda bulunan ve yerli halkinin islemedigi top-
raklarda Utopyanin kendi kanunlarinin uygulanacagi bir koloni kuru-
lur. Uzerinde koloni kurulan topraklarda yasamakta olan bélgenin yer-
lileri de arzu ederlerse Utopya kolonisine katilip, kolonicilerle birlikte
yasayabilirler. Buna kargin yerli halk Utopya kanunlarina tabi olarak
yasamay1 reddederlerse, Utopyalilarin belirledigi simnirm digina dogru
strtliirler. Buna kargt direnmeye kalkarlarsa, Utopyalilar bunlarla sa-
vagirlar. Utopyalilara gore bir halkin kendi topragini ekip bicmemesi,
ondan faydalanmamasi ve doga yasasi geregi o topraktan beslenmek
zorunda olan bagkalarina engel olmalari hakli bir savas gerekcgesi olus-
turur.'®” Logan’a gore, devleti giivenceye almanin, sakinleri icin 6zgiir-
liige erismenin ve komsulariyla iliskilerinde tam bir adaleti saglamanin
gereklilikleri arasinda kag¢milmaz ¢diinlemelerde bulunma séz konusu-
dur.!® Belli bir amaci saglayabilmek, bagka bir amaca erigmekten 6diin
vermeyi gerekli kilabilmektedir.

Davis, Utopyalilarin kendi tilkelerindeki davranis tarziyla, savas-
ta ve dig iliskiler s6z konusu oldugundaki davraniglarinin arasindaki
goriintirdeki tezat ve tuhafliklara deginir. Ona gore, bu tuhafliklarin
cevabi, Utopya hakkindaki anlatimin en sonundaki pasajda bulunabi-
lir. Soylevinin sonunda, Hythlodaeus neden Utopyanin sadece en iyi
devlet degil, ama ayn1 zamanda devlet ismini gergekten hak eden tek
devlet oldugunu izah eder. Elbette, Utopya disinda da insanlar kamu
refah tizerine konusurlar fakat sadece kendi ¢zel menfaatlerini gozetir-
ler. Utopyada, hicbir seyin 6zel olmadigi bu yerde ise insanlar cidden
kendilerini kamu meseleleriyle mesgul ederler. Elbette, her iki durum-
da da akla uygun hareket etmis olurlar. Utopya digindaki insanlarin
yikict egoizmi tiimiiyle irrasyonel degildir ¢iinkii hakimiyeti altinda
yasadiklari sosyal diizenlemeler, kamu menfaati ve 6zel menfaat arasin-
daki uygunlugu temin etmemektedirler. Ozel miilkiyetin verili oldugu
durumda, bu ikisi neredeyse karsilikli olarak birbirinin disinda olmaya
mahkdmdur. Utopya disinda, kendileri icin baz1 ayri diizenlemeler yap-
madikca, devletin gelismesine ragmen, kendilerinin sefalet cekmeyece-
gini fark etmeyen kag kisi vardir? Bu nedenle, zorunluluk onlari, diger
insanlardan ziyade kendilerini dikkate almaya zorunlu kilar. More'un,

167 Utopya, s.179.

168" George M. Logan,The Meaning of More’s Utopia, Princeton University Press,
Princeton, 1983, 5.258.



106 +—— MUHF -HAD, C.22,S.2

¢ogu insanin kendi menfaatinin pesinde kostugu gerceginin farkinda
olmasi, onun Utopyast ve Utopyaciliginin anahtaridir. Herkes olma-
sa da, ¢ogu insan belli bir zamanda hiikiim siiren kosullarla belirlenen
sahsi menfaatlerini gozetecektir ve boyle yapmakla rasyonel davranmig
olacaklardir. Bu, More’un ¢evre ve hukuki/kurumsal reform iizerine
olan vurgusunun nedenini aciklar. More, Utopyalilari ideal insanlar ya
da cok mantikli insanlar olarak éngdrmemistir. Utopyalilarin altinda
yasadigi ebedi denetim, More’un ortalama bir insanoglunun medeni
sosyal davranisa olan egilimi hakkinda pek az inanci oldugunu gosterir.
Ayni Utopya adasinin kusurlarinin ézen ve sebatla calisilarak diizeltil-
mesi gibi, Utopyali kadin ve erkeklerin dogalarinin kusurlart miimkiin
oldugunca hukuk, sosyal diizenlemeler, denetim ve egitimle diizeltile-
cektir.!®

Strauss, gercekten adil olabilmesi icin sivil toplumun “diin-
ya devleti”ne doniismesi gerektigini ifade eder. Gercekten bir diinya
devletine doniigmemis olan her sivil toplum, yurttas olan ve olmayan
arasinda bir ayrim yapmak zorundadir. Sivil toplumun kendi icinde
sergilendiginde ahlaksizca ya da gayr1 adil olarak goriilen bir davranig
tarzi, sivil toplumun disinda olup, en azindan sitenin (Polis) potansiyel
diismanlarina kargi sergilendiginde hakli ve megsru olarak goriilecektir.
Bu tiir bir adalet anlayist “yurttaslik” ahlakidir ve Strauss’a gore sitenin
varlig1 bu anlamda bir yurttas ahlakini gerekli kilar. Buna karsin, bu
yurttas ahlaki kaginilmaz bir i¢ catismadan da muzdariptir. Savasta, ba-
rista uygulanandan farkli kurallar uygulandigini kabul eder ama sadece
barigta gegerli oldugu ileri siiriilen bazt kurallart evrensel olarak gegerli
gormekten de kacamaz. Ote yandan site diigmana karst kullanilacak
ise, ahlaksizca, gayri adil yontemleri emretmek ve hatta onlar1 svmek
zorundadir. Bu i¢ ¢atigmadan kaginabilmek icin site kendini bir diin-
ya devletine doniistiirmelidir. Ama yazara gore, higbir insan toplulugu,
tiim insan 1rkin1 adilce yonetemez.!™

Utopya devleti hicbir tilkeyle anlasma imzalamaz. Utopyalilara
gore efer doga insan1 insana yeterli 6lgiide bagli kilmamissa, anlagma
yapmanin anlami yoktur. Dogaya saygt duymayanlarin, sozlere saygi
duyabilecegi nasil diistiniilebilir? Boyle diigiinmelerinin nedeni, yasa-
diklar1 cografyada krallarin kendi aralarinda yaptiklari anlagmalara de-

169" Davis, s.54-56.
10 Strauss, s.175-176.
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ger vermemeleridir.!”’ Anlagsma maddelerinin icerigine, satir aralarina
kurnazlikla yerlestirilen ifadeler sayesinde sonradan bir aciklik yakala-
nabilir ve verilen sozler bu acik kullanilarak ihlal edilebilir. Diiriistliik
ilkesine aykir1 diisen boyle bir davranis, iki sahis arasinda yapilmis bir
stzlesmede taraflardan birince sergilense siddetle kinanacak iken, kral-
lar, tilkeler arasindaki bir anlasmada ayni1 diirtstliik ilkesine aykirt dav-
ranig bu sefer dvgii ile kargilanir. Sanki krallar ve siradan insanlar icin
iki farkli adalet yiirtirliiktedir, yurttaslar icin olan adaletten farkli ola-
rak krallarin istedigi her seyi yapma ozgiirligii vardir.!”2 Kald: ki Utop-
yalilar, taraflar yapilan anlagmalara sadik kalacak olsalar dahi antlagma
yapma uygulamasinin kotii bir adet oldugunu diistiniirler. Anlagma yap-
mak demek, insanlarin birbirlerinin diismani1 olarak dogduklarini ve bu
nedenle aralarinda bunu yasaklayan bir anlasma olmadikg¢a, birbirlerini
bogazlamalarinin dogal ve mesru oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Utopyalilara gore, insanlart birbirine baglayan, anlagsmalardan ziyade
iyi niyettir.!”

Komgu devletler, daha saglikli ve diizenli bir toplum yapisina
kavusabilmek icin Utopya devletinden yonetici talebinde bulunurlar.
Ciinkii Utopyali bir yoneticinin asla dogru yoldan ayrilmayacagini,
lilkesine dondiigiinde paraya ihtiyact olmayacagi icin riisvet almaya-
cagint, hicbir zaman kimseyi kayirmayacagini ya da kimseye olumsuz
anlamda ayrimeilik yapmayacagini bilirler. Iki kotiliik; taraf tutma ve
acgozliiliik yargiya yerlesmeye gorsiin, toplumu bir arada tutan en giiclii
bag olan adaleti sokiip atar.!™

7. UTOPYADA DIN

) Utopya iilkesinde ve her bir kentte farkli dinler hikiim siirer.!
Utopyalilarin biiyiik ¢ogunlugu insanin kavrama yetisinin 6tesin-
de oldupuna inandiklari tek bir tanriya taparlar.'” Utopyalilar farkl:
inanglara sahip olmalarina ragmen hepsi bir tek yiice kudret oldugu

75

1 Utopya,s.265.
12 Utopya, s.267.
15 Utopya, 5.269.
1% Utopya, 5.265.
1% Utopya, 5.295.
176 Utopya, 5.295-297.
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ve evrenin onun tarafindan yaratildigi ve yonetildigi hususunda hem-
fikirdir. Bu tanriya kendi dillerinde Mithra derler. Ayristiklari nokta,
her birinin kendi taptig1 varliga Mithra demesidir.!”” Hythlodaeus ii¢
arkadasglariyla birlikte, Utopyaya ilk kez vardiginda Hiristiyanlik inan-
ciyla da tanisirlar. Utopyalilarin bir kismi Hiristiyanligi kabul ederler.
Bunlarin icinden biri, Hiristiyanlik tizerine uluorta vaaz verip, Hiristi-
yanligin diger dinlerden iistiin oldugunu ve bu dinin disindaki inang-
larin sapkinlik oldugunu, bu inanc¢lara inanlarin ebediyen cehennem
atesinde yanacagini bagirarak sdyleyince, tutuklanir ve kamu diizenini
bozmak sucundan ceza verilip, siirgiine génderilir. Utopyanin cok eski
zamanlardan beri yiiriirlitkte olan bir yasasina gore hi¢ kimse dininden
dolayt suc¢lanamaz.!™ Kurucu Utopus, insanin dogru olduguna inan-
dig1 bir seyi, baskalarma tehditle, zorla kabul ettirmeye calismasinin
edepsizlikten, kiistahliktan baska bir sey olmadigini kesinlikle anladi-
g1 icin bu yasayr koymustur. Ona gore, belki tanri birbirinden farkl
inang bicimlerinin var olmasini istiyordur. Ayrica eger tek bir hakiki
din var ise, giiniin birinde bu hakikat kendiliginden giin yiiziine ¢ika-
caktir.'” Utopus, bu meselenin ucunu agik birakip, insanlari diledikleri
dine inanmakta 6zgiir birakir. Buna karsin ruhun beden 6ldiikten sonra
yasamadigina veya evrendeki olaylarin rastlantiyla meydana geldigine
inanilmasini kesin olarak yasaklar.’*® Utopyalilarin dini ilkeleri uyarin-
ca, ruh 6liimsiizdiir ve tanrinin iyiligi sayesinde mutlu olmaya yazgil
olarak dogmustur. Bu diinyadaki yasami takip eden yasamda insanin
erdemleri, iyilikleri ¢diillendirilecek ve kotiiliikleri, giinahlar: ise ce-
zalandirilacaktir. Utopyalilara gére bunlar dinsel ilkeler olmasina rag-
men, bunlara inanmaya ve kabul etmeye yonelten insanin aklidir.'®! Bu
inanc1 benimsemeyenler ise insan olarak dahi kabul edilmez. Boyleleri-
nin ruhunda tanrt korkusu olmadig i¢in diinyada verilecek bir cezanin
korkusu diginda hicbir seyden korkmayan ve 6liim sonrast sonsuz yasam
icin highir umudu olmayanlarin yasalari ihlal edecegine inanirlar. Bu
nedenle Utopya toplumu, bu insanlara saygi géstermez ve bu insanlara
giivenilmedigi icin herhangi bir devlet gorevi iistlenmesine miisaade

177 Utopya, 5.297.
1 Utopya, .301.
17 Utopya, 5.303.
180 Utopya, 5.303-305.
181 Utopya, s.213.
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edilmez.'® Buna karsin Utopyalilar bu diisiincedeki insanlari cezalan-
dirmazlar ya da inancini gizlemesi yoniinde tehdit etmezler. Bu kisilerin
kendi diistincelerini savunmalarina halka agik olmayan, rahiplerin ve
akli baginda olarak nitelendirilen kisilerin huzurunda gergeklestirilen
ozel nitelikte toplantilarda miisaade edilir.'®}

Utopyalilarin rahipleri dini torenlerin yiiriitilmesinin yanisira
kamu ahlakindan da sorumludurlar. Bir kisinin toplum normlarina uy-
gun bir hayat siirdiirmedigi gerekgesiyle rahiplerin huzuruna cagrilarak,
azarlanmasi toplumun nazarinda biiyiik bir ayip olarak goriiliir. Rahip-
ler ahlaka aykirt davrananlarin dini ayinlere katilmasini yasaklama
yetkisine de sahiptir. Utopyalilar icin bu ceza her seyden énce manevi
anlamda ¢ok agirdir. Ayrica can giivenlikleri de tehlikeye diiser: Eger
en kisa siirede tovbe edip, rahiplerin goziine girmezler ise senato tara-
findan yargilanip, dinsizlik sucundan cezaya carptirilirlar.!® Rahipler
cocuklarin ve genclerin egitiminden de sorumludurlar.'® Utopyada ah-
lak ve gorgii kurallarinin egitimi, diger bilim dallarinda verilen egitim
kadar 6nemli goriiliir. Rahipler, cocuklarin esnek ve korpe zihinlerine,
her tiirlii yontemi kullanarak, dogru oldugu kabul géren diisiinceleri ve
toplumun menfaatlerini korumaya yonelik ilkeleri islemeye baslarlar.
Utopyada az sayida olan rahipler, yargilamadan muaftir.’ Utopyada
cok az sayida ama ¢ok gorkemli ve devasa boyutlarda tapinaklar mev-
cuttur. Bu tapinaklarda farkli inanclara mensup kisilerin, topluca ka-
tildig1 genel ayinler diizenlenir. Bu nedenle bu tapmaklarda herhangi
bir dini inanca 6zgii olan sembollere yer verilmez. Her bir dini inancin
mensuplari ayrica kendi aralarinda ¢zel ayinler de yapabilirler.'®” Utop-
yalilarin kutladigi dini bayramlardan “Son Yortu” giiniinde, tapinak-
lara gitmeden 6nce evin hanimlari kocalarinin ayaklarina ve ¢cocuklar
da ebeveynlerinin ayaklarina kapanip, isledikleri bir suctan ya da bir

182 Utopya, 5.305.
183 Utopya, 5.305-307.

184 Utopya, .315.

185 Engeman’a gore Utopyanin yéneticilerini bulmak icin, kendilerini ¢gretici ola-

rak gizleyen yoneticilere bakmak gerekir. Bu yoneticiler, rahiplerdir. Onlar, tiim

Utopya yoneticileri icinde en gii¢lii olan ve en ¢ok onurlandirilanlardir (Enge-
man, s. 144).

1% Utopya, 5.315-317.
187 Utopya, 5.321
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vazifesini ihmal ettidi icin giinah isledigini itiraf ederek, af dilerler.!®
Utopyalilar, dinsel ayinlerinde asla hayvanlari kurban etmezler. Onlar,
tiim canli varliklara can bahseden merhametli tanrinin kan dokiilme-
sinden ya da katliamlar yapilmasindan hoglanmayacagini diistiniirler.'®

SONUC

Utopya, giiniimiiz sosyal devletlerinin dahi saglayamadigi bir re-
fah1 ve sosyal giivenceyi 6zgiir yurttaglarina saglar bicimde betimlen-
mektedir. Bu ozellikler ¢ok olumludur ama madalyonun bir de 6biir
yiizii vardir. Utopya ilk kuruldugundan itibaren rejimi ikibin yila yakin
bir zamandir degismemis ve gelecekte de degismeyecek olarak tasvir
edildigine gore onu endistri devrimi sonrast demokrasileriyle kargilas-
tirarak analiz etmek, mantiksiz gériinmeyecektir. More, Utopyada kent
devletlerinden olusan bir tiir Cumhuriyet¢i Federasyon rejimi 6ngor-
miistiir. Bu sayede, merkezin giiciinii arttirip, tiranlagmasina engel olu-
nur. Ote yandan yine bir federasyon sisteminin her bir kent devletine
sagladigi genis ozerklik avantaji Utopyada fiillen mevcut degildir. Ciin-
kit Utopyanin yazisiz kurallart geregi tiim kentler sehir planlarindan
kendi iclerinde uygulanan kurallara kadar, birbirinin aynidir. Dolayi-
styla kent devleti modeli daha ziyade kentte yasayanlarin daha iyi go-
zetim ve denetim altinda tutulabilmesine hizmet etmektedir. Utopyada
tiranltk engellenmistir ama zaten toplum diizeninin kendisi totaliter
bir yapidadir. Utopyada hukuk kurali ile gelenek kuralr arasindaki sinir
silinmig gorinmektedir. Utopyada erkler ayriligi da yoktur. Erkler bir-
biriyle ici ige ge¢mistir. Ozel miilkiyetin olmadigi, herkes i¢in mal or-
takliginin oldugu bir diizende 6zel hukukun biiyiik kismi artik gereksiz
hale gelecektir. Ozel hukukun miilkiyetle ilgili olmayan kismi da, kamu
hukuku ve 6zel hukuk ayrimi olmadig icin, mevcut degildir. Utopyada
zina sugu (ve yoneticilerin toplumun ortak meselelerini senato ya da
halk meclisi disinda tartismalari su¢u) disinda, hangi suca hangi ceza-
nin verilecegi énceden belli degildir. Bir bagka deyisle hukuk giivenligi
mevcut degildir. Birey yerine aile toplumun temel birimi olarak kabul
edildigi igin, ailenin butinligiinii bozan bir fiile, bireyin bitinligini
bozan fiilden daha agir ceza 6ngoriilmektedir. Utopyada bir usul olarak
demokrasi vardir ama bugiin bildigimiz anlamda bir demokrasi mevcut
degildir. Ciinkii Utopyada, fikir kuliipleri, dernekler gibi yapilar kap-

188 Utopya, 5.323
189 Utopya, 5.325
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sayan sivil toplum alani da yoktur. Utopyada ilk egitim rahiplerin te-
kelindedir ve rahipler kérpe beyinlere rejim doktrinini enjekte ederler.
Utopyada herkes 6zgiir ve esit degildir. Koleler mevcuttur, bunun yani
sira rahiplerin de yargisal dokunulmazligi vardir. Derebeylerin, feodal
patronlarin hakimiyeti altinda olmama sz konusu olmakla birlikte 6z-
giir yurttagin kisisel ozgiirliigii énemli ¢lgiide sinirhidir. Ne zaman ¢a-
lisacag1, ne zaman yemek yiyecegi, ne zaman dinlenecegi gibi giinliik
yasamin pek ¢ok yonii 6nceden diizenlenmistir. Bir kentten bagka biri-
ne hatta civar koye bile gitmesi izne tabidir. Utopyada bireyin mahre-
miyeti, dzel hayat1 yoktur. Siirekli gdz éniindedir. Herhangi bir kisinin
baskalarina somut bir zarar1 olmaksizin, kendi mutluluk anlayisini olus-
turup, takip edebilmesi miimkiin degildir. Farkli “dogru yagam” ya da
“iyi yasam” anlayiglarinin Utopyada yarisabilmesi soz konusu degildir.
Kat1 ve hiyerarsik, resmi standart haz anlayisi ile insanoglunun dogast,
potansiyeli dar bir kaliba sikistirilmaya calisilmaktadir. Birey, serbest
zamaninda kati bicimde sinirlanmis eglence seceneklerinin disina ¢i-
kamaz, istese de avarelik yapamaz. Serbest zamanda bile bir ugrasla il-
gilenmek zorundadir. Ortaklasa iyilik icin uygun goriilen, kiiciik yastan
itibaren sartlandirma ve toplumsal denetimle bireysel mutlulugun tek
yolu olarak dayatilir. Insanlarin hata yapma, giinah isleme imkani yok-
tur. Dolayistyla, bir kisinin 6zgiir iradesiyle ahlaki bir secim yapabilmesi
icin en az iki alternatif davranis yolu olmasi gerektigine gore, davranis-
lar1 pek cok yonden diizenlenmis olan Utopya yurttaslarinin neredeyse
ozgiir irade ile ahlaki bir secim yapabilme olanagi yoktur. Bireysellik
dylesine yok edilmistir ki, ayni model ve kumas giysinin farkli rengi-
ni giyebilmek bile miimkiin degildir. Mevcut diizenin olagan akisina
uymayan her davranis bicimi, her olay otomatik olarak bir olumsuz-
luk, bozulma olarak algilanmaktadir. Oysa bazen ilerleme bu tesadiifler
vasitastyla gerceklesir. Utopyada zihinsel hazlar, hazlar hiyerarsisinde
birinci sirada oldugu i¢in, zihinsel gelisim imkan1 6ncelikli olarak sag-
lanmaktadir. Ancak, 6rnegin belli bir bilim alaninda kendini gelistir-
mek, zihinsel faaliyeti somut bir varliga; yeni bir icada, bir arag, cihaz ya
da makineye doniistiirmek anlamina geliyorsa, bunu talep eden kisinin
durumu ne olacaktir? Ciinkii boyle bir talep, ortalama bir yurttas icin
saglanan destekten ¢ok daha fazlasi anlamia gelecektir. Bu talep icin
gereken kamu destegini saglamak Utopyada yoneticilerin yetkisinde-
dir. Ozel miilkiyetin mevcut oldugu, para ve piyasa ekonomisine sahip
tilkelerde, kisi kendisi i¢in devlet harici olan bir kisi ya da kurumdan
destek alma sansina sahipken, Utopyada talebi yoneticilerce reddedilen
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icin bu miimkiin olmayacaktir. Para ve piyasa ekonomisine sahip olan
demokratik toplumlarda hangi teknolojinin yagayip yayginlagabilecegi
sadece devletin destek olup olmamasina bagli degilken, Utopyada bu
husus da yoneticilerin iki dudag1 arasinda olacaktir. Utopyanin diize-
ninde, bilim ve teknoloji alaninda kabiliyeti olanlar: destekleme hatta
odiillendirme uygulamasi dahi tek bagina yeterli olmayabilir. Ciinkii
tiimii olmasa da, insanlarin bir kismi, tamamiyla kendine ait, kendi
kontrolii altindaki bir kaynag diledigi sekilde kullanabilme motivasyo-
nuyla daha verimli ¢alisabilirler.
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Gelir Vergisi Kanunu Acisindan Ikale
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OZET

Bu ¢alismada, ikale sozlesmesinin hukuki niteligi ve sonuglarina
iliskin tartismalar vergi hukuku acisindan ele alinmaktadir. Ikale séz-
lesmesi sonucu elde edilen maddi edimlere iliskin vergi idaresi yaklasi-
mi, s6z konusu edimlerin vergilendirilmesi gerektigi yoniinde iken vergi
yargisinin konuya bakist vergilendirilmemesi gerektigi seklindedir. Her
iki yaklagimda konunun teorik temellerini ihmal eder izler tagimakta-
dir. Makalede, s6z konusu goriisler gelir vergisinin teorik temellerinden
hareketle ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

In this article, the author examines the legal character of the
contrarius actus in Income Tax Law. In private law practice, there are
some arguments about the scope and legal nature of such agreements
and those discussions also lead some questions in tax law practise. In
general, Turkish tax officers assert that this income which acquired
from contrarius actus must be taxed from the point of income tax law
whereas the judiciary takes the opposite view. Both of arguments lack
theoric basis, and the author criticises both of approaches.

Keywords: contrarius actus, labor law, income, income tax law, se-
verance allowance
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Giris

Taraflarin, aralarindaki is akdini karsilikli anlagmayla sona erdir-
melerini konu alan ikale (bozma) sézlesmeleri, Tiirk hukuku agisindan
1475 sayili [s Kanunu'nda degisiklik yapan 4773 Sayili Kanunun is gii-
vencesine iliskin getirdigi hiikiimler sonrasi siklikla goriilmeye bagla-
mugtir. Is akdinin klasik sona erme nedenlerinden farkli olan ikale,
kavram veya sozlesme tiirii olarak 1475 Sayili Is Kanunu, 818 Sayili
Borglar Kanunu yahut 6098 Sayili yeni Bor¢lar Kanununda tanimlan-
mamistir’. Buna bagli olarak, hukukta her “yeni” kavram ve/veya kuru-
mun oldugu gibi ikalenin de tartisilmast kacinilmaz olmustur. Is huku-
ku 6greti ve literatiiriinde genis zeminde yapilan tartismalart konunun
uzmanlarina birakarak?, bu makalede konu vergi hukuku acgisindan ele
alinmaktadir. Asagida detayli incelenecek olmakla birlikte, isci ve is-
verenin kargilikli anlagmasi sonucu iscinin elde ettigi maddi edimlerin

' a) ASTARLI, Muhit, Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sézlesmeleri, Ankara 2013,
s.5.

b) Genel bir tanim olarak; “Bir sézlesmenin ve bu sozlesme ile kurulan hukuki ilis-

kinin, sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarm karsilikli iradelerine dayanan yeni

bir sozlesme ile ortadan kaldrilmasina boxma, buna iliskin sozlesmeye de boxma

sozlesmesi (contrarius actus) veya ikale” denmektedir. Bu tanim icin bkz. AS-
TARLI s. 6.

2 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Ders-
leri, Istanbul, 2015, s. 295-300; SAKAR, Miijdat, “Is Hukukunun Yeni Mesele-
si: Bozma (Ikale) Sozlesmelerinin Hukuki Durumu”, Yaklasim Dergisi, Y11:2009,
Sayi: 204; TASKENT, Savas, “Is Sézlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi”
, KAMU-IS, Cilt: 11, Sayi:.4, Yil: 2011; OZDEMIR, Erdem “Ikale ve Alternatif
Bir Oneri Olarak “Sulh Sozlesmesi”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas,
Cilt: 27, Sayt: 3, Mayis 2013, s. 32-51; INCE, Ergun, “Ikale (Sézlesmeyi Sona
Erdirme) Sozlesmesi”, SICIL, Yil:5, S: 118, (Haziran 2010) ;GEREK, Hasan
Nuvit,“Is Sézlesmesinin Ikale Sézlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum,
2011/4; SAHIN, Cil, “Ibra Sézlesmesi ve Ikale Sézlesmesinin Is Giivencesine Et-
kileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007; SEVIMLI, Ahmet K., “Is Hukukunda
Ibra ve Ikale Stzlesmelerinin Gecerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Sayi:14, Haziran 2009; SAHLANAN, Fevzi, “Ikalede Makul
Yarar Olciisiiniin Gabin (Agirt Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi”, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren, S.386, Hukuk Eki: 71, Haziran 2012; ALPAGUT,
Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine 1liskin Sozlesmesel Kayitlar ve Soz-
lesmenin Taraflarin Anlagmastyla Sona Ermesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna 1liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 11.Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran
2007, Istanbul Barosu Yayinlari, No.113, Istanbul, 2008.
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gelir niteligi ve buna bagli olarak nasil vergilendirilecegi hususlar: vergi
hukuku uygulamasinda tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda, elde
edilen maddi edimlerin gelir vergisi kanunu ac¢isindan gelir tiirii olarak
dikkate alinip alinmayacagi ve nihai olarak verginin konusunu tegkil
edip etmeyecegi bu ¢alismanin konusu olusturmaktadir.

1. ikale : Nitelik ﬂgerik

Kelime anlamui itibariyle “bozma” olan ikalede taraflar yeni bir
stzlesme ile mevcut bir is sozlesmesinden dogan hak ve borclarini sona
erdirmektedirler. Buradan hareketle, ikale, TBK. m.1 anlaminda iki ta-
rafl1 bir hukuki islemdir’. Ayni zamanda, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanmnin is sézlesmesine dogrudan etki etmesi ve dolayi-
styla sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak ortadan
kaldirmasi nedeniyle her iki taraf icin tasarruf iglemi ozelligi gosterir®.
Ikale, kural olarak bir tasarruf islemi olmakla birlikte temelinde bir ta-
ahhiit islemi yatmaktadir. Sézlesmede isveren bakimindan bir tazminat
odeme yiikiimliiligii 6ngoriilmis ise bunun iscinin isinden ve is iligkisi-
nin devamindan vazge¢cmesinin karsiligi oldugu ve dolayisiyla borglarin
karsilikli  sinallagmatik bir ¢zellik gosterdigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, is verenin makul yarar karsilig1 bir tazminat 6édeme yiikiimlii-
liigii olmadigr hallerde, ikale sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen
karsilikli bir stzlesme oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®.

[kale sozlesmesinin temel igerigi, is sézlesmesinin sona erdirilme-
sidir. Boyle olmakla birlikte, s6zlesme, sona erme disinda hiikiimler de
ihtiva edebilmektedir. Bu hiikiimler, iscinin ikale 6nerisini kabul etme-
sinin karsiligi olan tazminat, kullanilmamus yillik izinler, rekabet yasagi
gibi sekillerde 6rneklenebilir ve esas olarak is sozlesmesinin tasfiyesini
amaclarlar®.

’ ASTARLI, s.29.
*  ASTARLI, s. 30.
5 ASTARLI, s. 36.
6 ASTARLILs. 7.
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2. Ikalenin Sonuglari: Vergi Hukuku
2.1. Tespitler

~ Ikale sozlesmesi sonucunda is¢i maddi bir edim elde etmektedir.
Ozel hukuk agisindan maddi edim olarak nitelenen bu elde etme, kisi-
nin malvarliginda bir artisa neden olmaktadir. Malvarligindaki bu artig
vergi hukukuna gectigimizde teknik anlamiyla “gelir”? olarak nitelen-
mektedir. Bununla birlikte, teknik kargiligi “gelir” olan bu malvarlig
artiginin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi sorusu, sekli ve maddi
vergi hukukuna® daha yakindan bakmay1 gerekli kilmaktadir.

2.1.1. Pozitif Hukuk: VUK/GVK

Vergiyi doguran olay kenar baglikli VUK, m.19 hiikmii soyledir;
“Vergi alacagi, vergi kanunlarmm vergiyi bagladiklar olayin vukuu veya hu-
kuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakvmindan vergi
borcunu teskil eder”. Hiikme gore; vergiyi doguran olayin temelinde her
zaman i¢in hukuki bir olay yahut fiil bulunmaktadir’.

Vergi alacagi, miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder ve
kamusal bir borg iliskisi olmasi nedeniyle her zaman yasa ile diizenlen-
mek zorundadir'®. VUK’ndaki vergi alacag, bor¢ illiskisinin dogumuyla

a)En genel bakis agisiyla, ekonomik bir kavram olarak gelir “belli bir zaman kesiti

icinde alim giiciinde artig seklinde ortaya ctkan bir akim”dir. Bkz. ONCEL, Mualla/

KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s.238.

b) Vergi hukukunda gelire iliskin iki temel teori s6z konusudur. Kaynak teorisine

gore, belli bir tiretim faaliyetine katilma sonucu elde dilen ekonomik degerler

gelir olarak kabul edilir. Diger soyleyisle, iiretim faktorlerinin iiretim siirecine so-
kulmasi karsiliginda o dosnem hasilatindan sagladiklari payi kargilayan kazang ge-
lir olarak kabul edilmektedir. Safi artis teorisine gore ise hangi kaynaktan dogarsa
dogsun satin alma giiciinde belli bir dénemde ortaya ¢ikan artis gelir olarak dik-

kate alinir. Teoriler hakkinda bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 239-240;

SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul, 2014, s. 194-195; SENYUZ, Dogan/

YUCE, Mehmet/GERCEK, Gercek, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa, 2016, 5.3-4.

8 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.2; KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul,
1986, 5.65 vd.; KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, 2015, s.6; KARAKOC,
Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara, 2014, 5.86; SENYUZ, Dogan/ YUCE,
Mehmet/ GERCEK, Adnan, Vergi Hukuku, Bursa, 2016, s. 15; OKTAR, Ates,
Vergi Hukuku, Istanbul 2016, 5.25.

?  SABAN,s. 160.

1 SABAN, 5.160.
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ilintili olup “vergi kanunlarmn vergiyi bagladiklar olaym vukuu veya hu-
kuki durumun tekemmiilii” ifadesi maddi vergi kanunlarina gondermede
bulunur!!.

GVK, m.1 hiikmiine gore; “gergek kisilerin gelirleri gelir vergisi-
ne tabidir. Gelir, bir takvim yili icinde (GVK.m.2);

1. Ticart kazanglar,

2. Zirai kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglar,

5. Gayrimenkul sermaye iratlart,
6. Menkul sermaye iratlar,

7. Diger kazang ve iratlar.

olarak belirtilen kazang ve iratlarin gercek kisiler tarafindan elde edil-
mesidir. Buna bagli olarak, gelir vergisi kapsaminda yukarida belirtilen
gelir tiirlerinin elde edilmesiyle vergiyi doguran gerceklesmis olur!?.

Gelir Vergisi Kanunu agisindan, herhangi bir ekonomik degerin
vergilendirilebilmesi icin dncelikle kuramsal anlamda gelir olarak nite-
lendirilmesi gerekmektedir. Ancak gelir olarak nitelendirme tek bagina
yeterli olmayip stz konusu ekonomik degerin Gelir Vergisi Kanunu’nda
sayil1 gelir tiirlerinden birine karsilik gelmesi gerekmektedir. S6z konu-
su irdeleme, verginin yasallig1 ilkesinin® bir sonucudur!*.

2.1.2. Vergi Idaresinin Yaklagimi

Vergi idaresinin ikale ile ilgili yaklagim1 agagida iki 6zelge ile tes-
pit edilmektedir. Ozelgelerden goriilecegi iizere, miikellef tereddiitiine
bagli olarak ikale stzlesmesinde ¢denen tazminatlarin vergilendirilmesi
meselesi kidem tazminati gercevesinde tartisilmig, 2008 ve 2010 yilla-
rinda verilen iki idari goriis konuyu birbirinden farkli degerlendirmistir.

1" SABAN;,s. 201.
2 SABAN, 5.161; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 242.

B Verginin yasalligi ilkesi hakkinda bkz. GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig1 {lkesi,
[stanbul, 2008.

4 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 242.
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05/2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01/GVK-61 sayil ozelge
§C’)yledir:

~(V)akfruzla isciler arasinda karsiikl anlagsmali olarak yapila-
cak Ikale Sézlesmesi neticesinde ddenen kidem tazminatmin Is Kanunw nun
14. maddesinde tanmu yaplan kidem tazminan kapsamina girmediginden
Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/7. maddesine gire vergiden istisna edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, anlasmali olarak yapilan ikale sozlesmesiy-
le verilen kidem tazminatlarmn iicret olarak degerlendirvilerek Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61,94,103 ve 104. maddeleri geregince tevkif suretiyle vergi-
lendirilmesi gerekmektedir”.

15/12/2010 tarih ve B.07.1.GIB.4.99.16.02-GVK-94-53 sayili

ozelgede ise soyle denilmistir:

....... (U)ygulamada, isci ve isveren karsiikli olarak anlagmak sure-
tiyle is sozlesmesini sona erdirebilmekte ve bu sézlesme (boxma sizlesmesi)
ile aym zamanda isciye kidem tazminati, ihbar tayminan vb. hususlar dikka-
te almarak cesitli sekillerde hesaplanan ddemelerin yapilmast kararlastirabil-
mektedir.

Bu agiklamalar cercevesinde, 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii
maddesi kapsaminda ddenen kidem tazminatun, calisanin gecmiste isve-
rene verdigi hizmet karsihg yipranmasmun bedeli olarak édenen bir tazmi-
nat niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde, taraflarm is sozlesmesini karsiliklu
olarak anlagsmak suretiyle sona erdirmesi dolayisiyla, calisana genellikle o
isyerindeki calisma siiresi de dikkate almarak yapilan édemenin, ayni mahi-
yette bir kidem tazminatmu igerdiginin kabulii gerekir. Dolaysiyla, is akdinin
taraflarca karsilikl olarak anlagilmak suretiyle sona erdirilmesi dolayistyla
calisana édenmesi éngoriilen tutarm; Is akdinin 1475 sayih Kanunun 14
iincii maddesi wyarinca fesh edilmesi halinde ayni calisanin hak edecegi ki-
dem tazminatina tekabiil eden kisminin Gelir Vergisi Kanununun 25 inci
maddesinin 7 nci bendi uyarinca kidem tazminat olarak dikkate alimmasi ve
bu cercevede séz konusu tutarm gelir vergisinden istisna edilmesi, bu tutar
asan kismiun ise hangi ad alomda édenmis olursa olsun gelir vergisine tabi
tutulmast gerekmektedir.

Buna gére, is akitleri ikale sozlesmesi ile sona erdirilen calisanlarmiza
bu sozlesme uyarinca yapllacak odemenin 1475 sayih Kanunun 14 iincii
maddesine gore hesaplanacak kidem tazminatma tekabiil eden kismunin gelir
vergisinden istisna edilmesi miimkiin bulunmakta olup, bunu asan kismun ise
iicret olarak gelir vergisi tevkifatma tabi tutulacag tabiidir”.
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2.2. Degerlendirme

Yukarida yer verildigi tizere, ikale stzlesmesi sonucunda ¢denen
maddi edimler, vergi idaresince kidem tazminati cercevesinde tartigil-
migtir. Bu noktada, ikale sozlesmesinin kapsamindan hareketle ikili
bir ayrim yapilmast konunun icerigini tespit acisindan énem tagimakta-
dir. Daha 6nce belirtildigi tizere, ikale sozlesmeleri, icerik olarak cesitli
edimlerden olusabilmektedir. Bu maddi edimlerin bir kism1, daha ¢nce
yiriitiilen i iliskisine bagl olarak cesitli is¢ilik alacaklarindan olus-
maktadir. Orneklemek gerekir ise, yillik izin, hak kazanilmigs prim, ki-
dem tazminati bu iscilik alacaklarindandir. Diger bir kisim maddi edim
ise bu iscilik alacaklarindan bagimsiz ve is hukuku agcisindan makul ya-
rar cercevesinde yapilan tazminat ddemelerinden olusmaktadir.

Vergi hukuku agisindan meselenin bu ikili ayrima kosut bicimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ikili ayrima konu maddi edimle-
rin, yukarida temelleri ortaya konan teorik cerceveden hareketle, énce
gelir olarak nitelenip nitelenmeyecegi ve ardindan Gelir Vergisi Kanu-
nu kapsaminda ki gelir tiirlerinden birini olusturup olusturmadiginin
tespiti yaptlmalidir.

2.2.1. Iscilik Alacaklar: Bakimindan

Ikale sozlesmesi ile ddenen iscilik alacaklari, ekonomik anlamda
kisinin satin alma giiciinii artirirken, hukuken malvarliginda bir artisa
neden olmaktadir’®. Ekonomik olarak “gelir” niteligi tastyan alacaklara
iliskin bu tespit tek basina yeterli olmayip tespitin Gelir Vergisi Kanunu
tamamlanmalidir. Iscilik alacaklarinin GVK kapsamindaki gelir tiirle-
rinden herhangi birine girip girmedigi de tespit edilmek durumundadir.
Buna gore, temel zellikleri esas alindiginda, Gelir Vergisi Kanunu'nda
sayilan yedi gelir tiirti dort sekilde kategorize edilmektedir. Bunlar;

1- Tesebbiis Gelirleri (Ticari Kazang ve Zirai Kazang)
2- Emek Gelirleri (Ucret ve Serbest Meslek Kazanct)

3- Servet Gelirleri (Gayrimenkul Sermaye [ratlart ve Menkul
Sermaye Iratlar1)

4- Sui Generis (Diger kazang ve iratlar)

15 GVK kapsaminda elde etme ve vergiyi doguran olay iliskisi hakkinda bkz. ON-

CEL/KUMRULU/CAGAN, s. 251 vd.; KANETI, 5. 108; SABAN, 5.201-206.
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seklindedir. Ikinci kategoride yer alan gelir tiirlerinin 6zelligi, emek
karsilig1 elde edilmeleri yahut emek agirlikli olarak yiiriitiilen faaliyet-
lerden dogmalaridir. Faaliyetin temelinde is g6rme akitleri yer almakta-
dir. Uretime katilan emek, fiziksel yahut zihinsel bir 6zellik gosterebil-
mektedir's. Ucret gelirleri, bagimli bir emegin karsiligini olusturmak-
tadir!’.

“Ucretin Tarifi” kenar baslikli GVK, m.61 hiikmii séyledir:

(2361 sayili Kanunun 43’tincii maddesiyle degisen
madde) Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsihgi verilen para ve aymlar ile saglanan ve
para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin ddenek, tazminat, kasa tazminat (Mali sorum-
luluk tazminati), tahsisat, yam, avans, aidat, huzur hakki,
prim, ikramiye, gider karsihi veya baska adlar alinda édenmis
olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sart ile
kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmast onun
mahiyetini degistirmez.

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazal 6demeler de
iicret sayiur:

1. 23"iincii maddenin 11 numaral bendine gére istisna disgimda
kalan emeklilik, maliiliyet, dul ve yetim ayliklart;

2. Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsili-
ginda verilen para ve aymlarla saglanan diger menfaatler;

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, il genel meclisi ve belediye
meclisi tiyeleri ile 6zel kanunlarma veya idari kararlara gore
kurulan daimi veya gecici biitiin komisyonlarn iiyelerine ve
yukanda sayillanlara benzeyen diger kimselere bu sifatlart do-
layistyla 6denen veya saglanan para, aym ve menfaatler;

4. Yonetim ve denetim kurullar bagkam ve iiyeleriyle tasfiye
memurlarma bu sifatlant dolayisiyla édenen veya saglanan
para, aym ve menfaatler;

16 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 243.
17 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 287; BILICI, Tiirk Vergi Sistemi, s. 39-41.
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5. (3239 sayih Kanunun 53’iincii maddesiyle degisen
bent) Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor ha-
kemlerine ve her tiirlii yarigma jiirisi iiyelerine 6denen veya
saglanan para, aym ve menfaatler;

6. Sporculara transfer ticreti veya sair adlarla yapilan 6demeler
ve saglanan menfaatler”.

Yukaridaki hiikiimden acgik¢a goriilecegi iizere, yasa koyucu, ba-
gimli emegin karsiligr verilen her tiirlii 6demeyi ticret olarak kabul
etmistir. Bu bakimdan, genel olarak iscilik alacaklarinin ticret olarak
vergilendirilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, ikale soz-
lesmesinin icerigi burada ayrica énem kazanmaktadir. Vergi Kanunla-
rinin Uygulanmast ve Ispat kenar baslikli VUK, m.3 hiikmii séyledir:

“A) Vergi kanunlarmin wygulanmasi: Bu kanunda kullanmlan
“Vergi Kanunu” tabiri ishu kanun ile bu kanun hiikiimlerine
tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarm ifade eder.

Vergi kanunlar lafz ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafun agik
olmadig hallerde vergi kanunlarmun hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve dier madde-
lerle olan baglantist gozéniinde tutularak wygulanr.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya ilis-
kin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar
ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

[ktisadi, ticari ve teknik icaplara wymayan veya olaym ozelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas ha-
linde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.

Iscilik alacaklarinin, ikale sézlesmesinde ayrintili bicimde belir-
tildigi durumlarda, bagimli emegin karsiligi olmalari nedeniyle GVK,
m.61 kapsaminda ticret olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu-
nunla beraber, sozlesmede iscilik alacaklarmin ayrintili bicimde belir-
tilmedigi hallerde, VUK m.3 geregi vergi idaresinin yapacagi tespite
bagli olarak sz konusu alacaklarin ticret olarak vergilendirilecegi go-
riisii ileri siirilebilir. Bu halde, idari islemin sakatligi ve edimin isgi-
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lik alacagini kapsayip kapsamadigi hususlari miikellef tarafindan ispat
olunmalidir.

Teorik temeli itibariyle iscilik alacaklarindan olan ve ikale soz-
lesmesi ile &denen kidem tazminatinim, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesinde’® belirtilen kidem tazminati kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ve dolayisiyla GVK, m.25(7)" kapsaminda ver-
gi istisnasina tabi olup olmayacagi ayrica tartisma konusu olmustur. [s
hukuku 6gretisinde de kabul edildigi tizere?, ikale sozlesmesinde belir-
tilmis olan kidem tazminati 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesin-
de belirtilen kidem tazminati kapsaminda degildir. Bununla birlikte,
vergi idaresi 2010 tarihli 6zelgesinde, ikale sozlesmesi ile 6denen kidem
tazminatlarinin  bu kapsamda oldugu degerlendirmesini paylasmistir.
Is hukuku teorisinde kidem tazminati olarak nitelendirilmeyen bu
ddemelere vergi hukuku agisindan dogrudan kidem tazminati niteligi
atfetmek hukuken yerinde bir yaklasim olmamistir. Bununla birlikte,
kanaatimizce soz konusu 6demelerin iscilik alacagi ile ilgili oldugu tes-

18 Yasa hitkmii soyledir: “Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17. maddesinin 11 numarah bendinde gosterilen
sebepler disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16. maddesi wyarmea,

Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagh bulunduklar kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya
malullitk ayhg yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayilh Kanunun 60. maddesinin birinci fik-
rasmin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngoriilen yaslar digimda kalan diger
sartlar veya aym Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashlik ayhig baglanmas
icin ongoriilen sigortalilik siivesini ve prim ddeme giin sayistu tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadmin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile

sona erdirmesi veya iscinin oliimii sebebiyle son bulmast hallerinde iscinin ise basladig

tarihten itibaren hiymet akdinin devamu siiresince her gecen tam yil igin isverence isciye

30 giinliik ticreti tutarmda kidem tazminan ddenir. Bir yildan artan siirveler icin de aym

oran iizerinden ddeme yapilr.”

9 GVK, 25(7) hitkmii soyledir; “(2320 saytlh Kanunun 2’nci maddesiyle degisen
bent) 1475 ve 854 sayih Kanun'lara give édenmesi gereken kidem tazminatlarmin
tamami ile 5953 sayili Kanun’a gore édenen kidem tazminatlarmin hizmet erbabiun 24
ayhgmi asmayan miktarlar (hizmet ifa etmeksizin édenen iicretler tazminat sayimazg)

20 OZDEMIR, 5.40; GEREK, 5.55; SAKAR, https://msakar.wordpress.com/2010/11/
21/is-hukukunun-yeni-meselesi-bozma-ikale-sozlesmelerinin-hukuki-durumu/

o
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pit edilebildigi oranda-ki bu tespit icin sézlesmenin yorumu ve elde edilen
gelive iliskin temeldeki baskin unsurun belirlenmesi gerekir- VUK m.3’den
hareketle 6nce ticret olarak nitelendirilmesi ve devaminda yasanin lafz1
ve ruhunu 6n planda tutarak GVK, 25(1) kapsaminda?! “yardim” ol-
dugundan bahisle vergiden istisna edilmesi hem is hukuku hem vergi
hukuku teknigine daha uygun bir yaklagim olacaktir®.

2.2.2. Tazminat Odemeleri Bakimindan

Iscinin, is iliskisi devam ederken, kendisi bakimindan hic bir
makul neden olmaksizin igverenin ikale dnerisini kabul etmesi olagan
bir durum degildir. Ciinkii, isveren feshini beklemek yerine ikale ile is
stzlesmesinin sona erdirilmesini kabul eden iscinin feshe bagli haklar-
dan yararlanmasit miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, isverenler isciye,
ikaleyi kabul etmesi icin bir kisim yararlar saglamay1 taahhiit etmek-
tedirler. Is hukuku uygulamasinda bu yarar cogunlukla, iscinin ikaleyi
kabul etmesi ve isinden vazgecmesinden dogacak zararlarin ve yoksun
kaldig1 tazminatlarin karsiligi olacak bir paranin 6denmesi seklinde be-
lirlenmektedir?.

S6z konusu tazminatlarin “gelir” oldugunda bir kusku bulunma-
maktadir. Yukarida teorik cercevesi ortaya konuldugu tizere, bir gelirin
vergilendirilebilmesi i¢cin kanunda sayili yedi gelir tiiriinden birinin
kapsamina girmesi gerekmektedir. S6z konusu tazminat ddemeleri her-
hangi bir gelir tiri kapsamina girmediginden verginin yasallig1 ilkesi
uyarinca vergilendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Odemenin ba-
gimli bir emege dayanmamasi nedeniyle “licret” olarak nitelendirilme-
sine de imkan bulunmamaktadir.

21 GVK 25(1)1n istisnalara iliskin “Tazminat ve Yardimlarda” kenar baslikli hitkmii
soyledir; “ 1. Olim, (6462 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle degisen ibare. Yiiriinliik;
03.05.2013) engellilik(****) | hastalik (5904 sayi Kanunun 1 inci maddesiyle de-
gisen ibare. Yiiriirlik; 03.07.2009)ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminan
dahil) verilen tazminat (¥**) ve yapilan yardimlar;....”

22 Farkli goriis icin bkz. YIGIT SAKAR, AYSE, Is Sézlesmelerinin [kale Sozlesmesi
ile Sona Erdirilmesinin Vergi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, MESS Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1:16, 2009, 5.225-229.

»  ASTARLI, s. 332.
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3. Tkale Sozlesmesine Vergi Yargisinin Bakis:

Ikale sozlesmesi sonucu 6denen edimlerin vergilendirilmesine
iliskin ilk derece ve Bolge Idare Mahkemesi karar1 agagida ele alinmak-
tadir.

3.1. Tespit

[stanbul 9. Vergi Mahkemesi, E. 2014/2682, K. 2015/1512 ve
23.06.2015 tarihli karari su sekildedir:

“....Dava dosyasmn incelenmesinden, davacmn X A.S'de is
sozlesmesine istinaden calismakta iken is akdinin 4857 sayih
Kanun’un 17. Maddesi wyarmca 16.05.2014 tarihinde diizen-
lenen protokol ile karsilikly anlasma sonucu 01.06.2014 tarihin-
de sona erdirildigi, davacrya kidem ve ihbar tazminat digimda is
giivencesi tayminat adi altmda 6deme yapilmasmun kararlasti-
rildig anlagilmakteadur . . .. Gelir Vergisi Kanunu 61. Maddesinde
iicret ve ticret saylan édemelerin ortak 6zelligi calisanin is ve-
rene baglihgi ve hizmet karsihd saglanan para yahut para ile
temsil edilen ddemeler olmasidir. Yine yasal diizenlemeye gore
ancak iicret veya ticret saylan édemelerden tevkifat yapiabi-
lecektir. Dava konusu kesintinin yapildigi tazminat, davaciin
is akdinin ikale sozlegmesi sozlesmesi uyarmca sona erdirilmesi
nedeniyle yasal bir zorunluluk olmaksizin davacrya issiz kalmas
sebebiyle yardim amach yapilan bir édeme oldugundan bu éde-
menin is verene bagl olarak ve hizmet karsih yapildigimdan ve
dolayistyla ticret sayilan ddemelerin ortak dzelligini tasidigindan
bahsedilemez. Bu itibarla, is giivencesi tazminat adi alomda ya-
pilan séz konusu ddemeden GVK, 61 ve 94(1) uyarinca vergi
kesintisi yapilmasma olanak bulunmamaktadr. Bu durumda,
calisma iligkisini sona erdiren is veren tarafindan davaciya ya-
sal bir zorunluluk olmaksizin yapilan 6demenin ticret niteliginde
olmamast ve 193 sayilh Kanun’un yukarida yer verilen 25(1)
maddesi wyarmca gelir vergisinden miistesna tutulmast karsisin-
da stz konusu ek ddemeden gelir vergisi tevkifat yapilmasi acik
bir vergilendirme hatast oldugundan tevkif edilen verginin iadesi
istemiyle yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun zimnen red-
di yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka wygunluk
bulunmamaktadir. ...”
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Benzer olay érgiisiine ve aynt hukuki sonuca sahip ancak davacis
farkli olan bagka bir uyusmazlikta, Istanbul Bolge [dare Mahkemesi'nin
E. 2014/9100, K.2014/13480 sayili karari kesinlegmistir’*.

3.2. Degerlendirme

Yukarida yer verilen yargi kararlari ile ilgili olarak bir degerlen-
dirme ciimlesinin kurulabilmesi, ikale ile birlikte verilen tazminatin
hukuki niteligi ve amacinin saptanmasi ile miimkiindiir. Is sézlesmesini
ikale ile sona erdirirken verilen tazminatin amact, isginin bu sézlesmeyi
kabuliinii saglamak ve isini kaybetmek dolayistyla karsilasacagi olumsuz
sonuglari telafi etmektir. Soz konusu tazminat, iscinin isini kaybetmek
nedeniyle gelecekte olusacak zararlari denklestirmeyi amacladigindan
bir gecis ve 6nleme fonksiyonu da bulunmaktadir®.

Yukarida agiklandigi tizere, soz konusu tazminat 6demeleri her-
hangi bir gelir tiirii kapsamina girmediginden ve is¢ilik alacagi niteligi
de gostermediginden vergilendirilmesi verginin yasallig1 ilkesine ay-
kirilik olusturmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu kapsamindaki istisnala-
rin temel amaci, gelir tiirti olarak belirtilmis bir vergi konusunu sosyal
devlet, esitlik ve benzeri nedenlerle vergilendirme disinda birakmak-
tir’®. Gelir tiirii olarak kanunda belirtilmemis bir gelirin istisnaya tabi
tutulmasi bu teorik temelde hukuken miimkiin degildir. Ote yandan,
GVK m. 25 iicret sayilan tazminat ve yardimlara iliskin istisnalari di-
zenlemektedir. Yargi kararlarinda tespit edildigi tizere, ikale ile 6denen
tazminatin iicret olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ucret olarak ni-
telenmeyecek bir gelirin, {icretin istisnast kapsaminda ele alinmasi da
hukuka aykirilik olusturur.

Bu bakimdan, ticret konusuna girmedigi tespit edilen bir gelirin
istisnast ile birlikte degerlendirmesi hukuka uygun bir yaklagim olma-
mistir. Bu nedenle, yargi kararlar1 verginin yasallig1 ilkesi geregi miikel-
lef lehine olmakla birlikte, s6z konusu tazminatlarin GVK 25(1) kapsa-
minda “yardim” olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz?’.

% Yargi kararlari icin Istanbul Barosu Vergi Merkezi Bagkant Av.Mehmet Kaya'ya

tesekkiirti borg biliyorum.
5 ASTARLI, 5.334.
% ULUATAM, Ozhan/ METHIBAY, Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 2001, 5.271.
2T s hukukunda aksi goriis icin bkz. ASTARLI, s. 344.
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Sonug

Calismada ikale sonucu elde edilen maddi edimlerin vergi huku-
ku karsisindaki hukuki durumu tartisilmistir. Bu kapsamda, ikale soz-
lesmesinin igerigi ile baglantili olarak ikili bir ayrima gidilmesi vergisel
sonuglar tartismak acisindan daha yerinde bir yaklagimdir. Elde edilen
maddi edimlerin is¢ilik alacagi ile baglantisi kurulabildigi oranda VUK,
m.3 geregi dnce iicret olarak nitelendirilmesi- ki bu nitelendirme her va-
kia ozelinde sézlesmenin yorumu wve elde edilen gelive iliskin olarak baskin
unsurun tespitini gerektirir-, buna bagli olarak yapilan kidem tazminati
ddemelerinin GVK 25(1) kapsaminda vergiden istisna edilmesi, tazmi-
nat ddemelerinin ise verginin yasallig1 ilkesi uyarinca verginin konusu-
na girmemesi nedeniyle vergilendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.
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1978 Devletlerin Uluslararas1 Andlagmalara
Halefiyeti Sozlesmesi Isiginda 1kili Andlasmalara
Halefiyet: Teorik Bir Degerlendirme

State Succession To Bilateral Agreements in Light
of the 1978 Convention on Succession of States
in Respect of Treaties: A Theoretical Assessment

_g_%_o_
Yrd. Dog. Dr. Ceren Zeynep PIRIM*

OZET

Halefiyet hukuku, belli bir iilke tizerindeki egemenlik yetkisinin
bir devletten bir baska devlete intikali sonrasinda, iilke iizerinde ku-
rulmus olan hukuki iliskilerin akibetinin ne olacagi sorusuna cevap
vermeye calisan kurallar biitiiniidiir. Bu cercevede, selef devletin taraf
oldugu uluslararast andlasmalarin halef devlete intikal edip etmeyece-
gi meselesi modern uluslararast hukukun en tartismali meselelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesele tizerindeki en kapsamli ¢a-
ligma Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun onciiliigiinde 1978 yilinda
akdedilen Devletlerin Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Stzlesme-
sidir. Sozlesme, biitiin uluslararasi andlagmalar igin yeknesak kurallar
ongormemekte, ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyet ve ikili
uluslararasi andlagmalara halefiyet alanlarinda farkli diizenlemeler ih-
tiva etmektedir. Sézlesme’nin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar icin
ongordigii diizenlemelerin bugiine kadar pek ¢ok akademik galismanin
konusunu tegkil ettigi, ikili andlagmalara halefiyet meselesinin ise ulus-
lararas1 hukukgular tarafindan yeterince incelenmedigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, elinizdeki ¢alisgma 1978 Sozlegsmesi'nin devletlerin
ikili andlagmalara halefiyeti alaninda 6ngoérdiigii diizenlemeleri incele-
mektedir.

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali,
[cerenzeynep.pirim@law.bau.edu.tr]
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Anahtar Kelimeler: Halefiyet, Ikili Uluslararasi Andlasmalar,
1978 Devletlerin Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi.

ABSTRACT

The law of State Succession deals with the replacement of one
State by another in the responsibility for the international relations
of a territory. In this context, the issue of State Succession to treati-
es is one of the most controversial ones in modern international law.
The 1978 Vienna Convention on Succession of States in Respect of
Treaties, prepared by the International Law Commission, is the most
comprehensive work on the subject. The Convention does not provide
a unique framework for State Succession to all treaties, but foresees
different rules for multilateral and bilateral treaties. While the provi-
sions of the Convention concerning succession to multilateral treaties
have been subject of numerous studies, internationalists have not paid
sufficient attention to succession to bilateral treaties. In this context,
this paper strives to analyze the principles provided under the 1978
Convention for State Succession on bilateral treaties.

Keywords: Bilateral Agreements, State Succession, 1978 Vienna
Conwention on Succession of States in Respect of Treaties.

GIRIS
Uluslararas: hukukta halefiyet, belli bir iilke iizerinde kullanilan
egemenlik yetkisinin devletler arasinda el degistirmesi! yani bir tilke

tizerinde uluslararast hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri ileri sii-
rebilme kabiliyetinin bir devletten bagka bir devlete ge¢cmesini ifade

! DAILLIER, Patrick /| FORTEAU, Mathias / PELLET, Alain / DINH, Nguyen
Quoc, Droit international public, Paris, LGD], 2009, s. 600; CASSESE, Antonio,
International Law, Oxford, Oxford University Press, 2001, ss. 52-53; PAZARCI,
Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 359; COMBA -
CAU, Jean /SUR, Serge, Droit international public, Paris, Montchrestien, 2010, s.
435; ZEMANEK, Karl, “State Succession After Decolonization”, Recueil des cours
de I' Académie de droit international de La Haye, Vol. 116, 1965, ss. 181-300, s. 189;
HERSHEY, Amos S., “The Succession of States”, American Journal of Internati-
onal Law, Vol. 5, n® 2, 1911, ss. 285-297, s. 285; BEATO, Andrew M., “Newly
Independent and Separating States’ Succession to Treaties: Considerations on
the Hybrid Dependency of the Republics of the Former Soviet Union”, American
University International Law Review, Vol. 9, Issue 2, 1994, ss. 525-558, s. 528.
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etmektedir’. Bu cercevede halefiyet hukuku, egemenlik yetkisinin bir
devletten bir bagka devlete intikali sonrasinda, tilke tizerinde kurulmus
olan hukuk1 iliskilerin akibetinin ne olacagi sorusuna cevap vermeye
calisan kurallar biitiintidiir’. Daha acik bir ifade ile, halefiyet hukuku
halef devletin, selef devletin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar ile
bagli olup olmayacagi, iiye oldugu uluslararas: 6rgiitlerin tiyesi sayilip
saytlmayacagi, mallarint ve bor¢larini iistlenip tstlenmeyecegi veya
islemis oldugu haksiz fiiller nedeni ile sorumlu tutulup tutulmayacagi
meseleleri ile ilgilenmektedir*.

Halefiyet hukuku, dogast geregi klasik devletler hukukunun bir
parcasini teskil etmesine ragmen’®, ayni zamanda bu hukuk dalinin en
az geligsmis, en bulanik ve en zor alanlarindan biridir®. Zira bu hukuk

PIRIM, Ceren Zeynep, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, s. 1.

3 PIRIM, s. 3.

4+ PIRIM,s. 6.

> SHAW, Malcolm, “State Succession Revisited”, Finnish Yearbook of International
Law, 1994, Vol. 5, ss. 34-98, ss. 34-35. Uluslararas1 hukukta halefiyet teorisinin
olusumuna katkida bulunan disiiniirlerin gorislerinin ayrintili bir incelemesi
icin bkz. O’'CONNELL, Daniel Patrick, “Recent Problems of State Succession in
Relation to New States”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La
Haye, Vol. 130, 1970, ss. 95-206, ss. 101-116; VOLKOVITSCH, Michael John,
“Righting Wrongs: Toward a New Theory of State Succession to Responsibility
for International Delicts”, Columbia Law Review, Vol. 92, 1992, n°: 8, ss. 2162-
2214,s. 2169.

“Halefiyet hukukunun devreye girmesini saglayacak vak’alarm cok sik araliklarla ya-
sanmuyor olmast ve her vak’anin kendine has ézelliklerinin bulunmast bu alanda teamiil
hukukunun gelisimini énlemekte ve halefiyet ilkeleri iizerinde devletlerin genis katili-
minm oldugu uluslararasi andlasmalarm akdedilmesine engel olmaktadir”. PIRIM, ss.
3-4. Bkz. CZAPLINSKI, Wladyslaw, “Equity and Equitable Principles in the Law
of State Succession”, in MRAK, Mojmir (ed.), Succession of States, The Hague,
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 61-73, s. 61; MULLERSON, Rein, “Law
and Politics in Succession of States: International Law on Succession of States”,
in BURDEAU, Geneviéve | STERN, Brigitte (ed.), Dissolution, continuation et
succession en Europe de I'Est, Paris, Cedin-Paris I, 1994, ss. 15-47, s. 17; ABI-
SAAB, Georges, “Cours général de droit international public”, Recueil des cours
de ' Académie de droit international de La Haye, Vol. 207, 1987, ss. 9-463, s. 420
VOLKOVITSCH, s. 2162; HAFNER, Gerhard, “Austria and Slovenia: Successi-
on to Bilateral Treaties and the State Treaty of 1955”, in MRAK, Mojmir (ed.),
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dali, halef devletlerin ve uluslararasi toplumun menfaatlerinin uzlasti-
rilmasini gerektirdigi gibi’, uluslararasi hukukun farkli ilke ve kurallari-
nin birbiri ile etkilesimine ve ¢atismasina da sahne olmaktadir®.

Bu tespit devletlerin halef olabilecegi birbirinden farkli pek
cok unsur igin gegerlidir; ancak uluslararast hukukcular halefiyet sii-
recinden gegen devletlerin taraf olduklari uluslararasi andlagmalarin
akibetine ayri bir énem atfetmekte ve bu husus modern uluslararasi
hukukun en tartismali konularindan birini teskil etmektedir’. Halbuki
devletlerin uluslararast andlasmalara halefiyeti, Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun énciiliigiinde 1978 yilinda akdedilen Devletlerin Ulus-
lararas1 Andlagmalara Halefiyeti Stzlesmesi ile diizenlenmis ve boylece
halefiyet hukuku alaninda bir uluslararasi andlasmaya konu olabilmis
nadir meselelerdendir!®.

Succession of States, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 127-142,
s. 130; DEGAN, Vladimir-Djuro, “La succession d’Etats en matiere de traités et
les Etats nouveaux (issus de I'ex-Yougoslavie)”, Annuaire francais de droit interna-

tional, Vol. 42, 1996, ss. 206-227, s. 215.

" CAGGIANO, Giandonato, “The ILC Draft on the Succession of States in Re-
spect of Treaties: A Critical Appraisal”, The Italian Yearbook of International Law,
Vol. 1, Issue 1, 1975, ss. 69-98, s. 70; SZAFARZ, Renata, “Succession of States

in Respect of Treaties in Contemporary International Law”, Polish Yearbook of
International Law, Vol. 12, 1983, ss. 119-139, s. 127.

MENON, P. K., “The newly independent States and succession in respect of trea-
ties”, Korean Journal of Comparative Law, Vol. 18, 1990, ss. 139-173, s. 140.

®  DUMBERRY, Patrick, “An Uncharted Question of State Succession: Are New
States Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before
Independence?”; Jowrnal of International Dispute Settlement, Vol. 6, n° 1, 2015,
ss. 74-96, s. 74; DUMBERRY, Patrick, “State Succession to Bilateral Treaties:
A Few Observations on the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for

Secession and Dissolution of States under the 1978 Vienna Convention”, Leiden
Journal of International Law, Vol. 28, 2015, ss. 13-30, s. 13.

Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiere de traités, conclue
a Vienne le 23 aoft 1978, UNTS, Vol. 1946, ss. 3-189. Sozlesme 22 Agustos
1978 tarihinde BM catist altinda diizenlenen Devletlerin Andlagmalara Halefi-
yeti Konferansi’nda kabul edilmis ve imzaya acilmistir. Uluslararast Hukuk Ko-
misyonu, devletlerin uluslararasi andlagmalara halefiyetinin yani sira 1983 yilinda
imzaya acilan bir diger Stzlesme ile devletlerin devlet mallarina, arsivlerine ve
bor¢larina halefiyetini de diizenlemistir. Convention de Vienne sur la succession
d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat, Vienne, 8 avril 1983, Nati-

10
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6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige giren ve Agustos 2016 itibariyle

yalnizca yirmi iki tarafi bulunan!! 1978 Sézlesmesi'nin teamiil hukuku-
nu yansitmadigi ve heniiz teamiile doniismedigi doktrin ve ictihattaki
agirlikli goriistiir. Ayrica pek ¢ok yazar Sozlesme™nin pozitif hukuku dii-
zenlemekten uzak ve hatta pozitif hukuku ihlal eden ve yeni bagimsiz
olan devletlerin taleplerinin baskin oldugu bir metin oldugunu ifade
etmektedir!'.

12

ons Unies, Recueil des Traités, Documents officiels de la Conférence des Nations
Unies sur la succession d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat, Vol.
II (publication des Nations Unies, numéro de vente: F.94.V.6). Yedi devlet (Hir-
vatistan, Estonya, Makedonya, Giircistan, Liberya, Slovenya, Ukrayna) tarafin-
dan onaylanan 1983 Sozlesmesi heniiz yiiriirlitkte degildir. 1983 Sozlesmesi'nin
50. maddesine gore, Sozlesme on bes devletin onay veya katilim belgelerini tevd?
etmelerinden otuz giin sonra yiiriirliige girecektir.

Bosna-Hersek, Kibris, Hirvatistan, Dominik Cumhuriyeti, Misir, Ekvador, Eston-
ya, Etiyopya, Makedonya, Irak, Liberya, Fas, Karadag, Moldova, Cek Cumhuri-
yeti, Saint Vincent ve Grenadinler, Sirbistan, Seyseller Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Tunus, Ukrayna.

EISEMANN, Pierre Michel, “Rapport du Directeur de la section de langue
francaise du Centre”, in EISEMANN, Pierre Michel /| KOSKENNIEMI, Mart-
ti (dir.), La succession d’Etats: la codification a I'épreuve des faits | State Successi-
on: Codification Tested Against the Facts, The Hague, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 2000, ss. 3-65, s. 51. Benzer bir goriis icin bkz. STERN, Brigitte, “General
Concluding Remarks”, in STERN, Brigitte (ed.), Dissolution, continuation and
succession in Eastern Europe, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, ss.
197-210, s. 202; CZAPLINSKI, Wladyslaw, “La continuité, I'identité et la suc-
cession d’Etats-Evaluation de cas récents”, Revue belge de droit international, 1993,
Vol. 26, n° 2, ss. 374-392, ss. 374-375; QERIMI, Querim / KRASNIQI, Suzana,
“Theories and Practice of State Succession to Bilateral Treaties: The Recent Ex-
perience of Kosovo”, German Law Jowrnal, Vol. 14, n° 9, 2013, ss. 1639-1660, s.
1648; MAJZUB, Diba B., “Does Secession Mean Succession?! The International
Law of Treaty Succession and an Independent Quebec”, Queen’s Law Journal,
Vol. 24, 1998-1999, ss. 411-450, s. 425. “Doktrindeki agwlikly goriisiin aksine, 1978
Sozlesmesi'nin baz hitkiimlerinin uluslararast teamiil hukukunu yansittgim ileri siiren
yazarlarm bulundugunun da belirtilmesi gerekir. Ornegin Renata Szafarz Sozlesme nin
9,11, 12, 15, 16, 17/1, 23/1, 24, 25, 31/2, 34/1 ve 35. maddelerinin var olan
teamiil kurallarmi yazil hale getirdigi, 8 ve 31/1. maddelerinin ise zaman icinde teamii-
le démiistiigii goriisiindedir [...] Aym sekilde, Avrupa Konseyi'nin uluslararasi hukuk
alanimda uzman hukukculardan olusan komitesi, 16 Ocak 1992 tarihindeki olaganiistii
toplantisimda, 1978 Sozlesmesi'nin halefryet hukukunda var olan kurallarin tamamim
yazl hale getirmediklerini ancak baz teamiil kurallarmi yansittklarm ifade etmistir”.
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Halefiyet meselelerine her zaman ihtiyatli yaklasan Uluslarara-
st Adalet Divani da bugiine kadar 1978 Sozlesmesi'ne dogrudan atif
yapmaktan kacinmustir. Ornegin Divan, Soykimm Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandimlmast Sézlesmesi'nin Uygulanmasi kararinda 1978 Sozles-
mesi yerine “devlet halefiyeti mekanizmasi”na atifta bulunmustur®.
1978 Sozlesmesi, Badinter Komisyonu olarak bilinen Yugoslavya Baris
Konferanst Tahkim Komisyonu tarafindan da yalnizca “ilham kaynag1”
telakki edilmis, Komisyon hazirladigi raporlarmn ilkinde “devletlerin ha-
lefiyeti meselesi 23 Agustos 1978 ve 8 Nisan 1983 Viyana Sézlesmeleri’'nden
ilham alan uluslararast hukukun ilkeleri tarafimdan diizenlenmektedir” ifade-
lerini kullanmugtir™.

Bununla birlikte, 1978 Sézlesmesi, devletlerin uluslararast and-
lasmalara halefiyeti alaninda bugiine kadar hazirlanmis en kapsamli
calismadir ve bu alandaki bosluklarin doldurulmast bakimindan énem-
lidir®.

Sozlesme, biitiin uluslararast andlagsmalar icin yeknesak kurallar
benimsememektedir. Soyle ki; Uluslararast Hukuk Komisyonu, devlet-
lerin uluslararast andlasmalara halefiyetine iligkin yiiriittigii calismalar
sirasinda uluslararasi andlagmalari {i¢ temel baglik altinda siniflandir-
mustir. SOz konusu siniflandirmayi benimseyen 1978 Sozlesmesi de bu
cergevede “cok tarafli uluslararasi andlagmalar”, “sinirlandirilmis gok
tarafli uluslararasi andlagmalar” ve “ikili uluslararasi andlagmalar” icin
farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir.

PIRIM, s. 8, dipnot 38. Bkz. SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Trea-
ties in Contemporary International Law”, s. 130. Bkz. STERN, Brigitte, “La suc-
cession d’Etats”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La Haye,
Vol. 262, 1996, ss. 9-437, s. 150.

Affaire relative a I'application de la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, CJI,
11 juillet 1996, Rec. 1996, s. 595, par. 20. Divan, Gabcikovo-Nagymaros kararin-
da ise, 1978 Sozlesmesi'nin 34. maddesinin uluslararast teamiil hukukunun bir
parcast haline gelip gelmedigini tartismaya gerek gérmedigini belirtmistir. Affaire
relative au projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie c. Slovaquie), CJ1, 25 septembre
1997, Rec. 1997, s. 1, par. 123.

4 PELLET, Alain, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Se-
cond Breath for the Self-Determination of Peoples”, European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 178, 1992, ss. 178-185, 5. 182. PIRIM, ss. 7-8.

5 DEGAN,s. 213; MAJZUB, s. 425.



PIRIM — 137

Cok tarafli uluslararast andlasmalar, genel olarak tedvin andlas-
malarini ve belli kosullar altinda da olsa biitiin devletlere agik olan
andlagmalari kapsamaktadir'®. Sinirlandirilmis ¢ok tarafli andlagma-
lardan kasit ise 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 20.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen andlagmalardir. Ilgili maddeye
gore bu tiir andlagmalar “gériigmeci devletlerin sl sayisindan ve bir and-
lagmanm konu ve amacindan andlagsmanin biitiin taraflar arasinda bir biitiin
olarak wygulanmasmn taraflarm andlasmayla baglanma rizasun esasl bir
sart oldugu [...]” andlagmalardir. Ikili andlasmalar ise, iki akit devletin
kargilikli hak ve yiikiimliiliikleri arasinda belli bir denge kurulmasini
gozeten andlagmalari ifade etmektedir!’.

1978 Sozlesmesi’nin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar igin 6n-
gordiigii diizenlemelerin bugiine kadar pek ¢ok akademik calismanin
konusunu teskil ettigi ancak ikili andlasmalara halefiyet meselesinin
uluslararast hukukcgular tarafindan yeterince incelenmedigi goriilmek-
tedir'®.

Bu gergevede, elinizdeki ¢alisma, 1978 Sozlesmesi'nin halefiyet
aninda yiirtirliikte olan “ikili andlasmalar” icin 6ngordiigii diizenleme-
leri degerlendirmekte ve stz konusu diizenlemelerin yerindeligini tar-
tismaktadir.

1978 Sozlesmesi'nin devletlerin ikili andlagmalara halefiyeti ala-
ninda 6ngordiigii kurallarin, halefiyet hukukunun diger alanlarinda
oldugu gibi “halefiyet” ve “adem-i halefiyet (tabula rasa)” doktrinleri
arasindaki catigma cercevesinde sekillendigi goriilmektedir'. Soyle ki;
halefiyet hukukuna iliskin kurallar uluslararasi hukukun erken dénem-
lerinde iki farkli bakis agisinin, “kiilli halefiyet” (ing. universal successi-
on; fr. succession universelle) ve tabula rasa (ing. clean slate; fr. table rase)
doktrinlerinin ¢atismasi 1s1ginda ortaya ¢ikmugtir. “Kiilli halefiyet texi,

16 DEGAN,s. 216.
7" DEGAN;s. 217.

18 DUMBERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States
Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Inde-
pendence?”; s. 75.

19 Bkz. DUMBERRY, Patrick / TURP, Daniel, “State Succession with respect to
Multilateral Treaties in the Context of Secession: From the Principle of Tabula
Rasa to the Emergence of a Presumption of Continuity of Treaties”, Baltic Year-
book of International Law, Vol. 13, 2013, ss. 27-65, s. 28.
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halefin yalmizca tek bir esyaya (res) degil, tiim malvarhgma (iuris universi-
tas) halef olacagimi ongéren Roma Hukuku kékenlidir. Grotius tarafindan
devletler hukukuna aktarilan ve halef devletin hak ve vyiikiimliiliiklerinin ta-
maminn ipso iure selef devlete intikal edecegini savunan bu tex 19. yiizyila
kadar doktrinde hakim gériis olmustur. Ancak 19. yiizyilda, iradeci goriisiin
de etkisi ile, tabula rasa doktrini olarak adlandirilan yeni bir tex ortaya atilmig
ve sona eren devletin hak ve yiikiimliiliiklerinin de sona erecedi zira ‘ala-
caklilarm borcluyu yitirdigi’ ileri stiriilmiistiir. Halef devletin selefinin hak
ve yiikiimliiliiklerini ancak ve ancak kendi iradesi ile iistlenecegini savunan
tabula rasa doktrini 19. yiizyl sonrasimda klasiklesmis ve adem-i halefryet
teorisi (ing. theory of non-succession; fr. théorie de la non-succession) olarak
amlmaya baglanmugar. Bununla birlikee, 20. yiizyilda doktrinde bir kirilma
yasanmis ve bax yazarlar kiilll halefryet tezini kabul etmedikleri gibi klasik
teoriyi de reddetmeye baslamuglardwr. Halefiyet hukukunda hukuk genel ilke-
lerinin ve devlet wygulamalarmin temel alimmasi gerektigini savunan ve baz
yazarlarm ‘kismi halefiyet’ olarak adlandwrdiklar®® bu digtincii ekole gore baz
hak ve vyiikiimliiliikler halefryetin konusunu teskil edebilecek iken, diger baz
hak wve wyiikiimliiliikler selef devletten halef devlete intikal edebilir nitelikte

degildir™*,

[ste, halefiyet hukukuna iliskin hemen hemen biitiin alanlara
damgasini vuran bu doktriner ¢atigma, devletlerin uluslararasi andlas-
malara halefiyeti alaninda da mevcuttur. Gergekten de, genel uluslara-
rast hukuk kitaplarinin yeterince tizerinde durmadigi bu alan eski do-
nem hukukgularinin neredeyse hic ilgisini cekmemis, giintimiiz hukuk-
cularint ise tabula rasa ilkesinden yana olanlar ve halefiyet doktrinini
savunanlar olarak ikiye bolmiistiir.

Ornegin, Max Huber’e gore, selef devletin uluslararas: andlasma-
lardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri halef devlete oldugu gibi intikal
etmeli iken, Berridale Keith’e gore bir devletin, selefinin uluslarara-

0 SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Treaties in Contemporary Inter-

national Law”, s. 128.

2L PIRIM, ss. 17-18. (Dipnotlar cikarilmis ve kullanilan ifadelerde kiiciik degisik-
likler yapilmigtir). Kiilli halefiyet ve adem-i halefiyet teorilerinin uluslararasi hu-
kuk tarihindeki seyri hususunda benzer tespitler icin bkz. SZAFARZ, “Succession
of States in Respect of Treaties in Contemporary International Law”, s. 128;

HAFNER, ss. 130-131; MAJZUB, ss. 423-424.
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st andlagsmalarina halef olabilmesi miimkiin degildir’?. Sosyalist yazar
Korovin’e gore ise her uluslararasi andlagma yerlesik bir sosyal diizenin
ifadesidir ve ortak menfaatleri dengelemektedir. Bu sosyal diizen var
olmaya devam ettikce, uluslararast andlagsmalar da, pacta sunt servanda
ilkesi uyarinca, yiiriirlitkte kalmaya devam edecektir. Ancak bir sosyal
sinif, yalnizca ekonomik degil, i¢ ve dis siyaseti diizenleyen ilkeleri de
yeniden diizenlemek maksadi ile bir digerini ikame ederse, daha énce
var olan ve devrim ile ortadan kalkan diizeni yansitan eski andlasma da
hiikiimsiiz hale gelecektir®.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, halefiyet teorisini savunan
hukukcularin uluslararasi iliskilerin akibetini ve istikrarini ¢n planda
tuttuklarint soylemek yanlis olmayacaktir; zira uluslararast yiikiim-
lilliiklerin devamlilig1, uluslararasi iliskilerdeki muhtemel bir hukuki
boslugu engelleyecek, uluslararast degerleri koruyacak ve uluslararasi
toplumun menfaatlerine hizmet edecektir®®. Tabula rasa ilkesinden
yana tavir alan yazarlar ise halef devletin egemenligi ve halklarin kendi
kaderini tayin ilkelerini temel almaktadir®.

Iste, soz konusu hukuki cerceve ve tartismalar igiginda ve
1960’larda yasanan somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin etkisi ile?® 1961
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan devletlerin ulusla-
rarast andlagmalara halefiyeti alanindaki kurallar1 diizenlemeye davet
edilen Uluslararast Hukuk Komisyonu?’ meseleyi 1963 yilinda énce-

22 Bkz. WILKINSON, H. A., The American Doctrine of State Succession, Baltimore,
1934, s. 14, aktaran: MENON, s. 142.

B Aktaran: MENON; s. 143.
# MAJZUB, s. 424; DEGAN; 5. 217.
» MAJZUB, s. 424; DEGAN, s. 217.

%1978 Sozlesmesi’nin, somiirgeciligin tasfiyesi siirecine verilmis bir yanit oldugu

kabul edilmekte ve dolayisiyla ilk kaygisinin yeni bagimsiz olan devletlerin ha-
lefiyet kurallarini diizenlemek oldugu ifade edilmektedir. Bkz. MAJZUB, s. 448;
HAFNER, Gerhard / KORNFEIND, Elisabeth, “The Recent Austrian Practice of
State Succession: Does the Clean Slate Still Exist?”, Austrian Review of Interna-
tional and European Law, Vol. 1, 1996, ss. 1-49, s. 2.

First Report on Succession of States and Governments in Respect of Treaties, by
the Special Rapporteur Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/202, Yearbook
of the International Law Commission, 1968, Vol. II, ss. 87-93, s. 87. Bkz. HAFNER,
s. 131.

27
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likli olarak ele almis ve on yildan fazla bir siire tizerinde ¢alisarak tas-
lak bir metin kabul etmistir. S6z konusu metnin kabuliiniin ardindan
Genel Kurul, 3496 sayili ve 15 Aralik 1975 tarihli karar ile bir konfe-
rans toplanmasini kararlastirmis®® ve konferans, 1978 yilindaki ikinci
oturumunda elli maddeden olusan Viyana Devletlerin Andlagmalara
Halefiyeti Sozlesmesi'ni kabul etmigtir®.

1978 yilinda kabul edilen Sozlesme tek bir halefiyet teorisinden
yana tavir almayacak, halefiyet ve adem-i halefiyet doktrinlerini uzlas-
tirmaya ¢aligarak birbirinden farkli halefiyet tiirleri icin farkli ilkeler
benimseyecektir®. Soyle ki; Sozlesme, somiirgeciligin tasfiyesi sonra-
sinda ortaya ¢tkan yeni bagimsiz olan devlet vak’alar1 ve diger halefi-
yet tiirleri arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Bu gergevede, 16-30.
maddeler arasinda diizenlenen “yeni bagimsiz olan devletlerin uluslara-
rast andlagmalara halefiyeti” alaninda tabula rasa ilkesini kabul etmekte
ve boylece yeni bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin taraf oldugu ikili
uluslararasi andlagmalara halef olma yiikiimliiligi altinda bulunmadik-
lart kuralint benimsemektedir (I). 1978 Soézlesmesi’nin 31. madde ve
devaminda diizenledigi ve diger halefiyet vak’alar1 icin benimsedigi ilke
ise halefiyet ilkesidir: somiirgeciligin tasfiyesine iliskin olmayan hale-
fiyet vak’alarinda, yani ayrilma, dagilma ve birlesme hallerinde kural,
selef devletin ikili andlasmalarinin halef devlete intikal edecegi yoniin-

dedir (II)*".

28 Resolution 3496 (XXX) of 15 December 1975 concerning Succession of States in
Respect of Treaties.

¥ Bkz. MENON, s. 144.

0 MAJZUB, s. 426.

31 Devletin tlkesinin bir parcasimnin bir baska devlete intikali vak’alari, iilke parca-

sinin bir devletin egemenliginden ¢ikip bir bagka devletin egemenligi altina gir-
digi vak’alardir. Dolayisiyla bu vak’alarda selef devletin taraf oldugu uluslararasi
andlagmalarin sona erecegi ve {ilke iizerinde halef devletin andlasmalarinin uy-
gulanmaya baglayacag: kabul edilmektedir. 1978 Sozlesmesi’nin 15. maddesinde
kabul edilen bu ilke devlet uygulamalari ile de tutarh goziikmektedir. CAHIER,
Philippe, “Quelques aspects de la Convention de 1978 sur la succession d’Etats
en matiere de traités”, in DUTOIT, Bernard / GRISEL, Etienne (ed.), Mélanges
Georges Perrin, Lausanne, Payot, 1984, ss. 63-76, s. 73. Ulke parcasinin halefiyet
anindan sonra kendine ait bir egemenlik tesis etmedigi ve bagka bir egemenin
yetkisi altina girdigi bu vak’alar elinizdeki ¢aligmanin kapsami disinda birakil-
mistir.
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I. Yeni Bagimsiz Olan Devletlerin Ikili Andlagmalara
Halefiyeti

1978 Halefiyet Sozlesmesi’nin 2. maddesinin f bendi yeni bagimsiz
olan devleti, “halefiyet tarihinden hemen énce iilkesi uluslararast iliskilerinin
sorumluluguna sahip selef devlete bagh bir ilke olan halef devlet” seklinde
tanimlamaktadir. Bu gergevede, yeni bagimsiz olan devlet kavrami so-
miirgeciligin tasfiyesi siirecine ait bir kavram olarak karsimiza ¢tkmakta
ve rkcilik ve sémiirgecilikle miicadele ederek Ikinci Diinya Savast son-
rasinda bagimsizliklarini kazanan devletleri ifade etmektedir®.

Somiirgeciligin tasfiyesi siireci, iki ulus arasindaki boyunduruk
iligskisinin ve her alanda var olan adaletsizliklerin ortadan kaldirilma-
sint amaglayan bir siire¢ telakki edilmektedir’®. Ve Uluslararast Hukuk
Komisyonu, devletlerin uluslararasi andlasmalara halefiyetini ele aldig1
andan itibaren yeni bagimsiz olan devletlere ayr1 bir énem atfetmis ve
andlagmalara halefiyet alaninda ortaya konulacak hukuki gergevenin
bu devletlerin kendilerine has 6zelliklerini géz éniinde bulundurmasi
gerektigini ifade etmistir’*. Bu gercevede, “yeni bagimsiz olan devletler
selef devletten ayrilarak kurulmalarma ragmen, 1978 Sézlesmesi'nde ayril-
ma vak’alarmdan farkl diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Zira BM Genel
Kurulw'nun 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayih kararmda da ifade edildigi

iizere, somiirge altmda yasayan topraklar sémiirgeci devletin tilkesi addedil-

32 FALK, Richard A., “The New States and International Legal Order”, Recueil des
cours de L’Académie de droit international de La Haye, 1966, Vol. 118, ss. 1-104, ss.
10-11, PIRIM, s. 57.

33 BEDJAOUI, Mohammed, “Problémes récents de succession d’Etats dans les Etats
nouveaux”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La Haye, Vol.

130, 1970, ss. 455-586, ss. 490-491.

Bkz. Second Report on Succession in Respect of Treaties, by the Special Rappor-
teur Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/214 and Adds. 1 & 2, Yearbook of
the International Law Commission, 1969, Vol. 1, ss. 45-68, ss. 46-47; Fifth Report
on Succession in Respect of Treaties, by the Special Rapporteur Sir Humphrey
Waldock, UN Doc. A/CN.4/256 and Adds. 1-4, Yearbook of the International Law
Commission, 1972, Vol. 11, ss. 1-60; Report of the International Law Commission
on the Work of its twenty-fourth session, 2 May-7 July 1972, UN Doc. A/8710/
Rev.1, Yearbook of the International Law Commission, 1972, Vol. 11, ss. 219-347, ss.
250-286; First Report on Succession of States in Respect of Treaties, by the Spe-
cial Rapporteur Sir Francis Vallat, UN Doc. A/CN.4/278 and Adds. 1-6, Year-
book of the International Law Commission, 1974, Vol. Il, ss. 1-91, ss. 40-65.

34



142 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

memektedir. Dolayistyla sémiirgeci devletten bagimsizhigmi kazanan toprak-
lar iizerinde kurulan devletler, teknik acidan selef devletten ‘ayrilarak’ ku-
rulan devletler kabul edilemeyecektir”. 1978 Sozlesmesi’nin, s6z konusu
tespitlerden hareketle yeni bagimsiz olan devletlerin uluslararasi and-
lasmalara halefiyetini ayr1 bir baglik altinda, 16-30. maddeler arasinda
diizenledigi goriilmektedir.

Yeni bagimsiz olan devletlerin gerek ikili, gerek cok tarafli and-
lagmalara halefiyeti alanindaki genel kural 16. maddede hiikme baglan-
mustir. Buna gore; yeni bagimsiz olan devlet, selef sémiirgeci devletin
taraf oldugu uluslararas: andlagmalara halef olma veya katilma yiikiim-

liiliigii altinda degildir. Bagka bir ifade ile, genel kural tabula rasa kura-
lidir.

Tabula rasa ilkesinin kabulii, yeni bagimsiz olan devletlerin, geg-
miste bagka bir devlete bagimli olmalari ve uluslararasi iliskileri tize-
rinde kontrol sahibi olmamalari ile a¢iklanmaktadir. Bu devletler an-
cak bagimsiz olduktan sonra iilkeleri ve uluslararasi iligkileri iizerinde
egemenlik tesis etmekte ve yepyeni bir uluslararasi kimlik ile ortaya
¢ikmaktadir’.

Bu noktada tabula rasa ilkesinin halefiyet dncesi donem ile tama-
men baglar1 koparmak ve selef devletin biitiin uluslararasi andlagma-
larin1 reddetmek anlamina gelmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Zira
yeni bagimsiz olan devletin, istedigi takdirde, selefinin taraf oldugu
uluslararasi andlagmalarin yiiriirliikte kalmasina karar verebilmesi veya
selefinin imzaladig1 andlagmalar1 onaylayabilmesi miimkiindiir’’.

Soyle ki; yeni bagimsiz olan devletlerin ¢ok tarafli andlagmalara
halefiyetini 17-23. maddeler arasinda diizenleyen Sozlesme, ikili and-
lasmalara halefiyete iligkin kurallart 24-29. maddeler arasinda hitkme
baglamigtir. Cok tarafli andlagmalara halefiyeti diizenleyen hiikiimlerin

% PIRIM, s. 58. (Dipnotlar ¢ikarilmustir).
36 BEATO, ss. 534-535.

31 Bazt yazarlar, tabula rasa teorisinin halef devletin, selefinin tiim yiikiimluliklerin-

den muaf olmasini gerektirdiginin ve dolayisiyla tiim hak ve yiikiimliiliiklerin ha-
lefiyet anindan sonra sona ermesini ifade ettiginin altini cizmektedir. Bu yazarlara
gore 1978 Sozlesmesi’nin yeni bagimsiz olan devletlerin uluslararast andlagmalara
halefiyeti alaninda benimsedigi teori tabula rasa teorisi olarak degil, “ihtiyar? teo-
ri” (ing. optional theory) olarak adlandirilmalidir. HAFNER / KORNEEIND,; s. 3.
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yeni bagimsiz olan devletlerin hayli lehine oldugu goriilmektedir®®. Zira
ilgili hitkiimler uyarinca, yeni bagimsiz olan devlet, selef devletin taraf
oldugu ¢ok tarafli andlagmalardan hangilerine halef olacagini kendi be-
lirleme hakkini haizdir. Bagka bir ifade ile, ¢cok tarafli andlagmalara ha-
lef olma yiikiimliiliigii bulunmadig gibi, istenildigi takdirde halef olma
tercihinde bulunulabilmesi de miimkiindiir®.

Ikili andlasmalara halefiyete iliskin hiikiimlerin ise yeni bagimsiz
olan devletler i¢in daha az avantajli oldugu goriilmektedir®. Soyle ki;
24. madde uyarinca;

“1. halefryet aminda, halefiyetin gerceklestigi tilke tizerinde yiiriirliikte
olan bir ikili andlagsma, yeni bagimsiz olan devlet ve andlasmanin
diger tarafi arasida su kosullarda yiiriirliikte sayiur:

a) Taraflar acikca anlagmuslar ise; veya
b) Taraflarm tutumu, anlastiklarmn kabuliinii gerektiriyor ise.

2. 1. fikra wyarmca yiiriirliikte oldugu kabul edilen bir andlagsma, ta-
raflar aksini kararlastrmadigi veya tutumlarindan aksi anlagilma-
digr miiddetce, yeni bagimsiz olan devlet ve diger devlet arasmda
halefiyet ammdan itibaren wygulanir”.

Goriildigi tizere, yeni bagimsiz olan devletler selef devletin ¢ok
tarafli andlagsmalari ile bagli olmadiklari gibi ikili andlasmalari ile de
bagli degildir. Ancak ¢ok tarafli andlagmalarin aksine, yeni bagimsiz

3% DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 18 ve s. 23.

3 Uluslararast Hukuk Komisyonu, yeni bagimsiz olan devletlerin, istedikleri tak-

dirde, selef devletin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarina halef olabilecekleri
ilkesinin kabuliiniin temelinde yatan gerekceyi su ifadeler ile aciklamaktadir: “ba-
gimsizlik oncesinde selef devletin cok tarafli bir andlagma ile bagh olma iradesi sergilemis
olmast ve iradenin halihazirda yeni bagimsiz olan devletin egemenligi altnda bulunan
iilkeye iliskin olmast, séx konusu iilke ve yeni bagimsiz olan devletin istedigi takdirde
katlma hakkiun bulundugu andlasma arasmda hukuki bir bag kurmaktadn”. Report
of the International Law Commission on the Work of its Twenty-Sixth Session,

6 May to 26 July 1974, UN Doc.A/9610/Rev.1, 1974, s. 237.

4 DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 19.
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olan devletin, selef devletin ikili andlasmalarina yalnizca kendi ira-
deleri ile halef olabilmeleri de miimkiin degildir; yeni bagimsiz olan
devletin yani sira, ikili andlasmanin diger tarafinin da halefiyete riza
gostermesi gerekmektedir!.

1978 Sozlesmesi'nin yeni bagimsiz olan devletlerin ¢ok taraf-
li andlagmalara halefiyeti ile ikili andlagmalara halefiyeti alanlarinda
farkli ilkeler benimsemis olmast, bu iki tiir andlasmanin farkli nitelik-
lere sahip olmalari ile agiklanmaktadir. Soyle ki; yeni bagimsiz olan
devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalara halefiyeti alaninda tea-
miil kuralina doniistiigii kabul edilen tabula rasa ilkesinin benimsenmis
olmasinin temelinde somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin kendine 6zgii
nitelikleri bulunmaktadir; ki bu husus pek ¢ok uluslararast hukukgu ta-
rafindan ifade edilmektedir. Ornegin Patrick Dumberry, yeni bagimsiz
olan devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyeti alaninda
tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasini, bu devletlerin durumunun
diger halefiyet vak’alarinda ortaya ¢ikan halef devletlerin durumundan
farkli olmast ile agiklamaktadir*?. Renata Szafarz’a gore ise tabula rasa
ilkesinin benimsenmesi, 1978 Stzlesmesi'nin “andlagmalara halefiyet
sisteminin halklarin kendi kaderini tayin hakki ile uyum icinde olma-
st gerektigini” kabul ettigini gostermektedir®. Yazara gore, cok tarafli
andlagmalara halefiyet alanindaki ilkelerin tespitinde belirleyici un-
sur tiglincii devletlerin ve uluslararasi toplumun menfaatleridir; ancak
halklarin kendi kaderini tayin hakk: temelinde bagimsizliklarina ka-
vusan devletlerin varliginda bu devletlerin menfaatleri 6n planda tu-
tulmalidir*. Mustafa Kamil Yasseen de ayni goriistedir. Yasseen’e gore
de halklarin kendi kaderini tayin hakki, yeni bagimsiz olan devletle-
rin uluslararasi alandaki ¢ok tarafli akdt iliskilerinde tam bir serbestiye
sahip olmasini gerektirmektedir®. Benzer sekilde, Vladimir-Djuro De-

41 YASSEEN, Mustafa Kamil, “La Convention de Vienne sur la succession d’Etats
en matitre de traités”, Annuaire frangais de droit international, Vol. 24, 1978, ss.

107-108.

2 DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, ss. 18-19.

B SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:

A General Analysis”, s. 124.

SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:
A General Analysis”, s. 110.

¥ YASSEEN,s. 105.
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gan ve P. K. Menon da diger halefiyet tiirlerinde uluslararasi andlas-
malara halefiyet ilkesi kabul edilmis iken, yeni bagimsiz olan devletler
icin tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasinin nedenini, s6z konusu
ilkenin halklarin kendi kaderini tayin hakki ile daha uyumlu oldugu
gerekgesi ile aciklamaktadir*®. Diba Majzub’a gore ise, yeni bagimsiz
olan devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyeti alaninda
tabula rasa ilkesinin kabul edilme nedeni, s6z konusu devletlerin, selef-
lerinin taraf olduklari andlagmalarin siyast olusum siirecine katilmamisg
olmalaridir*’; ki Majzub’un muhakemesi zimnen de olsa halklarin kendi
kaderini tayin hakkini temel almaktadir.

Ikili andlagmalarin varlipinda ise durum farklidir. Cok tarafli ulus-
lararast andlagmalar uluslararasi toplumun genel menfaatini korumay1
amaclarken ve ¢ok tarafli bir andlasmaya halef olan devlet normatif
bir duruma katilmakta iken, ikili andlagmalarda, andlasmanin taraflari
arasindaki “kisisel denge” 6n plandadir®®. Ikili andlagma, selef devlet
ve lciincii bir devlet arasinda, bu iki devletin menfaatleri ve aralarin-
daki 6zel iliski gz 6niinde bulundurularak akdedilmistir ve dolayisiyla
kisisel bir nitelik arz etmektedir; bir halef devletin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte s¢z konusu menfaatlerin radikal degisikliklere ugramasi miim-
kiindir®.

Bagka bir ifade ile, “taraflarin kimligi, biitiin uluslararast andlagma-
larda omemlidir; ancak ikili akdi iliskilerde daha omemli bir ol oynar. Soz
konusu olan somiirgecilifin tasfiyesi siirecinde yeni bagimsiz olan bir devlet
ise, andlasmayt akdetmis olan birim sonradan ikiye ayrilan bir birim degildir;
birbirine yapay olarak baglanmis ve sonradan birbirinden ayrlan iki farkh
birimdir: sémiirgeci devlet ve somiirge”°. Dolayisiyla, bir ikili andlasma-
nin akibeti yalnizca yeni bagimsiz olan devleti degil, andlagsmanin diger

4 DEGAN, s. 213; MENON, s. 145.
7 MAJZUB, s. 427.

% DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 25; DUMBERRY, “An
Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically Bound
by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?”; s. 79; ME-
NON; s. 156.

#  CAHIER, s. 72.

® YASSEEN, . 108.



146 +—— MUHF - HAD, C.22,S.2

tarafin1 da ilgilendirmektedir’!; hicbir ikili andlasmanin, andlagmanin
her iki tarafinin da rizast olmadan halefiyete konu olabilmesi miimkiin
degildir®.

24. maddenin diizenlemesi Uluslararast Hukuk Komisyonu tara-
findan da benzer gerekgeler ile aciklanmaktadir. Komisyon’a gore, “cok
tarafli uluslararast andlasmalarda da énem arz eden ‘kisisel denklem’, yani
taraflarm kimligi, ikili akdi iliskilerde cok daha énemli bir rol oynamakta-
dwr; ikili andlasmalarm biiyiik cogunlugunun amaci, kisisel menfaatler ve
aralarmdaki iligkiler dikkate almarak taraflarm karsilikl hak ve vyiikiimlii-
litklerini diizenlemektir. [...] Sonuc olarak, ikili uluslararast andlagmalarin
varligimda, yeni bagimsiz olan devletlerin hangi haklara sahip oldugunun tes-
pitinde dikkate alimnmast gereken hukuki unsurlar, baz temel noktalarda, ¢cok
tarafli uluslararast andlasmalarim varhgmda dikkate almmasi gerekenlerden

farkldir”>.

Bunun yani sira, Uluslararast Hukuk Komisyonu'na gore, 1978
Sozlesmesi'nin 24. maddesinde benimsenen ilke devlet uygulamalarini
yansitmaktadir. Komisyon’a gore uygulama, yeni bagimsiz olan devlet-
lerin, seleflerinin ikili andlagmalarinin yiirtirliikte kalmaya devam et-
mesine, andlagsmalarin diger tarafinin rizasint almadan tek tarafli olarak
karar veremeyeceklerini gostermektedir’*. Uluslararast hukuk doktrini-
nin biiytik bir bolimii de bu goriistedir ve 16 ve 24. maddelerin diizen-
lemelerinin teamiil kurali oldugunu kabul etmektedir®.

>l DUMBERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States
Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Inde-
pendence?”, s. 79.

52 Sozlesme’nin 24. maddesi uyarinca, s6z konusu riza sarih veya zimni olarak goste-

rilebilir. MENON, s. 156 ve s. 159.

Report of the International Law Commission on the Work of its twenty-sixth

session, 6 May-26 July 1974, UN Doc. A/9610/Rev.1, 1974, s. 245.

Report of the International Law Commission on the Work of its twenty-sixth
session, 6 May-26 July 1974, UN Doc. A/9610/Rev.1, 1974, s. 246. Bkz. DUM-
BERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States Automa-
tically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independen-
ce? s. 78.

5 Bkz. YASSEEN, ss. 59-113, s. 105 ve s. 108; CAGGIANO, ss. 74-75; MENON,
s. 145 ve s. 156; CAHIER, s. 66 ve s. 72; SZAFARZ, “Vienna Convention on

Succession of States in Respect of Treaties: A General Analysis”, s. 97 ve 108;
DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on

53
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Bu noktada, 1978 Sozlesmesi'nin genel olarak 6ngordiigii ve do-

layistyla yeni bagimsiz olan devletlerin ikili uluslararasi andlagmalara
halefiyeti alaninda da gecerli olan korunma tedbirlerinin de altinin
cizilmesi gerekir’®. Zira teamiil kuralina doniistiikleri kabul edilen sz
konusu korunma tedbirleri uyarinca Sozlesme’de 6ngoriilen kurallarin
uygulanmayacag: istisnai haller bulunmaktadir®”: Sozlesme'nin 11 ve
12. maddeleri uyarinca selef devletin taraf oldugu biitiin sinir andlas-
malart ve iilkesel nitelikli andlagmalar yeni bagimsiz olan devlete inti-
kal edecektir’®. Zira bu andlasmalara iliskin uyusmazliklarin uluslararasi

barist tehdit edebilecek nitelikte olduklari kabul edilmektedir®’.

56
57

58

59

the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissoluti-
on of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 26. Izzettin Dogan’in 1978
Sozlegsmesi'nin kabuliinden 6nce kaleme aldig1 eserinde yaptig1 tespitler de bu
yondedir. Yazara gore, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yeni bagimsiz olan dev-
letlerin tiimii selef devletin ikili andlagmalari ile iradeleri disinda baglanmay1
reddetmis, ancak her devlet kendi ¢ikarlari ve diinya goriisii agisindan bu diisiin-
ceyi farkli bir bicimde temellendirmistir. Ornegin “[...] eski Ingiliz somiirgelerinden
Tanganika, Kenya, Uganda, Malavi, Botsvana, Lesotoho ve Burundi, Ingiltere ile In-
tikal Andlagmalar akdetmeyi reddederek kendi kendilerine tamidiklar: farkl siireler zar-
finda imzacu iigtincii devletleri, onceki andlasmalart kargilikl ivade ile yenilemeye, degis-
tirmeye veya ortadan kaldwmaya davet etmisler; bu stire zarfimda iizerinde anlagmaya
vardmayan andlagmalan ‘hiikiimsiiz’ sayacaklarm Birlesmis Milletler Sekreterligi'ne
yolladiklar: bildirilerde agik¢a ilan etmiglerdir. [...] Yeni devletlerden Zambiya, Guya-
na, Barbados ise milletlerarast hukuka gore andlagmalardan bir kismunin sona erecegini,
bir kaismumin ise kendilerini bagladiklarm kabul ettiklerini; ancak sona erenleri tespit
edinceye kadar andlagmalarm siivesiz olarak yiiriirliikte kalacaklarmu séylemek suretiyle
énceki devletin andlasmalarmdan dogan hak ve bor¢lara otomatikman halef olmayt red-
detmislerdir”. DOGAN, Izzettin, Devletin Milletlerarasi Andlagmalardan Dogan Hak
ve Bor¢clara Halefiyeti Sorunu, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1972, ss.
181-182.

YASSEEN, s. 80.
CAHIER, s. 66; DEGAN, s. 220.

Bkz. SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Treaties in Contemporary
International Law”, s. 120; QERIMI / KRASNIQ], s. 1649; SZAFARZ, “Vienna
Convention on Succession of States in Respect of Treaties: A General Analysis”,

s. 92; MENON, s. 145.
CAHIER, s. 66.



148 +—— MUHF - HAD, C.22,S.2

I1. Ayrilma, Dagilma ve Birlesme Vak’alarinda Ikili
Andlagmalara Halefiyet

Ayrilma, halefiyet hukuku iizerinde ¢alisan yazarlar tarafindan
“devletin iilkesinin bir boliimiiniin, séz konusu iilke halki tarafindan, ba-
gimsiz bir devlet kurmak veya baska bir devlete katnlmak icin ayrilmast” sek-
linde tanimlanmaktadir®. Dagilma ise devletin parcalanmasi sonrasinda
stz konusu devletin hukuk kisiligini devam ettirmeyen yeni devletlerin
kuruldugu halefiyet vak’alarini ifade etmektedir®. Bagka bir ifade ile, ayril-
ma, devletin tilkesinin bir boliimiiniin yeni bir devlet kurmasi ve fakat
tilkesinin bir boliimiinii kaybeden devletin varligini devam ettirmesi
hali iken, dagilma, selef devletin sona ermesini ve selef devletin tilkesi
tizerinde iki veya daha fazla devletin ortaya ¢tkmasidir®.

Dolayistyla dagilma vak’alari ayrilma vak’alarindan farkli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Bir devletin dagilmasi sonucunda kurulan
devletlerin tamami yeni birer uluslararast hukuk kisileri olarak ulusla-
rarast toplumdaki yerlerini almakta ve soz konusu devletlerin tamam1
halef devlet kabul edilmektedir. Oysa ayrilma vak’alarinda, hem yeni
bir uluslararast hukuk kisisi olarak halef devlet(ler)den, hem de selef
devletin hukuk kisiligini devam ettiren bir devam eden devletten soz
edilmektedir®; ki devam eden devlet, hukuk kisiligini devam ettirdigi
devletin biitiin hak ve yiikiimliiliiklerini tistlenme ve dolayisiyla biitiin

©  PFIRTER, Frida Armas /| NAPOLITANO, Silvina Gonzélez, “Secession and In-
ternational Law: Latin American Practice”, in KOHEN, Marcelo Gustavo (ed.),
Secession: International Law Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, ss. 374-415, s. 375; CRAWEFORD, James, The Creation of States in Interna-
tional Law, Oxford, Clarendon Press, 2011, s. 375. Bkz. PIRIM, s. 32.

¢ DUMBERRY, Patrick, State Succession to International Responsibility, Leiden / Bos-
ton, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 18; ZEMANEK, s. 210.

6 DUMBERRY, State Succession to International Responsibility, s. 18; KOHEN, Mar-
celo Gustavo, “Le probléme des frontiéres en cas de dissolution et de séparation
d’Etats: quelles alternatives?”, in CORTEN, Olivier / DELCOURT, Barbara /
KLEIN, Pierre /| LEVRAT, Nicolas (dir.), Démembrement d’Etats et délimitations
territoriales: L'uti possidetis en question(s), Bruxelles, Bruylant, 1999, ss. 365-401, s.
368; CZAPLINSKI, “La continuité, Pidentité et la succession d’Etats-Evaluation
de cas récents”, s. 375; SHAW, s. 45; YASSEEN, s. 100.

TRIFKOVIC, Milos, “Fundamental Controversies in Succession to the Former

SER Yugoslavia”, in MRAK, Mojmir, (ed.), Successiqn Qf States, The Hague, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 187-205, s. 188; PIRIM, s. 63.
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uluslararast andlagmalarint uygulamaya devam etme yiikiimliiligi al-
tindadir.

Ayrilma ve dagilma vak’alari arasindaki bu farkliliklara ragmen,
1978 Devletlerin Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi'nin
her iki halefiyet vak’asina ayni hukuki sonuclar1 bagladigi goriilmek-
tedir. Soyle ki; Sozlesmenin hem ikili, hem de ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalara halefiyeti diizenleyen 34. maddesinde 6ngoriilen kuralla-
rin, devletlerin hem ayrilmalari, hem de dagilmalar: hallerinde uygula-
nacagi kabul edilmistir. 34. maddeye gore, halefiyet aninda yiirtirliikte
bulunan ve selef devletin iilkesinin tamamini ilgilendiren uluslararasi
andlagmalar halef devletlerin tamamu icin yiiriirliikte kalmaya devam
edecek, selef devletin iilkesinin yalnizca bir boliimiini ilgilendiren
uluslararast andlagmalar ise sadece sz konusu iilke tizerinde kurulan
halef devleti baglayacaktir. Daha acik bir ifade ile 34. madde, ayrilma
ve dagilma vak’alarinda halef devletin, selefinin uluslararasi andlagma-
larina halef olacag1 ilkesini benimsemektedir.

Devletlerin ayrilmast ve dagilmas: vak’alarinda ikili uluslararast
andlagmalara halefiyet ilkesinin uluslararasi iliskilerde belli bir istik-
rar saglanmasi amaci ile kabul edildigi belirtilmekte ve ilke pacta sunt
servanda kurali ile temellendirilmektedir®. Bagka bir ifade ile, bu tiir
vak’alara iligkin diizenlemeler devletlerin egemen esitligi ilkesine uy-
gun olarak akdedilen uluslararasi andlagmalarin istikrarini gozetmek
amact ile benimsenmistir®. Zira yeni bagimsiz olan devletlerin aksine,
selef devletten kopan devletler hicbir zaman “bagimli” devletler olma-
mustir; halef devletin uluslararast kimligi halefiyet anindan sonra da
sabit kalmaktadir. Kisacasi, selef devletten ayrilan devlet, uluslararas:
iligskileri tizerindeki egemenlige yeni kavusmus degildir®. Dolayistiyla,
yeni bagimsiz olan devletlerin varlig1 halindeki halefiyet kurallarinin
temelinde bulunan halklarin kendi kaderini tayin hakki, ayrilma ve
dagilma vak’alarinda yerini uluslararasi iliskilerin istikrari kaygisina bi-
rakmaktadir®’. Sonug olarak, yeni bagimsiz olan devlet vak’alarindaki
halefiyet kurallar1 yeni bagimsiz olan devletlerin menfaatlerini korur

6 YASSEEN,s. 101; BEATO, s. 537.
0 SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:
A General Analysis”, s. 100.

% BEATO, ss. 536-537.

67 BEATO, s. 538; MAJZUB, s. 428.



150 —— MUHF-HAD, C.22,S.2

nitelikte iken, diger halefiyet vak’alarinda biitiin uluslararasi toplumun
menfaati gz 6niinde bulundurulmaktadir®.

Ancak soz konusu ilke mutlak bir ilke degildir ve 1978
Sozlesmesi'nin 34. maddesinin ikinci maddesinde, uygulanmayacagi
haller diizenlenmektedir. Buna gore; taraflarin aksini kararlagtirmala-
r1 ve halefiyetin andlasmanin konu ve amacina uygun olmamasi veya
andlagmanin uygulanmasinin kosullarini esasli bir bicimde degistirmesi
hallerinde, ilke uygulanmayacaktir®.

Ayrilma ve dagilma vak’alarina iliskin devlet uygulamalarina ge-
lince; her ne kadar bir ikili andlagmanin halefiyete konu olmamast i¢in,
taraflardan birinin iradesi yeterli olsa da, 1990’11 yillarda, hukuki bosluk
olmamast i¢in, taraflarin ikili andlagmalar1 genellikle devam ettirdikle-
ri yani son donem devlet uygulamalarinin halefiyet teorisini destekle-
digi goriilmektedir.

Ornegin, bir ayrilma vak’asi telakki edilen SSCB’nin parcalan-
masi siirecinin ardindan ortaya ¢ikan halef devletlerin, selef SSCB’nin
uluslararast andlagmalarina halef olacaklar1 kabul edilmistir. 21 Aralik
1991 tarihinde kabul edilen Alma Ata Bildirgesi'nin 12. maddesinin
“Bagimsiz Devletler Toplulugu'na katlan devletler, anayasal usiilleri cer-
cevesinde, selef SSCB'nin taraf oldugu andlasmalardan dogan uluslara-
rast yiikiimliiliiklerin ifa edilecegini temin ederler” ifadelerini kullandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, Bagimsiz Devletler Toplulugu'na tiye
olan devletler arasinda 30 Aralik 1991 tarihinde akdedilen Minsk
Andlasmasi’'nin 2. maddesi, iiye devletlerin selef SSCB’nin uluslararasi
andlagmalarina saygi gostereceklerini hitkme baglamaktadir™.

0 SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:

A General Analysis”, s. 100.
% Bkz. DEGAN,s. 219.

© Bkz. DEGAN, 5. 222; BEATO, s. 552; KOSKENNIEMI, Martti / LEHTO, Marja,
“Succession d’Etats de lex-U.R.S.S., avec examen particulier des relations avec la
Finlande”, Annuaire francais de droit international, Vol. 38, 1992, ss. 179-219, s. 180.
SSCB’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarin Baltik Devletleri'ne intikal et-
mediginin belirtilmesi gerekir. Zira bu devletler SSCB’nin halef devletleri telakki
edilmemiglerdir. Soyle ki; “SSCB, 30 Aralik 1922 tarihinde Sovyet Rusya, Ukrayna,
Belarus ve Giiney Kafkasya Cumhuriyeti (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) ta-
rafindan akdedilen bir uluslararast andlagsma ile kurulmus, zaman icinde iilkesini genisle-
terek on bes cumhuriyetten miitesekkil bir devlet haline gelmistir. Baltik Devletleri olarak
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Yugoslavya'nin dagilmasi sonrast ortaya ¢ikan halef devletler de
ayni tutumu benimsemislerdir”. Ornegin Hirvatistan, 25 Haziran 1991
tarihli bagimsizlik bildirgesinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Yugoslav-
ya Sosyalist Federal Cumhuriyeti tarafindan akdedilen veya Cumhuriyet'in
katldigi uluslararast andlagsmalar, Anayasasina ve hukuk diizenine aykir
olmadig miiddetce, Hwvatistan Cumhuriyeti tarafindan uluslararast hu-
kukun devletlerin andlagsmalara halefiyetine iliskin ilkeleri takip edilerek
wygulanacakur™?.

Benzer sekilde, Cekoslovakya'nin dagilmasindan halef dev-
letler olarak ¢ikan Cek Cumhuriyeti ve Slovakya, Aralik 1992’de
Cekoslovakya’nin taraf oldugu uluslararas: andlasmalara halef olacak-
larint beyan eden bildirgeler yayinlamiglardir. Cek Cumhuriyeti’nin
bildirgesine gore “Cek Cumhuriyeti, pozitif uluslararast hukuk kurallar-
na uwygun olarak, 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren selef devletin hem Cek
hem Slovak tarafimda wygulanan ikili ve cok tarafli andlasmalarina halef
olacakt”®.

1990’11 yillarda ti¢ Komiinist Federasyonun dagilmasi siirecinde
uygulanmis olmasina ragmen, 1978 Sozlesmesi'nin 34. maddesinin te-

adlandmlan Litvanya, Estonya ve Letonya da 1940 yiinda SSCB’nin Hitler iktidar
ile akdettigi gizli bir andlasma ile Sovyet idaresi alaina girmisler ancak bu tarihten itiba-
ren soz konusu idarenin ve islemlerinin uluslararasi hukuka aykir ve dolayistyla gegersiz
oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim Baluk iilkesi iizerindeki Sovyet idaresi uluslararast
toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan da tanmmanus ve pek cok devlet tarafindan isgal
telakki edilmigtir. Bu cercevede, 1989 yilinda bagimsizlik icin birlesen Litvanya, Estonya
ve Letonya, swastyla 11 Mart 1990, 20 Agustos 1991 ve 21 Agustos 1991 tarihlerinde
bagimsizliklarin ilan etmigler ve sz konusu ilanlar Moskova tarafindan, SSCB’nin yi-
kilmasimdan ii¢c ay once, 6 Eyliil 1991 tarihinde tamnmugtr. 12 Eylill 1991°de BM’ye
itye olan Baltik Devletleri'nin SSCB’nin isgalinden énce var olan devletlerin devam eden
devletleri olduklar kabul edilmis yani Litvanya, Estonya ve Letonya devlet olarak tarih
sahnesinden hi¢ silinmemis telakki edilmislerdir. Baska bir ifade ile Balak Devletleri'nin
bagimsizliklart gerek uluslararast hukuk doktrini gerek ise uluslararasi toplum tarafindan
‘ayrilma’ addedilmemis, soz konusu devletlerin 1940 oncesindeki egemenliklerini yeniden
tesis ettikleri kabul edilmistir”. PIRIM, ss. 34-35. (Dipnotlar cikarilmistir).

I DUMBERRY / TURP, s. 31.
2 Bkz. DEGAN; s. 223.

B Bkz. DEGAN, s. 223; DUMBERRY / TURP, s. 31; DUMBERRY, “State Succes-
sion to Bilateral Treaties: A Few Observations on the Incoherent and Unjustifi-
able Solution Adopted for Secession and Dissolution of States under the 1978
Vienna Convention”, s. 29.
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amiil kurali olup olmadigi tartismalidir. Ornegin, Rex Zedalis devlet
uygulamalarinin yeknesak olmadigini ifade etmekte, Mustafa Kamil
Yasseen de 1918 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun par-
calanmast veya 1961 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’'nin dagilmasi
siireclerindeki uygulamalarin bu tespiti teyit ettigini ileri siirmektedir™.

Diba Majzub’a gore ise dagilma vak’alarindaki devlet uygulama-
lar1 34. maddenin diizenlemesini desteklerken, maddeyi destekleyen
herhangi bir ayrilma vak’ast bulunmamaktadir”. Nitekim yazar, Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu’nun, 1978 Sézlesmesi'nin 1972 tarihli tas-
lak metninde bu iki halefiyet tiiriinii ayr1 ayr1 degerlendirdigini, ancak
daha sonra muhtelif sebeplerle bu iki vak’ay1 ayni diizenlemeye tabi
tuttugunu hatirlatmaktadir: “ilk olarak, Uluslararast Hukuk Komisyonu,
‘miimkiin oldugu élciide akdi iligkilerin devamliligi ve istikrarmu saglamay:
istemistir. Ikinci olarak, ayrlma ve dagilma arasmdaki farkhiliklar iizerine
yiiriitiilen ciddi tartigsmalardan sonra, Uluslararast Hukuk Komisyonu, her
ne kadar iki siire¢ arasmda farkliliklar bulunsa da, devletlerin halefiyetinin
yeni kurulan devletler iizerindeki etkilerinin bu iki halefiyet tiiriinde her za-
man farkl olmayabilecegine karar vermistir™.

Benzer bir goriis Giandonato Caggiano tarafindan da ileri sii-
riilmiistiir. Yazara gore dagilma vak’alarinda devlet uygulamalar1 1978
Sozlesmesi'ne uygundur; ancak ayrilma vak’alarinda devlet uygulama-
lar1 tabula rasa ilkesini desteklemektedir. Dolayisiyla, yazar, var olan hu-
kuk goz oniinde bulunduruldugunda Sézlesme’nin dagilma vak’alarina
iliskin diizenlemelerinin yenilik¢i olmadigr ancak ayrilma vak’alarina
iliskin hiikiimlerinin devrimci bir nitelik arz ettigi kanaatindedir™.

Birlesme vak’alarina gelince; uluslararasi andlagmalarin ipso iure
halef devlete intikal edecegi yoniindeki ilkenin bu tiir vak’alarda da
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. 1978 Sozlesmesi'nin 31.

™ Bkz. ZEDALIS, Rex, “An Independent Quebec: State Succession to NAFTA”,
NAFTA: Law & Business Review of the Americas, Vol. 2, 1996, ss. 3-27, s. 8 vd;
YASSEEN; s. 101.

5 MAJZUB, ss. 430-431.

6 MAJZUB, s. 432.

T CAGGIANO, s. 76. Kanaatimiz bu yonde degildir. Zira gectigimiz yiizyilin en

o6nemli ayrilma vak’alarindan SSCB’nin parcalanmasi siirecinde halefiyet ilkesi
uygulanmugtir. Bkz. supra.

® HERSHEY,s. 287.
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maddesi “tki veya daha fazla devletin kendi uluslararast hukuk kisiliklerin-
den vazgecerek yeni bir uluslararast hukuk kisiligi olusturmalarmi™™ ifade
eden birlesme hallerinde, yine uluslararasi iliskilerde belli bir istikra-
rin saglanmast amacindan hareketle, halefiyet aninda yiiriirliikkte olan
andlagmalarin halef devleti baglamaya devam edecegi ilkesini kabul et-
mektedir®®. Madde, birlesme halinde, birlesen devletlerin taraf oldugu
andlagmalarin kendi bolgeleri icin yiirtirliikte kalmaya devam edecegi-
ni ancak bunun i¢in, halefiyetin andlasmanin konu ve amacina uygun
olmas1 gerektigini hiikme baglamaktadir®'. Bunun yani sira, 31. madde-
ye gore, selef devletin ikili uluslararasi andlagsmalari, halef devlet, veya
andlagmanin tarafi olan diger devletin aksi yonde bir iradeleri olmadi-
g1 takdirde halefiyete konu olacaktir. Bagka bir ifade ile, selefinin ikili
uluslararast andlagsmalarini iistlenmek zorunda olmayan halef devlet,
ancak andlagmanin diger tarafinin riza gostermesi halinde ikili andlas-
maya halef olabilecektir®”. Ayrica, genel halefiyet hukuku ilkeleri uya-
rinca, selef devletlerin siyast nitelikteki andlasmalari sona erecek, sinir
andlagmalar ve iilkesel nitelikteki andlasmalar ise devam edecektir®.

SONUC

1978 Sozlesmesinin, yeni bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin
ikili uluslararast andlagmalarina halef olmayacaklari ilkesini benimse-
digi, buna karsilik ayrilma, dagilma ve birlesme vak’alarinda halefiyet
ilkesinden yana tavir aldig1 yukaridaki satirlarda ayrintili bir bigimde
aciklanmustir.

Kanaatimizce, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun birbirinden
farkli halefiyet tiirleri i¢in farkli kurallar 5ngérmiis olmasinin temelinde
“[...] bir yandan yeni egemen devletin, diger yandan uluslararasi toplumun
yani diger devletlerin gereksinimleri arasmdaki gerilim ve denge ihtiyaci”®
bulunmaktadir ve 1978 Sézlegsmesi'nin ortaya koydugu hukuk?i cergeve
tutarli ve yerindedir.

P ZEMANEK;s. 211.
%0 YASSEEN, s. 95.

81 Bkz. CAHIER, s. 74.
2 YASSEEN,s. 97.

% HERSHEY, s. 287.

8  BROSSARD, Jacques, L accession a la souveraineté et le cas du Québec, Montréal,

Presse de 'Université de Montréal, 1976, ss. 388-389.
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Ancak Komisyon’un ve 1978 Sozlesmesi'nin ¢izdigi cercevenin
pek cok yazar tarafindan elestirildigi bilinmektedir. Elestirilerden ilki,
Sozlesme’nin yeni bagimsiz olan devlet vak’alarina fazla yer ayirmig
olmasina iliskindir. Profesér Degan’a gore Sozlesme, somiirgeciligin
tasfiyesi siirecinin etkilerine gereginden fazla énem atfetmis ve yeni
bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin uluslararast andlagmalarina hale-
fiyeti alaninda gereksiz uzunlukta diizenlemeler éngdrmiistiir®. Benzer
bir tespitten yola ¢ikan Philippe Cahier de sémiirgeciligin tasfiyesi sii-
recinin sona ermig olmasi nedeni ile Sézlesme’nin sonuglarinin sinirl
oldugu kanaatindedir®.

Sozlesme’ye getirilen bir diger ve daha onemli elestiri, ikili and-
lasmalara halefiyet alaninda yeni bagimsiz olan devletler icin tabula
rasa ilkesinin, diger halef devletler igin ise halefiyet ilkesinin benim-
senmis olmasina iliskindir. Ornegin Giandonato Caggiano, her ne ka-
dar devlet uygulamalarini yansitan tutarli bir cerceve ortaya koysa da,
Sozlesme’nin yalnizca yeni bagimsiz olan devlet vak’alarinda degil, ay-
rilma ve dagilma vak’alarinda da tabula rasa ilkesini benimsemis olma-
st gerektigini ifade etmektedir®”. Patrick Dumberry de ayni fikirdedir.
Yazara gore, 1978 Sozlesmesi, her halefiyet tiirtine gore farkli ilkeler
benimseyerek ve ayrilma ve dagilma vak’alarinda ikili andlagmalarin
halef devlete intikal edecegine hiikmederek yanlis ve tutarsiz bir ter-
cihte bulunmustur. Zira her seyden 6nce, ikili andlasmalarin dogas1 ve
ozellikle ihtiyari niteligi bu andlasmalarin halefiyete konu olabilmele-
rinin 6niinde engeldir. Ardindan, yazara gore, ikili andlasmalarda bu-
lunan “andlagmanin iki tarafi arasindaki kisisel denklem”, biitiin ikili
andlagmalar icin gecerlidir; dolayisiyla selef devletin ikili uluslararast
andlagmalarinin diger tarafinin ve tigiincii devletlerin menfaatlerinin,
yalnizca yeni bagimsiz olan devletlerin varliginda degil, biitiin halefiyet
vak’alarinda korunmasi gerekir. Daha acik bir ifade ile Dumberry, ikili
uluslararast andlagmalarin hi¢bir vak’ada halefiyete konu olmamasi ve
bu alanda her daim tabula rasa ilkesinin uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindedir®.

% DEGAN,s. 219.
% CAHIER,s. 76.

87 CAGGIANO, s. 76. Bkz. SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of
States in Respect of Treaties: A General Analysis”, s. 109.

8  DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
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Sozlesme’nin ortaya koydugu hukuk? mantik Andrew Beato ta-
rafindan farkli bir gerekce ile elestirilmektedir. Soyle ki; yeni bagimsiz
olan devletler icin tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasinin en te-
mel nedeni, soz konusu devletlerin halefiyet anindan ¢nceki dénemde
uluslararast iliskileri iizerinde egemenliklerinin bulunmuyor olmasidir.
Halbuki yazara gore soz konusu gerekge biitiin halefiyet vak’alart icin
gecerli olabilir. Dolayisiyla Beato, uluslararast hukukun halefiyet ala-
ninda daha az kategorik bir yaklagim benimsemesi gerektigini ifade et-
mekte ve tistii kapali bir bicimde, ayrilma ve dagilma vak’alarinda da
tabula rasa ilkesinin benimsemesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Kanaatimiz ise, 1978 Sozlesmesi'nin diizenlemelerinin tutar-
l1 oldugu yoniindedir. Her seyden ¢nce, yeni bagimsiz olan devletler
icin, diger halefiyet vak’alarindan farkli olarak, tabula rasa ilkesinin be-
nimsenmis olmasi yerinde ve halklarin kendi kaderini tayin hakkina
uygun bir tercihtir. Zira bir bagska ¢aligmamizda ifade ettigimiz iizere,
“yeni bagimsiz olan devletlerin ayrilma vak’alarmdan farkle diizenlemelere
tabi tutulmalarmin temelinde yeni bagimsiz olan devlet kavramimin yalnizca
somiirgeciligin tasfiyesi siirecine ait olmast ve bu siirecin kendine has 6zellik-
leri bulunmaktadir. Uluslararast toplum BM Sartt'min sémiirgeciligin tasfi-
yesi stirecine iliskin éngordiigii ilkeler ve ézellikle halklarm kendi kaderlerini
tayin ilkesi ig@inda, somiirge yometimi altindaki tilkelerin, bagh olduklar s6-
miirgeci devletten farkli bir kimlik ve farkle bir uluslararast statii tasidiklarin
kabul etmistir; ki séz konusu farkliliklar somiirge yonetimi alandaki iilkeleri
somiirgeci devletlerin anavatanlarmdan aywmaktadr. Bunun yani sira, so-
miirge altmdaki pek cok iilkenin somiirgeci devletin hiikiimetinden farkli ve
ozerk yometim birimlerine sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica klasik halefryet
vak’alarmun aksine, sémiirgeciligin tasfryesi siirecine ait halefryet vak’alar
eski egemenin tilke iizerindeki izlerini tamamen silerek bagimsiz bir devlet
kurmayt hedefleyen vak’ alardir ve taraflar arasmda omemli bir gii¢ dengesizli-
gi bulunmaktadir. Baska bir ifade ile, yeni bagimsiz olan devlet vak’alarmda
halefiyet cok giiclii bir selef devlet ve cok zayif bir halef devlet arasinda ger-

tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 15; DUMBERRY, “An
Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically Bound
by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?”, s. 76 ve
ss. 80-81. Yazar, ayrilma ve dagilma vak’alarindaki devlet uygulamalarinin 1978
Sozlesmesi'nin 6ngordiigii diizenlemeleri desteklemedigini de ifade etmektedir.

% BEATO, ss. 557-558.
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ceklesmektedir. Ve son olarak, klasik halefryet vak’alarmn aksine, yeni ba-
gimsiz olan devletler cografi ve kiiltiirel olarak selef devletlerden kopukeur”°.

Ayrilma, dagilma ve birlesme gibi klasik halefiyet tiirlerinde iki-
li uluslararast andlagmalara halefiyet ilkesinin benimsenmis olmasina
gelince; kanaatimiz bu tercihinde de yerinde oldugu yoniindedir. Zira
tabula rasa ilkesinin uluslararasi andlagmalara halefiyet hukukunda ¢ok
yaygin ve kati bir bicimde uygulanmasi, yalnizca uluslararas: iligkile-
rin istikrarin1 tehlikeye atmakla kalmayacak, halef devletlerin, kendi
lehlerine olan bazi diizenlemelerden de faydalanamamalari sonucunu
doguracaktir’.

Elinizdeki calisgmada varilan bu sonug, devletlerin uluslararast
sorumluluga halefiyeti alaninda kaleme aldigimiz ¢aligmada varilan so-
nug ile celisiyor goziikebilir. Nitekim, sz konusu eserde klasik adem-i
halefiyet teorisinden yana tavir alinmistir. Ancak, devletlerin ulusla-
rarast sorumluluga halefiyeti ile uluslararasi andlasmalara ve ozellikle
ikili uluslararasi andlagmalara halefiyeti farkli iki muhakeme gerektirir.
Zira “devletlerin yalmizca kendilerine atfedilebilen yani egemenliklerinin kul-
lanvmu sirasimda gerceklestirilen eylem wve islemlerin sonuglarma katlanmakla
vyiikiimlii olduklar ilkesi uluslararast sorumluluk hukukunun temel ilkelerin-
dendir. Daha basit bir ifade ile, uluslararasi haksiz ful kisisel niteliktedir.
Halbuki bir halefiyet vak’ast yasandiginda, devletin uluslararast sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin gerekli olan kosullardan “atfedilebilivlik” kosulu ger-
ceklesmemektedir. Uluslararast haksiz ful, halef devletin organlart tarafmdan
gerceklestirilmedigi gibi, séz konusu devletin kontrolii veya idaresi alanda
islenmis de degildir™**.

Opysa uluslararasi andlagmalara halefiyet, haksiz fiil gibi kisisel ni-
telik arz eden bir eyleme ve sonuclarina iliskin degildir; ticiincii devlet-
leri de yakindan ilgilendiren bir akitten dogan hak ve yiikiimliiliiklerin
akibetine iliskindir. Dolayisiyla, uluslararasi sorumluluga halefiyet ala-
ninda, 6zellikle sorumlulugu doguran haksiz fiilin kisisel niteligi gerek-
cesi ile benimsedigimiz adem-i halefiyet ilkesinin, uluslararasi hukuk
diizeninin istikrarinin korunmasinin 6n plana ¢iktigr bir alanda uygu-
lanabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

% PIRIM, ss. 58-59. (Dipnotlar cikarilmustir).

9 Bkz. MENON, s. 173. Yazara gore tabula rasa ilkesinin yeni bagimsiz olan devlet-

lerin varliginda kat1 bir sekilde uygulanmasi dahi bu sonuclart doguracaktir.
%2 PIRIM, s. 285.
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OZET

Adini, baskent Londra’da bulunan Westminster Sarayi'ndan alan
Westminster Modeli, parlamenter sistemin dogusu ve gelisimini ortaya
koymaktadir. 8. Yiizyilda anilan topraklarda ortaya ¢ikan bu yapi, tiim
idari kurumlart ile birlikte, bir monarsik diizenin demokratiklesme sii-
recinde meydana gelmistir.

Bu ¢alisma, 1215 Magna Carta Libertatum, 1295 Model Parlamen-
to, Stuartlar Dénemi, 1628 Ingiliz Haklar Bildirisi, Hanover Hanedan’'nin
tahta gelisi, 1688 Muhtesem Deuvrim ve 1689 Haklar Beyannamesi gibi
tarihsel diizlemde olduk¢a énem arz eden olaylar neticesinde, monarsik
olan bir yapinin, yasama sisteminde yarattig1 farkliliklar1 ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan parlamenter hiikiimet sistemini, Birlesik Krallik
ozelinde ve giiniimiizde oldukca tartismali ve degisken hale gelen yapisi
ile ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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tary system. This structure shaped in 8" century in this land has arisen
in the process of democratization of a monarchy.

This paper aims to show how a monarchic system has turned into
a parliamentary system via discrepancies in legislative power after signi-
ficant historical events, as 1215 Magna Carta Libertatum, 1295 Model
Parliament, The Realm of Stuarts, 1628 Petition of Rights, The Realm
of Hannover, 1688 Glorious Revolution and 1689 Bill of Rights. In
addition, it tries to explain today’s complex and controversial West-
minster System by considering United Kingdom’s current problem:s.

Keywords: Westminster System, Parliamentary System, Houses of
Lords and Commons, “Brexit” Referendum, Scottish Independence Refe-
rendum.

L. Giris

Westminster Modeli, en kisa ve ilk akla gelen tanimu ile bir par-
lamenter hiikiimet sistemi olarak nitelenmektedir. Fakat kavram yal-
nizca bir hiikiimet sistemi olmaktan ¢te, kendine 6zgii geleneksel ku-
rumlari ile bir cogunluk¢u sistemi kargilamaktadir.

Bu sistem koklerini Birlesik Krallitk monarsisinde bulmaktadir.
Buna gore tarihi izleri 8. Yiizyila kadar gétiiriilebilecek Ingiliz Parla-
mentosu (Witan ve Moot), Westminster Modeli’'nin en mithim miiesse-
sesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sz konusu kurum, Magna Carta’dan
baglayarak giintimiize dek devam eden bir doniisiim siirecinde ve birgok
degiskeni de olan bicimiyle varligini korumaktadir.

Sorumsuz bir devlet bagkani, kabinenin olusumu ve bakanlarin
sorumlulugu, bagbakanlik kurumu ve fesih hakk: gibi temel parlamen-
ter ozellikler Ingiliz Parlamentosu’'nun ilk halini ve dolayisiyla parla-
menter hiikiimet sisteminin temel ¢zelliklerini olusturmustur. Ancak
Britanya’da ortaya ¢ikmis bu sistemin zamanla Kanada’dan Pakistan’a
dek genis bir cografyaya yayilmasi neticesinde, temel 6zellikleri ayni
kalmakla beraber tilkeler bazinda farklilasmalar goriilmeye baglanmis-
tir.

Bu baglamda Westminster Modeli de hem bir parlamenter sis-
tem, hem de tiim Birlesik Krallik idari kurumlarindan olusan biitiinsel
bir yapi olarak farkliliklari haizdir. Ozellikle “Devlet” yerine, “Kraliyet
ve Parlamento”ya daha biiyiik bir mana yiiklenmesi nedeniyle, “Parla-
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mento Egemenligi” ve “Giicler Ayrilig1” ilkeleri kendine 6zgii bir an-
lam kazanmugtir.

Ayrica egemenlik kavraminda kiiresellesme siirecinde goriilen
degisimin etkisi ile ortaya ¢ikan AB'ye tiyelik, adem-i merkeziyet ve
atanmuglar yerine secilmislerin demokrasiyi gergeklestirmedeki énemi-
nin artmast sonucu Lordlar Kamarasi'nin zayiflamasi gibi yeni durumlar
da s6z konusu sistmin yapisinda degisikliklerin gerceklesmesine sebep
olmustur.

Bu cercevede caligmamizda, ilk ortaya ¢ikis anindan giintimiize
parlamenter rejimin temeli olan parlamento ve bagbakanlik, kabine
gibi kurumlar ele alinarak parlamenter hiikiimet sisteminin olmazsa ol-
mazlarinin neler oldugu, bu temel 6zelliklerden hareketle Westminster
Modeli’nin hangi noktalarda farklilastigi ve giintimiizdeki anlamlari ile
bu yapidaki temel kurumlarin nasil bir sistem yarattigi ele alinacaktir.
Ayrica, kiiresellesme neticesinde ortaya ¢ikan ulusal tstii kurumsallas-
ma ve demokrasi kavramindaki degisimlerin iilkesel bazda etkilerinden
kagamayan Britanya’da Westminster Modeli’nin su anki goriintiisii or-
taya konulmaya caligilacaktir.

II. Parlamenter Hiitkiimet Sisteminin Tarihsel Kokeni ve
Gelismesi

Hiikiimet sistemleri genel olarak ilk planda kuramsal altyapilari
belirlenerek uygulamaya konulmamistir. Parlamenter sistem de kurul-
dugunda teorik olarak alt yapist hazirlanmamistir. Dolayisiyla s6z konu-
su sistem, tarih boyunca monarsi ve tebaa arasindaki uyugmazliklarin
siiregeldigi Birlesik Krallik’in! kendi tarihsel siirecinde gergeklesen bazi

' Calismamizda Birlesik Krallik, Britanya ve Ingiltere kavramlari kontekst bagla-

minda genel olarak birbirlerinin muadili olarak kullanilacaktir.

Birlesik Krallik, kisaca Britanya olarak anilan tilke, Biiyiik Britanya ve Kuzey Ir-
landa Birlesik Kralligi'dir ve Kanal Adalari (Channel Islands) ile Man Adasi’n1
(Isle of Man) kapsamamaktadir. (The United Kingdom of Great Britain and Nort-
hern Ireland).

Anthony Wilfred BRADLEY, Keith D. EWING, Constitutional and Administrati-
ve Law, Pearson Longman, Ondordiincii Baski, 2007, Essex, s. 35.

Birlesik Krallik, dért ayri iilkenin birlesiminden meydana gelmektedir. Bunlar;
Ingiltere (England), Galler (Wales), Iskocya (Scotland) ve Kuzey Irlanda (Northern
Ireland)dir.
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olaylarin dogurdugu bir hiikiimet sistemi olarak karsimiza ¢tkmaktadir?.
Bu nedenle parlamenter hiikiimet sisteminin anavatani Ingiltere’dir’.
Ozellikle 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, 1295 tarihli Model Par-
lamento, 17. Yiizyildaki Stuartlar Dénemi ve 1628 tarihli Ingiliz Haklar
Bildirisi (Petition of Rights), Hanover Hanedani’'nin tahta gelisi, 1688
Muhtesem Devrim (Glorious Rewvolution) ve 1689 Haklar Beyanname-
st (Bill of Rights) parlamenter rejimin ana hatlariyla dogumuna neden
olan mihenk tagi olaylar olmuglardir* .

Bu baglamda modern Ingiliz Parlamentosu’nun kokleri Witan ve
Moot olarak adlandirilan iki Anglosakson kurum ile 8. ve 11. yiizyila
dek uzanmaktadir. Anglosaksonlar hukukun kaynag olarak &rf ve adet-
leri gormekteydi. Bu nedenle kralin kanun koyucu olarak gecerliligini
kabul ettirebilmesi, ancak etrafinda bulunan ve bilge kisilerden (Wi-
tan) olusan “Witenagemot” meclisinin rizasi ile miimkiin olabilmektey-
di’ . Parlamentonun anglosakson kimligini biitiiniiyle ortaya koyan bu
iki temel tagtan Witan miiessesesi monarkin danigma meclisi gibi goérev
yapmustir. Moot ise, yerel sorunlarin ve yargilamalarin gerceklestigi dii-
zenli toplantilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1066 yilindaki Norman
[stilas: sonrasinda ise Normanlar, Anglosakson Kralhg’ni sona erdirme-
lerine ragmen Witenagemot gelenegini devam ettirdiler ve bu meclise
feodal derebeyleri, soylular ve din adamlarini dahil ederek Magnum
Concilium (Biiyiik Sura)’u olusturdular® . Ortaya ¢iktigi donemde Mag-
num Concilium’un toplanti yapmast anlaminda kullanilan bir kavram

Mark A. KISHLANSKY, "United Kingdom", Encyclopedia Britannica, http://glo-
bal.britannica.com/EBchecked [topic/615557/United-Kingdom, Erisim Tarihi:
02.06.2016.

"Birth of the English Parliament", Living Heritage, http://www.parliament.uk/
about/living-heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparlia-

ment/, Erisim Tarihi: 29.12.2014.

> Hiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Ersa
Matbaacilik Koll. Sti., 1965, Istanbul, s. 506; Kemal GOZLER, “Ingiltere’de Par-
lamento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?”, Prof. Dr. Mualla ONCEL Armagan, C.
1, Ankara Universitesi Basimevi, 2009, s. 366.

4 Turan.GUNES, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, I{UHF Yayini,
1956, Istanbul, s. 30- 31.

> GOZLER, s. 366.

¢ flhan ARSEL, Anayasa Hukuku- Demokrasi, Dogus Matbaacilik, 1964, Ankara, s.
91- 93; aktaran: GOZLER, s. 366.
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olarak “Parlamento” (Parliament) kelimesinin ilk kez kullanilmasi ise
1230 yilinda olmugtur’ . Siirecin devaminda ise Witan ile Moot, Model
Parlamento’ya ve ardindan Lordlar Kamarast ile Avam Kamarasi'ni ice-
ren giintimiiz sekline dontismiistiir® .

15 Haziran 1215 tarihinde, baronlarin Kral Yurtsuz John’a (John
the Lackland) kars1 ayaklanmalari neticesinde monark ve baronlar ara-
sinda Magna Carta Libertatum (Bityiik Ozgiirliik Fermani) imzalanmustir®.
Monarkin yonetiminin hukuktan tistiin olamayacagini belirten Magna
Carta, parlamenter rejimin ortaya ¢ikigi bakimindan ilk ¢énemli tarih
olarak kabul edilebilir. Magna Carta, monarkin otoritesine meydan
okuyan bazi diizenlemeleri haizdir. Adi gegen fermanla vergilerin ar-
tirtlmast hususunda, monarkin baronlara danigmasi sarti getirilmistir'
. Ozellikle belgenin 61. Maddesi, Magna Carta’nin varligmin teminati
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére monarkin ilgili belgeyi uygu-
lamasindan sorumlu yirmi bes barondan olusan bir konsey kurulmustur.
Eger monark belgeye uygun davranmazsa, bu baronlar arzu ettikleri de-
gisiklikler yapilana dek kalelere, arazilere ve mallara el koyma hakkina
sahiptir'!. Boylece monark ilk kez kendi mutlak ve sinirsiz yetkisinden
feragat etmek durumunda kalmistir. Bu olay, sonradan gelen “Vergi-
nin Kanuniligi” (vatandaglarin temsil yoluyla iradelerini parlamentoya
devretmeleri sonucu vergi salinmasina yasama erki tarafindan karar
verilebilmesi) ilkesinin de temelini olusturmaktadir!?. S¢z konusu bu
olay ile Ingiltere 13. Yiizyilda, mutlak monarsiden megruti monarsiye
evrilmigtir® .

7 Biilent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku- Genel Esaslar, Ayyildiz Matbaasi, 1970, s.
494 aktaran: GOZLER, s. 367- 368.

"Birth of the English Parliament", Living Heritage, http://www.parliament.uk/
about/living-heritage/evolutionof parliament/originsofparliament/birthofparlia-

ment/, Erigsim Tarihi: 29.12.2014.
9 GOZLER,s. 367.

10 Mehmet AKAD, Bihterin DINCKOL, Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, Der
Yayinlari, 2015, Istanbul, s. 226.

" Daron ACEMOGLU & James A. ROBINSON, Why Nations Fail — The Origins of
Power Prosperity and Poverty, Profile Books, 2013, s. 185.

Biilent YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye
Ornegi, Adalet Yayinevi, 2009, Ankara, s. 53.

B KUBALI s. 506.
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Kral Yurtsuz John'un parlamento ve anayasa hukuku tarihine
bu ¢nemli katkisinin devaminda tahta III. Henry (1216- 1272) gec¢-
mistir. 1265 yilinda 11k Secilmis Parlamento’nun ortaya cikist ile mo-
narkin giicii biraz daha sinirlanmaya devam etmistir'*. 1264’te Simon
de Monfort'un, III. Henry’i yenerek hapsetmesinin ardindan Magnum
Concilium’a her kontluktan iki sovalye ve her sehirden iki temsilci
gonderilmesi istenmistir'® . Dolayisiyla parlamentonun iiyeleri, sovalye
ve varlikli aristokratlar gibi soylulardan olusmaktaydi. Ancak bu par-
lamentonun 6nemli 6zelligi elitlerin temsil edilisinden ziyade, ilk kez
bircok farkli ¢ikarin temsil edildigi bir kurulusun ortaya cikigidir. Bu
sebeple parlamentonun ¢ogunlugu, monarsinin gii¢ tekelini eline alma
savasinda monarkin karsisinda yer alan bir giiruh olmustur'.

Ingiliz anayasal tarihinin en 6nemli belgesi olarak anilan Magna
Carta'nin ardindan, senyérler ile monark arasindaki anlagsmazlik niha-
yete ermemis, aksine daha da derinleserek devam etmistir'’. Bu nedenle
1295 tarihinde yasama organi, modern parlamentonun temeli de olan
“Model Parlamento” adi altinda kalic1 bir hale gelerek, Kral I. Edward
‘m Ingiliz Parlamentosu olugmustur'®. Bu parlamento ile Ingiltere’de
kaliciliga kavusan parlamento giiniimiize degin varligini siirdiirmekte-
dir’®. Ardindan Kral III. Edward’in (1312- 1377) tahta gecmesi ile ise,
halk tabakasindan olan kimseler (Avam) parlamentoda daimi hale gel-
mistir®. 1381 yilinda Kara Oliim (Black Death- Veba) salgininin etki-
siyle meydana gelen Ciftci/ Koylii Ayaklanmasi (Peasants’” Revolt- Wat
Tyler’s Rebellion)?! ile siyasi gii¢, monarktan soylulara dagilmasinin yani
sira, soylulardan halka da yayilim gostermeye baglamistir. Dolayisiyla

4 ACEMOGLU, ROBINSON, s. 185- 186.

15 GOZLER, . 368.

16 ACEMOGLU, ROBINSON, s. 185- 186.

17 Gencay SAYLAN, Cagdas Siyasal Sistemler, TODAIE, 1981, Ankara, s. 38- 39.

18 “Changes Under Edward I- Birth of English Parliament”, Living Heritage, http://

www.parliament.uk/ about/living-heritage/evolutionofparliament/originsofparli-
ament/birthofparliament/overview/edward/, Erisim Tarihi: 17.06.2016.
9 GOZLER, s. 368.

20 Alfred Lawson BROWN, The Govarnance of Late Medieval England 1272- 1461,
Edward Arnold, 1989, Londra, s. 67- 69.

21 Christopher DYER, Everyday Life in Medieval England, Hambledon and London,
2000, s. 214- 218.
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tiim bu degisiklikler ¢ogulcu siyasi kurumlarin ortaya ¢ikmasini sagla-
mistir’.

Parlamentoda toplantiya katilanlar agisindan ruhban sinifi,
1300’lerin bagindan itibaren toplantilara katilmayarak kendi 6deye-
cekleri vergiyi tespit edip monarka ¢deme yolunu tercih etmiglerdir®.
Baron ve kont gibi senyorler ise kendileri gibi soyluluk unvanlarina
sahip olamayan sehir ve kasaba temsilcileri ile ayn1 ortamda bulunmak
istememisler ve “Ust Meclis” (Upper Chamber) ile “Alt Meclis” (Lower
Chamber)’in ortaya ¢ikmasina sebep olmuslardir. [1k meclis daha sonra
“Lordlar Kamarast” (House of Lords); ikinci meclis ise “Avam Kamarast”
(House of Commons) olarak anilmaya baslanmis ve 6ncelikle tek mec-
lis halinde calisan Ingiliz Parlamentosu, cift meclisli hale gelmistir®.
Lordlar Kamarast bakimindan monark meclis bagkanligini siirdiirmek-
le beraber, Avam Kamaras'nin toplantilarina monarkin katilmamasi
sebebiyle bu toplantilarda alinan kararlari monarka bildiren “Sézcii”
(Speaker), bu meclisin bagkan1 haline gelmistir (1377)%.

Buraya kadar parlamenter seriivende her ne kadar kraliyet ve elit-
ler arasindaki gii¢ savasinda soylular 6nemli haklar elde etse de, 1455-
1485 tarihleri arasinda Lancaster Hanesi ile York Hanesi arasinda mey-
dana gelen Giillerin Savasi'n1 (War of Roses) Lancaster Hanesi ve onlarin
kral namzetleri Henry Tudor (VII. Henry) kazanarak 1485 yilinda tahta
gecmistir’. VII. Henry ilk olarak aristokrat sinifini silahsizlandirmig
ve merkezin giictinii artirmistir. Bu egilim oglu VIII. Henry'nin Katolik
Kilisesi ile yollarini ayirarak Anglikan Kilisesi'ni kurmasi ile giiclenmis-
tir. Hem VII. Henry, hem de VIII. Henry yalnizca merkezi kurumlarin
giiclenmesini saglamamis; ayrica daha genis siyasi temsile ihtiyaci da
artirmistir’’. Bu tarihle birlikte 1603 yilina dek devam eden Tudor-
lar Démemi baslamis ve monark yeniden gii¢ kazanarak mutlakiyetini
hakim kilmig ve boylece yasama organi giigsiizleserek kazanimlarindan
taviz vermistir.

22 ACEMOGLU, ROBINSON, s. 99- 100, 187.
2 ARSEL, s. 96; aktaran: GOZLER, s. 369.

% GOZLER, s. 369.

35 ARSEL, s. 97; aktaran: GOZLER, s. 369.

% ACEMOGLU, ROBINSON, s. 186.

21 ACEMOGLU, ROBINSON, s. 186.
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1558 yilinda VIII. Henry'nin kiz kardesi olan I. Elizabeth’in ¢o-
cugu olmaksizin 6lmesi neticesinde 1603 yilinda Stuart Hanedam tahta
gecmistir®®. Bu donemde (1603- 1714) ozellikle I. James’in parlamento
tarafindan onaylanmayan vergiler koymaya calismasi ve devaminda I.
Charles’in ozgiirliiklere ciddi miidahalelerde bulunmast, yargi bagimsiz-
ligin1 ortadan kaldirarak siiregelen davalara etkide bulunmasi ve parla-
mentonun diizenli olarak toplanamayisi nedeniyle monark ile yasama
organi arasindaki catigma yeniden kendini gostermis ve nihayetinde
Kral I. Charles’in déneminde 1628 tarihli Ingiliz Haklar Bildirisi (Peti-
tion of Rights) ilan edilmistir®. Bu belge ile sebepsiz hapis cezasi yasagi,
parlamentonun onay1 olmaksizin vergi salinim yasagi, askerlerin barig
zamaninda vatandaglarin evlerinde konumlandirilmasi yasagi gibi bel-
li baz1 6zgiirliikler getirilmis ve monarkin miidahalesi yasaklanmigtir®.
Ancak bu da yeterli olmamig ve 1642 yilinda parlamento ve I. Charles
arasinda I¢ Savag (Civil War) vuku bulmug ve parlamento taraftarla-
rinin galibiyeti ile sonu¢lanarak 1649’da I. Charles’in yargilanmasi ve
idamu1 ile sonu¢lanmistir®!.

Séz konusu Ingiliz Haklar Bildirisi de i¢ karigikliklart énlemeye
yetmemis ve 1688 Ihtilali olarak da anilan Muhtesem Deuvrim (Glorio-
us Rewvolution — Bloodless Revolution) gerceklesmistir. Séz konusu tarih
ile birlikte artik Britanya’da parlamentonun giicii hissedilmeye baslan-
mustir ¢linkii devrim ile parlamento, Kral II. James’e taht1 biraktirarak
tilkeyi terketmesine sebep olmus ve yerine kiz kardesi II. Mary’nin esi
William of Orange’1, yetkilerini kisitlayarak, tahta ¢ikartmistir’?. Muh-
tesem Devrim’in parlamenter tarihteki énemi, otorite ve karar alma
yetkisinin artik monarktan parlamentoya resmen gecisini simgelemesi-
dir ¢linkii sonrasinda parlamento ile William yeni bir anayasa tizerinde
anlagma saglayarak 1689 tarihinde Haklar Beyannamesi (Bill of Rights)'n1

% John A. WAGNER, Susan Walters SCHMID, Encyclopedia of Tudor England,
Vol. 1, ABC- CLIO, 2012, s. 1061.

2 John PATTERSON, The Bill of Rights Politics Religion and the Quest for Justice,
Upiverse Inc., 2004, s. 21- 22; ACEMOGLU, ROBINSON; s. 188- 189; AKAD,
DINCKOL, BULUT, s. 228.

30 PATTERSON, s. 23- 24; YUCEL, s. 54.

1 ACEMOGLU, ROBINSON,; s. 189- 190.

32 “Glorious Revolution”, Encyclopedia Britannica, http://global.britannica.com/

event/Glorious-Revolution, Erisim Tarihi: 09.06.2016.



KAMA — 169

kabul etmistir®. Haklar Beyannamesi, parlamenter hiikiimet sistemi
acisindan ¢ok ¢nemli bir niteligi haizdir ¢linkii bir yandan monarkin
giiciinii kisitlayip 6te yandan parlamentonun yetkilerini artirmakta ve
parlamentodaki ifade ozgiirliigiinii koruma altina almaktadir**. Haklar
Beyannamesi sonrast 1693 yilinda ise monark ilk kez, Avam Kamara-
st'ndaki cogunluk olan Whigs kanadindan bir hiikiimet olusturmugtur®.

[lgili siirecin ardindan 18. yiizyilda tahta gecen Hanover Hane-
dani, Tudors Hanedani’'nin aksine genel itibartyla barisgil bir siire¢ arzu
etmis ve bu nedenle kabinede Avam Kamarasi'ndan da tiyelerin bulu-
nabilmesi gerceklesmistir. Parlamenter rejimdeki bir diger énemli ku-
rum olan bagbakanlik da, yine tarihsel bir tesadiifiin gerceklesmesiyle,
Hanover Hanedani (1714- 1901) doneminde meydana gelmistir®®. Kral
1. George, Ingilizce bilmedigi icin kabine toplantilarina katilamamis ve
kendisine sz konusu toplantilardaki bilgileri aktarmasi icin birine ge-
reksinim duymugtur. Bu sebeple monarkin yerine kabine toplantilarina
katilan ve de facto olarak ilk bagbakan olan Robert Walpole ile Ingiliz
ve hatta diinya tarihinde ilk kez bagsbakanlik miiessesesi olugsmustur®’.
1784 tarihinde William Pitt'in bagbakan olusu ile birlikte, s¢z konusu
kurum artik kabine ile parlemento arasindaki iletisimi saglayan kabine
liderligi gorevine evrilmistir’®.

Parlamenter sistemin tarihsel bu girizgAhinin devaminda Avam
Kamarast (House of Commons) ve Lordlar Kamarasi'nin (House of Lords)
birlesiminden olusan yasama organi gittikge giiclenmistir. Bu baglam-
da parlamentarizmin klasik unsurlari arasinda yer alan monarkin siyasi
olarak sorumsuzlugu ortaya ¢ikmis, dolayisiyla yetkileri de olabildigince
azalmigtir. Ayrica 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde sekillenmis "impe-
achment” kurumu neticesinde bakanlar, yasama organina karst sorum-
lu hale gelmis ve Avam Kamarasi tarafindan suclandiklarinda Lordlar

» ACEMOGLU, ROBINSON; s. 191.
*  AKAD, DINCKOL, BULUT, s. 228.; YUCEL, s. 54.

% Sule OZSOY BOYUNSUZ, Baskanl Parlamenter Sistem - Cumhurbagkannm Halk
Tarafindan Segildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Igin Tavsiye Edilebilir-
ligi, XII Levha Yayincilik, 2014, Istanbul, s. 10.

% YUCEL, s. 55.
% GUNES, s. 39.
% (HZSOY BOYUNSUZ, s. 11.
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Kamaras: tarafindan yargilanir olmusglardir®®. Devlet bagkaninin sorum-
suz olugu ve ikinci plana gegisi, kabinenin olusumu ve parlamentodaki
mahiyeti, baghbakanlik miiessesesi, bakanlarin sorumluluklart ve fesih
hakk: gibi Ingiliz tarihinin kendi ¢zelliklerini yansitan bu unsurlarla
parlamenter hiikiimet seklinin klasik goriintimii de ana hatlar itibariy-
la ortaya ¢ikmigtir®.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag iizere, 13. Yiizyilda mut-
lak monargiden mesruti monarsiye evrilen hiikiimet sekli, 19. Yiizyilda
nihai sekil olan parlamenter demokrasiyi olusturmustur*'. Bu yiizyilda
Sanayi Devrimi neticesinde kalabalik niifuslu sehirler olusmus ve top-
lumsal baski nedeniyle secim cevreleri yeniden diizenlenmis ve 20.
ylizyilla genel oy sistemine gecilmesiyle gii¢c dengesi biitiiniiyle el degis-
tirmistir*?. Ilgili yiizyillarla beraber parlamenter sistem, bircok iilkeye
yayilmis ve farkli uygulamalari da beraberinde getirmistir.

I11. Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Genel Unsurlar1

Ortaya cikis seriiveni yukarida anlatildigi gibi olan parlamenter
hiikiimet sistemi, sonraki siirecte farkli tilkelerin kendine 6zgii kosullari
nedeniyle birden fazla ¢eside biiriinmiistiir. Ancak tiim farkli uygula-
malarin ¢ziinde parlamenter sistem bazi temel 6zellikleri haizdir. Bu
baglamda akla ilk gelen, 6zellikle yasama ve yiiriitme arasindaki esitlik
ve ayrilik; ancak bu ayriligin ilimli bir bicimde tezahiiriidiir. Bu yumu-
sak ayrilik, denge ve giiven iliskisi baglaminda gergeklesir®. Daha agik
bir ifadeyle, yasama ve yiiriitme erkleri esittir; ancak bu erkler birbirine
miidahale bulunamaz, isbirlikleri s6z konusudur. Ayrica birbirlerinden
bagimsiz degil, aksine birbirlerine bagimlidir ve etkilesimleri s6z konu-
sudur. Yasama ve yiiriitme birbirleri ile “fonksiyonel isbirligi” dahilinde
ve “karsiikli organik tesirler” araciligiyla calismaktadir**. Fonksiyonel is-

% YUCEL, s. 55.
4 KUBALL s. 506.
1 KUBAL], s. 506.

4 Kaare STRgM, Wolfgang C. MULLER, and Torbjérn BERGMAN, "Parliamen-
tary Democracy: Promise and Problems", Kaare Strgm, Wolfgang C. Miiller, and
Torbjérn Bergman (eds.) in Delegation and Accountability in Parliamentary Democ-
racies, Oxford University Press, 2003, Oxford, s. 7.

# YUCEL, s. 57.
#  Erdopan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 405.
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birligi, yasama ve yiiriitmenin ¢nemli bazi devlet tasarruflarini (kanun,
antlagsma veya biitce gibi.) ortaklasa yapabilmelerini ifade etmektedir.
Karsilikli organik tesirler ise yasama ve yiirtitmenin birbirlerini denet-
lemek icin kullandigi kurumlar: isaret etmektedir®. Bazi teorisyenle-
re gore soz konusu “karsibikli bagimlibik”, var olan tiim parlamenter sis-
temlerin en temel 6zelligidir. Bu durumu 6zellikle hiikiimetin gorevde
kalabilmesi icin yasamanin rizasi ve yasamanin se¢imlerinin yiiriitme
tarafindan yenilenebilir olmasi arasindaki dengeye baglamaktadirlar*.
Anilan bu kargilikli etkilesim sayesinde parlamenter sistem daha den-
geli ve tutarli olmaktadir*’. Yasama yiirtitmeyi, yiiriitmenin olusumuna
katilarak ve yiiriitmeyi faaliyetlerinde kontrol ederek; gerektigi hallerde
yiiriitmenin cezai ve siyasi sorumlulugunu ortaya koyarak denetlemek-
tedir. Diger yandan vyiiriitme ise yasama denetimini meclis miizakarele-
rine katilarak ya da belli sartlar dahilinde yasama meclisini feshederek
ve secimleri yenileyerek yapmaktadir®®.

Belirtildigi tizere tarihsel olaylar baglaminda ortaya ¢ikan bu
hiikiimet sistemi, pratikten teoriye dokiilmiistiir. Bu nedenle sistemin
devinimi giiniimiizde de olduk¢a hizli devam etmektedir. Temelinde
erkler ayrilifina dayanan ve bu denli yasayan bir organizma olan rejim,
esas itibartyla yasama ve yiirtitmenin kendi aralarindaki iliskiye ve yi-
riittmenin kendi konumlanmasina gore viicut bulur®.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikildiginda, parlamenter hiikiimet
seklinin klasik unsurlarr®®;

1. Bagimsiz ve sorumsuz bir devlet baskaninin olmasi

2. Parlamento karsisinda sorumlu olan bakanlarin bulunmast
(Kisisel sorumluluk ve kolektif sorumluluk)

¥ KUBALL s. 509.
4 Alfred STEPHAN, Cindy SKACH, "Constitutional Frameworks and Democra-

tic Consolidation: Parlamenterism versus Presidentialism", World Politics, Vol:

46, No: 1, October 1993, s. 3-4.

Kaare STRgM, "Parliamentary Democracy and Delegation", Kaare Strgm, Wolf-
gang C. Miiller, and Torbjérn Bergman (eds.) in Delegation and Accountability
in Parliamentary Democracies, Oxford University Press, 2003, Oxford, s. 93.

# KUBALL s. 509.
% YUCEL, s. 58.
0 KUBAL]Ls. 510- 515.
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3. Bir birlik olarak kabinenin varlig1
4. Yiiriitmenin yasamayi fesih yetkisi
akla gelmektedir.

Tarihsel bir dongiide ortaya ¢ikmis olan parlamenter sistem, bu
ozelliginin de etkisiyle, iilkelerin igyapilarindan ayri diisiiniilemez.
Dolayistyla parlamenter rejimi izleyen tilkeler miktarinca farkli parla-
menter yapt vardir demek ¢ok da yanlis bir ifade olmayacaktir. Temel
itibartyla kabine her ne kadar yasamanin rizasi neticesinde gérevde ka-
liyorsa da, tilkelerin siyasi sistemleri, sosyokiiltiirel dzellikleri, secim sis-
temleri vb. parlamenter yapu iizerinde etkili olmaktadir’. Bu baglamda
genel ozellikleri biraz dnce deginildigi bicimde sekillenen sistem, anne-
si sayilacak topraklardaki uygulamasinda ise tarihsel doniisiimle ortaya
¢ikan farkliliklart haizdir. Simdi bu ¢zelliklere deginilecektir.

IV.Bir Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak Westminster

Modeli

Parlamenter hiikiimet sisteminin genel ozellikleri yukarida be-
lirtildigi bicimde kargimiza ¢ikarken, Westminster modelinin farklilik
gosterdigi bazi hususlar bulunmaktadir.

[lk etapta Birlesik Krallik, federalist bir yapist bulunmamasi se-
bebiyle, cogunlukla tiniter devlet olarak degerlendirilmektedir. Fakat
biinyesindeki devletler arasinda politik ve ekonomik baglamda anaya-
sal farkliliklar bulunmaktadir. Westminster Parlementosu'nun yasama
yetkisi tiim Birlesik Krallik’t kapsamina alsa da, iilkede kendi mahke-
meleri de bulunan ti¢ ayri hukuk sistemi mevcuttur. Bunlar sirasiyla; 1)
Ingiltere ve Galler, 2) Iskocya ve 3) Kuzey Irlanda’dir®. Bununla birlik-
te Ingiltere’nin tarihsel siirecinin yansimast neticesi ortaya ¢ikmis olan
siyasal gelenekleri, kendine 6zgii bir giicler ayriligi anlayist dogurmustur
ve ilk goriintiim sekliyle parlamento egemenligine dayanmaktadir. Bu
baglamda Britanya, parlamenter demokrasi olarak bilinen Westminster
modeli ile yonetilen anayasal bir kralliktir. Westminster modeli terimi,
genel anlamda ¢ogunlukgu modeli betimlemek amacli tercih edilmek-

1 OZSOY BOYUNSUZ, s. 21.
2 BRADLEY, EWING,; s. 42.
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tedir. Bu calismada incelendigi iizere ise, daha spesifik olarak Ingiliz
Parlamentosu ve idari kurumlarini belirtmek icin kullanilmigtir®.

Ingiliz parlamenter rejimi, Ta¢ (Kraliyet), Lordlar Kamarasi ve
Avam Kamarasi'ndan olusmaktadir’*. Kara Avrupasi iilkelerine 6zgii
bir gelenek olan “devlet” kavramina odaklanilmasi yerine, Ingiliz sis-
teminde “Kraliyet ve Parlamento”ya daha biiyiik énem atfedilmesi de
“Parlamento Egemenligi Ilkesi” ile dogrudan ilgilidir®.

Bu dogrultuda Westminster modelinde disiplinli parti yapist soz
konusudur. Iktidar partisinin lideri, hiikiimetin de lideri olan bagba-
kandir. Giindemi belirlemede basbakanin liderligindeki bu hiikiimet
basat role sahiptir. Anayasal yap1, yasamanin istiinliigiine dayanmak-
tadir; ancak siyasal yapiy1 esas bicimlendiren bagbakan ve kabinedir’®.
Ayrica bu sistemde tek parti hiikiimetleri mevcuttur. Siyasal yaris, ¢o-
gunluk demokrasisine dayanan ve iki giiclii parti arasinda miitemadi
degisen iktidar ve zitlik biciminde sekillenmektedir. Dolayisiyla bu ik-
tidar yaris1 ve gekisme siyasal partilerin sistemi kontrol edebilmelerini
de saglamaktadir’.

Westminster modelinin niteliklere baktigimizda genel olarak,
cogunluk hiikiimetinin bulundugu ve yiiriitme yetkisinin tek partinin
elinde toplandig1 goriilmektedir. Ayrica siyasal sisteme kabine hakim
bulunmaktadir. Bunun haricinde son yillarda bir miktar degisime ugra-
sa da iki partili sistem ile cogunlukgu ve orantisiz bir secim sistemi mev-
cuttur. Bu sistemde menfaat gruplarinin, birbirinden bagimsiz ve reka-
betci bicimde hiikiimeti etkileme ¢abalarinin mevcuttur. Westminster
modelinde gbze ¢arpan bagka bir 6zellik de tiniter ve merkezi bir devlet
yapisinin varligidir. Bu devlette yasama yetkisi adeta tek meclisli par-
lamentoda toplanmistir. Yazisiz anayasa geleneginden kaynakli olarak
da anayasal esneklik soz konusudur. Bu niteligin bir diger sonucu da

3 Arend LIJPHART, Patterns of Democracy Government Forms and Performance in

Thirty-Six Com}m'es, Yale University Press Yale Universitesi Yayinlart), 2012, Se-
cond Edition (Ikinci Bast), New Haven & London, s. 9.

Hiilya ESKI, "Diizenleyici Kurumlara Ingiltere Ornegi Uzerinden Bakmak", Sa-
yistay Dergisi, Sayt: 72, Yil: 2009, s. 68.

% Koray KARASU, "Ingiltere", Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, Ankara Universi-
tesi KAYAUM Yayinlart, 2004, Ankara, s. 88.

% OZSOY BOYUNSUZ, s. 23- 28.
T OZSOY BOYUNSUZ, s. 23- 27- 29.
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sistemde anayasa yargisinin bulunmayisidir. Son olarak anilan sistemde
yiirtitmenin kontroliinde olan bir merkez bankast vardir®®.

Goriildiigii tizere Westminster modelinde hiikiimet oldukga én
planda ve sinirlandirilmamis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
70’1l yillarda ve ©zellikle Thatcher Dénemi ile giintimiize daha yakin
bir siirecte Avrupa Birligi entegrasyonu sebebiyle hiikiimetin sinirlan-
dirtlmamis bu yapist degisime ugramaya baslamistir. Giiniimiizde de soz
konusu bu degisim devam etmekte ve Westminster modeli farkl: tilke-
lerdeki kendine &zgii uygulamalarinin diginda Ingiltere’de de farkli bir
yone ilerlemektedir”. Bu hususa “Westminster Modeli'nin Doniisiimii”
boliimiinde yeniden deginilecektir. Simdi ise ana hatlari ele alinmis
olan sistem 6zelliklerinin daha detayli incelenmesine gecilecektir.

V. Westminster Modelinin Genel Ozellikleri

A. Yiiriitme Yetkisinin Bir Partide ve Dar Cogunluk
Hiikiimetlerinde Toplanmast

Olagan sartlarda Westminster sisteminde hiikiimet, parlamento-
da ¢ogunlukta olan parti iiyelerinden olugsmaktadir. Bu baglamda ani-
lan modelde en giiclii organ hiikiimet olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ingiltere’de iki partili sistem bulunmaktadir. Bu nedenle secimi
kazanan parti ¢ok az bir farkla cogunluga sahip olur ve genis bir cogun-
luk muhalefet rolii tistlenir. Dolaysiyla tek partili ve dar ¢ogunluklu
hiikiimet sistemi mevcut olmakta ve koalisyon veya azinlik hiikiimetle-
rine nadiren rastlanmaktadir®!. Bir azinlik hiikiimeti 6rnegi olarak 1974
yilindaki Isci Partisi hitkiimetinden soz edilebilir. Savas sonrast dsnem-
de Isci Partisi, secimlerde en ¢ok oyu almis olmasina ragmen parla-
mentoda sandalyelerin ¢cogunlugunu elde edememistir. Devaminda ise,
kendisine karsi birlesemeyen partilerin destegini almasi neticesinde
bir azinlik hiikiimeti kurabilmistir. Ayni sene secimlerin yenilenmesi

8 LIJPHART, s. 10- 20.

% Thomas SAALFELD, "The United Kingdom: Still a Single 'Chain of Command'?
The Holloyying Out of the 'Westminster Model", in Kaare STRgM, and Wolf-
gang C. MULLER and Torbjorn BERGMAN (eds.) Delegation and Accountability
in Parliamentary Democracies, Oxford University Press, 2003, Oxford, s. 620 - 621.

© LIJPHART,s. 10.

6! LIJPHART,s. 10- 11.



KAMA — 175

sonucundaysa az bir sandalye fark: ile Isci Partisi secimleri kazanmis-
tir®?. Fakat bir siire sonra partiden ayrilanlar ve ara secim yenilgileri
nedeniyle yeniden bir azinlik hiikiimeti haline gelmistir. Buna ¢oziim
olarak ise, 1977 yilinda on ti¢ Liberal Parti temsilcisiyle, yasama 6ner-
geleri parlamentoya sunulmadan 6nce kendilerine danisilmasi sarti ile
“Lab-Lib Pact” yapildi. Bu durum, 1979'da Isci Partisi'nden Bagbakan
James Callaghan’in azinlik hiikiimeti Avam Kamarasi’'ndan giivenoyu
alamayana dek devam etti. Bir koalisyon hiikiimeti olarak ise, Mayis
2010’daki secimlerde en ¢ok oyu almalarma karsin, parlamentodaki
sandalyelerin ¢cogunlugunu elde edemeyen Muhafazakar Parti'nin kii-
ciik Liberal Demokrat Parti ile olusturdugu isbirligi érnek gosterilebilir.
Burada Bagbakan, Muhafazakar Parti'nin lideri David Cameron, Bagba-
kan Yardimecist ise Liberal Demokrat Nick Clegg olmustur®.

B. Kabinenin Hakimiyeti

Westminster sistemi, bilindigi tizere parlamenter bir sistemdir.
Bu ise, hiikiimetin parlamentonun giivenine dayanarak calismasi anla-
mina gelmektedir. Teorik olarak Avam Kamarasi, hiikiimeti oylari ile
gorevden uzaklastirabilir. Ancak pratikte durum boyle degildir ciinkii
hiikiimet, Avam Kamarasi’'ndaki cogunluk partisinden olusmakta oldu-
gundan zaten parlamentodaki cogunluk destegine sahiptir. Daha agik
bir ifadeyle hiikiimet, parlamento kargisinda tistiin konumdadir. Ancak
hiikiimetin parlamentoya karst giiclii olabilmesi icin dikkat edilmesi
gereken husus, parlamentodaki cogunluk destegidir. Ayrica s6z konusu
cogunluk partisinin disiplin ve biitiinlesme diizeyinin de yiiksek olmasi
hiikiimetin hakimiyeti i¢in énem arz eder®.

C. Iki Partili Sistem

Westminster sisteminin en karakteristik ¢zelliklerinden birisi de
iki biiyiik partinin mevcudiyetidir. Bu partiler, Muhafazakar Parti ve
Isci Partisi'dir. Ancak genel kaninin aksine, bu demek degildir ki bag-
ka partilere yer verilmemektedir. Bagka partiler de secimlere katilarak

62 Hasan TUNC, Murat ERDOGAN, “Demokrasilerde Secim Sisteminin Parti Sis-
temi Uzerindeki Etkisi (Kargilagtirmali Bir Inceleme)”, Ombudsman Akademik
Dergisi, Yil: 2, Say1: 4, Aralik- Temmuz 2016, s. 35.

6 TUNC, ERDOGAN, s. 36.
64 LIJPHART,s. 12.
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Avam Kamarasi'nda yer elde edebilirler. Bu nedenle anilan sisteme
kimi yazarlarca “Iki Buguk Parti Sistemi” de denmektedir®.

Bu sistemde parlamentodaki sandalyelerin biiyiik cogunlugu, soz
konusu iki biiyiik parti tarafindan elde edilir ve hiikiimetler hemen her
dénem bu iki parti arasinda el degistirir. 1950- 1997 dénemine bakildi-
ginda bu iki partinin aldig1 oylar %86’nin altina diismemistir. Liberal-
ler bakimindan ise durum 6zellikle 1997- 2010 arasinda oylarin yakla-
sik olarak %20’sine ulasabilmek bi¢iminde olsa da, hi¢bir zaman Avam
Kamarasi'nda %10’dan fazla yer elde edememislerdir®. Bu nedenle iki
bucuk parti sistemi nitelemesinde buguk adlandirmasi genel olarak Li-
beral Parti’yi temsil etmektedir.

D. Cogunlukcu ve Gayri-Nispi Secim Sistemi

Avam Kamarasi, Westminster Parlamentosu’'nun en o6nem-
li kanadidir, ¢linkii yasama yetkisinin hemen hemen tamami Avam
Kamarast’na aittir®”. 2010 Sec¢imleri sonrasinda parlamentoda Avam
Kamarast’nin su anki sayilarina bakilacak olursa; 302 iiye Muhafazakar
Parti’den, 256 iiye Isci Partisi’'nden, 56 iiye Liberal Demokrat Parti’den
ve geriye kalan 36 iiye cesitli partilerden veya bagimsiz olmak iizere
toplamda 650 tiye bulunmaktadir®®.

Anilan tyeler, tek adayli dar secim bolgelerinde, cogunluk yon-
temi ile secilirler. Bu sisteme genel olarak “cizgiyi ilk gecen/ yarigma-
yu ilk kazanan sistemi” denmektedir. Ancak bu sistem oldukga adaletsiz
sonuglara yol agabilmesi bakimindan elegtirilmektedir. Ornegin, 2005
yilindaki secimlerde Isci Partisi %35 oy almasmna kargin Parlamen-
to’'daki 646 iiyelikten 355’ini elde etmistir. Bu bakimdan sistem yapay
cogunluklar yaratmaktadir. Dolayisiyla sistemi gayri-nispi ¢ogunlukcgu
demokrasi olarak adlandirmak yerinde olacaktir®.

Bu sistem, ¢zellikle bugukuncu parti olarak adlandirilan tigiinci
parti agisindan negatif sonuclar dogurabilmektedir. Su anki konjonk-

% OZSOY BOYUNSUZ,s. 31.
6 LIJPHART,s. 13- 14.
67 LIJPHART,s. 17.

6 “Current State of the Parties”, http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/

mps/current-state-of-the-parties/, Erigim Tarihi: 10.06.2016.
% LIJPHART,s. 14.
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tiirde, Liberaller ve Liberal Demokratlar 6zellikle daha dezavantajli du-
rumdadir; ancak Muhafazakér Parti ve Isci Partisi acisindan cok daha
pozitif bir sonu¢ dogurmasi dolayisiyla var olan bu iki biiyiik parti gayri-
nispi se¢im sistemini desteklemektedir™.

E. Menfaat Grubu Cogulculugu

Westminster sisteminde, daha evvel belirtildigi tizere iktidar,
cogunlugu elinde bulundurmakta ve muhalefet ise iki partili sistemin
de etkisiyle iktidara yakin bir oranda temsil edilmektedir. Bu ise, re-
kabetci ve ¢atismact bir iktidar- muhalefet iliskisi dogurmaktadir. Sz
konusu iliski, cogunluk¢u bir model olan Westminster sisteminde var
olan ¢ikar gruplarinin ortamina da hakim olmaktadir. Dolayisiyla ¢i-
kar gruplart bakimindan da hiikiimet ile koordineli hareket edemeyen,
rekabetci bir cogulculuk ortaya ¢ikar. Bu ise, politika olusturma siire¢-
lerine genel olarak entegre olamayan sendikalar ve yonetimlerin orta-
ya ¢itkmasina ve bunlarin problem ¢oziimiinde ¢atismaci usuller tercih
etmelerine sebep olmaktadir™.

F. Uniter ve Merkezi Devlet

Birlesik Krallik, yukarida anildig1 tizere, tiniter ve merkeziyetci
devlettir. Her ne kadar yerel yonetimler mevcut ve ¢énemli islevleri de
olsa, federal sistemdeki gibi anayasal baglamda giivence altina alinmis
degillerdir ve merkezi hiikiimetin olusturmus oldugu, finansal olarak
merkeze bagli olan kurumlardir™.

Zamanla tiniter ve merkezi yapida bazi istisnalar ortaya ¢ikmustir.
Oncelikle Kuzey Irlanda’nin, Irlanda Cumhuriyeti’nden bagimsizligini
kazandig1 1921°den, Britanya egemenligine girdigi 1972 yilina kadarki,
kendi parlamentosu ve hiikiimeti tarafindan yonetildigi otonomi do-
neminden bahsedilebilir. Bunun disinda, Iskogya ve Galler'de 1997 ve
[rlanda’nin her iki bslimiinde 1998 yillarinda referandumlar yoluyla
kendi 6zerk ve dogrudan secilen parlamentolarin kurulmas: ile West-
minster Sistemi’nde desantralizasyon gerceklesmistir. 18 Eyliil 2014’te
ise, “Iskocya bagimsiz bir iilke olmalt midir?” sorusu ile viicut bulan “Ba-

© TUNC, ERDOGAN, s. 36.
7 LIJPHART,s. 15- 16.
2 LIJPHART,s. 16- 17.
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gmsizlik Referandumu” yapilmustir. Iskogya, bu referandum sonucunda
% 55.3 ile Birlesik Krallik biinyesinde kalmayi tercih etmistir”. S¢z
konusu durum, Iskocya’nin Birlesik Krallik'in biitiinleyici bir parcast
olarak kalacagini ve merkeziyetciligin yok olmadigini gosteriyor olsa
da, Birlesik Krallik hiikiimetinin Isko¢ Parlamentosu'na daha fazla
ozerk yetkiler vererek sistemin gelecekte daha komplike bir yapiya bii-
riinecedi yeni bir sisteme gebe oldugunu gostermektedir. Son olarak,
23 Haziran 2016 tarihinde Birlesik Krallik'in AB ile gelecegini belirle-
yen “Brexit Referandumu” gerceklestirilmistir. Bu referandum ile %51.9
oraninda AB’den ayrilma yéniinde bir sonug ortaya ¢tkmustir. Buna
karsin Iskogya'nin biiyiik ¢cogunlugu kalma yoniinde oy kullanmistir™.
Bu neticenin yol actig1 olaylar ise “Westminster Modelinin Déniisiimii”
boliimiinde ele alinacaktir.

G. Yasama Giictiniin (adeta) Tek Meclisli Parlamentoda
Toplanmast

Westminster Parlamentosu, daha evvel de belirtildigi tizere iki
kanattan olugsmaktadir. Avam Kamarasi, halk tarafindan secilen; Lord-
lar Kamarasi ise soy esasina gore atanan iiyelerden meydana gelmekte-
dir. Ancak giinlitk konusmada parlamento adeta Avam Kamaras: ile
dzdeslesmistir. Bu bakimdan denilebilir ki, hemen hemen tek meclis-
lilik s6z konusudur. Yasama yetkisi, Lordlar Kamarasi’'nin kanunlarin
yapilisini geciktirebilme yetkisi diginda biitiiniiyle Avam Kamarasi'na
aittir. Bu bakimdan Westminster sisteminde yasama giicti, tek bir yasa-
ma meclisinde toplanmistir®.

H. Anayasal Esneklik

Bilindigi izere Ingiliz sisteminde matbu bir ddkiiman olarak ana-
yasa mevcut degildir. Yerinde bir sdylemle, idari kurumlarin olusumu,
yetkileri, vatandaglarin haklar1 gibi konulari igeren kurallar yazili ve
tek bir metinde toplanmamistir. Bu konular, birden fazla kanun veya

B "Scotland votes 'No' to independence", http://www.bbc.com/news/events/scot-

land-decides, Erisim Tarihi: 12.06.2016.
“Scotland seeks independence again after U.K. ‘Brexit’ vote”, http://www.
nbcnews.com/storyline/brexit-referendum/scotland-could-seek-independence-

again-after-u-k-brexit-vote-n598166, Erisim Tarihi: 04.08.2016.
»  LIJPHART,s. 16- 17- 18.
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anayasal metinlerde (1215 Magna Carta, 1628 Petition of Rights, 1689
Bill of Rights gibi.), genel hukuk kurallarinda ve ¢rf- adetlerin biinyesin-
de toplanmuistir. Yazisiz olan bu anayasa, Westminster sistemi bakimin-
dan ¢nemli bir duruma sebep olur; esnek bir anayasanin mevcut olmast
hali. Soyle ki anayasa, adeta bir yasanin degistirilmesi gibi degistirile-
bilmekte, normal cogunluklar kafi olmaktadir’.

I. Anayasa Yargisuun Bulunmayist

Yazili bir anayasanin olmayisinin bir diger 6nemli sonucu da mah-
kemelerin ¢ikan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyememesi-
dir. Elbette parlamento teamiilen kendini anayasaya bagli hissetmek-
tedir; ancak hukuken boyle bir zorunlulugu yoktur. Hatta parlamento,
anayasay1 degistirme ve yorumlama hususunda egemen otoritedir. Bu
durumun basgat istisnasi olarak ise Avrupa Birligi tiyeligi ve Insan Hak-
lart Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olma dolayisiyla parlamentodan iistiin
bir egemenligin tanmmasi karsimiza ¢itkmaktadir”. Ancak son zaman-
larda gerek Avrupa Birligi tiyeliginden’, gerekse IHAS mekanizmasin-
dan™ ayrilmak ihtimalleri, Ingiliz kamuoyunda yer alabilmektedir.

" LIJPHART,s. 18.

7T LIJPHART, s. 19.

™ Bagbakan David Cameron, 2015 yilindaki genel secimlerde cogunlugu elde eder-

lerse, 2017 yilinda AB'den ayrilip ayrilmamaya dair bir referandum yapilacag
sOzlinli vermistir.

"EU Referendum: In- out choice by end of 2017, Cameron promises", http://www.
theguardian.com/politics/2013/jan/22/eu-referendum-2017-david-cameron, Eri-
sim Tarihi: 10.06.2016.

Bu soziine binayen, tasarlanandan daha ¢nce olacak sekilde, 23 Haziran 2016
tarihinde “Brexit Referandumu” yapilmistir.

“The Brexit vote reveals a country split down in the middle”, http://www.econo-
mist.com/news/britain/21701257-results-paint-picture-angry-country-divided-
class-age-and-region-country-divided, Erisim Tarihi: 09.08.2016.

™ Bagbakan David Cameron, ézellikle "yabanci suclulart" sinirdist etmek icin gere-

kirse IHAS sisteminden kopma segenegini giindeme getirmistir.

"Britain may need to withdraw from European Convention on Human Rights, says
Cameron",  http://www.telegraph.co.uk/news/politics/conservative/10342403/
Britain-may-need-to-withdraw-from-European-Convention-on-Human-Rights-
says-Cameron.html, Erisim Tarihi: 14.06.2016.
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J. Yiiriitmenin Kontroliinde Olan Merkez Bankast

1694 yilinda kurulan Ingiltere Merkez Bankasi (The Bank of Eng-
land) biitiintiyle hiikiimetin sahip oldugu bir tiizel kisilik olarak ortaya
¢ikmaktaydi. Parlamento ve halka kargi ise islerin yiiriitiimiinden so-
rumludur®. Dolayisiyla “Merkez Bankasi'mun Bagimsizhig Ilkesi”, bu du-
rum ile drtiismemektedir. Hatta belirtilmelidir ki, bagimsiz olarak faiz
belirleme yetkisi dahi Merkez Bankasi’'na 1997 yilinda verilmistir®'.

V1. Westminster Modelindeki Kurumlar

A. Kraliyet

Bircok gelismis liberal cumhuriyette secilmis bir cumhurbagkani,
devletin basi olarak karsimiza ctkmaktadir. Britanya’da ise monark (kral/
kralice) olan ve tarihsel dongii icinde degisime ugrayan bu devlet bagka-
ni1, giintimiizde yalnizca soya bagli olma vasfini tagimaz, ayni zamanda
bircok AB tilkesinde yer alan bir kurum niteligini haizdir®2. Ulkedeki
tiim devlete iliskin islemler monark adina yapilir. Monarkin (giiniimiiz-
de kralice) rolii genellikle sembolik ve resmidir (Parlamento’nun aci-
lis konusmasini yapmak, yabanci devlet baskanlarni agirlamak v.b.).
Ancak devletin devami ve istikrari icin temsili ve pratik gorevleri de
mevcuttur. Soz gelimi bir anayasal monarsi olan Britanya’da monark,
yasama, yiiriitme ve yarginin sembolik bagidir®.

Tahtin halefiyet hususuna bakildiginda tacin yapilanmasi, gele-
neksel bir kural olarak kargimiza ¢ikan “babanin éliimiinden sonra mira-
sin en biiyiik cocuga devrolmast hakki” (primogeniture) baglaminda sekil-
lenmektedir. Buna gore erkek miras¢t ve onun, cinsiyeti fark etmeksi-
zin, ¢ocuklart kadin mirascilarin 6niine gegmektedir. Ayrica sz gelimi
monarkin, kendinden sonraki mirascinin erken gorev basina gelmesi
admna tahttan feragat etmesi halinde, tiim dominyonlarin parlamen-

8 “How we are governed”, http://www.bankofengland.co.uk/about/Pages/gover-
nance/default.aspx, Erisim Tarihi: 09.08.2016.

8 LIJPHART, s. 20.

8 BRADLEY, EWING, s. 243.

8 Hilaire BARNETT, Constitutional and Administrative Law, Cavendish Publishing
(Yaymcilik), Fifth Edition (Besinci Bask1), 2004, London, s. 267.
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tolarinim bu hususta anlasmaya varmalari gerekmektedir®. Bunun di-
sinda monarkin 6liim ya da daha nadiren tahttan feragat veya anayasal
gorevlerini yerine getiremeyecek kadar biiyiik bir hastalik sebebiyle ve
miras¢inin gerekli yasa ulasmamis oldugu durumlarda, Monark Vekilli-
gi Kanunu 1937- 1953’¢ gore tahtin sorumluluklarini yiiriitebilmek icin
yetiskin birinin, halefin yas kiigiikliigii siiresince gorevlendirilmesi ge-
rekmektedir®. Ayrica monark, iilke disinda oldugu veya gecici bi¢cimde
fiziksel veya mental bir hastaligi oldugu durumlarda, yine Monark Ve-
killigi Kanunu 1937’ye gore, yerine kendi sorumluluklarina sahip ola-
cak bir Devlet Danismani (Counsellors of State) atayabilmektedir. Buna
gore vekil atanmasina ihtiyag oldugunda, tahtin varisi 18 yagina varana
dek, gorevleri vekil devam ettirir®.

Monarkin tiim gérevleri icin kesin bir liste yapilmas pratikte pek
miimkiin gériinmemektedir. Birgok resmi is ve islem monarkin katilimi-
ni1, bircok resmi belge monarkin imzasini gerektirmektedir. Westmins-
ter anayasal demokrasisi baglaminda monarkin “uyarma, tesvik etme wve
damsilma” haklart bulunmaktadir. Monark, mutlak surette tiim devlet
islemlerinden haberdar edilmelidir ve goriislerini ac¢iklamak konusun-
da uygun imkanlar saglanmalidir®”. Bununla birlikte monark, bagbakan
ya da ilgili bakanin tavsiyeleri dogrultusunda davranmaya mecburdur
(6rnegin, af konusunda igisleri bakanina danigilmasi gibi)®.

Her politik goriisten hiikiimetlerce saygideger bir konumda adde-
dilen monark, politik farkliliklardan bagimsizdir ve gérevini bagimsiz
bicimde siirdiiriir. Kralice Elizabeth II'nin 1952’de tahti devralmasin-
dan beri 35 yil Muhafazakar Parti hiikiimeti, 19 yil Isci Partisi hiikiimeti
ile caligmustir. Bu ise kendisine siyasi meselelere dair oldukga 6nemli
bir tecriibe katmistir. Ote yandan bu durum monarkin hiikiimet poli-
tikalarma iligskin fikri olmamasi ya da bu fikirleri Bagbakan ile paylasa-

% BARNETT, s. 267- 268.

8 Regency Act 1937, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16/
contents, Erisim Tarihi: 12.05.2016; Regency Act 1953, http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/Eliz2/2-3/1/section/1, Erisim Tarihi: 13.05.2016.

8  Regency Act 1937, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16/
contents, Erigim Tarihi: 12.05.2016

8T BARNETT, s. 270.
8 BRADLEY, EWING, s. 243- 244.



182 +—— MUHF-HAD, C.22,S.2

mamast degildir. Ancak monark ile Bagbakan arasinda gerceklesen bu
konusmalarin mutlak mahremiyeti esastir®.

B. Kraliyet ve Hiikiimet Arasindaki Iletisim Kanallart

Westminster sisteminde taht ile hiikiimet arasindaki iletigim
kanallarmm ilki devlet tutanaklandir. Buna gére monark tiim 6nemli
devlet tutanaklarinin birer kopyasini bulundurur. Ayrica yurtdigindaki
biiyiikelciler ve Commonwealth Yiiksek Komiserleri'nin raporlarinin
da muhafaza eder. Son olarak tiim kabine tutanaklari ve Kabine top-
lantilarinin zabitlart da Kralige tarafindan alinmaktadir®.

Ikinci bir iletisim kanali olarak, Basbakan'm Kralice'nin haftalik
olarak huzuruna bir saatlik kabulii anilmalidir. Bu toplantilarda hiikii-
metin giindemine dair meseleler tartisilmakta ve bu hususlara dair
Kralige'nin fikri alinmaktadir”.

Anilan iletisim kanallarinin idaresi, Kralice tarafindan atanan ve
bu atama ile Kraliyet Danigma Meclisi’nin tiyesi olan Kralige’nin Ozel
Sekreteri tarafindan yiiriitiiliir>. Son olarak soz konusu Ozel Sekreter
herhangi bir siyasi parti mensubu da degildir”.

C. Kraliyet Danisma Meclisi

1066 yilindan beri monark, kralin yonetiminin bast ve Biiyiik
Miihriin muhafizi olarak sansolye atamaktadir. Bu sansolye, Kral'in
Konseyi'nin (King’s Council- Curia Regis) daimi tiyesidir. Kraliyet Da-
nigma Meclisi, anilan en iist yasama, yiiriitme ve yargilama organi olan
Kral Konseyi'nin devami niteligindedir®.

Soz konusu Kraliyet Danisma Meclisi, 400’den fazla tiyeden olus-
maktadir. Tiim eski ve var olan Kabine tiyeleri de Danigma Meclisi'nin
tiyesidirler. Bu iiyelerin atamasi, bagbakanin tavsiyesi ile monark ta-

8 BARNETT, s. 270.

% BARNETT,s. 271.

o1 “Audiences”, https://www.royal.uk/audiences, Erisim Tarihi: 27.07. 2016.
% “Privy Council members”, https://privycouncil.independent.gov.uk/privy-
council/, Erisim Tarihi: 28.07.2016.

% BARNETT,s. 270.

% BARNETT,s. 271, 273.
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rafindan yapilir. Kraliyet Ailesi mensuplari, kidemli yargiclar, iki bas-
piskopos, Britanya biiyiikelcileri, Avam Kamarasi’'nin Sozciisi, eski ve
var olan muhalefet liderleri, 6nde gelen Commonwealth sozciileri ve
yargiclar da bu iiyeler arasinda olabilmektedir. Kraliyet Danigma Mec-
lisi, kralige ile onun istedigi herhangi bir yerde toplanabiliyorsa da, ana
kural olarak Buckingham Sarayi’nda bulusmaktadir®.

Anilan meclisin fonksiyonlarina bakildiginda, bildiri ve emirler
yoluyla islem yapildigi goriilmektedir. Bildiriler; davet, meclisi tatil
etme, parlamentonun dagitilmasi ve savas ile barig ilan1 igin kullanilir.
Emirler ise yasama, yiiriitme ve yargiya dair olabilir. Kraliyet Danisma
Meclisi'nde bilimsel aragtirma, iiniversiteler ya da yargisal meselele-
re iligkin komiteler kurulmaktadir. 1833 tarihli Yargisal Komite Ka-
nunu tarafindan kurulan Yargisal Komite ise 6zellikle ayri bir énem
tagimaktadir. Bu Komite, telefon dinleme, devlet giivenligi, Falkland
Adalart’na iliskin olarak Britanya politikas: gibi anayasal énemi olan
meseleleri inceleyip raporlar yazabilme yetkisini de haizdir®.

D. Basbakan

Lord Morley’nin de belirttigi tizere, basbakan kabinenin temel ta-
stdir. Tiim kabine iiyeleri esit addedilse de 6zgiin ve istisnai bir konum
sahibi olan kabinenin bas1 bagbakan, esitler arasi birincidir (primus inter
pares)’?. Zaten bircok kidemli devlet gorevlisinin atanmast icin de bag-
bakanin rizast gerekmektedir®®.

Westminster sisteminde bagbakanin konumu daha ziyade karak-
teri ile ilgilidir. Ayrica, bagbakanin giicii en nihayetinde kabine, parti,
parlamento ve genel secimlerdeki destege baglidir. Secimler yoluyla
olan destek, sinirlar1 belirsiz olan “insanlarin halet-i ruhiyesi” olarak da
adlandirilabilir. Burada ti¢ genel secimde basar1 saglamis olan Margaret

% Privy Council members”, https://privycouncil.independent.gov.uk/privy-

council/, Erisim Tarihi: 28.07.2016; “Privy Councellors”, https://privycouncil.
independent.gov.uk/privy-council/privy-council-members/privy-counsellors/,

Erisim Tarihi: 29.07.2016.
% BARNETT,s. 273- 274.

9% “How government works”, https://www.gov.uk/government/how-government-

works, 25.07.2016.
% BARNETT,s. 294 ve 278.
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Thatcher’'in kabinenin olduk¢a 6nemli destegini kaybetmesiyle basari-
siz olusu 6rnegi verilebilir”.

Bagbakanin baska bir sorumlulugu ise, her ne kadar Maliye Ba-
kani bulunmasina ragmen hazineden sorumlu lord olmasidir. Ayrica
1968’den beri kamu hizmetinden sorumlu bakanlik gorevini yiirtit-
mektedir. Son olarak genel manastyla bazi durumlarda bagbakan baska
bakanliklar1 ve gorevleri de iistlenebilmektedir'®. Ornegin Winston
Churchill ayrica Savunma Bakanligi da yapmistir!®®.

Bagbakanin Westminster Parlamentosu ¢atist altinda hesap ver-
me mecburiyeti de bulunmaktadir. 1960 ile 1999 yillari arasinda, bas-
bakanlar sorulari sali ve persembe ¢gleden sonralar1 15 dakikalik peri-
yotlarda almaktaydilar. Giintimiizde ise bagbakan ve muhalefet lideri
arasindaki “miinakasa” (soru- cevap seanst), genel usulii olusturmakta-
dir ve bu evrede muhalefet lideri basbakana karst arka arkaya ti¢ soru
sorabilmektedir!®.

Bagbakanin degisikligi ise, istifa, 5lim ya da nadiren de olsa ihrag
gibi hallerde s6z konusu olur. Istifa ¢ok cesitli hallerde gerceklesebilir.
Buna gore genel secimlerde yenilgi, hiikiimetteki anlagmazlik, partinin
destegini kaybetmek, parlamentodan giivenoyu alamamak, parti lider-
liginin degismesi, hastalik, yas, 6liim, goniillii emeklilik veya kabinenin
destegini kaybetme durumlarindan herhangi birinde bagbakanin gorevi
sona erer. Degisiklik sekli ne olursa olsun, bagbakani monark atamakta-
dir. Bu durum kralin (kralige) kraliyet imtiyazlarindan kaynaklanmak-
ta ve monark istedigi kisiyi atayabilmektedir. Ancak teamiilen gelisen
duruma gére monark, Avam Kamarasi’'nda ¢ogunluga sahip olan par-
tinin liderini atamaktadir'®. Hatta 2010 yilinda herhangi bir parti ¢o-
gunlugu elde edemedi; fakat Kralige Elizabeth, en ¢ok sandalyeye sahip
partinin liderini bagbakan olarak atadi'®.

% BARNETT, s. 275.

10 BARNETT, s. 275.

101 “Past Prime Ministers: Sir Winston Churchill”, https://www.gov.uk/government/

history/past-prime-ministers/winston-churchill, Erisim Tarihi: 25.07.2016.
102" Tan LOVELAND, Constitutional Law — Administrative Law and Human Rights — A
Critical Introduction, 6th Ed., Oxford University Press, 2012, s. 143- 144.

1% BARNETT, s. 276.

104 “The Monarch and Parliament”, http://www.parliament.uk/education/about-yo-

ur-parliament/mps-lords-monarch/the-monarch-and-parliament/, Erisim Tarihi:
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E. Kabine

Hiikiimetin ¢ekirdegini olusturan kabine, teorik manada hiikii-
metin politikalarini formiile eder, baslatir ve uygular. Britanya’da yazili
bir anayasa mevcut olmadigi igin kabinenin ¢aligma bicimi de tanimla-
yan ve kontrol eden belirli ve kesin bir kural mevcut degildir. Dolayi-
styla farkli hiikiimet ve farkli karakterdeki bagbakanlarla ortaya degisik
calisma sistemlerine sahip kabineler cikacaktir. Anilan parlamenter
hiikiimetin bir kabine hiikiimeti mi yoksa bir bagbakanci hiikiimet mi
oldugu da basbakan ve ayni sekilde bakanlarin giiciine bagli olacak-
tr'®,

Kabinede resmi bir hiyerarsi bulunmamaktadir; fakat resmi ol-
mayan bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu baglamda kabine iiyelerinden
ozellikle ii¢ tanesi en dnemliler olarak karsimiza cikmaktadirlar; Icisleri
Bakanligi (Home Secretary), Disisleri Bakanligi (Foreign Secretary) ve
Maliye Bakanligi (Chancellor of the Exchequer). Bunun disinda belirli
bir sayilart bulunmamaktadir. Giiniimiizde ise yirmi bir kabine iiyesini
gecmeyecek bicimde bir olusum s6z konusudur. Ayrica kabine tyeleri-
nin parlamento i¢inden secilmesine dair hukuken baglayici bir kural
bulunmasa da parlamento digindan secilmis bir kabine iiyesi goriilme-
mistir!®,

Kabineye seklini vermek bagbakanin goérevidir. Anayasal ola-
rak tiim bakanlarin atanmasi monarkin ihtiyarindadir; ancak pratikte
bu durum bagbakanin karari ile olmaktadir. Bunun disinda kabinede
hangi devlet departmanlarinin temsil edilecegine de basbakan karar
verir. Fakat teamiilen Maliye Bakanligi, Yabanci ve Commonwealth
[liskilerine dair Bakanlik, Icisleri Bakanligi, Savunma Bakanlip1 gibi
departmanlar her daim kabinede yer bulur. Bunun yani sira etkinligi
saglayabilmek adina kabine, genel itibariyla Bagbakan tarafindan ka-
rarlagtirilan “Komiteler Sistemi” ile yiiriitilmektedir!®.

Kabine iiyelerinin gorevde kalip kalmamalarina bagbakan karar
verir. Eger bakan bagbakanin, kendisinden gérevden ayrilmasini ta-

28.07.2016.

105 BARNETT, Constitutional and Administrative Law, Cavendish Publishing (Yayin-
cilik), Fifth Edition (Besinci Baski), 2004, London, s. 279.

1% LOVELAND, s. 123.
17 BARNETT, s. 277 ve 279.
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lep etmesine karsin talebini reddederse, bagsbakan monarktan bakanin
azletmesini ister. Buradan da anlagilacagi iizere bagbakan, kabinenin
yonetimi tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. Kabine toplantilarini
bekletme veya yiiriitme yetkileri de ondadir. Genellikle iki haftada bir
gerceklesen bu toplantilarda tartisilacak konulara da bagbakan karar
vermektedir. Ancak bu demek degildir ki bagbakan ile kabine iligki-
sinde tek gii¢ noktast bagbakandir. Hicbir bagbakanin, kabine ve parti
destegi olmaksizin ayakta kalamayacagi da asikardir!'®.

F. Bakanlarin Sorumlulugu (Bakansal Sorumluluk)

Baslangicta monarsinin dogast geregi monarkin sorumlu oldugu
bir devlet sistemi kurmak miimkiin gériinmemekteydi. Ortagcaga gelin-
diginde ise monark tarafindan krallik miihriinii igeren evraklarin uygu-
lanmasindan monarkin bakanlarinin sorumlu olmasi gelenegi bas gos-
termeye baslamistir. “Kral yanls yapmaz!” sdylemi ile kendini gdsteren
“Bakanlarin Sorumlulugu” ortaya ¢ikmig ve 1688 Muhtesem Devrim
sonrast bakanlarin sorumlulugu miiessesesi kabine sisteminin var olma-
ya baslamast ile gelisme gostermistir'®.

Bakanlarin sorumlulugu, yiiriitme ve parlamento arasindaki ilis-
kide ana rolii tistlenmektedir. Devlet teorisinde hiikiimet, hem parla-
mentoya hem se¢cmen kitlesine kargt sorumludur. Bakanlar, hiikiimetin
genel yiirittimiinden sorumludur. Bu sorumluluk hem bireysel hem de
kolektif baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Birbirleri i¢in tamamlayici da
addedilen bu iki sorumluluk seklinin birbirlerinden ayrilmasi da olduk-
ca flu bir alana tekabiil eder'™®. Ozellikle 90’1 yillarda “hesap verebilen
hiikiimet” kavramindaki hesap verilebilirligin kapsaminin belirsiz olu-
su nedeniyle, kavrami belirli hale getirebilmek icin bazi girisimlerde
bulunulmustur!!!.

Giinitimiizde, Westminster sisteminde bakanlarin sorumlulugu
miiessesesi her ne kadar kesinlik ve degismezlik 6zelligi gostermese de
ortaya ¢tkardigi bazi ozellikler bulunmaktadir!'?;

1% BARNETT, s. 278- 279.

1% BRADLEY, EWING, s. 108- 109.
1% BARNETT, s. 289.

"1 BRADLEY, EWING, s. 107.

12 BRADLEY, EWING, s. 110- 111.
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a. Basbakan ve diger bakanlar, ulusal islerin idaresinde, parla-
mentoya ve dzellikle Avam Kamarasi'na karst sorumludurlar.

b. Bagbakan oldiginde ya da gorevinden ayrildigi- gorevinin
bittigi donemlerde, mensubu oldugu parti hala iktidarda olsa
bile tiim bakanliklar yeni bagsbakanin tasarrufundadir.

c. Her ne kadar tiim bakanlar kendi bakanliklarindaki is ve is-
lemlerden sorumlu olsalar da, eger Avam Kamarasi mensup-
lart bir bakani bireysel olarak su¢landirirsa, hiikiimet onu sa-
vunacaktir ¢iinkii bakanlarin kolektif sorumlulugunun temel
anlami, gdzden diisen, yetersiz olan bakani savunmaktir.

d. Kabine tarafindan verilen tiim kararlar hiikiimetin tiim tye-
lerini baglar. Herhangi bir bakanin farkli fikirde oldugu ihti-
malde dahi parlamentodaki toplantida hiikiimeti desteklemek
adia olumlu oy kullanmasi beklenmektedir.

e. Kabine iiyeleri arasinda farkliliklar bulunsa dahi, bakanlar
disa yonelik olarak tek ses olarak goriinmelidir.

f. Bakanlarin kolektif sorumlulugu miiessesesi, yiiriitmenin bo-
liinmezligi ilkesini de beraberinde getirmektedir. Ayrica ayni
kabinede yer alan bakanliklarin, sir tutma prensibinin (conce-
alment) varlig1 dolayisiyla, bakanliklarin da birbirleri ile hem-
fikir olmalar1 beklenmektedir.

g. Gereken hallerde kabine, bagbakan adina ya da onun vasi-
tastyla monark ile iletisime gecmektedir. Ancak bakanlarin
kolektif sorumlulugu prensibinde, kabine tarafindan monarka
danismanlik yapildigi hallerde istisnalar olabilmektedir. Or-
negin Icisleri Bakani’nin monarka af yetkisi hususunda danis-
manlik yaptigi hallerde kendi sorumlulugundan sz edilmek-
tedir.

1. Kolektif Sorumluluk

Kabinenin biitiin olarak sorumlulugu, hiikiimetin tiimden parla-
mentoya karst hesap verebilirligi ile ilgilidir. Kabinenin her bir tiyesi,
kesin ve degismez sekilde biitiin olarak sorumludur. Hatta belirtilmeli-
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dir ki anilan kollektif sorumluluk, hikiimette var olan bakanlardan bag-
layarak Ozel Bakanlik Sekreterleri dahil herkese uygulanmaktadir!®.

Yukarida dile getirildigi tizere bu sorumluluk tiiriinde tiim bakan-
lar, kendileri oturumlarda olumsuz oy kullanmis olsalar dahi bunu agiga
cikarmadan, kabine tarafindan alinan tiim kararlart kamuoyu 6niinde
desteklemelidir. Eger bir bakan, herhangi bir kabine kararni agik¢a
elestirir ya da katilmak istemezse istifa etmelidir. Bunun yani sira sayet
hiikiimet giivenoyu alamazsa, bu noktada da kolektif sorumluluk geregi
tiim hiikiimet gérevden cekilir''.

Bagbakan 22 kabine bakanini, Avam Kamarasi ve Lordlar
Kamarasi'ndan seger. Bu asamadan sonra, haftada dort giin olacak bi-
¢imde parlamentodan gelecek sorulari yanitlamakla gorevlidirler. Bu
nedenle kabine bakanlari, bagbakan ile birlikte, ortak politikalari be-
lirlemek adina haftalik toplantilar yaparlar. Muhalefet partileri ise ka-
binenin bu dayanisma ruhunu bozarak aralarindaki geliskileri ortaya
¢ikarmaya caligir!®.

2. Bireysel Sorumluluk

Ote yandan bakanlarin bireysel sorumlulugu, kendi bakanliklari
biinyesinde gerceklesen tiim islem ve eylemlerden sorumlu olmalarina
iliskindir. Bunun anlami, s6z gelimi bir yolsuzluk vb. durum oldugun-
da, ilgili bakanin haberi yoksa dahi, durumdan sorumlu olmasidir. Eger
bakanlik biinyesinde herhangi bir uygunsuz davranis mevcutsa bakanin
istifa etmesi beklenir!'®.

Bu ilke, hem secilen hiikiimetin hesap verilebilirligi agisindan,
hem de bakanlarin biinyelerindeki bakanliklarla yakin iligski kurmala-
rint saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kural her ne kadar bir
anayasal gelenek olsa da, uygulanmasi acisindan zorlayici bir kural bu-
lunmamaktadir.

'3 BARNETT, s. 289.
14 BRADLEY, EWING;s. 111.

5 Eric PETERSEN, "Congress: A Brief Comparison of the British House of Com-
mons and the U.S. House of Representatives", Congressional Research Service
Report for Congress, 2005, s. 3- 15.

16 LOVELAND, s. 278- 280.
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G. Parlamento

1. Avam Kamarasi

1270 yilinda igerisinde aristokratlarin yani sira siradan halk ta-
bakasindan olan kimseleri de barindiran gesitli ulusal meclisler, siyasi
meselelerin ¢dziimiine yardimet olmak igin monarkin otoritesi altinda
toplanmaya baglamiglardir. Halktan gelen bu tiyeler her kontluk ve ka-
sabanin temsilcilerinden olugsmaktadir!!’.

Ingiliz Avam Kamarast, 14. yiizyilda olusmaya baslamis; 1707 y1-
linda Iskogya ile siyasi birlesme sonucu Birlesik Krallik Avam Kamarast
halini almis ve 19. yiizyilda Irlanda'nin durumunun netlesmesi ile son
sekline biirtinmiigtiir!!s.

[1k baslarda avamlar yasamaya iliskin ozellikle iki tiir belirgin go-
rev yiiriitmekteydi. Bunlardan ilki kendi varlik sebebi olan, elit olma-
yanlarin lordlara ve taca karg1 ¢ikarlarini gdzetmekti. Avamlarin ikinci
gorevi ise, yerel ¢ikarlart ulusal diizeyde temsil etmekti. Bu dogrultuda
secilen yerel temsilciler kendi bolgelerinin adeta avukatlari olarak go-

riilmekteydiler!".

Giintimiizde Avam Kamarasi, “Cizgiyi Ik Gegen/ Yang Ik Ka-
zanan Ilkesi” baglaminda, dar bolgelerden secilen 650 tiyeden olusur'?°.
Secilen bu parlamenterler, Westminster catisi altinda kendi partilerini
desteklemeye hukuken zorunlu degillerdir. Bu goniilliiliik usuliinden
kaynakli olarak Westminster Sistemi'nde Avam Kamarasi'ndaki biiytik
partiler bakimindan ¢ok yonlii bir kontrol sistemi olan “Whipping Sis-
temi- Kamgt Sistemi” getirilmistir. Bu sisteme gore her partide cesitli
parlamenterler “whip” olarak gorevlendirilmekte ve bu kisiler partideki
parlamenterlerin partinin objektifleri dogrultusunda davranip davran-
madiklarini kontrol eden; bu dogrultuda davranmaya ikna ya da tehdit

eden “parti menejerleri” gibi davranmaktadir!?!.

"7 LOVELAND; s. 119.

18 "House of Commons", http://www.parliament.uk/business/commons/, Erisim Ta-

rihi: 08.07.2016.

19 LOVELAND, s. 119- 120.

120 "House of Commons", http://www.parliament.uk/business/commons/, Erisim Ta-

rihi: 08.07.2016.
12l LOVELAND; s. 122.
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Hiikiimet 6ncelikli olarak Avam Kamarasi'na karst sorumludur
ve bagbakan cogunlugun destegini alabildigi ¢lciide gorevi baginda ka-
labilir. Monark, genel itibariyla Avam Kamarasi'nda ¢ogunlugu elde
eden partinin liderini basbakan olarak atamaktadir. Ayrica basbakan

1963’ten beri teamiilen Lordlar Kamarasi degil, Avam Kamarasi men-
subudur!?%.

Modern Avam Kamarast’na iligkin olarak, nadiren bir kanun ya-
pan organ olarak karsimiza ¢iktig1 soylenmektedir. Bununla kastedilen,
bir kanunun igerigine tam anlamiyla kabinede karar verildigidir. Buna
gore, hiikiimetler yiiriitiillecek politikalara ¢ncelikle karar vermekte,
devaminda ise Avam Kamarasi'nda yer alan parti iiyeleri, tasarilarda
herhangi bir degisiklik yapmaksizin, kabinenin arzusu dogrultusunda
desteklerini vermektedirler. Avam Kamarasi'nin roli, en kisa bigimiy-
le “yasamadan ziyade megrulastrma” olarak ozetlenebilir'?’. Dolayisiyla
Avam Kamarasi'nin kanun yapim siirecindeki etkisi icin, tasarilari red-
dedebilme ve tasarilarda degisiklik yapma giicleri bulundugu takdirde
anlamli olacaktir denilebilir.

2. Lordlar Kamarasi

Kokeni “Biiyiik Konsey”e (Great Council) gotiiriilebilen Lordlar
Kamarast, modern bicimine 15. Yiizyilda ulagmistir. Buna karsin 17.
Yiizyilda dahi demokratik hale gelememis, yalnizca kilise mensubu bazi
gorevliler ve toprak sahipligine dayanan bir aristokrasinin dahil oldugu
bir kamara sekline biiriinmiistiir'?4. 1688 yilindaki Muhtesem Devrim’e
kadar lordlar, Ingiliz anayasasinin temel unsuru olarak goriilmektey-
ken, devrim sonrasi parlamentonun istiinliigiiniin gelmesiyle, yasama
siirecindeki giicleri bakimindan avamlar ile esit olarak degerlendirilme-
ye baslamiglardir'®. Bu baglamda 19. Yiizyilin sonlarina kadar kabineye

122 "House of Commons", http://www.parliament.uk/business/commons/, Erisim Ta-

rihi: 08.06.2016.

13 LOVELAND, s. 129, 133.

124 Ancak belirtilmelidir ki ilgili dénemde Avam Kamarast da demokratik olmaktan

uzaktir. Séyle ki, Avam Kamarasi’nin tiyeleri de oldukea kiiciik bir niifus icerisin-
den yalnizca erkek arasindan secilmekteydi. LOVELAND, s. 156-157.

12 LOVELAND,; s. 156.
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katilim bakimindan lordlar ve avamlar esit sayidaydi. 20. Yiizyilla bera-
ber de bagbakanin avamlar arasindan secilmesi gelenegi baglamigtir!2.

[1k bicimi ile Lordlar Kamarast, kilise ve toprak malikligine daya-
l1 bir aristokrasiden olugsmaktaydi'?’. Su anda ise, Avam Kamarast tiye-
lerinin secilmesi usuliinden farkli olarak Lordlar Kamarasi'na mensup
bircok yeni iiye genelde atanma yolu gorev alirlar. Bagbakanin tavsiyesi
{izerine monark tarafindan (su anda Kralice) atanmaktadirlar. Ayrica
bagimsiz bir organ olan “Lordlar Kamarast Atama Komitesi” (House of
Lords Appointments Commission) tarafindan atananlar da bulunmakta-

dir. Bir de soya dayali olarak Lordlar Kamarast iiyesi olunmaktadir!?®,

1958 yilinda “Soya Dayali Olmayan Lordluk Kanunu” ile yeni
bir tiir lordluk tahsis edilmistir. Buna gore anilan lordlar, monark ta-
rafindan bagbakana tavsiye vermek tizere atanmaktadir ve gorev siire-
leri kendi yagam siireleri ile sinirlidir; dolayisiyla kendilerinden sonra
aile tiyelerine devredilemez.!” Lordlar Kamarasi'ndaki bu degisiklik-
ten sonraki siirecte hiikiimet tarafindan 1969 ile 1999 yillar1 arasinda
Ust Meclis'te degisiklige yonelik herhangi bir kanuni diizenleme 6ne-
rilmemis olsa dahi, lordlarin konumlari tartisilmaya devam etmistir.
1999 yilinda ise, Lordlar Kamarasi'na dair o zamana kadar gercekles-
mis en 6nemli kanuni diizenleme yapilmistir. 1999 Lordlar Kamarasi
Kanunu'na gore, soya bagli lordluk miiessesesinin tamamiyla yiiriir-
lilkten kaldirilmasi icin gereken ilk adim atilmis, 1330 olan tiye sayist
669’a ¢ekilmis ve yalnizca gecici siireligine 92 adet soya dayali olan
Lordlar Kamarasi'na atanmis lordun gorevleri devam etmistir.'*° 2005
yilinda ise Lordlar Kamarasi’na iliskin bir diger onemli adim atilarak

126 “How members are appointed”, http://www.parliament.uk/business/lords/whos-
in-the-house-of-lords/members-and-their-roles/how-members-are-appointed/,

Erisim Tarihi: 22.06.2016.
27 LOVELAND,s. 157.

128 “How members are appointed”, http://www.parliament.uk/business/lords/whos-

in-the-house-of-lords/members-and-their-roles/how-members-are-appointed/,

Erisim Tarihi: 22.06.2016.
122 LOVELAND,; s. 168.

B0 “House of Lords Reform”http://www.parliament.uk/about/livingheritage/evo-

lutionofparliament/houseoflords/house-of-lords-reform/from-the-collections/
from-the-parliamentary-collections-lords-reform/lords-reform-1963-1999/house-
oflordsact1999/, Erisim Tarihi: 11.07.2016.
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Anayasal Reform Kanunu ile Ust Meclis’in yargisal rolii elinden alin-
mis, Ekim 2009’dan itibaren gorev yapmak tizere bagimsiz bir Yiiksek
Mahkeme kurulmustur®'. Bu tarihe kadar Britanya hukuk sisteminde
Lordlar Kamarasi, hukuk¢u lordlar araciligiyla en yiiksek yargi organi
vazifesi gormekteydi'*2.

Lordlar Kamarasi’nin giintimiizdeki roliine bakilacak olursa, ka-
nunlarin yapim siirecinde biinyesinde yer alan bircok uzmanin da sa-
yesinde kanun tasar1 ve tekliflerini 6neren, gézden geciren bir mercii
konumuna gelmistir. Bunun diginda zamanla gerek kadin ve erkek sa-
yis1, gerekse etnik ve dinsel azinliklar bakimindan biiyiik bir cesitliligi
barindiran Lordlar Kamarasi, 2014 ve 2015 yillarinda yapilan yeni ka-
nunlarla birlikte tiyelerine emeklilik ve istifa hakkini tanimig ve ayrica
biinyesindeki tiyelerin gorevini askiya alma ya da tiyelikten ihra¢ hak-

larini elde etmistir'®.

VII. Westminster Modeli’nin Déniisiimii

Westminster sistemi, her ne kadar parlamenter sistemin dogusu
olsa da yillar icerisinde zamana ve kosullara adapte olabilmek kaygisiy-
la doniistime ugramistir. Lordlar Kamarasi’nin zayiflamasi, adem-i mer-
keziyet ve AB’ye iiyelik neticesinde egemenlik yetkisinin sinirlanmasi
gibi ana olaylar sistemi farklilastirmistir’>*.

Oncelikle Lordlar Kamarasi’nin giiciiniin giin gectikce zayifladigi
soylenebilecektir. Mayis 1997°de Tony Blair liderligindeki Isci Partisi
biiyiik bir bagari ile yonetime gelmistir. S6z konusu partinin manifes-
tosundaki onemli bir vaat de, Lordlar Kamarasi'ndaki soya dayali iiye-
ligin sonlandirilmasi idi. Her ne kadar Muhafazakar Parti'nin karsilikl1

Bl “Key Dates- House of Lords Reform”, http://www.parliament.uk/about/living-he-
ritage/evolutionofparliament /houseoflords/house-of-lords-reform/keydates/, Eri-

sim Tarihi: 13.07.2016.

"House of Lords", http://www.parliament.uk/business/lords/, Erisim Tarihi:
08.06.2016.

“Contemporary Context- House of Lords Reform”, http://www.parliament.
uk/about/living-heritage/evolution  ofparliament/houseoflords/house-of-lords-
reform/contemporarycontext/, Erisim Tarihi: 13.07.2016.
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133

34 "The Development of Westminster System", http://www.aph.gov.au/Abo-

ut_Parliament/Senate/Research_and_Education/hamer/chap02, Erisim Tarihi:
25.05.2016.
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pazarliklari sonucu bir miktar kesintiler olsa da, stz konusu iiyelik sa-
yist 758'den 92'ye indirilerek yasalasmigtir'®. 2000 yilina gelindiginde,
Lordlar Kamaras1 Bagimsiz Atama Komisyonu, tiyelik teklifi ve kabulii
amact ile kurulmustur ve devamindaki yil, Kralice 15 adet parti dist
liye secilmesi istegini ortaya koymustur’®®. Ardindan Lordlar Kamarasi
Reform Kanun Teklifine dair Birlesik Komite 2012 yilinda biiyiik bir
adim atar ve raporunda %80 iiyenin se¢im yolu ile %20 iiyenin ise ata-
ma yolu ile kabul edilmesini tavsiye eder ve 27 Haziran 2012’de Lordlar
Kamarast Reform Kanun Teklifi, Avam Kamarast'na sunulur®’. Fakat 3
Eyliil 2012’de anilan kanun teklifinin geri ¢ekildigi Bagbakan Yardim-
cist tarafindan ilan edilir'®. Ancak 14 Mayis 2014’te Lordlar Kamarasi
Reform Kanunu, kraliyet onayi ile yiiriirliige girer. Bu kanun ile Lordlar
Kamarasi’'nda gérevden ¢ekilme prensibi ve belli hallerde tiyelikten ih-
raca iliskin hiikiimler yiirtrlige girer!”.

1997 yili ile birlikte ise, Iskocya ve Galler'de; 1998 yilinda
Hlanda’nm her iki boliiminde referandumlar yapilarak Galler, Ku-
zey Irlanda ve Iskogya parlamentolart kurulmasi ile Westminster
Sistemi’nde desantralizasyon hareketi baglamistir. Bu durum ile West-
minster Parlamentosu'nun baz yetkilerinin'® Cardiff, Belfast ve Edin-

135 "The Development of Westminster System', http://www.aph.gov.au/Abo-

ut_Parliament/Senate/Research_and_Education/hamer/chap02, Erigim Tarihi:
25.05.2016.

"House of Lords Reform", http://www.parliament.uk/business/lords/lords-history/
lords-reform/, 26.05.2016.

BT "House of Lords Reform Bill 2012-13", http://services.parliament.uk/bills/2012-13/
houseoflordsreform.html, 26.05.2016.

"House of Lords Reform", http://www.parliament.uk/business/lords/lords-history/
lords-reform/, 26.05.2016.

"House of Lords Reform", http://www.parliament.uk/business/lords/lords-history/
lords-reform/, 26.05.2016.

Devredilen ana yetkiler; Galler: Tarim- Ormancilik- Balik¢ilik, Egitim, Cevre,
Saglik- Sosyal Yardim, Konut, Yerel Yonetim, Itfaiye- Kurtarma Servisleri, Tren
Yollari ve Ulasim, Ekonomik Kalkinma. Kuzey Irlanda: Tarim, Egitim, Cevre,
Saglik, Tegebbiisciiliik- Ticaret- Yatirim, Sosyal Servisler, Adalet- Polis Hizmet-
leri. Iskogya: Tarim- Ormancilik- Balikcilik, Egitim, Cevre, Saglik, Konut, Ada-
let- Polis Hizmetleri- Mahkemeler (Belirtilmelidir ki, Iskocya en basindan beri
kendi yargi sistemine sahipti.), Yerel Yonetim, Itfaiye Servisi, Ekonomik Kalkin-
ma, Bazt Ulagim Hizmetleri.
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burgh’daki Galler, Kuzey Irlanda ve Iskocya parlamentolarina devri
gergeklesmistir'*'. Bununla her ne kadar Birlesik Krallik’in dagilmasi
gergeklesmemis olsa da, idari sistem ve yazili hukuk yapmak karma-
sik bir hale gelmistir. Ayrica Avrupa ile olan entegrasyon siirecinde
yeni gii¢c odaklarinin da sahneye ¢ikmasina neden olmustur'#. 2012
yilinda ise Iskogcya Kanunu, kraliyet onayini alarak Birlesik Krallik
Parlamentosu'ndan geger. Bu kanun ile Iskogya Parlamentosuna, ka-
nun yapilabilecek konularin kapsaminin genisletilmesi ya da gelir ver-
gisinin oraninin artirilmasi gibi yetkiler verilmistir'®. 18 Eyliil 2014’te
[skogya’nin bagimsiz olup olmamasinin oylandigi referandum ise bu sii-
regteki en dnemli gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. Anilan referandumda
bagimsizlik yoniinde olan oylar fazla ¢itkmistir. Durumun kritik énemi
nedeniyle, referandumun gerceklesmesinden ii¢ giin 6nce, Ingiltere'nin
en biiyiik t¢ partisi (Muhafazakar Parti, Isci Partisi ve Liberal Demokrat
Parti), Iskocya Parlamentosu icin “genisletilmis yeni yetkiler” verilmesi
geregini dile getirmeye baglamistir'*4. Referandum sonrasinda ise Bas-
bakan David Cameron, basta vergi, harcamalar ve refah hususlar1 ol-
mak {izere daha fazla gii¢ devrinin gergeklesecegini ve bunlari iceren
[skocya Kanun taslaginin ortaya cikis tarihinin 25 Ocak 2015 olacagini
belirtmistir!®.

“Devolution: A Beginner’s Guide”, http://news.bbc.co.uk/2/hifuk_news/politics/
election_2010/first_time_voter/8589835.stm, Erisim Tarihi: 20.07.2016.
“Devolution: A Beginner’s Guide”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/
election_2010/first_time_voter/8589835.stm, Erisim Tarihi: 20.07. 2016.

"The Development of Westminster System", http://www.aph.gov.au/Abo-
ut_Parliament/Senate/Research_and_Education/hamer/chap02, Erisim Tarihi:
25.05.2016.

42 BRADLEY, EWING, s. 136.
143

141

"The Scottish Parliament- Past and Present", http://www.scottish.parliament.
uk/EducationandCommunity Partnershipsresources/TimelineEnglishSept_2013.
pdf, 27.05.2016.

4 "What now for 'the vow'?", http://www.bbc.com/news/uk-scotland-29443603,
Erisim Tarihi: 28.05.2016.

"Scotland votes 'No': What happens now?", http://www.bbc.com/news/uk-
scotland-scotland-politics-29252899, Erisim Tarihi: 28.05.2016; "Scottish Refe-
rendum: Party Leaders Back Timetable for Devolution", http://www.telegraph.
co.uk/news/uknews/scottish-independence/11085288/Scottish-referendum-
party-leaders-back-timetable-for-devolution.html, Erigim Tarihi: 28.05.2016.
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Soz konusu adem-i merkeziyet (desantralizasyon) siirecini yakin-
dan ilgilendiren bir diger gelisme ise, Westminster sisteminde miihim
degisikliklere yol acan bir diger husus olan Avrupa Birligi ve Birlesik
Krallik iliskileridir. Bilindigi tizere, Avrupa Birligi'ne tiye olunmasi ile,
hukuki bir ¢atisma durumunda AB hukuku i¢ hukuktan iistiin olabil-
mektedir. Bu ise, geleneksel Britanya egemenlik sistemi ile celismek-
tedir. Westminster Parlementosu'nun 6nerilen AB hukuki metinleri
ve politikalari iizerinde bir yetkisi bulunmamaktadir. Birlesik Krallik'in
egemenlik yetkisinin bircok bakimdan sinirlandigi AB sistemi, i¢ giin-
demde de oldukg¢a tartigmalidir. Hatta 7 Mayis 2015 Birlesik Krallik
genel secimleri 6ncesi iktidarda olan ve secimlerde yine cogunlugu elde
eden Muhafazakar Parti'nin se¢cim vaatlerinden biri, AB ile iliskilerin
akibetinin belirlenmesini saglayacak, 31 Aralik 2017'den 6nce ger-
ceklesecek bir referandum sézii olmustur'*®. Aslinda Birlesik Krallik’in
AB’den ayrilmasina yonelik bu tarz talepler ilk olarak, 1973’te ABnin
cekirdegi de teskil eden Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na (AET) katil-
masi ile ortaya ¢tkmaya baglamistir. Birlesik Krallik'mn AB ile gelecegi-
ni ise dogrudan belirleyen ve Muhafazakar Parti tarafindan sozii verilen
referandum ise (“Brexit”) 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklestirilmis-
tir. Bu referandum ile %51.9 oraninda AB’den ayrilma yoniinde bir so-
nug¢ ortaya ¢itkmistir. Bu sonu¢ her ne kadar baglayicilik tagimasa da'#’
Westminster sistemine iliskin olarak potansiyel bir tehdit olarak deger-
lendirilebilecektir. Syle ki, oylamanimn dagilimina bakildiginda Ingil-
tere ve Galler'de ayrilma yoniindeki oylarin orani fazla iken, Iskocya
ve Kuzey Irlanda’nin biiyiik cogunlugu kalma yoniinde oy kullanmistir.
Referandumdan sonra [skocya Birinci Bakani olan Nicola Sturgeon,
[skogya'nin gelecegini AB’den ayri diisiinmedigini ve oylama sonucu-
nun Iskogya icin giiclii ve kesin bicimde AB’de kalmak olarak yorum-
lanmas: gerektigini dile getirmistir'*. Bu baglamda 24 Haziran 2016’da

146 European Union Referendum Bill, http://www.publications.parliament.uk/pa/
bills/cbill/2015-2016/0002  /cbill_2015-20160002_en_2.htm#pb1-11g5, Erisim
Tarihi: 01.06.2016.

14T “Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU”, http://www.bbc.
com/news/uk-politics-32810887, Erisim Tarihi: 02.08.2016.

148 Robert HAZELL, Alan RENWICK, “Brexit: Its Consequences for Devolution
and the Union”, UCL Constitution Unit Briefing Paper, The Constitution Unit,
19 Mayis 2016, s. 4, https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/research/europe/bri-
efing-papers/briefing-paper-3, Erisim Tarihi: 02.08.2016.
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bazt yetkililer Iskogya’nin Birlesik Krallik’tan ayrilmasini oylamak icin
ikinci bir referandum yapilacagini duyurmustur!'®.

Bu gelismeler sonrasi goriilmektedir ki Brexit, hem Birlesik Kral-
lik biinyesindeki tilkelerin, hem de AB ile iliskilerin gelecegi acisindan
uzun soluklu neticelere gebedir. Bu degisiklikler yalnizca Westmins-
ter sisteminde farkliliklar yaratacak olmayip ayni zamanda mali birgok
farklilasmayi da beraberinde getirme ihtimalini tasimaktadir. [laveten
Birlesik Krallik biinyesindeki tilkelerin de AB ile birebir miinasebetleri
gelisecek ve bu dogrultuda tilkeler, Birlesik Krallik’tan ortak pazarda ka-
linmasi ve AB biinyesinde serbest dolagim hakkinin devam etmesi gibi
isteklerde bulunacaktir’®. Hatta muhtemeldir ki bu tilkeler, ABnin di-
sinda kalsalar dahi, AB ile iligkilerini devam ettirmek igin yeni yollar
bulmaya calisacaklardir. Ornegin, 1982 yilinda Danimarka’da yapilan
bir referandum sonucunda AB iiyesi Danimarka’ya bagli olan Green-
land AB’den ayrilmistir.

VIII. Sonug

Koklerini Ingiliz monarsisinde bulan parlamenter hiikiimet siste-
mi, 1215 Magna Carta Libertatum, 1295 Model Parlamento, 1628 Ingiliz
Haklar Bildirisi (Petition of Rights), 1688 Muhtesem Devrim (Glorious
Rewvolution) ve 1689 Haklar Beyannamesi (Bill of Rights) gibi temel olay-
lar sonucunda ana hatlarina kavugmustur.

Westminster Modeli, tarihsel oriintiilde parlamenter hiikiimet
sistemini ortaya ¢ikarmig olsa da, zamanla sistemin girdileri farklilag-
tig1 icin modelin de degisimi sz konusu olmustur. Degisen bu haliyle
Westminster Sistemi, yiiriitme yetkisinin bir partide ve dar cogunluk
hiikiimetlerinde toplandigi, dolayisiyla kabinenin hakim durumda ol-
dugu, temel olarak iki partili bir yapiyt doguran ¢ogunluk¢u ve gayri-
nispi bir segim sistemi ve anayasal esneklige sahip, merkezi ve tiniter
bir devlet yapisi olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica anilan modeldeki

“Scots’ backing for remain raises threat of union’s demise”, https://next.
ft.com/content/06a90f8c-39c0-11e6-a780-b48ed7b6126fftcamp=published_
links%2Frss%2Fhome_asia%2Ffeed%2F%2Fproduct, Erisim Tarihi: 18.07.2016.

“Scotland seeks independence again after U.K. ‘Brexit’ vote”, http://www.
nbcnews.com/storyline/brexit-referendum/scotland-could-seek-independence-

again-after-u-k-brexit-vote-n598166, Erisim Tarihi: 04.08.2016.
50 HAZELL, RENWICK,s. 5.
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Kraliyet, Kraliyet Danisma Meclisi, bagbakanlik, kabine ve parlamen-
toyu olusturan Avam ve Lordlar Kamarasi gibi kurumlar ve bunlarin
aralarindaki iligkiler neticesinde fazlasiyla kendine 6zgii bir yapiya ka-
vusmustur.

Giiniimiizde ise kiiresellesme ile doniisiime ugrayan egemen-
lik kavraminin da bir yansimasi olarak goriilen tartismali AB tyeligi,
adem-i merkeziyet hareketi ve secilmislerin iktidari neticesinde Lordlar
Kamarast v.b. monarsik kurumlarin popiilerligini yitirmesi gibi mesele-
ler, Westminster Sistemi'nde 6nemli bir farklilagmaya sebep olmakta-
dir. Ozellikle Iskogya’nin “Bagimsizlik Referandumu” (18 Eyliil 2014) ve
AB iiyeliginden ayrilip ayrilmamaya iliskin “Brexit Referandumu” (23
Haziran 2016) sonrasinda sistemin canli olusu hasebiyle doniisiim sii-
reci daha da hareketlenmistir. Bu ise, gelecegi belirsiz bir Westminster
Modeli'ne evrimi isaret etmektedir.
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sinin 6 Mayis 2016 tarihinde gerceklesen genel kurulda kabul edilerek
ylrtirliige girmistir. Caligmamizda 1994, 2004 ve 2016 York Anvers ku-
rallar1 kargilagtirmali olarak Tiirkge terciime edilmistir.
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1994!

2004°

2016

YORUM KURALI

YORUM KURALI

YORUM KURALI

Miisterek avarya paylagiminda
asagidaki kurallar, kendileri ile
bagdasmayan kanun hiikiimleri
ve uygulamadan etkilenmeksizin
uygulanirlar.

Miisterek avarya paylagtirma-
sinda asagidaki Kurallar, kendi-
leriyle bagdasmayan mevzuat ve
uygulama dikkate alinmaksizin
uygulanacaktir.

Miisterek avarya paylagtirma-
sinda asagidaki Kurallar, kendi-
leriyle bagdasmayan mevzuat ve
uygulama dikkate alinmaksizin
uygulanacaktir.

Ustin Kural ve numarali ku-
rallarda aksi 6ngoriilmedikge,
miisterek avarya Harfli Kurallar
geregince paylagilacaktir.

Ustiin Kural ve numarali Kural-
larda aksi ngoriilmedikge, miis-
terek avarya paylagtirmasi harfli
Kurallara gore yapilacaktir.

Ustiin Kural ve numarali Kural-
larda aksi ngorilmedikce, miis-
terek avarya paylagtirmast harfli
Kurallara gore yapilacaktir.

USTUN KURAL

USTUN KURAL

USTUN KURAL

Makul surette yapilmayan veya
katlanilmayan bir fedakarlik ve
masraf icin hi¢ bir halde paylas-
tirma yapilamayacaktir.

Makul olgiiler icinde yapilma-
yan fedakarlik ve masraflar igin
hicbir halde paylastirma yapil-
mayacaktir.

Makul 6lgiiler icinde yapilma-
yan fedakarlik ve masraflar igin
hicbir halde paylastirma yapil-
mayacaktir.

KURAL A

KURAL A

KURAL A

Bir misterek avarya hareketi
ancak olaganiistii bir fedakarlik
veya olaganiistii bir masrafin
miisterek deniz sergiizestine atil-
mis mal varliklarmi bir tehlike-
den korumak gayesiyle miisterek
selamet icin bilerek ve makul
surette yapilmasi halinde vardir.

1. Bir miisterek avarya hareketi,
ancak ve yalniz ortak deniz ser-
giizestine katilmis olan malvar-
11g1 unsurlarint (degerleri) kargi-
lastiklart bir tehlikeden korumak
amaci ile miisterek selamet icin
bilerek ve makul bir sekilde ola-
gantistii bir fedakarlik veya har-
cama yapilmasi halinde vardur.

1. Bir miisterek avarya hareketi,
ancak ve yalniz ortak deniz ser-
giizestine katilmig olan malvar-
111 unsurlarint (degerleri) kargi-
lagtiklart bir tehlikeden korumak
amaci ile miisterek selamet icin
bilerek ve makul bir sekilde ola-
gantistii bir fedakarlik veya har-
cama yapilmasi halinde vardir.

York Anvers Kurallart 1994 metninin Tiirkce terciimesi yapilirken, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in “Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya” adli eserindeki 1950 me-
tin terciimesi ve Prof. Dr. Ergon Cetingil’in “Miisterck Avaryada Yeni Diizenleme
1974 York-Anvers Kurallan” baglikli makalesinden, Prof. Dr. Selim Ataergin’in
“Genel Avarya ve York Antwerp Kurallart 1994 Degisiklikleri” adli terciimesinden
ve Giindiiz Aybay, Erdem Erginel, Hiilya Kartal, Esra Bicer, Isil Giiler'in “York
Anvers Kurallart 1994 (Tiirkce ve Ingilizce metinler), Dr. Oguz Caner’in “York-
Anvers Kurallarmda Cevre Kirlenmesi ve 1994 Yilinda Bu Konuda Yapilan Yeni Dii-
zenlemeler”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, 2003, ss. 93-11 adli
calismalart kargilagtirmali olarak nazara alinmustir.

York Anvers Kurallart 2004 metninin Tiirkce terciimesi Prof. Dr. Didem Algan-
tirk Light'in “York Anvers Kurallar 2004 Miisterek Avarya, Istanbul, 2.b., 2006”
yararlanilmistir. Kargilastirma icin Prof. Dr Ergon Cetingil Prof. Dr. Samim Unan
ve Prof. Dr. Rayegan Kender'in “Miisterek Avarya Hukuku, Istanbul 2011” tarihli
eseri ve resmi terctime RG. 13.1.2014/28881.
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Miigterek avarya fedakarlik ve
masraflart asagida temin edilen
esas lizerinden farkli katilimer il-
gililer arasinda paylagtirilacaktir.

2. Miigterek avarya fedakarlik ve
masraflart asagidaki hiikiimler-
de ongoriilen esaslar tizerinden
farkli katilimer ilgililer arasinda
paylastirilacaktir.

2. Miigterek avarya fedakarlik ve
masraflart asagidaki hiikiimler-
de ongoriilen esaslar iizerinden
farkli katilimer ilgililer arasinda
paylastirilacaktir.

KURAL B

KURAL B

KURAL B

Hepsi ticari faaliyette bulunmak
ve kurtarma hizmeti vermemek
sartiyla bir veya daha ¢cok gemi
yedekte cekildiginde veya bagka
gemi veya gemileri ittiginde bir
deniz sergiizesti vardur.

1. Ticari bir faaliyet kapsaminda
olmak kaydiyla, bir veya daha
¢ok gemi, bir veya birden fazla
gemi tarafindan, kurtarma ol-
maksizin gekiliyor veya itiliyorsa,
bu durumda miisterek bir deniz
sergiizesti vardir.

1. Hepsi bir ticari faaliyette bu-
lunmak ve kurtarma hizmeti ver-
memek sartiyla bir veya daha ¢ok
gemi yedekte ¢ekildiginde veya
baska gemi veya gemileri ittigin-
de bir deniz sergiizesti vardir.

Miigterek bir tehlikeden gemileri
ve eger varsa yiiklerini korumak
amaciyla 6nlemler alinmast du-
rumunda bu Kurallar uygulana-
caktir.

Miisterek bir tehlikeden gemileri
ve eger varsa yiiklerini korumak
amact ile énlem alinmast halin-
de bu Kurallar uygulanacaktir.

Miisterek bir tehlikeden gemileri
ve eger varsa yiiklerini korumak
amaciyla onlemler alinmast du-
rumunda bu Kurallar uygulana-
caktir.

Eger bir gemi, diger bir gemi
veya gemilerden basit bir ayril-
ma islemi sonucunda emniyette
kalabiliyorsa, bu gemi miisterek
bir tehlike altinda degildir, fakat
bu ayrilma kendi bagina bir miig-
terek avarya hareketi ise, bu du-
rumda miisterek deniiz sergiizesti
devam eder.

2. Sadece diger bir gemi veya ge-
milerle olan baglantisinin sonlan-
dirilmastyla giivende olabilecek
bir gemi, o diger gemi veya gemi-
lerle miisterek bir tehlikeye maruz
degildir; fakat baglantinin son-
landirilmast bir miisterek avarya
hareketi ise, bu takdirde miisterek
deniz sergiizesti devam eder.

2. Eger gemiler miisterek bir
tehlike altinda ise ve birinin
ayrilmas: ayrilan geminin tek
basina emniyetini arttirtyorsa
veya miisterek deniz sergiizes-
tine katilan biitiin gemilerin
emniyetini arttirryorsa, bu ay-
rilma miisterek avarya hareketi
olacaktir.

3. Miisterek deniz sergiizestine
katilan gemilerin bir barinma
limanina veya yerine ugramast
halinde, her bir gemi ile baglan-
tili olan harcamalar bu Kurallar
kapsaminda yapilabilecektir.

Kural G’ nin 3. ve 4. paragrafla-
r1 sakli kalmak iizere, miisterek
avarya harcamalari, miisterek
deniz sergiizestinin sona erme-
siyle birlikte sona erecektir.

KURAL C

KURAL C

KURAL C

Miigterek avarya hareketinin
ancak dogrudan sonucu olan za-
rar, hasar ve masraflar Miisterek

Avarya olarak kabul edilecektir.

1. Miisterek avarya hareke-tinin
ancak dogrudan dogruya sonucu
olan zarar ve masraflar miis-terek
avaryaya kabul edilir.

1. Miigterek avarya hareketinin
ancak dogrudan dogruya sonucu
olan zarar ve masraflar miigterek
avaryaya kabul edilecektir.
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Cevre zarar1 veya miisterek deniz
sergiizestine katilmig malvarli-
gindan kirletici maddenin sizma-
st veya birakilmast sonucu maruz
kalinan zarar, hasar ve masraflar
hic¢ bir halde Miisterek Avarya
paylagimina katilmayacaktir.

2. Cevreye verilen zararlarla ilgi-
li olarak veya miisterek deniz ser-
giizestine katilan mallardan sizan
veya birakilan kirletici maddeler
dolayistyla  ugranilan zarar ve
yaptlan masraflar hicbir halde
miisterek avarya paylagmasina
katilmayacaktir.

2. Cevre zarari veya miisterek
deniz sergiizestine katilmig mal-
varligindan kirletici maddenin
sizmast veya birakilmast sonucu
maruz kalinan zarar, hasar ve
masraflar hi¢ bir halde Miisterek
Avarya paylasimina katilmaya-
caktir.

Yolculuk sirasinda veya sonra-
sinda meydana gelen siirastarya,
piyasa degerindeki diismeler ve
gecikme nedeniyle ugranilan za-
rar veya hasar veya masraflar ile

3. Yolculuk sirasinda veya sonra-
sinda meydana gelen siirastarya,
pazar kaybi veya gecikmeden
dogan zarar ve masraflar ile diger
dolayli kayiplar miisterek avarya

3. Yolculuk sirasinda veya sonra-
sinda meydana gelen siirastarya,
pazar kaybi veya gecikme nede-
niyle dogan zarar ve masraflar ile
diger dolayli zarar miisterek avar-

diger dolayli zarar miigterek avar- | olarak kabul edilmez. ya olarak kabul edilmez.
ya olarak kabul edilmeyecektir.
KURAL D KURAL D KURAL D

Fedakarlik veya masrafa neden
olan olay, deniz sergiizestine atil-
mis taraflardan birinin kusurun-
dan dogmus olsa dahi, miisterek
avarya paylagimi yapilacaktr.
Ancak bu kural, kusurlu tarafa
kargt ileri siiriilebilecek savunma
veya talep haklarmi veyahut ku-
surlu tarafin kendi savunma veya
talep haklarini etkilemeyecektir.

Fedakarlik veya masrafa yol acan
olay deniz sergiizestine katilan
taraflardan birinin kusuru sonu-
cu dogmug olsa bile, miisterek
avarya paylasmast yapilir. Ancak
bu kural kusurlu tarafa karst ileri
siirtilebilecek talep ve savunma
haklarini veyahut kusurlu tara-
fin talep veya savunma haklarini
etkilemeyecektir.

Fedakarlik veya masrafa neden
olan olay, deniz sergiizestine atil-
mis taraflardan birinin kusurun-
dan dogmus olsa dahi, miisterek
avarya paylagimi yapilacaktir.
Ancak bu kural, kusurlu tarafa
kargt ileri siiriilebilecek savunma
veya talep haklarini veyahut ku-
surlu tarafin kendi savunma veya
talep haklarini etkilemeyecektir.

KURALE

KURAL E

KURAL E

Zarar veya masrafin miisterek
avarya oldugunu ispat yiikd,
bunu iddia eden tarafa aittir.

1. Misterek avarya dolaysiyla
talepte bulunan taraf, talep etti-
gi zarar veya masrafin miisterek
avaryaya kabul edilebilecegini
ispatla yiikiimlidiir.

1. Misterek avarya dolaysiyla
talepte bulunan taraf, talep etti-
gi zarar veya masrafin miisterek
avaryaya kabul edilebilecegini
ispatla yiikiimlidiir.

Miisterek avarya talebinde bulu-
nan tiim taraflar, miigterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden
itibaren 12 ay iginde paylastir-
ma gerektiren zarar ve masraflart
dispecciye yazili olarak bildire-
cektir.

2. Miisterek avarya dolaysiyla
talepte bulunan tiim taraflar,
miisterek  deniz  sergiizestinin
sona ermesinden itibaren 12 ay
icinde paylastirilmasini talep et-
tikleri zarar ve masraflart dispec-
¢iye yazili olarak bildirecektir.

2. Deniz sergiizestinin tiim taraf-
lar1, en kisa siirede kendi tarafla-
rmna diisen katilim degerini des-
tekleyen kanitlarini sunacaktir.
Eger miisterek avarya talebinde
bulunuluyorsa, paylastirma ge-
rektiren zarar ve masraflar, dis-
pecciye yazili olarak bildirilecek
ve iddialarin1 destekler deliller
sunulacaktir.
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Boyle bir bildirimde bulunulmaz
veya bildirimden sonraki 12 ay
icinde bildirimde bulunduklart
iddialarini destekler nitelikte de-
liller sunulmaz veya ilgili tarafa
diisen katilim miktari bildirilmez
ise, dispecci, paylasimin veya
katilimin kapsamini, kendisine
bildirilen dayanarak
serbestge takdir hakkina sahip
olacaktir ki, bu takdire ancak
actkca yanlis oldugunda itiraz
edilebilecektir.

verilere

3. Boyle bir bildirimde bulunul-
maz veya bildirimden sonraki 12
ay icinde bildirimde bulundukla-
r1 iddialarint destekler nitelikte
deliller sunmaz eya ilgili tarafa
diisen katilim miktart bildirilmez
ise dispecci, miisterek avarya
paylagim ve katilimin kapsamint
kendisine ulagmis bilgilere daya-
narak serbestce takdir hakkina
sahip olacaktir ki, bu takdire
ancak acikga yanlis oldugunda
itiraz edilebilecektir.

3. Béyle bir bildirimde bulu-
nulmaz, veya miisterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden
veya masrafin 6denmesinden
itibaren 12 ay iginde bildirimde
bulunduklar: iddialarint destek-
ler nitelikte delliler sunulmaz
ise, dispecci katilim degerini,
kendisine bildirilen bilgilere da-
yanarak belirlemekte serbesttir.
Katilim degeri, miisterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden
itibaren 12 ay icinde saglan-
malidir, yapilmadigi takdirde
dispegci katilim degerinin ayni
sartlarda serbestce takdir hak-
kina sahip olacaktir. Bu tak-
dir, taraflara yazili olarak bil-
dirilecektir. Bu takdire, ancak
bildirimin tebliginden sonraki
iki ay icinde ve sadece acikca
yanlis oldugunda
bilecektir.

itiraz edile-

4. Deniz sergiizesti taraflarin-
dan biri miisterek avarya olarak
talep edilen fedakarlik ve mas-
raf1 iigiincii bir sahistan tazmin
etme prosediirii icindeyse, bu
durumu dispegciye bildirecek-
tir. Bir tazminatin elde edil-
mesinin basarilmasi halinde bu
tazminat ile ilgili biitiin ayrin-
tilar1 tazminatin elde edilmesi
tarihinden itibaren iki ay i¢inde
dispegciye sunacaktir.

KURAL F

KURAL F

KURAL F

Miigterek avarya olarak kabul
edilecek bir masrafin yerine ya-
pilacak her ilave masraf, varsa
diger ilgililerce elde edilebilecek
tasarrufa bakilmaksizin, kagimni-
lan miisterek avarya tutarindan
fazla olmamak iizere miisterek
avarya kabul edilecektir.

Miisterek avarya olarak kabul
edilecek bir masrafin yerine ya-
pilacak her ilave masraf, varsa
diger ilgililerce elde edilebilecek
tasarrufa bakilmaksizin, kagimni-
lan miisterek avarya tutarindan
fazla olmamak iizere miisterek
avarya kabul edilecektir.

Miisterek avarya olarak kabul
edilecek bir masrafin yerine ya-
pilacak her ilave masraf, varsa
diger ilgililerce elde edilebilecek
tasarrufa bakilmaksizin, kagini-
lan miigterek avarya tutarindan
fazla olmamak iizere miisterek
avarya kabul edilecektir.

G KURALI

G KURALI

G KURALI

Miigterek avarya zarar ve katili-
mina iliskin paylasim, yolculugun
sona erdigi yer ve zamandaki de-
gerler esas alinarak yapilacakur.

1. Miisterek avarya zarar ve katili-
mina iligkin paylasim, yolculugun
son erdigi yer ve zamandaki de-
gerler esas alinarak yapilacaktr.

1. Miisterek avarya zarar ve kati-
limima iligkin paylagim, yolculu-
gun son erdigi yer ve zamandaki
degerler esas alinarak yapilacak-
tr.
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Bu kural, avarya hesap raporu-
nun yapilacagi yerin tespit edil-
mesini etkilemeyecektir.

2. Bu kural, dispecin yapilacag
yerin tespit edilmesini etkileme-
yecektir.

2. Bu kural, dispe¢ raporunun
hazirlanacag yerin tespitini et-
kilemeyecektir.

Bir gemi, Kural X ve XI uyarin-
ca, miisterek avarya kabul edile-
bilecek bir durumda herhangi bir
liman veya yerde bulundugunda
ve yiikiin tamami veya bir kism1
diger vasitalarla varma vyerine
sevk edildiginde, yiikle ilgililer
miimkiin oldugu kadar ihbar
edilmek sartiyla, miisterek avar-
yaya iligkin haklar ve yiikiimlii-
likkler sanki boyle bir sevkiyat
yaptlmamis ve deniz sergiizesti
onceki gemiyle yapilmis gibi,
navlun sozlesme sartlari ve ege-
men hukuka uygun oldugu &lcii-
de devam edecektir.

3. Bir gemi, Kural X ve XI uya-
rinca, miisterek avarya kabul
edilebilecek bir durumda her-
hangi bir liman veya yerde bu-
lundugunda ve yiikiin tamami
veya bir kismi diger vasitalarla
varma yerine sevk edildiginde,
yiikle ilgililer miimkiin oldugu
kadar ihbar edilmek sartiyla,
miisterek avaryaya iligkin haklar
ve yiikiimliiliikler sanki boyle bir
sevkiyat yapilmamig ve deniz ser-
glizesti 6nceki gemiyle yapilmis
gibi, navlun sozlesme sartlart ve
uygulanacak hukuka uygun 6lcii-
de devam eder.

3. Bir gemi, Kural X ve XI uya-
rinca, miisterek avarya kabul
edilebilecek bir durumda her-
hangi bir liman veya yerde bu-
lundugunda ve yiikiin tamami
veya bir kismi diger vasitalarla
varma yerine sevk edildiginde,
yiikle ilgililer miimkiin oldugu
kadar ihbar edilmek sartiyla,
miisterek avaryaya iligkin haklar
ve yiiktimliiliikler sanki boyle
bir sevkiyat yapilmamis ve miig-
terek deniz sergiizesti ©Onceki
gemiyle yapilmig gibi, tagima
sozlesmesi sartlart ve uygulana-
cak hukuka uygun oldugu slciide
devam eder.

Bu Kuralin 3. paragrafinin uygu-
lanmastyla dogan yiike ait miis-
terek avarya katilma payi, yik
sahibi tarafindan kendi hesabi-
na sevk edilmis olsaydi dogacak
masrafi asamayacaktir.

4. Bu Kural'in tigiincii paragrafi-
nin uygulanmasiyla dogan yiike
diisecek miisterek avarya payi,
yiik sahibi tarafindan kendi he-
sabina sevk edilmis olsaydi doga-
cak masrafi agamayacaktir.

4. Bu Kural'in tigiincii paragrafi-
nin uygulanmasiyla dogan yiike
diisecek miisterek avarya payi,
yiik sahibi tarafindan kendi he-
sabina sevk edilmis olsayd: doga-
cak masraf ile siirhdir. Kural
F kapsaminda kabul edilen mas-
raflara bu sinir uygulanmaz.

KURAL 1. DENIZE YUK
ATILMASI

KURAL 1. DENIZE YUK
ATILMASI

KURAL 1. DENIZE YUK
ATILMASI

Ticari teamiillere uygun bir se-
kilde tasinmayan denize atilan
yiik miisterek avarya olarak ka-
bul edilmeyecektir.

Ticari teamiillere uygun ola-
rak taginmayan yiikiin denize
atilmast miisterek avarya kabul
edilmez

Ticari teamiillere uygun ola-
rak taginmayan yiikiin denize
atilmast miisterek avarya kabul
edilmez.

ile yiikiin denize atilmast icin
actlan ambar kapagi veya diger
bir acikliktan suyun girmesi so-
nucunda dogan zarar ve hasar
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

zarar ve hasar ile yiikiin denize
atilmast i¢in agilan ambar kapagi
veya diger bir acikliktan suyun
girmesi sonucunda dogan zarar
ve hasar miigterek avarya olarak

kabul edilir.

KURAL II. MUSTEREK KURAL II. MUSTEREK KURAL II. MUSTEREK
SELAMET UGRUNA SELAMET UGRUNA SELAMET UGRUNA
YAPILAN FEDAKARLIK YAPILAN FEDAKARLIK YAPILAN FEDAKARLIK

SONUCU DOGAN ZARAR SONUCU DOGAN ZIYA SONUCU DOGAN ZIYA
VE HASAR VEYA HASAR VEYA HASAR
Miisterek deniz sergiizestine ka- | Miisterek ~ deniz  sergiizestine | Miisterek deniz sergiizestine ka-
tilmis malvarligina miisterek se- | katilmig  malvarligina  miiste- | tilmig olan varliklarin miisterek
lamet ugruna yapilan fedakarlik | rek seldimet ugruna yapilan | selameti icin yapilan fedakarlik
sonucunda dogan zarar ve hasar | fedakarlik sonucunda dogan | suretiyle veya bunun sonucu ola-

rak dogan ve miisterek selamet
ugruna yiiklerin atilmast amacty-
la agilan ambar kapaklarindan
veya baska yerlerden giren sula-
rin sebep oldugu ziya veya hasar
miisterek avarya olarak kabul

edilir.
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KURAL II1. GEMIDE
YANGIN SONDURME

KURAL II1. GEMIDE
CIKAN YANGININ
SONDURULMESI

KURAL II1. GEMIDE
CIKAN YANGININ
SONDURULMESI

Gemide ¢ikan bir yangini séndiir-
mek i¢in yanmakta olan bir gemi-
yi karaya ¢ekmek veya batirmak
i¢in olugan zararlar da dahil ol-
mak iizere suyla veya diger bir se-
kilde gemi ve yiik veya herhangi
birine gelen zarar miigterek avar-
ya olarak kabul edilecektir. Her
nasil kaynaklanirsa kaynaklansin
dumandan veya atesin yaratit
1sidan dogan zarar miigterek avar-
ya olarak kabul edilmeyecektir.

Gemide ¢ikan bir yangini son-
diirmek igin yanmakta olan bir
gemiyi karaya cekmek veya batir-
mak icin olugan zararlar da dahil
olmak iizere suyla veya diger bir
sekilde gemi ve yiik veya her-
hangi birine gelen zarar miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.
Her nasil kaynaklanirsa kaynak-
lansin dumandan veya atesin ya-
ratig1 1sidan dogan zarar miisterek
avarya olarak kabul edilmez.

Gemide g¢ikan bir yangint son-
diirmek igin yanmakta olan bir
gemiyi karaya cekmek veya batir-
mak icin olusan zararlar da dahil
olmak iizere suyla veya diger bir
sekilde gemi ve yiik veya her-
hangi birine gelen zarar miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.
Her nasil kaynaklanirsa kaynak-
lansin dumandan veya atesin ya-
ratig1 isidan dogan zarar miisterek
avarya olarak kabul edilmez.

KURAL IV. ENKAZIN
KESILMESI

KURAL IV. ENKAZIN
KESILMESI

KURAL IV. ENKAZIN
KESILMESI

Bir kaza sonucu ¢nceden tama-
men yok olmus veya siiriiklenmis
bir enkazin veya gemi pargalari-
nin kesilip atilmasindan dogan
zarar ve hasar miisterek avarya

Bir kaza sonucu ¢nceden tama-
men yok olmug veya siiriiklenmis
bir enkazin veya gemi pargalari-
nin kesilip atilmasindan dogan
zarar ve hasar miisterek avarya

Bir kaza sonucu ¢nceden tama-
men yok olmug veya siiriiklenmis
bir enkazin veya gemi pargalari-
nin kesilip atilmasindan dogan
zarar ve hasar miigterek avarya

olarak kabul edilmeyecektir. olarak kabul edilmez. olarak kabul edilmez.
KURAL V. BILEREK KURAL V. BILEREK KURAL V. BILEREK
KARAYA OTURTMA KARAYA OTURTMA KARAYA OTURTMA

Bir gemi, miisterek selamet ugru-
na bilerek karaya oturtuldugun-
da, karaya kendiliginden otura-
cak olsun veya olmasmn, bunun
sonucunda miisterek deniz sergii-
zestine katilan malvarligina gelen
zarar ve hasar miisterek avarya

Bir gemi, miisterek selamet ugru-
na bilerek karaya oturtuldugun-
da, karaya kendiliginden otura-
cak olsun veya olmasmn, bunun
sonucunda miisterek deniz sergii-
zegtine katilan malvarligina gelen
zarar ve hasar miisterek avarya

Bir gemi, miisterek selamet ugru-
na bilerek karaya oturtuldugun-
da, karaya kendiliginden otura-
cak olsun veya olmasmn, bunun
sonucunda miisterek deniz sergii-
zegtine katilan malvarligina gelen
zarar ve hasar miisterek avarya

kabul edilecektir. kabul edilir. kabul edilir.
KURAL VI. KURTARMA KURAL VI. KURTARMA KURAL VI. KURTARMA
UCRETI UCRETI UCRETI

a) Miisterek bir deniz sergiizes-
tine girmis taraflarin szlegsmeye
dayali veya sozlesme dist olsun,
kurtarmayla ilgili olarak yaptik-
lart harcamalar, kurtarma faali-
yetlerinin miisterek deniz sergii-
zestine katilan malvarliklarint
tehlikeden korumak amaciyla
yaptlmis olmast halinde miigte-
rek avarya kabul edilecektir.

a. Kanunen caiz olarak dogan faiz
ve ilgili avukatlik ticretleri gibi
6demelerde dahil olmak tizere ya-
pilan kurtarma édemeleri miiste-
rek avarya olarak kabul edilmeye-
cektir. Ancak, kurtarma tarafla-
rindan biri, diger tarafin 6demesi
gereken kurtarma katilim paymnin
tamamini veya bir kismini faiz ve
avukatlik iicretleri dahil olmak
tizere 6demis (kurtarilan degerler
tizerinden hesaplanan ve miiste-
rek avarya katilim degerleriyle
degil) ise, bu diger tarafin 6de-
mesi gerekli olup da 6denmemis
olan bu kurtarma katilim payi,
paylagtirma sirasinda bunu 6de-
mis olan taraf hesabina alacak ve
adina 6deme yapilan tarafa borg
olarak kaydedilecektir.

(a) Miisterek bir deniz sergiizes-
tine girmis taraflarin szlesmeye
dayali veya sozlesme dist olsun,
kurtarmayla ilgili olarak yaptik-
lart harcamalar, kurtarma faali-
yetlerinin miigterek deniz sergii-
zestine katilan malvarliklarint
tehlikeden korumak amaciyla
yapilmis ve b, ¢, d, e paragrafla-
rina dahil olmast halinde miigte-
rek avarya kabul edilecektir.
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(b) Yukaridaki (a) paragrafi-
na ragmen, deniz sergiizestine
girmis taraflarin kurtaricilara
karst ayr1 bir sdzlesmesel veya
yasal sorumlulugu oldugu tak-
dirde kurtarma sadece asagi-
daki hallerden birinin dogmast
halinde miisterek avarya kabul
edilecektir;

(i) yolculuk siiresince sonraki
bir kaza veya malvarliginin ziya
ve hasara ugramasi sonucunu
doguran sartlarin var olmasi ve
bunun sonucunda kurtarilmig
ve katilan malvarliklari arasinda
6nemli bir farklilik dogmus ise,
(ii) 6nemli miisterek avarya fe-
dakarliklarinin bulunmasi,

(iii) kurtarilmis degerlerin acik-
¢a hatali olmas1 ve kurtarma
masraflarinin  paylagtirilmasin-
da 6nemli hatanin bulunmasi.
(iv)kurtarma taraflarindan biri-
nin, diger tarafa ait 6nemli bir
miktardaki paylagtirma payini
ddemis olmasi halinde,

(v)onemli orandaki taraflarin
kurtarma talebinin farkl: terim-
ler iizerinde kargilanmis olmast
faiz, doviz diizeltme ve kurtari-
cinin veya katilan ilgilinin yasal
masraflarinin hig bir sekilde na-
zara alinmamis olmasi.

Miisterek avarya kabul edilen
harcamalara, 1989 Milletlerara-
st Kurtarma Konvansiyonun 13.
maddesinin  1(b) paragrafinda
belirtilen kurtaricilarin gevreye
gelebilecek zarar1 6nlemeye veya
azaltmaya yonelik beceri ve ¢a-
balarini kapsayan kurtarma ticre-

ti de dahildir.

b. Paragraf (a) da belirtilen kur-
tarma 6demelerine, 1989 Millet-
lerarast Kurtarma Sézlesmesi'nin
13’tincti maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendinde belirtilen
cevreye gelebilecek zararlart ¢n-
lemeye veya azaltmaya yonelik
beceri ve ¢abalarini kapsayan
kurtarma iicreti de dahildir.

(c) Paragraf (a) da belirtilen kur-
tarma 6demelerine, 1989 Millet-
lerarast Kurtarma Sézlesmesi'nin
13’tincti maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendinde belirtilen
gevreye gelebilecek zararlart ¢n-
lemeye veya azaltmaya yonelik
beceri ve ¢abalarini kapsa-yan
kurtarma iicreti de dahildir.

b) Adi gecen Konvansiyonun
14. maddesi geregince, kurtari-
ciya bu maddenin 4. paragrafi
kapsaminda veya buna benzer
kurallara gore ddenmesi gereken
6zel tazminat miisterek avarya
kabul edilmeyecektir.

c.  Yukarida adi  gegen
Sézlesme’nin  14'tincti maddesi
geregince, kurtariciya bu mad-
denin 4. Paragrafi kapsaminda
veya buna benzer kurallara gore
(6rnegin - SCOPIC)  ddenmesi
gereken 6zel tazminat miisterek
avarya kabul edilmeyecektir ve
paragraf (a) da belirtilen bir kur-
tarma 6demesi olarak degerlen-
dirilmeyecektir.

(d)  Yukarida adi  gecen
Sézlesme’nin 14'tincti maddesi
geregince, kurtariciya bu mad-
denin 4. paragrafi kapsamimda
veya buna benzer kurallara gore
(6rnegin SCOPIC) 6den-mesi
gereken 6zel tazminat miisterek
avarya kabul edilmeyecektir ve
paragraf (a) da belirtilen bir kur-
tarma 6demesi olarak degerlen-
dirilmeyecektir.
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KURAL VIL. MAKINA KURAL VII. MAKINE VE KURAL VIL. MAKINE VE
VE KAZANLARA GELEN KAZANLARA VERILEN KAZANLARA VERILEN
HASAR HASAR HASAR

Karaya oturmug ve tehlike icinde
yeniden yiizmeye caligan bir ge-
minin herhangi bir makinasinin
veya kazanlarmim hasara ugra-
mast halinde, bu hasar riskinin
g6z 6niine alarak miisterek se-
lamet ugruna geminin yiizdiiriil-
mesi amacindan dogdugu goste-
rildigi takdirde, miisterek avarya
kabul edilecektir. Ancak, gemi
yiizer haldeyken ana makinasi-
nin ve kazanlarin galigmasinin
her tiirlii sartlar altinda neden
oldugu zarar ve hasar miisterek
avarya olarak kabul edilemez.

Karaya oturmug ve tehlike icinde
yeniden yiizmeye caligan bir ge-
minin herhangi bir makinasinin
veya kazanlarmin hasara ugra-
mast halinde, bu hasar riskinin
gdz Oniine alinarak miisterek
selamet ugruna geminin yiiz-
diiriilmesi amacindan dogdugu
gosterildigi  takdirde, miisterek
avarya kabul edilecektir. Ancak,
gemi yiizer haldeyken pervaneyi
harekete geciren makinesinin ve
kazanlarin ¢aligmasinin  neden
oldugu zarar ve hasar miisterek
avarya kabul edilemez.

Karaya oturmug ve tehlike icinde
yeniden yiizmeye caligan bir ge-
minin herhangi bir makinasinin
veya kazanlarmimn hasara ugra-
mast halinde, bu hasar riskinin
gdz Oniine alinarak miisterek
selamet ugruna geminin yiiz-
diirtilmesi amacindan dogdugu
gosterildigi  takdirde, miigterek
avarya kabul edilecektir. Ancak,
gemi yiizer haldeyken pervaneyi
harekete geciren makinesinin ve
kazanlarin  ¢aligmasinin  neden
oldugu zarar ve hasar miisterek
avarya kabul edilemez.

KURAL VIIL. KARAYA
OTURMUS GEMININ
HAFIFLETILMESI
GIDERLERI VE BUNUN
SONUCU OLAN HASAR

KURAL VIIL. KARAYA
OTURMUS GEMININ
HAFIFLETILMESI
GIDERLERI VE BUNUN
SONUCU OLAN HASAR

KURAL VIIL. KARAYA
OTURMUS GEMININ
HAFIFLETILMESI
GIDERLERI VE BUNUN
SONUCU OLAN HASAR

Karaya oturmus bir geminin yiik,
yakit ve kumanyalari veya bun-
lardan herhangi biri miisterek
avarya hareketi olarak bosaltil-
migsa, hafifletmenin olagandist
masraflart, layter kirast ve eger
yapilmisg ise yeniden yiikleme
masraflart ve bunlardan dogan
ve miisterek deniz sergiizestine
katilan malvarligina gelen zarar
ve hasar miisterek avarya kabul
edilecektir

Karaya oturmus bir geminin yiik,
yakit ve kumanyast veya bun-
lardan herhangi biri miisterek
avarya hareketi olarak bosaltil-
migsa, hafifletmenin olagan dist
masraflar1, layter kirast ve eger
yaptlmigsa  yeniden  yiikleme
masraflart ve bunlardan dogan
miisterek deniz sergiizestine ka-
tilan varliklarin ugradiklari za-
rar veya hasar miigterek avarya
sayilir.

Karaya oturmus bir geminin yiik,
yakit ve kumanyast veya bunlar-
dan herhangi biri miigterek avar-
ya hareketi olarak bosaltilmigsa,
hafifletmenin olagan dist masraf-
lari, layter kirast ve eger yapil-
missa yeniden yiikleme masrafla-
r1 ve bunlardan dogan miisterek
deniz sergiizestine katilan varlik-
larmn ugradiklari zarar veya hasar
miisterek avarya sayilir.

KURAL IX. YUK, GEMI
MALZEMELERI VE
KUMANYALARIN YAKIT
OLARAK KULLANILMASI

KURAL IX. YUK, GEMI
MALZEMELERI VE
KUMANYALARIN YAKIT
OLARAK KULLANILMASI

KURAL IX. YUK, GEMI
MALZEMELERI VE
KUMANYALARIN YAKIT
OLARAK KULLANILMASI

Yiik, geminin malzemeleri ve
kumanyalari veya bunlardan biri
tehlike aninda miigterek selamet
ugruna zorunlu olarak yakit ama-
ciyla kullanildiginda miisterek
avarya kabul edilecektir. Ancak,
gemi malzemesinin ve kuman-
yalarinin bedeli bu sekilde miis-
terek avarya olarak kabul edil-
diginde amaglanan yolculugun
tamamlanmast icin kullanilacak
olan yakitin tahmini degeri miig-
terek avaryadan mahsup edile-
cektir.

Yiik, geminin malzemeleri ve
kumanyalari veya bunlardan biri
tehlike aninda miigterek selamet
ugruna zorunlu olarak yakit ama-
ciyla kullanildiginda miisterek
avarya kabul edilecektir. Ancak,
gemi malzemesinin ve kuman-
yalarinin bedeli bu sekilde miis-
terek avarya olarak kabul edil-
diginde amaglanan yolculugun
tamamlanmast icin kullanilacak
olan yakitin tahmini degeri miis-
terek avaryadan mahsup edile-
cektir.

Yiik, geminin malzemeleri ve
kumanyalari veya bunlardan biri
tehlike aninda miigterek selamet
ugruna zorunlu olarak yakit ama-
ciyla kullanildiginda  miisterek
avarya kabul edilecektir. Ancak,
gemi malzemesinin ve kuman-
yalarinin bedeli bu sekilde miis-
terek avarya olarak kabul edil-
diginde amaglanan yolculugun
tamamlanmast icin kullanilacak
olan yakitin tahmini degeri miis-
terek avaryadan mahsup edile-
cektir.
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KURAL X. BARINMA
LIMANINDAKI
MASRAFLAR vs

KURAL X. BARINMA
LIMANINDAKI
MASRAFLAR vs

KURAL X. BARINMA
LIMANINDAKI
MASRAFLAR vs.

a) Bir gemi, kaza, fedakarlik veya
diger olaganiistii durumlar nede-
niyle bir barinma yerine veya li-
manina girer veya yiikleme yerine
veya limanina dénerse bu barin-
ma veya dénme miigterek selamet
ugruna gerekli énlem olmast ko-
suluyla bu liman veya yere giris
masraflart miigterek avarya kabul
edilecektir. Bir geminin bu liman
veya yerden ilk yiikiiniin tiimii ya
da bir kismi ile hareketinde ¢ikig
masraflart da barinma limanina
girme veya dénme neticesi sayi-
labilmek sartiyla miigterek avarya

kabul edilecektir.

a. (i) Bir gemi, kaza, fedakarlik
veya diger olaganistii haller
nedeniyle miigterek sela-met ug-
runa zorunlu oldugunda, bir ba-
rinma liman veya yerine girmis
veya yiikleme limant1 veya yerine
dénmiigse, bu liman veya yere
giris masraflart miisterek avarya
kabul edilir. Geminin bu liman
veya yerden ilk yiikiiniin tamami1
veya bir kismu ile sefere ¢ikmast
halinde bu yere girmenin veya
dénmenin sonucu olan ¢ikis
masraflart benzer sekilde miiste-
rek avaryaya kabul olunur.

(a) (i) Bir gemi, kaza, fedakarlik
veya diger olaganiistii haller ne-
deniyle miisterek selamet ugruna
zorunlu oldugunda, bir barmma
liman veya yerine girmis veya
yiikleme limani veya yerine
dénmiigse, bu liman veya yere
giris masraflart miisterek avarya
kabul edilir. Geminin bu liman
veya yerden ilk yiikiiniin tamami1
veya bir kismu ile sefere ¢ikmast
halinde bu yere girmenin veya
dénmenin sonucu olan ¢ikis
masraflart benzer sekilde miigte-
rek avaryaya kabul olunur.

Bir gemi herhangi bir barmnma
limani veya yerinde bulunur ve
bu liman veya yerde tamirin ya-
pilmast miimkiin olmadigindan
baska bir liman veya yere gitmesi
gerektiginde bu Kural hiikmii
ikinci liman veya yer i¢in de ba-
rinma liman veya yeriymis gibi
aynen uygulanacakur. Gegici
tamir ve cekmeden ileri gelen-
ler de dahil olmak iizere, boyle
bir yer degistirmenin masraflart
miisterek avaryaya dahil kabul
edilecektir. Bu yer degisim nede-
niyle uzayan yolculuga Kural XI
hiikiimleri uygulanacaktir.

(ii) Bir gemi herhangi bir barin-
ma limani veya yerinde bulunur
ve bu liman veya yerde tamirin
yaptlmast miimkiin olmadigin-
dan bagka bir barinma limanina
veya yerine gitmesi gerektiginde
bu Kural hitkmii ikinci barinma
limant veya yeri i¢in de barmnma
liman veya yeriymis gibi aynen
uygulanacak ve gecici tamir ve
¢ekmeden ileri gelenler de dahil
olmak iizere, boyle bir yer degis-
tirmenin neden oldugu masraflar
miisterek avarya kabul edilecek-
tir. Bu yer degisim nedeniyle
uzayan yolculuga Kural XI hii-
kiimleri uygulanacaktir.

(ii) Bir gemi herhangi bir barin-
ma limant1 veya yerinde bulunur
ve bu liman veya yerde tamirin
yaptlmast miimkiin olmadigin-
dan bagka bir liman veya yere
gitmesi gerektiginde bu Kural
hiikmii ikinci liman veya yer igin
de barinma liman veya yeriymis
gibi aynen uygulanacak ve gegici
tamir ve cekmeden ileri gelenler
de dahil olmak iizere, boyle bir
yer degistirmenin neden oldugu
masraflar miisterek avarya kabul
edilecektir. Bu yer degisim nede-
niyle uzayan yolculuga Kural XI
hiikiimleri uygulanacaktir.

b. (i) Yiikleme, ara veya barinma
liman veya yerinde, yiik, yakit
veya kumanyayi bosaltmak veya
gemi icinde elden gecirmek igin
yapilan masraflar, bu elden gegir-
menin veya bogaltmanin miisterek
selametin temini veya fedakarlik
veya kaza sonucu gemide dogmug
hasarin tamiri igin gerekli olmak
ve ayrica yolculuga giivenlik igin-
de devam, tamirin yapilmasma
bagli bulunmak kosulu ile miis-
terek avarya kabul edilir. Ancak
yiikleme ya da ugrama yeri ya
da limanmda ortaya ¢ikan hasar
yolculuk sirasindaki bir kaza veya
olagandistii bir durum ile ilgili bu-
lunmazsa, elden gecirme ve bogalt-
manin giderleri miisterek avarya
olarak kabul edilmeyecektir.

(b) (i) Yiikleme, ara veya ba-
rinma liman veya yerin-de, yiik,
yakit veya kumanyayr bogaltmak
veya gemi icinde elden gecirmek
icin yapilan masraflar, bu elden
gecirmenin  veya  bosaltmanin
miigterek selametin temini veya
fedakarlik veya kaza sonucu ge-
mide dogmus hasarm tamiri igin
gerekli olmak ve ayrica yolculuga
giivenlik icinde devam, tamirin
yapilmasina bagli bulunmak kosu-
lu ile miisterek avarya kabul edilir.
Ancak yiikleme ya da ugrama yeri
ya da limaninda ortaya ¢ikan ha-
sar yolculuk sirasindaki bir kaza
veya olaganiistii bir durum ile ilgili
bulunmazsa, elden gecirme ve bo-
saltmanin giderleri miisterek avar-
ya olarak kabul edilmeyecek-tir.
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Yiik, yakit ya da kumanyanin
yolculuk sirasinda meydana ge-
len istif bozuklugunu diizeltmek
amaciyla gemi icinde elden gegi-
rilme ve bosaltilma masraflart bu
islemin miisterek selamet icin ge-
rekli olmadikga, miisterek avarya
olarak kabul edilemeyecektir.

(ii) Yiik, yakit ya da kumanyanimn
yolculuk sirasinda meydana ge-
len istif bozuklugunu diizeltmek
amaciyla gemi icinde elden gegi-
rilme ve bogaltilma masraflari bu
islemin miisterek selamet icin ge-
rekli olmadik¢a, miisterek avarya
olarak kabul edilemeyecektir.

(ii) Yiik, yakit ya da kumanyanmn
yolculuk sirasinda meydana ge-
len istif bozuklugunu diizeltmek
amaciyla gemi icinde elden gegi-
rilme ve bogaltilma masraflari bu
islemin miisterek selamet icin ge-
rekli olmadik¢a, miisterek avarya
olarak kabul edilemeyecektir.

c) Yiik, yakit ve kumanyalarin
elden gegirilmesi ve bosaltma
masraflarinin - miigterek avarya
kabul edildigi hallerde bunlarin
yeniden yiikleme ve gemide is-
tifleme masraflart ile depolama
giderleri ve makul sekilde ya-
pilmak sartiyla sigorta masraflart
da dahil miisterek avarya olarak
kabul edilecektir. Yeniden yiik-
leme ve istifleme icin harcanan
fazla zaman i¢in Kural XI'in hii-
kiimleri uygulanacaktir.

c. Yiik, yakit ve kumanyanin el-
den gecirme ve bosaltma masraf-
larinin miisterek avaryaya kabul
edildigi hallerde, bunlarin yeni-
den yiikleme ve gemide istifleme
masraflart ile depolama giderleri
ve makul sekilde yapilmak gar-
tiyla sigorta masraflart da dahil
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir. Yeniden yiikleme ve
istifleme i¢in harcanan fazla za-
man i¢in Kural XI'in hiikiimleri
uygulanacaktir.

(c) Yiik, yakit ve kumanyanin
elden gegirme ve bogaltma mas-
raflarinin - miigterek  avaryaya
kabul edildigi hallerde, bunla-
rin yeniden yiikleme ve gemide
istifleme masraflari ile depolama
giderleri ve makul sekilde yapil-
mak sartiyla sigorta masraflart
da dahil miisterek avarya olarak
kabul edilecektir. Yeniden yiik-
leme ve istifleme icin harcanan
fazla zaman i¢in Kural XI'in hii-
kiimleri uygulanir.

Ancak, gemi mahkum edilmis
veya ilk yolculuguna devam et-
mezse, geminin mahkum edildigi
yada yolculugun birakildigi tarihe
kadar olan depolama masraflari,
ya da geminin mahkum edilmesi
ya da yolculugun birakilmas yiik
bosaltmanin tamamlanmasindan
onceki bir tarihte meydana gel-
misse bu bosaltmanin tamamlan-
dig1 tarihe kadar olan depolama
masraflart miisterek avarya olarak

Ancak, gemi mahkum edilmis
veya ilk yolculuguna devam et-
mezse, geminin mahkum edildigi
yada yolculugun birakildig: tarihe
kadar olan depolama masraflari,
ya da geminin mahkum edilmesi
ya da yolculugun birakilmas yiik
bosaltmanin tamamlanmasindan
onceki bir tarihte meydana gel-
misse bu bosaltmanin tamamlan-
dig1 tarihe kadar olan depolama
masraflart miisterek avarya olarak

(d) Ancak, gemi mahkum edil-
mis veya ilk yolculuguna devam
etmezse, geminin mahkum edil-
digi ya da yolculugun birakildigt
tarihe kadar olan depolama mas-
raflar;, ya da geminin mahkum
edilmesi ya da yolculugun birakil-
mast yiik bosaltmanin tamamlan-
masindan ¢nceki bir tarihte mey-
dana gelmigse bu bosaltmanin
tamamlandig tarihe kadar olan
depolama masraflari  miisterek

kabul edilecektir. kabul edilecektir. avarya olarak kabul edilecektir.
KURAL XI. GEMI KURAL XI. GEMI KURAL XI. GEMI
ADAMLARININ UCRET ADAMLARININ UCRET ADAMLARININ UCRET
VE BAKIM MASRAFLARI | VE BAKIM MASRAFLARI | VE BAKIM MASRAFLARI
ILE BARINMA ILE BARINMA ILE BARINMA
LIMANINA GIRME VE LIMANINA GIRME VE LIMANINA GIRME VE
BU LIMANDAKI DiGER BU LIMANDAKI DiGER BU LIMANDAKI DiGER
MASRAFLAR MASRAFLAR MASRAFLAR

a) Bir geminin bir barinma lima-
nt ya da yerine girmesi veya yiik-
leme limant1 veya yerine dénmesi
masraflart Kural X (a) uyarinca
miisterek avarya olarak kabul
ediliyorsa, bu barinma veya
donme dolayistyla  yolculugun
uzamasi siiresi i¢inde kaptan, za-
bitler ve miirettebat igin makul
olgiide yapilmig iicret ve bakim
giderleri ile yakit ve kumanyalar
icin yapilan masraflar miigterek
avarya olarak kabul edilecektir.

a. Geminin bir barinma liman
veya yerine girmesi veya yiikle-
me limani veya yerine dénmesi
nedeniyle uzayan yolculukta,
kaptan, zabitan ve miirettebatin
makul olgiiler icindeki iicret ve
bakim giderleriyle tiiketilen ya-
kit ve kumanya Kural X (a) hiik-
miine gore boyle bir veya yere
girme masraflarinin - miigterek
avarya sayilmast halinde, miiste-
rek avaryaya kabul edilir.

(a) Geminin bir barinma liman
veya yerine girmesi veya yiikle-
me limani veya yerine dénmesi
nedeniyle uzayan yolculukta,
kaptan, zabitan ve miirettebatin
makul 6lgiiler icindeki iicret ve
bakim giderleriyle tiiketilen ya-
kit ve kumanya Kural X (a) hiik-
miine gore boyle bir veya yere
girme masraflarinin - miisterek
avarya sayilmasi halinde, miiste-
rek avaryaya kabul edilir.
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b) Bir gemi, kaza, fedakarlik ya
da diger olaganiistii durumlar
sonucu olarak miisterek sela-
met icin ya da fedakarlik ya
da kaza sonucu gemide dogan
hasarin yolculugu giiven i¢inde
devam yéniin-den gerektirdigi
onarim zorunlulugu kargisinda,
herhangi bir liman ya da yere
girer veya orada alikonulursa,
bu liman ya da yerde geminin
yolculuga devam edebilecek
duruma geldigi ve ya gelmesi
gerektigi ana kadar gecen ek
bekleme siiresi iginde makul
dlciide sarfedilmis kaptan, zabi-
tan ve gemi adamlarina ait iicret
ve bakim masraflar1 miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.

b. Bu ve diger kurallarin uygulan-
masinda, kaptan, zabitan ve gemi
adamlarina veya onlar yararina
yapilan biitiin 6demeler, ister
gemi malikinin yasal yiikiimlii-
liklerinden isterse is sozlesme-
sinden dogmug olsunlar, ticret
sayilir.

c. (i) Bir gemi, kaza, fedakarlik
veya diger olaganiistii haller so-
nucu miisterek selamet ugruna
veya fedakarlik veya kaza ile
geminin ugradigi hasarlarin yol-
culugun emniyet iginde devami
yoniinden  tamir  zorunlulugu
kargisinda, herhangi bir liman
veya yere girer veya orada kalir-
sa, bu liman veya yerde geminin
yola devami igin hazir hale geti-
rildigi veya getirilmesi gerektigi
ana kadar gecen ek durma devre-
sinde tiiketilen kumanya ve ya-
kit miisterek avaryaya girmeyen
tamirlerin yapilmast sebebiyle
tiiketilenler hari¢ olmak iizere,
miisterek avaryaya kabul edilir.

(b) (i) Bir gemi, kaza, fedakarlik
ya da diger olaganiistii durumlar
sonucu olarak miisterek selamet
icin ya da fedakarlik ya da kaza
sonucu gemide dogan hasarin
yoleulugu giiven iginde devam
yoniinden gerektirdigi onarim
zorunlulugu kargisinda, herhangi
bir liman ya da yere girer veya
orada alikonulursa, bu liman ya
da yerde geminin yolculuga de-
vam edebilecek duruma geldigi
veya gelmesi gerektigi ana kadar
gegen ek bekleme siiresi icinde
makul 6l¢iide sarfedilmis kaptan,
zabitan ve gemi adamlarina ait
ticret ve bakim masraflari miis-
terek avarya olarak kabul edile-
cektir.

Miisterek avarya kabul edilme-
yen tamir yapilmasi siiresince
harcanan yakit ve kumanyalar
harig, ilave zamanda harcanan
yakit ve kumanyalar miisterek
avarya kabul kabul edilecektir.

(ii) Miisterek avarya kabul
edilmeyen tamir yapilmasi sii-
resince harcanan yakit ve ku-
manyalar haric, ilave zamanda
harcanan yakit ve kumanyalar
miisterek avarya kabul kabul
edilecektir.

Miisterek avarya kabul edilme-
yen tamir siiresince harcanan li-
man masraflart harig, ek bekleme
siiresi icinde dogan liman mas-
raflart benzer sekilde miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.

(ii) Miisterek avarya kabul edil-
meyen tamir siiresince harcanan
liman masraflart harig, ek bek-
leme siiresi i¢inde dogan liman
masraflart benzer sekilde miis-
terek avarya olarak kabul edile-
cektir.

(iii)Misterek ~ avarya  kabul
edilmeyen tamir siiresince har-
canan liman masraflari harig,
ek bekleme siiresi icinde dogan
liman masraflar1 benzer sekilde
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

Yiikleme veya ugrama yer ve
limanmda tesbit edilen gemi
hasarinin ~ yolculuk  sirasinda
meydana gelmis bir kaza veya
diger olaganiistii durumla ilgili
olmadig1 halde, bu hasarin tamir
edilmesi geminin yolculuguna
giiven i¢inde devam edebilmesi
yoniinden gerekli de olsa, tes-
pit edilen hasarin onarimi igin
gegen ek bekleme siiresi icinde
kaptan, gemi zabitanlari ve gemi
adamlarinin  {icret ve bakim
masraflart ve yakit, kumanya ve
liman masraflari miisterek avarya
olarak kabul edilmeyecektir.

(iii) Yiikleme veya ugrama yer
ve limaninda tesbit edilen gemi
hasarinin  yolculuk  sirasinda
meydana gelmis bir kaza veya
diger olaganiistii durumla ilgili
olmadig1 halde, bu hasarin tamir
edilmesi geminin yolculuguna
giiven i¢inde devam edebilmesi
yoniinden gerekli de olsa, tes-
pit edilen hasarin onarimi igin
gegen ek bekleme siiresi icinde
kaptan, gemi zabitanlari ve gemi
adamlarinin  ticret ve bakim
masraflart ve yakit, kumanya ve
liman masraflari miisterek avarya
olarak kabul edilmeyecektir.

(iv) Yiikleme veya ugrama yer
ve limaninda tesbit edilen gemi
hasarinin ~ yolculuk  sirasinda
meydana gelmis bir kaza veya
diger olaganiistii durumla ilgili
olmadig1 halde, bu hasarin tamir
edilmesi geminin yolculuguna
giiven iginde devam edebilmesi
yoniinden gerekli de olsa, tes-
pit edilen hasarin onarimi igin
gegen ek bekleme siiresi icinde
kaptan, gemi zabitanlari ve gemi
adamlarinin  ticret ve bakim
masraflart ve yakit, kumanya ve
liman masraflari miisterek avarya
olarak kabul edilmeyecektir.
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Gemi mahk(m edilir veya ta-
sarlanan  yolculuguna devam
etmeyecekse, geminin mahkim
oldugu veya tasarlanan yolculuk-
tan vazgecilen tarihe kadar veya
bu tarih yiikiin bosaltilmasindan
onceki bir tarihe rastliyorsa bo-
saltmanin  tamamlanmast tari-
hine kadar olan, kaptan, gemi
zabitanlari ve gemi adamlarinin
ticret ve bakim masraflart ve ya-
kit ve kumanya ve liman masraf-
lart miigterek avarya olarak kabul
edilecektir.

(iv) Gemi mahkim edilir veya
tasarlanan yolculuguna devam
etmeyecekse, geminin mahkim
oldugu veya tasarlanan yolculuk-
tan vazgecilen tarihe kadar veya
bu tarih yiikiin bosaltilmasindan
onceki bir tarihe rastliyorsa bo-
saltmanin  tamamlanmast tari-
hine kadar olan, kaptan, gemi
zabitanlar1 ve gemi adamlarinin
ticret ve bakim masraflart ve ya-
kit ve kumanya ve liman masraf-
lart miigterek avarya olarak kabul
edilecektir.

(v) Gemi mahk(m edilir veya
tasarlanan yolculuguna devam
etmeyecekse, geminin mahkum
oldugu veya tasarlanan yolculuk-
tan vazgecilen tarihe kadar veya
bu tarih yiikiin bosaltilmasindan
onceki bir tarihe rastliyorsa bo-
saltmanin tamamlanmast tari-
hine kadar olan, kaptan, gemi
zabitanlar1 ve gemi adamlarinin
ticret ve bakim masraflart ve ya-
kit ve kumanya ve liman masraf-
lart miigterek avarya olarak kabul
edilecektir.

c) Gerek bu Kuralin gerekse di-
ger Kurallarin uygulanmast yo-
niinden ister donatanin akdi yii-
kiimliliigiinden dogmus olsun,
ister hizmet sozlesmesi ve sart-
larindan dogmus olsun, kaptan,
gemi zabitleri ve gemi adamlari-
na veya onlarin yararina yapilan
biitiin ¢demeler ticret sayilir.

(c) (i) Bu Kurallarin uygulan-
mas1 yoniinden ister donatanin
akdi yiikiimliiliigiinden dogmug
olsun, ister hizmet sozlesmesi
ve sartlarindan dogmus olsun,
kaptan, gemi zabitleri ve gemi
adamlarina veya onlarin yarari-
na yapilan biitiin 6demeler ticret
sayilir.

(ii) Bu Kurallarin uygulanma-
st yoniinden liman masraflari,
miisterek emniyet icin yapilan
veya bir geminin barinma li-
manina girmesinin veya kal-
masinin saglanmasi veya Kural
XI (b) (i)’de belirtilen kosullar
altinda yapilan tiim olagan ve
ilave masraflar1 kapsar.

d) Cevre zararlarmi onlemek
ve azaltmak icin alinan tedbir-
lerin masraflar1 agagidaki sartla-
rin hepsinin veya bir kismmim
mevcut olmast halinde miisterek
avaryaya girer:

d. Cevre zararlarini ¢nlemek ve
azaltmak icin alinan tedbirle-
rin masraflar1 agagidaki sartla-
rin hepsinin veya bir kismmin
mevcut olmast halinde miisterek
avaryaya girer:

(d) Cevre zararlarini 6nlemek
ve azaltmak icin alinan tedbir-
lerin masraflar1 agagidaki sartla-
rin hepsinin veya bir kismmin
mevcut olmast halinde miigterek
avaryaya girer:

i) Misterek deniz sergiizestine
katilan taraflar diginda bir kisi
tarafindan, bu tarafi kurtarma
ticretine hak kazandiracak, miig-
terek selamet ugruna yapilmusg bir
hareketin masraflart

(i) Miigterek deniz sergiizesti-
ne katilan ilgililer disindaki bir
kimse tarafindan bu kimseyi kur-
tarma {icretine hak kazandiracak
nitelikteki miisterek  selamet
ugruna yapilmig bir hareketin
masraflari,

(i) Miisterek deniz sergiizesti-
ne katilan ilgililer digindaki bir
kimse tarafindan bu kimseyi kur-
tarma {icretine hak kazandiracak
nitelikteki miisterek  selamet
ugruna yapilmig bir hareketin
masraflari,

ii) Kural X (a)’da belirlenen sart-
lar i¢inde, bir liman veya yere gi-
rig veya ¢ikis masraflart

(ii) Kural X(a)da belirlenen
sartlar geregince bir liman veya
yere giris veya ¢ikis masraflari,

(ii) Kural X(a)da belirlenen
sartlar geregince bir liman veya
yere giris veya ¢ikig masraflart
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iii) Kural XI (b)'de belirlenen
sartlar icinde, bir liman veya
yerde kalma masraflari. Ancak
kirletici maddelerin bosaltilmast
veya sizmast halinde kirlenmeyi
ve cevre zararini azaltacak veya
onleyecek ilave onlemlere ilig-
kin masraflar miisterek avarya
olarak kabul edilmeyecektir.

(iii) Kural XI(c)de belirlenen
sartlar icinde bir liman veya
yerde kalma masraflari: Ancak
kirletici maddelerin sizmast veya
birakilmast durumlarinda, kirli-
ligi veya cevreye zarari 6nlemek
veya azaltmak icin gereken ek
masraflar miisterek avarya sayil-
maz.

(iii) Kural XI(c)de belirlenen
sartlar icinde bir liman veya
yerde kalma masraflari: Ancak
kirletici maddelerin sizmast veya
birakilmast durumlarinda, kirli-
ligi veya cevreye zarari dnlemek
veya azaltmak icin gereken ek
masraflar miisterek avarya sayil-
maz

iv) Miisterek avarya sayilan bo-
saltma, depolama veya tekrar
yiikleme iglemleriyle ilgili mas-
raflar

(iv) Miisterek avarya sayilan
bosaltma, depolama veya tekrar
yiikleme iglemleri ile ilgili mas-
raflar.

(iv) Miisterek avarya sayilan
gemide elden gegirme, bosalt-
ma, depolama veya vyiikiin,
yakitin ve kumanyanin tekrar
yiikleme islemleri ile ilgili mas-
raflar.

KURAL XII.
BOSALTMADA YUKE
GELEN ZARAR vs

KURAL XII.
BOSALTMADA YUKE
GELEN ZARAR vs

KURAL XII.
BOSALTMADA YUKE
GELEN ZARAR vs

Yiik, yakit ve kumanyalarin el-
den gegirilmesi, bosaltilmast,
depolanmast, yeniden yiiklen-
mesi ve istifi sonucunda olugan
zarar veya hasar ancak ve sadece
bu onlemlerin bedeli miisterek
avarya sayildigi takdirde miigte-
rek avarya olarak kabul edilir.

Yiik, yakit veya kumanyanin
elden gecirilmesi, bogaltilmast,
depolanmast, yeniden yiiklen-
mesi ve istifi sonucunda olugan
zarar veya hasar, ancak ve sadece
bu ¢nlemlerin bedeli miisterek
avarya kabul edildigi takdirde
miisterek avarya olarak kabul

edilir.

Yiik, yakit veya kumanyanin
elden gecirilmesi, bosgaltilmast,
depolanmast, yeniden yiiklen-
mesi ve istifi sonucunda olugan
zarar veya hasar, ancak ve sadece
bu onlemlerin bedeli miisterek
avarya kabul edildigi takdirde
miisterek avarya olarak kabul

edilir.

KURAL XIII. TAMIR
MASRAFINDAN INDIRIM

KURAL XIII. TAMIR
MASRAFINDAN INDIRIM

KURAL XIII. TAMIR
MASRAFINDAN INDIRIM

Miisterek avaryadan kabul edi-
len tamir masraflar1 eski alet ve
pargalarin yenileri ile degistiril-
mesi durumunda eski- yeni farki-
na tabi degildir, meger ki, gemi
on bes yagindan biiyiik olsun,
bu durumda iicte bir oraninda
indirim yapilacaktir. Yapinin ta-
mamlandigt yilin Aralik ayinin
otuz birinden miisterek avarya
hareketinin meydana geldigi ta-
rihe kadar gegen siire, geminin
yast olarak kabul edilip indirim-
ler ona gore diizenlenir. Ancak
yaliim kaplamalari, can filika-
lar1 ve benzeri botlar, haberles-
me ve seyir cihazlari, makina ve
kazanlar i¢in indirim her bir her
parganin yagina gore yapilir.

a. Miigterek avaryadan kabul
edilen tamir masraflari eski mal-
zeme ve parcalarin yenileri ile
degistirilmesi durumunda eski-
yeni farkina tabi degildir, meger
ki, gemi on beg yasindan biiyiik
olsun, bu durumda tigte bir ora-
ninda indirim yapilacaktir.
Yapinin tamamlandigi yilin Ara-
lik ayinin otuz birinden miigte-
rek avarya hareketinin meydana
geldigi tarihe kadar gegen siire,
geminin yast olarak kabul edilip
indirimler ona gore diizenlenir.

(a) Miisterek avaryadan kabul
edilen tamir masraflari eski mal-
zeme ve parcalarin yenileri ile
degistirilmesi durumunda eski-
yeni farkina tabi degildir, meger
ki, gemi on beg yasindan biiyiik
olsun, bu durumda tigte bir ora-
ninda indirim yapilacaktir.
Yapinin tamamlandigi yilin Ara-
lik ayinin otuz birinden miigte-
rek avarya hareketinin meydana
geldigi tarihe kadar gecen siire,
geminin yast olarak kabul edilip
indirimler ona gore diizenlenir.
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Indirimler yalniz yeni alet veya
parcalarin monte edilir haldeki
degerinden  yapilacaktir.  Ku-
manya, demir ve zincirler hak-
kinda indirim uygulanamaya-
caktir. Havuzlama ve kizaklama
ticretleri ile geminin yer degistir-
me masraflart tam olarak kabul
edilecektir.

b. Indirimler yeni alet ve parca-
larm monte edilir haldeki degeri
iizerinden yapilir. Kumanya, ye-
dek parga, capa ve zincirli kablo-
lar i¢in indirim yapilmaz. Havuz
ve kizak ticretleri ile geminin yer
degistirme giderleri tam olarak
kabul olunur.

(b) Indirimler yeni alet ve parca-
larin monte edilir haldeki degeri
iizerinden yapilir. Kumanya, ye-
dek par¢a, capa ve zincirli kablo-
lar i¢in indirim yapilmaz. Havuz
ve kizak ticretleri ile geminin yer
degistirme giderleri tam olarak
kabul olunur.

Geminin karinesinin temizlen-
mesi, boyanmast veya kaplan-
mast masraflari miigterek avarya
olarak kabul edilmez, meger ki,
boyama ve kaplama miisterek
avarya hareket tarihinden 6nce-
ki 12 ay iginde olsun. Bu halde
masraflarin yarist miisterek avar-
ya kabu edilir.

c. Geminin karinesinin temiz-
lenmesi, boyanmast veya kaplan-
mast masraflart miisterek avarya
olarak kabul edilmez, meger ki,
boyama ve kaplama miisterek
avarya hareket tarihinden 6nce-
ki 12 ay iginde olsun. Bu halde
masraflarin yarist miisterek avar-
ya kabu edilir.

(c) Geminin karinesinin temiz-
lenmesi, boyanmast veya kaplan-
mast masraflart miisterek avarya
olarak kabul edilmez, meger ki,
boyama ve kaplama miisterek
avarya hareket tarihinden 6nce-
ki 12 ay icinde olsun. Bu halde
masraflarin yarist miisterek avar-

ya kabul edilir.

KURAL XIV. GECICI
TAMIRLER

KURAL XIV. GECICI
TAMIRLER

KURAL XIV. GECICI
TAMIRLER

Miisterek selamet ugruna, yiik-
leme, ugrama veya barinma li-
maninda gemiye gecici tamir ya-
pildiginda veya miisterek avarya
fedakarligindan dogan gemi ha-
sar1 gegici sekilde tamir edilirse,
bu tamir masrafi miisterek avarya
olarak kabul edilecektir.

a. Miisterek selamet ugruna,
yiikleme, ugrama veya barinma
limaninda gemiye gecici tamir
yapildiginda veya miisterek avar-
ya fedakarhigindan dogan gemi
hasart gecici sekilde tamir edi-
lirse, bu tamir masrafi miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.

(a) Miisterek selamet ugruna,
yiikleme, ugrama veya barinma
limaninda gemiye gecici tamir
yapildiginda veya miigterek avar-
ya fedakarhigindan dogan gemi
hasart gecici sekilde tamir edi-
lirse, bu tamir masrafi miisterek
avarya olarak kabul edilecektir.

Yolculugun  tamamlanmasinin
saglamast i¢in kazadan dogan ha-
sar gecici olarak tamir edilmisse
yapilan bu tamir masraflari, bu
tamir yaptlmasaydi miisterek
avaryaya dahil olacak masraf-
lardan saglanacak tasarruf dlcii-
siinde ve ilgililerin tasarruflart
degerlendirilmeksizin miisterek
avarya kabul edilecektir.

b. Yolculugun tamamlanmasinin
saglamasi i¢in kazadan dogan ha-
sar gecici olarak tamir edilmisse
yapilan bu tamir masraflari, bu
tamir yaptlmasaydi miisterek
avaryaya dahil olacak masraf-
lardan saglanacak tasarruf olcii-
siinde ve ilgililerin tasarruflart
degerlendirilmeksizin miisterek
avarya kabul edilecektir. Sade-
ce bu paragraf agisindan nazara
alinan gegici tamir masraflarinin
kapsami; yiikleme, ugrama veya
barinma limaninda yapilan gegi-
ci tamir masraflarina, ya sonun-
da yapilan daimi tamir masraf-
larinin ya da paylasma sirasinda
tamir olmamigsa yolculuk sona
erdiginde geminin makul oran-
da kaybettigi deger eklenerek
bulunacak toplam miktarin, ge-
minin daimi tamirinin yiikleme,
ugrama veya barinma limaninda
yapilmis olsaydi dogacak tamir
masraflarint agmast halinde asan
bu miktar ile sinirli olmak tizere

kabul edilecektir.

(b) Yolculugun tamamlanma-
sinin  saglamast igin  kazadan
dogan hasar gecici olarak tamir
edilmigse yapilan bu tamir mas-
raflari, bu tamir yapilmasaydi
miisterek avaryaya dahil olacak
masraflardan saglanacak tasarruf
Slgiisiinde ve ilgililerin tasarruf-
lar1 degerlendirilmeksizin miiste-
rek avarya kabul edilecektir.
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Miisterek avaryaya dahil olan ge-
¢gici tamir masraflarina eski-yeni
fark1 i¢in indirim yapilmaz.

c. Miigterek avaryaya dahil olan
gegici tamir masraflarina eski-
yeni farki i¢in indirim yapilmaz.

(c) Miisterek avaryaya dahil olan
gegici tamir masraflarina eski-ye-
ni farki icin indirim yapilmaz.

KURAL XV. NAVLUN
KAYBI

KURAL XV. NAVLUN
KAYBI

KURAL XV. NAVLUN
KAYBI

Yiikiin, miigterek avarya hareketi
neticesi dogmus ya da miisterek
avarya sayilan hasar ve zararin
neden oldugu navlun kaybi miis-
terek avarya kabul edilecektir.

Yiikiin, miigterek avarya hareketi
neticesi dogmus ya da miisterek
avarya sayilan hasar ve zararmn
neden oldugu navlun kaybi miig-
terek avarya kabul edilecektir.

Yiikiin, miigterek avarya hareketi
neticesi dogmus ya da miisterek
avarya sayilan hasar ve zararin
neden oldugu navlun kaybi miig-
terek avarya kabul edilecektir.

Donatanin bu navlunu kazanmak
icin yapacagi, fakat fedakarlik so-
nucu olarak yapmadigi masraflar,
kaybedilen briit navlun ticret de
esas alinarak indirimde degerlen-
dirilir.

Donatanin bu navlunu kazanmak
icin yapacagi, fakat fedakarlik so-
nucu olarak yapmadig1 masraflar,
kaybedilen briit navlun ticret de
esas alinarak indirimde degerlen-
dirilir.

Donatanin bu navlunu kazanmak
icin yapacagi, fakat fedakarlik so-
nucu olarak yapmadig1 masraflar,
kaybedilen briit navlun ticret de
esas alinarak indirimde degerlen-
dirilir.

KURAL XVI. FEDAKARLIK
SONUCU YUKE GELEN
ZARAR VE HASAR
KARSILIGI ODENECEK
TAZMINAT MIKTARI

KURAL XVI. FEDAKARLIK
SONUCU YUKE GELEN
ZARAR VE HASAR
KARSILIGI ODENECEK
TAZMINAT MIKTARI

KURAL XVI. FEDAKARLIK
SONUCU YUKE GELEN
ZARAR VE HASAR
KARSILIGI ODENECEK
TAZMINAT MIKTARI

Fedakarlik sonucu yiike gelen
zarar ve hasar kargiligi 6denecek
tazminat miktart bosaltma zama-
nindaki degere gore belirlene-
cek, alictya verilen ticari fatura-
ya bakilacak veya eger boyle bir
fatura mevcut degilse, yikleme
zamanindaki degerine bakilarak
saptanacaktir. Bosaltma zama-
nindaki deger, sigorta ve navlun
bedelini de kapsayacaktir. Meger
ki, bu navlun yiik disindaki men-
faatler igin tehlikede olsun.

a. Fedakarlik sonucu yiike gelen
zarar ve hasar kargiligi 6denecek
tazminat miktart bosaltma zama-
nindaki degere gore belirlene-
cek, alictya verilen ticari fatura-
ya bakilacak veya eger boyle bir
fatura mevcut degilse, yiikleme
zamanindaki degerine bakilarak
saptanacaktir. Bogaltma zama-
nindaki deger, sigorta ve navlun
bedelini de kapsayacaktir. Meger
ki, bu navlun yiik disindaki men-
faatler igin tehlikede olsun.

a (i) Fedakarlik sonucu yike
gelen zarar ve hasar kargiligt
ddenecek tazminat miktart bo-
saltma zamanindaki degere gore
belirlenecek, aliciya verilen ti-
cari faturaya bakilacak veya eger
boyle bir fatura mevcut degilse,
yiikleme zamanindaki degerine
bakilarak saptanacaktir. Dispeg-
¢i tarafindan tagima sézlesmesi
kapsaminda son teslim yeri ne-
resi olursa olsun, bu ticari fatu-
ralarin bosaltma yerindeki de-
geri yansittigs kabul edilebilir.

(ii) Bosaltma zamanindaki de-
ger, sigorta ve navlun bedelini
de kapsayacaktir. Meger ki, bu
navlun yiik disindaki menfaat-
ler icin tehlikede olsun.

Hasarli yiik satildiginda ve ha-
sar degeri hakkinda bagka tiirlii
anlagma olmadigi takdirde, miis-
terek avarya olarak kabul edile-
cek deger, net satig tutari ile bu
Kural'in 1. paragrafinda ¢ngorii-
len sekilde hesaplanacak saglam
haldeki net degeri arasindaki
fark olacaktir.

b. Hasarli yik satildiginda ve
hasar degeri hakkinda bagka
tiirlii anlasma olmadig: takdirde,
miisterek avarya olarak kabul
edilecek deger, net satig tutart
ile bu Kural'm 1. paragrafinda
ongoriilen sekilde hesaplanacak
saglam haldeki net degeri arasin-

daki fark olacaktir.

(b) Hasarli yiik satildiginda ve
hasar degeri hakkinda bagka
tiirlii anlasma olmadig: takdirde,
miisterek avarya olarak kabul
edilecek deger, net satis tutart
ile bu Kural'in 1. paragrafinda
ongoriilen sekilde hesaplanacak
saglam haldeki net degeri arasin-

daki fark olacaktir.
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Kural XVIL. KATILIM KURAL XVIL KATILIM KURAL XVIL KATILIM
DEGERLERI DEGERLERI DEGERLERI
Malvarliklari, miisterek avarya- | a (i) Malvarliklar, misterek | (a) (i) Malvarliklari, miigterek
ya yolculuk sonundaki gercek | avaryaya vyolculuk sonundaki | avaryaya yolculuk sonundaki

degerleri iizerinden katilacaktir.
Ancak yiikiin degeri alictya ve-
rilen ticari fatura ile ya da boyle
bir fatura yoksa yiikleme yerin-
deki degerine gore saptanacak
bosaltma zamanindaki deger esas
alinir.

gercek degerleri iizerinden kati-
lacaktir. Ancak yiikiin degeri ali-
ciya verilen ticari fatura ile ya da
boyle bir fatura yoksa yiikleme
yerindeki degerine gore saptana-
cak bogaltma zamanindaki deger
esas alinir.

gercek degerleri iizerinden kati-
lacaktir. Ancak yiikiin degeri ali-
ciya verilen ticari fatura ile ya da
boyle bir fatura yoksa yiikleme
yerindeki degerine gore saptana-
cak bogaltma zamanindaki deger
esas alinir. Avarya dispeggisi ta-
rafindan tagima sozlesmesi kap-
saminda son teslim yeri neresi
olursa olsun, bu ticari fatura-
larin bosaltma yerindeki degeri
yansittig1 kabul edilebilir.

Yiikiin degerine sigorta masrafi
ve navlun da dahil edilmelidir;
meger ki navlunun rizikosu yiik
ile ilgili digindaki bir kimseye
ait olsun. Bu sekilde belirlenen
degerden, yiikiin yolculukta veya
bosaltma sirasindaki ziya veya
hasarlarmim indirilmesi gerekir.

(ii) Yiikiin degerine sigorta mas-
raft ve navlun da dahil edilme-
lidir; meger ki navlunun rizikosu
yiik ile ilgili digindaki bir kimse-
ye ait olsun. Bu sekilde belirle-
nen degerden, yiikiin yolculuk-
ta veya bosaltma sirasindaki ziya
veya hasarlarinin  indirilmesi
gerekir.

(ii) Yiikiin degerine sigorta mas-
raft ve navlun da dahil edilme-
lidir; meger ki navlunun rizikosu
yiik ile ilgili digindaki bir kimse-
ye ait olsun. Bu sekilde belirle-
nen degerden, yiikiin yolculukta
veya bogaltma sirasindaki ziya
veya hasarlarmm indirilmesi ge-
rekir. Avarya dispeccisi yiikiin
dahil edilmesinin nihai katilima
orantisiz olacagmi 6ngérdiigii
takdirde yiikii miisterek avarya
paylagimi disinda tutabilir.

Gemiye deger bicilirken, gemi-
nin kira ya da zaman ¢arteri soz-
lesmelerinin faydali ya da fayda-
siz etkisine bakilmayacaktir.

(iii) Gemiye iligkin kira veya
zaman carteri sozlegmelerinin
faydali ya da faydasiz etkisine ba-
kilmayacaktir.

(iii) Gemiye iligkin kira veya
zaman carteri sozlegmelerinin
faydali ya da faydasiz etkisine ba-
kilmayacaktir.

Bu degerlere, daha 6nce eklenme-
misse, fedakarliga katilan malvar-
liklar1 igin miisterek avarya kati-
lim miktar1 eklenecektir. Gemi
ve yitk miigterek avarya hareketi
aninda tamamen zityaa ugramis
olsaydi, navluna hak kazanmak
icin yapilmasina gerek kalmaya-
ak olan masraflarla 6denmesine
gerek olmayacak gemi adamlart
ticretleri tehlikedeki navlun ve
yolcu tagima iicretinden indiril-
melidir. 1989 Konvansiyonun 14.
maddesi veya ayni esasa dayanan
benzer diger maddeler geregi 6zel
tazminata hak kazanilmast sonu-
cunda gemiye diigen masraflar
diginda kalmak sartiyla miisterek
avarya hareketinden sonra ya-
pilmis tiim ek giderler degerden
indirilecektir.

b. Bu degerlere, daha ¢nce ek-
lenmemigse, fedakarliga katilan
malvarliklari i¢in misterek avar-
ya katilim miktart eklenecektir.
Gemi ve yikk miterek avarya
hareketi aninda tamamen ziyaa
ugramis olsaydi, navluna hak
kazanmak igin yapilmasmna ge-
rek kalmayacak olan masraflarla
6denmesine gerek olmayacak
gemi adamlart {icretleri tehli-
kedeki navlun ve yolcu tagima
ticretinden indirilmelidir. 1989
Konvansiyonun 14. maddesi veya
ayni esasa dayanan benzer diger
maddeler geregi 6zel tazminata
hak kazanilmast sonucunda ge-
miye diigen masraflar diginda kal-
mak sartiyla miisterek avarya ha-
reketinden sonra yapilmis tiim ek
giderler degerden indirilecektir.

(b) Bu degerlere, daha 6nce ek-
lenmemisse, fedakarliga katilan
malvarliklart i¢in miisterek avar-
ya katilim miktari eklenecektir.
Gemi ve yiik miigterek avarya
hareketi aninda tamamen ziyaa
ugramig olsaydi, navluna hak
kazanmak i¢in yapilmasina ge-
rek kalmayacak olan masraflarla
6denmesine gerek olmayacak
gemi adamlari iicretleri tehli-
kedeki navlun ve yolcu tasima
iicretinden indirilmelidir. Kural
VI (b) paragrafi uyarinca, kur-
tarma hizmeti demeleri miiste-
rek avarya kabul edilmedigi du-
rumda, kesintiler kurtaricilara
o6denen tutar, faiz ve kurtarici
masraflar1 da dahil olmak iizere
sinirl olacaktir.




222

—— MUHF - HAD, C.22, S.2

Kural G’nin 3. paragrafinda be-
lirtilen durumlarda, yik ve di-
ger malvarligi, satilmis ve eksik
getirilmis olmadipg1 takdirde asil
varma limanindaki degerleri iize-
rinden katilimda bulunacakir.
Gemi ise, bogaltmanin tamam-
landig1 zamandaki gercek degeri
tizerinden katkida bulunacaktir.

c. Kural G’nin 3. paragrafinda
belirtilen durumlarda, yiik ve di-
ger malvarligi, satilmis ve eksik
getirilmis olmadipg1 takdirde asil
varma limanindaki degerleri tize-
rinden katilimda bulunacaktr.
Gemi ise, bogaltmanin tamam-
landig1 zamandaki gercek degeri
tizerinden katkida bulunacaktir.

c. Kural G’nin 3. paragrafinda
belirtilen durumlarda, yiik ve di-
ger malvarligi, satilmis ve eksik
getirilmis olmadig1 takdirde asil
varma limanindaki degerleri tize-
rinden katilimda bulunacaktr.
Gemi ise, bogaltmanin tamam-
landig1 zamandaki gercek degeri
tizerinden katkida bulunacaktir.

Yiikk, varma limanindan once
satilmast halinde ise, satigin net
gelirine miigterek avarya olarak
kabul edilecek herhangi bir tuta-
rin eklenmesiyle bulunan deger-
ler girecektir.

d. Yiik, varma limanindan once
satilmast halinde ise, satigin net
gelirine miigterek avarya olarak
kabul edilecek herhangi bir tuta-
rin eklenmesiyle bulunan deger-
ler girecektir.

(d) Yiik, varma limanindan ¢nce
satilmast halinde ise, satigin net
gelirine miigterek avarya olarak
kabul edilecek herhangi bir tuta-
rin eklenmesiyle bulunan deger-
ler girecektir.

Posta, yolcu bagajlari, sahsi egya
ve 6zel motorlu araglar miigterek
avarya kapsamina dahil edilme-
yecektir.

e. Posta, yolcularin bagaj ve zati
esyalart ve yolcu beraberindeki
ozel motorlu araglar miisterek
avaryaya katilmazlar.

(e) Posta, yolcularin bagaj ve
yolcu beraberindeki sahsi egya-
lar1 ve yolcu beraberindeki ozel
motorlu araglar miigterek avar-
yaya katilmazlar.

KURAL. XVIII GEMI
HASARI

KURAL XVIII. GEMI
HASARI

KURAL XVIII. GEMI
HASARI

Miigterek avarya hareketi sonu-
cunda gemiye, makina ve/veya
donanimina gelebilecek
ve hasarlar asagidaki hallerde
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

zarar

Miisterek avarya hareketi sonu-
cunda gemiye, makina ve/veya
donanimina gelebilecek
ve hasarlar asagidaki hallerde
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

zarar

Miigterek avarya hareketi sonu-
cunda gemiye, makina ve/veya
donanimina gelebilecek
ve hasarlar asagidaki hallerde
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

zarar

a. Tamir ve yenileme durumun-
da, Kural XIII deki indirimlere
bagli olarak, makul surette ya-
pilmis tamir veya degistirmenin
gergek makul degeri

a. Tamir ve yenileme durumun-
da, Kural XIII deki indirimlere
bagli olarak, makul surette ya-
pilmis tamir veya degistirmenin
gergek makul degeri

(a) Tamir ve yenileme duru-
munda, Kural XIII deki indirim-
lere baglt olarak, makul surette
yapilmis tamir veya degistirme-
nin gercek makul degeri

b. Tamir ve yenileme yapilmadi-
g1 durumda,

b. Tamir ve yenileme yapilmadi-
g1 durumda,

(b) Tamir ve yenileme yapilma-
dig1 durumda,

Tazminat miktari tamir gerekle-
rinin tahmini degerini agmamak
tizere, boyle bir ziya veya hasarin
sebep oldugu makul bir degerden
diisme bedelidir.

Tazminat miktari tamir gerekle-
rinin tahmini degerini agmamak
tizere, boyle bir ziya veya hasarin
sebep oldugu makul bir degerden
diisme bedelidir.

Tazminat miktari tamir gerekle-
rinin tahmini degerini agmamak
tizere, boyle bir z1ya veya hasarin
sebep oldugu makul bir degerden
diisme bedelidir.

Ancak geminin tam ziyaaugra-
mig olmast veya tamir masraflari-
nin geminin degerini asmasi ha-
linde miisterek avarya tazminat
tutary, geminin tahmini tamir
masraft digiilerek ve varsa ge-
minin satigindan elde edilen net
gelirle belirlenen geminin hasar-
l1 degeri ile tayin edilir.

Ancak geminin tam ziyaaugra-
mis olmast veya tamir masraflari-
nin geminin degerini asmast ha-
linde miisterek avarya tazminat
tutari, geminin tahmini tamir
masraft digiilerek ve varsa ge-
minin satigindan elde edilen net
gelirle belirlenen geminin hasar-
l1 degeri ile tayin edilir.

Ancak geminin tam ziyaaugra-
mis olmast veya tamir masraflari-
nin geminin degerini asmast ha-
linde miisterek avarya tazminat
tutari, geminin tahmini tamir
masraft digiilerek ve varsa ge-
minin satigindan elde edilen net
gelirle belirlenen geminin hasar-
11 degeri ile tayin edilir.
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 KURALXIX.  KURALXIX.  KURAL XIX.
BILDIRILMEMIS VEYA BILDIRILMEMIS VEYA BILDIRILMEMIS VEYA
YANLIS BILDIRILMIS§ YANLIS BILDIRILMIS§ YANLIS BILDIRILMIS§
YUKLER YUKLER YUKLER

Donatan veya acentasinin habe-
ri olmaksizin yiikleme limaninda
gemiye alinmig olan veya yiikle-
me strasinda kasitli olarak yanlig
tarifle gemiye yiiklenen mala ge-
len hasar ve zarar miisterek avar-
ya olarak kabul edilemeyecektir.

a. Donatan veya acentasinin ha-
beri olmaksizin yiikleme limanin-
da gemiye alinmis olan veya yiik-
leme sirasinda kasitli olarak yanlig
tarifle gemiye yiiklenen mala ge-
len hasar ve zarar miigterek avarya
olarak kabul edilemeyecektir.

(a) Donatan veya acentasinin ha-
beri olmaksizin yiikleme limanin-
da gemiye alinmis olan veya yiik-
leme sirasinda kasitli olarak yanlig
tarifle gemiye yiiklenen mala ge-
len hasar ve zarar miigterek avarya
olarak kabul edilemeyecektir.

Yanlis bildirimle gergek degerin-
den disiik gosterilerek gemiye
yiiklenen mala gelen hasar ve za-
rar i¢in katilim, bildirilen deger
tizerinden yapilacaktir, ancak bu
mallar gergek degerleri iizerin-
den katilimda bulunacaktir.

b. Yanlis bildirimle gergek dege-
rinden diigiik gosterilerek gemiye
yiiklenen mala gelen hasar ve za-
rar i¢in katilim, bildirilen deger
tizerinden yapilacaktir, ancak bu
mallar gergek degerleri iizerin-
den katilimda bulunacaktir.

(b) Yanlig bildirimle gergek dege-
rinden diisiik gosterilerek gemiye
yiiklenen mala gelen hasar ve za-
rar i¢in katilim, bildirilen deger
tizerinden yapilacaktir, ancak bu
mallar gergek degerleri iizerinden
katilimda bulunacaktir.

KURAL XX. PARANIN
TEDARIK EDILMESI

KURAL XX. PARANIN
TEDARIK EDILMESI

KURAL XX. PARANIN
TEDARIK EDILMESI

Kaptan, gemi zabitleri ve gemi
adamlari ticret ve bakim masraf-
lart ile yolculuk sirasinda degisti-
rilmemis yakit ve kumanya icin
yapilan harcamalar hari¢, miis-
terek avarya sebebiyle yapilan
harcamalar i¢in % 2 oraninda
bir komisyon miisterek avarya

olarak kabul edilecektir.

Miigterek avarya harcamalarint
karsilayacak kaynagin yaratilma-
st icin satilan mallarin sahiple-
rinin ugradiklari sermaye kayb1
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

a. Miigterek avarya harcamala-
rint kargilayacak kaynagin ya-
ratilmast icin satilan mallarin
sahiplerinin ugradiklari sermaye
kayb1 miigterek avarya olarak ka-
bul edilecektir.

(a) Miisterek avarya harcama-
larmi  kargilayacak  kaynagin
yaratilmasi i¢in satilan mallarin
sahiplerinin ugradiklari sermaye
kaybi miisterek avarya olarak ka-
bul edilecektir.

Miigterek avarya harcamalarint
sigortalama masraflari da miig-
terek avarya olarak kabul edile-
cektir.

b. Miisterek avarya harcama-
larint sigortalama masraflart da
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

(b) Miisterek avarya harcama-
larint sigortalama masraflart da
miisterek avarya olarak kabul
edilecektir.

KURAL XXI. MUSTEREK
AVARYA KABUL EDILEN
ZARARLARI ICIN FAIZ

KURAL XXI. MUSTEREK
AVARYA KABUL EDILEN
ZARARLAR ICIN FAiZ

KURAL XXI. MUSTEREK
AVARYA KABUL EDILEN
ZARARLAR ICIN FAiZ

Miisterek avarya dispeg iglemi-
nin yapilmasindan {i¢ ay sonraya
kadar miisterek avaryadaki har-
cama, fedakarlik ve katlanimlara
% 7 faiz yiirtitiiliir, garameye isti-
rakle ilgililerin hesaba yapmus ol-
duklart 6demeler veya miigterek
avarya mevcudundan gektikleri
paralara faiz yiirtitiilecektir.

a. Miigterek avaryada dispecin
yayinlanmast tarihinden ii¢ ay
sonraya kadar miisterek avar-
yadaki harcama, fedakarlik
ve katilmlara faiz vyiritiilir.
Garameye istirakle ilgililerin
hesaba yapmig olduklart 6deme-
ler veya miigterek avarya avans
fonundan gektikleri paralara da
faiz yiiriitiillecektir.

(a) Miisterek avaryada dispecin
yayinlanmasi tarihinden ii¢ ay
sonraya kadar miisterek avar-
yadaki harcama, fedakarlik ve
katilimlara faiz yiiriitiiliir. Ga-
rameye istirakle ilgililerin he-
saba yapmis olduklar1 6demeler
veya miisterek avarya avans
fonundan gektikleri paralara da
faiz yiiriitiilecektir.
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b.  Upygulanacak faiz  ora-
ni, her yil Comité Maritime
International’in Genel Kurulun-
da kararlagtirilacaktir. Bu oran,
ertesi takvim yili i¢inde tahak-
kuk edecek faizin hesaplamasin-
da esas alinacaktir.

(b) Dispecin uygulandig1 para
birimi iizerinden faizin her yilin
ilk banka giiniinde ilan edilen
12 aylik ICE LIBOR faiz ora-
nina %4 puan ilave edilmesiyle,
eger dispe¢in ICE LIBOR un
ilan edilmedigi para birimin-
de hazirlanmis ise, bu oran 12
aylik Amerikan Dolar1 ICE
LBOR iizerinden bu orana %4
puan eklenmesiyle tahakkuk
eden faiz oran1 kullanilacaktir.

KURAL XXIL NAKIT
TEMINATLARININ ISLEYiSi

KURAL XXIL NAKIT
TEMINATLARIN ISLEYISi

KURAL XXIL NAKIT
TEMINATLARIN ISLEYiSi

Miisterek avaryadan, kurtarma-
dan veya ozel yiikiimliiliikler-
den dogan yiik sorumlulugunu
teminat altina almak icin nakit
toplandig1 hallerde, bunlar bek-
letilmeksizin, donatan veya na-
kit teminat yatiranlarin adina
atanmis yetkili temsilcilerin her
ikisinin birlikte onayladiklar1 bir
bankada agilacak ortak ozel bir
hesaba yatirilacaktir.  Yatirilan
bu nakitler varsa faizleri ile bir-
likte, hak sahiplerinin teminati
olarak yiikiin kendilerine miiste-
rek avarya, kurtarma iicreti veya
ozel vyiikiimlilikler kargiliginin
teminati olarak tutulacaktir. Bu
hesaba 6demeler veya geri ode-
meler dispecci tarafindan yazili
izin verilmek suretiyle yapilir.
Bu teminatlarin yatirilmast veya
6demeler veya geri 6demeler ta-
raflarin nihai sorumlulugunu hig
bir sekilde etkilemeyecektir.

Miisterek avaryadan, kurtarma-
dan veya o©zel yiikiimliilikler-
den dogan yiik sorumlulugunu
teminat altina almak icin nakit
toplandig1 hallerde, bunlar bek-
letilmeksizin, donatan veya na-
kit teminat yatiranlarin adina
atanmis yetkili temsilcilerin her
ikisinin birlikte onayladiklar1 bir
bankada agilacak ortak &zel bir
hesaba yatirilacaktir.  Yatirilan
bu nakitler varsa faizleri ile bir-
likte, hak sahiplerinin teminati
olarak yiikiin kendilerine miis-
terek avarya, kurtarma tcretleri
veya ozel yiikiimliliikler karsili-
ginin teminati tahsis edilir. Bu
hesaba 6demeler veya geri ode-
meler dispecci tarafindan yazili
izin verilmek suretiyle yapilir.
Bu teminatlarmn yatirilmast veya
ddemeler veya geri 6demeler ta-
raflarin nihai sorumlulugunu hig
bir sekilde etkilemeyecektir.

(a) Miisterek avaryadan, kurtar-
madan veya 6zel yiikiimliliik-
lerden dogan nakit toplandig
hallerde, bu tiir meblaglar der-
hal &zel bir hesap olarak avarya
dispegcisinin adina agilan ve
miimkiinse faiz getiren hesabi-
na havale edilecektir.

(b) Bu 6zel hesap, miisterinin
veya iciincii sahsin fonlari-
nin  uygulandigt kanun ge-
regince avarya dispeccisinin
ikametgidhinda olusturulacak-
tir. Bu hesap, avarya dispecci-
sinin 6zel hesabindan tamamen
ayri1 ozel bir kaynak olarak veya
tiglincii  sahsin  malvarliginin
yonetilmesini ongoren benzer
kurallara uygun olarak tahsis
olunacaktir.

(¢) Yatirilan bu nakitler varsa
faizleri ile birlikte, hak sahip-
lerinin teminati olarak, yiikiin
kendilerine miisterek avarya,
kurtarma ticreti veya ozel yii-
kiimliiliikkler karsiligi teminati
olarak tahsis olunacaktir Bu
hesaba 6demeler veya geri 6de-
meler, avarya dispeccisi tarafin-
dan bu 6demelerin yazili olarak
onaylandig1 ve nakit verenden
onayinin talep edilmesinin bil-
dirilmesi halinde yapilabilir.
Nakit verenin onay: iizerine
veya 90 giin icerisinde bir ona-
yinin olmamasi halinde, avarya
dispegcisi ilgili 6demeyi hesap-
tan veya nihai katilim miktarin-
dan mahsup edebilir.
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(d) Bu teminatlarin yatirilmast
veya ddemeler veya geri ddeme-
ler taraflarin nihai sorumlulugu-
nu hi¢ bir sekilde etkilemeye-
cektir.

KURAL XXIII. MUSTEREK
AVARYA PAYLASMASINDA
ZAMANASIMI

KURAL XXIII. MUSTEREK
AVARYA PAYLASMASINDA
ZAMANASIMI

KURAL XXIII. MUSTEREK
AVARYA PAYLASMASINDA
ZAMANASIM

a. Uygulanacak hukukun zaman
sinirlamasina ait emredici her-
hangi bir hitkmiine daima tabi
olmak sartiyla;

(a) Uygulanacak hukukun za-
man sinirlamasina ait emredici
herhangi bir hitkkmiine daima
tabi olmak sartiyla;

(i) Miisterek avarya paylagimin-
dan dogan her tiirlii talep hakki,
miisterek avaya senetleri veya te-
minatlart tahtinda dogan talep-
lerde dahil olmak tizere miisterek
avarya dispecinin yaymnlanmast
tarihinden itibaren bir yil igeri-
sinde sona erer. Herhaliikarda,
bir talep hakki, miisterek deniz
serglizestinin sona ermesinden
alt1 yil sonra dava edilemez.

(i) Miisterek avarya paylasi-
mindan dogan her tiirli talep
hakki, miisterek avaya senetleri
veya teminatlar1 tahtinda dogan
taleplerde dahil olmak iizere
miisterek avarya dispeccinin
yayinlanmasi tarihinden itiba-
ren bir yil igerisinde sona erer.
Herhaliikarda, bir talep hakki,
miisterek deniz sergiizestinin
sona ermesinden alt1 yil sonra
dava edilemez.

(ii) Bu siireler, miigterek deniz
serglizestinin sona ermesinden
sonra taraflar arasinda anlagma
saglandigi takdirde uzatilabilir.

(ii) Bu siireler, miisterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden
sonra taraflar arasinda anlagma
saglandig1 takdirde uzatilabilir.

b. Bu kural, miigterek avarya ta-
raflarinin ve onlarin sigortacilart
arasinda uygulanamaz.

(b) Bu kural, miisterek avarya
taraflarinin ve onlarin sigortaci-
lar1 arasinda uygulanamaz.
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York-Antwerp Rules 1994

York- Antwerp Rules 2004

York-Antwerp Rules 2016

Rule of Interpretation

Rule of Interpretation

Rule of Interpretation

In the adjustment of general
average the following lettered
and numbered Rules shall apply
to the exclusion of any Law and
Practice inconsistent therewith.

In the adjustment of general
average the following lettered
and numbered Rules shall apply
to the exclusion of any Law and
Practice inconsistent therewith.

In the adjustment of general
average the following lettered
and numbered Rules shall apply
to the exclusion of any Law and
Practice inconsistent therewith.

Except as provided by the Rule
Paramount and the numbered
Rules, general average shall be
adjusted according to the lette-
red Rules.

Except as provided by the Rule
Paramount and the numbered
Rules, general average shall be
adjusted according to the lette-
red Rules.

Except as provided by the Rule
Paramount and the numbered
Rules, general average shall be
adjusted according to the lette-
red Rules.

Rule Paramount

Rule Paramount

Rule Paramount

In no case shall there be any al-
lowance for sacrifice or expendi-
ture unless reasonably made or
incurred.

In no case shall there be any
allowance for sacrifice or expen-
diture unless reasonably made or
incurred.

In no case shall there be any
allowance for sacrifice or expen-
diture unless reasonably made or
incurred.

Rule A

Rule A

Rule A

There is a general average act
when, and only when, any extra-
ordinary sacrifice or expenditure
is intentionally incurred for the
common safety for the purpo-
se of preserving from peril the
property involved in a common
maritime adventure.

1. There is a general average
act when, and only when, any
extraordinary sacrifice or ex-
penditure is intentionally and
reasonably made or incurred for
the common safety for the pur-
pose of preserving from peril the
property involved in a common
maritime adventure.

1. There is a general average
act when, and only when, any
extraordinary sacrifice or ex-
penditure is intentionally and
reasonably made or incurred for
the common safety for the pur-
pose of preserving from peril the
property involved in a common
maritime adventure.

General average sacrifices and
expenditure shall be borne by
different contributing interests
on the basis hereinafter provi-

ded.

2. General average sacrifices and
expenditure shall be borne by
the different contributing in-
terests on the basis hereinafter
provided.

2. General average sacrifices and
expenditure shall be borne by
the different contributing in-
terests on the basis hereinafter
provided.

Rule B

Rule B

Rule B

There is a common maritime
adventure when one or more
vessels are towing or pushing
another vessel or vessels, provi-
ded that they are all involved in
commercial activities and not in
a salvage operation.

1. There is a common maritime
adventure when one or more
vessels are towing or pushing
another vessel or vessels, provi-
ded that they are all involved in
commercial activities and not in
a salvage operation.

1. There is a common maritime
adventure when one or more
vessels are towing or pushing
another vessel or vessels, provi-
ded that they are all involved in
commercial activities and not in
a salvage operation.

When measures are taken to pre-
serve the vessels and their cargo-
es, if any, from a common peril,
these Rules shall apply.

When measures are taken to pre-
serve the vessels and their cargo-
es, if any, from a common peril,
these Rules shall apply.

When measures are taken to pre-
serve the vessels and their cargo-
es, if any, from a common peril,
these Rules shall apply.
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A vessel is not in common peril
with another vessel or vessels if
by simply disconnecting from
the other vessel or vessels she is
in safety; but if the disconnecti-
on is itself a general average act
the common maritime adventu-
re continues.

2. A vessel is not in common pe-
ril with another vessel or vessels
if by simply disconnecting from
the other vessel or vessels she is
in safety; but if the disconnecti-
on is itself a general average act
the common maritime adventu-
re continues.

2. If the vessels are in common
peril and one is disconnected
either to increase the discon-
necting vessel’s safety alone, or
the safety of all vessels in the
common maritime adventure,
the disconnection will be a ge-
neral average act.

3. Where vessels involved in a
common maritime adventure re-
sort to a port or place of refuge,
allowances under these Rules
may be made in, relation to each
of the vessels. Subject to the
provisions of paragraphs 3 and
4 of Rule G, allowances in ge-
neral average shall cease at the
time that the common maritime
adventure comes to an end.

Rule C

Rule C

Rule C

Only such losses, damages or ex-
penses which are the direct con-
sequence of the general average
act shall be allowed as general
average.

1. Only such losses, damages or
expenses  which are the direct
consequence of the general aver-
age act shall be allowed as gen-
eral average.

1. Only such losses, damages or
expenses  which are the direct
consequence of the general aver-
age act shall be allowed as gen-
eral average.

In no case shall there be any
allowance in general average
for losses, damages or expenses
incurred in respect of damage
to the environment or in conse-
quence of the escape or release
of pollutant substances from the
property involved in the com-
mon maritime adventure.

2. In no case shall there be any
allowance in general average
for losses, damages or expenses
incurred in respect of damage to
the environment or in consequ-
ence of the escape or release of
pollutant substances from the
property involved in the com-
mon maritime adventure.

2. In no case shall there be any
allowance in general average
for losses, damages or expenses
incurred in respect of damage
to the environment or in conse-
quence of the escape or release
of pollutant substances from the
property involved in the com-
mon maritime adventure.

Demurrage, loss of market, and
any loss or damage sustained or
expense incurred by reason of
delay, whether on the voyage or
subsequently, and any indirect
loss whatsoever, shall not be ad-
mitted as general average.

3. Demurrage, loss of market,
and any loss or damage sustained
or expense incurred by reason of
delay, whether on the voyage or
subsequently, and any indirect
loss whatsoever, shall not be al-
lowed as general average.

3.Demurrage, loss of market, and
any loss or damage sustained or
expense incurred by reason of
delay, whether on the voyage or
subsequently, and any indirect
loss whatsoever, shall not be al-
lowed as general average.

Rule D

Rule D

Rule D

Rights to contribution in gener-
al average shall not be affected,
though the event which gave
rise to the sacrifice or expendi-
ture may have been due to the
fault of one of the parties to the
adventure, but this shall not
prejudice any remedies which
may be open against or to that
party in respect of such fault.

Rights to contribution in gener-
al average shall not be affected,
though the event which gave
rise to the sacrifice or expendi-
ture may have been due to the
fault of one of the parties to the
adventure, but this shall not
prejudice any remedies which
may be open against or to that
party of in respect of such fault.

Rights to contribution in gene-
ral average shall not be affected,
though the event which gave
rise to the sacrifice or expendi-
ture may have been due to the
fault of one of the parties to the
adventure, but this shall not pre-
judice any remedies which may
be open against or to that party
of in respect of such fault.
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Rule E

Rule E

Rule E

The onus of proof is upon the
party claiming in general ave-
rage to show that the loss or
expense claimed is properly allo-
wable as general average.

1. The onus of proof is upon
the party claiming in general
average to show that the loss or
expense claimed is properly allo-
wable as general average.

1. The onus of proof is upon
the party claiming in general
average to show that the loss or
expense claimed is properly allo-
wable as general average.

All parties claiming in general
average shall give notice in wri-
ting to the average adjuster of
the loss or expense in respect of
which they claim contribution
within 12 months of the date of
the termination of the common
maritime adventure.

2. All parties claiming in general
average shall give notice in wri-
ting to the average adjuster of
the loss or expense in respect of
which they claim contribution
within 12 months of the date of
the termination of the common
maritime adventure.

2. All parties to the adventu-
re shall, as soon as possible,
supply particulars of value in
respect of their contributory
interest and, if claiming in ge-
neral average, shall give notice
in writing to the average adjus-
ter of the loss or expense in res-
pect of which they claim contri-
bution, and supply of evidence
in support thereof.

Failing such notification, or if
within 12 months of a request
for the same any of the parties
shall fail to supply evidence in
support of a notified claim, or
particulars of value in respect of
a contributory interest, the ave-
rage adjuster shall be at liberty to
estimate the extent of the allo-
wance or the contributory value
on the basis of the information
available to him, which may be
challenged only on the ground
that it is manifestly incorrect.

3. Failing such notification, or
if within 12 months of a request
for the same any of the parties
shall fail to supply evidence in
support of a notified claim, or
particulars of value in respect of
a contributory interest, the ave-
rage adjuster shall be at liberty to
estimate the extent of the allo-
wance or the contributory value
on the basis of the information
available to him, which may be
challenged only on the ground
that it is manifestly incorrect.

3. Failing such notification, or
if any party does not supply
particulars in support of a no-
tified claim, within 12 months
of the termination of the com-
mon maritime adventure or
payment of the expense, the
average adjuster shall be at li-
berty to estimate the extent of
the allowance on the basis of
the information available to the
adjuster. Particulars of value
shall be provided within 12
months of the termination of
the common maritime adventu-
re, failing which the average ad-
juster shall be at liberty to esti-
mate the contributory value on
the same basis. Such estimates
shall be communicated to the
party in question in writing.
Estimates may only be challen-
ged within two months of rece-
ipt of the communication and
only on the grounds that they
are manifestly incorrect.

4. Anv partv to the common
adventure pursuing a recovery
from a third partv in respect of
sacrifice or expenditure claimed
in general average, shall so ad-
vise the average adjuster and,
in the event that a recovery is
achieved, shall supplv to the av-
erage adjuster full particulars of
the recovery within two months
of receipt of the recovery.
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Rule F

Rule F

Rule F

Any extra expense incurred in
place of another expense which
would have been allowable as
general average shall be dee-
med to be general average and
so allowed without regard to the
saving, if any, to other interests,
but only up to the amount of the
general average expense avoi-

ded.

Any extra expense incurred in
place of another expense which
would have been allowable as
general average shall be dee-
med to be general average and
so allowed without regard to the
saving, if any, to other interests,
but only up to the amount of the
general average expense avoi-

ded.

Any additional expense incur-
red in place of another expense
which would have been allo-
wable as general average shall
be deemed to be general average
and so allowed without regard to
the saving, if any, to other inte-
rests, but only up to the amount
of the general average expense
avoided.

Rule G

Rule G

Rule G

General average shall be adjus-
ted as regards both loss and cont-
ribution upon the basis of values
at the time and place when and
where the adventure ends.

1.General average shall be ad-
justed as regards both loss and
contribution upon the basis of
values at the time and place
when and where the adventure
ends.

1. General average shall be ad-
justed as regards both loss and
contribution upon the basis of
values at the time and place
when and where the adventure
ends.

This rule shall not affect the
determination of the place at
which the average statement is
to be made up.

2.This rule shall not affect the
determination of the place at
which the average statement is
to be made up.

2. This rule shall not affect the
determination of the place at
which the average adjustment is
to be prepared.

When a ship is at any port or
place in circumstances which
would give rise to an allowan-
ce in general average under the
provisions of Rules X and XI,
and the cargo or part thereof is
forwarded to destination by ot-
her means, rights and liabilities
in general average shall, subject
to cargo interest, being notified
if practicable, remain as nearly
as possible the same as they
would have been in the absen-
ce of such forwarding, as if the
adventure had continued in the
original ship for so long as justifi-
able under the contract of affre-
ightment and the applicable law.

3.When a ship is at any port or
place in circumstances which
would give rise to an allowan-
ce in general average under the
provisions of Rules X and XI,
and the cargo or part thereof is
forwarded to destination by ot-
her means, rights and liabilities
in general average shall, subject
to cargo interest, being notified
if practicable, remain as nearly
as possible the same as they
would have been in the absen-
ce of such forwarding, as if the
adventure had continued in the
original ship for so long as justifi-
able under the contract of affre-
ightment and the applicable law.

3. When a ship is at any port or
place in circumstances which
would give rise to an allowan-
ce in general average under the
provisions of Rules X and XI,
and the cargo or part thereof is
forwarded to destination by ot-
her means, rights and liabilities
in general average shall, subject
to cargo interest, being notified
if practicable, remain as nearly
as possible the same as they wo-
uld have been in the absence of
such forwarding, as if the com-
mon adventure had continued
in the original ship for so long as
justifiable under the contract of
carriage and the applicable law.

The proportion attaching to car-
go of allowances made in gene-
ral average by reason of applying
the third paragraph of this Rule
shall not exceed the cost which
would have been borne by the
owners of the cargo if the cargo
had been forwarded at their ex-
pense.

4. The proportion attaching to
cargo of allowances made in ge-
neral average by reason of app-
lying the third paragraph of this
Rule shall not exceed the cost
which would have been borne
by the owners of the cargo if the
cargo had been forwarded at the-
ir expense.

4. The proportion attaching to
cargo of allowances made in ge-
neral average by reason of app-
lying the third paragraph of this
Rule shall be limited to the cost
which would have been borne
by the owners of the cargo if the
cargo had been forwarded at the-
ir expense. This limit shall not
apply to any allowance made
under Rule F
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Rule L. Jettison of Cargo

Rule L. Jettison of Cargo

Rule L. Jettision of Cargo

No jettison of cargo shall be
made good in general average,
unless such cargo is carried in
accordance with the recognized
custom of the trade.

No jettison of cargo shall be al-
lowed as general average, unless
such cargo is carried in accor-
dance with the recognized cus-
tom of the trade.

No jettison of cargo shall be al-
lowed as general average, unless
such cargo is carried in accor-
dance with the recognized cus-
tom of the trade.

Rule II. Loss or Damage by
Sacrifice For the Common
Safety

Rule II. Loss or Damage by
Sacrifice for The Common
Safety

Rule II. Loss or Damage by
Sacrifice for The Common
Safety

Loss of or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure by or in
-consequence of a sacrifice made
for the common safety, and by
water which goes down a ship’s
hatches opened or other ope-
ning made for the purpose of
making a jettison for the com-
mon safety, shall be made good
as general average

Loss of or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure by or in
consequence of a sacrifice made
for the common safety, and by
water which goes down a ship’s
hatches opened or other ope-
ning made for the purpose of
making a jettison for the com-
mon safety, shall be allowed as
general average

Loss of or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure by or in
consequence of a sacrifice made
for the common safety, and by
water which goes down a ship’s
hatches opened or other ope-
ning made for the purpose of
making a jettison for the com-
mon safety, shall be allowed as
general average

Rule III. Extinguishing Fire on
Shipboard

Rule III. Extinguishing Fire on
Shipboard

Rule III. Extinguishing Fire on
Shipboard

Damage done to a ship and car-
go, or either of them, by water or
otherwise, including damage by
beaching or scuttling a burning
ship, in extinguishing a fire on
board the ship, shall be made
good as general average; except
that no compensation shall be
made for damage by smoke or
heat howsoever caused or by

heat of the fire.

Damage done to a ship and car-
go, or either of them, by water or
otherwise, including damage by
beaching or scuttling a burning
ship, in extinguishing a fire on
board the ship, shall be allowed
as general average; except that
no allowance shall be made for
damage by smoke or heat howso-
ever caused or by heat of the fire.

Damage done to a ship and car-
go, or either of them, by water or
otherwise, including damage by
beaching or scuttling a burning
ship, in extinguishing a fire on
board the ship, shall be allowed
as general average; except that
no allowance shall be made for
damage by smoke or heat howso-
ever caused or by heat of the fire.

Rule IV. Cutting away Wreck

Rule IV. Cutting away Wreck

Rule IV. Cutting away Wreck

Loss or damage sustained by cut-
ting away the wreck or parts of
the ship which have previously
been carried away by accident
shall not be made good as gen-
eral average.

Loss or damage sustained by cut-
ting away the wreck or parts of
the ship which have previously
been carried away or are effecti-
vely lost by accident shall not be
allowed as general average.

Loss or damage sustained by cut-
ting away the wreck or parts of
the ship which have previously
been carried away or are effecti-
vely lost by accident shall not be
allowed as general average.

Rule V. Voluntary Stranding

Rule V. Voluntary Stranding

Rule V. Voluntary Stranding

When a ship is intentionally run
on shore for the common safety,
whether or not she might have
been driven on shore, the conse-
quent loss or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure shall be al-
lowed in general average.

When a ship is intentionally run
on shore for the common safety,
whether or not she might have
been driven on shore, the conse-
quent loss or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure shall be al-
lowed in general average.

When a ship is intentionally run
on shore for the common safety,
whether or not she might have
been driven on shore, the conse-
quent loss or damage to the pro-
perty involved in the common
maritime adventure shall be al-
lowed in general average.
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Rule VI. Salvage

Remuneration

Rule VI. Salvage

Remuneration

Rule VI. Salvage

Remuneration

Expenditure incurred by the
parties to the adventure in the
nature of salvage, whether un-
der contract or otherwise, shall
be allowed in general average
provided that the salvage ope-
rations were carried out for the
purpose of preserving from peril
the property involved in the
common maritime adventure.

a. Salvage payments, including
interest thereon and legal fees
associated with such payments,
shall lie where they fall and shall
not be allowed in general ave-
rage, save only that if one party
to the salvage have paid all or
any of the proportion of salva-
ge (including interest and legal
fees) due from another party
(calculated on the basis of salved
values and not general average
contributory values), the unpaid
contribution to salvage due from
that other party shall be credited
in the adjustment to the party
that has paid it, and debited to
the party on whose behalf the
payment was made.

(a) Expenditure incurred by
the parties to the common ad-
venture in the nature of salva-
ge, whether under contract or
otherwise, shall be allowed in
general average provided that
the salvage operations were
carried out for the purpose of
preserving from peril the pro-
perty involved in the common
maritime adventure and subject
to the provisions of paragraphs
(b), (c) and (d).

(b) Notwithstanding (a) above,
where the parties to the adven-
ture have separate contractual
or legal liability to salvors, sal-
vage shall only be allowed sho-
uld any of the following arise;
there is a subsequent accident or
other circumstances resulting in
loss or damage to property du-
ring the voyage that results in
significant differences between
salved and contributory values,
(ii) there are significant general
average sacrifices,

(iii) salved values are manifestly
incorrect and there is a signifi-
cantly incorrect apportionment
of salvage expenses,

(iv) any of the parties to the
salvage has paid a significant
proportion of salvage due from
another party.

(v) a significant proportion of
the parties have satisfied the sal-
vage claim on substantially diffe-
rent terms (no regard being had
to interest, currency correction
or legal costs of either the salvor
or the contribution interest.

Expenditure allowed in general
average shall include any salva-
ge remuneration in which the
skill and efforts of the salvors in
preventing or minimizing dama-
ge to the environment such as
referred to in Art. 13 paragraph
1 (b) of the International Con-
vention on Salvage, 1989 have
been taken into account.

b. Salvage payments referred
to in paragraph (a) above shall
include any salvage remunerati-
on in which the skill and efforts
of the salvors in preventing or
minimizing damage to the envi-
ronment such as is referred to in
Article 13 paragraph 1(b) of the
International Convention on
Salvage 1989 have been taken
into account.

(c) Salvage payments referred
to in paragraph (a) above shall
include any salvage remunerati-
on in which the skill and efforts
of the salvors in preventing or
minimizing damage to the envi-
ronment such as is referred to in
Article 13 paragraph 1(b) of the
International Convention on
Salvage 1989 have been taken
into account.
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(b) Special compensation pa-
yable to a salvor by the shipow-
ner under Art. 14 of the said
Convention to the extent speci-
fied in paragraph 4 of that Artic-
le or under any other provisions
similar in substance shall not be
allowed in general average.

(c) Special compensation payab-
le to a salvor by the shipowner
under Article 14 of the said Con-
vention to the extent specified
in paragraph 4 of that Article or
under any other provision similar
in substance (such as SCOPIC)
shall not be allowed in general
average and shall not be conside-
red a salvage payment as referred
to in paragraph (a) of this Rule.

(d) Special compensation pa-
yable to a salvor by the shipow-
ner under Article 14 of the said
Convention on Salvage, 1989 to
the extent specified in paragraph
4 of that Article or under any ot-
her provision similar in substance
(such as SCOPIC) shall not be
allowed in general average and
shall not be considered a salvage
payment as referred to in parag-

raph (a) of this Rule.
Rule VII. Damage to Rule VII. Damage to Rule VII. Damage to
Machinery and Boilers Machinery and Boilers Machinery and Boilers

Damage caused to any machinery
and boilers of a ship which is as-
hore and in a position of peril in
endeavoring to refloat, shall be
allowed in general average when
shown to have arisen from an ac-
tual intention to float the ship for
the common safety at the risk of
such damage; but where a ship is
afloat no loss or damage caused
by working the propelling mac-
hinery and boilers shall be made
good in general average.

Damage caused to any machi-
nery and boilers of a ship which
is ashore and in a position of pe-
ril in endeavoring to refloat, shall
be allowed in general average
when shown to have arisen from
an actual intention to float the
ship for the common safety at the
risk of such damage; but where a
ship is afloat no loss or damage
caused by working the propelling
machinery and boilers shall be
allowed in general average.

Damage caused to any machi-
nery and boilers of a ship which
is ashore and in a position of pe-
ril in endeavoring to refloat, shall
be allowed in general average
when shown to have arisen from
an actual intention to float the
ship for the common safety at the
risk of such damage; but where a
ship is afloat no loss or damage
caused by working the propelling
machinery and boilers shall be
allowed in general average.

Rule VIII. Expenses Lightening
a Ship when Ashore, and
Consequent Damage

Rule VIII. Expenses Lightening
a Ship when Ashore, §and
Consequent Damage

Rule VIII. Expenses Lightening
a Ship when Ashore, and Conse-
quent Damage

When a ship is ashore and car-
go and ship’s fuel and stores or
any of them are discharged as a
general average act, the extra
cost of lightening, lighter hire
and reshipping (if incurred), and
the loss and damage to the pro-
perty involved in the common
adventure in consequence the-
reof, shall be admitted as general
average.

When a ship is ashore and car-
go and ship’s fuel and stores or
any of them are discharged as a
general average act, the extra
cost of lightening, lighter hire
and reshipping (if incurred), and
the loss and damage to the pro-
perty involved in the common
adventure in consequence the-
reof, shall be allowed as general
average.

When a ship is ashore and car-
go and ship’s fuel and stores or
any of them are discharged as a
general average act, the extra
cost of lightening, lighter hire
and reshipping (if incurred), and
the loss and damage to the pro-
perty involved in the common
adventure in consequence the-
reof, shall be allowed as general
average.

Rule IX. Cargo, Ship’s Materials
and Stores Used for Fuel

Rule IX. Cargo, Ship’s Materials
and Stores Used for Fuel

Rule IX. Cargo, Ship’s Materials
and Stores Used for Fuel

Cargo, ship’s material and stores,
or any of them, necessarily used
for fuel for the common safety at
a time of peril, shall be admitted
as general average, but when
such an allowance is made for
the cost of ship’s materials and
stores the general average shall
be credited with the estimate
cost of the fuel which would ot-
herwise have been consumed in
prosecuting the intended voyage.

Cargo, ship’s material and stores,
or any of them, necessarily used
for fuel for the common safety at
a time of peril, shall be allowed
as general average, but when
such an allowance is made for
the cost of ship’s materials and
stores the general average shall
be credited with the estimate
cost of the fuel which would ot-
herwise have been consumed in
prosecuting the intended voyage.

Cargo, ship’s material and stores,
or any of them, necessarily used
for fuel for the common safety at
a time of peril, shall be allowed
as general average, but when
such an allowance is made for
the cost of ship’s materials and
stores the general average shall
be credited with the estimate
cost of the fuel which would ot-
herwise have been consumed in
prosecuting the intended voyage.
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Rule X. Expenses at Port of
Refuge, etc.

Rule X. Expenses at Port of
Refuge, etc.

Rule X. Expenses at Port of
Refuge, etc.

(a) When a ship shall have en-
tered a port or place of refuge, or
shall have returned to her port
or place of loading, in consequ-
ence of accident, sacrifice or ot-
her extraordinary circumstances,
which render it necessary for the
common safety, the expenses of
entering such port or place shall
be admitted as general average;
and when she shall have sailed
thence with her original cargo,
or a part of it, the corresponding
expenses of leaving such port
or place consequent upon such
entry or return shall likewise be
admitted as general average.

(a) (i) When a ship shall have
entered a port or place of refuge,
or shall have returned to her port
or place of loading, in consequ-
ence of accident, sacrifice or ot-
her extraordinary circumstances,
which render it necessary for the
common safety, the expenses of
entering such port or place shall
be allowed as general average;
and when she shall have sailed
thence with her original cargo,
or a part of it, the corresponding
expenses of leaving such port
or place consequent upon such
entry or return shall likewise be
allowed as general average.

(a) (i) When a ship shall have
entered a port or place of refuge,
or shall have returned to her port
or place of loading, in consequ-
ence of accident, sacrifice or ot-
her extraordinary circumstances,
which render it necessary for the
common safety, the expenses of
entering such port or place shall
be allowed as general average;
and when she shall have sailed
thence with her original cargo,
or a part of it, the corresponding
expenses of leaving such port
or place consequent upon such
entry or return shall likewise be
allowed as general average.

When a ship is at any port or
place of refuge and is necessarily
removed to another port or place
because repairs cannot be carri-
ed out in the first port or place,
the provisions of this Rule shall
be applied to the second port or
place as if it were a port or place
of refuge and the cost of such re-
moval including temporary repa-
irs and towage shall be admitted
as general average. The provisi-
ons of Rule XI shall be applied
to the prolongation of the voya-
ge occasioned by such removal.

(ii))When a ship is at any port
or place of refuge and is neces-
sarily removed to another port
or place of refuge because repairs
cannot be carried out in the first
port or place, the provisions of
this Rule shall be applied to the
second port or place of refuge as
if it were a port or place of refu-
ge and the cost of such removal
including temporary repairs and
towage shall be allowed as ge-
neral average. The provisions of
Rule XI shall be applied to the
prolongation of the voyage occa-
sioned by such removal.

(i) When a ship is at any port or
place of refuge and is necessarily
removed to another port or pla-
ce because repairs cannot be car-
ried out in the first port or place,
the provisions of this Rule shall
be applied to the second port or
place as if it were a port or place
of refuge and the cost of such re-
moval including temporary repa-
irs and towage shall be allowed
as general average. The provisi-
ons of Rule XI shall be applied
to the prolongation of the voya-
ge occasioned by such removal.

(b)The cost of handling on bo-
ard or discharging cargo, fuel or
stores whether at a port or place
of loading, call or refuge, shall
be admitted as general average,
when the handling or discharge
was necessary for the common
safety or to enable damage to the
ship caused by sacrifice or acci-
dent to be repaired, if the repairs
were necessary for the safe pro-
secution of the voyage, except in
cases where the damage to the
ship is discovered at a port or
place of loading or call without
any accident or other extraor-
dinary circumstances connected
with such damage having taken
place during the voyage.

(b)(i)The cost of handling on
board or discharging cargo, fuel
or stores whether at a port or
place of loading, call or refuge,
shall be allowed as general ave-
rage, when the handling or disc-
harge was necessary for the com-
mon safety or to enable damage
to the ship caused by sacrifice or
accident to be repaired, if the re-
pairs were necessary for the safe
prosecution of the voyage, ex-
cept in cases where the damage
to the ship is discovered at a port
or place of loading or call witho-
ut any accident or other extraor-
dinary circumstances connected
with such damage having taken
place during the voyage.

(b)(i) The cost of handling on
board or discharging cargo, fuel
or stores whether at a port or
place of loading, call or refuge,
shall be allowed as general ave-
rage, when the handling or disc-
harge was necessary for the com-
mon safety or to enable damage
to the ship caused by sacrifice or
accident to be repaired, if the re-
pairs were necessary for the safe
prosecution of the voyage, ex-
cept in cases where the damage
to the ship is discovered at a port
or place of loading or call witho-
ut any accident or other extraor-
dinary circumstances connected
with such damage having taken
place during the voyage.
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The cost of handling on board or
discharging cargo, fuel or stores
shall not be admissible as general
average when incurred solely for
the purpose of restowage due to
shifting during the voyage, un-
less such restowage is necessary
for the common safety.

(ii) The cost of handling on bo-
ard or discharging cargo, fuel or
stores shall not be allowable as
general average when incurred
solely for the purpose of resto-
wage due to shifting during the
voyage, unless such restowage is
necessary for the common safety.

(ii) The cost of handling on bo-
ard or discharging cargo, fuel or
stores shall not be allowable as
general average when incurred
solely for the purpose of resto-
wage due to shifting during the
voyage, unless such restowage is
necessary for the common safety.

(c) Whenever the cost of hand-
ling or discharging cargo, fuel
or stores is admissible as general
average, the costs of storage, inc-
luding insurance if reasonably
incurred, reloading and stowing
of such cargo, fuel or stores shall
likewise be admitted as general
average. The provisions of Rule
XI shall be applied to the extra
period of detention occasioned
by such reloading or restowing.

(c)Whenever the cost of hand-
ling or discharging cargo, fuel
or stores is allowable as general
average, the costs of storage, inc-
luding insurance if reasonably
incurred, reloading and stowing
of such cargo, fuel or stores shall
likewise be allowed as general
average. The provisions of Rule
XI shall be applied to the extra
period of detention occasioned
by such reloading or restowing.

(c)Whenever the cost of han-
dling or discharging cargo, fuel
or stores is allowable as general
average, the costs of storage, in-
cluding insurance if reasonably
incurred, reloading and stowing
of such cargo, fuel or stores shall
likewise be allowed as general
average. The provisions of Rule
XI shall apply to the extra pe-
riod of detention occasioned by
such reloading or restowing.

But when a ship is condemned or
does not proceed on her original
voyage, storage expenses shall be
admitted as general average only
up to the date of the ship’s con-
demnation or of the abandon-
ment of the voyage or up to the
date of completion of discharge
of cargo if the condemnation or
abandonment takes place before
that date.

But when a ship is condemned or
does not proceed on her original
voyage, storage expenses shall be
allowed as general average only
up to the date of the ship’s con-
demnation or of the abandon-
ment of the voyage or up to the
date of completion of discharge
of cargo if the condemnation or
abandonment takes place before
that date.

(d) When the ship is con-
demned or does not proceed on
her original voyage, storage ex-
penses shall be allowed as gen-
eral average only up to the date
of the ship’s condemnation or
of the abandonment of the voy-
age or up to the date of comple-
tion of discharge of cargo if the
condemnation or abandonment
takes place before that date.

Rule XI. Wages And
Maintenance Of Crew And
Other Expenses Bearing Up For
And In A Port Of Refuge, Etc.

Rule XI. Wages And
Maintenance Of Crew And
Other Expenses Putting In To
And At A Port Of Refuge, Etc.

Rule XI. Wages And
Maintenance Of Crew And
Other Expenses Putting In To
And At A Port Of Refuge, Etc.

(a) Wages and maintenance of
master, officers and crew rea-
sonably incurred and fuel and
stores consumed during the pro-
longation of the voyage occasio-
ned by a ship entering a port or
place of refuge or returning to
her port of place of loading shall
be admitted as general average
when the expenses of entering
such port or place are allowable
in general average in accordance

with Rule X (a).

(a) Wages and maintenance of
master officers and crew reaso-
nably incurred and fuel and sto-
res consumed during the prolon-
gation of the voyage occasioned
a ship entering a port or place of
refuge or returning to her port or
place of loading shall be allowed
as general average when the ex-
penses of entering such port or
place are allowable as general
average in accordance with Rule

X (a).

(a)Wages and maintenance of
master officers and crew reaso-
nably incurred and fuel and sto-
res consumed during the prolon-
gation of the voyage occasioned
a ship entering a port or place of
refuge or returning to her port or
place of loading shall be allowed
as general average when the ex-
penses of entering such port or
place are allowable as general
average in accordance with Rule

X (a).
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(b) When a ship shall have ente-
red or been detained in any port
or place in consequence of acci-
dent, sacrifice or other extraordi-
nary circumstance which render
that necessary for the common
safety, or to enable damage to
the ship caused by sacrifice or
accident to be repaired, if the re-
pairs were necessary for the safe
prosecution of the voyage, the
wages and maintenance of the
master, officers and crew reaso-
nably incurred during the extra
period of detention in such port
or place until the ship shall or
should have been made ready to
proceed upon her voyage, shall
be admitted as general average.

For the purposes of this and ot-
her Rules wages shall include all
payments made to or for the be-
nefit of the master, officers and
crew, whether such payments
be imposed by law upon the shi-
powners or be made under the
terms of articles of employment.
c.(i) When a ship shall have
entered or been detained in any
port or place in consequence of
accident, sacrifice or other ext-
raordinary circumstance which
render that necessary for the
common safety, or to enable da-
mage to the ship caused by sacri-
fice or accident to be repaired, if
the repairs were necessary for the
safe prosecution of the voyage,
fuel and stores consumed during
the extra period of detention
in such port or place until the
ship shall or should have been
made ready to proceed upon her
voyage, shall be allowed as ge-
neral average, except such fuel
and stores as are consumed in
effecting repairs not allowable
in general average, except such
fuel and stores as are consumed
in effecting repairs not allowable
in general average.

b (i) When a ship shall have
entered or been detained in any
port or place in consequence of
accident, sacrifice or other ext-
raordinary circumstances which
render that necessary for the
common safety, or to enable
damage to the ship caused by
sacrifice or accident to be repa-
ired, if the repairs were necessary
for the safe prosecution of the
voyage, the wages and mainte-
nance of the master, officers and
crew reasonably incurred during
the extra period of detention in
such port or place until the ship
shall or should have been made
ready to proceed upon her voya-
ge, shall be admitted as general
average.

Fuel and stores consumed during
the extra period of detention
shall be admitted as general ave-
rage, except such fuel and stores
as are consumed in effecting
repairs not allowable in general
average.

(ii) Fuel and stores consumed
during the extra period of de-
tention shall be admitted as ge-
neral average, except such fuel
and stores as are consumed in
effecting repairs not allowable in
general average.

Port charges incurred during the
extra period of detention shall
likewise be admitted as general
average except such charges as
are incurred solely by reason of
repairs not allowable in general
average.

(ii)Port charges incurred during
the extra period of detention
shall likewise be allowed as ge-
neral average except such char-
ges as are incurred solely by re-
ason of repairs not allowable in
general average.

(iii) Port charges incurred du-
ring the extra period of deten-
tion shall likewise be allowed
as general average except such
charges as are incurred solely by
reason of repairs not allowable in
general average.

Provided that when damage to the
ship is discovered at a port or pla-
ce of loading or call without any
accident or other extraordinary
circumstance connected with such
damage having taken place during
the voyage, then fuel and stores
consumed and port charges incur-
red during the extra detention for
repairs to damages so discovered
shall not be admissible as general
average, even if the repairs are ne-
cessary for the safe prosecution of
the voyage.

(iii)Provided that when damage
to the ship is discovered at a port
or place of loading or call without
any accident or other extraordi-
nary circumstance connected with
such damage having taken place
during the voyage, then fuel and
stores consumed and port charges
incurred during the extra deten-
tion for repairs to damages so dis-
covered shall not be allowable as
general average, even if the repairs
are necessary for the safe prosecuti-
on of the voyage.

(iv)Provided that when damage
to the ship is discovered at a port
or place of loading or call without
any accident or other extraordi-
nary circumstance connected with
such damage having taken place
during the voyage, then fuel and
stores consumed and port charges
incurred during the extra deten-
tion for repairs to damages so dis-
covered shall not be allowable as
general average, even if the repairs
are necessary for the safe prosecuti-
on of the voyage.
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When the ship is condemned or
does not proceed on her original
voyage, fuel and stores consu-
med and port charges shall be
admitted as general average only
up to the date of the ship’s con-
demnation or of abandonment
of the voyage or up to the date
of completion of discharge if the
condemnation or abandonment
takes place before that date.

(iv) When the ship is condem-
ned or does not proceed on her
original voyage, fuel and stores
consumed and port charges shall
be allowed as general average
only up to the date of the ship’s
condemnation or of abandon-
ment of the voyage or up to the
date of completion of discharge if
the condemnation or abandon-
ment takes place before that date.

(v) When the ship is condemned
or does not proceed on her origi-
nal voyage, fuel and stores con-
sumed and port charges shall be
allowed as general average only
up to the date of the ship’s con-
demnation or of abandonment
of the voyage or up to the date
of completion of discharge if the
condemnation or abandonment
takes place before that date.

(c) For the purposes of this and
other Rules wages shall include
all payments made to or for the
benefit of the master, officers and
crew, whether such payments be
imposed by law upon the shi-
powners or be made under the
terms of articles of employment.

(c) (i) For the purposes of Ru-
les wages shall include all pay-
ments made to or for the benefit
of the master, officers and crew,
whether such payments be im-
posed by law upon the shipow-
ners or be made under the terms
of articles of employment.

(ii) For the purpose of the these
Rules port charges shall include
all customary or additional ex-
penses incurred for the common
safety or to enable a vessel to
enter or remain at a port of re-
fuge or call in the circumstances
outlined in Rules XI(b)(i).

(d) The cost of measures under-
taken to prevent or minimize
damage to the environment
shall be allowed in general ave-
rage when incurred in any or all
of the following circumstances:

d. The cost of measures underta-
ken to prevent or minimize da-
mage to the environment shall
be allowed in general average
when incurred in any or all of
the following circumstances:

(d) The cost of measures under-
taken to prevent or minimize
damage to the environment
shall be allowed in general ave-
rage when incurred in any or all
of the following circumstances:

(i) as part of an operation per-
formed for the common safety
which, had it been undertaken by
a party outside the common mari-
time adventure, would have entit-
led such a party to a salvage award;

(i) as part of an operation per-
formed for the common safety
which, had it been undertaken by
a party outside the common mari-
time adventure, would have entit-
led such a party to a salvage award;

(i) as part of an operation perfor-
med for the common safety which,
had it been undertaken by a party
outside the common maritime ad-
venture, would have entitled such
a party to a salvage award;

(ii) as a condition of entry into
or departure from any port or
place in the circumstances
prescribed in Rule X (a);

(ii) as a condition of entry into
or departure from any port or
place in the circumstances
prescribed in Rule X (a),

i) as a condition of entry into or
departure from any port or place
in the circumstances prescribed
in Rule X (a),

(iii) as a condition of remaining
at any port or place in the cir-
cumstances prescribed in Rule
X (a), provided that when there
is an actual escape or release of
pollutant substances the cost of
any additional measures requi-
red on that account to prevent
or minimize pollution or envi-
ronmental damage shall not be
allowed as general average;

(iii) as a condition of remaining
at any port or place in the cir-
cumstances prescribed in Rule
X (a), provided that when there
is an actual escape or release of
pollutant substances the cost of
any additional measures requi-
red on that account to prevent
or minimize pollution or envi-
ronmental damage shall not be
allowed as general average;

(iii) as a condition of remaining
at any port or place in the cir-
cumstances prescribed in Rule
X (a), provided that when there
is an actual escape or release of
pollutant substances the cost of
any additional measures requi-
red on that account to prevent
or minimize pollution or envi-
ronmental damage shall not be
allowed as general average;
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(iv) necessarily in connection
with the discharging, storing or
reloading of cargo whenever the
cost of those operations is admis-
sible as general average.

(iv) necessarily in connection
with the discharging, storing or
reloading of cargo whenever the
cost of those operations is allo-
wable as general average.

(iv) necessarily in connection
with the handling on board,
discharging, storing or reloading
of cargo, fuel or stores whene-
ver the cost of those operations
is allowable as general average.

Rule XII. Damage to Cargo in
Discharging, etc

Rule XII. Damage to Cargo in
Discharging, etc

Rule XII. Damage to Cargo in
Discharging, etc

Damage to or loss of cargo, fuel
or stores sustained in consequ-
ence of their handling, disc-
harging, storing, reloading and
stowing shall be made good as
general average, when and only
when the cost of those measures
respectively is admitted as gene-
ral average.

Damage to or loss of cargo, fuel
or stores sustained in consequ-
ence of their handling, dischar-
ging, storing, reloading and sto-
wing shall be allowed as general
average, when and only when
the cost of those measures res-
pectively is allowed as general
average.

Damage to or loss of cargo, fuel
or stores sustained in consequ-
ence of their handling, dischar-
ging, storing, reloading and sto-
wing shall be allowed as general
average, when and only when
the cost of those measures res-
pectively is allowed as general
average

Rule XIII. Deductions from
the Cost of Repairs

Rule XIII. Deductions from
the Cost of Repairs

Rule XIII. Deductions from
the Cost of Repairs

Repairs to be allowed in general
average shall not be subject to
deductions in respect of “new for
old” where old material or parts
are replaced by new unless the
ship is over fifteen years old in
which case there shall be a de-
duction of one third. The deduc-
tions shall be regulated by the
age of the ship from the 31* De-
cember of the year of completion
of construction to the date of the
general average act, except for
insulation, life and similar boats,
communications and navigati-
onal apparatus and equipment,
machinery and boilers for which
the deductions shall be regulated
by the age of the particular parts
t which they apply.

a. Repairs to be allowed in gene-
ral average shall not be subject
to deductions in respect of “new
for old” where old material parts
are replaced by new unless the
ship is over fifteen years old in
which case there shall be a de-
duction of one third. The deduc-
tions shall be regulated by the
age of the ship from the 31% De-
cember of the year of completion
of construction to the date of the
general average act, except for
insulation, life and similar boats,
communications and navigatio-
nal equipment, machinery and
boilers for which the deductions
shall be regulated by the age of
the particular parts to which
they apply.

(a) Repairs to be allowed in ge-
neral average shall not be sub-
ject to deductions in respect of
“new for old” where old material
parts are replaced by new unless
the ship is over fifteen years old
in which case there shall be a
deduction of one third. The de-
ductions shall be regulated by
the age of the ship from the 31*
December of the year of comp-
letion of construction to the
date of the general average act,
except for insulation, life and si-
milar boats communications and
navigational equipment, machi-
nery and boilers for which the
deductions shall be regulated by
the age of the particular parts to
which they apply.

The deductions shall be made
only from the cost of the new
material or parts when finished
and ready to be installed in the
ship.

No deduction shall be made in
respect of provisions, stores, anc-
hors and chain cables.

Drydock and slipway dues and
costs of shifting the ship be al-
lowed in full.

b. The deduction shall be made
only from the cost of the new
material or parts when finished
and ready to be installed in the
ship.

No deduction shall be made in
respect of provisions, stores, anc-
hors and chain cables. Drydock
and slipway dues and costs of
shifting the ship shall be allowed
in full.

(b) The deduction shall be made
only from the cost of the new
material or parts when finished
and ready to be installed in the
ship. No deduction shall be
made in respect of provisions,
stores, anchors and chain cables.
Drydock and slipway dues and
costs of shifting the ship shall be
allowed in full.
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The costs of cleaning, painting
or coating of bottom shall not
be allowed in general average
unless the bottom has been pa-
inted or coated within the twel-
ve months preceding the date of
the general average act in which
case on half of such costs shall

be allowed.

c. The costs of cleaning, pain-
ting or coating of bottom shall
not be allowed in general ave-
rage unless the bottom has been
painted or coated within the
twelve months preceding the
date of the general average act in
which case on half of such costs

shall be allowed.

(c) The costs of cleaning, pain-
ting or coating of bottom shall
not be allowed in general ave-
rage unless the bottom has been
painted or coated within the 24
months preceding the date of
the general average act in which
case on half of such costs shall

be allowed.

Rule XIV. Temporary Repairs

Rule XIV. Temporary Repairs

Rule XIV. Temporary Repairs

Where temporary repairs are ef-
fected to a ship at a port of loa-
ding, call or refuge, for the com-
mon safety, or of damage caused
by general average sacrifice, the
cost of such repairs shall be ad-
mitted as general average.

a.Where temporary repairs are
effected to a ship at a port of loa-
ding, call or refuge, for the com-
mon safety, or of damage caused
by general average sacrifice, the
cost of such repairs shall be allo-
wed as general average.

(a) Where temporary repairs are
effected to a ship at a port of loa-
ding, call or refuge, for the com-
mon safety, or of damage caused
by general average sacrifice, the
cost of such repairs shall be allo-
wed as general average.

Where temporary repairs of ac-
cidental damage are effected in
order to enable the adventure to
be completed, the cost of such
repairs shall be admitted as ge-
neral average without regard to
the saving, if any, to other inte-
rests, but only up to the saving in
expense which would have been
incurred and allowed in general
average if such repairs had not
been effected there.

b. Where temporary repairs of
accidental damage are effected
in order to enable the adventu-
re to be completed, the cost of
such repairs shall be admitted as
general average without regard
to the saving, if any, to other
interests, but only up to the sa-
ving in expense which would
have been incurred and allowed
in general average if such repa-
irs had not been effected there.
Provided that for the purposes
of this paragraph only, the cost
of temporary repairs falling for
consideration shall be limited
to the extent that the cost of
temporary repairs effected at the
port of loading, call or refuge,
together with either the cost of
permanent repairs eventually
effected or, if unrepaired at the
time of adjustment, the reaso-
nable depreciation in the value
at the completion of the voyage,
exceeds the cost of permanent
repairs had they been effected
at the port of loading, call or
refuge.

(b)Where temporary repairs of
accidental damage are effected
in order to enable the adventu-
re to be completed, the cost of
such repairs shall be admitted
as general average without re-
gard to the saving, if any, to ot-
her interests, but only up to the
saving in expense which would
have been incurred and allowed
in general average if such repa-
irs had not been effected there.

No deduction “new for old” shall
be made from the cost of tempo-
rary repairs allowable as general
average.

c. No deductions “new for old”
shall be made from the cost of
temporary repairs allowable as
general average.

(c) No deductions “new for old”
shall be made from the cost of
temporary repairs allowable as
general average.
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Rule XV. Loss of Freight

Rule XV. Loss of Freight

Rule XV. Loss of Freight

Loss of freight arising from da-
mage to or loss of cargo shall be
made good as general average,
either when caused by a general
average act, or when the dama-
ge to or loss of cargo is so made
good.

Loss of freight arising from da-
mage to or loss of cargo shall be
allowed good as general average,
either when caused by a general
average act, or when the damage
to or loss of cargo is so allowed.

Loss of freight arising from da-
mage to or loss of cargo shall be
allowed good as general average,
either when caused by a general
average act, or when the damage
to or loss of cargo is so allowed.

Deduction shall be made from
the amount of gross freight lost,
of the charges which the owner
thereof would have incurred to
earn such freight, but has, in
consequence of the sacrifice, not
incurred.

Deduction shall be made from
the amount of gross freight lost,
of the charges which the owner
thereof would have incurred to
earn such freight, but has, in
consequence of the sacrifice, not
incurred.

Deduction shall be made from
the amount of gross freight lost,
of the charges which the owner
thereof would have incurred to
earn such freight, but has, in
consequence of the sacrifice, not
incurred

Rule XVI. Amount to be
made good for Cargo Lost or
Damaged by Sacrifice

Rule XVI. Amount to be
made good for Cargo Lost or
Damaged by Sacrifice

Rule XVI. Amount to be
made good for Cargo Lost or
Damaged by Sacrifice

The amount to be made good as
general average for damage to or
loss of cargo sacrificed shall be
the loss which has been sustai-
ned thereby, based on the value
at the time of discharge, ascerta-
ined from the commercial invo-
ice rendered to the receiver or if
there is no such invoice from the
shipped value. The value at the
time of discharge shall include
the cost of insurance and freight
except in so far as such freight is
at the risk of interests other than
cargo.

a. The amount to be allowed as
general average for damage to or
loss of cargo sacrificed shall be
the loss which has been sustai-
ned thereby based on the value
at the time of discharge, ascerta-
ined from the commercial invo-
ice rendered to the receiver or if
there is no such invoice from the
shipped value. The value at the
time of discharge shall include
the cost of insurance and freight
except insofar as such freight is
at the risk of interests other than
cargo.

(i) The amount to be allowed as
general average for damage to or
loss of cargo sacrificed shall be
the loss which has been sustai-
ned thereby based on the value
at the time of discharge, ascerta-
ined from the commercial invo-
ice rendered to the receiver or if
there is no such invoice from the
shipped value. Such commercial
invoice may be deemed by the
average adjuster to reflect the
value at the time of discharge
irrespective of the place of final
delivery under the Contract of
Carriage.

(ii) The value at the time of
discharge shall include the cost
of insurance and freight except
insofar as such freight is at the
risk of interests other than cargo.

When cargo so damaged is sold
and the amount of the damage
has not been otherwise agreed,
the loss to be made good in ge-
neral average shall be the diffe-
rence between the net proceeds
of sale and the net sound value
as computed in the first parag-
raph of this Rule.

b. When cargo so damaged is
sold and the amount of the da-
mage has not been otherwise
agreed, the loss to be allowed in
general average shall be the dif-
ference between the net proceed
of sale and the net sounds value
as computed in the first parag-
raph of this Rule.

When cargo so damaged is sold
and the amount of the damage
has not been otherwise agreed,
the loss to be allowed in general
average shall be the differen-
ce between the net proceed of
sale and the net sounds value as
computed in the first paragraph
of this Rule.
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Rule XVII. Contributory
Values

Rule XVII. Contributory
Values

Rule XVII. Contributory
Values

The contribution to a general
average shall be made upon the
actual net values of the property
at the termination of the adven-
ture except that the value of car-
go shall be the value at the time
of discharge, ascertained from
the commercial invoice rende-
red to the receiver or if there is
no such invoice from the ship-
ped value.

a. (i) The contribution to a
general average shall be made
upon the actual net values of
the property at the termination
of the adventure except that the
value of cargo shall be the value
at the time of discharge, ascerta-
ined from the commercial invo-
ice rendered to the receiver or if
there is no such invoice from the
shipped value.

a. (i) The contribution to a
general average shall be made
upon the actual net values of
the property at the termination
of the adventure except that the
value of cargo shall be the value
at the time of discharge, ascerta-
ined from the commercial invo-
ice rendered to the receiver or if
there is no such invoice from the
shipped value. Such commercial
invoice may be deemed by the
average adjuster to reflect the
value at the time of discharge
irrespective of the place of final
delivery under the Contract of
Carriage.

(ii) The value of the cargo shall
include the cost of insurance
and freight unless and insofar as
such freight is at risk of interests
other than the cargo, deducting
therefrom any loss or damage
suffered by the cargo prior to or
at the time of discharge.

(ii) The value of the cargo shall
include the cost of insurance
and freight unless and insofar as
such freight is at risk of interests
other than the cargo, deducting
therefrom any loss or damage
suffered by the cargo prior to or
at the time of discharge. Any
cargo may be excluded from the
general average should the ave-
rage adjuster consider that the
cost of including it in the ad-
justment would be likely to be
disproportionate to its eventual
contribution.

The value of the cargo shall
include the cost of insurance
and freight unless and insofar as
such freight is at risk of interests
other than the cargo, deducting
therefrom any loss or damage
suffered by the cargo prior to or
at the time of discharge. The va-
lue of the ship shall be assessed
without taking into account the
beneficial or detrimental effect
of any demise or time charter-
party to which the ship may be
committed.

(iii) The value of the ship shall
be assessed without taking into
account the beneficial or detri-
mental effect of any demise or
time charterparty to which the
ship may be committed.

(iii) The value of the ship shall
be assessed without taking into
account the beneficial or detri-
mental effect of any demise or
time charterparty to which the
ship may be committed.
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To these values shall be added
the amount made good as ge-
neral average for property sac-
rificed, if not already included,
deduction being made from the
freight and passage money at risk
of such charges and crew’s wages
as would not have been incurred
in earning the freight had the
ship and cargo been totally lost
at the date of the general avera-
ge act and have not been allo-
wed as general average; deduc-
tion being also made from the
value of the property of all extra
charges incurred in respect the-
reof subsequently to the general
average act, except such charges
as are allowed in general average
or fall upon the ship by virtue of
an award for special compensa-
tion under Art. 14 of the Inter-
national Convention of Salvage,
1989 or under any other provisi-
on similar in substance.

b. To these values shall be added
the amount allowed as general
average for property sacrificed,
if not already included, deducti-
on being made from the freight
and passage money at risk of
such charges and crew’s wages as
would not have been incurred in
earning the freight had the ship
and cargo been totally lost at the
date of the general average act
and have not been allowed as
general average; deduction be-
ing also made from the value of
the property of all extra charges
incurred in respect thereof sub-
sequently to the general average
act, except such charges as are
allowed in general average or
fall upon the ship by virtue of an
award for special compensation
under Art. 14 of the Interna-
tional Convention of Salvage,
1989 or under any other provi-
sion similar in substance.

(b) To these values shall be
added the amount allowed as
general average for property sac-
rificed, if not already included,
deduction being made from the
freight and passage money at
risk of such charges and crew’s
wages as would not have been
incurred in earning the freight
had the ship and cargo been to-
tally lost at the date of the ge-
neral average act and have not
been allowed as general average;
deduction being also made from
the value of the property of all
extra charges incurred in respect
thereof subsequently to the ge-
neral average act, except such
charges as are allowed in gene-
ral average. Where payment for
salvage services has not been al-
lowed as general average by re-
ason of Rule VI subparagraph
b, deductions shall be limited to
the amount paid to the salvors
including interest and salvors’
costs.

In the circumstances envisaged
in the third paragraph of Rule
G, the cargo and other property
shall contribute on the basis of
its value upon delivery at origi-
nal destination unless sold or ot-
herwise disposed of short of that
destination, and the ship shall
contribute upon its actual net
value at the time of completion
of discharge of cargo.

c. In the circumstances envi-
saged in the third paragraph
of Rule G, the cargo and other
property shall contribute on the
basis of its value upon delivery at
original destination unless sold
short of that destination or ot-
herwise disposed of short of that
destination, and the ship shall
contribute upon its actual net
value at the time of completion
of discharge of cargo.

(¢) In the circumstances en-
visaged in the third paragraph
of Rule G, the cargo and other
property shall contribute on the
basis of its value upon delivery at
original destination unless sold
short of that destination or ot-
herwise disposed of short of that
destination, and the ship shall
contribute upon its actual net
value at the time of completion
of discharge of cargo.

Where cargo is sold short of
destination, however, it shall
contribute upon the actual net
proceeds of sale, with the additi-
on of any amount made good as
general average.

d. Where cargo is sold short of
destination, however, it shall
contribute upon the actual net
proceeds of sale, with the addi-
tion of any amount allowed as
general average.

(d) Where cargo is sold short
of destination, however, it shall
contribute upon the actual net
proceeds of sale, with the addi-
tion of any amount allowed as
general average.

Mails, passengers’ luggage, per-
sonal effects and accompanied
private motor vehicles shall not
contribute in general average.

e. Mails, passengers’ luggage,
personal effects and accompani-
ed private motor vehicles shall
not contribute to general ave-
rage.

(e) Mails, passengers’ luggage
and accompanied personal ef-
fects and accompanied private
motor vehicles shall not contri-
bute to general average.
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Rule XVIIIL. Damage to Ship

Rule XVIII. Damage to Ship

Rule XVIII. Damage to Ship

The amount to be allowed as
general average for damage or
loss to the ship, her machinery
and/or gear caused by a general
average act shall be as follows:

the amount to be allowed as gen-
eral average for damage or loss to
the ship, her machinery and/or
gear caused by a general average
act shall be as follows:

The amount to be allowed as ge-
neral average for damage or loss
to the ship, her machinery and/
or gear caused by a general ave-
rage act shall be as follows:

(a)When repaired or replaced,

a. When repaired or replaced,

(a) When repaired or replaced,

The actual reasonable cost of re-
pairing or replacing such damage
or loss, subject to deductions in
accordance with Rule XIII:

The actual reasonable cost of re-
pairing or replacing such damage
or loss, subject to deductions in
accordance with Rule XIII:

The actual reasonable cost of re-
pairing or replacing such damage
or loss, subject to deductions in
accordance with Rule XIII:

(b)When not repaired or repla-
ced, The reasonable depreciati-
on arising from such damage or
loss, but not exceeding the esti-
mated cost of repairs. But where
the ship is an actual total loss or
when the cost of repairs of the
damage would exceed the value
of the ship when repaired, the
amount to be allowed as general
average shall be the difference
between the estimated sound
value of the ship after deducting
therefrom the estimated cost of
repairing damage which is not
general average and the value
of the ship in her damaged state
which may be measured by the
net proceeds of sale, if any.

b. When not repaired or repla-
ced, The reasonable depreciati-
on arising from such damage or
loss, but not exceeding the esti-
mated cost of repairs. But where
the ship is an actual total loss or
when the cost of repairs of the
damage would exceed the value
of the ship when repaired, the
amount to be allowed as general
average shall be the difference
between the estimated sound
value of the ship after deducting
therefrom the estimated cost of
repairing damage which is not
general average and the value
of the ship in her damaged state
which may be measured by the
net proceeds of sale, if any.

(b) When not repaired or repla-
ced, The reasonable depreciati-
on arising from such damage or
loss, but not exceeding the esti-
mated cost of repairs. But where
the ship is an actual total loss or
when the cost of repairs of the
damage would exceed the value
of the ship when repaired, the
amount to be allowed as general
average shall be the difference
between the estimated sound
value of the ship after deducting
therefrom the estimated cost of
repairing damage which is not
general average and the value
of the ship in her damaged state
which may be measured by the
net proceeds of sale, if any.

Rule XIX. Undeclared or
Wrongfully Declared Cargo

Rule XIX. Undeclared or
Wrongfully Declared Cargo

Rule XIX. Undeclared or
Wrongfully Declared Cargo

Damage or loss caused to goods
loaded without the knowledge
of the shipowner or his agent or
to goods willfully mis-described
at time of shipment shall not be
allowed as general average, but
such goods shall remain liable to
contribute if saved.

a. Damage or loss caused to goods
loaded without the knowledge of
the shipowner or his agent or to
goods willfully mis-described at
time of shipment shall not be
allowed as general average, but
such goods shall remain liable to
contribute if saved.

(a) Damage or loss caused to
goods loaded without the know-
ledge of the shipowner or his
agent or to goods willfully mis-
described at the time of ship-
ment shall not be allowed as
general average, but such goods
shall remain liable to contribute
if saved.

Damage or loss caused to goods
which have been wrongfully
declared on shipment at a value
which is lower than their real
value shall be contributed for at
the declared value, but such go-
ods shall contribute upon their
actual value.

b. Damage or loss caused to go-
ods which have been wrongfully
declared on shipment at a value
which is lower than their real
value shall be contributed for at
the declared value, but such go-
ods shall contribute upon their
actual value.

(b) Where goods have wrong-
fully declared at the time of
shipment at a value which is
lower than their real value, any
general average loss or damage
shall be allowed on the basis of
their declared value, but such
goods shall contribute on the
basis of their actual value.
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Rule XX. Provision of funds

Rule XX. Provision of funds

Rule XX. Provision of funds

A commission of 2 per cent on
general average disbursements,
other than the wages and main-
tenance of master, officers and
crew and fuel and stores not rep-
laced during the voyage, shall be
allowed in general average.

The capital loss sustained by the
owners of goods sold for the pur-
pose of raising funds to defray ge-
neral average disbursements shall
be allowed in general average.

a. The capital loss sustained by the
owners of goods sold for the pur-
pose of raising funds to defray ge-
neral average disbursements shall
be allowed in general average.

(a) The capital loss sustained by
the owners of goods sold for the
purpose of raising funds to defray
general average disbursements
shall be allowed in general average.

The cost of insuring disburse-
ments shall also be admitted in
general average.

b. The cost of insuring average
disbursements shall also be allo-
wed in general average.

(b) The cost of insuring average
disbursements shall be allowed
in general average.

Rule XXI. Interest on Losses
made good in General Average

Rule XXI. Interest on Losses
Allowed in General Average

Rule XXI. Interest on Losses
Allowed in General Average

Interest shall be allowed on
expenditure, sacrifices and al-
lowances in general average at
the rate of 7 percent per annum,
until three months after the date
of issue of the general average
adjustment, due allowance being
made for any payment on acco-
unt by the contributory interests
or from the general average de-
posit fund.

a. Interest shall be allowed on
expenditure, sacrifices and allo-
wances in general average until
three months after the date of
issue of the general average ad-
justment, due allowance being
made for any payment on acco-
unt by the contributory interests
or from the general average de-
posit fund.

(a) Interest shall be allowed on
expenditure, sacrifices and allo-
wances in general average until
three months after the date of
issue of the general average ad-
justment, due allowance being
made for any payment on acco-
unt by the contributory interests
or from the general average de-
posit fund.

b. Each year the Assembly of the
Comite Maritime International
shall decide the rate of interest
which shall apply. This rate shall
be used for calculating interest
accruing during the following
calendar year.

(b) The rate used for calcula-
ting interest accuring during
each calendar year shall be
the 12-month ICE LIBOR
for the currency in which the
adjustment is prepared, as an-
nounced on the first banking
day of that calendar year, inc-
reased by 4 percentage points.
If the adjustment is prepared in
a currency for which no ICE
LIBOR is announced, the rate
shall be the 12-month US Dol-
lar ICE LIBOR, increased by

four percentage points.
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Rule XXII. Treatment of Cash
Deposits

Rule XXII. Treatment of Cash
Deposits

Rule XXII. Treatment of Cash
Deposits

Where cash deposits have been
collected in respect of cargo’s
liability for general average, sal-
vage or special charges, such de-
posits shall be paid without any
delay into a special account in
the joint names of a representa-
tive nominated on behalf of the
shipowner and a representative
nominated on behalf of the de-
positors in a bank to be approved
by both. The sum so deposited,
together with accrued interest, if
any, shall be held as security for
payment to the parties entitled
thereto of general average, sal-
vage or special charges payable
by cargo in respect to which the
deposits have been collected.
Payments on account or refunds
of deposits may be made, if certi-
fied to in writing by the average
adjuster. Such deposits and pay-
ments or refunds shall be wit-
hout prejudice to the ultimate
liability of the parties.

Where cash deposits have been
collected in respect of cargo’s
liability for general average, sal-
vage or special charges, such de-
posits shall be paid without any
delay into a special account in
the joint names of a representa-
tive nominated on behalf of the
shipowner and a representative
nominated on behalf of the de-
positors in a bank to be approved
by both. The sum so deposited,
together with accrued interest, if
any, shall be held as security for
payment to the parties entitled
thereto of general average, sal-
vage or special charges payable
by cargo in respect of which the
deposits have been collected.
Payments on account or refunds
of deposits may be made, if certi-
fied to in writing by the average
adjuster. Such deposits and pay-
ments or refunds shall be wit-
hout prejudice to the ultimate
liability of the parties.

Where cash deposits have been
collected in respect of general
average, salvage or special char-
ges, such sums shall be remitted
forthwith to the average adjuster
who shall deposit the sums into a
special account, earning interest
where possible, in the name of
the average adjuster.

(b) The special account shall be
constituted in accordance with
the law regarding client or third
party funds applicable in the do-
micile of the average adjuster.
The account shall be held sepa-
rately from the average adjuster’s
own funds, in trust or in comp-
liance with similar rules of law
providing for the administration
of the funds of third parties.
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(c) The sums so deposited, to-
gether with accured interest, if
any, shall be held as security
for payment to the parties en-
titled thereto, of the general
average, salvage or special char-
ges payable by cargo in respect
of which the deposits have been
collected. Payments on account
or refunds of deposits may only
be made when such payments
are certified to in writing by the
average adjuster and notified to
the depositor requesting their
approval. Upon the receipt of
the depositor’s approval, or in
the absence of such approval
within a period of 90 days, the
average adjuster may deduct
the amount of the payment on
account or the final contributi-
on from the deposit.

(d) All deposits and payments
or refunds shall be without pre-
judice to the ultimate liability
of the parties.

Rule XXIII Time Bar for
Contributions to General
Average

Rule XXIII Time Bar for
Contributions to General
Average

a. Subject always to any manda-
tory rule on time limitation con-
tained within any applicable law:

(a) Subject always to any manda-
tory rule on time limitation con-
tained within any applicable law:

i) Any rights to general avera-
ge contribution, including any
rights to claim under general
average bonds and guarantees,
shall be extinguished unless an
action is brought by the party cla-
iming such contribution within a
period of one year after the date
upon which the general average
adjustment was issued. However,
in no case shall such an action be
brought after six years from the
date of the termination of the
common maritime adventure.

(i)Any rights to general avera-
ge contribution, including any
rights to claim under general
average bonds and guarantees,
shall be extinguished unless an
action is brought by the party cla-
iming such contribution within a
period of one year after the date
upon which the general average
adjustment was issued. However,
in no case shall such an action be
brought after six years from the
date of the termination of the
common maritime adventure.

ii) These periods may be exten-
ded if the parties so agree after
termination of the common ma-
ritime adventure,

(ii) These periods may be exten-
ded if the parties so agree after
termination of the common ma-
ritime adventure,

b) This Rule shall not apply as
between the parties to the gene-
ral average and their respective
insurers.

(b) This Rule shall not apply as
between the parties to the gene-
ral average and their respective
insurers.







Donme Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve Cayma

Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar: Arasinda
Kisa Bir Karsilagtirma

(A Short Comparison between the Concepts of Resolution Penalty

(Art. 179 para. 3 TCO) and Forfeit Money (Art. 178 TCO))
_g_%_o_
Yrd. Dog¢. Dr. Kadir Berk KAPANCI"

OZET

Tirk Hukukunda taraflar arasinda meydana getirilen bir sozles-
me iliskisinin sonradan tek tarafli olarak sona erdirilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Bununla birlikte gerek kanun gerekse de taraf irade-
leri istisnai olarak aksine yol verebilir, yani taraflara s¢zlesme iliskisin-
den siyrilabilme imkani taniyabilir. Bir yanda ceza kosulunun bir tiirii
olarak smniflandirilan dénme cezasi, diger yanda baglanma parasiyla
birlikte ele alinan cayma parasit da isbu amaca hizmet eden ve birbir-
leriyle biiyiik oranda benzer 6zellik gosteren iki ayri hukuki kurumdur.
Calismamizin amact bu iki kurumun karsilastirilmasi, 6zellikle benzer
ve farkli 6zelliklerinin ortaya koyulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmeden donme, dénme cezast, cayma pa-
rast, kusur, arar.

ABSTRACT

Under Turkish Law, as a general rule, a contractual relationship
cannot be unilaterally resolved, after it is established. However, both
the law and the will of the parties can create exceptions to this rule, so
that the parties can freely “get out” of the relationship. On one hand
the resolution penalty (Art. 179 para. 3 TCO) which is classified as a
type of contractual penalty and on the other the forfeit money (Art.
178 TCO) which is treated together with the earnest money, are two
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si, berk.kapanci@mef.edu.tr.
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different legal instruments that follow the said aim with mostly similar
characteristics. The present article aims to compare these two instru-
ments, especially evaluating their similarities and differences.

Keywords: Resolution of the contract, resolution penalty, forfeit mo-
ney, fault, damage.

1. Genel Bakis

Ahde vefa (pacta sunt servanda) temel ilkesinin benimsendigi
bor¢lar hukuku sistemimiz dahilinde, bir sozlesme iliskisinin tek tarafli
olarak ¢oziilebilmesi kural olarak miimkiin olmaz, ancak istisnai du-
rumlarin varlid1 buna yol verebilir!. S6z konusu istisnai durumlar, ka-
nundan veya stzlesmeden kaynaklanabilir’. Kanundan dogan dénme’
hakki, 6zel bazt kosullarin gergeklesmesini ararken (bkz. TBK m. 125
.2, 227 £.1 b.1...vb.) stzlesmeden dogan dénme hakki, bizzat sozlesme
serbestisi cercevesinde baslangicta (veya bir sekilde sonradan) sakl: tu-
tulan bir hak olusturur. Yalniz boyle bir s¢zlesmesel donme hakkinin
taninmasinin ¢ogunlukla, hak lehdarinca karsi tarafa 6denecek bir “be-
del” karsiliginda kabul edilecegi de gdzden kacgirilmamalidir; zira hicbir
“akli baginda” sozlesme tarafi, karst tarafinin iliskiye girildikten sonra
serbestge, bagina buyruk hareket etmesi ve iligkiyi sona erdirmesi dahi-
linde olugabilecek risklere katlanmak istemez*. Bir diger deyisle, donme
hakkinin muhatabi konumunda bulunacak taraf (alacakli), alacagin-
dan diger tarafin (bor¢lunun) keyfi dairesinde yoksun kalmay1 ancak bu
sekilde kabullenebilir. Iste gerek donme cezasi gerekse de cayma parast,
esas itibariyle sozii edilen mantiga dayanan —ve aslinda 6zlerinde ¢cok da
“farkl1” olmayan- iki ayr1 hukuki yapt olusturmaktadir®.

' Oguzman, Kemal / 0;, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 10.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 531; Serqzan, Rona, S¢zlesmeden Don-
me, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 603.

2 Serozan, s. 193; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 190.

Pek tabii, donme hakk: temelde ani edimli borg iligkileri bakimindan sz konusu
olur, siirekli borg iliskilerinde bu hakkin yerini fesih hakk: alir (Bkz. Oguzman,
Kemal / Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 12. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 451; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet
/ Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 965).

4 Serozan, s. 214.

5> Mooser, Mooser, Michel, Art. 158-163 CO, Commentaire Romand, Code des
obligations I, Code des obligations art. 1-529, Loi sur le crédit a la consommati-
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Donme cezast (peine résolutoire, dédit consensuel /| Wandelpon),
belirli bir “ceza” bedelinin 6denmesine bagli olarak sozlesmeden don-
me hakki saglayan bir sozlesme (yan) kaydidir®. Kanun dénme cezasini,
ceza kosuluna iligkin hiikiimler arasinda diizenlemis, onu sanki ceza ko-
sulunun bir “bagka” tiirii (ifay1 engelleyen ceza kosulu) gibi siniflandir-

on, Loi sur les voyages a forfait, Commentaire, Eds. Luc Thévenoz, Franz Werro,
Helbing & Lichtenhahn, Genéve-Bale-Munich, 2003, Intro Art. 158-163 CO,
N. 8; Ehrat, Félix, Art. 151-163 OR, Kommentar Zum Schweizerischen Privat-
recht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Zweite, neuearbeitete Auflage unter
Einbezug von PrHG, KKG und PRG, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main,
1996, Vorb. Art. 158-163 OR, N. 1, Art. 160 OR, N. 25; Oser, Hugo / Schénen-
berger, Wilhelm (cev. Ferit Ayiter), Isvicre Borclar Kanunu Ziirih Serhi, Madde
110-183 OR (TBK m. 109-181), Serhin Ikinci Basilisinin Terciimesi, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1950, Intro Art. 158-163 OR, N. 3; Guhl, Theo /
Koller, Alfred / Schnyder, Anton K. / Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht, mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, Schult-
hess, Ziirich, 2000, s. 619; Tuncomag, Kenan, Tiitk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt,
Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis ve Gelistirilmis 6. Basi, Sermet Matbaasi,
[stanbul, 1976, s. 864, 898, 902; Tuncomag, Kenan, Tirk Hukukunda Cezai
Sart, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 50; Oguzman/Oz, C.II, s. 542; Birinci
Uzun, Tuba, Gétiirii Tazminat, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2015, s. 187, 188.

¢ Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5, 7; Gauch, Peter / Schluep,
Walter R. / Tercier, Pierre, La partie générale du droit des obligations (sans
la responsabilité civile), Tome II, 2eme édition revue et complétée, Editions
Schulthess, Ziirich, 1982, s. 226; Engel, Pierre, Traité des obligations en droit
suisse, Dispositions générales du CO, 2e Edition, Staempfli Editions SA Berne,
1997, s. 865; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 864; Erdem, Mehmet, “Pey Akgesi
— Pigsmanlik Akcesi — Donme Tagminati”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 663-684, s. 679; Erdem, Mehmet, La Clau-
se Pénale, Etude Comparative de Droit Suisse et de Droit Turc, Université de
Neuchatel, Faculté de Droit, Ankara, 2000, s. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 352; Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Notlart),
Ikinci Kitap, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart N. 323, Ankara,
1973, s. 551, 553; Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Ha-
zirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
1186; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1I,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Yayimlart N. 2282, Hu-
kuk Fakiiltesi N. 516, Fakiilteler Mathaast, Istanbul, 1977, s. 395; Tutar, Elce,
Doénme Cezasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2014, s. 4.
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mistir’ (Bkz. TBK m. 179 £.3). Bununla birlikte durum tam olarak boyle

Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 863.

TBK m. 179 £.3%iin bir (adi) karine kurali getirdigini de sdylemek miimkiindiir.
Buna gore, stzlesmede kararlastirilan bir “ceza” bedeli, baska herhangi bir belirt-
me yoksa dénme cezasi olarak degil, “olagan” bir (ifa menfaatini temin eden) ceza
kosulu olarak kabul edilecektir (Bu konuda bkz. Gauch/Schluep/Tercier, s. 227;
Gauch, Peter / Schluep, Walter / Schmid, Joérg / Rey, Heinz, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht,
Band I1, 8. Auflage, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 338; Tun¢omag, Ce-
zai Sart, s. 47; Oguzman/Oz, C.I, s. 531; Ehrat, BasKom., Art. 160 OR, N. 26;
Nomer, Halik, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 13. Bast,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 362; Serozan, s. 217; Erdem, Makale, s. 680;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Inan, s. 549, 552; Feyzioglu, s. 395).
Benzer bir karine kurali Isvicre Borclar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin De-
gistirilmesine Iliskin Taslak m. 218 f.3’te de &ngoriilmiistiir. Bunun gerekgesi
doénme cezasinin sozlesme bagini zayiflatict bir dzellige sahip olmast olarak goste-
rilmektedir, oysa hazirlanan bu taslagin 6ngordiigii temel ilke de yine sozlesmeyle
bagliliktir. (Bu konuda bkz. Pichonnaz, Pascal, Art. 218 OR/CO 2020, Schwe-
izer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code
des obligations suisse 2020 — Projet relatif 2 une nouvelle partie générale, Hrsg.
Claire Huguenin, Reto M. Hilthy, Schulthess Juristische Medien AG, Geneve-
Zirich-Bale, 2013, Art. 218 OR/CO 2020, N. 7).

Bir tek is sozlesmelerinde kararlagtirilan rekabet yasagi kayitlari bakimindan
durum farklidir: TBK m. 446 f.2’ye gore “Yasaga aykirt davrarns bir ceza kosuluna
baglanmussa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, isci éngériilen miktar 6deyerek
rekabet yasagma iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, isci bu miktart agan zaran gider-
mek zorundadir.” Bu madde kapsaminda, is sozlesmelerinde ¢ngoriilen “ceza” ka-
yitlarinin aksi kararlagtirilmamigsa veya anlagilmiyorsa dénme (fesih) cezast ola-
rak kabul edilecegi yoniinde bir bagka (adi) karine diizenlemesi getirilmistir. Bu
konuda ayrica bkz. Mooser, CoRo., Intro Art. 160 CO, N.15; Gauch/Schluep/
Tercier, s. 227; Oguzman/Oz, C.I1, s. 531 dn. 432; Tuncomag, Borclar Hukuku,
s. 864; Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Serozan, s. 217; Gauch/Schluep/Schmid/
Rey, s. 338; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 619; Tercier Pierre / Pichon-
naz, Pascal, Le droit des obligations, 5e édition revue et augmentée, Schulthess
Editions Romandes, Geneve-Ziirich-Bale, 2012, s. 306; Tercier, Pierre / Pic-
honnaz, Pascal / Develioglu, Murat, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 430; Erdem, Makale, s. 680; Erdem, Clause
Pénale, s. 38; Eren, s. 1186; Siizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel
Is Hukuku), Yenilenmis 10. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 352; Tutar,
s. 89; Pichonnaz, Art. 218 OR/CO 2020, N. 9.
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degildir®. Zira “gercek anlamiyla” ceza kosulunda esas amag alacakli-
nin elini giiclendirmek, onun ifa menfaatini giivence altina almaktir.
Doénme cezasinda ise amag, tam tersine, borcluya iligkiden siyrilmak
noktasinda bir “ferahlik” saglamak, onu belirli bir ceza bedelini 6deme-
si suretiyle sozlesmeden beri kilabilmektedir’. Yani ceza kosulu ifanin
gerceklesmesini temin ederken, dénme cezasi ifanin gerceklesmemesi
icin bir “arka kap1” olusturur. Bu agidan ceza kosulu ile désnme cezast
birbiriyle taban tabana zit 6zellikler gosteren iki ayri kavramdir'®. Ilgili
ozelligiyle donme cezasi, daha ¢ok cayma parastyla yakinlik gosterir!!.

8 Bkz. Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 7; Ehrat, BasKom., Art. 160
OR, N. 25; Gauch/Schluep/Tercier, s. 227; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 338;
Tercier/Pichonnaz, s. 306; Oguzman/Oz, C.I1, s. 530, 531; Tungomag, Cezai
Sart, s. 31; Erdem, Makale, s. 679; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gére Genisletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 788; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Eren, s. 1186;
Feyziogluy, s. 395.

% Serozan, s. 221; Nomer, s. 362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Bec-
ker, Hermann, Berner Kommentar Band N. VI/1, Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Aufl., Sta-
empfli Verlag AG, Bern, 1945, Art. 160 OR, N. 35; von Biiren, Bruno, Schwe-
izerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess & CO. AG, Ziirich,
1964, s. 410; Erdem, Makale, s. 679; Inan, s. 549; Kiligoglu, s. 788; Tutar, s. 5.

10 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 429.

Dénme cezasinin belki bir tek, kanunda diizenlemesi olmayan “inhisari ceza ko-
sulu” (peine exclusive | exclusive Konventionalstrafe) ile benzer ozellik gosterdigi
soylenebilir. Nitekim 6gretide bazi yazarlar dosnme cezasiyla inhisari ceza kosu-
lunu ayni1 kavramlarmiscasina degerlendirmislerdir (Bkz. bu yonde Oser/Scho-
nenberger (Ayiter), ZiirKom., Art. 160 OR, N. 7; von Tuhr, Andreas (cev.
Cevat Edege), Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Yargitay Yayinlar
N. 15, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1983, s. 769; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s.
619; Secrétan, Roger, Etude sur la clause pénale précédée d’une introduction sur
les arrhes, Imprimerie La Concorde, Lausanne, 1947, s. 103; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 353).

Ancak bu, tam olarak isabetli bir tutum olusturmaz. Zira inhisari ceza kosulunda,
borca aykiriliga bagli olarak, asil edim yerine sadece ceza kosulu talep edilebilir;
donme cezasinda ise, bu kaydin lehdari, herhangi bir borca aykiri davranigin ger-
ceklesmesi gerekmeksizin -pek tabii bedelini de yerine getirmek suretiyle- serbest-

bkz. Erdem, Makale, s. 680).

' Tercier/Pichonnaz, s. 306; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430; Gauch/Schlu-
ep/Tercier, s. 231; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 338; Guhl/Koller/Schnyder/
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Cayma parast (dédit réel | Reugeld) ise, sdzlesme kurulurken karst
tarafa sozlesmeden donme hakkinin sakli tutulmast icin pesinen yerine
getirilmesi gereken bir edim yiikiimliiliigii ongoren, bir diger sozlegsme
(yan) kaydidir’?. Bu kurum, kanunda baglanma parasi ile birlikte ele
alinmigtir. Bilindigi tizere baglanma parast (arrhes / Haftgeld), ileride
stzlesmenin kuruldugunu ispat etmek (veya ispatini kolaylastirmak)
amactyla bagtan ve fiilen yerine getirilen bir bagka edim yiikiimliilii-
giidiir”. Cayma parasinin ise, bastan, sézlesmenin kurulusu asamasin-

Druey, s. 619; Diizceer, Riza, “Pey Akcesi ve Ziman Riicu”, Adalet Dergisi, Yil
47, Mart 1956, Sayi 3, s. 342-354, s. 346; Tungomag, Cezai Sart, s. 31, 47; Er-
dem, Makale, s. 679; Erdem, Clause Pénale, s. 37; Kiligoglu, s. 789; Eren, 1186;
Feyzioglu, s. 379; Tutar, s. 64.

12 Secrétan, s. 23; Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Oser/Schénen-
berger (Ayiter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 6; Becker, BerKom., Art. 158 OR,
N. 9; Staffelbach, Daniel, Art. 158-159 OR, OFK — Orell Fiissli Kommentar, OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, Hsrg. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan
Wolf, Orell Fiissli Verlag AG, 2009, Art. 158 Or, N. 7; Krauskopf, Frédéric, Art.
158-159 OR, Praejudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, 7.
Nachgefiihrte un erweiterte Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Hrsg.
Peter Gauch, Victor Aepli, Hubert Stockli, Ziirich-Basel-Genf, 2009, Art. 158
OR, N. 2; Pellanda, Katja Roth / Dubs, Dieter, Art. 158-159 OR, CHK — Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183, 2. Aufl., Hrsg. Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, Schult-
hess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, 2012, Art. 158 OR, N. 17; Ga-
uch/Schluep/Tercier, s. 231; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 346; Engel, s. 861;
Tungomag, Cezai Sart, s. 31; Saymen, Ferit H., Borclar Hukuku Dersleri, Cilt
I, Umumi Hiikiimler, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 547; Schwarz,
Andreas B. (cev. Biilent Davran), Borclar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari N. 345, Hukuk Fakiiltesi N. 75, Kardesler Basimevi, Istanbul,
1948, s. 261; Oguzman/Oz, C.I1, s. 540; Berki, Osman Fazil, “Pey Akcesi, Riicu
Tazminat ve Cezai Sart (Mukavele Cezast) Etrafinda Tetkikler”, Istanbul Barosu
Mecmuast, Sayi I, Yil: XVII, 1943, s. 276-303, s. 280; Erdem, Makale, s. 671;
Erdem, Clause Pénale, s. 29; Inan, s. 544; Kilicoglu, s. 779; Feyzioglu, s. 378-379;
Tutar, s. 62.

3 Franko, Nisim, “Pey Akcesinin Mahiyeti”, [HEM C. LV, 1996, s. 249-262, s. 252
vd.; Couchepin, Gaspard, La clause pénale — Etude générale de I'institution et de
quelques applications pratiques en droit de la construction, AISUF, Band N. 270,
Schulthess Juristische Medien AG, Geneve-Ziirich-Bale, 2008, s. 220; Secrétan,
s. 18; Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 3; Oser/Schénenberger (Ayi-
ter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 2; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 13;
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da yerine getirilmesi disinda baglanma parasiyla dogrudan pek de bir
alakast bulunmamaktadir. Aslinda cayma parasindaki “para” ifadesi
de yadirgaticidir, zira -cogunlukla dyle olsa da- burada kararlastirilan
edimin para olmast sart degildir'¥. Bu hukuki yapida amag, en ge¢ asli
edim yiikiimliilikklerinden birinin ifa tarihine kadar sézlesme bagindan
kurtulabilmektir’®. Bu da cayma parast olarak fiilen verilen edim yii-
kiimliliigii sayesinde gerceklesebilir'®. Ayrica, dosnme hakki kullanmak
suretiyle iliskiden siyrilabilme sadece cayma parasini fiillen veren taraf
bakimindan degil, kendisine verilen edimi gerisin geriye iade edip bir
de tistiine ayni edim yiikiimliliigiinden yerine getirmek suretiyle di-
ger taraf icin de saglanmaktadir'’. Asli edim yiikiimliiliikklerinden en az

von Tuhr (Edege), s. 774-775; Gauch/Schluep/Tercier, s. 230; Engel, s. 860-
861; Sungurbey, Ismet, Acemoglu'nun “Tapulama Kanunu...”, “Esya Hukuku
Meseleleri” Adl Kitaplari ve Serozan’in Hukukculuk Yéntemi Ustiine Notlar,
[stanbul Universitesi Yayilart N. 1659, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart N. 359, Sul-
hi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1971, s. 86 dn. 13; Tuncomag,
Borglar Hukuku, s. 895; Schwarz (Davran), s. 260-261; Oguzman/Oz, C.II, s.
538; Erdem, Makale, s. 665; Erdem, Clause Pénale, s. 25; Berki, s. 277; Serozan,
s. 215; Tandogan, Sinasi, “Pey Akcesi ve Zaman-1 Riicu”, Ankara Barosu Dergisi,
1949, S. 58-59, s. 34-36, 5. 34-35; Inan, s. 543; Kilicoglu, s. 776-777; Feyzioglu,
s. 375-376.
4 Erdem, Makale, s. 671; Erdem, Clause Pénale, s. 29.

15 Oguzman/Oz, C.IL, s. 541; Nomer, s. 360; Erdem, Clause Pénale, s. 31; Erdem,
Makale, s. 674; Tandogan, s. 35.

Pek tabii TBK m. 177 f.1 uyarinca sézlesme yapilirken bu sekilde yerine getiri-
len bir edim yiikiimliiliigii (biiyiik olasilikla para edimi), aksi yonde bir belirtme
olmadikg¢a, bir baglanma parast olarak kabul edilir (Bkz. Franko, s. 255; Couc-
hepin, s. 220, 221; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 4; Oser/Schénenberger
(Ayiter), ZiirKom., Art. 158 OR, N. 6; Becker, BerKom., Art. 158 OR, N. 3;
Staffel, OFK, Art. 158 Or, N. 3; Krauskopf, Art. 158 OR, N. 1; Pellanda/Dubs,
CHK, Art. 158 OR, N. 11, 18; Engel, s. 861; Gauch/Schluep/Tercier, s. 231;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 345; Schwenzer, s. 494; Sungurbey, s. 86 dn.
13; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 899; Serozan, s. 215; Erdem, Makale, s. 667;
Erdem, Clause Pénale, s. 26; Schwarz (Davran), s. 261; Oguzman/Oz, ClII, s.
539; Birinci Uzun, s. 187; Tandogan, s. 35; Inan, s. 543; Kiligoglu, s. 777).

17" Saymen, s. 547-548; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 898; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 340; Birinci Uzun, s. 186-187; Erdem, Makale, s. 671; Staffel,
OFK, Art. 158 Or, N. 7; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 17; Gauch/
Schluep/Schmid/Rey, s. 346; Schwenzer, s. 494; Tandogan, s. 35-36; Tutar, s.
62.
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birinin ifasina baglandig: tarihten sonra ise, eger verilmis olan cayma
parasina istinaden bir désnme hakki kullanilmamissa, cayma parasinin
konusunu olugturan edim yiikiimliiligiiniin iadesi saglanacaktir'®, .

Goriildigi tizere, bu iki hukuki yapt birbirleriyle ciddi sekilde
benzerlik arz etmekle birlikte, kendi aralarinda karsilastirildiklarinda
birbirlerinden farkliliklar: da hic yok degildir?. Isbu calismamizin ama-
c1 sozii edilen kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin detayl
bi¢imde ortaya koyulmasi ve irdelenmesidir.

2. Dénme Cezas1 ve Cayma Parasinin Benzer Ozellikleri

Soz konusu hukuki yapilarin benzerlik arz eden ozellikleriyle bag-
layacak olursak; bir defa belirtilen yapilar dahilinde ¢éngoriilen sozlegsme
kayitlarinin ve bunlardan dogan edim yiikiimliiliiklerinin her ikisi de
tam anlamiyla feri (bagli) ozellik gosterir’!. Yani, asil iligkideki sakat-
lik, bunlari1 da evleviyetle etkiler; benzer suretle asil iliski bakimindan
-kanunda veya taraflarca iradi olarak- bir gegerlilik sekli modalitesi 6n-
goriildityse cayma parast ve dénme cezasina iliskin kayitlarinda ayni
sekilde yapilmalari gecerli olabilmeleri icin olmazsa olmazdir’?. Diger

18 von Tuhr (Edege), s. 775.

19 Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 898.

Yalniz 6gretide bazi yazarlar, burada verilmis olan baglanma akgcesinin sonradan
asil alacaktan disiilebilecegine iliskin TBK m. 177 f.2 hiikmiiniin burada da uy-
gulanabilir oldugunu iddia ederler (Oguzman/Oz, C.II, s. 541). Ayrica bkz. ve
kars. Erdem, Makale, s. 674.

Diger bazi baska yazarlar ise, TBK m. 177 £.2’'nin bir istisna hitkmii olmasindan
hareketle, bu hiikmiin kiyas yoluyla cayma parasina genisletilmesini yerinde bul-
mazlar; boyle bir imkan ancak ve ancak sozlesmesel yoldan saglanabilir (Bkz. bu

yonde Birinci Uzun, s. 187; Eren, s. 1193; Tutar, s. 63).

Eger somut olayda tasarlanmis olan s¢zlesme kaydinda, bu iki kurumdan hangisine

bagvurulmak istenildigi anlasilamiyorsa, bu durumda dénme cezasinin varligi esas

alinmalidir (Bkz. bu yénde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 471; Kiligoglu,

s. 789; Tutar, s. 65).

2l Saymen, s. 554; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 854; Oguzman/Oz, C.I1, s. 524;
Nomer, s. 363; Tercier/Pichonnaz, s. 305; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
428; Gauch/Schluep/Tercier, s. 222, 224; Berki, s. 281, 284; Erdem, Makale, s.
672; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Kilicoglu, s. 782; Eren, s. 1182; Tutar, s. 64.

22 Bkz. bu yonde Erdem, Makale, s. 672; Eren, s. 1183; Ehrat, BasKom., Art. 158

OR, N. 11; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 5; Koller, Alfred, Schweize-

20
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taraftan asil iliskiden dogan bor¢ bir sekilde sona erecek olursa (bkz.
TBK m. 131 vd.), dénme cezasi ve cayma parast da hukuken varliklari-
n1 kaybederler. Cayma parasinin kararlastirildigi durumlarda, asil borg
bagtan gegersizse veya sonradan sona ererse, cayma parasinin konusu-
nu tegkil eden ve baslangicta bir kere ifa edilmis bulunan edimin de,
sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri dairesinde, veren tarafa iade edilmesi
gerekecektir®.

Ote yandan her iki yapt dahilinde de saglanan (yani adeta bedeli-
ni ddemek suretiyle elde edilen) donme hakks, bir segimlik yetki (facul-
tas alternativa) olusturur®. Oyle ki, bor¢lu dilerse borcun ifasini saglar
dilerse de donme hakkini kullanarak sézlesme iliskisinden styrilabilir®.
Yani lehdar1 olan kisi bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir, hak-
kin kullanilmasina karg1 tarafca engel olunamayacagi gibi, tam tersine
kullanilmast i¢in de lehdar tizerinde baski kurulamaz?®. Diger taraftan
her iki kayit kapsaminda da dénme hakk: bir kez kullanildiktan son-
ra alacakli son tahlilde yalnizca cayma parasini veya donme cezasini
elde edebilmis olacaktir. Bunun kararini verecek olan ise, bizzat ilgili
kaydin lehdari konumundaki bor¢ludur?’. Alacaklinin bunun disinda

risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuld-
rechts ohne Deliktsrecht, 3. Auflage, Staempfli Verlag AG Bern, 2009, s. 1310;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347; Tutar, s. 48-49.

B Secrétan, s. 26; Mooser, CoRo., Intro Art. 158 CO, N. 8; Becker, BerKom., Art.
158 OR, N. 11; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 12; Pellanda/Dubs, CHK, Art.
158 OR, N. 6; Berki, s. 281; Erdem, Makale, s. 672.

Couchepin, s. 219; Tercier/Pichonnaz, s. 306; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
430; Secrétan, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352; Engel, s. 861;
Erdem, Makale, s. 673, 680-681; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Feyzioglu, s. 379.

5 Engel, s. 861; Erdem, Makale, s. 673; Kilicoglu, s. 788; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, s. 352.

26 Erdem, Makale, s. 673, 681; Erdem, Clause Pénal, s. 38; Tutar, s. 63.

Opgretide ileri siiriilen diger bir goriise burada sz konusu olan secimlik yetki degil,
“secimlik yarigma”dir (elektive Konkurrenz). Bu goriis kapsaminda da lehdar sozle-
sen diledigi gibi hareket etmekte (kah ilgili bedeli ¢deyip sozlesmeden donmek,
kah asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek) serbesttir. Bkz. bu yonde Serozan,
s. 218.

Yine ogretide ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise burada bir secimlik borcun
varligi soz konusudur. Bkz. bu yonde von Biiren, s. 410.

2" Sungurbey, s. 84,90 dn. 13

24
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bor¢ludan dénme hakkiyla sona erdirilmis (veya modern dénme gorii-
sii® kabul edilecek olursa, igerigi degistirilmis) stzlesmedeki asli edim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirmesini istemesi stz konusu olamaz?®’.

Her iki kayit bakimindan da ortak olarak goriilebilecek bir di-
ger ozellik, bu kayitlar baglaminda dénme hakkinin kullanilmas: icin
lehdar konumunda bulunan kisinin yenilik dogurucu bir irade beya-
ninda bulunmasi gerekliligidir. Bu beyanin a¢ik veya ortiilii olabilmesi
miimkiindiir'®. Bazen lehdar kisinin davraniglari (factum concludens) da
boyle bir beyanin yerine gecebilir’!, yani sanki ortiilii bir beyanmisca-
sina degerlendirilebilir. Yalniz, lehdar konumunda olan kisinin kendi
borca aykirt davranisinin her durumda dogrudan dogruya dénme hak-
kinin kullanilmasina viicut verdigini sdylemek -ortada ortiilii bir irade
beyani olarak degerlendirilebilecek bir davranis olmadik¢a- diisiince-
mize gore yerinde olmaz’’. Boyle bir durumda lehdar, -dénme cezasi
| cayma parasina iliskin edimi ifa etmek zorunda kalmaksizin- borca
aykirt davranisinin sonuglarina yani uygulanacak yaptirimlara katlan-

2 Bu goriig hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, s. 73 vd.

?  Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Kilicoglu, s. 779; Birinci Uzun, s. 188; Eren, s.

1186.
30 Bugz, s. 250.
31 Erdem, Makale, s. 675, 682.

32 Ayni yonde tespiti icin bkz. Erdem, Makale, s. 676-677, 682; Erdem, Clause
Pénale, s. 31-32; Sungurbey, s. 85 dn. 13.
Borca aykirt davranisin dénme hakkimimn kullanilmasima iliskin beyanin yerine
gececegini kabul eden, aksi yonde bir goriis de mevcuttur. Bu konuda ayrica Mo-
oser, CoRo., Art. 158 CO, N. 8; Krauskopf, Art. 158 OR, N. 2; Diizceer, s.
353; Berki, s. 280; Feyzioglu, s. 382. Yine bu yonde verilmis bir Isvicre Federal
Mahkemesi karari icin bkz. BGE 84 II 156.
Serozan’a (s. 219-220) gore ise, borca aykirt davranista bulunulmasindaki kusur-
luluk durumuna gére bir ayrim yapilarak konuya yaklasilmalidir. Borca aykirilik
agir kusurlu bir hareketle gerceklesmisse, sakli tutulan dénme hakk: etkisizlege-
cektir. Boyle bir olasilikta, cayma parast kaydi éngoriilmiisse, alacakli konumun-
daki taraf eline 6nceden gecen cayma parasi edimini borca aykiriliga bagl olarak
kazandig1 tazminat talebinin konusunu olusturan edimle takas edebilecektir. Di-
ger taraftan eger borca aykirilik hafif kusurlu veya kusursuz bir davranisla gercek-
lesmigse, nasil hareket edecegi noktasindaki secimi yapmak, yine borclu tarafin
iktidarinda olacaktir. Yani borclu taraf dilerse, dosnme cezasi / cayma parasini
gozden cikararak sozlesmeden doner; dilerse de borca aykirt davranigina kanunen
baglanan sonuclara katlanir.
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may1 secebilecegi gibi, donme cezasi / cayma parasina iliskin yiikiimlii-
ligi yerine getirerek sozlesmeden donebilir de. O bu karari diledigince
verebilecektir. Megerki onun boyle bir donme beyaninda bulunmast,
somut olayin kosullarinda bir hakkin kétiiye kullanilmast 6rnegi olarak
degerlendirilebilsin.

Yine bir bagka husus, bu yapilarin her ikisinden de dogan dénme
hakkinin kullanilmasinin, éziinde kusur ve zarar sartlarindan bagimsiz
bulunmasidir.

Yani bir defa, bu kayitlardan dogan sona erdirici yenilik doguran
haklarin kullanilmasi, herhangi bir suretle karst tarafin (alacaklinin)
bu hakkin dogumuna viicut verebilecek kusurlu bir harekette (kusurlu
borca aykirt davranig) bulunmasina baglanamaz. Oyle ki, karsi tarafin
(alacaklinin) hicbir suretle bu sekilde degerlendirilebilecek kusurlu bir
davranist olmasa da donme hakki, bedeli karsiliginda serbestce kulla-
nilabilir.

Ayni sekilde bu kayitlar gergevesinde yiikiimlenilen edimlerin
yerine getirilmesi karsi tarafin herhangi bir suretle zarara ugramasi sar-
tina da bagl degildir®. Dolayisiyla donme hakk: kullanildig: icin kars
taraf hicbir zarara ugramamis olsa da, o donme cezasina veya cayma
parasina hak kazanir. Ayrica, onun ugradigi zarar dénme cezast veya
cayma parast degerinden/tutarindan daha fazla olsa bile, TBK m. 180
f.2’de ongoriilene benzer sekilde, askin zarar miktar1 icin ek bir tazmi-
nat talebinde bulunulamaz** ,*>. Megerki boyle bir imkan sozlesme yo-

3 Tutar, s. 84.

3 Oser/Schénenberger (Ayiter), ZirKom., Art. 161 OR, N. 3; Ehrat, BasKom.,
Art. 158 OR, N. 13; Couchepin, s. 222; Saymen, s. 549; Diizceer, s. 354; Birinci
Uzun, s. 187; Erdem, Makale, s. 678, 683; Erdem, Clause Pénale, s. 34; Oguz-
man/Oz, C.I1, s. 535; Tuncomag, Cezai Sart, s. 47, 122; Eren, s. 1188; Feyzioglu,
s. 381, 396; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340, 359. Dolayli olarak bu
yonde bkz. Inan, s. 544; Kiligoglu, s. 779; Tutar, s. 86, 87.

Diiriistliik kuralina aykir1 olarak goriilebilecek bir durum séz konusu ise, boyle
bir ek tazminat talebinde bulunulabilecegi ile ilgili olarak bkz. Kiligoglu, s. 779;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341.

Isvicre Borclar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degistirilmesine liskin Taslak
m. 218 f.3 kapsaminda 6ngoriilen donme cezast bakimimdan da ek tazminat ta-
lebinde bulunulamayacag: kabul edilmektedir (Bu konuda bkz. Pichonnaz, Art.
218 OR/CO 2020, N. 8).

35
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luyla sakli tutulmus olsun®®. Aslinda su husus da en basta gozetilmelidir:
Zarar, bir kimsenin malvarliginda istegi disinda meydana gelen aktif
azalmasi veya pasif artisidir. Burada kullanilacak donme hakki, bizzat
zarara ugradigini iddia eden tarafin rizasiyla kabul edilmis bir s6zlesme
kaydina dayanmaktadir. Boyle olunca da, bu sonuncunun malvarligi-
nin aktifindeki azalma veya pasifindeki artis, onun bizzat rizasi cerce-
vesinde ve “istegi dahilinde” gerceklesmistir, denilebilir; dolayisiyla da
ortada onun agisindan herhangi bir suretle bir zararin bulundugu da
soylenemeyecektir’’.

Bu durum, is sdzlesmelerinde is¢inin kendisine yiiklenen rekabet
etmeme yasagini ihlal etmesi dahilinde 6ngoriilen “ceza” (kural olarak
donme (fesih) cezast olarak kabul edilecek) kayitlart bakimindan fark-
lidir®®. Oyle ki, TBK m. 446 f.2 uyarinca isci, sadece donme (fesih) ce-
zasini yerine getirerek iliskiden dylece siyriliveremeyecek, isverenin as-
kin zarar1 icin ek bir tazminat 6demesinde (pek tabii bu konudaki genel
hiikiim TBK m. 180 f.2 uyarinca igverenin is¢inin kusurunu ve kendi
zararint ispat etmesi kaydiyla) bulunacaktir®®. Diisiincemize gore, bura-
da boyle bir istisna yaratilmasinin sebebi, belki -normal sartlarda- 6ziin-
de “ceza kosulu” olarak degerlendirilebilecek bir stzlesme kaydinim isci

36 Saymen, s. 549; Diizceer, s. 354; Erdem, Makale, s. 678, 683; Inan, s. 545; Tutar,
s. 90.

Bununla bitlikte bazi ek olgularin/unsurlarin ise dahil olmast bir zararin olugma-
sina meydan verebilir. Style ki, 6rnegin borca aykirt davranan borclu bu kayit-
lardan birine bagli olarak s6z konusu olan dénme hakkini kullanip kullanmamak
kararint geciktirebilir ve bu suretle bir zararin olusmasina meydan verebilir. Isbu
zararin tazmininin gerekecegi agiktir.

% Siizek, s. 352; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 128; Mooser, CoRo., Intro Art. 160 CO, N.15; Eh-
rat, BasKom., Art. 160 OR, N. 27; Erdem, Clause Pénale, s. 38, 39; Guhl/Koller/
Schnyder/Druey, s. 619; Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Eren, s. 1186; Serozan, s.
217; Tutar, s. 90.

¥ Siizek, s. 352; Celik, s. 128; Aubert, Gabriel, Art. 319-362 CO, Commentai-
re Romand, Code des obligations I, Code des obligations art. 1-529, Loi sur le
crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Commentaire, Eds. Luc
Thévenoz, Franz Werro, Helbing & Lichtenhahn, Genéve-Bale-Munich, 2003,
Art. 340b CO, N. 1; Ehrat, BasKom., Art. 160 OR, N. 27; Tungomag, Cezai
Sart, s. 47; Tutar, s. 90.
Farkli goriiste bkz. ve kars. Erdem, Clause Pénale, s. 39. Yazara gore, isveren bir
de is¢inin kusurlu oldugunu ispat etmek vyiikii altina sokulmamalidir.
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lehine olacak sekilde bir “donme (fesih) cezasi” olarak kabul edilmesi
ve bu suretle iscinin durumunun deyim yerindeyse biraz daha “kollan-
masidir”. Sonugta isci, kendisi bakimindan 6ngoriilen rekabet yasagina
aykirt hareket etmekte, ve fakat akabinde bu suretle 6ngoriilen “ceza”y1
yerine getirmek suretiyle sézlesmeden serbestce siyrilabilmektedir. 1lgi-
li madde mevcut olmasaydi, genel hiikiimler kapsaminda (TBK m. 179
vd.) iscinin hem -6ziinde siirekli mahiyet gosteren- rekabet yasagina
iliskin yiikiimliiliigii devam edecek, dolayisiyla daha sonra bir kez daha
ihlalde bulunmasi halinde, ayn1 “ceza” yeniden devreye girecekti. Oysa,
sz konusu “ceza’nin bir donme (fesih) cezast olarak kabul edilmesi,
onun bu “ceza”y1 bir kere yerine getirmek suretiyle iliskiden 6ylece
styrilabilmesini temin etmektedir®®. Ayrica su da sdylenmelidir ki bu
sonug, onun donme (fesih) hakkini kullanmasina bagli olarak degil,
borca aykirt davranista bulunmasi suretiyle kendiliginden gergekles-
mektedir. Oysa borca aykirt davranigin kendi bagina bir donme (fesih)
beyani olarak kabul edilemeyecegini hemen yukarida belirtmistik. Iste
kanun koyucu, isciyi bu sekilde daha avantajli bir duruma getirirken,
menfaatler dengesini saglamak adina isverene de boyle bir borca aykiri
davranigin neticesinde olusan ve ceza tutarini asan askin zararini kar-
stlamak yoniinde bir hak bahsetmistir. Yoksa, boyle bir hakkin dénme
(fesih) cezasinin biinyesiyle bagdasmadig1 yine yukarida ifade edilmisti.
Burada ise, is¢i lehine yaratilan durumun, “kiilliyen” isveren aleyhine

olmamast i¢in bir tedbir alinmis ve bu hiikiim sevk edilmistir, denile-
bilir*!.

40 Pek tabii tedbirli davranan bir isveren, bu karine kuralinin aksine bir diizenleme-

yi acik¢a ve gecerli olacak sekilde kaleme alabilir, bu suretle de yukarida bahsi
gecen hiikmiin getirisine mani olabilir.

# Belki bu belirtilenler de dolayli olarak gozetilerek, ilgili olasilikta séz konusu

“ceza’nim agir1 oldugu takdirde indirilebilecegi (TBK m. 182 f.3’ten kiyasen) de
ogretide kabul edilmektedir (Bkz. bu yonde Aubert, CoRo., Art. 340b CO, N.
3). Gergekten de bu alanda, kanun hiikmiiyle karine olarak dénme cezasi olarak
kabul edilen ve fakat gercekte ceza kosulu tasarlanmis olan bir cezanin indirile-
bilmesi ¢ok da yadirganabilir olmaz. Oysa bagli metnin hemen devaminda da be-
lirtilecegi iizere, bu olasilik diginda normal sartlarda kargimiza ¢ikacak bir dosnme
cezast, “olagan” bir ceza kosulundan daha farkli 6zellikler tagidigt icin, buna TBK
m. 182 f.3’in tatbik edilebilecegine -burada iistiin tuttugumuz goriis cercevesin-
de- pek de sicak bakilmaz.
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Yine bu bahis kapsaminda, donme cezasinin veya cayma para-
sinin* ¢ok yiiksek oldugu ileri siiriilerek bu degerde indirim yapilmasi
da talep edilemez®. Soz gelisi, donme hakkini kullanan taraf, donme
hakkinin bagka suretle kullanildigi bir kurguda kars1 tarafin ugrayaca-
g1 zararin ¢ok daha az olacagini, oysa somut durumda kendisine yiik-
lenilmis olan edimin ¢ok asir1 ve kabul edilemez mahiyette oldugunu
iddia edemez, edememelidir. Yani, ortada kelimenin tam anlamiyla bir
“sozlesme cezast” soz konusu oldugunda giindeme gelecek TBK m. 182
f.3’tekine benzer bir indirim burada yapilamaz, ilgili imkan buraya ki-
yas yoluyla da taginamaz*, zira gerek donme cezasi gerekse de cayma
parastyla izlenen amag gercek anlamda bir ceza kosuluyla izlenenden
farklidir; hatta daha yerinde olacak bir ifadeyle “taban tabana zittir”.
Yalniz bir tek, donme cezasi / cayma parast kayitlart cergevesinde ye-
rine getirilmesi kabul edilen edimlerin bor¢clunun ekonomik gelece-
gini sarsacak mahiyette agir bir yiik altina sokacagi sdylenebiliyorsa,
ilgili kaydin (ekonomik) ahlaka aykiriliga dayali kesin hiikiimsiizligi
(6zellikle TBK m. 27 f.2 baglaminda kismen hiikiimsiizliigii) giindeme

#  Cayma parasinin 6nceden ve fiilen ¢denmis olmast béyle bir indirimin yaptlma-

mast noktasinda bir gerekce daha olusturmaktadir (Bu konuda ayrica bkz. Sun-
gurbey, s. 89 dn. 13; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 11; Tuncomag, Cezai
Sart, s. 154, 156). Boyle bir gerekgenin yerinde olmadigina iliskin diisiincesi i¢in
bkz. Serozan, s. 224.

B Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Art. 158 CO, N.8; Ehrat, BasKom., Art. 158
OR, N. 11, 14; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 19; von Biiren, s. 411;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 340; Sungurbey, s. 89, 91 dn. 13; Tuncomag,
Cezai Sart, s. 142; Oguzman/Oz, C.I1, s. 532, 537, 541; Erdem, Makale, s. 678,
684; Erdem, Clause Pénale, s. 35; Eren, s. 1188, 1193.

#  Bkz. bu yonde Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Art. 158 CO, N.8; Ehrat,
BasKom., Art. 158 OR, N. 11, 14; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 19;
von Biiren, s. 411; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 340; Sungurbey, s. 89, 91 dn.
13; Tuncomag, Cezai Sart, s. 142; Oguzman/Oz, C.I1, s. 532, 537, 541; Erdem,
Makale, s. 678, 684; Erdem, Clause Pénale, s. 35; Eren, s. 1188, 1193.

Sadece cayma parast bakimimdan bu goriiste (kararlastirtlan edimde indirim ya-
pilamayacag goriisti) bkz. Diizceer, s. 347; Birinci Uzun, s. 188; Berki, s. 281;
Feyzioglu, s. 396. Bu goriisii paylagan yazarlar, donme cezasinin bir tiir “ceza ko-
sulu” olmasindan hareketle TBK m. 182 f.3’e tabi olabilecegini diisiinmektedir.
Bu konuda tam olarak aksi goriis (hem cayma parasinda hem de donme cezasinda
indirim yapilabilecegi goriisii) icin ise bkz. Serozan, s. 222 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 341, 353; Koller, s. 1312; Tutar, s. 104, 105.
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gelebilir®. Bu suretle bir an i¢in TBK m. 182 f.3’teki “indirim”le ayni
kapiya ¢ikildigr diisiiniilse de durum daha farklidir: Ilgili madde (TBK
m. 27) gercevesinde sozlesme cezasinin agirt olmast indirimin yapilmast
icin sadece asirilik olgusu tek bagina yeterli goriilemez*, bunun 6tesin-
de ortada ahlaka aykiriligin varhigina isaret edecek, “asikar somiirii” ve
“bor¢lunun ekonomik anlamda mahvolmasi” gibi 6zel 6gelerin titizlik-
le aranmast sarttir?’.

Donme cezast ve cayma parasinin, bu sekilde (yerine getirilmesi
gereken edimin degeri/tutart baglaminda) basitlestirilmis bir ifadeyle
“ne asag1 ne de yukar1 dogru hareket ettirilemeyen” sabitlenmis yapila-
r1, bazi yazarlari, bunlarin bir tiir “gotiirii tazminat” olduklart yoniinde
bir tespitte bulunmaya ittigi goriilmektedir*®. Biz boyle bir degerlen-
dirmeye tam olarak katilamiyoruz. Hig siiphesiz hem dénme cezasinda
hem de cayma parasinda “gotiirii” olarak yerine getirilecek bir edim
yiiktimliligii soz konusudur. Ancak gétiirii tazminat denildiginde daha
farkli bir kavramdan soz acilir. Oyle ki, mevzu bahis olan gotiirii taz-
minat oldugunda ortada ya zararin varligini ve/veya miktarini ispata
yonelik bir ispat anlagmasi ya da dogrudan sorumlulugu sinirlandirmaya
yonelik bir sorumsuzluk anlasmast bulunur®. Oysa hemen yukarida da
deginildigi tizere gerek dénme cezasinda gerekse de cayma parasinda
“zarar” kavramina bir unsur olarak herhangi bir énem atfedilmemekte-
dir. Gotirii olarak belirlenen bedel, bizzat ve sadece dénme hakkinin
kullanilabilmesi icin yerine getirilmelidir. Ote yandan gotiirii tazminat
kaydi, -vurgulamak icin bir kez daha tekrar edilecek olursa- sadece bor-
ca aykirilik halinde meydana gelecek zararin karsilanmasi bakimindan
ispata veya sorumluluga yonelik bir hiikiim ihtiva eder, yoksa bunun
otesinde sozlesmeyi sona erdirme yetkisini de vermez’®. Bir diger de-

#  Sungurbey, s. 90 dn. 13.

% Ceza tutar yiiksekliginin tek basina ahlaka aykirilik sonucunda beraberinde geti-

remeyecegi ile ilgili olarak ayrica bkz. Eren, s. 1189
41 Bu konuda ézellikle bkz. Serozan, s. 226.
% Bu yonde bkz. Couchepin, s. 219; Mooser, CoRo., Intro Art. 158 CO, N. 8;
Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N. 11; Saymen, s. 549; Erdem, Makale, s. 678.
Ayrica bkz. ve kars. Tandogan, s. 35; Tutar, s. 24, 62.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kapanci, Kadir Berk, “Gétiirii Tazminat An-

lasmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayut Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Ar-
magan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 655-683, s. 661 vd.

0 Birinci Uzun, s. 189.
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yisle gotiirii tazminat asli edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
engelleyici bir etkiye sahip degildir’'.

Son olarak her iki kayit bakimindan da, eger soz konusu kayitla-
rin kapsami ve gergevesinin tamamen disinda, kayit lehdarinin kargt
tarafinin borca aykiri bir hareketi nedeniyle ayri bir sozlesmeden don-
me hakki dogmussa (6rnegin bkz. TBK m. 125 f.2; 227 f.1 b.1), ne
kararlagtirilan ddnme cezasinin ne de cayma parasinin 6denmesine yer
olmaksizin stzlesmeden doniilebilir®. Zira boyle bir durumda ayri ve bu
kayitlarin ongordiigiinden bagimsiz bir dosnme hakkinin daha kendi ba-
sina varligi soz konusu olur, belirli bir bedel 6denerek kullanilacak olan
digerinin varlig1 ise deyim yerindeyse anlamsizlasir. Ayrica bu sonun-
cu donme hakki kendi sartlari dairesinde kullanilabilir, yani soz gelisi
hakkin kullanilmasiyla birlikte ilgili taraf nezdinde yerine getirilmesi
gereken bir edim yiikiimliiliigii dogmayacagi gibi, borca aykirt davranisa
bagli olarak meydana gelen zararin tazmin edilmesi de talep edilebilir”
(bkz. TBK m. 125 £.3; 229 f.1 b.3). Anilan tiirden bir durumda, yani
bagka bir suretle sozlesmeden doniildiigiinde, énceden kararlastirilmig
olan dénme cezasi / cayma parasinin akibetlerinin de ayrica gozden ge-
cirilmesi gerekir. Bahsi gecen donme hakkinin etkisinin®* ne suretle
gergekleseceginin tespiti bu konuda bize yardimci olur. Eger var olan
iliskinin bir sekilde ortadan kalkacagini benimseyen klasik goriis veya
yasal tasfiye iliskisi goriislerinden biri kabul edilecek olursa, s6z konusu
feri kayitlar da varliklarini yitirirler; yok eger sdzlesmenin icerik degis-
tirerek devam edecegini savunan modern goriis kabul edilirse, bu kez
de ilgili kayitlar “yeni” (ters yiiz edilmis) asli edim yiikiimliiliikleri ba-
kimindan hiikiim dogururlar. Yine klasik goriis veya yasal tasfiye iligkisi
goriislerinden biri kabul edilecek olursa, sadece cayma parasit dzelinde

1 Birinci Uzun, s. 189.

L Oguzman/OZ, C.IL, s. 531, 542; Serozan, s. 220; Nomer, s. 362; Sungurbey, s. 84
dn. 13; Engel, s. 861; Koller, s. 1310; Erdem, Makale, s. 681; Tandogan, s. 36.
Bu konuda ayrica bkz. Yarg. 15. HD., 24.05.2004 T., E. 5968, K. 2877 : “(...) Is
sahibinin, isin kararlastimlan sekilde imalini talep etmesi ve bunun yerine getirilmemesi
vyiiziinden akdi feshetmesi kendisi acismdan akdin feshinde kusur olarak degerlendirile-

mez. Davact da bu sebeple cezai sart ve kar mahrumiyeti talebinde bulunamaz.” (www.
hukukturk.com) [Son Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2016].

Serozan, s. 220.

% Bu konuyla alakali olarak bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 528 vd.; Serozan, s. 59 vd.;
Eren, s. 1120 vd.
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su husus da vurgulanmalidir: Boyle bir durumda séz konusu kaydin ko-
nusunu olugturan ve fiilen yerine getirilen edim yiikiimliliigiintin, soz-
lesme ortadan kalktigina gore, -sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri daire-
sinde (TBK m. 77 vd.)- gerisin geri verilmesi, yani iade edilmesi sarttir.
Dénme cezasinda heniiz ifa edilen bir edim yiikiimliiliigii olmadigr icin
boyle bir sey sdylenemez.

Benzer durum, dénme cezasi veya cayma parasina dayali donme
hakk: hi¢ kullanilmadiginda da s6z konusudur®. Bir tek, TBK m. 177
f.2’de baglanma parast bakimindan stz konusu olan imkanin (baglan-
gicta yerine getirilen cayma parasi ediminin asil (esas) alacaktan diisiil-
mesi), cayma parast icin de uygulama alani bulabilecegini kabul eden
goriis bakimindan, ortada herhangi bir iade konusunun kalmadigi da
stylenebilir’®. Ayni sey, bu konuda somut bir taraf anlagmast oldugunda
da giindeme gelir’’.

3. Dénme Cezas1 ve Cayma Parasinin Farkli Ozellikleri

Yukarida goriildiigii tizere, kanunda birbirlerinden ayr1 olarak ele
alinsalar da, gerek dénme cezasinda gerekse de cayma parasinda ula-
silmak istenen amaglar birbiriyle kogutluk ve benzerlik arz eder. Son
tahlilde her iki kaydin ¢éngordiigi edim yiikiimliliigii de, bir sozlesmesel
iliskiden kolaylikla siyrilabilme firsatini sunar; hatta bunun bizzat bede-
lini olusturur. Isbu amag benzerligi de, iki yapiy1 biiyiik 6lciide birbirine
yaklastirir, goriildiigi tizere basgka bircok benzerlik ilintisi daha kurula-
bilir. Bununla birlikte, bu ikisinin birbirinden ayrildig: ti¢ énemli nok-
ta bulunmaktadir.

[k nokta, kararlastirilan edim yiikiimliliginiin yerine getirilme
zamani bakimindandir. Dénme cezasinda, sdzlesmeden donmek icin

>  Couchepin, s. 220; Tutar, s. 63.
Cayma parast agisindan burada ayrica bir parantez agilabilir: Taraflar bazi du-
rumlarda cayma parasini aralarinda iliski dahilinde donme hakkinin kullanilmast
olast riski karsiliginda (yani belirsiz/spekiilatif duruma katlanilmast amaciyla) bir
“risk bedeli” (pretium pericoli) olarak da ele almig olabilirler. Boyle durumlarda,
dénme hakki hi¢ kullanilmasa da cayma parasinin konusunu olusturan ve baglan-
gicta ifa edilmis olan edimin iadesi istenemeyecektir (Bu konuda bkz. Serozan, s.

216).
56 Bu konuda bkz. Oguzman/QOz, C.II, s. 541.
57 Tutar, s. 63.
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kararlagtirilan edim yiikiimliiliigii, donme hakk: kullanilacagr zaman
yerine getirilse (veya en azindan yerine getirilmesi teklif edilse) yeterli-
dir’®. Cayma parasinda ise, taraflardan biri kararlastirilan edim yiikiim-
liliigiinii pesin olarak verir, yani donme cezasindaki gibi ortada sadece
ve yalin olarak “sartli” (ddnme hakkinin fiilen kullanilmasina bagli) bir
bor¢lanma taahhiidii yoktur; bunun 6tesinde bizzat tasarruf isleminin
de gerceklestirildigi, fillen 6nceden ifa edilen®® bir edim yiikiimliiliigii-
niin varligi s6z konusudur®. Tabii cayma parasinda bu durum yalnizca
taraflardan biri bakimindandir. Diger taraf, sozlesmeden donmek ister-
se, bu edim yiikiimliiliigii aynen iade etmeli ve bir o kadar daha edim
yiikiimliiliigiinii de bizzat kendisi yerine getirmelidir (ya da en azindan
bunu fiilen teklif etmis olmalidir).

Ikinci nokta, ddnme cezasinda sadece bu kaydin lehine konuldu-
gu kisinin (tarafin), ilgili ceza bedelini tdeyerek sozlesmeden dénme
hakkini kullanabilecek olmasidir. Yoksa diger taraf, kural olarak boy-
le bir haktan istifade edemez. Buna karsilik cayma parasinda donme
hakk: temelde her iki taraf icin de kullanilabilir durumda olacaktir®.

% Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR, N.
14; von Biiren, s. 411; Schwenzer, s. 494; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR,
N. 7; Oguzman/Oz, C.II, s. 531; Birinci Uzun, s. 188; Erdem, Makale, s. 679;
Kiligoglu, s. 789; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Feyzioglu, s. 396;
Tandogan, s. 36; Tutar, s. 64.

Hig siiphesiz, edim yiikiimliiliigiiniin ifa edilecegi kisi her durumda iliskinin karst
tarafi olmak zorunda degildir, bu kisinin disinda edim yiikiimliiliigiiniin “depo
edilecegi” tarafsiz bir ticiincii kisi de pekala secilebilir (Bu konuda ayrica bkz. Er-
dem, Makale, s. 671; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Engel, s. 861; Mooser, CoRo.,
Intro Art. 158-163 CO, N. 5).

©  Mooser, CoRo., Intro Art. 158-163 CO, N. 5; Ehrat, BasKom., Art. 158 OR,
N. 14; Oser/Schénenberger (Avyiter), ZiirKom., Intro Art. 160-163 OR, N. 14;
Staffel, OFK, Art. 158 Or, N. 10; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 7; von
Tuhr (Edege), s.775; von Biiren, s. 411; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347;
Schwenzer, s. 494; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 864, 902; Tuncomag, Cezai
Sart, s. 31; Birinci Uzun, s. 188; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Ber-
ki, s. 281; Erdem, Makale, s. 671, 679; Kiligoglu, s. 789; Feyzioglu, s. 396; Tutar,
s. 64.

6l Ehrat, BasKom., Vorb. Art. 158-163 OR, N. 14; Staffel, OFK, Art. 158 Or, N.
10; Pellanda/Dubs, CHK, Art. 158 OR, N. 7; Gauch/Schluep/Tercier, s. 231;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, s. 347; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 902; Oguz-
man/Oz, CI1, s. 542; Tuncomag, Cezai Sart, s. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
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Diger taraftan burada sozii edilen farkliligin kavramsal bir zorunlulu-
gun sonucu olmadig1 da hatirlatilmalidir, yani ayni donme cezasinin
lehdar1 pekala sézlesmenin her iki tarafi da olabilir, buna herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bu noktada olusan hukuki yap1 cayma parasi
bir nebze daha benzer ama ayni kavramlardan yine de séz edilemez, zira
burada ele alacagimiz diger iki farklilik hala daha giindemde olacaktir.
Benzer sekilde ve fakat bu kez tam tersi yonde, cayma parasinin her iki
tarafa da donme hakk: saglayan ozelligi de taraflarca farklilastirilabilir
ve salt olarak cayma parasini fiilen digerine saglayana &zgiilenebilir®.
Boyle bir olasilikta da, donme cezasindaki durumla bir 6l¢iide benzerlik
yaratilacaktir. Su farkla ki dénme cezasinda sozlesmeden dénme hakki
kullanilacagi zaman ilgili edim degerinin saglanmasi (veya en azindan
bu yonde ciddi bir teklifte bulunulmasi) yeterliyken, cayma parasin-
da bu edim degeri baglangictan karsi tarafa (veya belirlenmis bir diger
tictincii kisiye) pesinen depo edilmektedir.

Uciincii farklilik arz eden nokta ise, cayma parasindan faydalana-
rak sozlesmeden donme hakki kullanilabilmesi zamaninin en geg asli
edim yiikiimliiliikklerinden birinin ifasina basglandig1 ana kadar olmasi-
dir®; ¢, Dénme cezasinda ise durum farklidir, ceza olarak yiikiimlenilen
edime dayali dosnme hakkinin kullanilmasi igin herhangi bir 6zel za-
man sintrlamast bulunmamaktadir®. Belki bir tek, her hak bakimindan
oldugu tizere, bir diiriistliik kuralina dayali hakkin kotiiye kullanilmasi

Altop, s. 340; Erdem, Makale, s. 671; Kiligoglu, s. 779; Feyzioglu, s. 380; Tan-
dogan, s. 35-36; Tutar, s. 65.

Farkli goriiste bkz. von Tuhr (Edege), s. 775. Yazara gore, cayma parasint alan
karst tarafin da donme hakkina sahip olacagi hususu taraflarin iradesinden de
anlagilabilmeli, yoksa her durumda ona da boyle bir hak taninmamalidir. Yazarin
bu goriisiine kanun hitkmiiniin agik ifadesi cercevesinde katilamiyoruz.

62 Erdem, Makale, s. 672; Erdem, Clause Pénale, s. 30; Secrétan, s. 25; Tutar, s. 65.

6 Oguzman/Oz, C.II, s. 541; Nomer, s. 360.

6 Aksi yonde hakkin kullanilma siiresini belirleyici bir diizenleme taraf anlasmasty-

la yapilabilir (Bkz. Erdem, Makale, s. 673).

6 Oguzman/Oz, C.I1, s. 542. Farkli goriiste bkz. Erdem, Makale, s. 681. Yazara gore,
aksi kararlastirilmamigsa, donme cezasina bagl olarak dénme hakkinin kulla-
nilabilmesi de tipki cayma parast kararlagtirildigi olasilikta oldugu gibi, en gec
asli edim yiikiimliiliklerinden birinin ifasina baglanmasi anina kadar miimkiin
olabilmelidir. Bu konuda ilgili kurumlar arasinda bir farklilik yaratmak hakli bir
gerekceye dayanamaz.
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(TMK m. 2 £.2) sinirlamast oldugu sdylenebilir. Yani eger donme ceza-
sina dayali olarak sozlesmeden doniilmesi somut durumda herhangi bir
suretle hakli olarak goriilemiyor ve gerekgelendirilemiyorsa, misalen
hicbir fayda edilmeksizin sadece karsi tarafa zarar verilmesi amaciyla
kullaniliyorsa, hakkin kotiiye kullanilmasi itiraziyla karsilasilir ve ve
dolayisiyla hak kullanilamamis olur.

Son olarak, 6gretide bu konuda herhangi bir yaklagimda bulunul-
mamis olmakla birlikte, iki hukuki yapinin yol verdigi sozlesmeyi sona
erdirici beyanlar arasinda da bir farkliligin daha bulunmasi gerektigi
belki iddia edilebilir. Soyle ki, madem ki cayma parasi, daha ¢ok soz-
lesmenin kurulmasi asamasini ilgilendiren baglanma parasiyla birlikte
diizenlenmistir; o zaman belki onun asil hedefledigi sozlesmeden don-
me degil de, sozlesmeyi kurmak icin bulunulan irade beyaninin geri
alinmasidir, denilebilir. Dénme cezasinda ise, var olan bir stzlesme-
nin sona erdirilmesi s6z konusudur, ona yakisacak olan ise sozlesmeden
donme hakkidir. 1ki hukuki kurumun hak verdigi sona erdirici yenilik
doguran haklarin bu suretle farklilagtirilmasi ise, beraberinde ciddi bazi
sonug farkliliklarima da yol agabilecektir. Sonugta dénme hakkinin
kullanilmas: iizerine olusacak hukuki kurgu, tartismali olan bu konuda
kabul edilecek goriise gore farklilik gosterir: Oyle ki, kimi goriise gore
sozlegsme bagtan itibaren ortadan kalkar (klasik donme teorisi), kimi go-
riige gore stzlesme ortadan kalkmaz ama igerik degistirerek devam eder
(modern dénme teorisi), kimi diger goriise gore de yasal bir tasfiye iligkisi
(yasal tasfrye iliskisi teorisi) kimligine biirtiniir®. Oysa geri alma hakkinin
kullanilmast tizerine olusacak hukuki kurgu hakkinda boyle bir tartigma
bulunmaz, kurucu unsurlarindan biri “geri ¢ekilmekle” sézlesme bagtan
itibaren ortadan kaldirilmis olur®’.

6 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 528 vd.; Sero-

zan, s. 59 vd.; Eren, s. 1120 vd.

7 Geri alma hakkiyla ilgili olarak ayrica bkz. Serozan, s. 123 vd.
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Istege Bagli Acik Artirma Yoluyla Yapilan
Satislarda Miizayede Evlerinin Tiirk Borg¢lar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Ayiptan ve
Zapttan Dogan Sorumlulugu ve Bu Sorumlulugu
Ortadan Kaldiran Anlasmalar
— oo
Yrd. Doc. Dr. Arif Baris OZBILEN"

OZET

[stege bagl acik artirma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesme-
lerinde, satic1 sifatiyla hareket eden miizayede evleri, satis konusu es-
yanin zapti ve ayiplari nedeniyle alictya karst kural olarak sorumludur.
Bununla birlikte miizayede evi, artirma kosullarinda acik¢a belirtip
duyurmak sartiyla ve aldatma durumu hari¢ olmak tizere, kanun gere-
gi sahip oldugu bu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu caligma ile,
miizayede evinin ayip ve zapttan dogan sorumlulugunun gergeklesme
kosullarinin ortaya konulmast ve bu sorumlulugu ortadan kaldiran an-
lasmalarin hangi durumlarda gecerli oldugu hakkindaki sorulara yanit
verilmesi amaclanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Istefe bagh acik artrma yoluyla sans, Ayiptan
sorumluluk, Zapttan sorumluluk, Sorumsuzluk anlagmas

ABSTRACT

In sales at voluntary public auction, the auction houses have the
same liability as in any other sale, which means that they are liable to
the buyer for any breach of warranty of quality and for any defects that
would materially or legally negate or substantially reduce the value of
the object and they are obliged to transfer the purchased goods to the
buyer free from any rights enforceable by third parties against the buyer
that already exist at the time the contract is concluded. However, the
auction houses may disclaim in the lot description any warranty obli-
gation with the exception of liability for intentional deceit. This essay

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medent Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi
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is aimed to present the conditions of the quality warranty and those
of warranty of title in sales at voluntary public auction and also the
validity conditions of agreements purporting to exclude liability of the
auction houses.

Keywords: Voluntary public auction sale, Warranty of quality and
fitness, Warranty of title, Exclusion of liability

I- Konuya Genel Bakis

[stepe bagli (ihtiyari) acik artirma yoluyla yapilan satis sozles-
melerinin gergeklestirilmesinde miizayede isletmeleri -ya da giindelik
hayatta daha siklikla kargilagilan adiyla “miizayede evleri”- diinyanin
bircok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de énemli bir aktor olarak yer
almaktadir. Ozellikle sanat eserleri ile tarihi neme sahip olan antika
niteligindeki objelerin el degistirmesinde biiyiik rol oynayan bu islet-
meler, soz konusu egyalari sahiplerinden alarak, bunlarin fiyat, nitelik
ve orijinalite bakimindan degerlendirmesini yapmakta ve bu esyalar1
artirma yoluyla satiga ¢ikarmak suretiyle meraklilar ile bulusturmak-
tadir. Sanat eserleri ile antika degerindeki esyalarin miizayede isletme-
leri tarafindan artirma yoluyla satisinin yapilmasi, gerek bu esyalarin
sahipleri, gerek alicilar gerekse miizayede isletmeleri agcisindan avantaj
saglayan bir durumdur. Bu sayede mal sahipleri, satmak istedikleri es-
yanin piyasa degeri hakkinda konunun uzmani olan kisilerden dogruya
yakin bir bilgi elde etmekte ve bu esya icin en yiiksek bedeli teklif eden
alictya ulagabilmekte; aralarinda sanat koleksiyonculugu yapan ticari
isletmelerin de bulundugu ve gerek mesleki gerekse ticari amaclarla
hareket eden alicilar, kimde oldugunu bilmedikleri fakat koleksiyonla-
rina dahil etmek istedikleri parcalara kolaylikla ulasma ve bunlar sa-
tin alma imkAnma kavusmakta; séz konusu esyalarin yeni sahipleriyle
bulugmasina aracilik eden miizayede isletmeleri de gergeklestirdikleri
bu faaliyet karsiliginda kazang elde etmektedirler.

Ender de olsa kimi hallerde artirma yoluyla satiga sunulacak esya
tizerindeki miilkiyet hakki dogrudan dogruya artirmayi diizenleyen
miizayede isletmesine ait olabilir. Ozellikle, antika esya ve sanat ese-
ri koleksiyonculugu yapan ve “sanat evi” adi altinda faaliyet gosteren
isletmelerin ayni zamanda artirma yoluyla satislar yapmasi halinde du-
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rum boyledir!. Bu tiir durumlarda, s6z konusu isletme dogrudan dogruya
kendi aktifinde yer alan bir egyay1 satisa sunmakta ve artirma yoluyla
yapilan satis sozlesmesini kendi adina ve hesabina gergeklestirmekte-
dir. Daha siklikla rastlanilan diger bir durum ise, miizayede isletmesi-
nin satig sozlesmesini temsilci sifatiyla gergeklestirmesidir. Miizayede
isletmesi, alici ile gergeklestirdigi satis sozlesmesi bakimindan satiga su-
nulan esyanin sahibinin dogrudan temsilcisi olabilecegi gibi, onun do-
layli temsilcisi de olabilir. Alict ile miizayede yoluyla satis sézlesmesini
gerceklestiren miizayede isletmesi, sayet mal sahibinin dogrudan tem-
silcisi olarak hareket ediyor, diger bir ifadeyle, satig sozlesmesini mal
sahibi adina ve hesabina yapiyorsa, bu takdirde, satis sdzlesmesinden
dogan tiim hak ve bor¢lar miizayede isletmesi tizerinde degil, dogrudan
dogruya mal sahibi iizerinde dogacaktir. Bununla birlikte, miizayede is-
letmesinin artirma yoluyla satisi kendi adina fakat mal sahibi hesabina
gergeklestirdigi, yani, mal sahibinin dolayli temsilcisi olarak hareket
ettigi hallerde, satis stzlesmesinin hukuki sonug¢lari tamamiyla miiza-
yede isletmesinin tizerinde gerceklesecektir. Bu nedenle mal sahibinin,
artirma yoluyla yapilan satis sdzlesmesinden kaynaklanan hak ve borg-
lara sahip olabilmesi i¢in, miizayede isletmesinin bunlart mal sahibine
nakletmesi icap eder. Miizayede isletmesinin dolayli temsilci sifatiyla
hareket ettigi durumlarda, s¢z konusu isletme ile mal sahibi arasindaki

stzlesmenin TBK m. 532 vd. anlaminda bir komisyon sozlesmesi? oldu-
gu kabul edilmektedir’.

Bkz. Tamer Budak/Metin Saban, Miizayede Yoluyla Satilan Sanat Eserlerinin
Vergilendirilmesi, Degerlemesi ve Amortismani, Maliye Dergisi, Say1 159, Tem-
muz-Aralik 2010, sh. 169.

Alim veya satim komisyonculugu TBK m. 532/f. 1’de, komisyoncunun iicret kar-
siliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tagmirlarin
alim veya satimint tstlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Miizayede islet-
mesi de belli bir iicretin kendisine ¢denmesi karsiliginda, kendi adina ve artir-
maya ¢ikarilacak olan esyanin sahibi hesabina bu egyanin satimini iistlendiginde,
taraflar arasindaki sozlesme, komisyon sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.

Bkz. bu goriiste Anton Pestalozzi, Der Steigerungskauf, Kurzkommentar und Zi-
tate zu Art. 229-236 OR, Ziirich 1997, sh. 50; Jean-Paul Vulliéty, Commentaire
Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro), 2e édt., Vol.
1, Art. 229-238, Geneve 2012, sh. 1564; Pierre Tercier/Pascal G. Favre/Marie-
Noélle Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, 4e édt., Zurich 2009, sh. 215; Pierre
Engel, Contrats de droit suisse, 2éme édt., Bern 2000, sh. 65; Joélle Becker, La
vente aux encheres d’objets d’art en droit privé suisse: Représentation, relations
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Goriildigi gibi, miizayede isletmesinin alici kargisinda “satict”
sifattyla sorumlu tutulabilmesi, onun, artirma yoluyla yapilan satis soz-
lesmesini kendi adina gergeklestirdigi hallerde miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, miizayede isletmesinin satis sdzlesmesini kendi adina degil
de mal sahibi adina (onun dogrudan temsilcisi olarak) gerceklestirdi-
gi durumlarda, isletme, aliciya karst herhangi bir yiikiimliiliik tstlen-
memekte, satig sozlesmesinden dogan tiim hak ve bor¢larin muhatabi,
dogrudan dogruya, temsil olunan konumundaki mal sahibi olmaktadir.
Buna kargilik, miizayede isletmesinin satis sézlesmesini kendi adina ve
mal sahibi hesabina gerceklestirdigi hallerde, isletme, alict karsisinda
“satic1” sifatiyla sorumluluk altina girdigi gibi; kendi malvarligr iceri-
sinde yer alan egyalar1 artirma yoluyla satisa ¢ikaran miizayede isletmesi
de, kendi adia ve hesabma hareket ettigi icin esyanin alicisina karst
“satic1” sifatryla sorumlu olacaktir.

Calismamiz, istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satislarda
miizayede isletmesinin aliciya karst 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri cergevesinde* ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugu ile ilgili
oldugundan, biz de inceleme alanimizi, miizayede isletmesinin alictya
kars1 “satic1” sifatiyla sorumlu tutulabildigi bu hallerle sinirlamay: dii-
sindiik.

Artirma yoluyla sats, Tiirk Borclar Kanununun Ozel Borg Iliski-
leri kisminin ilk boliimiini olusturan “Satis Sozlesmesi’nin “Bazi Satig
Tiirleri” baghigr altindaki dordiincii ayriminda, 274-281 maddeleri ara-

contractuelles et responsabilité, Geneve 2011, sh. 74; Marc-André Renold, Les
relations contractuelles dans le monde des arts plastiques et des musées: Exemples
choisis, La Semaine Judiciaire II, Doctrine, 2012/No: 1, sh. 14. Miizayede sirke-
tinin, artirma yoluyla satis1 gerceklestirirken kendi adina fakat mal sahibi (mali
temin eden) hesabina hareket ettigini, bu nedenle sirketin, mal sahibinin dolayli
temsilcisi oldugunu ortaya koyan Isvicre Federal Mahkemesi karari ve bu kararin
degerlendirmesi icin bkz. Haltk Burcuoglu/Nami Barlas, Isvicre Federal Mah-
kemesinin Acitk Artirma ile Satim ve Danisikli (Muvazaali) Islem Hakkindaki
4.11.1986 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Say1: 17, 1988, sh. 72.

Tacirler arasindaki satiglarda, TTK m. 23’deki 6zel hiikiimler sakli kalmak sart1y-
la, Tiirk Bor¢lar Kanununun satig sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir
(TTK m. 23/f. 1). Alicinin, satis sozlesmesini kurarken ticarf veya mesleki amacg-
larla hareket ettigi hallerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiim-
leri uygulama alan1 bulmaz (TKHK m. 2; m. 3/f. 1/b. (k), (1)).
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sinda diizenlenmistir. Onceden kararlastirilan yer ve zamanda, dnce-
den belirlenen kosullara gore gergeklestirilen ve hazir olanlar arasinda
en yiiksek bedeli teklif eden kisi ile akdedilen satig sozlesmesi olarak
tanimlanabilecek’ olan artirma yoluyla satigin, cebri artirma ve istege
bagli artirma seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Satis konusu mal iize-
rinde tasarrufa yetkili olan kisinin iradesine bakilmaksizin resmi ma-
kamlar tarafindan gerceklestirilen cebr? artirma yoluyla satigtan® farkl
olarak; istege bagli artirmalarda, satis sdzlesmesi, kural olarak mali ar-
tirmaya sunan kisinin (mal sahibinin) rizast ile gerceklestirilir. Istege
bagli artirmalar, herkesin katilimina acik olarak gerceklestirilebilecegi
gibi, artirmaya katilim yalnizca belirli kisiler ile de sinirlandirilabilir’.
[k durumda acik (alent) bir istege bagli artirmadan, ikinci durumda ise
ozel bir istege bagl artirmadan bahsedilecektir.

Miizayede isletmeleri tarafindan diizenlenen istege bagl acik ar-
tirmalarda, miizayede isletmeleri, miizayede sartnamesi ad1 verilen bir

> Tanumlar icin bkz. Haltk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.
I/1, 6. Bast, Istanbul 2008, sh. 320; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk
Borclar Hukuku - Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul 2014, sh. 317;
Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg 1liskileri, 14. Basi,
Ankara 2014, sh. 109-110; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2014, sh. 257; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3.
Basi, Istanbul 2013, sh. 191; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hu-
kuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Bask1, Ankara 2014, sh. 358.

¢ Bu konuda bkz. Zevkliler/Gokyayla, sh. 110; Tandogan, sh. 320; Yavuz/Acar/
Ozen, sh. 319; Aydogdu/Kahveci, sh. 359; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 259; Ter-
cier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 215; Vulliéty, sh. 1557; Max Keller/Kurt Siehr,
Kaufrecht, Kaufrecht des OR und Wiener UN- Kaufrecht, 3. Aufl., Ziirich 1995,
sh. 143; Peter Gauch/Viktor Aepli/Hugo Casanova, Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Besonderer Teil (Art. 184-1186), 2. Aufl., Ziirich 1990, sh. 80; Hein-
rich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl., Bern
2010, sh. 187; Claire Huguenin, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl.,
Ziirich 2008, sh. 5; Reto Thomas Ruoss/Pascale Gola, Basler Kommentar (Hrsg.:
Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand), Obligationenrecht I,
Art. 229-236, 5. Aufl., Basel 2011, sh. 1306.

T Giimiis, sh. 191; Zevkliler/Gokyayla, sh. 111-112; Aydogdu/Kahveci, sh. 360;
Tercier/Favre/ Zen-Ruffinen, sh. 215; Keller/Siehr, sh. 143-144; Honsell, sh.
188. Acik artirma yoluyla yapilan satiglarin glintimiizde internet iizerinden (on-
line) gerceklestirildigi de goriilmektedir. Bu konuda bkz. Zarife Senocak, Inter-

nette Kurulan Acik Artirma ile Satim Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3, 2001, sh. 93 vd.
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belge tanzim etmektedir. Artirmaya katilma kosullari, artirmanin na-
sil yapilacagi ve artirmanin sonuglari gibi konularda daha ¢ok genel
nitelikte hiikiimler igeren bu belge, miizayede isletmeleri tarafindan
tek tarafli olarak onceden hazirlanmakta ve miizayede meraklilari da
artirmaya istirak etmek suretiyle miizayede sartnamesini kabul etmis
sayilmaktadir®.

I1. Miizayede Isletmesinin Satilanin Zaptindan ve Ayiplarindan
Dogan Sorumlulugu

1) Genel olarak

Ad1 satiglarda oldugu gibi istege bagli acik artirma yoluyla ya-
pilan satis sozlesmelerinde de, satici sifatiyla hareket eden miizayede
isletmesi, satig konusu esyanin zaptindan ve ayiplarindan dolay1 alici-
ya karst sorumlu tutulmustur. Miizayede isletmesinin artirmaya ¢ika-
rilan egyanin zapti veya ayiplart nedeniyle dogacak olan sorumlulugu
konusunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Satis Sézlesmesi” boliimiinde
yer alan hiikiimlerle yetinilmemis; bu konu, ¢zel olarak, TBK’daki ar-
tirma yoluyla satig hitkiimleri vasitasiyla da ele alinmigtir. “Zapttan ve
ayiptan sorumluluk” baglig1 altinda diizenlenen TBK m. 280’in tigiincii
fikrasinda, “Istege bagh acik artrmalarda satict, sanlann zaptindan ve ayip-
larmdan sorumludur. Ancak, aldatma durumu diginda, artrma kosullarmda
actkca belirtip duyurmak suretiyle bu sorumluluktan kurtulabilir” hitkmii
yer almaktadir.

Miizayede isletmesinin artirmaya ¢ikarilan esyanin zaptindan ve
ayiplarindan kaynaklanan sorumlulugu konusunda, TBK’nin adi satis
sozlesmeleri ile ilgili olarak saticinin zapttan ve ayiptan sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TBK m. 280/f. 3 hiik-
miinde bu hususa iligkin bir agiklama bulunmamasina kargilik, hitkkmiin
mehaz kanundaki kargiligini olusturan IsvBK m. 234/f. 3'de, saticinin
ayip ve zapttan sorumlulugu konusunda adi satis hiikiimlerine agik¢a
yollama yapildig: goriilmektedir’.

8 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 319; Ruoss/Gola, sh. 1315.

9 Bkz. IsuBK m. 234/f. 3: “Dans les enchéres publiques et volontaires, le vendeur est

tenu de la méme garantie que dans les ventes ordinaires; il peut toutefois, par
des conditions de vente diiment publiées, s’affranchir de toute garantie autre que celle
dérivant de son dol”. Hiikmiin almanca metni: ,,Bei freiwilliger éffentlicher Versteige-
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2) Miizayede isletmesinin satilanin zaptindan dogan
sorumlulugu

Miizayede isletmesi, aliciya karsi satis konusu egyanin miilkiyeti-
ni devretme borcunu yerine getirirken, ayni zamanda alicinin bu esya
{izerinde tam ve sinirsiz bir sekilde malik olma yetkisine sahip olmasini
da saglamak zorundadir. Bu prensip gergevesinde, tiglinci bir kisinin,
satig sozlesmesinin kuruldugu sirada sahip oldugu iistiin nitelikte bir
hakka dayanarak, satis konusu egyay1 alicinin elinden almasi (zapt et-
mesi) halinde, miizayede isletmesi bundan dolay: aliciya karst sorumlu
olacaktir. Benzer sekilde, tigiincii kisinin satis konusu egya tizerinde re-
hin ya da intifa gibi haklara sahip olmasi nedeniyle, alici, miizayede-
den satin almig oldugu esya tizerindeki miilkiyet hakkini gerektigi gibi
kullanamuiyor ise, bu durumda da miizayede isletmesinin zapt nedeniyle
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Miizayede isletmesinin satigs konusu esyanin zaptindan sorumlu
olabilmesi i¢in bir takim kogullarin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan
ilki, satis konusu esyanin aliciya teslim edilmis olmasidir'®. Diger ta-
raftan, tigtincii kiginin satig konusu esya tizerinde ileri siirdiigii hakkin,
zapt1 saglayacak nitelikte olmasi gerekir'!. Ustiin nitelikteki bu hak,
miilkiyet, intifa ya da rehin hakki gibi ayn1 bir hak olabilecegi gibi, tapu
siciline serh verilebilen nisb haklar da bu nitelikte kabul edilmektedir.
Uciincii kisinin sz konusu esya tizerinde ileri siirdiigii tistiin nitelikte-
ki hakkin en ge¢ satis sozlesmesinin kurulusu sirasinda mevcut olmast
gerekir'?. Ayrica alici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada satis konusu
esya lzerindeki zapt tehlikesinden haberdar olmamalidir®®. Diger bir

rung haftet der Verauflerer wie ein anderer Verkdufer, kann aber in den éffentlich
kundgegebenen Versteigerungsbedingungen die Gewdhrleistung mit Ausnahme der Haf-
tung fiir absichtliche Téduschung von sich ablehnen”.

10 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 112; Tandogan, sh. 151; Giimiis, sh. 55; Eren, Ozel Hii-
kiimler, sh. 111; Zevkliler/Gékyayla, sh. 144; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
92; Silvio Venturi/Marie-Noélle Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Code
des Obligations I, 2e édition, Art. 184-215 (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro), De
la vente et de 'échange, Geneve 2012, sh. 1368; Aydogdu/Kahveci, sh. 134.

' Tandogan, sh. 151; Zevkliler/Gokyayla, sh. 144-145.

12 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1368; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 112; Zevkliler/Gékyay-
la, sh. 144; Tandogan, sh. 153; Giimiis, sh. 55.

13 Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 111; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117; Tandogan, sh. 155;
Zevkliler/ Gokyayla, sh. 144; Giimiis, sh. 56; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369;
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kosul ise, tigiincii kisinin satis konusu esyanin zaptina imkan veren iis-
tiin hakkini aliciya karst kullanmasi, diger bir ifadeyle zapta girismis
olmasidir'*. Bununla birlikte, kusur, miizayede isletmesinin zapt nede-
niyle sorumlulugu icin gerekli bir kosul degildir®. Miizayede isletmesi
kusursuz da olsa, artirmaya ¢ikarilan esyanin zaptindan dolay: aliciya
karst kural olarak sorumludur. Miizayede isletmesinin zapt nedeniy-
le sorumlulugunu ortadan kaldiran gegerli bir anlasmanin bulunmast
halinde ise, stz konusu sorumluluk giindeme getirilemeyecektir'e.

Miizayede isletmesinin satilanin zapti nedeniyle sorumlu tutula-
bilmesi i¢in ayrica bir takim sekl? kosullarin da yerine getirilmis olmas1
gerekmektedir. Buna gore, miizayededen satin aldif1 esyanin ticiincii
bir kisi tarafindan elinden alinmasi tehlikesi ile kargilagan alicinin,
kendisine karst agilan davayi saticiya bildirmesi gerektigi gibi'?, ayri-
ca, miizayede evinin zapt nedeniyle sorumlulugunu ortaya koyan maddi
kosullarin (zapt olayinin gerceklestiginin) somut olayda mevcut oldu-
gunu ispat etmesi de gerekir'®. Bildirme ve ispat, alic1 bakimindan birer

Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 92. Sayet alici, satig konusu esya ile ilgili zapt
tehlikesini satig sozlesmesinin kurulmasi esnasinda biliyor ise, miizayede evinin
zapt nedeniyle sorumlu olabilmesi, onun bu sorumlulugu ayrica tistlenmis olmasi-

na baghidir (TBK m. 214/f. 2).
4" Yavuz/Acar/Ozen, sh. 113; Tandogan, sh. 153; Zevkliler/Gékyayla, sh. 145;

Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 112. Miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlu
olmast i¢in, tigiincii kisi tarafindan aliciya dava acilmig olmasi gerekmez. TBK
m. 216/f. 1/b. 1 uyarinca, alicinin, bir mahkeme kararini beklemeksizin tiglincii
kisinin tistiin nitelikteki hakkini diriistliik kurallarma uygun olarak tanimig ve
satig konusu esyay1 ona teslim etmis olmast ihtimalinde de, miizayede isletmesinin
zapttan dogan sorumlulugu sz konusu olabilecektir.

15 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 93; Eren,
Ozel Hiikiimler, sh. 113.

16 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369.

Satis konusu esyanin zapti konusunda alici tarafindan kendisine bildirimde bu-
lunulan miizayede isletmesi, durumun geregine gore ve yargilama usulii uyarinca
alicinin yaninda davaya katilmak ya da alic1 yerine gecerek tistiin hak iddiasinda
bulunan tigiincii kisiye karst davay: takip etmek ve savunmak zorundadir (TBK
m. 215/f. 1). Sayet alic, bildirme kiilfetini, davaya katilmaya ve savunmaya elve-
risli bir zamanda yerine getirmisse, alicinin aleyhinde verilen hiikiim, onun agir

kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikce, miizayede isletmesi icin de sonug
doguracaktir (TBK m. 215/f. 2).

18 Tandogan, sh. 155; Zevkliler/Gokyayla, sh. 147.
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kiilfet niteligindedir, bu nedenle, bunlarin yerine getirilmemis olmas1
alict agisindan bir borca aykirilik yaratmayip, sadece alicinin zapttan
dogan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma imkanini tamamen veya
kismen kaybetmesine yol agar®’.

Miizayede isletmesinin, artirma neticesinde alictya satip teslim
etmis oldugu esyaya, daha sonra o esya tizerinde istiin hak sahibi olan
{iclincii bir kisi tarafindan el konulmasi nedeniyle sorumlu tutulmast,
her ne kadar alicinin menfaatlerini gozeten bir durum tegkil etse de,
zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerinin alic1 bakimindan géreceli ola-
rak sinirlt bir pratik faydaya sahip oldugunu kabul etmek gerekir?®. Zira
alicinin, o esyanin miilkiyetini kazanirken iyiniyetli olmasi halinde,
alici zaten Medeni Kanun hiikiimlerine gére korunmaktadir.

Gercekten, MK m. 988 hiikmii uyarinca bir taginirin emin si-
fatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni
hak edinen kimsenin ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma
yetkisi olmasa bile korunacag: ¢éngoriilmektedir. Dolayisiyla, érnegin
antika degerindeki bir tombagin yalnizca sergilenmesi amaciyla, ayni
zamanda artirma yoluyla satiglar gergeklestiren bir sergi ve miizayede
evine (sirketine) teslim edilmis olmasi ihtimalinde, bu tombagi emin
sifatiyla zilyet olan miizayede sirketinden iyiniyetle satin alarak teslim
alan alici, MK m. 988 geregi, o tombagin maliki olacaktir. Bu durum
karsisinda tombagin 6nceki maliki herhangi bir istihkak iddiasinda bu-
lunamayacagindan, miizayede sirketinin zapttan dogan sorumlulugu da
giindeme gelmeyecektir.

Miizayede isletmesinin zapttan dogan sorumlulugu 6zellikle MK
m. 989 hitkmiiniin uygulama alani buldugu hallerde 6zel bir 5neme sa-
hiptir. S6z konusu hitkme gore, taginirt calinan, kaybolan ya da iradesi
disinda bagka herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, bu seyi elinde
bulunduran herkese kars1 bes yil icinde taginir davasi agabilecektir. Do-

Gergekten TBK m. 215/f. 3 geregi, alic1, miizayede isletmesine yiiklenebilecek bir
sebep olmaksizin davay1 bildirme kiilfetini yerine getirmemisse, miizayede islet-
mesi, zamaninda bildirilmis olsayd: daha elverisli bir hiikiim elde edilebilecegini
ispatladig1 6lciide sorumluluktan kurtulacaktir.

2 Bu konuda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 108; Tandogan, sh. 150; Pierre Gabus/
Marc-André Renold, Commentaire LTBC, Loi fédérale sur le transfert interna-
tional des biens culturels (LTBC), Ziirich 2006, Art. 32; No: 33; Tercier/Favre/
Zen-Ruffinen, sh. 91.
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layisiyla satis konusu esyanin asil maliki bu siire i¢inde taginir davasi
acarak, o egyanin, alicinin elinden alinmasini saglayabilecek ve bu du-
rumda da alici, miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlulugunu
giindeme getirebilecektir.

Ote yandan iyiniyetli alic1, taginir davasina konu olan esyayi bir
miizayede isletmesinden artirma yoluyla satin aldig1 i¢in, miizayede is-
letmesine ddemis oldugu satis bedelinin kendisine verilmesini kendi-
sine taginir davast agan kisiden talep edebilecek, bu bedel kendisine
ddeninceye kadar da esyayr iadeden kacinabilecektir’!. Nitekim MK
m. 989/f. 2 hitkmii geregi, zilyedinin elinden onun iradesi disinda ¢ik-
mis olan bir taginir esya, agik artirmadan veya pazardan ya da benzeri
esya satanlardan iyiniyetle edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki
edinenlere kars1 taginir davasi, ancak 6édenen bedelin geri verilmesi ko-
suluyla acgilabilir. Bununla birlikte, satis bedelinin yani sira, alicinin,
satin almis oldugu esyanin elinden alinmasi nedeniyle baska bir takim
zararlari da dogmus olabilir. Alict, bu zararlarin kargilanmasini ise, zapt-
tan dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca miizayede isletmesinden ta-
lep edebilir.

Satis konusu esyanin tamaminin iistiin nitelikteki bir hakka da-
yanarak ticlincii kisi tarafindan alicinin elinden alinmasi halinde, iste-
ge bagli artirma yoluyla yapilan satig sozlesmesi TBK m. 217/f. 1 geregi
kendiliginden sona ermis sayilir ve sdzlesmenin taraflari arasinda tasfiye
siireci baglar’’. Bu baglamda, taraflarca yerine getirilmis olan edimler
bakimindan karsilikli olarak iade yiikiimliiliigii meydana gelir?. Miiza-
yededen satin aldigi esyasi elinden alinan alicinin miizayede isletme-
sine karst ileri siirebilecegi talepler TBK m. 217°'de sayilmistir. Buna
gore alict ilk olarak, satin aldigi esya icin ddemis oldugu satis bedelinin
faizi ile birlikte geri verilmesini miizayede isletmesinden talep edebilir.
Yalniz, alici, satig konusu esyadan belirli semereler elde etmis veya elde
edebilecek oldugu semereleri ihmal etmis ise, bunun toplam degeri,
alicinin miizayede isletmesinden talep ettigi miktardan indirilir. Alict
bundan bagka, satis konusu esyay1 elinden alan {i¢iincii kisiden isteye-
meyecegi giderleri, davay1 miizayede isletmesine bildirmekle kacinila-

2l Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1376.

22 Terciqy/Favre/Zen—Rufﬁnen, sh. 94; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1375; Yavuz/
Acar/Ozen, sh. 119; Giimiis, sh. 61.

3 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1375.
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bilecek olanlar disinda kalan biitiin yargilama giderleri ile yargilama
disindaki giderleri ve satin aldigi esyanin tamamen elinden alinmasi
nedeniyle dogrudan dogruya ugradig1 diger zararlar1 da miizayede is-
letmesinden isteyebilir. Goriildiigii gibi bu talepler bakimindan amacg,
aliciy1, sozlesme hi¢ kurulmamis olsaydi onun icinde bulunacag: duru-
ma geri dondiirmeyi saglamaktir. Bu kapsamda alici, 6rnegin nakliye
ve ekspertiz icin yapmis oldugu masraflari, yani olumsuz zararlarinin
karsilanmasini da miizayede isletmesinden talep edebilir?*. Alicinin bu
zarar kalemlerini talep edebilmesi icin miizayede isletmesinin kusurlu
olmasi gerekmez. Miizayede isletmesi kusursuz dahi olsa, satis konusu
esyanin zapti dolayistyla alicinin ugramis oldugu bu zararlari gidermek
zorundadir®.

Ote yandan miizayede isletmesi TBK m. 217/f. 2 hiikmii uyarin-
ca, alicinin satig konusu esyanin elinden alinmasi nedeniyle ugramis
oldugu diger zararlarini da gidermekle yiikiimli kilinmistir. Ogretide
baskin goriis bu zararlarin olumlu zarar, 6zellikle de yoksun kalinan kar
niteliginde oldugunu kabul etmektedir’®®. Ancak TBK m. 217/f. 1’de yer
alan zarar kalemlerinden farkli olarak, miizayede isletmesi bu zararlarin
meydana gelmesinde hicbir kusurunun olmadigini ispat ederse, bu so-
rumluluktan kurtulabilecektir®’.

Tiim bu talepler, kural olarak alicinin iyiniyetli olmasi, diger bir
ifadeyle miizayededen satin aldigi esyanin daha sonra kendi elinden
alinabilecegi tehlikesini sozlesmenin kurulmasi esnasinda bilmiyor ol-
masi ya da gerekli 6zeni gosterseydi dahi bilemeyecek olmasi halinde
ileri siiriilebilecektir. Zaten MK m. 991 hiikmiine gore, bir taginirin
zilyetligini iyiniyetle edinmemis olan kimseye karsi dnceki zilyet, her
zaman taginir davasi agabilir. O halde, bagkasina ait oldugunu bildi-

4 Becker, sh. 273.

% Zevkliler/Gékyayla, sh. 148; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 120; Yavuz/Acar/Ozen,
sh. 120; Tandogan, sh. 160; Hans Giger, Berner Kommentar zum Schweizerisc-
hen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband: Kauf und Tausch, Der Fahrniskauf, Art. 184-
215 OR, 2. Aufl., Bern 1979, Art. 195, No: 34; Tercier/ Favre/Zen-Ruffinen, sh.
95; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1377; Keller/Siehr, sh. 58.

% Bkz. Giger, Art. 195, No: 34; Keller/Siehr, sh 64; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1377. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 120-123.

27 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1377.
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gi bir esyayr artirma yoluyla satin alan alic1, kendisine karsi herhangi
bir siire sinirina bagli olmaksizin bir taginir davasi acilabilecegini ve
bunun neticesinde esyanin kendi elinden alinmasi tehlikesi ile kargt
karstya kalabilecegini 6ngorebilecek durumdadir. Bununla paralel bir
hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da yer almaktadir. Sayet alic1 satis
stzlesmesinin kuruldugu anda zapt tehlikesinin varligindan haberdar
ise saticinin kural olarak satilanin zaptindan sorumlulugu giindeme gel-
meyecegi gibi, alicinin TBK m. 217’de sayilan istemlerde bulunmasi da
miimkiin olmayacaktir. Bu kuralin istisnasi, alicinin zapt tehlikesinin
varligindan haberdar olmasina ragmen saticinin satilanin zapt edilmesi
halinde bundan sorumlu olacag: yoniinde aliciya karst agik bir taah-
hiitte bulunmast, diger bir ifadeyle ek bir sorumluluk tistlenmesi halidir

(TBK m. 214/f. 2).

Alicinin satin almis oldugu esyaya tamamen el konulmamis olma-
sina ragmen, miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlulugu giinde-
me gelebilir. Bu, satilanin yalnizca bir kismina el konulmus olmasi veya
sinirli ayni bir hakla yiiklenmis olmasi hallerinde miimkiindiir®® (TBK
m. 218). Ornegin alicinin artirma yoluyla satin almis oldupu antika
degere sahip olan kitap, pul veya fotograf koleksiyonunu olusturan par-
calardan yalnizca bir kismi tizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunul-
mast durumunda kism? bir zapt s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durum
kargisinda, alict ile miizayede isletmesi arasinda artirma yoluyla gercek-
lestirilmis olan satis sozlesmesi kendiliginden sona ermez; alic1, sadece
bu yiizden ugradid1 zararin giderilmesini isteyebilir”. Bununla beraber,
alicinin, satilandaki bu durumu (6rnegin zapt edilen fotograflarin, sa-
tin aldigr koleksiyonda bulunmadigini) bilseydi onu satin almayacak
oldugu durum ve kosullardan anlasiliyorsa, alici hAkimden s¢zlesmenin
sona ermesine karar vermesini isteyebilir®®. Fakat bu durumda alicinin,
satilanin elinde kalmig olan kismini, o zamana kadar elde etmis oldugu
yararlarla birlikte, miizayede isletmesine geri vermesi gerekecektir’!.

8 Bka. Tandogan, sh. 161; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 122; Zevkliler/Gokyayla, sh.
148; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 124; Giimiis, sh. 62; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1378.

2 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1379; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 122.

30 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 95; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1379.

31 Mesela makine ve techizatlarin satisa sunuldugu bir acik artirmadan ekskavator

ya da greyder gibi is makineleri satin alip, bunlari ingaatlarinda kullanmalari icin
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3) Miizayede isletmesinin satilanin ayiplarindan dogan
sorumlulugu

a) Ayiptan dogan sorumlulugun sartlart ve hukuki sonuclar

Miizayede isletmesinin satis konusu esyadaki ayiplardan sorum-
lulugu, ozellikle sanat eseri niteligi tastyan veya tarihi éneme sahip
olan egyalarin artirma yoluyla satisinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Artir-
ma yoluyla satisa sunulan esyadaki ayip, s¢z konusu objenin orijinal
olmamasindan, diger bir ifadeyle sahte olmasindan ileri gelebilecegi
gibi, esyanin kotii bir durumda olmasindan, mesela satig anina kadar
iyi muhafaza edilmemis olmasindan (kirilmis, ¢atlamig, yirtilmis ol-
masindan) da kaynaklanabilir. Ote yandan, artirmaya cikarilacak olan
esya hakkinda miizayede isletmesi tarafindan ortaya konulan ekspertiz
raporlarinin hatali olmasi da, kimi durumlarda satilanin ayipli olarak
nitelendirilmesine neden olabilir. Bu son ihtimalde, artirmaya konu
olan esyaya, sahip oldugu gercek degerden ¢ok daha yiiksek bir deger
bicilmekte ve alict tarafindan bu rapor dikkate alinarak édenmis olan
satig bedeli, satilanda bulunan nitelikler ile ve dolayisiyla da satilanin
hakiki degeri ile ortiismemektedir.

Miizayede isletmesinin satis konusu egyadaki ayiplardan sorumlu-
lugu hakkinda TBK m. 219 ve devamindaki hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Miizayede isletmesi, gerek artirmaya sunulan egya ile ilgili
olarak aliciya bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle,
gerekse boyle bir bildirimde bulunmus olmasa bile satis konusu esyada
mevcut olmasi gereken ve alicinin diiriistliik kurali uyarinca bu egya-
dan beklemekte hakli oldugu niteliklerin bulunmamasi nedeniyle ali-
ciya kargt sorumlu olacaktir’?. Satis konusu esyada diiriistliik kurali uya-

tictincii kisilere kiraya vererek gelir elde eden alicinin, elinde kalan (zapt edilen
kisim disinda kalan) tiim makinelerle birlikte elde ettigi bu geliri de miizayede
isletmesine geri vermesi gerekir.

32 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1400-1401; Theo Guhl/Alfred Koller/Anton K.
Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl.,
Ziirich 2000, § 42, No. 15; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 106; Becker, sh. 275;
Yavuz/Acar/Ozen, sh. 123; Aydogdu/ Kahveci, sh. 145; Cevdet Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, sh. 100; Seyfullah
Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, An-
kara 1963, sh. 7; Murat Inceoglu, Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu,
Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-Tartigmalar) (Derleyen: M. Murat
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rinca mevcut olmasi gereken niteliklerin bulunmamasi, TBK m. 219/f.
I’de, egyanin kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya ¢énemli 6lciide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin varligi ile agiklanmistir®. Miizayede
isletmesinin bu ayiplardan sorumlu olmast i¢in, bunlarin varligindan
haberdar olmasi gerekmez. Isletme, artirmaya cikardigi esyalarin ayipli
oldugunu bilmese dahi bu ayiplardan sorumludur’*.

Bildirilen niteliklerdeki ayiptan bahsedebilmek icin, saticinin,
satilanda bulunan veya bulunmayan nitelikleri aliciya acikga soyle-
yip vaat etmesine gerek yoktur, bu yondeki bildirim ve vaatler satici
tarafindan pekala ortiilii olarak da gerceklestirilebilir®®. Bu baglamda,
1svigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, ozellikle sa-
nat eserleri, antika niteligindeki egyalar, degerli tas ve metaller, eski
para ve pullar gibi misli olmayan esyalarin uzman tacirler tarafindan
satigt s6z konusu oldugunda, orijinal bir parcanin degerine denk dii-
sen bir meblagin, o egyanin satig bedeli olarak belirlenmesi ile, satici
tarafindan satilanin orijinal oldugu yoniinde bir nitelik bildiriminde
bulunulduguna dikkat ¢ekilmistir’®. Bu bakimdan, artirma yoluyla sa-
tisa ¢ikarilacak olan egya icin miizayede isletmesi tarafindan belirle-
nen satis bedelinin olagandan fazlasiyla yiiksek (ya da fazlasiyla diistik)
olmast, bazi durumlarda, miizayede isletmesinin satis konusu esyanin
orijinal olduguna (ya da orijinal olmadigina) yonelik ortiilii bir nitelik
bildiriminde bulundugu seklinde yorumlanabilecektir. Ne var ki, ni-
telik bildiriminin acgik ya da ortiilii olarak yapilmis olmasi, miizayede
isletmesinin satig konusu egyadaki ayiplardan sorumlulugu konusunda
herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Inceoplu), Istanbul 2015, sh. 157; Kadir Berk Kapanci, Satis Hukukunda Ayiptan
Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, sh. 11;
Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan (Ayiplt
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, sh. 27.

33 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 108; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1401.
3 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1385; Kapanci, sh. 22.

35 Yavuz/Acar/Ozen,"sh. 142; Tandogan, sh. 166; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, §
42, No: 16; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 137; Honsell, sh. 86; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 110; Engel, sh. 34.

36 Bkz. ATF 102 11 97.
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Miizayede isletmesinin artirma yoluyla satiga sundugu esyada bu-
lunan ayiplardan sorumlu olabilmesi i¢in bir takim sartlarin gercekles-
mesi gerekir. Bunlar, ayibin, yarar ve hasarin alictya gegmesi anindan
once satig konusu esyada mevcut olmasi, ayibin gizli*” ve ¢nemli ol-
masi, ayiptan dogan sorumlulugun sozlesme ile ortadan kaldirilmamis
olmast ve bildirilen niteliklerdeki ayiplar bakimindan ise bildirimin,
satig sozlesmesinin yapilmasini etkileyecek derecede ciddi olmasidir’®®.
Diger taraftan, artirma yoluyla satin aldigi esyada ayip bulunan alici-
nin, miizayede isletmesinin sorumluluguna gidebilmesi i¢cin TBK m.
223’te ongoriilen kiilfetleri yerine getirmesi de gerekir. Bu kiilfetleri,
yani, satilanin durumunu goézden gegirme ve satilandaki ayibr miizayede
isletmesine bildirme kiilfetlerini yerine getirmeyen alict, satilani kabul
etmis sayilacaktir®.

Saticinin, satilanin ayiplarindan dolay1 sorumlu oldugu hallerde,
alicinin sahip oldugu secimlik haklari, istege bagli acik artirma yoluyla
yapilan satiglar bakimindan kendine 6zgii bir takim ¢zellikler goster-
mektedir. Bilindigi gibi, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu stz ko-
nusu oldugunda alicinin sahip oldugu se¢imlik haklart TBK m. 227’de
stiralanmaktadir. Bunlardan ilki, alicinin, satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme hakkini kullanmasidir (TBK
m. 227/f. 1/b. 1).

3T Aliey, satig sozlesmesinin kuruldugu anda, satilandaki ayiptan haberdar ise, ka-

nun tarafindan kendisine verilen secimlik haklarini kullanamaz. Nitekim TBK
m. 222/f. 1 hitkmii, saticinin, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada alic1 tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu olmadigi hususunu ortaya koymaktadir. Kald: ki alici-
nin, satilandaki ayib1 dogrudan dogruya bilmesi de gerekmez. Somut olaymn gos-
terdigi sartlara gore, sayet onun maldaki ayiplardan haberdar olmast veya malda
bu tiir ayiplarin olabilecegini dngdrmesi gerektigi sonucu ¢ikariliyor ise, alicinin
ayibi bildigi kabul edilir. Ornegin bir miizayededen 1800’lii yillarin sonundan ka-
lan bir fotograf koleksiyonunu satin alan alicinin, fotograflarin parlak olmadigini
ya da yipranmis oldugunu ileri siirmesi ve miizayede isletmesinin bu ayiplardan
sorumlu olacag: seklinde bir iddiada bulunmasi hukuken kabul gérmeyecektir.

3% Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 106; Giimiis, sh. 67 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, sh.
127 vd., 141 vd.; Edis, sh. 47 vd.; Aydogdu/Kahveci, sh. 152 vd.

3% Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 114; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1416-1419;
Giimiis, sh. 83-84. Bu kiilfetler hakkindaki elestiriler icin bkz. Yesim M. Atamer,
Taginir Satimi Sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu (Makaleler — Teb-
ligler) (Derleyen: M. Murat Inceoglu), Istanbul 2012, sh. 201-205; Kapanei, sh.
30.
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Alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi icin, sati-
landaki ayibin yeterince ¢énemli olmasi gerektigi, diger bir anlatimla,
stzlesmeden donmenin saticiya getirecegi zarar ile aliciya saglayacagi
yarar arasinda acik bir oransizlik meydana getirmemesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Ornegin, yalnizca orijinal nitelikteki sanat eserlerinin
satiginin yapilacaginin duyuruldugu bir artirmadan satin alinan bir par-
canin orijinal olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast halinde, satilandaki
ay1p, alicinin sdzlesmeden donme hakkinit kullanabilmesi agisindan ye-
terli derecede 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, satilanin degerini
biiyiik 6lciide etkilemeyecek olan ve satis bedeli dikkate alindiginda
onemli goriilmeyecek tiirden eksikliklerin satilanda bulunmast, aliciya
dogrudan dogruya sézlesmeden donme imkanini vermez*!. Orijinal bir
tabloya sonradan yaptirilmis olan ¢ercevenin kirik oldugunun ya da
gergeveye kaplanan altin rengi varak boyasinin dékiilmiis oldugunun
sonradan ortaya ¢tkmast hallerinde durum boyledir. Bu gibi durumlar-
da alic1, kanunda 6ngoriilen diger secimlik haklarindan birini, 6rnegin
ay1p oraninda satis bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir.

Artirmaya ¢ikarilacak olan esya ile ilgili olarak miizayede islet-
mesi tarafindan ortaya konulan ekspertiz raporunun hatali olmast, kimi
hallerde satilanin ayipli olarak nitelendirilmesine yol acabilirse de; bu
rapor dikkate alinarak 6denmis olan satis bedelinin, satilanin gercek
degerinden daha yiiksek oldugunun sonradan anlasilmasi, kesin olarak
satilanda ayip bulundugu anlamina gelmeyecegi gibi, aliciya da dog-
rudan dogruya sozlesmeden dénme hakkini vermez. Bu durum, ancak
miizayede isletmesinin, artirma konusu egya ile ilgili olarak deger tak-
dirinin dogrulugu konusunda aliciya karst ¢zel bir taahhiitte bulunmasi
halinde soz konusu olabilir. Uygulamaya bakildiginda ise, miizayede
isletmelerinin satisa sunulan egyalarin gergek degerleri hakkinda ta-
ahhiitte bulunmalar1 bir yana dursun, satis sozlesmelerine bu konuda
sorumsuzluk kayitlart koyduklart goriillmektedir®.

4 Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 162; Tandogan, sh. 189; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1434.

41 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 124; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 157.

# Portakal Sanat ve Kiiltiir Evi'nin internet sitesinde yer alan Miizayede Kosullar

m. 5 buna bir ¢rnek teskil edebilir: “Miizayede katalogunda yer alan ve eserlerin
tanitvmu icin verilen tiim bilgiler sadece eksperlerin kanaatleridir”. Bkz. http://www.
rportakal.com/Article.aspx’PagelD =17 (erisim tarihi: 20.12.2015).
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Ne var ki, yukarida da belirttigimiz gibi, ortada miizayede islet-
mesi tarafindan yapilmig agik bir taahhiit bulunmasa bile, artirmaya
cikarilacak olan egyaya iliskin yiiksek bir deger takdirinde bulunan mii-
zayede isletmesinin, satis konusu esyanin orijinal oldugu ve takdir edi-
len bu degerin ¢ok altinda bir degere sahip olmadigi konusunda aliciya
kargt ortiilii de olsa bir vaatte bulundugu kabul edilmektedir®. Bu bag-
lamda, bir miizayede sirketi tarafindan 6rnegin 50.000 TL deger bicilen
bir esyanin gercek degerinin 5.000 TL oldugu ortaya ¢ikarsa, miizayede
sirketinin satilan hakkinda ¢rtiilii olarak bildirdigi niteliklerde ayip bu-
lunmasit nedeniyle sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Alicinin sozlesmeden dénme hakkini kullanmas: ile birlikte,
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliliginden kurtulur ve daha 6nce
ifa etmis olduklart edimleri birbirlerinden geri isteyebilirler*. Bu se-
¢imlik hakkini kullanan alici, TBK m. 229/f. 1 hiikmii uyarinca, ugra-
mis oldugu zararlarin tazmin edilmesini miizayede isletmesinden talep
edebilecektir, ancak bunun i¢in kendisinin de artirma yoluyla satin
almis oldugu esyay1, bundan elde ettigi yararlari ile birlikte miizayede
isletmesine geri vermesi gerekir. Alici, miizayede isletmesinden, sati-
lan icin 6demis oldugu satis bedelinin faiziyle birlikte geri verilmesini;
satilanin tamamen zaptinda sz konusu oldugu gibi yargilama giderleri
ile satilan icin yapmis oldugu giderlerin édenmesini ve egyanin ayiplt
olmast nedeniyle ugradigi dogrudan zararmin giderilmesini isteyebilir
(TBK m 229/f. 1). Miizayede isletmesi, alicinin ayip nedeniyle ugra-
dig1 dogrudan zararlarin meydana gelmesinde kendisine hicbir kusur
yiiklenemeyecegini, diger bir ifadeyle kusursuzlugunu ispat ederek soz
konusu zararlari tazmin etme yiikiimliliigiinden kurtulamaz®. Goriil-
diigii gibi, burada, alicinin dogrudan zararlarmin tazmini konusunda
satict bakimimndan kusura dayanmayan bir sorumluluk esast benimsen-
mistir. Ote yandan alici, satin aldigi esyadaki ayip nedeniyle ugradigi
dogrudan zararlar disinda kalan diger (dolayli) zararlarin tazminini de
miizayede isletmesinden isteyebilir. Ancak dogrudan zararlarin tazmi-
ninden farkli olarak, TBK m. 229/f. 2 hiikmii, miizayede isletmesine,

B Becker, sh. 276; Tandogan, sh. 166; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 137. Ayrica Isvic-
re Federal Mahkemesi'nin bu konudaki bir karar1 i¢in bkz. ATF 102 II 97.

* Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1433; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 125; Giimiis,
sh. 100.

¥ Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 125.
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kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edebildigi takdirde,
alicinin diger (dolayli) zararlarini giderme yiikiimliiliigiinden kurtulma
imkaninit vermektedir.

Alicinin diger bir secimlik hakk: ise artirma yoluyla satin almig
oldugu ayipli esyay: kendi elinde tutarak satis bedelinde ayip oraninda
indirim istemektir (TBK m. 227/f. 1/b. 2). Ozellikle satis konusu esyada
bulunan ayibin sézlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini hakli gos-
terecek oOlciide biiyiik olmamast durumunda, hakim, satis bedelinden
indirim yapilmasina karar verebilir. Bu durumda, sayet alici miizayede
isletmesine satig bedelinin tamamini1 ¢demisse, satis bedelinden ayip
oraninda indirilecek olan tutarin hesaplanarak aliciya iadesine; heniiz
bir 6demenin yapilmamis olmast durumunda ise satis bedelinin, indi-
rilecek olan bu tutar diisiildiikten sonra 6denmesine hitkmedilebilir*.

TBK m. 227/f. 1/b. 3 hiikmii, aliciya, asir1 bir masrafi gerektirme-
digi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak tizere satilanin ticretsiz
olarak onarilmasini isteme yoniinde de secimlik bir hak tanimaktadir.
Ne var ki, konusunu ¢ogu kez sanat eserleri ile antika degeri tasiyan es-
yalarin olugturdugu istege bagli artirma yoluyla yapilan satig sozlesme-
lerinde, alicinin miizayede isletmesine karst s¢z konusu secimlik hakk:
kullanmast ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Gergekten, sanat eseri
olarak kabul goren bir nesnenin ya da antika niteligindeki bir objenin
onarimi, gogu kez bu egyaya orijinalligini kaybettireceginden ve bu da,
esyanin maddi degerinde ¢énemli 6l¢iide bir azalmaya yol agacagindan,
alicinin, miizayede isletmesinden gelecek olan ticretsiz onarim teklifini
reddedebilmesi ve TBK m. 227'de ongoriilen diger secimlik haklarini
kullanabilmesi gerekir’.

% Satis bedelinden indirilecek olan tutarin hesaplanmast konusunda gretide orta-

ya atilan farkli gortsler icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 195 vd.; Tandogan, sh.
196; Giimiis, sh. 104; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 178; Zevkliler/Gokyayla, sh.
133; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 129; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1436 vd.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara esas teskil eden olay bu
baglamda dikkat cekicidir. Karara konu olan olayda, sanat¢i Emile Gallé tara-
findan yaratilmis olan ve “hiiziin vazosu” (vase de tristesse) ismi ile iinlenen bir
vazonun iist kisminda bir ¢atlak meydana geldigi, sonraki siirecte, bu ¢atlagin
yok edilmesi amaciyla, vazonun boyun kisminin kesilerek, vazoda 2,6 cm’lik bir
kisalma meydana getirildigi tespit edilmistir. Mahkemeye sunulan bilirkisi rapo-
runda, sz konusu eserin miidahaleden 6nceki degerinin yaklagik olarak 400.000
Isvicre Franki oldugu; vazonun, “onarim” adi altinda gerceklesen miidahaleden

47
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TBK m. 227 hitkmiinde 6ngoriilmiis olmasina ragmen, istege bagl
artirma yoluyla yapilan satiglar bakimindan alicinin miizayede isletme-
sine karst kullanmasi pek de miimkiin gériinmeyen secimlik haklardan
biri de satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkidir.
Artirma yoluyla yapilan satislarda, miizayedeye sunulan esya, sahip ol-
dugu tiim ©zellikleri ile belirli hale getirilerek bireysellestirildiginden
dolay1, alicinin, ayipli oldugunu fark ettigi bu esyanin ayipsiz bir misli
ile degistirilmesini istemesi de miimkiin olmayacaktir. Nitekim alict,
bu hakkini yalnizca satilanin misli bir egya niteliginde oldugu hallerde
kullanabilir®®. Satis sozlesmesinin istege bagli acik artirma yoluyla ya-
pildig1 hallerde ise, satis konusu esya gerek artirma 6ncesinde, gerekse
ihale sirasinda teshir edilmekte ve bu bakimdan miizayede isletmesinin
borcu da bireysellesmektedir. Diger taraftan, sanat eserleri ile tarihi aci-
dan 6nem arz eden antika objeler, genellikle tek, esi benzeri olmayan
(unique) bir nitelige sahip olduklarindan ve bunlarin baska egyalarla
ikame edilmelerine de olanak bulunmadigindan, bu nitelikteki bir es-
yanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi de miimkiin degildir®.

Alicinin, miizayede isletmesinden, artirma yoluyla satin almuis
oldugu esyada ayip bulunmasi nedeniyle ugradig: zararlarin tazminini
isteme hakki da mevcuttur. Bu baglamda alici, satilanin ayipli olmast
durumunda TBK m. 227/f. 1’de 6ngoriilen segimlik haklarini kullana-
bilecegi gibi; ayip nedeniyle ugradig: zararlarin, TBK m. 112 hiikmii
kapsaminda giderilmesini de talep edebilir. Bu husus, Tiirk hukukunda
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte ve
TBK m. 227/f. 2 vasitasiyla acik bir hitkme baglanmistir. Genel hii-
kiimlere gore tazminat talebinde bulunan alicinin, ayiptan dogan so-
rumluluk hakkindaki ¢zel hiikiimlerde (TBK m. 223) yer alan “gzden
gecirme” ve “bildirim” gibi kiilfetleri yerine getirmek ya da buradaki
(TBK m. 231) zamanagimu siirelerine uymak zorunda da birakilmamast

sonraki hali icin ise ancak 20.000 frank deger bicilebilecegi belirtilmistir. Ayn1
bilirkisi, sbzde onarima ugrayan bu obje hakkinda, bir sanat eserinden degil, olsa
olsa Gallé vazosunun kalintilarindan bahsedilebilecegini ifade etmistir. Bir bagka
bilirkisi ise, boyun kisminda c¢atlak bulunan ve onarim gérmemis olan vazonun
eski halinin dahi, onarilmaya ¢alisilmis olan simdiki durumundan ¢ok daha de-
gerli olacagini belirtmistir. Karar icin bkz. ATF 126 III 59

# Tandogan, sh. 200; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1441; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 130. Ayrica bkz. ATF 94 II 26.

4 Bkz. Becker, sh. 277.
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gerekir®. Oyle ki, bu kiilfetleri yerine getirmeyen ya da s6z konusu siire-
leri kaciran alic1, miizayede isletmesinden tazminat talebinde bulunma
konusunda pekala genel hiikiimlere yonelebilir. Aksinin, diger bir de-
yisle 6zel hiikiimlerdeki sartlara uyulmasi gerektiginin kabuli halinde,
genel hitkkme gidilmesinin herhangi bir anlami kalmayacagini diisiinii-
yoruz’.

Hemen belirtelim ki, miizayede isletmesinden ayip nedeniyle
ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyen alict, sozlesmeden donme
hakkini kullanmak zorunda da degildir. Alici, 6rnegin satis bedelinden
indirim talebinde bulunmasi halinde dahi, ayip nedeniyle ugradig: za-
rarlarin tazminini miizayede isletmesinden talep edebilecektir’?. Aksi
takdirde, alicinin segimlik haklari arasinda bir esitsizlik yaratilmig ola-
cak ve alict tazminat talebinde bulunabilmek icin satis sézlesmesinden
dénme hakkini kullanmaya zorlanacaktir. Diger taraftan alicinin satig
sozlesmesinden donebilmesi icin buna imkan verecek olciide énemli
bir ayibin varligina ihtiya¢ duyuldugundan; somut olayin gosterdigi
sartlar ve satilandaki ayibin niteligi ve 6nemi nazara alindiginda sozles-
meden déonme hakkini kullanmasina izin verilmeyecek olan alicinin,
satilandaki ayip nedeniyle ugradig: zararlarinin giderilmesi yoniindeki
talebinin de haksiz yere 6niine gecilmis olacaktir.

%0 Giger, Vorbemerkungen zu Art. 197-210 OR, No: 20, 24; Yavuz/Acar/Ozen, sh.
135. Aksi yonde bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 103.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin de taraftar1 oldugu diger bir goriis ise bunun ak-
sini savunmaktadir. Bu yondeki kararlar icin bkz. ATF 133 III 335; ATF 114 11
131; ATF 108 11 102; ATF 107 11 419; ATF 107 11 231; ATF 96 11 115; ATF 63
11 401; ATF 58 II 207. Bu goriis uyarinca, sayet genel hiikiimlere gore tazminat
talebinde bulunabilmek icin 6zel hiikiimlerde yer alan sartlara uyulmasi zorunlu
olmaz ise, bu takdirde, netice itibariyle her ikisi de satilanin ayiplt olmasi sebebiy-
le acilan davalar arasinda ikilik, farklilik yaratilmis olacaktir. Buna ilaveten, ge-
nel hiikiimlere gére saticinin sorumluluguna hiikmedilirken, 6zel hiikiimlerde yer
alan sartlarin gerceklesmesine ihtiyac duyulmamasi neticesinde, ayiptan dogan
sorumluluk konusunda satici lehine éngériilmiis olan hiikiimler etkisiz birakilmig
olacak ve saticinin kendi lehine olan bu hiikiimlerden yararlanma imkan1 onun
elinden alinmis olacaktir. Bu goriiste bkz. Becker, sh. 279.

52 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 202-205.

51
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b) Satilanin ayipli olmast ve satilandan baska bir seyin
teslimi (aliud ifa) arasindaki iliski

Konumuzla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken ayri bir nokta
ise artirma yoluyla satis1 yapilan esyada ayip bulunmast ile satis konusu
esya yerine bir bagka seyin teslim edilmesi (aliud ifa) arasindaki farktir.

Bu hususun, diger bir ifadeyle hangi durum ile karst karsiya kalin-
diginin tespit edilmesi 6zellikle alicinin sahip oldugu haklar bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Nitekim bu iki duruma iliskin olarak uygulana-
cak hiikiimler birbirinden farklidir®>. Artirma yoluyla satin alinan esya-
da ayip bulunduguna hiikmedilmesi halinde TBK m. 219 vd. hiikiimleri
uygulama alani bulacak; miizayede isletmesinin satis konusu esya yerine
bir bagka seyi teslim ettigine (aliud ifa) kanaat getirilmesi durumunda
ise, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi (TBK m. 112) veya
bor¢lu temerriidii (TBK m. 117) hiikiimleri uygulanacaktir’*. Bu da,
gerek zamanagimu siirelerinin, gerekse miizayede isletmesinin sorumlu-
lugunu giindeme getirmek isteyen alicinin belirli kiilfetleri yerine ge-
tirmesine gerek olup olmadiginin tespiti bakimimdan ¢nem arz eder®.

Burada, bir hususun altinin ¢izilmesinde yarar oldugunu diisii-
niiyoruz: Miizayede isletmesinin alictya kars iistlendigi borcun niteligi
parc¢a borcu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sz konusu borg,
sozlesmenin kurulmasit aninda tamamen bireysellegsmis durumdadir.
Miizayede isletmesi, ancak ayirt edici ozellikleri ¢zel ve somut bir bi-
cimde gosterilerek belirlenmis olan esyanin miilkiyetini ve zilyetligini
alictya devretmek suretiyle borcundan kurtulabilir. Oysa bilindigi gibi,
TBK m. 86’da diizenlenen ¢esit (cins) bor¢larinda, borcun konusu bi-

5 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 129; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1392.

> Zevkliler/Gokyayla, sh. 120.

> Saticinin, satilandaki ayiptan dogan sorumlulugu ile ilgili olarak acilacak dava-

lardaki zamanagimu siiresi, satilandaki ayip daha sonra ortaya ciksa bile, satilanin
alictya devrinden baglayarak iki yildir. Ancak, saticinin aliciya karst daha uzun bir
siire icin sorumluluk tstlenmesi de miimkiindir (TBK m. 231). Oysa, borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmedigi neticesini doguran aliud ifa s6z konusu oldugunda,
genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik siire uygulama alani bulacaktir (TBK m.
146). Diger taraftan, saticinin satilandaki ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi
icin, alicinin TBK m. 223’de 6ngoriilen kiilfetleri yerine getirmesi gerekirken;
aliud ifa ile karst kargiya kalan alicinin bu kiilfetleri yerine getirmesine gerek ol-
madan, saticinin sorumlulugunu giindeme getirmesi miimkiindiir.
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reysel olarak degil, yalnizca cesidi belirtilmek suretiyle miktar olarak
belirlenmektedir’. Dolayistyla ¢esit bor¢larinin ifasi bakimindan kural
olarak imkansizlik séz konusu olmaz’’. Satici, ayni gesitten baska bir
mali, miilkiyeti devir amaciyla teslim etmekle aliciya karsi sahip oldugu
borcundan kurtulmus olur.

Diger taraftan, artirma yoluyla satisa konu olan sanat eserleri ile
antika niteligindeki egyalarin kimi hallerde sinirli cins borcunun konu-
sunu olugturmast da miimkiindiir. Mesela, satis konusunun “Fikret Mu-
alla imzali herhangi bir tablo” ya da “1902 yilinda iiretilen R-1 serili Singer
marka dikis makinelerinden herhangi biri” seklinde belirlenmesi halinde,
burada bir sinirli cins borcu bulunmaktadir. S6z konusu borcun, cesit
(cins) borcundan farki, bu borcun ifasinin da parga borcu gibi imkansiz
hale gelebilmesindedir. Bununla birlikte, miizayede isletmesinin artir-
ma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesmesinden dogan borcu, sinirl
cins borcu olarak nitelendirilemez. Zira artirma yoluyla satisa sunulan
esyanin, ayirt edici tiim Ozellikleri ile belirgin hale getirilmesi ve bu
bakimdan miizayede isletmesinin borcunun bireysellestirilmesi sarttir.
Bu da, ortada bir parca borcu bulunduguna isaret eder.

Artirma yoluyla yapilan satis sézlesmeleri bakimindan aliud ifa-
nin varligindan bahsedilebilmesi icin, miizayede tncesinde veya mii-
zayede sirasinda teshir edilen ve satist konusunda taraflar arasinda mu-
tabik kalinan egya ile aliciya teslim edilen esyanin birbirinden farkli
olmasi gerekir’®. Aliud ifa s6z konusu oldugunda, miizayede isletmesi,
satist hususunda alic1 ile anlagmis olduklar seyin kendisini degil, bir

5 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 10. Bast,
Istanbul 2012, sh. 7; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltk Burcu-
oglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, sh. 12; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, sh. 591;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, sh. 110;
Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, sh.
40; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C: 1-2, (¢ev.: Cevat
Edege), Ankara 1983, sh. 55. S6z konusu hitkme gore, ¢esit bor¢larinda hukuki
iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlagilmadik¢a, edimin se¢imi borcluya aittir.
Ancak borclunun sececegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.

T Kiligoglu, sh. 849; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bo-
liim, 3. Bast, Istanbul 2015, sh. 323.

8 Honsell, sh. 81; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210, No: 44; Tandogan, sh. 172;
Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 133.
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baskasini teslim etmis bulunmaktadir. Buna karsilik, miizayede esna-
sinda teshir edilmek suretiyle satisa sunulan ve alim satimi1 konusunda
taraflar arasinda mutabik kalinan sey ile aliciya teslim edilen seyin ayni
olmasina ragmen, sdz konusu esyada aliciya bildirilen nitelikler ya da
esyada diiriistliik kurali uyarinca mevcut olmasi gereken ozellikler bu-
lunmuyorsa, satilanin ayipli oldugu kabul edilmelidir®°.

Konuyu 6rnek vererek somutlastirmaya calisalim: Antika egyala-
rin konu edildigi bir miizayedede, artirmaya katilan kisilere, miizayede
katalogunda fotograflari da bulunan Fabergé ismiyle iinlenmis, giimiis
bir likér takimi teshir edilmis, ancak artirma yoluyla yapilan bu satis
neticesinde takimi satin alan aliciya, bunun yerine, Viktorya dénemi
Ingiliz likor takimi teslim edilmistir. Diger bir olasilikta ise, miizayede
isletmesi, artirma sirasinda teshir etmis oldugu ve alicinin, en yiiksek
peyi siirerek satin aldig1 orijinal Fabergé takimin birebir kopyasini (sah-
tesini) alicinin adresine gdndermistir. Bu ¢rneklerde, miizayede islet-
mesi tarafindan ortaya konulan bir aliud ifa s6z konusudur.

Buna karsilik, miizayede isletmesinin “875 ayarlik ve 7 parcalik
Fabergé giimiis likor takimi” adi altinda sergiledigi ve artirma yoluy-
la satigin1 gerceklestirerek aliciya teslim ettigi takimin, aslinda giimiis
olmadiginin, bunun yerine giimiis kaplama oldugunun ortaya ¢ikma-
st halinde, satilanla ilgili olarak bildirilen (zikir ve vaat edilen) nite-
liklerde ayip oldugu soylenecektir. Ayni sekilde, Fabergé adi altinda
teshiri yapilarak artirmaya ¢ikarilan ve satis neticesinde aliciya teslim
edilen takimin aslinda gergek bir Fabergé olmadiginin sonradan ortaya
cikmasi ihtimalinde de, aliud ifa degil, satilanin ayipli olarak teslimi
soz konusu olacaktir. Dikkat edilecek olursa, bu 6rneklerde miizayede
isletmesi tarafindan aliciya teslim edilen sey, satist hususunda taraflarca
anlasilan seyden bir bagkas1 degildir®.

% Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1392.

% Konu ile ilgili bir Yargitay karari icin bkz.: ... Uyusmaghk, satict tarafindan diizen-

lenen 28.6.1997 tarihli proforma faturada 1993 model olarak gésterilen makinelerin
yaptirilan ekspertiz incelemesinde 1980 model oldugunun anlasilmasi nedeniyle sézles-
menin feshi, verilenin iadesi, bu miimkiin olmadig takdirde bedelden tenzilat ile fazla
ddemenin istirdadi isteminden kaynaklanmaktadwr. ... Davacilar 1993 model makine
vyerine 1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla doktrinde “aliud” teslim
olarak tamimlanan, satin alimandan baska bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir.
Avyipli mal teslimi ile sozlesme konusu seyden baska bir seyin teslimini birbirinden ayuwr-
mak gerekir. Bu ayrimin énemi wygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana cikacak
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c) Ayiptan dogan sorumluluk ile temel yanilmast arasindaki
iliski

Artirma yoluyla yapilan satis neticesinde elde edilen esyada ayip
bulunmasi halinde, alicinin, miizayede isletmesinin ayip nedeniyle so-
rumlulugunu ortaya koyan hiikiimlerden yararlanmak yerine, temel ya-
nilmasina iligkin hiikiimlere bagvurup bagvuramayacagi da konumuzla
ilgili 6nemli meselelerden birini olusturmaktadir. Nitekim, ozellikle
sanat eseri ya da antika niteliginde esyalarin satisa sunuldugu miiza-
yedelerde, alicinin, satis sozlesmesinin kurulusu esnasinda, satilani,
aslinda gergekte olmayan niteliklere sahip oldugunu diistinerek satin
almis olmasi, ihtimal dahilindedir: Bir miizayede sirketinden orijinal
oldugunu zannederek aslinda sahte bir tablo satin alan alic1 6rneginde
oldugu gibi. Bu durum, satis konusu egsyada ayip bulundugu seklinde

hukuki sonuclarmda kendini gosterir. Doktrinde ve yerlesik yargt kararlarmda satilan
seyin aypli oldugu bir baska anlatimla ifanin ayipl olarak degerlendirildigi durumlarda
BK m. 194 (TBK m. 219) hiikmiiniin, aliud teslim séz konusu ise BK m. 96 (TBK
m. 112) hiikmiiniin wygulanaca@ kabul edilmektedir. Bu durumda wyusmazligin ¢ozii-
miinde éncelikle davacillarm finansal kiralama konusu makineleri gorerek satin
alp almadigr, yani davaclarin gordiigii ve belirledigi makinelerin davacilara
teslim edilip edilmediginin saptanmast gerekir. Eger davacilar makineleri goriip
belirleyip bu makinelerin finansal kiralama yolu ile kiralanmast icin davaliya basvurmus
ve davacllarin goriip belirledikleri makineler davaclara teslim edilmis ise aliud
teslimden degil ayipli ifadan soz edilir ve TTK ve BK'mn ayiba iliskin hiikiimleri
wygulanir. Aksi halde davacilarm male goriip belirlemeden proforma faturada yazl ni-
telikte mali fimansal kiralama yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980 model
makine teslimi sézlesmeye uygun ifa etmeme (aliud teslim) halini olusturur”. Bkz. Yarg.
19. HD, 26.11.2004 tarih ve 1917/11686 sayili karart: (http://www.kazanci.com)
(erisim tarihi: 20.12.2015). Konu hakkinda diger bir karar icin bkz. Yarg. 11. HD,
20.2.1990 tarih ve E. 1988/9372, K. 1990/1085 say1l1 karart.
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degerlendirilebilecegi gibi, alicinin, temel yanilmasi® ile kars: karsiya
oldugu seklinde de agiklanabilir®.

Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan ve saticinin ayiptan dogan so-
rumlulugunu ortaya koyan hiikiimler ile yanilma hakkindaki hiikiimler
arasinda belli bir takim farklar bulunmaktadir. {1k fark, alici tarafin-
dan ortaya atilan iddialar bakimindan s6z konusu olan ve yasal olarak
uyulmasi gereken siirelere iliskindir. TBK m. 231/f. 1 hiikmii, saticinin,
satilandaki ayiplardan dogan sorumluluguna iliskin her tiirlii davanin,
satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanagimina
ugrayacagini belirtmektedir. Buna karsilik; TBK m. 39/f. 1 hiikmii uya-
rinca, yanilma veya aldatma sebebiyle sozlesme yapan taraf, yanilma

o1 Bilindigi gibi TBK m. 32 hiikmii uyarinca, saikte yanilma, kural olarak esasl: ya-

nilma sayilmaz. Bununla birlikte, sayet yanilan, yanildigi saiki s6zlesmenin temeli
saymis ise ve yanilanin bu diisiincesi, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallari
ile ortiistiyor ve sozlesmenin karsi tarafinca da bilinebilir nitelikte ise yanilma
esaslt sayilir. Saikte yanilmanin esasl nitelikte sayildigi bu haller 6gretide temel
yanilmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Necip Kocayusufpasaoglu,
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/Arpact, Borclar Hukuku, Genel Béliim, C. 1), 6. Basi, Istanbul 2014, sh.
400; Oguzman/Oz, sh. 101; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 429; Eren,
Genel Hiikiimler, sh. 386; Kiligoglu, sh. 191; Pierre Tercier, Le droit des obliga-
tions, 4¢ édition, Genéve 2009, sh. 172; von Tuhr, sh. 285. Bu konuda ayrica bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde
Hata Kavrami, Istanbul 1968, sh. 44 vd.; Hatemi/Géokyayla, sh. 98; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern
2012, sh. 284; Peter Gauch/Walter R. Schluep/J6rg Schmid/Susan Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 10. Aufl., Ziirich
2014, sh. 176; Antalya, sh. 224; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Ankara 2014, sh. 158; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 7. Bask1, Konya 2012, sh. 175.

02 Kocayusufpasaoglu, sh. 408; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 104; Venturi/
Zen-Ruffinen, sh. 1386; Tercier, sh. 174; Kocayusufpasaoglu, Hata, sh. 79;
Oguzman/Oz, sh. 103; Giimiis, sh. 66; Antalya, sh. 228. Ayni sekilde, ayipli es-
yanin satin alinmast konusunda alicinin iradesi, miizayede isletmesi tarafindan
kasten sakatlanmig; diger bir anlatimla alic1 kasten bir saikte yanilma icerisine
diisiiriilmiis ise, ortada TBK m. 36/f. 1 anlaminda bir aldatma hali de bulunmak-
tadir. Soz konusu hiitkme gore, taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucunda bir
sozlesme yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa bile, s¢zlesmeyle bagli degildir.
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veya aldatmay1 6grendigi andan baglayarak bir yil icinde sézlesme ile
bagli olmadigini bildirip, verdigi seyi geri isteyebilecektir®.

Adi gecen hiikiimler vasitasiyla ortaya konan bu husus, 6zellik-
le yanilmanin, artirma yoluyla satin alinan esyanin aliciya devrinden
iki y1l gectikten sonra ¢grenilmesi halinde énem kazanmaktadir. Buna
gore, satig konusu esyanin aliciya devrinden itibaren iki y1l ge¢cmis olsa
bile, alicinin satilandaki ayibt (ve dolayisiyla temel hatasina diistiigii-
ni) bu siirenin gegmesinden sonra 6grendigi durumlarda, alict -yanil-
may1 6grendigi andan baglayarak bir yil icinde- iptal hakkini kullana-
bilecek ve satis konusu esya i¢in miizayede isletmesine ddemis oldugu
bedeli geri isteyebilecektir.

Soz konusu hiikiimler arasindaki diger bir fark da, miizayede is-
letmesinin satis konusu esyadaki ayip nedeniyle sorumlu tutulmasini
isteyen alicinin, TBK m. 223’de 6ngoriilen satilani gozden gecirme ve
ayib1 saticiya bildirme kiilfetlerini yerine getirmek zorunda olmasina
karsilik; yanilma nedeniyle satis sozlesmesini iptal edecek olan alicinin,
herhangi bir kiilfeti yerine getirmesine gerek olmayigidir.

Ayiptan dogan sorumluluk ile yanilma hiikiimleri arasindaki
tictincii bir fark ise, alicinin, satict (miizayede isletmesi) karsisinda kul-
lanabilecegi segimlik haklarin varligi ile ilgilidir. Satis konusu egyadaki
ayip nedeniyle miizayede isletmesinin sorumluluguna hiikmedilmesi
halinde, alicinin, érnegin ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme
gibi bir takim secimlik haklara (TBK m. 227) sahip olmasina ve sozles-
menin bu sekilde ayakta tutulmasini saglama imkanini elinde bulun-
durmasina ragmen; yanilma nedeniyle iptal hakkini kullanan alic1, bu
gibi haklardan yoksun kalmaktadir.

®  Bilindigi gibi, temel yanilmast sebebiyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen alicinin,

TBK m. 39/f. 1 hiikmii geregi, yanilmay1 6grendigi andan itibaren bir yil icinde
iptal hakkini kullanmasi gerekir. Bu siire disinda, alicinin uymas: gereken her-
hangi bir st siire sinirt meveut degildir. Bununla birlikte Isvicre Federal Mahke-
mesi, “Picasso karari” ismi ile tinlenen karari ile, alicinin, temel yanilmas: sebe-
biyle sézlesmeyi iptal edebilmek icin IsvBK m. 31 (TBK m. 39) disinda herhangi
bir iist siire sinirina tabi olmasa da, saticiya 6demis oldugu bedelin iadesini talep
hakkini sinirsiz bir siire icinde kullanamayacagina isaret etmistir. Mahkeme, soz
konusu kararda, temel yanilmasina diisen alicinin, satictya 6demis oldugu bedelin
iadesini, ancak IsvBK m. 67/f. 1 (TBK m. 82/f. 1) hiikmii uyarinca édemenin ya-
pildig1 (sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi) andan itibaren 10 yil icinde dava
acarak talep edebilecegine hiikmetmistir. Karar icin bkz. ATF 114 11 131.
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Satin aldip1 esyanin ayipli oldugunu fark eden alicinin, satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugu hakkindaki hiikiimlere bagvurmak ye-
rine, temel yanilmasina iliskin hiikiimlere bagvurma imkanina sahip
olup olmadigi tartismali bir konudur. Isvicre Federal Mahkemesi, bu
durumda alicinin, ister ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine, isterse
yanilma nedeniyle sozlesmenin iptali yoluna gidebilecegini, dolayisiy-
la bu imkanlari secimlik olarak kullanabilecegini kabul etmektedir®.
Federal Mahkemeye gore, temel yanilmast nedeniyle iptal hakkini kul-
lanacak olan alicinin, saticinin ayip nedeniyle sorumlulugunu ortaya
koyabilmesi i¢in kanunda éngoriilen kiilfetleri yerine getirmesine de
gerek yoktur. Goriildiigii gibi Isvigre Federal Mahkemesi, bu yaklagimi
ile, satin aldig1 esyada ayip bulunan alict lehine ¢nemli bir kolaylik
yaratmistir®. Saticinin satilandaki ayiptan sorumlu tutulmasini sagla-
mak icin gerekli kiilfetleri yerine getirmemis olan veya bu konudaki
taleplerde bulunmasi kanunda éngoriilen zamanagimi siiresine takilan
alict, bu yaklagim sayesinde, temel yanilmasi hiikiimlerine bagvurarak
satig sozlesmesinin iptalini saglayabilecektir®. Konu, dgretide de farkl
goriiglerin ortaya atilmasina sebebiyet vermistir.

Bir goriis, Federal Mahkemenin yaklasimina kargi ¢ikarak, satila-
nin ayiplt olmasi halinde yalnizca ayip sorumluluguna iliskin hiikiimle-

% Orijinal oldugu zannedilerek satin alinan bir tablonun aslinda sahte oldugunun

ortaya ¢ikmast hélinde, alicinin istedigi (saticinin ayiptan dogan sorumlulugu-
na veya temel yanilmasina iliskin) hitkme bagvurma imkanina sahip oldugu yo-
niindeki hiikiim, Isvicre Federal Mahkemesinin Van Gogh kararindan (ATF 82
II 411) sonra Picasso karart (ATF 114 II 131) ile de yinelenmistir. Séz konu-
su hiikiimler arasinda yarisma bulundugu yéniindeki diger kararlar icin bkz. TF
4C.197/2004; ATF 127 111 83; TF 4C.456/1999; ATF 126 111 59; ATF 109 11 319;
ATF 10811 102; ATF 106 11 32; ATF 102 11 103; ATF 98 1I 15.

Bu hususta 4.6.1958 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul karart da
dikkat cekicidir. Karar, her ne kadar incelemekte oldugumuz konu ile dogrudan
ilgili olmasa da, Yargitay’in bu konu hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi ile ayni
goriisii paylastigi, kararda verilen bir 6rnek baglaminda gozler ¢niine serilmekte-
dir: “...Esasen bir durum icin kanunda ayrica hiikiim konulmus olmast, o durum hak-
kindaki hiikmiin kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska hiikiimlerin dahi o duruma
tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir. Nitekim; satilan malin ayipli olmast halinde
Bor¢lar Kanununun 203 . maddesi wyarinca aktin feshi istenebilecegi gibi Bor¢lar Kanu-
nunun 24. maddesinin 4. bendi hiikmiince vasifta yanilma esasma dayanilarak da aktin
feshi cihetine gidilebilir”. Bkz. 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayili Yarg. IBK karari.

% Bkz. Renold, sh. 6.
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rin uygulanmasi gerektigini, zira bu hiikiimlerin temel yanilmasini dii-
zenleyen hiikme gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ve 6zel hitkmiin
varliginin, genel nitelikteki hitkkmiin uygulanmasini engelleyecegini
savunmaktadir®’. Bu goriise gore, alicinin kendisine diisen kiilfetleri ye-
rine getirmeyi ihmal etmesi ya da taleplerinin zamanasimina ugramasi
halinde, genel nitelikteki (temel yanilmasina iligskin) hiikiimlerin uygu-
lama alani bulacagini iddia ederek alici lehine ek bir koruma saglamak,
stzlesmenin diger tarafini olusturan satict nazarinda hukuk giivenligi
ilkesini zedeleyecektir®. Ogretideki diger bir goriis ise, temel yanilmast
nedeniyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen alicinin, éncelikle saticinin
ayiptan sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan satilan1 gozden gegirme
ve ayib1 bildirme gibi kiilfetleri yerine getirmesi gerektigini savunmak-
tadir. Dolayisiyla bu goriise gore, alicinin yanilma nedeniyle iptal hak-
kint kullanmast, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu ortaya koyan
sartlarin gergeklesmesine baglanmalidir®.

Bizim de igtirak ettigimiz tiglincii bir goriise gore ise, saticinin
satilandaki ayip nedeniyle sorumlulugunu ortaya koyan hiikiimler ile
temel yanilmasini diizenleyen hiikiim arasinda 6zel nitelikteki hiikiim-
genel nitelikteki hiikiim seklinde bir iliski kurulmasi dogru degildir™.
Nitekim, stz konusu hiikiimler birebir ayni konu hakkinda diizenleme
getirmedikleri gibi, bunlarin uygulama alanlari da birbirinden farkli ol-
gulara yoneliktir. Gergekten, yanilma hiikiimleri s¢zlesmenin kurulug

7 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1387-1388; Engel, sh. 50; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 105; Honsell, sh. 121; Pierre Cavin, Schweizerisches Privatrecht,
7. Band, Obligationenrecht - Besondere Vertragsverhiltnisse, 1. Halbband, Kauf,
Tausch und Schenkung, Basel 1977, sh. 117; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, §
42, No. 63.

% Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1387-1388; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 105.

®  Alfred Schubiger, Verhiltnis der Sachgewihrleistung zu den Folgen der Nich-

terfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung, Bern 1957, sh. 132 vd. (Venturi/Zen-
Ruffinen, sh. 1387’den naklen).

Bkz. bu goriiste Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil. 3. Aufl., Ziirich 1988, sh. 109; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210, No. 61;
Keller/Siehr, sh. 109; Kocayusufpasaoglu, sh. 410, 412; Eren, Ozel Hiikiimler,
sh. 186; Oguzman/Oz, sh. 104, dn. 198; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
440-442; Yavuz, sh. 221; Giimiis, sh. 67; Sahiniz, sh. 193.

" Eren, Ozel Hiiktimler, sh. 186.
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asamast ile ilgili olup, ayip hiikiimleri ifa asamasina iliskindir’. Diger
taraftan, ikinci goriiste savunuldugu gibi, bir hitkmiin uygulanabilirligi-
ni, kendisiyle herhangi bir somut baglantist bulunmayan baska bir hiik-
miin uygulanmast kosullarina baglamak da hukuk teknigi bakimindan
isabetli bir yaklasim olmaz. Dolayisiyla, Isvicre Federal Mahkemesi’nin
de benimsedigi goriis dogrultusunda, ayiptan dogan sorumluluk hii-
kiimleri ile temel yanilmasi hakkindaki hiikiimler arasinda bir yarisma
oldugunu kabul etmek ve bu nedenle de alicinin ister miizayede islet-
mesinin ayiptan dogan sorumlulugunu ortaya koyan hiikiimlere, isterse
temel yanilmasina iligkin hitkme bagvurabilecegini savunmak bize en
dogru ¢oziim yolu olarak goriinmektedir”.

Ote yandan, Isvicre Federal Mahkemesi, verdigi bazi kararlarda’
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanarak dava acan alicinin
TBK m. 39/f. 1 hitkmii uyarinca satis sézlesmesini onamis sayilacagi-
na, dolayisiyla s6z konusu davanin reddedilmesi halinde artik yanilma
hiikiimlerine bagvurarak sozlesmeyi iptal edemeyecegine hiikmetmistir.
Nitekim bor¢lunun (saticinin) sozlesmeden dogan borglarint gerekti-
gi gibi yerine getirmedigini ileri siiren alacakli (alic1) bu iddiada bu-
lunurken, borclu ile aralarinda gerceklesmis olan sozlesmenin gecerli
oldugu olgusuna dayanmaktadir. Onun, bu iddiasin1 kanitlayamamasi
durumunda, artik sozlesmenin gegersizligini ileri siirmesi miimkiin ol-
mamalidir. Federal Mahkeme, bunun tersinin ise miimkiin olduguna
hitkmetmistir”. Yani, ilk olarak yanilma hiikiimlerine bagvuran alict,
davanin kendi aleyhine sonu¢lanmasi halinde -ve buna iliskin sartlari
gergeklestirmek kosuluyla- saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hii-
kiimlerine bagvurabilecektir™.

7 Kocayusufpasaoglu, sh. 411.

B Bununla birlikte, sayet satig sozlesmesi yapilirken satilandaki belirli 6zelliklerin

bulunmamasi halinde saticinin sorumlu tutulamayacag: yoniinde alici ile satict
arasinda bir anlasma yapilmissa, artik alicinin soz konusu 6zelliklerin satilanda
bulunmadigini gerekce gostererek hataya diistiigiini ileri siirmesi ve sdzlesmeyi
iptal etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu dogrultudaki bir Federal mahkeme karar1

icin bkz. TF, 4C.456/1999.

™ ATF 127 1II 83; ATF 88 II 410; TF 24.6.2005, 4C.43/2005; TF 27.9.2004,
4C.197/2004.

Bkz. TF, 2.12.2010, 4A.551/2010.
6 Becker, sh. 286-287.
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4) Satilanin ayib1 ve zapti nedeniyle miizayede isletmesinin
sorumluluguna iliskin taleplerin tabi oldugu zamanasimi

a) Turk hukukundaki durum

[stege bagli acik artirma yoluyla satin aldig1 esyada ayip bulunan
veya bu egyaya istiin nitelikte hakka sahip olan tiglincti bir kisi tara-
findan el konulan alicinin, miizayede isletmesine kargt ayip ya da zapta
iliskin taleplerde bulunabilmesi i¢in, kanun tarafindan 6ngoriilen za-
managimi siirelerine uymasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, miizayede isletmesinin artirma yoluyla satisini
gergeklestirdigi esyadaki ayiptan dogan sorumlulugu, alicinin TBK m.
231’de 6ngoriilen zamanagimi siirelerine uyarak hareket etmesine bag-
lidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, artirma yoluyla satin alinan egya-
nin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, esyanin aliciya
devrinden baglayarak iki yil gegmekle zamanagimina ugrayacaktir. Satig
konusu egyadaki ayip, bu siirenin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ik-
sa dahi zamanagimi siiresi degismez. Bununla birlikte, sayet miizayede
isletmesi, sattig1 esyay1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, 6r-
negin, esyadaki ayibi alicidan hile ile gizlemisse, iki yillik zamanagimi
siiresinden yararlanamaz (TBK m. 231/f. 2).

Ote yandan, miizayede isletmesinin, artirma yoluyla sattigi es-
yalardaki ayiplar nedeniyle kanunda 6ngoriilenden daha uzun bir siire
icin sorumluluk tistlenmesi -mesela ayiptan dogan sorumluluga iliskin
her tiirlii davanin, satig konusu esyanin aliciya devrinden baslayarak
ti¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagini kabul etmesi- miimkiindiir.
Keza alici, ayiba iliskin gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerini zama-
ninda yerine getirmis ise, zamanagimui siiresi gecmis olsa bile miizayede
isletmesinin satig bedeli talebine karsi, ayiptan dogan haklarini defi
olarak ileri stirebilecektir.

Ayiptan dogan sorumluluktan farkli olarak, satilanin zaptindan
dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi konusunda Tiirk Borglar Ka-
nununda herhangi bir 6zel diizenleme mevcut degildir. Bu bakimdan,
artirma yoluyla satin aldig1 esyaya el konulan alicinin miizayede islet-
mesine kargi zapt nedeniyle ileri siirebilecegi taleplerin genel hiikiim-
lere gore (TBK m. 146) on yil i¢inde zamanagimina ugrayacagini ka-

" Giimiis, sh. 117.
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bul etmek gerekir’®. Yargitay’a gore, zapttan dogan sorumlulukla ilgili
davalarin tabi oldugu on yillik zamanagiminin baslangict, zapta iliskin
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihtir™.

b) Isvicre hukukundaki gelismeler

Saticinin ayip ve zapt nedeniyle sorumluluguna iliskin taleple-
rin tabi oldugu zamanasimi konusunda Isvicre Borclar Kanunu, Tiirk
Borclar Kanunu ile benzer hiikiimler ihtiva etmektedir. Ozellikle 16
Mart 2012 tarihli federal yasa ile kabul edilen ve 1 Ocak 2013 tari-
hinde yiirtirlige giren IsvBK m. 210 hitkmiinde yapilan degisiklik ne-
ticesinde, satilandaki ayiptan dogan sorumluluga iliskin her tiirli da-
vanin, esyanin aliciya tesliminden baglayarak iki y1l*® gecmekle zama-
nagimina ugrayacagi kabul edilmis ve boylece TBK m. 231/f. 1 hitkmii
ile bir paralellik meydana gelmistir. Ayni sekilde satilanin zaptindan
dogan taleplerin tabi oldugu zamanagimi bakimmdan Isvigre Borclar
Kanunu'nda da herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamakta; bu talep-
lerin genel hiikiimlere gore ( [svBK m. 127) on yil icinde zamanasimina
ugrayacagi Isvigre hukukunda genel olarak kabul gormektedir®!.

Bununla birlikte Isvicre hukukunda, satilanin kiiltiir varligina ait
bir esya niteligi tagimast durumunda, saticinin ayip ve zapttan dogan
sorumluluguna iliskin olarak farkli bir zamanagimu siiresinin benimsen-
digi goriilmektedir®. Isvicre Borclar Kanunu, kiiltiir varligma iligskin
esyalarin satist ile ilgili olarak, saticinin s6z konusu egyanin ayiplarin-
dan veya zaptindan sorumluluguna iliskin davalarin, alicinin maldaki
ayiplart ya da zapti 6grenmesinden baslayarak bir yil ve her halde sa-
t1g sozlesmesinin kurulusundan itibaren 30 yil gegmekle zamanagimina
ugrayacagi hususunu ortaya koymaktadir (IsvBK m. 210/f. 3 ve IsvBK
m. 196a). Soz konusu hiikiimler, Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal,
[hrac ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Icin Ali-

8 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 118; Zevkliler/Gokyayla, sh. 149; Tandogan, sh. 162.

" Yarg. 1.HD, 16.12.2009 tarih ve 11411/13279 sayili karart; Yarg. 1. HD, 1.11.1976
tarih ve 10332/10527 sayili karari. Diger bir goriis ise, zamanagimi siiresinin satig
sozlesmesinin kurulmasi ile baglayacagini savunmaktadir. Bkz. Giimiis, sh. 57.

80 Busiire, hitkmiin 6nceki halinde bir yil olarak kabul edilmisti. 818 sayili (¢énceki)

Borglar Kanunu m. 207 hiikmii uyarinca da bu siire bir yil olarak 6ngoriilmistii.
81 Bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 94; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1367-1368.
82 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 120; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1380; 1461.
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nacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme® (1970 tarihli UNESCO Sézlesmesi)
cergevesinde olusturulan 20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir varliklarinin
devri hakkindaki federal yasanin® bir uzantist olarak Isvicre Borclar
Kanunu'na dahil edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. 1970 tarihli UNESCO Sézlesmesine gore, kiiltiir varligi sayilan de-
gerler, dinsel nitelikte olsun veya olmasin, her devlet tarafindan arke-
oloji, tarih 6ncesi, tarih, sanat veya bilim icin énemli olarak gosterilen
ve Sozlesmenin ilk maddesinde yer alan kategorilere® giren unsurlar
olarak tanimlanmaktadir (m. 1).

8 Adi gecen Sozlesmeye, 25.12.1979 tarih ve 2256 sayili kanunla Tiirkiye'nin de

katilim1 uygun bulunmus ve uluslararasi sézlesme, onaylanarak 26.1.1981 tarih ve
17232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmenin tam metni igin bkz.
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/ yerinden_edilmis_k_v/1970_ SOZLES-
ME.pdf (erisim tarihi: 20.12.2015).

Loi fédérale sur le transfert international des biens culturels (Loi sur le transfert

des biens culturels, LTBC) du 20 juin 2003.

Bu kategoriler su sekilde siralanmaktadir:

a) Az bulunur zooloji, botanik, mineroloji ve anatomi érnekleri ile koleksiyon-
lar, paleontoloji bakimindan deger tasiyan nesneler;

b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, uluslarin
idare adamlarinin, bilginlerinin, diisiintir ve sanat¢ilarmin hayatlarma ve
onemli olaylara dair varliklar;

c) Kanuna uygun veya aykir1 olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu tiriinleri;

d) Tarih ve sanat degeri tagiyan anitlar ile arkeolojik sitelerden artakalmuis ki-
rik, daginik parcalar;

e) Yiiz yildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis (oyularak yapilmis) miihiir, ki-
tabe ve benzeri seyler;

f) Etnolojik gerecler;

g) Sanat degeri bulunan agagida gosterilmis varliklar:

[) Her tiirlii satih {izerine, her tiirlii malzeme ile ve elle yapilmis tablolar,
resimler, desenler (elle siislenmis imalat tiriinleri ile sanayie dair desenler
bunlarin digindadir);

II) Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal heykeller, heykelcilik sanatina
iliskin tirtinler;

[1I) Orijinal graviirler, baskilar ve tag basmalar;

IV) Her tiirlit malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar
ve asamblajlar;

h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan énce yapilmis baskilar, tarih, ede-
biyat ve bilim yoniinden 6zel énem tasiyan eski kitaplar, yayinlar, belgeler
(tek veya koleksiyon halinde);

i) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);

84
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Gerek 1970 tarihli UNESCO Sézlesmesinin, gerekse 2003 ta-
rihli Kiiltiir Varliklarinin Devri Hakkindaki Isvicre Federal yasasinin
amact, kiiltiir varligina ait degerlerin haksiz bir bicimde asil sahibinin
elinden alinmasinin ve yasa dis1 yollarla yurtdisina ¢ikarilmasimnin énii-
ne gecmektir. Bu cercevede 6zellikle 2003 tarihli yasa, kiiltiir varligina
ait unsurlarin ticaretini yapan sanat tacirleri ile miizayede isletmeleri
gibi kiiltiir varliklarint konu alan hukuki islemleri gergeklestiren kisiler
hakkinda ¢zenle hareket etme basligi altinda bir takim yiikiimliiliik-
ler ongormektedir. Yasaya gore, kiiltiir varliklarini konu alan egyalarin
ticaretini yapan veya bu esyalar1 artirma yoluyla satiga sunan kisiler,
stz konusu egyalarin ¢alinti olup olmadigini, kagak kazilar sonucu elde
edilip edilmedigini ve iilkeye yasa dis1 yollarla sokulup sokulmadigini
denetleme ve edindikleri her kiiltiir varlig1 i¢in, bunun nereden edinil-
digini, alig fiyatini ve saticisinin kimligini gdsteren sicili tutma seklinde
bir takim yiikamliliikleri yerine getirmek zorundadir (LTBC m. 16).
Ozen ddevini gerektigi gibi yerine getirmeyen bu kisiler hakkinda soz
konusu yasa uyarinca bir takim cezal yaptirimlar da éngoriilmiistiir®.

[svicre Borclar Kanunu’nda 2003 tarihli yasa (LTBC) dikkate
alinarak yapilan degisiklik ile, satis konusu esyanin kiiltiir varligina ait
bir esya niteligi tagidig1 haller bakimindan, saticinin hem zapttan hem
de ayiptan dogan sorumluluguna iliskin davalarin tabi oldugu zamana-
stmu siirelerinin uzatildigi ve 30 yillik bir zamanagimi siiresinin kabul
edildipi goriilmektedir®’. Isvicre Borclar Kanunu'nda LTBC dikkate
alinarak gergeklestirilen bu degisiklik ve yenilikler, [svicre opretisinde
bazi elegtirilere ugramistir. Bu elestiriler, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda-
ki degisikliklerin yalnizca, sahibinin elinden haksiz bir sekilde alinmis
olan kiiltiir varligina ait bir esyanin, bunu iyiniyetle satin alan alicinin
elinden alinmasinin (zaptinin) olumsuz sonuclarini bertaraf etmeye
ve dolaysiyla alicinin, satis konusu esyanin zapti nedeniyle ugradigi
zararlardan dolayt saticinin sorumluluguna gitmesini kolaylastirmaya
yonelik olmasi gerektigi tizerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle 30 yil-
lik zamanasimu siiresinin, saticinin yalnizca zapttan dogan sorumlulugu
ile sinirli tutulmasi gerektigi; her ne kadar kiiltiir varligina ait bir esya

i) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil);
k) Yiiz yili agkin doseme egyalart ve eski miizik aletleri.

8 Bkz. bu konuda Gabus/Renold, Art. 16, No: 13.
87 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 120; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1380; 1461.
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niteligi tasisa da satilanin ayipli olmast durumunda®, ayiptan dogan
taleplere iliskin zamanagimi siiresinin 30 yil degil; IsvBK m. 210/f. 1
(TBK m. 231/f. 2)’de ongoriildiigi sekliyle iki yil olmast gerektigi savu-
nulmaktadir®.

[svicre Borclar Kanunu’nda meydana gelen degisikliklerle paralel
olarak MK m. 989 hiikmiiniin karsihigini olusturan I[svMK m. 934’ de
yeni bir fikra ilave edilmis ve Isvicre hukukunda tasinir davast ile ilgi-
li olarak énemli bir degisiklik meydana getirilmistir. IsvMK m. 934/f.
1bis hitkmiine gore, malikinin elinden iradesi disinda ¢ikmis olan ve
20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir Varliklarinin Devri Hakkindaki Yasa-
nin ikinci maddesinin ilk fikrast anlaminda kiiltiir varlig1 olarak kabul
edilen egyalar1 konu alan taginir davasi, malikin, esyanin bulundugu
yeri ve zilyedin kimligini 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde
esyanin elinden ¢ikmasindan itibaren 30 yil icinde acilabilir™.

Dolayisiyla [svMK m. 934/f. 1bis hiikmii ile meydana gelen de-
gisiklik neticesinde, kiiltiir varligina ait bir esyay1, malikinin (iradesi
disinda) elinden ¢ikar ¢ikmaz satin alan bir kisi, iyiniyetli dahi olsa,
30 yil siiresince bu esyanin kendi elinden alinmasi, diger bir ifadeyle
kendisine karsi taginir davasi acilmasi tehlikesi ile karst karsiya bira-
kilmaktadir. Bu ihtimal gz 6niinde bulundurulmak suretiyle ve Isvicre
Medeni Kanunu m. 934/f. 1bis hiikmii ile de bir paralellik saglamak
amactyla, IsvBK m. 196a hiikmii vasitasiyla, kiiltiir varligina ait olan
esyanin zapti nedeniyle alici tarafindan saticiya karst agilacak her tiirlii
davanin, satis sozlesmesinin kurulusundan baglayarak ancak 30 yil ge¢-

8 Kiiltiir varligina ait oldugu soylenerek satisi yapilan bir sanat eserinin orijinal

olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast durumunda, bu esyanin kiiltiir varligina ait
bir esya olma niteligini kaybedip, kaybetmedigi ve boyle bir durum karsisinda sa-
ticinin ayiptan dogan sorumlulugu konusunda hangi zamanasimi siiresinin etkili
olmast gerektigi yoniindeki tartigmalar icin ayrica bkz. Gabus/Renold, Art. 32,
No: 46.

8 Bkz. bu yonde Becker, sh. 280-281. Ayrica bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
121.

Keza, tagiir miilkiyetinin zamanagimi yoluyla kazanilmast hususunu diizenleyen
MK m. 777 hiikmiiniin kargiligini olusturan IsvMK m. 728% de yeni bir fikra ilave
edilmistir. IsvMK m. 728/f. Iter hitkmii ile, kanunda ¢ngoriilen istisnalar hari-
cinde, 20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir Varliklarinin Devri Hakkindaki Yasanin
ikinci maddesinin ilk fikrasi anlaminda kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen egyalar
bakimindan kazandirict zamanagimu siiresi 30 yila ¢ikarilmistir.
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mekle zamanasimina ugrayacagi kabul edilmistir. Kiiltiir varligia ait
taginir bir egyay1 satin alan kisileri koruyan bu hiikiim sayesinde, alict,
satig sozlesmesinin kurulusundan itibaren 30 yil boyunca, satilanin zap-
t1 nedeniyle saticinin sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

I11- Miizayede Isletmesinin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
veya Sinirlandiran Kayit ve Anlagsmalar

1) Genel olarak

Miizayede uygulamalarina bakildiginda, istege bagli acik artirma
yoluyla satist yapilan esyalarin ayiplari veya zapti nedeniyle miizayede
isletmelerinin alicilara karst sahip olduklart sorumluluklarini ortadan
kaldiran veya sinirlandiran kayit ve anlasmalara siklikla bagvuruldu-
gu goriilmektedir. Genellikle miizayede (ya da artirma) sartnamesi ad1
verilen bir belgede yer alan bu tiirden kayitlar, bu miizayedeye istirak
ederek, buradan sanat eseri veya antika niteligindeki egyalari satin alan
kisiler acisindan da hukuki etkiye sahiptir.

Sorumsuzluk anlagsmasi, borca aykirt davranigla zararin dogmasin-
dan evvel, alacakli ve bor¢lu arasinda acgik veya ortiilii olarak yapilan
ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikabilecek tazminat talebinin olugma-
sina tamamen veya kismen engel olan bir stzlesme olarak tanimlana-
bilir’!. Sorumsuzluk anlasmasi, bagimsiz olarak yapilabilecegi gibi, asil
sozlesme icerisinde bir kayit (kloz) olarak da yer alabilir®2.

% Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 878; Eren, Genel Hiikiimler, sh.
1085; Oguzman/Oz, sh. 453; Hatemi/Gékyayla, sh. 276; Rona Serozan, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borclar Hukuku, Genel Boliim, C. 3), 6. Bast, Istanbul 2014, sh. 278; Kilicoglu,
sh. 655; Luc Thévenoz, Commentaire Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc
Thévenoz-Franz Werro), 2e édt., Vol. 1, Art. 97-109, Geneve 2012; sh. 774 vd;
Martina Buol, Beschrinkung der Vertragshaftung durch Vereinbarung, Ziirich
1996, No: 246; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, sh. 197; Tercier,
sh. 260; Schwenzer, sh. 166.

Sorumsuzluk anlagmalart konusunda ayrintilt bilgi igin bkz. Sermet Akman, So-
rumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976, sh. 7 vd.; Ali Erten, Sorumguzluk Sartlart,
Ankara 1977, sh. 38; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011,
sh. 5 vd.
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2) Sorumsuzluk anlasmalarina iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler

Incelemekte oldugumuz konu cercevesinde sorumsuzluk anlas-
malari ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda farkli nitelikte hiikiim-
lerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, istege bagli acik artirma
yoluyla gerceklestirilen satig sozlesmelerine iliskin sorumsuzluk anlas-
malart hakkindaki TBK m. 280/f. 3 hiikmiidiir. Bu hiikiim, yalnizca
istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sozlesmeleri ile ilgili ol-
dugundan, sorumsuzluk anlasmalart konusundaki diger hiikiimlere gore
daha ©zel nitelikte bir diizenlemedir. Bu hitkme gore daha genel nite-
likte sayilan iki hiikiim ise, tiim satis sézlesmeleri bakimindan sz konu-
su olabilecek sorumsuzluk anlagmalarina dair kurallar ortaya koymakta-
dir. Bunlar, satis sdzlesmelerinde saticinin zapttan sorumlulugu ile ilgili
olarak gergeklestirilen sorumsuzluk anlasmalart (TBK m. 214/f. 3) ile
ayiptan sorumlulugu ile ilgili olarak yapilan sorumsuzluk anlagmalarina
(TBK m. 221) iliskin hiikiimlerdir. Sorumsuzluk anlasmalar: ile ilgili
olarak bahsedilmesi gereken son hiikiim ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Genel Hiikiimler kisminda yer alan ve genel olarak borclunun borca
aykiriliktan dolay1 sorumsuzluguna iliskin anlagmalar hususunda kural-
lar ortaya koyan TBK m. 115 diizenlemesidir.

Bu diizenlemelerin tamaminin emredici hiikiimler oldugu unu-
tulmamalidir. Taraflarin aralarinda anlasarak bu hiikiimlerin kendileri
acisindan etkili olmayacagini kararlastirmalari miimkiin degildir®. Or-
nek vermek gerekirse, bir miizayede isletmesinin ayip ve zapt nedeniyle
hicbir sekilde (aldatma hali de dahil olmak iizere) sorumlu tutulamaya-
cagt hususunu 6ngoren bir anlagsma, alict tarafindan kabul edilmis olsa
dahi, TBK m. 27 hiikmii geregi kesin hiikiimsiiz sayilacaktir®.

a) TBKm. 280/f. 3 hitkmii

Sorumsuzluk anlagsmalarinin konumuzla ilgili en 6zel nitelikteki
diizenlemesi TBK m. 280/f. 3 hiikmii ile getirilmektedir. Soz konusu
hitkme gore: “Istepe bagli acik artirmalarda satici, satilanin zaptindan
ve ayiplarindan sorumludur. Ancak, aldatma durumu diginda, artirma

% Giger, Art. 234, No: 6; Vulliéty, sh. 1585.

% Bilindigi gibi TBK m. 27/f. 1 hitkmii uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozles-
meler kesin olarak hitkiimsiizdiir.
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kosullarinda agik¢a belirtip duyurmak suretiyle bu sorumluluktan kur-
tulabilir”.

Goriilecegi gibi TBK m. 280/f. 3 hiikmii, sorumsuzluk anlasmala-
rinin gecerli olabilmesi icin iki kogulun gergeklesmesini aramaktadir:
Bunlardan ilki, saticinin, satilandaki ayiplardan ve satilanin zaptindan
sorumlu olmadigint artirma kosullarinda agik¢a belirtip duyurmasidir.
Bunu yapmayan satici, satilanin ayiplarindan ya da zaptindan sorumlu
olmadigini iddia edemeyecektir. Ikinci sart ise, saticinin aliciyt satila-
nin ayipsiz oldugu ya da satilanla ilgili bir zapt tehlikesi bulunmadigi
konusunda aldatmis olmamasidir. Satici, satilan bakimindan bir zapt
tehlikesi oldugunu ya da satilanda ayip bulundugunu biliyor, buna rag-
men bunlar1 alicidan gizliyor ise, onun, zapt ve ayip nedeniyle sorum-
luluktan kurtulmast miimkiin degildir”. Saticinin sorumlulugunun al-
datma halinde dahi sz konusu olmayacagi, artirma kosullarinda agik¢a
belirtilmis ve duyurulmus dahi olsa, bu durum, saticiya sorumluluktan
kurtulma imkanini saglamayacaktir®.

Kanimizca, TBK m. 280/f. 3 hitkmiinde zikredilen “aldatma” ifa-
desini, yalnizca, bir kimsenin hukuki bir islem yapmasin1 saglamak i¢in
onu kasten yaniltmasi seklinde anlamamak; aldatmayi, sézlesmenin
kurulus 4n1 ile smirl olarak degerlendirmemek gerekir. Burada gegen
“aldatma” ifadesi daha genis bir bicimde anlasilmalidir. Ornegin miiza-
yede isletmesinin, satig sozlesmesi kurulduktan sonra -ve hasarin aliciya

% Vulliéty, sh. 1585; Giger, Art. 234, No: 6; Ruoss/Gola, sh. 1315; Honsell, sh.
189.

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sézlesmelerinde, aldatmanin kim ta-
rafindan gerceklestirilmesi gerektigi de ayr1 bir soru isaretidir. Bu soruya verilecek
yanit herhalde miizayede evini (isletmesini) isleten kisi olmalidir. Isletenin tiizel
kisi olmast durumunda ise, bunun yetkili organlar vasitasiyla gerceklestirilebile-
cegi kabul edilmelidir. Bunlarin, satilandaki ayip ya da zapt tehlikesi hakkinda
herhangi bir bilgisi olmamakla birlikte, bu hususlar yalnizca artirmay1 yoneten
kisi tarafindan biliniyor ve buna ragmen alicidan saklaniyorsa, bu kisi, miizaye-
de isletmesinin temsilcisi sayilabildigi 6lctide, satilanin ayip ve zaptindan dolay1
miizayede isletmesi sorumlu olacaktir. Bilindigi gibi, TBK m. 40/f. 2 hiikmiine
gore “temsilci, hukuk? islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglar
kendisine ait olur. Ancak, karst taraf bir temsil iliskisinin varlignu durumdan ci-
karvyor veya cikarmast gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmast farksiz ise, hukuks islemin sonuclan dogrudan dogruya temsil olunana
ait olur”. Bkz. Becker, sh. 288, dn. 1124.
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gecme anina kadar- satilanda meydana gelen ayiplart alicidan gizleme-
si, alicty1 bu ayiplardan haberdar etmemesi durumunda da, alicinin bir
aldatma hali ile karst karsiya oldugu kabul edilmelidir. Bunun netice-
sinde, taraflar arasinda, miizayede isletmesinin satilandaki ayiplardan
sorumlu olmayacagina dair bir anlasma yapilmis olsa bile, aldatmanin
varlig1 nedeniyle bu sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz addedil-
meli ve miizayede isletmesinin sorumluluktan kurtulma imkanindan
yoksun oldugu sonucuna varilmalidir.

b) TBK m. 214/f. 3 ve TBK m. 221 hiikiimleri
TBK m. 214/f. 3 ve TBK m. 221 hiikiimleri, satis sozlesmeleri

bakimindan, saticinin ayiptan ve zapttan sorumlulugunu ortadan kal-
diran veya sinirlandiran anlasmalarin hangi hallerde gecerli sayilabile-
cegini diizenleyen 6zel hiikiimlerdir.

Bu baglamda TBK m. 214/f. 3 hiikmii, saticinin zapttan dogan
sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme getirmektedir. Bu hiik-
me gore, satici, tgiincii kisinin hakkini alicidan gizlemisse, sorumlulu-
gunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmis olan anlagma kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Satilanin, iistiin nitelikte hakka sahip olan bir
ticlincii kisi tarafindan zapt edilebilecegini bilmesine ragmen, aliciy1
aldatarak onu szlesme yapmaya ikna eden veya bu konuda aliciy1 uyar-
mayip sessiz kalan satict, tiglincti kisinin hakkini alicidan gizlemis sayi-
lir’. Hiikiimde yer alan “gizlemek” ifadesinden, saticinin kasitli olarak
hareket etmesi gerektigi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim bir
bilgi, bir kimseden ihmal suretiyle gizlenemez’®. Bu nedenle, alicinin
zabit tehlikesinin varligindan haberdar olmamasi nedeniyle satis sozles-
mesinin kurulmast konusunda hataya diismesine ihmali nedeniyle yol
acan satict, ihmalinin derecesi agir da olsa, sorumsuzluk anlasmasindan
yararlanabilmelidir.

Satis sdzlesmelerinde, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hak-
kindaki TBK m. 221 hiikmiine gore ise, sayet satict satilant ayiplt ola-
rak devretmekte agir kusurlu ise, onun ayiptan dogan sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin hiikiimsiiz sayila-

97 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117-118.

9%  Zaten hiikmiin, Isvicre Borclar Kanunundaki karsiligini olusturan maddede

(IsvBK m. 192/f. 3), saticinin kasten/bilerek (“intentionnellement”/,absich-
tlich“) hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir.
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caktir. Bu maddede, TBK m. 280/f. 3 ve TBK m. 214/f. 3 hiikiimlerine
gore bir farklilik bulundugu goze carpmaktadir. Soz konusu maddelerde
aldatma ve gizleme ifadeleri tercih edilmisken, TBK m. 221 hitkmiinde
agir kusur kavramina yer verilmistir. Bilindigi gibi agir kusur, hem kast1
hem de agir ihmali icine alan bir kavramdir. Dolayisiyla kanunkoyucu
TBK m. 221 hiikmiinde “agir kusur” ifadesini kullanarak aldatma ve
gizleme seklindeki fiilleri de kapsayan, fakat bunlara nazaran ¢ok daha
genis kapsamli bir kavram ortaya koymus olmaktadir®.

Opysa hiikmiin, 818 sayili (6nceki) Bor¢lar Kanunu'ndaki karsili-
gin1 olusturan 196’nc1 maddesinin su sekilde bir ifadeye sahip oldugu
goriilmektedir: “Satct, satilanin ayibiu alicidan hile ile gizlemis ise satimda
tekeffiil hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart bauldw”. Ayni sekilde
hiikmiin, Isvicre Borclar Kanunu’ndaki karsiligini olusturan IsvBK m.
199’a bakildiginda da, madde metninde agir kusurdan degil, tipki, sati-
cinin zapttan sorumlulugunun ortadan kaldirilmasini ya da sinirlandi-
rilmasini diizenleyen TBK m. 214/f. 3 hitkmiinde oldugu gibi, “bilerek”
ya da “aldatma yoluyla” gizleme olgusundan bahsedildigi goriilmekte-
dir'®.

c) TBK m. 115 hiikmii

Sorumsuzluk anlagmalari konusunda deginilmesi gereken bir di-
ger hitkiim ise TBK m. 115 diizenlemesidir. Bor¢clunun, borca aykirilik-
tan dolayi sorumsuzlugu hususunda gerceklestirilen anlagmalara iliskin
genel ilkeleri ortaya koyan bu hiikiim, bor¢lunun agir kusurundan so-
rumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlagmalarin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bor¢lunun yalnizca
hafif kusurundan sorumlu olmayacagini ortaya koyan anlagmalar huku-
ken gecerli kabul edilmektedir.

% Bu degisiklik hakkindaki goriisiimiiz icin bkz. agagida dn. 105 ve buna bagli me-

tin.

10 syBK m. 199 hiikmiiniin fransizca metni soyle ifade edilmistir: “Toute clause qui

supprime ou restreint la garantie est nulle si le vendeur a frauduleusement dissimulé a
Uacheteur les défauts de la chose”.

Hiikmiin almanca metni de su sekildedir: "Eine Vereinbarung iiber Aufhebung oder
Beschrinkung der Gewdhrspflicht ist ungiiltig, wenn der Verkiufer dem Kiufer die
Gewdhrsméingel arglistig verschwiegen hat”.
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d) Sorumsuzluk anlasmalarvun gecerliligi konusunda hangi
hitkmiin uygulanacagi meselesi

Goriildigi gibi, sorumsuzluk anlasmalarinin gecerliligi konusun-
da Tiirk Borclar Kanunu’nda farkli diizenlemeler yer almaktadir. Istege
bagli agik artirma yoluyla gergeklestirilen satig sozlegsmeleri gergeve-
sinde yapilan sorumsuzluk anlagsmalar1 konusunda uygulanabilecek en
ozel nitelikteki hiikiim TBK m. 280/f. 3 hiikmiidiir. Bu hiikmiin varlig
nedeniyle, sorumsuzluk anlasmalari konusunda genel hiikiim niteligin-
deki TBK m. 115 hiikmiiniin, artirma yoluyla yapilan satis sozlesmeleri
kapsaminda uygulama kabiliyetine sahip olup olmadig1 ise tartisma ko-

nusudur'®!.

Ogretideki bir goriise gore, TBK m. 280/f. 3 hitkmii, TBK m. 115
hitkmiine getirilen bir istisnadir'®. Nitekim ayni1 konuyu diizenleyen
iki hiikiim birbiriyle gelismektedir ve bu durumda lex specialis derogat lex
generalis kurali'® uygulama alani bulacagi icin TBK m. 280/f. 3 hiikmii-
niin varligr, TBK m. 115 hiitkmiiniin uygulanmasini engelleyecektir. Bu
goriige gore, burada, sorumsuzluk anlagmalari konusundaki genel dii-
zenlemeyi olusturan TBK m. 115 hiikmiine, acik artirma yoluyla yapi-
lan satis sozlegsmeleri bakimindan bir istisna getirilmesi amaglanmigtir.
Bu nedenle acik artirma yoluyla yapilan satis sozlesmelerinde, satict,
ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugundan, aldatma hali (satilandaki
ayiplar1 veya zapt tehlikesini alicidan bilerek gizlemesi) istisna olmak
tizere kurtulma imkanina sahip olmalidir. Hatta, agik artirma yoluy-
la satis1 yapilan esyanin ayipli olarak devrinde ya da iiciincii bir kisi
tarafindan zapt edilmesinde saticinin agir kusuru (mesela agir ihmali)
dahi olsa, sayet satict, ayip ya da zapta iliskin bilgiyi alicidan kasten
gizlememis, onu bu konuda aldatmamis ise, onun -TBK m. 115 hiikmii

191 fsvicre Federal Mahkemesi, ¢zel hikim niteligindeki IsvBK m. 199 (TBK m.
221) hitkmiiniin, bu konudaki genel kurali olusturan IsvBK m. 100/f. 1 (TBK m.
115/f. 1) hitkmiiniin uygulanmasini engelleyip engellemedigi hakkindaki soruyu
ise yanitsiz birakmustir. Bu kararlar icin bkz. ATF 126 111 59; ATF 107 1I 161.

102" Bkz. bu yonde Buol, No: 272, 286; Thévenoz, sh. 784. Ayrica TBK m. 221- TBK
m. 115 iligkisi bakimindan bu yonde bkz. Honsell, sh. 83; Bucher, sh. 84.

Bilindigi gibi, lex specialis derogat lex generalis kurali uyarinca, bir konu hakkinda
uygulanabilir nitelikte iki ayr1 kanun hiitkmiiniin bulunmasi ve bu kurallarin ge-
tirdigi ¢oziimlerin birbiriyle celismesi halinde, 6zel nitelikteki hitkmiin 6ncelikle
(genel hiikiimden 6nce) uygulanmasi gerekir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 13.

103
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uygulamasindan farkli olarak- sorumsuzluk anlasmasindan yararlanma-
st ve sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olmalidir.

Ogretideki bir diger goriis ise, TBK m. 280/f. 3 hitkmiiniin var-
ligina ragmen TBK m. 115 hiikmiiniin, acgik artirma yoluyla yapilan
satig sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacagini savunmak-
tadir'®. Bu goriise gore, lex specialis derogat lex generalis kurali burada
gecerli olmaz. Nitekim bu kural, ayn1 konuyu diizenleyen fakat birbiriy-
le celisen, biri genel biri 6zel nitelikte olmak iizere iki hitkmiin varlig
halinde, hangi hitkmiin uygulanmasi gerektigi sorusunun ¢dziimii ile
alakalidir. Burada ise, her ikisi de sorumsuzluk anlasmalarinin gecerlili-
gine iliskin hiikiimler olsa da, ayn1 konu diizenlenmekte degildir. TBK
m. 280/f. 3 hitkmii, satilandaki ayibin ve zapt tehlikesinin alicidan sak-
lanmast ile ilgili olup, TBK m. 115 hiikmii, genel itibariyle bor¢lunun
agir kusuru ile verdigi zararlar ile alakalidir.

Oncelikle, bizim de bu son gériise istirak ettigimizi sdyleyelim.
Az evvel de belirtmis oldugumuz gibi, TBK m. 115 hiikmii bor¢lunun
agir kusuru ile verdigi zararlardan sorumsuz olacagini belirten anlagsma-
larin kesin hiikiimsiiz oldugu hususunu éngérmektedir. Bu bakimdan,
TBK m. 280/f. 3’deki diizenlemeden farkli olarak, yalnizca saticinin
ayiptan ve zapttan sorumlulugu ile ilgili degil, genel itibariyle ifanin
hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi ile ilgili bir hiikiimdiir. Bu cerceve-
de, 6rnegin saticinin kusuruyla ifanin imkansizlasmasina sebep oldugu

hallerde, TBK m. 280/f. 3 hiikmii degil, pek tabii TBK m. 115 hiikmii

uygulanacaktir.

Ornegin, istege bagli olarak gerceklestirilen bir acik artirma ne-
ticesinde alicinin antika bir vazo veya orijinal bir tablo satin aldigini
diistinelim. Satici, satis konusu egyanin aliciya tesliminden ¢nce, kendi
kusuruyla bu vazonun parcalanarak kirilmasina ya da tablonun tama-
men yanmasina sebep olur ve ifanin imkAansizlasmasina yol acar ise,
saticinin bundan sorumlu olmayacagini éngoren anlagmanin akibeti
TBK m. 115 hiikmiine gore ¢oziiliir. Gergekten, s¢z konusu durumda
ne satilandaki ayiptan, ne de satilanin zaptindan bahsedilemeyecegi-
ne gore, taraflar arasinda saticinin ayiptan ve zapttan sorumlu olma-

104" Becker, sh. 289-290. Ayrica TBK m. 221- TBK m. 115 iliskisi bakimindan bu
yonde bkz. Giger, Art. 199, No: 6, Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 133; Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, sh. 198; Buol, No: 281; Thévenoz, sh.
784.
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yacagina dair bir anlasma yapilmis olsa bile, s6z konusu anlasmanin
gecerliligi TBK m. 280/f. 3 hitkmiine gore degil, TBK m. 115 hitkmiine
gore degerlendirilecektir. Sz konusu hiikiim (m. 115), bor¢lunun agir
kusuruyla verdigi zararlardan sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan
anlagsmalarmm kesin hiikiimsiiz olacagi kuralini 6ngordiigii icin, somut

olayda TBK m. 280/f. 3 anlaminda bir aldatma hali bulunmasa da, so-

rumsuzluk anlagmasi gegersiz sayilacaktir.

Aksi yondeki diisiincenin kabulii halinde, bir miizayede isletme-
si, satilanin zapti ve ayiplarindan sorumlu olmayacagini artirma ko-
sullarinda bir kere belirtmis ve duyurmus olmakla, bu kosullar: kabul
ederek artirmadan esya satin alan alicty1 ayip ya da zapt konusunda
aldatmasi haricindeki her durumda sorumluluktan kurtulabilecektir.
Hatta bu miizayede isletmesi, satis sdzlesmesinden dogan borcunu agir
ihmali nedeniyle imkansiz hale getirse dahi, alici, TBK m. 280/f. 3’iin
varliginin TBK m. 115 hiikmiiniin uygulanabilirligini ortadan kaldir-
mast nedeniyle sz konusu sorumsuzluk anlagmasinin kesin hiikiimsiiz
oldugunu ileri siiremeyecek ve miizayede isletmesinin sorumlulugunu
giindeme getirme imkanini kaybedecektir. Satis sdzlesmeleri kapsamin-
da alicinin menfaatlerini Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere
nazaran daha fazla korumayi amaclayan 6zel bir takim diizenlemeler
getiren ve sorumsuzluk anlasmasindaki kayitlarin yorumlanmasi sira-
sinda hiikmii diizenleyenin (miizayede isletmesinin) degil, kars: tarafin
(alicinin) lehine yorum yapilmasi gerektigi yoniindeki ana ilkeyi ortaya
koyan kanunkoyucunun boyle bir sonucu arzu etmis olabilecegini dii-
sunmduyoruz.

Ote yandan sirf bu nedenle, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun
221’inci maddesi ile meydana getirilen degisikligin de isabetli olmadi-
gina inantyoruz. Yukarida da deginmis oldugumuz gibi 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte, 818 sayili (6nceki)
Borglar Kanunu m. 196’da kullanilan “satilanin ayibiu alicidan hile ile
gizlemis ise” seklindeki ifade, TBK m. 221’de, “satilani ayipli olarak dev-

retmekte agr kusurlu ise” olarak degistirilmistir.

TBK m. 221 diizenlemesi ile giidiilen amag, madde gerekgesin-
de!® yazldigi gibi TBK m. 115 hitkmiinii tekrar etmek olmamalidir.

105 TBK m. 221 hitkmiiniin madde gerekcesi: “818 sayihi Bor¢lar Kanununun 196 nct
maddesini karslamaktadir. Tasarmn tek fikradan olusan 221’ inci maddesinde, satici-
nin alict ile yaptug ayiptan sorumsuzluga iliskin anlagsma diizenlenmektedir. 818 sayi
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Zira bu iki hiikmiin konulus amaclar1 birbirinden farklidir. Kanimizca,
TBK m. 221 hiikmii ile vurgulanmasi gereken husus, satilanin ayip-
l1 olarak devredilmesinde saticinin agir kusurlu olup olmamas: degil,
ayibin alicidan kasten gizlenip gizlenmedigidir. Nitekim kanunkoyucu,
818 sayili (6nceki) Bor¢lar Kanunu’'nun satis sézlesmesi ile ilgili olarak
ortaya koydugu (eBK m. 189, m. 196, m. 230/f. 3 gibi) &zel hiikiimler
vasitastyla, satilandaki ayibin veya zapt tehlikesinin alicidan gizlenmesi
olgusuna ayr1 bir vurgu yapmak istemistir!®. Satici tarafindan satilan-
daki ayibin veya zapt tehlikesinin alicidan gizlenmesinin, sozlesmeden
dogan bor¢larin ifasina etkisi ve bu ifa nedeniyle bor¢lunun (saticinin)
agir kusurlu sayilip sayilmayacagi meseleleri hakkinda yapilacak olan
tartismalardan tamamiyla bagimsiz bir bigimde, alicinin bu konular-
da satici tarafindan aldatilmasini sorumsuzluk anlasmasinin gegersizli-
gi bakimindan yeterli kabul etmistir. Ayipli malin devrinde saticinin
agir kusurunun bulunmast ve alict ile satict arasinda akdedilmis olan
sorumsuzluk anlasmasinin boyle bir durumda gegerli olup olmayacagi
meselesi zaten TBK m. 115 hitkmiiniin uygulama alanina girmektedir.

Kald: ki TBK m. 221 hiikmiinde, TBK m. 115 hiikmii ile bir pa-
ralellik saglamak isteniyordu ise, bu paralelliin yalnizca saticinin ayip-
tan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarla sinirli olarak
degil, zapttan dogan sorumlulugunu kaldiran ve sinirlayan anlagmalar
bakimindan da gergeklestirilmesi gerekirdi. Oysa, saticinin zapttan
dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar bakimindan TBK
115’teki kuralin tekrar edilmesine gerek duyulmamistir. Gergekten,
TBK m. 214/f. 3 hitkmiinde bu konuda herhangi bir degisiklige gidil-
memis, zapttan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran anlagmalarin, sa-
ticinin agir kusurlu sayildig: hallerde degil; énceki diizenlemede (eBK
m. 189/f. 3’te) oldugu gibi, yalnizca saticinin tiglinci kisinin hakkini

Bor¢lar Kanununun 196’nct maddesinin kenar bashgmda kullarlan “2. Tekeffiile kar-
st” seklindeki ibare, Tasanda “2. Sorumsuzluk anlagsmast” seklinde degistirilmistir. 818
sayth Bor¢lar Kanununun 196’nci maddesinde kullanilan “hile ile gizlemis ise” seklin-
deki ibare yerine, agr kusurun kasti, dolayisryla hileyi ve agr ihmali icerdigi gox éniinde
tutularak, Tasarmun 221’inci maddesinde “agr kusurlu ise” seklinde ifade edilmistir.
Kanunun 115’ inci maddesinde éngoriilen bor¢clunun agir kusuru halinde sorumsuzluk
anlagmasmn kesin hiikiimsiizlitk yaptrmmina bagh olacagma iliskin kural burada da
gecerli olacaktrr”. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 20.12.2015).

106 By konuda bkz. yukarida I1I-2-b’'de yaptigimiz aciklamalar.
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gizledigi (aliciyr aldattig1) durumlarda kesin hiikiimsiiz sayilacag: belir-
tilmistir'®’.

Miizayede isletmelerinin taraf oldugu sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerliligi konusunda hangi hiikiimlerin uygulanacag: meselesi ile ilgili
olarak yanitlanmasi gereken bir diger soru da sudur: Acaba miizayede
evlerinin gergeklestirdigi istege bagli artirma faaliyeti TBK m. 115/f. 3
hiikmii baglaminda “ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebilen” bir faaliyet olarak adlandirilabilir mi? Ni-
tekim sayet boyle adlandirilirsa, miizayede isletmesinin hafif kusuru ile
verdigi zararlardan sorumlu olmayacagi hususunu 6ngéren anlagma ke-
sin hiikiimsiiz kabul edilecek!®; bu sekilde degerlendirilmezse miizaye-
de isletmesi, artirma kogullarinda agik¢a belirtip duyurmak sartiyla bu
konuda gegerli bir sorumsuzluk anlagmasi yapabilecektir.

Miizayede igletmeleri tarafindan gergeklestirilen istege bagli agik
artirma faaliyetleri, her ne kadar resmi izinle vyiiriitilse de, TBK m.
115/f. 3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan tek sart bu degildir.
Bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden ya-
pilan anlasmanin kesin hiikiimsiiz sayilmast icin, sorumluluk dogura-
cak olan faaliyetin ayni zamanda hekimlik, avukatlik ya da mimarlikta
oldugu gibi uzmanlik gerektiren bir is olmasi da gerekir. Bize gore ise,
istege bagli acik artirma diizenleme isi, yukaridaki mesleklerin icra edil-
mesinde oldugu gibi zorunlu bir egitimi, diplomay1 ya da bir uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olarak nitelendirilemeyece-

197 Bu durumun tutarsiz bir sistem yarattig1 goriisinde bkz. Atamer, sh. 219-220.

108 Zira TBK m. 115/f. 3 hitkmiine gore, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek

veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirii-
tiilebiliyorsa, borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden
yapilan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir. 818 sayili (¢nceki) Borclar
Kanunu’nda ise bu gibi faaliyetler bakimindan hafif kusurdan sorumsuzluk an-
lasmasimnin gegerli sayilip sayilmayacag: hakimin takdirine birakilmisti. eBK m.
99/f. 2: “Hafif kusur halinde, borclu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden
sartm dermeyami swasmda alacakli borclunun hiymetinde ise veya mesuliyet hiikiimet
tarafimdan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasmdan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu
takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sartt batil addedebilir”. Isvicre Borclar
Kanunu m. 100/f. 2 hiikkmii de bu konuda hakime takdir yetkisi birakmaktadir.
Bkz. Thévenoz, sh. 783. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile birlikte, hakimin sorumsuzluk anlasmasimnin gegerli olup olmadig1 hususundaki
takdir yetkisi ortadan kaldirilmis ve TBK m. 115/f. 3’deki sartlarin varligi halinde
sorumsuzluk anlasmasimin kesin hiikiimsiiz olacagi kurali kabul edilmistir.
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ginden, miizayede isletmesinin hafif kusurdan sorumlu olmayacagina
iliskin olarak gergeklestirdigi sorumsuzluk anlasmasi hukuken gegerli
sayilmalidir.

3) Sorumsuzluk anlagsmalarinin miizayede uygulamalarindaki
baslica goriiniim bi¢imleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, istege bagli acik artirmalar diizen-
lemek suretiyle sanat eserleri ile antika niteligindeki esyalarin satigini
gerceklestiren miizayede isletmeleri, miizayede sartnamesi adi verilen
bir belge diizenleyerek artirmaya katilim kogullart, artirmanin nasil ya-
pilacagi ve artirmanin sonuglari gibi konular hakkinda bir takim kural-
lar koymaktadir. Miizayede isletmesinin sorumlulugunu ortadan kaldi-
ran veya sinirlandiran hiikiimler de cogu kez bu sartname icerisinde yer
almaktadir. Ornegin kimi durumlarda miizayede evleri, artirma konusu
olan esyanin gergek degeri, ¢zellikleri, mensei gibi konular hakkinda
miizayede katalogunda yer alan hususlarin, satilanla ilgili vaat edilen
nitelikler olmadigini, bunlarin uzman kisilerin kisisel kanaatlerinden
ibaret oldugunu, bu hususlarin gergegi yansitmadiginin sonradan orta-
ya ¢tkmast durumunda sorumlu olmayacaklarini belirtmektedirler. Bu
ve benzer ifadelerin varligi halinde miizayede isletmesi tarafindan orta-
ya konulmus bir sorumsuzluk kaydi ile karsi karsiya kalinabilmektedir.
Asagida, miizayede uygulamalarinda en sik rastlanilan sorumsuzluk ka-
yitlarina 6rnek verilmeye caligilmistir.

a) Artirmaya sunulan esyanin degeri hakkindaki
sorumsugluk kaydi

Sorumsuzluk kayitlarinin ¢énemli bir boliimiinii satisa arz edilen
esyalarin gercek degerine iliskin bilgiler olusturmaktadir. Bu baglamda,
miizayede isletmesinin satisa konu olan esyanin gercek degeri hakkinda
kesin bir bilgi ortaya koymadigini beyan etmesi ve stz konusu esyaya
bicilen degerin, yalnizca kisisel diisiince ve kanaatler dogrultusunda
sekillendigini belirtmesi, bu konuda olusturulan sorumsuzluk kaydinin
hiikiim ifade etmesi agisindan yeterli olacaktir. Gergekten, miizayede-
ye konu olan sanat eseri ya da antika niteligindeki bir esyanin gergek
degerinin belirlenmesinde birden fazla kriter rol oynayabilmektedir!®.

109 Bu nitelikteki esyalarin gercek degerlerinin tespit edilmesinde énem tastyan kri-
terler su sekilde siralanabilir: Eserin bir koleksiyona dahil olmast, aykirt sayilabi-
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b) Artirmaya sunulan esyanin orijinalligi hakkindaki
sorumsuzluk kaydi

Ozellikle artirmaya konu olan esyanin bir sanat eseri olmasi
durumunda, bunun orijinal olup olmadig: ile ilgili olarak miizayede
isletmesinin tstlendigi sorumluluga da dikkat edilmesi gerekir. Sayet
miizayede isletmesi, satiga konu olacak eserin orijinalligi konusunda
bir taahhiitte bulunmak istemiyorsa, bu hususun miizayede sartname-
sinde acik¢a ortaya konulmasi gerekir. Bu konu ile ilgili olarak miiza-
yede sartnamesinde kullanilan ifadeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Mii-
zayede uygulamalarinda siklikla karsilasilan ve satisa konu olan eseri
tanimlamak icin kullanilan, ¢érnegin “Venedik ekoliine ait bir parca” ya
da “Barbizon okulunun ézelliklerini gisteren bir eser” seklindeki ifadeler,
eserin orijinal olduguna dair bir vaat niteliginde olmadig1 gibi, s6z ko-
nusu eserin hangi yilda yapildigina dair de alicilara karst bir garanti
vermemektedir. Ayni sekilde, eseri yaratan kisinin adin1 agik¢a zikret-
mek yerine, “X... ¢ atfedilen” seklinde bir ifadenin tercih edilmesi de,
miizayede isletmesinin orijinalite konusunda bir taahhiitte bulunmak
istemedigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, miizayede isletmesi
artirmaya konu olan eseri tanimlamak icin “Gentile Bellini’nin tablosu”
demek yerine, “Gentile Bellini’ye atfedilen tablo” seklindeki ifadeyi kul-
lanirsa, eseri meydana getiren kisinin kimligi hakkinda bir siiphenin
varligina isaret etmekte, dolayisiyla eserin orijinalligi konusunda kesin
bir bilgiye sahip olmadigint muhtemel alicilara karst bagtan beyan et-
mektedir!®®.

Bununla birlikte bir miizayede evinin yalnizca belirli bir sanatci-
ya ait olan eserleri miizayede konusu olarak tayin ettigi miizayedelerde,
eserin orijinal olmamasindan dolay1 sorumlu olacagi; her ne kadar ta-
raflar arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi bulunsa bile, miizayede evinin

lecek bir calisma olmast, eserin meydana getirildigi doneme ait bir popiilerligin
bulunmasi, eserin sanatcisinin bir miize koleksiyonuna dahil olmasi, lokasyon
bazli farklar, eserin mevcut durumu (kondisyonu)...vs. Keza eseri meydana geti-
ren sanatct ile ilgili degiskenler (mesela sanat¢inin 6lmiis olmasi ya da eseri usta-
lik déneminde yaratmis olmasi... vs) de eserin maddi degerinin belirlenmesinde
rol oynamaktadir. Bu konuda bkz. Muazzez Bodur, Sanatta Etik, Ela Etik Akade-
mi, 2015 (http://www.slideshare.net/MuazzezBodur/sanatta-etik-muazzez-bodur),
sh. 70. (Erisim tarihi: 20.12.2015).

110 Becker, sh. 294.



OZBILEN — 317

bu anlagmadan yararlanamayacagi savunulmaktadir'!. Ornegin, “Ibra-
him Calli Resimleri” ismi altinda diizenlenen bir miizayedede, satilan
eserlerden birinin Ibrahim Calli tarafindan yapilmadigimin anlasilmast
lizerine, miizayede evinin, bu konuda yapilan bir sorumsuzluk anlas-
masina dayanmasi miimkiin degildir. Nitekim miizayede evi, “Ibrahim
Calli Resimleri” adin1 verdigi bir miizayede diizenlerken, miizayedeye
konu olacak resimlerin adi gegen ressam tarafindan yapildigini alicilara
karst taahhiit etmektedir. Diger bir anlatimla, bu durumda miizayede
evi, satilanla ilgili olarak aliciya karst bir nitelik bildiriminde bulun-
maktadir. Bunun neticesinde, miizayede evi tarafindan alici nezdinde
artirmaya konu olan tiim resimlerin Ibrahim Calli tarafindan yapildi-
g1 konusunda hukuken korunmaya deger bir beklenti yaratilmistir. Bu
nedenle, miizayede evinin artik satilanin bu 6zelligi (eseri meydana
getiren kisinin kimligi) ile ilgili olarak daha ¢nce yapilmis olan sorum-
suzluk anlagmasina dayanmast, érnegin ekspertizin hatali olarak yapil-
digin1 gerekge gostererek sorumlu olmayacagini ileri siirmesi miimkiin
olmamalidir.

c) Artirmaya sunulan esyamin zaptina iliskin sorumsuzluk

kaydi

Miizayede sartnamelerinde yer alan sorumsuzluk kayitlari, yalniz-
ca artirmaya sunulan egyalarin ayipli olmast durumuna 6zgii olmayip,
bu esyalarin iistiin nitelikte hakka sahip olan bir ti¢tincii kisi tarafindan
zapt edilmesi tehlikesine iligkin olarak da ongoriilebilir. Bu gercevede,
uygulamada kargilasilan bircok miizayede sartnamesi 6rneginde, miiza-
yede evinin satilanin zaptindan sorumlu tutulamayacagi hususunu or-
taya koyan sorumsuzluk kayitlar: yer almaktadir!!?.

1L Bkz. Becker, sh. 295.

112" Bir ¢rnek olarak bkz. Portakal Sanat ve Kiiltir Evi'nin Miizayede Kosullart m. 8:
“Bu miizayede kapsaminda satisa sunulan eserlerin beyan edilen vasiflart haiz olma-
mast, orijin itibariyle beyana uygun olmamast ya da hak sahibinin rizast hilafina
elinden cikmis olmast durumlarmda, hukuki sorumluluk, eserin satisa arzint talep
edene aittir”. Bkz. http://www. rportakal.com/Article.aspx? PagelD=17 (erisim ta-
rihi: 20.12.2015).
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d) Miizayede katalogunda ve kondisyon raporunda yer alan
diger hususlara iliskin sorumsugluk kaydi

Hig siiphesiz, artirma yoluyla satisa sunulan esyalarin mevcut du-
rumunu ortaya koyan kondisyon raporlari ile miizayede kataloglarinda
kullanilan ifadeler de, sorumsuzluk anlagmasinin kapsaminin belirlen-
mesi bakimindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Bu gibi belgelerde yer alan
ifadelerin, miizayede isletmelerinin sorumlu olmayacag: hususlari te-
reddiide yer birakmayacak bir aciklikla ortaya koymas: gerekir. Mese-
la, satisa ¢ikarilan egya ile ilgili olarak katalogda yer verilen bilgilerin
birebir gercegi yansitmayabilecegini ortaya koyan veya bu bilgilerin,
satilanin katalogun hazirlanmasi sirasindaki durumu ile alakali oldu-
gunu belirten ibarelerin varlig1 halinde miizayede evi tarafindan ortaya
konulmug bir sorumsuzluk kaydindan bahsedilebilecektir. Miizayede
evinin, satilan malin durumu ve 6zellikleri ile ilgili olarak kesin bilgiyi
sunamadigint muhtemel alicilara agik¢a ifsa etmesi durumunda, soz ko-
nusu ifadeler miizayede uygulamalarinda birer sorumsuzluk kaydi olarak

kabul edilmektedir.

Satiga sunulacak olan esyanin mevcut durumunu ortaya koyan
kondisyon raporunda yer alan bazi ifadeler de, miizayede isletmesinin
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi agisindan 6énem tagimakta-
dir. Artirmaya ¢ikarilacak olan esyadaki ozelliklerin veya eksikliklerin
belgelendigi kondisyon raporunun, sz konusu egya ile ilgili olarak ek-
siksiz bir tasvirde bulunmadigi ya da raporda yer alan bilgilerin yiizde yiiz
bir kesinlik tagimayabilecegi seklindeki ifadelerin kondisyon raporunda
veya miizayede sartnamesinde yer almasi, miizayede isletmesi lehine ge-
tirilmis birer sorumsuzluk kaydi olarak degerlendirilebilir. Miizayedeye
sunulacak olan egyalar hakkinda ortaya konulan hususlarin degismez,
mutlak ve kati bilgiler olmadigini, bu bilgilerin yalnizca miizayede evi-
nin veya bunun tarafindan gorevlendirilen uzman kisilerin fikir ve ka-
naatlerinden olustugunu gosteren ifadeler, miizayede evi tarafindan soz
konusu 6zellikler ile ilgili olarak bir vaatte bulunulmadigini, dolayisiyla
da miizayede evinin bu cercevede ayiptan dogan sorumluluguna hiik-
medilemeyecegini gostermektedir!’’.

13 Bu konuda, uygulamada kargilagilan bazi ¢rnekler icin bkz. Alif Art Antikacilik
A.S. Miizayede Sartnamesi m. 11: “Alict miizayede oncesi her malin kondisyonunu
incelemeli, tarife uyup uymadigimi kontrol etmelidir. Miizayedeye sunulan eserlerle ilgili
olarak Alif Art tarafimdan katalogda veya diger herhangi bir baskida veya bir kondisyon
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e) Sorumsuzluk kayitlarvnin bir baska ornegi olarak satis
sozlesmesinden donme hakkinin ssurlandirilmast

Sorumsuzluk kayitlarinin bir bagka tiirii de, saticinin satilandaki
ay1p nedeniyle sorumlu oldugu hallerde, alicinin sahip oldugu secimlik
haklarindan bir ya da birkacinin, 6rnegin satis sozlesmesinden dénme
hakkinin sinirlandirilmasina veya ortadan kaldirilmasina iliskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada goriildiigi sekliyle, miizayede evi,
artirma yoluyla satisin1 gerceklestirdigi sanat eserinin orijinal olma-
diginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde alicinin sozlesmeden donme
hakkin1 ortadan kaldirmakta ve bu hakka yalnizca kendisinin sahip ol-
dugunu miizayede sartnamesinin bir kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Sozlesmeden donme hakki yalnizca miizayede evine taninmis ol-
dugu icin, miizayede evi, alicinin satilanda ayip bulunmasi nedeniyle
sahip oldugu secimlik haklarini kullanmasina firsat vermeden, dogrudan
dogruya sozlesmeden dénebilmekte ve yerine getirilmis olan edimlerin

raporunda o eserin yapvmcist, geldigi yeri, mensei, tarihi, yast, ebatlart, imal edildigi yer
ve yaprmeist, satis fryatt gibi verilen bilgiler sadece Alif Art'in fikri olarak belirtilmistir.
Miizayede sonrast alicinin talebi vukuunda eserlere Alif Art eksperlerinin kanaatleri-
ni ibraz eden kondisyon raporu verilir” (http://www.alifart.com/pPages/pAlifart.as
px!pmID=15&lang=TR&section=9&param1=974&bhcp=1). (erisim tarihi:
20.12.2015).

Benzer sekilde bkz. Arti Mezat Miizayedecilik Ltd. Sti. Miizayede Sartnamesi m.
5: “Eserlerimiz miizayede éncesinde incelenmeye sunulmustur. Bu nedenle, miizayede-
ve katlanlarm, eserleri émceden girmiis ve incelemis olduklar kabul edilir. Miizayede
katalogunda yer alan ve eserlerin tanmitvmu icin wverilen tiim bilgiler sadece eksperlerin
kanaatleridir. Alict tiim eserlerin haliyle satisa sunuldugunu, satilan eseri pey siirmeden
evvel yeterince muayene ettigini ve BK m. 198 (TBK m. 223) hiikmiiniin uygulanma-
stndan peginen feragat ettigini kabul ve taahhiit eder. Her eserin yannda “haliyle” yaz-
ma zorunlulugu yoktur. Satin alan bu durumu pesinen kabul eder. Arti Mezat satilan
eserin tekeffiilii ile miikellef degildir” (http://www.artimezat.com/pPages/ pArti.aspx
IpmID=2&lang=TR&section=9&param1=3569). (erisim tarihi: 20.12.2015).
Diger bir ¢rnek icin bkz. Ephist Miizayede & Collection Ltd. Sti. Miizayede Sart-
namesi m. 8: “Katalogda bulunan lotlar ile ilgili aciklamalar lotun gercek durumunu
genis kapsamli yansitamayabilecei icin, miizayedeye katilacaklarm miizayede tiriinleri-
ni miizayede oncesinde gérmesi tavsiye olunur. Satis gerceklestikten sonra eserlerin in-
celenmis oldugu varsayilarak herhangi bir itirazda bulunulamaz. Miizayedeye katilanlar
4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigini pesinen beyan
ederler”  (http://www.ephist.com/article. php?cid=0&aid=1#.VbeGx_ntmko).
(erisim tarihi: 20.12.2015).
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iadesini talep etme hakkina sahip olmaktadir. Bu sayede, miizayede evi
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan ayiptan dogan sorumluluk hiikiim-
lerinin kendisi hakkinda uygulanmasinin éniine gegmekte, 6te yandan
kendisi tarafindan piyasaya siiriilen ancak sahte oldugu ortaya ¢ikan
eserlerin dolagimini engelleyerek piyasada sahip oldugu iinii muhafaza
edebilmektedir''. Sozlesmeden donme hakkinin sinirlandigi bu kayit-
lar da kural olarak gecerli kabul edilmektedir. Bu kuralin istisnasini ise,
satilandaki ayibin (eserin sahte oldugunun) miizayede evinin hilesi ile
alicidan gizlendigi haller ile borclunun (miizayede evinin) borcun hi¢
veya geregi gibi yerine getirilmesinde agir kusurunun bulundugu du-
rumlar olugturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen emredici
nitelikteki bu hiikiimler uyarinca, sorumsuzluk anlasmalart bu hallerde
gecerli kabul edilmeyecek ve alici, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
kapsaminda sahip oldugu secimlik haklarindan diledigini (kanundaki
sinirlamalara uymak kaydiyla) miizayede evine karst kullanabilecektir.

4) Sorumsuzluk anlagmalarinin yorumlanmasi

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satislarda, miizayede sart-
namelerinde ve satisa arz edilen egyalarin durumunu ve &zelliklerini
ortaya koyan miizayede kataloglarinda yer alan sorumsuzluk kayitlarina
iliskin ifadelerin yorumu ayri bir énem kazanmaktadir. Nitekim kimi
durumlarda, katalog ve sartnamede yer alan bu kayitlar bakimindan
celiskili olarak nitelendirilebilecek bir takim ifadelere rastlanabilmek-
tedir. S6z konusu kayitlar, taraflar arasinda miizakere edilmeksizin mii-
zayede isletmesi tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve genel islem
kosulu niteligini tastyan kurallar oldugundan, artirma yoluyla gercek-
lestirilen satis sozlesmesinin taraflarinin gergek ve ortak iradelerini tes-
pit edebilmek oldukca giictiir'®®. Taraflarin gergek ve ortak iradelerinin

1% Bu konudaki bir ¢rnek icin bkz. Macka Mezat Antikacilik A.S. Miizayede Ko-
sullari: “Iptal hakkiun smurlandmlmasi: MM'nin bu anlasmada belirtilen iptallerle
ilgili haklarma ek olarak, bir eserin miizayedede satisiun, kanuni olmadigi veya ol-
mayabilecedi diisiincesiyle veya anilan eserin satisgmn MM yi veya saticryt kanunt bir
zan altma brrakabilecegi kamistyla veya ticari isminin lekelenecegine inanarak bir ese-
rin satigmu iptal etme hakkimi mahfuy tutmaktad”. (https://www.mackamezat.com/
index.php?route=information/information&information_id=5) (erisim tarihi:

20.12.2015).

Gergekten, soz konusu kayitlar kimi hallerde miizayede isletmesinin sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilebilecegi gibi,

115
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aciga ¢ikartlamadig bu gibi durumlarda, s6z konusu kayitlarin yorumu
hakkinda giiven teorisi uygulama alani bulacaktir''®. Ote yandan, genel
islem kogullarinin yorumuna iligkin olarak Tiirk Borglar Kanunu’'nda
yer alan kurallarin bu kayitlar hakkinda da uygulanabilmesi gerekir!'’.

Miizayede kosullarini ortaya koyan diizenlemelerde yer alan ifa-
deler arasinda celiski bulunan durumlarda, “in dubio contra stipulatorem”
(stipheli durumlarda metni diizenleyen kisi aleyhine yorum yapilmasi
gerektigi) kuralindan hareketle, bu kosullari tek tarafli olarak diizenle-
yen miizayede isletmesi aleyhine -ve genel islem kosullarini miizakere
etme imkanina sahip olmaksizin kabul eden alic1 lehine- yorum yapil-
masi ve miizayede isletmesinin sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan
kaldiran kayitlarin daraltict bir bicimde yorumlanmasi gerekecektir!'®.

kimi zaman da miizayede isletmesinin bu kayitlar vasitasiyla, satilanla ilgili olarak
TBK m. 219 hiikmii anlaminda herhangi bir nitelik bildiriminde bulunmadig:
(yalnizca diisiincelerini agikladigi) hususunu acik ve yazili bir bigimde ortaya koy-
dugu seklinde de yorumlanabilir. Bu yorumlar ilk bakista birbirine ¢ok yakin gibi
goriinse de, bu iki durumun esasinda birbirinden farkli hukuki sonuglar dogura-
cagma dikkat etmek gerekir. Sayet bu kaydin, bir sorumsuzluk anlagmasi niteli-
ginde oldugu sonucuna varilirsa, kayit, TBK’da yer alan ve yukarida bahsettigimiz
hiikiimlere aykirt olmadigir miiddetge gecerli sayilacak ve miizayede isletmesi bu
kayit sayesinde ayiptan dogan sorumlulugundan kurtulabilecektir. Sorumsuzluk
kaydinin TBK’daki hiikiimlere aykirt oldugu tespit edildigi takdirde ise, miiza-
yede isletmesi satilandaki ayiptan dolayt sorumlu tutulabilecektir. Buna karsilik,
miizayede sartnamesinde yer alan bu kayit ile, satilana iligkin herhangi bir nitelik
bildiriminde/vaadinde bulunulmadigi ve yalnizca kisisel diisiincelerin agiklandigt
seklinde bir sonuca varilacak olursa, higbir surette bildirmedigi niteliklerin sa-
tilanda bulunmadigi gerekgesiyle miizayede isletmesinin sorumlulugundan bah-
setmek dahi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Becker, sh. 292. Kanimizca bdoylesi
bir durumda, bildirilen niteliklerdeki ayiptan bahsedilemeyecegi gibi, satilanda
bulunmasi gereken niteliklerdeki ayiptan da bahsedilemez. Nitekim miizayede
isletmesi, sartnamede yer alan kayit ile, bu niteliklerin mevcudiyeti konusunda
herhangi bir vaatte bulunmadigini daha en bagindan muhtemel tiim alicilara kar-
st beyan etmektedir.
16 ATF 126 111 59; Giger, Art. 199, No: 10; Vulliéty, sh. 1585.

17 Bu nedenle, ozellikle saticinm sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan kaldiran

kayitlarla ilgili olarak alicinin bu konu hakkinda dikkatinin cekilmesine gerek
oldugu, s6z konusu kayitlarin koyu renk, biiyiik punto, farkli yazi karakteri gibi
yazim sekillerine uyularak diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Becker, sh. 296.

18 ATF 126 111 59; ATF 109 11 24; ATF 91 11 344. Ayrica bkz. Eren, Ozel Hiikiimler,
sh. 138; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1397.
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Bu husus, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “genel islem kosul-
larinin yorumlanmasi” konusunu diizenleyen 23’tincii maddesi ile de
ortaya konulmaktadir: “Genel islem kosullarmda yer alan bir hiikiim, actk
ve anlagilir defilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karst tarafin lehine yorumlann”.

5) Miizayede uygulamalarindaki sorumsuzluk anlasmalarina
dair temel bazi ilkeler

a) Acikca vaatte bulunulan nitelikler hakkinda sorumsuzluk
kaydina dayanilamamast

Miizayede uygulamalarindaki sorumsuzluk anlagmalarmna ilis-
kin olarak deginilmesi gereken esaslardan biri, artirma yoluyla satist
gerceklestirilen esya hakkinda bir takim ©zellikleri aliciya vaat eden
miizayede isletmesinin, aralarindaki sorumsuzluk anlagsmasina dayana-
rak, bu 6zelliklerin satilanda bulunmamasindan dolay: sorumsuz oldu-
gunu iddia edemeyecek olmasidir. Bu bakimdan bir miizayede evi, bir
yandan satisa sundugu esyada belirli 6zelliklerin bulundugu yoniinde
alictya kargt bir vaatte bulunuyor, diger yandan ise bu ozelliklerin sa-
tilanda bulunmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast durumunda sorumlu
olmayacagini beyan ederek, bir sorumsuzluk kayd: ortaya koyuyor ise,
sorumsuzluk anlagmasinin bu 6zellikler bakimindan hiikiim ifade etme-
si miimkiin olmayacak, miizayede evi bu 6zelliklerin satilanda bulun-
mamast nedeniyle sorumlu tutulacaktir!®.

Bununla birlikte, sorumsuzluk anlasmasinin, miizayede isletme-
sinin vaat ettigi dzelliklerle sinirli olarak hukuk? etkiden yoksun kala-
bilmesi i¢in, bu dzelliklerin soz konusu isletme tarafindan agik¢a vaat
edilmis olmasi gerektigi gozden kacirilmamalidir. Miizayede isletme-
sinin satilandaki bazi 6zellikler hakkinda aliciya karst yapmis oldugu
ortiilii vaatler ise, sorumsuzluk anlagmasinin hiikiim dogurma kabiliye-
tinin 6éniine gecemez. Ornek vermek gerekirse, miizayede konusu par-
¢a icin benzer nitelikleri tagiyan orijinal bir sanat eserinin degerine e
bir deger bicilmis ise, miizayede isletmesinin muhtemel alicilara karst
o parcanin orijinalligi konusunda ¢rtiilii bir vaatte bulunmug oldugu

19 By esas, [svicre Federal Mahkemesinin bazi kararlari ile de ortaya konulmustur.

Bkz. TF 4C. 152/2005; TF 4C.16/2005; ATF 109 II 24; ATF 73 11 218.
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genel olarak kabul edilmektedir'®. Buna ragmen soz konusu vaat, sa-
tis konusu egyanin gergek degerine iliskin acik bir taahhiit niteliginde
olmadigindan, satilanin degeri hakkinda yapilmis olan sorumsuzluk an-
lasmalar1 gecerliligini muhafaza edecektir.

b) Miizayede isletmesinin katalog diizenlemekle satisa
sunulan esyalarin orijinalligi ya da ayipsiz oldugu yoniinde
bir vaatte bulunmus sayilmamast

[stege bagli acik artirma yoluyla satisa sunulacak olan sanat eser-
leri ile antika niteligindeki objelerin ve bunlar icin miizayede isletme-
si tarafindan belirlenen degerlerin miizayede katalogunda yer almasi
ile, miizayede isletmesi, ne bu egyalarin orijinalligi ne de ayipsiz oldugu
konusunda alicilara karst agik bir taahhiitte bulunmus olmaktadir!?!.
Nitekim miizayedelerde genellikle satisa sunulan ¢ok fazla sayida ve
degisik tiirde esya bulunmaktadir. Miizayede isletmesinin, katalogda
yer alan her egyay1 birebir ve yakindan inceleyerek bunlarin orijinalligi
hakkinda kesin bir karara varmasi ya da bunlarda bulunan tiim eksik-
likleri tespit ederek ayr1 ayri listelerini tutmas: miimkiin degildir. Kald:
ki, istege bagli olarak gerceklestirilecek acik artirma dncesinde, satisa
sunulacak olan egyalari yakindan inceleyebilmeleri i¢in miizayede islet-
meleri tarafindan alic1 adaylarina mekan ve zaman bakimindan olanak
da taninmaktadir. Miizayede isletmeleri tarafindan hazirlanan katalog-
larin amaci ise, satisa sunulacak olan egyalarin genel durumu ve ka-
rakteristik ozellikleri hakkinda alici adaylar1 nezdinde genel bir kanaat
olusturmak ve onlarin satig stzlesmesine yonelik éneride bulunmalari
konusunda karar almalarini kolaylastirmaketir.

c) Sorumsuzluk kayitlarimin “aldatma” hdlinde kesin
hiikiimsiiz olmast

Yukarida bazi 6rneklerini vermeye calistigimiz sorumsuzluk kayit-
larina iliskin ifadeler her ne kadar miizayede sartnamesinde yer almig
ve alic1, bu miizayedeye katilip buradan bir esya satin alarak sz konusu

120 Eren, Ozel Hiiktimler, sh. 137.

121 Bkz. ATF 123 111 165. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu esast benimsedigini gos-
teren, fakat yayimlanmamis olan 27.10.1987 tarihli bir bagka karari ile ilgili ola-
rak bkz. Becker, sh. 293. Ayrica bu yonde bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
216.



324 —— MUHF-HAD, C.22,S.2

kayitlart kabul etmis dahi olsa, miizayede isletmesinin satis konusunda
aldatma ile hareket etmis olmast, bu kayitlarin gecerli olmasini engel-

leyecektir (TBK m. 280/f. 3).

Bu baglamda, bir miizayede evinin artirma konusu esyanin fiya-
tint hile ile (aslinda olmadig:r halde nadir bulunan bir koleksiyonun
parcast oldugunu soyleyerek) sisirmesi ve bu esyay1 gercek degerinin
cok iizerinde bir bedel ile satiga sunmasi ya da artirmaya ¢ikarilacak
olan esyanin orijinal olmadiginin ekspertiz raporunda tespit edilmis ol-
masina ragmen, miizayede evinin bu rapordaki bilgiyi saklayarak egyay1
orijinalmis gibi satiga sunmasi (6rnegin Tiirk yapimi ve birebir taklit
oldugunun bilinmesine ragmen, yemek takimmin Macaristan yapimi
Herend Porseleni olarak tanitilmasi) gibi hallerde, miizayede evinin
aldatma ile hareket ettigi asikar oldugundan, taraflar arasindaki sorum-
suzluk kayitlarinin gecerliliginden de bahsedilemeyecektir.

d) Gecerli bir sorumsuzluk anlagsmasvn varligi halinde,
alicomin temel yanilmasina dayanarak satis sozlesmesini
iptal edememesi

Yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, bir takim 6zelliklerin sa-
tilanda bulunmamasi halinde saticinin sorumlu olmayacagini ortaya
koyan ve hukuken gecerli olan bir sorumsuzluk kaydinin varligi, ali-
cinin, satictya karst ayiptan dogan sorumluluk (TBK m. 219 vd.) hi-
kiimlerinden yararlanmasini engelleyecektir. Bu konu ile alakali olarak
akla soyle bir soru gelebilir: Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hak-
kindaki hiikiimlere bagvuramayan alici, acaba, sorumsuzluk anlagmasi
kapsaminda yer alan herhangi bir 6zelligin satilanda bulunmamasi ne-
deniyle, satis sdzlesmesi kurulurken saikinde yanilmis oldugunu iddia
ederek sozlesmenin iptalini saglayabilecek midir?

[svicre Federal Mahkemesi konu ile ilgili olarak vermis oldugu
bir kararda'??, alicinin, bu tiirden bir sorumsuzluk kaydinin varligi-
na ragmen satig sdzlesmesini yapmayi kabul ederek, saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu kapsamindan ¢ikarilmis olan hususlarin satilanda
bulunmamasi konusundaki riski iistlenmis sayilacagina hiikmetmistir.
Bu nedenle alici, satig sozlesmesi kurulurken, sorumsuzluk kaydi kapsa-
minda yer alan bir 6zelligin, satilanda mevcut oldugu saiki ile hareket

122 ATF 126 11 59.
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ettigini ve yanildigini sonradan 6grendigi bu saikin kendisi acisindan
satig sozlesmesinin temelini olusturdugunu iddia edemez. Diger taraf-
tan, is iligkilerinde gecerli olan diirtistliik kurallart da, alicinin (ayiptan
dogan sorumluluk kapsamindan ¢ikarilan) bu 6zelliklerin varligini satig
stzlesmesinin zorunlu unsuru olarak varsaymasina ve yanildigi bu saiki
stzlesmenin temeli saymasina cevaz vermeyecektir. Dolayisiyla bu yon-
deki bir sorumsuzluk kaydini kabul eden alicinin, satict hakkinda ayip-
tan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini saglama imkani
bulunmadig1 gibi, onun, TBK m. 32 hiikmii uyarinca temel yanilmasina
(esaslt nitelikteki saikte yanilma hiikiimlerine) dayanarak satig sozleg-

mesini iptal etmesi de miimkiin olmayacaktir!?.

Bilindigi gibi, alicinin saikte yanilma nedeniyle satis sozlesmesini
iptal edebilmesi i¢in, saikte yanilmanin esasli nitelikte olmast, diger bir
ifadeyle “temel yanilmasi” seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir. TBK m. 32
hitkmii uyarinca bir yanilmanin temel yanilmasi olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in, yanilanin, yanildig: saiki sézlesmenin temeli olarak kabul
etmesi ve bunun da is iliskilerinde gecerli olan diiriistliik kurallarina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sartlar, dgretide siibjektif acidan esasl
olma sart1 ve objektif acidan esasli olma sart1 olarak isimlendirilmek-
tedir'?*. O halde, istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sozles-
meleri bakimindan da, gegerli bir sorumsuzluk anlagmasimnin varligi ne-
deniyle miizayede isletmesinin ayiptan dogan sorumlulugunu giindeme
getiremeyen alicinin, saikte yanilma nedeniyle iptal hakkini kullana-
bilmesi, yukaridaki sartlarin somut olayda gerceklesmesine bagli ola-
caktir. Kanaatimizce, taraflarca miizayede isletmesinin sorumlulugunun
kapsami1 diginda birakilmis olan ve satilana iliskin olarak kararlastirilan

125 Ayni dogrultuda bkz. ATF 91 1I 275. Karar ile ayni yénde bkz. Giger, Art. 199,
No: 25. Ozellikle artirma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesmeleri bakimindan
sozlesmenin zayif tarafint olusturan alicilarin, kendilerine miizayede isletmele-
ri tarafindan dayatilan bu tiirden sorumsuzluk anlagmalarini miizakere etme
imkanina sahip olmadan kabul etmek zorunda birakilmalart nedeniyle hukuken
daha fazla korunmaya muhta¢ olduklari, bu nedenle, sorumsuzluk anlagmasinin
varligia ragmen, alicinin, yanilma nedeniyle sozlesmeyi iptal hakkina sahip ol-
mast gerektigi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Renold, sh. 8.

124 Oguzman/QOz, sh. 105-106; Kocayusufpasaoglu, Hata, sh. 161; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, sh. 430; Eren, Genel Hiikiimler, sh. 388-389; Hatemi/Gok-
yayla, sh. 99; Antalya, sh. 227; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band I,
sh. 177-178.
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belirli hususlar, stz konusu sorumsuzluk anlagmasini kabul eden alic1
nazarinda, satig sozlesmesinin olmazsa olmaz bir unsuru (conditio sine
qua non) olarak kabul edilemeyecektir. Nitekim miizayede isletmesinin
satig konusu esya ile ilgili olarak sorumluluk tistlenmeyi reddettigi ve
alicinin da miizayede isletmesinin sorumsuzlugunu kabul ettigi bir hu-
susu, artik alicinin, onsuz sdzlesme yapmayacagi bir unsur olarak addet-
mesi miimkiin gériinmemektedir. Keza alicinin, sorumsuzluk anlagmasi
kapsaminda tutulan bu hususun satilanda mevcut oldugu konusunda
yanilmas: da, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallart bakimindan
bu sézlesmenin temeli olarak degerlendirilemez. Ustelik TBK m. 32
hiikmii, saikte yanilmanin “esasli” yanilma sayilabilmesi icin diger bir
kosul olarak, hataya diisiilen saikin kars1 tarafca da bilinebilir olmasini
aramaktadir. Bu durumun (alicoun, sorumsuzluk anlagsmast kapsaminda
birakilan bir hususu satis sézlesmesinin temeli olarak kabul ettiginin) miiza-
yede igletmesi tarafindan bilinebilir oldugu da ¢ogu kez iddia edileme-
yeceginden, alicinin sorumsuzluk kaydinin varligina ragmen sozlesmeyi
esasl nitelikteki saik yanilmasma dayanarak iptal etmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Bununla birlikte sayet miizayede isletmesi, satisa sunulan
esyada ayip bulundugunu bilmesine ragmen bunu alicidan gizlemis ise,
bu durumda TBK m. 36 hiikmii geregi bir aldatma hali s6z konusu ola-
cagindan, miizayede isletmesinin ayip nedeniyle sorumlulugunu orta-
dan kaldiran anlagsma da kesin hiikiimsiiz sayilacaktir (TBK m. 280/f.
3). Bunun neticesinde artik alicinin, miizayede isletmesinin ayiptan
dogan sorumlulugunu giindeme getirmesinin 6niinde herhangi bir en-
gel kalmadig1 icin alici dilerse TBK m. 219 vd. hiikiimlerine bagvurabi-
lecegi gibi; aldatma (TBK m. 36) nedeniyle satis stzlesmesinin iptalini
de saglayabilir.

SONUC

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sézlesmelerinde mii-
zayede evleri (isletmeleri) énemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu isletmeler artirma yoluyla satisin1 gerceklestirdikleri esyalarin
ayiplarindan ve zaptindan dolay1 kanun geregi sorumludur. Miizayede
evinin bu sorumluluga sahip olmasi, artirmadan 6zellikle sanat eseri ya
da antika niteliginde esyalar satin alan koleksiyonerler acisindan énem
tastyan bir husustur.

Bununla beraber, miizayedeye katilim kosullar ile artirmanin na-
sil gerceklestirilecegi gibi konular hakkinda genel kurallarin yer aldigi
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miizayede sartnamelerinde, satilanin ayip ve zapti nedeniyle miizayede
isletmesinin kanunen sahip oldugu bu sorumlulugu ortadan kaldiran
ya da sinirlandiran kayitlara rastlanmaktadir. Bu anlasmalarin hangi
kosullar altinda gegerli sayilabileceginin tespit edilmesi énemlidir. Bu-
rada giidiilen amag, ne sorumsuzluk kayitlarinin etki alanini genislete-
rek, artik birer yatirim araci olan kabul géren sanat eserlerine ve antika
esyalara sahip olmak i¢in biiyiik meblaglari gdzden ¢ikaran yatirimet ve
koleksiyonerleri ayip ve zapt tehlikesi ile tamamen basbasa birakmak;
ne de bu anlagmalar1 miizayede evleri tarafindan haksiz bir bicimde ali-
cilara dayatilan aldatici hiikiimler olarak addedip, bunlarin varligina
top yekin bir bigimde kargt ¢cikmak olmalidir. Dolayisiyla, istege bagls
acik artirma yoluyla gerceklestirilen satigslar bakimindan gerek Isvig-
re gerekse Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca saticinin aldat-
ma hali disinda, ayip ve zapttan dogan sorumlulugundan kurtulmasina
imkan saglayan sorumsuzluk anlagmalarinin da, tipki saticinin ayip ve
zapttan sorumlulugu gibi bor¢lar hukukunun énemli bir miiessesi oldu-
gu goz ardi edilmemeli, “alict her ne pahasina olursa olsun miizayede
evi kargisinda korunmalidir” yoniinde bir siar edinerek, bu anlagma-
larin hukuk diizeni icindeki yerini ve énemini yadstyict yorumlardan
uzak durulmalidir.

Bu baglamda, miizayede faaliyeti, artirma yoluyla satisa sunulan
eser ya da objelerin orijinalligi, yasi, maddi degeri ve yaraticisinin kim-
ligi gibi hususlarin kesin olarak belirlenmesinde derin tereddiitlerin ya-
sandig1 bir alanda gerceklestirildiginden, bu faaliyeti siirdiiren miizayede
evlerinin bu konularda siklikla sorumsuzluk kayitlarina bagvurmalari da
garipsenmemesi gereken bir olgudur. Hi¢ kuskusuz, bu yéndeki sorum-
suzluk anlagmalarinin varligina ragmen, miizayede evini, satisa sundugu
her parcanin orijinalligi ve ayipsizligi yoniinde bir taahhiitte bulunmus
olarak kabul etmek ne kadar isabetsiz ise; piyasada daha biiyiik bir yer
edinmek amaciyla hareket eden miizayede evlerinin artirmaya ¢ikardigi
esyalar hakkinda yaptig1 acik nitelik vaatlerini, akdedilen sorumsuzluk
anlagmasinin kapsami icine gekmeye ¢aligmak da bir o kadar yanlis bir
yaklagim olacaktir.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Tagmir Satisinda Alicinin Ayiplh Satilanin
Degistirilmesini Talep Hakk

The Right To Substitution of the Delivery With Non-Defective
Goods in the Sale of Goods Acording to The Turkish Code of
Obligations

— R
Yrd. Dog. Dr. Ilker OZTAS"

OZET

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakki TBK. m.
227/£.1, b.4 hitkkmiinde diizenlenmistir. Ayiplt satilanin degistirilmesi
talebi, aynen ifa talebinin bir gériiniimiidiir. Bu hakkin kullanilabil-
mesi i¢in, saticinin ayiptan dolayt sorumlulugunun dogmasi gerekir.
Ayrica alicinin ayipli satilanin degistirilmesini talep edebilmesi igin,
satilanin ayipsiz bir benzerini tesliminin saticidan beklenebilir olma-
st gerekir. Bu ag¢idan satis sozlesmesinin parca veya cesit satist olmasi
arasinda bir fark yoktur. Satilanin aliciya yiiklenebilen nedenlerle yok
oldugu, esasli bicimde zarara ugradig1 veya alici tarafindan devredildigi
ya da degisiklige ugratildig1 durumlarda, ayipli satilanin degistirilmesi
talep edilemez. Eger birden cok mal birlikte satilmissa, alic1 kural olarak
hakkini sadece ayipli olan satilanlar acisindan kullanabilecektir. Ayip-
li satilanin degistirilmesi talebinin ileri siiriilmesi icin gerekli sartlarin
gerceklesmedigi durumlarda, alicinin diger haklarindan birini kullan-
masina izin verilmelidir. Bu acidan, TBK. m.227/f.4 hiikmii, ayipli sati-
lanin degistirilmesi hakkina uygulanmayacagina dikkat etmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ayip - Ayipli ifa- Tagmur satisi- Satilanin ayip-
s1z bir benzeriyle degistivilmesi- Saticinin ayiptan dolayr sorumlulugu

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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ABSTRACT
Turkish Code of Obligations (TCO) Art. 227 para. 1 subpara.

4 provides for the buyer’s right to demand substitute goods in cases
where the delivered goods are defective. The claim for substitute goods
is a form of specific performance. The buyer can claim delivery of subs-
titute goods only when the seller’s liability for defects is triggered. In
addition, for such a claim to be possible, it should be expectable from
the seller to deliver substitute goods. In this respect, it does not make
any difference for the goods involved to be specific or generic. The
buyer cannot demand for substitute goods if the goods are perished or
substantially damaged for a reason attributable to the buyer. It is again
not possible to demand for substitute goods, if the goods are transferred
or transformed by the buyer. With regard to sales contracts involving
more than one good, the right to replacement applies only in terms of
defective goods. The buyer shall be allowed to exercise other rights if
the requirements for the right to demand substitute goods are not met.
In this regard, TCO Art. 22 para. 4 is not applicable in terms of the
buyer’s right to demand substitute goods.

Keywords: Defect - Defective performance — Sale of goods — Substi-
tute delivery with non-defective goods — Seller’s liability for defects

1. Genel Olarak

TBK. m. 227 hitkmii, satilanin ayipli ¢tkmast durumunda alicinin
sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir. Bu haklardan biri de kanundaki
ifade tarziyla “sanlanin ayipsiz bir benzeriyle degistivilmesi”dir. Kanunun
alictya tamidigr bu hakkin kullanimi elbette ki belirli sinirlamalara ta-
bidir. Bu c¢alisma ile Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda alicinin sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakki tizerinde durulacaktir.
Konu incelenirken, taginir satist dikkate alinacak, diger satis tiirleri ¢a-
lisma kapsami disinda tutulacaktir.

Konu degerlendirilirken ilk olarak aliciya taninan bu hakkin
hukuki niteligi konusunda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Daha
sonra hakkin kullanilmasinin sartlar1 ele alinacak ve en nihayetinde
hakkin kullanilmasinin sonuglari agiklanacaktir.
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I1. Talebin Hukuki Niteligi

Ayipli satilanin degistirilmesini talep etme hakki, saticinin ayip-
tan dogan sorumlulugundan kaynaklanir. Saticinin ayiptan dolay1 so-
rumlulugunun dogmasi halinde alici bir dizi secimlik hakka sahip ol-
maktadir. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep etme
hakkinin da dahil oldugu bu haklarin hukuki niteligi tartismalidir. Eski
Alman Medeni Kanununun 465. maddesindeki ifadelerden kaynak-
lanan ve giiniimiiz agisindan gecerliligini yitirmis teorileri bu ¢aligma
kapsaminda tartismay1 gerekli bulmuyoruz!.

Bu gortslerden degistirilmis sozlesme (modifizierte Vertragstheo-
rie) goriisi, Tiirk- Isvigre Hukuku 6gretisinde de kendisine yer buldu-
gundan, bu goriise kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu teoriye gore,
alicinin ayipl ifadan dolayi sézlesmeden donebilmesi icin saticiyla an-
lasmasi zorunludur. Ancak saticinin bu yonde irade beyaninda bulun-
maktan kaginmasi halinde, alic1 derhal satis bedelinin iadesi icin dava
acabilir. Ac¢ilacak bu eda davasi ile hakim sadece satig bedelinin iadesi-
ne karar vermeyecek; ayrica taraflar arasindaki s¢zlesmeden dontilme-
sine yonelik sozlegme iliskisini de kuracaktir?. Bu goriisii Tiirk- Isvicre
Hukukunda savunanlara gore, OR. Art. 205 A. 1. 2 (TBK. m. 227/f.4)
hiikmii degistirilmis sdzlesme goriisiinii dogrulamaktadir. Anilan kanun
hitkmiinde alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen,

' Bu teorilere iliskin aciklamalar ve degerlendirmeler icin, bkz, Cevdet YAVUZ/

Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
2014, s. 149 vd.; Cevdet YAVUZ, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan So-
rumlulugu, Istanbul, 1989, s. 135 vd.; Thomas MEIERS, Die Entwicklung und
Reform der Sachmiingelhaftung des Verkiufers beim Stiickkauf im deutschen
Recht zwischen 1992 und 2008 unter vergleichender Beriicksichtigung des eng-
lischen Rechts, Frankfurt am Main, 2010, s. 155; Rona SEROZAN, Stzlesmeden
Dénme, Istanbul, 2007, s. 294 vd.; Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Dogu-
ran Haklar, Ankara, 2005, s. 175 vd.; Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2013, 5.95 vd.. Eski Alman Medeni Kanunu'nun
465. maddesindeki ifadelere dayanilarak ileri siiriilen bu goriislerin, 01.01.2002
tarihinde vyiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu'ndaki degisikliklerle birlikte
bir anlami kalmamigtir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Alman Medeni Ka-
nunu'nunda sozlesmeden déonme ve bedel indirimi yenilik doguran haklar olarak
diizenlemistir. Bkz., BUZ, s. 177 vd., s. 455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 149, dn.
82. Ayrica sozlesme goriisii acisindan, bkz., MEIERS; s. 155.

2 Bkz,YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 150- 151; MEIERS, s. 155; GUMUS, Borclar
Ozel, s. 96; BUZ, s. 176.
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bazi sartlar altinda hakimin, satis bedelinden indirime hiikmedebilmesi
diizenlenmektedir. O halde, alicinin tek tarafli irade beyaniyla sozles-
meden donebilecegi soylenemez. Alicinin sozlesmeden donebilmesi
icin ya taraflar anlagmali ya da yenilik doguran bir dava acilmalidir®. Bu
goriise gore, alict, satict tarafindan kabul beyani gelinceye veya hakim
karar1 kesinlesinceye kadar sectigi hakk: degistirme yetkisine de sahip
olacaktir®. Ancak Tiirk- Isvicre Hukukunda bu gériis azinlikta kalmus,
ogretideki baskin yaklagim alicinin haklarini tek tarafli irade beyaniyla
kullanacag: seklinde ortaya ¢ikmistir. Gergekten de, alicinin ayiptan
dogan haklarini kullanmasi i¢in dava agmaya zorlanmasini gerektire-
cek bir menfaat bulunmamaktadir. 6098 sayili TBK. m. 227 hiikmiiniin
ifade bicimi kargisinda da bu goriisiin savunulmasi artik miimkiin go-
zitkmemektedir’.

Alicinin haklarini tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecek oldu-
gu ogretide hakim goriis olmakla birlikte, bu haklarin niteligi konusun-

3 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Anka-
ra, 2012, s. 123-124; Hugo OSER/Wilhelm SCHONENBERGER, Isvicre Borc-
lar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri (Isvicre BK. 184/393- BK. 182/385),
Ankara, 1966, (Ceviren: Kemal Fikret ARIK), Art. 205, N. 6 vd.

4 Heinrich HONSELL, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Ob-
ligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, Basel und Frankfurt am Main, 2007, Art. 205,
N. 3; Heinrich HONSELL, Schweizerischers Obligationenrecht, Besonderer
Teil, 6. tiberarbeitete Auflage, Bern, 2001, s. 93-94.

818 sayili eBK. m. 202 hiikmiinde alicinin ayipli ifadan kaynaklanan haklarmi
dava yoluyla ileri siirebilecegi ifade edilmekteydi. Buna ragmen, alicinin haklari-
nt kullanmast i¢in dava agmasimin zorunlu olmadig1, tek tarafli bir irade beyani-
nin bu konuda yeterli olacag belirtilmekteydi. Kanun hiikmiiniin amacina uygun
olarak yapilan bu yorum icin, bkz., SEROZAN, Dénme, s. 296 vd.; BUZ, s. 179
vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 151 vd. Isvicre Borclar Kanunu acisindan, bkz.,
Markus MULLER- CHEN, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Mi-
ete, Leihe Art. 184-318 OR, 2. Auflage, Ziirich, 2012, Art. 205, N.2; Rolf FUR-
RER, Beitrag zur Lehre der Gewihrleistung im Vertragsrecht, Ziirich, 1973, s.
64- 65. Bu yaklagim 1s1¢inda kanun koyucu 6098 sayili TBK. m. 227 hiikmiinde,
818 sayili eBK. m. 202 hiikmiindeki alicinin taleplerini dava yoluyla ileri siire-
cegine iliskin ifadeye yer vermemistir. Alicinin secim hakkini dava yoluyla kul-
lanmasinin, bu haklarin yenilik doguran hak niteligini ortadan kaldirmayacagina
iliskin, bkz., Pierre CAVIN, Schweizerisches Privatrecht, Band 7/ 1.Halbband:
Obligationenrecht- Besondere Vertragsverhiltnisse, Basel und Stuttgart, 1977, s.
96- 917.
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da goriis birligine varilamamistir. Ogretideki bir gériise gore ayipli ifa-
dan dolay1 alicinin sahip oldugu haklar yenilik doguran hak niteligin-
dedir. Alicinin ayipli satilanin degistirilmesini isteme hakki da yenilik
doguran hak niteligindedir®. Bu goriis kabul edildigi takdirde, satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi yenilik doguran haklarin kul-
lanilmasina iligkin sinirlamalara tabi olacaktir.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise alicinin sahip oldugu haklar
ayirima tabi tutmaktadir. Buna gore, sozlesmeden donme ve satig bede-
linin indirilmesini talep etme haklart yenilik doguran haklardir’. Ye-

Hermann BECKER, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, 2. Boliim, Cesitli Sézlesme
[liskileri, Madde: 184-551, Yargitay Yayinlari no: 24, Ankara, 1993, (Ceviren:
A. Suat DURA), Art. 205, N.12; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2015, s. 134; GUMUS, Borclar
Ozel, s. 96, 5.106; Mustafa Alper GUMUS, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde: 1- 46), Istanbul, 2014, s. 121; Melek Yiice
BILGIN, Satis Sézlesmesinde Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun Sartlart ve Alicinin
Secimlik Haklari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanu-
nu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempoz-
yum No: III, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, Istanbul, 2011, s. 381- 418,
s. 398; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 148. Yazarlar satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteme hakkini, aynen ifada israr edildigini gosteren bir yenilik
doguran hak olarak nitelendirmektedirler. Bkz., age., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
153. Ayni sekilde: C. Salih SAHINIZ, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satici-
nin Ayipl Ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 101;
YAVU?Z, s. 140; 1. Yilmaz ASLAN, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Huku-
ku, Bursa, 2014, s. 165- 166; H. Tamer INAL, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2014,
5.1010. Benzeri sekilde: Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2015, s. 151. Yazar, ayipli satilanin degistirilmesi isteme hakkinin degistirici yeni-
lik doguran hak oldugu goriisiindedir. Aynen ifa talebinde israr edilmesi halinde
saticinin hukuk alaninda bir degisiklik meydana gelmedigi, bu nedenle, ayipl
satilanin degistirilmesi talebinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesinin
anlagtlabilir olmadigi yoniinde: M. Murat INCEOGLU, Ayiba Karst Tekeffiil ve
Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler - Tartisma-
lar, Istanbul, 2015,5.191.

T BUZ,s. 179 vd.; Yesim M. ATAMER/M. Murat INCEOGLU, Satim Sozlesme-
sinde Tiiketicinin Secimlik Haklart ve Avrupa Birligi Hukuku Ile Uyumu Soru-
nu, Otomotiv Distribiitérleri Dernegi, Istanbul, 2012, s. 55; Murat AYDOGDU/
Nalan KAHVECI, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2014, s.
193; Yesim M. ATAMER/Ece BAS, Avrupa Birligi Hukuku ile Kargilagtirmal
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nilik doguran haklar kullanilmalariyla birlikte tiikendiklerinden, alic1
bu haklardan birini kullandiktan sonra, kural olarak tek bagina hukuki
sonucu degistiremez ve diger secimlik haklarindan birini devreye soka-
maz®. Satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesi veya onarilmasi talebi
ise aynen ifa talebinin ayipli ifa sonrasinda devami olarak yorumlanma-
lidir. Zira satict sozlesme ile edimini geregi gibi ifa etme yiikiimliligi
tistlenmistir. Satilanin ayipsiz olmast da bu yiikiimliiligiin kapsamin-
dadir. Alict ayipli satilanin degistirilmesini talep ettiginde satic1 ek bir
yiikiimliiliik altina girmemektedir. Saticinin edimini geregi gibi (ayipsiz
bir sekilde) ifa etme yiikiimliiliigi taraflar arasindaki alicinin hakkini
kullanmadan 6nce var olan satig sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. O
halde, ayipli satilanin degistirilmesi talebi aynen ifa talebinin devami
olarak goriilmelidir’. Bu durumda, ayipli satilanin degistirilmesini iste-
me hakki, alacak hakki niteligi kazanir!®.

Olarak 6502 Sayilt Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarinca Sa-
tim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, IBD., 2014, Cilt:88, Ozel Sayi,
5.35; Yesim M., ATAMER, Tiiketici Satim Sézlesmelerine Iliskin TKHK m.4-
Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, c.
XXIV, S.1, s. 89.

8 ATAMER, Elestiriler, s. 93. Yenilik doguran haklarin bu ¢zelligi ve bu kuralin
istisnalar1 hakkinda bkz. BUZ, 5.256 vd.,s. 443 vd.

® FURRER, s. 77; Yesim M. ATAMER, Tasinir Satim1 Sézlesmesi, Tiirk Borclar
Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, (Derleyen: M. Murat INCEOGLU),
Istanbul, 2012, 187-221, 5.206; Kadir Berk KAPANCI, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Acgisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozles-
mesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, s. 45, 46; Nalan KAHVECI, Taginir
Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Stzlesmeden Doénmesi, Ankara,
2014, s. 109; Rona SEROZAN, Parca Borcu-Cesit Borcu: Asilmas: Gereken Bir
Avyirim, MHAD, 1969, S: 5, 5. 211- 238; 5. 234; ATAMER/BAS, s. 35; AYDOG-
DU/KAHVECI, s. 194; BILGIN, s. 411; Bagak BASOGLU, Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul, 2012, s. 117; INCEOGLU,
s.191; bkz., BUZ, 5.171-172; ATAMER, Elestiriler, s. 89, s. 92 vd.; ATAMER/
INCEOGLU, s. 55.

10 KAPANCI, s. 45.
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I11. Sartlar:

A. Saticinin Ayiptan Sorumlulugunun Dogmas:

Her ne kadar degistirme hakk: aynen ifa talebi niteligindeyse de,
saticinin ayiptan sorumlulugu kapsaminda dogmaktadir. Bu nedenle
alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkinin dogabil-
mesi i¢in saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi gerekir!!.

B. Zamanasim Siiresinin Ge¢gmemis Olmasi

Alict secimlik haklarini saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin
zamanagimi siiresi icinde diledigi an kullanabilir'?. Ayipli satilanin de-
gistirilmesini isteme de saticinin ayiptan sorumlulugundan kaynaklan-
digindan, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin zamanagimu siireleri-

ne tabi olacaktir (TBK. m. 231, TBK. m. 244/f.son)".

C. Ayipl Satilanin Degistirilmesi Hakkinin Kaldirilmamas
Olmas1

Taraflarin saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu kisitlamalari
veya tamamen kaldirmalari mimkiindiir'*. Taraflar alicinin ayiptan
dogan haklarinin bazilarinin kullanilmasini engelleyen veya zorlastiran
anlagsmalar da yapabilirler. Eger taraflar saticinin ayiptan dogan sorum-
lulugunu veya ayipl satilanin degistirilmesi hakkini ortadan kaldiran

1" HONSELL, OR, s. 117; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1; MULLER- CHEN,
Art. 206, N.Z, N.4. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlart agisindan,
bkz: YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 126 vd.; GUMUS, Borglar Ozel, s. 67 vd.

2 YAVUZ, 5.191; MULL]?RfCHEN, Art.206, N.4; KAPANCI, 5.47; KAHVEC],
s.111; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 154-155.

3 HONSELL, OR, s. 117; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1; Heinrich HONSELL,
Kurzkommentar, OR Art. 1- 529, Basel, 2008, Art. 206, N. 1; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 206; ARAL/AYRANCI, s. 139. Saticinin ayiptan sorumlulugunda
zamanagimi siirelerine iliskin detayli bilgi icin, bkz., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
168 vd.; Theo GUHL/Alfred KOLLER/Anton K. SCHNYDER/Jean Nicolas
DRUEY, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 2000, s. 387. Ogretide
saticinin aliciya siire tantyarak durumunu actkliga kavusturma imkani taninma-
s1 gerektigi de lege feranda savunulmaktadir: MULLER- CHEN, Art. 205, N.8;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 207; YAVUZ, s. 191; Haluk TANDOGAN, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, 2008, s. 199.

" GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 390.
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bir anlasma yapmuislarsa, alici, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistiril-
mesini talep edemez.

D. Alicinin Diger Secimlik Haklarindan Birini Kullanmamas
Olmas1

1. Genel Olarak

Alict ayiplt ifadan kaynaklanan haklarindan bir bagkasini kul-
lanmuigsa, kural olarak bu haktan vazgecip satilani degistirme hakkini
kullanamaz. Ancak bu kuralin kesin olmadigini, belirli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde, alicinin sec¢tigi hukuki imkani terk edip, satilanin
degistirilmesini talep edebilecegini de belirtmek gerekir. Asagida bu
hususlara deginilecektir.

2. Yenilik Doguran Hak Niteligindeki Imkanlarin
Kullanilmis Olmas1

Alict eger sozlesmeden donme veya satis bedelinin indirilmesi
haklarindan birini kullanmissa, artik baska bir hakki ileri siirme im-
kanina sahip olmayacaktir. Zira bu haklar yenilik doguran haklardir.
Yukarida deginildigi tizere, kural olarak yenilik doguran haklar kulla-
nilmakla birlikte tiikenirler ve hak sahibi tek tarafli irade beyaniyla
ortaya ¢tkan hukuki sonucu degistiremez.

Yeri gelmisken alicinin sézlesmeden dénmeyi tercih ettigi, ancak
durumun bun hakli gostermedigi hallerde, hakimin, satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesine hitkmedemeyecegini de belirtmek gere-
kir’®. TBK. m. 227/f. 4 hiikkmiinde, hakime, s6zlesmeden dénme yerine
sadece satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verme yetkisi taninmaktadir. Hakime alicinin kullandigi dénme hak-
kint ¢evirme yetkisi'® tantyan bu diizenlemede satilanin degistirilmesi
hakkina yer verilmemesi aslinda bir eksikliktir!’. Ancak hiikiim istisnai
nitelikte oldugundan genis yorumlamaya elverisli degildir. Bu nedenle,

1 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 137.
16 CAVIN,s. 98.

17 ATAMER/BAS, s. 47. Bu diizenlemenin kanun kapsamindan tamamen ¢ikaril-
mast daha iyi olurdu. Bu hiikiim saticiy1 korurken, alicinin aleyhine sonug¢larmn
ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Alicinin dénme hakkini kullanmasina rag-
men, hakime bu hakk: degistirme yetkisi taninmasinin alict aleyhine doguracagi
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alicinin sézlesme hakkini kullanmasini hakli grmeyen hakimin ayiplt
satilanin degistirilmesine hitkmetmesi miimkiin degildir'®.

Satis bedelinde indirim talebini sinirlandiran TBK. m. 227/f.
son hiikmiinde acik bir sekilde, satilanin degerindeki eksikligin satis
bedeline ¢ok yakin olmast durumunda alicinin bedel indirim yerine
ayiplt satilanin degistirilmesini talep etme hakkini kullanabilecegini
diizenlemistir'. Satis bedelinden indirimin talep edilmesinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda hakim alicinin yerine gecerek hangi hakkin
kullanilacagina karar veremez. Bu halde hakim sadece satig bedelinin
indirilmesinin miimkiin olmadigina hitkmetmekle yetinecektir. Satig
bedelinden yerine sézlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini isteme haklarindan hangisinin kullanilacagina ise
alict karar verecektir®.

3. Yeni Ayiplarin Ortaya Cikmasi

Alict hakkint kullandiktan sonra bagka bir ayibin ortaya ¢ikmast
durumunda, bu ayip agisindan alict yeni secimlik haklara sahip ola-
caktir. Bu durumda, alict ilk ayip i¢in hangi hakkini kullanmis olursa
olursun, sonradan ortaya ¢ikan ayip nedeniyle diger haklarini (dilerse
tekrar ayni nitelikteki hakkini) kullanma imkanina sahip olacaktir?!.
Aslinda bu durumda, kullanilmis bir hakkin degistirilmesi degil, yeni
bir hakkin dogmasi s6z konusudur. Yargitay'in verdigi bir karara gore,
bu durumda alici ilk ayip i¢in dava agmissa, ortaya ¢ikan yeni gizli ayip
nedeniyle 1slaha gerek kalmaksizin secimlik hakkini degistirebilir?2.

sonuglar ve hitkmiin elestirisi icin, bkz., KAHVECi S. 205 vd.; ATAMER/BAS,
s. 46- 47; ATAMER, Tasinir, 5.209 vd; BILGIN, s. 402- 403.
18 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 137.

9 TBK. m. 227/f.son hitkmiinde onarim hakkindan bahsedilmemesine ragmen, ali-

cinin satig bedelinden indirim isteyemeyecegi hallerde onarim talebinde bulu-
nabilecegini belirtmek gerekir, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 160. Satis bedelinden
indirimi isteyemeyen alicinin, sézlesmeden dénebilmesi miimkiin olduguna gore,
satict agisindan sozlesmeden dénmeye oranla daha hafif bir yiik olusturacak ona-
rim hakkinin kullanilmast miimkiin olmalidir.

20 YAVUZ/ACAR/OZEN,; s. 160.
21 INCEOGLU, 5.193.
2 YHGK., 29.09.2010, 13-389/ 429 (Kazanci IB).
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4. Onarim Hakkinin Kullanilmig Olmas:

Yukarida deginildigi tizere, alicinin onarim talep etme hakki ay-
nen ifa talebinin devam niteligindedir. Bu nedenle, bu hakkin kullani-
mi1 ve degistirilmesine bor¢lu temerriidiinde alicinin aynen ifa talebine
iliskin kurallar uygulanacaktir. Alic1 satilanin onarilmasini talep etmis,
ancak satict onarimi geregi gibi gerceklestirmemisse, alict satilanin de-
gistirilmesi talebini ileri siirebilir?’. Kanaatimizce alic1, borclu temerrii-
diine iligskin kurallar 1s181nda, saticiya onarim icin uygun bir siire tani-
yip, bu siire icinde onarim gergeklesmezse, satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesi hakkini veya diger secimlik haklarini kullanabilir®.

E. Ayiph Satilanin Degistirilmesinin Miimkiin Olmas1

TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkkmiinde ayipli satilanin degistirilmesi-
nin “imkan varsa” istenebilecegi belirtilmektedir. 818 sayili eski Bor¢lar
Kanununda satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi sadece cesit
satiglarina taninmist1. Bu hiikiim, satis sozlesmesinin konusunun parga
borcu olmast halinde, satilanin bir benzerinin bulunmasinin miimkiin
olmayacagi gerekcesine dayanmaktaydi. Ancak kanunun bu yaklasi-
minin yerinde olmadigi da dgretide dile getirilmekteydi. Satilan parca
borcu olsa bile, yerine bir benzerinin sorunsuz sekilde saglanmasi imkan
dahilindeyse, aliciya satilani ayipsiz bir benzeriyle degistirme hakkinin
taninmamasinin yerinde olmadig1 agiktir”®. 6098 sayili TBK. bu sinir-

6502 sayilt TKHK. m. 11/f.4 hikmiinde degistirme ve onarim haklart kullanilma-
sina ragmen, bu haklarin gereginin yerine getirilmemesi halinde tiiketicinin diger
secimlik haklarini kullanabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme degistirme

hakkinimn icerik degistirmis ifa talebi niteliginde olmasindan kaynaklanir, bkz.,
KAHVECI, s. 137-138; ATAMER, Elegtiriler, s. 93.

Konuyu tiketici hukuku acisindan degerlendiren KAHVECI, onarim veya sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebini secen alicinin makul bir siire
beklemesi gerektigi, bu siire icinde saticindan herhangi bir cevap gelmezse, alici-
nin diger haklarini kullanabilecegini belirtmektedir, KAHVECI, s. 139. Kanaati-
mizce, bekleyecegi siire konusunda belirsizlik yasamak istemeyen alicinin saticiya
uygun bir siire tanimasi ve saticinin bu siire icinde cevap vermemesi durumunda
diger haklarini kullanabilmesine hiikmetmek daha yerinde olacaktir. Boylelikle
saticinin da kendi hukuki konumunu belirlemesi kolaylasir.

5 SEROZAN, Parga Bprcu— Cesit Borcu, s. 233 vd.; ATAMER/BAS, s. 38; YA-
VUZ, s. 191; GUMUS, Bor¢lar Ozel, 5.94-95. Par¢a borcu olsa bile endiistriyel
tiretim konusu mallarda ayipli satilanin degistirilmesi hakkinin tanmmasi gerek-

24
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lamaya yer vermemistir. Bu nedenle satigin par¢a veya cesit olmasina

bakilmaksizin bu hak kullanilabilecektir®.

Kanunda satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin ne za-
man imkan dahilinde kabul edilecegine iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu durumda, TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkmiindeki “imkan
varsa” ifadesine yiiklenecek anlam énem kazanmaktadir. Kanaatimizce,
kanun hitkmiinde yer alan “imkan varsa” ifadesi “saticidan beklenebilir
ise” seklinde yorumlanmalidir?’. Ayipl satilanin degistirilmesinin ne
zaman saticidan beklenebilir kabul edilecegine iliskin kesin olciitler
vermek miimkiin gozikkmese de, bazi temel kriterler belirlemek gere-
kecektir.

[lk olarak, ayipl satilanin degistirilmesi talebi, aynen ifa talebi
niteliginde oldugundan, aynen ifanin tabi oldugu sinirlamalar bu talep
icin de gecerli olacaktir. Bu nedenle, ifanin imkansiz oldugu veya asir1
ifa giicliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, alicinin bu hakk: kul-
lanmast miimkiin degildir®®.

Bunun disinda, satisin belirli bir stoktan yapildig1 hallerde, sto-
kun tamami ayipliysa satilani degistirme imkani olmadigindan bu hak
kullanilamaz?’. Stokun tiikenmesi halinde de ayni sonuca varmak ge-
rekir.

Cesit satiglarinda alicinin kural olarak ayipli satilanin degistiril-
mesini talep edebilecegi sdylenebilir. Parca satiglarinda ise s¢zlesmenin
konusu itibariyle gesit satigi ile karsilastirilabilecek durumlarda, satila-

tigine iliskin: Eugen BUCHER, Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern, 1988,
s. 118.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s .206- 207; GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 120-
121; ATAMER, Taginir, 5.207; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 139; GUMUS,
Borglar Ozel, s. 106- 107; Bilgehan CETINER, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve
CISG'e Gore Satig Stzlesmeleri, Sales Contracts Under The New Turkish Code
Of Obligations And The Cisg, Editorler: Stikran SIPKA/ Ahmet Cemil YILDI-
RIM, Istanbul, 2012, s. 37. Aksi kanaatte: ARAL/AYRANCI, s. 138; EREN, s.
150.

21 GUMUS, Borclar Ozel, 5.107.
% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 207; BASOGLU, s. 119; ATAMER, Elestiriler, s. 92.

»  BECKER, Art. 206, N.2; OSERV/SCH(")NENBERGEVR, Art. 206, N. 2; YAVUZ,
s. 191; EREN; 5. 150; TANDOGAN, s. 198; BASOGLU, s. 118.



342 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

nin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi saticindan beklenebilir®®. Ka-
naatimizce, par¢a satiglarinda satilanin degistirilebilmesi icin, satis ko-
nusunun misli esya olma zorunlulugu yoktur®!. Yeter ki satict agisindan
bir benzerinin bulunmas diirtistliik kurali geregince beklenebilir olsun.
Ancak bu tiir satiglarda saticinin satilanin bir benzerini piyasadan te-
darik etmesi her zaman beklenemez. Kanaatimizce saticinin meslekten
satict oldugu ve satilanin ayipsiz bir benzerini asiri giigliikle kargilag-
maksizin piyasadan elde edebilecegi hallerde, satilanin degistirilmesi-
nin imkan dahilinde oldugu sonucuna varilabilir®. Seri iiretilmis bir
malin parca satisina konu edildigi bir stzlesme iliskisi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Sayet satict meslekten satict ise, satilanin ayipsiz bir ben-
zerini piyasadan temin etmesi saticidan beklenebilir. Ancak saticinin
meslekten satict olmadigi durumlarda varilacak sonug aksi yonde ola-
caktir.

Saticinin aliciya sunacagi satilanin bir benzerinin muhakkak sa-
tilanla aynt model ve marka olmasi gerekmez. Eger satict ayni marka
ve modeli kolaylikla bulamayacaksa, alictya satilanla benzer olan bagka
marka ve modelde bir mal teslim edilebilmelidir. Yeter ki, dirtstlikk
kurali, alicinin o mali teslim almasini hakli géstersin. Ancak bu sonu-
cun kabul edilebilmesi i¢in, saticinin alictya en azindan ayipli satilanla
ayni kalitede mal sunmas1 zorunludur®.

Bu konuda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Ka-
nun hiikiimleri yol gosterici olabilir. 6502 sayili TKHK. m. 11/f.1,b.¢,
TBK. m. 127/f.1, b.4 hitkmiine benzer bir sekilde “imkan varsa, satlann
ayipsiz bir misliyle degistivilmesini isteme”den bahsetmektedir. Ayni ka-
nun maddesinin {iglincii fikrasinda ise satilanin ayipsiz bir benzeriyle
(kanundaki ifadesiyle “misliyle”)’* degistirilmesinin ne zaman satic1 i¢in

30 CETINER, s. 37; bkz., GUMUS, Borclar Ozel, 5.107.

31 Aksi kanaatte: AYDOGDU/KAHVECH, s. 203; BILGIN;, s. 411.

32 Farkli goriiste; GUMUS, Borclar Ozel, 5.107. Yazar, parca satislarinda saticinin

satilanin ayipsiz bir benzerini piyasadan satin alip teslim edilmesinin saticidan
beklenmeyecegi kanaatindedir.

3 GUMUS, Borclar Ozel, 5.107; GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 122.

6502 sayih TKHK. m. 11/f.3 hikmiinde, "benzeri” degil, "misli” ifadesine yer
verilmistir. Ancak bu ifadenin "benzeri” olarak okunmasi gerekir. Boylelikle
TKHK. ile TBK. arasinda meydana gelebilecek gereksiz bir anlam farkliliginin
ontine gecilmis olur. Aksi halde, TKHK. m.11/f.3 uygulanirken, hakim degis-
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orantisiz giicliikleri beraberinde getirecegi belirlenirken, malin ayipsiz
degeri, ayibin ¢nemi ve diger secimlik haklara bagvurmanin tiiketi-
ci agisindan sorun olusturup olusturmayacagi gibi hususlarin dikkate
alinacag1 belirtilmektedir’®. Kanun hiikmiindeki “gibi” ifadesinden de
anlagilacag iizere, hiikiimde gecen olgular sinirli say1 ilkesine tabi ol-
mayip, uygulanacak kriterlere 6rnek olarak sayilmistir.

TKHK. m. 11/f.3 hiikmiinde malin ayipsiz degerinin dikkate alin-
masi gerektigini belirttigine gore, satilanin ayipsiz bir benzeriyle de-
gistirilmesinin satict agisindan asir1 gidere neden olmamast gerekir®.
Kanaatimizce, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
varilan bu sonug, TBK. m. 227/f.1, b.4 hiikmii acisindan da uygulana-
bilmelidir’’. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin neden ola-
cagi giderler belirlenirken sadece satilanin ayipsiz bir benzerinin bedeli
degil, degistirmenin neden olacag: tiim giderler dikkate alinmalidir.

tirilmesi istenen satilanin aynit model {izerinden degistirilmesine karar vermek
zorunda kalacak; ancak TBK. m. 127/f.1, b.4 hiikmii uygulanirken, bu zorunluluk
ortaya ¢ikmayacaktir. Bu sonug ise tiiketicinin korunmasi amaciyla bagdagmaz.
Bu nedenle, TKHK. m.11/f.3 hiikmiindeki "misli” ifadesinin kanunun amaci1 goz
onitinde tutularak "benzeri” seklinde yorumlanmasi gerekir, bkz., INCEOGLU,
5.181. Benzeri sekilde: GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 120- 121. Aksi ka-
naatte: INAL, 5.1018; Murat AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara,
2015, 5.172- 173. AYDOGDU'nun yazarlarindan oldugu bir baska eserde, TBK.
m. 127/f.1, b.4 hiikmiindeki "benzeri” ifadesinin de "misli” seklinde yorumlanmasi
gerektigi goriisii dile getirilmektedir. Bkz., AYDOGDU/KAHVECI, s. 203.

% Benzeri sekilde: BASOGLU, s. 119.

3 Ayibin giderilmesinin asiri bir gidere neden olmasinin orantisizlik olusturdugu

yoniinde: GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 115; ATAMER/BAS, s. 39.

T CETINER, s. 37; Nihat YAVUZ, Ayipli Ifa, Ankara, 2014, s. 259. Ayipli satila-
nin degistirilmesi hakkini diizenleyen Isvicre Borclar Kanununun 206. maddesin-
de, "imkan varsa" ifadesine yer verilmemektedir. Bu hiikiim kapsaminda sorunu
inceleyen Isvicre dgretisindeki kimi yazarlar, alicinin ayipli satilanin degistirilme-
si hakkinin, ayip ihbarindan sonra miimkiin olan en kisa siirede kullanilmas: ge-
rektigini ileri stirmektedirler. Bu goriisiin temel ¢ikis noktasi, sonradan meydana
gelecek olasi fiyat artiglarindan saticinin zarar gérmesini engelleme gayretidir. Bu
goriis icin bkz., FURRER, s. 77; BECKER, Art. 206, N.2; OSER/SCHONEN-
BERGER, Art. 206, N. 6. TBK. m. 227 hiikmii geregince, ayiplt satilanin degis-
tirilmesinin saticidan beklenebilir olup olmadig1 belirlenirken, satilanin degis-
tirilmesi giderleri de dikkate alinacagindan, Isvicre dgretisinde dile getirilen bu
goriisiin bizim hukukumuz acisindan savunulmasina gerek kalmamaktadir.
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Bu acidan, nakliye, iletisim, malzeme, is giicii gibi giderlerin tamami-
n1 satict karsilayacaktir’®. Yukarida, saticinin aliciya farkli model veya
markaya sahip bir mali teslim edebilecegini belirtmistik. Bu durumda,
satilanla ayipsiz benzeri arasinda fiyat farki ortaya ¢ikabilecektir. Kana-
atimizce bu durumda satict alicindan satilanin ayipsiz benzerinin daha
pahali oldugundan bahisle fiyat farki talep edememelidir. Eger satilan-
la, ayipsiz benzerinin degistirilmesi arasindaki fiyat farki, diger giderler-
le birlestiginde, satict agisindan asirt sayilabilecek bir boyuta ulasirsa,
alict satilanin degistirilmesi talebinde bulunamayacaktir.

Alicinin hakkini kullanmasindan 6nce, ayipli satilanin degistiril-
mesinin sartlart olusmamussa, alict ayipli ifadan dogan bir bagka hakki-
n1 kullanabilmelidir. Benzeri sekilde, alicinin hakkini kullanmasindan
sonra, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi imkansiz hale gelir-
se, kanaatimizce alictya bagka bir hakki kullanma imkaninin taninmasi
gerekecektir.

Yargitay ise tiiketici islemlerine iliskin verdigi kararlarda, tiike-
ticinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini kullan-
mast halinde, saticinin satilanin degistirilmesinin mimkiin olmadig:
yoniindeki savunmalarini dikkate almamaktadir. Ozellikle otomobil
satiglarinda tiiketicinin ayipl satilanin degistirilmesi talebin ileri sii-
riildiigii veya talebin ifa edilecegi tarihte ayni model otomobilin temin
edilmesi ¢cogu kez miimkiin olmamaktadir. Yargitay’a gore, tiiketicinin
tercihleri kanun tarafindan stiin tutulmaktadir. Tiketici satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep etmisse, bu talebe uygun
karar verilmesi zorunludur. Ayrica [IK. m. 24/f.4 hikkmii nedeniyle sa-
tilan taginirin bir benzerinin bulunamayacak olmast ifa giicliigii olarak
nitelendirilemez. 1IK. m. 24/f.4 hitkmiinde, tasinir esyalarin teslimine
iliskin ilamlarmn icrasinda, taginir esyanin bor¢lunun yedinde bulunma-
masi halinde, ilamdaki yazili degerin esas alinacag: belirtilmektedir®.

3 INCEOGLU, 5.193. Bu goriisler 6502 sayilit TKHK. m. 11/£.6 hitkmiine iliskin
ileri siirmstiir. 6502 sayili TKHK. m. 11/f.6 hiikmiinde tiiketicinin sectigi hak-
larin kullanilmasindan kaynaklanan giderlerinin tamaminin saticiya ait oldugu
diizenlenmektedir. Ayni sonuca TBK. m. 227 hiikmii agcisindan da varmaya engel
olacak bir durum yoktur.

3% YHGK, 04.03.2009, 4-11/99; YHGK,22.06.2005, 4-309/391, (kararlar icin, bkz.,
Kazanct IB). Yargitay'in bu yaklagiminin yerinde oldugu yoniinde: BASOGLU, s.
122. Yazar, Yargitay'in bu ¢oziimiiniin benimsenmesi durumunda, saticinin yeni
modelle yapacag ifadan kaynaklanan fiyat farkinin alicidan talep edilebilecegini,
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Yargitay'in bu yaklasiminin her zaman alici (tiiketici) lehine sonug
dogurmayacagini belirtmek gerekir. Satilanin ayipsiz bir benzerinin
tesliminin miimkiin olmadigi durumlarda, alict [IK. m. 24/f.4 hikmi
uyarinca satilanin ilamda yazili bedelini almak, elindeki ayipli satilani
ise iade etmek zorunda kalacaktir. Oysaki alicinin tercihi bu yonde de-
gildir. Eger alic1 satig bedelinin iadesini istiyorsa, sozlesmeden donme
yolunu tercih edebilirdi*°. Bu nedenle, ayipli satilanin degistirilmesinin
hakkin kullanilmasindan sonra imkansiz hale gelmesi halinde, aliciya
secimlik hakkini degistirme yetkisinin taninmalidir.

F. Aliciya Yiiklenebilen Sebeplerle Satilanin Iadesinin
Miimkiin Olmamasi

1. Genel Olarak
TBK. m. 228/f.1 hiikmiinde, satilanin ayiptan, beklenmedik

halden veya miicbir sebepten dolay1 yok olmasinin veya agir bigim-
de zarara ugramasinin, alicinin sozlesmeden déonme hakkini kullanma-
sin1 engellemeyecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmiiniin devaminda,
alicinin, bu durumda, satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle
yiikiimlii oldugu dile getirilmektedir. TBK. m. 228/f.2 hiikmiinde ise,
satilanin alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmasi veya ali-
cinin onu bagkasina devretmesi ya da bicimini degistirmesi halinde ali-
cinin sézlesmeden donme hakkini kullanamayacagi, ancak satig bede-
linden indirim talep edilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir.

Sozlesmeden donme hakkini sinirlandiran bu hitkmiin satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi icin de uygulanacagini be-
lirtmek gerekir. Zira, ayipl satilanin degistirilmesinin talep edilmesi
halinde, satilanin tekrar saticiya iade edilmesi gerektiginden, TBK. m.
228 hiikmiindeki sinirlamalar satilanin degistirilmesi talebinde de uy-
gulanir*!. TBK. m. 228/ f.2 hiikmii geregince, alict kendisine yiiklenebi-

ancak fiyat farkina alicinin katlanmak istemeyebilecegi bir maddi yiik getirmesi
durumunda alicinin diger haklarini kullanabilecegi goriisiindedir. Bkz., BASOG-
LU, s. 121.

0 Yargitay'in bu uygulamasma yonelik elestiriler icin, bkz., INCEOGLU, s. 180;
ATAMER/INCEOGLU, s. 62- 63.

# BUCHER, s. 117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 155; ARAL/AYRANCI, s. 139;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 139; KAPANCI, s. 47; BILGIN, s. 405.
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len bir sebeple satilan1 yok etmigse veya bir bagkasina devretmisse ya da
satilan1 degistirmigse satilani iade etmesi miimkiin olmaz. Bu durumda,
satilanin iade edilmesi ya miimkiin degildir ya da satilani bu sekilde
iade almast saticidan beklenemez. Bu nedenle, bu hallerde satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talep edilemez*.

Bu hiikme esas olusturan diisiince, alicinin kendi davraniglarty-
la satilanda meydana getirdigi hukuki ve fiili degisikliklerden sorumlu

olmasidir®. Alicinin ayibin varligindan haberdar olmasi da 6nemli de-
gildirt.

2. Satilanin Yok Olmas1
TBK. m. 228/f.2 hitkmiinde alicinin hakkini kullanmasina en-

gel olusturan ilk durum satilanin yok olmasidir. Kanun hiikmiindeki
“yok olma” ifadesi genis yorumlanmalidir. Satilanin tamamen yok ol-
madig1 ancak 6nemli 6lciide kotiilestigi hallerde bu kapsamda deger-
lendirilmelidir®. Bu sonuca, TBK. m. 228/f.1 hiikmiiniin yorumundan
ulagilabilir. TBK. m. 228/f.1’e gore, ayipl satilan miicbir sebep veya
beklenmeyen halden dolay1 yok olmasi veya agir derecede zarara ug-
ramast durumunda alicinin sézlesmeden donebilecegini diizenlemekte-
dir*®. Miicbir sebep ve beklenmeyen hal, aliciya yiiklenmesi miimkiin

# YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 155; KAPANCI, s. 47; KAHVECI, s. 112.
“ ARAL/AYRANCI, s. 126- 127.

#  HONSELL, Basler, Art. 207, N. 2; ARAL/AYRANCI, s. 127. Kanun hiikmiinde
818 sayili BK. m. 204/f.2 hiikmiinden farkli olarak "alicinin kusuru" ifadesi yerine
"alictya yiiklenebilen bir sebeple" ifadesi kullanilmistir. Kendi miilkiyetinde olan
bir egya iizerinde fiili veya hukuki tasarrufta bulunan alicinin kusurlu oldugundan
bahsetmek yerinde olmayacagindan, kanun hiikmiinde kusurdan bahsedilmemis
olmasi yerinde olmustur. Bu nedenle 818 sayili eski BK. m. 204/f.2 hiikmiindeki
"kusur" ifadesinin teknik anlamiyla kusur olmadigi, kanun hiikmiiniin alicinin
sorumlu tutulabilecegi nedenler seklinde okunmast gerektigi belirtilmekteydi.
Bkz., SAHINIZ, s. 115; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 162; YAVUZ, s. 148; OSER/
SCHONENBERGER, Art. 207, N. 5; TANDOGAN; s. 189.

¥ FURRER, s. 65; TANDOGAN, s. 189; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163; HON-
SELL, Basler, Art. 207, N. 3; YAVUZ, s. 149; ARAL/AYRANCI, s. 127. Aksi
kanaatte: INCEOGLU, s. 199. Yazar, TBK. m. 228/f.2 hiikmiinde sadece yok
olmadan bahsedildigini, bu nedenle mal yok olmadik¢a alicinin dénme ve ayipl

satilanin degistirilmesini talep haklarimni kullanabilecegi goriisiindedir.

% Bu durumlarda, satilan aslinda alicinin riziko alaninda yok olmaktadir. Bu neden-

le, satilanin aliciya tesliminden sonra, ayip disinda bagka bir nedenle yok oldugu
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olmayan hallerdir. Kanun bu hallerde, sadece satilanin yok olmasindan
bahsetmemekte, satilanin agir bigcimde zarara ugramasini da ayni kurala
tabi kilmaktadir. O halde, aliciya yiiklenebilen sebeplerle, satilanin yok
olmadig1 ancak énemli 6lciide kotiilestigi durumlarda da, alict sozles-
meden dénemeyecek ve ayipl satilanin degistirilmesini talep edeme-
yecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, satilandaki agir derecedeki zarar,
satilanin muayenesi neticesinde ortaya ¢itkmigsa veya ticari teamiil ge-
regi yapilan bir faaliyet sonucunda meydana gelmisse satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesi talep edilebilir*’. Benzeri sekilde, satilanin
yok olmast ayiptan kaynaklanmigsa, alict satilanin ayipsiz bir benzeriy-
le degistirilmesini isteyebilir®.

Satilanin yok olmasinin ne zaman alicinin sorumluluk alaninda
kabul edileceginin belirlenmesi ¢énemlidir. Alicinin dikkatli hareket
etmesi veya diiriistlitk kuralina gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termesi halinde, satilanin yok olmasi engellenebiliyorsa, alict, sozles-
meden donme veya ayipli satilanin degistirilmesini isteme haklarini
kullanamaz®. Alicinin satilani tiikketmesi halinde de ayipli satilanin
degistirilmesini talep etmesi miimkiin olmayacaktir®°.

Eger satilan esasli sekilde kotiilesmemigse alict satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesini talep etme hakkini kullanabilecektir.
Satilanin zarar gordiigii ancak bu zararin ayiptan kaynaklanmadig1 ve
alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep hakkini
kaybetmedigi durumlarda, alic1 zarar ve eksilmeleri tazmin etme yii-

hallerde, alicinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin, sézlesmeden dénme
ve satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi haklarinin sinirlandirilmast de
lege feranda yerinde olurdu. Dénme hakki agisindan benzeri sekilde: HONSELL,
OR, s. 97; Claire HUGUENIN, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer
Teil, Ziirich, Basel, Genf, 2012, s. 718, s. 721.

# SAHINIZ, s. 116; OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 10; ARAL/AY-
RANCI, s. 127.

#  HONSELL, OR, s. 97; OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 2; HUGUE-
NIN, s. 718.

¥ YAVUZ,s. 148.

50 TANDOGAN, s. 190; YAVUZ, s. 150. Ayrica bu durumda, somut olayin 6zellik-
leri de dikkate alinarak, alicinin bu davranisinin ayiptan kaynaklanan haklarin-
dan feragat niteligi tasiyip tagimadigi belirlenmelidir, bkz., TANDOGAN, s. 190;
YAVUZ,s. 150.
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kiimliligi altindadir®!. Alicinin bu sorumlulugu kusur sorumlulugu-
dur®. Ogretide, bu halde, TBK. m. 112 hiikmiiyle diizenlenen kusur ka-
rinesinin gegerli olmayacagi, alicinin kusurlu oldugunun ispat yiikiiniin
saticida oldugu ifade edilmektedir™.

3. Alicinin Satilan1 Bir Baskasina Devretmesi

TBK. m. 228/f.2 hitkmiinde anilan bir diger hal ise satilanin dev-
redilmesidir. Kanun hitkmiindeki bu ifadeyle, miilkiyetin bir bagkasi-
na devredilmesi kastedilmektedir. Alict satilanin miilkiyetini bir bas-
kasina devretmisse, ayibt bilmese bile, satilanin degistirilmesini talep
hakkini yitirir’*. Alict sadece miilkiyetin devrine iliskin borclandirict
islemi yapmis, ancak heniiz tasarruf islemini gerceklestirmemisse, sa-
tilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep edebilecektir. Alict
satilanin miilkiyetini bir bagkasina devretmis, ancak sonraki alict sa-
tilan1 ayib1 nedeniyle ilk aliciya iade etmisse, ilk alici da kendi sati-
cisina kargt satilanin degistirilmesi hakkini kullanabilmelidir®®. Ikinci
alicinin ilk aliciya hangi hakkini (sozlesmeden dénme veya satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirmesi) kullanarak iade ettiginin bir tne-
mi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, alicinin miilkiyetini devrettigi
satilani rahatlikla iade alabilecegi durumlarda saticiya karst donme ve
ayiplt satilanin degistirilmesi haklarini kaybetmedigine hiikmedilme-
lidir. Yeter ki, kendi saticisina riicu edebilmesi i¢in kanunun aradig:
sartlar somut olayda gergeklesmis olsun. Ikinci alicinin ilk alictya ayip
ihbarinda bulundugu, ancak heniiz ayiptan dogan haklarini kullanma-
dig1 durumlarda, ilk alicinin kendi alicisinin haklarini kullanmasini
beklemesi de gerekmemelidir. Zira kendi alicist son ana kadar bekleyip
stzlesmeden donse, ilk alicinin kendi saticisina bagvurma imkani orta-
dan kalkabilir. Bu durumda, alic1, kendi alicisini ayiptan kaynaklanan

' INCEOGLU, s. 199.
52 INCEOGLU, s. 199; GUMUS, Tiiketicinin Korunmasi, s. 123-124.

5 INCEOGLU, s. 199-200. Yazar, alicinin rizast ile satilan1 kullananlarin verdigi
zarardan dolayt alicinin TBK. m. 116 uyarinca kusursuz sorumlu olmast gerektigi
goriisiindedir, bkz. INCEOGLU, s. 200.

4 GUMUS, Borclar Ozel, 5.112; KAPANCI, s. 64. Ayibin varligini bilmeden ya-
pilan temliklerin sozlesmeden donme hakkint ortadan kaldirmayacag: yoniinde:
OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 8; BECKER, Art. 207, N.2.

% HONSELL, OR, s. 97; BECKER, Art. 207, N.2; bkz., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
163; YAVUZ, s. 149.
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hakkini kullanmaya zorlayamaz. Ancak alict kendi saticisina, satilanin
kendisine ikinci alic1 tarafindan iade edilmesi halinde, ayipsiz bir ben-
zeriyle degistirilmesi talebini kullanacagini beyan edebilir. Ayipli sati-
lanin degistirilmesi talebinin aynen ifa talebi olduguna yonelik kanaa-
timize yukarida yer verilmisti. Bu goriisiin sonucu olarak ayipli satilanin
degistirilmesi talebinin kosula bagli kullanilmasinin kabuliinde sikint1
yasanmayacaktir.

Satilanin sinirli ayni hakla yiiklemesi halinde de alic1 sozlesmeden
dénme ve ayipli satilanin degistirilmesi haklarini kullanamaz’®. Ancak
alicinmn sinirlt ayni hakk: kaldirmast miimkiinse, satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi hakki ileri siiriilebilir. Ornegin satis konusu
aracin lizerine, taginir rehni konulmugsa, alici rehinle teminat altina
alinan borcu ddeyerek rehini kaldirabilir ve satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini talep edebilir. Ayrica mesafe satiglarinda TBK. m.
226 hitkmiine uygun olarak malin sattirilmasinin, TBK. m. 228/f.son
hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir®.

4. Alicinin Satilani Degistirmesi

Alicinin hakkini kullanmasina engel olan bir diger durum ise
satilanin degistirilmesidir. Satilanin degistirilmesinden isleme, birles-
me, karisma halleri anlasilmalidir®®. Satilanin degistirilmesi, muaye-
ne kiilfeti yerine getirilirken gerceklesmisse, TBK. m. 228/f.2 hiikmii
uygulanmaz®. Ancak alict muayeneden kaynaklanan degisikliklerden
dolay1 tazminat 6demek zorunda kalabilir®. Ayibin ilk olarak degistir-
me esnasinda ortaya ¢ikmasi durumunda da, alicinin haklari ortadan
kalkmaz®!. Alicinin satilanin orijinal parcalarini bagka pargalarla de-
gistirmesi durumunda da satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini

56 OSER/SCHONENBERGEB, Art. 207, N. 7; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163;
YAVUZ, s. 149; TANDOGAN, s. 189; ARAL/AYRANCI, s. 127; ASLAN, s.
171; BILGIN, s. 405.

T YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163; YAVUZ, s. 149.

58 HONSELL, Basler, Art. 207, N. 2; HONSELL, Kurzkommenta{, Art 207, N.
2; YAVUZ/ACARJOZEN, s. 163- 164; YAVUZ, s. 149- 150; GUMUS, Borglar
Ozel, 5.112; KAPANCI, s. 64.

*  YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164; KAPANCI, s. 64; SAHINIZ, s. 117.
® YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164; OSER/ SCHONENBERGER, Art. 207, N. 10.
6! HONSELL, Basler, Art. 207, N.2.
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talep edemez®. Kanaatimizce, alicinin, satilanda zarara veya ekonomik
deger kaybina neden olmaksizin, satilani eski haline getirebildigi du-
rumlarda da hakkini kullanabilmelidir. Ornegin, satilandan sokiilen
orijinal parcalar, tekrar yerlerine takilabiliyor ve satilan bundan esasl
sekilde zarar goérmiiyorsa, alict gerekli degisiklikleri yapmak kaydiyla
ayipli satilanin degistirilmesini talep edebilmelidir.

5. Alicinin Ayibin Varligini Bilmesine Ragmen Satilan1
Kullanmas1

Alicinin ayibin varligini bilmesine ragmen satilani kullanma-
sinin alicmnin haklarina etkisinin ne olacagi tartismalidir. Opretideki
hakim goriis, ayiplarin varligini bilen alicinin mali kullanmasi halinde
somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasi
yoniindedir. Buna gore, alicinin gegerli bir nedeni olmaksizin ayipli sa-
tilan1 kullanmasi, sozlesmeden donme ve ayipli satilanin degistirilmesi
haklarindan feragat olarak yorumlanabilir®. Yargitay ise otomobil sa-
tisina iliskin tiiketici islemlerinde, otomobilin ayipli olmasina ragmen
titketici tarafindan kullanilmasinin tiiketicinin haklart tizerinde her-
hangi bir etkisi olmadigi goriisiindedir®.

Kanaatimizce, alicinin ayibin varligint bilmesine ragmen ayipl
satilan1 kullanmaya devam etmesi, ayipli malin kabul edildigi ve sati-
lanin saticiya iadesini gerektirecek haklardan (sozlesmeden donme ve
ayiplt satilanin degistirilmesi) feragat edildigi sekilde yorumlanabilir.
Ancak bu sonuca varmak i¢in, somut olayin 6zellikleri, alicinin satilan-
dan bekledigi menfaat, islem hayati ve ticari teamiiller diiriistliik kurali
isiginda incelenmeli ve alicinin satilani kullanmaya devam etmesini
hakli kilacak bir nedenin var olup olmadigina bakilmalidir. Ornegin,
alicinin ticari faaliyetlerine devam edebilmesi icin satilani kullanmast

62 INCEOGLU, s.189.

6 FURRER, s. 65; GUMUS, Borclar Ozel, s.112-113; HONSELL, Basler, Art.
207, N. 4; HONSELL, OR, s. 97; Jolanta KREN KOSTKIEWICZ/Julia HENOP
REICH, OR Handkommentar zum Schweizerischen Obligatinenrecht, Ziirich,
2002, Art. 205, N. 3; BGE 105 II 90; HONSELL, Kurzkommentar, Art. 207,
N. 2; bkz., BUCHER, s. 99. EREN ise alicinin satilani ayipli oldugunu bilerek
kullanmasi veya tiiketmesi halinde haklarindan feragat ettigi goriisiindedir. Bkz.,
EREN, s. 133.

¢ YHGK, 01.07.2009, 4-246/297, (karar icin, bkz., Kazanci IB).
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zorunlu ise, satilanin kullanilmasi feragat olarak nitelendirilemez. Ali-
cinin ayibi gecici bir durum zannetmesi, saticinin aliciyt oyalamasi gibi
durumlarda da, alicinin satilani kullanmasi haklarindan feragat olarak
yorumlanamaz. Yine satilanin giindelik hayatta sik kullanilan bir esya
olmast ve alicinin satilan yerine bir alternatife sahip olmamasi yahut
satilan yerine bir baska mali kullanmasinin kendisinden beklenebilir
bir davranig olmamast da bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zira, saticinin
sorumluluguna gidebilmek icin, kendisinin zararina neden olacak se-
kilde satilani kullanmay1 birakmasi, alicidan beklenebilir bir davranis
olarak kabul edilemez®. Alicinin satilan1 kullanmasinin feragat olarak
nitelendirilmemesine bir bagka 6rnek ise, esyanin kullanilmasinin, yok
olmasini veya zarar gormesini engellemek icin zorunlu olmasidir®. An-
cak alicinin ayipli ¢ikan satilani gecerli bir neden olmaksizin kullan-
masi, alicinin haklarindan feragat ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ayipli satilanin degistirilmesini isteyen alicinin, satilani kullan-
masinin feragat olarak nitelendirilmedigi durumlarda, alic1 satilan1 iade
ederken, satilandan elde ettigi tiriinleri iade etme yiikiimliiligi yoktur.
Ayni sekilde, alicinin satilani kullanmasindan dolay1 bedel 6demesi de
gerekmez®’. Sozlesmeden dénmenin sonuclarini diizenleyen, TBK. m.
229/f.1, c.1 hiikkmii ayipli satilanin degistirilmesi talebi i¢in uygulana-
bilir nitelikte degildir. Zira stzlesmeden dénmede alic1 esyay1 iade eder-
ken, satici da satig bedelini iade etmektedir. Bu arada, alic1 elde ettigi
tirtinleri iade edip, kullanma bedelini saticiya ¢derken, satici de satig
bedelinin faizini 6deme yiikiimliiliigii altina girer. Oysaki, alicinin sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini ileri siirmesi halinde
bu tiir bir tasfiye iligskisine girilmez®.

6 FURRER,s. 66.

66 HUGUENIN, s. 719.

7 AYDOGDU, 5.173; YHGK., 22.06.2005, 4-309/391. Aksi kanaatte: BASOGLU,
s. 122.

Benzeri sekilde: AYDOGDU, 5.173. Kanun koyucunun satilanin ayipstz bir ben-
zeriyle degistirilmesi hakkinda bilingli sustugu, bu hakk: kullanan alicinin ne

kullanma bedeli 6deme ne de elde ettigi iiriinleri iade etme yiikamliligi altinda
olduguna dair, bkz. AYDOGDU/KAHVEC]I, s. 206.

68
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G. Saticinin Satilani Degistirerek Alicinin Haklarini1 Bertaraf
Etmemis Olmas1

1. Genel Olarak

TBK. m. 227/ £.3 hiikmiiyle saticiya, satilanin ayipsiz bir benzeri-
ni derhal aliciya teslim etme ve alicinin ugradigi zararlari tazmin etme
yoluyla alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini engelleme hakk: ta-
ninmugtir. 818 sayili eski BK. m. 203 hitkmiinde bu hak saticiya sadece
yerinde satiglarda taninmisti. Ancak eski Bor¢lar Kanunu déneminde
de, kanundaki “satilan bir baska yerden ginderilmiyorsa” ifadesine rag-
men, onemli kiilfet ve gecikme olmaksizin satilanin ayipsiz bir ben-
zerinin gonderilmesi miimkiinse satictya bu hakkin taninmasi gerek-
tigi savunulmaktaydi®. 6098 sayili TBK. m. 227/f.3 hiikmiinde mesafe
satiginda saticinin ayipli satilant degistirme hakkina sahip olmadigina

yonelik ifadelere yer verilmemistir. Bu nedenle, satis stzlesmesinin tii-
riine bakilmaksizin TBK. m. 227/f.3 hitkmii uygulanacaktir™.

Kanun ayipli ifadan dolay1 kusursuz olsa dahi sorumlu tutulan sa-
tictya ikinci kez borcunu geregi gibi ifa ederek’, ayiptan kaynaklanan
sorumlulugundan kurtulma sansi tanimaktadir. Bu sekilde menfaatleri
tatmin edilen alicinin ayiptan kaynaklanan haklarini kullanmakta 1s-
rar etmesi diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu nedenle TBK. m. 227/f.3
hitkmiiniin diristliik kuralinin bir yansimast oldugu séylenebilir™.

2. Sartlar

a. Satilanin Avyipsiz Bir Benzerinin Aliciya Derhal Teslim
Edilmesi

Kanun hiikmiinde yer alan “ satict, alictya aym maln ayipsiz bir
bengzerini hemen vererek...” ifadelerinden, satilanin ayipsiz bir benzeri-

6 HONSELL, Kurzkommentar, Art. 206, N. 1; TANDOGAN, s. 199; Petra GIN-
TER, Verhiltnis der Sachgewihrlesitung nach Art. 197 ff. OR zu den Rechtsbe-
helfen in Art. 97 ff. OR, Losungsvorschlag fiir die geltende Rechtslage und kri-
tische Wiirdigung, Ziirich, Basel, Genf, 2005, 5.64, s.79; YAVUZ, s. 147; HON-
SELL, OR, s.118; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s.390; HUGUENIN,
5.728; MULLER- CHEN, Art. 206, N.5; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1.

© YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161; ATAMER, Tasintr, s.206; BILGIN, s. 397-398.
7 MULLER- CHEN, Art. 205, N.7; ATAMER, Tasintr, s.205.
2 INCEOGLU, 5.190.
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ni alictya derhal teslimi anlagilmalidir. Bu nedenle, satis sézlesmesinde
hasarin teslimden 6nce aliciya gececegi kararlastirilmis olsa bile, satici-
nin alicinin haklarini TBK. m. 227/f.3 hiikmiine uygun olarak bertaraf
edebilmesi i¢in, satilan1 aliciya teslim etmesi zorunludur®.

Kanunda gecen “hemen” ifadesinden, isin niteligine uygun en
kisa siire anlagtlmalidir. Bu siire ayip ihbariyla alicinin haklarmi kul-
lanmasi arasinda yer alir™. O halde, alicinin ayipl ifadan dogan hak-
larint kullanmasini engellemek isteyen satici, ayip ihbarindan sonra
derhal harekete gecmelidir®. Saticinin alicinin haklarini kullanmasini
engelleyebilmesi icin, satilanin ayipsiz bir benzerini aliciya teslim et-
mesi zorunludur. Alict haklarini kullanabilmek icin saticiyr beklemek
zorunda degildir. Bu nedenle, saticinin satilanin ayipsiz bir benzerini
teslim etmeyi sadece teklif etmis olmasi alicinin haklarint kullanmasini
engellemez’.

Bu hak satici tarafindan tek tarafli kullanilan bir haktir. TBK. m.
227/t.3 hikkmiiniin uygulanma sartlari gergeklesmisse, alict ayipli ifaya
iliskin haklarini yitirir. Eger alict gegerli bir neden olmaksizin saticinin
teklif ettigi satilanin ayipsiz bir benzerini teslim almaktan kacinirsa ayip-
tan dogan haklarin1 kullanamaz. Ancak saticinin da satilanin ayipsiz bir
benzerini koruma yiikiimliiliigii devam eder. Satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesinin aynen ifa talebinin bir goriintimii oldugu kanaatini
ileri stirmtigtiik. O halde, saticinin bu hakk: da saticiya bir kez daha bor-
cunu geregi gibi ifa etme imkani goriilmelidir. Bu goriisiin sonucu ola-
rak, alicinin satilanin ayipsiz bir benzerini teslim almamast durumunda,
saticinin dilerse alici temerrtidii hiikiimlerine dilerse bor¢lu temerriidii
hiikiimlerine bagvurabilmesi gerekir. Zira satilanin teslim alinmas alict
agisindan sadece bir hak olmayip, ayni zamanda bir bor¢tur?.

Saticinin ayipli satilan yerine teslim ettigi benzeri esya da ayipl
cikarsa, satict tekrar ayni imkana bagvuramaz. Bu durumda alic1 ayip-
l1 ifadan kaynaklanan haklarini kullanabilecektir’®. Hatta alici, eger

? Bkz., BUCHER, s. 117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161.

" MULLER- CHEN, Art. 205, N. 6.

” YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 161; YAVUZ N., 5. 2543; SAHINIZ, s. 114.
© MULLER- CHEN, Art. 206, N. 6.

T EREN,s. 168.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 162; YAVUZ, s. 147- 148; YAVUZ N., 5. 254.
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menfaatlerine uygun goriiyorsa, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degisti-
rilmesini de talep edebilir®.

b. Alicinin Ayiph Ifadan Kaynaklanan Zararlarinin Tazmin

Edilmesi

Saticinin alicinin haklarini kullanmasini engelleyebilmesi icin,
satilanin ayipsiz bir benzerini derhal teslim etmesi yeterli degildir. Ay-
rica saticinin alicinin ugradif zararlari tazmin etmesi gerekir. Kanun
hitkkmiinde her ne kadar alicinin ugradig1 zararlarin giderilmesinden
bahsetmisse de, saticinin ciddi sekilde zararlari tazmin etmeyi teklif et-
mesi yeterli goriilmelidir. Alicinin talebi halinde satici zararlar1 tazmin
edemeyecekse, TBK. m. 227/f.3 hitkmiiniin uygulanma sart1 gergekles-
memis saylir®.

Satict alicinin ugradifi zararin tamamini kusursuz olsa bile kargi-
lamalidir®. Saticinin tazmin etmekle yiikiimli oldugu zarar kalemleri-
nin kapsamina ayip nedeniyle yaptigi giderler, ayipli ifanin neden oldu-
gu zararlar, degistirme giderleri, degistirmenin yol acacagi gecikmeden
kaynaklanan zararlar, muayene giderleri girer®. Mesafe satislarinda
gondermenin giderleri de satici tarafindan kargilanmalidir®®. Alicinin
fiili zararlar1 ve yoksun kalinan kart da bu kapsamda goriilmelidir®.

Satict alicinin zararlarindan sadece bir kismini tazmin etmeyi
teklif ederse, alici satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini red-
dedebilir®. Saticinin sadece ayipl satilani degistirmeyi teklif edip,
alicinin ugradig zararlar tazmin etmeyi teklif etmemesi halinde, alict
dilerse saticinin bu teklifini kabul edebilir. Ancak alicinin bu davranist

¥ MULLER- CHEN, Art. 206, N. 6; TANDOGAN, s. 200.
80 Farkli goraste: BECKER, Art. 203, N.3; YAVUZ N., 5. 254. Yazarlara gore, taz-

minatin derhal 6denmesinin gerekli oldugu yoniinde kanunda bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Tazminat miktarinin tespiti zor oldugundan saticinin zarari derhal
tazmin etme yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.

81 BECKER, Art. 203, N.3; YAVUZ N., s. 254.

2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161; SAHINIZ, s. 114; YAVUZ, s. 147; BECKER,
Art. 203, N.3; bkz., EREN, s. 131-132.

8 BUCHER, s. 117; KAPANCI, s. 48, dn. 226.
8 EREN,s. 132.
% GUMUS, Borclar Ozel, s.108.
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ugradip zararlarin tazminini talep etme hakkindan feragat ettigi seklin-
de yorumlanmamalidir.

c. Alicinin Menfaatlerine Aykir1 Olmamasi

Saticiya sozlesmeye aykirt davranmasina ragmen ikinci kez sati-
lan1 ayipsiz haliyle teslim etme hakki taninmaktadir. Satictya taninan
bu hakkin sadece gesit satiglar1 acisindan degil, parca satislart agisindan
da gecerli oldupgu kanaatindeyiz. Ozellikle parca satist s6z konusu ol-
dugunda, saticinin bu hakki kullanilirken alicinin menfaatlerini ihlal
etmemesi gereklidir. O halde saticinin aliciya sundugu satilanin ayipsiz
benzerinin alic1 tarafindan kabulii diiriistliik kurali geregince alicidan

beklenebilmelidir®.

Sonradan ifanin alict a¢isindan bir anlam ifade etmedigi haller-
de, satict da bu hakkini kullanamaz. Ornegin tireticiden mali satin alan
alicinin kendi miisterisi ayipli ifa nedeniyle stzlesmeden dénmiisse ve
alicinin satis konusu mali bir bagskasina zahmetsiz bir sekilde satmast
miimkiin degilse, tiretici satict bu hakki kullanamamalidir. Yine mutlak
kesin vadenin kararlagtirildigi durumlarda, sonradan ifa alict agisindan
bir anlam ifade etmez. Belirli bir tarihte yapilacak bir gosteri igin satin
alinan dekoratif bir esyanin ayipli ¢tkmast bu duruma 6rnek gosteri-
lebilir. Bu durumda, gosteri tarihi gectikten sonra satilanin ayipsiz bir
benzerinin teslim edilmesinin alici agisindan bir anlam1 yoktur.

H. Birden Cok Mal Satisina Iliskin Sinirlamalar

1. Genel Olarak

TBK. m. 230 hiikmiine gore, birden ¢ok mal veya birden ¢ok par-
¢adan olugan bir mal, birlikte satilmis olup da bunlardan bazilar1 ayipl
cikarsa, dosnme hakk: bunlardan ancak ayipl ¢ikanlar icin kullanilabi-
lir. Ancak, satis sozlesmesinin taraflarina 6nemli bir zarar vermeksizin
ayiplt parcanin digerinden ayrilmasina imkan yoksa, dosnme hakki sati-
lanin tamamini kapsar. Satilanin asli i¢in satistan doniilmesi, ayrt satig
bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat
eklentiler i¢in dénme, satilanin aslini kapsamaz.

8 GUMUS, Borclar Ozel, s.108.
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TBK. m. 230 hiikmiiyle, alicinin sézlesmeden dénme hakk: si-
nirlandirtlmistir®”. Bu sinirlama, ayipli satilanin degistirilmesi hakkina
da uygulanmalidir®®. Zira ayipli satilanin degistirilmesinde de satilan
saticiya iade edilmektedir. Ayrica satilanin ayipli kismmin degistiril-
mesinin alict veya satict agisindan énemli bir zarara neden olmaksizin
miimkiin oldugu durumlarda, satilanin tamaminin degistirilmesini ge-
rektirecek bir menfaat bulunmamaktadir.

2. Sartlan

a. Birden Cok Esyanin Satis S6zlesmesi Kapsaminda Aliciya
Teslim Edilmis Olmas1

TBK. m. 230/f.1 hiikmiindeki sinirlamalarin gegerli olabilmesi
icin, birden ¢cok malin ayni sézlesme kapsaminda alictya teslim edil-
mesi gerekir. Birden ¢ok esyadan bahsedebilmek icin ya birden fazla
bagimsiz esya ayni sozlesme kapsaminda aliciya teslim edilmis olmalidir
veya satilanlar egya birligi olusturmalidir®. Ard arda teslimli satiglarda
da alic1 tek bir teslim konusu ayipli satilanin degistirilmesini sadece bu
satilan agisindan talep edebilecektir™. Ard arda teslimli satiglarda cogu
kez hakkin kismi olarak kullanilmasi giindeme gelecektir. Ancak ayipl
teslimlerden, ilerideki teslimlerin de ayipli olacagi anlagiliyorsa, alict
haklarini tam olarak ileri siirtilebilir®!.

TBK. m. 230/f.1 hiikmiiniin uygulanmas: acisindan satis bedeli-
nin parca basina veya esyalarin tamami tizerinden belirlenmesinin bir
onemi olmadigini belirtmek gerekir®.

87 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164. TBK. m. 230/f.1 hl‘jkmiiylf:, kismi dénmenin ya-
sal bir zorunluluk haline geldigine iliskin: ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 135.

8 MULLER- CHEN, Art. 209, N.1; YAVUZ, s. 151. YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
165. Yazarlar TBK. m. 230/f.1 hitkmiindeki sinirlamalarin, alicinin tiim se¢imlik
haklarina iliskin oldugunu belirtmektedirler.

8 HONSELL, Basler, Art. 209,N. 1 MULLER: CHEN, Art. 209, N.2; YAVUZ, s.
151; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 165; AYDOGDU/KAHVECI, s. 227.

% HONSELL, OR, s. 98; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 165.

9% TANDOGAN, s. 195; YAVUZ, s. 153; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 136;
KREN KOSTKIEWICZ/HENOP REICH, Art. 209, N. 5.

2 HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1; INAL, 5.1016.
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Satis sdzlesmesinin konusu birlesik esya ise, TBK. m. 230/f.1 hiik-
mii uygulanmaz. Zira, birlesik esyada birden ¢ok esya bagimsizliklarini
yitirerek tek bir egya olusturur. Benzeri sekilde, ticari teamiil geregince
birden ¢ok egya tek bir esya olarak goriiliiyor ise TBK. m. 230/f.1 hiik-
mii uygulama alan1 bulmaz®.

Birden ¢ok esyanin aliciya teslim edildigi bir diger durum ise asil
esya ile eklentisinin ayni sozlesme kapsaminda aliciya teslim edilmis

olma ihtimalidir. Eklentinin veya asil esyanin ayipli ¢tkmast halinde,
TBK. m. 230/f.1 degil, TBK. m. 230/f.2 hitkmii uygulanir.

Saticinin ayipl satilanlart alictya teslim etmis olmasi gereklidir.
Satict birden ¢ok mali teslim etme borcu iistlenip, bunlardan sadece bir
kismini teslim ettigi hallerde, ayipli ifa degil, eksik ifa s¢z konusu olur.

Bu durumda alici saticinin temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurma-
lidir*.

b. Satilanlarin Sézlesmenin Taraflarina Onemli Bir Zarar
Vermeksizin Birbirlerinden Ayrilmalarinin Imkansiz
Olmast

TBK. m. 230/f.1, c¢.2, satis sozlesmesinin taraflarina énemli bir
zarar vermeksizin, satilanlarin ayrilmalarmim miimkiin olmamas: ha-
linde, alicinin sézlesmenin tamamindan dénmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu ihtimalde, alict satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi
hakkini da kismi degil, biitiin satilanlar acisindan kullanacaktir™. Alict
ayipsiz satilanlari da saticiya iade edecek, satici da ayipli olsun veya ol-
masin tiim satilanlar1 ayipsiz benzerleriyle degistirecektir. Bu durumda,
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin satici agisindan miim-
kiin olup olmadig1 tiim satilanlar agisindan dikkate alinmalidir.

Kanun hiikmii, alicinin hakkini tiim satilanlar i¢in kullanmasi
zorunlulugunu, satilanlarin saticiya veya aliciya énemli 6lgiide zarar
vermeden ayrilamamalari haline ¢zgiilemistir. O halde, satilanlarin bir
kisminin ayrilmasinin ne zaman stzlesmenin taraflarina énemli 6lciide
zarar vereceginin tespiti gerekmektedir.

% MULLER- CHEN, Art. 209, N.3; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1.
% MULLER- CHEN, Art. 209, N.5.
% MULLER- CHEN, Art. 209, N.7; YAVUZ/ACAR/OZEN,; s. 166.
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[lk olarak, satilanlarin birbirlerinden ayrilmasinin satis sézlesme-
sinin taraflarindan sadece birine énemli ¢lgiide zarar vermesi kanun
hitkmiiniin uygulanmast igin yeterli oldugunu belirtmek gerekir. TBK.
m. 230/f.1, c.2 hitkmiiniin uygulanmasi i¢in hem alicinin hem de sati-
cinin zarara ugramasi gerekmez. Bu husus tespit edilirken, diiriistliik ku-
rali gergevesinde, sozlesme taraflarinin makul ihtiyag ve menfaatlerine
dikkat edilmeli®®, satilanlar arasinda islem hayati kapsaminda ekono-
mik ve fiziksel biitiinliik olup olmadigina® bakilmalidir. Eger satilanlar
fiziksel veya ekonomik agidan fazla deger kaybetmeksizin birden fazla
kisiye satilarak teslim edilebilecekse, satilanlarin birbirinden ayrilmast
saticiya veya alictya dnemli dlgiide zarar vermiyor demektir™. Ornegin,
bir mobilya takimindaki koltuklardan birinin ayipliysa, mobilya taki-
minin bu koltuk olmaksizin ekonomik ac¢idan fazla deger kaybetmeksi-
zin satiginin miimkiin olup olmadig aragtirilmalidir. Sayet buna imkan
yoksa, ayiplt satilanin degistirilmesi ve donme hakki tiim takim icin
kullanilacaktir®.

Ayipl satilanlarin ayipsizlardan ayrilmasinin ¢ok fazla zaman
alacagi durumlarda da, satilanlarin ayrilmalarinin énemli 6lgiide za-
rara neden olacagi kabul edilmelidir'®. Ayipli satilanlarin ayipsizlar-
dan ayrilmasinin fazla masrafa neden oldugu hallerde de alict hakki-
nin satilanlarin tamami agisindan kullanmalidir. Satilanlarin birlikte
degerinin, tek tek parca degerlerinin toplamindan biiyiik olmasi du-
rumunda da, satilanlarin ayrilabilir olmadiklar: soylenebilir'®'. Taraf-
larin sozlesmenin kurulmast esnasinda satilanlart ayni hukuki kadere
tabi kilmalar1 hali de, alicinin hakkini kismen kullanamadig1 bir diger

durumdur!'®?.

% YAVUZ,s. 152; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; SAHINIZ, s. 120.

9 GUMUS, Borclar Ozel, 5.113; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 2; KAPANCI, s. 67.
% Bkz. MULLER- CHEN, Art. 209, N.6.

% Benzeri sekilde: GUMUS, Borclar Ozel, s.113.

1 FURRER, s. 70; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; YAVUZ, s. 152; BGE 34 11 701.
101 HONSELL, Basler, Art. 209, N. 2; BGE 4C. 152/2003 E 2.2.

12 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; bkz., FURRER, s. 70.
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Birbirlerinden ayrilmalari halinde ¢nemli 6lgiide zarara neden
olabilecek esyalara ¢rnek olarak, birlikte terbiye edilmis bir ¢ift kosum

at1, porselen ¢ay takimi, kahve takimi 6rnek gosterilmektedir!®.

c. Satilanlarin Asil Esya ve Eklenti Olmasi

TBK.m. 230/f.2 hitkmii geregince, alicinin satilanin asli icin hak-
kint kullanmasi, ayr1 bir bedelle satilmis olsalar bile, eklentilerini de
kapsar. Ancak eklentiler icin kullanilan hak satilanin aslin1 kapsamaz.

TBK. m. 230/f.2 hitkmiindeki “eklenti” ifadesiyle teknik anlam1y-
la eklenti kastedilmemektedir. Mehaz Isvicre Borclar Kanununda da,
“eklenti” anlamina gelen “Zugehor” ifadesi degil, ikincil, feri, bagli, yan
esya anlamina gelecek sekilde “Nebensache” ifadesi kullanilmigtir. TBK.
m. 230/f.2 hitkmii de mehaza uygun sekilde “ikincil, feri, bagl esya» sek-
linde okunmalidir'®. TMK. m. 686 anlaminda “eklenti"nin ikincil esya
kavramina dahil olacag: siiphesizdir. Ancak TBK. m. 230/f.2 anlamin-
da “ikincil, feri, bagl esya" teknik anlamiyla eklenti kavramini asan bir
anlama sahiptir. TBK. m. 230/f.2'deki bahsi gecen «eklenti” kavrami-
nin kapsamina nelerin girdigi tespit edilirken somut olayin 6zellikle-
ri!®, islem hayati ve taraf iradeleri dikkate alinmali'® ve eklenti ile asil
esya arasindaki ekonomik baglilik derecesi belirlenmelidir'®’. TBK. m.
230/f.2 hiikmiindeki eklentinin, asil esya olmaksizin tek bagina satis

stzlesmesine konu edilmesi miimkiin olmayan egyalar oldugu soylene-
bilir!%,

IV. Hakkin Kullanilmasinin Sonuclar:

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini kullanan
alicinin ayipli satilani saticiya iade etmesi; saticinin da satilanin ayipsiz
bir benzerini aliciya teslim etmesi gerekir. Bu nedenle, hakim ayipl

103 YAVUZ/ACAR/C)ZEN, s. 166; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 136; AYDOG-
DU/KAHVECI, s. 228.

104 YAVUZV, s. 153; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167; GUMUS, Borclar Ozel, s. 114;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 227.

19 YAVUZ, s. 153; MULLER- CHEN, Art. 209, N. 8.

1% FURRER, 5.70; HONSELL, Basler, Art.209, N.3; HONSELL, Kurzkommentar,
Art.209, N.3; KREN KOSTKIEWICZ/HENOP REICH, Art.209, N 4.

197 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167.
1% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167.
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satilanin degistirilmesine karar verirken, satilanin da iadesi gerektigini
hiikiim altina almalidir'®. Taraflarin sozlesme konusu mallarin karg: ta-
rafa teslimi borclarini ne zaman ifa edecekleri konusunda TBK. m. 97
hiikmi uygulanmalidir'®®. Aliciya satilanin ayipsiz bir benzerini teslim
eden saticinin, alicidan ayiplt satilanin iadesi talebi, sozlesme iliskisi
ayakta kaldigindan, kisisel nitelikte ve sozlesmeye dayali bir taleptir.
Bu nedenle, saticinin bu yondeki talebi 10 yillik zamanagimi siiresine
tabi olacaktir.

Kanaatimizce, ayipli satilanin degistirilmesi talebi aynen ifa tale-
bi niteliginde oldugundan, satici satilanin ayipsiz bir benzerini teslim
etme borcunu, ilk satilani nerede teslim etmek zorundaysa, orada ifa
etmekle yiikiimlidiir.

Alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebine sa-
ticinin uymamast halinde, alic1 diger haklarindan birini kullanabilir!!!.
Saticinin teslim ettigi ikinci malin da ayipli ¢tkmasi halinde ayni sonu-
ca vartlmalidir''?. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi,
aynen ifanin bir goriiniimii oldugundan, alici, ayiba karsi tekeffil hii-
kiimleri yerine, saticinin temerriide distiigii gerekgesiyle TBK. m. 125
hiikmiiyle diizenlenen haklarini ileri siirebilir!’®. Bu durumda, saticinin
ayiptan sorumlulugu kapsaminda sozlesmeden dénemeyen alicinin,
ayipli satilanin degistirilmesini talep edip; bu talebi karsilanmadigi tak-
dirde bor¢lu temerriidii hiikiimlerine dayanarak soézlesmeden donmesi
miimkiin olacaktir!!.

19 AYDOGDU/KAHVECI, s. 207.

10 Tiiketici Hukuku acisindan, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep

eden alicinin, satilanin ayipsiz benzeri kendisine teslim edilinceye kadar elindeki
satilani iade etmekle yiikiimli olmadigina iliskin: KAHVECIH, s. 113. Tiiketici
Hukuku i¢in kabul edilen bu sonucun, tiiketici islemi niteliginde olmayan taginir
satig sozlesmeleri icin de kabul edilmesine engel olacak bir durum bulunmamak-
tadir.

1 BASOGLU, s. 117; KAPANCI, s. 45-46; KAHVECI, s. 109-110; INCEOGLU,
s.191; ATAMER/BAS, s. 35.

12 FURRER, s. 77; ATAMER, Tasinir, 5.207.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 206; KAPANCI, s. 46-47; KAHVECI, s. 110; BUZ,
s. 172; ARAL/AYRANCI, s. 139; YAVUZ, s. 190. Saticinin gecikmesi halinde,
alicinin ayrica gecikme tazminati talep edebilecegi yoniinde: YAVUZ N., s. 252.

14 KAHVECI, s. 110.
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Bu noktada alicinin ayipli satilanin degistirilmesini ne kadar bek-
lemek zorunda oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi aynen ifanin bir gériiniimi oldugundan bor¢lu
temerriidiine iligkin kurallar kiyasen uygulanabilir. Kanaatimizce alict,
ayipli satilanin degistirilmesi icin satictya uygun bir siire taniyabilme-
lidir'®. Alict hakkini kullanirken belirli bir siire éngorebilir. Alict, bu
siire sonuna kadar ayipli satilan degistirilmezse, diger haklarini veya
bor¢lu temerriidiine iliskin kurallart kullanma imkanina sahip olacak-
tir''®, Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep hakk: ay-
nen ifa talebi niteliginde oldugundan, satilanin ayipsiz bir benzerinin
alictya teslimi saticinin ifada gecikmesi anlami tagir. Bu nedenle, alict
ifanin gecikmesinden kaynaklanan zararlarinin tazminini de kusurlu
satictdan TBK. m. 118 hiikmiine dayanarak talep edebilir. Kanaatimiz-
ce, kusursuz saticinin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 229/f.1,b. 3

hitkkmiiniin ayipli satilanin degistirilmesi talebine uygulanmast miim-
kiin degildir!!".

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi satici agisindan
miimkiin degilse ve alicinin bu durumu bilmesi kendisinden beklene-
mez ise saticinin bu durumu alictya bildirmesi gerekir. Alici bu sekilde,
ayipli ifadan dogan diger haklarini kullanabilir. Saticinin bu ihbar yii-
kiimliliigiintin kaynag: diirtstliik kuralidir.

Alicinin satilan i¢in yaptigi giderleri talep edebilecektir. Ancak
bu giderlerin stzlesmeden dénme hakkina iliskin diizenlenmis olan
TBK. m. 229 hitkmiindeki diizenlemeye gore talep edilemeyecegi ka-

15 FURRER, s. 77.

116" Bu durumda ayipl ifadan dogan diger haklarin kullanilabilecegine yonelik: FUR-
RER,s. 77.

17 FURRER, s. 77-78; OSER/SCHONENBERGER, Art. 206, N.7; GINTER, s.63.
Aksi kanaatte: YAVUZ, s. 191; HONSELL, Basler, Art. 208, N. 7. Bu goriise
gore ayiplt satilanmn degistirilmesi talebiyle birlikte, dsnme hakkinda éngoriilen
tazminata iligkin hiikiimlere (818 sayili BK. m. 205/f.2, c.son ve f.son; 6098 sa-
yili TBK. m. 229/f.1,b.3, f.son) bagvurulabilir kanaatindedir. Bu goriis farklilig:
aslinda stzlesme donme halinde alicinin talep edebilecegi tazminata iligkin bir
diizenleme olan TBK. m. m. 229/f.1,b. 3 ve f.son hiikiimlerinin, alicinin diger
haklar1 kullanmasinda da ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iligkindir. Bu tartigmalar
hakkinda, bkz., GINTER, 5.61 vd.; YAVUZ, s. 187 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 203 vd.; GUMUS, Borclar Ozel, 5.105-106.
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naatindeyiz. Bu nedenle alicinin yaptig: giderlere iliskin talebi sebepsiz
zenginlesme kurallarina tabi olacaktir.

Alicinin sartlart olusmadigi halde ayipli satilanin degistirilmesini
talep ettiginin anlagilmasi halinde hakim sadece talebin reddine karar
vermekle yetinmelidir. Kanun, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degisti-
rilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, hakime alicinin talebini degis-
tirme yetkisi tanimamistir. Sozlesmeden dénme hakkinda hakime bu
yonde yetki tantyan TBK. m. 227/f.4 hiikmiiniin ise satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesi hakkinda uygulanma alani bulmadig1 kana-
atindeyiz''®. Her ne kadar s6zlesmeden dénme ve ayipli satilanin degis-
tirilmesi haklar1 arasinda benzerlik olsa da, bu iki hakkin sonuclarinin
birebir ayni oldugu sdylenemez. Her iki hakkin sonucunda alic1 elinde-
ki satilan1 saticiya iade etmektedir. Ancak bu iki iade yiikiimliiliigii bir-
birinden nitelik itibariyla ayrilir. Sozlesmeden dénen alicinin satilani
iadesi donme sonucunda ortaya ¢ikan tasfiye iliskisinin bir parcasidir.
Opysaki satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinde alicinin satilani
iadesi saticinin aynen ifa borcunun bir sonucu olarak goziikmektedir!®.
Bu durumda alic1 diger haklarindan birini kullanirken yeni bir dava a¢-
mak zorunda kalmamali, ayni dava icinde talebini degistirme yetkisine
sahip olmalidir!'?°.

V. Sonug

TBK. m. 227/f.1, b.4 hiikmiiyle diizenlenen ayipli satilanin degis-
tirilmesi hakki, aynen ifa talebinin bir gériintimiidiir. Bu hakkin kulla-

118 OSER/SCHONENBERGER, Art. 206, N.5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; KA-
PANCI, s. 66; SAHINIZ, s. 111. Farkli goriiste: CETINER, s. 35; AYDOGDU/
KAHVECI, s. 207. Yazarlar, bu durumda hakimin satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesi yerine sozlesmeden donmeye veya bedelin iadesine, dosnmenin ko-
sullart yoksa diger haklardan birine (onarim veya satis bedelinden indirim) karar
vermesi gerektigi kanaatindedirler. Bu sinirlamanin ayipli satilanin degistirilmesi
hakkina da uygulanacagina yonelik Yargitay'in verdigi bir karar da mevcuttur.
Bkz., Y. 19. HD., 22.10.2009, 8128/9772, (karar icin, bkz., ATAMER/INCEOG-
LU, s. 58- 59).

19 KAPANCI, s. 47-48; KAHVECI, s. 112-113; SAHINIZ, s. 163; ARAL/AY-
RANCI, s. 139. Aksi kanaatte: AYDOGDU/KAHVEC]H, s. 206-207; CETINER,
s. 35.

120 YAVUZ, s. 191. Onarim hakki agisindan, alicinin diger haklarindan birini sege-
bilecegi yoniinde: BILGIN, s. 410.
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nilabilmesi icin, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi gerekir. Alici
bu hakkini saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin zamanagimi
siiresi i¢inde kullanmalidir.

Alici, ayiplt ifadan dogan diger secimlik haklarindan birini kul-
lanmuigsa, kural olarak artik ayipli satilanin degistirilmesini talep ede-
mez. Ancak bu kuralin bazi istisnalart mevcuttur.

TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkmiinde ayipli satilanin degistirilmesinin
“imkan varsa” istenebilecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmiinde bir ay1-
rim yapilmadigindan, satigin parca veya cesit olmasina bakilmaksizin
bu hak kullanilabilecektir. Kanun hiikmiinde yer alan “imkan varsa”
ifadesi “saticidan beklenebilir ise” seklinde yorumlanmalidir. Ayipli sati-
lanin degistirilmesini talebi, aynen ifay1 talebi niteliginde oldugundan
aynen ifanin tabi oldugu sinirlamalar bu talep i¢in de gegerli olacaktir.
Bunun disinda, satigin belirli bir stoktan yapildigi hallerde, stokun ta-
mami ayipliysa satilant degistirme imkani olmadigindan bu hak kulla-
nilamaz. Ayrica cesit satiglarinda alicinin kural olarak ayipli satilanin
degistirilmesini talep etmesi miimkiinse de; par¢a satiglarinda bu hak-
kin kullanilabilmesi icin sozlesmenin konusunun cesit satisi ile karsi-
lastirilabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu agidan satilanin konusunun
misli esya olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Saticinin alictya suna-
cagt satilanin bir benzerinin muhakkak satilanla aynt model ve marka
olmasi gerekmez. Ancak saticinin alictya en azindan ayipli satilanla
ayni kalitede mal sunmasi gereklidir. Bu konuda, 6502 sayili TKHK.
m. 11/f.3 hitkmii yol gosterici olabilir. Bu baglamda, satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesinin neden olacag: giderler, satict acisindan
asir1 sayilabilecek bir boyuta ulasirsa alict satilanin degistirilmesini ta-
lep edemeyecektir.

Ayipli satilanin degistirilmesi talebi agisindan TBK. m. 228
hitkmiiniin de uygulama alan1 bulacagini belirtmek gereklidir. Benzeri
sekilde, TBK. m. 230 hiikmii de, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degis-
tirilmesini isteme hakk1 acisindan uygulanabilir niteliktedir. Ayrica sa-
ticinin TBK. m. 227/f.3 hitkmii uyarinca, satilanin ayipsiz bir benzerini
derhal aliciya teslim edip, alicinin ugradigi zararlarin tamamini tazmin
ederek, alicinin haklarini kullanmasini engelleyebilecegine dikkat et-
mek gerekir.

Ayipli satilanin degistirilmesini talebinin yerinde olduguna karar
veren hakim ayrica alicinin da satilani iadesine hitkmetmelidir. Ali-
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cinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebine saticinin
uymamasi halinde, alic1 diger haklarindan birini kullanabilecegi gibi,
dilerse bor¢lu temerriidiine iliskin haklart ileri siirebilir. Alict ayipli sa-
tilanin degistirilmesi icin saticiya belirli bir siire taniyabilir. Eger satict
bu siire sonuna kadar ayipli satilan degistirilmezse, alic1 bor¢lu temerrii-
diinden kaynaklanan veya ayipli ifadan dogan diger haklarini kullanma
imkanina sahip olur.

Alicinin sartlart olusmadigi halde ayipli satilanin degistirilmesini
talep ettiginin anlagilmasi halinde hakim sadece talebin reddine karar
vermelidir. TBK. m. 227/f.4 hiikmii, ayipli satilanin degistirilmesi hak-
kina uygulanmaz.



Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye
Uygulanacak Hukuk

_g_%_o_
Yrd. Dog. Dr. Ece BAS SUZEL® / Yrd. Dog. Dr. Candan YASAN™

GIRIS

Tiirk mahkemeleri 6niindeki gergek olmayan vekaletsiz is gorme-
den dogan bir uyusmazlik yabancilik unsuru' tasidigi takdirde, hakimin
bu uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekir. Gergek ol-
mayan vekaletsiz is gormede yabancilik unsuru, is géren ya da is sahi-
binin yabanci olmasi; isin yabanci bir tilkede goriilmesi veya isin goriil-
mesi suretiyle gergeklesen hak ihlalinin yabanct bir iilkede meydana
gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da? vekaletsiz is gormeye uygulanacak hukuk
diizenlenmemistir. Bu ¢aligmada, Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda
gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukukun tespiti,
kargilastirmali hukuk dikkate almarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Kavram

A. Tanim

Vekaletsiz is gorme, gercek ve gergek olmayan (hukuka uygun
ve hukuka aykirt) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek olmayan

[stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi‘
*Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
Yabancilik unsuru, bir hukuki iliski veya olayin, kisi, cografi konum veya konu
itibariyle birden ¢cok hukuk sistemi ile baglantili halde olmasini ifade eder. No-
mer, s.5; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.22; Celikel/Erdem, s.10; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmege, s.5; Dogan, s. 25-26.

2 RG. 12.1.2.2007-26728.
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vekaletsiz is gorme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® 530. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, bir kisinin, yetkisiz olarak ve kendi ya da tigiin-
cii kisi menfaatine veya is sahibinin yasaklamasina aykir1 olarak bir is
gormesi suretiyle bagkasinin hukuk alanina miidahale etmesi halinde,
elde etmis oldugu menfaati, is sahibine devretmesi gerekir*. Dolayisiy-
la gercek olmayan vekaletsiz is gormenin iki tiirii vardir. 11k tiiriinde,
is goren, isi kendi ya da bagka biri menfaatine goriirken; ikinci tiirde,
is goren isi, is sahibi hesabin ancak onun yasaklamasina karsi gelerek
gormektedir.

[lk tiire 6rnek olarak, bir kisinin, bir baskasina ait olan giinliik-
leri yayimlatmas: verilebilir. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin
meydana gelebilmesi icin ¢ncelikle, tanimda da ifade edildigi tizere,
bir is gormenin varligi aranir. Bu 6rnekte giinliigiin yayimlatilmast, bir
is gormedir. Tanimdan ortaya ¢ikan bir diger unsur, bu kisinin, digeri-
nin giinlitkklerini yayimlatmasi hususunda bir yetkisinin bulunmamasi
geregidir. Ancak yetkisizlik unsuru da yeterli degildir. Zira gercek ol-
mayan vekaletsiz is géormede, yetkisiz temsilden farkli olarak, goriilen
is, is sahibi menfaatine ve onun adina goriilmez. Sonug olarak isin, is
sahibinin menfaati disinda, is géren ya da bir tiglincii kisi menfaatine
goriilmesi ya da is sahibinin yasaklamasina ragmen goriilmesi gerekir’.

Ikinci tiir gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise, is sahibinin
yasaklamasinin oldugu halde, isin goriilmesinin, is sahibinin menfaa-
tine olamayacagi, zira kisinin neyin kendi menfaatine olduguna en iyi
kendisinin karar verebilecegi varsayimindan yola ¢ikilmaktadir®.

Gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi, is gérenin elde
ettigi menfaatleri devretmesidir.” Devredilecek menfaat, zararin varli-

’ RG. 4.2.2011-27836.

*  Bas Siizel, 5.7-8; Friedrich, s.15; Bucher, 5.261; Schmid, N.730; Hofstetter, s.211.
Ayni yonde, BGer 45 11 208; BGer 47 11 198; BGer 51 11 583; BGer 68 1I 36.

Gergek olmayan vekaletsiz is grmenin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bas Siizel, s.21 vd.

¢ Bag Siizel, 5.35-36; Kotz, s.584; Weber, Gewinnherausgabe, 5.340-341; Yavuz/
Acar/Ozen, Dersler, 5.641; Ozdemir, s.137; Tandogan, Borclar Ozel, 5.677. Aksi
goriiste, Baygin, 5.575; Arkan Akbuyik, s.15-16.

" Huguenin, N.901; Bas Siizel, 5.78; Schmid, GoA, N.831; Schmid/Gauch,
Art.423 OR, N.93; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber ), Art.423 OR, N.13;
Huguenin/Jenny, Art.423 OR, N.13; Arkan Akbiyik, s.47; Zevkliler/Gokyayla,
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gindan ve miktarindan bagimsizdir®. Buna kargilik, is gérenin de, isin
goriilmesi sirasinda yapmis oldugu masraflara yonelik bir talebi stz ko-
nusu olabilir’.

B. Hukuki Nitelik

Gercek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi, uygula-
nacak hukukun belirlenmesi agisindan ¢énem tasir. Nitekim bu borg
kaynaginin temeli, sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme de-
gildir. Bunu ortaya koymak adina asagida anilan bor¢ kaynaklari ile
gercek olmayan vekaletsiz is gorme kargilastirtlacaktir. Buna ek olarak,
vekalet sozlesmesine benzeyen gercek vekaletsiz is gorme ile gergek ol-
mayan vekaletsiz is gormenin de ayirt edilmesi gerekmektedir.

1. Sozlesmeden Ayirt Edilmesi

Tiirk hukukunda stzlesmesel sorumluluk kusur prensibine dayan-
maktadir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin meydana gelebilmesi
icin de is goren kisinin, is sahibinin hukuk alanina miidahale ederek
menfaat elde ettigini “biliyor olmasi ya da bilmesi” gerekir'®. Bunun-
la kastedilen, kast ve agir ihmaldir'!. Stzlesmesel sorumluluktan farkls
olarak, hafif ihmal ile gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana gel-
mez'?.

5.631; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.646. Ayni goriiste, Isvicre Federal Mahkemesi
kararlari icin bkz. BGer 126 111 69; 126 111 382.

8 Edelman, s.82; Bas Siizel, 5.80, 5.179-182.

?  Bu talebin sinirlart hakkinda bkz. Bag Siizel, s.105-114.

10 Bucher, s.261; Bas Siizel, s.45; Friedrich, s.39; Honsell/Vogt/Wiegand (isle-
yen: Weber), Art.423 OR, N.8; Huguenin, N.899; Schmid/Gauch, Art.423
OR, N.23-24; Hofstetter, s.211; Lischer, 5.73; Giims, s.219. Yargitay da ayni
goriistedir: YIBK, 4.6.1958, 15/6, RG, 01.10.1958, S.10021. Federal Mahkeme de
ayni goriistedir: bkz. BGer 129 111 422.

Bas Siizel, 5.45-46. Ayni1 dogrultuda, haksiz zilyetlik acisindan, kétiiniyet ile kusur
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ancak bu alanda kétiiniyetin pratik an-

lamda kusura denk geldigi yoniinde bkz. Kog, s.606.

12 Ornegin bir kisi, kendi telefonu sanarak, kendi telefonuna tipatip benzeyen bir

bagkasina ait telefonu satt1 ise, burada gercek olmayan vekaletsiz is gorme kural-
lart uygulanmaz. Bas Siizel, s.233.
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Sozlesmesel sorumluluk ile gercek olmayan vekaletsiz is gdrme,
yaptirim agisindan onemli farkliliklar tagir. Sozlesmeye aykiriligin yap-
tirtmi kural olarak BK m.112’de tazminat olarak belirlenmistir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi ise menfaat devridir. Zararin,
tazminatin ist sinirmi tegkil ettigi hukuk sistemimizde, menfaat devri
yaptirimi istisnai bir ¢zellik tasir ve bir 6zel hukuk cezasi olarak®, is sa-
hibinin zarar1 olmasa da, ig gérenin elde ettigi tiim menfaati devretmesi
gerekir.

2. Haksiz Fiilden Ayirt Edilmesi

Haksiz fiil ile gergek olmayan vekéletsiz is gormenin varlik amaci
ve saglamak istedikleri tatmin farklidir'*. Haksiz fiil hukuku esas olarak
zararin sonradan telafisi amacini tagirken, gergek olmayan vekaletsiz
is gorme kurumunun amact, zararin varligindan bagimsizdir®. Nitekim
gercek olmayan vekaletsiz is gormede, zararin meydana gelmesi aran-
maz ve sayet ortada bir zarar varsa onun telafisi ile yetinilmez; hak-
siz elde edilen menfaatin devredilmesi gerekir. Haksiz fiiller, “haksiz
kayiplar1”; gergek olmayan vekaletsiz is gdrme ise “haksiz elde edilen
kazanc1” esas alir'.

Bundan bagka, haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi icin kusurun derecesi
onemsizdir. Hafif ihmal de haksiz fiil sorumlulugu dogurur. Oysa gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin meydana gelmesi i¢in nitelikli bir kusur
aranacagi yukarida ifade edilmistir.

Bir diger fark ise, her iki bor¢ kaynaginin sonuclari acisindan
kendisini gosterir!'’. Haksiz fiil sonucu talep edilebilecek tazminat, zara-
rin varligi ve miktarina bagl iken; gercek olmayan vekaletsiz is gérme
sonucu talep edilebilecek menfaat, is sahibinin zararindan bagimsizdir.

3 Bag Siizel, 5.179 vd.; BGer133 III 153; Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.23;
Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N. 13; Serozan, Esya,
s.196.

4 Bag Siizel, 5.235, 5.145.

5 Yavuz/Acar/Ozen, s.1331; Sungurbey, Kullanim Karsiligi, s.86; Edelman, s.82.

16" Bas Siizel, 5.236.

7" Friedrich, s.51-52; Suter, s.137; Oser/Schénenberger, Art.423 OR, N.3; Hon-
sell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.11; Lischer, s.186; nger,
Gewinnherausgabe, s.338; Chappuis, s.122; Moser, s.181,182; Yavuz/Acar/Ozen,
s.646.
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Son olarak, talep temellerinin tabi olduklar1 zamanagimu siireleri
de farklidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, BK m.146 geregi on
yillik zamanagimina tabi iken; haksiz fiil, BK m.72 uyarinca iki ve on
yillik zamanagimu siiresine tabidir!®.

3. Sebepsiz Zenginlesmeden Ayirt Edilmesi

Iki kurum arasindaki farklarin ilki ve en énemlisi, sebepsiz zen-
ginlesmede iadenin, fakirlesme sartini arayan goriis" kapsaminda fakir-
lesme miktari ile; fakirlesme sartini aramayan goriis?® baglaminda ise
objektif zenginlesme ile sinirlt olmasidir?!. Buna kargilik, gergek olma-
yan vekéletsiz is gormenin yaptirimi olan menfaat devri bu tiir bir sinir-
lamaya tabi degildir®2. Baska deyisle, cogu zaman menfaat devri talebi,
sebepsiz zenginlesme talebini miktar itibariyla asacaktir?. Zira sebepsiz
zenginlesmenin iadesi, elde edilen menfaatin yaninda magdurun kay-
bint da esas alir’. Oysa menfaat devri yalnizca kargi tarafin elde ettigi
menfaati esas alir.

Bundan baska, gergek olmayan vekaletsiz is gormede bir “isin go-
riilmesi” aranmaktadir. Oysa sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi

18 Bu konuda doktrinde var olan tartismalar icin bkz. Bas Sizel, s.130-137.

1 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.324; Kilicoglu, 5.507; Oz, s.40. Fakirlesme sartinin aran-
masina bir gerekce olarak da, bu sartin aranmadig1 takdirde BK m.530’un bosa
donecegi ifade edilmektedir. Bkz. Nomer, Borclar, N.140; Oz, Yenilikler, s.13;
Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.325. Serozan ise, fakirlesme sartini arayan goriisiin, fakir-
lesme olmayan halleri BK m.530 kapsaminda ¢tzmeye calismalarini elestirmek-
tedir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.9,10. Kanaatimizce de, fakirlesme
sartinin aranmamast BK m. 530’un uygulanmasina engel degildir. Zira her iki
kurumun farkl sartlart s¢z konusudur. Fakirlesme sartini arayarak, bunun digin-
da kalan durumlarin gercek olmayan vekéletsiz is gorme kapsaminda degerlen-
dirilmesine getirilen elestiriler icin bkz. Holenstein, s.123; Lischer, s.179,180;
Schmid/Gauch, Art.423 OR, N. 185. Ayn1 yénde, BGer 119 11 43, BGer 126 111
72. BK m. 77 diizenlemesinin yeni Bor¢lar Kanunu itibariyle fakirlesme sartini

kaldirdig1 yoniinde, Yeniocak, s.109. Aksi yénde, Oz, Yenilikler, s.13.
20 Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.9,10; Ozen, 5.5, dn.6; Yeniocak, s.109.
2l Bas Siizel, 5.237.
22 Yavuz/Acar/Ozen, s.1331; Tandqgan, Borclar Ozel, 5.676; Serozan, Haksiz Zen-
ginlesme, § 24, N.18; Oguzman/Oz, Cilt II, s.341.
3 Friedrich, s.51-52; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.11.
#* Dickonson, N.11.04; Birks, Enrichment, s.23; Bas Siizel, 5.238.
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icin, zenginlesme olgusu yeterlidir. Bir isin goriilmesine yonelik irade
veya isin goriilmesi aranmaz®. Zenginlesme bir doga olay1 ya da ayirt
etme giicti bulunmayan kisinin fiili ile de gergeklesebilirken?®, bu hal-
lerde gercek olmayan vekaletsiz is gdérme sz konusu olamaz?’. Bunun
bir diger sonucu olarak, sebepsiz zenginlesmede ne kusur ne de huku-
ka aykirilik unsuru aranmaktadir. Oysa gergek olmayan vekaletsiz is
gormede, is gorenin kast ya da agir ihmal derecesinde kusuru olmasi
gerekir.

Sebepsiz zenginlesmede, malvarliklari arasinda sebepsiz yere ger-
ceklesen kayma, iade ile diizeltilirken, menfaat devri yaptiriminda,
daha 6nce kisinin malvarliginda hi¢ bulunmayan bir deger devredilir®®.
Bagka bir deyisle, her iki kurumun varlik amaci farklidir. Sebepsiz zen-
ginlesme, bir hukuki sebebe dayanmayan malvarliklari arasindaki kay-
malar1 engellemek, haksiz zenginlesmeyi tasfiye etmek ister”. Bu aci-
dan sebepsiz zenginlesmenin denklestirici adaleti gerceklestirme, iadeyi
saglama, diizeltme gibi islevleri vardir®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gdrmenin ve yaptirimi olan menfaat devrinin ise bu tiir bir denklik
saglama islevi yoktur’'. Bu kurumun amaci, hukuka aykir: sekilde elde
edilen menfaatin, is gérende kalmasinin uygun bulunmamas: nedeniy-
le, gercek hak sahibine verilmesi ve is gdrenin masraf taleplerinin si-
nirlt tutulmast suretiyle, bir bagkasinin hukuk alanina miidahale eden

¥ Schmid, GoA, N.1297; Bas Siizel, 5.239.
%6 Schmid, GoA, N.1298; Oguzman/Oz, Cilt II, 5.308; Serozan, Haksiz Zenginles-

me, § 24, N.11. Serozan, bu kurumu haksiz zenginlesme olarak nitelendirmekle
birlikte, “haksiz” ifadesinin, hukuka aykiriliga denk gelmedigini de agikca ifade
etmektedir. Bkz. Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.12. “Haksiz” ifadesinin
kapsami ve neyin haksiz zenginlesme sayilacagi hakkinda bkz. Serozan, Haksiz

Zenginlesme, § 24, N.12.
2T Bas Stizel, 5.240.
28 Bas Stizel, 5.239.
¥ Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.7; Edelman, 5.80;

30 Edelman, s.86; Hor}sell/\/ogt/\X/iegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.10; Oz,
s.10-13; Oguzm?n/Oz, Cilt II, 5.308; Bussy (gev. Giirsoy K.), 5.20; Reisoglu, s.1-3;
Ulusan, s.139; Oz, s.10.

31 Edelman, s.79; Birks, UWAL, s.22; Birks, Texas LR, s.1774.
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kisinin iki kere cezalandirilmasidir®. Yoksa bir malvarligindan digerine
deger kaymasi her zaman gergeklesmemis olabilir®.

Son olarak bu iki talep temelinin tibi oldugu zamanagimu siireleri
de farklidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, BK m.146 geregi on
yillik zamanagimina tabi iken, sebepsiz zenginlesme BK m.82 geregi iki
ve on yillik zamanagimu siirelerine tabidir*.

4. Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Avyirt Edilmesi

Gercek vekaletsiz is gorme ile gercek olmayan vekaletsiz is gor-
me arasindaki en 6nemli fark, is gdrenin niyetinde gizlidir®. Gergek
vekaletsiz is gormede, is gérenin asil amact, is sahibine yardim etmek-
tir; bu niyetle bir bagkasinin hukuk alanina miidahale eder. Zaten yar-
dim amac1 tasidigi icin bir bagkasinin hukuk alanina miidahale etmesi
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamuistir. Bu tiir bir iliski meydana
geldiginde, bu iliski, tipk: taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi varmig-
casina degerlendirilir®. Zira gercek vekaletsiz is gérme, bir sozlesme
benzeri olarak nitelendirilmektedir.

Gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise, tam tersine, hukuk
alanmna yapilan miidahaleye izin verilmez. Zira bu miidahale, is sahi-
binin menfaatine ya da ona yardim amacli degil, bir hakki gasp etmek
amactyla yapilir. Bu agidan iki kurum adlarinin benzerligi haricinde
yapt ve hukuki nitelik olarak ¢ok farklidir.

2 Bas Siizel, 5.239-240.

3 Ornegin haksiz zilyedin, mala yaptigi masraf, biitiinleyici parcasi teskil ediyorsa,

esyanin miilkiyeti is sahibinde oldugu i¢in, artis dogrudan is sahibinin malvarli-
ginda gerceklesmistir. Bu ¢rnekte haksiz zilyedin malvarliginda herhangi bir artis
stz konusu olmadigindan, hak sahibinin malvarligindan, haksiz zilyedin malvar-
ligina bir deger kaymasindan da s6z edilemez.

3 Bu konuda doktrinde var olan tartismalar icin bkz. Bas Siizel, s.130-137.

3 Bag Siizel, 5.230.
36 Bas Siizel, 5.230; Kotz, s.586; Friedrich, s.21;, s.332; Oser/Schonenberger,

Art.419, N.1a; Guhl/Merz/Druey, 5.503; Moser, Herausgabe, .88, 5.91; Schmid,
GoA, N.31; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 5.26-27.
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I1. Vekaletsiz Is Gérmeye Uygulanacak Hukuk Konusunda
Yabanci Hukuktaki Coziimler

A. 1§in Goriildiigii Ulke Hukukunun Upygulanmasi

11.7.2007 tarihli ve 864/2007 sayili Sozlesme Dist Borg Iligkile-
rine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT Tiiziigii (Roma II)*7 6ncesi
AB iiyesi tilkelerin hukukunda, vekaletsiz is gérmenin isin goriildiigi
lilke hukukuna tabi olacagi genel olarak benimsenmistir.

Buna gére Alman®, Italyan® ve Ispanyol® hukukunda vekaletsiz
is gérmeye isin gorildigi ilke hukukunun uygulanacagi yoniinde
diizenlemeler mevcuttur. Benzer bir diizenleme Avusturya MOHK
m.46’da 6ngoriilmiis; ancak goriilen isin, bir bagka hukuki iliskiyle daha
stk iligkili olmasi halinde bu hukuki iliskiye uygulanan hukukun ger-
¢ek olmayan vekaletsiz is gdrme icin de uygulanacagi kabul edilmistir.

Fransiz doktrininde bir goriis", islerin daha 6nceden idare edildigi
yer varsa, o yer hukukunun vekaletsiz is gormeye uygulanacagini ifade
etmistir. Bu goriige gore, ornegin eger bir taginmazla ilgili vekaletsiz ig
gormeden kaynaklanan bir talep sz konusu ise, tasinmazin bulundugu
yer hukuku uygulanacaktir. Bagka deyisle, isin goriildigi yer hukuku
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, daha énce taraflar arasinda mevcut
bir hukuki iliski varsa o iliskiye uygulanan hukukun yetkili olacagr ileri
stirtilmiigtiir®.

37 Reglement (CE) No. 864/2007 du Parlement Européen et du Conseil du 11
juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome II), JO
L 199/40, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
07R0864&rid=2, (erisim tarihi: 12.1.2014).

EGBGB § 39un birinci fikrasinda vekaletsiz is gérmenin gerceklestigi yer
hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Hitkmiin ikinci fikrast, bir borcun ¢denmesine
iliskin is gorme olasiligindan bahsetmektedir. Ne var ki, gercek olmayan vekaletsiz
is gérme zaten bu fikray1 uygulama alani disinda birakmaktadir.

39 31.5.1995 tarihli ve 218 sayili Kanun m. 61.
40

38

Ispanyol Medeni Kanunu’nun milletlerarast 6zel hukuka iliskin kurallarin yer al-
dig1 dordiincii boliimdeki m.10’un Ingilizce metni icin bkz. http://www.wipo.int/
wipolex/en/text.jspile_id=221320 (erisim tarihi: 26.4.2016).

Dominique Bureau/ Horatia Muir Watt, Droit international privé, Tome II Partie
spéciale, 2. edition, Themis droit 2007, s.453-454.

# Bureau/Muir Watt, s.453-454.

41
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Hollanda hukukunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin 23.2.1996 tarihli bir kararinda®
vekaletsiz is gdrmeye, isin goriildiigii yer hukukunun uygulanacagi; isin
birden fazla yerde goriilmesi soz konusu ise o is ile en siki iligkili tilke
hukukunun uygulanacag: ifade edilmistir.

Ingiliz hukukunda ise vekaletsiz is gorme bir kurum olarak var
olmamakla birlikte, s6z konusu durum sebepsiz zenginlesme altinda
¢oziime kavusturuldugu icin*, uygulanacak hukukun da sebepsiz zen-
ginlesmeye uygulanan hukuka gore tespit edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir®.

11.1.2009 tarihinde yiiriirliige giren Roma II Tiiziigi (Tiiziik),
Danimarka digindaki tiim AB tiyesi tilkelerde dogrudan uygulanmakta-
dir (Tizik m.1, f.4; Tizik Baglangi¢c Boliimii par.40). Boylelikle uygu-
lama alanina giren konularda Tiiziik’teki diizenlemeler, AB iiye tilkele-
rin i¢ hukuku haline gelmistir*.

Taraflarin, Tiizitk m.14 uyarinca hukuk secimi yapmadiklart hal-
lerde vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuk, Tiziik m.11’de*” 6zel

¥ Netherlands Supreme Court, 23 February 1996, Netherlands Case Law 1997, 276,
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_net_en.htm#III.2
(erisim tarihi: 14.09.2016).

4 Dickinson, s.511.

¥ http:/fec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_eng en.htm#II1.2

(erisim tarihi: 14.09.2016). Doktrinde sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi yer
hukukunun uygulanmas gerektigi ancak, taraflar arasinda ¢énceden var olan soz
gelimi, gecersiz hale gelmis bir sozlesme iliskisi var ise stzlesmeye uygulanacak
hukukun, sebepsiz zenginlesmeye de uygulanacagi ileri siiriilmektedir. Bu husus-
ta bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_eng_en.
htm#I11.2 (erisim tarihi: 26.04.2014).

Roma II Tiiziigiiniin uygulama alani hakkinda ayrintili olarak bkz. Dickinson,
s.276; Halfmeier/ Sonder, s.399; Clarkson/Hill, 5.261; Tarman, Roma II, 5.196-
198.

Tiiziik'tin Ingilizce metninde vekaletsiz is gérme icin, Roma hukuku terimi olan
“negotium gestio” terimi kullanilmistir. Latince bir terimin tercih edilme sebebi,
Anglosakson hukuk diizenlerinde vekaletsiz is gorme kurumunun var olmamasi
ve vekaletsiz is gormeyi karsilayan bir kavramin Ingilizce’de bulunmamast olarak
gosterilmistir (Dickinson, N.11.06; Demirkol, s.37).
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olarak diizenlenmistir*’. Tiiziik’iin sistematigi acisindan bu diizenleme,
sui generis yapida oldugu ifade edilen sozlesme digt borg iliskilerine 6zgii
boliimde yer almaktadir®.

Vekaletsiz is gdormeye uygulanacak hukuku diizenleyen Tiiziik
m.11’deki hiikiim, kademeli bir baglama kurali éngérmektedir®. Hiik-
miin ilk fikrasinda, vekaletsiz is gérme, sozlesme ya da haksiz fiil gibi
taraflar arasinda 6nceden var olan bir hukuki iliski ile siki iligkili ise,
mevcut hukuki iligkinin tabi oldugu hukukun vekaletsiz is gormeye de
uygulanacagi dngoriilmistiir’!. Goriildigi tizere, stz konusu hiikiim,
vekaletsiz is gdrmenin sozlesme ya da haksiz fiil gibi taraflar arasinda
onceden var olan bir hukuki iliski ile siki iliskili olmasi kriterini getir-
mektedir’’. Diizenlemenin amaci, taraflar arasindaki tiim hukuki ilis-
kinin tek bir hukuk diizenine tabi olmasini saglamaktir”. Vekaletsiz is
gdormede var olan “yetkisizlik” unsuru, taraflarin arasinda hicbir iliski
olmadig1 anlamina gelmez. Ozellikle gercek olmayan vekaletsiz is gor-
mede, taraflarin arasinda bir iligki var olabilir. Boyle bir durumda, ta-
raflar arasindaki hukuki iligki ile siki iligkili olmasi kaydiyla vekaletsiz
is gormeden kaynaklanan bir uyusmazlik, mevcut iliskiye uygulanan
hukuka tabi olacaktir.

8 Bazi hukuk sistemlerinde vekaletsiz is gormeye uygulanan hukukun diizenlenmis

olmasina kargin; diger pek ¢ok hukuk sisteminde bu hususta acik bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle bu hususta Roma II Tiiziigii'nde &zel bir baglama kuralina
yer verildigi hakkinda bkz. Huber, Art. 11 Rome II, N.1. Vekaletsiz ig gormenin
diizenlenmedigi iilkelerle ilgili olarak bkz. Bkz. Comission’s Explanatory Memo-
randum, COM (2003) 427, s.21; ayrica karsilagtirmali bakis icin Study Group on
European Civil Code/Acquis Group, Comment on Art.V. — 1:101 DCFR, notes
[.1. Bu kurumun diizenlendigi tilkelerle ilgili olarak bkz. Study Group on Europe-
an Civil Code/ Acquis Group, Comment on Art.V. — 1:101 DCFR, notes I.2.

4 Callies/Schinkels, Art.11 Rome II, N.1. Bu karma yapuya iliskin olarak bkz. Ca-

rella, s.74 vd.

Tiiziik m.11’deki baglama kuralinin, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku

diizenleyen hiikiim ile paralellik tagidigi hakkinda bkz. Tarman, Roma 11, s.213.

1 Huber, Art. 11 Rome II, N.13; Callies/Schinkels, Art.11 Rome II, N.9; Dicey/
Morris/ Collins, N.36-118.

2 Dickinson, N.10.25; Huber, Art. 11 Rome 11, N.15-16; Tarman, Roma 11, s.213.

% Commission’s Explanatory Memorandum (COM 2003), 427, 5.21 (Art.9). Ayni
yonde, Huber, Art. 11 Rome II, N.13; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.9.

50



BAS SUZEL - YASAN — 375

Tiiziik m.11, f.1 kapsaminda taraflar arasinda mevcut bir s6zlesme
iliskinin bulunmasina 6rnek olarak, kiracinin caiz olmayan bir alt kira
stzlesmesi yapmast ya da yayimect ile 100 adet kitap basim1 ve bunlarin
satilmamasi icin yapilan sozlesmenin ihlal edilerek, 1000 adet kitabin
basilip satilmasi suretiyle meydana gelen gercek olmayan vekaletsiz is
gorme gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, taraflar arasinda halihazirda
mevcut olan iligkinin (ilk 6rnekte kira sozlesmesinin, ikinci 6rnekte
yayimcilik sozlesmesinin) esas alinmasi, ve vekaletsiz is gormeye uygu-
lanacak hukukun, mevcut sizlesme iligskisine uygulanan hukuka gore
belirlenmesi taraf menfaati acisindan elverisli bir ¢dziim sunmaktadir.

Tiiziik m.11, f.1 kapsamindaki bir diger ihtimal ise uygulanacak
hukukun, haksiz fiil ile yakin iligkili ise, haksiz fiilin tabi oldugu hu-
kuka gore belirlenmesidir. Ornegin, yabanci bir kisiye ait bog arsanin,
parali otopark olarak kullandirilmasi suretiyle para kazanilmasi halin-
de, ortada bir yabancilik unsuru vardir ve uygulanacak hukukun tespiti
gerekir. Burada miilkiyet hakkinin ihlali suretiyle bir gercek olmayan
vekéletsiz is gorme meydana gelmistir. Bu nedenle arsanin haksiz isgal
edilmesi nedeniyle elde edilen menfaatin devredilmesi talep edilebilir.
Bu 6rnekte gercek olmayan vekaletsiz is gorme, ayni zamanda bir haksiz
fiil ile siku iliskili oldugundan uygulanacak hukuk, buna gore belirlenir.

Uygulanacak hukukun Tiiziik m.11, f.1 uyarinca belirlenememesi
halinde’* ise Tiiziik m.11, f.2 uyarinca zarara yol agan olayin (vekaletsiz
is gormenin) meydana geldigi tarihte taraflarin mutad meskenlerinin
ayni iilkede bulunmast sartiyla bu tilke hukukunun (lex domicilii commu-
nis) uygulanacagi diizenlenmistir®.

Vekaletsiz is gdérmenin gerceklestigi tarihte taraflarin miisterek
mutad mesken hukuku bulunmadig1 takdirde ise Tiizitk m.11, £.3 uya-
rinca vekaletsiz is gormenin gergeklestigi tilke hukukunun (lex loci ges-
tionis) uygulanacagi hitkme baglanmistir®®. Ornegin, yabanci iilke va-

% Bu durum, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskinin bulunmamasindan kay-

naklanabilecegi gibi taraflar arasinda bir hukuki iligski bulunmasina ragmen veka-
letsiz is gdrmenin, bu hukuki iligki ile siki iliskili olmamasindan da kaynaklanabi-
lir.

% Dicey/Morris/Collins, N.36-118; Dickinson, N.11.20; Huber, Art. 11 Rome II,
N.13; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.18. Roma II’den bagimsiz olarak,
ayni yonde, Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.395, dn.147.

% Huber, Art. 11 Rome 11, N.21; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.20.
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tandast (A)’ya ait bir bagka tilkede bulunan taginmazi, tasinmaz ile ayni
tilkede bulunan (B)’nin kiraya vermesi ve bu yolla menfaat elde etmesi
halinde, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliski bulunmadigi takdir-
de, taraflarin mutad meskenleri de ayni iilkede olmadigindan, Tiiziik
m.11, f.3 geregi vekaletsiz is gormenin gerceklestigi (kiraya vermenin
ve menfaatin elde edildigi) tilke hukuku uygulanacaktir®.

Bununla birlikte Tiiziik m.11, f.4’te daha siki iliskili hukuk istis-
nasina (escape clause, clause d’exception) yer verilmistir. Buna gore halin
biitiin sartlar1 dikkate alindiginda, vekéaletsiz is gdrme, ilk ti¢ fikrada be-
lirtilen tilkeden bir baska tilke ile “acik¢a daha siki iliskili” ise bu daha
sik iligkili tilke hukuku uygulanacaktir. Tiizitk m.11, f.4’teki daha siki
iliskili hukuk kurali, esneklik saglayarak denge kurmayi amaglamakta-
dir’®. Boylelikle somut uyusmazlikla yakin iliskili olmayan tesadiifi bir
hukukun uygulanmasi engellenmis olacaktir™.

Tiiziik m.11, f. 4 uyarinca daha siki iligkili hukuk, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir®®. Kanunlar ihtilafi kuralinin goster-
digi hukuktan farkli olarak, somut olaydaki unsurlarin bir bagka tilke
hukukunu isaret etmesi halinde bu hukukun, daha siki iligkili hukuk
olduguna karar verilebilir. Taraflar arasinda daha 6nceden mevcut olan
bir hukuki iliski veya taraflarin miisterek mutad meskeni, yerlesim yeri

T Bununla birlikte is gorme birden cok iilkede gerceklestigi takdirde hangi yerin

esas almacagi hakkinda bkz. Palandt/Thorn, Art.11 Rome II, N.8; Bamberger/
Roth/Spickhoff, Art.42 EGBGB, N.87; Huber, Art. 11 Rome II, N.22; Dicey/
Morris/Collins, N.36-118.

8 Huber, Art. 4 Rome II, N.79.

% Tuzik m.11, f.4teki daha siki iliskili hukuk kuralinm bir istisna olarak
degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde s6z konusu diizenlemenin, hakimlere lex
fori’yi uygulamak hususunda bir ara¢ yaratabilecegi ifade edilmektedir (COM
2003, 427,s.12. Ayn1 yonde, Huber, Art. 4 Rome II, N.80). Bu sebeple, uygulana-
cak hukukun dérdiincii fikra uyarinca belirlenirken itinali olunmasi gerektigi ve
kuralin, dar bir uygulama alanina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Dicey/
Morris/ Collins, N.35-197; Dickinson, N.4.85; Bamberger/Roth/Spickoff, Art.42
EGBGB, N.37; Fentiman, s.2048; Frohlich, s.57).

Proper law doktrinin, Kita Avrupast hukukuna tesmili olarak nitelendirilen daha
stk iligkili hukuk kurali, somut olayim tiim sartlar1 degerlendirildiginde uyusmaz-
likla actk¢a daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun uygu-
lanmasina imkan tanimaktadir (Bureau/Watt, s. 400; Bucher, Cours Général, s.
95; Graziano, s. 26-27).
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ya da miisterek vatandasligi bulunmasi gibi haller, somut olayda daha
stk iligkili hukuku gosterebilir.

Ancak daha siki iliski kurabilecegi kabul edilen bu hallerden bir
kismi, Tiizitk m.11°deki onceki fikralarda, vekaletsiz is gorme icin za-
ten diizenlenmektedir. Bagka deyisle sorun, daha ¢nceki basamaklar
varken, dordiincii fikradaki basamagin hangi hallerde uygulama alani
bulabilecegine iliskindir. Doktrinde, hiikmiin ¢zellikle ilk fikrasinin,
dordiincii fikranin uygulanma ihtimalini sinirladigi ifade edilmekle
birlikte®!; ¢ok tarafli hukuki iliskiler gozetilerek son fikradaki kuralin
diizenlendigi belirtilmektedir®.

IIL. Tiirk Milletleraras Ozel Hukukunda Gercek Olmayan
Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk

A. Sorunun Ortaya Konmasi: Kanun Boslugu
Tiirk hukukunda bor¢lar hukuku alaninda sozlesmeler, haksiz fi-

iller ve sebepsiz zenginlegsmeye iligkin kanunlar ihtilafi kurallar: dizen-
lenmistir (MOHUK m.24-39). Ancak sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmenin yaninda, dordiincii bir bor¢ kaynagi oldugu kabul edi-
len vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuk konusunda MOHUK ta
bir diizenleme yapilmamistir®.

Bu sekilde kanunda bir diizenleme olmadigi durumda, kanunda
bir bosluk oldugu akla gelir. Bosluk, hiikiim i¢i bosluk olabilecegi gibi,
kanun boslugu da olabilir®*. Ne tiir bosluk oldugunun tespiti, nasil bir
¢oziim getirilecegi acisindan dnemlidir.

Oncelikle hiikiim i¢i boslugun hangi durumlarda var olacagindan
kisaca bahsetmek gerekir. Kanun koyucunun hiikmiin i¢inde isteyerek
biraktigi bir bosluk varsa ve kanun bu boslugun doldurulmasi i¢in 6r-
negin ahlak kuralina isaret ediyorsa hiikiim i¢i bosluk s6z konusu olur®.
Bir diger olasilikta ise, kanun bu boslugun doldurulmas: icin orf-aAdete

61 Callies/Schinkels, Art.11 Rome 11, N.23-23.
62 Callies/Schinkels, Art.11 Rome 11, N.23.

9 Nomer, 5.360; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.308-309; Tekinalp/Uyanik Ca-
vusoglu, s.394; Demirkol, s.38, 40-41.

0 Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.27 vd.; Oguzman/Barlas, 5.96.
6 Ornegin, TMK m. 364-bakma yiikiimliiltigi.
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yollama yapar®. Bundan bagka, hiikiim ici bosluk durumunda, kanun
hitkmiiniin uygulanmasi i¢in hakime takdir yetkisi taninmis®’ ya da
bagka bir kanun hitkmiine yollama yapilmis olabilir®®.

Hiikiim i¢i boglukta bir hukuki diizenleme vardir. Ancak, ¢alis-
maya konu mesele bir hiikiim i¢i bosluk meselesi degildir. Sonug ola-
rak, vekaletsiz is gérme hususunda, MOHUK ta kargit anlamdan dahi
sonug ¢ikartilabilecek bir diizenleme bulunmadigindan, kanun boslugu
s6z konusudur®.

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda vekaletsiz is gorme agisindan
bir kanun boglugunun bulunmasi, vekaletsiz is gérme kurumunun Tiirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki yerinden kaynaklaniyor olabilir. Zira vekaletsiz
is gorme, borclar hukukunun ©zel hiikiimler kisminda, vekalet soz-
lesmesinin hemen arkasindan diizenlenmektedir. Ancak vekaletsiz is
gdrmenin ayri bir bor¢ kaynagi oldugu ve bu nedenle Kanun’un genel
hiikiimler kisminda yer almasi gerektigi doktrinde baskin goriis ola-
rak savunulmaktadir™. Maddi hukuktaki bu isabetsiz konumlandirma,

% Burada, 6rf-ddete yollama yapilmas: ile kanun boslugunun doldurulmasi icin

TMK m.1/II uyarinca 6rf adet hukukuna bagvurulmasi karigtirilmamalidir. Zira
orf-Adete bagvurulmasi bagka, ¢rf Adet hukukuna bagvurulmasi bagkadir.

7 Ornegin TMK m.4.

6 Ornegin, BK m. 114, BK m.246.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.308; Demirkol, s.38. Karsit anlamdan sonug

¢ikarma hakkinda, Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.31a; Oguzman/Barlas, 5.97;
Meier-Hayoz, Art.1, N.255; Edis, s.124.

1 Bas Siizel, s.15; Holenstein, s.160; Schmid, GoA, N.820; Brinner, s.5; Friedrich,
s.20; Fischer, 5.23; Josef Hofstetter, “Gewinnherausgabe und Aufwendungsersatz
des unechten Gesch.ftsfithrers ohne Auftrag”, ZBJV 100/1964, s.221 vd, 5.250,
s.336; Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Basler Kom-
mentar Obligationenrecht I Art.1-529, 5. Auflage, 2011 Basel, Honsell/ Vogt/
Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.2; Moser, s.118; Sungurbey, Kullanim
Karsilig1, s.85; Alper Giimiis, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2012, 5.235; Hofstetter, s.177; Chappuis,
5.42; Gauch/ Schmid, Art.423 OR, N.6; Moser, s.118; Tandogan, Vekaletsiz Is
Gorme, 5.65; Suter, s.114; Sungurbey, Kullanim Kargiligi, s.85; Nomer, Karar In-
celemesi, s.30; Giimiis, C.1I, 5.235; Schmid, GoA, N.820; Brinner, s.5; Friedrich,
5.20; Holenstein, 5.160-161; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.65; Suter, s.114;
Rolf H. Weber, “Gewinnherausgabe — Rechtsfigur zwischen Schadenersatz-,
Geschiftsfiihrungs- und Bereicherungsrecht”, ZSR 111/1992 1, s.336; Fischer,
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vekaletsiz is gormenin, bir sozlesme benzeri olarak nitelendirilmesi ve
kanunlar ihtilafi kurallari hazirlanirken meselenin o sekilde coziime
kavusturulabilecegi yanilgisina yol agmis olabilir. Dolayisiyla tarihi se-
bepler yiiziinden, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda,
vekalet sozlesmesinin arkasinda diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz
is gdrme unutulmus gérinmektedir. Ote yandan MOHUK un hazirlan-
masinda mehaz tegkil eden™ Isvicre MOHK’da™ da benzer bir eksikli-
gin soz konusu olduguna ve vekaletsiz is gormenin Isvicre MOHK’da da
diizenlenmemis olduguna dikkat cekmek gerekir.

B. Sorunun Coziimii: Hikimin Hukuk Yaratmasi

Kanunlar ihtilafi alaninda kanun boslugu olan durumlarda bu
bosluk, i¢ hukuktaki yontemle doldurulur (TMK m.1)”. Buna gore
hakim oncelikle orf Adet hukukuna™ bakacaktir. Buradan sonug alina-
miyorsa, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore hitkmedecektir (modo legislatoris)”. Bununla kastedilen
hakimin, genel ve soyut nitelikte bir kural koymast; taraflarin kargilikl

s.23; Hofstetter, Gewinnherausgabe, 5.250; Hofstetter, s.177; Honsell/Vogt/Wie-
gand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.2; Schmid/Gauch, Art.423 OR, N.6; Mo-
ser, s.118. Alman hukukunda, BGB § 687 agisindan, Wittmann, s.151, 5.160; Juli-
us von Staudinger, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch

mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse
§§ 657-704, Berlin 2006, Staudinger/Bergmann, § 687, N.43.

T Ogellikle sozlesme dist borg iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK taki
baglama kurallarinda, Isv. MOHK’dan yararlanildigi hakkinda bkz. Tiryakiogluy, s.
211; Tekinalp, Turkish Code, s. 320, 337

72 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987 (RS 291),
RO 1988 1827, http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/in-
dex.html, (erisim tarihi: 2.5.2016).

Nomer, s.85; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.309.

2675 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunun ana
kaynagini olusturan 23.2.1330 (1915) tarihli Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarin
Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun'da diizenlenmemis konularda
bosluk doldurma metodundan yararlanilmas: hakkinda bkz. Uluocak, s.13-14.

™ Orf adet hukuku hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s.105-112.
B Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.28; Oguzman/Barlas, 5.96; Meier-Hayoz, Art.1,

N.251-252; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, An-
kara 1997, 5.120-123.

73



380 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

menfaatlerini tespit etmesi; adil ve hayatin ihtiyaclarini kargilayan bir
¢oziim tretmesidir’®. Bu ¢oziimiin mevcut hukuk diizeni ve hukuk gii-
venligi ile bagdagmasi gerekir”. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan da,
hakimin s6z konusu uyusmazlikta yer alan taraflar arasindaki menfaat
dengesini gdzetmesi gerektigi belirtilmektedir™.

Hukuk yaratmada, yararlanilabilecek imkanlarin basinda kiyas
gelir”. Kanunda dogrudan kiyas yapilabilecek bir diizenleme yoksa, ka-
nunun ruhuna bakmak gerekir. Bagska deyisle ilke kiyast yapmak gere-
kir. Kiyas ya da ilke kiyast yoluna gidilerek bir ¢tziime ulagilamiyorsa,
kanunda genis anlamda bir bosluk, bir ilke boslugunun oldugu séylene-
bilir®.

Bu durumda hakim kanun koyucu gibi davranarak, hukukun
temel ilkelerine uygun, anayasal degerlerle bagdasan, sosyal gergeklige
uyan bir kural koymalidir. Bunu yaparken de yararlanilmasi gereken
kaynaklarin basinda doktrin, mahkeme ictihatlari ve karsilagtirmali
hukuk verileri gelmektedir®'. Sonug olarak hakime, ¢oziilmesi gereken
hayat iliskisinin agirlik noktasini ve yerini aragtirmak ile menfaat du-
rumlarini karsilagtirmak suretiyle, milletlerarast 6zel hukuk adaletini
kuracak en uygun hukuk kuralina, soz konusu uyusmazlig1 baglamak
gorevi yiiklenmektedir®.

Yukaridaki ilkeler goz éniinde bulunduruldugunda, gercek olma-
yan vekaletsiz is gorme acisindan® éncelikle hakimin kiyas yoluna git-

" Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.29; Oguzman/Barlas, s.114-115; Edis, s.136-137;
Meier-Hayoz, Art.1,N.316. Ayniyonde, YHGK 13.12.1989, 11-706/ 661; YHGK
10.12.1997, 19-665/ 1018; YHGK 25.2.2004, 10-109/ 115; YHGK 27.2.2008, 21-
140/205, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, 15.5.2014.

T Serozan, Genel Bolim, I § 5, N.29; Oguzman/Barlas, s.114-115.

® Nomer, Borclar, 5.86.

¥ Nomer, Borclar, 5.86; Oguzman/Barlas, s.117; Serozan, Genel Bolim, 1 § 5,

N.32a.

80 Serozan, Genel Bsliim, I § 5, N.37.

81 Oguzman/Barlas, s.118.

82 Nomer, Borclar, 5.85-86.

8 Gercek vekaletsiz is gorme, bu calismanin kapsami disinda birakilmustir. Dokt-

rinde gercek vekaletsiz is gormenin sozlesme benzeri olmast sonucunda uygulana-
cak hukukun, MOHUK m.24 uyarinca tespit edilecegi ifade edilmistir (Uluocak,
Dersler, 5.208; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394; Ozel, 5.749). Bununla birlikte
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mek suretiyle bir ¢oziim elde edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.
Bu miimkiin degilse, ¢zellikle karsilagtirmali hukuk verilerinden yarar-
lanmak suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerekecektir.

Oncelikle, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin haksiz fiil
benzeri oldugu gortsinden® yola gikilarak, haksiz fiillere uygulanacak
hukuku diizenleyen MOHUK m.34’iin kiyasen uygulanma olasiligini
incelemek gerekir®®. Bilindigi tizere MOHUK m.34, f.1’de haksiz fiilin
islendigi tilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hiikiim,
gercek olmayan vekéaletsiz is gormeye kiyasen uygulandigi takdirde isin
goriildigi iilke hukuku yetkili olacaktir.

Doktrinde de Alman, Ispanya, Italya ve Avusturya hukukunda
benimsenen ¢oziimiin Tiirk hukuku acisindan da kabul edilebilecegi ve
vekéletsiz is gormeye, isin gortldigi tilke hukukunun uygulanabilece-
gi ifade edilmektedir®. Isin gorildigi tilke hukukunun uygulanmasina
gerekge olarak, anilan iilkenin tarafsiz bir yer oldugu, “hizmeti veren”

ile “hizmeti alan” tarafin menfaatlerinin burada tesadiifen karsilastig
ifade edilmektedir®’.

Bu gerekge, gercek olmayan vekéletsiz is gérme icin tartisma-
ya acgiktir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, bir hizmet alan
ile veren ve onlarin kesisen bir menfaati yoktur. Bu ¢oziim, gercek

MOHUK m.24, f.4’teki karakteristik edim borclusunun mutad meskeni veya is-
yeri hukukunun uygulanmasinin bazen imkansiz olmasi sebebiyle genel bir kural
koyulmast yerine daha siki iliskili hukukun uygulanmast yoluna bagvurulmasinin
gerekli oldugu da belirtilmistir (Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394). Yine, ger-
cek vekaletsiz is gormeye kiyasen MOHUK m.24%tin uygulanmasinin sz konusu
olabilecegi; ancak daha uygun ¢ziimiin MOHUK taki kanun boslugunun Roma
II Tiiziigi m.11 hitkmiine paralel olarak doldurulmast oldugu da ileri siiriilmiistiir

(Demirkol, s.40-41).

Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 5.68, 73; vekaletsiz is gorme iligkisinin bazi hal-
lerde haksiz fiil niteligi tagiyabilecegi hakkinda bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
5.394; gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin bir anlamda haksiz fiil olarak nite-
lendirildigi gériisiinde bkz. Ozel, 5.750.

Gercek olmayan vekaletsiz is gérme, hukuki nitelik acisindan temsil ve yetkisiz
temsilden farklidir (Bas Siizel, s.231-232). Bu sebeple gercek olmayan vekaletsiz
is gérmede, temsile uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.30’un kiyasen
uygulanmasi yoluyla yetkili hukukun tespitinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

84

85

8 Nomer, 5.360; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.309.

87 Nomer, s.360.
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vekaletsiz is gorme acisindan diisiiniilebilir. Ancak tam aksine gercek
olmayan vekéletsiz is gormede bir kisinin, bir bagkasinin hukuk alanina
miidahale ederek onun iizerinden menfaat elde etmesi sz konusudur.
Bu durumda, uygulanacak hukukun belirlenmesinde tarafsiz bir yerin
aranmast da gerekli olmayabilir. Ayrica burada, gercek vekaletsiz is gor-
meden farkli olarak bir “magdur” (mutlak hakk: ihlal edilen is sahibi)
vardir. Buna ek olarak, yukarida anilan tilkelerde Roma II Tiiziigii'niin
bu konuda i¢ hukuk diizenlemesi oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Hakstz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.34’tin
ikinci fikrasi ise zarar odakli oldugu icin kiyasen uygulanmaya miisait
degildir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, zarar bir sorumlu-
luk sart1 degildir. Sorumlulugun dogmasindan sonra talep edilen de esas
olarak zarar degil, menfaatin devridir ki bu iki talep birbirinden ¢ok

farklidir.®

Mevcut kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurulmasinda MO-
HUK m.34, f.3’tin kiyasen uygulanmasi diistiniilebilir®. Diizenlemeye
gore, haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir iilke ile daha siki
iliskili olmasi halinde bu tilke hukuku uygulanacaktir. Buna gore gergek
olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bir uyusmazlikta, tarafla-
rin miisterek vatandagligl, mutad meskeni veya yerlesim yeri bulunmasi
ve bunun daha siki iligskiyi kurmasi halinde, bu hukukun uygulanmasi
stz konusu olabilir.

Son olarak ise, MOHUK m.34, f.5 uyarinca taraflara, haksiz fii-
lin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak secme
imkan1 taninmistir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme bakimindan da
MOHUK m.34, f.5’in kiyasen uygulanabilecegi; boylelikle is gérmenin
meydana gelmesinden sonra taraflarin a¢ik hukuk secimi imkanina sa-
hip oldugu ve bu halde birinci derecede baglama noktasinin, taraflarin
sectikleri hukuk olacagi kanisindayiz®.

8 Bu husus yukarida aciklanmisti. Bkz. 5.370-371, dn.13’tin bulundugu paragraf.

Ayrica ayrintilt bilgi icin bkz. Bag Siizel, s.145 vd.

8 Nomer, 5.360. Nitekim isin goriildigi tilke hukukunun en siki iliskiyi temin et-

mesi sebebiyle uygulanabilecegi; ancak isin goriildiigii yerin gecici nitelikte olma-
st halinde taraflarin miisterek mutad mesken hukukunun uygulanabilecegi hak-
kinda bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394-395.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede taraflarin hukuk segiminde bulunmasint
engelleyecek herhangi bir sebep bulunmamasi ve buna ek olarak MOHUK’ta

90
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Bununla birlikte esas olarak, gercek olmayan vekaletsiz is gérme
bakimindan MOHUK ’taki mevcut olan kanun boslugunun, Roma II
Tiiziigii m.11 hikmi dikkate alinarak doldurulmasinin daha yerinde
olacag1 goriisiine katilmaktayiz’'. Nitekim, MOHUK un genel gerekce-
sinde, modern milletlerarast hukuk diizenlemelerinden ve bu anlamda
Avrupa Birligi mevzuatindan yararlanildig1 belirtilmektedir”. Bu hu-
sus, hakimin hukuk yaratirken, Avrupa Birligi mevzuatindan yararlan-
masinin miimkiin olduguna bir gerekge olarak da gosterilebilecektir.
Ayrica, 12.12.1999 tarihinde Helsinki Zirvesi'nde resmi olarak AB’ye
aday tilke sifatini kazanan Tiirkiye acisindan, Topluluk miiktesebatinin
(acquis communautaire) 6nem arz ettigi goz ardi edilmemelidir®.

C. Ozel Durumlar

MOHUK m.23te fikri miilkiyete iliskin haklar; m.35’te medya ve
kitle iletisim araclariyla kisilik haklarmnimn ihlali; m.37’de ise haksiz reka-
bete uygulanacak hukuk hakkinda ézel kanunlar ihtilafi kurallar: diizen-
lenmistir. Bu 6zel durumlar, ayni zamanda gergek olmayan vekéletsiz is
gdrmenin 6zel goriintimlerinden bazilarini olusturmaktadir.

Dolayisiyla Turk mahkemeleri 6niindeki vekaletsiz ig gorme tes-
kil eden mevcut hukuki iliski, MOHUK ’ta diizenlenmis yukarida say1-
lan hukuki iliskilerden biri olarak vasiflandirildig1 takdirde, soz konusu

hem haksiz fiiller hem de sebepsiz zenginlegsmede taraflarin sinirli olarak hukuk
segiminde bulunmasina imkan taninmis olmasina dayanarak, gercek olmayan
vekaletsiz is gdrmenin meydana gelmesinden sonra taraflarin hukuk seciminde
bulunabilecekleri kanaatindeyiz.

%1 Bu goriiste bkz. Demirkol, s.41.

92 MOHUK’a iliskin Genel Gerekge’de Topluluk miiktesebati ile uyumlu bir
Kanun’un kabulii ile ona iliskin uygulamanin gelismesinin, bazi zorluklart agmak-
ta yardimer olacagt belirtilmistir (5718 Sayili MOHUK Tasaris: Ile Ilgili Adalet
Komisyonu Raporu, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf),
(erisim tarihi: 2.8.2014); s.8. Ayrica MOHUK un hazirlanmasi sirasinda, heniiz
Tiiziik Teklifi halinde olan Roma II Tiiziigii'niin gozetildigi hakkinda bkz. Teki-
nalp, Turkish Code, s.321; Tekinalp, Yeni Kanun, s.19.

% Tekinalp, Turkish Code, 5.316-317; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.7. Nite-
kim MOHUK a iliskin Genel Gerekce’de Topluluk miiktesebati ile uyumlu bir
Kanun’un kabulii ile ona iliskin uygulamanin gelismesinin, bazi zorluklart agmak-
ta yardimet olacagi da belirtilmistir (5718 Sayili MOHUK Tasarust Ile Ilgili Ada-
let Komisyonu Raporu, s. 8; ayrica bu yonde bkz. Tekinalp, Yeni Kanun, s. 14).
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hiikiimler gercek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel goriiniimleri agi-
sindan uygulama alani bulacaktir. Bagka deyisle, asagida agiklanacak
alanlarda, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye uygulanacak hukuk
konusunda bir kanun boslugu olmadi1 ifade edilebilir.

Bundan baska, gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana gel-
diginde goriilen is, is sahibi tarafindan uygun bulunursa, bu halde uygu-
lanacak hukukun nasil belirlenecegi asagida ortaya konulacaktir.

1. Kisilik Hakk: Ihlali

MOHUK m.35, f.1 geregi, “Kisilik haklarmm, basin, radyo, televiz-
yon gibi medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglart ile ihlalinden
dogan taleplere, zarar gorenin secimine gorve; a) Zarar veren, zararin bu
iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad meske-
ni hukuku; b) Zarar verenin igyeri veya mutad meskeninin bulundugu tilke
hukuku veya; c) Zarar veren, yararm bu iilkede meydana gelecegini bilecek

.....

Kisilik hakk: ihlali, gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana
getirebilir’. Ornegin bir tinliniin bebeginin fotograflarint izinsiz gekip,
magazin dergisinde bastiran kisinin davranisi, kisilik hakk: ihlali sure-
tiyle gergek olmayan vekaletsiz i gorme teskil ettigi icin, bu yolla elde
ettigi menfaatin devri talep edilebilecektir. Iste boyle bir uyusmazlik
yabancilik unsuru tagidigi takdirde uygulanacak hukuk, MOHUK m.35

uyarinca belirlenecektir.

Ancak énemle belirtmek gerekir ki, MOHUK m.35’teki kanun-
lar ihtilafi kurali, medya ve kitle iletisim araglari yoluyla gerceklesen
kisilik hakk: ihlallerine iligkindir”. Baska deyisle ihlalin, mutlaka ka-
muya acik ortamda gerceklestirilmesi gerekir®®. Bununla birlikte, kana-
atimizce, genel olarak vekaletsiz is gorme konusunda bir kanun boslugu
oldugu icin, diger yollarla kisilik hakk: ihlali suretiyle vekaletsiz is gor-

% Bas Siizel, 5.273 vd.

% Nomer, 5.356; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.466; Celikel/Erdem, 5.424 vd.; San-
l1i/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297.

% Nomer, 5.356; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297; Celikel/Erdem, 5.427. Bu
acidan hitkmiin baghigma yoénelik elegtiriler icin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figan-
mese, 5.297; Tiryakioglu, s.212.
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me soz konusu oldupunda da, kiyasen MOHUK m.35’in uygulanmast,
yani boglugun bu denli yakin bir kuralla doldurulmasi diistiniilmelidir.

Doktrinde, gercek olmayan vekéletsiz is gérmeye iliskin bir de-
gerlendirme yapilmaksizin, yalnizca diger kisilik hakk: ihlallerinin ge-
nel haksiz fiil diizenlemesi kapsamina dahil olmasi gerektigi ileri sii-
riilmektedir’”. Gergekten de tazminat talepleri icin haksiz fiil hitkmii
yeterlidir. Bununla birlikte, medya ve kitle iletisim araclari yoluyla ger-
ceklesmeyen bir sekilde kisilik hakkinin ihlali suretiyle gercek olmayan
vekéletsiz is gorme meydana gelmis ve menfaat devri talep ediliyorsa,
kanunda bir bosluk oldugu da goz éniinde bulunduruldugunda, niteligi
elverdigi 6lciide kiyasen MOHUK m.35’ten yararlanilmas: miimkiin
olabilir.

Buna gore gergek olmayan vekaletsiz ig gorme suretiyle kisilik
hakk: ihlali sonucu menfaat devri talep edildiginde MOHUK m.35,
f.1 diizenlenmesi su sekilde yorumlanabilir. Oncelikle gergek olmayan
vekaletsiz is gorme sonucu bir zarar da ortaya ¢ikmigsa, MOHUK m.35,
f.1’deki kural oldugu sekilde okunarak kiyasen uygulanabilecektir. An-
cak bir zarar meydana gelmemis ise, uygulanacak hukuku zarara gore
belirleyen MOHUK m.35, f.1’in nasil okunmasi gerektigi sorusu giin-
deme gelecektir. Kanaatimizce, hitkmiin (b) bendindeki “zarar verenin
isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku” diizenlemesi, “zarar
verenin” yerine, “gercek olmayan vekaletsiz is gorenin” is yeri ya da mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku olarak uygulanabilir. Kuralin (a)
bendi ise, “is giren, menfaatin bu iilkede meydana geldigini bilebilecek du-
rumda ise, is sahibinin mutad meskeni hukuku” ve (c) bendi ise, “is goren,
menfaatin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise menfaatin mey-

.....

edilebilir.

2. Haksiz Rekabet

Gergek olmayan vekaletsiz ig gorme teskil edebilecek bir diger
hal ise, haksiz rekabettir®®. Haksiz rekabete uygulanacak hukuk MO-
HUK m.37de 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “1)
Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast dogrudan

97 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.466; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297; Tirya-

kioglu, 5.212; Ozel, Kitle [letisim Araclari, s.225.
% PBas Siizel, 5.312 vd.
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etkilenen tilke hukukuna tabidir. (2) Haksiz rekabet sonucunda zarar go-
renin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu
isletmenin igyerinin bulundugu tilke hukuku wygulanr.”

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda bir haksiz rekabet
eylemine kargt menfaat devri talebi sz konusu oldugunda, bunu talep
edebilecek kisi yalnizca is sahibi olarak ifade edilen, kendisine haksiz
rekabet yapilan kisidir”. Isletmenin faaliyet gosterdigi piyasa tizerinde
herhangi bir ekonomik etki s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, hak-
s1z rekabet, gergek olmayan vekaletsiz is gorme suretiyle gergeklesmis
ise, uygulanacak hukukun MOHUK m.37, f.2 geregi belirlenecegi ka-
naatindeyiz. Bagka deyisle, ilk fikra uygulama alani bulmayacak, islet-
menin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Zira birinci fikrada ko-
runan piyasanin kendisidir'®. Oysa gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
ve menfaat devri yaptirimi bu amaca hizmet etmemektedir. Bu nedenle
sz konusu normun koruma amaci disinda kalmaktadir.

3. Fikri Miilkiyet Hakki Thlali

Fikri miilkiyet ihlali, yetkisi olmayan kusurlu bir kisi tarafindan
bir isin goriilmesi suretiyle gergeklestiriliyorsa, burada bir gergek olma-
yan vekaletsiz is gdrme soz konusu olacaktir. Bu tiir durumlara 6zgii ola-
rak, FSEK m.70/III menfaat devri yaptirimini diizenlemektedir. Dokt-
rinde, yerinde olarak, bu diizenlemenin, BK m.530’da genel hiikiimle
diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gormenin bir uygulama alani
oldugu ifade edilmektedir'®'.

Yabancilik unsuru tastyan bir fikri miilkiyet ihlali s6z konusu ol-
dugunda uygulanacak hukuk, MOHUK m.23’te 6zel olarak diizenlen-
mistir. Buna gére MOHUK m.23, .2 taraflara sinirli bir hukuk secim
imkani tanimaktadir'®. Fikri miilkiyet ihlali gergeklestikten sonra ta-

% Bas Siizel, 5.322.

10 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 5.470; Nomer, 5.357; Celikel/Erdem, s.418; Sanli/
Esen/Ataman-Figanmese, s.302; Sar16z, 5.116 vd.

101 Schmid/Gauch, Art.423 OR, N.47; Moser, s.256 vd.; Fischer, s.25; Sphmid,
GoA, N.948; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.334; Tandogan, Vekaletsiz Is Gor-
me, 5.391; Arkan Akbryik, s.84; Erel, 5.349; Ayiter, 5.262; Bozbel, 5.581; Sahin,
s.191; Oztan, Fikir, s.677; Kiligoglu, Kazancin ladesi, s.197.

102 Nomer, 5.302-303; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.338; Sanli/Esen/Ataman-Fi-
ganmese, s.304.
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raflar, ihlalden dogan talepler icin mahkemenin hukukunun (lex fori)
uygulanmasini kararlagtirabilirler. Ancak taraflar bu imkéani kullanma-
diklar1 takdirde ilk fikra geregi, hangi iilke hukukuna gére koruma talep
ediliyorsa o hukuk (lex loci protectionis) uygulama alant bulacaktir.

Bu baglamda yabanci bir yazara ait kitabin, yazarin rizast olmadan
cogaltilmast ve satilmast halinde menfaat devrine yonelik talebe uygu-

lanacak hukuk, MOHUK m.23 uyarinca belirlenecektir.

4. Gériilen Isin Is Sahibi Tarafindan Uygun Bulunmasi

Doktrinde gergek ve gergek olmayan vekaletsiz is gérme ayrimi
yapilmaksizin hesabina is goriilen kisi, yapilan is icin icazet verdigi tak-
dirde taraflar arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin
uygulanacag ifade edilmektedir'®. Nitekim BK m.531’de is sahibine,
goriilen isi uygun bulma hakki taninarak!®, bu halde vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

Ancak her seyden 6nce Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan bu hii-
kiim, esasa uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu takdirde bir anlam
ifade edecektir. Ustelik s6z konusu maddi hukuk diizenlemesine iliskin
doktrinde, is sahibi tarafindan goriilen isin uygun bulunmasinin, taraf-

lar arasinda vekalet sozlegsmesi kurulmusg sayilmasina yol agmayacagi da
ifade edilmektedir'®.

Buna bagli olarak, somut bir uyusmazlikta goriilen is, is sahibi
tarafindan uygun bulundugu takdirde stzlesmelere uygulanacak huku-
ku diizenleyen MOHUK m.24’iin kiyasen uygulanmasi yerine, Roma II
Tiiziigii m.11’deki diizenleme esas alinarak uygulanacak hukukun tespit
edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

103" Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394.

104 Bu hakkin, yalnizca gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda mi tanindigi, yoksa
gercek olmayan vekaletsiz is gérme icin de var olup olmadig1 tartismali olmakla
birlikte kanaatimizce gercek olmayan vekaletsiz is gormede de is sahibinin uygun
bulma hakki mevcuttur. Ayrintili olarak bkz. Bag Siizel, s.140-142.

105 Huguenin, N.909; Hofstetter, s.249; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber),
Art.424 OR, N.1; Bas Siizel, s.138-139.
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II1. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasin1 Engelleyen Haller

A. Kamu Diizeni

MOHUK m.5 geregi, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya wy-
gulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acikca aykm olmast halinde, bu
hiikiim wygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wygulanir.” Go-
riildiigii tizere, MOHUK m.5’de 6ngoriilen kamu diizeni miidahalesi,
yabanci hukukun uygulanmasini 6nleyen bir istisna niteligindedir!'®.
Buna gore yabanci bir hukuk yetkili oldugunda, yetkili yabanct hukuk-
taki belirli bir hitkmiin uygulanmasi neticesinde dogacak sonug, Tiirk
kamu diizenine tahammiil edilemez 6lgiide aykirt oldugu takdirde ya-

banc1 hukuktaki ilgili hitkiim uygulanmayacaktir.

I¢ hukukta emredici kurallarla diizenlenmis, taraflarin irade ser-
bestisine sahip olmadid1 her hususa aykirilik, milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizeninin miidahalesine yol agmayacaktir'®. Zira milletlerarasi
ozel hukukta kamu diizeni, toplumun temel yapist ile temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar biitiiniinii ifade eder'®. Bu kurallar, hakimin huku-
kunun “dokunulmaz kismin1”, “sert ¢ekirdegini” olusturur!®. Hakimin
hukukunun vazgecilemez temel prensipleri ile genel hukuk politikast,
Anayasa ve milletlerarasi stzlesmeler ile koruma altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliikler, diiriistliik kurali gibi hukukun temel ilkeleri ile ge-

nel ahlak anlayisi olarak somutlagir!!°.

106 Nomer, s.158; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.52; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,

s.75-76; Celikel/ Erdem, s.156; Dogan, s.213.

107" Celikel/Erdem, s.149, 158; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.52; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s.86; Dayinlarli, s.663-664, 5.676; Dogan, s.216; Demir Gokyay-
la, Kamu Diizeni, s.37.
10.2.2012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda
da her emredici hitkmiin ihlalinin veya her emredici hiikmii ihlal eden bir ya-
banct kararin, Tiirk kamu diizenine aykirt sayilmayacagi ifade edilmistir (YIBK,

10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 (RG. 20.10.2102-28417)).

18 Bucher, Ordre Public, 5.25; Celikel/Erdem, s.149; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
s.52; Dogan, s.213.

109 Nomer, s.163; Bucher, Ordre Public, s.26.

110 Nomer, s.168-176; Celikel/}?rdem, 5.162-163; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
s.73-74; Dogan, 5.214-216; Ozdemir Kocasakal, s.21; Demir Gokyayla, Tanima
ve Tenfiz, s.9; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s.26-27.
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Her ne kadar sinirli bir sayim yapilmast miimkiin olmasa da diger
bor¢lar hukukuna iliskin uyusmazliklarda oldugu gibi gercek olmayan
vekaletsiz is gormede de sorumlulugun sartlari, sonuclart ve zamana-
stm1 bakimindan kamu diizeni miidahalesi ile kargilasilabilecegi ifade

edilebilir.

Burada ¢nemli olan, yetkili yabanct hukukun bir biitiin olarak
veya mevcut uyusmazlikta uygulanacak somut hiikmiiniin hakimin
hukukundakinden farkli olmasinin veya yabanci hukuktaki kurumun,
hakimin hukukunda bulunmamasinin bir etkisi olmadigidir!!!. Zira
kamu diizeninin miidahalesi icin gerekli olan, yetkili yabanci hukuk
hitkmiiniin uygulanmasinin, for hukukunun temel prensip ve degerleri
acisindan kabul edilemez bir sonug yaratmasidir.

Bu baglamda yetkili yabanci hukukun, menfaat devri yaptirimi
ongormedigi, gergek olmayan vekaletsiz is gormeyi bir haksiz fiil benze-
ri olarak nitelendirmesi sebebiyle yalnizca tazminat éngérdiigii durum-
da Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt bir sonu¢ meydana gelmeyecek-
tir. Menfaat devri yaptirimi, gergek olmayan vekaletsiz is gormede ana
yaptirim olmakla birlikte, menfaat devri talep eden is sahibi, is gore-
nin bir takim masraflarini kargilamakla yiiktiimlidiir. Oysa bu durumu
basit bir haksiz fiil olarak ¢oziimleyen yetkili hukuk, masraf karsilama
yiikiimliiliigii ongoremeyeceginden, hiikmiin kendi icinde dengeli ol-
dugu sdylenebilir. Ayrica tazminat yaptirimi Tiirk hukukunda gercek
olmayan vekaletsiz is gdrmenin de iginde bulundurdugu bir yaptirimdir.
Ote yandan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali menfaat devri
hiikmii, bir 6zel hukuk cezasi olarak prensip olarak Tiirk kamu diizeni
miidahalesine ugramamalidir.

B. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Bazi kurallar, tilkelerin sosyal ve ekonomik politikasina ait gérev-
ler tasir ve 6zel bir 5neme sahip olurlar. “Dogrudan uygulanan kurallar”
olarak adlandirilan bu kurallar, uygulama alanlarina giren ve iilke ile
iliskili tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda, o uyusmazlik yabancilik un-
suru tagisin veya tagimasin, dngoriilme amaclarini gerceklestirmek icin
zorunlu olarak uygulanirlar!'?.

T Nomer, 5.160, 167; Celikel/Erdem, 5.158; Dayinlarl, 5.687; Dogan, s.214; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, 5.37; Bucher, Ordre Public, s.22.

12 Ozdemir Kocasakal, s.12-13, 16; Nomer, s.181; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
s.59; Celikel/Erdem, s.155; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.7-8; Dogan, 5.229.
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MOHUK m.6’da da bu hususta genel bir hiikiim éngériilerek,
“~yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uy-
gulama alani bakvmindan Triirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallari-
nin kapsamina giren hallerde o kural wygulanir.” denmistir.

Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarindan
bagimsiz olarak, kendi uygulama alanlarini tayin ederler'”. Ulke ile
baglantili olan ve uygulama alanlarina giren tiim olay ile iliskilerde
kanunlar ihtilafi kurallarinin devreye girmesini engelleyerek, onlara
ragmen uygulanirlar'. Kamu diizeni miidahalesinin aksine, dogrudan
uygulanan kurallar diizeltici bir islev gdrmez; kanunlar ihtilafi kuralla-
rin1 bertaraf ederler.

Bir hitkmiin dogrudan uygulanan kural olup olmadigi, hiikmiin
amacindan yola c¢ikilarak tespit edilebilir!”>. Bagka deyisle bu bir yorum
meselesidir''®. Dogrudan uygulanan kurallara genel olarak ithalat ve ih-
racat mevzuati, rekabet yasaklari, doviz mevzuati gibi sermaye, mal ve
hizmetlerin kontrolii; sosyal devlet anlayisina bagli olarak tiiketicinin
korunmasi, is¢inin korunmasi, is giivenligi, tirtin giivenligi ve toplum
sagligi, tasinmaz kiralari, sigortalinin korunmast ile kiiltiir varliklart ve
gevrenin korunmast gibi alanlarda karsilagildig1 belirtilmektedir!!".

Bu baglamda tespit edebildigimiz 6l¢iide Tiirk hukukunda
vekaletsiz is gorme agisindan dogrudan uygulanan kural niteligine sa-
hip bir hiikiim bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bu acidan gercek olmayan
vekéletsiz is gormenin diizenlendigi TBK m.530 hiikmii, kamu menfaa-
tini gdzeten, devletin sosyal ve ekonomik politikasina hizmet eden bir
kural olmadig i¢in, “dogrudan uygulanan kural” olarak kabul edilme-
mesi gerekir.

15 Ozdemir Kocasakal, 5.28; Nomer, s.181, 182; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59;
Celikel/Erdem, 5.397; Dogan, s.229.

14 Ozdemir Kocasakal, s.17, 22; Nomer, s.181; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59;
Dogan, s.229; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.90, dn. 87.

15 Ozdemir Kocasakal, 5.16-17; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59; Sanli/ Esen/ Ata-
man-Figanmese, s.10; Nomer, s.181.

116" Celikel/ Erdem, s.155; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s.10;

7 Nomer, 5.180-181, 183; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 5.379; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmege, 5.8-10, 5.285; Celikel/Erdem, 5.397; Ozdemir Kocasakal, s.16-17.
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SONUC

Gercek olmayan vekaletsiz is gérme, bagimsiz bir bor¢ kaynagi
olup, sozlesmeden, haksiz fiillden ya da sebepsiz zenginlesmeden ayr1 bir
hukuki nitelige sahiptir. Bu bakimdan, bu kuruma uygulanacak huku-
kun tespitinde, Tiirk hukukunda var olan kanun boglugunun doldurul-
masi gerekir.

Kanun boslugunun doldurulmasinda yararlanilan kaynaklardan
kargilastirmali hukuk, gercek olmayan vekaletsiz is gérme konusunda
onem kazanmaktadir. Kanun boslugunun doldurulmasinda, Borg¢lar
Kanunu igin nasil ki Isvigre ya da Alman hukukuna siklikla basvurul-
makta ise MOHUK taki gercek olmayan vekaletsiz is gorme bakimin-
dan s6z konusu kanun boslugu icin de Roma II Tiiziigii’'ne bagvurularak;
Tiiziik m.11 uyarinca bu bosluk doldurulabilir.

Bununla birlikte, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin &zel
goriintimleri olan kisilik hakki ihlali, haksiz rekabet ve fikri miilkiyet
hakki ihlalinden kaynaklanan talepler icin MOHUK taki mevcut hii-
kiimler uygulanacaktir. Bu halde, bir kanun boslugundan s6z edileme-
yecektir.
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Recent aspects on the new italian divorce law: “shortened divorce”
and the thereby combined interpretation problems in the doctrine.
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OZET

Bu calisma, Italyan Aile Hukukunda ayrilik ve bosanma bakimin-
dan yapilan reformu konu almay1 amaglamaktadir. Soz konusu reform,
kisa bosanma ve desteklenmis uzlasmaya iligkin 55/2015 sayili yasanin
yiirtirliige girmesiyle birlikte gerceklestirilmistir. 162/2014 sayili yasa
ile Italyan kanun koyucusu ayrilik ve bosanma siireclerini desteklenmis
uzlagma gibi yeni hukuki araclar getirerek basitlestirmeyi amaclamistir.
Son olarak yeni siireler 6ngoren 55/2015 sayili yasanin vyiiriirliige gir-
mesiyle de, ayrilik ve bosanma siireclerinin hizlandirilabilmesi hususu
temin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni — Hukuk — Ayrilik — Bosanma — Italya

ABSTRACT

This article deals with the enter into force of the Law Nr. 55/2015
about the so called “ short divorce ”, which introduced new procedural
time - limits in regard of the separation and divorce trials in Italy and
its resulting consequences in the italian jurisdiction. The new foreseen
procedural time — limits amount to six months in case of a consensu-
al separation and in case of a contentious separation the time — lim-
its amount to twelve months. In a strengthened legal system, where
the judge has an exclusive access to separation and divorce trials of the
spouses, the italian legislator decided to introduce new procedures for
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separation and divorce, which came into effect through the Law Nr.
162/2014, in order to confer the spouses a broaden way for claiming
the resolution of the civil effects, arising from their marriage. Through
the new conceived legal instruments, which came into force through
the Law Nr. 162/2014, such as the separation or divorce transactions
attended by the legal counsel of lawyers or through the achievement of
an agreement in front of the major, we notice the incredible change of
the italian jurisdiction role. The article will also deal with interpreta-
tion problems arising from the doctrine concerning the coordination
between separation and divorce trials of the couple and the specific so-
lutions offered by the jurisprudence. This article will also focus on the
draft legislation about a “direct divorce”, which is currently discussed in
the parliament and shows the new perspectives of Italian family law. At
the end of the article it will be highlighted the positive and problematic

19

aspects, which are combined with the come into force of both laws!”.

Keywords: New — Law — Separation — Divorce — Italy

1- Einfiihrung in die durch den italienischen Gesetzgeber
herbeigefiithrten Neuerungen beziiglich des italienischen
Scheidungsrechts

Im Amtsblatt Nr. 107 der Italienischen Republik ist das neue
Gesetz iiber die verkiirzte Scheidung am 11. Mai 2015, “divorzio breve”
(Gesetz 6. Mai 2015, Nr. 55) verkiindet worden, welches die Herab-
setzung der bisher geltenden Fristen von 3 Jahren beziiglich der Einrei-
chung und Erhebung eines Scheidungsantrages zum Gegenstand hat.
Die Frist begann an dem Tag zu laufen, an welchem die Ehegatten vom
zustindigen Landesgerichtsprisidenten (udienza presidenziale) zur ge-
trennten Lebensfiihrung erméchtigt wurden. Zum Zeitpunkt der Erhe-
bung des jeweiligen eingereichten einvernehmlichen bzw. gerichtli-
chen Scheidungsantrages musste das Trennungsurteil in Rechtskraft
erwachsen sein.? Das neue der Untersuchung zugrundeliegende vom

Zu einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit der Funktion der Rechtsnorm
vgl.: Karagsz, Hukuk Kurali (Regula iuris) Kavrami, Istanbul, 2010; Fiir eine ein-
fiilhrende Einsicht ins Italienische Recht vgl.: J. Michael Rainer, Introduction to
Comparative Law, 2012, Manz; Oberto, Divorzio breve, Separazione legale e co-
munione tra coniugi, in: Famiglia e diritto, 2015, 6, 615 ff.

Legge 6 Maggio 2015, n 55” Disposizione in materia di scioglimento o di ces-
sazione degli effetti civili del matrimonio nonché di comunione tra i coniugi”;
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Parlament verabschiedete Gesetz, vervollstindigt das vom Gesetzgeber
vorgesehene Ziel Beschleunigungsmalinahmen zur Abwicklung von
Trennungs- und Scheidungsverfahren in Italien zu bekriftigen. Vor
Kurzem hat das italienische Parlament das Umwandlungsgesetz vom
10. November 2014, Nr. 162 zum Gesetzesdekret vom 12. September
2014, Nr. 132 zur Justizreform verabschiedet, mit dem beabsichtigten
Ziel, zum einen die Dauer der Gerichtsverfahren einer Kiirzung zu un-
terzichen und zum anderen, der besseren Einschitzung des Prozessrisi-
kos Sorge zu tragen.’ Durch Letzteres wird den streitigen Parteien ei-
nes Gerichtsprozesses bei zukiinftigen anbahnenden Streitigkeiten die
Moglichkeit eingeriumt, durch bekundetes gegenseitiges Einverneh-
men die Verweisung des Verfahrens an ein Schiedsgericht zu beantra-
gen.* Des Weiteren wurde eine “Schlichtung mit Beistand” als zusitzli-
che Neuerung eingefiihrt, durch welche die Parteien einen Rechtsstreit
durch Einvernehmen beilegen kénnen. Die dadurch erzielte Einigung
genielt die Stellung eines Vollstreckungstitels. Eine weitere Neuerung
beziiglich der Prozessdkonomie liegt darin, dass behingende oder ein-
zuleitende Vollstreckungsverfahren dann zu unterbrechen sind, wenn
es offensichtlich ist, dass die geltend gemachten Anspriiche des Gliu-
bigers, unter Wiirdigung der anfallenden Verfahrenskosten und des da-
raus resultierenden Erloses des Schuldnervermdgens, nicht beglichen
werden konnen.’ Das Gesetz 55/2015 bezweckt die bisher vorgesehene
Bedenkzeit, der italienischen Lehrmeinung unter dem Begriff “spa-
tium deliberandi” geldufig, fiir einen etwaigen Versohnungsversuch
herabzusetzen, allerdings wurde der Gesetzesentwurf zur Abschaffung
der Trennphase nicht umgesetzt, um die sofortige Aufhebung der aus
der Ehe resultierenden zivilrechtlichen Ehewirkungen herbeizufiihren.
Das entsprechende Gesetz hat dazu beigesteuert, einerseits die sog.
verkiirzte Scheidung einzufiihren (divorzio breve) andererseits hat es
die direkte Scheidung “divorzio diretto”, nimlich die Scheidung ohne

Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 543ff; KassGH
14.12.2004, Nr 23309; KassGH 18.07.2005, Nr. 15157.

D.Ig. 12 settembre 2014, n. 132” Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione e altri
interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo civile”.

L. 132/2014; Danovi, Al via il divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordi-
namento con la separazione, in Fam. e dir., 2015, 607 ff; Dosi, | tempi ora indicati
non variano in caso di figli minori, in Guida al dir., 23 maggio 2015, n. 23, 15 ff.

> L.132/2014.
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vorausgehende Trennung, tiberbriickt.® Das Gesetz setzt sich aus 3 Ar-
tikeln zusammen. Art. 1 des entsprechenden Gesetzes 55/2015 hat den
Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 Nr. 2) Buchstabe b) des Gesetzes 898/1970
gedndert. Letzterer sah vor, dass die Trennungsfrist vor Erhebung der
Klage, welche auf die Auflosung bzw. auf den Entfall der zivilrechtli-
chen Wirkungen gerichtet ist, drei Jahre betragen musste. Die Frist be-
gann im Trennungsverfahren dann zu laufen, wenn die Ehegatten vor
dem Vorsitzenden des Gerichts erschienen.” Diese Frist fand auch dann
auf jenen Fall Anwendung, in welchem das streitige Verfahren in ein
einverstindliches Verfahren tibergeleitet wurde.®Jetzt sieht das Gesetz
vor, dass sich die Frist im streitigen Trennungsverfahren auf 12 Monate
belduft und wird dann in Gang gesetzt, wenn die Ehegatten vor dem
Gerichtsprisidenten erscheinen.” Im Falle einer einvernehmlichen
Trennung beliuft sich die Trennungsfrist auf einen sechsmonatigen
Zeitraum, auch wenn das Trennungsverfahren von einem streitigen
auf einen einvernehmlichen tibergeleitet wurde.!® Art. 2 des Gesetzes
55/2015 hat den normativen Gehalt des Art. 191 Abs. 2 ZGB erwei-
tert.!! Letzterer sieht vor, dass es im Falle der persénlichen Trennung
der Ehegatten erst dann zur Auflésung der Giitergemeinschaft kommt,
wenn der Prisident des Gerichts sie zum Getrenntleben ermichtigt
bzw. sobald am Tag der Unterschreibung der Sitzungsniederschrift der
einvernehmlichen Scheidung der Ehegatten vor dem Gerichtsprisi-
denten stattgegeben wird.!? Der Beschluss, durch welchen die Ehegat-
ten zum Getrenntleben ermichtigt werden, wird dem Standesbeamten

6 L.55/2015.

Vgl. ]J. Michael Rainer, Corso di sistemi giuridici comparati, 2004, Giappichelli,
55 ff; A. e M. Finocchiaro, 1, Milano, 1984, 1128 ff; Scardulla, La separazione
personale dei coniugi e il divorzio, Milano, 2008, 505 ff; M. Finocchiaro, Auto-
rizzazione a vivere separati e preteso scioglimento del regime di comunione dei

beni dei coniugi, in Giust. Civ., 1991, I, 210 ff.
8 Gesetz vom 1. Dezember 1970, Nr. 898, Das reformierte Gesetz iiber die Aufls-

sung von Ehen.

J. Michael Rainer, Europiisches Privatrecht. Die Rechtsvergleichung, 2. Auflage,
2007, Peter Lang, 136 — 145, 148 ff.

10 L.55/2015.
1. 55/2015;

Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, in Lex Orienta,
2015, 1 ff.
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im Hinblick auf die Vermerkung der Auflésung der Giitergemeinschaft
zugeleitet.”® Art. 3 des Gesetzes Nr. 55/2015 hilt fest, dass obige An-
ordnung auf jene Verfahren Anwendung findet, die bis zum Inkrafttre-
ten des entsprechenden Gesetzes eingereicht werden und auf solche
Verfahren, die ab dem in Kraft treten des Gesetzes noch behiingen.'*

2. Trennung und Scheidung in Italien: zur
Begriffsbestimmung

2.1. Die Trennung

Die personliche Trennung der Ehegatten muss von der Schei-
dung strengstens differenziert werden. Die Scheidung dient dem Zweck
die Auflosung der Ehe herbeizufithren und bewirkt, letzten Endes, die
Ehegatten erneut in den Ledigenstand hineinzuversetzen.” Der Tren-
nung wird eine eheerhaltende Aufgabe zugeschrieben.!® Sie lisst die
Ehe in ihrem Bestand weiter aufrecht, allerdings kommt ihr die Aufga-
be zu, den Ehegatten erneut die Gelegenheit anzubieten, sich mit ihrer
Situation auseinanderzusetzen, um eine potenziell in Frage kommen-
de Versohnung zu erzielen.!” Unter Versohnung ist die Ubereinkunft
der getrennten Ehegatten zu verstehen, sich zur Wiederaufnahme der
geistigen und materiellen ehelichen Lebensgemeinschaft bereit zu
erkliren.'® Die Trennung bewirkt eine Abschwiichung der Ehepflich-
ten und versetzt die Ehe in einen voriibergehenden Ruhestand.!’Die
malgeblich der Trennung innewohnende Aufgabe ist es, den Ehegat-
ten zur Uberwindung von Ehekonflikten zu verhelfen. Allerdings kann
sie eine dauerhafte Losung derer Konfliktsituation bezwecken. Meis-
tens wird der Trennung allerdings in der anwaltsrechtlichen Praxis die

B 1.55/2015.
4 L.55/2015.

5 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 523ff; Breccia, Se-
parazione personale die coniugi, Dig. Disc. Priv., sez. Civo (1998) 351 ff.

16 Fiir einen Einblick ins Tiirkische Obligationenrecht vgl. Kapanci, Tiirk Borclar

Kanunun 14. Maddesinin 6ngordigii yeni Sekil Diizenlemesinin Getirdikleri, in
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Issue 18, N. 1, 2012, 403 — 430.

17" Caringella/ de Gioia, Compendio di Diritto Civile, 679 ff.
18 KassGH 12.11.1998, Nr11418.
Zatti in Rescigno Trattato, Persone e famiglia, 103 ff.
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Rolle als Vorstufe zur Scheidung zugeschrieben.? Die Trennung bedarf
einer Untersuchung. Der italienische Gesetzgeber unterteilt die per-
sonliche Trennung in zwei Unterarten. Er differenziert zwischen der
gesetzlichen und der faktischen Trennung. Bei der gesetzlichen Tren-
nung miissen sich die Ehegatten an das Gericht wenden, welches die
Trennung ausspricht und ihr Rechtswirksamkeit verleiht.?! Bei der fak-
tischen Trennung besinnen sich die Ehegatten ohne Anrufung des Ge-
richts zu einer getrennten Lebensfiihrung. Sie wird nicht ausdriicklich
vom italienischen Gesetzgeber geregelt, jedoch ist sie als rechtmiBig zu
verzeichnen und im Anschluss daran sind die gemil Art. 1322 ZGB be-
dungenen eingegangenen Vereinbarungen als rechtskonform zu erach-
ten.”? Bei einer faktischen Trennung kommen die Ehegatten tiber die
zu vollziehende Trennung {iberein und somit unterbrechen sie sie ohne
dabei die Genehmigung des Gerichtes zu beantragen. Festzuhalten ist
an dieser Stelle, dass die faktische Trennung bis auf die abgeschlosse-
nen Vereinbarungen der Ehegatten keine rechtliche Wirkung fiir die
Ehe begriindet.” Dies weist auf den Umstand hin, dass die Ehegatten
im Sinne des Gesetzgebers als nicht getrennt gelten und die aus der
Ehe entwachsenden Verpflichtungen weiterhin aufrecht bleiben. Die
gesetzliche Trennung wird ausdriicklich vom italienischen Gesetzgeber
in Art. 149 ZGB und folgende bedacht und geregelt. Die gesetzliche
Trennung untergliedert sich in die gerichtliche und einvernehmlic-
he Trennung.** Die gerichtliche Trennung kommt dann in Betracht,
wenn die Ehegatten kein Einvernehmen iiber die Trennungsfolgen
erzielen konnen und sie wird mittels Gerichtsurteil erwirkt. Sie liegt
dann vor, wenn gemill Art. 151 ZGB gewisse Umstinde eintreten,
welche fiir die Unertriglichkeit der Fortsetzung des Zusammenlebens
oder fiir die Zufiigung von schweren Schiden im Hinblick auf die Erzi-

20 Marozzo Della Rocca, Separazione personale, Enc. Dir., 1376ff; Eccher/Schurr/

Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 523ff.

21 Eccher/ Schurr/ Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 523ff; Auletta, Di-
ritto di famiglia, 206.

22 Caringella/ de Gioia, Compendio di Diritto Civile, 679ff.

3 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff.

2 Breccia, Separazione personale die coniugi, 368 ff; Caringella/ de Gioia, Compen-

dio di Diritto Civile, 679ff; Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio
senza tribunali, 2ff.
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ehung der Kinder ursichlich sind.”® Bei Ausspruch der Trennung hilt
das Gericht fest, wenn Umstinde hierfiir gegeben sind und ein erfor-
derlicher Antrag eingereicht worden ist, welchem Ehegatten aufgrund
seines den ehelichen Verpflichtungen zuwiderlaufendes Verhalten die
erhobene Trennung anzulasten ist.?® Im Gegensatz dazu ist die einver-
nehmliche Trennung auch unter die gesetzliche Trennung zu subsumi-
eren, allerdings unterscheidet sie sich von der gerichtlichen Trennung
insoweit, als sie auf einer rechtsgeschiftlichen Vereinbarung der Ehe-
partner beruht und fiir deren Wirksamkeit die gerichtliche Genehmi-
gung erforderlich ist.”” Die Ehegatten miissen, im Falle einer einver-
nehmlichen Trennung, eine einvernehmliche Ubereinkunft beziiglich
der Trennung, der Trennungsfolgen und der Kinderobsorge getroffen
haben.? Diese Ubereinkunft muss sich auch auf die zu entrichtende
Unterhaltsleistung erstrecken, welche in sich den Unterhaltsbeitrag
fir den wirtschaftlich bediirftigen Ehegatten, die Unterbringung und
den Unterhalt der Abkémmlinge sowie das Wohnrecht in der Famili-
enwohnung vereinen.?

2.2. Die Scheidung in Italien

Das italienische Scheidungsrecht, wie es im Allgemeinen in An-
betracht des ehelichen Rechtsgeschifts bekannt ist, umschlieit meh-
rere Aspekte, die publizistischen Zwecken dient und unterliegt einer
spezifischen gesetzlichen Regelung, welche im Gesetz 898/1970 veran-
kert ist, kraft dessen die Scheidung nur aufgrund eines vom Gesetzgeber
in Art. 3 des entsprechenden Gesetzes vorhergesehenen Scheidungs-
grundes beantragt werden kann.’® Um eine diesbeziigliche Scheidung

5 Eccher/ Konig/Kreuzer/Zanon, Italienisches Zivilgesetzbuch, Zweisprachige Ausga-

be, fiinfte Uberarbeitete Auflage, Art. 151 ZGB; Garofoli, Diritto Civile, Corso
di Magistratura, Nel Diritto Editore, 1202 ff.

% Eccher/ Kénig/ Kreuzer/ Zanon, Italienisches Zivilgestzbuch, Art. 151 ZGB; Garo-
foli, Diritto Civile, Corso di Magistratura, Nel Diritto Editore, 1202ff.

27 KassGH 20.10.2005 Nr 20290; Breccia, Separazione personale die coniugi, 377 ff;
Zatti in Rescigno Trattato, Persone e famiglia 3, 149ff; Eccher/Schurr/Christiandel,
Handbuch Italienisches Zivilrecht, 526ff.

28 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff.

2 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 526ff.

30 Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2ff.
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zu beantragen, bedarf es des erforderlichen Rechtsbeistandes durch
einen Anwalt.’'Wie es im Gesetz 898/1970 Art. 3 N. 2) Buchstabe
b) statuiert wird, kann die Scheidung, welche auf die Auflésung bzw.
die Beendigung der zivilrechtlichen Wirkungen gerichtet ist, beantragt
werden, wenn durch rechtskriftiges Urteil die gerichtliche Trennung
der Ehegatten ausgesprochen oder die einverstindliche Trennung be-
stitigt wurde oder sich eine faktische Trennung angebahnt hat, sofern
letztere wenigstens zwei Jahre vor dem 18. Dezember 1970 eingetre-
ten ist.”? Es handelt sich dabei in der Praxis um die weitaus hiufigste
Scheidungsvoraussetzung. Daraus lisst sich schlussfolgern, dass um ei-
ner Scheidung stattgeben zu konnen, ihr ein persénliches Trennver-
fahren, sei es einvernehmlich oder gerichtlich, vorausgehen muss.”
Zusammenfassend muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass um
ein Scheidungsverfahren einleiten zu kénnen, das Trennverfahren mit
Gerichtsurteil abgeschlossen sein muss.** Die gerichtliche Trennung,
welche von einem der Ehegatten mit Rekurs erhoben wird, muss mit
einem in Rechtskraft erwachsenen Gerichtsurteil abgeschlossen sein,
wenn das Gerichtsurteil beim Oberlandesgerichtshof bzw. beim Kassa-
tionsgerichtshof angefochten wird, muss auf das Ergebnis des anhiingi-
gen Verfahrens abgewartet werden.*” Das Gesetz 55/2015 wirkt sich auf
die bisher geltende erforderliche ununterbrochene dreijihrige Trenn-
frist der Ehegatten herabsetzend aus, um schneller zum Entfall bzw. zur
Auflosung der zivilrechtlichen Wirkungen zu kommen.*® Die urspriing-
lich vorgesehene dreijihrige Frist ist herabgesetzt worden.’” Die neuen
Fristen beziiglich der Erhebung des Scheidungsantrages belaufen sich

31 Di Pirro, 1l Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2ff.

32 Gesetz vom 1. Dezember 1970, Nr. 898, Das reformierte Gesetz iiber die Aufls-
sung von Ehen; Bzgl. einer tiefgreifenden historischen Auseinandersetzung vgl.:
J. Michael Rainer, Das Rémische Recht in Europa, Manz, 2012.

Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2ff.

3 Gesetz 898/1970.
35

33

Fiir eine tiefreichende Einsicht ins Rémische recht vgl. Karagoz, Hukuk Kurali
(Regulae iuris) Kavrami, Istanbul, 2010; Karagsz; Infita Hakkanin Roma Hu-
kukundaki Gelisimi ve Tiirk Hukunanu Etkisi, Istanbul, 2003; Karagoz; Hukuk
Kurali ( Regulae Iuris) Kavrami, Istanbul, 2010.

36 Gesetz 898/1970; Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribu-

nali, 2ff.

3T Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2 ff.
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auf 12 Monate, welche erst ab dem Erscheinen der Ehegatten vor dem
Gerichtsprisidenten zu laufen beginnen, wenn ein streitiges Trennver-
fahren eingeleitet wurde. Wurde das Trennverfahren einvernehmlich
von den Ehegatten eingeleitet bzw. wurde das schon eingeleitete strei-
tige Trennverfahren in ein einvernehmliches iibergeleitet, betrigt die
Frist zur Ethebung der Scheidung sechs Monate.*® Die neuen vorgesehe-
nen Fristen finden auch auf, seit dem Inkrafttreten des entsprechenden
Gesetzes, behingende Verfahren Anwendung. Die einvernehmliche®
Trennung wird der streitigen Scheidung vom Gesetzgeber vorgezogen
und dies wird aufgrund des 6 monatigen Fristlaufs zur Einreichung der
Scheidung gegeniiber der 12 monatigen Frist bei streitigen Verfahren
ersichtlich.® In der urspriinglichen Fassung des Gesetzes hingen die
Fristen des Scheidungsverfahrens davon ab, ob die Scheidung von den
Ehepartnern gemeinsam bzw. von einem Ehepartner alleine eingeleitet
wurde. Das Scheidungsverfahren unterlag folglich unterschiedlichen
Verfahrensregeln. Die endgiiltige verabschiedete Fassung des Gesetzes
55/2015 stellt es nur auf die Ergebnisse der eingeleiteten Trennverfah-
ren ab.*! Daraus ist herzuleiten, dass, obwohl die Ehegatten ein streiti-
ges Trennverfahren eingereicht haben und dieses in ein einvernehm-
liches tiberfiihrt wurde, sich die Ehegatten trotzdem auf die verkiirzte
Frist von 6 Monaten zur Scheidungserhebung berufen kénnen.* Des
Weiteren ist der Beginn des Fristenlaufes mit dem Erscheinen der Ehe-
gatten vor dem Gerichtsprisidenten anzusetzen, der sie zum Getrennt-
leben ermichtigt. In Folge der Fillung des Gestaltungsurteils, wenn die
zwolfmonatige Frist seit dem persénlichen Erscheinen der Ehegatten
vor dem Gerichtsprisidenten gelaufen ist, kann jeder der Ehegatten die
Scheidung begehren.* Im Gegensatz dazu kann die einvernehmliche

38 Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2 ff.

¥ Bzgl. einer im Romischen Privatrecht wurzelnden historischen Auseinader-

setzung der Willenserkldrung vgl. Karagiz, Dolus Malus un vizio della volonta in
Diritto Romano, Annales de la Faculte de droit d Istanbul, 2011.

#° Di Pirro, 11 Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2 ff.

* Fiir eine rechtsvergleichende Einsicht vgl. Kapanci; Turkish Report on Contrac-

tualisation of Family Law, 19 th International Congress of Comparative Law,
Vienna, 2014.

#1.55/2015.

 Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2 ff; Al Mure-

den, Breve durata del matrimonio ed esclusione dell assegno di mantenimento, in:
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Trennung, die durch gemeinsamen Antrag von den Ehegatten mittels
Rekurses beim Landesgericht eingereicht wird, bestitigt werden, wenn
die Trennfolgen von den Ehegatten, welche personlich vor dem Ge-
richtsprisidenten erscheinen miissen, bestitigt bzw. einer Anderung
unterzogen und vom Gericht bestitigt werden.** Auch in letzterem
Fall ist der sechsmonatige Beginn des Fristenlaufes auf den Tag anzu-
siedeln, an welchem die Ehegatten vor dem Gerichtsprisidenten er-
schienen sind. Das Gesetz 55/2015 hat dazu beigesteuert, die urspriing-
lich vorgesehenen Scheidungsfristen herabzusetzen um die italienische
Gesetzgebung an die der europiischen Union anzugleichen.¥Die end-
giiltige Fassung des Gesetzes ist als Ergebnis einer Absprache der po-
litischen Krifte zu bewerten. Trotz der Gesetzesinderung konnte die
Zweispurigkeit des Scheidungsverfahrens nicht durchbrochen werden,
welches sich immer noch durch ein zweiphasiges Verfahren, nimlich
das Trenn- und Scheidungsverfahren, auszeichnet. Nichts desto trotz
wird von dem italienischen Gesetzgeber noch die erforderliche unun-
terbrochene personliche Trennung verordnet und vorausgesetzt, um
die Scheidung beantragen zu kénnen.* Ein urspriinglich vorgesehener
Gesetzesentwurf, der die Ubergehung der Trennphase zum Gegenstand
hatte und auf die Einfiihrung einer direkten Scheidung abzuzielen ver-
mochte, wurde durch das Gesetz 55/2015 ersetzt. Die hauptsidchliche
Einwendung, welche gegen das beabsichtigte Anderungsvorhaben zum
Gesetz 898/1970 erhoben wurde, bestand darin, dass die Herabsetzung
der Scheidungsfristen das Rechtsgebilde der Ehe und der Familie abge-
schwicht hitte.*” In Wirklichkeit trigt der Ablauf von lingeren Fris-
ten, im Hinblick auf die Authebung und Auflésung der zivilrechtlichen
Wirkungen, zur Aufheizung von Konfliktsituationen statt dem Wider-
aufleben der Fiirsorgepflicht und der Solidaritit zwischen den Ehegat-
ten, bei.®® Durch das Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 55/2015 wollte der
Gesetzgeber dem Grundsatz der Wahrung der Familienkultur Rech-

Famiglia e diritto, 2016, 1, 29 ff.
# L. 55/2015; J. Michael Rainer, Europiisches Privatrecht, 311 ff;
#L.55/2015.

% Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2ff.

#155/2015, Art. 1; Vgl. J. Michael Rainer, Das Rémische Recht in Europa, 2012,
Manz.

# Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 2ff.
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nung tragen, nach welchem die Familie auch dann aufrecht bleiben
soll, wenn die eheliche Gesinnung zwischen den Ehegatten unheilbar
zerriittet ist.* Das Gesetz 55/2015 muss dennoch fiir das Institut der
Familie als begiinstigende Mallnahme erachtet werden, welche auch
im Falle einer eintretenden unheilbaren Zerriittung weiter fortbeste-
hen muss, jedoch kommt durch die Beilegung der Konfliktsituation
zwischen den Ehegatten auch das Leiden der Kinder zum Stillstand.*

2.3. Die Scheidung ohne vorausgehende Trennung: ein
gescheiterter Versuch?

Das Gesetz 55/2015 hat dazu gefiihrt, den zwischen der Trennung
und Scheidung bis vor Inkrafttreten der entsprechenden Reform gel-
tenden Fristenlauf herabzusetzen. Allerdings ist es an der Abschaffung
der Trennung als unabdingbare Scheidungsvoraussetzung, sei es als ge-
richtliche oder als einvernehmliche, gescheitert. Aus dem entsprec-
henden Gesetz wurde der Absatz, welcher die vom Parlament ausgear-
beitete Regelung fiir eine etwaige direkte Scheidung zum Gegenstand
hatte, gestrichen.’! Letzterer sah die Moglichkeit vor, die Auflosung
oder Aufthebung der zivilrechtlichen Wirkungen auch dann beantra-
gen zu kénnen, wenn beide Ehegatten einen gemeinsamen Rekurs an
das zustindige Landesgericht, auch ohne vorausgegangene gesetzlic-
he Trennung, stellen. Allerdings mussten keine minderjihrigen bzw.
unzurechnungsfihigen volljihrigen oder mit schweren Behinderungen
belasteten Kinder, die noch nicht das 26. Lebensjahr erreicht haben
und noch wirtschaftlich unabhingig sind, aus der Ehe hervorgetreten
sein.”? Die direkte Scheidung ist von der in Rechtskraft erwachsenen
Reform gestrichen worden. Sie wurde zu einem autonomen Gesetze-
sentwurf Nr. 1504 bis erthoben und unterliegt zur Zeit dem ordentlic-
hen Gesetzgebungsverfahren.>

4 Oberto, Divorzio breve, 616 ff; Al Mureden, Breve durata del matrimonio ed esclu-

sione dell assegno di mantenimento, 29 ff.

0 L 55/2015, Art. 1; Al Mureden, Breve durata del matrimonio ed esclusione dell’

assegno di mantenimento, 29 ff.

1 D.d.L 1504-BIS- XVII Leg., 2 Commissione permanente (Giustizia) Seduta Nr.
221, 70 ff.

2 D.d.L 1504-BIS- XVII Leg., 2 Commissione, 72 ff.
5 D.d.L 1504-BIS- XVII Leg., 2 Commissione, 72 ff.
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2.3.1. Griinde fiir die Einfiihrung einer in Frage kommenden
direkten Scheidung

Der entsprechende Gesetzesentwurf ist als Ergebnis der Strei-
chung vom Abs. 2 des Artikels 1 vom Gesetzesentwurf 1504 (heute
G. 6 Mai 2015, Nr. 55) zu verzeichnen. Die Justizkommission hatte
sich positiv iiber den entsprechenden Gesetzesentwurf tiber die direkte
Scheidung ausgesprochen.’* Die Justizkommission merkt an, dass die
unausweichliche, erforderliche parlamentarische Auseinandersetzung
der direkten Scheidung aufgrund des aus der Tradition herriihrenden
Kontrastes zwischen den Befiirwortern und den Gegnern eines solchen
Gesetzesentwurfes gespalten ist.” Die Befiirworter sehen in der Verein-
fachung eines Scheidungsverfahrens einen Reiz dazu, bewusster eine
EheschlieBung zu vollziehen. Im Gegensatz dazu sind die gegnerischen
Krifte der direkten Scheidung, welche zwar die EheschlieBung als
Rechtsgeschift>® konzipieren, noch vom kirchenrechtlichen Grund-
satz der Unauflosbarkeit der Ehe beeinflusst.’” Die Einfithrung einer
solchen Vereinfachung des Scheidungsverfahrens wiirde dazu fiihren,
den Parteien mehr Freiraum und Bewusstsein im Hinblick auf den zu
fassenden Ehewillen zu gebieten. Diesbeziiglich merkt die Justizkom-
mission an, dass der Annahme und Verabschiedung des ScheidungsG
zufolge, welchem eine Volksabstimmung iiber das entsprechende
Gesetz im Wege eines abschaffenden Referendums im Mai 1974 vor-
ausgegangen war, sich das Volk eindeutig fiir die Scheidung entschied.
Im Jahre 1975 in Folge des abschaffenden Referendums konnte eine
Zunahme an EheschlieBungen registriert werden.”® Allerdings muss an
dieser Stelle festgehalten werden, dass diese Gesetzesvorlage zwar eine
Beschleunigung des Scheidungsverfahrens zum Gegenstand hat, aller-

> D.d.L. 1504-BIS- XVII Leg., 2 Commissione, 72 ff.
> D.d.L 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff; Al Mureden, Breve durata del matrimonio ed

esclusione dell’ assegno di mantenimento, 29 ff.

50 Karagoz, Hukuk Kurali (Regula iuris) Kavrami, Istanbul, 2010; Fiir eine tiefgrei-

fende Auseinandersetzung mit dem romischen FruchtgenuBrecht vgl. Karagoz,
Intifa Hakkinin Roma Hukukundaki Gelismi ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Istanbul,
2003.

T D.d.L 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff; Beziiglich des historischen Kontext vgl. J. Mi-
chael Rainer, Romische Rechtsgeschichte, 11. Auflage, 2014, Beck- Verlag.

8 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 538 ff.
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dings wiirde es trotzdem verfahrensrechtlichen Uberpriifungen unter-
liegen. Der Entwurf sieht nimlich vor, dass obwohl sich die Ehegatten
der unheilbaren Zerriittung derer Ehe bewusst sind, sie sich im Hinblick
auf die Scheidungsfolgen einigen miissen. Diese Scheidungsvereinba-
rungen miissen in Form eines von beiden Ehegatten unterschriebenen
Rekurses umgegossen und beim ortlich zustindigen Gericht einge-
reicht werden.’® Das jeweilige ortliche zustindige Gericht muss einen
Verhandlungstermin der Ehegatten vor dem Gerichtsprisidenten fest-
legen, an welchem sie persénlich erscheinen miissen.®® Nach einem
formal erforderlichen Versshnungsversuch setzt sich das Gericht mit
der Uberpriifung der von den Ehegatten vorgebrachten Scheidungs-
voraussetzungen auseinander und muss sie bestitigen.®! Dem Gerichts-
priasidenten obliegt die wesentliche Aufgabe die Umstéinde zu hinter-
fragen, ob die Scheidungsbedingungen rechtméBig sind und der Schei-
dungswille der Ehegatten frei abgegeben wurde. Die Scheidung muss
durch Gerichtsurteil ergehen. Des Weiteren miissen aus der Ehe keine
minderjihrigen oder keine unzurechnungsfihigen bzw. mit schwereren
Behinderungen betroffenen einschlieBlich Kinder, die das 26. Lebens-
jahr noch nicht erreicht haben und wirtschaftlich unabhingig sind,
zum Zeitpunkt der Scheidung hervorgetreten sein.®” Andere politische
Krifte sehen die direkte Scheidung mit Skepsis an und verweisen auf
eine entscheidende Auseinandersetzung mit dem entsprechenden Ge-
setzesentwurf. Die Unsicherheit beziiglich der Einfithrung der direkten
Scheidung beruhe auf dem Umstand, dass sie zu einer radikalen Umge-
staltung des italienischen Scheidungsrechts fithre.®® Die direkte Schei-
dung wiirde dazu fithren, die Trennung in ihrem Bestand abzuschaffen,
mit der Folge, dass sie keine Bedenkzeit im Falle der Versohnung der
Ehegatten zur Fortfiihrung der Ehe zulieBe. Andere politische Krifte
unterstellen der direkten Scheidung, dass sie zu missbriuchlichen Ma-

% D.d.L. 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff; Oberto, Divorzio breve, 618 ff.

0 D.d.l 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e
divorzio, in Codice della famiglia a cura di Sesta, III ed., Milano, 2015, 2534 ff;
Danovi, I processi di separazione e di divorzio tra autonomia normativa e neces-
sita di integrazione, nota a Trib. Vercelli 15 gennaio 2002, in Dir. Fam. e pers.,

2002, 457 ff.
61 D.d.l. 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff.
62 D.d.l. 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff.
6 D.d.l. 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff.
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chenschaften fiihre, die EheschlieBung einzugehen, um nur die aus ihr
herriihrenden wirtschaftlichen und begiinstigenden Vorteile daraus
zu ziehen.** Art. 3 Nr. 2 Buchstabe b) des Gesetzes 898/1970 gein-
dert durch das Gesetz 162/2014 sieht vor, dass der Fristenlauf von 12
bzw. 6 Monaten erst ab dem Tag zu laufen beginnt, an welchem die
Beurkundung der Scheidungsbedingungen infolge der Vereinbarung
durch Rechtsbeistand, bei welcher zumindest ein Anwalt pro Partei
mitwirken soll, erzielt wurde.®® Der Fristenlauf wird ab dem Tag, an
welchem die Ehegatten die Scheidungsvereinbarung vor dem Standes-
beamten erzielt haben, in Gang gesetzt.®® Aus den parlamentarischen
Gesetzesvorlagen kann entnommen werden, dass die Herabsetzung
der erforderlichen Frist zur Auflésung der zivilrechtlichen Wirkungen
dazu fiihre, die Ehegatten zur Kompromissbereitschaft im Hinblick auf
den Abschluss von Scheidungsvereinbarungen anzuregen. Den Ehe-
gatten wird trotz allem eine angemessene Bedenkzeit zur Annahme,
der vom Richter tiberpriiften und ausgebesserten Scheidungsbedingun-
gen, falls etwaige Rechtswidrigkeiten festgestellt wurden, eingerdumt.
Die vom Richter fiir rechtswidrig erachteten Scheidungsbedingungen
werden seiner Kontrolle unterzogen und ausgebessert. Sie miissen den
Interessen der Ehegatten und der Herbeifiihrung eines ausgewogenen
Verhiltnisses zu deren Kindern Rechnung tragen.®” Dies wiirde der Er-
zielung von drei wesentlichen Umstinden, nidmlich der Beilegung der
Streitigkeiten zwischen den Ehegatten, der gerichtlichen Entlastung
von Trenn- und Scheidungsverfahren und letzten Endes der Herabset-
zung der Gerichtskosten dienen.®® Diese Reform trigt den Anspriichen
der heutigen Gesellschaft Rechnung und dies konkretisiert sich in dem
Umstand, dass das Gesetz 55/2015 vom Parlament ziigig binnen eines
einjihrigen spatium temporis verabschiedet wurde. Allerdings wird in
der Rechtsprechung die wichtige Frage aufgeworfen, ob es angesichts
der Herabsetzung der Trennfristen, welche als Bedenkzeit dienen,
noch sinnvoll ist, eine verkiirzte Trennzeit beizubehalten oder ob es

¢ D.d.l. 1504-BIS- XVII Leg., 70 ff.

% Di Pirro, Il Divorzio breve. Separazione e divorzio senza tribunali, 12ff.

6 1.10.11.2014, 162, G.U. 10.11.2014.

7 Danowi, Al Via “ il divorzio breve”: Tempi ridotti ma manca il coordinamento

con la separazione, in: Famiglia e Diritto, 6, 2015, 607ff.

% Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, in Codice della famiglia a

cura di Sesta, III ed., Milano, 2015, 2534ff.
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stattdessen sinnvoller wiire, sowohl die vom Gesetzgeber eingefiihrten
Anderungen als auch die Bediirfnisse der Gesellschaft wahrzunehmen
und die italienische Gesetzgebung an die der europiischen Staaten
anzugleichen. In den europiischen Rechtsordnungen stellt die direkte
Scheidung eine direkte unmittelbare Losungsmoglichkeit dar, bei wel-
chen die Trennung als Vorstufe zur Scheidung entbehrlich ist.®” Der
herrschenden Lehrmeinung entsprechend konnte schon in der itali-
enischen Rechtsordnung mit der Einfilhrung der europiischen Richt-
linie Nr. 1259/2010 eine wesentliche Anderung festgestellt werden.
Nach dieser wird den Ehegatten die Moglichkeit eingerdumt, wenn
sie bspw. italienische Staatsbiirger sind allerdings ihren gewohnlichen
Aufenthalt in einem anderen Staat haben, im Hinblick auf deren per-
sonliche Scheidung bzw. Trennung die Berufung eines auslindischen
Gesetzes zu begehren, welches auf sie zurtickzufiihren ist.”® Vorausset-
zung daftir ist allerdings, dass sie vor der Anrufung des Gerichtes eine
schriftliche Vereinbarung dariiber abgeschlossen haben (Art. 5 Abs. 2
RL).™ Durch die Einfithrung dieser Richtlinie wird ersichtlich, dass der
parlamentarische Gesetzesentwurf einer direkten Scheidung in Italien
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Rechtskraft er-
wachsen konnte.””Die herrschende Lehrmeinung wirft weiters andere
Fragestellungen auf, nimlich muss das italienische Parlament mit der
Einfilhrung der direkten Scheidung behutsam vorgehen, da die Ab-
schaffung solcher Trennfristen dem Nachteil der in der Ehe wirtschaft-
lich unterlegenen und aus psychologischer Sicht schwiicheren Partei,
aufgrund erlittener Misshandlungen wihrend der Ehe, gereichen.” Wie
es in Italien allgemein bekannt ist, kennt der italienische Gesetzgeber
keine Verschuldensscheidung. Somit behauptet die Lehrmeinung, dass
wenn die Trennung nicht abgeschafft wire, wiirde dem Institut des

% Danovi, Al Via “ il divorzio breve”: Tempi ridotti ma manca il coordinamento

con la separazione, in: Famiglia e diritto, 607 ff.

© Danovi, Al Via “ il divorzio breve”: Tempi ridotti ma manca il coordinamento

con la separazione, 607 ff.

' Tommaso, La crisi della famiglia nel diritto internazionale privato e processuale,

in: Famiglia e Diritto, 2013, 85 ff.

Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, in Codice della famiglia a

cura di Sesta, III ed., Milano, 2015, 2534ff.

Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, 2534 ff.
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Verschuldens keine Bedeutung mehr, mit allen daraus herriihrenden
Folgen, beigemessen werden.™

2.4. Die neuen Scheidungsfristen und die damit verbundenen
Problemstellungen

Wie schon an anderer Stelle erortert hat Art. 1 des Gesetzes
55/2015 dazu beigesteuert, die Trennfristen von 12 auf 6 Monate her-
abzusetzen, je nachdem ob sich die Ehegatten fiir eine streitige bzw.
einvernehmliche Scheidung entscheiden. Somit wird vollkommen die
urspriingliche Gesetzesvorlage der Abgeordnetenkammer iiberwunden,
nach welcher die Scheidungsfrist von der Art des eingeleiteten Schei-
dungsverfahrens abhing, ungeachtet davon, ob das streitige Verfahren
in ein einvernehmliches iibergeleitet wurde. Im Sinne des entspre-
chenden Gesetzes beginnen die Fristen erst dann zu laufen, wenn sie
vor dem Gerichtsprisidenten erscheinen.” Dies sorgt fiir Probleme im
Hinblick darauf, wie diese neue Regelung mit den aullergerichtlichen
Instituten des Rechtsbeistandes bzw. mit der Vereinbarung vor dem
Biirgermeister zu vereinbaren sind.” Eines der wichtigsten Auslegungs-
probleme in der Lehrmeinung ist es, wie zu verfahren ist, wenn ausge-
hend von der ersten Verhandlung des gerichtlichen Trennverfahren,
bei welcher die Ehegatten erscheinen miissen, nach Verstreichen eines
gewissen Zeitraumes sie das eingeleitete gerichtliche Trennverfahren
in ein einvernehmliches tiberfiihren mochten. An dieser Stelle erweist
sich fiir die Ehegatten die Berufung auf den sechsmonatigen Fristenlauf
vom ersten Termin zum Erscheinen gemil Art. 711 ZPO vor dem Ge-
richtsprisidenten nicht mehr sinnvoll zu sein und somit wiirde der Fris-
tenlauf von zwolf Monaten vom Tag der ersten Erscheinung auf sie
besser zutreffen.”” Eine logische Auslegung besagt, dass die einver-
nehmliche Scheidung dann von den Rechtsgenossen bevorzugt wird,

™ Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, 2534 ff.

»  Danovi, I nuovi modelli di separazione e divorzio: una intricata pluralita di protago-

nisti, in Fam. E dir., 2014, 1141 ff; Poliseno, La convenzione di negoziazione assistita
per le soluzioni consensuali di separazione e divorzio, in Foro it., 2015, V, 1 ff.

" Danovi, Al via il divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con la

separazione, in Fam. E dir., 2015, 607 ff.; Cass 8 gennaio 2014, Nr. 139, in Dir. E
giust., 9 gennaio 2014.

" Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, in Nuove Leggi Civ. Comm., 2015, 6, 1079ff.
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wenn der sechsmonatige Fristenlauf auf die Verhandlung zum Erschei-
nen gemill 708 ZPO angesetzt wiire, anstelle den erneuten Fristenlauf
auf die niichste Verhandlung gemil Art. 711 ZPO zu verschieben.”™ Im
Hinblick auf das Zusammentreffen und die Koordination zwischen der
Scheidung gemill Art. 1 G. Nr. 55/2015 und den auBergerichtlichen
Verfahren muss die logische Auslegung zu Rate gezogen werden. Das
Gesetz iiber die verkiirzte Scheidung hat es unterlassen sich, beziiglich
der Institute des Rechtsbeistandes und der vor dem Standesbeamten
abgeschlossenen Vereinbarungen, zum einen iiber die ununterbroche-
ne Trennfrist um eine etwaige Scheidungsklage zu erheben, zum ande-
ren die explizite Individualisierung des “dies a quo”, niamlich den ge-
nauen Tag des Fristbeginnes, auszusprechen.” Im Sinne der Lehrmei-
nung hat der Gesetzgeber, der den Fristbeginn ab dem Tag der Ver-
handlung zum Erscheinen der Ehegatten vor dem Gerichtsprisidenten
verordnet, nicht sorgfiltig den Umstand bedacht, dass sich die Ehegat-
ten auch der auBergerichtlichen Institute des Rechtsbeistandes und der
Scheidung vor dem Standesbeamten bedienen kénnen, ohne die Not-
wendigkeit vor dem gesetzlichen Richter zu erscheinen.® Angesichts
des Schweigens der Rechtsnorm iiber die entsprechende Situation und
aufgrund der vollkommenen Gleichstellung, gemill Art. 6 und 12 des
Gesetzes Nr. 162/14, zwischen der abgeschlossenen Vereinbarung
durch Rechtsbeistand und den gerichtlichen Verfiigungen,®! verriit uns
die logische Auslegung, dass nur die sechsmonatige Frist auf beide au-
Bergerichtliche Rechtsinstitute Anwendung finden kann, da es sich

" Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, in Nuove Leggi Civ. Comm., 2015, 6, 1079ff.

Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti pro-
blematici, 1079ff; Bove, Sul c.d. arbitrato forense, in Fam. E dir., 2015, V, 17ff;
Navarrini, Riflessioni a prima lettura sul nuovo arbitrato deflattivo, in www. Ju-
dicium.it, 2014 3ff; Valerini, Il trasferimento alla sede arbitrale di procedimenti
pendenti dinnanzi all autorita giudiziaria, in Processo civile efficiente e riduzione
arretrato. Commento al. D.1. Nr. 132/2014, conv. In L. Nr. 162/2014, a cura di
Luiso, Torino, 2014, 1ff.

Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti
problematici, 1079ff; Bove, Sul c.d. arbitrato forense, 17ff.
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hierbei nur um einvernehmliche Trennungen handelt.®In Anbetracht
der Vereinbarung durch Rechtsbeistand muss der Fristbeginn auf den
Tag angesetzt werden, an welchem die Rechtsanwiilte die abgeschlos-
sene Vereinbarung beurkundet haben, vorausgesetzt die Ehegatten ha-
ben die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen erfiillt. Im Falle der
Vereinbarung durch Rechtsbeistand trifft der Tag des Fristbeginnes auf
jenen, an welchem die Anwilte die Beurkundung der Vereinbarung
vornehmen, vorausgesetzt, dass der Vereinbarung die Unbedenklich-
keitserklirung des Staatsanwaltes folgt, zu. Im Falle der Scheidung vor
dem Biirgermeister beginnt die Frist, ab dem Tag der Unterschreibung
der Scheidungsvereinbarung durch die Ehegatten vor ihm zu laufen,
vorausgeschickt, dass sie im Verlauf der nichsten dreifiig Tagen geneh-
migt wird.*> Wie schon an anderer Stelle erortert sind sowohl die abge-
schlossene Scheidungsvereinbarung durch zumindest den Rechtsbei-
stand eines Anwaltes als auch die durch die Ehegatten erzielte Schei-
dungsvereinbarung ohne Vorliegen von Kindern und durch den fakul-
tativen Rechtsbeistand eines Anwaltes vor dem Standesbeamten, der
einvernehmlichen Scheidung vollkommen gleichgestellt.®* Der Zeit-
punkt der Abfassung der Scheidungsvereinbarung der Ehegatten, wel-
che zum einen von den Rechtsanwiilten beurkundet zum anderen vor
dem Biirgermeister von den Ehegatten unterschrieben wird, stellt die
erste MaBnahme dar, durch welche die Ehegatten ihren Scheidungs-
willen preisgeben und wird der Verhandlung zum Erscheinen vor dem
Gerichtsprisidenten gleichgehalten. Dabei werden von der Lehrmei-
nung neue Problemstellungen erhoben. Da die erforderlichen Fristen,
im Hinblick auf die Auswahl der Art des Verfahrens zur Anstrengung
der Scheidungsklage variieren, werden auch die unterschiedlichen ih-
nen zugedachten Uberpriifungsmalinahmen tiber deren rechtmifBigen
Verlauf von besonderer Relevanz sein. Wenn die einvernehmliche
bzw. streitige Scheidungsklage bei Gericht erhoben wird, dann wird
der gesetzliche Richter mit der Scheidung betraut, anderenfalls wenn
sich die Ehegatten fiir die auBergerichtlichen Verfahren entscheiden,

82 Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, in Codice della famiglia, a

cura di Sesta, Milano, 2015, 2534 ff.

Dosi, I tempi ora indicati non variano in caso di figli minori, in Guida al diritto,
23 maggio 2015, Nr. 23, 15-18.

Dosi, I tempi ora indicati non variano in caso di figli minori, in Guida al diritto,
23 maggio 2015, Nr. 23, 15-18.
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werden die UberpriifungsmaBnahme sowohl den Anwilten als auch
dem Standesbeamten anheimgestellt.”” Im Falle der Verhandlung
durch Rechtsbeistand obliegt die Uberpriifung des sechsmonatigen
Fristenlaufes den Rechtsanwilten, welche dafiir Gewihr leisten, dass
die unter ihrem Beistand abgeschlossene Scheidungsvereinbarung die
wesentlichen gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, die vom Staatsan-
walt zu fassende Unbedenklichkeitserklirung zu ergattern. Die erste
Uberpriifung wird im Sinne des Art. 2 G. Nr. 162/14 vom Anwalt des
antragsstellenden Ehegatten vorgenommen, die darauf folgende Uber-
priifung wird von dem Anwalt der antragsnehmenden Partei, vorge-
nommen.’ Kommen die Ehegatten tiberein die Scheidung vor dem
Standesbeamten vorzunehmen, wird Letzterer mit der Wahrung und
Uberpriifung der von den Ehegatten vollzogenen, ununterbrochenen
Trennfrist betraut.®’” Wie die Lehrmeinung zu Recht anmerkt, handelt
es sich bei der Einfiilhrung solcher aullergerichtlichen Institute, nim-
lich der Scheidungsverhandlung durch Rechtsbeistand und der Schei-
dung vor dem Standesbeamten, um einen der umfassendsten familien-
rechtlichen Reformen, die der Gesetzgeber je in Angriff genommen
hat.®® Das Gericht nahm im Hinblick auf das Scheidungsrecht fast eine
monopoldhnliche Stellung ein. Durch die Einfiihrung solcher auflerge-
richtlichen Institute wurde die Zustindigkeit des Gerichtes wesentlich
entkriftet und den zwischen den Ehegatten abgeschlossenen Vereinba-
rungen deutlich mehr Erheblichkeit zugesonnen.® Die herrschende
Lehrmeinung merkt an, dass die Rechtsprechung, beziiglich der Status-
dnderung durch die Scheidung, schon das Recht zur Trennung und
Scheidung der Ehegatten statuiert hatte. Dieses von der Rechtspre-

% Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, 1079ff; Bove, Sul c.d. arbitrato forense, 17ff; Navarrini, Riflessioni
a prima lettura sul nuovo arbitrato deflattivo, in www. Judicium.it, 2014 3ff; Va-
lerini, Il trasferimento alla sede arbitrale di procedimenti pendenti dinnanzi all
autorita giudiziaria, in Processo civile efficiente e riduzione arretrato. Commento

al. D.I. Nr. 132/2014, conv. In L. Nr. 162/2014, a cura di Luiso, 1ff.

Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, 1080 ff.

Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, 1080 ff.
8 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione, 1043 ff.
8 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: 1043 ff.
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chung statuierte Recht ist personlich und vollkommen objektiver
Scheidungsgriinde entledigt.”® Es ist offensichtlich, dass dadurch die
Privatautonomie der Ehegatten deutlich ausgeweitet wurde. Vor kur-
zem hat die herrschende Lehrmeinung behauptet, dass wenn keine
minderjihrigen oder schutzbediirftigen Kinder vorliegen, die Ehe als
“private Angelegenheit” der Ehegatten bewertet werden muss.” Wenn
man sich diese Uberlegung zu eigen macht, wird wohl nicht zu tiberse-
hen sein, dass das Recht zur Trennung ein verfiigbares Recht der Ehe-
gatten geworden ist, wo die Kontrolle des Staatsanwaltes iiber die ab-
geschlossene Vereinbarung beziiglich der Trennungsfolgen durch den
Rechtsbeistand nur formaler Natur ist.”” Dies gilt allerdings nicht fiir
die Scheidung, da der italienischen Rechtsordnung eine direkte Schei-
dung noch nicht geliufig ist. In Anbetracht der parlamentarischen Ge-
setzesmaterialien tiber eine direkte Scheidung scheint der italienische
Gesetzgeber den Weg der Verfiigungsberechtigung der Scheidung, im
Hinblick auf die eingefiihrten Rechtsinstitute, zu ebnen.” Beziiglich
der abgeschlossenen Vereinbarungen, welche die Regelung iiber die
Trennungs- und Scheidungsfolgen zum Gegenstand haben, hat der
Gesetzgeber immer der Verfiigungsberechtigung der Ehegatten iiber
ihre subjektive Stellung Schranken gesetzt. Solche Schranken, beziig-
lich der Verfiigungsberechtigung tiber deren subjektive Stellung, sind
als materiellrechtliche Einschrinkungen aufzufassen. Im Gegensatz
dazu werden den Ehegatten verfahrensrechtlich mehr Verfiigungsbe-
rechtigungen zugestanden.”* Die Rechtsprechung misst den zwischen
den Ehegatten abgeschlossenen Vereinbarungen Rechtswirksamkeit
zu, allerdings diirfen keine minderjihrigen Kinder bzw. wirtschaftlich
unselbststindigen Kinder aus der Ehe hervorgekommen sein. Die ent-

% Cass. 21 gennaio 2014, Nr. 1164, in Foro it., 2014, I, 463 ff.

%1 Bugetti, Separazione e divorzio senza giudice: negoziazione assistita da avvocati e

separazione e divorzio davanti al Sindaco, cit., 2015, 525.

%2 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione, 1043 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali

di separazione e divorzio, 2534 ff.

% Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, in Famiglia

e Diritto, 2015, 11.1043 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio,
2534 ff.

Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, 2534 ff; Danovi, Al via

il divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con la separazione,
609ff.
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sprechenden Vereinbarungen werden trotzdem der gerichtlichen Kon-
trolle unterzogen.” Im streitigen Verfahren kommt dem Klageverzicht,
der die Rechte der Ehegatten wie Trennungsunterhalt, Schuldspruch
zum Gegenstand hat, Rechtswirksamkeit zu. Das Gericht setzt sich mit
dem Klagebegehren der antragsstellenden Partei auseinander, aller-
dings darf es nicht mehr tiber den erhobenen Klageverzicht seitens der
Partei erkennen.” Dies entspricht dem Grundsatz “ne eat iudex ultra
petita partium”, ndmlich der Richter darf nicht mehr zusprechen als
von den Parteien beantragt wird.”’In der heutigen italienischen Rechts-
ordnung kommt der Gerichtsbarkeit keine ausschlieBliche Zustindig-
keit mehr tiber die Aufhebung der zivilrechtlichen Wirkungen zu, al-
lerdings ist eine Filterfunktion des Staatsanwaltes neu eingefiihrt wor-
den. Die Lehrmeinung hinterfragt die stéindige der 6ffentlichen Gewalt
beiwohnende Zustindigkeit bei der Auflésung der zivilrechtlichen
Wirkungen der Ehe.”® Die Anwesenheit der Figur des Staatsanwaltes
im Bereich des Familienrechts bezeugt, dass es wohl nicht der gericht-
lichen Kontrolle entbunden ist und wird unter anderem bei der Verfii-
gungsbeschrinkung iiber die den Parteien zukommenden Rechte er-
sichtlich. Allerdings muss an dieser Stelle differenziert werden. Ange-
sichts der Umstiinde, dass die Ehegatten nur iiber ihre Rechte verhan-
deln, reicht die Anwesenheit des Staatsanwaltes nicht aus, um den
tradierten Eigenschaften verfiigbarer und unverfiigharer Rechte zu ge-
niigen.” Eine formale Kontrolle und eine darauf folgende Bestitigung
des Staatsanwaltes, welche den Charakter einer Beurkundung aufweist,

% Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, 2534 ff; Danovi, Al via

il divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con la separazione,
609ff ; Cass. 19 marzo 2014, Nr. 6289; Al Mureden, Il diritto a formare una se-
conda famiglia tra doveri di solidarieta postconiugale e principio di autoresponsa-
bilita, in Famiglia e diritto, 2014, 1043ff.

Danovi, Mezzi stragiudiziali di separazione e divorzio, 2534 ff.
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konnen nicht als Schranke der Privatautonomie der Ehegatten aufge-
fasst werden.!® Es obliegt den Rechtsanwiilten die Aufgabe zu tiberprii-
fen, ob die Vereinbarung nicht zwingenden Vorschriften widerspricht
und somit deren Ziige der Unabdingbarkeit von den erkennenden An-
wiilten tberpriift und vervollstindigt werden.'® Im Falle, dass die zu
scheidenden Ehegatten noch minderjihrige bzw. schutzbediirftige Kin-
der haben, hat hierbei der Gesetzgeber andere SchutzmaBBnahmen vor-
gesehen. Der Staatsanwalt ist hierbei erméichtigt die Vereinbarung me-
ritorisch zu tiberpriifen und dies bezeugt den Mangel des Verfiigungs-
rechtes, welches den Ehegatten innewohnt. Die Scheidung vor dem
Biirgermeister obliegt bei Vorliegen von Kindern derselben Rege-
lung.!®> Wihrend die einvernehmliche Scheidung keine Probleme im
Hinblick auf die Koordination der Verfahren zu bereiten vermag, kann
hingegen eine chronologische Uberlappung zwischen Trennung und
Scheidung solche Probleme verursachen. Diese Problemstellung kann
erst dann auftreten, wenn die Trennungsklage bei Gericht erhoben
wurde und ein Zwischenurteil iiber den aktuellen Stand der Ehegatten
ergangen ist.'”

2.5. Die Beiordnung zwischen verkiirzter Scheidung und
anhiingiger Trennungsverfahren

Die Herabsetzung der Scheidungsfristen hat sich keineswegs auf
die notwendige Voraussetzung, bei der Anstrengung der Trennungs-
bzw. Scheidungsklage, der Bediirftigkeit einer endgiiltigen MaBnahme
tiber den Trennungsstand der Ehegatten, ausgewirkt. Die Wartezeit bis
zum Erwachsen in Rechtskraft des Trennungsurteils fithrt, aufgrund der

1% Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, in Famiglia

e Diritto, 2015, 11.1043 ff.

Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, in Famiglia

e Diritto, 2015, 11.1046 ff.
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in Famiglia e diritto, 2015, 295 ff; Buffone, La riforma del processo civile 2014.
Tutte le novita, in: Il civilista, Milano 2014; Bugetti, Separazione e divorzio sen-
za giudice: negoziazione assistita da avvocati e separazione e divorzio davanti al

Sindaco, in Corr. Giur., 2015, 515ff

Luiso, Diritto processuale civile, IV, I processi speciali, Milano, 2013, 337ff; Ca-
porusso, sub art. 6 L. Nr. 162/2014, in AA.VV., La nuova riforma del processo
civile, a cura di Santangeli, Roma, 2015, 99ff.
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neuen Gesetzgebung, zu einer beschleunigenden Wirkung. Diese be-
schleunigte Wirkung findet allerdings im Verlauf des Trennungsver-
fahrens bei der Fillung eines Zwischenurteils tiber die Stellung der
Ehegatten keine Anwendung und kann unter Umstéinden sogar Prob-
leme im Hinblick auf die Koordination und Uberlappung der Verfah-
ren auslosen. Um die Problemstellung deutlicher zu veranschaulichen,
hat die Rechtsprechung dafiir Sorge geleistet, dass sich das Hinauszie-
hen des Trennungsurteils ein Hindernis fiir die Erhebung der Schei-
dungsklage darstellen wiirde.!** GemilB dem Gesetzesdekret Nr. 35/05
wurde diesem Anliegen Rechnung getragen und aufgrund des entspre-
chenden Dekrets wurde der Artikel 709 bis ZPO eingefiihrt. Diese
Norm besagt, dass wenn das Trennungsverfahren wegen der Schuldzu-
weisung bzw. der Obsorge der Kinder und aufgrund der wirtschaftli-
chen Folgen sich linger hinzieht, den Ehegatten die Moglichkeit ein-
gerdumt wird ein Zwischenurteil beziiglich der Trennung zu erwirken.'®
Verzogert sich das Trennungsverfahren, aufgrund der noch zu entschei-
denden mit dem Trennungsverfahren zusammenhingenden erhobe-
nen Antrige, wie bspw. die Schuldzuweisung, die Obsorge der Kinder
und die wirtschaftlichen Trennungsfolgen, berechtigt das schon in
Rechtskraft erwachsene Zwischenurteil die Ehegatten dazu, im Verzug
des Verfahrens die entsprechende Scheidungsklage zu erheben.!® Be-
ziiglich dieser Gesetzesinderung sah der urspriingliche Gesetzesentwurf
der Abgeordnetenkammer vor, dass, um eine mogliche Koordination
zwischen Trennung und Scheidung zu erzielen, sich die Trennungs-
und Scheidungsverfahren iiberschneiden konnten und um diesem Um-
stand vorzubeugen, verordnete er die funktionale Zustindigkeit des

104 Trib. Vercelli 27 maggio 1992, in Dir. E Famiglia e pers., 1993, 624 ff; Cass. 29
novembre 1999, Nr. 13312, in Fam. e dir., 2000, 234 ff, con nota di Delconte;
Cass. Sez. un., 3 dicembre 2001, Nr. 15248 e Cass. Sez. un., 4 dicembre 2001, Nr.
15279, in Foro it., 2002, I, c. 384ff, con nota di Cipriani, Sulle domande di se-
parazione, addebito e divorzio; Cass. 18. Luglio 2005, Nr. 15157, in Mass. Giust.
Civ., 2005, 6ff.

Luiso, Diritto processuale civile, IV, I processi speciali, Milano, 2013, 337ff; Tizi,
La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti proble-

matici, 1080 ff.
Luiso, Diritto processuale civile, IV, I processi speciali, Milano, 2013, 337ff; Tizi,

La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti proble-
matici, 1080 ff.
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erkennenden Richters beziiglich der personlichen Trennung auch auf
das eventuelle Scheidungsverfahren der Ehegatten zu erstrecken. Al-
lerdings hat dieser Gesetzesentwurf keinen Eingang ins italienische
Gesetz gefunden. Wiire dieser Gesetzesentwurf verabschiedet worden,
hitte er trotzdem nicht im Sinne der h.L. das Problem beziiglich der
Koordination zwischen Trennungs- und Scheidungsverfahren
behoben.'®” Dies auch aus dem Grunde, weil es in manchen Fillen, in
denen die Ehegatten ermichtigt sind die Scheidungsklage anzustren-
gen, das Trennungsverfahren allerdings noch beim Oberlandesge-
richtshof wegen einer moglichen Anfechtung seitens eines Ehegatten
anhingigist,unbedenklich wire, demselben fiir das Trennungsverfahren
zustindige Richter auch mit dem Scheidungsverfahren zu betrauen.'®Da
es an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung im Hinblick auf die
Koordinierung und das Zusammenwirkung sowohl des Trennungs- als
auch des Scheidungsverfahrens mangelt, erscheint es naheliegend sich
mit den von der Lehrmeinung und Rechtsprechung erarbeiteten Lo-
sungsansitzen beziiglich der Uberlappungen zwischen Trennungs- und
Scheidungsverfahren auseinanderzusetzten.!® Der Kassationsgerichts-
hof hat, wenn auch nur im Hinblick auf die gleichzeitige Rechtsanhin-
gigkeit zwischen Auflosung der zivilrechtlichen Ehewirkungen und der
Aufhebung der einvernehmlichen Trennung, welche von beiden Ehe-
gatten bestitigt wird, die Moglichkeit in Erwigung gezogen die beiden
Verfahren durch die Aussetzung des Scheidungsverfahrens gemil Art.
295 ZPO zu koordinieren.!® Im Falle der gleichzeitigen Rechtsanhiin-
gigkeit zwischen Scheidungsverfahren und dem Verfahren, welches die
Anfechtung der bestiitigten Vereinbarung der Ehegatten zum Gegen-
stand hat, erscheint die Aussetzung des Scheidungsverfahrens wegen
einer prijudiziellen Vorfrage sogar gerechtfertigt und geboten zu sein.

197 Tuiso, Diritto processuale civile, IV, I processi speciali, Milano, 2013, 337ff; Tizi,

La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti proble-
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So mangelt es in den anderen Fillen an einer Rechtfertigung das Schei-
dungsverfahren auszusetzen, wenn nach Erlassen eines gerichtlichen
Teilurteils tiber den getrennten Stand der Ehegatten, das Trennungs-
verfahren iiber die damit zusammenhingenden Fragen fortgesetzt wer-
den muss.!"! Die Lehrmeinung unterstellt diesem hochstrichterlichen
Losungsansatz, dass dadurch zum einen die beschleunigende Wirkung
des ergangenen richterlichen Zwischenurteils zum Erliegen kommen
wiirde, zum anderen wie es schon von der hochstrichterlichen Recht-
sprechung mehrmals beteuert, konnte ein prijudizieller Zusammen-
hang zwischen Trennungs- und Scheidungsverfahren nicht mehr fest-
gestellt werden.!'? Des Weiteren stellt die Uberlappung beider anhén-
gigen Verfahren aufgrund deren Beiordnung ein nicht zu unterschiit-
zendes Problem dar. Die Lehrmeinung ist dariiber gespalten und sieht
unterschiedliche Losungsansiitze vor, die voneinander divergieren.
Nach der einen Lehrmeinung miisse der Umstand unterschieden wer-
den, indem die zusammenhingenden kldrungsbediirftigen erhobenen
Hilfsantrige der Ehegatten in beiden Verfahren “symmetrisch und
identisch”'® erhoben werden konnen. Nach einer gegensitzlichen
Lehrmeinung, kénnten beide Nebenantriige nicht in beiden Verfahren
erhoben werden, weil sie sich ihrer Struktur entsprechend unterschei-
den wiirden. Des Weiteren sieht eine andere Ausstrémung vor, dass
beide Losungsansiitze abzuweisen seien, da das zum Verhandlungser-
gebnis erlassene Scheidungsurteil die noch rechtsanhiingige Tren-
nungsklage fiir sich vereinnahmt. Das ist dann der Fall, wenn der In-
halt der Klage den erkennenden Richter dazu verpflichtet, eine gleich-
wertige Beurteilung sowohl beim Trennungs- als auch beim Schei-
dungsverfahren vorzunehmen.''* Das ist der Fall der Zuweisung der

U Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti

problematici, 1080 ff; Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso
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6372, in Dir. E fam., 1986, 475 ff.
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Ehewohnung bzw. der Uberlassung der Kinder zur Betreuung oder des
Kinderunterhalts.!® Aus dem Grunde, dass iiber die Nebenantrige
auch im Scheidungsverfahren geurteilt werden muss, welches dem
Trennungsverfahren nachfolgt und eine bestindigere Regelung der ge-
trennten Ehegatten zum Gegenstand hat, hat die Lehrmeinung fiir na-
heliegend befunden, die noch anhiingigen Trennungsantrige im Schei-
dungsurteil zu vereinnahmen.!'® Die Absorbierung der noch nicht in
der Sache entschiedenen zusammenhingenden Nebenantrige im
Trennungsverfahren kann im Hinblick auf das zu ergehende Schei-
dungsurteil fiir eine Lehrmeinung sich auch dann bewahrheiten, wenn
die beiden Verfahren zugrundeliegenden Antrige sich deren Struktur
nach unterscheiden.!'” Das ist der Fall, wenn bei der Einreichung der
Scheidungsklage Nebenantrige wie die Schuldzuweisung bzw. Unter-
haltsanspriiche, zusammenhingend erhoben werden. Wenn man sich
diesbeziiglich einer kollidierenden Lehrmeinung anschlief3t, wird man
wohl hervorheben miissen, wie sehr sich die Klage tiber den Schei-
dungsunterhalt im Hinblick auf die Voraussetzungen, Zielsetzungen
und Wirkungen von der Klage iiber die Forderung eines Trennungsun-
terhalts unterscheidet. Durch die Trennung werden die personlichen
Rechte und Pflichten, welche aus der Ehe herriihren, abgeschwiicht.
Nach stindiger Rechtsprechung erléschen die Treue und Beistands-
pflicht nicht, sie werden lediglich abgeschwicht. Die Ehegatten diirfen
withrend der Trennung kein Verhalten an den Tag legen, welches sich
auf die Ehre und das Ansehen des anderen Ehegatten verletzend aus-

I, 995; Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, in
Famiglia e Diritto, 2015, 11.1045 ff.

Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, in Famiglia
e Diritto, 2015, 11.1045 ff; Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma
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2275.
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hebt hervor, dass sich die Anspriiche sogar aufgrund des ihnen zugedachten no-
men iuris unterscheiden, weil im Trennungsverfahren von einem Trennungsun-
terhalt die Rede ist withrend im Scheidungsverfahren von Scheidungsunterhalt
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wirkt. Beziiglich des Trennungsunterhaltes bleibt die materielle Bei-
stands und Beitragspflicht der Ehegatten bestehen.!'® Gemill Art. 156
ZGB hat der Ehegatte, dem die Trennung nicht angelastet wird, An-
spruch auf die volle Unterhaltsleistung. Voraussetzung dafiir ist, dass er
iiber kein ausreichendes persénliches Einkommen withrend aufrechter
Ehe verfiigte.!”” Die entsprechende Ehedauer spielt im Hinblick auf die
Zusprechung eines Trennungsunterhaltes keine Rolle. Fiir die
Zusprechung des Trennungsunterhaltes muss zum einen dem
beantragenden Ehegatten die Trennung nicht angelastet werden, zum
anderen muss Bediirftigkeit vorliegen.!?° Es ist schon dann von Bediirf-
tigkeit zu sprechen, wenn der Ehegatte die wihrend aufrechter Ehe ge-
nossene oder im Hinblick auf die Vermogenssituation der Ehepartner
mogliche Lebensfiihrung aus seinen persénlichen Giitern oder durch
die eigene Berufstitigkeit nicht mehr bestreiten kann.'”!Im Sinne von
Art. 5 Abs. 6 ScheidungsG kann ein Scheidungsunterhalt nur dann
zugesprochen werden, wenn der beantragende Ehegatte iiber keine
oder ausreichende Mittel verfiigt oder aus objektiven Umstinden auch
nicht in der Lage ist, ausreichende Mittel zu erzielen. Nach stindiger
Rechtsprechung liegt dieser Umstand dann vor, wenn der Ehegatte
nicht in der Lage ist seinen withrend aufrechter Ehe genossenen Le-
bensstandard weiterzufithren.!?? Diese gerichtlich vorzunehmende Be-

118 Carleo in Bessone Trattato, Il diritto di famiglia 1V/1, 174ff; Eccher/Schurr/Chri-
stiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff; Breccia, Separazione personale
die coniugi, 358 ff.

119 Carleo in Bessone Trattato, Il diritto di famiglia 1V/1, 174ff; Eccher/Schurr/Chri-
stiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff; Breccia, Separazione personale
die coniugi, 358 ff.

120" Carleo in Bessone Trattato, 11 diritto di famiglia IV/1, 174ff; Eccher/Schurr/Chri-
stiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff; Breccia, Separazione personale
die coniugi, 358 ff; Cass. 21.11.2008, Nr 27775; Cass. 12.9.2008, Nr 23549; Cass
7.7.2008, Nr 18613. Vgl Zanetti Vitali in Schlesinger, Art. 150-158 (2006) 425 ff.

121" Carleo in Bessone Trattato, 11 diritto di famiglia IV/1, 174ff; Eccher/Schurr/Chri-
stiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff; Breccia, Separazione personale
die coniugi, 358 ff; Cass. 21.11.2008, Nr 27775; Cass. 12.9.2008, Nr 23549; Cass
7.7.2008, Nr 18613. Vgl Zanetti Vitali in Schlesinger, Art. 150-158 (2006) 425 ft.

122 Carleo in Bessone Trattato, Il diritto di famiglia 1V/1, 174ff; Eccher/Schurr/Chri-
stiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff; Breccia, Separazione personale
die coniugi, 358 ff; Cass. 21.11.2008, Nr 27775; Cass. 12.9.2008, Nr 23549; Cass
7.7.2008, Nr 18613. Vgl Zanetti Vitali in Schlesinger, Art. 150-158 (2006) 425 ff
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urteilung hat die Einkiinfte und alle sonstigen, auch nicht baren Ver-
mogenswerte der antragsstellenden Partei in Erwidgung zu ziehen.!'”
Daraus wird der Unterschied ersichtlich. Der Trennungsunterhalt
rithrt aus der materiellen und moralischen Solidarititspflicht zwischen
den Ehegatten, nach welcher der eheliche Band zwischen den Ehegat-
ten nicht aufgehoben sondern nur abgeschwicht wird. Beziiglich der
Zusprechung eines Trennungsunterhaltes besagt der wortliche Sinnes-
gehalt der Norm, dass der empfangsbediirftige Ehegatte tiber keine aus-
reichenden Mittel verfiigen muss. Die Zuerkennung eines Scheidungs-
unterhaltes unterliegt strengeren Voraussetzungen. Der Ehegatte muss
zwar iiber keine ausreichenden Mittel verfiigen, jedoch muss er nicht
in der Lage sein aus objektiven Griinden sich solche Mittel zu verschaf-
fen. Dies beruht auf dem Umstand, dass nach Auflésung bzw. Aufhe-
bung der zivilrechtlichen Wirkungen die Ehegatten nach mehr Unab-
hingigkeit plddieren miissen.'” Der Kassationsgerichtshof lisst die
Fortfiihrung des Scheidungsverfahrens, unabhiingig davon ob die
Scheidungsklage erhoben wurde, zu. Die Zusprechung eines Schei-
dungsunterhaltes scheint jegliche erhobenen Unterhaltsanspriiche im
Trennungsverfahren auszuschlieBen.!” Daraus folgt, dass sobald ein
Scheidungsurteil ergeht und iiber den Scheidungsunterhalt befunden
wird, kommt ein geltend zumachender Trennungsunterhaltsanspruch
zum Erliegen, da die Ehe bereits aufgehoben wurde.'?® SchlieBlich er-
scheint auch die Feststellungsklage beziiglich der Anlastung der Tren-
nung, welche in der Vergangenheit eine erhebliche Rolle beziiglich der
Bestimmung der Hohe des Scheidungsunterhaltes gespielt hatte, heu-
te, aufgrund der dem Scheidungsunterhalt innewohnenden Fiirsorge-
pflicht, im Hinblick auf die Bestimmung des zu entrichtenden Schei-
dungsunterhaltes, kaum mehr darauf Einfluss zu nehmen.!?” Die Anlas-

123 Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italienisches Zivilrecht, 528 ff.

124 Cass. 16 febbraio 2012, Nr 2275; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve:

Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff.

125 Cass. 16 febbraio 2012, Nr 2275; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve:

Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff.

126 Cass. 16 febbraio 2012, Nr 2275; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve:
Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff.

12T Beziiglich der Fiirsorge- und Vorsorgeleistung des Scheidungsunterhaltes Vgl.

Cass. 12 febbraio 2013, Nr 3389, in Foro it., 2013, I, 1464. Nach konsolidier-
ter Fassung des Kassationsgerichtshofes ist die urspriingliche “ gemischte” dem
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tung der Trennung bringt eine Reihe wirtschaftlich benachteiligender
Wirkungen vor. Aus diesem Grunde wird die Klage zur Feststellung der
Schuld erhoben.!?® Der Schuldausspruch fiihrt einerseits zum Verlust
der erbrechtlichen Anspriiche andererseits zum Verlust des Trennungs-
unterhaltes. Diese nachteiligen Wirkungen koénnen auch mittels
Scheidungsurteils herbeigefiihrt werden.!? Das Feststellungsurteil tiber
den Geschiedenenstand der Ehegatten bewirkt einerseits die endgiilti-
ge Aufhebung der Erbanspriiche andererseits wird das Unterhaltsrecht
des bediirftigen Ehegatten im voraussichtlich auszusprechenden Schei-
dungsunterhalt vereinnahmt."*® Die fast konsolidierte Fassung der Fiir-
und Vorsorgefunktion des Scheidungsunterhaltes bringt mit sich, dass
die Bemessung der Hohe des entsprechenden Scheidungsunterhaltes
von dem ausgesprochenen Schuldausspruch im Trennungsverfahren
entbunden ist.’’! Die herrschende Lehrmeinung ist jenem Losungsan-
satz treu, nach welchem der Scheidungsrichter dem noch rechtanhin-
gigen auszusprechenden Schuldspruch im Trennungsverfahren ent-
bunden ist, allerdings triigt die Befindung im Scheidungsverfahren tiber
den Scheidungsunterhalt mit sich, das Interesse des Antragsstellers zur
Erwirkung eines Schuldspruches im Trennungsverfahren zum Erliegen

Scheidungsunterhalt innewohnende Aufgabe, welche sich aus einer fiir- und vor-
sorglichen, einer schadensersatzrechtlichen und schlieBlich einer ausgleichenden
Funktion auszeichnete durch eine reine fiir- und vorsorgliche Malbinahme ersetzt
worden; ; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e
aspetti problematici, 1082 ff.
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Einfiihrung in das italienische Recht, 174ff.

129 Cass. 12 febbraio 2013, Nr 3389, in Foro it., 2013, I, 1464; Tizi, La nuova nor-
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130 Sesta, Manuale di Diritto di famiglia, 163ff; Tizi, La nuova normativa sul divor-

zio breve: Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff; Bonilini in
Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali di
separazione e divorzio, in Codice della famiglia a cura di Sesta, 111, Milano, 2015,

2534ft.
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Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali di
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2534t
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zu bringen.’ Obwohl der Gesetzgeber das Problem der Beiordnung
und Koordination der Verfahren nicht durch gesetzgeberischen Akt
gelost hat und somit eine Gesetzesliicke vorliegt, hat er allerdings be-
ziiglich der Auflésung der Giitergemeinschaft Stellung genommen. Auf
diese Weise hat er dazu beigetragen, den genauen Zeitpunkt der Aufls-
sung der Giitergemeinschaft festzustellen, welcher allerdings in der
vorherigen Gesetzgebung sowohl in der Lehrmeinung, als auch in der
Rechtsprechung uneinheitlich mehreren Losungsansitzen zugefiihrt
wurde. !

2.6. Die Auflésung der Giitergemeinschaft

Die neue vom Gesetzgeber eingefiihrte Gesetzesinderung betrifft
den Zeitpunkt zur Auflosung der Giitergemeinschaft, welcher heute
nach Ergehen von prisidentiellen Verfiigungen bzw. nach der Un-
terschreibung der einvernehmlichen Scheidungsvereinbarung gemél
Art. 191 Abs. 2 ZGB stattfindet.’* Wie es schon allgemein bekannt
ist, stellt die personliche Trennung der Ehegatten der hiufigste Auf-
losungsgrund der Giitergemeinschaft dar.”*> Aufgrund der langen Ver-
fahrensdauer erscheint das Interesse der Ehegatten offenkundig zu sein,
die Giitergemeinschaft schnellstens aufzuldsen, um Einkiinfte vorneh-
men zu konnen ohne dem anderen Ehegatten Rechenschaft schuldig zu
sein, da sie der Solidarititspflicht entbunden sind."*® Nach der hochs-

132 Sesta, Manuale di Diritto di famiglia, 163ff; Tizi, La nuova normativa sul divor-

zio breve: Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff; Bonilini in
Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali
di separazione e divorzio, 2534ff; Oberto: Divorzio breve, separazione legale e
comunione legale tra coniugi, in Fam. E dir., 2015, 615ff.

133 Oberto: Divorzio breve, separazione legale e comunione legale tra coniugi, in

Fam. E dir., 2015, 615ff; Oberto, I contratti della crisi coniugale, I, Milano, 1999,
390 ff; Oberto, La comunione legale tra i coniugi, in Tratt. Cicu- Messineo, II,
Milano, 2010, 1768; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della
disciplina e aspetti problematici, 1084 ff.

B4 Ferrando, Il Divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-

dizione, in: Corriere Giur., 2015, 8-9, 1041 ff. (commento alla normativa).
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dizione, in: Corriere Giur., 1041 ff.

Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-
dizione, in: Corriere Giur., 1041 ff.

136



GIAMBRONE — 427

trichterlichen Rechtsprechung setzt die Auflésung der Giitergemeins-
chaft das in Rechtskraft erwachsene Trennungsurteil oder die Geneh-
migung der einvernehmlichen Trennung voraus, da die prisidentiellen
Verfiigungen, aufgrund derer vorldufigen Natur, nicht dafiir geeignet
erschienen zwischen den von den Ehegatten und Dritten eingegan-
genen Rechtsverhiltnissen Sicherheit zu vermitteln.” Diese Losung
war nicht mehr mit den Anliegen der getrennten Ehegatten zu ve-
reinbaren. Das Gesetz 55/2015 hat den Art. 191 ZGB geéindert und
sieht vor, dass die Auflosung der Giitergemeinschaft zum Zeitpunkt
der Verhandlung zum Erscheinen vor dem Gerichtsprisidenten statt-
findet. Beziiglich der Einwendbarkeit gegeniiber Dritten sieht Art. 69,
d) Standesamt vor, dass das Trennungsurteil bzw. die Bestitigung der
einvernehmlichen Trennung in das Standesamtsregister eingetragen
werden. Art. 191 ZGB ordnet an, dass die Verfiigung, durch welche
die Ehegatten zum Getrenntleben erméichtigt werden, dem Standesbe-
amten zwecks Anmerkung der Giitergemeinschaftauflésung mitgeteilt
wird um somit dem Offentlichkeitsgebot beziiglich der Einwendbarkeit
gegeniiber Dritten Rechnung zu tragen."® Beziiglich der Beiordnung
und Koordination der Verfahren tiber die verkiirzte Scheidung und die
auBergerichtlichen Institute zur Aufthebung der zivilrechtlichen Wir-
kungen, wird von der Lehrmeinung hervorgehoben, dass der Gesetz-
geber die Auflosung der Giitergemeinschaft in jenen Umstinden nicht
bedacht hat, in denen die Scheidungsvereinbarung mittels Rechtsbeis-
tand der Anwilte oder die Vereinbarung vor dem Biirgermeister erfolgt
und es zu keinem Termin zum Erscheinen vor dem Gerichtsprisidenten
kommt."”” Wie schon an anderer Stelle erértert, sieht Art. 6 Abs. 2
G. Nr 162/14 eine vollkommene Gleichstellung zwischen der durch

BT Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-
dizione, in: Corriere Giur., 1041 ff; Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italie-
nisches Zivilrecht, 530 ff; Kindler, Einfiihrung in das italienische Recht, 174ff.

Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-
dizione, in: Corriere Giur., 1041 ff; Eccher/Schurr/Christiandel, Handbuch Italie-
nisches Zivilrecht, 530 ff; Kindler, Einfiihrung in das italienische Recht, 174ff.

Sesta, Manuale di Diritto di famiglia, 163ff; Tizi, La nuova normativa sul divor-
zio breve: Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff; Bonilini in
Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali di
separazione e divorzio, in Codice della famiglia a cura di Sesta, 111, Milano, 2015,
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den Rechtsbeistand der Rechtsanwiilte erzielte Scheidungsvereinba-
rung und den gerichtlichen Verfiigungen vor. Demnach miissten die
Rechtswirkungen am selben Tag des Abschlusses der Scheidungsve-
reinbarung durch Rechtsbeistand hervortreten.'*® Sowohl bei Mangel
von Kindern als auch bei Vorliegen von ihnen muss der Staatsanwalt
im ersten Fall die Scheidungsvereinbarung bestiitigen im zweiten Fall
sie genehmigen. Daraus folgt, dass die Auflosung der Giitergemeins-
chaft zum Zeitpunkt der Unterschreibung der Scheidungsvereinbarung
durch die Ehegatten durch Rechtsbeistand der Anwilte stattfindet,
vorausgesetzt die Scheidungsvereinbarung vom Staatsanwalt bestitigt
bzw. genehmigt wird.!*!

2.7. Schlussfolgerungen

Art. 3 der der Untersuchung unterliegenden Regelung sieht
nicht nur eine zeitliche Vorverlegung der urspriinglich vorgesehenen
Fristen zur Erhebung der Scheidungsklage fiir die rechtsanhingigen
Trennungsverfahren zum Zeitpunkt des Erwachsens in Rechtskraft des
entsprechenden Gesetzes vor, sondern beinhaltet sogar eine Herabset-
zung der Fristen beziiglich der Auflésung der Giitergemeinschaft.!#
Letzterer Punkt bereit die meisten Auslegungsschwierigkeiten in der
Lehrmeinung. Ein Teil der Lehrmeinung vertritt die Ansicht, dass zum
einen aufgrund des in Art. 11 iiber die Gesetze im Allgemeinen statu-
ierten Grundsatzes iiber das Riickwirkungsverbot und zum anderen auf-
grund des Fehlens ausdriicklicher Ubergangsbestimmungen beziiglich
der Auflosung der Giitergemeinschaft, konne Art. 191 ZGB im Hin-

0" Sesta, Manuale di Diritto di famiglia, 163ff; Tizi, La nuova normativa sul di-
vorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff; Bonilini in
Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali
di separazione e divorzio, 2534 ff; Oberto, Divorzio breve, separazione legale e
comunione legale tra i coniugi, 159 ff.

141 Sesta, Manuale di Diritto di famiglia, 163ff; Tizi, La nuova normativa sul di-

vorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti problematici, 1082 ff; Bonilini in
Schlesinger, Trattato di diritto di famiglia, 598 ff; Danovi, Mezzi stragiudiziali
di separazione e divorzio, 2534 ff; Oberto, Divorzio breve, separazione legale e
comunione legale tra i coniugi, 625 ff.

142" Oberto, Divorzio breve, separazione legale e comunione legale tra i coniugi, 625

ff; Tizi, La nuova normativa sul divorzio breve: Analisi della disciplina e aspetti
problematici, 1082 ff.
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blick auf die anhiingigen Verfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der entsprechenden Norm nicht zur Anwendung kommen.!* Dies
bringt mit sich, dass die gesetzesindernden Vorschriften tiber die Auf-
losung der Giitergemeinschaft nur auf die Ermichtigungen zum Ge-
trenntleben oder auf die unterschriebenen einvernehmlichen Schei-
dungsvereinbarungen der Ehegatten vor dem Gerichtsprisidenten
nach in Kraft treten des entsprechenden Gesetzes Anwendung finden
konnen.'* Der herrschenden Lehrmeinung entsprechend erscheint
obige Auslegung nicht statthaft zu sein und wird wohl als einschrin-
kende Auslegung erachtet.'® Nach herrschender Lehrmeinung darf die
neue Regelung iiber die Auflésung der Giitergemeinschaft gemill Art.
191 ZGB schon bereits auf rechtsanhiingige Trennungsverfahren An-
wendung finden. Allerdings gilt, beziiglich solcher Verfahren, die Gii-
tergemeinschaft nur dann als aufgeldst, wenn das Gesetz tiber die ver-
kiirzte Scheidung in Rechtskraft erwachsen ist. Eine divergierende
Auslegung wiirde zu unheilbaren Problemen im Hinblick auf die An-
wendbarkeit gegeniiber Dritten der zwischen den Ehegatten in der
Zwischenzeit eingegangenen Rechtsgeschiifte, fithren.'* Die neuen
Scheidungsfristen gemil Art. 1 des Gesetzes iiber die verkiirzte Schei-
dung werden sowohl auf alle neu eingeleiteten Verfahren, unabhingig
vom Stadium des Trennungsverfahrens, als auch auf jene Trennungs-
verfahren, die wihrend der vorherigen Gesetzgebung eingeleitet wur-
den, bei welchen noch eine dreijiahrige Trennungsfrist galt, zutreffen.!*’
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Die neue Regelung findet auch auf jene Trennungsverfahren Anwen-
dung, sei es einvernehmlich oder streitig, die noch zum Zeitpunkt des
in Krafttretens des Gesetzes 55/2015 noch anhiingig sind.!*® Die am
meisten hervorstechende Neuerung ist die in den Hintergrund treten-
de Erforderlichkeit der gesetzmiBigen Gerichtsbarkeit fiir die Verinde-
rung des personlichen Standes. Das durch den Art. 6 des Gesetzes
162/2014 eingefithrte Institut der Scheidungsvereinbarung durch
Rechtsbeistand hohlt das herkémmliche System, nach welchem fiir
jede Standesinderung der Eingriff des Gerichts erforderlich war, aus.'®
Die Idee, nach welcher sowohl im Trennungs- als auch im Scheidungs-
verfahren der unverzichtbare “konstitutive” Eingriff seitens der her-
kommlichen, zur Verwaltung der Zivilgerichtsbarkeit, zustindigen Or-
gane vonnoten ist, wird gesetzlich vorgesehen. Diese Idee wurde schon
von der Lehrmeinung einer nachgiebigen Diskussion ausgesetzt, wel-
che der einvernehmlichen Scheidungsvereinbarung grofles Gewicht
beigemessen hatte, allerdings wurde ihr von einer anderen Lehrmei-
nung die unersetzbare Rolle der Verhandlung zum Erscheinen, an wel-
cher die Bestiitigung zu erfolgen hatte, entgegengesetzt.”® Aufgrund
der vom Staatsanwalt wahrgenommenen Filterfunktion, muss er als
Gerichtsbehorde erachtet werden, welche fiir die Uberpriifung der
Trennungs- und Scheidungsvereinbarungen zustindig ist. Allerdings
ist diesbeziiglich hervorzuheben, dass die durch das Gesetz 162/2014
eingefithrten Anderungen dazu beigetragen haben das Trennungs- und
Scheidungsverfahren zu vereinfachen und es auch im Hinblick auf die
Rolle des Staatsanwaltes ersichtlich wird, dass dadurch die Entlastung
der Gerichte angestrebt wird. Dies wird gemil Art. 12 G. Nr. 162/2014,

nach welchem die Ehegatten die Trennungs- bzw. Scheidungsverein-
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barung vor dem Biirgermeister erreichen kénnen, ersichtlich."'Durch
das Gesetz 162/2014 wird die ausschlieBliche gerichtliche Zustindig-
keit beziiglich der Auflésung der zivilrechtlichen Wirkungen seitens
des Gerichts beseitigt.””? Es bleibt eine eventuelle Residualkompetenz
des Gerichtsprisidenten unter besonderen Umstinden erhalten. Dabei
muss an dieser Stelle vermerkt werden, dass es sich um eine bemerkens-
werte Anderung handelt, welche den erforderlichen gerichtlichen
rechtsbegriindenden Schutz beziiglich der Standesinderung aus-
schwemmt.!® Zum ersten Mal wird gesetzlich vorgesehen, dass es
moglich ist, von der Auslosung bzw. Authebung der zivilrechtlichen
Wirkungen der Ehe durch die Anrufung des Gerichts abzusehen.”* Po-
sitiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass das Gesetz Nr. 162/2014 dazu
gefithrt hat, die notwendigen Fristen zur Abwicklung des Scheidungs-
verfahrens herabzusetzen. Sobald die Scheidungsvereinbarung erzielt
wird, muss sie bei der Staatsanwaltschaft beim Landesgericht einge-
reicht werden, welche daraufhin vom zustindigen Staatsanwalt einer
Uberpriifung unterzogen werden muss. Das Landesgericht Mailand hat
prézisiert, dass die Unbedenklichkeitserklirung bzw. die Genehmigung
seitens des Staatsanwaltes binnen dreillig Tagen seit der Einlegung der
Scheidungsvereinbarung erteilt wird. Das ist als wesentlicher Fort-
schritt zu verzeichnen, wenn man es mit den iiblichen erforderlichen
Fristen zur Festsetzung eines prisidentiellen Verhandlungstermins bei
den einvernehmlichen Trennungsverfahren und fiir die darauf folgend
zu erteilende Genehmigung vergleicht, welche bei manchen Gerich-

B Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1045 ff;
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separazione e divorzio davanti al Sindaco, in Corr. Giur., 2015, 515 ff.

154 Sesta, Negoziazione assistita e obblighi di mantenimento nella crisi della coppia,

in: Famiglia e diritto, 2015, 295ff; Buffone, La riforma del processo civile, 2014;
Bugetti, Separazione e divorzio senza giudice: negoziazione assistita da avvocati e
separazione e divorzio davanti al Sindaco, in Corr. Giur., 2015, 515 ff.
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ten eine Wartezeit von einigen Monaten betriigt.” Die in den Vorder-
grund stechende Eigenschaft der neuen Institute im Hinblick auf die
Aufhebung der zivilrechtlichen Wirkungen liegt darin, dass dadurch
die Streitigkeiten der zu scheidenden Ehegatten herabgesetzt und die
Scheidungen “familiir” verwaltet werden.® Dadurch wird vermieden,
dass die mit den einvernehmlichen bzw. streitigen Verfahren verbun-
denen Unebenheiten zwischen den Ehegatten, immer den Eingriff des
Richters erforderlich machen.”” Die herrschende Lehrmeinung ver-
merkt, dass die Ehegatten sich intensiv mit der Scheidungsvereinba-
rung auseinandersetzen miissen und auf die Anspriiche des entspre-
chenden Ehegatten aufeinander gehen miissen um die gerichtliche
Mitwirkung auszuschlieBen.”® Dieser gute Wille wiirde sich zu ihren
Gunsten auswirken.” Die neu vom G. Nr. 162/2014 vorgesehenen
Scheidungsformen tragen wesentlich dazu bei, die neue Natur der
Scheidung und die aus ihr herrithrenden subjektiven Rechtspositionen
der Ehegatten zu beeinflussen. Die neue Gesetzgebung hat die Privat-
autonomie der Ehegatten wesentlich bestiirkt, sodass die herrschende
Lehrmeinung sogar, wenn keine minderjihrigen bzw. wirtschaftlich
unabhiingigen Kinder vorliegen, die Ehe als perstnliche Angelegen-
heit der Ehegatten erachtet.!®® Das Trennungsrecht kann sogar als ver-
fligbares Recht der Ehegatten, angesichts des Verhandlungsverfahrens

155 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1045 ff;
Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con
la separazione, 613 ff.

156 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff;

Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con
la separazione, 613 ff.

57 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff;

Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con
la separazione, 613 ff.

158 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff;

Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con

la separazione, 613 ff.

159" Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con

la separazione, 613 ff; Cass. 19 marzo 2014, Nr. 6289; Al Mureden, Il diritto a
formare una seconda famiglia tra doveri di solidarieta postconiugale e principio

di autoresponsabilita, 1043ff.

160 Sesta, Negoziazione assistita e obblighi di mantenimento nella crisi della coppia,

296 ft.
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mit Rechtsbeistand, erachtet werden. Dasselbe Verfiigungsrecht be-
steht allerdings nicht im Hinblick auf die Scheidung, da die italieni-
sche Rechtsordnung zur Zeit keine direkte Scheidung kennt und sieht
fir die Erhebung der entsprechenden Scheidungsklage die Erfiillung
der vorgesehenen Voraussetzungen des Sondergesetzes vor.'®! Beziig-
lich der Scheidung ist hervorzuheben, dass den neuen Reformen keine
marginale Bedeutung zukommt, da ihretwegen das Verfiigungsrecht
der Ehegatten im Hinblick auf die Arten des Scheidungsverfahrens we-
sentlich ausgeweitet wurde.'®> Dariiber hinaus ist es an dieser Stelle
geboten, sich der neuen dem Gericht geschienen Rolle anzunehmen.!®’
Durch das Gesetz Nr. 162/20014 wurde das Gerichtswesen entlastet
und das Familienrecht wird im Sinne der Lehrmeinung als “tffentliche
Befugnis” angesehen. Durch die Scheidungsvereinbarung durch
Rechtsbeistand bzw. durch die abgeschlossene Scheidungsvereinba-
rung vor dem Biirgermeister wird ersichtlich, wie sehr der “gesetzmibi-
ge” Charakter der Scheidung abhandenkommt und wie er durch den
Charakter einer sozialen Dimension ersetzt wird.!** SchlieBlich stellt
sich die herrschende Lehrmeinung die Frage, welche Rolle die Ge-
richtsbarkeit beziiglich des Familienrechts in der Zukunft einnehmen
wird. Im Sinne der herrschenden Lehrmeinung ist diesbeziiglich anzu-
merken, dass die im Familienrecht herbeigefiihrten Anderungen sich
auf empfindliche Aspekte des Lebens auswirken und aus diesem Grun-
de zeugt die der Rechtsprechung innewohnende Rolle von erheblicher
Relevanz, die Gesetzgebung an die Bediirfnisse der Gesellschaft anzu-

161 Sesta, Negoziazione assistita e obblighi di mantenimento nella crisi della coppia,

296 ft.

Bugetti, Separazione e divorzio senza giudice: negoziazione assistita da avvocati
e separazione e divorzio davanti al Sindaco, 525ff; Sesta, Negoziazione assistita
e obblighi di mantenimento nella crisi della coppia, 296 ff; Danovi, Crisi della
Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff; Danovi, Al via al di-
vorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con la separazione, 613 ff.

162

163" Bugetti, Separazione e divorzio senza giudice: negoziazione assistita da avvocati

e separazione e divorzio davanti al Sindaco, 525ff; Sesta, Negoziazione assistita
e obblighi di mantenimento nella crisi della coppia, 296 ff; Danovi, Crisi della
Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff; Danovi, Al via al di-
vorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con la separazione, 613 ff.

164 Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-

dizione, 271ff.
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passen.'® Gleichzeitig pflegt die herrschende Lehrmeinung zu behaup-
ten, dass von der herkdmmlichen Rolle der Gerichtsbarkeit, im Sinne
der ihr zukommenden Monopolstellung auf jedem konkreten Sachver-
halt, abzusehen ist, welche sich neulich durch die Ziige der Symmetrie
und Gleichstellung der Parteien auszeichnet.!'®® Der unverzichtbare
Schutz der Gerichtsbarkeit muss nur in jenen Fillen zum Tragen kom-
men, in denen schutzbediirftige Parteien wie minderjihrige bzw. wirt-
schaftlich unselbststindige Kinder vorliegen. Nach Danowvi handelt es
sich bei diesen Reformen um eine Umstellung der tradierten Sichtwei-
se der Gerichtsbarkeit. Man miisse der Rechtswissenschaft die Mog-
lichkeit gebieten, sich an die verinderten Lebensumstinde unter Vor-
behalt einer strengen gesetzlichen Bewertung, anzupassen.!'¢’

165 Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-

dizione, 271ff; Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distac-
cato, 1048 ff; Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordi-
namento con la separazione, 613 ff.

166 Ferrando, Il divorzio breve: Un importante novita legislativa nel solco della tra-

dizione, 271ff; Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distac-
cato, 1048 ff; Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordi-

namento con la separazione, 613 ff.

17 Danovi, Crisi della Famiglia e Giurisdizione: Un progresso distaccato, 1048 ff;

Danovi, Al via al divorzio breve: tempi ridotti ma manca il coordinamento con
la separazione, 613 ff.
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Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk
Yargilamasi1 Uzerindeki Etkisinin Hukuki
Niteligi Uzerine

The Legal Basis Of The Authority Of The Ciriminal
Res Judicata in Civil

_g_%_o_
Ar. Gor. Ozan TOK”

OZET

Hukuk mahkemesi hakimi, ceza mahkemesi tarafindan yapilan
her tespitle bagli degildir. Zira ceza hukuku ve 6zel hukuk birbirinden
farkli hukuk dallaridir. O halde hukuku hakimi ceza mahkemesi tara-
findan yapilan “altlama” faaliyetiyle bagi olamaz. Hukuk hakimi ceza
mahkemesi tarafindan yaptig1 vakia tespitleriyle ise bagli olarak kabul
edilecektir. Kesin hitkmiin olumlu ve olumsuz etkilerinden soz edebil-
mek icin iki yargilamadaki taraflarin ve dava konusunun ayni olmasi
gerekir. Halbuki ceza yargilamasinda ve hukuk yargilamasinda taraflar
ve dava konusu ayni olmadigindan ceza mahkemesi kararinin baglayici
etkisinin temelinde kesin hiikiim etkisi yer almaz. Ceza mahkemesinin
yapmis oldugu tespitlerin, hukuk hakim tarafindan reddi kamu diize-
nini ihlal edeceginden, baglayici etkinin teorik temeli kamu diizenine
dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altlama, sorumluluk hukuku, vakia, kesin hii-
kitm, kamu diizeni

ABSTRACT

The civil judge is not bound by any findings made by the crimi-
nal court. So the criminal law and civil law are quite different fields.
While the civil court can not be bound by the subsuming made by the
criminal judge by against it must respect the findings of fact made by

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabi-
lim Dali Arastirma Gorevlisi
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the criminal court. For the existence of positive and negative effect of
res judicata, it is necessary that the parties and claims are the same.
While the parties and requests can not be accepted the same, one can
not speak of the positive or negative effect of res judicata. The denial
of civil juje of findings of fact by the criminal judge is likely to provoke
a breach of public order. Then the puplic order is the basis of the effect
of the criminal decision

Keywords: Subsuming, responsability law, fact, res judicata, public
order

GIRIS
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. Maddesine gore: “Hakim, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadigi ve aynit etme giiciiniin bulunup bulunmadigu

hususlaryla ilgili olarak karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, beraat kararyla da bagl degildir.

Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz”

[lgili madde birgok tartisilmast gereken hakli sorulart giindeme
getirmektedir. Oncelikle bir yargilama hukuku dalinda verilen kararin,
bagka bir yargilama hukukuna iliskin daldaki yargilamay: etkilememesi
yargilama hukukunda kabul edilen bir prensiptir. Aksi takdirde yargi-
lama hukukunun gesitli branglarinin mevcudiyeti de anlamsiz hale ge-
lecektir. O halde tartisilmasi gereken ilk sorun TBK m. 74(IBK m. 53)
hitkmiiniin bu kurala bir istisna teskil edip etmedigidir. Zira maddenin
lafzinda esasen hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin hangi vakialara
iliskin tespitleriyle bagli olmadigi ifade edilmis; ancak hukuk hakiminin
bagli oldugu vakia tespitlerine dogrudan dogruya yer verilmemistir.

Sayet hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin bazi vakia tespitle-
riyle bagli oldugu kanaatine varilirsa bu takdirde iki dnemli sorun daha
ortaya cikmaktadir. Ilk olarak hukuk hakimi, ceza mahkemesinin han-
gi vakia tespitleriyle bagli olacaktir? Bagka bir ifadeyle bu “baglayici
etkinin” kapsami1 nedir? Bu sorunla baglantili olan ve ¢alismamizin da
konusu olusturan diger sorun ise bu etkinin hukuki niteligidir. Gergek-
ten de medeni usul hukukunda bir mahkeme kararinda tespit edilen
vakialarin diger mahkemeyi bagladigi halleri diizenleyen miiesseseler
bulunmaktadir. Bunlar ise olumlu ve olumsuz etkisiyle kesin hiikiim
ve fer'i miidahalenin etkisi miiesseseleridir. Sayet bir mahkeme karart,
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baska bir mahkeme icin bazi vakialarin tespiti anlaminda baglaciysa ya
ilk mahkeme karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir ya
da fer’i miidahil etkisi soz konusudur. Aksi takdirde bir “baglayicilik-
tan” s6z etmenin imkani1 da bulunmamaktadir. Iste TBK m. 73(IBK m
53)’de diizenlenen ceza mahkemesinin kararlarinin, hukuk mahkemesi
tizerindeki etkisi de 6ncelikle bu miiesseseler tizerinden incelenmelidir.
Ceza mahkemesi kararlarinin etkisi kesin hiikiim etkine mi yoksa fer’i
miidahil etkisine mi dayanmaktadir? Bu sorulara verilecek cevap olum-
suzsa bu etkinin hukuki niteligi nasil degerlendirilecektir?

Calismamizda da ¢ncelikle bu etkinin kapsami ve sartlar1 baki-
mindan doktrinde ve uygulamada kabul edilen esaslar tizerinde kisaca
durulacak; ve baglayici etkiye sahip kesin hiikiim ve fer'i miidahil etkisi
incelenerek, ceza mahkemesi kararlarinin etkisinin hukuki niteligi ba-
kimindan ¢ikarimlarda bulunulmaya calisilacaktir.

1. CEZA MAHKEMESI KARARININ BAGLAYICI
ETKISININ KAPSAMI

A. TBK m. 74 Hiitkmiiniin Yorumlanmasi

Kanuna gore hukuk hakimi ceza mahkemesinin kusura, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadigina iliskin tespitleri ve ceza mahke-
mesi tarafindan verilen beraat karariyla ve ceza mahkemesinin zarara

iliskin tespitleriyle bagli degildir(TBK m. 74)".

Goriildiigi iizere Kanun, hukuk hakiminin ceza yargilamast sira-
sinda gercgeklestirilen tespitlerin hangileriyle bagli oldugunu belirtmis
ancak sayilt hususlarin diginda kalan tespitler bakimindan herhangi bir
prensip ortaya koymamustir. [lk bakista bu sayimdan kanun koyucunun
farkli yargilama hukuku branglarinin birbiri tizerindeki etkisi olama-
yacagi hususunu’ vurgulamak istedigi fikrini savunmak miimkiindiir.

Hukuk hakiminin haksiz fiile iliskin esaslar bakimindan ceza mahkemesi ka-
rartyla baglt olmamast doktrinde “bagimsizlik(istiklal) prensibi” olarak ifade
edilmektedir(TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s.
349).

Nitekim ceza yargisi, ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyeti konu alirken; me-
deni usul hukukunun konusu 6zel hukuka ili§kin yargilamadir(KURU, Baki, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt I, Istanbul 2001, s. 8).
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Ancak doktrinde® ve Yargitay* kararlarinda acikca ifade edildigi tizere
esasen kanun koyucu, bu sayim diginda kalan hususlara iliskin tespitle-
rin hukuk yargilamasinda etki etmesini istemistir. Ancak Eren, hakim
goriigiin aksine bagimsizlik(istiklal) prensibinin istisnasiz olarak uygu-
lanmasi gerektigini ve hukuk hakiminin ceza mahkemesinin maddi va-
kialara iliskin tespitleriyle dahi bagli olmayacagin: ifade etmektedir’.
[svigre Hukukunda Engel de, Eren gibi burada mutlaga yakin bir ba-
gimsizligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir®.

3 ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Istanbul 1943, s. 591; VE-
LIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Refet OZDEMIR, Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
Ankara 1987, s. 138; ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi,
3. Baski, Istanbul 1981, s. 302; OLGAGC, Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk
Borclar Kanunu ve Hususi Kanunlar, Cilt 1, Istanbul 1959, 5. 515; OSER, H., W.
SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku(Cev. Recai Secgkin), Birinci Kisim, 2.
Baski, Ankara 1947, s. 495; KILICOGLU, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlu-
lukta Medeni Hukuk Ceza Hukuku Iliskisi”, AUHFD, C. XXIX, S. 3-4, Y. 1973,
s. 199; FEYZIOGLU, Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile I, 2.
Baski, Istanbul 1976, s. 446; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt
I, 6. Basi, istanbul 1976, s. 518; OGUZMAN, M. Kemal, M. Turgut OZ, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2013, 5. 81; AYAN, Mehmet, Borclar
Hukuku, 8. Baski, Konya 2013, s. 286; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 483-484; UYGUR, Turgut, Bor¢-
lar Kanunu, Cilt III, 3. Basi, Ankara 2010, s. 2679; ROSSEL, Virgile, Manuel
de Droit Fédéral Des Obligations, Tome Premier, Geneve 1920, s. 105; ENGEL,
Pierre, Traité des obligations en droit suisse Dispositions générales du CO, 2e

édition, Bern 1997, s. 575.

“(...)Dairemizin yukarida anilan bozma ilaminda belirtildigi gibi her ne kadar
ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de maddi olayin

bu sekilde cereyan ettigine dair ceza hakiminin tespiti hukuk hakimini bag-
lar(...) Yargitay 11. HD, T. 11.1.2016, E. 2015/6013, K. 2016/71. “(...)Dosyaya

sunulan Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/42 E.; 2008/73 K. sayili ceza
dosyast iceriginden dava konusu ¢eklerdeki imzanin davaciya ait olmadiginin sap-
tandif1 ve ceza mahkemesinin kararinin kesinlestigi goriilmiistiir. Bu durumda
mahkemece, TBK.nun 74. madde hiikmii uyarinca ceza mahkemesinin maddi

vakiay1 saptayan kararinin hukuk hakimini baglayacag: gozetilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar veril-

mesi dogru goriilmemistir(...)” Yargitay 19.HD, T. 2.11.2015, E. 2015/2398, K.
2015/13766(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016).

> EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 829.
¢ ENGEL,s. 575.
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Gercekten de Kanun, hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararty-
la bagli olmayacagi hususlart menfi olarak saymistir. O halde Kanunda
gosterilen vakialarin disinda kalan vakia tespitleriyle hukuk hakiminin
bagli oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Aksi takdirde Kanunda
ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisini dii-
zenleyen bir hitkmiin varligi da manasiz hale gelmis olacaktur”. Ileri de
deginecegimiz iizere bu “baglayici etkinin” altinda yargilama hukukuna
hakim olan prensipler bulunmaktadir.

O halde ceza hakiminin dava dosyasindaki vakialara iliskin yap-
t1g1 hukuki degerlendirmeyle bagli olmayan hukuk hakimi bir vakianin
varlifina veya yokluguna iliskin ceza hakiminin yapmis oldugu tespitle
bagli olmaktadir. Esasen bunun sebebi vakia tespitleri bakimimdan uy-
gulanacak hukukun niteliginin éneminin olmamasidir.

B. Ceza Yargilamasindaki Altlama Faaliyetinin ve Maddi
Vakia Tespitinin Baglayicilids

Altlama, hakimin dava dosyasindaki somut vakialarin, uygula-
nacak normlarin kosul vakialarina uyup uymadigina iliskin yapmus ol-
dugu faaliyeti ifade eder®. Altlama faaliyeti sonucunda hakimin verdigi
sonug ise hukuki sonucu gosterir’. Buna gore hakim somut vakianin
uygulanacak normlardan birinin veya birkaginin soyut vakialariyla ca-
kistigini saptadig1 takdirde bu normda gosterilen hukuki sonugclar ger-
ceklesir. Altlama faaliyetinin bizatihi kendisi ve bu faaliyetle birlikte
normun uygulanmastyla ortaya ¢ikan hukuki sonugclar ceza yargilamasi
bakimindan verilen kararlarin hukuk yargilamas: etkisi bakimindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Buna gore ceza hukuku ve 6zel hukuk bir-

Yargitay bir kararinda bu hususu agtk¢a belirtmistir: “(...) Her ne kadar BK’nun
53. Maddesi metninde ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk hakimini
baglayacagina dair acik bir hiikiim yoksa da, bu maddenin genel yorumundan ve
ozellikle son ciimlenin kargt anlamindan, ceza mahkemesince verilen mahk{imiyet
kararlarindaki, fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagini saptayan maddi vakia
konusundaki kabuliin hukuk hakimini de baglayacagi hem ilmi, hem de kok-
lesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir(...)” Yargitay 11. HD, T.
26.11.1984, E. 5785/1983, K. 5810/1984(UYGUR, s. 2683).

5 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000, s. 48;
ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi yak1alarm Ispat1, Izmir 2001,
s. 58; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 206.

?  AKKAYA, s. 206.
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birinden bagimsiz hukuk alanlar1 oldugu icin her ne kadar iki hukuk
alanina giren vakialar ortak olsa bile(ortak vakialar)!® bunlara uygu-
lanacak normlar birbirinden farklidir. Bu halde TBK m. 74 esasen va-
rilmast gereken bir sonucu teyit etmektedir. Buna gore hukuk hakimi,
ceza yargilamasinda yapilan altlama faaliyeti ile bagli olmadig: gibi bu
faaliyetle birlikte mevcut olan hukuki sonuglarla da bagli olamaz!!. Esa-
sen TBK m. 74 hitkmii bu hukuki ve mantiki ¢cikarimin bir teyidinden
ibarettir. Sayet bir hukuki miiessesesinin var olabilmesi i¢in iki hukuk
alani bakimindan aranan sartlar farkliysa bu takdirde bir yargilamada
yapilan tespit digerini baglamayacaktir. Iste Kanunda belirtilen “kusur”
ile bagli olmama bu prensibin teyit edilmesinden ibarettir. Gergekten
de ceza hukuku ve medeni hukukun “kusur” bakimindan kabul ettigi
esaslar birbirinden farklidir'?. O halde iki yargilama bakimindan yapi-
lacak altlama faaliyeti de birbirinden farkli olacaktir. Buna gore hukuk
hakimi, ceza yargilamasinda sanigin kusurunun olmadigina iliskin ya-
pilan tespitle bagli degildir; ancak hukuk hakimi sanigin kusurlu oldu-
guna iliskin yapilan tespitle bagli olmalidir. Zira her ne kadar kusura
iliskin saptama ceza hakimi tarafindan yapilan bir altlama da olsa ceza
hukukunda kusura iliskin kurallar, 6zel hukuka gore daha siki olarak
tespit edildigi i¢in®® kusurun bulunduguna iliskin yapilan altlamada
ceza hukuku ve medeni hukuk kusura iliskin prensipler bakimindan
cakigir; bu halde ceza hakiminin yaptigi altlamanin hukuk hakimini
baglamasi tabiidir'*. Ancak nedensellik bagi ile ilgili olan tartigmalar

10 Ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin kapsami ise bu ortak vakialarla

sinirhidir. Fransiz Yiiksek Mahkemesinin bu hususu tespit eden bir karart icin bkz.
Cour de cassation, chambre sociale, 16.03.2016(www.legifrance.gouv.fr, Erisim

tarihi: 15.05.2016).

Ayni hususu Fransiz Yiiksek Mahkemesi de ifade etmektedir. Mahkemeye gore
hukuk hakimi ceza hakiminin yapmis oldugu maddi vakia tespitleriyle bagli olsa
da altlama faaliyetini bizzat kendi gerceklestirmek zorundadir. Karar icin bkz.
Cour de cassation, chambre sociale, 6.10.2015(www.legifrance.gouv.fr, Erisim
Tarihi: 10.05.2016).

12 KILICOGLU, Borclar, s. 479.

3 TANDOGAN, s. 23.

14 ¢(...)818 sayili BK'nin 53 tincii maddesine ( 6098 sayilt TBK m. 74 ) ve yerle-
sik Yargitay uygulamasma gore, hukuk hakimi, ceza hakiminin belirledigi kusur
orant ve delil yetersizligine dayali beraat karariyla bagl degil ise de; sanigin isnat
edilen eylemi gerceklestirmediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat
karari ile o eylemin hukuka aykiriligini ve failini belirleyen mahkumiyet kara-

11
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is1¢inda ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda farkli teorilerin benim-
sendigi diisiiniiliirse” nedensellik baginin varlig1 veya yokluguna ilis-
kin ceza mahkemesi kararlart hukuk hakimini baglamamalidir'®. Zira
bu halde iki mahkemenin altlamasinin ¢akigmasindan bahsedileme-
yecektir. Yargitay da bir kararinda kanaatimizce isabetli olarak illiyet
bagina iliskin tespitle hukuk hakiminin bagli olmamasi gerektigi ifade
etmigtir'’.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda su sonuglara varilmalidir:
Ceza hakiminin beraat karart veya mahkéimiyet karari vermesinin bir
onemi bulunmaksizin hukuk hakimin ceza mahkemesince kesin olarak
tespit edilen maddi vakialarla mutlak olarak baglidir'®. Ancak hakim
“kusura” iliskin altlama hari¢ olmak tizere! ceza mahkemesinin diger

rinin bu yonleriyle baglidir(...)” Yargitay 17. HD, T. 27.6.2013, E. 2013/6888,
K. 2013/10145(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016).

15 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Anka-
ra 1975, s. 97 vd.

16 EREN, Borclar, s. 828.

“(...)Bu agik hiikiim karsisinda ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illivet gibi esaslarin
hukuk hakimini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak,
hemen belirtilmelidir ki, gerek dgretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihat-
larinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve &zellikle “fiilin hukuka
aykiriligr” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacag: kabul edilmekte-
dir(...)” Yargitay HGK, T. 13.05.2015, E. 2013/2152, K. 2015/1340(http://emsal.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).

18 «(...)Her ne kadar, 6098 Sayili T.B.K.nun 74. ( 818 Sayili B.K.nun 53. ) maddesi
hiikmiine gore ceza mahkemesince verilen beraat karart hukuk hakimini baglamaz
ise de, beraatin gerekcesini teskil eden maddi olgular yoniinden hukuk hakiminin
bagli olacag: tartigmasizdir(...)” Yargitay 1. HD, T. 25.3.2015, E. 2014/4916, K.
2015/4189(www kazanci.com, Erisim Tarihi: 14.05.2016) “(...)Kural olarak hu-
kuk mahkemesi, ceza hukukunun kusur ve sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglt
degildir. (818 s. BK m. 53, 6098 s. TBK m. 74) Ancak; ceza mahkemesi tarafin-
dan maddi olaya iliskin saptanan olgular hukuk mahkemesini de baglar. Bu
durumda, hukuk hakiminin tazminat kapsamini belirlerken ceza mahkemesinde
tespit edilen bu maddi vakiayr da dikkate almasi gerekmektedir(...)” Yargitay
4.HD, T. 04.12.2014, E. 2014/2190, K. 2014/16637(http://emsal.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).

Yeni tarihli bir kararinda Metz Istinaf Mahkemesi de hukuk hakiminin ceza mah-
kemesi tarafindan gerceklestirilen maddi vakiaya iligkin tespitlerle bagli oldugu

19



444 +—— MUHF - HAD, C.22, S.2

altlama faaliyetleriyle de bagli olmamalidir. Ornegin hukuk hakimi
ceza hakiminin x vakiasinin varliginin sanigi kusurlu gostermedigine
iliskin tespitiyle bagl degildir; zira bu bir altlama faaliyetidir. Ancak
hukuk hakimi, x vakiasi ceza mahkemesi tarafindan kesin olarak tespit
edildiginden artik bu vakianin mevcudiyetini yeniden inceleyemez®°.
Ceza hakiminin yaptigi altlama faaliyetiyle hukuk hakiminin bagli ol-
masi ise miimkiin degildir. Zira altlama faaliyeti uygulanacak normun
kosul vakialariyla ilgilidir. Uygulanacak normun kosul vakialari ise ceza
hukuku ve medeni hukuk farkli hukuk dallar1 oldugundan birbirinden
farklidir. Ancak bazi hallerde altlama faaliyetleri cakigmaktadir. Alt-
lama faaliyetinin ¢akistigi bu hallerde hukuk hakimi, ceza hakiminin
altlamasiyla baglidir. Bunun en iyi 6rnegini siiphesiz ceza mahkeme-
si tarafindan verilen mahk(miyet karari olusturmaktadir. Sanigin
mahk(m edilebilmesi i¢in sucun manevi unsuru olan kusurun mutlaka
gergeklesmesi gerektiginden ve ceza hukuku bakimindan sanigin ku-
surlu olmasi, medeni hukuk bakimindan evleviyetle kusurlu sayilmasi-
n1 gerektireceginden, hukuk hakimi ceza mahkemesinin mahkémiyet
karariyla baglidir?!. Ancak her ne kadar bir mahkéimiyet karari varsa
da hakim ceza hakiminin illiyet bagina iligskin altlamasiyla bagli olma-

gibi ayni zamanda kusurun varligina iliskin tespitlerle de bagli oldugunu ifade
etmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi de yeni tarihli bir kararinda ayni istinaf mah-
kemesi gibi maddi vakialar ve kusurun varligina iliskin tespitle hukuk hakiminin
bagli oldugunu ifade etmektedir. Kararlar icin bkz. Cour d'appel de Metz, 5¢me
chambre, 27.05.2015, Cour de cassation, chambre civile 1, 13.04.2016, (www.
legifrance.gouv.fr, Erigim Tarihi: 15.05.2016).

Burada sz konusu olan husus maddi vakiayla altlama faaliyetinin biribirinden
tamamen ayrilmasidir. Zira maddi vakia ile altlama faaliyetinin ayrilamamasi
halinde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi tizerindeki etkisini ince-
lemek imkansiz hale gelmektedir. Maddi vakianin altlama faaliyetinden mutlak
olarak ayrilmast hakkinda bkz. AKIL, s. 206 vd.

Ancak bu halde hukuk hakimi, kusurun iliskin tespitle(altlamayla) baglidir. Ceza
mahkemesi tarafindan kusurun belirlenmesinde hiikme esas alinan bilirkisi ra-
poruyla bagli degildir. Baglayici kuvveti ceza mahkemesi karar1 bakimimdan soz
konusudur. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilen ve hiik-
me esas alman delillerle bagli olmasi diisiiniilemeyecektir. Bu konuda isabetsiz
bir karar: “(...)Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.6.1197 giin ve 1997/4072-6493
sayili ilamu ile, ayn1 olay sebebiyle ceza mahkemesince saptanan maddi olgular ve
davali Niyazi Celik’in olayda kusurlu bulunduguna dair anilan mahkeme tarafin-
dan alman bilirkisi raporu hukuk hakimini de baglar. Bu nedenle, mahkemece
alinan ve davalinin olayda kusurlu bulunmadig1 yolunda goriis bildiren bilirkisi

20
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mali ve illiyet baginin varligini yeniden tahkik edebilmelidir. Dola-
yistyla mahkémiyet karariyla bagli olma ifadesinden yalnizca hukuk
hakiminin, ceza hakiminin kusurun varligina iliskin altlamasiyla bagl
olmast anlagilmalidir.

Fransiz-Belcika Hukukunda ise Tiirk-Isvigre Hukukunda héakim
goriis gibi, hukuk hakiminin ceza hakimi tarafindan gerceklestirilen
altlama faaliyetiyle bagli olmadig1 ve fakat maddi vakialarla bagli oldu-
gu ifade edilmektedir?’. Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesinin eski?’
ve yeni** tarihli ictihatlarinda hukuk hakiminin ceza mahkemesinde
sugun olusumuna iliskin maddi vakialarla bagli oldugu ifade edilmek-
tedir®®. Ayni husus Belcgika Yiiksek Mahkemesi tarafindan da ifade
edilmektedir’®. Buna gore hakim sucun dayanagini olusturan maddi
vakialara iliskin tespitlerle mutlak olarak baglidir?’. Eklemek gerekir ki

raporuna itibar edilmemesi yerindendir(...)” YGHK, T. 17.6.1198, E. 19-523, K.
508(UYGUR, s. 2689).

2 TERRE, Francois, Philippe SIMLER, Yves LEQUETTE, Droit Civil, Les Obliga-
tions, 10 ieme édition, Paris 2009, s. 887; PLANIOL, Marcel, Traité Elémentaire
de Droit Civil, Tome Deuxi¢me, 4 i¢tme édition, Paris 1952, s. 315; DEKKERS,
René, Précis de Droit Civil Belge, Tome II, Bruxelles 1959, s. 120; LALOU,
Henri, Traité Pratique de la Responsabilité Civile, Paris 1943, s. 18; MAZEA-
UD, Henri, Léon MAZEAUD, Traité Théorique et Pratique de la Responsabilité
Civile Délictiuelle et Contractuelle, Tome, II 4 ieme édition, Paris 1932, s. 631.

3 Bkz. LEVENEUR, Laurent, Code Civil, 35 ieme édition, Paris 2016, s. 1028'de

zikredilen kararlar.

2% Cour de cassation, chambre civile 2, 17.03.2016; Cour de cassation, chambre

sociale, 2.03.2016(www.legifrance.gouv.fr, Erigim Tarihi: 15.05.2016).

Belirtmek gerekir ki ceza mahkemesi kararlarinin baglayict etkisi konusu yal-
nizca hukuk yargilamast bakimindan degerlendirilmemektedir. Oyle ki doktrin
ve Fransiz Idari Yiiksek Mahkemesi ceza mahkemesinin vakia tespitlerinin, ilgi-
li hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte, idari yargiyt bagladigini ifade
etmektedirler(DEBBASCH, Charles, Jean-Claude RICCI, Contentieux Admi-
nistratif, 8 i¢me édition, Paris 2001, s. 58; YUZBASIOGLU, Cihan, “Ceza Yar-
gilamalarinin Disiplin Yargilamalart Bakimindan Etkisi”, Dog. Dr. Melike Batur
Yamaner'in Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2014/1, Cilt I, s. 697 vd. Karar icin bkz. Conseil d'Etat, 6eme SSJS, 09/11/2015).
% Cour de cassation, Belgique, N:9428, 06.05.1993 (http://jure.juridat.just.fgov.be,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
Cour d'appel de Basse-Terre, chambre sociale, 5.10.2015(www.legifrance.gouv.fr,
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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Fransiz-Belcika Hukukunda Tiirk-Isvicre Hukukunda oldugu gibi ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas: tizerindeki etkisini diizen-
leyen bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu husus ise, ceza mahkemesi
kararlarinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisinin kanuni bir gerekli-
likten degil ve fakat baskaca miilahazalardan dogdugunu géstermesi ba-
kimindan 6nemlidir. Zira ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisi
Kanundaki diizenlemeden ziyade bizzat celiskili kararlarin ortaya ¢ik-
masinin dnlenmesi?® ve bununla baglantili olarak kamu diizenin tesis
edilmesi fikrine dayanmaktadir®.

C. Baglayic1 Etkinin Yalnizca Sorumluluk Hukuku
Bakimindan Gegerli Olmamasi

TBK m. 74 hiikmiiniin lafz1 incelendiginde maddenin kusur ve
ayirt etme giicli gibi sorumluluk hukuku bakimindan ¢nem tagtyan un-
surlara atif yapildig1 goriilmektedir. Buna gére maddenin lafzina bag-
I kalinirsa ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin yalnizca
sorumluluk hukuku bakimindan s6z konusu oldugu gibi kanaatimizce
hatali bir fikir olusabilecektir. Halbuki kanun koyucunun ceza mahke-
mesi tarafindan gerceklestirilen vakia tespitlerinin hukuk yargilamasi-
na etkisinin yalnizca sorumluluk hukuku bakimindan istemesi diisiinii-
lemeyecektir. Gergekten de ceza mahkemesi tarafindan gerceklestiri-
len maddi vakia tespitlerinin, ceza yargilamasinda dava malzemesinin
toplanmast® ve delillerin degerlendirilmesi’' bakimindan kabul edilen

% Yargitay da bir kararinda ayni hususu vurgulamustir: “(...)Dava, vekaletin kotiiye

kullanilmast sonucu olustugu iddia edilen zararin tahsiline iliskin olup, mahke-
mece yukarida agiklanan gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir. 818 sa-
yilit BK'nun 53. maddesine (TBK m.74) gére ceza hakiminin mahkumiyet karari
ve mahkumiyet hitkmiinde tespit olunan maddi vakalar ile maddi vakay1 belir-
leyen beraat karart hukuk hakimini baglar. Bu hiikmiin amaci adalete giiveni
saglamak ve celisik hiikiimlerin ¢ikmasimi 6nlemektir(...)” Yargitay 11.HD,
T. 12.10.2015, E. 2015/8695, K. 2015/10282(http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.05.2016).

¥ LALOU;s. 19.

30 Ceza yargilamasinda biitiin uyusmazliklar kamu diizeninden kabul edildigi icin

dava malzemesinin toplanmasinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir(KUNTER,
Nurullah; Feridun YENISEY, Ay§e NUHOGLU, Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, s. 35).

Ceza yargilamasinda uyusmazliklarin kamu diizeninden sayilmas geregi amag hu-
kuk yargilamasinin aksine mutlak olarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldu-
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ilkeler geregi hukuk yargilamasini biitiin alanlarda baglamasinin gerek-
tigini distiniilmelidir.

Baglayic1 etkinin alanin sadece sorumluluk hukuku olmadig: yar-
g1 kararlarinda da vurgulanmaktadir. Ornegin esin ceza yargilamasina
konu olmus fiillerinin(maddi vakialarin) tespitiyle bosanma davasinda
da hukuk hakimi bagli olmaktadir®. Fransiz Yiiksek Mahkemesi** de bir
kararinda, esini asagilayici ifadeler sarf eden esin bu fiilinin ceza mah-
kemesi tarafindan tespit edildigi hallerde bosanma davast bakimindan
hukuk hakiminin bu tespitle bagli oldugunu ifade etmistir. Esasen bu
yargi kararlart da ceza mahkemesi kararlarinin baglayici etkisinin te-
orik temelinin Kanun hiikmii olmadigini géstermektedir. Zira Kanun
acitk¢a hukuk hakiminin, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili kuralla-
riyla ve ceza hakiminin bu alan bakimindan verdigi kararlarla bagli ol-
madigint belirtmistir. Ancak Kanunun lafzina ragmen ceza mahkeme-
sinin sorumluluk hukuku disinda kalan hususlarda da gerceklestirmis
oldugu maddi vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglamasi gerektigini
kanaatine varilmalidir.

gu icin delillerin degerlendirilmesi bakimindan, delillerin serbestce degerlendiril-
mesi ilkesi kabul edilmektedir(AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller,
Ankara 2014, s. 27).

“(...)Davali kocanin boganma davasinin acilmasi tarihinden 6nce, 2010 yilinda
davaci esine fiziksel siddet uygulamasi eyleminden dolayr Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2010/860 esas-2011/35 karar sayili ilamiyla cezalandirilmasina
karar verildigi ve ceza hiikmiiniin kesinlestigi anlagilmaktadir. Bor¢lar Kanunu-
nun 53. maddesi (yeni Tiirk Borclar Kanunu m.74) uyarinca ceza mahkemesinin
eylemin gerekceklestigine iliskin mahkumiyet kararmin hukuk hakimini bag-
layacagi gtz oniine alindiginda; mahkemenin kocanin siddet olayinin eski olay
olduguna yonelik degerlendirmesinde bir isabet bulunmamaktadir. Bu durumda,
davali kocanin esine fiziksel siddet uygulamak suretiyle kusurlu ve bu nedenle
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden oldugunun anlagilmasina, dava-
c1 kadinin da kusurlu bir davranisinin kanitlanamamasina gére; davanin kabulii
ile bosanmaya (TMK.m.166/1) karar verilecek yerde; yetersiz gerekceyle dava-
nin reddine hiitkmedilmesi isabetsiz olmus; bozmay1 gerektirmistir(...)” Yargitay
2.HD, T. 5.7.2012, E. 2012/12881, K. 2012/18861(www.kazanci.com, Erigim Ta-
rihi: 15.05.2016).

Cour de cassation, chambre civile 1, 27 janvier 2016(www.legisfrance.com,
Erisim Tarihi: 26.05.2016).
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2. BAGLAYICI ETKININ HUKUKI NITELIGININ
DEGERLENDIRILMES]

A. Maddi Alamda Kesin Hiitkiim Etkisi

Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlesmis bir kara-
rin taraflari, dava sebepleri ve dava konusu ayni olan ikinci yargilama-
da yeniden tartigma konusu yapilamamasini ifade eder**. Bu anlamiyla
sekli anlamda kesin hiikmiin amaci taraflarin arasindaki yargilamay1
sona erdirmek oldugu halde; maddi anlamda kesin hiikmiin amaci ta-
raflarin arasindaki uyusmazligt sona erdirmektedir®. Bu sebeple maddi
anlamda kesin hiikiim miiessesesi kamu diizeninden say1lir’®.

Bir kararin, bagska bir yargilama bakimindan maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil edebilmesi icin iki yargilamadaki taraflarin, dava
sebeplerinin ve dava konusunun ayni olmasi gerekir(HMK m. 303).
Belirtmek gerekir ki bir kararin bagka bir yargilamada kesin hiikiim
teskil edebilmesinin dncelikli sart1 iki yargilamanin da “hukuk yargi-
lamas1” olmasidir. Zira dikkat edilirse maddi anlamda kesin hiikmiin
amacinin daha 6nce gergeklestirilmis hak veya hukuki durum tespiti-
nin, bir bagka mahkeme tarafindan tartigilmasinin engellenmesi oldugu
goriilecektir. Bu sebeple maddi anlamda kesin hitkmiin varlig1 baki-
mindan aranan bir diger sart da dava konusu bakimindan ayniyettir.

3 BILGE, Necip, Ergun ONEN, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Bast, Ankara
1978, s. 690 vd; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Bast, Istanbul 1975, s. 679 vd.; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: V, 6.
Bast, Istanbul 2001, s. 4987 vd.; ALANGOYA, Yavuz, M. Kamil YILDIRIM,
Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul
2009, s. 557 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, Oguz ATALAY, Muhammet OZE-
KES, Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, Ankara 2013, s. 847 vd.; KARSLI, Abdur-
rahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2012, s. 607; ERDEMIR,
[lter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: I, 2. Basi, Ankara 1998, s.
1028 vd.

35 GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara
1960, s. 17.

6 MEKKI, Soraya Amrani, Yves STRICKLER, Procédure Civile, Paris 2014, s.
750. Kesin hiikmii kamu diizeninden sayilmast bir ¢ok sonucu da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan biri de maddi hukuka iligkin haktan feragat edebilecek
taraflarin “kesin hitkmiin etkilerinden” feragat edememeleridir(IYILIKLI, Ah-
met Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 35).
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Dava konusu bakimindan ayniyet ise usuli talep bakimindan ayniyeti
giindemi getirmektedir’’. Usuli talep bakimindan ayniyetin s6z konusu
olabilmesi i¢inse yargilama tiirlerinin ayn1 olmast konusu siiphe yoktur.
Zira hukuk yargilamasinda usuli talep 6zel hukuktaki bir hakkin veya
hukuki durumun tespiti veya gerceklestirilmesidir; o halde dava konusu
bakimindan ayniyetin soz konusu olabilmesi i¢in ayni1 talep sonucunun
bagka bir hukuk yargilamasi 6niinde dermeyan edilmesi gerekir.

Bu halde maddi anlamda kesin hitkmiin olumsuz etkisi olan tek-
rar yasagr’® ve olumlu etki olan baglayicilik® yalnizca ayni yargilama
hukuku branglar1 bakimindan miimkiin olabilir. Belirtmek gerekir ki
yalnizca bir hukuk mahkemesi karari; bagka bir hukuk yargilamasi baki-
mindan kesin hitkmiin olumsuz veya olumlu etkisine sahip olabilecek-
tir. Bu gerekgeyle ceza mahkemesi yargilamasi sonucunda verilen sekli
anlamda kesinlesmis kararlarin, hukuk yargilamasi bakimindan maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi miimkiin degildir®.

7 OZKAYA-FERENDECI, H. Ozden, Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlart, Istanbul
2009, s. 140. Ayni husus idare yargilama hukuku bakimindan da kabul edilmek-
tedir. Bkz. CHAPUS, René, Droit du contentieux administratif, 13 ieme édition,
Paris 2008, s. 1087.

3% OZKAYA-FERENDECIH, s. 11; KARILA de VAN, Juliana, Chose Jugée, Editi-
ons Dalloz, Répertoire de procédure civile, 2008, s. 2; BOUTY, Cédric, Chose
Jugée, Réperoire de procédure civile, Editions Dalloz, 2012, s. 49.

3 Kesin hitkmiin olumlu etkisinden anlagilmast gereken husus; taraflart ve dava

sebepleri ayni olan iki yargilamada ilk davada verilen sekli anlamda kesinles-
mis hiikiimdeki vakia tespitleriyle, bu tespitlerin kesin hitkmiin objektif sinirlart
kapsaminda kaldig1 nispette, ikinci yargilama bakimindan etki etmesi; bagka bir
ifadeyle bu vakialarin artik ciiriitiilemez nitelik tagimasidir. Bu konuda detayli
aciklamalar icin bkz. AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Fark-
11 Olmast Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, Ozel Say1 2009, Cilt: 11, Basim Yili: 2010.

Oyle ki ceza yargilamasindaki kesin hiikiim miiessesesiyle, hukuk yargilamasin-
daki kesin hiikiim miiessesesi bakimidan kabul edilen prensipler de birbirinden
farklidir. Ornegin hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesi egemen oldugundan ge-
rekce kesin hiikmiin objektif kapsaminda kabul edilmemekte kural olarak yal-
nizda hitkmiin fikrasinin kesin hitkmiin objektif kapsaminda kalmas: gerektigi
ifade edilmektedir(OZKAYA-FERENDECI, s. 178-179). Buna benzer sekilde
hukuk yargilamasinin konusunu 6zel hukuka iliskin haklarin tespiti olusturdu-
gundan kesin hiikiim ciiz’i ve kiilli halefler bakimindan da etkili olmaktadir;
halbuki ceza yargilamasi bakimindan ayni hususun kabul edilmesi miimkiin
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Sayet, ceza yargilamasi sonucunda yapilan vakia tespitlerinin hu-
kuk yargilamast tizerindeki etkisinin kaynagi kesin hiikiim olarak agik-
lanirsa bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Medeni usul hukukun-
da bir maddi anlamda kesin hitkmiin objektif kapsamina kural olarak
yalnizca hiikiim firkasi dahildir!. Halbuki Yargitay kararlarinda*’ da
kabul edildigi tizere ceza mahkemesi kararlarinin yalnizca hiikiim fikra-
st degil; gerekgesi de hukuk hakimini baglamaktadir. Ceza mahkemesi
kararinin etkisinin kapsaminin ceza mahkemesi tarafindan gergekles-
tirilen maddi vakialara iliskin tespitler oldugu diisiiniildiigiinde ceza
mahkemesi kararlarinin yalnizca hiikiim fikrast degil, ancak gerekgenin
de baglayici etkinin kapsamina girmesi dogal karsilanmalidir®.

Buna gore ceza mahkemesi kararinin, hukuk mahkemesi tizerine
kesin hitkmiiniin olumlu veya olumsuz etkisine sahip olmas1 diistiniile-
meyecektir**. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi tizerinde
baglayici bir etkisinin oldugu siiphesizdir; ancak bu etkinin teorik se-
bebinin kesin hiikiim etkisi olmast miimkiin degildir®. Buna ragmen

degildir(AKKAN, s. 24-25). Bir baska 6rnekse dava takip yetkisinin kullanil-
dig1 hallerde, kesin hiikmiin, dava takip yetkisi kanuni dava yetkini tarafindan
kullanilan kisiye de sirayet etmesi halidir. Bu husus kesin hiikmiin sirayeti olarak
isimlendirilmektedir(DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Tiirk Isvicre ve Alman Me-
deni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s. 55
vd.; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Korunmast,
Istanbul 2000, s. 18). Ceza muhakemesi hukukunda ise “dava takip yetkisi” ve
“dava yetkinligi” kurumlari mevcut degildir.

# PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 844; OZKAYA-FERENDECI, s. 50.

#¢(...)818 sayili BK m. 53 (6098 s. TBK m. 74) uyarinca hukuk mahkemesi, ceza
mahkemesinin maddi olgunun tespitine yonelik karar1 ile baglidir.” Yargitay 4.
HD, T. 03.06.2014, E. 2013/14479, K. 2014/9152(www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.06.2016). “(...)Davalinin kusurunun kesinlesen ceza mahkemesi ka-

rarindaki maddi olgular esas alinarak belirlenmesi gerekirken(...)” Yargitay 4.
HD, T. 18.06.2015 (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).
Nitekim Fransiz Yiiksek Mahkemesi de ceza mahkemesi kararinin baglayicilik
kapsaminin “ hiikiim ve hiikmii destekleyen vakia tespitleri” oldugunu belirtmek-
tedir. Bkz. Cour de cassation, Chambre civile 2, 10 semptembre 2015(www.legif-
rance.gouv.fr, Erisim Tarihi: 15.05.2016).

“ Ayni goriiste bkz. TUNCOMAG, s. 518; KILICOGLU, iliski, s. 208.

 Kars. ARAS, Bahattin, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi,
Ankara 2014, s. 161.
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Yargitay'in ve Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ictihatlarinda* ceza mah-
kemesi kararinin hukuk yargilamas: iizerindeki etkisinin kesin hiikiim
etkisiyle agiklandig1 goriilmektedir. Yargitay'in bazi kararlarinda*’ ceza
mahkemesi kararmim hukuk yargilamasi bakimindan kesin delil oldu-
gu ifade edilmektedir. Halbuki bu sonu¢ ancak kesin hiitkmiin olumlu
etkisiyle mevcut olabilirdi. Ceza mahkemesi kararlarininsa hukuk yar-
gilamast bakimindan kesin hiikmiin hicbir etkisini haiz olmadig: diisi-
niildiigiinde ilgili kararlara katilma imkan1 bulamiyoruz.

B. Fer’i Miidahil Etkisi

Fer’i miidahale, ticiincii kisiye derdest bir davada davay1 kazan-
masinda hukuki yarari olan tarafin yaninda davaya taraf yardimcisi ola-
rak katilma olanagi veren bir kurumdur®. Fer’i miidahale ve ozellikle
bunun sonucu ortaya ¢ikan fer’i miidahalenin etkisi kurumlari maddi
gergedin ortaya ¢ikarilmasima yardimet oldugu gibi*’; davalarin ¢ogal-
masina da engel olarak usul ekonomisine hizmet etmektedir.

Fer’i miidahalenin en énemli sonucu siiphesiz fer'i miidahale et-
kisidir. Buna gore fer’i miidahilin katildigi davada mahkeme tarafindan
yapilmis olan tespitler, fer'i miidahilin davaya yaninda katildig: tarafa
acacag1 miistakbel bir davanin hakimini baglar(HMK m. 69).

Fer'i miidahale etkisinin konumuz bakimindan ¢nem arz eden
tarafi, bu etkinin hukuk yargilamasinda bir mahkeme kararinin diger
bir mahkemeye etkilemesidir. Fer’i miidahil etkisi de kesin hiikmiin et-

% Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ceza mahkemesi kararinin acikca kesin hiikiim

etkisini(autorité de la chose jugée) haiz oldugunu belirten bir karart icin bkz.
Cour de cassation, chambre civile 1, 6 avril 2016(www.legifrance.gouv.fr, Erisim

Tarihi: 15.05.2016).

“(...)Diger bir anlatimla, maddi olaylart ve yasak eylemlerin varligini saptayan
ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tagir(...)” Yargi-
tay HGK, T. 13.05.2015, E. 2013/2152, K. 2015/1340(http://emsal.yargitay.gov.
tr, Erisim Tarihi: 28.06.2016).

4% USTUNDAG, s. 375; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 151;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 275; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni
Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 42; BUDAK, s. 50; YAVAS,
Murat, “Hitkme Kargt Uciincii Kisilerin Miiracaat Imkant”, MIHDER, S. 11,
Y.2008/3, s. 606.

¥ PEKCANITEZ, s. 24.
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kisi gibi derdest mahkemeyi baglar. Belirtmek gerekir ki fer’i miidahil
etkisi, kesin hiikiim etkisinden farkli bir kurumdur; zira fer’i midahil
etkisinin kapsami, kesin hiikiim etkisinin aksine daha genistir’®. Buna
gore gerekcedeki vakia tespitleri de fer’'i miidahale etkisinin kapsami
icinde yer almaktadir. Goriildiigii gibi fer'i miidahale etkisi Kanunun
fer’i miidahilin davaya katilmasina baglamis oldugu bir sonuctur ve bu
sonug yalnizca hukuk yargilamasi bakimindan séz konusu olabilecegin-
den ceza mahkemesinin kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etki-
sinin fer’i miidahale etkisi iizerinden agiklanmasi da miimkiin degildir

C. Kamu Diizenine Dayanan Baglayic1 Etki

a. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni hukuk biliminde en fazla tartigilan kavramlardan
biridir. Kamu diizeni hukuki bir kavram olmanin yaninda ayni zamanda
siyasi bir kavramdir’!. Konumuz bakimindan kamu diizeni kavrami ise
elbette hukuk bilimi acisindan ele almacaktir. Kamu diizeninin siyasi
bakimindan incelenmesi ise modern devletin dogusunu saglayan fikir-
lerle birlikte miimkiin olabilir’?. Post modern dénemde ise siyasi temeli
modernitenin dogusunda atilmig kamu diizeni kavraminin siyasi ve hu-
kuki niteligi birbirinden ayrilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavraminin siyasi nite-
lendirilmesinin hukukla olan yakinlagsmasi kendisini idare hukukunda
gostermektedir. Zira idare hukukunun temel fonksiyonlarindan birinin
de kolluk faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde kamu diizeni kavrami daha
ziyade kamu sagligi, kamu esenligi, kamu giivenligi kavramlarini igi-
ne alacak sekilde somutlastirilmaktadir®. Bu haliyle 6zel hukukta ve

*° DEREN-YILDIRIM, s. 64.

51 Siyasi bir kavram olarak kamu diizeninin gelisimi hakkinda bkz. SIMSEK, Asli,
Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni, Ankara 2012, s.
7 vd.

Nitekim Fransa’da siyasi anlamda kamu diizenin muhafazasi moderniteyle birlikte
islevi degisen polis kuvvetleriyle saglanmaktadir(RENGLET, Antoine, Des poli-
ces en qu'ete de modernitte? : systemes policiers et ordre public dans les villes de
I'espace belge de la fin de ’Ancien Régime “a la fin de I'Empire napoléonien (1780-
1814), These Doctorat, Université Lille-3 et Université de Namur, Janvier 2016).

53 ATAKAN, Arda, “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD, C.13, S.1-2, Y. 2007,
s. 98.
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yargilama hukukunda daha soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
kamu diizeni, idare hukukunda bu alanlara nazaran somutlagabilmek-
tedir. Stiphesiz bunun sebebi devletin egemenlik yetkisinden kaynak-
lanan toplum i¢in diizeni saglama, diizeni saglamak i¢in zor kullanma’*
ve bunun hukuki mesruiyetini ise idare hukuku kaynakli re’sen icra
yetkisidir’®. Bu halde 6zel hukukta ve yargilama hukukunda soyut bir
miiessese olan kamu diizeni; siyasi karakteri sebebiyle idare hukuku ba-
kimindan somut bir miiessese olarak nitelendirilebilir®®. Stiphesiz idare
hukuku bakimindan kamu diizeni kavraminin yorumu siyasi bir nitelik
arz ettidinden temel hak ve ¢zgiirlitkler bakimindan daraltici bir yorum
yapilmast demokratik bir hukuk diizeni bakimindan tehlikeleri de giin-
deme getirmektedir. Ornegin Danistay bir kararinda Hristiyanlik pro-
pagandast yapan bir kisinin simnir dis1 edilmesini, ilgili faaliyetin kamu
diizenini bozmasi sebebiyle hukuka aykirt olmadigini belirtmistir’’. Ka-
naatimizce bu yorumun aksine temel hak ve ozgiirliiklerin daraltilmasi
bizatihi kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Kamu diizeni kavra-
miysa temel hak ve 6zgiirliikleri daraltic1 olarak degil; genisletici olarak
yorumlandigi 6l¢iide hukuk devletine dayanan demokratik bir rejimin
ve demokratik bir toplumun muhafazasi olanakli hale gelebilir. Kamu
diizenin kavramimnin temel hak ve 6zgiirliikleri daraltict olarak yorum-
lanmast, yalnizca bir eylemin veya bir fiili durumun toplumda yasayan
baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini tehdit ettigi hallerde miimkiin
olmalidir®.

Ozel hukukta kamu diizeni kavramiysa ozellikle borglar hukuku
bakimindan kendini TBK m. 27(Isv.BK m. 20)’ de kendini gstermek-
tedir. Hitkme gore bir sozlesmenin konusu kamu diizenine aykirt ola-
maz.

% Nitekim kolluk faaliyetinin amact kamu diizeninin korunmasidir(GOZLER, Ke-

mal, Idare Hukuku, CILT 11, 2. Basi, Bursa 2009, s. 472).

* DURAN, Liitfi, idare Hukuku, Istanbul 1982, 5. 268; GOZUBUYUK, Seref A,
Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt I, 7. Basi, Ankara 2010, s. 518.

[dare hukukunda kamu diizeni kavramimnin somutlastirilmus igerigine iliskin ola-
1.rak bkz. OKAY-TEKINSOY, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
Istanbul 2011, s. 40 vd.

T Danugtay 10. Dairesi, T. 19.10.1995, E. 1993/3535, K. 1995/4616.

58 STIRN, Bernard, “L’ordre public et libertés publiques”, Colloque sur ’Ordre pu-
blic, 2015, s. 8-9.
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Doktrinde kamu diizeninin tanimi konusunda da farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Kamu diizeninin, “belli bir zaman diliminde,
belli bir toplum icin gegerli olan degerler” olduguna iliskin fikirler de
mevcuttur”. Buna gore bu degerler hukukilesmekte ve hukuk kurali
haline gelmektedir. Bu sosyolojik tanim esasen hukuki olmayan bir sa-
hanin cercevesini ¢izmektedir. Gergekten de toplumda farkli degerleri
benimseyen sosyal siniflarin oldugu diistiniildiigiinde hangi degerlerin
esas alinacagi sorusu da cevapsiz kalmaktadir®®. Ayrica baska bir sorun
da toplumsal degerlerle hukuk arasinda iliskidir. Toplumsal degerlerin
hangileri siyasilesmek suretiyle hukuki boyut kazanabileceklerdir?

Fransiz doktrinindeyse® genel egilimin kamu diizeni kavramiyla
kamu yarari kavramlarini birlikte degerlendirmek oldugu goriilmekte-
dir. Oyle ki doktrine gore kamu diizeni icin éngoriilmiis olan normlar
dyle normlardir ki bunlarin ihlali halinde kamu yarar1 ihlal edilmis olur
zira kamu diizeninin amaci bireysel ¢ikardan daha ziyade genel ¢ikari
korumaktir. Bu fikirde kamu diizeninin toplumsal degerlerle olan iligki-
si vurgulanmamakta; aksine kamu diizeninin hukuki prensipler oldugu
dolayli olarak belirtilmektedir. Kanaatimizce de kamu diizenin ihlali
halinde kamu yarari1 da ihlal edilmis olacaktir. Zira kamu diizeninden
sayilan hukuki prensipler mutlak olarak kamu yararini da korurlar.

59 ALTUG, Yilmaz, Mustafa YASAN, “Milletlerarast Hukukta Kamu Diizeni”, Is-
tanbul 2003, s. 109; RUHI, Ahmet Cemal, Yavuz KAPLAN, “Yabanci Mahke-
me ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun
Nomer’e Armagan, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S. 2, Y. 2002, Istan-
bul 2002, s. 643; TUNCOMAG, 5.250; KILICOGLU, s. 103.

Oyle ki toplumsal deger, ahlak gibi muglak kavramlar belli bir sinifa ait degerlerin
diger bir sinif {izerine empoze edilmesine hukuken megruiyet saglayabilecekleri
gerekcesiyle elestiri konusu da olmaktadir. Bkz. UNGAN-CALISKAN, Hazal,
“Birakiniz Tagisinlar: Tagiyict Annelige Giincel Bakis”, MUHE-HAD, C. 22, S.
1,Y.2016,s. 506.

6 TERRE/SIMLER/LEQUETTE, s. 389; BUFFELAN-LANORE, Yvaine, Vir-
ginie LARRIBAU-TERNEYRE, Droit Civil, Les obligations, 14 ieme édition,
Paris 2014, s. 340; MALINVAUD, Philippe, Dominique FENOUILLET, Ma-
nuel de Droit des obligations, 12 ieme édition, Paris 2012, s. 208; LEVY Je-
an-Philippe, André CASTALDO, Histoire du droit civil, 2 ieme édition, Pa-
ris 2010, s. 863. Feyzioglu da kamu diizeni kavramini kamu yarari {izerinden
aciklamaktadir(FEYZIOGLU, s. 236).
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Oncelikle kamu diizeni kavraminin hukuki degerleri ihtiva et-
tigini ifade etmek isteriz®?. Gergekten kamu diizeninin toplumsal de-
gerleri ihtiva ettigini ifade eden goriise, toplumsal degerlerin hukuki
karsiligiin olmamasi ve bu diisiinceyle birlikte kamu diizeni kavrami-
nin belirsiz olmasina yol a¢ilmasi sebebiyle katilamiyoruz. Bu anlamda
kamu diizeniyle ilgili biitiin degerler istinasiz olarak hukuki degerlerdir.

Esas sorun hangi hukuki degerlerin kamu diizeni kavrami icine
girdiginin tespitidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki kamu diizeninden
sayilan her hukuki prensip emredicidir. Ancak her emredici norm mut-
lak surette kamu diizeninden sayilamaz. Kanaatimizce kamu diizeni,
hukukun temel prensiplerini icerir. Bu halde sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, bireyin hukuka giiveninin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikler,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili biitiin hukuki diizenlemeler, temel hak
ve Ozgiirlitklerin sinirlandirilmasi rejimi gibi temel hukuki prensipler
kamu diizeninden sayilir®. Bu prensipler yazili da olabilecegi gibi her-
hangi bir mevzuatta diizenlenmemis de olabilir. Ilgili prensiplerin her-
hangi bir mevzuat tarafindan diizenlenmemis olmast ise bu hususlarin

kamu diizeninden sayilmamasini gerektirmez®.

02 Ayni goriiste bkz. OGUZMAN, M. Kemal, M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2013, s. 85; ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku Sozleg-
melerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 161-162.

Yargitay yeni sayilabilecek bir ictihadi birlestirme kararinda benzer goriisler ileri
stirmiistiir: “(...)Ancak kararm Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
ahlak ve adap anlayisina, temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli olan prensiplere ¢zel hukuka ilig-
kin hiisniiniyet kurallarina, Tiirk Devletinin siyasi rejimine, toplumun ekono-
mik yapisinin temelinden sarsacak olan degerlendirmeye, temel insan haklarina,
adalet anlayisina aykiriliklar, kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilecegin-
den, yabanct mahkeme ilaminin hiikiim fikrasinin uygulanmasiyla, su sonuglari
doguracak yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi olanakli degildir(...)” Yargitay
IBGK, T. 10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 (www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi:
31.07.2016). Kararda belirtilen ahlak ve adaba uygunluk yoniindeki ibare diginda
sayilan tiim hukuki prensiplerin kamu diizeninden sayildig1 kanaatini tasiyoruz.

o4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar quuku, Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Bast, Istanbul 2014, s. 549.
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b. Kamu Diizenine Dayanan Baglayici Etki Kavrami

Savundugumuz fikre gore ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk
yargilamast tizerindeki etkisinin teorik dayanagi kamu diizenidir®. On-
celikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami medeni usul huku-
kunda ve bununla baglantili olarak icra iflas hukukunda da kullanil-
maktadir. Bunun sebebi elbette medeni usul hukukunun tiim yargilama
hukuku dallar: gibi toplumdaki adalet ihtiyacini karsilamas ve elbette
bu surette hukuki barigi gergeklestirmesidir.

Bu anlamda hukuki barigin teminini saglayan kesin hiikiim mii-
essesesi®®, uyugmazligin ilgili konuda uzmanlagmis olan mahkeme ta-
rafindan ¢dziimiine olanak veren gorev miiessesi®, yargilamanin yiiri-
tiilmesi i¢in elzem olan hususlari igeren dava sartlari®, adil yargilanma
hakkiyla baglantili olan hukuki dinlenilme hakki® gibi miiesseseler
kamu diizeninden kabul edilmektedir. Zira bu ve benzeri miiesseseler
yargilamanin, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina elverisli sekilde ya-
pilmasini, bireyin hukuka olan giiveninin muhafazasini, hukuki barisin
teminini saglamaktadirlar. Oyle ki yargilama hukukunda ve icra iflas
hukukunda kamu diizeninden sayilan bir miiessese taraflarin tasarru-
fuyla degistirilemez. Sayet taraflar bu miiesseseler iligkin bir s6zlesme
yaparlarsa ilgili sézlesme yargilama hukuku veya icra iflas hukuku anla-
minda gegersiz olarak kabul edilecektir™.

% Lalou da Fransiz doktrinindeki genel egilimden ayrilarak ceza mahkemesi karari-

nin etkisinin kesin hiikiim iizerinden degil; ancak kamu diizeni etkisi {izerinden
aciklanmasi gerektigini ifade etmektedir(LALOU, s. 19). Terré/Simler/Lequette
de taraflar1 ve dava konusu birbirinden tamamen ayr olan iki yargilama bakimin-
dan kesin hiikiim etkisinden s6z edilemeyecegini; ancak sekli anlamda kesinleg-
mis ceza mahkemesi kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisi kabul edilmez-

se bunun kamu diizenine aykir1 olacagini ifade etmektedirler(TERRE/SIMLER/
LEQUETTE, s. 888).

6 MEKKI/STRICKLER, s. 751;
7 BILGE/ONEN,s. 151.
6  GORGUN, Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 153.

8 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, An-
kara 2003, s. 40 vd.

© TASPINAR, Ayvaz, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Stzlesmeleri, Ankara
2001, s. 88; ASIK, Ibrahim, Icra Sozlesmeleri, Ankara 20006, s. 63 vd.
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Yargilama hukuku bakimindan kamu diizeninden sayilan miiesse-
selerin bu nitelikleri pozitif diizenlemelerden degil ancak yargilama hu-
kukunun yapist ve amacindan ¢ikartilmaktadir. Gergekten de adaletin
teminini ve hukuki barist saglayan bir hukuk dalinin, bu amaca erige-
bilmesi bakimindan ihtiya¢ duydugu temel ilkeler ve miiesseseler tered-
diitsiiz olarak kamu diizeninden sayilacaklardir. Bu husus, kamu diizeni
tanimi bakimindan katildigimiz goriisle de uyum gostermektedir. Oyle
ki kamu diizeni, hukukun yazili veya yazili olmayan temel prensipleri
olarak nitelendirildiginde, bu temel prensiplerin yargilama hukukunun
ve icra iflas hukukunun temel prensiplerini ve temel miiesseselerini de
icine aldig1 sonucuna varilmalidir. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu'nda
sikdyet yolu icin ¢éngoriilmiis olan siire islemin tesisinin ¢grenildigi ta-
rihten itibaren yedi giin olarak belirlenmisken; islemin kamu diizenine
aykirt olmast hélinde icra dairesi islemine karsi siiresiz olarak sikayet
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir™. Siiresiz sikayete iligkin
mevzuatta hicbir diizenleme yer almamasina ragmen icra dairesi isle-
minin takibin esasli unsurlarina(prensiplerine) aykirt olmasinin kamu
diizenin ihlal ettigi ifade edilmektedir™.

Ceza mahkemesinin sekli anlamda kesinlesmis kararlarinin, hu-
kuk yargilamast tizerindeki etkisinin temelinde ise ceza mahkemesinde
re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi yatmaktadir. Re’sen aragtirma
ilkesinde ise, klasik 6zel hukuk yargilamasinda uygulanan taraflarca ge-
tirilme ilkesinin aksine dava malzemesi(vakialar ve deliller) mahkeme
tarafindan toplanmakta™; vakialar ve deliller bakimindan teksif ilkesi
s6z konusu olmamaktadir’™. Bu halde ceza mahkemesindeki tahkikatin,
maddi gergege ulasma bakimindan, 6zel hukuk yargilamasindaki tahki-
kattan daha tistiin oldugu da ifade edilebilecektir.

Bu halde ceza mahkemesinin saptadigi bir vakia, hukuk yargila-
masinda s6z konusu olan taraflarca getirilme ilkesinden dolay1, hukuk

n YILDIRIM, M. Kamil, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Icra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2015, s. 34.

2. PEKCANITEZ, Hakan, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 86.

3 ALANGQYA, Yavuz, M'edeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Top-
lanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 9 vd.

™ OZMUMCU, Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda Re’sen Aras-
tirma Ilkesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantisi-XII, SDUHFD,
C4,S.2,Y.2014,s. 147.
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mahkemesi tarafindan saptanamayabilir. Boyle bir durumda ise hu-
kuk sisteminde yer alan bir mahkeme tarafindan varli1 tespit edilen
vakia bagka bir mahkeme tarafindan reddedilebilecektir. Bir hukuk
sisteminde adaletin temini i¢in yargi yoluna bagvurmus olan bireyin
boylesi bir celiskinin icinde birakilmasi ise adalet diisiincesini yarala-
yacagt gibi toplumun hukuk diizenine olan inancinin da sarsilmasina
yol acar. Hukuk sistemine olan giivenin sarsilmasi ise kamu diizenini
dogrudan dogruya ihlal eder”. Bu sebeple ceza mahkemesi kararinin
hukuk yargilamas: iizerindeki baglayici etkisinin temelinde TBK m.
74 hitkmii yer almamaktadir. Gergekten de TBK m. 74 hitkmii kusur,
zarar gibi sorumluluk hukukuna iliskin miiesseseleri diizenlemektedir.
Halbuki yukart da belirtildigi gibi ceza mahkemesi kararinin baglayici
etkisi yalnizca sorumluluk hukuku bakimindan séz konusu olmaz. Fran-
siz Yiiksek Mahkemesi ve Yargitay’'in da belirttigi gibi bu etki bir bogan-
ma davast bakimindan da soz konusu olabilir. Gergekten de baglayici
etkinin teorik temeli ne kesin hiikiim etkisiyle ne de kanun hiikmiiyle
aciklanabilecektir. Bu durumda TBK m. 74, baglayic1 etkinin sinirli bir
sekilde vurgulandigi bir hiikiimden ibarettir. Baglayici etkinin varlig
ise herhangi bir pozitif diizenlemeye ihtiya¢c duymamaktadir. Zira bu
husus yargilama hukukunun yapist ve amaci araciligiyla da tespit edi-
lebilecektir.

Buna gore re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 ceza mahkeme-
sin tarafindan saptanan bir vakianin, taraflarca getirilme ilkesinin uygu-
landig1 bir mahkemeyi baglayamamasi da kabul edilemeyecektir. Dava
malzemesinin toplanmasinda kabul edilen ilkelerden baska aynt hukuk
sisteminde bir yargilamada saptanan bir vakianin bagka bir mahkeme
tarafindan reddi de bireyin hukuk sistemine giiveni azaltacagindan ceza
mahkemesi kararinin hukuk yargilamasi tizerindeki etkisi “kamu diize-
nine dayanan baglayici etki olarak” tespit edilmelidir.

B Yargitay da bir kararmda ayni hususlart vurgulamustir: “(...)Aynt maddi olgulara

dayali olan iki farkli mahkeme kararinin ortaya ¢ikmasinin adalete duyulan gii-
veni zedeleyecegi de kuskusuz olup, mahkemelere giiveni saglanmasi bakimin-
dan ceza davasmin sonucu beklenmelidir(...)” Yargitay 23.HD, T. 16.9.2013, E.
2013/2980, K. 2013/5432(www.kazanct.com, Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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SONUC

Ceza mahkemesinin karlarinin hukuk mahkemesi tizerindeki
“baglayici etkisinin” varligi doktrin ve uygulama tarafindan kabul edil-
mektedir. Ancak bu etkinin kapsam1 ve hukuki niteligi iizerinde tartis-
malar mevcuttur. Doktrin ve uygulamadaki genel egilim etkinin kapsa-
minin maddi vakialardan ibaret oldugudur. Gergekten de ceza hukuku
ve medeni hukukun ayr1 hukuk dallari olmasi sebebiyle ceza mahkeme-
si tarafindan yapilacak bir altlama faaliyetinin bagka bir deyisle uygu-
lanacak hukuk ve bu hukukun uygulanmasiyla beraber meydana gelen
sonucun hukuk yargilamasi iizerinde etkisinin soz konusu olamamasi
gerekir. Ancak en tartisilmali sayilan husus bu etkinin hukuki niteli-
gidir. Buna gore etkinin hukuki niteligiyle ilgili olarak “kesin hitkmiin
olumlu etkisi” ve “dogrudan Kanundan kaynaklanan etki” savlari ileri
siiriilebilir. Ancak bu iki sav da kanaatimizce baglayici etkinin hukuki
niteligini aciklamaktan uzaktir. Zira kesin hitkmiin olumlu etkisi stz
konusu olabilmesi i¢in medeni usul hukukunun alanina giren iki yargi-
lamanin yapilmis olmasi gerekir. Zira maddi anlamda kesin hiikiim yal-
nizca taraflari, sebebi (dayanilan vakialari) ve konusu ayni iki yargila-
ma bakimindan s¢z konusu olabilir. Halbuki ceza muhakemesi hukuku
ve medeni usul hukukunun birbirinden farkli yapilari ceza mahkemesi
kararinin hukuk yargilamas tizerinde kesin hiikiim etkisi dogurmasini
engeller. Etkinin dogrudan Kanun hiikmiinden kaynaklandigin: ileri
siiren goriisler ise kanaatimizce iki bakimindan zayiftir. Oncelikle TBK
m. 74 hitkkmiiniin lafz1 ilgili baglayici etkinin yalnizca sorumluluk hu-
kukuna iligkin miiesseseler bakimindan uygulanabilecegini gostermek-
tedir. Halbuki ceza mahkemesi kararinin, hukuk yargilamasi tizerindeki
etkisi yalnizca sorumluluk hukukuyla baglantili olarak kabul edilmesi
onemli sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Mademki ceza mahkemesi
tarafindan gerceklestirilen maddi vakia tespiti hukuk yargilamast tize-
rindeki etkilidir o halde bu etki tiim maddi vakia tespitleri bakimindan
gecerli olmalidir. Ikinci olaraksa sayet baglayici etkinin sebebi Kanun
hitkmii olarak aciklanirsa ilgili Kanun hitkmiintin bulanmadig: farazi-
yesinde dava malzemesinin toplanmasinda re’sen arastirma ilkesi uygu-
lanan ceza yargilamasi kararlarinin hukuk yargilamasi tizerinde hicbir
etkisi olamayacag: fikri viicut bulurdu ki bu fikir de hukuka giivenin
zedelenmesi sonucuna varilabilirdi. Mukayeseli hukuk bakimindansa
Fransiz Hukukunda TBK m. 74 e benzer bir hiikiim mevcut olmadigi
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halde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas: tizerindeki etki-
sinin varlig1 (baglayici etki) kabul edilmektedir.

Kanaatimizce ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamas:
tizerindeki etkisi yalnizca kamu diizeniyle aciklanabilecektir. Zira ceza
mahkemesinde dava malzemesinin toplanmasina iliskin ilkelerden
re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hakimin mad-
di vakiay: tahkik etmesini saglayan olanaklar, taraflarca getirilme ilke-
sinin uygulandigi hukuk yargilamasina gore daha elveriglidir. Bu halde
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmis bir maddi vakianin, hukuk
hakimi tarafindan dikkate alinmamasi hukuka olan giiveni esaslt 6l¢ii-
de zedelemekle birlikte celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina da sebep
olabilecektir. Fransiz doktrininde bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilen
bu goriis kanaatimizce ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasi
tizerindeki etkisini agiklayan goriislerden en isabetlisidir.



TOK — 461

KAYNAKCA

AKKAN, Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda
Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, Ozel Say1 2009, Cilt: 11, Basim Yili: 2010, s. 3-61.

AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009.

ALANGOYA, Yavuz, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 7. Bast, Istanbul 2009.

ALANGQYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanma-
sina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979.

ALTUG, Yilmaz, Mustafa YASAN, “Milletlerarast Hukukta Kamu Diizeni”, Istanbul
2003, s. 139-150.

ARAS, Bahattin, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Ankara
2014.

ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku, Cilt I, 2. Bask, Istanbul 1943.
ASIK, Ibrahim, Icra Sozlesmeleri, Ankara 2006.
ATAAY, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, 3. Baski, Istanbul 1981.

ATAKAN, Arda, “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD, C.13, S.1-2, Y. 2007, s.
59-136.

ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001.

ATES, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara
2007.

AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku, 8. Baski, Konya 2013.

AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014.

BILGE, Necip, Ergun ONEN, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Bast, Ankara 1978.
BOUTY, Cédric, Editions Dalloz, Réperoire de procédure civile, 2012.

BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Korunmast, Istanbul
2000.

BUFFELAN-LANORE, Yvaine, Virginie LARRIBAU-TERNEYRE, Droit Civil,
Les obligations, 14 ieme édition, Paris 2014.

CHAPUS, René, Droit du contentieux administratif, 13 ieme édition, Paris 2008.

DEBBASCH, Charles, Jean-Claude RICCI, Contentieux Administratif, 8 i¢me
édition, Paris 2001.

DEKKERS, René, Précis de Droit Civil Belge, Tome I, Bruxelles 1959.

DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Tiirk Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Ke-
sin Hitkmiin Siibjektif Sinirlari, Istanbul 1996.

ENGEL, Pierre, Traité des obligations en droit suisse Dispositions générales du CO,
2e édition, Bern 1997, s. 575.



462 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

ERDEMIR, Ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: I, 2. Bast, Ankara
1998.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015.

EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara
1975.

FEYZIOGLU, Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Baski, Is-
tanbul 1976.

GORGUN, Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014.
GOZLER, Kemal, idare Hukuku, CILT I, 2. Bast, Bursa 2009.
GOZUBUYUK, Seref A., Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt I, 7. Basi, Ankara 2010.

GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara
1960.

[YILIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016.

KARILA de VAN, Juliana, Chose Jugée, Editions Dalloz, Répertoire de procédure
civile, 2008.

KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bast, Ankara 2015.

KILICQCLU, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Meden‘i Hukuk Ceza Huku-
ku Iliskisi”, AUHFD, C. XXIX, S. 3-4, Y. 1973, s. 185-225(1liski).

KUNTER, Nurullah; Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt [, Istanbul 2001.
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: V, 6. Basi, Istanbul 2001.
LALOU, Henri, Traité Pratique de la Responsabilité Civile, Paris 1943.
LEVENEUR, Laurent, Code Civil, 35 ieme édition, Paris 2016.

LEVY, Jean-Philippe, André CASTALDO, Histoire du droit civil, 2 ieme édition,
Paris 2010.

MALINVAUD, Philippe, Dominique FENOUILLET, Manuel de Droit des obligati-

ons, 12 ieme édition, Paris 2012.

MAZEAUD, Henri, Léon MAZEAUD, Trait¢ Théorique et Pratique de la
Responsabilité Civile Délictiuelle et Contractuelle, Tome, Il 4 ieme édition, Pa-

ris 1932.
MEKKI, Soraya Amrani, Yves STRICKLER, Procédure Civile, Paris 2014, s. 750.

OGUZMAN, M. Kemal, M. Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,
[stanbul 2013,

OKAY-TEKINSOY, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Istanbul 2011.

OLGAG, Senai, Kazai ve 1Imi 1(;tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hususi Kanunlar,
Cile 1, Istanbul 1959.



TOK — 463

OSER, H., W. SCHONENBERGER, Borclar Hukuku(Cev. Recai Seckin), Birinci
Kisim, 2. Baski, Ankara 1947.

OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara
2003.

OZKAYA-FERENDECI, H. Ozden, Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlart, Istanbul 2009.

C)ZMUMCU, Seda, “Tirk Hukukunda Yargitay Kararlart Isiginda Re’sen Arastirma
Ilkesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantisi-XII, SDUHFD, C .4, S.
2,Y.2014,s. 145-171.

PEKCANITEZ, Hakan, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986.
PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miiddahale, Ankara 1992.

PEKCANITEZ, Hakan, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hu-
kuku, 14. Bast, Ankara 2013.

PLANIOL, Marcel, Traité Elémentaire de Droit Civil, Tome Deuxieme, 4 ieme
édition, Paris 1952.

POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istanbul 1975.

RENGLET, Antoine, Des polices en qu“ete de modernit’e ? : syst’emes policiers et
ordre public dans les villes de I'espace belge de la fin de ’Ancien R’egime “a la
fin de 'Empire napol eonien (1780-1814), These Doctorat, Université Lille-3 et
Université de Namur, Janvier 2016.

ROSSEL, Virgile, Manuel de Droit Fédéral Des Obligations, Tome Premier, Geneve
1920.

RUHI, Ahmet Cemal, Yavuz KAPLAN, “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tenﬁzi Acgisindan Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Nomer’e Armagan, Milletlera-
rast Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S. 2, Y. 2002, Istanbul 2002, s. 643-664.

STIRN, Bernard, “L’ordre public et libertés publiques”, Colloque sur I'Ordre public,
2015, s. 5-17.

SIMSEK, Asli, Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni, An-
kara 2012.

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Istanbul 2010.

TASPINAR, Ayvaz, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara
2001.

TERRE, Francois, Philippe SIMLER, Yves LEQUETTE, Droit Civil, Les Obligati-
ons, 9 iéme édition, Paris 2005.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku, Cilt I, 6. Bast, Istanbul 1976.

UNGAN-CALISKAN, Hazal, “Birakiniz Tagisinlar: Tastyict Annelige Giincel Ba-
kis”, MUHF-HAD, C. 22, S. 1, Y. 2016, 5. 489-509.

UYGUR, Turgut, Bor¢lar Kanunu, Cilt 111, 3. Basi, Ankara 2010.
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000.



464 —— MUHF -HAD, C.22,S.2

VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet, Refet OZDEMIR, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ankara 1987.

YAVAS, Murat, “Hitkme Karst Ugiincii Kisilerin Miiracaat Imkani”, MIHDER, S.
11, Y.2008/3, s. 605-646.

YILDIRIM, M. Kamil, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski,
[stanbul 2015.
YUZBASIOGLU, Cihan, “Ceza Yargilamalarmin Disiplin Yargilamalar: Bakimin-

dan Etkisi”, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner'in Anisina Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/1, Cilt I, s. 687-716.



