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inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Tiim haklar1 saklidir. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisinin tamami1 veya bu dergide yer alan bilimsel ¢alismalarin

bir kismi ya da tamami 5846 sayili yasanin hiikiimlerine gore

indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhigmin yazili izni
olmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ve benzeri herhangi bir

kayit sistemiyle kopyalanamaz, ¢ogaltilamaz, yayinlanamaz.
Dergide ileri siiriilen gériisler yazarlara aittir, indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ni, Yaymn Kurulu’nu veya Danigma Kurulu’nu

baglamaz.

arch Databases

2010 Yilindan itibaren TUBITAK -
ULAKBIM tarafindan taranan dergiler
arasindadr.

2010 Yilindan itibaren HEINONLINE
tarafindan taranan dergiler arasindadir.

EBSCOhost tarafindan taranan dergiler
arasindadr.

INDEX COPERNICUS tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2010 yilindan itibaren Cardiff Index to
Legal Abbreviations tarafindan taranan
dergiler arasindadir.

2010  yihindan mbarenen Dlrectory

Duectory of Research Journals Indexing orzeearcswumas i v
INFOBASE INDEX

taranan dergiler arasindadir.

2015 yilindan gegerli olmak iizere ile
InfoBase Index tarafindan indekslenmeye
basglamustir.

2015-16 yilindan gegerli olmak tizere
ile International  Scientific ~ Journal
tarafindan indekslenmeye baslamistir.

2010 yilindan itibaren
Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung WZB tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2010 yilindan itibaren asos academia
social science index tarafindan taranan
dergiler arasindadir
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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERi

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak lizere gonderilmemis
olmalidir. Dergide yayimlanan makaleler, Dekanligin izni olmadan baska bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacag: ayin (Haziran- Aralik) ilk giiniinden en geg
yirmi giin oncesine kadar asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra
gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu
tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara
iade edilir.

Yaymn Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan yazilar hakeme
gonderilir, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor gergevesince
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yaymn Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden
olumlu rapor almus, kirk sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini
sakl1 tutar.

Yazilarin Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin yani sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine Tiirkge ve Ingilizce
olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarin ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynak¢a 10
punto, yazi aralig1 1.5 aralik seklinde hazirlanip, bir diskette bir niisha A4 boyutunda bilgisayar ¢iktisi
halinde verilmelidir. Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitiinliigi agisindan uygun
olacaktr.

Ayrica yazilar, hukuk@inonu.edu.tradresine basvuru yazistyla birlikte gonderilebilir.
Yazinn baghgi, siyah ve timii biiyiik harf karakterinde olmalidir. Basligin hemen altinda sayfa sagina
yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise, yazarin universitesi veya bagli oldugu kurum ile unvani belirtilmelidir.
Orn.: Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baglik
kargiliklart ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece
kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarin soyad italik ve kiigiik harfle, ilk ad1 sadece bas harfi ile gosterilmeli; eser adi diiz
harfle yazilmali; ayn1 yazara ait birden fazla esere yollamada bulunulmas1 halinde kullanilan kisaltmalar
kaynakcada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar, yazarin soyadi, adinin ilk harfi.: kitabin adi,
yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda, yazarmn soyadi,
gerekliyse kitabin kisaltilmis adi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda
da ayni ustl izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakca, eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak diizenlenmeli,
ancak yazarin ad ve soyadi kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yayinlarda yer alan eserlerin ise ilk
sayfa numaralar1 kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmas: halinde,
eserlerin anilislar kaynakgada gosterilmelidir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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PUBLICATION RULES

Submissions should be accompanied by an assurance that the article has not been published, submitted,
or accepted elsewhere previously. Articles cannot be published elsewhere without the permission of the
Dean’s Office.

All articles should be submitted 20 days prior to the first day of the month which the new issue is
publishes (December - June). The articles sent after declared time will be considered for the next issue.

After the article is received, the editorial board will decide whether or not to send it back to the author to
make necessary changes in accordance with the Journal’s publication rules before the review
procedure.

Submissions which are considered appropriate by the editorial board will be sent out for review. On the
basis of the review reports, the author may be invited to revise and resubmit the article on the basis of
the comments made by reviewers.

The articles, which pass review procedure and are more than 40 pages, may be publish in the next issue
by the Editorial Board due to the workload.

Each article should include a summary, title and key words which are written in Turkish and English.

Each author must provide their educational profile such as their degrees, related intuition, contact
information and e-mail address.

Citations should conform to APA style or Oxford Referencing Style (parenthesis or footnote).

The article should be written with 1.5 spaced and font type Times New Roman, font size 12 for main
text, font size 10 for footnotes. The submissions must be delivered in both printed and electronic
formats. The footnotes in the article should be given at the bottom of the page.

The articles may also be sent to the editorial board via hukuk@inonu.edu.tr.

The title of the article should be capitalized and hyperlinked. Name of the author must be shown at the
right bottom of the title with a footnote, which should state the university or the intuition of the author.

Example: Inonu University, School of Law

All the abbreviations in the text should be spelt out on first use with the abbreviation given immediately
following in parentheses or the abbreviations should be shown on abbreviation list. The abbreviations
which are used in footnotes must be shown only on abbreviation list.

All foreign words in the text must be written in italic font.
Turkish Supreme Court cases must be cited as follow:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.
Each author accepted that no royalty will be paid.
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AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
ONLENMESINE DAIR KANUNUN GETIRDIiGi BAZI
YENILIKLER VE ONERILER

SOME INNOVATIONS IN THE ACT OF FAMILY PROTECTION AND
PREVENTION OF VIOLENCE AGAINST WOMEN

Necla OZTURK”

OZET

Ulkemizde uzun yillar kadma yonelik siddetin aile ici mesele oldugu ve sadece
esleri ilgilendirdigi diisiincesi etkili olmustur. Bu yaklasim 1980°li yillarda kadmn
hareketlerinin etkisiyle tartisilmaya, aile igi siddetin sug oldugu diisiincesi kamuoyunda yer
bulmaya baslamistir. Ozel alan olarak gériilen bu konularin toplumda tartisiimaya
baglamasinin sonucu olarak, Tiirk hukukunda ilk kez kadina iligkin siddetin &nlenmesi
amaciyla 17 Ocak 1998 tarihinde 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun yiriirliige
girmistir’. Ancak bir siire sonra 4320 sayili Kanun yetersiz kalmis ve yeni bir Kanun
ihtiyact dogmugtur. Boylelikle 8 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®, 18 Ocak 2013 tarihinde ise Ailenin
Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeligi® kabul edilmistir.

Bu makalenin amaci, 6284 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde getirilen bazi Onemli yenilikleri ele almak, Kanundaki eksikliklerle,
uygulamada goriilen sorunlara dikkat ¢cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Ailenin Korunmasi, Kadina Kars1 Siddet, Ev- I¢i Siddet,
Toplumsal Cinsiyet, Koruyucu Tedbirler.

ABSTRACT

Violence against women in our country was interpreted and understood to be a
domestic issues for several decades. This approach has been changed because of the
influence of the women's movement in 1980’s, that domestic violence is a crime, where
the local law enforcement would protect violence against women based on enforceability
of the Act. As a result, it was a matter of public discussion in the society as oppose to
being a private personal matter. The first Act preventing violence against women under
Turkish Law is the Family Protection Law number 4320 came into force on January 17,
1998. Subsequently, the Act No: 4320 was inadequate and a new Act needed to be
enforced or amendments were required to be made in the existing Act. Finally, on March
8, 2012 Act of Family Protection and Prevention of Violence Against Women and also on

" Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dal,
ozturknecla@akdeniz.edu.tr

! RG: 17.01.1998-23233.

2 RG: 20.03.2012-28239.

® RG: 18.01.2013-28532. Bundan boyle ‘Yonetmelik’® olarak anilacaktir.
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Necla OZTURK

January 18, 2013 The Regulation on the Act of Family Protection and Prevention of
Violence Against Women was approved and enforced.

The purpose of this article, to address some of the major innovations, changes and
amendments introduced in the framework of Law No. 6284 and related Regulations and to
draw attention to deficiencies in the law and in practice.

Keywords: Protection of Family, Violence Against Women, Domestic Violence,
Gender, Protective Measures.

GIRIS

2000’li yillarin basindan beri Tirk hukukunda; Avrupa Birligi
uyum yasalar1 ve milletleraras1 sézlesmelerin® geregi, kadin kuruluslarim
cabalariyla temel kanunlarda yer alan kadin-erkek esitligine aykir
hiikiimler degistirilmistir veya yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu baglamda,
1982 Anayasasi'nin® bazi hiikiimleri degistirilmis®, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’, Tiirk Medeni Kanunu®, Tiirk Borglar Kanunu® ve Is Kanunu'®

# Kadn haklar1 konusundaki milletlerarasi diizenlemeler i¢in bkz. AYATA, Gokeegigek/
ERYILMAZ DILEK, Seving/ ODER, Bertil Emrah: Kadin Haklar1 Uluslararas1 Hukuk
ve Uygulama (Ed.: Burcu Yesiladalr), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010.

® RG:09.11.1982-17863.

® 1982 Anayasast 2001, 2004 ve 2010 yillarinda degistirilmis ve kadin erkek esitligini
saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmustir. Ayrintih bilgi icin bkz. KUYAKSIL, Ali,
“Tiirk Anayasalarinda Kadm Haklar1 ve Gelisimi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2009, 6 (11), s. 328-352.

" RG: 12.10.2004-25611. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (RG: 13.03.1926-320) kadma
iliskin hiikiimlerinin elestirisi konusunda bkz. CENTEL, Nur: Kadin1 Siddete Karsi
Korumaya Yénelik Yasa Hiikiimlerine Elestirel Yaklagim, Istanbul Ticaret Universitesi,
Insan Haklar1 Hukuku ve Kadin Paneli, Istanbul 2003:
http://nurcentel.com/makaleler/kadinakarsisiddet.pdf (Erigsim tarihi: 24.06.2014). Ayrica
konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan: Tiirk Ceza Hukukunda
Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

8 RG: 08.12.2001-24607. 1926 tarihli Miilga Tirk Medeni Kanunundaki (RG:
04.04.1926-339) kadin-erkek esitligine aykir1 bazi hitkiimler konusunda bilgi i¢in bkz.
AKINCI, Sahin: “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,8 (1-2), 2004, s. 15-31; YARAR, Betiil: “Bir Moral Diizenleme Bi¢imi Olarak
Medeni Kanunun Aile Hukuku Arkeolojisi”, Oneri Dergisi, 7 (28), 2007, s. 212 vd.
Ancak, kadmin kocasinin soyadmi tagima zorunluluguna iliskin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesi hala yiiriirliiktedir. Konu hakkinda bkz. MOROGLU, Nazan:
“Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadmin Soyadi’”, TBB Dergisi, 99, 2012, s. 245-268;
ERGENE Deniz: “Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Kadinm ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanunda Degisiklik Onerisi”, MHB,
31 (2), 2011, s. 123-176; AIHM tarafindan 28.05.2013 tarihli, Tiirkiye’nin mahkiim
oldugu dava igin bkz.: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/leventoglu.pdf (Erisim
tarihi: 03.12.2015).

’ RG: 04.02.2011-27836.

' RG: 10.06.2003-25134.
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kabul edilmistir. Ayrica Belediye Kanunu™, Devlet Memurlar: Kanunu®
gibi kanunlarda da kadma iligkin hiikiimlerde yeni diizenlemeler
yapilmistir'. Ancak bu degisiklikler kadimi siddetten korumaya yeterli
olmamustir. Zira baz1 toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da' ev ici
siddet; aile i¢i mesele/6zel alan olarak goriiliip, konunun sadece esleri
ilgilendirdigi diisiincesi kabul edilmektedir'™. Bu kabul, 1980°li yillarin
sonlarinda kadin hareketleri ve kampanyalarin etkisiyle tartisilmaya
baslanmis; aile i¢i siddetin gbz yumulamayacak bir su¢ oldugu, bunu
isleyenlerin cezalandirilmas: gerektigi kamuoyunda yer bulmustur™®.

Bu geligmelerin bir sonucu olarak ilk kadin danisma merkezlerinin
ve ardindan siginma evlerinin agilmasiyla ev igi siddetle gercek miicadele
stireci baglamistir. 1990’1 yillarin sonunda bu siire¢ ivme kazanmis ve
kadina karsi siddeti diizenleyen ilk kanun -4320 sayili Ailenin
Korunmasna Dair Kanun- 1998 yilinda yiiriirliige girmistir'’. Kanunun

1 RG: 13.07.2005-25874.

12 RG: 23.07.1965-12056.

1% Yasal degisikliklerin ayrintilari i¢in bkz. Tiirkiye’de Kadinin Durumu, TC. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Kadinin Statiisii Genel Midiirliigli, Ekim 2012, Ankara, s.
2-11:
http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/2012/trde_kadinin_d
urumu_2012_ekim.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2013).

1 Tiirkiye’de kadmna yonelik siddetle miicadelenin kisa tarihgesi konusunda bkz.
ALTINAY, Ayse Giil/ ARAT, Yesim: Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet, 2. Basi,
Metis Yayinlari, Istanbul 2008, s. 17 vd: Kadin hareketi konusunda ayrica bkz. TEKELI,
Sirin: “80’lerde Tiirkiye’de Kadinlarin Kurtulug Hareketinin Geligsmesi”, Birikim, 3,
1989, s. 34-41; ARAT, Yesim: 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal
Kemalizm’in Radikal Uzantis1 - Tiirkiye’de Kadin Olgusu (Yayma Hazirlayan: Necla
Arat), Say Yayinlari, Istanbul 1992, s. 75-95.

1% Kamusal-6zel alan ayrimi, toplumsal cinsiyet esitsizligine yol agan ve toplumsal
cinsiyete dayali siddeti mesrulastiran bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda kadina
yonelik siddet 6zel mesele olarak degerlendirilmediginden miidahale edilmemistir:
VEUR Dennis: Gender Matters - A Manual on Addressing Gender-Based Violence
Affecting Young People, General Editor: Gavan Titley, Council of Europe, Budapeste
2007, s. 49. Ayrica ailede kamusal-6zel alan konusunun analizi igin bkz. SCHNEIDER,
M. Elizabeth: Battered and Feminist Lawmaking Women, Yale University, 2000, s. 87
vd; CAROL HALL, Jane, “The Link Between Public and Private Harm: Is There Hope
for Gender-Based Violence as a Ground for Asylum in the United States”, Immigration
and Nationality Law Review, 21, 2000, s. 679-699; UYGUR, Giilriz: Toplumsal
Cinsiyet Sosyolojisi, Unite 7 (Hukuk), Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2011, s.
156 vd.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. MORALIOGLU, Aylin: “Seksenli Yillarda Kadin Hareketi ve
Kampanyalar”, TBB Dergisi, 99, 2012, s. 291-296.

17 Kanunun getirdigi tedbirler konusunda bkz. GUVEN, Kudret: “4320 Sayili Ailenin
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amact, ev i¢i siddet magdurlarint korumak ve toplumda siddettin yol
acacag zararlara engel olmaktir™®, Ancak Kanun; kadim degil aileyi
korudugu, kadini birey olarak kabul etmedigi, kadina karsi siddeti
onlemeye yonelik hiikiimler icermedigi ve usule iliskin hiikiimlerin net
olmamas1 gerekgeleriyle doktrin® ve sivil toplum kuruluslarinca®
elestirilmistir. 4320 sayili Kanuna yoneltilen bu elestirileri gidermek igin
2007 yilinda Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmast
Halkdanda Kanun yiirirlige girmistir”. Ancak yapilan degisiklikler resmi
nikahi olmayan birliktelikleri agik¢a kapsamadigi, tedbir kararlarinin
uygulanmasinin bazi sorunlara yol agacagi gerekgeleriyle yeterli
goriilmemistir®.

Korunmasma Dair Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(1-2), 1998, s. 1-25; ERDEM, Mehmet: “Aile I¢ci Siddet ve 4320
Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, TBB Dergisi, 73, 2007, s. 59 vd; BOZKURT
SENER, Ekin: Kadina Yénelik Aile I¢i Siddeti Onlemede 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Degerlendirilmesi, TC. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel
Miidiirligii (KSGM), Ankara 2011:
http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/542a8e86369dc31550b3ac33/ekin_bozkurt_tez.pdf
(Erisim tarihi: 09.12.2015).

¥ Kanunun gerekcesi icin bkz.:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_do
nem=&v_yasama_Vili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&
v_altbaslik=4320&v_mv=&v_sh=&v ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
(Erisim tarihi: 03.12.2015).

19 KARINCA, Eray: “Kadinin Es Siddetinden Korunmasi igin 4320 Sayili Kanunda
Yapilabilecek lyilestirmeler”, TAAD, 1(3), 2010, 327 vd; CENTEL, Nur: “Magdurun
Korunmasinda Yeni Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s.
113 vd; DOGAN, Izzet: “Kadina Yonelik Siddet, Uluslararas1 Belgeler, 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina iliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, 82(3), 2008, s. 1223 vd. Ayrica Kanunun
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar i¢in bkz. AYATA, Gokegegicek/ ERYILMAZ,
Seving— KALEM, Seda: “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Kimi ve Neyi Koruyor?
Hakim, Savci, Avukat Anlatilar1”, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011,
s. 139 vd; GOKTEPE, Inci: “4320 Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Ornekler” -
Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Yeni Medeni Kanuna iliskin Uygulama Sorunlari
Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 31-34.

® Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonunun (TUBAKKOM) 4320 Sayili
Ailenin Korunmasma Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi
Taslag1 Onerileri i¢in bkz.: http://web.e-
baro.web.tr/uploads/00/Haberler/Komisyonlar/ TUBAKKOM/Yasa_Degisiklik_Onerileri
14230 _oneri.pdf (Erigim tarihi: 03.12.2015).

° RG: 04.05.2007-26512.

22 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. KARINCA, Eray: “Ailenin Korunmasi
Kanunundaki  Degisiklik ~ Hakkinda”,  2008: http://bianet.org/bianet/toplumsal-
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Tiirkiye’de artan kadin cinayetleri ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin  Opuz-Tiirkive Davasi'nda Tiirkiye aleyhine karar
vermesi®® de yeni kanun ihtiyacim giindeme getirmistir.

Boylelikle, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmm?* 6nderliginde,
TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu® ve yaklasik 237 kadin
orgiitiinden olusan Siddete Son Kadin Platformu olusturulmus ve konuyla
ilgili kanun yapma ¢alismalarina baslanmstir. Bu siiregte, kadin aragtirma
ve uygulama merkezleri, bilim c¢evreleri ve feminist hukukcularin
oOnerileri de alinarak bir kanun hazirlanmaya calisilmis ve 8 Mart 2012
tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, 18 Ocak 2013 tarihindeyse Ailenin Korunmasi
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeligi kabul edilmistir.

Bu makalenin amaci, 6284 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik
hiikiimleri ¢ergevesinde getirilen bazi Onemli yenilikleri ele almak,
Kanundaki eksikliklerle, uygulamada goriilen sorunlara dikkat ¢ekmektir.

I. KANUNUN AMACI ve GETIiRDiGi BAZI YENILIKLER
A. Kanunun Amaci

Kanunun amact 1. madde ve genel gerekgesinde agiklanmaktadir.
Buna gore, Kanunun amaci, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan kisileri ve en temel insan hakki olan yasam hakkini korumak,
kadin cinayetlerinin son bulmasi i¢in kurumlararasi is birligini saglamak,
siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kisileri rehabilite
etmektir. Goriildugi tizere, Kanunun amaci sadece siddeti 6nlemek ya da
siddet magdurunu korumak olmay1p, siddet uygulayani da tedavi etmektir.

cinsiyet/106837-ailenin-korunmasi-kanunu-ndaki-degisiklik-hakkinda  (Erisim tarihi:
29.06.2013); ATES, Mustafa, “4320 Sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanun ve Bu
Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, 65(3), 2007, s.
161-172.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 9 Haziran 2009 tarihli karari igin bkz.:
http://Amww.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CASE%200F%200PUZ%20v
%5B1%5D.%20TURKEY .pdf  (Erisim tarihi: 09.12.2015). Karar hakkindaki
degerlendirmeler igin bkz. UGUR, Hiisamettin: “Kadin ve Aile Bireylerine Karst 6284
Sayili Kanunun Getirdikleri”, TBB Dergisi, 101, 2012, s. 337-339.

24 Bundan boyle ‘Bakanlik’ olarak anilacaktir.

% Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 23 Mart 2009 tarihinde kabul edilen 5840 sayili
Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunuyla kurulmustur: RG: 24.03.2009-27179.
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B. Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler
6284 sayili Kanunun getirdigi baslica yenilikleri; yararlanabilecek
kigiler ile tedbir kararlar1 (koruyucu-6nleyici ve diger tedbirler)
bakimindan ve diger bazi yenilikler olarak incelemek miimkiindiir.

1. Kanundan Yararlanabilecek Kisiler Bakimindan

6284 sayih  Kanunun 1. maddesi kanunun kapsamini
diizenlemektedir. Buna gore, Kanundan yararlanacak kisi gruplari; siddete
ugrayan veya gsiddete ugrama tehlikesi bulunan kadin, ¢ocuk ve aile
bireyleriyle tek tarafli 1srarli takip magduru kisilerdir. Kanun
hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in, ilgilinin siddete ugramis veya
siddete ugrama tehlikesi i¢inde olmasi yeterli olup; cinsiyetinin, aile iiyesi
olup olmamasinmn, medeni halinin veya vatandashgmin® onemi
bulunmamaktadir. Kanundan sadece siddet magduru kadin veya gocuklar
degil, erkekler ve escinseller de yararlanabilecektir®’.

Kanunda, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
ifadesinden herkesin Kanun kapsaminda oldugu sonucunu ¢ikarilabilirse
de, bu yorumun Kanunun ruhuna aykir1 oldugu diisiincesindeyiz. Ornegin,
iki esnaf arasinda, diikkanlarmin 6n kismina yerlestirdikleri mallar
nedeniyle c¢ikan uyusmazlik ya da apartman sakinlerinin, apartman
sorunlart nedeniyle birbirlerine siddet uygulamasi gibi durumlar Kanun
kapsaminda degerlendirilmez. Zira bu gibi sorunlar nedeniyle uygulanan
siddet, 'cinsiyete dayali' degildir. Bu gibi uyusmazliklarda mahkemelerin
kararlari da bu yondedir: Konuya iliskin olarak verilen bir kararda
mahkeme, (X) ifadesinde, siiphelilerin aym apartmanda kendisine komsu
olduklarimi, aralarinda apartman meselesinden dolayr husumet oldugunu,
stiphelilerden (Y) nin evine gelip kendisine hakaret ettigini, kapisim
tekmeledigini, aym giin aksami da kocasi (Z)'nin gelip kapisini
tekmeledigini kiifrettigini ve hakaret ettigini beyan ve iddia etmis olup
sikdyet¢i olmustur. 6284 sayili Kanun'un 2/¢ maddesi kadina yénelik
siddeti tamimlamis kadinlara yalnizca kadin olduklart icin uygulanan veya
kadinlar: etkileyen cinsiyete dayall bir ayrimcilikla kadinin insan haklari
ihlaline yol acan ve kanunda siddet olarak tamimlanan her tiirlii tutum ve
davrams olarak gosterilmistiv.  Taraflar arasindaki uyusmaziigin
apartman yonetimi ve Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklandigi, 6284
saytlh Kanunun amact nazara alimdiginda soz konusu sikdyetle ilgili

% 6284 sayilli Kanunun yer bakimindan kapsamu Tirkiye’nin cografi simirlari iginde
siddete maruz kalan kisilerle sinirlidir.
2 UGUR, s. 346-347.
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uygulama imkanimin bulunmadigr kanaatine varildigindan talebin reddine
karar verilmistir® seklinde hiikiim kurulmustur.

Kanuna gore, sadece siddete ugrayan degil, siddete ugrama
tehlikesi bulunan kisiler de kapsam dahilindedir. Bu hiikiimle “siddet
gerceklesmeden onleme” amaglanmaktadir. Ancak siddet tehlikesinin
varliginin tespiti giictiir. Bu nedenle, Kanun metninde “ag¢ik, ani, yakin
tehlike” gibi bir ifadenin bulunmamasi hakli olarak elestirilmektedir®.
Zira siddete ugrama tehlikesinin tespitindeki giiclik ve belirsizlik
uygulamada sorunlara neden olabilir. Pozitif diizenleme karsisinda,
mahkeme, somut olayin ozelligine gore siddet tehlikesinin varligini
degerlendirmelidir.

Tek tarafli israrl takip magduru terimi de Kanuna ilk kez giren
terimlerdendir. Kanunda bu terimin tanimi bulunmamakla birlikte,
Yonetmeligin 3. maddesinin (s) bendinde, tek tarafli wsrarli takip
(stalking)®’; aralarinda aile bagr veya iliski bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, siddet uygulayamn, siddet magduruna yonelik olarak,
giivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik agidan korku ve
caresizlik duygularina sebep olacak bigcimde, icerigi ne olursa olsun fiili,
sozlii, yazili olarak ya da her tirlii iletisim aracum kullanarak ve baski
altinda tutacak her tirlii tutum ve davramisi ifade eder seklinde
tanimlanmustir. Gorildigi tizere, tek tarafli israrli takip magduru kabul
edilebilmek i¢in taraflar arasinda aile bagi ya da herhangi bir iligki
olmasina gerek yoktur. Ulkemizde siklikla goriilen, arkadaslik ya da
birliktelik teklifini reddettikleri i¢in fiziki ya da psikolojik korkuya maruz
kalan kisiler de tek tarafli 1srarli takip magdurudur®. Ayrica, bitirilen
iliskinin yeniden tesisi igin veya iliskinin bitirilmesine tepki olarak
magdura rahatsizlik vermek, magdurun fiziksel ya da ruhsal giiciinii
kirmak, bezdirmek®’, psikolojik olarak rahatsiz etmek, evini ya da yolunu

28 fzmir 15. Aile Mahkemesi, 07.01.2013, E. 2013/11, K. 2013/11 (yayimlanmamustir).

2 UGUR, s. 348.

% jngilizee kokenli terimin anlamu, gizlice bir baskasini belli bir mesafeden takip etmek,
taciz etme ya da camnmi stkma amaciyla gizlice etrafinda dolanmadir: GARNER, A.
Bryan: Black’s Law Dictionary, 8. Basi, Thomson West Publishing, USA 2004, s. 1440;
BARZILAI, Gad: “Culture of Patriarchy in Law: Violence from Antiquity to
Modernity”, Law & Society Review, 38, 2004, s. 867 vd. Konunun Tiirk ve Alman
hukuku agisindan incelemesi i¢in bkz. UNVER, Yener: Ceza Hukuku Agisindan
Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri, Ceza Hukuku Dergisi, 4 (11), 2009, s. 108
vd.

1 Aymi yonde bkz. UGUR, s. 346-347.

32 (JNVER, s. 109.
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gozlemek gibi eylemler tek tarafli takip olarak degerlendirilebilir
kanisindayiz.

2. Tedbir Kararlar1 Konusundaki Yenilikler

6284 sayili Kanun, korunan kisi ve siddet uygulayan bakimindan
birtakim tedbirler diizenlemistir. Tedbirlerin bir kismu 4320 sayili
Kanunda bulunmayip, 6284 sayili Kanunla ilk kez diizenlenmektedir. Bu
tedbirler Kanunun Ikinci Béliimiinde koruyucu ve 6nleyici tedbirler olarak
iki baslik altinda diizenlenmis, Y6netmeligin 3. maddesinde de koruyucu
ve Onleyici tedbirlerin tanimi yapilmistir. Buna gore, her iki tedbir
kararina da olaym niteligi dikkate alinarak hiikmedilebilmekle birlikte;
koruyucu tedbir karari, korunan kisi; Onleyici tedbir karariysa siddet
uygulayan ya da wuygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda
hiikkmedilebilen tedbirlerdendir.

a) Korunan Kisi Hakkinda Verilebilecek Tedbirler
(Koruyucu Tedbirler)

Koruyucu tedbirlerle siddet magdurlarini koruma amaglanmakta,
tedbir karar1 acil durumlarda ve sinirl siireyle verilmektedir. Bu tedbirler
siddet wuygulayanin cezal ve diger sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir®.

Koruyucu tedbirlerinin amaci, siddeti durdurmak®, toplumun
siddete kars1 oldugunu vurgulayan bir kurala sahip olmak, siddeti kamusal
kayit altina almak®, magdurun bagimsiz karar almasini ve siddetten uzak
kalmasii saglamaktir®®. Esasen siddete ugrayan kisinin temel ihtiyaci,
siddet uygulayanin kontroliinden uzaklagsmaktir. Bu nedenle, koruyucu
tedbirler 6nemli olup, ancak bu sekilde dis faktdrlerle siddet magduruna
destek olunabilmektedir®’.

¥ UYGUR, Giilriz: “Ev-i¢i Siddet Baglaminda Koruma Tedbirleriyle ilgili Cocugun
Yiiksek Yarar1 Ilkesi”, Esin Konang¢ Sempozyumlari, Cocuk Istismar1 ve Cocuk
Suglulugu, 2010, s. 139.

¥ VORIS, Michal J.: “Civil Orders of Protection: Do They Protect Children, the Tag-
along Victims of Domestic Violence”, Ohio Northern University Law Review, 17, 1990-
1991, s. 601.

% KUENNEN, Tamara L.: “No-Drop Civil Protection Orders: Exploring the Bounds of
Judicial Intervention in the Lives of Domestic Violence Victims”, UCLA Women’s Law
Journal, 16, 2007, s. 49.

% KUENNEN, s. 48.

3" UYGUR, Cocuk, s. 139.
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6284 sayili Kanunun 3. maddesinde miilki amir tarafindan
verilebilecek koruyucu tedbirlerin tamamu, ilk kez diizenlenen tedbirler
olup 4320 sayil1 Kanunda yer almamaktaydi.

Koruyucu tedbirlere miilki amir ya da hakim karar verebilecegi
gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk da karar verilebilir.
Doktrinde, bu durumun karisiklik yaratacag ileri siiriilse de®® Kanunun 8.
maddesinde belirtildigi iizere amag, en ¢abuk ve kolay sekilde tedbir
kararinin alinabilmesidir. Dolayisiyla, somut olayin 6zelligine gore en
kisa stirede tedbir karar1 alabilecek makama yetki taninmasinin yerinde
oldugu kanisinday1z.

aa) Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu
Tedbirler (m. 3)

aaa) Uygun Barinma Yeri Saglanmasi™ (m. 3/a)

Siddete ugrayan kisinin giivenli bir yerde barinmasinin saglanmast
sliphesiz alinmasi gerekli en acil tedbirdir. Tiirkiye’de, ne yazik ki, siddete
ugrayanlar igin yeterli sayida siginma evi bulunmamaktadir. Bu nedenle
Yonetmeligin 7. maddesinde siddet magdurunun barmma ihtiyacinin
¢ozlimi ayrintili sekilde agiklanmustir. Buna goére, korunan Kisiler,
barinma yerleri yetersiz kalirsa kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal
tesis, yurt veya benzeri yerlerde giivenli nakil saglanincaya kadar gecici
barmdirilir. Korunan kisinin barmma ve iase giderleri, Siddeti Onleme ve
Izleme Merkezi (SONIM) tarafindan karsilanir. Korunan kisinin nerede
barmdig1 bilgisi SONIM’e bildirilir. SONIM kisinin talebini de dikkate
alarak uygun ilk kabul birimi veya konukevi hizmeti verilecek vyeri
belirleyip korunan kisinin buraya yerlestirilmesini saglar.

Yetkili makam karariyla kamu kurum ve kuruluslarina ait barinma
yerlerine gonderilen siddet magduru, bagka herhangi bir karar veya onay
aranmaksizin barinma yerine derhal kabul edilir. Kanundaki bu agik
diizenlemeyle, Belediye Kanunu'nun belediyelere yiikledigi siginma evi
agma gorevinin ivme ve islerlik kazanacagmi ummaktayiz*.

% UGUR, s. 350.

¥ ysnetmelikte “siginma evi” yerine “barinma yeri” ifadesi kullanilmaktadir.

02005 yilinda, Belediye Kanununda yapilan degisiklikle Belediyelere siginma evi agma
gorevi yiiklenmigtir. Belediye Kanununun 14. maddesine gore, Biiyiiksehir
Belediyeleriyle niifusu 50.000 i gecen belediyeler kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evi
agarlar. Tiirkiye’deki sigmma evleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SALLAN GUL,
Songiil: Tirkiye'de Kadin Siginmaevleri (Erkek Siddetinden Uzak Yasama Agilan
Kapilar m1?, Baglam Yaymlari, Istanbul 2011; SALLAN GUL, Songiil: “Tiirkiye’de
Kadma Yénelik Siddetle Miicadeleye Tarihsel Bakis, insan Haklar1 Standartlarinin Etkili
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bbb) Gegici Maddi Yardim Saglanmast (m. 3/b)

Siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi olan kisinin bir diger
sorunu da ekonomik ihtiyaclarmin karsilanmasidir. Ozellikle siddet
uygulayan kisiye bagimli kisilerde bu husus 6zel 6nem tagimaktadir. Bu
durumda siddet magduru, siddet uygulayanin maddi desteg§i olmadan
yasamak yerine, basini sokacak yeri olmasi i¢in siddet uygulayanla
uzlasmay1 secebilmektedir®. Zira maddi destegi kaybetmek magdurun
faturalarinin 6denmemesi veya ¢ocuklariin yeterince beslenememesi gibi
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, gecici maddi yardim saglanmasi tedbiri
magdurun bu tiir endiselerini bir siire de olsa gidermesi agisindan hayati
Oonemi haizdir.

Bu tedbir kararmin nasil uygulanacagi Kanunun 17. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gdre, hakim, maddi yardim miktarinin
belirlenmesinde kisinin barinma ihtiyacinin karsilanip kargilanmadigini da
dikkate alarak, asgari iicretin belli bir oranina hiikmeder. Bu miktar,
oncelikle Bakanlik biitcesinden karsilanir; daha sonra siddet uygulayana
riicti edilir. Maddi yardim miktarinin hesaplanmasi, ddemelerin nasil
yapilacagt  hususlariysa  Yonetmeligin =~ 8. maddesinde  ayrintili
diizenlenmistir*.

ccc) Rehberlik ve Danmismanlik Hizmeti Verilmesi (m. 3/c)

Kanun, siddet magdurunun psikolojik destek ihtiyacii da dikkate
alimmig ve buna iligkin tedbir karari verilebilecegini diizenlemistir.
Yonetmeligin 9. maddesine gore, korunan kisiye, psikolojik ve sosyo-
ekonomik durumu g6z Oniline alinarak; haklari, destek alabilecegi
kurumlar, meslek edinmesine yardimci kurslar hakkinda bilgi verilir.
Ayrica is bulmasi, kendi kararlarii alabilmesi, hayatiyla ilgili planlar
yapabilmesi konularinda yardimci hizmetler verilir. Bu diizenlemeyle

Uygulanmasi Baglaminda Kadma Yonelik Siddetle Miicadele”, Uluslararasi
Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 517-544.

“' KUENNEN, s. 41.

*2 Buna gore, gecici maddi yardim, korunan kisinin kimlik numarasi ve banka hesap
numarasi beyanina istinaden, kararin SONIM'e teblig edilmesini miiteakiben hazirlanan
bordroyla édenir. Bordro, her ayin onbesinde ve otuzunda diizenlenerek tahakkuk eden
meblag ilgililerin banka hesabina yatirilir. Aymi tedbir kararinda birden fazla kisi
hakkinda gegici maddi yardim yapilmasina dair karar verilmesi halinde bu kisiler ayni
bordroda gésterilir ve 6demeler ayni banka hesap numarasina yapilir. Odeme evrakina
karar ornegi eklenir. Gegici maddi yardima dair 6demelere kararin gegerliligi siiresince
devam edilir. Gegici maddi yardim yapilmaswun kaldirilmasina ya da degistirilmesine
karar verilmesi halinde kararin gegerli oldugu giin iizerinden hesaplanarak 6deme
yvapulir. Korunan kisiye elden ddeme yapiimaz.
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amaglanan, siddet magdurunu psikolojik olarak desteklemenin yani sira,
onu topluma kazandirmak, kendi kararlarini verebilecek ve hayatini idame
ettirebilecek donanimi edinmesine yardimci olmaktir.

ddd) Gegici Koruma Altina Alinma (m. 3/¢)

Siddet magdurunun hayati tehlikesi bulunmaktaysa, kendi talebi
lizerine veya re’sen verilebilecek bir diger tedbir, gecici koruma altina
almadir. Korunan kisinin nasil koruma altina alinacagi Yonetmeligin 10.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, siddet magduruna yodnelik
muhtemel tehdit ve risk dikkate alinarak siddet magduru ve siddet
uygulayanin durumunun degerlendirilmesiyle Cumhuriyet Bassavciliklar
ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yénetmelikte® diizenlenen fiziki koruma tedbirleri
belirlenir.

Korunan kisi, gegici koruma kararmin kapsam ve icerigi, siddet
veya siddete ugrama tehlikesinin varligi halinde arayabilecegi telefon
numaralar1 gibi hususlarda bilgilendirilir.

eee) Kres Imkam (m. 3/d)

Siddetten en c¢ok etkilenenlerin ¢ocuklar oldugu siliphesizdir.
Aragtirmalara gore, siddet goren ya da siddete tanik olan ¢ocuklar ruhsal
sorunlar yasayabilmekte, bu ¢ocuklarda kisilik ve davranigs bozukluklar
goriilebilmektedir®. Bu nedenle, siddet magdurunun ¢ocuklarnin da
siddet ortamindan uzaklastirilmas: gerekmektedir. Bu amagla, Kanunda,
korunan kisinin ¢ocuklar i¢in kres imkani diizenlenmistir. Eger siddet
magduru ¢aligmiyorsa dort ay, c¢alisiyorsa iki ay siireyle bedeli Bakanlik
biitgesinden karsilanarak magdurun g¢ocuklarina kres imkéni saglanir.
Diizenlemede, bu siire igerisinde siddet magdurunun is bulacag
varsayilmaktadir. Ancak siddet magdurunun bu siire i¢inde is bulamamasi
ihtimali de dikkate alinmalidir. Hatta siddet magduru is bulsa bile, kres
icin yeterli biitcesi olmayabilir. Bu nedenle, 6zellikle kadin siginma
evlerinde, magdurlarin ¢ocuklarimin bakiminin saglanabilecegi bir
mekanim bulunmas: yerinde olacaktir®.

** RG: 11.11.2008-27051.

44 Konuyla ilgili aragtirmalar i¢in bkz. AYAN, Sezer: “Kadma Kars1 Siddetin Cocuk
Uzerindeki Etkileri”, Uluslararas1 Katiimli Kadma ve Cocuga Karst Siddet
Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s. 660-670;
GOKKAYA BILICAN, Veda: “Kadma Kars1 Siddet ve Golgesindeki Cocuk”,
Uluslararas1 Katilimli Kadina ve Cocuga Kars1 Siddet Sempozyumu, Mutlu Cocuklar
Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s. 671-677.

* Tiirkiye’de sigmmaevleri ve gocuklara saglanan hizmetler konusunda bkz. SALLAN
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bb) Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler
(m. 4)

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlerin ortak yonii;
ilgilinin talebi ya da onay1 alinarak Bakanlik, kolluk gorevlileri veya
Cumbhuriyet savcisinin bagvurusu iizerine verilebilmesidir.

aaa) Isyerinin Degistirilmesi (M. 4/a)

Hakim tarafindan verilebilecek tedbirlerin basinda isyerinin
degistirilmesi karar1 gelir. Bu tedbir, siddet uygulayanla magdurun ayni
isyerinde c¢alismasi halinde s6z konusu olabilir. Yonetmeligin 13.
maddesine gore, hakim, korunan kisinin talebinin bulunmasi hélinde veya
onayi alinarak isyerinin, bulundugu il iginde veya il disinda
degistirilmesine karar verebilir. Karar, korunan kiginin igyerine
teblig edilir ve yetkili kurum/kisi tarafindan yerine getirilir. Kanaatimizce,
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, gerektiginde siddet uygulayanin
igyerinin degistirilmesine de karar verilebilmelidir.

bbb) Ayri Yerlesim Yeri Belirlenmesi (m. 4/b)

Korunan kiginin evliyse, miisterek yerlesim yerinden ayr bir
yerlesim yeri belirlenmesi diger bir koruma tedbiridir. 4320 sayili
Kanunda da benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. Kanuna goére kusurlu es
veya aile bireyinin miisterek konuttan uzaklastirilmasina ya da oturduklari
eve veya igyerlerine yaklasmamasma karar verilebilmekteydi.
Yonetmeligin - 14. maddesine gore, hakkinda ayr1 yerlesim yeri
belirlenmesine dair tedbir karar1 verilen kisinin miiracaat1 {izerine, niifus
miidiirliigii tarafindan kisinin talebine uygun olarak adresle ilgili islemler
yerine getirilir.

cce) Aile Konutu Serhi (m. 4/c)

Tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi da hakim tarafindan
verilebilecek tedbirlerdendir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde
de benzer bir diizenleme bulunmaktadir®®. Buna gére mahkeme; tapu

GUL, Songiil/ALICAN, Ayse: “Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetle Miicadelede Sigmmaevleri
ve Sigmmmaevlerinin Unutulan Yiizli: Cocuklar”, Uluslararas1 Katilimli Kadmna ve
Cocuga Kars1 Siddet Sempozyumu, Mutlu Cocuklar Dernegi Yayinlari, Ankara 2012, s.
630-642.

 Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesine gore; “Eslerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadik¢a, aile konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari simirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya
hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.
Aile konutu olarak 6zgiilenen tasginmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kirayla
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kiitiigline, aile konutu serhi konulmasi karar1 verebilir. Yonetmeligin 15.
maddesine gore, bu tedbir kararinin verilmesi halinde, karar ivedilikle
uygulanmak iizere ilgili tapu sicil miidiirliigiine gonderilir. Boylelikle, aile
konutu {izerinde, siddet uygulayanin tasarruf yetkisi sinirlandirilir.
ddd) Kimlik ve Diger Bilgi ve Belgelerin Degistirilmesi (M. 4/¢)
Hakim tarafindan verilebilecek tedbir kararlarindan sonuncusu,
kimlik bilgi ve belgelerinin degistirilmesidir. Bu tedbir, digerlerinden
farkli olarak, korunan kisinin i¢inde bulundugu hayati tehlikenin
onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmasiyla,
ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayanilarak Tanik Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore verilir. Nitekim bu husus hem Kanunda hem
Yonetmeligin 16. maddesinde diizenlenmistir.
cc) Koruyucu Tedbirlerin Ozellikleri
Koruyucu tedbirlerin temel Ozelligi, kararin verilebilmesi i¢in
magdurun iddiasinin yeterli olmasi, herhangi bir delil veya belge
aranmamasidir. Bu tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi dinlenmeden,
hatta deliller toplanmadan verilir. Bu nedenle, koruyucu tedbir
hiikiimlerinin ~ kotii niyetle kullanilmasin1  6nlemek mahkemelerin
gorevidir. Bu noktada, mahkemeler siddetin tiirlini esas alabilir. Zira
fiziksel siddet digindaki siddetin ispatlanmasi ¢ok giictlir. Doktrinde,
siddet konusunda delil bulunmazsa mahkemenin uyariya yonelik
tedbirlerle yetinmesi, ancak delil bulunmasi halinde 6zgiirliigii kisitlayici
tedbirlere hitkmetmesi gerektigi savunulmaktadir®’. Bununla birlikte,
gelismis llkelerde kabul edilen kadimin beyanimin esastir ilkesinin
iilkemizde de uygulanmasi doktrinde ve Yargitay kararlarinda yer
bulmaktadir®®, Kanaatimizce hiikmiin kotiiye kullanimmi  6nlemek
amaciyla, mahkemeler somut olay1r degerlendirmeli ve asgari olasilik
kosulu aranmalidir. Buna gore, hakim, 6zellikle fiziksel siddet digindaki

saglanmigsa, sézlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin
tarafi hdline gelir ve bildirimde bulunan es digeriyle miiteselsilen sorumlu olur”.

“” BADUR, s. 78.

* Yargitay 2009 yilinda verdigi bir kararda akrabas: da olan samiga iftira atmas igin ileri
stiriiliip ispatlanmis herhangi bir neden bulunmayan magdurenin samimi anlatimi, diger
magdurenin beyanlari ve tiim dosya icerigiyle dogrulandigir halde cinsel taciz su¢unun
siibuta erdigi kabul edilerek sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken...
seklinde hiikim kurmustur: 5.CD. 27.10.2009, E.2007/7587-K.2009/12054. Benzer
yonde kararlar i¢in bkz. 5.CD. 5.4.2006, E.2004/4408-K.2006/2852; 5.CD. 4.5.2006,
E.2004/6002-K. 2006/3852; 5.CD. 7.3.2006, E 2006/1043-K.2006/1460; 5.CD.
4.10.2005, E.2003/7699-K. 2005/20713.
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siddet iddialari1  degerlendirirken taraflart  dinlemeli, taraflarin
ifadelerinin samimiyet ve/veya tutarliligini, olaym detaylandirilmasi
halinde tutum ve davranislarina gore siddet olasiligini degerlendirmelidir.
Hakim bazi durumlarda hicbir belge ve delil olmadan tedbir karar
verebilecegi gibi, soyut bir iddia karsisinda tedbir karar1 vermeyebilir.
Ancak hakim siddet ihtimali konusunda en kiigiik bir olasilik bulunmasi
halinde dahi uygun tedbir kararina hiikmetmeli, konunun hassasiyetini
gbzden uzak tutmamalidir. Ayrica durusmada, taraflar dinlenirken uzman
psikologun bulunmasinin da yararli olabilecegi kanisindayiz.

b) Siddet Uygulayan Kisi Hakkinda Verilebilecek Tedbirler
(Onleyici Tedbirler)
Siddet uygulayan kisi hakkinda verilebilecek onleyici tedbirler
kural olarak hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
kolluk kuvvetlerince verilebilir.

6284 sayili Kanunla diizenlenmis Onleyici tedbirlerin biri harig
tamami 4320 sayili Kanunda da yer almaktaydi. Bu baslik altinda,
oncelikle Kanunda ilk kez kabul edilmis 6nleyici tedbire, daha sonra diger
tedbirlere yer verilecektir.

aa) 6284 Sayih Kanunla ilk Kez Diizenlenen Onleyici Tedbir:
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurmamn Simirlandirdmast (m.
5/¢)

4320 sayili Kanun ¢ocuklarla ilgili bir tedbire yer vermedigi igin
doktrinde hakli olarak elestirilmis, bu eksikligin ¢ocugun ev i¢i siddetin
sessiz magduru olmasi durumunda sorun yaratacagi vurgulanmisti®®. Her
ne kadar Tirk Medeni Kanununda velayet evlilik birligi devam -ettigi
siirece ana-baba tarafindan birlikte kullamilir (m. 336); ancak, esler
arasinda bosanma davasit agimigsa hakim, bosanma veya ayriliga karar
Verirken ana ve babanin cocukla olan kisisel iliskilerini diizenler ve
velayeti ana babadan birine birakilabilir (m. 182) hikmi bulunsa da,
siddet uygulayanla ¢ocuk arasinda kisisel iligkinin sinirlandirilmasina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kanunun 5. maddesinin ()
bendine gore, siddet uygulayanla ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmast
yoniinde mahkeme karar1 varsa, mahkeme bu iligkinin sinirlandirilmasina
veya tamamen kaldirilmasina ya da refakatci esliginde gerceklesmesine
karar verebilir. Bu refakat¢inin kim olacagina karar vermek hakimin
takdirindedir. Ayrica hakim, ¢ocukla siddet uygulayan arasindaki iligkinin

* UYGUR, Cocuk, s. 141 vd; VORIS, s. 605.
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sinirlandirilmasia ya da tamamen kaldirilmasia karar verirken Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin® 3. maddesinde diizenlenen c¢ocugun yarari
ilkesini®* esas almak durumundadir.

bb) Miilga 4320 Sayih Kanunda Yer Almis Tedbirler
aaa)Tehdit, Hakaret Kiigiik  Diisiirmeyi Iceren Soz ve

Davranmislarda Bulunulmamasi (m. 5/a)

Bu tedbir, siddet uygulayan kisinin siddeti durdurmas: konusunda
uyarilmasidir. Bu nedenle, tedbirin etkisi konusunda tereddiit olabilir.
Boyle bir uyarinin faydasiz olacagi bilinse dahi bu uyar1 yapilmalidir. Bu
tedbirin tek basina yeterli olmayacagi anlasiliyorsa, baska tedbirlere de
bagvurulabilir. Zira siddet uygulayan ilk kez siddete iliskin davraniglar
gostermigse sadece uyari etkili olabilir®. Ayrica hdkimin, bu tedbire
uyulmamasi halinde hapis cezasi uygulanacagi konusunda ihtarda
bulunmasi da caydirici olabilir.

bbb) Miisterek Konuttan Derhdl Uzaklagtirilmast (m. 5/b)

6284 sayili Kanunun Ongoérdigii tedbirlerden biri de siddet
uygulayan veya uygulama tehlikesi olan kisinin miisterek konuttan veya
bulundugu yerden uzaklasgtirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye
tahsisidir. S6z konusu tedbir bu alanla sinirli kalmamali, magdurun
yasadig1 yer de koruma kapsamina alinmalidir. Ornegin, ailenin egitim
amaciyla gittigi ve belli bir siire birlikte yasayacaklar1 yurt, otel gibi
mekanlarla ailenin belirli bir siire ayn1 yerde kalacaklari mekanlar da bu
baglamda degerlendirilmelidir®. Bu tedbir, siddete ugrama tehlikesi
altinda bulunan kisinin bagvurusuyla, Onleyici tedbir olarak da
uygulanabilir. Tim siddet tiirlerinde bu tedbirin alinmast miimkiin
olabilir™®. Siiphesiz bu tedbirin gerekliligi ve uygunlugunu hakim takdir
edecektir. Yonetmeligin 19. maddesine gore bu tedbirin uygulanmasi,
siddet uygulayanin uzaklastirildigi konutun giderlerini karsilamasina
engel degildir. Hakim siddet uygulayanin, koruma karari siiresince aile
konutunun kira sozlesmesini feshetmemesine, kamu konutu tahsisinin

*0 RG: 27.01.1995- 22184.

5! Bu ilkenin agiklanmasi ve uygulanmasi konusunda bilgi icin bkz. UYGUR, Cocuk, s.
143 vd; VORIS, s. 603 vd.

*2 ERDEM, s. 62.

3 BEYAZIT, Ozgiir/ BEYAZIT, Arzu: “4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Uzerine Degerlendirmeler”, 2010: http://psikiyatriksosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2010/02/4320_degerelendirme.pdf (Erisim tarihi: 03.12.2015).

% Ayni yonde bkz. ERDEM, s. 62.
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kaldirilmas1 talebinde bulunmamasina ve bu tiir yikiimliliiklerinin
devamiyla uygun diger tedbirlere de karar verebilir.

cce) Korunan Kisilere Yaklasilmamasi (m. 5/c)

Siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi olan kisinin korunan
kisilere ve bu kisilerin yasam alanlarina yaklasmamasi da héakimin
verebilecegi tedbirlerden biridir. Bu tedbir bir uyari niteli§indedir ve
amag, siddet uygulayan kisinin uzaklastirilmasidir. Hakim, korunan
kisinin bulundugu konut, okul ya da isyeri yaninda, gecici olarak
bulundugu mekéana yaklagilmamasina da karar verilebilir. Nitekim bu
husus Yonetmeligin 20. maddesinde korunan kisinin bulunabilecegi sair
yerler seklinde ifade edilmistir. Ayrica Kanunun 5. maddesinin (d)
bendine gore, gerekli goriilen hallerde, siddete ugramasa bile korunan
kisinin yakinlarina, taniklarina ve cocuklarina yaklagilmamasi seklinde
tedbir karar1 da verilebilir. Hakim, tedbir kararinda hangi mesafelere
kadar yaklasilmayacagini belirleyebilir. Boyle bir belirleme yoksa,
yaklagmama karari, aile bireyleri tarafindan goriilemeyecek bir alani
kapsar. Ayrica, siddet uygulayan kisinin isyeriyle magdurunun isyeri
ayniysa, igyerinin degistirilmesi kararinin verilmesi de yerinde olacaktir.

ddd) Sahsi Esyalara ve Ev Esyalarina Zarar Verilmemesi (M. 5/€)

Siddet uygulayan kisi, fiziksel siddetin yan sira kisinin esyalarina
zarar verebilir veya siddeti esyalara yoneltebilir. Ornegin, kisinin aile
yadigar esyalarina, giysilerine, 6zel esyalarina zarar verebilir. Burada,
egyanin tasginir- taginmaz esya olmasinin ya da maddi-manevi degerinin
olmasinin bir 6nemi yoktur®®. Her ne kadar Yénetmeligin 23. maddesinde
korunan kiginin sahsi ve ev esyalarina zarar verilmesinden bahsedilse de,
korunan kisinin yakinlarina ait ya da korunan kisiye emanet birakilmis bir
esyaya zarar vermek de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica zarar
verme ifadesi de genis yorumlanmali; esyanin degerini azaltan veya
kullanimini islevsiz kilan bir davranis (mali tahrip etme, devretme vs.) bu
kapsamda degerlendirilmelidir®’.

eee) Iletisim Araglariyla Rahatsiz Etmeme (m. 5/f)
Hakimin alabilecegi bir diger tedbir karart korunan kisiyi iletisim
araglariyla rahatsiz etmemektedir. Bu tedbirin uygulanabilmesi igin,
iletisim aract1 kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Nitekim

* ERDEM, s. 63.

% ULUG, ilknur: “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Aile Igi
Siddetin Onlenmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 6, 2005, s. 446.

" Aymi yonde bkz. ERDEM, s. 63.
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Yonetmeligin 24. maddesinde gorsel, isitsel, yazili, internet ve benzeri
iletisim aracglariyla ya da sair denilerek tim iletisim araglari dahil
edilmistir. Hatta herhangi bir kisiyle haber gonderilmesi de iletisim
kapsamundadir™®. Nitekim korunan kisinin yakinlari araciligiyla haber
gondermenin veya af dilemenin yani sira, magdurun evine ya da igyerine
her giin siparis edilen yemegin gonderilmesinin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kanisindayiz.

fff) Silah Teslimi (m. 5/g ve g)

Hakim, siddet uygulayan ya da uygulama ihtimali olan kisinin,
ruhsath silahi varsa veya gorevi geregi silah tagiyorsa silahinin kolluk
gliglerine teslimini isteyebilir. Kamu gorevi nedeniyle kullanilan silahin
teslimine iliskin hususlar Yonetmeligin 26. maddesinde diizenlenmistir.
Bu tedbire basvurulabilmesi igin, kisinin o zamana kadar siddet
uygularken bu araglara bagvurmus olmasi gerekmemektedir. Hakimin bu
Kisinin silah bulundurmasinin tehlike teskil ettigini diisinmesi yeterlidir.
Bu maddedeki silah kavrammi da genis yorumlamak gerekir; silah
kapsamina atesli silahlar yaninda delici-kesici aletler de dahildir™.

ggg) Alkollii Yaklasmama ve Bagimlilik Tedavisi (m. 5/h)

Yapilan arastirmalarda, alkol ve wuyusturucu kullaniminin siddeti
tetikledigi sonucuna ulasilmistir. Esasen alkol, diirti kontrolii ve
muhakeme yeteneginde azalmaya, uyusturucu maddelerse saldirgan ve
kriminal davranislara neden olabilmektedir®. Yonetmeligin  27.
maddesinde ayrintil sekilde dizenlenmis olan bu tedbir, alkol veya
uyusturucu bagimlisi siddet uygulayanin hastaneye yatma dahil bagimlilik
tedavisini de kapsamaktadir. 4320 sayil Kanunda, sadece alkolli veya
uyusturucu maddenin etkisinde siddet magdurunun yasadigi konuta veya
isyerine yaklasilmamasi dizenlenmisti. Bu yoOnlyle, diizenleme 4320
say1li1 Kanundaki eksikligi gidermistir.
hhh) Bir Saglik Kurulusunda Muayene ve Tedavi (m. 5/1)

Bu tedbir, 4320 sayili Kanunun ilk halinde yer almamakla birlikte,
2007 yilinda yapilan degisiklikle getirilmis ve 6284 sayili Kanunda da
diizenlenmistir. Siddetin temelinde biyolojik veya psikolojik rahatsizliklar
varsa, alinacak en etkili tedbir, ilgili kisinin saglik kurulusunda tedavi

58 ERDEM, s. 64.

¥ ERDEM, s. 64,

80 SUBASI, Niiket/ AKIN, Ayse: “Kadma Yonelik Siddet; Nedenleri ve Sonuglari”, s. 1:
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kadina_yon_siddet.pdf (Erisim
tarihi: 03.12.2015).
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edilmesidir. Yonetmeligin 28. maddesine gore, siddet uygulayanin
muayene ve tedavisinin saglanmasina karar verilirse, illerde il halk sagligi
midirligline, ilgelerde toplum sagligi  merkezine basvurulmasi
zorunludur. Bu tedbire karar verilirse siddet uygulayanin tedaviyi kabul
etmesi gerekmektedir.

iii) Tedbir Nafakast

Kanunun 5. ve Yonetmeligin 17. maddesine gore, siddet uygulayan
ailenin gecimini sagliyor veya gecimine katkida bulunuyorsa siddet
magdurunun yasam standardi dikkate alinarak talep etmese dahi tedbir
nafakasina hiikmedilebilir. Bu sekilde, nafaka 6demesine karar verilen
kiginin, herhangi bir Sosyal Glivenlik Kurumuna bagh ise, maasindan
kesinti yapilarak 6deme yapilir.

cc) Onleyici Tedbirlerin Ozellikleri

Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasinda, koruyucu tedbir kararlarinda
delil ve belge aranmayacagi agik¢a diizenlenmekle birlikte, dnleyici tedbir
kararlarinda delil ve belge aranmayacagina iligkin bir hiikiim
bulunmamakta; Onleyici tedbir kararinin gecikmeksizin verilecegi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, onleyici tedbir karar1 verilebilmesi
icin kesin delil aranmasa da siddet olarak tanimlanan tutum ve davranig
veya tehlikenin varligini  hakli gdsteren emarelerin  bulunmast
gerekmektedir. Nitekim bir fiilin 6nlenmesi igin, 6ncelikle ortada bir fiilin
olmas: geregi agiktir®”.

c) Diger Tedbirler

Kanunun 3. ve 4. maddelerine gore, yetkili makam Kanunda
diizenlenmis  tedbirlerden  birine veya birkacina ayn1 anda
hilkkmedilebilecegi gibi, wuygun gérecegi benzer tedbirlere de
hiikkmedilebilir. Kanunda tedbir karari konusunda yetkili makama takdir
hakki tanimmmasi ve bu tedbirlerin eskiye nazaran kapsamli olmasi
yerindedir. Zira Tirkiye gibi ev i¢i siddet konusunda tarihsel gegmisi
olmayan ve bu tiir siddetin tamamen kamusal olarak kabul edilmedigi
iilkelerde koruyucu ve Onleyici tedbirlerin kapsamli diizenlenmesi
onemlidir®.,

Tedbir karart vermeye yetkili makam, somut olaym &zelliklerine
gore ve siddeti durdurma amacima uygun tedbir karar(lar)1 vermekle
yiikiimliidiir. Ancak yetkili makamin, taraflar1 baristirmaya ya da evlilik

8 UGUR, s.352.
2 UYGUR, Cocuk, s. 140-141.
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birligini devam ettirme konusunu tekrar diisiinmelerine yonelik bir tedbir
karar1 vermesinin yerinde olmayacag: kanisinday1z®. Ornegin, Antalya 2.
Aile Mahkemesi bir kararinda “4787 sayili Kanun'un®™ 7. maddesi
geregince, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, taraflarin evlenmekle
karsilikl bakim, sevgi, sadakat ve hosgorii ile yiikiimlii olduklarimi, ¢cocuk
sahibi iseler, bosanmalarin ¢ocuklarin gelecegi acisindan olumsuz
sonuglar dogurdugunu ve c¢ocuklarin genellikle topluma suglu veya
sorunlu olarak katildiklarimi, evliligin hastalikta, saghkta, birlikte,
dirlikte, varlikta, yoklukta bir ve beraber olmayr gerektirdigini
hatirlayarak, barismalar: ve diisiinmeleri igin ihtar yapilmasina” karar
vermistir®™. Bu sekilde bir tedbir karari, Kanunun ratio legisi 'ne ve ruhuna
aykiridir. Esas itibariyle, siddet nedeniyle tedbir karari talep edilmesi
halinde mahkemenin gorevi taraflar1 baristirmak ya da siddet magduru
tarafin, siddet uygulayan tarafi affetmesini ve evlilik birliginin devamini
saglamak degil, magduru korumaktir.

3. Diger Baz1 Yenilikler

6284 sayili Kanun; Kanundan yararlanacak kisiler ve tedbir
kararlar1 bakimindan getirdigi yeniliklerin yan1 sira daha once yasal
diizenlemelerde yer almayan; siddet, ev ici siddet ve kadina yonelik siddet
tammlarmin  yapilmasi, SONIM’lerin kurulmasi, siddetle miicadelede
teknik ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi gibi bazi yenilikler de kabul
edilmisgtir.

a) Siddet - Ev i¢i siddet ve Kadina Yonelik Siddet Tanimlari

En basit tanimyla ‘kaba gii¢’ olarak ifade edilen siddet®, psikolojik
ve ekonomik vasitalarla siddete ugrayami disipline etme olarak da
tanimlanmaktadir®. 4320 sayili Kanun siddet tanimina yer vermemisti;
ancak Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelikte® siddet tammi yapilmisti. 6284 sayili Kanun Y6netmelikteki
tanimi aynen kabul etmistir. Kanunun 2. maddesine gore, siddet, kiginin
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci
cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna

8 Benzer yonde goriis icin bkz. BADUR, Emel: “Ailenin Korunmas: Alanindaki Son
Gelismeler”, TBB Dergisi, 84, 2009, s. 68.

® RG: 18.01.2003-24997.

% Antalya 2. Aile Mahkemesi 07.06.2013 tarihli ara karar (E. 2013/218).

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirke Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi:
10.10.2014).

7 BARZILAI, s. 8609.

% RG: 01.01.2008-26803.
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yonelik tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel®, cinsel”,
psikolojik™, sozlii veya ekonomik™ her tiirlii tutum ve davranistir’.

Ev i¢i siddetin tanim1 konusunda farkli goriisler olmasina ragmen,
genellikle, yakin iliskide bulunanlar arasinda s6z konusu olan,
yetiskinlere ve/veya ¢ocuklara yonelik siddet, istismar veya diger kontrol
altma alma ve gii¢ kullanma taktikleriyle’ ortaya ¢ikan magduriyet
durumu olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda ev i¢i siddet farkli veya
ayni cinsiyetten kisiler, evli esler, ayrilmig, bosanmis ya da birlikte
yasayan ciftler arasinda gergeklesebilir. Esasen ev i¢i siddet, eslerin ya da

8 Tokat atma, herhangi bir aletle vurma, hirpalama, ittirme, bogazin1 sikma, baglama,
sacin1 kesme, kezzap veya kaynar suyla yakma, viicudunda sigara sondiirme, , sagliksiz
kosullarda yasamaya mecbur birakma gibi eylemler fiziksel siddete 6rnek verilebilir:
TIGLI, Hiiseyin: “Ailenin Korunmasma Dair Kanunda Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin
Uygulanmas1”, TAAD, 1(5), 2011, s.496; Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Aile I¢i
Siddetle Miicadele El Kitabi, 2008, s. 7.

™ Cinsel siddete 6rnek olarak, evlilik i¢i dahil, kendisiyle veya bagkalariyla cinsel iliskiye
zorlamak, cinsel organa zarar vermek, ¢ocuk dogurmaya ya da dogurmamaya, kiirtaja,
ensest iliskiye ya da fuhusa zorlamak, zorla evlendirmek, telefonla ya da s6zlii olarak
cinsel icerikli rahatsizlik verici davramslarda bulunmak gibi eylemler verilebilir: TIGLI,
s. 496; KSGM-EI Kitabz, s. 8.

™ Bagirmak, korkutmak, kiifir etmek, tehdit etmek, ailesi veya yakinlariyla
goriistirmemek, eve kapatmak, kiiglik diisirmek, ¢ocuklarindan uzaklagtirmak,
kiskanglik bahanesiyle siirekli kontrol altinda tutmak, baskalariyla kiyaslamak, nasil
giyinecegi, kimlerle goriisecegi konusunda baski yapmak, kisinin kendisini
gelistirmesine engel olmak gibi eylemler psikolojik siddet kapsaminda degerlendirilir:
TIGLI, s. 496; KSGM-EI Kitaby, s. 7-8.

2 para vermemek veya kisith para vermek, ailenin mali durumu konusunda bilgi
vermemek, diger aile bireylerinin gelirlerini almak, c¢alismasina izin vermemek,
istemedigi iste zorla ¢alistirmak, calisiyorsa is hayatint olumsuz etkileyecek kisitlamalar
getirmek gibi hareketler ekonomik siddete 6rnek olarak gosterilebilir: KSGM-EI Kitabu,
s. 8.

"3 fstanbul Sozlesmesinde yapilan kadna karsi siddet tanimiyla karsilastirmast igin bkz.
UGUR, s. 345 vd. Ayrica siddetin Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin
Korunmasina Dair Kanun cergevesinde incelemesi konusunda bkz. BAYDUR, Emel/
ERTEM, Burcu: “Kadina Yénelik Evlilik I¢i Siddetin Hukuki Boyutlari-Ceza Kanunu,
Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasina Dair Kanun Kapsanunda Bir Inceleme”, TBB
Derqgisi, 65, 2006, s. 89-118.

™ Esasen, siddet uygulayan genellikle, cinsel-duygusal istismar, erkek ayricaligimi
kullanma, ekonomik kontrol, zorlama, tehdit gibi kontrol taktiklerini kullanmaktadirlar.
Ornegin ev ici siddet magduru cocuklar ile tehdit edilmekte ve ¢ocuklarini bir daha asla
gormeyecegi tehdidi yapilabilmektedir: THUESON, Sean D.: Civil Domestic Violence
Protection Orders in Wyoming: Do They Protect Victims of Domestic Violence?,
Wyoming Law Review, 4, 2004, s. 274.
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¢iftlerin ayrilmasi ile sona ermeyen bir siire¢ niteligi tasimaktadir’.
Ayrica ev i¢i siddete yetiskinler maruz kalabilecegi gibi cocuklar da
maruz kalabilirler”®. 6284 sayili Kanunda ev i¢i siddet; siddet magduru ve
siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile
mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet olarak tanimlanmustir.

Aile i¢i siddet, ev i¢i siddet ile aym anlamda degildir”’. Aile ici
siddet sadece aile bireylerine yonelik siddetle ilgili olup, ev i¢i siddete
gore daha dar kapsamlidir. Baska bir ifadeyle, ev ici siddet, aile i¢i siddeti
de igine alan genis bir kavramdir. Nitekim aile bireylerine uygulanan
siddet, aile i¢i siddet dolayisiyla ev ici siddet kapsam1ndad1r78.

Kadma yonelik siddet ise kadinin davramisi ve bedeninin erkek
tarafindan kontrolii anlamina gelir ve toplumsal cinsiyete dayali siddetin
bir tiirii olarak karsimiza gikar’".

b) SONIM

6284 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerden bir digeri de
SONIM’lerdir. Kanunun 14. maddesine gére, Bakanlik tercihen kadin
personelin istihdam edildigi, siddetin 6nlenmesiyle koruyucu ve onleyici
tedbirlerin etkin olarak uygulanmasma yonelik destek ve izleme
hizmetlerinin verildigi, ¢aligmalarin1 yedi giin yirmi dort saat ylriiten
siddet oOnleme ve izleme merkezleri kurar. Merkezlerde siddetin
onlenmesi ve tedbirlerin etkin sekilde uygulanmasina, korunan kisiye ve
siddet uygulayana yonelik farkli destek hizmetleri sunulur. SONIM’lerin
kurulmasiyla devlet kurumsal olarak hem magdura, hem siddet
uygulayana destek hizmeti vermeye baglamistir. Boylelikle, siddetle
miicadelede devlet destekli kurumsal miicadele donemi baslamustir.

® THUESON, s. 273.

® UYGUR, Cocuk, s. 141.

" Bu kavramlarin birbirinden farkhi oldugu, ev icinde olan eylemlerin aile iginde
olmayabilecegi, aile icinde gerceklesen eylemlerin de ev iginde olmayabilecegi
yoniindeki goriis igin bkz. UGUR, s. 347-348.

® UYGUR, Giilriz: Toplumsal Cinsiyet Calismalari, 2. Basi, Unite 6 (Siddet), Anadolu
Universitesi Yayni, Eskisehir 2013, s. 128.

™ Giilriz UYGUR, “Kadina Kars1 Ev-i¢i Siddete Yénelik Esitlik¢i Hukuk Anlayis1”, Esin
Konang Sempozyumlari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ile lgili Kararlar1 ve I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Sorunu ve Ceza
Hukukunda Kadin, 2010, s. 81.
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€) Teknik Arag¢ ve Yontemlerin Kullanilabilmesi

Kanunla getirilen yeniliklerden bir digeri de, tedbir kararlarinin
uygulanmasinda  hakim karariyla teknik arag ve  yoOntemler
kullanilabilmesidir. Kanunun 12. maddesinin 2. fikrasinda teknik ara¢ ve
yontemlerle takibe iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi
ifadesine ragmen, Yonetmeligin 37. maddesi Kanun hiikkmiini
tekrarlamakla yetinmistir. Bunun diginda, Elektronik Destek Buton Sistemi
projesi gergevesinde siddet goren kadin ile emniyet yetkilileri arasinda
iletisim igin yontem gelistirilmistir®. Buna gore, magdur hakkinda teknik
yontemlerle takip karari verilirse, magdur SONIM’e bu karari iletir ve
kendisine halk arasinda panik butonu/giivenlik butonu olarak bilinen buton
temin edilir. Buton aktif hale geldikten sonra siddet magduru, hayati
tehlike hissettigi anda butona basar. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
MOBESE kameralarindan magdurun konumu tespit edilir, hayati tehlike
olmasi halinde en yakin polis ekipleri magdurun bulundugu konuma
ulasir®.

d) Ihbar Yiikiimliiligii

Kanunla kabul edilen bir diger yenilik, ihbar yiikiimliiligiiniin
herkese taninmis olmasidir. Nitekim Kanunun 7. maddesine goére, siddet
veya siddet uygulanma tehlikesinin varligi halinde ‘herkes’ durumu resmi
makam veya mercilere ihbar edebilir. lhbari alan kamu gorevlileri,
gorevlerini gecikmeksizin yerine getirmek ve uygulanmasi gereken diger
tedbirlere iligkin yetkilileri haberdar etmekle ylikiimliidiir.

e) Tedbir Kararinda Siire — Itiraz ve Tedbir Kararmna
Aykiriik

6284 sayili Kanunun 8. maddesine gore, tedbir karar ilk defasinda
en ¢ok alt1 ay i¢in verilebilir. Ancak siddetin veya siddet tehlikesinin
devam edecegi anlasilirsa; re’sen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya
kolluk gorevlilerinin talebiyle, tedbirlerin siiresinin veya seklinin
degistirilmesine, tedbirlerin kaldirilmasina veya devam etmesine karar
verilebilir.

Kanunun 9. maddesi tedbir kararina kars: itirazi diizenlemektedir.
Buna gore, verilen tedbir kararlarina kars1 tethim veya teblig tarihinden

8 http://www.memurlar.net/haber/297203/ (Erisim tarihi: 09.12.2015).

8 Pproje kapsaminda Bursa ve Adana illeri pilot bdlge segilmis olup uygulama
baglatilmistir:
http://sehityakinlari.aile.gov.tr/data/54218c22369dc309443bb884/aile_emniyet.pdf
(Erisim tarihi: 09.12.2015).
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itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz
edilebilir.

Uygulamada onleme ve tedbir kararlarinin kaydi, infazi ve
takibinde izlenecek yontem ile mahkeme tarafindan itiraz yolu agik olmak
iizere verilen kararlarin infazinda tereddiitler yaganmasi {izerine Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 20.02.2015 tarihinde
154 nolu Genelge yayimlanmistir®. Genelge ile aile i¢i siddet magdurlarin
takibi ile tekrarlanan siddet olaylarina karsi gerekli Onleyici ve adli
miidahalelerin  yapilabilmesi amaciyla kolluk kuvvetlerine bazi
yikiimliilikler —getirilmistir. Buna gore, infazinin ivedi olarak
gergeklesebilmesi igin kararin uygulanmasinin genel kolluk kuvvetleri
marifeti ile izlenmesi dngdriilmiistiir. Kollugun izleme ve kontrol gorevi,
hakkinda tedbir karari alinan kisinin konutunun haftada bir kez ziyaret
edilmesi, yakinlar1 ile iletisim kurulmasi, komsularimin bilgisine
basvurulmasi, muhtardan bilgi alinmasi, oturdugu konutun cevresinde
arastirma yapilmasi gibi yerinde gozlem ve bilgilere dayanmalidir. Bu
izleme diizenli araliklarla yapilmali ve tutanak altina alinarak bilgiler
UY AP ortamina aktarilmalidir. Bir kisi hakkinda birden fazla tedbir karari
verilmesi halinde, bu tedbirler UY AP ortaminda tutulan ailenin korunmasi
kararlar1 kaydina tek bir kayit olarak ve tiirleri belirtilmek suretiyle
kaydedilmeli, siirenin sona ermesi halinde kayit kapatilmalidir.

Kanunda diizenlenen bir diger yenilik, tedbir kararlarina aykirilik
halinde uygulanacak yaptirima iligkindir. 4320 sayili Kanunda sug olarak
diizenlenen tedbir karara aykirilik, 6284 sayili Kanunla su¢ olmaktan
¢ikarilmus, yerine zorlama hapsi getirilmistir®.

f) Kanuna Bagh Olarak Yapilan Baz1 Diizenlemeler

Kanunun en 6nemli eksikligi, siddetle ilgili yasal siire¢ basladiktan
sonra taraflar arasinda arabuluculuk veya uzlagmanin yapilamayacagi
seklinde bir diizenlemesinin bulunmamasiydi. Bu eksiklik, 07.06.2012
tarihinde kabul edilen Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®

http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge _pdf/cigm_154.pdf (Erisim tarihi:
03.12.2015).

8 Bu durumda 4320 sayili Kanuna muhalefet sugundan yerel mahkemelerde derdest olan
veya karara baglanip temyiz incelemesi i¢in Yargitay’da bekleyen dosyalar,
zamanagimina bakilmaksizin Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 223/9 maddesi uyarinca
derhal beraat karar1 verilmesi, kesinlesip infaz edilen ilamlarin infazina son verilmesi,
infaz i¢in bekleyenlerin infaz edilmeden geri cekilmesi ve bu sugtan adli sicil
kayitlarmin tekerriire esas alinmamasi gerekmektedir: UGUR, s. 342.

% RG: 22.06.2012- 28331.
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ile giderilmistir. Arabululuculuk Kanunu’nun 1. maddesine gore, aile ici
siddet iddiasim iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir.
Ancak, doktrindeki bir goriise gore, sadece tedbir karar1 verilerek siddetin
onlenmeye calisilmast yeterli olmayip; SONIM’in verecegi destek
hizmetleri arasina aile arabuluculugunun da eklenmesi yerinde olacaktir®.
Kanimizca bu konuda mutlak bir yasaklama yerine, ozellikle fiziksel
siddet icermeyen vakialarda, somut olay degerlendirilerek ihtiyari
arabuluculugun SONIM’lerde gorevli hukukeu-psikologlar veya psikolog
esliginde yiiriitiilmesinin kabulii, siddetin 6nlenmesinde etkili bir ¢6ziim
olabilir.

Ayrica Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Nisan 2012 tarihinde,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii
tarafindan Kanunun Uygulamas: Hakkinda Genelge yayimlanmistir®. Bu
genelgede Kanun kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak gorevli
personelin gorev ve sorumluluklar1 ayrintili olarak anlatilmakta ve
konunun 6nemi vurgulanmaktadir.

g) Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yiiklenen Gorev

Kadina yonelik veya ev i¢i siddet sadece hukuki diizenlemelerle
ortadan kaldirlabilecek bir sorun olmayip, disiplinlerarasi isbirligiyle
¢oziilebilir. Bu nedenle, Kanunun 16. maddesi bazi organizasyonlara
yikimliiliikler getirmistir. Buna gore, TRT ile ulusal, bolgesel ve yerel
yaym yapan Ozel televizyon kuruluslar1 ve radyolar, kadinlarin ¢aligma
yasamina katilimi, 6zellikle kadin ve ¢ocuga siddetle miicadele konusunda
Bakanlik tarafindan hazirlanan/hazirlattirilan bilgilendirme materyallerini
yayimlamak zorundadir.

Il.  EKSIKLIKLER ve ONERILER
Cinsiyet ayrimciliginin  kaldirilmasi, kadm-erkek esitliginin
saglanmasi, kadmin insan haklarimin teminat altina alinmasi, siddet
magduruna yonelik koruyucu ve 6nleyici hizmetler saglanmasi devletin
gorevidir ve 6284 sayili Kanunla devlet, bu gorevi biiyilik 6lciide yerine
getirmektedir. Ancak bu demek degildir ki Kanun kusursuzdur.

Kanunda ve uygulamada tespit edilen baslica eksiklikler ve
Onerilerimiz su sekilde 6zetlenebilir:

% (OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymlari, Ankara
2013, s. 1027.

8 hitp://www.aile.gov.tr/data/5404eb05369dc3119090f853/genelge.pdf  (Erigim  tarihi:
09.12.2015).
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e Kanundaki eksikliklerden ilki kapsaminin net olmamasidir.
Her ne kadar Kanunda kullanilan ifadelerden “herkes” ve
“her tirlii siddet” Kanun kapsamindadir gibi bir sonuca
ulasmak miimkiinse de, Kanunun amacinin “bireyleri cinsiyet
ayrumcitligt  temelli  siddetten korumak” olduguna dikkat
edilmelidir. Kanundan yararlanabilecek kisi gruplarmin
kapsaminin genisletilmis olmasi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, her tiirli siddet olayinin, Kanunun uygulama alanina
dahil olmadig kanisindayiz. Bu nedenle, Kanunun, 6zellikle
kisi ve konu bakimindan kapsami belirlenirken daha net
ifadeler kullanilmasi yerinde olacaktir.

o Siddet magduru yabanci, kolluk gii¢lerine miiracaat ettiginde
-tilkeye usuliine uygun giris yapmamig ya da usuliine uygun
ikamet etmiyor olsa bile- sinir disi edilecegi endisesi
tasimamalidir. Yapilan arastirmalara gore, sinir disi edilme
korkusu, magdurlarin yetkili mercilerden yardim istemelerini
veya kadina kars1 siddet ve ev i¢i siddete bagvuran kisilerden
ayrilmalarin1 engellemekte; siddet uygulayan kisiler de bu
hassasiyeti kétiiye kullanmaktadir®’. Her ne kadar 6284 sayili
Kanun dogrudan uygulanan kanun olup, kapsamina giren
siddet olaylarinda  Tirk  vatandagi-yabanci  ayrimi
yapilmaksizin herkese uygulanacaksa da, bu husus magdurun
sinir dig1 edilme endigesini gidermez. Bu nedenle, siddete
ugrayan yabancilar i¢in 6zel bir hitkme yer verilmesi yerinde
olacaktir kanisindayiz. Konuyla ilgili olarak, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun® 55. maddesi®® koruma
getirmis olmakla birlikte siddet magdurunun simir dist
edilmesini engellemeyip erteledigi i¢in yetersizdir.

e Kanundaki eksikliklerden bir digeri de, hakkinda koruma
tedbiri uygulanan kisinin siddet uygulayanla iletisime
gecmesi halinde yaptirnmin diizenlenmemis olmasidir. Bir
goriige gore, kanun koyucunun amaci aileyi bolmek, siddet

#istanbul Sozlesmesi Aciklayict Rapor:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm (Erisim tarihi: 03.12.2015).

% RG: 11.04.2013-28615.

® Bu maddeye gore, hakkinda simr disi etme karari verilen kisi ayni zamanda psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet magduru ise tedavisi tamamlamincaya kadar simir disi
edilemez.
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uygulayan bireyi aileden tamamen wuzaklastirmak degil,
magdurun zarar gormesini engellemektir. Bu nedenle,
ornegin, siddet uygulayanin, miisterek konuttan uzaklastirma
tedbirine ragmen magdurun rizasiyla ortak konutta yagamaya
devam etmesi tedbir  kararinin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir®.  Buna  karsm, bazi iilke
uygulamalarinda®™ verilmis bir tedbir kararina ragmen, siddet
magdurunun herhangi bir nedenle siddet uygulayanla
iletisime gecmesi tedbir kararini ihldl etmek olarak kabul
edilmekte ve magdur bu nedenle yargilanabilmektedir.
Kanimizca, boyle bir durumda hakim, siddetin tiirii ve somut
olayin ozelliklerini dikkate alarak magdurun rizasinin gercek
bir riza olup olmadigini tespit etmelidir.

e Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadelede karsilagilan
en Oonemli sorunlardan biri, siddete ugrayan kadinin, daha
sonra aile iiyeleri veya bizzat siddet uygulayan tarafindan
uzlagsmaya ikna edilmesi ya da sikayetinden vazge¢meye
veya ifadesini degistirmeye zorlanmasidir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler® olmasina ragmen, hukuki siireg
basladiktan sonra hicbir sekilde geri donils olamayacagi
seklindeki bir yaklagimin ¢ok kat1 olabilecegi kanaatindeyiz.
Bu nedenle hakimin siddetin tiirti, sekli ve sikligim dikkate
alinarak siddet goren ve siddet uygulayani uzman psikolog
esliginde dinlemesi yararli olabilir.

e 6284 sayili Kanunda, koruyucu ve Onleyici tedbirlere ayrintilt
bir sekilde yer verilmis olmasina ragmen, gelismis

% BEYAZIT/BEYAZIT, s.55.

% Ornegin, ABD’nin bazi eyaletlerinde mahkeme bu kisiler aleyhine para cezasina
hiikmetmekte, bazi eyaletlerde mahkemeye saygisizliktan dolay1 yargilamaktadir. Buna
karsin bazi eyaletlerde boyle bir hiikmiin, siddet magdurunu kolluk giiclerine
basvurmaktan alikoyacagi igin elestirilmektedir: LAPIDUS, M. Lenora/ MARTIN,
Emily J./ LUTHRA, Namita, The Rights of Women, 4. Basi, ACLU, New York 2009, s.
164.

%2 Bv ici siddet magdurunun tedbir talebinde bulunduktan bir siire sonra talebinden
vazge¢mesi halinde, vazgegme iradesinin etki altinda verilip verilmedigini hakimin
takdir edecegi yoniindeki goriis igin bkz. TIGLI, 505. Buna karsin, taraflarin sikayetten
vazgegmesi halinde re’sen sorusturmaya devam edilmemesi gerektigi, devletin gérevinin
magdur aile bireylerini siddet uygulayan es veya diger aile bireylerine kars: korumanin
yaninda aileyi bir biitiin olarak korumak ve bir arada tutmak oldugu yoniindeki goriis
i¢in bkz. ATES, s. 172.
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demokrasilerde benimsenmis zorunlu tutuklama ilkesi
diizenlenmemistir. Zorunlu tutuklama, koruma tedbiri ihlal
edildiginde veya siddet magduru fiziksel olarak
yaralandiginda ya da silahla tehdit edildiginde uygulanan bir
tedbirdir. Yapilan arastirmalara gére®, zorunlu tutuklama,
siddet uygulayan kisinin tekrar siddet gOsterme egilimini
dikkat ¢ekecek diizeyde azaltmaktadir™. Ayrica, kollugun
roliinii netlestirmesi, yararlanmalar1 azaltmasi, siddete
ugramis kadmmin yasadigr ikilemi gidermesi, magdur
bakimindan uygun bir tedbir olmasi bakimindan da
savunulmaktadir®™. Her ne kadar iilkemizde kolluk giiglerinin
tutuklama yetkisi bulunmamakla birlikte, 6zellikle kadina
kars1 siddet olaylarinda zorunlu gézaltina alma yetkisi
verilmesi yerinde olabilir.

e Son olarak, iilkemizde siddet uygulayan kisinin, &fke
kontrolii, stres yonetimi gibi tedavi programlarina katilimi
istege baghdir. Oysa gelismis iilkelerde siddet sorununu
¢O6zme amagcli tedavi programlarina siddet uygulayan kisinin
katilimini zorunludur®.

Uygulamada gortilen aksakliklart ise su sekilde ozetlemek
miimkiindiir:

e Uygulamada mahkemeler tedbir kararlar1 verirken Kanunda
belirtilmis tiim tedbirlere degil, somut olayin 6zelligine gore,

% BUEL, M. Sarah: “Mandatory Arrest for Domestic Violence”, Harward Women’s Law

Journal, 11, 1988, s. 215 vd.

% LAPIDUS/MARTIN/LUTHRA, s. 158. Ayrica zorunlu ve ihtiyari tutukluluk

karsilastirmasi igin bkz. BUEL, s. 217 vd.

% BUEL, s. 221 vd. Zorunlu tutuklamanin bulundugu iilkelerde siddetin karsilikli oldugu
anlagilirsa, hem siddet uygulayan hem siddet magduru tutuklanabilmektedir. Cifte
Tutuklama ya da Magdur Tutuklamasi olarak adlandirilan bu uygulama her iki tarafta da
yaralanmalar varsa veya kolluk giiclerinin ev i¢i siddet magdurunun kim olduguna karar
verememesi hallerinde miimkiindiir. Zorunlu tutuklama ilkesinin elestirilen yonii,
yabanci niifusun yogun oldugu iilkelerde, siddet uygulayan (genellikle erkek) yabancinin
simir dig1 edilmesi ihtimalinin giindeme gelmesi, bu durumun da siddet magdurunun
(genellikle kadin) kolluk giliclerinden yardim talep etmesini giiglestirmesidir:
LAPIDUS/MARTIN/LUTHRA, s. 158-159.

Ornegin, Yeni Zelanda’da siddet uygulayann bu tiir programlarma katilimim
zorunludur:
http://www.hsph.harvard.edu/population/domesticviolence/domesticviolence.htm
(Erisim tarihi: 03.12.2015).

96
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ihtiyag duyulan, makul, mantikli ve uygulanabilir tedbirlere
hiikkmetmelidirler. Ornegin, koruma talep eden tarafla
hakkinda tedbir karari verilen tarafin farkli sehirlerde ikamet
etmesi halinde, taraflarin miisterek konutu
bulunmayacagindan, mahkemenin misterek  konuttan
uzaklastirilmasi tedbirine hiikmetmesi gereksiz olacaktir.
Nitekim taraflarin miisterek konutu bulunmamasina ragmen,
Antalya 2. Aile Mahkemesi miisterek konuttan uzaklastirma
karar1 vermis® davalimin itirazi iizerine bu tedbir karari 3.
Aile Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir™®. Benzer sekilde,
taraflarin ortak ¢cocugu, hakkinda tedbir karar1 verilen kisiyle
birlikte yasamakta ise, bu kisi bakimindan artik ¢ocuk icin
nafakaya hiikmedilmesine ya da c¢ocukla Kkisisel iligki
kurulmasina iliskin ~ hiikiim kurulmasina gerek
bulunmamaktadir.

Uygulamada, mahkemelerin siddete ugrama tehlikesi altinda
oldugunu iddia eden herkese, adeta otomatik olarak, tedbir
karar1 vermesi yerinde olmadigi gibi, koruma ya da 6nleme
amact tagimayan keyfi tedbirlere hitkkmetmesi de kabul
edilemez. Yetkili mercii karar1 verirken siddetin seviyesi,
siklig, tiiri gibi hususlari tespit etmeli ve en uygun tedbire
hiikkmetmelidir. Ayrica tedbir karar1 verilirken giddetin
kargilikliligimin  tespitinin yan1 sira ilk kez gergeklesip
gerceklesmedigi de dnemlidir. Olaylarin ¢ogunda genellikle
erkegin fiziksel siddetine karsin, kadinin sozel siddet
uyguladigi ya da bunun tam tersi, yani sozel siddetle baslayip
daha sonra fiziksel veya psikolojik siddetle cevap verilmesi
mimkiindiir. Hakim, somut olayda biitiin unsurlan
degerlendirmeli, gerekirse her iki taraf icin de tedbir kararina
hiikkmedebilmelidir. Her ne kadar Kanunda karsilikli tedbir
kararina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmasa da, bazi
durumlarda her iki taraf i¢in de tedbir karari verilmesinin
gerekli ve yerinde olacaktir kanisindayiz. Elbette hakim her
iki taraf icin tedbir karar1 vermek zorunda olmadigi gibi,

o Antalya 2. Aile Mahkemesi, 11.03.2013, E. 2013/218 (yayimlanmamustir).
% Antalya 3. Aile Mahkemesi, 08.04.2013, E. 2013/141-K. 2012/148 (yayimlanmamuistir).
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tedbir karar1 verecegi tarafin siddeti baslatan taraf olmasina
da gerek yoktur®.

e Son olarak, Kanundaki benzeri tedbirler ifadesinden
anlasilmas1 gerekenin, siddeti Onlemeye yonelik tedbirler
olup, taraflar baristirmaya yonelik uyarilari igeren kararlarin
tedbir  karar1  olarak  nitelendirilmemesi  gerektigi
kanisindayiz.

SONUC

Esasen, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan siddetin
Onlenebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin tek basma yeterli olmadig
goriisii genel kabul gdrmektedir'®. Bu baglamda, siddetle miicadele
sadece hukuki bir sorun olmayip, konunun psikolojik, sosyolojik,
ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel boyutlart1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
sorunun ¢oziimiinde ilgili tim kurum ve kuruluglarin is birligi icerisinde
miicadele etmesi, SONIM gibi Kanunla ilgili tedbirleri uygulayacak ve
denetleyecek kurumlarin iyi isletilmesi, toplumun bilinglendirilmesi ve
toplumsal farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira hig
siiphesiz uygulayicilara da biiyiik gorev diismektedir. Unutulmamalidir ki,
diinyanin en iyi kanunlar1 kétii bir uygulayicinin elinde adaletsiz sonuglar
dogurabilecegi gibi, en kotii kanunlar da iyi bir uygulayicinin elinde adil
sonuglar dogurabilir.
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SOZLESMENIN YORUMUNDA GERCEK iRADENIN TESPITi

DETERMINATION OF TRUE WILL IN THE INTERPRETATION OF
CONTRACTS

*

Nurcihan Dalet O0ZDOGAN

OZET

Sozlesme hukukunun 6nemli alanlarindan birini olusturan s6zlesme yorumunun
amaci, taraflarin gercek iradesinin tespitidir. Bu tespitin nasil yapilacagmnimn ele alindig
calisma konumuzda temelde iki soruya cevap aranmaya caligilacaktir. Bunlardan ilki,
gercek irade ile i¢ irade mi kastedilmektedir? Ikincisi ise, sézlesme yorumunda birbiri
kargisinda yer alan ve aralarinda oncelik — sonralik iligkisi bulunan iki yorum tiirii
(subjektif-objektif) s6z konusu mudur? Bu sorular baglaminda kanaatimizce, sézlesme
taraflar1 birbirlerini fiilen dogru olarak anlamiglarsa, s6zlesme zaten taraflarin gergek
iradesi lizerinden kurulmustur ve ayrica sézlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur. Ama
taraflar birbirlerini fiillen dogru anlamamuslarsa, yani birbirlerinin ger¢ek iradesini
bilmiyorsa, bu durumda da makul ve diiriist ii¢iincii kisinin bakis acisi ile giiven teorisine
gore yorum yapilacaktir. Ancak iki durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan
ilki, muhatabin beyan sahibinin gergek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru bir
anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen, objektif yorum
kendi ¢ikarma uygun diistiigii i¢in, buna dayandigi durumdur. Bu noktada beyan sahibi
karg1 tarafin yani muhatabin, kendisinin ger¢ek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir.
Zira sozlesme taraflarinin gergek yani fiili iradesi ispat edilebilirse, zaten yoruma gerek
kalmayacak, sézlesme gercek iradelere gére kurulmus olacaktir. Ikinci durumda ise,
muhatap beyan sahibinin ger¢ek iradesini bilmemekle birlikte, somut durumun biitiin
sartlar1 gbz Oniine alindiginda, gerekli 6zeni gosterseydi beyan sahibinin gergek iradesini
bilecek veya bilebilecek idiyse, bu durumda da giliven teorisi uygulanmayacaktir. Bu
durumda da yine beyan sahibi, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi, gercek iradesini
bilecek veya bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi gerecektir. Ancak beyan sahibi bu
hususlar1 ispatlayamazsa, bu takdirde giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak
taraflarin farazi iradesine ulasilmaya calisilacaktir. Boylelikle kanaatimizce gergek irade
ile gliven prensibine gore tespit edilen farazi irade veya objektif veya subjektif yorum
arasinda varsayilan fark, hangi agiklama ve durumlarin ispat edilebilir olduguna
indirgenmis olmaktadir. Boylelikle kanaatimizce burada belirleyici olan yorum
metodundan ziyade, hangi agiklama ve durumlari ispat edilmis ve edilebilir oldugudur.

Anahtar Kelimeler: soézlesme yorumu, gergek irade, objektif yorum, subjektif
yorum, giiven ilkesi.

ABSTRACT

Interpretation of the contracts which is an important field in the law of contracts
aims to determine the true will of the parties. Our study which deals with how this
determination should be carried out intends to find answers to two questions. First of these
questions is whether it is meant internal will with the term true will. Second question is

* Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalx.
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whether two ways of interpretation (subjective-objective) that are against each other and
that have priority-posteriority relationship between each other are in question. In the
context of these questions the present author is in the opinion that the contract is drawn up
based on the true will of the parties if the parties actually understand each other correctly
and interpretation of the contract will not be necessary. But if the parties do not actually
understand each other correctly, in other words do not know the true will of each other, in
this case it will be interpreted from the point of view of a reasonable and honest third
person according to the trust principle. But trust principle will not be applicable in two
situations. First of these is the situation in which the counterparty is aware of the true will
of the declarant. More precisely it is the situation in which the counterparty grounds on the
objective interpretation since it is in the counterparty’s favor although the counterparty
knows the true will of the declarant. In such case, the declarant will have to prove that the
counterparty knows the declarant’s true will. Because if true, in other words actual, will of
the parties can be proved, interpretation will not be necessary and the contract will have
been drawn up according to the true will of the parties. In the second situation the trust
principle will not be applicable if the counterparty would have known or would have been
able to know the true will of the declarant whether the counterparty had shown due care
and diligence although the counterparty does not know the true will of the declarant when
all conditions of the concrete case are taken into consideration. In this case, again the
declarant will have to prove that the counterparty would have known or would have been
able to know the true will of the declarant whether the counterparty had shown due care
and diligence. But if the declarant can not prove these, fictious will of the parties will be
tried to find according to objective interpretation in line of the trust principle. Thus, we
believe that the assumed difference between the true will and the fictious will determined
according to the trust principle or the assumed difference between objective and subjective
interpretation are degraded to which explanations and situations can be proved. In this
way, we believe that which explanations and situations are proved and can be proved is
determinant rather than the method of interpretation.

Keywords: Interpretation of contract, true will, objective interpretation, subjective
interpretation, trust principle

I. GIRIS

Sozlesme yorumu, sozlesmenin kurucu unsuru olan iradelerin
anlammin ve hangi hukuksal sonuglara yoneldiginin arastirilip, ortaya
konulmasi anlamina gelmektedir. Zira Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) md.1
hilkmii kapsaminda gegerli olarak kurulmus bir sozlesmede, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun olarak beyan etmis olduklar1 sozlesme
iradelerinin gergek anlami, bazi siiphe ve tereddiitlere yol agabilir. Bir
bagka anlatimla, sozlesme taraflarindan biri s6zlesmenin igerigini
digerinden farkli anlayabilir. Ozellikle siiphe ve tereddiitlere yol acan
veya birden fazla anlama gelen sézlesme metni veya sdzlesmedeki bir
hiikiim taraflardan birini avantajli duruma getiriyorsa, bu taraf birden
yanlis hilkkme dayanarak talepte bulunabilmektedir. Bu takdirde yorum
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uyusmazligi s6z konusu olmaktadir’ ve sozlesme yorumuna ihtiyag
duyulmaktadir. Bu konuda {inlii bir &rnek iizerinden® hareket etmek
konunun anlasilmasini daha da kolaylastiracaktir. Alman Imparatorluk
Mahkemesi’nin 1920 tarihli bir kararina konu olayda, s6zlesme taraflart
sozli olarak balina eti (Walfleisch) teslimini kararlastirmiglardir. Ancak
sozlesmede balina eti anlamina gelmek tlizere <Haakjoringskod> kelimesi
kullanilmistir. Oysa Norve¢ dilinde Haakjoringskéd kopekbaligr eti
(Haifischfleisch) anlamina gelmektedir ve taraflar bunu bilmemektedir.
Buradaki uyusmazlik, yiikiimliiliikk altina giren sdzlesme tarafinin digerine
balina eti mi yoksa kopek balig1 eti mi teslim etmek zorunda olduguyla
ilgilidir. Yiiksek Mahkeme burada taraflarin soézlesmede kullanmis
olduklart kelimenin kopek baligi eti anlammi tasimasina ragmen,
taraflarin ortak iradesine gore bundan balina balig1 eti anlasilmasi
gerektigine karar vermistir. Zira sozlesmelerin yorumunda en {istte yer
alan ilke taraflarin gergek iradelerinin 6ncelikli oldugudur. Bu husus TBK
md. 19 hiikkmiinde de agik¢a yer almaktadir.

Soézlesmelerin yorumunu diizenleyen TBK md.19 hiikmiine gore,
“Bir sOzlesmenin tlirliniin  ve igeriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarimi gizlemek
icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas
almir”.  Bu dogrultuda sdzlesmenin yorumunda amag, ilk asamada
sozlesme taraflarinin  birbirine uygun gercek iradelerini tespit
edebilmektir®. Peki bu gergek irade ile kastedilen nedir? Sézlesmenin
yorumunda gercek iradenin tespitinde TBK md.19 hiikkmii elverigli bir
hiikiim miidiir?

II.  TBK MD.1, TBK MD.19 ve MK MD.2 HUKUMLERI

ARASINDAKI BAGLANTI

Yukarida belirtmis oldugumuz c¢ergevede sozlesme taraflari

arasinda bir yorum uyusmazligi s6z konusu oldugunda, hakim TBK

L EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012, s.466; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, Yenilenmis AGenisletilmis Tamamlannus 4.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2008, s.331.

2 Ornek igin bkz. STEHLE, Bernhard: “Vom wirklichen Willen der Vertragsparteien”,
Recht 2014, s.257.

3 JAGGI, Peter/GAUCH, Peter/STEPHAN, Hartmann: Kommentar zu Art. 18 OR -
Auslegung, Ergénzung und Anpassung der Vertrige; Simulation, Ziircher Kommentar, 4.
Auflage, Ziirich 2015, Art.18, N.314.
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md.19 hilkkmii dogrultusunda taraflarin gercek ve ortak sozlesme
iradelerini tespit ederek uyusmazligi c¢oziimleyecektir. Ancak hakim
tarafindan s6zlesmenin yorumlanabilmesi i¢in dncelikle ortada TBK md.1
hilkkmiine gore gecerli bicimde kurulmus bir sozlesme bulunmalidir.
Boylece bir sozlesmenin yorumlanabilmesi igin ilk sart, sdzlesmenin
gecerli olarak kurulmusg olmasidir®. Bu nedenle TBK md.1 ve md.19 yakin
bir baglant1 i¢indedir. Eger taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlar1 yoksa, bu durumda ortada kurulmus bir sdzlesme olmayacagi
icin yorum uyusmazligi da s6z konusu olmayacaktir.

Gegerli olarak kurulan bir sézlesmenin yorumlanmasinda, yorumun
konusu ise sozlesmeyi olusturan irade beyanlaridir®. irade beyanin
yorumunda ise hakimin bagvuracagi ilke, dayanagint MK md.2 hiikmiinde
bulan® giiven ilkesidir. Bu dogrultuda giiven ilkesi sozlesmenin
yorumlanmasinda dolayli olarak bagvurulan bir ilkedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6gretide’ TBK md.19 hiikmiiniin
gercekte sozlesmelerin yorumuna iligkin genel kurali ifade eden bir
hilkim olmadig1 ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimde taraflarin
gercek iradesinin Oncelikli oldugu belirtilirken iki ayr1 ihtimalden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki taraflarin gercek amacglarini gizlemek
icin gercek iradelerine uymayan ifadeler kullanmis olmalaridir. Bu
durumda muvazaali bir iglem séz konusu olacaktir ki, bu husus ¢alisma
konumuzun disinda kalmaktadir. ikinci ihtimalde ise taraflar yanlislikla
gergek iradelerine uymayan beyanlarda bulunmuslardir. Bu durumda falsa

4 BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988,
s.180; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band I,
9. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2008, N.1197; KRAMER, Ernst A.: Kommentar zu Art.
1-18 OR, Berner Kommentar, Band VI/1/1, Bern 1986, Art.18, N.14; KELLER,
Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren
des Vertragsrechts, Basel und Frankfurt am Main 1988, s.120; EREN, s.467;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.331; KAPLAN, Ibrahim: Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.35.

® AKYOL, Sener: Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.7; KAPLAN,
s.29. Irade beyani, irade ve beyan unsurlarindan olusmaktadir. Beyan, beyanda
bulunanin gergek iradesine uygunsa zaten ortada bir problem yoktur. Ancak beyan,
beyanda bulunanin gergek iradesine kismen veya tamamen uymuyorsa, ortada ¢oziilmesi
gereken bir problem vardir ve yorum faaliyeti de bu noktada devreye girmektedir.

GHONSELL, Heinrich: Willenstheorie oder Erklarungstheorie?, in:
Forstmoser/Honsell/WIEGAND (Hrsg.), Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie und
Praxis - Festschrift fiir Hans Peter Walter, Bern 2005, s.337; KELLER/SCHOBI, s.123.

"KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.332. Aym dogrultuda bkz. HONSELL, 5.339-340.
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demonstratio ilkesi® (taraflarm somut olayda birbirlerinin gercek
iradelerini fiilen anlamalar1 halinde yanlis beyan ve sozlere itibar
edilmeyecegi ilkesi, kisaca yanlis belirtme zarar vermez ilkesi) geregince
zaten sozlesme taraflarin  gercek iradesi {izerinden kurulmus
bulunmaktadir. Aslinda yorumun amaci taraflarin bilinmeyen gercek
iradelerinin arastirilip bulunmasi oldugu i¢in, bu kapsamda TBK md.19
hiikmiiniin gercek bir yorum kurali olmadig: ifade edilmektedir®.

Peki taraflarin bilinmeyen gergek iradeleri ne sekilde arastirilacak,
hakim sonuca nasil ulasacaktir.

I1l. SOZLESME YORUMUNDA iKiLi SIiSTEM:
SUBJEKTIF-OBJEKTIF YORUM
Isvigre/Tiirk &gretisinde ve Isvicre Federal mahkemesi kararlarinda,
tek bir yorum tipinin degil, bilakis birbiri karsisinda yer alan iki yorum
tipinin séz konusu oldugu kabul edilmektedir'®. Bunlardan ilki subjektif
yorum (empirische, subjektive Auslegung), ikincisi objektif veya normatif
yorum (normative, objektive Auslegung) olarak adlandirilmaktadir.
Subjektif yorumun amaci, sdzlesme taraflarinin birbirine uygun gergek
iradelerini (wirkliche Wille) tespit etmektir'. Ogretide*” ve isvicre Federal

® Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. KRAMER, Art.18, N.83 vd.; AKYOL, s.45.

® Sozlesmelerin yorumunda temel hiikkim olan TBK md.19, bagka agilardan da
elestirilmeye agik bir hiikiimdiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu
degisikligi ile birlikte bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamis, eBK md.18 aynen
korunmustur. Oysa eBK md.18 irade teorisinin hakim oldugu bir déonemde kaleme
alinmisti. O doénemde giiven teorisi heniiz ragbet bulmamisti (TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Istanbul 1993, s.150). Oysa Borclar Kanunu
degisikligi yapilirken bu husus dikkate alimip, BGB §157°de oldugu gibi, 0gretide
sozlesme yorumunda giiven teorisinin dikkate alinacagina iliskin goriis, kanun metnine
almabilirdi. Giiven teorisinin kanun metnine alinmamis olmasi, sézlesme yorumunda
bunun dikkate alinmayacagi anlamma gelmemekle birlikte, s6z konusu hitkmiin tiim
yonleriyle sézlesme yorumuna hizmet eden bir hiikkiim haline doniismesi agisindan,
kanaatimizce gerekliydi. Zira Isvicre Borglar Kanunun Genel Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasina liskin 2020 Tasarisi’nda da sézlesme yorumuna iliskin 20. madde de
giiven prensibine yer verilmistir.

OWIEGAND, Wolfgang: Kommentar zu Art. 18 OR, Basler Kommentar
Obligationenrecht 1, 5. Auflage, Basel 2011, Art.18, N.11; HUGUENIN, Claire:
Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich 2014, N.278 vd.; BERGER
Bernhard:  Allgemeines  Schuldrecht, 2. Auflage, Bern 2008, N.1126;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200 vd.; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18,
N.356.

1 JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.314, 357; STEHLE, 5.258; HUGUENIN, N.280;
BERGER, N.1126.
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Mahkeme kararlarmdals, burada s6z konusu olan irade, i¢ irade (innere
Wille) olarak ele alinmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada bahsi
gecen i¢ irade sadece sozlesme taraflarinin i¢ diinyasinda kalan ve hicbir
bicimde dis diinyaya yansimayan bir i¢ irade olamaz. TBK md.19/1
hilkkmiinde acik¢a yazmasa da, kendiliginden bu sonuca ulasilacaktir.
Yorum yolu ile aragtirilan i¢ irade, agik¢a veya Ortiilii bir bicimde veya
eksik ya da yanlis olarak agiga vurulmus olan, kisacasi dyle ya da bdyle
dis diinyaya aktarilmis olan bir iradedir™. Herhangi bir bicimde dis
diinyaya aktarilmamis bir i¢ irade, herhangi bir 6nem tasimayacak ve bu
nedenle dikkate de alinmayacaktir™.

Objektif yorum ise, soOzlesme taraflarinin  davraniy ve
aciklamalarinin giliven ilkesine gére yorumlanmasi anlamina gelmektedir.
Burada giiven ilkesine gore, ilgili muhatabin MK md.2/1 1s18inda biitiin
sartlar1 goz Oniinde bulundurarak ne anladigi veya anlamasi gerektigi
arastirilir. Bir diger anlatimla, sézlesme taraflarinin diiriistlik ilkesine
gbre, somut olayin biitiin hal ve sartlar1 dikkate alinarak, diiriist ve makul
sozlesme tarafi olarak o sozlesme kapsaminda neyi istemis
sayilabilecekleri arastirilir ve bir sonuca ulasmaya calisilir™. Subjektif
teori, objektif yani normatif teori karsisinda oOnceliklidir’’. Ancak

2JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.315; HUGUENIN, N.280;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200; KRAMER, Art.18, N.16; AKYOL, s.6;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.332; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

dogrultuda bkz. von TUHR Andreas/PETER Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979, s.158.

13 « Das Handelsgericht hat keinen iibereinstimmenden inneren Willen der Parteien iiber
den konkreten Inhalt ihrer Vereinbarung festgestellt, wie er nach Art. 18 Abs. 1 OR in
erster Linie massgebend wire...” (BGE 122 III, 106,108, Karara www.swisslex.ch
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s.332.

> JAGGI/GAUCH/HARTMANN, N.26; WIEGAND, Art.18, N.12; KRAMER, Art.18,
N.16. S6zlesmenin yorumunda giiven teorisinin belirleyici oldugunu savunan Honsell’e
gore de, sadece disa yansimis irade yorum konusunu teskil edebilir (HONSELL, s.337).
Bununla birlikte yazar, sdzlesme yorumunun konusunun irade degil, beyan oldugunu
belirtmektedir.

JAGGI/GAUCH/STEPHAN,  Art.18, N.346, 356, HUGUENIN, N.282;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1201; KELLER/SCHOBI, s.123 vd.; EREN, s.469;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333.

YWIEGAND, Art.18, N.1; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.317; KRAMER,
Art.18, N.8; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1200; STEHLE, s.258; SCHWENZER
Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Bern 2009,
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belirtmek gerekir ki, bu oOncelik ancak sozlesme taraflarmin birbirine
uygun gercek iradelerinin tespit edilebilmesi halinde s6z konusudur'®. Bu
dogrultuda, eger taraflarin fiili, yani gercek iradelerinin birbirine uygun
oldugu tespit edilmigse, artik giiven ilkesine goére yoruma gerek
kalmamuistir.

Subjektif birbirine uygun iradelerin, objektif agiklamalara gore
onceligi hem yorum meselesinde hem de iradelerin uygunlugu noktasinda
s6z konusudur. Bu sonu¢ TBK md.1 ve TBK md.19’dan ¢ikarilmaktadir.
Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Isvicre/Tiirk dgretisinde hakim goriise
gore, Isvigre Borglar Kanunu (IBK) md.18/’de yer alan irade teorisi,
kaynagini Isvigre Medeni Kanunu (IMK) md.2’de bulan giiven teorisine
gore onceliklidir. Bu goriisiin karsisinda yer alan azinlhkta kalan goriise™
gore ise, IBK md.1 genel kural1 igermekte, IBK md.18/1 ise sadece buna
istisna getirmektedir. Buna gore belirleyici olan giiven teorisidir, irade
teorisi degildir ve s6z konusu hiikiim, iradenin beyandan iistiin olduguna
iliskin genel bir kural igermemektedir®®. Bununla birlikte 6gretide, boyle
bir ayrimin var oldugu yani irade teorisinin kural, giiven teorisinin istisna
oldugu kabul edilse bile, bunun uygulamadaki problemin ¢odziimiinde
neredeyse dnemsiz oldugu da ifade edilmektedir™.

IV. TEK TiP SOZLESME YORUMU
A. Giiven Ilkesine Gore Yorum

Bu goriise gore, IBK md.18/I taraflarin i¢ iradesinin tespitini
aramamaktadir. Bu nedenle, sézlesmenin yorumu ikili olmak zorunda
degildir”®. IBK md.1, iBK md.18 ve IMK md.2 hiikiimleri geregince,
oncelikle taraflarin gergek yani fiili iradelerinin tespitine yonelik yorum
(subjektif) yapilip, bu miimkiin olmazsa giiven teorisine goére farazi
iradelerin tespitine yonelik yorum (objektif) yapilmasi gerekmemektedir.
Zira s6z konusu hiikiimlerden de, giiven prensibine dayali tek tip yorum
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla, sozlesme taraflari birbirlerini
fiilen dogru olarak anlamiglarsa, yani taraflarin gercek iradesi birbirine
uygunsa, ortada yorum yapilacak bir durum da s6z konusu degildir. Ancak

N.33.02; HUGUENIN, N.278; BERGER, N.1127; KOLLER Alfred: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 6, N.4.

18 JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.57.

19 HONSELL, s.336 vd.; von TUHR/PETER, 5.157-158, 190.

20 HONSELL, 5.340.

2L SCHWENZER, N.27.35; STEHLE, 5.261-262; BERGER, N.1129.

22 STEHLE, 5.258. Aym dogrultuda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.150.
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taraflarin fiili yani gercek iradelerinin tespiti yapilamiyorsa, yani taraflarin
gercek iradesine ulagilamryorsa, bu durumda yorum yoluyla taraflarin
farazi iradesine ulagilmaya ¢aligilir.

Bu goriis, Federal Mahkemenin, IBK md.18/I kapsaminda gergek
irade, taraflarin i¢ iradesidir, seklindeki ictihadina da karsi ¢ikmaktadir.
Zira i¢ iradenin tam olarak disar1 yansitilip yansitilmadiginin, ozellikle
tiizel kigilerde acik olmadigi; ayrica her somut durumda bir kisinin i¢
diinyasinin dogrudan veya dolayli bigimde, tam olarak tespit
edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Bu baglamda IBK md.18/1
hiikmiinde, taraflarim ig iradelerinin esas alinmadig1 belirtilmektedir. IBK
md.18/I kapsaminda gercek iradeden bahsedilirken, bir kelime daha soz
konusudur. Kanunun farkli dillerdeki metinleri incelendiginde, Almanca
ve Italyanca metinde taraflarmn birbirine uygun (iibereinstimmende/la
concorde volonta) gercek iradesi demektedir. Fransizca metinde ise,
taraflarin ortak (la commune intention) iradesi kelimesi yer almaktadir.
TBK md.19/1 hilkkmiinde de taraflarin <ger¢ek ve ortak> iradesinden
bahsedilmektedir. Taraflarin ortak iradesi ancak karsilikli irade
beyaninda/agiklamasinda bulunduklar1 durumlarda s6z konusu olabilir.
Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, sdzlesmenin yorumlanabilmesi
icin, oncelikle ortada kurulmus bir sdzlesmenin varlig1 sart oldugu igin;
sozlesmenin varligi i¢in de TBK md.1 baglaminda, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalarinin var olmasi gerektigi icin, s6zlesme
yorumunun konusu, taraflarin irade agiklamalaridir.

Peki taraflarin irade agiklamalari nasil yorumlanacaktir? Saf
subjektif yoruma gore, oncelikle sadece irade aciklamasinda bulunan
tarafin ya da sadece muhatabin i¢ iradesi dikkate alinacak yani tespit
edilmeye caligilacaktir. Fakat taraflarin i¢ yasami dogrudan tespit
edilemeyecegi igin, s6zlesme kurulurken taraflarin i¢ anlayigimi tespit
etmeye yarayacak sonraki iddialar da bu baglamda esas alinmalidir.
Aciklamalara bagli olarak bir sonu¢ elde edilemezse; yani, irade
aciklamasinda bulunan kisi A, B, veya C seklinde bir agiklama yapmig
olmasina ragmen, daha sonra X hususunu kastettigini iddia etmisse,
burada X onun i¢ iradesidir. Diger taraftan, irade agiklamasinda bulunan
kisi A, B veya C seklinde agiklamada bulunmus olmasina ragmen,
muhatap bunu X olarak anlamis oldugunu iddia edebilir. Her iki durumda
da sozlesme taraflarindan biri tek tarafli olarak sozlesme igerigini
belirlemis olur ve bdylece baslangicta s6z konusu olan anlagma degersiz
kalir. Boyle bir sonuca ulagsmak anlamsizdir. Zira bdyle bir durumda hig
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kimse sozlesme yapmak istemez. Ayrica hakkaniyete de uygun degildir.
Ciinkii hi¢bir s6zlesme tarafi boyle bir duruma maruz kalmak istemez. Bu
nedenle saf subjektif teori kabul gdrmemektedir®® Eger ne irade
aciklamasinda bulunan tarafin anlayisi ne de digerinin ki belirleyici
degilse, tigiincii bir kiginin anlayis1 belirleyici olabilir. Burada belirleyici
olan makul ve diiriist iiclincii kisinin anlayisidir. Bir diger anlatimla
taraflarin irade aciklamalari, makul ve diiriist iiclincii kisinin bakis
agistyla, dogruluk ve diiriistliik ilkesine gére yorumlanmaktadir. IBK
md.18/1 anlaminda taraflarin birbirine uygun gergek iradesi, giiven
ilkesine gore irade agiklamalarinin yorumlanmasi yoluyla ortaya
¢ikarilmaktadir®.

Ogretide Stehle” IBK md.18/1 hiikmiiniin lafzinda yer alan gercek
irade kavrami ile i¢ iradenin kastedilmedigini, s6z konusu hiikiimde
gercek irade kavraminin, dogru olmayan tabir ve anlatim kavraminin
karsit1 olarak kullanildigini ifade etmektedir. IBK md.18/I’de yer alan bu
karsilastirma ile acaba gercekte yasaklanmak istenen nedir? IBK md.18/1
kasten veya yanlislikla yapilan yanls aciklamalara vurgu yapmaktadir.
Aslinda bu hiikiimde Ongoriilen, sézlesme metninin her zaman igin
belirleyici olmayacagi, yanlis olarak yapilan agiklamanin, taraflarin kendi
aralarinda anlagsmis olduklar1 hususlar1 yansitmayabilecegi gercegidir.
Yani madde metninde yer alan gercek irade, i¢ irade anlaminda degil,
bilakis sadece yanlis agiklamanin karsiti olarak kullanilmigtir. Buradan su
sonu¢ ¢ikmaktadir ki, irade agiklamasinin yorumunda sadece agiklamada
yer alan hususlar degil, bununla birlikte diger aciklama veya olaylar gibi
dis unsurlarm da dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Cinkii irade
aciklamasmin dogru ya da yanlis olup olmadigi ancak bu sekilde
degerlendirilebilir.

Soézlesme taraflarmin yanliglikla veya kasten yapmis oldugu yanlis
aciklamanin, taraflarin gercek iradesine uymadigi agikca goriilebilir.
Isvigre’de 2001 yilina kadar, en azindan kural olarak, agiklik ilkesi
(Eindeutigkeitsregel) gegerliydi®’. Bu ilkeye gore, agik bir sozlesme
hiikmiiniin yorumlanmasina yer yoktu. Bir diger anlatimla, agiklik ilkesine

23 STEHLE, s.259.

24 STEHLE, 5.259. Ayni1 dogrultuda bkz. von TUHR/PETER, s.287; HONSELL, s.341.

% STEHLE, 5.259.

% yon TUHR/PETER, 5.287; KRAMER, Art.18, N.16; SCHWENZER, N.33.04.

21 BGE 111 11 284, 287; 101 11 329, 331; 99 11 282, 285; 83 11 297, 397; 81 11 520, 525; 25
11 450 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).
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gore, s6zlesme metninin agik oldugu durumlarda, dis unsurlar yardimiyla,
sozlesme metninin dogru olup olmadigini incelemeye ihtiya¢ yoktur. Bu
nedenle bazi durumlarda, taraflarin kasten veya yanliglikla yapmis oldugu
yanlis agiklama, gercek irade olarak degerlendirilmis olabiliyordu. Bu
istenmeyen sonug, a¢iklik kazandirma kuralindan vazgegilmesi gerektigini
ortaya koydu. Halihazirda isvigre ogretesinde” ve Federal Mahkeme
kararlarinda® bu ilke hakli olarak reddedilmektedir. Ciinkii bir hiikiim ilk
bakista ne kadar acik goriiliirse goriilsiin, yorum sonucu acik goriilen
hilkmiin sanildig1 kadar agik olmadigi veya bagka tiirlii anlasilmaya
elverisgli oldugu ortaya ¢ikabilir. Zaten Federal Mahkeme de, daha 6nceKi
kararlarinda agiklik kuralina her zaman uymam15t1r3°.

Yukarida ele alinmis olan agiklik ilkesi hem IBK md.18/I hem de
TBK md.19/1 hiikkmii ile bagdagsmamaktadir. Zira her iki hiikiim de agik
bir beyana ragmen, bunun bagka bir anlama gelebilecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle gerek isvigre® gerek Tiirk® Ggretisinde bu ilke
hakli olarak reddedilmektedir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1siginda TBK md.19/1
hilkmii ag¢iklik kuralmi reddetmektedir. Ayrica s6z konusu hiikiim ile
sadece lafza dayali yorumun kabul edilmedigi de acgiktir.  Zira aksi
takdirde yorum konularimin simirlandirilmasit séz konusu olur ki, bu da
gercek iradeye ulasmada arastirma yapilmasii yasaklar. Sézlesmenin
yorumunda kullanilan yorum araglari miinferit irade beyanlarinin
yorumunda kullanilan yorum araglari ile aynidir. Bu anlamda bir irade
aciklamasimin (¢ogunlukla s6zlesmenin) yorumu sadece agiklama dikkate
almarak veya sadece agiklamada kullanilan dil veya sistematik dikkate
almarak yapilmamalidir. Bu baglamda taraflarin acik veya ortiilii diger
aciklamalari da yorumun konusunu teskil eder. Soézlesme Oncesi

ZJAGGI/GAUCH/STEPHAN,  Art.18, N.398; WIEGAND, Art.18, N.25;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1221; KRAMER, Art.18, N.47; SCHWENZER,
N.33.04; BUCHER, s.183.

% Federal Mahkeme 2001 tarihli bir kararinda (BGE 127 III 444, 445), IBK md.18/1
kapsaminda, bir sézlegsme hiikmiiniin agik anlaminin bile sonucu mutlak belirleyici bir
giice sahip olmadigini ifade etmis ve sadece lafza dayali yorumun yerinde olmadigimni
belirtmistir (STEHLE, 5.260). Ayrica bkz. 128 III 265, 267; 119 II 368, 372 (Kararlara
www.swisslex.ch adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

% BGE 121 111 118, 124; 123 11l 16, 23; 122 11l 420, 424 (Kararlara www.swisslex.ch
adresinden erisilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).

31 Bu hususta bkz. dpn.28.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333 vd.; EREN, 5.471; AKYOL, 5.54.
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davranislar®, sozlesmenin amaci ya da sozlesme taraflarimin menfaat
durumu, taraflarin hangi sartlar altinda irade agiklamasinda bulundugu,
ilgili is ¢evresindeki islem uygulamalari, taraflarin bilgi diizeyi, gercege
uygunluk ve tamamlayici kurallar yorum araglaridir®.
B. Tek Tip Sozlesme Yorumunun Hukuki Dayanagi
Olarak TBK md.1, md.19 ve MK md.2

Tek tip sozlesme yorumunu kabul eden goriise gore, TBK md.1
(IBK md.1), md.19 (IBK md.18) ve MK md.2 (IMK md.2) hiikiimleri
incelendiginde, sdzlesmelerin yorumunda ve iradelerin uygunlugunda tek
tip yorum, yani giiven prensibine dayali yorum sonucu ortaya
cikmaktadir. S6zlesme yorumunda, taraflarin biitiin agiklamalar1 somut
durumun biitiin sartlar1 altinda ve yorum araglarinda bir sinirlama
olmaksizin makul ve diiriist {iglincii bir kisinin bakig agisi ile yorumlanir.
Bir diger anlatimla sozlesmeler dogruluk ve diiriistliik ilkesine gore
miimkiin oldugunca somut yorumlanir. Bu yorum, mahkeme, taraflarin
aciklamalarim1 dogruluk ve diirtistliik ilkesine gore yorumladigi igin bir
yandan objektif olarak adlandirilir; bunun yaninda taraflarin yerinde
olsaydi miimkiin oldugunca somut durumun biitiin sartlarin1 ve biitlin
aciklamalarin1 dikkate almak zorunda oldugu icin, subjektif olarak
adlandirlir®. Ayrica denilebilir ki, sozlesmeler miimkiin oldugunca
subjektif ve gerektigi olgiide objektif yorumlanmalidir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki, sadece bir tek yorum vardir, farkli iki tiir
yorum s0z konusu degildir.

Tek tip sozlesme yorumu IBK md.l, md.18 ve IMK md.2
maddeleri kapsamindan da ¢ikarilmaktadir. IBK md.1/I yorumun
konusunu taraflarin irade aciklamalar olarak belirlemistir. IBK md.1/1I
ise, hem agik beyanlarin hem de taraflarin davraniglarinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. IMK md.2 bu agiklamalarin makul {igiincii kisinin
bakis acisi ile dogruluk ve diirtistliik ilkesine gore yorumlanacagini ifade

% Federal Mahkeme, sozlesme kurulduktan sonra sdzlesme taraflarmm davranislarini,
giiven ilkesine goére sbzlesmenin yorumunda dikkate almamaktadir. Zira taraflarin
sozlesme sonrasi davraniglarinin sadece gercek yani fiili iradenin tespitinde dikkate
almabilecegini belirtmektedir (132 III 626, 632; 129 111 675, 680). Federal Mahkeme’nin
daha oOnceki aksi goriisteki kararlart igin bkz. BGE 96 II 325, 333 (Kararlara
www.swisslex.ch adresinden erigilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

% Belli bagli yorum araglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. JAGGI/GAUCH/STEPHAN,
Art.18, N.372 vd.; KRAMER, Art.18, N.22 vd.; WIEGAND, Art.18, N.18 vd,;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.333 vd.; EREN, 5.470 vd.; KAPLAN, 5.42 vd.

% STEHLE, 5.261.

% STEHLE, 5.261.
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etmektedir. Burada iigiincii kisinin bakis agis1 irade agiklamalarini soyut
olarak degil, bilakis miimkiin oldugunca biitiin sartlar altinda somut
bicimde dikkate alacaktir. Yani burada somut durumdan soyutlanmig bir
tigiincii kisi esas alinmamaktadir.

C. Taraflarin Gergek iradesinin Tespiti

Gtiven prensibine gore, dogruluk ve diiriistliik kuralina gore eger
somut durumun biitiin sartlar1 ve taraflarin aciklamalar1 g6z Oniine
almdiginda yanlis agiklamanin yanlis oldugu anlasiliyorsa, yanlis beyan
sozlesme igerigi haline gelmez. Buradaki problem, sozlesme disi
unsurlarin ispatidir. Daha agik bir anlatimla, mahkeme s6zlesme metninin
taraflarin anlagmasina aykirt oldugundan ve sdzlesme metninin (kasten
veya sehven) yanlis oldugundan nasil emin olabilecektir? Bunlarin
ispatinda belirleyici olan sdzlesme disi aciklama ve durumlar nasil
ispatlanacaktir? Ispat kiilfeti kime ait olacaktir? Burada ispat kiilfeti,
objektif yorum sonucuna aykir1 diigen subjektif iradenin sdzlesmenin
icerigini teskil ettigini iddia eden ve bundan kendi lehine hukuki sonuglar
¢ikaran kisiye aittir”’. Soyle ki, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
sozlesme taraflar1 birbirlerini fiilen dogru olarak anlamislarsa, sézlesme
zaten taraflarin gergek iradesi iizerinden kurulmustur ve ayrica
sozlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur. Ama taraflar birbirlerini fiilen
dogru anlamamuslarsa, yani birbirlerinin gercek iradelerini bilmiyorlarsa,
bu durumda da daha once belirtmis oldugumuz gibi, makul ve diiriist
iiclincli kisinin bakis acis1 ile giliven teorisine gore yorum yapilacaktir.
Ancak iki durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan ilki,
muhatabin beyan sahibinin gercek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru
bir anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen,
objektif yorum kendi ¢ikarina uygun diistiigii icin, buna dayanmasi
durumudur. Bu noktada beyan sahibi karsi tarafin yani muhatabin,
kendisinin gercek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir. Zira sozlesme
taraflariin gercek yani fiili iradesi ispat edilebilirse zaten yoruma gerek
kalmayacak, sozlesme gergek iradelere gore kurulmus olacaktir. Ikinci
durumda ise, muhatap beyan sahibinin ger¢ek iradesini bilmemekle
birlikte, somut durumun biitiin sartlar1 goz Oniine alindiginda, gerekli
O0zeni gosterseydi beyan sahibinin gercek iradesini bilecek veya
bilebilecek idiyse, bu durumda da giiven teorisi uygulanmayacaktir. ikinci
durumda da, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi, beyan sahibinin gergek

3 WIEGAND, Art.18, N.16; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1201a; BUCHER, 5.190;
KRAMER, Art.18, N.13; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.45, 65, 358.
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iradesini bilecek veya bilebilecek durumda oldugunun, beyan sahibi
tarafindan ispat edilmesi gerekecektir. Ancak beyan sahibi bu hususlar
ispatlayamazsa, bu takdirde giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak
taraflarin  farazi iradesine ulasilmaya cahisilacaktir®®. Boylelikle
kanaatimizce gergek irade ile giiven prensibine gore tespit edilen farazi
irade veya objektif veya subjektif yorum arasinda varsayilan fark, hangi
aciklama ve durumlarin ispat edilebilir olduguna indirgenmis olmaktadir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar1 bazi 6rnekler iizerinden
canlandiracak olursak:

Ik &rnegimizde uluslararas1 faaliyet gosteren iki Tiirk sirketi
yiiksek miktarli bir sézlesme kurmak istemektedir. S6zlesme goriismeleri
uzun ve zorlu gegmistir. Taraflar sozlesme goriismelerini Tiirkge
iizerinden yapmustir. Sonugta taraflar anlagsmaya varmislardir. Taraflar
nihai sézlesme metninin Ingilizce olarak diizenlenmesini kararlastirnstir.
A hususunda anlagmis olmalarina ragmen yanlis terclime sonucu bu husus
Ingilizce sdzlesme metnine, B olarak gecirilmistir. Bir siire sonra
sirketlerden biri s6zlesmenin ifasin1 A hususuna gore talep etmistir. Diger
taraf ise, ingilizce metne dayanarak bunu reddetmistir®. Bu Grnekte veya
vermis oldugumuz kopek balig eti orneginde®®; hakim, sadece sozlesme
metnini dikkate alirsa taraflarin B igeriginde veya kopek baligi eti
iizerinden anlagsmis olduklarina karar verecektir. Ancak diger sartlar ispat
edilebilirse, 6rnegin sézlesme tasarilar1 veya taraflar arasindaki yazismalar
veya tanik beyanlarina dayanilarak, bdyle bir durumda hakim artik
sozlesme metnini belirleyici kriter olarak dikkate almayacak, aksine
dogruluk ve dirtstliik ilkesine gore taraflarin aslinda A igeriginde
anlagsmig olduklar1 veya balina baligi eti lizerinden anlagmis olduklari
sonucuna varacaktir. Hakim, so6zlesmeyi dogruluk ve diiriistliik ilkesine
gore ve miimkiin oldugunca somut yorumlayacaktir. Ancak bu husus
kanaatimizce yorum metodundan ziyade ispat problemi ile ilgilidir.

% BERGER, N.1134.

¥ Bir s¢zlesmenin kurulmasinda birden fazla dil kullanilmissa ve farkli dilde hazirlanmus
metinler birbiri ile ¢elisiyorsa, bdyle bir durumda hangi dilin belirleyici olacag: problemi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemin ¢dziimiinde ilk olarak taraflarin kendi aralarinda
belirleyici olarak hangi dilin esas alinacagini kararlastirip kararlagtirmadiklarina bakilir.
Eger boyle bir kararlastirma yoksa, sdzlesme tasarilar1 tek bir dil {izerinden yapilmus ise,
bu dilin belirleyici olacag:i kabul edilir (JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.383;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N.1210a; Art. 4.7 Unidroit Principles; Art. 5:107 PECL,;
Art. 11-8:107 DCFR).

0 Bkz. s.1.
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Isvigre ogretisinde® subjektif yorum kapsaminda gercek iradenin
tespiti maddi olgu/vakia® (Tatsfrage), objektif yorum kapsamunda farazi
iradenin tespiti ise, hukuki sorun (Rechtsfrage) olarak ele alinmaktadir.
Bu ayrima bagli olarak, Isvigre Federal mahkemesi, istinaf mahkemesinin,
maddi vakialara iliskin tespitleriyle bagli oldugu i¢in®®, kural olarak
sadece objektif yorum yapabilmektedir. Zira Federal Mahkeme sadece
hukuki sorun ile mesgul olabilmektedir. Maddi vakia incelemesi
yapamamaktadir®. Bu baglamda Isvigre oOgretisinde®™, sozlesme
taraflarinin  gercek iradesinin belirlenmesine yonelik maddi vakialar
tespitinin soézlesme yorumu sayilip sayilmayacagi veya bunlarin hukuki
sorun olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmaktadir. Zira
sozlesme taraflarinin gercek iradesinin arastirilmasi hukuki sorun olarak
degerlendirilirse, Federal Mahkeme tarafindan subjektif yorum da
yapilabilecektir.

Federal Mahkeme’ye gore®®, istinaf mahkemesinin sdzlesme
taraflarinin iradesine yonelik tespitleri ile mahkeme baglidir. Zira bu
tespitler sodzlesmenin yorumu niteliginde degil, ispat vasitalarinin
degerlendirilmesi niteligindedir. Bu nedenle sozlesme taraflarinin
kullanmig olduklar1 kelimelerin veya ortiilii davranislarinin tespiti, maddi
vakiadir ve bunlara iligkin istinaf mahkemesinin tespitleri Federal
mahkeme i¢in baglayicidir.

Stehle, bu iki yorum tipi arasinda boyle bir farklilik yaratilmasini
pek tatmin edici bulmamaktadir’. Yazara gore, subjektif ve objektif
yorum arasinda fark oldugundan hareket edilse ve gercek irade, i¢ irade
olarak degerlendirilse bile, bu iradenin tespiti hukuki sorun teskil
etmektedir. Taraflarin i¢ iradesinin tespiti, hukuki sorunun cevabi olarak
kabul edilecek olursa, i¢ irade ve giliven prensibine gore irade arasindaki

“WIEGAND, Art.18, N.15; HUGUENIN, N.281, N.284; BERGER, N.1129-1130;
KOLLER, §9, N.5; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.365.

2 Honsell’e gore ise, maddi vakianin tespitinin konusu i¢ irade degil, sozlesme taraflarinin
birbirine kars1 yapmis olduklari irade agiklamalaridir (HONSELL, s.349).

* KRAMER, Art.18, N.74; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.366.

* Ancak maddi vakialarin tespiti agikca hatali ise, yani keyfi bir degerlendirme varsa, bu
durumda Federal mahkeme bu hususa iliskin inceleme yapabilmektedir
(JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.365).

* KRAMER, Art.18, N.74; JAGGI/GAUCH/STEPHAN, Art.18, N.367, 368; WIEGAND,
Art.18, N.42; HONSELL, s.349.

% BGE 100 Il 345,348; 107 Il 226, 229 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden
erigilmistir. Erisim tarihi 20.02.2017).

T STEHLE, 5.261 vd. Aym dogrultuda bkz. WIEGAND, Art.18, N.42; HONSELL, s.349.
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ayrim pratik etkisini kaybedecektir. Bu nedenle subjektif ve objektif
yorum arasindaki ayrim ortadan kaldirilmalidir.

Federal mahkeme ise, her iki yorum metodunun birbirinden
ayrilmasi gerektigini, daha dogru bir ifadeyle maddi olgu ve hukuki sorun
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini acikca ifade etmekte olup, ayrica
sézlesme yorumunda bunun zahmetli bir is oldugunu da belirtmektedir®.

Hakimin kendi bakis agisiyla tespit edebildigi hususlar maddi
olgudur. Bu tespitlerin ne anlama geldigi ise, hukuki sorundur®. Bu
baglamda mahkemenin disariya yansimis olan hususlari, (yani kendi bakig
acist ile duyabildigi, gorebildigi, hissedebildigi) veya belirti ve
ipuglarindan yararlanarak ulasabildigi dis unsurlar, maddi olgudur.
Hakimin dis unsurlardan i¢ unsurlara ulasmasi, yani taraflarin bildigi,
istedigi ise, hukuki sorundur. Federal mahkemenin bir kararmnda® bu
husus su sekilde ele alinmigstir: Taraflardan birinin digerine sozlii olarak
bir icapta bulunup bulunmadigi, birinin digerine ne sdylemis oldugu,
maddi olgudur. Bu sdylenenlerin ne anlama geldigi, bununla taraflarin ne
istedigi ise hukuki meseledir. Belirtmek gerekir ki, hukuki mesele i¢in
belirti ve ipuclarina dayanan deliller ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.
Mahkeme, taraflardan birinin digerine ne s0ylemis oldugunu tespit ederse,
yorum sorunu fiilen karara baglanacaktir.

Bugiin maddi olgu ve hukuki mesele arasindaki ayrim sézlesme
yorumunda uygulama alani bulmamaktadir. Daha o6nce de agiklamig
oldugumuz iizere, s6zlesme yorumunda subjektif/objektif yorum ayrimi
$6z konusudur. Maddi olgu ile hukuki mesele arasinda ayrim yapilmasi,
uygulamada Federal Mahkemenin gorev alani ile ilgilidir. Tiirk hukuku
bakimindan, Yargitay’in gorev alamiyla ilgili boyle bir farklilik olup
olmadigi ile ilgili olarak konuyu ele aldigimizda ise, istinaf
mahkemelerinden Once ve sonra seklinde ikili bir ayrim yapmamiz
gerekecektir. Daha onceki kanun yolu sistemimizde, yani istinaf oncesi
sistemde, bir vakianin dosyaya sunulan delillere gore takdirinde hata
edilmesi temyiz sebebi kapsaminda degerlendirilmekteydi ve Yargitay bu
nedenle delillerin takdirini de incelemekteydi®. Ancak istinafin kabul

4 BGE 130 Il 554, 558; 129 IIl 118, 123 (Kararlara www.swisslex.ch adresinden
erigilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).

* Aksi gbriis igin bkz. AKYOL, 5.140 vd. Yazara gore, irade beyaninin gergek anlamimin
belirlenmesi maddi olgudur.

0 BGE 54 11 473 (STEHLE, 5.262).

L AKKAYA, 5.210.
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edilmesinden sonra, maddi vakianin takdirinde hata edilmesi, temyiz
sebepleri arasindan ¢ikarilmis ve bu konuda inceleme yapma yetkisi
sadece istinaf mahkemesine verilmistir’>. Bu dogrultuda yukarida Isvigre
uygulamasinda pratik bir sonucu olan maddi olgu/hukuki mesele ayrimu,
Tiirk hukuku bakimindan da s6z konusu olacaktir.

V. SONUC

Sozlesme yorumunun amaci, TBK md.19/1 anlaminda taraflarin
gergek iradesinin tespitidir. Bu hususta tartigma bulunmamaktadir.
Tartismali olan husus, gercek irade ile ne kastedildigidir. Isvigre/Tiirk
Ogretisinde hakim goriise gore, gergek irade ile kastedilen i¢ iradedir. Bu
goriisiin temel dayanag ise, TBK md.19 (eBK md.18/IBK md.18)
baglaminda irade teorisinin dncelikli oldugudur. Zira séz konusu hiikkme
gore, sozlesmenin yorumunda esas olan taraflarin gercekte ne istemis
oldugudur. Yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar
sozciikler, gercek irade karsisinda Onemsizdir. Buradan hareketle
sozlesme yorumuna iligkin olarak, dgretide subjektif ve objektif yorum
seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir ve subjektif yorumun, giiven
ilkesine gére yorum yani objektif yorum karsisinda 6ncelikli oldugu kabul
edilmektedir.

Bu calismada cevap aradigimiz sorulardan ilki, gercek irade ile
kastedilen i¢ iradedir, goriisiiniin dogru olup olmadigidir. Bu noktada
TBK md.19 hikkmiine bakildiginda, i¢ iradeden bahsedilmemektedir. S6z
konusu hiikiimde sadece gercek ve ortak iradeden bahsedilmektedir. Bu
noktada ortak bir iradenin s6z konusu olabilmesi i¢in de, sdzlesme
taraflarmin karsilikli irade agiklamasinda (beyaninda) bulunmus olmasi
gerekmektedir. Zaten TBK md.1 geregince de, gegerli bir sozlesmenin
varligr igin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin séz konusu
olmas1 gerekir. Ancak bu beyanlarin mutlaka yazili veya sozlii olmasi
gerekmemektedir.

TBK md.1/IT hitkmii geregince, ortiilii bir bi¢imde de irade beyan
edilebilir. Bu noktada TBK md.19 baglaminda yorumun konusu, agik
veya Ortiilil bir bigcimde beyan edilmis olan iradedir. Yorumun konusunun
irade mi oldugu yoksa beyan mu oldugu tartigmasi kanaatimizce bu
noktada Onemsizdir. Zira her iki teorinin savunucularina gore de, disa
yansimamig, tamamen kisinin i¢ diinyasinda kalmis bir irade, yorum

52 AKKAYA, 5.211.

48 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Sozlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti

konusu yapilamayacaktir. Boylelikle ancak dig diinyaya yansiyan irade
(acik veya ortiilii) yorumlanabilecektir. Bu noktada, i¢ irade dendiginde
ilk olarak disa yansimayan, kisinin kendi i¢ diinyasinda gercekte ne
istemis oldugu cagrisim yaptigi igin, kanaatimizce gergek iradeyi i¢ irade
olarak nitelendirmek isabetli degildir. Zaten TBK md.19/1 hiikmii
okundugu zaman da, gercek irade ile kastedilenin i¢ irade degil, dogru
olmayan tabir ve anlatim kavraminin karsiti oldugu goriilmektedir.
Boylelikle kanaatimizce gercek irade ile kastedilen, sozlesme tarafinin
disa yansimis olan iradesi, yani fiili iradedir.

Bu calismada cevap aradigimiz sorulardan bir digeri de, sézlesme
yorumunda birbiri karsisinda yer alan iki yorum tiiriiniin mii (objektif-
subjektif) s6z konusu oldugu; yoksa tek tip, yani giiven ilkesine dayali
objektif yorumun mu s6z konusu oldugudur. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, sdz konusu maddede bdyle bir ayrim yer almamaktadir. Ogretide,
sOzlesme yorumunda taraflarin gercek iradesi tespit edilemezse, s6zlesme
taraflarnin  davranis ve agiklamalarimin  giiven ilkesine  gore
yorumlanacagi kabul edilmektedir. Objektif yorum, sozlesmelerin
normatif uygunlugu ile yani fiili uyusma olmadigi, sézlesmenin, taraflarin
farazi iradesine gore kurulmus oldugu durum ile ortiismektedir. Acaba
gercekte sOzlesme yorumunda birbiri karsisinda yer alan ve aralarinda
oncelik — sonralik iliskisi bulunan iki yorum tiirii s6z konusu mudur? Bu
noktada kanaatimizce iki farkli yorum tiirii oldugu kabul edilse bile bunun
pratikte bir farki bulunmamaktadir. Séyle ki, s6zlesme taraflar1 birbirlerini
fiilen dogru olarak anlamiglarsa, sdzlesme zaten taraflarin gergek iradesi
iizerinden kurulmustur ve ayrica sdzlesmenin yorumuna da ihtiyag yoktur.
Ama taraflar birbirlerini fiilen dogru anlamamislarsa, yani birbirlerinin
gercek iradesini bilmiyorsa, bu durumda da makul ve diiriist {igiinci
kisinin bakis agis1 ile giiven teorisine gére yorum yapilacaktir. Ancak iki
durumda giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bunlardan ilki, muhatabin
beyan sahibinin gercek iradesini bildigi durumdur. Daha dogru bir
anlatimla, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmesine ragmen,
objektif yorum kendi c¢ikarina uygun diistiigli icin, buna dayandigi
durumdur. Bu noktada beyan sahibi karsi tarafin yani muhatabin,
kendisinin gercek iradesini bildigini ispat etmesi gerecektir. Zira sozlesme
taraflarinin gergek yani fiili iradesi ispat edilebilirse, zaten yoruma gerek
kalmayacak, sozlesme gercek iradelere gore kurulmus olacaktir. ikinci
durumda ise, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini bilmemekle
birlikte, somut durumun biitiin sartlar1 gdz Oniine alindiginda, gerekli
O0zeni gosterseydi beyan sahibinin gercek iradesini bilecek veya
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bilebilecek idiyse, bu durumda da giiven teorisi uygulanmayacaktir. Bu
durumda da yine beyan sahibi, muhatabin gerekli 6zeni gosterseydi,
gercek iradesini bilecek veya bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi
gerecektir. Ancak beyan sahibi bu hususlari ispatlayamazsa, bu takdirde
giiven teorisine gore objektif yorum yapilarak taraflarin farazi iradesine
ulasilmaya calisilacaktir. Boylelikle kanaatimizce gergek irade ile giiven
prensibine gore tespit edilen farazi irade veya objektif veya subjektif
yorum arasinda varsayilan fark, hangi agiklama ve durumlarin ispat
edilebilir olduguna indirgenmis olmaktadir. Bdylelikle kanaatimizce
burada belirleyici olan yorum metodundan ziyade, hangi agiklama ve
durumlarin ispat edilmis ve edilebilir oldugudur.

Ispat problemi baglaminda ise ele alinmasi gereken husus, Isvigre
Ogretisinde yapilan ve uygulamada pratik bir sonucu da oldugu ileri
siiriilen, maddi olgu (vakia/mesele) ile hukuki mesele arasindaki ayrimdir.
Bu ayrima gore, Federal mahkemenin gorev alaninda maddi vakia
degerlendirmesi yer almadig: i¢in, pratikte mahkemenin sadece objektif
yorum yapabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu noktada, maddi vakia
degerlendirmesi yapmak ile subjektif yorum yapmak ayni mudir,
sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Hakimin kendi bakis agisiyla tespit edebildigi hususlar maddi
olgudur. Bu tespitlerin ne anlama geldigi ise, bir diger anlatimla taraflarin
gercekte neyi istedigi ise, hukuki sorundur. Bu baglamda mahkemenin
disariya yansimig olan hususlari, (yani kendi bakis agist ile duyabildigi,
gorebildigi, hissedebildigi) veya dis unsurlardan belirti ve ipuglarindan
yararlanarak ulasabildigi dis unsurlar, maddi olgudur. Hakimin dis
unsurlardan i¢ unsurlara ulagmasi ise, yani taraflarin bildigi, istedigi,
hukuki sorundur. Boylelikle hakim, maddi vakia olarak tespit edilmis bir
hususa iligkin olarak taraflarin ger¢ek iradesinin neye iliskin oldugu
belirlemesinde bulunabilecektir.

Kanaatimizce, “maddi vakiadan ger¢ek iradeye ulagsmak, subjektif
yorumdur, bu husus da Federal Mahkeme veya Yargitay’in gorev alani
disindadir demek”, isabetli degildir. Nitekim Yargitay da kararlarinda®

%% Bu hususta bkz. Yargitay 22. HD’nin 15.4.2014 tarih ve E. 2013/8240, K. 2014/8158;
15. HD’ nin 12.12.1990 tarih ve E. 1990/5347, K. 1990/5455; 2. HD’nin 14.12.2006 tarih
ve E. 2006/20180, K. 2006/17687; 7. HD’nin 15.10.1982 tarih ve E. 1982/10108, K.
1982/11889; 14. HD’nin 21.2.2007 tarih ve E. 2007/426, K. 2007/1574 sayil kararlar1
(Kararlara www.kazanci.com adresinden erisilmistir. Erigim tarihi 20.02.2017).
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maddi vakia olarak tespit edilmis olan hususlardan, taraflarin gercek
iradesine iliskin belirlemede bulunmustur.

Sonug olarak, sdzlesme yorumuna iliskin olarak subjektif yorum-
objektif yorum ayrimi yapmanin Tiirk hukuku agisindan uygulamada
pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira yukarida da belirtmis oldugumuz
gibi, sozlesme taraflarinin birbirlerini fiilen dogru olarak anlamis
olduklar1 ispat edilmigse, soOzlesme zaten taraflarin gercek iradesi
iizerinden kurulmustur ve ayrica sdzlesmenin yorumuna da ihtiya¢ yoktur.
Ama taraflar birbirlerini fiilen dogru anlamamislarsa, yani birbirlerinin
gercek iradesini bilmiyorlarsa, bu durumda da makul ve diiriist ti¢lincii
kisinin bakis agisi ile giliven teorisine gére yorum yapilacaktir. Boylelikle
her ne kadar teoride yorum tiirleri arasinda bir ayrim yapilsa da uygulama
da gecerli olan (yukarida belirtmis oldugumuz iki durum haricinde)
objektif yorumdur.
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ITALYA’NIN BOGAZLARI

STRAITS OF ITALY

Anl Camyamac”®

OZET

Konumunun gosterdigi iizere, Italya, Akdeniz’in ve onun ticaret giizergahlarinin
merkezinde bulunmaktadir. Sagak adalarla ¢evrili Akdeniz’e uzanan yarimada seklindeki
yapisi, Italya’ya, iilkesini gevreleyen dnemli bogazlar saglamistir. Bu bogazlarin dnemi,
konumlarindan 6tiirii, sadece Italya’min kendisi igin degil, ayn1 zamanda diinya toplumu
icindir. Boylece, Italya’nin tavrin1 hem 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi 6ncesindeki toplantilarda, hem de bu konuda 1982 tarihli S6zlesmeden sonraki
diizenlemeleri ¢ergevesinde irdelemek akilcr olacaktir.

Anahtar Kelimeler/Terimler: Messina Bogazi, Messina Istisnasi, Uluslararasi
Seyriiseferde Kullanilan Bogazlar, Transit Gegis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi.

ABSTRACT

As its location reveals, Italy sits on the center of the Mediterranean Sea and its
trade routes. Its peninsular structure projecting into the Mediterranean Sea surrounding
with scattered islands provides Italy with important straits circumscribed its land territory.
The importance of these straits, because of their location, is not only for Italy itself, but
also for the World community. Hence, it would be wiser to investigate Italy’s position
towards its straits, particularly focusing on the meetings before the UNCLQOS, and the
Italian regulations in this very subject after the UNCLOS, as well.

Keywords: Straits of Messina, Messina Exception, Straits Used for International
Navigation, Transit Passage, UNCLOS.

Girig

Diinya ticaretinin %90’nin denizler iizerinden gergeklestirilmesi,
deniz yollarmin giivenliginin ve gegis serbestisinin saglanmasinin
Onemini, tartismasiz bir bicimde, ortaya koymaktadir. Hal bdyle olunca,
farkli denizleri ve deniz alanlarini birbirine baglayan cografi alanlar olan
bogazlarin 6nemi bir kat daha artmis olmaktadir. Artan bu 6nemin iki
yonii oldugu unutulmamalidir. Bir tarafta bogaza kiyis1 olan devletler ve
onlarin ihtiyaclari, bir tarafta bogazlardan yararlanan devletler ve basta
seyriisefer olmak iizere onlarin ihtiyaglar1 bu iki temel yonii olusturmakta
ve bunlarin arasinda orta bir yol bulunmasi gerekmektedir. Aranilan bu
orta yolun 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

* LLM ve PhD in Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali.
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cercevesinde bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle, denizci biiyiik gii¢lerin
olabildigince serbestge gecmeyi arzu ettikleri bogazlarda, diger gegcis
rejimleriyle mukayese edildiginde liberal olarak adlandirilabilecek transit
gecis rejiminin kiy1 devletlerini koruyacak mekanizmalarla kabil edilmesi
bu durumu kanitlamustir.

Tarihin ilk ¢aglarindan beri diinya ticaretinin ve medeniyetlerinin
en temel merkezlerinden biri konumunda bulunan Akdeniz’in ortasinda
konumlanan Italya’nin cevresindeki bogazlarm statiisiiniin, &zellikle
Akdeniz’in mahiyeti gbz Oniine alindiginda, onem arz ettigi kusku
gotiirmez bir gercek olarak ifade edilebilir. Bu diislinceden yola ¢ikilarak
bu kisa calismada ltalya’ya ait bogazlar uluslararast deniz hukuku
cergevesinde incelenmeye calisilacaktir. Bu ¢ergevede, dncelikle Akdeniz
ele almarak kisaca tamitilmaya calisilacak, sonrasinda Italya’nin cografi
durumu, ele alinacak bogazlarla birlikte betimlenerek, bogazlara iliskin
1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde yer verilen
genel diizenleme irdelenecektir. Sonrasinda ise, Italya’min bogazlara
iliskin tutumu ve oOzellikle de 1982 So6zlesmesinin olugmasi sirasindaki
aciklamalar1 ve oOnerileri degerlendirilip, Italya’ya ait bogazlarm bu
diizenlemeler  ¢ergevesindeki  durumu incelenerek  goriisiimiiz
aciklanacaktir.

|.  Akdeniz ve Onemi

Ug biiyiik kitanin ortasinda konumlanarak onlar1 birbirinden ayiran,
belki daha dogru bir ifadeyle onlar birlestiren Akdeniz kapladig 865.000
mil*’lik yiizolgiimii alaniyla® 6nemli bir denizdir. Kuzeyinde Avrupa
Kitasi, giineyinde Afrika Kitas1 ve dogusunda Asya kitasiyla cevrili
Akdeniz’in tek dogal cikisi, batisinda konumlanarak kendisini Atlantik
Okyanusuyla baglayan Cebelitarik Bogazidir. Bunun diginda, giiney
dogusunda diinyanin en 6nemli ve islek suyollarindan birini teskil eden
Stiveys Kanali konumlanmaktadir ki, Akdeniz bdylelikle once Kizil
Denize sonrasinda ise Bab-al Mandep Bogaziyla Umman Denizi ve Hint
Okyanusuna baglanmaktadir.

Akdeniz kendi igerisinde bir¢ok deniz alanmi barindirmakta ve
onemli bogazlarla farkli denizlere baglanmaktadir. Oncelikle, yari-kapali
veya kapali deniz alani® olarak miitalia edilen Akdeniz kendi igerisinde

! Bkz. ALEXANDER L.M., Regionalism and the Law of the Sea: The Case of Semi-
Enclosed Seas, Ocean Development & International Law, vol. 2/2, 1974, s. 171.

2 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 122 ve 123. Bu
diizenlemelerde “kapali ve yari-kapali deniz” kavraminda yer alan bu iki farkli konsept
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ayni niteligi haiz su deniz alanlarim igermektedir®: Ege Denizi, Marmara
Denizi, Adriyatik Denizi, iyon/Yunan Denizi, Tiren Denizi, Liguryen
Denizi, iber/Balerik Denizi ve Alboran Denizi.* Bunun disinda, Akdeniz,
Karadeniz’e de Ege Denizi ve Tiirk Bogazlar1 yoluyla baglanmaktadir.’

Akdeniz’i ¢evreleyen 22 devlet vardir: Ispanya, Fransa, Monako,
Italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk,
Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya, Tunus, Cezayir,
Fas, Malta, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giliney Kibris Rum
Kesimi. Bu devletler disinda, ingiltere’nin Kibris’ta yer alan iisleri® ve
Cebelitarik cercevesinde Ingiltere’nin de resmin icerisinde yer almasi
gerekmektedir. Ote yandan, Gazze Seridi baglaminda, her ne kadar devlet
olarak statiisii tartisilsa da, Filistin’in de dikkate almmas1 gereklidir.” Tiim
bu devletlere Karadeniz’e kiyist olan devletler de eklenince saymnin daha
da artacagi muhakkaktir. Bu itibarla, hem Karadeniz’e, hem Akdeniz’e

arasinda bir ayrimin olmadigi, ilgili bu kavramin bir biitin olarak ele alindig:
gdzlenmektedir. Zaten, konuya iliskin bu ydnlii bir ayrimin yapilmasma dair iran
onerisinin  kabll edilmedigi ve 1982 tarihli So6zlesme metnine aktarilmadigi
hatirlanmalidir. Bu 6nerinin metni igin bkz. “Iran: Draft Articles on Enclosed and Semi-
Enclosed Seas”, Document A/COLF.62/C.2/L.72, 21August 1974, s. 237.

Sersi¢’in  Adriyatik Denizi 0zelinde inceleme gergeklestirdigi makalesinin adi,
hatirlanacag1 tlizere, “Adriyatik Denizi: Yar: Kapali Bir Denizde Yari-Kapali Deniz”
bashgimi tasgimaktadir. Bkz. SERSIC M., The Adriatic Sea: Semi-Enclosed Sea in a
Semi-Enclosed Sea, in La Méditerranée et le droit de la mer a ’aube du 21e siécle/The
Mediterranean and the Law of the Sea at the Dawn of the 21st Century, edited by
Cataldi, Bruylant, Bruxelles, 2002, s. 329-347.

Bu deniz alanlarinin smirlarina iliskin olarak bkz. “Limits of Oceans and Seas”, 3rd
edition, International Hydrographic Organization Special Publication no: 28, Monte
Carlo, 1953, s. 16-18.

Karadeniz’in bir baska ¢ikis1 yoktur. Yani, Karadeniz dogal yollarla sadece Akdeniz’e
¢ikist olan bir deniz alanmidir. Bununla beraber, 1990’larin ortalarinda agilan Ren-Main-
Tuna Kanali sayesinde nehir yoluyla Karadeniz ve Kuzey Denizi arasinda bir bag
kurulmustur. Ayrica, Don-Volga Kanal sistemi dahilinde Karadeniz’in kuzeyde Baltik
Deniziyle ve giineydoguda Hazar Deniziyle nehir baglantilari s6z konusudur. Bunun
disinda, Karadeniz’in Ker¢ Bogaziyla kuzeyindeki Azak Korfezi/Denizine de baglantisi
$0z konusudur.
Ingiltere’nin Kibris Adasinda yer alan iki iissii Akotiri ve Baf iisleridir. Bu iislerin hukuki
statlisiine dair bkz. PELLET A., The British Sovereign Base Areas, Cyprus Yearbook of
International Law, 2012, s. 57-72.

Gerek Gazze Seridi baglaminda Filistin, gerek Cebelitarik ve Kibris’taki sleri
baglanunda Ingiltere’nin  Akdeniz cergevesindeki durumlarma iliskin kisa bir
degerlendirme igin bkz. BLAKE G.H., Mediterranean Micro-Territorial Disputes and
Maritime Boundary Delimitation, in 1l regime giuridico internazionale del mare
Mediterraneo, edited by Leanza, Dott A. Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 112-114.
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kiyis1 olan tek devlet Tiirkiye’dir. Bunun disinda, Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin, Rusya Federasyonu haricinde, diger denizlere kiyilar1 da
bulunmamaktadir. Bu durum da, Karadeniz’e kiyisi olan devletleri diger
acik denizlere cikis icin Oncelikle Akdeniz’e muhta¢ kilmaktadir. Bu
cergevede, Tirkiye haricinde Karadeniz’e kiyist olup Akdeniz Havzasina
dahil edilebilecek devletlere su sekilde yer verilebilir: Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan.® Tabii ki,
Akdeniz’e kiyist olan devletler haricinde, bu deniz alanini ¢evreleyen ii¢
kitada da, bu deniz alanina ¢ikist olan ve bu denizden yogunlukla
ticaretlerinde yararlanan denize kiyisi olmayan devletler’ de vardir. Bu
cercevede, Akdeniz’in ard-iilkesinin (hinterland) olduk¢a genis ve
gelismis oldugu kabil edilmelidir.

Akdeniz’in eskiden beri ticaretin merkezi oldugunu iddia etmek
yaniltict olmasa gerektir. Roma Imparatorlugu, Osmanl Imparatorlugu
gibi diinya tarihine damga vurmus onemli Imparatorluklarin etki alani
oldugu gibi, ortacag ticaretinin en 6nemli siijeleri Venedik, Ceneviz gibi
Italyan sehir devletleri, daha eskicaglarda ticarette dnemli rol oynamus
Yunan devletleri, Fenikeliler Akdeniz’in kendi c¢aglarinda efendileri
olmustur. Ayrica, bir donem en 6nemli ticaret giizergahi olan ve Dogunun
zenginliklerinin Avrupa’ya tasindig1 Ipek Yolu’nun bitis noktasim teskil
eden Akdeniz, kesifler zamaninda bir ara 6nemini yitirmis olsa da, Siiveys
Kanalinin agilmasiyla tekrar onemini kazanmustir.’® Bu baglamda,
Atlantik Okyanusu ve Hint hattd Pasifik Okyanusuyla ticaretin
merkezinde yer almaktadir. Kuzey Avrupa’nin onemli liman kentleri

8 2008 yilinda Rusya ve Giircistan’1 karsi karstya getiren ¢atisma sonrasinda de facto
olarak kurulmus olan ve basta Rusya Federasyonu olmak {izere sinirli sayida devletin
tanidig1 Abhazya akillara gelebilir. Fakat, ¢cok kisitli sayida devletin tanidigi, dahasi bir
dis miidahale sonucunda kurulmus olan bu birimin bir devlet olarak miitalda edilmek
suretiyle bu listelemede yer almasi diigiiniilmemistir.

® Bu devletler, kabaca, su sekilde siralanabilir: Cad, Mali ve Nijer (Afrika Kitasi),
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan (Asya Kitasi); Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Isvigre, Kosova, Liechtenstein, Macaristan, Makedonya, San Marino, Sirbistan,
Slovakya ve Vatikan (Avrupa Kitast). Bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. CAMYAMAC A., Denize Kiyis1t Olmayan ve Cografi A¢idan Elverigsiz Devletlerin
Hukuki Durumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 286-287.

10 Akdeniz’in ticaret bakimindan ©nemi konusunda bkz. QUEGUINER J., The
Mediterranean as a Maritime Trade Route, Ocean Management, vol. 3/2, 1978, s. 179-
189. Ayrica, bkz. ABBADI A.K., Security and Cooperation in the Mediterranean Basin,
Ocean Development & International Law, vol. 14/1, 1984, s. 56-58; TRUVER S.C.,
The Strait of Gibraltar and the Mediterranean, Sijthoff & Noordhoff, Alphen aan den
Rijn, 1980.
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Rotterdam (Hollanda), Antwerp (Belgika), Hamburg (Almanya), Bremen
(Almanya) ve Felixstowe (Ingiltere) limanlarindan Cin’in énemli liman ve
iretim merkezlerine giden temel gilizergdh yolunu teskil eden Akdeniz,
Ortadogu ve hatta Kafkaslardaki dogal kaynaklarin, daha agik ifadeyle
petrol ve dogal gazin tasindigi temel suyollarindan birini de teskil
etmektedir."*

Il.  Jtalya’min ve Bogazlarimin Genel Cografi Ozellikleri
Italya, Kuzey Akdeniz’de Akdeniz’in tam ortasma denk gelecek
sekilde Avrupa kitasindan ¢izme seklinde uzanan Apenin Yarimadasi
iizerinde konumlanmig, diinyanin 6nemli devletlerinden biridir."
Cizmenin dogusu Adriyatik Deniziyle cevriliyken, gilineydogusunda
Yunan Denizi, batisinda Tiren Denizi ve Kuzeybatisinda ise Liguryen
Denizi konumlanmustir.

Cizmenin giiney bati ucuna denk gelen kesimde sadece italya’nin
degil, Akdeniz en biiyiikk adasi Sicilya konumlanmaktadir. Yine, bati
kesiminde Tiren Denizinde italya’ya ait Akdeniz’in ve Italya’nin ikinci
biiyiik adas1 Sardunya bulunmaktadir. Bunun haricinde, gerek Italyan
anakarasi, gerek bu iki biiyiik adanin cevresinde Italya’ya ait irili ufakli
adalar, adaciklar ve ada gruplan (takimadalar) bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde, Uscita ve Pantelleria Adalar1 ile Toskana Takimadalari,
Aeolian Takimadalari, Pelagie Takimadalar1 ve Akdeniz’in ortasindan
fiskiran ve en 6nemlileri Stromboli olan yanardag adalari™ 6n planda
gelmektedir.

™ Tabii ki, Akdeniz’in kendi biinyesindeki onemli limanlari da es gegilmemelidir.
Akdeniz’deki bir¢gok 6nemli liman arasinda one ¢ikanlar sunlardir: Algerias Limani,
Valencia Limani, Malta Serbest Limani, Gioia Tauro Limani, Cenova Limani, Barselona
Limani, Trieste Limani, Pire Limani ve Iskenderiye Limanu.

12 jtalya diinyanin énemli sanayilesmis devletlerinden biridir. Avrupa Birligi’nin énemli
iiyelerinden biri olan italya ayn1 zamanda éncesinde G 7’ler olarak bilinen giiniimiizde
Rusya Federasyonu’nun katilimiyla G 8’ler olan grubun da tiyesidir. Birlesmis Milletler
gelismislik endeksi tarandiginda Italya’nin 27. sirada oldugu gozlenmektedir. Bkz.
“Human Development Report”, United Nations Development Programme, New York,
2015, S. 208 via
http://ndr.undp.org/sites/default/files/2015_human_development_report_1.pdf  (ziyaret
tarihi: 16/02/16).

% jtalya’da aktif, yari-aktif ve aktivitesi sona ermis birgok yanardag bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi denizde konumlanmigtir. Denizde konumlanan bu yanardaglarin en
onemlileri Ischia, Stromboli ve Vucano’dur. Ayrica, bu yanardag adalarindan Filicurdi,
Monte Cristo, Salina, Ischia (Toskana Adalarindan biri) gibileri denizde bagimsiz adalar
konumundayken, bir kismi sualtinda konumlanmaktadir. Sualtinda konumlananlar
arasinda Marsili, Campi Flegrei mar Sicilia, Isola Ferdinandea siralanabilir. Ozellikle
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Italya yarimadasi ve adalari arasinda bir¢ok bogazin konumlandig
ve tiim dar deniz alanlarinda oldugu gibi her bir bogazin yogun olarak
kullanildig1 ddisiiniiliirse, Akdeniz gibi ticaretin ve dolayisiyla gemi
seyriiseferinin ¢ok islek oldugu bir deniz alaninda yer alan bu
bogazlardaki gecisin ve uygulanacak kurallarin 6nemi kendiliginde
kanitlanmig olmaktadir.™

. ftalya’nin bogazlar1®®, cografi ayrim bir yana, iki kiymmn da
ftalya’ya ait olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutulabilecektir.’® Her

belirtilmelidir ki, Isola Ferdinandea veya bilinen diger adiyla Graham Adasi belirli
zamanlarda harekete gegerek Akdeniz’in yiizeyine cikmaktadir. En son c¢ikisinda,
devletler arasinda egemenlik sorununa bile yol agmustir. Ischia, Stromboli, Vulcano ve
Campi Flegria’ya iliskin genel bilgi i¢in bkz. SANTACROCE R. & CRISTOFOLINI R.
& La VOLPE L. & ORSI G. & ROSI M., ltalian Active Volcanoes, Episodes, vol. 26/3,
2003, s. 228-233.

 Hig kusku yoktur ki, en az bir kiyisi italya’ya ait olan bogazlar diginda da, Akdeniz’in
O6nemi gbz Oniine almdiginda, bu deniz alaninda birgok 6nemli bogaz bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Akdeniz’in Atlantik Okyanusuna tek dogal cikisini teskil eden
Cebelitarik, Menorka Kanali, Hirvatski Kanali, Mijetski Kanali, Karpatsos Bogazi,
Kithera Bogazi, Tiirk Bogazlar1 ve Ker¢ Bogazi gibi bogazlar akillara ilk gelenlerdir.

% Bogazlara iliskin en kapsamli calismalardan birini ortaya koyan Alexander, ilgili
eserinde, Italya’min bogazlarim alti adet olarak siralamaktadir. Bkz. ALEXANDER
L.M., Navigational Restrictions within the New LOS Convention: Geographical
Implications for the United States, Offshore Consultants Inc., Rhode Island, 1986, s. 210.
Bu c¢ercevede, Alexander, bu kapsamli c¢alismasinda, Piambioni Bogazina yer
vermemistir. Ote yandan, belirtilmelidir ki, yaptigimiz arastirmalarda, gerek Italyan
anakarasi yakminda bulunan bazi Italyan adalariyla ana kara arasinda cografi olarak
varolan, gerek Sicilya’nin batt ve kuzeyindeki ada gruplari ve Sicilya arasinda cografi
olarak varolan dar gecislere spesifik isimler verilmis oldugu goriilmiistiir ki, dolayisiyla
bu dar deniz gecis alanlar1 bu ¢alismada ele alinamamustir. Bununla beraber, Napoli’ye
yakinlarindaki Ischia Adasiyla di Vivara Adasi arasinda konumlanan ve en dar yerinde
1.2 deniz mili genisligi haiz olan Ischia Kanali ile yine ayni bolgede bulunan Procida
Adasi ile anakara arasinda konumlanan 1.5 deniz mili genisligindeki di Procida Kanali
dikkate deger bogazlardir. Bahsedilen ilk bogazda seyriisefer tam ortadan oldukga
giivenli bi bigcimde gergeklestirilebilirken, ikinci bogazda birgok siglik alan olmasi
sebebiyle 9 metre derinlige sahip ana gegis kanalinin 0.2 metre genislige sahip oldugu ve
boylelikle seyriiseferin ¢ok da giivenli olmadigi belirtilmektedir. Tiim bu bilgiler ve daha
fazlasi igin bkz. “Sailing Directions (En Route)-Western Mediterranean”, publication
no: 131, 16th edition, Virginia, 2014, S. 295 via
http://msi.nga.mil/MSISiteContent/StaticFilessfNAV_PUBS/SD/Pub131/Pub131bk.pdf
(ziyaret tarihi: 01/09/16). (Bundan sonra “Sailing Directions”) Adi gegen bu iki
bogazinda uluslararast seyriiseferde kullanilmamasindan Otiirii uluslararasi bogaz
statiisiinii haiz olmadig1 asikardur.

18 Bu ayrim ve cografi konuma gore yapilacak ayrimlar harig, mesela 6nemlerine gore de
bogazlar arasinda bir ayrim yapilabilir. Her ne kadar, bu yedi bogazin énemi giiniimiizde

58 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



italya’nin Bogazlart

iki kiyis1 da Italya’ya ait bogazlar ve sadece tek kiyisi Italya’ya ait
bogazlar. ilk kategori dahilinde su bogazlara yer verilebilir: Messina
Bogazi, Piambioni Bogazi ve Sicilya Bogazi. ikinci kategori dahilinde ise
su bogazlar siralanabilecektir: Bonifacio Bogazi (Korsika Adasi/Fransa),
Korsika Bogazi (Fransa), Malta Bogazi (Malta) ve Otranto Bogazi
(Arnavutluk).

Konunun daha rahat anlasilmasi baglaminda bu bogazlarin cografi
ozelliklerinin ayrica tasvir edilmesi ve kisaca ortaya konulmasi, kuskusuz,
yararli olacaktir:

-Messina Bogazi: Italyan anakarasinin giineyinde bulunan Calibra
ile Sicilya Adasi arasinda konumlanmis, Tiren Denizi ile Iyon Denizini
birbirine baglayan Messina Bogazi en dar yerinde bes deniz milinin biraz
iizerinde genislige sahip olan, kiyilara yakin bolgeler hari¢ derinligin 150
ila 300 kulag arasinda degistigi, 30 deniz mili uzunlugunda bir bogazdir."

- Piambioni Bogazi: Diger adi Elba Bogazi olan, Liguryen Denizi
ile Tiren Denizini birbirine baglayan ve Toskana Takimadalarimi tegkil
eden adalardan biri olan Elba Adasi ile italyan anakarasi arasinda
konumlanan Piambioni Bogazi bes deniz mili genisligindedir.'®

inkar edilemese de, Briiel Avrupa’da yer alan bogazlar1 bu sekilde bir ayrima tabi
tutarken, bu ayrimdan Italya’ya ait bogazlar da, en azindan biiyiik bir béliimii de,
nasibini almustir. Briiel’in yaptig1 ayrim baglaminda Messina Bogazi, Bonifacio Bogazi
ve Otranto Bogazi birincil dneme sahip bogazlarken, Sicilya Bogazinin ikincil 6neme
sahip bogazlar arasinda kendisine yer buldugu goézlenmektedir. Bkz. BRUEL E.,
International Straits-ATreatise on International Law: The General Legal Position of
International Straits, vol. I, NYT Nordisk Forlag/Sweet & Maxwell Ltd., Copenhagen,
1947, s. 44. Tabii ki, bu degerlendirme Italyan Bogazlarina iliskin ve 1940’lar ve
1950’ler aritmetiginde gerceklestirilmistir. Birincil ve ikincil éneme sahip bogazlar
ayrimi, her ne kadar siibjektif ve degisken nitelikte olsa da, giinlimiizde hélen en azindan
belirli bir raddeye kadar devam ettirilen bir ayrimdir. Ote yandan, bu gesit bir ayrimim
degisken ve siibjektif niteligini sergilemesi agsindan Alexander’in Sicilya Bogazinin Bati
ve Dogu Akdeniz’in ayrimini ortaya koyma agisindan 6nemli olarak nitelendirmesini
belirtmek yeterli olacaktir. Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 276. Benzer sekilde, Abbadi
Akdeniz’deki Cebelitarik ve Tiirk Bogazlarinin yani sira, Sicilya’y1 da dnemli bogazlar
arasinda saymustir. Bkz. ABBADI, s. 56.

1 KENNEDY R.H., A Brief Geographical and Hydrographical Study of Straits Which
Constitute Routes for International Traffic, in United Nations Conference on the Law of
the Sea-Official Documents vol. I: Preparatory Documents, Document A/CONF.13/6
and Add. 1, Geneva, 1958, s. 135-136. Ayrica, bkz. SPADI F., The Bridge on the Straits
of Messina: “Lowering” the Right of Innocent Passage?, International & Comparative
Law Quarterly, vol. 50/2, 2001, s. 411.

18 Bkz. LOPEZ MARTIN A.G., International Straits: Concept, Classification and Rules of
Passage, Springer, Heidelberg, 2010, s. 95.
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- Sicilya Bogazi: Italya’mn giineyinde Italya’ya ait Sicilya Adas ile
Tunus anakarasi arasinda konumlanan Sicilya Bogazi, 53 deniz mili
genisliginde bir bogazdir.'® Bogazin ortasinda italya’ya ait Pantelleria
Adas1 bulunmaktadir.

- Bonifacio Bogazi: Korsika ve Sardunya Adalar1 arasinda
konumlanan Bonifacio Bogazinin yaklagimlariyla birlikte toplam
uzunlugunun 22 mil, sadece kendisi hesap edildiginde 10 mil oldugu, en
dar yerinde genisliginin 2.23 deniz mili oldugu, derinliginin ise 27 ila 40
kulag arasinda degistigi ve ayrica bogazda bulunan kayaliklarin ve sert
akitilari seyriiseferi oldukea giiglestirdigi ifade edilmektedir.”

- Korsika BogazilKanal: Bir tarafta Italya’ya ait Elba Adas1 beri
tarafinda Fransa’ya ait Korsika Adasinin arasinda bulunan Korsika Bogazi
en dar yerinde 27 deniz mili olup Liguryen Denizi ile Tiren Denizini
birbirine baglamaktadir.?*

- Malta Bogazi: Sicilya ve Malta adalar1 arasinda konumlanan 44
deniz mili genisliginde bir bogazdir.??

- Otranto Bogazi: Adriyatik Denizinin girigini teskil eden 57 mil
uzunlugundaki Otranto Bogazinin en dar yeri 40 deniz miliyken, orta
kesimindeki derinligin 550 metre ild 1081 metre arasinda degistigi
belirtilmektedir.?

I1l.  Bogazlara Iliskin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi Cercevesindeki Diizenlemelerin

Kisaca Degerlendirilmesi
Uluslararasi bogazlara iliskin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinde agikga bir tanim dngoriilmemistir. Bu gercevede,
uluslararast hukukun, daha agik bir ifadeyle 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin ilgilendigi bogazlar hangileridir?
Bu konuda, Pharand’in 1977 tarihli makalesinde gerceklestirmis oldugu

19 Bkz. ibid., s. 85.

2 Bkz. KENNEDY, s. 136-137. Ayrica, bkz. TREVES T., Transit Passage and Protection
of Environment in the Strait of Bonifacio, in A Law for the Environment: Essays in the
Honour of Wolfgang E. Bruhenne, edited by Kiss & Bruhenne-Guilmin, [IUCN: The
World Conservation Union, Norwich, 1994, s. 121.

2 Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 85.

22 Bkz. ibid., s. 85.

2 Bkz. VIO 1., The Strait of Otranto: The Legal Regime, Navigational Aspects and
Geopolitical Significance for the Adriatic States, in Proceedings of the Symposium on
Straits Used for International Navigational, edited by Oztiirk & Ozkan, Ofis Matbaasi,
Istanbul, 2002, s. 54. Ayrica, bkz. LOPEZ MARTIN,; s. 85.
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tamim, mutadis mutandis, su sekilde uyarlanabilir: uluslararasi bogazlar,
24 deniz milini agmayan, iki a¢ik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi
veya bir acik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeyi bir baska devletin
karasulariyla baglayan ve uluslararast seyriiseferde  kullanilan
bogazlardir.?

Bogazlar, ayr1 birer deniz yetki alami teskil etmeyen; aksine,
iclerinde genislikleri oraninda birden fazla deniz yetki alan1 barindiran
cografi olusumlardir. Bogazlarin, deniz hukukunun diizenleme alanina
girmesinin temel nedeni gecis rejimleridir. Ozellikle, karasulari
genigliginin artmas1 ve sonucunda uluslararasi seyriiseferde kullanilan
bircok onemli bogazin kiy1 devlet veya devletlerinin karasular1 déhiline
girmesi, ilgili bu bogazlardan seyriisefer serbestisi sorununu beraberinde
getirmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
cercevesinde belirli konular1 kapsayan paket anlasmanin (package deal)™
Oongoriildiigli, bunun da en 6nemli kisimlardan birinin artan karasulari
genisligi kargisinda bogazlardan liberal bir gecis sistemi ongdren transit
gecis hakkinin benimsemesi oldugu goézlenmektedir. Bu itibarla, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi I11. Boliimiini teskil
eden ve toplam 12 maddeden olusan “Uluslararasi Seyriiseferde
Kullamilan Bogazlar” bashgl altinda i¢ tiir gegis rejimi séz konusu
edilmistir®®: Transit gecis rejimi27, (askiya almmamayan) zararsiz gegis

24 Bkz. PHARAND D., International Straits, Thesaurus Acroasium, vol. 7, 1977, s. 72.

% paket anlasma konusuna dair daha genis ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. CAMINOS H.
& MOLITOR M.R., Progressive Development of International Law and the Package
Deal, American Journal of International Law, vol. 79/4, 1985, s. 871-890; EVENSEN
J., The Working Methods and Procedures in the Third United Nations Conference on the
Law of the Sea, Recueil des cours, vol. 199, 1986-1V, 1986, s. 435-451; SANGER C.,
Ordering the Oceans: The Making of the Law of the Sea, University of Toronto Press,
Avon, 1987, s. 36-38.

% Farkli nedenlerle daha farkli say1 ve cesitlilikte gecis rejimi dngéren yazarlar da yok
degildir. Bu konudaki farkli gériiglerin daha ayrintili ele alinip degerlendirmesi icin bkz.
CAMYAMAG, s. 278-279 dipnot: 1164.

%7 Transit gegis rejimine dair daha ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. BOCZEK B.A., The
A to Z of International Law, The Scarecrow Press, Inc., Lanham, 2010, s. 312-314;
BORDUNOV V.D., The Right of Transit Passage under the 1982 Convention, Marine
Policy, vol. 12/3, 1988, s. 219-230; CAMINOS H. & COGLIATI-BANTZ V.P., The
Legal Regime of Straits: Contemporary Challenges and Solutions, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014, ozellikle s. 151-224; LOPEZ MARTIN, s. 151-198;
MAHMOUDI S., Transit Passage, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi:
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rejimi ve statiileri uzun siireden beri varolan bir antlasmayla diizenlenen
bogazlardan o antlasmada ortaya konulmus olan gecis rejimi.

Transit gegis hakki, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi gercevesinde olusturulan sistemde, temel gecis rejimi olarak
ortaya konulmustur.?® Bu baglamda, istisnai durumlar haricinde, transit
gecis hakki tim bogazlarda uygulanacaktir ve bu gecis rejiminin 6zellikle
karasularindan zararsiz gecis rejimiyle mukayese edildiginde daha liberal
bir gecis sistemi oldugu da goriilecektir. Bu itibariyla, transit gegis
hakkinda denizaltilar sualtindan gegis yapabilecekken®, ugaklar igin de
ucus serbestisi®® tingérijlmektedir.31 Ote yandan, transit gecis hakki,
karasularindan zararsiz gecis hakkindan farkli olarak, hicbir sebeple kiy1
devletince askiya alinamaz ve engellenemez.*

Askiya alinamayan zararsiz gecis hakki, ancak belirli 6zellikler
gosteren bogazlar i¢in séz konusudur. Yani, istisnal bir gecis sistemi
olarak diizenlenmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi diizenlemesi ¢ercevesinde iki tiir bogazda bu tiir gegis sz
konusu olmaktadir: bir devletin kendine ait adasi ile anakarasi arasinda
bulunan ve adanin agik deniz tarafinda ilgili bogazin sagladigi kolaylikta

04/10/10); OZMAN A., Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 366-373.

28 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 38/2°de transit gecis hakki
su sekilde ifadesini bulmaktadir: “Transit gegis, agik denizin veya miinhaswr ekonomik
bolgenin bir kesimi ile diger bir agik deniz veya miinhasir ekonomik bolge kesimi
arasinda, bogazdan, sadece siirekli ve cabuk gecis amactyla, bu boliimle uyumlu olarak
seyriisefer ve ugus ozgiirliigiiniin kullaniimasi anlamint tasir .

2 Egasen konuya dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 39/1(c)’de su diizenlemeden yola ¢ikilmak suretiyle
denizaltilarin da sualtindan gegebilecekleri kabll edilmektedir: “... normal usiillerince
...”. Bununla birlikte, konuya iliskin agik bir diizenleme olmamasini elestiren yazarlar da
vardir. Bkz. REISMAN M.W., The Regime of Straits and National Security: An
Appraisal in International Lawmaking, American Journal of International Law, vol.
74/1, 1980, s. 71-75.

%0 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 38.

3 Farklar ana metinde belirtilen bu ii¢ farkla (metinde bu dipnotla atif yapilan ciimle ve
ona miiteakip ciimlede belirtilen farklar) sinirlt degildir, siiphesiz. Transit gegis rejimiyle
karasularindan zararsiz gegis rejimi arasinda varolan farklara iligkin olarak daha ayrintili
bir degerlendirme igin bkz. SHARMA O.P., The International Law of the Sea: India and
the UN Convention of 1982, Oxford University Press, New Delhi, 2009, s. 86-87.

%2 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 44.
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bir gegisin bulundugu bogazlar®® ve bir a¢ik deniz veya miinhasir
ekonomik bolge alanmi bir devletin karasulariyla baglayan bogazlar®.
Adinin da ortaya koydugu iizere askiya alinamayan zararsiz gecis
hakkinin karasularindaki zararsiz geg¢is hakkindan en temel farki askiya
alinamamasi, kiy1 devletleri tarafindan engellen(e)memesidir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi m.
35/c’de yer verilen ve tiglincii tiir gecis rejimi olarak degerlendirilebilecek
uzun siireden beridir varolan antlagsmalarda gecis rejimi diizenlenen
bogazlar, esasen bakildiginda sayilar1 c¢ok fazla olmayan bogazlar
kapsamaktadir.®*® Bu bogazlardaki gecis rejimi, ilgili bogazlarin durumunu
ele alan ve uzun siireden beridir mevcut antlasmalarda yer verilen bu
spesifik gegis rejimleridir.®

% 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 38/1. Messina istisnasi
olarak da adlandirilan bu diizenlemeye iliskin asagida daha ayrintili bir degerlendirme
yapilacaktir.

% 1950’lerde Tiran Bogazinin Israil gemilerinin gegisine kapatilmasiyla 1. Deniz Hukuku
Konferansi dncesinde ve esnasinda konu ele alinmis ve 1958 tarihli Cenevre Karasulari
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 16/4 maddesi bu cercevede kabil edilmistir. Bu
maddenin paralel diizenlemesi 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinde de kendisine 45/1(b) maddesi olarak yer bulmustur. Tiran Bogazi i¢in
getirilen bu diizenlemeye iligkin tartigmalar baglaminda ayrintili degerlendirmeler i¢in
bkz. GIOIA A., Gulf of Agaba, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraflar 12-17 via www.mpepil.com
(ziyaret tarihi: 08/10/10); SELAK C.B.Jr., A Consideration of the Legal Status of the
Gulf of Agaba, American Journal of International Law, 52/4, 1958, s. 660-698;
ZEIDAN A.L., The Emergence of the Gulf of Agaba Problem, Revue égyptienne de
droit international, vol. 35, 1979, s. 1-65.

% Doktrinde, en azindan tartismasiz olarak, bu nitelikte sayilan dért bogaz s6z konusudur:
Tiirk Bogazlari, Danimarka Bogazlari, Magellan Bogaz1 ve Aland Bogazi. Bu konu
hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. CAMYAMAC, s. 280; OZBEK D.,
Article 35(c) Straits of the UN Law of the Sea Convention, in Navigating Straits:
Challenges for International Law, edited by Caron & Oral, Brill Nijhoff, Leiden, 2014,
s. 180-198; OZMAN, s. 377-380.

% Tiirk Bogazlari icin 1936 tarihli “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Danimarka Bogazlart
icin 1857 tarihli “Kopenhag Sozlesmesi”, Magellan Bogazi i¢in 1881 tarihli “Buenos
Aires Antlasmasi” ve Aland Bogazi icin 1921 tarihli “Aland Adasimn Tahkim
Edilmemesi ve Tarafsizlastirilmasi  Hakkindaki  Anlasma™ s6z konusu olan
antlagmalardir. Bunlar diginda, giiniimiizde bazi1 bogazlara iliskin sdzlesmelerin
akdedildigi gozlenmektedir. Esasen, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinde bu duruma engel bir kural olmadigi gibi Sozlesmenin genel nitelikli
diizenlemeleri kendisine aykir1 olmamak kaydryla kabil ettigi de bir gergektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, gerceklestirilen bu antlagmalarin 1982 tarihli Birlegmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin uluslararas: seyriiseferde kullanilan bogazlara
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1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin ilgili
maddeleri ger¢evesinde, bogazlarin kiyidasi devletlerin hak ve ddevleri
(m. 42 & 44), aym1 sekilde gemileri gecis yapan devletlerin hak ve
Odevleri (m. 39) gibi hususlara yer verildigi gibi, m. 43’te bogazlarin
kiyidast devlet veya devletlerle ilgili bogazlar1 kullanan devletlerarasinda
isbirligine de gidilmesi ongoriillmektedir.

IV.  ltalya, Deniz Hukuku ve Italya’min Ozellikle Bogazlara

Iliskin Konularda Deniz Hukukuna Etkisi

Medeniyetlerin merkezi Italya, bu unvanina yakisir sekilde deniz
hukukunu her zaman etkilemistir.*’ Her ne kadar kamu deniz hukuku
olarak adlandirilan kurallarin Roma déneminde fazlaca ele alinmadigi
bildirilse de, Italyanlarin etkileri o6zellikle karasularmin tartisiimasi
konusunda ortacag aritmetiginde ciddi bir yer tutmaktadir. Sassoferrato’lu
Bartolus denizlerde yaklasik 100 deniz millik® bir yetki alanim
savunurken, Feodal hukukta karasulari anlayisini baslattig ifade edilen®
ogrencisi Ubaldi’li Baldus ise daha genis tutulabilecegini belirtmesine
ragmen 60 deniz millik bir yetki alanmmi savunmustur.** Denizi iilke
kavrami i¢inde degerlendirerek bu konuda biiyiik bir degisime sebep olan
Gentilis de, 100 deniz mili genisligi savunurken, de Perno ise goziin
gorebildigi yere kadar uzanan bir yetki alanim1 savunmustur.**

iligkin hiikiimlerine, daha spesifik olmak gerekirse, transit gegis rejimine dair kurallara
aykirilik teskil etmemesi yeterli olacaktir. Nitekim, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 311/2 &3’te acik bigimde bu yonlii genel bir diizenleme de
s0z konusudur. Bu yonlii paralel goriigler i¢in bkz. SCOVAZZI T., Management Regime
and Responsibility for International Straits with Special Reference to the Mediterranean
Straits, Marine Policy, vol. 19/2, 1995, s. 144.

% Deniz ticaret hukukunun ayri tutuldugunun alt: gizilmelidir. Giiniimiiziin deniz ticaret
hiikiimlerinin bir kisminin Roma Hukuku kékenli oldugu bilinen bir gergektir. Mesela,
“genel avarya’ya dair giiniimiiz diizenlemeleri Roma Hukukuna dayanmaktadir.

% jki giinde kat edilen yol olarak ifade etmistir.

% Bkz. FENN P.T.Jr., Origins of the Theory of Territorial Waters, American Journal of
International Law, vol. 20/3, 1926, s. 472.

“* Bkz. SWARZTRAUBER S.A., The Three-Mile Limit of Territorial Waters, Naval
Institute Press, Annapolis, 1972, s. 10-11. Ayrica, bkz. FENN, s. 473-478; HAQUE E. &
HASSAN D., Maritime Boundary Delimitation: A Normative Standard?—Part I:
Historical Development of the Legal Regime, Environmental Policy & Law, vol. 44/5,
2014, s. 435.

“1 Bkz. FENN, s. 478 vd; HAQUE & HASSAN, s. 435.
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Tiim bunlar bir kenara, bu makalenin 6zelinde ele alinmas1 gereken,
bogazlar konusuna iliskin hiikiimlerin ortaya ¢ikisinda®, 6zellikle de IIIL
Deniz Hukuku Konferansi esnasinda italya’nin oynadigi rol olmalidir.*®
III. Deniz Hukukuna iliskin bogazlara dair goriisme tutanaklar
incelendiginde, Italyamin oldukg¢a etkili bir bigimde davrandig
gozlemlenmektedir.**

[k olarak, Deniz Yatagi Komitesinin 19 Temmuz ila 27 Agustos
1971 tarihleri arasinda gergeklesen II. oturumunda italyan delegesinin s6z
alarak olduk¢a uzun bir konusma yaptig1 goriilmektedir.* Delege, ¢zetle,
1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesinin 14 ve 16.
maddelerinde yer verilen, kiy1 devletlerinin ve uluslararasi toplumun
cikarlar1 arasinda makul bir uzlas1 saglayan, zararsiz gecis hakkinin,
yeknesak bir bigimde uygulanmadiginin, karasulari genisligi ve ilgili
kavramlarin  farkli yorumlanmasi g¢ergevesinde ¢esitli  sekillerde
algilandigmin altin1 ¢izmis; bir yandan karasularinin genisliginin
artmasinin daha fazla sayida bogazi zararsiz gecis hakkina tabi kilacagini,
Ote yandan bu gecis rejiminin olduk¢a 6znel bir sekilde yorumlandiginm
vurgulamistir. Delege, iilkesinin, bircok devletin revizyona iliskin
Onerilerine, tiim etkenlerin g6z Oniline alimmasi sartiyla, karsi
cikmayacagini belirtirken, bu etkenler arasinda 6ne c¢ikanlar ise kiy1
devletinin korunmasina iliskin hak ve 6devler, agik deniz serbestilerine
dair uluslararasi toplumun g¢ikarlart ve 06zel bir dnemin atfedilmesi
gereken bogazlarin siyasi konumlarmin goézetilmesi olarak siralamustir.
Aciklamalarinin devaminda, delege, bogazlara iliskin hukuki sorunlarin
24 deniz mili genisliginin altindaki bogazlarda s6z konusu oldugunu, bu
genisligin 6tesindeki bogazlarda her zaman bir agik deniz kusagi olacagini
bildirmis ve iilkesinin, olabildigince dar genislikteki karasularin

“2 Treves, 1. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda, zellikle bogazlar konusunda fazla etkili
olmayan ftalya’nin III. Deniz Hukuku Konferansinda oldukga aktif olduguna isaret
etmistir. Bkz. TREVES T., Italy and the Law of the Sea, in The Law of the Sea: The
European Union and Its Member States, edited by Treves & Pineschi, Martinus Nijhoff
Publishers,The Hague, 1997, s. 334.

“ Ele alman konunun bir geregi olarak bu makalede, gerek III. Deniz Hukuku
Konferansinda, gerek konferans disinda o dénemde Italya’nmin deniz hukukuna iliskin
diger konulardaki goriis ve saptamalarina dair bir degerlendirmeye gerek goriilmemistir.

4 Bu konuda cok daha kisa bir degerlendirme igin bkz. TREVES, 1997, s. 334-335.

4 Bkz. “Straits Used for International Navigation-Legislative History of Part IIl of the
United Nations Convention on the Law of the Sea”, volume I, United Nations: Office for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, New York, 1992, s. 41-43. (Bundan sonra “Straits
. vol D)
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savunduguna dikkat cekerek, yeknesak olarak ve her yerde uygulanmak
kosullariyla en fazla 12 deniz millik karasularimi kabil edebilecegini
eklemistir. Bunun sonucu olarak, 24 deniz mili genisligini asan bogazlarin
diizenlemelerden tamamen muaf tutulmasini talep etmis ve 12 deniz
milinin 6tesindeki her yerde oldugu gibi bu bogazlarda da uluslararasi
toplumun denizlerin serbestligini her zaman tanimalar1 gerektigini ifade
etmistir. Bogazlarin hukuki acgidan ele alinmasi baglaminda, uluslararasi
seyriisefere dair her tiirli rejimin temelinde farkli ¢ikarlar arasinda bir
dengenin yattigina, bogazlardan seyriisefer konusunda ise oOzellikle
uluslararasi toplumun genel ¢ikarlart ve her bir devletin belirli ¢ikarlarini
beraberce gozetecek uygun bir ¢oziimiin geregine isaret ettikten sonra,
tam da bu yiizden tiim bogazlar birmis gibi hareket edilemeyecegi gibi,
standart diizenlemelerin kabilii baglaminda tek bir ¢oziimiin de soz
konusu olamayacagini ifade etmistir. Bununla beraber, delegeye gore, bir
diger uc nokta olan tek tek bogazlara gore kurallarin olugturulmasindan da
kaginilmasi gereklidir. Boylece, esas yapilmasi gerekenin, bazi bogazlar
icin belirli 6zelliklerin ortaya konulmasi suretiyle genel ilkeler
yaratilmaya caligmasi geregi olduguna isaret edilmistir. Bu ¢ercevede de,
delegeye gore, ilk tiir bogazlar, devletlerin acik deniz serbestilerinden
yararlanmast ancak ilgili sulardan tam bir gecis serbestisinin
Ongoriilmesini  gerektiren bogazlardir. Daha agik bir ifadeyle, ya
karasularindan agik denizlere c¢ikis saglayan bogazlar ya da kapal
denizlerin ¢ikisi konumundaki bogazlar bu gruba dahildir. Bir geminin
acik denizlere tek ¢ikis yolunu teskil eden veya baska bir ¢ikisi olmayan
denizden tek ¢ikisi teskil eden bogazlardaki gegisin kiyilarindaki egemen
haklara sahip devletge veya devletlerce engellenmesinin kabil
edilemezligi de, delege tarafindan, bu itibarla, agiklamalarma ilave
edilmistir. Bu tiir kapali deniz alanlarina iliskin 6rneklendirmeye giden
Italyan delege, bu denizlerin agizlarinda yer alan bogazlarin, seyriisefer
serbestisine engel teskil etmemesi gereginin altini1 ¢izmistir. Her ne kadar,
ilgili kiy1 devletlerinin egemenligine ciddi sinirlama getirse de, bu gibi
durumlarin uluslararast toplumun genel c¢ikarlarinin 6ncelikli hale
gelebilmesinin  temel nedenini  olusturdugunu ifade eden delege,
konusmasini, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarinin 6n planda olmadigi
bazi durumlarda ise dengenin ayarlanmasimin zorlugunu dile getirerek
stirdiirmiis ve kiyilarmin birbirinden olduk¢a uzak konumlandig bogazlar
i¢in veya kiyilart insan yapimi bir yapiyla baglanan bogazlar i¢in ayni tiir
davranmist beklemenin zor oldugunu eklemeyi ihmal etmemistir.
Boylelikle, delege, muhtemel baska bir ayrimi da giindeme getirmekte ve
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bogazlarda kiyilar1 sadece bir devlete ait olan veya iki veya daha fazla
devlete ait olan seklinde bir farklilasmaya gitmektedir. Kiyilar1 iki veya
daha fazla devlete ait kilinmis bogazlarda sularin paylasimi gibi daha
farkli sorunlarin da ¢ikabilecegine isaret eden italyan temsilci, tasvir ettigi
tiim bu durumlar sonucunda, sorunun iki yoniiniin ele alinmasi1 gerektigine
dikkat cekerek, bir yanda hukuki a¢idan ilgili denizin kapali bir deniz
olmamasi i¢in dogal olarak varolan suyollarini teskil eden bogazlarin
oldugunu ve bunlarin korunmalarimin uluslararasi toplumun genel ¢ikarim
teskil etmesinden Otiirii azami oranda dikkate alinmasi gerektigini; Gte
yanda ise, sinirli genisligi olan, kiyilar1 ve sular tek ve ayni devlete ait
olan bogazlarin geldigini ve bunlarin ulusal bogaz niteliginde oldugunu
vurgulamistir. Delege, bu sonuncu durumda kiy1 devletinin ¢ikarlarinin,
uluslararasi toplumunkilerin de ihlal edilememesi kosuluyla, agir bastigini
ileri siirerek, anilan bu bogazlarda tam bir seyriisefer serbestisinin
saglanmasinin kiy1 devletinin ne giivenligiyle ne de mali ve ticari
cikarlariyla uyumlu oldugunu belirtmistir. Bu anlatilarini, kiy1 devletinin
uluslararast toplumun genel cikarlarinin gerektirmedigi bir durumda
neden karasularmnin bir parcasindaki egemenliginden vazgegmesi
gerektigini sorarak siirdiirmiis ve zaten uluslararasi toplumun bu genel
cikarlarimin 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Soézlesmesinde tanian zararsiz gecis hakkiyla giivence altina alindiginin
altim1 ¢izerek sadece simirli sayida bogaz igin gecerli olan bu hakkin
hukuken ve uygulama agisindan herhangi bir soruna yol agmayacagini
ifade etmistir. Delege, yine de herhangi tek bir genisligin telaffuz
edilmemesi gerektigini de belirtmeyi ihmal etmemistir. Tiim bunlart
belirttikten sonra, delege, halthazirda herhangi bir karasular1 genisliginin
belirlenmemesini de firsat bilerek, kullanilan genel karasular1 genisliginin
iki katina tekabiil eden 6 deniz mili genisligi bogazlar i¢in 6nermis ve bu
tir bogazlar i¢in karasularinda kullanilan zararsiz gegis hakkinin
degistirilmemesi gerektigini vurgulayarak, bazi1 delegelerin zararsiz gegis
hakkinin revize edilmesini 6nerdigini, kendi {ilkesinin teklifini goz 6niine
alarak, her ne kadar zararsiz gecis hakkinin 6nemli olmadigi diisiiniilebilse
de, cok uzun yillardir kullanilan bir kavramim bu kadar kolaylikla terk
edilmesinin ve dahas1 karasular1 rejimi baglaminda yenilenmesinin zor
olduguna inandigim iletmistir. Daha sonra, delege, karasular1 genisliginin
arttirllmas1  s6z konusu olacaksa zararsiz gecis hakkinin mutlaka
korunmasi gereginin 6nemi iizerinde durmustur. Buna karsilik, 1958
Soézlesmesinde kavramin geregi gibi diizenlenmedigini, iilkesinin daha
objektif bir veriye dayanan bir formiilasyona yardim edebilecegini
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belirterek, bahsetmis oldugu iki u¢ noktanin arasinda da bir kusak
olacagini, bunun da serbest gegisin saglandigi bir kusak olmasi gerektigini
ifade etmistir. Tim bu baglamda, sabirhh olunmasi ve ¢ok iyi bir
arastirmanin yapilarak iki u¢ nokta arasinda kalan bazi bogazlarin tespit
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu cercevede, Etiyopya Delegesinin
onerisini®® destekledigini belirtirken, delege, konuya dair Amerika
Birlesik Devletleri onerisini ise denizdeki seyriisefer serbestisiyle birlikte
ayn1 zamanda ugus serbestisini de beraberinde talep ettigi icin ve bu ikinci
konunun Alt Komitenin yetkisi altinda olmadigina isaret ederek
elestirmistir. Konuyu daha da agan delege, hukuki anlamda deniz ile hava
seyriiseferlerinin birbiriyle ¢cok da baglantili olmadigina, nitekim 1958
diizenlemelerinde ugus hakkina yer verilmemis olduguna dikkat ¢gekmis ve
konunun esasen 1944 Chicago S6zlesmesinde ve onun da dncesinde 1919
Paris Sozlesmesinde ele alindigin1 ortaya koymustur. Sonunda delege,
deniz seyriiseferi ve hava seyriiseferine ayni rejimin uygulanmasinin zor
oldugunu, bu yiizden de deniz hukukunun kodifiye edilmesine iligkin bu
yeni ¢abada ugus serbestisinin ele alinmamasi geregini belirterek sdzlerine
son vermistir.

Ikinci Alt Komitenin 28 Subat ila 30 Mart 1972 tarihleri arasinda
gerceklesen ilk oturumunda italyan delege soz alarak konuya iliskin
olarak, 6zetle, su hususlari dile getirmistir’: ilgili durumlarinin tamamen
aynt olmadigindan bahisle tiim bogazlarin yeknesak bigimde bir
diizenlemeye tabi tutulmasinin gergekei ve dogru bir yaklagim olmadigini,
tek bir kiyr devletinin topraklar1 arasinda uzanan, dar ve seyriisefer
giizergahlar1 baglaminda sadece tall nitelik kesbeden bogazlarin ulusal
bogazlar olarak miitalda edilmesi gerektigini ve bunlar dahilinde
uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin ¢ok da korunmasi gerekmedigini; buna
karsilik, ilgili kiyr devletinin ¢ikarlarinin ise miimkiin olabilen en azami
diizeyde korunmasi gerektigini belirtmis ve bu tiir ulusal bogazlardan
seyriisefer serbestisinin 6ngoriilmesinin kiy1 devletlerinin giivenlik, kamu
diizeni ve kamu saglig1 konularindaki ¢ikarlariyla birlikte, mali ve ticari
cikarlariyla da uyumsuz olacagma isaret etmistir. Konusmasinin
devaminda, italyan delege, bazi bogazlarin uluslararasi seyriisefer icin
dogal ve zaruri bir yol teskil ettigini ve eger ki gecis engellenirse hukuki
acidan bakildiginda baz1 denizlerin kapali denizler héline gelecegini
vurgulamigtir. Bu tiir durumlarda acik olarak uluslararasi toplumun

% Etiyopya Delegesinin ilgili agiklamalari igin, bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 36-37.
4 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 57-58.
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cikarlarmin {stiin gelecegi ve kiy1 devletlerinin de diger tiim uluslarin
mesrd ¢ikarlarinin uygun tatmini karsisinda kendi ulusal ¢ikarlariin
ikinci plana atilmasini kabil etmesi gerektigini ifade ederek, sonucta bu
tiir bogazlarin serbest uluslararasi seyriisefere agik bogazlar oldugunun
alttm1 ¢izmistir. Daha sonrasinda, delege, bu iki u¢ durum arasinda
uluslararast toplumun cikarlariyla ilgili kiyr devletlerinkiler arasinda
hake¢a bir dengenin bulunmasini gerektiren bir¢ok 6rnegin olduguna isaret
etmis ve 56 devletin sponsoru oldugu Deniz Yatagi Komitesinin II. Alt
Komitesine sunulan teklifin bu tiir bir ¢6ziimii saglamaya yonelik yeterli
genislige sahip oldugunun altini ¢izmistir.

1973 yilindaki ilk oturumda II no’lu Alt Komitede goriis sunan
devletlerden biri konumundaki Italya, delegesi araciliiyla, uluslararas
onemi haiz bogazlardan seyriiseferde tam bir serbestligin saglanmasi
ihtiyacim vurgulayarak ¢ok simirlt genislige sahip veya her iki kiyisi
iizerinde yetkiyi haiz devlet i¢in baskin bir bigimde ulusal ¢ikarin sz
konusu oldugu bogazlarda bu serbestinin zararsiz gecis hakkina
déniiseceginin altini ¢izmistir.*®

2 Temmuz ild 4 Agustos 1973 tarihleri arasinda gerceklestirilen
ikinci oturumda Italyan delegesi bogazlara iliskin su taslak maddeleri
sunrnusturAg:

“(a) Paragraf (b) deki hiikiimlere tabi olarak, tiim gemiler ve tiim
hava araglar, a¢ik denizin iki kesimini baglayan veya bir yabanct
devletin karasularimi agik denizin bir kismiyla baglayan bogazlarda veya
bunlarin iizerinde transit amaciyla (gegislerde) a¢ik denizlerde mevcut
olan aymi seyriisefer ve ugus serbestisinden yararlanacaktir.

(b) Transit serbestisi trafigin engellenmesinden imtina edilecek
sekilde uygulanacaktir. Ky devletleri, bogazlardan veya iizerlerinden
gecen transit trafikce kullanilacak uygun kanallart ve koridorlar: belirler.
Transit ve ucusun zararsiz gegisin hiikiimleriyle diizenlenecegi bogazlar
sunlardir:

(1) Altr mil genislikten fazla olmayan;

(2) Ayni devletin kiyilart arasinda konumlanan ve

(3)Bogazlarla bagli deniz kisimlart arasinda diger iletisim
giizergdhlarina yakin olan.”®

8 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 89.

* Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 103-104.

0 @) Subject to the provisions of paragraph (b), all ships and all aircraft shall enjoy, for
the purposes of transit through or over straits connecting two parts of the high seas or
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Italya sunmus oldugu bogazlara iliskin taslak maddelerin icerigini
de yine ayni toplantida delegesi araciligiyla ortaya koymustur.” Bu
cercevede, Italyan delege, paragraf (a)’da iilkesinin uluslararas
seyriiseferde kullanilan bogazlardan veya onlarin {izerinden transit
serbestisi ihtiyacin1 teyit ettigini belirtmis, Ozellikle gelismekte olan
devletlerle birlikte, bu tiir bogazlar iizerinden gergeklesen ticaretin yildan
yila artig gosterdigini ve uluslararasi iligkilerin mevcut bu durumunda bu
tir bogazlarin kiigiik bir azinlik teskil eden devletlerin kontroliine
birakilmasinin yersiz olacagimi vurgulamistir. Bu tiir bir durumdan
kaginmak igin, delege, lilkesinin kiy1 devletlerinin hak ve o6devlerini
tanimladigini, bu cergevede onlara transit trafik icin uygun kanal ve
koridorlar1 belirleme hakkinit 6ngoriirken, 6te yanda zarurl olmayan tim
engellerden imtina etmeleri 6devini yiiklemis oldugunu dile getirmistir.
Delege sozlerini, bogazlarin tehlikeli ve kirletici faaliyetler icin
kullanilmamas1 gerektigini ekleyerek siirdlirmiistiir. Bogazlar sorunun
¢Oziimiiniin tim uluslararasi toplum i¢in zaruri oldugunun altini gizerek
sozlerine devam eden delege, 6zellikle de baska sekilde olmadik¢a kapali
veya yari-kapali deniz durumuna gelecek denizler i¢in sorunun dnemine
isaret etmis ve Ornek olarak Akdeniz’i gdstermis ve bu deniz alaninin
Atlantik’e tek ¢ikist oldugu ve bu c¢ikistan her zaman seyriisefer
serbestisinin var oldugunu, bunun da korunmasinin hayati bir 6nem teskil
ettigini dile getirmistir. Bu ¢ercevede, uluslararasi toplumda denize kiyisi
olmayan devletlerin denizlere serbest¢e ulasiminin olmasi gerektiginin
kabtl edildigini, bu konuda akillara 1958 tarihli Cenevre Agik Denizler
Sozlesmesi m. 3’lin getirilmesi gerektigini ve simdi Komitenin kapali
veya yari-kapali denizlere kiyisi olan ¢ok biiylik sayida devletin
cikarlarma aykirn bir sekilde hareket etmesinin anlamsiz olacagini
vurgulamigtir. Delege, son olarak, (b) paragrafina ilgili agiklamalar
yaparak, bu paragrafla lilkesinin transit hakkinin kullaniminin ancak

connecting part of the high seas with the territorial sea of a foreign State, the same
freedom of navigation or overflight as exists on the high seas.

(b) The freedom of transit shall be so exercised as to avoid (all necessary) obstruction of
traffic. The coastal States may designate appropriate channels and corridors to be used
by transit traffic passing through or over the straits. Transit and overflight shall be
governed by the provisions concerning innocent passage in straits which:

(1) Are not more than six miles wide;

(2) Lie between coasts of the same State; and

(3) Are near other routes of communication between the parts of the sea connected by the
straits.”

5 Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 111-112.
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zorunluluk teskil etmesi ve baskaca bir ¢6ziim bulunmamasi durumunda
s0z konusu olmasi1 gerektigini teyit ettigini belirtmis ve paragrafin (1) ve
(2) no’lu alt bagliklarinda zararsiz geg¢is hakkinin tarihi tecriibeyle sabit
altt deniz mili agmayan bir genislik olarak belirlendigini ifade etmistir.

Gerek ltalyan taslagi, gerekse bu taslaga iliskin Italyan
delegasyonunun aciklamalarim1  Endonezya® Ispanya®, Malezya™,

52 Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 112-113. Endonezya delegesi, Italyan onerisinin, biitiin olarak
acik olmadigini, kendilerinin de dahil oldugu Sekiz Gii¢ tarafindan sunulan &neriyle
¢elistigini ifade etmis; Endonezya’nin, karasularinin kiy1 devletinin {ilkesinin egemen bir
pargast olarak boliinemez oldugunu ve bu itibarla da gecise iliskin uygulanacak
rejimlerin farkli olamayacagim diisiindiigiinii belirtmistir. Ote yandan, delege, zararsiz
gecis rejiminin altt deniz milinden genis olmayan bogazlarda uygulanmasina iligkin
oneriye karasularmin genisliginin ti¢ degil, 12 deniz mili oldugunu diisiindiigii igin
katilmadiginin altin1 gizmistir. Onerinin (b) paragrafinda ise, ii¢ kosulun birlikte mi
yoksa tek tek mi ele alimacaginin anlagilamadigina isaret etmistir. Ayrica, trafige iligskin
zaruri olmayan tiim engellerden kagmilmasi gerektigi gibi bir ibareye yer verildiginin,
buna karsilik kiyr devletlerinin giivenliginden dem vurulmadiginin, ilave olarak bu
engelin varliginin kimin tarafindan belirleneceginin agiklanmadigmin altini ¢izmistir.
Endonezya’nin goriisii, bu ¢ercevede, bu tiirlii bir belirlemenin kiy1 devletince yapilmasi
seklindedir. Endonezya delegesi, ayn1 zamanda, kendi takimada sularinin Hint ve Pasifik
Okyanuslar1 arasinda bulunmasindan 6tiirii, iki acik deniz kesimini bagladiklar1 seklinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda emin olamadiklarini, bdyle bir
konseptin ulusal birligine siyasi etkileri ve giivenlik gibi nedenlerle Endonezya igin
kabil edilemez oldugunu belirterek, italyan delegesinin takimada sularina iligkin bir
garanti vermesini istemistir.

% Bkz. “Straits ..”, vol. I, s. 113-114. Ispanyol delegesi, Italyan onerisine iligkin,
oncelikle, secilen alt1 deniz millik geniglik ¢ergevesinde duydugu saskinligi dile getirmis,
italya’nin da tipki kendileri gibi alt1 deniz millik karasular1 genisligini benimsedigini
belirtmistir. Dahasi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1956 yilinda aldigi karar
cergevesinde ftalya’nin 24 deniz mili genisligi benimsemesinin daha mantikl
olabileceginin altin1 ¢izmistir. Delege, degerlendirmelerinin devaminda, (b) paragrafinin
ikinci kriterini teskil eden ayni devletin kiyilari arasinda kalan bogazlardan ne
anlasilmasi gerektiginin agik olmadigi, kabiil edilen uluslararasi hukuk doktrinine gére
zararsiz gegis hakkinin oldugu bogazlarin uluslararasi seyriiseferde kullanilan ve iki agik
deniz alanmni birbirine baglayan bogazlar oldugunu dile getirmistir. Ugus hakkina
gelince, Italyan delegesinin bu éneriden ¢ok 6nce yaptig1 konusmada da beyan ettigi gibi
bu konunun II. Komitenin yetkisine girmedigini belirten Ispanyol delegesi, ugus
hakkinin zararsiz gegis rejiminin higbir zaman bir par¢asi olmadiginin da altini ¢izmistir.
Sonug olarak, Ispanya, Italyan 6nerisinin bogazlardaki seyriisefer i¢in tatmin edici bir
temel teskil etmedigini belirtmistir. Ote yandan, belirtilmelidir ki, &neriye iliskin
degerlendirmelerden sonra, ©Onerinin agiklanmasma iliskin Italyan delegenin
gerceklestirdigi konusma esnasinda Cebelitarik Smegine iliskin de, Ispanya, serbest
transit rejiminin s6z konusu oldugu iddiasina ise siddetle kars1 ¢ikmustir.
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SSCB*® ve Amerika Birlesik Devletleri® degerlendirmis; bu
degerlendirmelere iliskin italyan delegesi ise cevap®’ vermistir. italyan
delegesinin cevabina deginmeden evvel belirtilmelidir ki, Endonezya,
Ispanya ve Malezya Italyan’m oOnerisini ciddi bicimde elestirirken,
bogazlar konusunda isbirligi yapan iki siiper gii¢ ise Oneriye gayet olumlu
yaklagmislardir.®®  italyan’m  teklifine yonelik diger devletlerin

% Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 115-117. Malezya delegesi ise, alt1 mil genislikten daha fazla
olmayan bogazlarda zararsiz ge¢is rejiminin s6z konusu edilmesine sasirdigini ifade
ederek, kiy1 devletinin karasularinda kiyr devletine getirilen bir servitiit olarak kabil
edilecek zararsiz gecis ilkesinin getirilen Oneriyle birlikte o devletin hava sahasinda da
uygulanacagi anlamina gelip gelmedigini sorgulamustir. Karasulari genisliginin 12 deniz
milde sabit kilinmasini savunan delege, Italya’nin ise alt1 deniz milini sectigini, bunun da
0zel bir durumu kast ettigine kani olduklarimi belirterek, ilgili Onerinin uluslararasi
seyriisefer rejimi i¢in kullanilamayacagini belirtmis ve iilkesinin bu Oneriye ¢ekince
koydugunu ifade etmistir.

% Bkz. “Straits ...”, vol. I, s. 117-120, &zellikle s. 119. SSCB delegesi, diger
delegasyonlarca bogazlara dair Italyan onerisine kars1 gerceklestirilen elestirilerle ayni
fikirde olmadiklarini, 6neriyi degerlendiren delegasyonlarin yapici bir yaklagimdan uzak
oldugunu belirtmis, Onerinin bir biitin olarak degerlendirildiginde, temel olarak,
uluslararas1 bogazlardan serbest gecis ilkesini tanidiginin goriildiigiinii belirtmistir.
Bogazlardan serbest gecis ilkesini tanimamanin, diinyanin 130°a yakin devletine ait
gemilerinin bu bogazlardan gegisini bogazlara bitisik 12 ila 15 arasinda bir devletin
hakimiyetine tabi kilma isteginin agik bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte, italyan onerisinin katilmadiklari kisimlarinin oldugunu da belirten delege,
bunlart su sekilde saymistir: acik deniz ile karasularini birbirine baglayan bogazlarda
serbest gecis rejiminin taninmasi, (b) paragrafinda belirtilen alt1 millik genislik.

% Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 122. Amerika Birlesik Devletleri delegesi, iilkesinin
Italyan’in ¢dziim amacli &nerisini takdir ettigini ve iizerinde cok dikkatli bir sekilde
caligilacagini belirtmistir.

" Bkz. “Straits ...”, vol. 1, 5.127-129.

%8 Esasen iki siiper giiciin olumlu tavir takinmalarim yadirgamamak gereklidir. Ozellikle,
1970’lerin basinda karasulart genisliginin arttirilmasi egilimi karsisinda bogazlardaki
serbest gecisi koruma amach iki siiper gii¢, bu konu ¢er¢evesinde beraberce hareket
etmeye baglamiglardir. Konuya iligskin daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. GHOSH
S., Superpower Co-Operation and Transit Passage through Straits, Economic & Political
Weekly, vol. 20/18, 1985, s. 808-810; SANGER, s. 20-21. italyan hukuk¢u Giuliano
konuyu iki sliper gii¢ ekseninden degil, daha genis bir gergeveden ele almis; bagta
denizci devletler olmak {izere bir grup devletin, 6zellikle artan 12 deniz millik karasular1
genisgliginin seyriisefer iizerindeki negatif etkisinden endise duyduklarmni, bagta
bogazlara kiyisi olan diger bir grup devletin ise bogazlardan g¢ok genis bigimde
saglanacak gegis Ozglirligiiniin belirli durumlarda giivenlikleri i¢in potansiyel tehlike
teskil edecegi ve deniz gevresinin olumsuz yonde etkilenebilecek olmasi seklindeki iki
temel unsurdan etkileneceklerini belirterek, miizakerelerin bu gergevede siirecegini dile
getirmistir. Bu baglamda, yazar, ayrica Italya’nin, yukarida belirttigimiz nerisine de
deginerek ilk grupta yer aldigma isaret etmistir. Bkz. GIULIANO M., The Regime of
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degerlendirmelerine Italya'nmin verdigi cevaba gelindiginde, dzer olarak,
Onerilen taslagin iki temel boliimden olustugunun, ilkinin bogazlarda
seyriiseferi veya ucusu yoneten temel ilkelerin, yani transit serbestisinin
altin1 ¢izdiginin ki, bunun da deniz ve hava trafiginin sevkine dair teknik
nitelikli sadece tek bir sinirlandirmaya tabi kilindiginin; ikincisinin ise alti
deniz milini asmayan genislik, kiyilarinin ayni devlete ait olmasi1 ve bu
bogazla baglanan ilgili deniz kisimlar1 arasinda baska baglanti
giizergdhlarmin da olmasi1 seklinde sayilan genel ilkelere getirilmis
istisnalar1  igerdiginin belirtildigi  goriilmektedir. Delege cevabin
devaminda, italya’nin daha 6nce ugusa iliskin konularm baska uluslararasi
belgelerde diizenlenmesinden Otiirii bu konunun Alt Komitenin yetki
alanma girmedigini belirttigini, buna karsilik bu goriisiin ihrazi nitelikte
bir goriis oldugu ve resmi Italyan goriisiinii yansitmayabilecegini ki, ayni
konusmada Italya’nin goriisiilmesi istenilen konularda geri adim
atilmamasi gerektigini vurguladigini da ifade etmis ve zaten komitenin
konuyu giindemine aldigina isaret etmistir. Delege, italya’nin, bogazlar
konusunun ¢oziilebilmesinde temsil edilen gesitli ¢ikarlar arasinda hakca
bir uzlaginin saglanmas1 gerektigine inandigin1 vurgulayarak, kiyi
devletlerinin ¢ikarlarinin uluslararasi toplumun ¢ikarlarini yok etmeksizin
digerlerininkiyle koordine edilmesi gerektigini belirtmistir. Cevabin
ilerleyen kesimlerinde denizcilik tarihinin kiyr devletlerinin bogazlar
kontroliiniin daha ileri gegis serbestilerine yol actigimi gdsterdigini
belirtmis ve 6rnek olarak Danimarka Bogazlariyla Cebelitarik Bogazim
vermistir. Delege, boylelikle, iilkesinin Onerisinin uluslararast toplumun
cikarlartyla uyumlu oldugunu dile getirmis ve higbir sekilde ne genel
olarak ne de kapali denizlere giris 6zel durumuna bagl olarak 1958 tarihli
Cenevre Sozlesmesi diizenine aykirilik icermedigini vurgulamistir. Bunlar
baglaminda, delege, bogazlardan serbest gegise iliskin daha yogun
diizenlemelere kars1 cikisin iki temel dayanagi oldugunu; ilkinin gerek
antlagsmalarin gerek beyanlarin izafi bir karakterde oldugu ve igiincii
devletlerin serbest gecis ilkesinin tam taninmasi anlamina gelmedigi,
ikincisinin ise bu belgelerin bogazlar1 ele alisginin tali bicimdedir iddiasi
oldugunu belirtmistir. Bu iddialara kars1 ise, delege tiim devletlerin o
antlagmalarin lafz1 ve ruhuna dayanarak bogazlardan gegis hakkim
kullandigr ve gegis rejiminin tim o antlagmalarin temel diizenleme
hususunu teskil ettigini vurgulamistir. Daha sonra, tekrar {ilkesinin oneri

Straits in General International Law, ltalian Yearbook of International Law, vol. 1,
1975, s. 24-26.
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metnine donerek (b) paragrafinda ulusal bogaz olarak nitelendirilebilecek
bogazlara iliskin siralanan {i¢ kosulun bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini aktararak, kendi {ilkesi dahil birgok devletin alti deniz
milinden daha genis karasulart genisligi benimsediginin bilincinde
olduklarin1 ama getirdikleri 6neride bu sayinin secilmesinin sebebinin tim
bu yonlii kars: ¢ikislarin éniine gegmek oldugunu ifade etmistir. Ugiincii
kosul ise, delege tarafindan, kiy1 devletlerinin tek gecis teskil etmeyen
bogazlar1 iizerindeki ¢ikarlarinin reddedilmemesi olarak savunmustur.
Bunun haricinde, “kazanilmig hak” gibi bir ibareye yer verilmesinden
kaginmanin sebebini ise, bu ibarenin olduk¢a farkli yorumlari olmasina,
bilimsel konularla baglantida olduk¢a celisir bir durum yaratmasina ve
uluslararas1  hukuk  cergevesinde  betimlenmesinin  gligliigiine
dayandirmistir. Son olarak, italya’nm ilgili bu énerisine iliskin bir 6z
elestiri yapan delege, her ne kadar (a) paragrafinda dile getirilen ilkenin
herkes i¢in kabil edilebilir olmasina karsilik, (b) paragrafindaki
diizenlemenin daha fazla aciklamaya ihtiyag gosterdigini de kabil
etmistir.

Italya’nin bu &nerisinden etkilenen Birlesik Krallik II. toplantiya
sundugu ve daha sonradan kendisiyle Fiji’nin ortak olarak sunacaklari ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin III. boliimiiniin
temelini teskil edecek taslagi da etkileyen oOnerisinde su sekilde bir
diizenlemeye yer vermistir™: “(4) Transit ge¢is, bir bogazda sadece su
baglamda uygulanacaktir: ... (b) Eger bogaz kiyi devietinin bir adasinca
olusturulmussa, adanin deniz tarafinda ayni oranda uygun bir agik deniz
gegisinin olmamasr”. Bu oOneri disinda da, benzer taslak Onerilerinin
oldugu goézden kagirilmamalidir.®® Nihayetinde, bu diizenlemeler 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 38/1 olarak karsimiza
cikmugtir.®

% Bkz. “Straits Used for International Navigation-Legislative History of Part 11l of the
United Nations Convention on the Law of the Sea”, volume II, United Nations: Division
for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, New York, 1992, s.
15. (Bundan sonra “Straits ...”, vol. II)

® Danimarka ve Finlandiya tarafindan sunulan ortak degisiklik dnergesi m. 1/4 (b) aynen
su sekildedir: “4. Transit gegis bir bogazda ancak su baglamda uygulanacaktir:

Eger bogaz ki devletinin bir adasiyla olusturulmussa, adamn deniz tarafinda esit
uygunlukta bir acik deniz gegisinin var olmadiginda”. Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 21.

61 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 38/1 su sekildedir: “Madde 37 'de
belirtilen bogazlarda, tiim gemi ve ucaklar, herhangi bir engelleme olmaksizin transit
hakkindan yararlanir; ancak, bogaz, kiyidas devletin adasi ve anakarast arasinda
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III. Deniz Hukuku Konferansinin Caracas’ta 20 Haziran ila 29
Agustos 1974 tarihinde gerceklestirilen II. Oturumunda italyan delege,
uluslararast bogazlardan engellenmeden gecisin teyit edilmesi, temelde
ulusal 6nemi haiz bogazlarda ise zararsiz ge¢is hakkinin devam ettirilmesi
gerektigi goriisiinde olduklarmi paylagmustir.®? II. Komitenin 4 numarali
ajandasini teskil eden bogazlar konusu tartisilirken, Italyan delegesi
iilkesinin pozisyonun yukarida da belirtilen teklifte ortaya konuldugunu
belirterek, yine yukarida ilgili kismina kisaca yer verilen Ingiltere’nin
Onerisinin de bogazlar sorununun anlasilmasini kolaylagtirmak agisindan
ilging oldugunu vurgulamustir.”* Bogazlar konusunda, 1974 sonrasi
genelde  olusturulan  miizakere  metni  iizerinden  goriismeler
gerceklestirilmis ve birka¢ ufak degisiklik harici ¢ok biiyiik tartismalar
yasanmamis goriinmektedir. Bu itibarla, 1979°daki 8. Oturumda, italyan
delegesi, Bulgar delegesiyle birlikte bogazlardan transit gegise dair
miizakere metninden iilkesinin duydugu tatmini dile getirmistir.** Son
olarak belirtilmelidir ki, 11. Oturumun ilk kisminda Ispanya ve her ne
kadar sonradan Onerisini geri ¢ekse de Yunanistan birtakim Oneriler
getirmislerdir.®® 11. Oturumun ikinci kisminda ise, bu onerilere iliskin
oylamaya gecilmeden evvel delegeler goriis bildirmis, bunlardan italyan
delege seyriisefer ve ugus hakkina iligkin kisimlar tekrardan formiile
edilmeye kalkarsa, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere bazi
denizci giiclerin Sézlesmeyi imzalamayacagi uyarisinda bulunmustur.®

Italya’min, III. Deniz Hukuku Konferans1 esnasinda delegeleri
araciligryla aktardigi bogazlara iligkin goriisleri bir yana, deniz
hukukunun ana hatlar g¢ergevesindeki konumunu da kisaca 6zetlemek
yerinde olacaktir. Italya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Oncesinde gergeklestirilen dort Cenevre Sozlesmesinden

olugmugsa, eger adamin deniz tarafinda benzer nitelikli seyriisefersel ve hidrografik
ozellikleri gdsteren agik deniz veya miinhasir ekonomik bolgeden gegen bir giizergdhin
olmasi  durumunda uygulanmayacaktir”. Bu maddenin tarihgesine iliskin bir
degerlendirme igin bkz. NANDAN S.N. & ANDERSON D.H., Straits Used for
International Navigation: A Commentary on Part 111 of the United Nations Convention
on the Law of the Sea 1982, British Yearbook of International Law, vol. 60, 1989, s.
179-181.

82 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 14.

8 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 46.

%4 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 119.

% Bu onerilere iliskin bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 134-135.

% Bkz. “Straits ...”, vol. 1, s. 137.
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sadece ikisine taraftir.®’ Italya, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ne ise, 10 Aralik 1982 tarihinde imza atmisken, 13
Ocak 1995 tarihinde onaylayarak tarafi haline gelmistir.%® italya’nin esas
hatlar1 1977 tarihli bir kararname ile belirlenmistir. Bu kararnamede
ortaya konuldugu iizere, Toskano Takimadalarinin en u¢ noktalar1 esas
hatlar i¢in temel alinmis, Taranto Korfezi ise tarihsel korfez iddiasiyla
agzina c¢izilen bir kapatma hattiyla kapatilmistir. Taranto Korfezine iligkin
bu iddia protestolarla karsilagmustir.” Ote yandan, Malta da Italya’nin
Sicilya’nin  gilineyinde ¢izdigi bazi esas hatlar1 tanimayacagin
belirtmistir.” italya, 12 deniz mili karasulari genisligini ise, 24 Agustos
1974 tarih ve 359 sayili Kanun ile benimsemistir.”* Ote yandan, italya, 8

87 jtalya 17 Aralik 1964 tarihinde 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesine ve 1958 tarihli Cenevre Ag¢ik Denizler Sozlesmesine katilmistir. Sirasiyla,
bkz. via https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
1&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16) ve via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
2&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16). Ote yandan, Italya, diger iki
sozlesme olan 1958 tarihli Cenevre Balik¢ilik ve Ag¢ik Denizlerdeki Canli Kaynaklarin
Korunmasi Soézlesmesi ile 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligir Sézlesmelerine ise taraf
degildir. Bkz. via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
3&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16) ve via
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
4&chapter=21&clang=_en (son ziyaret tarihi: 20/09/16).

8 Birgok batili devlet gibi Italya’min da 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesini imzalamaya karar vermesi 1994 tarihli XI. Bolimiin Uygulanmasina Dair
Anlagmadan sonra olmustur. Bu itibarla, Italya, adi gecen 1994 tarihli Anlasmay1 da 29
Temmuz 1994 tarihinde imzalamis ve 1982 Sozlesmesiyle birlikte ayni tarihte
onaylamistir. Bkz. TREVES, 1997, s. 327.

8 Taranto Kérfezine dair en ciddi protesto Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmistir.
Bkz. ROACH J.A. & SMITH R.W., Excessive Maritime Claims, 3rd edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2012, s. 44-45. Taranto Korfezine iliskin doktrinde yasanan
goriis aligverisine dair bkz. RONZITTI N., Is the Gulf of Taranto an Historic Bay?,
Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 11/2&3, 1984, s. 275-296;
RONZITTI N., New Criticism on the Gulf of Taranto Closing Line: A Restatement of a
Different View, Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 12/3, 1986,
s. 465-472; WESTERMAN G., The Juridical Status of the Gulf of Taranto: A Brief
Reply, Syracuse Journal of International Law & Commerce, vol. 11/2&3, 1984, s.
297-300.

"0 Bkz. TREVES, 1997, s. 328.

™ 30 Mart 1942 tarihli Seyriisefer Kanununa degisiklik getiren 24 Agustos 1974 tarih ve
359 sayili Kanunun Karasular1 basligini tagiyan 2 no’lu maddesinin ikinci paragrafinda
ftalyan Devletinin karasular1 genisligini 12 deniz miline gikarttigi goriilmektedir. Ilgili
diizenlemeye iligkin bkz. via

76 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



italya’nin Bogazlart

Subat 2006 tarihli ve 61 sayili Kanun'® ile bir Baskanlik Kararndmesiyle
karasularinin dis smirindan baslayan bir “ekolojik koruma bolgesi”
(ecological protection zone) olusturulmasini 6ngdren diizenlemeyi kabil
etmis ve bu bolgenin sinirlarini ve igerigini tespit eden 27 Ekim 2011 tarih
ve 209 say1li Bagkanlik Kararnamesiyle’® bu bolgeyi hayata gegirmistir.”

V. lItalya’min Bogazlarinin Hukuki Rejimi

Tiim bu anlatilar sonrasinda, Italya’nin en azindan bir kiyisinda
konumlandig1 bogazlarin hukuki rejiminin degerlendirilmesine gecilebilir.
Italya’min bogazlar1 degerlendirildiginde, en azindan ele alinanlar
baglaminda, hepsinin uluslararast niteligi haiz bogazlar oldugu
gozlenmektedir. Yani, bunlar, yukarida belirtildigi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde ongoriildiigi sekilde
deniz alanlarini birbirine baglayan ve uluslararasi seyriiseferde kullanilan
bogazlardir.

Italya’ya ait en 6nemli bogazlardan biri, yukarida III Deniz Hukuku
Konferans: siiresince Italyan delegasyonun yogun ¢abalariyla olusturulan

www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_1974-
Code.pdf (son ziyaret tarihi: 19/09/16). Esasen, Italya, iic deniz millik karasulari
genisligini uygulayan bir devlet degildir. 1942 tarihli Seyriisefer Kanunun 2. maddesiyle
alt1 deniz millik karasular1 genisligi belirlenmistir. 1970’lerin basinda italya heniiz
karasular1 genisligini 12 deniz miline ¢ikartmamisken konuyu degerlendiren Italyan
hukukgu Durante, ii¢ deniz millik genisligin yeterli olmadigindan dem vurmus, zaten alti
deniz mili genisligi kullanan Italya’nin yakin bir tarihte karasular1 genisligini 12 deniz
miline ¢ikartmasmin beklenecegini ifade ederek (yazar, o donem bircok devletge
karasular1 i¢in belirlemis olduklar1 agkin genisliklerin ise tasvip edilmeyeceginin altini
cizmistir), buna iliskin drnek olarak Italya’nin uzun bir zamandir giimriik gercevesinde
12 deniz millik bir genisligi benimsemesini gostermistir. Bkz. DURANTE F., Italy, in
New Directions in the Law of the Sea, vol. Ill, edited by Churchill & Simmonds &
Welch, , London, 1973, s. 266-267.

f1gili bu kanun Ingilizce metni igin bkz. via
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_2006_Law.pd
f (son ziyaret tarihi: 19/09/16).

1gili bu kararndmenin Ingilizce metni i¢in bkz. via
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_2011_Decree.
pdf (son ziyaret tarihi: 19/09/16).

™ ftalya’nin ekolojik koruma bélgesine iliskin degerlendirmeler igin bkz. GRBEC M.,
Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas: A
Mediterranean and Adriatic Perspective, Routledge, Oxon, 2014, s. 94-101; TREVES T.
& PAPANICOLOPULU 1., The Law Applicable on the Continental Shelf and in the
Exclusive Economic Zone: The Italian Perspective, Ocean Yearbook, vol. 25, 2011, s.
351-352.
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ve ilgili bogazin adiyla anilan bir istisna haline gelen Messina Bogazidir.”
Bu baglamda, Messina Bogazi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi m. 38/1 cergevesinde askiya alinamayan zararsiz
gegis hakkmimn s6z konusu oldugu bir bogazdir.”® Buna karsilik, italyan
Hiiklimeti 1985 tarihinde yayimladigi ardisik iki kararnameyle, ¢evre
sorunlar1 baglaminda hareket ederek, bu hakki dahi kisitlamugtir.”’
Yasanan bir tanker kazasma’® bagh olarak gerceklestirilen bu tek tarafli
hukuk islemini Amerika Birlesik Devletleri ciddi sekilde protesto
etmistir.”” ftalya’nin bugiin dahi gegerli olan ve kararndmelerle getirmis
oldugu bu diizenlemeleri su seklinde 6zetlenebilir:

- Tim ticaret gemileri Messina Bogazinda belirlenmis olan
trafik ayrim semalarinin sagini kullanacaktir;

- Tim ticaret gemileri Messina Bogaz bolgesine giris
yapmadan evvel Messina ve Reggio di Calabria’daki
denizcilik yetkililerine raporlandiracaktir;

- 6000 tonun tizerindeki tanker ve deniz g¢evresine zararli
madde tasiyan gemilerle, her haliikarda 15000 tonun
iizerindeki tiim gemiler i¢in zorunlu pilotaj 6ngorilmiistiir;

- 50000 tonun iizerindeki tliim petrol tankerleriyle deniz
cevresine zararli olan yiik tasiyan tiim gemilerin Messina
Bogazini kullanim1 yasaklanmistir.

® Bu konuda farkli gériisleri de ...

" Tespit edilebildigi kadariyla ve katimadigimiz iizere, en azindan bir yazar, Messina
Bogazinda transit gegis rejiminin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bkz. AHNISH F.A.,
The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the
Mediterranean, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 286.

" Bogazlarla ilgili seyriisefer konularmm bu denli tartigiimadigi bir dénemde, 1. Diinya
Savasi esnasinda, Italya, savasa dahil olmadig1 miiddetce, tarafsizlik kurallarini neden
gostererek, Messina Bogazini tim devletlerin savag gemilerine kapatmistir. Bkz.
TRUVER, s. 156.

® Bkz. GESTRI M., The Legal Regime of Navigation through the Strait of Messina,
Marine Pollution Bulletin, vol. 19/8, 1988, s. 354; SCOVAZZI T., The Strait of
Messina and the Present Regime of International Straits, in Navigating Straits:
Challenges for International Law, edited by Caron & Oral, Brill Nijhoff, Leiden, 2014,
s. 146.

™ Amerika Birlesik Devletleri protestosunun metni ve Italya’nin cevabr igin bkz. ROACH
& SMITH, s. 308-310. Ayrica, bkz. MOLENAAR J., Navigational Rights and Freedoms
in a European Regional Context, in Navigational Rights and Freedoms and the New
Law of the Sea, edited by Rothwell & Bateman, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
2000, s. 37-38; SCOVAZZI, 2014, s. 147-148.
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Belirtildigi {izere, askiya almamayan zararsiz gecis hakkinin soz
konusu oldugu Messina Bogazi i¢in Ongdriilen bu tek tarafli dnlemler,
belirli gemiler i¢in ge¢is, askiya alinma bir yana, Amerikan protestosunda
da ifade olundugu iizere, tamamen kaldirlmistir.*® Bunun, mevcut
uluslararast deniz hukuk kurallartyla bagdasmadigi asikardir. Nitekim,
ftalyan hukukgular dahi italya’nin bu diizenlemelerini elestirmektedir.®*
Buna karsihk, meseld Scovazzi her ne kadar Italya’nin bu
diizenlemelerinin mevcut uluslararasi  deniz  hukuku kurallartyla
bagdasmadigin1 ifade etmis olsa da, mevcut diizenlemelerin, 6zellikle
cevre konularinda kiyr devletleri icin ciddi eksiklikleri olduguna isaret
ederek, bu diizenlemelerin makul olarak nitelendirilebilecegini, hatta
uluslararast hukuk cergevesinde ‘“zaruret haline” (state of necessity)
dayandirlabilecegini dile getirmistir.** Messina Bogazina iliskin bir
parantez agarak, ad1 gecen bu bogazda uzun soluklu bir képrii projesinin
oldugu ve hayata gegirilebilecegi de belirtilmelidir.®

Fransa’ya ait Korsika Adasi ile lItalya’ya ait Sardunya Adasi
arasinda konumlanan Bonifacio Bogazi, kiyidasi iki devlet arasinda
birtakim antlagmalarin konusunu olusturmustur. Bu bogaz alanina iliskin
ilk 6nemli antlagmalardan biri sayilabilecek 1908 tarihli bogazdaki
balik¢ilik alanlarin sinirlandirildigr antlagmayi, bu antlagsma {izerine insa
edildigi ifade olunabilecek karasularinin sinirlandirmasini igeren ve
asagida kisaca ele alinacak 1986 tarihli sinirlandirma antlagmasi
izlemistir. Esasen, Treves, bu ikinci antlagmanin, seyriiseferle ilgisi
yokmus gibi olsa da, seyriisefer temelindeki diisiincelerle
gerceklestirildigini belirtmis ve bunu iki devletin savas gemilerinin
bogazdan digerinin iilkesel alanini ihlal etmeksizin daha rahat gecebilmesi
icin gerceklestirildigi seklinde izah etmistir.®* Cevre konularinda baskilar

8 Molenaar ise, Amerika Birlesik Devletleri protestosunun, sadece, belirli gemilerin
gecisinin bogazda engellenmesiyle sinirli oldugunun, oysa bu yasagin kiy1 devletinin
karasularindaki gegisi diizenleme yetkisiyle de uyumsuz oldugunun altini ¢izmistir. Bkz.
MOLENAAR,; s. 38.

8 Bkz. GESTRI, s. 355; SCOVAZZI, 2014, s. 148. Treves ise, konuya dair ilging bir
noktayr vurgulamigtir. 1988 yilinda Endonezya’nin silahli tatbikat da dahil askeri
manevra gerekgesiyle kisa siireligine Sunda ve Lombok Bogazlarini kapatmasina karsilik
Italya’min, Ispanya ile birlikte, Avrupa Birligi iiyesi devletler adina Endonezya’y:
kinadigna isaret etmistir. Bkz. TREVES, 1997, s. 336.

%2 Bkz. SCOVAZZI, 2014, s. 148-149.

8 Konuya iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. CAMINOS & COGLIATI-BANTZ, s. 340-
341; SPADI, 411-419. Ayrica, bkz. SCOVAZZI, 2014, s. 149.

% Bkz. TREVES, 1994, s. 122.
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sonrast, kiyidas iki devletin uluslararasi bir antlagsma yapmadan®
tamamen i¢ diizenlemelerle belirli gemilerin gecisini diizenledikleri
gozlenmektedir. Bu itibarla, Italya ve Fransa 1993 yilinda yayinladiklar:
iki ayri, fakat simultane kararndme® araciligiyla kendi bayraklarmi®
tastyan tanker, gaz veya kimyasal tasiyicilarla, yiik olarak petrol ve
kimyasal {irlinlerle deniz ¢evresine zararli ve tehlikeli diger kirletenleri
tastyan her tiirli geminin® gecisini yasaklamuslardir.®® Hemen
belirtilmelidir ki, italyan Kararnimesinde Italyan bayragi tasiyip da
yasaklanan gemilerin bu niteliklerinin Italya’da yiiriirliigii olan
uluslararasi1 sozlesmelerde belirtilmis olmasi sart1 getirilmistir. Bonifacio
Bogazindaki bu diizenlemeleri degerlendiren Treves, bu diizenlemedeki
unsurlara dikkat cekerek Messina Bogazinda izlenilen yontemden farkli
olarak Bonifacio Bogazinda uluslararasi hukuka daha uygun bir yontemin
takip edildigini miitalda etmistir.*® Bununla birlikte, italya ve Fransa’nin
istegi lizerine, ad1 gecen bogazdaki seyriisefere iliskin olarak, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii, ayn1 y1il A 766 (18) sayili karar1 kabal etmistir.”* Bu
kararda, gerek iki devletin ilgili bogaz alanindaki hassas ¢evre dokusunu

8 Treves, gerek Italya’nin, gerek Fransa’nin gevreye iliskin bu duyarli konudaki énlemleri
bir an 6nce uygulayabilmek ve uzun ve mesakkatli miizakere siireglerine girmemek
adimna, bunlan i¢ diizenleme ile belirleme yoluna gitmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.
Bkz. TREVES, 1993, s. 123.

% Fransiz Kararnimesinin 4. maddesi bir karsiliklilik kurali getirmigtir ve aynen su
sekildedir: “Bu kararndme, ayni nitelikteki olciitleri ortaya koyan metnin Italyan
vetkililerince yayimlandigi tarihte yiiriirliik kazanacaktir’.

8 Fransiz Kararndmesi, sadece Fransiz bayragi tastyan gemileri degil, aym zamanda 2.
maddeyle Fransiz limanlar1 arasinda kabotaj hakkini kullanan ilgili tiir tim gemileri
kapsam altina almustir. Fransa’nim Italya’dan farkli olarak ayni konuyu diizenleyen bu
kararnamesindeki bu hiikme Treves de dikkat ¢cekmektedir. Bkz. TREVES, 1993, s. 125;
TREVES, 1997, s. 336.

8 Fransiz Kararnamesi bir ayrima daha giderek, 4. maddesinde, agik bir bigimde, basta
savas gemileri olmak {iizere, ticari faaliyette kullanilmayan higbir Fransiz devlet
gemisinin bu kurallara tdbi olmayacagini diizenlemistir.

® 1993 tarihli ilgili Italyan Kararnimesinin 1. maddesi. Bununla birlikte, Fransiz
Kararndmesinin 1. maddesi bir eke atif yapmak suretiyle yasaklanan vasitalar
bakimindan daha dar bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Bu g¢ergevede, petrol ve tehlikeli
madde tastyan gemiler terimi kullanilarak, Ornekleme agisindan eke yonlendirme
yapilmustir.

% Bkz. TREVES, 1997, s. 336.

% Uluslararas: Denizcilik Orgiitiiniin Bonifacio Bogazina iliskin ad1 gecen kararinin metni
icin bkz. via
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=23312&filename=A766(18).pdf
(ziyaret tarihi: 20/09/16).
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koruma onceligi, gerekse de uluslararasi statiiyli haiz bir bogazdaki
seyriisefer hakkindan geri adim atilmamasi gibi iki hassas dengenin
korunmasinin  6nemi  vurgulanarak, hiikimetlerin petrol yiiklii
tankerlerinin ve tehlikeli kimyasallar1 veya yiik olarak kirlenmeye yol
acacak maddeleri tasiyan gemilerinin bogazdan gecisini yasaklamalari
veya en azindan bu konuda onlar1 cesaretlendirmemeleri tavsiye
edilmistir®® Ote yandan, 2010 yilinda italya ve Fransa Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii’ne bagvurarak, Bonifacio Bogazi ve cevresinin
“Ozellikle Korunan Hassas Deniz Alan1” (Specially Protected Marine
Areas) ilan edilmesini ve bunun sonucu olarak da zorunlu klavuzluk
hizmetlerinin s6z konusu edilmesini talep etmisler, toplantilar sirasinda iki
devlet bu isteklerini geri ¢ekmistir ki, bunun iizerine Amerika Birlesik
Devletleri bir basin bildirisi yayimnlamak suretiyle iki devlete de bu konuda
gosterdikleri anlayistan 6tiirii tesekkiir etmistir.*

Piambioni Bogazi ise, yukarida daha oncede belirtildigi iizere,
Toskana Adalar grubunun en biiylik adalarindan birini tegkil eden Elba
Adas1 ile Italyan anakarasi arasinda konumlanan bes deniz mili
genisliginde bir bogazdir.”* Bu 6zelligi ile ilk bakista Messina Bogazinin
statiisiine benzeyen ad1 gecen bu bogazin, 6zellikle doktrin incelendiginde
statiisiiniin tartismali oldugu gozlenmektedir. Séyle ki, Italyan hukuk¢u
Scovazzi Piambioni Bogazinin deniz tarafindaki kisminda agik deniz alani
degil bir baska bogaz olan Korsika Kanalinin bulundugunu ve bu alanda
Italyan ve Fransiz karasularmin ¢akistigini, dolayistyla m.38/1°de aranilan
gemilerin serbestce gegebilecegi agik deniz veya miinhasir ekonomik
bolge alamnin bulunmadigmi dile getirmistir.”® Ote yandan, Ispanyol
hukuk¢u Lopez Martin ise, Piambioni Bogazinin statiisiini Messina

92 Ilgili bu kararin degerlendirilmesine dair bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151. Bu arada,
Treves, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiiniin  bu  kararinda yasaklama disinda
“cesaretlendirmeme”  ibaresinin  kullanmmimin  kararin  etkinligini  zayiflattig
gorisiindedir. Bkz. TREVES, 1993, s. 124,

% Konuya iligkin olarak bkz. ROACH & SMITH, s. 287-288.

% Pjambioni Adasmin da déhil oldugu Toskana Takimadalar 26 Nisan 1977 tarih ve 816
sayili Baskanlik Kararnamesi ile belirlenen Italyan esas hatlarryla kapatilmistir. Bunun
anlami, Piambioni Bogazinin Italyan i¢ sulari hiline gelmesidir. Bu durumda, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 35/a akillara gelmelidir. Tlgili bu
diizenlemeye gore, daha 6nceden icsulart teskil etmeyen fakat S6zlesmenin 7. maddesi
cergevesinde diiz esas hatlarin kullanimiyla birlikte i¢sular1 haline gelen bir bogazdaki
tim igsular teskil eden alanlar bogazlar béliimiindeki  diizenlemelerden
etkilenmeyecektir. Bu durumda da, zaten Piambioni Bogazinin statiisii degismemektedir.

% Bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151.
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istisnasint teskil eden 38. madde 1. fikrasmma uyumlu olarak kabil
etmektedir.”® Bu konuda en 6nemli otoritelerden biri olan Alexander’in bu
konudaki ayrintili ¢aligmasinda, Piambioni Bogazina, Messina istisnasi
listesinde yer vermedigi gozlenmektedir.”” Alexander’in neden bu bogaz
alanin1  ilgili listede goOstermedigine dair bir acgiklamaya da
rastlanmanugtir. Ote yandan, incelendigi iizere Korsika Kanalinin en dar
yerinde 27 deniz mili genisligi haiz oldugu belirtilmektedir.*® Dolayisiyla,
bogazin en dar yerinde dahi ii¢ deniz millik bir acik deniz veya miinhasir
ekonomik bolge alan1 bulunmaktadir. Normal kosullarda, eger bu alanda
seyriisefersel veya hidrografik herhangi bir engel yoksa®, Piambioni igin
de m. 38/1 niteliginde bogaz oldugu iddias1 giindeme getirilebilir.
Bununla birlikte, Ronzitti, ac¢ik bir bicimde Toskana Adalar i¢in
kullanilan esas hat sisteminin Korsika Kanalinda genisligi 24 deniz mili
altina distirdigiinii ifade etmektedir.’® Bu durum da, Scovazzi’nin
aciklamalarinda viicut buldugu iizere Piambioni Bogazin1i m. 38/1
kapsamindan ¢ikartmaktadir. Boylelikle, Piambioni Bogazinda 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi m. 8/2 uyarinca
zararsiz gecis hakki oldugu miitalaa edilebilecektir.*”*

Korsika Bogazi, yukarida deginilen Scovazzi’nin ve Ronzitti’nin
aciklamalarindan da goézlendigi iizere, 24 deniz milinden daha az bir
genisglige sahip olmasi s6z konusu oldugu i¢in ve ilgili bu bogaz iki agik
deniz veya miinhasir ekonomik bolge alanini birbirine baglayan
uluslararasi trafikte kullanilan bir bogaz oldugu i¢in 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi dahilinde transit gecis rejiminin
uygulandigi bir bogaz alamidir. Ote yandan, Uluslararast Denizcilik

% Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 95 ve 203.

% Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 206-207. Alexander’in dogrudan konuya iligkin ilk esere
yakin tarihli bir makalesinde de, ayni sekilde, Piambioni Bogazina ilgili listede yer
vermedigi gdzlenmektedir. Bkz. ALEXANDER L.M., Exceptions to the Transit Passage
Regime: Straits with Routes of “Similiar Convenience”, Ocean Development &
International Law, vol. 18/4, 1987, s. 487-489.

% Bkz. LOPEZ MARTIN, s. 85. Ote yandan, Alexander’in, herhangi spesifik bir genislige
yer vermeden anilan bu bogazi 24 deniz milinden genis bogazlar listesine dahil ettigi de
unutulmamalidir. Bkz. ALEXANDER, 1986, s. 203.

% Bu yonlii seyriisefersel ve/veya hidrografik engellere dair genel bir agiklama igin bkz.
LANGDON J.B.R.L., The Extent of Transit Passage: Some Practical Anamolies, Marine
Policy, vol. 14/2, 1990, s. 130-136, 6zellikle s. 131-132.

100 Bkz. RONZITTI N., Law of the Sea Aspects and Legal Policies of Naval Arms Control
in the Mediterranean, International Spectator, vol. 28/4, 1993, s. 46 ve 72.

101 Scovazzi de bu goriisii paylasmaktadir. Bkz. SCOVAZZI, 1995, s. 151.
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Orgiitiiniin Deniz Giivenligi Komitesinin 11 ila 20 May1s 2016 tarihleri
arasinda gergeklestirilen 96. Oturumunda Korsika Bogazina iliskin yeni
trafik ayrim semalar1 kabil edilmigtir.**

[talya'min gevresindeki bogazlardan Otranto, Sicilya ve Malta
Bogazlar1 24 deniz milinden daha genis bogazlar konumundadir.'® Bu
cergevede, ortalarinda gemilerin serbestce seyriisefer gerceklestirebilecegi
actk deniz veya en azindan minhasir ekonomik bolge alam
bulunmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla, bu bogazlarin ortasindaki bu
actk deniz veya miinhasir ekonomik bdlge alanlarinda seyriiseferi
engelleyebilecek bir olusum veya hidrografik bir o&zellik de
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bu bogazlardan acik denizlerdeki
serbest gecis rejimi devam ettirilecektir. Hatirlanacag: iizere, III. Deniz
Hukuku Konferans1 oncesindeki goriismelerde Italyan Delegesi 19
Temmuz il 27 Agustos 1971 tarihleri arasinda siire gelen Deniz Yatag
Komitesinde gerceklestirdigi konusmada 24 deniz mili genisligini askin
bogazlardaki serbest gecis hakkinin her tiirli sinirlandirmadan muaf
olmasi gerektigini ve 12 deniz mili smirin 6tesindeki tiim deniz
alanlarinda oldugu gibi o bogazlarda da uluslararast1 kamuoyunun her
zaman serbest denizlerin varligim1 tanimasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m.
36’da su sekilde bir diizenleme mevcuttur: “Bu  kisum hiikiimleri,
seyriisefer veya hidrografik ozellikler bakimindan gegilebilecek esit
uygunlukta bir agik deniz yolunun veya miinhasir ekonomik bolge yolunun
bulundugu durumlarda, uluslararasi seyriisefer amaciyla kullanilan
bogazlar hakkinda wuygulanmaz, ..”. Maddenin devaminda bu tiir
bogazlara bagsta acik deniz hiikiimleri olmak tizere S6zlesmenin diger ilgili
kisim hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Vukas ise, taslak
maddelerde bu sekilde bir hiikkmiin bulunmadigini, bu sekilde bir hilkkmiin
getirilmesini uluslararasi deniz ticaret trafigi bu nitelikteki bir bogazdan
gecise bagli olan Yugoslavya tarafindan israrla talep edildigini ve taslaga
eklendigini; amacimin ise, bu tiir bogazlarda, hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde, gerek transit gec¢is rejiminin, gerek askiya
almamayan zararsiz geg¢is rejiminin  uygulanmamasi  oldugunu

102 Bk, “Maritime Safety Committee (MSC), 96th Session, 11-20 May”, May 25 2016 via
www.imo.org/en/MediaCentre/MeetingSummaries/MSC/Pages/MSC-96th-session.aspx
(ziyaret tarihi: 25/08/16).

193 Hatta, Ronzitti, a1 genisliklerinden dolayr Sicilya ve Otranto Bogazlarmi hukuki
bogaz olmadiklar1 yoniinde literatiire gegirmistir. Bkz. RONZITTI, 1993, s. 46.
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vurgulamustir.'® Nitekim, Yugoslavya’nmn bu ¢abasi, III. Deniz Hukuku
Konferansinin III. Bolime iligkin tutanaklarindan da kolaylikla takip
edilebilmektedir."®.

Son olarak, Italya’nin sadece bir kiyisma sahip oldugu
bogazlardaki, diger kiyidas devletle Italya arasindaki simirlandirmalara da
deginilebilir. italya’nin, baska devletlerle birlikte kiyidasi oldugu dort
bogazdan {giinii kapsayan sinirlandirma  antlagmalari  yaptigi
gozlenmektedir. Bunlar sirastyla, Tunus-italya (1971)'®, Fransa-italya
(1986)'%" ve Arnavutluk-italya (1992)'® antlagmalaridir. Tunus ve
Arnavutluk’la kita sahanligi siirlandirilmasi s6z konusuyken'®, Fransa
ile adi gegen antlasmada iki devletin adalari arasinda konumlanan
Bonifacio Bogazinda karasular1 sinirlandirilmasi™™® gergeklestirilmistir.

104 Bkz. VUKAS B., The New Law of the Sea and Navigation: A View from the
Mediterranean, in Law of the Sea: Selected Writings, edited by Vukas, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2004, s. 146-147.

19 Bkz. “Straits ...”, vol. 11, s. 107, 114-115, 117, 118, 132 ve 153.

106 20 Agustos 1971 tarihinde akdedilen ve 6 Aralik 1978 tarihinde yiiriirlige giren “Iki
Ulke Arasindaki Kita Sahanhgmin Sumrlanduilmasina Iliskin Tunus Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Italyan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki Anlasma”. Bu anlasmanim metni
icin bkz. CHARNEY JI. & ALEXANDER L.M. (eds.), International Maritime
Boundaries, vol. Il, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1996, s. 1621-1625.

07 28 Kasim 1986 tarihinde imzalanarak 15 Mayis 1989 tarihinde yiiriirliige giren
“Bonifacio Bogazi Alaminda Deniz Swvurlarvun Swurlandirilmasina Dair  Fransiz
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Italyan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki Anlasma™. Bu
anlagmanin metni i¢in bkz. CHARNEY & ALEXANDER, s. 1578-1580.

108 «jki Ulkenin Her Birinin Kita Sahanligimin Belirlenmesi Igin Arnavutluk ve Italya
Arasindaki Anlagsma”. Tlgili bu anlagmanin metni icin bkz.
viahttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIE
S/IALB-ITA1992CS.pdf (ziyaret tarihi: 15/08/16).

109 Tynus ile gerceklestirilen smirlandirmada iki {ilke arasinda esit mesafe hattinin
kullanildig1 gézlenmektedir. Bu anlagmaya dair daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
AHNISH, s. 301-307; ARANGIO-RUIZ G., The Italian Shelf Delimitation. Agreements
and the General Law on Shelf Delimitation, in Il regimo giuridico internazionale del
mare Mediterraneo, edited by Leanza, Dott A. Giuffré¢ Editore, Milano, 1987, 33-57.;
SCOVAZZI T. & FRANCALANCI G., Italy-Tunisia, in International Maritime
Boundaries, vol. Il, edited by Charney & Alexander, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1996, s. 1611-1619; TREVES, 1997, s. 354-355. Ote yandan, Arnavutluk ile
1992 yilinda gergeklestirilen anlagsmada diizeltilmis orta hat tercih edilmistir. Bkz.
TREVES, 1997, s. 356.

10 By simirlandirmada agik olarak bir smirlandirma metodu belirlenmemis olsa da, sinir
olusturan hattin diizeltilmis orta hat oldugu miitalaa edilmektedir. Bu anlagsmaya dair
ayrintili  degerlendirmeler igin bkz. AHNISH, s. 287-288; SCOVAZZI T. &
FRANCALANCI G, France-Italy, in International Maritime Boundaries, vol. 11, edited
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Malta ile ise, bu devletin Italya’nin Sicilya ve Italyan anakarasinda
sinirlandirma alanlarma denk gelen kiyilardaki bazi esas hatlar1 kabil
etmeyecegini acgiklamasi sonrasinda bir smirlandirmaya, en azindan
heniiz, gidilememistir.

Sonug¢

Akdeniz’in ortasindaki konumu ve c¢aligmanin igerigini de teskil
eden yedi bogaziyla énemli bir bogaz devleti durumundaki italya’nin, her
ne kadar kiyisinin oldugu bu bogazlara iliskin jeopolitik konumu ve bu
baglamda  cografi  nitelikleri  itibartyla ~ sorun  yasamayacagi
disiiniilebilecekse de, gerek III. Deniz Hukuku Konferansindaki tutumu
ve Onerilerinin, gerek 1982 Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
cercevesindeki uygulamalarinin degerlendirilmesinin kuskusuz yine de
Onemi yadsinamayacaktir. Bu g¢er¢evede, yapilan incelemede goriildigi
iizere, Italya’nin III. Deniz Hukuku Konferansinda aktif ve etkin bir rol
oynayarak uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlara dair birtakim
diizenlemelere yon verdigi gozlenmektedir. Ozellikle, kendi stratejik
cikarlar1 dogrultusunda kabiil ettirdigi Messina istisnasi (m. 38/1) bu
durumun en temel 6rnegini olusturmaktadir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin
uygulanmasina gelindiginde, Italya’nin genel olarak ilgili hiikiimlere
uygun davrandigi gozlense de, bazi istisnal durumlarda aykiriliklarin ve
ayrikliklarin - yasandigi ve hattd bunun {izerine diger devletlerin
protestolariyla karsilasildigi da bir gergektir. Bunun haricinde, Italya,
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi III. Bolim
cercevesindeki uygulamalar1 “zaruret hali” gibi genel uluslararasi hukuk
ilkelerine dayanarak'! ve uluslararasi gelismelere de uygun olarak kendi
lehine daha da olumlu hale getirmeyi de bilmistir.

Kisaca, bogazlara iliskin ¢ok akilc1 ve etkin bir yol izleyen italya,
II1. Deniz Hukuku Konferanst sonunda kabil edilen 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde konuya iligkin olarak kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemeleri kabil ettirtebilmesinin yani sira,
sonrasinda gerektiginde bu kurallar1 yine kendi lehine basarili bir bigimde
esnetebilmis de goriinmektedir.

by Charney & Alexander, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1996, s. 1571-1576;
TREVES, 1997, s. 353.
11«7 aruret hali”ni Italyan Devleti degil, italyan hukukgular éne siirmektedir.
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ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP HAKKINA ILISKIN
TTK m.122°NiN,
MARKA LiSANSI ALANA UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI

Applicability of the Article Related to Commercial Agents' Right
to Claim Equalization, Namely the Article 122 of The Turkish
Commercial Code to Trade Mark Licencees

Emre KALENDER®

OZET

6762 sayili TTK doneminde, acentenin denklestirme talep hakkina iliskin pozitif
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak acentenin denklestirme talep hakki, doktrinde ve
yargl igtihatlarinda tartisilmis; miisteri portfoyii, miisteri akgesi, portfoy tazminati gibi
isimlerle anilarak, kabul gérmiistiir. Acentenin denklestirme talep hakkina iliskin hiikiim,
hukukumuza 6102 sayilt TTK m.122 ile birlikte girmistir.

Denklestirme talep hakkinmn, benzer iliskiler bakimmdan uygulanip
uygulanamayacagi 6762 sayili TTK doneminde tartigilmistir. Bu tartigmalar &zellikle
franchise alanin bu hakka sahip olup olmadig: {izerinde yogunlagmustir. 6102 sayili TTK
ile birlikte, acente bakimindan 6ngoriilen denklestirme talep hakkinin, TTK m.122/5Te,
hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri tekel hakki veren siirekli sézlesme
iliskileri bakimindan da uygulanabilirligi agik¢a diizenlenmistir. Hiikiimde ifade edilen
“benzeri tekel hakki veren sozlesmeler” ifadesinin kapsamina, ne gibi sézlesme iliskilerinin
girdigi, doktrin ve yargi kararlar1 ile somutlasacaktir. Bu sebeple marka lisans
sozlesmesinde, lisans alanin denklestirme talep hakkindan yararlanip yararlanamayacagi,
yararlanabilecekse kosullarin ne oldugu hususlar1 incelenmelidir.

Acente bakimindan 6ngdriilen denklestirme talep hakkindan, marka lisans1 alan da
yararlanabilmelidir. Ancak TTK m.122’de gosterilen kosullarin gerceklesmesi gerektigi
siiphesizdir. Buna gore, marka lisans sdzlesmesi, denklestirme talebini doguracak sekilde
sona ermeli; lisans veren, lisans alan tarafindan kazandirilan miisterilerden, sdzlesmenin
sona etmesinden sonra da menfaat saglamali; lisans alan kayba ugramali ve lisans alana,
denklestirme 6demesi yapilmasi hakkaniyete uygun olmalidir.

Yukarida gosterilen kosullara ildve olarak, TTK m.122/5’te diizenlenen
“hakkaniyete aykirt olmama”, “sozlesmenin tekel hakki vermesi” ve “siirekli bir sozlesme
iliskisinin” bulunmasi gerekir. Burada ifade edilen hakkaniyet aykir1 olmama ifadesinden;
marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin bulunmasi i¢in acenteye benzer nitelikte
olmasi, lisans verenin dagitim agina dahil olmasi ve lisans sdzlesmesinin bitiminde
miisterilerin devrinin 6ngdriilmils olmasi anlagilmalidir.

Anahtar kelimeler: Marka lisansi, denklestirme talep hakki, acente.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD, Ars. Gor. Dr.
(avemrekalender@gmail.com).
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ABSTRACT

In the period of the Turkish Commercial Code No. 6762, there is no positive
regulation in relation to commercial agents’ right to claim equalization. However,
commercial agents’ right to claim equalization was discussed in the doctrinal views and in
the jurisprudences, and it is called under the names such as customer portfolio, goodwill
indemnity and portfolio compensation, and thereby it gained recognition. The provision
related to commercial agents’ right to claim equalization was incorporated into our
positive law, with the Article 122 of the Turkish Commercial Code No. 6102.

The matter “whether or not the right to claim equalization shall apply with regard
to similar relationships” was discussed in the period of the Turkish Commercial Code No.
6762. These discussions centered particularly on whether or not franchisees have this right.
With the Turkish Commercial Code No. 6102, namely in the Article 122/5 of the Turkish
Commercial Code No 6102, it is expressly regulated that the right to claim equalization,
provided for with regard to commercial agents, is also applicable with regard to exclusive
distribution and similar permanent contractual relationships providing monopoly rights,
unless this is contrary to equity. The matter of what kind of contractual relationships are
included in the scope of the wording “similar relationships providing monopoly rights”, as
contained in the provision, will become concrete under doctrinal views and judicial
decisions. Therefore, the matter “whether or not the licensee may enjoy the right to claim
equalization under a mark license agreement” and if such licensee may enjoy this right, the
matter “subject to what conditions, the licensee may exercise this right” should be
analyzed.

Mark licensees should also be able to enjoy the right to claim equalization, which
is provided for with regard to commercial agents. However, there is no doubt that the
conditions indicated in the Article 122 of the Turkish Commercial Code should take place.
Accordingly, a mark license agreement should terminate/expire in such a way as to create
equalization claim; the licensor should, also after termination/expiration of the agreement,
derive benefits from the customers that the licensee has brought; the licensee should incur
losses and payment of the equalization compensation to the licensee should be equitable.

In addition to the conditions indicated above, the conditions “not being contrary to
equity”, “provision of monopoly right by the agreement” and “a permanent contractual
relationship” are required according to the Article 122/5 of the Turkish Commercial Code.
What should be meant by the wording “not being contrary to equity”, as contained in this
provision, is that, in order for a mark licensee to have the right to claim equalization, it is
of similar nature to commercial agent, is included in the distribution network of the
licensor and transfer of the customers is provided for at the termination/expiry of the
license agreement.

Keywords: Trademark license, right to claim equalization, agent.

1. GIRiS
Lisans sozlesmesi yoluyla bir markanin kullanimi, oldukga yaygin
bir pazarlama anlayisidir. Boylece bir fikri miilkiyet hakki olan marka,
ticarilestirilerek’, ekonomik bir kazang ve biiyiime elde edilmek igin

! Bir fikri miilkiyet hakkinmn ticarilestirilmesinde ¢ok cesitli araglar séz konusu
olabilmektedir. Ornegin, lisanslama, franchising, malzeme transfer anlagmalari ve spin-
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piyasaya sunulur. Bu ticarilestirme siirecinde, marka lisansinin verilme
usulleri gesitli sekillerde gén’ih’irz. Marka, tek veya birden fazla kisiye, mal
ve hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢in de lisans yoluyla
kullandirilabilir. Lisans veren marka sahipleri, genellikle kendileri de
markalari altinda {iretim yapar. Fakat bizzat iiretici olmayip, sadece marka
lisans1 verilmesi ve yonetimine odaklanilmasi da miimkiindiir. Mesela,
tekstil sektoriinde, bazi marka sahiplerinin, lisans verilmis markayi tastyan
driinleri iireten, birbirinden farkli sirketlerle yapilmis olan lisans
sozlesmeleri agimi yonettiklerine rastlanmaktadir®. Boyle durumlarda
lisans veren asil olarak moda tasarimi yapmakta; lisans alan sirketler,
urettikleri {irlinleri pazarlamakta; boylelikle bir “stratejik marka lisansi
yonetimi” gergeklesmektedir”,

Birgok hukuki iliskide oldugu gibi, marka lisansinin ifade ettigimiz
goriiniim sekilleri i¢inde de, lisans alan ile lisans veren arasinda cesitli
problemlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ozellikle, pozitif hukukumuza
6102 sayili TTK ile giren acentenin denklestirme talep hakkinin, TTK
m.122/5 uyarinca, marka lisans sdzlesmesinin sona ermesi durumunda
lisans alan bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorusu tartigiimalidir.
Benzer tartigmalar acentenin denklestirme talep hakkinin diizenlendigi
mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun 89b paragrafinin, marka lisansi1 alana
uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilmistir®. Hatta sorun
mahkeme kararlarina konu olmustur®.

Alman hukukundan farkli olarak, denklestirme talep hakkinin, tek
saticilik ile benzeri siirekli s6zlesmelere dogrudan uygulanmasini 6ngéren

off sirketler kurmak bunlardan bazilaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. European IPR
Helpdesk, Fikri Miilkiyetin Ticarilestirilmesi: Lisans Anlasmalari, http://www.aia-
istanbul.org/files/ipr_helpdesk/licence_agreements-tr.pdf (erisim tarihi: 12.08.2016).
Ayrmtili bilgi igin bkz. OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, 1. Basi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2002, s. 46 vd.

MARTINEK, Michael/WIMMER-LEONHARDT, Susanne: Steht auch dem
Markenlizenznehmer der vertriebsrechtliche  Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB
zu?, Wetthewerb in Recht und Praxis 2/2006, s. 205.

MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 205.

Marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin bulunmadigi yoniinde goriis i¢in bkz.
MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 204 vd; Marka lisansi alanin denklestirme
talep hakkinin oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. EMDE, Raimond: Ausgleichsanspruch
analog § 89b HGB fiir Markenlizenznehmer? Wettbewerb in Recht und Praxis 2003, s.
468-477.

BGH Urteil vom 29. April 2010- I ZR 3/09; Marka lisans alanin denklestirme talep
hakkinin bulunmadigina iliskin karar i¢in bkz. Oberlandesgericht Hamburg Urteil v.
27.11.2008 — Az.: 3 U 146/06.
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TTK m.122/5 karsisinda, konunun Tiirk hukuku bakimindan 6nemi bir
kez daha goriilecektir. Calismamizda, TTK m.122’nin marka lisans
sozlesmelerine uygulanabilirligi incelenecek, hitkmiin bu soézlesmelere de
uygulanmasi s6z konusu ise, bunun kosullar tizerinde durulacaktir.

2. DENKLESTiRME TALEP HAKKININ MARKA
LISANSI ALANA UYGULANABILIRLIGI
Lisans, Latince “licet” teriminden tiiremis ve “izinli”, “miisaade
edilmis” anlamina gelen bir sozciiktiir’. Fikri milkiyet hukuku
bakimindan, lisans verilmesi, bir fikri miilkiyet hakkinin kullanimina,
belirli bir siire i¢in iicret karsilig1 izin verilmesi olarak anlasilir®. Marka
lisans1 s6zlesmesi ise, marka sahibinin (lisans veren), markay1 kullanma
hakkini, bagka bir kisiye (lisans alan), bedel karsiliginda verdigi
sozlesmedir. Bu soOzlesmeyle birlikte, marka sahibi, mutlak olarak
korunan ve Kkendisine ait marka hakkini, belirli bir lisans bedeli
karsiliginda lisans alanin kullanmasina izin vermektedir®.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.24’te marka lisansiyla ilgili
olarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu diizenlemelerde, lisans
kavrami ve lisans sozlesmesi tanimlanmamis, bunlarin hukuki niteligini
belirleyen hiikiimler ongoriilmemistir. Gergekten de, lisans s6zlesmesi,
hukukumuzda kapsamli bir sekilde diizenlenmemis, bilakis lisansa iliskin
bazi kurallarm G&ngoriilmesiyle yetinilmistir'®. Bu sebeple, lisans
sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmistir!. Bugiin i¢in hakim olan goriise gore, lisans sozlesmeleri,

" OZEL, s. 42; ORTAN, Ali Necip: Patent Lisans1 S6zlesmesi, 1. Basi, Dogan Basimevi,
Ankara 1979, s. 36.

8 ARKAN, Sabih: Ticari igletme Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara 2014, s. 295; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, C.2, 2. Basi,
Vedat Yaymevi, istanbul 2004, s. 734 vd; OZEL, s. 42; ORTAN, s. 36.

® ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.2, 1. Basi, AUHF Yayinlari, Ankara 1998, s. 190 vd;
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Yaymevi, Istanbul 2012, s.
467 vd.

10 TEKINALP, s. 468; OZEL, s. 112; Benzer durum Alman hukukunda da s6z konusudur.
MarkenG §30°daki diizenleme yetersizdir. S6zlesmenin igerigi, dnemli 6lgiide taraflarin
kararlagtirmasina baglidir. Hiikiim s6zlesmenin tanimini ve her seyi sonuglandiracak bir
diizenlemeyi icermemektedir. Bu hiikiim, sadece ve ozel olarak lisans veren ile alan
arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emde, 2003, s. 468 vd.

! Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. OZEL, s. 110 vd.
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isimsiz sozlesmeler kategorisine dahil, her iki tarafa da borg yiikleyen,
kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir szlesmedir'™.

Lisans sdzlesmesinin, isimsiz sdzlesmeler i¢inde yer alan kendine
0zgili bir sozlesme olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, somut bir
uyusmazlikta hangi hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi problemiyle
karsilagilir. Zira bir sozlesme iliskisi, kanunda Ongoriilen sozlesme
tiplerine girmiyorsa, uygulanacak kurallarim ne olacagi problemi ortaya
¢ikar’®. Bu halde, oncelikle, taraflarin uyusmazligl ¢ozecek bir hiikiim
kabul edip etmediklerine bakilmalidir. Béyle bir kural s6z konusu degilse,
kendine 6zgii yapisi olan sozlesmelere, nitelikleri izin verdigi oranda,
benzedikleri sézlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanir™.
Kanunda 6ngdriilen sdzlesmelerin hangi hiikiimlerinin lisans sézlesmesine
uygulanabilir oldugu belirlenirken, bu tiir sdzlesmelerle olan benzerlikler
ve ayriliklar dikkate alinmalidir. Meseld marka lisans sdzlesmesinden,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen hususlar disinda kalan
bir uyusmazlikta, iriin kirasina, satima ve ortaklik sozlesmesine ait
hiikiimler uygulanabilecektir™.

Hal boyle olunca, marka lisans sdzlesmesine acentelige benzedigi
oranda, acentelik hiikiimlerinin uygulanabilmesi de s6z konusudur.
Acentenin denklestirme talep hakkinin diizenlendigi TTK m. 122’nin ise,
marka lisansi s6zlesmelerinin hepsine uygulanmasi en bastan istinasiz bir
sekilde kabul edilmemeli veya reddedilmemelidir. Her s6zlesmeye 6zgii
kosullar, benzerlikler ve farkliliklar somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir.

12 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara
2012, s. 209; TEKINALP, s. 468; OZEL, dn. 243’te gosterilen yazarlar igin bkz. s. 113;
EMDE, 2003, s. 468; Arkan’a gore, KHK’de markayla ilgili lisans sdzlesmesi
konusunda olduk¢a ayrmtili bir diizenleme yapilmis oldugundan, artik marka lisansi
sOzlesmesinin isimsiz (atipik) sozlesmeler arasinda gosterilmesi dogru olmaz. Bkz.
ARKAN, Marka, s. 191. Isimsiz sozlesmeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
KUNTALP, Erden: Karigik Muhtevali Akit, 2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, Ankara 2013.

B OZEL,s. 114.

1% YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul 2007, s. 24; Marka lisans sdzlesmesinin yorumu ve sdzlesmeye uygulanacak
kurallar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 113 vd.

15 ARKAN, Marka, s. 191; OZEL, s. 117.
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3. DEKLESTIiRME TALEBININ KOSULLARI
A. Genel Kosullar
1. Marka Lisans Sozlesmesinin Sona Ermesi

Marka lisans soOzlesmesi c¢esitli sebeplerle sona erebilir. Fakat
sozlesmenin sona erdigi her durumda lisans alan, denklestirme talebinde
bulunamaz. Bu sebeple, marka lisansi alanin, denklestirme talep
edebilmesi ig¢in, lisans sozlesmesinin, denklestirme talebi doguracak
sekilde sona ermesi gerekir™.

Marka lisans sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olarak
akdedilmis olabilir. Siirenin dolmasi veya belirsiz siireli sdzlesmenin
lisans alan tarafindan feshedilmesiyle soOzlesme sona erebilir. Bu
durumlarda, lisans alan, diger kosullarin da gergeklesmesiyle,
denklestirme talebinde bulunabilir'’. Ancak belirsiz siireli lisans
so0zlesmesinin, lisans alan tarafindan fesih hakkinin koétiiye kullanilarak
sona erdirilmemesi gerekir'®. Ayrica, lisans alan, s6zlesme iliskisini hakl
bir sebep olmaksizin feshetmis veya lisans veren sozlesme iliskisini, lisans
alanin kusurlu davranist sebebiyle feshetmigse, artik lisans alan
denklestirme talep edemez"™.

Marka lisans sozlesmesi, yokluk sebebiyle meydana gelmemis veya
kesin hiikiimsiizliik sebebiyle gegersiz olabilir. Bu durumunda, lisans
alanin denklestirme talep hakkinin bulunup bulunmadigi cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bu soru, doktrinde, acentenin denklestirme talep
hakki bakimindan tartisilmistir. Kimi yazarlarca, s6zlesmenin yoklugu
veya gecersiz olmasi halinde denklestirme talep hakkinin bulundugu
savunulmustur®. Bu goriiste olanlara gore, her ne kadar sozlesme yok
veya gegersiz olsa da, acente faaliyette bulunmus ve miivekkiline miisteri

16 AYAN, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, 1. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2008, s. 148; KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari
Isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m.102-123), 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2013, s. 232.

" HOYNINGEN-HUENE, Gerrick Freiherr von v. G.: in: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 1, Erstes Buch, Handelsstand §§ 1-104, 2. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 2005, §89b, N. 30; BAUMBACH, Adolf/HOPT, Klaus:
Handelsgesetzbuch, 32. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2006, §89b, Nr.7; AYAN, s. 148.

8 KAYA, s. 234; SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul
1976, s. 148 vd.

¥ HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 151; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 52; AYAN, s.
156.

2 Bkz. AYAN, s. 149, dn. 167 de gsterilen yazarlar.
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kazandirmistir. Kimi yazarlar ise, kanun nezdinde yok ve gecersiz olan bir
sozlesmeden, denklestirme talep hakkinin dogmayacagini savunmustur?.
Marka lisans s6zlesmesinin yoklugu veya kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu
oldugunda, denklestirme talep hakkinin bulunmayacagi kabul edilmelidir.
Gergekten de hi¢ dogmamis veya baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki
islemden, lisans alan lehine bir talep hakkinin dogmasi miimkiin degildir.

Taraflardan birinin  6liimii, kisisel Ogelerin 6nemli oldugu
sozlesmeleri sona erdirir. Burada 6zellikle lisans alanin 6liimii {izerinde
durulmalidir. Kisisel bir lisansin verilmesi durumunda, lisans alanin
olimii halinde, lisans mirascilara gegmez®”. Bu halde, lisans sozlesmesi
sona erer. SO0zlesmenin sona ermesiyle birlikte, lisans alanin mirasgilari
denklestirme talep hakkini kazanir. Ciinkii denklestirme talebi, kendine
ozgii bir karsilik, bir para talebidir®. Baska bir ifadeyle, denklestirme
talebi, s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak hakki; miras yoluyla intikale
elverisli bir 6zel hukuk iliskisidir®*. isletme lisansinda ise, lisans kisiye
degil, bilakis dogrudan isletmeye verilir ve lisans alanin 6liimii halinde
lisans, halefe intikale eder”®. Bu durumda sozlesme kendiliginden sona
ermediginden®, denklestirme talep hakki da dogmayacaktir.

Marka lisans sdzlesmesinde, taraflardan biri iflas edebilir. Iflas,
miiflisin taraf oldugu sézlesmenin niteligine gore farkli etkiler gosterir®.
Hukukumuzda, iflasin marka lisans sézlesmesini ne sekilde etkileyecegi
diizenlenmemistir. Kanunda agik¢a son bulacagi belirtilen sézlesmeler
disinda kalan s6zlesmeler, taraflardan birinin iflas etmesiyle son bulmaz®.
Marka lisans s6zlesmesinde, iflasin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi
oncelikle soOzlesmeye gore belirlenmelidir. Sozlesmede bir hiikiim
bulunmuyorsa, iliskinin hukuken nitelendirilmesine goére bir sonuca

2L Bkz. AYAN, s. 150, dn. 168’de gdsterilen yazarlar.

22 OZEL, s. 203.

B KAYA, s. 230; AYAN, s. 103; KARASU, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, C.57, S. 4, s. 288 vd; BGE 103 11 277.

2 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 9; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr.6.

% YUKSEL, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku,
1. Basi, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1989, s. 116.

% gzlesmenin sona erdirilmesi hakkinda goriisler icin bkz. OZEL, s. 204 vd; TEKINALP,
S. 469.

21 Ayrmtili bilgi icin bkz. TERCAN, Erdal: Iflasin Sézlesmelere Etkisi, 1. Basi, Adil
Yayinevi, Ankara 1996, s. 3 vd.

% PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN, Sungurtekin, Meral/OZEKES,
Muhammet: icra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s. 723.
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vartlmalidir. Taraflar arasindaki iliski ortaklik veya benzeri nitelikte ise
iflas sozlesmeyi sona erdirecektir. Bunun disinda kural olarak taraflardan
birinin iflasi, sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecektir. Taraflardan
birinin iflasi, kira sozlesmesinin iflas masast karsisindaki durumu
gibidir®. iflasin lisans sézlesmesini sona erdirdigi durumlarda, lisans alan
kusuru olmaksizin iflas etmisse, denklestirme talep edebilir®.
Denklestirme bedeli, iflas masasina 6denir.

Lisans verenin iflas1 hilinde sozlesme sona eriyorsa, iflas
masasinin, lisans alanin olusturdugu miisteri ¢evresinden kazang elde edip
etmedigine bakilmalidir. Mesela, lisans alanin olusturdugu miisteri ¢evresi
sebebiyle, iflas idaresi tarafindan isletmenin devredilmesi durumunda
alinacak bedel yiikselebilir. Isletmenin degeri ne kadar yiiksek olursa, iflas
eden lisans veren o kadar borcundan kurtulur. Bu da lisans veren igin bir
menfaattir. Iste bu durum, lisans alanin denklestirme talep edebilmesini
hakli kilan bir sebeptir™.

2. Lisans Verenin, Lisans Alan Tarafindan Kazandirilan
Yeni Ve Siirekli Miisterilerden Onemli Menfaat
Saglamasi
Lisans veren, sozlesmenin sona ermesinden sonra, lisans alanin
faaliyeti neticesinde kazandirilan ve ticari iligki kurulan yeni ve siirekli
miisterilerden menfaat saglayabilir®?. Bu hélde, lisans alanin denklestirme
talep hakki s6z konusu olabilir.

a. Yeni ve Siirekli Miisteri

Lisans alanin faaliyetine baglamadan evvel ticari iliskiye girilmeyen
ve lisans alanin faaliyeti neticesinde ticari iligki kurulan miisteriler, yeni
miisteri kabul edilir. Uzun bir siiredir ticari iligkilerin koptugu, lisans alan
tarafindan yapilan faaliyet neticesinde tekrar iliski kurulan eski miisteriler
de yeni miisteri olarak kabul edilir. Mevcut miisteriler, lisans alanin
onceki lisans alandan devraldig1 miisteriler yeni miisteri degildir. Zira bu
miisterilerin kazandirilmasinda lisans alanin bir c¢abasi s6z konusu
degildir®.

2 ORTAN, s. 299; OZEL, s. 206 vd; TEKINALP, s. 469.

¥ AYAN, s. 153; KAYA, s. 237; KARASU, s. 290, 307.

¥ HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 40; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr.7; AYAN, s. 153.

% Bir kimseyle sadece goriisme yapilmasi, bilgi verilmesi veya tamitim yapilmasi,
sozlesme akdedilmedikge, o kisiye miisteri sifati kazandirmaz. HOYNINGEN-HUENE,
§89b, N. 55; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 11; AYAN, s. 166 vd.

3 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 58; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 12; AYAN, s.
168 vd.
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Denklestirme talebinde bulunulabilmesi i¢in, yeni miisterilerle
kurulan iliski siirekli olmalidir. Siirekli miisteri, bir defaya mahsus
olmadan, belli bir siire i¢inde tekrar sdzlesme yapilmasi beklenen, belli bir
siire¢ boyunca istikrarli bir sekilde ticari iliskide bulunulan miisteridir®.
Bir miisterinin siirekli miisteri olup olmadigi her somut olayin
ozelliklerine gore diistinlilmelidir. Zira miisteriler tarafindan yapilan
sipariglerin tekrarlanma siklig1, her sektore gore farklilik gosterebilir.

Yeni ve siirekli miisteriler, lisans alanin ¢abasiyla kazandirilmis
olmalidir. Bir baska ifadeyle, lisans alanin ¢abasi ile yeni miisterilerle
ticari iliski kurulmasi arasinda bir nedensellik bagi gerekir®™. Yeni
miisterilerin  kazanilmasinda, markanin etkisinin olmasi, nedensellik
bagini ortadan kaldirmaz ve denklestirme talep hakkinin dogumuna engel
olmaz. Bu durum sadece hakkaniyet geregince, denklestirme bedelinin
belirlenmesinde rol oynar.

b. Lisans Verenin Onemli Menfaat Elde Etmesi

Lisans veren, lisans so6zlesmesi sona erdikten sonra bile, lisans alan
tarafindan kazandirilan miisterilere mal satarak veya hizmet sunarak,
onlarla ticari iliskiyi siirdiirebilir ve menfaat elde edebilir. Lisans verenin
menfaatinin dogabilmesi igin, lisans alan tarafindan kazandirilan
miisterilerden somut bir kazancin elde edilmesi®’ veya kazang saglama
ihtimalinin® bulunmasi gerekir. Mesela, lisans alanin faaliyeti neticesinde
marka degeri artmigsa, lisans verenin bundan sonraki faaliyetlerinde
kazang saglama ihtimali artmaktadir.

Lisans alanin denklestirme talep edebilmesi igin, lisans verenin,
sozlesme sona erdikten sonra elde edecegi menfaatin Onemli olmasi
gerekir®. Menfaatin 6nemli olup olmadig1 tespit edilirken, lisans alanmn
kazandirdigi miisterilerle kurulan ticari iligkinin mahiyeti (satis miktari,
bedeli vs.) dikkate alimr™®.

* AYAN, s. 171.

% HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 62; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 14.

® KAYA, 5. 241; AYAN, s. 172.

" AYAN, s. 175.

B KAYA, s. 242.

¥ Denklestirme talebinde bulunabilmek igin, menfaatin varliginin yeterli oldugu,
menfaatin “6nemli” olmasinin aranmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu goriisii igin bkz.
KAYA, s. 242. Ayn1 yonde goriis igin bkz. KARASU, s. 294 vd.

“° HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 80; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 15.
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3. Lisans Alamin Kayba Ugramasi

Marka lisans1 alanin denklestirme talep edebilmesi igin, lisans
sOzlesmesinin sona ermesi sebebiyle kayba ugramasi gerekir. Lisans
alanin kaybi, lisans sozlesmesi devam etseydi, lisans alanin olusturdugu
miisteri ¢evresi ile gelecekte akdedilecek sozlesmelerden elde edilecek
kazanctir. Bir bagka ifadeyle, lisans sozlesmesinin sona ermesi sebebiyle,
lisans alanin miisteri ¢evresi ile ticari iliski kuramamasi sebebiyle mahrum
kaldig1 kazang s6z konusu olmalidir™.

Kazang kaybinda, lisans alanin siirekli miisteri ¢evresinden elde
edecegi kazang dikkate alinir. S6z konusu kazancin, lisans alanin kaybina
neden oldugunun kabulii i¢in, ticari iligkinin kurulmasinda lisans alanin
cabasinin bulunmasi gerekir. Ticari iligkinin, sadece lisans alanin faaliyeti
neticesinde gergeklesmesi aranmaz. Zira bu iliskinin kurulmasinda lisans
alan disinda da baz1 etkenler rol oynamis olabilir. Onemli olan, miisteri
cevresinin olusturulmasinda lisans alanin cabasmin olmasidir®.

Kazang kaybimin miktarinin hesaplanmasinda, lisans sozlesmesi
kapsaminda yeni ve siirekli miisteriler elde edilecek gelirlerin tahmini
dikkate almir. Tahmini kayip, gelecekte kurulacagi tahmin edilen
iligkilerin biiyiikligiine ve sikligina gore tespit edilir. Ayrica, lisans alanin
cirosundaki degisim, yeni miisterilerin cirosu, lisans alanin ge¢misteki
faaliyetleri neticesinde elde ettigi kazang miktar1 ve miisteri ¢evresindeki
azalma orani gibi hususlar da dikkate alimr™®.

4. Talebin Hakkaniyete Uygunlugu

Denklestirme talep edilebilmesi i¢in, somut olaym o6zellik ve
kosullar1 degerlendirildiginde, 6demenin hakkaniyete uygun olmasi
gerekir. Hakkaniyet, somut olayin kosullarina gore sekillenen, takdire
imkan taniyan, diizenleyici ve geliskileri 6nleyici bir isleve sahiptir®.
Hakkaniyet, diger kosullarin var olmasi hélinde ve fakat bagimsiz
“denetleme olciitiidiir’™®. Bu denetleme 6lciitii, marka lisans alanin
denklestirme talebi bakimindan da 6nemli rol oynar. Mesela, markanin

taninirhigl ve ¢ekim giiclinlin yiiksekligi, hakkaniyet ilkesi baglaminda,

1 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 84; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 23; AYAN, s.
183.

“2 HOYNINGEN-HUENE, §89b, N. 87, 132a; BAUMBACH/HOPT, §89b, Nr. 26;
AYAN, s. 184,

8 Ayrintili bilgi igin bkz. AYAN, s. 184 vd.

4 KAYA, s. 244 vd; AYAN, s. 190 vd; KARASU, s. 299.

B KAYA, s. 244 vd; AYAN, s. 190 vd; KARASU, s. 299.
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denklestirme bedelinin takdirinde giindeme gelebilecektir®. Markanin
taninmig olmasi, denklestirme talep hakkinin ileri siiriilememesinin
gerekeesi olamaz. Meseld, yeni miisteri kazanilmasinda markanin etkisi
olmussa, bu durumda denklestirme talep edilebilecektir®’.

Lisans verenin markasinin 6n planda olusu, lisans alanin ise ikinci
planda kaligi, lisans alanin denklestirme gereksinimini onemli Slglide
artirir. Clinkli miisteri, lisans alanin ¢aligmasini diger aracilardan daha
giiclii bir sekilde lisans verenin mevcut markasi ile 6zdeslestirir. Lisans
alan diger lisans alanlarla beraber lisans verenin markasini gelistirir. Bu
sekilde markanin bilinirligi ve misterileri etkileme giicli gerceklesir. Bu
sebeple, lisans alan bakimmdan denklestirmenin kabul edilmesi gerekir®.

B. TTK m. 122/5°te Gosterilen Ozel Kosullar

TTK m.122/5’e gore, bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge,
tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren stirekli sozlesme
iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir. Hiikmiin, siirekli s6zlesme
iligskilerine kiyas yoluyla uygulanmasi yerine “dogrudan” uygulanmasi
seklinde kaleme alinmis ve bunun i¢in de ikinci kez ilave kosul olarak
“hakkaniyet” kriterine yer verilmis olmasi doktrinde elestirilmistir®.
Bizce de, bu hiikiim sebebiyle, tekel hakki veren benzer siirekli sézlesme
iligkilerinde, denklestirme talebi agisindan yapilacak degerlendirmelerde,
bir kiyastan degil, bilakis hiikkmiin dogrudan uygulanmasindan bahsetmek
gerekir.

TTK m.122/5’e gore, genel kosullarin yaninda, marka lisansi alanin
denklestirme talep hakkinda yararlanabilmesi igin, “hakkaniyete aykiri
olmama”, “sozlesmenin tekel hakki vermesi” ve “siirekli bir sozlesme
iligkisinin” bulunmas1 gerekir.

% KARASU, s. 302; KAYA, s. 246; Alman yargi kararlarinda da, markanin ¢ekim giicii ve
taninmushigt s6z konusu oldugunda, denklestirme talebinden indirim yapilmasmnin
hakkaniyet uygun oldugu ifade edilmistir. Bkz. BGH, BB 2000, s. 2151; OLG Miinchen,
BB 1994, s. 2151.

4T KAYA, s. 241; Bu sonug, madde gerekgesinde “...irdniin bilinen hatta taninan bir
marka olmast acentenin gayretlerinin goz ard: edilmesini, yeni miisterilerin igletmeye
gelmelerinin markaya baglanmasint hakli gostermez ve hakkaniyet unsurunda olumsuz
sonuca varmanin gerekgesi olamaz...” seklinde ifade edilmistir.

8 Aym yonde goriis igin bkz. EMDE, 2003, s. 473 vd.

* KAYA, s. 226; Bu maddenin dogrudan degil, kiyas yoluyla uygulanabilecegi hakkinda
bkz. TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 15. Basi, Vedat Yaymevi, Istanbul 2014, m.122/7,
Not 5, s. 66.
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1. Denklestirme Talebinin Marka Lisans1 Alana
Uygulanabilirliginde Hakkaniyet
TTK m.122 hiikmiiniin, marka lisans1 alana uygulanabilmesi igin,
oncelikle talebin hakkaniyete uygunlugu (birinci hakkaniyet kriteri) ispat
edilmelidir. Daha sonra ise, talebin uygulanabilirligi (ikinci hakkaniyet
kriteri) hakkaniyete aykiri olmamalidir. Bundan anlasilmasi gereken,
marka lisansi alanin, acenteye olan benzerligi, dagitim agina dahil olmasi
ve miisteri devrinin s6z konusu olmasidir®.
a. Acenteye Olan Benzerlik
Acentenin denklestirme talebinin diizenlendigi TTK m.122’nin,
marka lisans sozlesmelerine uygulanabilmesi i¢in, lisans sozlesmesinin
acentelik ile benzerlik gostermesi gerekir. Burada ifade edilen benzerlik
TTK m.122/5’te ifade edilen benzerlik degildir. Zira m.122/5’in lafzindan,
fikrada gecen “benzerlik” ibaresinin, tekel hakki veren siirekli sézlesme
iligkilerine atif yaptig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, denklestirme
talebi, tekel hakki veren benzer siirekli s6zlesme iligkileri bakimindan da
uygulanabilecektir. Oysa ki denklestirme talep hakkinin marka lisans
alana uygulanabilmesi i¢in, lisans sozlesmesinin acentelik ile olan
benzerligi, TTK m.12/5’te ifade edilen hakkaniyete dayanmaktadir.
Burada ifade edilen hakkaniyet ise, lisans alanin acenteye olan
benzerligini, acente gibi dagitim agina dahil olmay1 ve iliskinin sonunda
misteri ¢evresinin devrini ifade eder. Bu kapsamda, TTK m.122/5’in
diizenlenmis olmasi, lisans alanin denklestirme talep hakkinin pesinen
bulundugu anlamina gelmeyecektir ve hakkaniyet geregi acenteye olan
benzerligin var olup olmadig1 incelenecektir™.

50 Hakkaniyet ilkesi, benzer bir sekilde tek saticilik sdzlesmeleri bakimindan incelenmis,
tek saticinin ireticinin dagitim agma dahil olmasi ve miisteri ¢evresini devretme
yiikiimliiliigl, hakkaniyet ilkesi kapsaminda ele alinmustir. Bkz. HOYNINGEN-HUENE,
§89b, N. 19; FEZER, Karl-Heinz: Klausurenkurs im Handelsrecht, 4. Auflage, C.F.
Miiller Verlag, Heilderberg 2006, N. 368-369.

5t Acenteye iliskin hiikiimler, diizenlemesi bulunmayan ancak acenteyle benzerlik igeren
aracilik faaliyetlerinde cogu kez kiyasen uygulanir. En ¢ok bilinen durum, franchise
alana veya tek saticiya, denklestirme talebinden yararlanma imk&ninin taninmasidir.
Bkz. MARTINEK, Michael/SEMLER, Franz-Jorg: Handbuch des Vertriebsrecht, 1.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1996, § 19 N. 60; EMDE, 2003, s. 469;
BAUMBACH/HOPT, §89b, N. 4; ISGUZAR, Hasan: Tek Saticilik Sézlesmesi, 1. Basi,
Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989, s. 160 vd; AYAN, s. 109 vd; Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin 04.05.2000 tarih ve 1999/7724 E. 2000/3470 K. say1l1 karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com.
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Acente ile marka lisans alanin durumu kimi zaman benzer bir
menfaati dogurabilir. Iste bu benzer durumlarin varligi, marka lisansi
alani, acentelige yaklastirir. Bunun sonucu olarak, acente bakimindan
ongoriilen denklestirme talebi, marka lisans alana da uygulanabilir.

Marka lisansi alanla, acentelik arasindaki bazi benzerlikler asagida
incelenmistir:

Marka lisansi alan, lisans verenden, tipki kendisini atayan tacirin
bagimsiz tacir yardimcisi olan acentede oldugu gibi, bagimsizdir. Kisi,
faaliyetlerini esasen 0Ozgir olarak sekillendirebiliyor ve ¢aligma
zamanlarmi belirleyebiliyorsa bagimsizlik s6z konusudur®. Meslegin
icrasinda  bagimsizlik, ekonomik bagimsizligin  aksine, hukuki
bagimsizligi ifade eder. Eger hukuki olarak ve mesken bakimindan,
organizasyona doniik veya kisisel bir 6zgiirlik varsa, bagimsizlik soz
konusu olur. Ilke olarak marka lisansi alan, isci istihdamini, ¢alisma
zamanini, yerini ve yerine getirilen ¢alismanin mahiyetini bir acenteden
farksiz bir sekilde belirler. Burada marka lisans1 alanin acenteye yakinligi
acikca gérﬁnﬁr53.

Lisans alanin faaliyeti piyasa kosullar1 i¢inde diizenlidir. Lisans
alan bu faaliyetini, kar elde etmek i¢in yliriitiir. Bu amagla bir malvarligini
idare eder. Bu durum da lisans alanin faaliyetini ayni acente gibi, bir
meslek olarak icra etmesini zorunlu kilar™.

Marka lisans1 alanin, acente gibi, lisans verenin dagitim agina dahil
olmasi1 gerekir. Lisans s6zlesmeleri, franchise, bayilik veya acentelik
sozlesmeleri gibi klasik satim aracilig1 s6zlesmelerine benzer. Zira lisans
veren, kendisi satis yapmaz veya belirli miisteri cevresine ulasma ve az da
olsa dogrudan islem yapma hakkini kural olarak kendinde sakli tutmaz®.
Lisans alanin, lisans verenin dagitim agina dahil olmasi ayrintili olarak
asagida aciklanacaktir.

Lisans veren, talimata bagli bir temsilciden farkli olarak, lisans
alan1 kontrol ve talimat hakki gibi araglarla satis1 diizenler. Mesela, lisans
veren, markanin sulandirilmasina karsi, kontrol hakkina sahiptir. Ayrica,
lisans alanin, markayr aldigi gibi, herhangi bir farklilik olmaksizin

52 HOPT, Klaus : Handelsvertreterrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1999,
§84, N. 35.

5 EBERSTEIN, Hans Herrmann: Der Handelsvertreter-Vertrag, 8. Auflage, Recht und
Wirtschaft, Heidelberg 1999, A Il 1 a; EMDE, 2003, s. 470.

* HOYNINGEN-HUENE, §84 N. 50.

%% EMDE, 2003, s. 470.
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kullanma yiikiimliiliigii de, lisans vereni korumaktadir. Bu sebeple, lisans
veren, acente atayan bir kisi gibi {retim hakimiyetini elinde
bulundurmaktadir™®.

Marka lisans1 sozlesmesinde, ayni acentelikte oldugu gibi, siirekli
bir iligki vardir. Acente sayist belirli olmayan isler bakimindan
sozlesmeden kaynaklanan bir isi siirekli olarak icra etmekle yiikiimlidiir.
Lisans alan, ¢ogunlukla birkag yillik belli bir siire markay1 kullanmak ve
lisans {icreti 6demekle yiikiimlii ise, siirekli bir ¢alisma mevcuttur.

Acentelik i¢in belirleyici olan aracilik ve miivekkilinin islerini
gérme unsuru lisans alanin faaliyetinde bulunmamaktadir®. Kural olarak
marka lisans1 alan, diizenli olarak lisans veren i¢in aracilik yapmaz.
Bilakis eger lisans kosullarinda acik bir sekilde hizmet ifas1 yoksa kendi
adina alim satim yapar. Fakat lisans alan ile verenin menfaatleri birbirine
paraleldir. Ciinkii lisans alandan kazanilan her miisteri, lisans verenin
markasinin konumunu giiclendirir. Bu durum acentelik iligkisindeki
durumu animsatir; acentenin ve miivekkilin bir miisteri ¢evresinin
olusturulmasinda menfaatleri uyusur. Girisimi siirekli bir miisteri kitlesi
elde eder ve kazanci artar. Acente ise ¢alismasi neticesinde olusturdugu
miisteri ¢evresi i¢in diizenli olarak ticret alir. Sonug¢ olarak, bir aracilik
faaliyetinin yoklugu, acente ile lisans alan arasindaki benzerligi
engelleyen bir durum degildir. Aksi diigiince franchise alanin da
denklestirme talep edememesi sonucunu dogururdu®.

Acentelige benzerlik arastirmasinda bir¢ok husus kriter olarak
kullanilabilir. Mesela, asgari alim yiikiimliiliigii, depolama ve stoklama
yikiimliligi, girisimeinin kontrol ve denetim yetkisi, rapor verme
yikiimliligi, personelin egitimi, markanin pozisyonunu tehlikeye
atabilecek davranmiglardan kag¢inma yiikiimliiligii, satis planina uyma,
sadece lisans verenle mutabakata varilmig tirtinleri talep etme, lisans veren
tarafindan hazirlanan kalite talimatlarina uyma, reklam masraflarina
katilma, bir satig bolgesi belirleme, markanin giiglendirilmesine iliskin

% EMDE, 2003, s. 470. Acenteye, onun mahiyetine ters diismeyecek sekilde talimat
verilebilmektedir. Miivekkil, acenteye, hangi mallarin Oncelikle satilmasinin uygun
olacagi, sozlesme kosullar1 ve satis fiyatini belirleme yontemi hakkinda talimat verebilir.
Acentenin verilen talimatlara uygun hareket etmesi ile lisans alanin durumu benzerlik
gosterir. Bkz. ARKAN, s. 209.

5" Ancak 6zellikle marka lisansi sozlesmelerinde, markanin kullanilmasi, markali tiriinlerin
satigt  yikimliligi acikga diizenlenmisse, faaliyet yiikiimliligii marka lisansi
so6zlesmelerinde de mevcuttur.

%8 Ayni yonde goriis i¢in bkz. EMDE, 2003, s. 471.
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yikiimliillikler 6ngérme, fiyatin belirlenmesini lisans verenle birlikte
yapmak, lisans verenin satiglar1 koordinasyonu, lisans verenin istegine
uygun olarak pazarin genisletilmesi yiikiimliiliigli, numuneye gore iiretim
yiikiimliiliigii, bunlardan bazilaridir™®.

Lisans alanin, acenteden farkli olarak, lisans verenden, iicret
almamasi, bildkis ona lisans bedeli 6demesi benzerligi ortadan kaldiran bir
durum degildir. Burada benzerlik, tam olarak bir acentelik iligkisini
andiran yakin iliskiden kaynaklanir. Lisans alanin, lisans verenden bir
{icret almamas1, onu acenteye olan benzerligine halel getirmez®.

b. Dagitim Agina Dahil Olma
Marka lisanst alaninin denklestirme talep hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, lireticinin dagitim agina acente gibi entegre olmasi ve
sozlesmeyle, miisteri gevresinin devrinin tistlenilmesi gerekir®.

Doktrinde Martinek/Wimmer-Leonhard, bu durumun, hukuki
mabhiyeti itibariyle sadece sozlesmeden kaynaklanan is gérme borcunun
egemen oldugu ve satigin artirilmasinin talimata baglandig: iliskilerde
gerceklesecegini ifade etmis; marka lisansi sozlesmelerinde bunun sz
konusu olmamasi nedeniyle, denklestirme talep hakkinin mevcut
olmadigimi kabul etmistir®. Halbuki tekel hakki veren siirekli borg
iligkilerinde, denklestirme talep hakkinin taninmasi, sézlesmenin ig géorme
karakterine degil, bildkis iliskinin acentelie benzerlik mahiyetine
dayanmaktadir®. Kald1 ki satis1 ve siiriimii tesvik yiikiimliliigii, marka
lisans1 sézlesmelerinde de karsimiza gikabilir. Mesela lisans sdzlesmesine
“lisans alan, sozlesmede ongoriilen mallarin siiriim ve satisimi biitiin
giiciiyle tesvik edecektir” gibi bir hitkmiin konulmasi da miimkiindiir®.

% Bu kriterler i¢in bkz. Urteil des LG Hanau v. 28.05.2002 — 6 O 106/01.

% EMDE, 2003, s. 472. Ayni durum, franchise alan i¢in de gegerlidir. Franchise alan,
franchise verene bir franchise iicreti 6der. Bu 6deme, franchise sisteminde ‘“know-
how”un devri bakimindan bir kars1 edimdir. Bundan dolay1 hangi tarafa 6deme yapildig1
onemli degildir. Ozellikle iiretim franchise sdzlesmelerinde franchise alan igin iireticiden
alim sisteme miindemi¢ unsur degildir. Bilakis franchise alan veren bir franchise iicreti
oder.

1 EMDE, Raimond: Der Ausgleichsanspruch des Lizenznehmers analog § 89b HGB,
Wettbewerb in Recht und Praxis, Heft 2006/04, s. 449 vd; Karasu, s. 312.

52 MARTINEK/ WIMMER-LEONHARDT, s. 204, 207.

8 WOLFGANG, Kroll: Giesler Praxishandbuch Vertriebsrecht, 1. Auflage, Deutscher
Anwaltverlag & Institut der Anwaltschaft GmbH, Bonn 2005, §4, N.476; EMDE, 2006,
s. 450.

® EMDE, 20086, s. 449.
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Ayrica marka lisans alanin kendisine ait diriinleri satmasi,
denklestirme talep hakkinin reddedilmesini gerektirmez®. Burada kimin
tiriinlerinin satildigindan ziyade, kimin markasmin tanitimmin yapilip,
kimin markasina miisteri saglandig1 énemlidir. Zira miisteriler tarafindan
lisans alan degil, markasi kullanilan lisans veren bilinecektir®®. Hal boyle
olunca, lisans veren, lisans alanin s6zlesme konusu markali mallar igin
olusturdugu miisteri ¢evresinden, sozlesme sonrasinda da yararlanmaya
devam edecektir®’.

Lisans sozlesmesinde satis yiikiimliiliigli agikca ifade edilmese de,
satig icin dolayli bir baski iceren hiikiimlerin bulunmasi da, lisans alanin,
lisans verenin satig sistemine girdigini gostermesi igin yeterlidir.
Gergekten de bir satis hedefi ve bunun neticesi olarak verilecek bir
ikramiye, dogrudan bir satig yiikiimliiliigii getirmese de, hatir1 sayilir bir
satis baskisi yarattig1 siiphesizdir®.

Satis yiikiimliliigl, acenteligin karakteristik 6zelligidir ve acenteyi
yeni miisteri tesisi i¢in tesvik eder. Fakat bu yiikiimliiliikk, denklestirme
talep hakkinin marka lisans1 alana uygulanabilmesi igin bir gosterge
olmasina karsin, uygulamanm yegine kosulu degildir®®. Doktrinde, bir
satis yikimliliigli getirmeyen marka lisanst anlasmalarinda da
denklestirme isteminin uygulanabilecegi savunulmustur. Bir marka lisansi
sozlesmesinde satig yikiimliligii bulunmasa da, acentelik benzeri bir
menfaatin korunmasi s6z konusu olabilir®. Bu kapsamda lisans alanin
menfaati, lisans verenin menfaati dikkate alarak agiklanmalidir. Boylece
satig yikiimliiliiglinde oldugu gibi, lisans alanin bazi davranislari, lisans
verenin menfaatine olabilir. Zaten uygulamadaki lisans sozlesmelerinin
cogunda, lisans verenin, talimatlarina uygun davranma zorunlulugu
getiren ve onun menfaatlerini koruyucu hiikiimlerin var oldugu
goriilmektedir. Mesela marka lisans1 sozlesmelerinde (ve ozellikle iiretim
lisanst ya da ihrag lisansinda), lisans verenin iiretimin gerektigi gibi
kargilanmasi, dolayli olarak marka sahibinin, {riinlerinin daha fazla
misteriye ulagsmasina hizmet eder. Yine, lisans alan, lisans verene

% KARASU, s. 312 vd. Aksi goriis i¢in bkz. MARTINEK /WIMMER-LEONHARDT,
5.206.

% KARASU, s. 313.

7 KARASU, s. 313; EMDE, 2006, s. 451.

% EMDE, 20086, s. 449.

8 KROLL, , §4, N. 476; EMDE, 2006, s. 450.

" KROLL, , §4, N. 476; EMDE, 2006, s. 450.
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basvurabilecek miisterilere reklam yapmissa, yeni miisteri tesisinde Gtiirii
bir denklestirme bedeline hak kazanmalidir'.

C. Miisteri Devri

Marka lisans sozlesmesinde, lisans alan, siiriim kabiliyetine sahip
veya bu konuda gelecek vaat eden bir markay: kullanma hakkini elde
etmektedir. Ayrica lisans alanin markay1 verimli bir sekilde kullanmasi,
markanin itibarmm giiglendirici bir etki yaratacaktir. Ozellikle markanin
kullanilmadan lisans alana tahsis edildigi, lisans alanin markay1
olgunlagtirmasinda ve taninmis bir marka haline getirmesinde durum
boyledir®. Boyle bir durumda “sadik bir tiiketici ¢evresi olusturuldugunun
kanitlanmasi” kaydiyla, marka lisans1 alanin denklestirme talep hakkinin
varligi kabul edilmelidir. Lisans alanin, yeni miisteriler kazanmak igin
reklam yapmas1 veya var olan miisterileri iliskileri gelistirmesi s6z konusu
degilse, denklestirme istemi s6z konusu olmamalidir.

Marka lisans sdzlesmesinin sona ermesi lizerine lisans veren, lisans
alanin faaliyeti yoluyla giliglenen marka ve onun tarafindan kazanilan
miisteri cevresinden yararlanir. ik lisans alan tarafindan olusturulmus
miisteri ¢evresi daha yiiksek bir lisans bedeli karsiliginda baska bir lisans
alana birakilir ve lisans alan yeni kisi bu miisterilerden yararlanir. Boylece
lisans veren, lisans alan tarafindan tetkik edilmis ve hazir hale getirilmis
piyasa yapisindan yararlanir’™,

Lisans verenin satis sistemine entegre olan her lisans alanin
denklestirme talep hakkinin oldugu pesinen kabul edilmemelidir. En
azindan, lisans alanin denklestirme talep hakkina sahip olabilmesi igin,
olusturulan miisteri ¢evresinin lisans verene devri yiikiimliliigli de
bulunmalidir.

Bu yiikiimliiliikk, somut olayin o&zelliklerinden kendiliginden de
ortaya cikabilecegi gibi, sozlesmede de kararlastirilabilir. Mesela, lisans
veren, kendisine ne kadar miisteri bilgisinin gonderilecegini acikca
gosterebilir. Sozlesme sona erdikten sonra miisteri ¢evresinden dogan

" BAUMBACH/HOPT, §93, N. 24; HOYNINGEN-HUENE, §84, N. 7; STAUB,
Hermann / BRUGGEMANN, Dieter: Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin New York 1995, §84, N. 20.

2 YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU,
Fiiliirya/YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.2, 1. Bas1, Vedat
Yaymevi, Istanbul 2004, s. 736.

® YASAMAN/ ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU/ YUKSEL, s. 736, dn. 10.

™ EMDE, 2003, s. 471.
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fayda sadece lisans verene aittir’. Artik lisans alan miisteri ¢evresini
kullanamaz ve satis yapamaz. Miisteriler lisans verilen ve satilan markali
triinlere ilgi gosterir. Bir lisans veren agisindan, lisans sdzlesmesinin
sonunda miisteri bilgilerini talep etme hakkinin sakli tutulmasi énemlidir.
Zira lisans veren boyle bir hitkkmii gézden kacirirsa, miisteri ¢evresinin
degerini kanitlamak zorunda kalir. Yoksa lisans alanin uhdesindeki satig
sistemine iligkin bilgilere itibar olunacaktir’.

Miisterilerin devrine iliskin yiikiimliilik, lisans verene defterleri
inceleme hakki verilmesi, lisans iicretinin faturalandirilmasi i¢in miisteri
listesinin istenmesi ya da garanti belgelerinin gonderilmesi yoluyla somut
olayda zimnen de goriilebilir. Goriildiigii gibi miisterilere lisans veren
tarafindan erisim imkéani tanimasa bile, miisterilerin bildirimine iliskin
yiikiimliiliik, denklestirme talep hakkinin dogumunda dikkate alinir””.

2. Sozlesmenin Tekel Hakkl Vermesi

TTK m.122/5’e gore, denklestirme talep hakki, tekel hakki veren
siirekli sozlesme iliskilerinde s6z konusu olabilir. Madde metnine “tekel
hakki veren” ibaresi TBMM’deki goriismelerde eklenmistir. Bu ibarenin
madde metnine eklenmesi doktrinde elestirilmis; denklestirme talebinin
sadece tekel hakki taniyan hallere 06zgli olmadigi, tekel hakkinin
bulunmadig1 ve fakat siirekli borg iliskisi tesis eden sozlesmelerde de
denklestirme talep hakkinin olabilecegi ifade edilmistir’.

Kanaatimizce, bu elestiri haklidir. Zira denklestirme talep hakkinin
varliginda 6nemli olan acentelige benzerliktir. Kald1 ki, acentelikte tekel
hakki, taraflarin anlagsmasiyla kaldirilabildiginden, bunu acenteligin bir
unsuru olarak gdrmek isabetli degildir”®. Tekel hakkimin kaldirilmis
oldugu bir acentelik so6zlesmesinde, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
halinde TTK m.122 hiikmiiniin uygulanma imkani varken, acentelige
benzer bir sozlesmede ayrica tekel hakki veren bir niteli§in aranmasi
yerinde bir tercih olmamustir.

Ancak maddenin agik lafzi ve “tekel hakki veren” ibaresinin
TBMM tarafindan eklenmis olmasi karsisinda, artik tekel hakki

> EMDE, 2008, s. 452.

® EMDE, 2008, s. 452.

" VOGELS, Tim Oliver/KOHNEN, Sven: Giesler Praxishandbuch Vertriebsrecht, 1.
Auflage, Deutscher Anwaltverlag & Institut der Anwaltschaft GmbH, Bonn 2005, §3, N.
487 vd; BGH, 12.01.2000 — V11l ZR 19/99.

BKAYA, s. 227.

 ARKAN, s. 201.
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taninmayan hallerde, denklestirme talep hakkina iliskin hiikmiin, benzer
sozlesmelerde uygulanma imkanmi yoktur. Kanun koyucu, agik¢a bu
sonucu istemistir™.

Tekel hakkindan anlagilmas1 gereken, belirli bir bolge veya belirli
bir miisteri cevresinin, ticaret dalinin, belirli mallarin satisinin kisiye
tahsis edilmis olmasidir®. Bir sozlesmede taraflar tekel hakki tanimamus
ancak sdzlesmenin mahiyetinden tekel hakkinin varligi anlasiyorsa, yine
tekel hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Ayrica so6zlesmenin
mahiyetinin tekel hakki vermemesine ragmen, taraflarin tekel hakk:
tamimas1 da miimkiindiir. Bu sebeple tekel hakkinin varligi her somut
olaya gore degerlendirilmeli ve taraflarin iradesi ile s6zlesmenin mahiyeti
birlikte ele alinmalidir.

Basit lisans sahibinin tekel hakkinin bulunup bulunmadigl sorusu
akla gelebilir. Basit lisans sahibi de tekel hakkina sahip olabilir. Zira basit
lisansta, lisans veren, markayi kullanma hakkini veya iiglincii kisilere
lisans verme hakkini sakli tutmaktadir. Basit lisans sahibine belirli bir
bolge birakilmis® ve fakat lisans veren, baska bolgelerde iiciincii kisilere
de lisans vermis olabilir. Bu halde de basit lisans sahibinin o bdlge i¢in
tekel hakkindan soz edilebilir.

3. Siirekli Sézlesme Iliskisinin Varhg

Siireklilik ile ifade edilen, s6zlesmenin yiiriirlikte bulundugu siire
icinde devamli olarak aracilik veya sozlesme yapmak icin gayret
gostermekle yiikiimlii olunmasidir. Siireklilik unsurunun varligi igin
bunun istenmis olmasi yeterlidir. Taraflar arasindaki iliski kisa ya da
stnirl bir siire devam etse de, bu unsur gergeklesmis demektir®. Boylece
bir stireye yonelik her iki taraftaki bagllik, aracilik veya sézlesme yapma
faaliyetlerinin icrasi bakimindan durumun esasini teskil eder. Siireklilik,
“her zaman”, “belirsiz siire olma” veya gece giindiiz siirekli ¢aligma
anlamina gelmez. Bunun sonucu olarak, s6zlesme, basindan beri belirli bir
kisa siire i¢in, meseld bir sezon, kampanya, fuar ya da sergi siiresince
yapilabilir. Duruma gore marka lisansi alanin, kisa bir zaman iginde bile

® By yondeki goriis i¢in bkz. KAYA, s. 254 dn. 247.

8 JSGUZAR, s. 109 vd; YAVUZ, s. 29 vd; KAYIHAN, Saban: Tirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, 2. Basi, Segkin Yayimnevi, Ankara 2003, s. 146 vd.

82 556 sayih KHK’de ve ayni sekilde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, lisansin,
belli bir bolge i¢in verilip verilemeyeceginden bahsedilmemistir. Bunun miimkiin oldugu
hakkindaki goriis icin bkz. ARKAN, Marka, s. 194.

8 STAUB/ BRUGGEMANN, §84, N. 43.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 109



Emre KALENDER

sayist belli olmayan bir sekildeki satiglar bakimindan aracilik ¢abasini
siirekli olarak yiikiimlendigi kesindir®. Calisma en bastan belirli sayida
isle sinirli olursa ya da tek bir is s6z konusu olursa siireklilik viicut
bulmaz. Yapilan is marka lisansi alanin 6nemli bir zamanini alsa da
durum degismez. Sozlesme kisa bir zaman icin olsa da, sayist belli
olmayan islerin yapilmasi veya aracilik faaliyetine yoneldigi siirece,
marka lisans1 s6zlesmesinin gercek siiresinin 6nemi yoktur®.
4. SONUC

Marka, lisans sisteminin merkezindedir. Zira hi¢bir miisteri, Shell,
Mercedes-Benz ya da McDonalds markali iiriinlerin bir lisans alan
tarafindan sunuldugunu bilmez. Fakat lisans alan, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra, miisterilerden yararlanamaz. Hakkaniyete dayali bir
bakis acistyla, lisans veren ile lisans alanin menfaatleri denklestirme
yoluyla esitlenir.

Marka lisansi alanin denklestirme talep hakkinin s6z konusu
olabilmesi i¢in TTK m.122’de acentelik bakimindan ifade edilen
kosullarin gergeklesmesi yaninda, bazi 6zel kosullarin varligi aranir. Buna
gore, acenteye benzer nitelikler tasiyan ve tekel hakki veren siirekli marka
lisans1 sozlesmelerinde, hakkaniyete aykiri diismedikge denklestirme
talebi s6z konusu olabilir. Markanin ¢ekiciligi denklestirme bedelinin
tayininde dikkate alinir.
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INFORMATION, POWER AND LAW
BILGI, IKTiDAR VE HUKUK

Hakan KARAKEHYA®

Abstract

There is a strict relationship between information and power. As widely expressed,
information makes power. This idea is not incorrect but incomplete. Because this
relationship does not run on one direction. At the same time power produces information.
And law is the one of the basic tools using by power to produce information.

Surveillance can be described as monitoring individuals, groups or the society in
general for the purpose of acquiring information or disciplining people, or both. Contrary
to what is believed, this monitoring does not usually come out in the form of directly
observing the movements of individuals or groups, or social preferences and events. It can
also be done by storing information and private data about individuals. For this reason, the
concept of surveillance comprises a much broader meaning than its daily usage.

In this study information, power and law relationship will be analyzed by using the
different ideas in the literature. Our determinations on the topic will be explained in the
cause and effect relationship.

Keywords: Information, power, law, surveillance, discipline

Ozet

Bilgi ve iktidar arasinda siki bir iligki vardir. Siklikla ifade edildigi iizere, bilgi,
iktidar yapar. Ancak bu ifade dogru olmakla birlikte eksiktir. Nitekim bilgi-iktidar iliskisi
sadece tek yonli bir hareketlilik icermez. Nasil ki bilgi iktidar yapiyorsa, ayn1 zamanda
iktidarin da bilgi rettigi gorilmektedir. Hukuk ise iktidarin bilgi iiretirken kullandig:
temel araglardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikar.

Gozetim, bireylerin, gruplarin ya da genel olarak toplumun, bilgi sahibi olmaya
veya insanlar1 disiplinize etmeye yahut da her ikisini birden ger¢eklestirmeye yonelik
olarak izlenmesi seklinde tanimlanabilir. Genellikle inanilanin aksine bu izleme, daima,
kisilerin ya da gruplarin hareketlerinin, sosyal tercihlerin veya olaylarin dogrudan
izlenmesi seklinde gerceklesmez. Aynmi zamanda bu takip, bireyler hakkindaki 6zel
verilerin ve bilginin depolanmasi seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu nedenle gbzetim
kavramu, genellikle giindelik hayatta kullanildigindan ¢ok daha genis bir igerige sahiptir.

Bu c¢aligmada bilgi, iktidar ve hukuk iligkisi, doktrindeki farkli goriisler
degerlendirilmek suretiyle incelenecektir. Kendi kisisel goriislerimiz ise neden-sonug
iligkisi i¢inde agiklanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, iktidar, hukuk, gzetim, disiplin

* Assoc. Prof. Dr. Anadolu University, Faculty of Law, Chair of Criminal and Criminal
Procedure Law, 26470 Eskisehir, hkarakehya@anadolu.edu.tr
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INTRODUCTION

In today's society, the importance of information increases
constantly, as it is often stated. Knowing about the universe, society,
people, nature and the rules that control the nature brings ease of life to
individuals or groups as well as provides them with an area of power to
the extent of their knowledge. In this regard, getting to know things is
usually achieved by examining and surveillance. Therefore, it can be
stated that one needs to know to get power, and surveillance to get to
know. In order to be in power and ensure its continuity, those who are in
power who need information and thus surveillance often use law as a
means in this respect.

By revealing the relationship between information and power, this
study examines the surveillance activities conducted by those in power
and the use of law as a means in these activities. In our opinion, analysing
the relationship between information, power and law would be influential
for us to determine our stance in life as well as differentiate our views on
some legal norms. In this context, the study is expected to make a
contribution to the literature. On the other hand, the primary method
employed in the study consists of putting forward our views within a
cause-effect relationship by making use of different views in the doctrine.

1. INFORMATION-POWER RELATIONSHIP

There is a close relationship between power and information. As it
is often stated, all individuals who are in power need information.
Information legitimises power and makes it effective. Possessing
information means having power®. If you aim to control an object, an
individual or a society, you first need to know them well, and this is
possible by surveillance into their lives. In this sense, there is a close
relationship between power and information.

Although this aspect of the power-information relationship is
frequently emphasized, another aspect, which is the information
production of those in power, is observed to be relatively neglected. In
fact, as information serves power, power serves information. For example,
even if the official language of a state were to be French or a geographical
location were to be called differently, the information in the social domain
would change after those in power say that the official language is
English, or change the name of that location; in other words, the new

! BAUMAN, Zygmunt: Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Translated by Kemal Atakay),
Metis Publishing, Istanbul 1996, p.62.
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information has been produced by the power. In addition, those in power
are observed to develop a new discourse that overlaps with their ideology
in areas of social sciences such as history and sociology, and be inclined
to disseminate this to a wide audience through the education system they
control. Therefore, there is a bidirectional connection between the two
concepts®.

Foucault emphasizes this bidirectional relationship between the
concepts of power and information. According to him, while information
or knowing about something is required for the existence and continuity
of power, those in power also produce information. Even the development
of mere scientific knowledge is evolved depending on power
relationships®.

2. SURVEILLANCE AS A METHOD OF POWER FOR
ACQUIRING INFORMATION AND ITS TYPES

Surveillance can be described as monitoring individuals, groups or
the society in general for the purpose of acquiring information or
disciplining people, or both. Contrary to what is believed, this monitoring
does not usually come out in the form of directly observing the
movements of individuals or groups, or social preferences and events. It
can also be done by storing information and private data about
individuals. For this reason, the concept of surveillance comprises a much
broader meaning than its daily usage.

The concept of surveillance can be considered from two different
perspectives. The first meaning refers to storing information about
individuals, groups or the society which can be used to control their
behaviours, whereas the second meaning includes directly observing the
behaviours of individuals or groups, or the social behaviours in general®.
The first meaning can be named as storage surveillance, and the second
one as observance surveillance.

Some authors argue that technically, for surveillance, there should
be an authority relationship between the one who is surveilling and the
one who is surveilled, which we agree in principle. However, even though

2 HUNT, Alan / WICKHAM, Gary: Foucault and Law, Pluto Pres, London-Sterling,
Virginia 1994, p.12.

¥ FOUCAULT, Michel: iktidarin Gozii, (Translated by Isik Ergiiden), Ayrmti Publishing,
Istanbul 2003, p.248.

* GIDDENS, Anthony: Ulus Devlet ve Siddet, (Translated by Cumhur Atay), Kalkedon
Publishing, Istanbul 2008, p.24
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there is no authority relationship, we think that observance to form an
authority relationship in the future should be evaluated within the concept
of surveillance. In particular, such an authoritative connection can be
established in observance relationships that emerge in the form of boss-
worker or state-citizen; on the other hand, no such relationship exists in
the observing and storing activities of business firms related to customer
behaviours which we evaluate in the scope of surveillance. However,
these firms conduct such activities to direct individuals by observing their
buying behaviours. Therefore, since there is an authority relationship with
the person being surveilled however indirect and weak as a result of the
observance, these activities should be considered within the scope of the
concept of surveillance. At the same time, because there is no authority
relationship within this scope in individuals' observance activities on other
people merely because of curiosity and to make an evaluation about them
(e.g. peeping into neighbour's house, following what friends buy and sell
online), these activities should not be considered within the scope of
surveillance.

3. SURVEILLANCE TO ACQUIRE INFORMATION
A. Surveillance to Maintain Power by Acquiring Information

Being in power is a difficult task and requires foreseeing
oppositional social movements and taking precautions against them
beforehand. For this reason, individuals in power often use surveillance to
determine the hazards that can come out with regard to their future, and
take precautions against these issues. In this context, intelligence agencies
of states meet this need of those in power by making use of technological
facilities that are becoming increasingly technological. Besides, law
enforcement officers such as gendarme and police are frequently used for
intelligence purposes.

Surveillance to remain in power shows itself not only in the macro
level as in the state-society relationship, but also in the micro level as in
the power relationships. Therefore, those in power would like to have
information resources among foremen/workers, directors/officers,
rectors/deans and faculty members to deliver complaints about it to the
superior authorities or organise others to take a stand towards it. As a
matter of fact, maintaining power and ensure its continuity is one of the
instinctive behaviours of human beings”.

® HOBBES, Thomas: Leviathan, (Translated by Semih Lim), Yap: Kredi Publishing,
Istanbul 1995, p.76, p.127
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It is very common among people to carry information to the power,
be its information resource and thus be inclined to be close to it. Similar to
a magnet attracting metals, the power attracts the individuals around it.
For individuals, it is difficult to resist to "the unbearable lightness of being
close to the power". However, like the metals that can hold on against the
attraction of the magnet, only strong-willed individuals can resist to the
attraction of power.

B. Surveillance to Direct by Acquiring Information

Surveillance is one of the tools that are used to direct target
individuals, groups or societies into a certain direction. As a matter of
fact, if you conduct surveillance on the life of an individual, a group or a
society, you get to know and recognise them well. Consequently, you can
control someone whom you know and recognise well more easily. In this
regard, there is a need to know things to control people, and a need for
surveillance to get to know these things. Individuals in power who want to
direct the society into a certain direction have always felt the need to
recognise and conduct surveillance on the society that they rule. During
the part of the human history that comes across modernism, the states
have taken as a mission to turn the people they rule into a society
consisting of individuals who abide the laws they make. Such a society
formed reasonably and rationally is seen as the ultimate goal of modern
states®.

This situation is not only valid in the macro level. In interpersonal
relationships, there is a need to first recognise and know the other person
to direct them into a certain direction. This can be possible by surveillance
into various areas of that person's life. For instance, if you want to make a
friend do something, you need to recognise him/her well. If your friend is
a person who does not like being ordered, but kindness, and react
positively to kind behaviours, it will be enough to utter a few questions
starting with "Could you ..." and end with "please?". On the other hand, if
you have an authoritarian friend who perceives kindness as a weakness,
but do things when he/she is ordered to, you will need to utter sentences in
the imperative mood when talking to him/her’. Or, if he/she is a person
who act based on his/her own ideas and have difficulty accepting others'

® BAUMAN, Zygmunt: Modernlik ve Miiphemlik, (Translated by Ismail Tiirkmen),
Ayrimt1 Publishing, Istanbul 2003, p.24.

" For “authoritarian personality” see also BATMAZ, Veysel: “Giris,” Otoriteryen Kisilik,
(Ed.: Veysel Batmaz), Salyangoz Publishing, Istanbul 2006, p.48.
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ideas, you can making him/her accept your ideas by saying "Is this what
you mean?" and presenting them as his/her ideas. It is possible to find
more examples. However, the common point in all examples is that to
direct a person in the desired way, you first need to recognise him/her
well. As for recognising someone well, it is possible through surveillance.

In today's society, some business firms are observed to conduct
surveillance on people's lives to direct them especially by storing and
classifying information. For example, as a result of the information
sharing among the banks, any bank can learn how much money and debt
that a person has in other banks. This practice is kind of a control over the
part of individuals' economic activities and the active-passive balance. It
is in this way that individuals can apply for a loan right through a text
message including their identity number. Besides, hypermarkets have the
opportunity to follow the buying habits of their customers by means of the
discount cards they give them. These cards are read by a barcode reader
before each purchase to get discount and earn points, and in this way, it
can be recorded what each customer buys. After it is known what they
spend their money for and what they need, it gets easier to direct
individuals to buy a certain product.

4. SURVEILLANCE TO DISCIPLINE

A. Discovery of the Disciplining Effect of Surveillance by the
Western World

Surveillance can be done not only for acquiring information, but
also for disciplining together with or independently from the first purpose.
The wide discovery of the disciplining effect of surveillance by the
western world was with the plague epidemic in the Medieval Europe®. In
this period, some rules were set to be applied in the case of a plague
epidemic in a city, and not obeying to these rules was bound to very heavy
sanctions. This city would be immediately surrounded and closed for
entrance, and the opposite behaviours would be punished with death.
While stray animals would be killed, the city would be divided into
smaller parts assigned with an inspector. Every family must have stored
food beforehand. Small wooden channels were built between on the
streets and between houses only for bread and wine. These enabled
meeting everyone's need without any communication between the
providers and the society. Whether the rules were obeyed or not was

8 BAUMAN, (1996) p.51)
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strictly inspected by the officials. In this system, inspections were
continuous and glances were over everywhere’.

In this way, thanks to these practices implemented for cities with
plague, it was noticed that locking individuals into a place made possible
a disciplinary model in which all actions were inspected, the power
worked hierarchically and constantly, and every individual was observed
in almost all points in a closed area™. Initially thought for cities with
plague, this model started to be also used for keeping tramps, insane
people and dangerous patients under surveillance, and thus, the historical
process called "the great confinement" arose'. In this regard, prisons,
poorhouses, hospices, hospitals and mental hospital played an important
role as the places where this confinement happened®. That these new
institutions which came out in the early modernism period were not
random inventions can be understood from their appearances that were
surprisingly simultaneous in distant and functionally unrelated areas. As a
matter of fact, the purpose was not to look after poor people, punish the
criminals or treat insane individuals. What was more important was
organising the social control mechanism in a new format towards the great
distress of the social power areas and re-ensuring them®.

B. A Good Metaphor For Understanding the Disciplining
Effect of Surveillance Panapticon

With regard to conducting observance in a closed area and doing

this with the lowest cost effectively, Bentham's "Panapticon" project gives
important clues™. This is because in this project, Bentham aimed to both
get informed and rehabilitate the prisoners by observing them. Besides, he
would do this with fewer staff and less cost. For this reason, thinking this
project that would be operated with low cost would attract the interest of
rulers, he hoped to gain a good profit from it. However, he was not able to
actualise this project during his lifetime and it stayed as a great waste of

® FOUCAULT, Michel: Hapishanenin Dogusu, (Translated by Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Publishing, Ankara 2006, p.289

10 MERQUIOR, J. G.: Foucault, (Translated by Nurettin Elhiiseyni), AFA Publishing,
Istanbul 1986, p.27

1 FOUCAULT, (2006) p.292

12 OZKAZANC, Alev: “Orgiitli Modernligin Céziilmesi Siirecinde Sugun Yeniden
Siyasallagmas1,” Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar1, (Ed. Yasemin Ozdek), Publication
of TODAIE insan Haklari Arastirma Merkezi, Ankara 2002, p.381.

18 BAUMAN, (1996) p.59

1 FOUCAULT, (2006) p.295
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time and money for him. On the other hand, almost all prisons built after
Bentham, especially in the first half of the 19" century, were built by
taking some of his practices as an example®. Therefore, this project of
Bentham's can be accepted as a project that never took place, but also
applied repeatedly in a way. It should be noted that the Panopticon has not
reached to us directly by Bentham. Although many scientists working on
punishment theory and penal systems were familiar with the importance
of Panopticon long before, the recognition of Panapticon and its use in
almost every writing on observance increased when Foucault got
interested in it and gave it wide coverage in his work titled Birth of
Prison’®.

Generally, in Panopticon, there is a building in the form of a ring,
and a tower in the centre of this ring. This watchtower in the centre has
large windows looking to the interior front of the ring-shaped building
surrounding it which is divided into cells. Each cell has two large
windows, one looking to the interior and the other looking outside. The
window facing the interior comes right across the windows of the tower.
Because of the light coming from the window facing outside, the
silhouettes of the prisoners in the cells of the ring-shaped building can be
easily followed from the tower. Since the interior of the tower does not
reflect outside, it is not possible for the prisoner to know how many
people there are in the tower. This arrangement that enables observing
without being seen forms spatial units enabling constant view and quick
recognition'’. Control is based on surveillance on the prisoners by
individuals that cannot be seen. There is not place for the prisoner to hide
and that can be described as private area. The only reasonable option for
the prisoner who does not know if he is being watched since he cannot see
inside the tower, but assumes that there is someone inside to watch is
obedience. Therefore, Bentham derived a word meaning "fully visible
place" in Greek for his prison: “Panopticon”®. Due to the ease of
watching it provides and the feeling of "I'm being watched" that it creates
in the prisoner, this prison does not need many guardians, which reduces
the operating costs extremely.

® FOUCAULT, (2003) p.86)

6 LYON, David: Elektronik Goz-Gozetim Toplumunun Yiikselisi, (Translated by Dilek
Hattatoglu), Sarmal Publishing, 1997, p.92

Y FOUCAULT, (2006) p.295)

¥ LYON, p.93
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Even though Panopticon was designed in the form of a prison, the
logic behind it is the kind that can be implemented anywhere from mental
hospitals to military barracks, or from schools to factories. For this reason,
Panopticon is not only a prison, but a power technology, and a
surveillance project’.

Finally, it should be stated that one of the most important changes
observed in social life with the modernist period is the professionalism of
surveillance. It has now started to be done by people who acquire it as a
profession in this new period. In this way, an occupational group that
consists of individuals who are specialised in surveillance and will do it
for those in power has emerged. This task in question is not an ordinary
one, and requires from individuals more than using brute force; having
skills of surveillance, specialisation and being an engineer of human
behaviour®.

C. Surveillance to Discipline at the Present Time
When surveillance to discipline first started to be systematically
used in the historical process (early modernist period), there was a need
for closed areas. As a matter of fact, in that period, individuals could only
be observed in closed areas. No technological facilities were available to
directly watch their activities outside and store information. However, it is
possible to discipline individuals by making them feel that they are being
pried without being in a closed area by means of technology.

By means of drones and satellite systems, certain regions and even
the entire planet can indeed be monitored in the macro level by the states
having such technological means®. On the other hand, through the use of
facilities that organisations such as the Turkish Information and
Communication Technologies Authority (ICTA) have, we live with the
concern that our phones can be tapped and our emails can be read any
time. This concern disciplines us, and prevents us from making phone
calls that can cause the power impose sanctions, writing e-mails with
illegal contents, or performing illegal actions where we can be seen by
surveillance cameras. Therefore, surveillance disciplines us.

To approach the issue at a micro level, children do not misbehave
as long as they think their fathers are watching them, or workers stop

1 FOUCAULT, (2003) p.87)

2 BAUMAN, (1996) p.59)

2l LACOSTE, Yves: Biiyiik Oyunu Anlamak-Jeopolitik: Buginin Uzun Tarihi,
(Translated by Ismet Ak¢a), NTV Publishing, Istanbul 2007, p.48
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neglecting their job when they notice the head worker is watching them.
Similarly, when a camera is placed at a junction where people violate the
red light, the violations would probably decrease considerably, even if the
camera does not work. Or, the model of a police vehicle that is placed on
a road where people drive at a speed exceeding the legal limit would
generate the reflex of breaking and slowing down in drivers.

5. IS THE SURVEILLANCE BY THE POWER
UNNECESSARY?

Based on the explanations on the concept of surveillance, it can be
thought that we support the unnecessariness of public surveillance in
particular. For this reason, in the final section of this paper, we wanted to
make some explanations related to the necessity of public surveillance that
is conducted by the state. In the modern society, the simultaneous rise of
democracy and surveillance attracts the attention. This situation should be
considered reasonable. The reason is that in democratic societies, the
desire to live in safe and easy circumstances, and the demand to receive
quality public services conveniently are the primary priorities of
individuals. The modern state can provide this only by giving every
citizen a number (e.g. identity number, social security number), keeping
record of individuals, and conducting various activities of indirect and
direct surveillance to ensure security. In many democratic societies, for
majority of individuals constituting the society, the only guarantee for
safely walking at night in the streets of cities surrounded by buildings
similar to the walls of a fortress is the police officers and security cameras
surveilling on the streets?.

In terms of organising the social life and fighting against crime
effectively, surveillance is indispensable in today's societies. In this
context, it is apparent that surveillance has indispensable benefits although
it has many aspects that can be criticised®. Moreover, it is not only states
that make use of advanced technology for surveillance purposes.
Criminals can develop new methods of committing crimes by using the
advantages of the modern world. Particularly by means of information
technologies and the Internet, communication and cooperation in
organised crime, training of gang members (i.e. making bombs etc.) and
new techniques for committing crimes have reached to unbelievable
dimensions. Besides, the damages caused in some crimes are not greater

22| YON, p.45
ZLYON, p.10
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than it was in the past. Technology has not only provided ease in
communication, transportation and production, but also enables stealing
more easily and in greater quantities, breaking down and Killing. In the
face of the huge damages caused due to crimes, it has been more
important to prevent crime compared to the past. In this sense, the state's
increasing surveillance to an extent and developing it by using new
techniques can be regarded as reasonable.

On the other hand, surveillance activities, which are closely related
to the concepts of basic rights and especially the privacy of private life,
should have certain limits. Otherwise, it would be indispensable to turn
into a society of individuals who pass every moment of life with the
psychology of being pried. In addition, giving those in power the authority
of surveillance redundantly would lead to informing them excessively
which would result in giving them excessive power.

6. INSTRUMENTALISATION OF LAW IN PUBLIC
SURVEILLANCE: SAMPLE OF NOT REPORTING A
CRIME
For public surveillance, the state is observed to often use the law as
a means. In this regard, the state legitimises its activities such as tapping
phones, following individuals' actions in public space, and gathering
personal information through legal regulations. In this way, surveillance
activities becomes legal and are legitimised by being absolved by law.
Besides, the state imposes individuals the obligation of being its means of
surveillance with some rules that it prescribes in many criminal laws. The
state's forcing individuals to become its means of surveillance through the
"crimes of not reporting crime" regulated under Article 278 and its
subsequent articles of the Turkish Penal Code are examined in this
section.

In the 2004 Turkish Penal Code (no. 5237), there are three articles
that attracts the attention with respect to individuals' being used as a
means of the surveillance conducted by the state. These are the crimes of
not reporting crime in Article 278, public servants' not reporting crime in
Article 279, and health professionals' not reporting crime in Article 280.
While the first of these crimes can be committed by any citizen, the
second one can be committed by public servants, and the third one only by
health professionals.

Each of these three types of crimes imposes the authorised bodies
of the state the duty to report a crime. Therefore, with these crime types,
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the lawmaker puts the individuals who are the addressees in these articles
in the position of a surveillance body of the state. These crime types are
relatively more reasonable in terms of Articles 279 and 280. In this sense,
the state brings such an obligation to those who will perform certain
public duties, and it is acceptable that individuals have a right to choose
and these regulations are sensible by claiming that they may not work in
performing these public duties. However, putting such an obligation on
health professionals in particular would result in perpetrators’, who are in
need of emergency medical aid, and victims', who do not want the crime
to revert to the courthouse, abstaining from receiving medical services®.
Besides, it is open to discussion that how negatively a health
professionals' being under the obligation of reporting a crime related to a
patient who has the possibility of a victim or perpetrator would affect the
patient-doctor relationship particularly in an important area of public
service like healthcare. However, as we said, in these areas, individuals at
least have the choice not to work in these occupations.

On the other hand, it is not possible to say the same for the crime of
not reporting crime, which has been accepted in Article 278 as a crime as
of the the new Turkish Penal Code. With this regulation, individuals are
not given the chance of not falling into the position of an informer in
terms of the crimes that they witness being committed. This article is one
of the most important reflection of the understanding that "if you are an
individual living in this country, you have to be the eyes of the power".
Consequently, for individuals who do not want to commit a crime or be in
the position of an informer, there is no other chance in terms of the crimes
that are being committed or those whose outcomes cannot be restricted. In
this regard, in any case where they do not inform the authorities about a
crime of which they have knowledge, they will have committed a crime.
With this regulation, as Bentham states in his work Panopticon, "every
citizen becomes an observer."*®

% ADLI TIP UZMANLARI DERNEGI BILDIRISI (Forensic Science Experts'
Declaration): “TCK’nin 530. Maddesi Ortadan Kaldiriliyor!..,” Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Ikinci Kitap: Makaleler, Gériisler, Raporlar, (Ed: Teoman Ergiil), Publication
of Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, p.241

% YARSUVAT, Duygun et al: “Tiirk Ceza Kanunu Tasar’st Hakkinda Galatasaray
Universitesi’nin Goriisii,” Tirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap: Makaleler,
Goriisler, Raporlar, (Ed: Teoman Ergiil), Publication of Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara
2004, p.316.

% FOUCAULT, (2003) p. 92
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At first glance, with Article 278 on not informing authorities about
crimes, it can be thought that individuals are imposed such an obligation
in order to call for help to those who are in need due to the crime (e.g. a
person who is the victim of reckless injury as a result of a traffic
accident). However, to impose criminal sanctions to not fulfilling one's
humanitarian obligations, the crime of not fulfilling the obligation of help
and informing was regulated under Article 98 of the Turkish Penal Code.
Therefore, it is clear that the regulation related to crime in Article 278 do
not have such a purpose. In our opinion, this type of crime is of great
importance in terms of showing the extent of surveillance in today's
Turkey.

RESULTS

There is a close relationship between power and information. As it
is often stated, all individuals who are in power need information.
Information legitimises power and makes it effective. Possessing
information means having power. If you aim to control an object, an
individual or society, you first need to know them well, which this is
possible by surveillance into their lives. In this sense, there is a close
relationship between power and information. Although this aspect of the
power-information relationship is often emphasized, the other aspect,
which is the information production of the power, is relatively neglected.
In fact, as information serves power, power serves information. Therefore,
there is a bidirectional connection between the two concepts.

Surveillance can be described as monitoring individuals, groups or
the society in general for the purpose of acquiring information or
disciplining people, or both. Contrary to what is believed, this monitoring
does not usually come out in the form of directly observing the
movements of individuals or groups, or social preferences and events. It
can also be done by storing information and private data about
individuals. For this reason, the concept of surveillance comprises a much
broader meaning than its daily usage.

Both in the macro level and in the micro level, it is observed that
surveillance has two primary purposes as "acquiring information™ and
"disciplining”. The surveillance for acquiring information is mostly due to
the information-power relationship. As a matter of fact, all individuals in
power need information. Information legitimises power and makes it
effective. Possessing information means having power. In this regard, if
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you aim to control an object, an individual or society, you first need to
know them well. It should also be noted that surveillance can be done not
only for acquiring information, but also for disciplining together with or
independently from the first purpose.

Although surveillance has many aspects that can be criticised, it
should be stated that especially public surveillance conducted by the state
appears as a need for society. In terms of organising the social life and
fighting against crime effectively, surveillance is indispensable in today's
societies. Moreover, it is not only states that make use of advanced
technology for surveillance purposes. Criminals can develop new methods
of committing crimes by using the advantages of the modern world.
Technology has not only provided ease in communication, transportation
and production, but also enables stealing more easily and in greater
guantities, breaking down and killing. In this sense, the state's increasing
surveillance to an extent and developing it by using new techniques can be
regarded as reasonable. On the other hand, surveillance activities, which
are closely related to the concepts of basic rights and especially the
privacy of private life, should have certain limits. Otherwise, it would be
indispensable to turn into a society of individuals who pass every moment
of life with the psychology of being pried. In addition, giving those in
power the authority of surveillance redundantly would lead to informing
them excessively which would result in giving them excessive power.

For public surveillance, the state is observed to often use the law as
a means. In this sense, on the one hand, the state completely legitimises its
activities such as tapping phones, following individuals' actions in the
public space and gathering personal data through legal regulations; on the
other hand, it imposes individuals the obligation of being an observer for
the state by means of some rules prescribed in criminal laws.
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KABAHATLERI SUC OLMAKTAN CIKARMA EGIiLiMi VE
KABAHATLER KANUNU

TENDENCY TO DECRIMINALIZATION OF MISDEMEANOR
OFFENSES AND MISDEMEANOR ACT

Selcuk GISI”

OZET

Kamu diizeninin korunabilmesi igin kisilerin idare ile olan iliskilerinde, kamu
diizenini bozan davraniglarin yaptirima baglanmasi gerekir. Bu alanin genel ¢ergevesi,
idari yaptirnm hukuku ile belirlenmistir. Cesitli kanunlarda yer alan idari yaptirimlar
arasinda bir sistem birliginin ve idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir
kanunun sistemde bulunmamasi, hukuk giivenligi ve dngoriilebilirlik agisindan dnemli bir
eksiklik olarak belirecektir. Ayrica idarenin giin gectikge faaliyet alaninin biiyiimesi, idari
yaptirim alammnin  genislemesine de yol agmaktadir. Ozellikle devletin yiiriitme
fonksiyonunun icrasi sirasinda idarenin bir yargi kararma dayanmaksizin dogrudan
yaptirim uygulayabilmesi idari yaptirimlar alaninda hakim olan genel ilkelerin ortaya
konulmasimi da zorunlu kilmigtir. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi gergevesinde
5326 sayili Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yaptirimlara iliskin
genel kurallar ilk defa bir kanunla diizenlenmistir. Buna ilaveten 5326 sayili Kabahatler
Kanunuyla idari yaptirimlarin tiirleri ve kanun yollarmin esaslari belirlenmistir. Bu
aciklamalar ¢ercevesinde yapilan caligma ile kabahat ve yaptirim kavramlarmin izah
edilmis ve Kabahatler Kanununun genel kanun olma niteligi agiklanarak kanunun
eksikliklerine yonelik hususlar Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde ele alinarak
tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yaptiimlar, Idare Hukuku, Kabahatler Kanunu,
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

ABSTRACT

In order to protect the public order, the action that disrupts the public order should
be imposed sanction in the relationship between people and administration. The general
framework of this area is determined by the administrative sanction law. The lack of a
system unity of administrative sanctions in various laws and the lack of a general law on
administrative sanctions would be a major shortcoming in terms of legal security and
predictability. In addition, the growing field of activity of the administration day-to-day
leads to the expansion of the field of administrative sanctions. Particularly,
administration’s ability to impose direct sanctions without resting upon a judicial decision
during the execution of the state's executive function has required to lay down the general
principles prevailing in the field of administrative sanctions. Within the scope of the
tendency to decriminalization of misdemeanor offenses, the general rules on administrative
sanctions have been regulated by a law for the first time with the entry into force of the
Misdemeanor Act No. 5326. In addition to this, the types of administrative sanctions, and
the principles of legal remedies have been determined by the Misdemeanor Act No. 5326.
Within the scope of these explanation, in this study, the concepts of misdemeanor and
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Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:1 Yil 2017 129



Selcuk GISI

sanction as well as the feature of Misdemeanor Act’s being a general law are explained,
and the issues regarding the deficiencies of Misdemeanor Act is discussed within the
framework of the decisions of the Constitutional Court.

Keywords: Administrative Sanctions, Administrative Law, Misdemeanor Act,
Tendency to Take Misdemeanor from Being A Crime

GIRIS

Bir toplumda; hak ve adalet duygusuna, temel hak ve 6zgiirliiklere,
insan haysiyet ve serefine veya bagli bulundugu kurumdaki disiplin
kurallarina deger veren kisiler oldugu gibi bunlara hi¢ deger vermeyen ve
hukuka aykir1 davramiglarda bulunmaktan c¢ekinmeyen kisiler de
bulunmaktadir. Bundan dolay1 toplumda ve idare ile kisiler arasinda
sonsuz bir barig ve huzur hiikiim siirememekte ve bu Ozlenen baris ve
huzurun saglanabilmesi de yaptirimlara bagli goziikkmektedir.

Degisen sosyal ve ekonomik kosullar idareye bazi yetkilerin
taninmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii toplumsal yasamin her aninda
idare ile kisiler iligki icerisindedirler. Bu kapsamda kamu diizeninin
korunabilmesi, idari ihlaller karsiliginda yaptirim 6ngoriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica toplumsal ihtiyaglar yerinde, zamaninda ve etkin bir
bicimde karsilayabilmek igin cagdas yonetimlerde idareye genis ve
degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkisi taninmaktadir. Ote yandan,
idareye yaptirim uygulama yetkisinin taninmasi, ayni zamanda,
mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinin
azaltilmasini da saglayacaktir.

Ayrica kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda da
idarenin yaptirim uygulama yetkisi giin gectikge artmaktadir. Nitekim,
4854 sayih Bazi Kanunlardaki Cezalarm Idari Para Cezasina
Doniistiiriilmesine  Dair Kanun kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma
egilimine Ornek olarak gosterilebilir. Bizce Tiirk hukukunda kabahatleri
su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin doniim noktasi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunuyla miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen ciiriim ve
kabahat ayriminin kaldirilmasidir. Ciiriim ve kabahat ayriminin
kaldirilmasinin dogal sonucu olarak kabahat tiiriinden fiiller ve bunlara
uygulanacak usul ve esaslar 5326 sayili Kabahatler Kanununda
diizenlenmistir. Yine 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla haksizlik olusturan hareketin niteligi ve bunun
toplumsal yasamdaki etkileri goz Oniinde tutularak bazi fiillerin cezasi,
idari yaptirnma doniistiirilmiistiir.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun genel kanun niteligi, bu
Kanunun 6nemini daha da artirmaktadir.

1. YAPTIRIM KAVRAMI

Hukuk kurallarinin  ihlal edilebilir olasiligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kurallara uyulmasinin saglanmasi hukuk
sistemlerinde bir sorun olarak belirir. Devlet bireylerinin haklarim
korumakla yiikiimliidiir ve bunun i¢in bireylere 6devler yiikler. Kisiler bu
yiikiimliiliigii kendiliginden yerine getirmezse, Devlet, bu yiikiimliiligii
yerine getirmek ve hukuk diizenini saglamak amaciyla, hukuka aykir
davraniglar karsiliginda belirli zorlayict Onlemler alir. Ciinkii hukuk
kurallardan meydana gelir. Hukuk kurallar1 da yaptirnma dayalidir.
Yaptirim, hukuk kurallarinin verdigi emirlere karsi gelindiginde kanunlar
cergevesinde bu emirlerin yerine getirilmesi i¢in kullanilan Devlet
giiciidiir. Diger bir ifadeyle yaptirim; ihlal edilen hukuk kurali nedeniyle
ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun bir tiir ceremesi, bir kimsenin hukuk
kuralina uymamasinin cezasini ¢ekmesi anlamina gelmektedir®. GURIZ’in
de hakli olarak belirttigi iizere yaptirim, ya hukuk kuralinin olumlu
emrinin yerine getirilmemesi ya da kuralin 6ngérdiigli yasaga uyulmamasi
halinde kendini gosterir®,

Diger taraftan, gelisen, biiyliyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek
icin ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim
uygulama yetkisi taninmaktadir®. idare hukukunun kamu kudreti anlayist
ile agiklanmasinda, idari yaptirimlar kamu kudretinin goriinimii ve
idarenin diizenleme yetkisinin bir seklidir’. Doktrinde genel kabul
gordiigii iizere idari yaptirimlar, “idari emir ve yasagi bozan bir fiile”®

L ESENER, Turhan: Hukuk Baslangic1 Dersleri, Alkim Yaymevi, 1998, s.127.

2 CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: Hukuk Baslangici (Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlarr), Seckin Yaymecilik, Ankara 2006, s.43.

8 GURIZ, Adnan: Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.43.

‘AYMK., T: 23/10/1997, E: 1997/19, K: 1997/66.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c70379bb-d0f4-41d5-89d6-
5972a34bf131?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

% SANCAKDAR, Oguz: “idari Cezalarm Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, in Ulusan, ilhan / Yavaslar, Funda Basaran (ed.),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin
Yayncilik, s. 59-109.

® GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Hukuku ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki”, AUSBFD, C: 18, No: 2, Haziran 1963, s.121.
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yani idari ihlallere karsi, idarenin tek tarafli iradesiyle uyguladigi
yaptirimlardir’. Ciinkii idari ihlalin ortaya ¢ikmasi durumunda kamu
diizeninin isleyisi bozulur®.
2. GENEL OLARAK KABAHATLER KANUNU

Idarenin faaliyet alanmin biiyiimesi ve bazi eylemlerin gercek
anlamda su¢ olmaktan ¢ikarilip idari suca dOniistiiriilmesi, idari
yaptirimlar alaninin genislemesine yol acmustir’. Kabahatleri su¢ olmaktan
ve ceza kanunlarimin kapsami disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak;
cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda, bazi fiiller
karsiliginda idari yaptirimlar ongoriilmektedir'®. Kabahatleri dar anlamda
su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ilk kez, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Alman
hukukgular1 tarafindan benimsenmistir™.

Idari ihlaller karsihiginda idari yaptirim uygulanmasi gerektiginin
yani kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin nedenleri arasinda
yargilamalarin gereginden fazla uzamamasi ve énemli davalarin gerekli
incelemeye tabi tutulmasi amaciyla is hacimleri oldukca yiiksek olan
mahkemelerin daha gii¢ duruma sokulmamasi, kabahat niteliginde fiil
isleyen kisilerle agir nitelikte sug isleyen kisilerin ayn1 yargilama usuliine
tabi tutulmasinin hafif su¢ isleyen kisiler {izerinde yikici -etkiler
uyandirmasi ve idari ihlal niteliginde kabahat isleyen kisinin sanik
kiirsiisiine  ¢ikarilarak lekelenmesi gosterilmistir'?. Kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda toplumsal diizeni derinden
sarsmayan hafif suglar ile ¢abuk ve pratik sekilde ceza verilmesi gereken
eylemlere yaptinm uygulama yetkisi, yargi organindan, idareye
gecmektedir.

" SOYASLAN, Dogan: Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yaymlari, No: 77, Ankara 1990, s.107.

8 GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s.117.

® KARABULUT, Mustafa: idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi), Ankara 2007, s.21.

10 K abahatler Kanunu Genel Gerekgesi.

1 JCEL, Kaythan: “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”,
TUHFM, Fakiilteler Matbaas1, C: 50, S: 1-4, 1984, s.117.

2 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: Kabahatleri Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanc1 Yaymlari,
Istanbul 1995, s.13-14; DONAY, Siiheyl: “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda
Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, [UHFM, C: XXVII, S:1-4,
1972, s.423-424; BAYRAKTAR, Koksal: “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma
Akim”, TUHFM, Fakiilteler Matbaasi, C: 50, S: 1-4, 1984, 5.201-205.
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5326 sayili Kabahatler Kanununun gerekgesinde oOzellikle
ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda oldukga sik bir sekilde
ve kazuistik yontemle idari nitelikte ceza yaptirimlarma yer verildigi,
cesitli kanunlarda yer alan idari yaptirimlar arasinda bir sistem birliginin
bulunmadig1 ve idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna
iilkemiz acisindan biiyiik bir ihtiyagc bulundugu belirtilmistir. Bu
nedenlerle hazirlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile, kabahatlere
iliskin genel ilkeler, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari, idari yaptirimlari gerektiren eylemler
yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama
ve sorumluluk esaslari, zamanagimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
gesitleri ve sonuglari, idari yaptirima iligkin kararlara kars1 kanun yolu, bu
yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular sistematik olarak
diizenlenmisgtir.

Suc ve ceza politikasindaki yeni yaklasimda, kabahatler ya da idari
suclar adi verilen filler ayr1 bir kanunda, dar anlamda sug ad1 verilen fiiller
ise Ceza kanunlarinda diizenlenmistir™®. Bu diisiinceyle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte, miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunundan farkli olarak ciiriim-kabahat ayrimi kaldirilmistir. 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yaptirima
iliskin kurallar ilk defa bir kanunla genel olarak diizenlenmis™ ve sug
olarak tamimlanmayan cesitli haksizliklar, hukuk teknigi bakimindan
uygulanabilir bir bigimde 0&zel kabahatler olarak tanimlanmustir.
Boylelikle iilkemizde kabahatler, ceza kanunundan c¢ikarilarak ve bu
konuda idareye yetki tanimak dogrultusunda bir yaklasim benimsenmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanununda, kabahat tiiriinden haksizliklarin
yaptirim altina alinmasiyla genel olarak toplum diizeninin, genel ahlakin,
genel sagligin, ¢evrenin ve ekonomik diizenin korunmasinin amaglandigi
belirtilerek niteliksel agidan bir belirleme yapildig séylenebilir®,

13 YURTCAN, Erdener: Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yayinlari, Istanbul 2005,
S.2.

“ KARABULUT, 5.36.

* MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “Sug-Kabahat Ayrmm — idari Ceza Hukukunun
Temelleri” . in Ulusan, ilhan / Yavaslar, Funda Bagaran (ed.), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik,
s.27- 49.
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A. Kabahat Nedir?

Sozlik anlami uygunsuz hareket, ¢irkin ve yakisiksiz davranis
anlamina gelen kabahat, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci
maddesinde; “kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 2 nci maddesinin gerekcesinde bu durum su sekilde
aciklanmugtir:

“... Bu tamimlamada, su¢ gibi kabahatin de bir haksizlik
olusturdugu vurgulanmistir. Esas itibartyla haksizlik olusturan
bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug
politikas1 etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu yodnde
yapilan tasnifte, hukuka aykiri olan fiilin ifade ettigi haksizlik
icerigi esas alinmaktadir.”

Bu ¢er¢evede hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanan her haksizlik kabahattir ve ayrik tutulan haller
hari¢ 5326 sayili Kabahatler Kanununun kurallarina tabidir®. Ornegin 213
sayilt Vergi Usul Kanunun 344 {incli maddesinde diizenlenmis olan vergi
ziyal sugu, 352 nci maddesinde diizenlenmis olan genel usulsiizliik
ile 353, 355 ve miikerrer 355 inci maddelerinde diizenlenmis olan dzel
usulsiizliik suglarmin karsiliginda idari yaptirim niteligindeki idari para
cezast uygulanmasi Ongoriildiigiinden s6z konusu maddelerde yer alan
idari nitelikli vergi suglarini, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci
maddesi anlaminda “kabahat” olarak kabul etmek gerekir"’.

Ancak doktrinde, hakli olarak, kabahatin haksizlik olarak
tanimlanmasimin dogru olmadigi ve haksizligin kabahatin ancak bir
niteligi olabilecegi savunulmustur'®. Yine doktrinde, kabahatin; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla cezalandirilan bir fiil seklinde tanimlanmasi gerektigi
belirtilmistir'. Bizce de kabahatin tamiminda, onun bir niteligi olan

16 7AFER, Hamide: “Idari Yaptirim Usulii”, Siikrii Alpaslan Armagani, istanbul 2007,
5.667-680.
7 YAVASLAR, Funda Basaran: “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari”, 2006 Yili Idari

Yargi Sempozyumu, s.131-176,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03 2014 105203.pdf, (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2016).

8 YURTCAN, s.3.

* YURTCAN, s.3. ULUSOY ise kabahatin “Kabahatler Kanununun 2. Kismnda
ongoriilen ve kamu diizenini agir derecede bozmayan fiiller” seklinde tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bk. ULUSOY, Ali: “Erkler Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yarg:
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haksizlik 6gesini belirtmek yerine, kamu diizenini tesis amaciyla idari
yaptirima tabi tutulmasi ongoriilen idari ihlal seklinde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, kabahat tammminin belirsiz oldugu, kanunda “kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” kabahat
olarak tanimlanmakla birlikte, bu tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun
anlagilamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi ile
hukuki giivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarinin anlasilabilir aciklikta
olmas1 gerekirken kabahat tanimi yapilirken bu ilkeye uyulmadigi,
tanimda yer alan idari yaptirim ve haksizlik kavramlarmi agiklayici bir
diizenlemenin de bulunmadigi, hukukgularin dahi eksiksiz anlayamadigi
kabahat taniminin vatandaglarca anlagilmasinin beklenemeyecegi, kabahat
taniminin agik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesi geregince kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin
Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 oldugu gerekgeleriyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Yiiksek Mahkeme 11/6/2009
tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili kararinda asagidaki gerekcelere
yer vererek s6z konusu hiikmiin iptal istemini reddetmistir:

«...Itiraz konusu kuralla kabahatin tamimlanmasinda eylemin
niteliginden ziyade, yaptirumin niteligine vurgu yapilmis ve
kanunun, karsiliginda idarl yaptirim uygulanmasi 6ngordiigi
haksizliklar, kabahat olarak tanimlanmistir. Kabahatler
kargiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami ise
Yasa’nin 16. maddesinde belirlenmis ve idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir. “Kabahat”
tanim1 yapilmak suretiyle, daha Once idari yaptinma tabi
olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine
kanunla idari yaptirima tabi kilinmig eylemler kabahat olarak
adlandirilmaktadir. ... Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat
olarak kabulii i¢in bu eylemin karsiliginda kanunun mutlaka bir
idari  yaptinm uygulanmasint  Ongérmiis olmasi  esas
alimdigindan, s6z konusu diizenlemede yeni bir sug
yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. idari yaptirrmlar yoniinden ise s6z konusu
yaptirimlarin kanunla 6ngoriilmiis olmasi geregine yer verilmek

lligkileri Baglaminda Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari
Yargt Giinii 140. Sempozyumu, 12 Mayis 2008, Danistay Yaymlari, No: 77, s.31.
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suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi
yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve
ongoriillemezliginden s0z edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.”*

Oysaki yasalar ile yirirliige konulan diizenlemelerin veya
kurallarin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olmast
gerekir. Belirsizlik sonucu doguran diizenlemeler hukuk giivenligini
zedeler. Ciinkii hukuk giivenligi, normlarin agik, anlasilabilir ve
ongoriilebilir olmasini gerekli kilar.

Ayrica kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Icrai
davranisla kabahatin islenmesi, failin dis diinyada degisiklik meydana
getiren bir fiili ile, kabahat olarak éngériilen bir ihlale neden olmasidir®.
Ihmali davranisla islenmis kabahatin varlig1 i¢in kisi acisindan belli bir
icrai davranigta bulunma hususunda hukuki yiikiimliligin varlig
gereklidir. Diger bir anlatimla, fiilen harekete ge¢cmesi gereken fail bu
hareketi yapmamasi durumunda ihmali davranigla kabahat iglemis sayilir.

B. Genel Kanun Niteligi

Yukarida da ifade edildigi tizere 5326 sayili Kabahatler Kanununun
genel gerekcesinde; ekonomik hayata iligkin diizenlemeler kapsaminda
oldukca sik bir sekilde idari yaptirimlara yer verildigi, bu baglamda
yiirlirliige konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde yer
alan kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan s6z
edilemeyecegi ve bunlar arasinda bir ahenksizlik bulundugu, bu nedenle
idari yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna tilkemiz agisindan biiyiik
bir ihtiya¢ bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu gerekgelerle 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmisti.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 1/3/2006 tarihli ve E: 2005/108, K: 2006/35
sayil1 kararinda, s6z konusu maddede yer alan kurali, idari yaptirim igeren
diger kanunlarda idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bigimde basvuru yolu ve itiraz ile

Phttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ecc456f6-eb78-410f-aled-
d94933cad731?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

2L YURTCAN, s. 9.
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bunlara iligkin usul ve esaslarin kabul edilmesinin Anayasa’nin 125 ve
155 inci maddelerine aykir: bularak iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari geregi, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesi 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanunun 31 nci maddesi ile, “Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarima karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini  gerektiren biitiin  fiiller
hakkinda,

uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Boylece 5326 sayili Kabahatler
Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri ise idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirirmini1 gerektiren biitlin fiiller
hakkinda uygulanacaktir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanununun genel
bir kanun olusuna, ayni kanunun ek 1 nci maddesiyle de ayr1 bir istisnai
hiikiim getirilmistir. Bu maddeye gore, 213 sayili Vergi Usul Kanununda
yer alan idari yaptinmlar hakkinda basvuru veya itiraz yoluna
gidilemeyecek ve bunlar hakkinda vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunun 1 nci maddesi uyarinca,
sadece toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla karsilifinda idari yaptinm uygulanmasim
ongordiigii haksizliklar kanun kapsamina alinmustir.

Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunun 19 uncu maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek
ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmast gibi yaptirnmlara iliskin hiikiimler, ilgili
kanunlarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutulmustur. Madde gerekcesinde de bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, belirli bir siire i¢in igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlarin ilgili kanunlarda bir idari

Zhttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-h5e3-
2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).
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tedbir olarak degil, bir idari yaptirim olarak 6ngoriildiigli, bu yaptirimlar
belirli bir siire i¢in uygulandigindan kanunda benimsenen idari yaptirim
sistemiyle bagdasmadigi ve bu yaptirimlarin ceza sorumlulugunun
kisiselligi kuraliyla da her zaman bagdastigini iddia etmenin miimkiin
olmadig1 ifade edilmis ve ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin
etkisiz kalmasinin uygulama agisindan ortaya gikarabilecegi muhtemel
sakincalar1 giderebilmek amaciyla bu yonde bir madde hiikmii kabul
edildigi belirtilmistir. Ayrica madde gerekgesinde, ¢alismasinin herhangi
bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen, belirli bir siire igin
isyerinin kapatilmasi, ge¢imini bu igten saglayan kisilerin belli bir siire de
olsa, igsiz kalmasi sonucunu doguracak ve bu isyerinde sunulmakta olan
hizmetten baskalarimin  yararlanmasimin  engellenecegi  O0rnegi de
verilmistir. Kanaatimizce madde gerekgesinde, idari yaptirimlarin genel
saglik ve kamu diizenini korumak amaciyla adil bir dengede ve caydiric
olmasi gerektigi hususu goz ardi edilerek, belirli bir siire i¢in igyerinin
kapatilmasi, ruhsat iptali gibi durumlarda idari yaptirimin igyeri veya
ruhsat sahibine mi yoksa o isyerinde calisan kisilere mi verildigi
sorgulanmaktadir. Sorgulanan bu durum, bir kabahat isleyen kisiye
uygulanan yaptirimlarin sonuglaridir ve hukukun bunlart ortadan
kaldirmasi oldukga zordur®. Kanunda 6ngoriilen temel idari yaptirmm ile
yani idari para cezast uygulanarak, idari yaptirnmlarin is¢ilerin
calisamamast  gibi  dolayli  etkilerinin  Oniline  gecilebilecegi
diistiniilmiistiir®®. Ancak, 6rnegin insan saghigini riske sokacak nitelikte
lokanta hizmetleri sunan bir isletmecinin belirli bir siire i¢in igyerinin
kapatilmas1 yerine idari para cezasi uygulanmasi veya ugus giivenligini

2 YURTCAN, s. 31. Ayrica isyeri kapatma gibi cezalarda, o isyerinde calisan iigiincii
kisilerin de etkilenecegi diisiiniilse de bu durum kisisellik ilkesine aykir1 degildir. Bk.
AYMK,, T: 13/4/2000, E: 1999/2, K: 200078,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/07de24c6-15d1-4cb2-a24b-
dbef4f556d73?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

2 Para cezalarmin yararlarini su sekilde siralayabiliriz: Para cezalari daha ahlakidir, fiilin
agirhigma ve failin kusur derecesine gore Sl¢iilii bir sekilde uygulanabilir ve boliinebilir
nitelikte oldugundan cezalarin kisiselligi ilkesine daha uygundur. Para cezalarinin
sakincalarini ise su sekilde siralayabiliriz: Idareciler para cezalarmi Devletin gelir
kaynag olarak gorebilir, para cezalar1 enflasyonist bir ortamda etkisini kaybedebilir ve
zengin kisiler ile fakir kisiler arasinda etkisini farkli gosterir. Bk. SENSOY, Naci:
“Amme Para Cezalar1”, [UHFM, C: VIIL, S: 1 - 2, 1942, s. 478-479; DONMEZER Sulhi
/ ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Beta Yaynlari, istanbul 1997,
5.558-559.
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tehlikeye sokacak nitelikte teknik altyapi eksikligi bulunan hava yolu
sirketinin ucus igletme ruhsatinin belirli bir siire i¢in askiya alinmasi
yerine ilgili sirkete idari para cezasi uygulanmasi durumunda, idari
yaptirim ile idari ihlal arasinda bulunmasi gereken adil denge kosuluna
aykirilik olusturmas: sonucu ortaya ¢ikacaktir. Diger bir deyisle
bagvurulan onlem, ulasilmak istenen amag icin “elverisli” bir arag
olamayacaktir. Ara¢, amaca ulasmada etkisiz ya da amaca ulasmay1
zorlayict etkiye sahipse yani caydirma ve engelleme ozelliklerini
tagimiyorsa basvurulan 6nlem elverissizdir. Burada bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, belirli bir siire i¢in isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmas1 ve kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlarin 5326 sayili Kabahatler
Kanununda 6ngoriilen yaptirim sistemine uygun hale getirilmesinde, her
idari yaptirimin karsiliginda 6ngoriilen idari ihlallerin niteliklerinin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Yani idari ihlallerin ger¢eklesmesi
sonucunda son derece riskli durumlarin olusabilecegi durumlarda, idari
para cezast yaptiriminin kamu diizenini saglamada elverisli bir arag
olamayacagi durumu ortaya ¢ikabilir,

Ote yandan, pozitif hukukta, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi ve kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi
yaptinmlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar ilgili kanun
hiikiimleri yiiriirliikte olacaktir®.

C. Bagvurulacak Yargi Yolu
Gorevli yargi yeri denilince konu yoniinden o davaya bakmaya
yetkili olan mahkeme anlasiimaktadir®®. Gorev bir davanmn hangi yarg:
yolunda goriilecegini ve o yargi yolu i¢inde hangi mahkeme tarafindan
karar verilecegini ifade eder®’. Doktrinde kural olarak bir idari islem olan
idari yaptirimlarin yargisal denetimini yapacak yargi yerinin, idari yargi

% CANDAN, Turgut: “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula, Y: 1, S: 10, Ekim
2005, s. 9-10.

% KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara 1992, 5.101; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: idare Hukukuna
Giris, Ekin Yaymlari, 14. Baski, Bursa 2011, s. 460-461.

2 OGURLU, Yiicel: idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2001, s.131.
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olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Oysa mevzuatta idari yaptirimlarin
yargisal denetimi farkli yargi yerlerinde yapilmasina yonelik cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Mevzuatta idari yaptirimlar {izerinde
yargisal denetim yapacak yargi yerinin kimi diizenlemelerde adli yargi
olarak, kimi diizenlemelerde ise idari yargi olarak dagimik bir sekilde
belirlendigini ifade edebiliriz?®. Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun
yirilirliige girmesinden 6nce idari yaptirimlara karst sadece idari yargiya
veya sadece adli yargiya karsi dava agilacagi seklinde bir diizenleme
bulunmamakta idi. Ciinkii idari yaptirimlarin bir idari islem oldugu ve
idari iglemlere kars1 da kural olarak idari yargida dava agilmasi gerektigi
gerekcelerine yer verilmekte idi. 5326 sayili Kabahatler Kanununun
yiirtirliige girmesi ile birlikte kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirimlara kars1 bagvurularin sulh ceza hakimlerince, itirazlarin ise Ceza
Muhakemesi Kanununa gore gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir.
CAGLAYAN mezkur kanunda 6ngoriilen basvuru yolunu dava benzeri
itiraz anlaminda, s6z konusu basvuru yolu {izerine verilen karara karsi
Ongoriilen itiraz miiessesesini ise temyiz yolu olarak itiraz seklinde
anlamak gerektigini belirtmistir’. idari yaptiimlar i¢in 6ngorilen bu
itiraz yonteminde, yeni bir karar verilmemekte, idarenin karar1 “dava”
seklinde bir yontemle esasen onanmakta veya iptal edilmektedir®".

Kabahatler Kanununda ongoriilen bu son diizenleme ile birlikte
mezkur idari yaptirimlarda temel gorevli mahkeme adli yargiya
birakilmistir. Esasinda bir idari islem olan idari yaptirimlarda gorevli
mahkemenin adli yargi olarak belirlenmesi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin hakim veya mahkemelerce gergeklestirilecek
hukuka uygunluk denetiminde, idare hukuku yaklagimi mi yoksa ceza
hukuku yaklagimi mi1 benimsenecektir? Agiktir ki idare hukuku
yaklasiminda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi uyarinca
iptal davasinda s6z konusu olan hukuka uygunluk denetiminin ilkelerine
bagvuracakken, ceza hukuku yaklasiminda su¢ genel teorisinin
ilkelerinden yola ¢ikarak kabahatin kanuni unsuru, maddi unsuru, hukuka

2 CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymlari, Ankara 2006, s.72.

% CAGLAYAN, Ramazan: “idari Yaptirimlarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Prof. Dr.
Firat OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, 2559.

% CAGLAY AN, Ramazan: “idari Yaptirimlar Igin Ongbriilen Yargisal Denetimin igerigi
Uzerine”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008, s.1225.

3 CAGLAYAN, Yargisal Denetimin icerigi, s.1221, 1224.

140 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu

aykirlik unsuru ve manevi unsurunu incelenerek karar verilecektir®.
Diger taraftan yasama organinca idari islemlerin adli yargida denetiminin
gergeklestirilmesine yonelik diizenlemelerin  kabul edilmesi ve bu
diizenlemelerle idari yaptirimlara kars1 yapilacak bagvurularin adli yargida
goriilmesinin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykir1 goriilmemesi
idari yargmin etkisizlestirilmesi sonucunu da dogurmaktadir®.

Doktrinde OZAY, idari yaptinmlarin agik bir diizenleme ile adli
yargida denetleneceginin belirtilmesi disinda, iilkede uygulanan idari
rejimin dogal sonucu olarak idari yarginin gérevli olacagini belirtmistir®.
GUNDAY ise, idari uyusmazliklarmin ¢oziimiiniin adli mahkemelere
birakilmasinin idari islemler iizerinde yapilacak olan yargisal denetimi
etkisiz hale getirecegini ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetlenecegi davalarin kanunla adli yarginin gorev
alanmna sokulmasinin Anayasa ile bagdasmayacagim ifade etmistir®.
GOZLER de idari eylemlerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesinden dogan zararlar dahil, idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in acilan davalarin idari yargiya tabi
olmasi gerektigi goriisiindedir®. Benzer sekildle CAGLAYAN, idari
yaptirimlarin idari iglem niteligine vurgu yaparak idari yaptirimlarin diger
idari iglemlerin hukuki rejimine tabi olmasi gerektigini, yargisal
denetiminin idare mahkemelerinde yapilmasinin dogru olacagini
belirtmistir’’. Ancak CAGLAYAN bu konu hakkinda Anayasa’nin hangi
davalarin hangi yargi diizeninde goriilecegini yasama organinin takdirine
biraktigini, bu nedenle idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli
yargiya verilmesine iliskin bir yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyecegi goriisiindedir®. Ancak idare hukukunun kurum ve
kurallarmin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak
idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir®. Yasa koyucu, kanunlarla gorevli

%2 CAGLAYAN, Yargisal Denetimin Ierigi, s.1227-1248.

3 CAGLAY AN, Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 2607.

% OZAY, 11 Han: Idari Yaptmmlar (Kuramsal Bir Deneme), Istanbul Universitesi
Yaynlari, No: 3326, Istanbul 1985, 5.139-140.

% GUNDAY, Metin: “idari Yarginin Gérev Alanmnin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C: 14, Ankara, 1997, s.347,354,358.

% GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: “idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iligkin
Davalar Adli Yarginin Gorev Alanma Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2
Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 6, Kasim 2011, Say1 63, s.36-41

% CAGLAY AN, Yargisal Denetimin Igerigi, s.1249-1250

% CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2610.

% ATAY, Ender Ethem: idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara 2014, s. 53.
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yarg1 yolunu belirlemede sinirsiz bir alana sahip degildir. YAYLA nin da
belirttigi tizere yasa koyucu, Anayasa ve hukuk devleti ilkesi sinirlari
icerisinde hareket etmesi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, Anayasa’nin 125 inci
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtilerek, Anayasa’nin 125, 140 ve 155 nci maddelerinin
birlikte incelenmesinden, idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin
idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varmustir™.

Anayasa’nin 125 inci maddesinde idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu, 155 inci maddesinde de
Danistay’in, idari mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari
yarg1 merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme yeri oldugu
ve idari uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli oldugu hitkkme baglanmistir.
Anayasa’da idari yargi ayrimi yapilmis ve Danistay’a idari uyusmazliklar
¢ozme konusunda gorev verilmis olmasi ile cagimizdaki uzmanlagma
gereksinimini bir arada diisiiniildiigiinde, idari yaptirimlarin yargisal
denetiminin idari yargida yapilmasi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 22/12/1988 tarihli ve E:1988/5, K: 1988/55 sayili kararinda,
yasama organinin idare hukuku alanina giren bir idari islem ya da eyleme
kargi adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip olmadigimni belirterek
asagidaki gerekcelere yer vermistir:

“...Anayasa’nin yargi yolu baslig altindaki 125. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir bigimindeki kural, kuskusuz,
yOnetimin her tiirlii, bagka bir anlatimla kamu hukuku ya da 6zel
hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsamaktadir.
Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari
yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli
oldugunda duraksanamaz. Yasama organi, anayasal bir gerek
olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme
kars1 adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir. Aksi halde,
Anayasa’nin Kanuni hakim giivencesi basligi altindaki 37.
maddesinin birinci fikrasinda ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine c¢ikarilamaz.” bigiminde
ifade edilmis buyurucu kurala aykirilik olusur. Bunun igindir ki,

OYAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul 2010, s. 423.
* KARABULUT, 5.90.
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Anayasa’nin 156. (155) maddesinin ikinci fikrasi, idari
uyusmazliklar1 ¢oziimlemeyi Danistay’in gorevleri kapsamina
almugtir.”*

Uyusmazlik Mahkemesi ise, 8/5/1998 tarihli ve E. 1998/10, K.
1998/12 sayili kararinda, pratik diisiincelerle idari yaptirim kararlarinin
denetiminin adli yargida yapilabilecegine karar vermistir. Mahkeme karar
gerekeesinde asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Yargisal ya da adli bir yonii bulunmayan idari ceza
kararlarinin yargisal denetiminde, kural olarak idari yargi yerleri
gorevli ise de; ...yasa koyucu, pratik diisiincelerle, bu ceza
kararlarina kars1 ilgililerin, sadece yapilan tespitin gergege
aykiriligimi, maddi agir yanhghklar ile yasaya aykin
bulundugunu ileri siirerek yapacaklari itirazlarin iilke genelinde
yaygin teskilata sahip adli yargi i¢inde yer alan hakimlerce sade
bir wusulle incelenmesini ve kesin kararlarla siiratla
sonuglandirmasint uygun goérmiistiir. Ancak itirazin adli yargi
yerinde goriilecek olmasi, idare organlarmin kamu giiciine
dayanarak verdikleri idare hukukunun miieyyidesi olan ceza
kararlarmin idari niteligini degistirmez.”*

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 15/5/1997 tarihli ve
E:1996/72, K: 1997/51 sayili kararinda, idari yarginin denetimine bagh
olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢éziimii, ancak hakli neden ve kamu
yararmin bulunmas: halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilecegi sonucuna varilmistir®.

“http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9b1e247f-8bbf-4845-a9ed-
chc3ce22b662?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

® RG., T: 6/6/1998, S: 23364. Ayni yonde diger kararlar: UYM., T: 12/7/1988, E:
1988/11, K: 1988/19, RG., T: 26/10/1988, S: 19971, s. 27, UYM., T: 11/7/1988, E:
1988/1, K: 1988/1, RG., T: 13/10/1988, S: 19958, s.22-24.

“nttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8cd3ccec-aded-4cdf-b8f9-
91ed5a585d0b?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016). Idari yaptirim uygulanmasina yoénelik adli yargi yoniinde taninan kanun yolu bir
istisna teskil eder. Bk. GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara
Kars1 Kanun Yollari”, AUSBFD, C: XVIII, No: 3-4, 5.193. Anayasa Mahkemesi’nin
16/2/2012 tarihli ve E.: 2011/35, K.: 2012/23 sayili kararinda da 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde, idari islemler ve idari eylemler ile idarenin
sorumlu tutulabildigi diger durumlarda viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalarda asliye hukuk mahkemelerinin goérevli oldugunu 6ngéren diizenlemeye iliskin
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Idari yarg1 sisteminin Anayasa tarafindan ve idare hukukunca kabul
edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinde dogan anlagmazliklarin
yapilarindaki 6zellikler; bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik
bir nitelik tagimasi; 0zel hukuk dali ile idare hukuku arasinda esas ve
prensip farkinin var olmasi; idari islemlerin, idare hukuku dalinda
uzmanlagsmig ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibbe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin  zorunlu sayilmus olmasidir®™.  idari
yaptirnmlarin idari yargida denetlenmesi, Anayasa’da Ongoriilen idari
yargi diizeni agisindan daha isabetli olacaktir*®,

Yukarida da bahsedildigi iizere, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3, 23/1, 24/1, 27/1, 28, 29, Gegici 2 ve Gegici 3 iincii maddelerinin
Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle itiraz yolu ile bagvurulan iptal davasinda,
Anayasa Mahkemesi 1/3/2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 sayili
kararinda, Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinde yer alan “Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanr.” kuralini, idari yaptirim iceren diger kanunlarda idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlar1 da
kapsayacak bigimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin

su degerlendirmeler yapilmustir: “Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi
tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iligkin davalarin idari yargr yerlerinde goriilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem, iglem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl yarg
verlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu séylenemez” Bk.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1bb06f45-85db-4ead-b098-

f35917110b31?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim

2016).
4 Anayasa Mahkemesinin 25/5/1976 tarihli ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...Yasama orgammn, idare hukuku alamnda olusan ve sonug

doguran bir idari eylem veya isleme karsi adli yargi yolunu agma secenegine bu kural
da elverisli degildir. Bir varsayim olarak, idare hukuku esaslarina goére idari eylem veya
islem sayilan konulara karsi adli yarg: yerlerinde bir yasa ile dava agilabileceginin ve
yargi denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul edilmesi, Anayasa ilkelerine ters
diisen ve sekli bir denetimden Oteye gitmeyen bir goriis olur. ... Adli yarg: ile idari
yarginin birbirinden ayrilmasinin temelinde, 6zel hukukla idare hukukunun ayr ilke ve
kurallara oturmus bulunmalari; uyusmazlik alanlarmin ve bu uyusmazliklara
uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmasi yatmaktadir.”
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-
e13913500987?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).
% OGURLLU, 5.137; CAGLAY AN, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74.
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kabul edilmesini Anayasa’nin 125 ve 155 inci maddelerine aykir
bulmustur.

Karar gerekgesinde®’, Anayasa Mahkemesinin 6nceki tarihli
kararlarina uygun olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayriminin kabul
edildigi ve bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigr ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren islemlerinin de adli yargi denetimine tabi olacagi vurgulanmistir.
Ayrica gerekcede, agir su¢ olusturan eylemler icin verilen idari para
cezalarina kars1 yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan c¢ok
ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli olmasinin
dogal oldugu*®, ancak bu durumda sadece para cezasi yaptirimi igermesine
bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.
Karar ile Anayasa Mahkemesinin idari yarginin goérev alanini koruma
yoniinde yaklasimimi devam ettirdigi ifade edilebilir®. Ozetle Yiiksek
Mahkeme, ceza hukukunu ilgilendiren bazi idari yaptirimlara iliskin
basvuru yollarinda adli yarginin gorevlendirilecegi istisnasini belirterek,
Anayasa’nin yargi ayriligi ilkesini benimsedigini ve idari islemlerin yargi
denetimi igin idari yargmn ongorildigini vurgulamistir. Ayrica
gerekcede oldukea celiskili ifadeler yer almasina ragmen, itiraz konusu
kuralin iptalinde, idari yaptirim i¢eren diger kanunlarda yer alan idari para
cezalarinin “ceza hukukunu ilgilendirmesi” kriteri gézetilmediginden ve
bu cezalarin 5326 sayili Kabahatler Kanununda 6ngoriilen basvuru yolu
ve itiraza tabi tutulmasi nedeniyle iptal edildigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Kararda ifade edilen “daha agir su¢ olusturan eylemlerin”
ceza hukuku ile iliskilendirilmesi, 6zlinde bir idari islem olan idari

“"http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-b5e3-
2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly= False, (Erisim Tarihi: 17 Kasim
2016).

“ KARABULUT Karar gerekgesinde yer alan bu ifadeyi ... idari yaptirimlari bir tiirii
olan idari para cezalarinin hukuki niteligi ile 6rtigsmemektedir. Daha agir sug olugturan
eylemler ifadesiyle anlatilmak istenen nedir? ... Idari yaptirrm uygulanacak bir eylemin
agirhigimdan bahisle gorevli yargi yerinin belirlenmesi sorunlara yol agabilir. ... Esasen
Anayasa Mahkemesi de anilan kararinda idari yarginin denetim alanint agik¢a
vurgulamis, ancak idari yargmin denetim alani iginde olmasi gerektigini diisiindiigim
bazi idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli yargi tarafindan yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bunlarin hangi idari yaptirimlar olacagi, hangi suglar nedeniyle
uygulanan idari yaptirimlari kapsayacag ise karar gerekcesinden anlasilamamaktadir.”
seklinde degerlendirmistir. Bk. KARABULUT, s5.97.

* CAGLAYAN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2604.

% CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2605-2606, 2608.
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yaptirimlarin hukuki niteligi ile bagdasmaz. Adli yarg: ile idari yargi
arasindaki gorev ayrimini belirleyen temel 6ge, idarenin eylem ve
islemlerinin idari niteligidir. Idarenin eylem ve islemlerine bu niteligi
kazandiran, idare hukukunun kurallarina tabi bulunmalar1 ve kamu giicii
kullanilarak yapilmis olmalaridir.

Yine idarenin kamu giiclinii kullanarak verdigi idari yaptirim
kararlar1 nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin idari yargi yerine
adli yargiya birakilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla 5326
sayil1 Kabahatler Kanununun 27 nci maddesinin birinci fikrasi ile 28 nci
maddesinin iptal istemine hakkinda, Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsedilen ayni1 kararinda asagidaki gerekcelere yer vermistir:

“...5326 sayili Kabahatler Kanununun ikinci Kisminda cesitli
kabahatler baslig1 altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765
sayili Tirk Ceza Kanununun 526. ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili
Yasanin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif
para cezasi olarak Ongoriillen yaptirimlar idari para cezasina
donistiirilmiistiir.  Yaptirnmin adinin yasa ile idari olarak
degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin
gercekte ceza hukuku alanina giren sug¢ olma ozelliklerini
etkilemeyecegi aciktir. 5326 sayili Yasanin 3. maddesinin iptal
gerekecesi dogrultusunda, cezai karakteri agir basan bu eylemler
acisindan verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi  yaptinmlarina  karst  basvurunun sulh  ceza
mahkemesince kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde,
Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilik
bulunmamaktadir.”

Karar gerekcesinde, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii
maddesine iligkin yukarida bahsedilen gerek¢ede yer alan “daha agir sug
olusturan eylemlerin” ceza hukuku ile iliskilendirilmesi gerekc¢esinden
ayrilindigi sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii 5326 sayili Kabahatler
Kanununun Ikinci Kisminda ¢esitli kabahatler bashig: altinda diizenlenen
fiillerin hafif kabahatler oldugunu ve bu kabahatler karsiliginda verilecek
idari para cezalariin ¢ok yiiksek olmadigini (genel olarak 100 TL) ifade
edebiliriz. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda, idari
ihlal niteligindeki fiillerin ve bunlara uygulanacak miieyyidelerin ceza

51 CANDAN, s.13.
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hukukunun digina ¢ikarilmasi yoniindeki bir uygulamada, bunlara iliskin
yaptirimlarin yargisal denetiminin adliye mahkemelerine verilmesi dogru
degildir®. Yaptirimmn adimin kanun ile idari olarak degistirilmesinin, bu
tiir yaptinm uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren
su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi gerekcesi ise kabahatleri sug
olmaktan c¢ikarma egilimi sonucunda yiriirliige konulan 5326 sayili
Kabahatler Kanununun mantig: ile gelistigini diisiinmekteyiz. Sonugta
idari yaptinmlara karsi bagvurulacak yargi yerinin idari yargi olmasi
gerekir®,

Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararindan sonra 5326
say1l1 Kabahatler Kanununun 3 {incli maddesi “Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirinuni  gerektiren biitiin  fiiller
hakkinda,

uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Bu son diizenleme ve yukaridaki
aciklamalardan anlasilacag iizere, pozitif hukukta, 6zel kanunlarla aksine
hiikiim bulunmadikga idari yaptirimlarin olagan yargisal denetiminin adli
yargida yapilacagini ifade edebiliriz. Ancak ilgili kanunlarda idari
yaptinmlara karsi agilacak davalarda idari yargimin gorevli olacagi
diizenlenmisse, bu durumda idari yarg: gorevli olacaktir. Oysa bu durum
doktrinde, bir idari islem olan idari yaptirimlara karsi olagan ve genel
yargisal denetim yerinin adli yarg: yerine idari yargi olmasi gerektigi ifade
edilerek ve hakli olarak elestirilmistir™. Ayrica 5326 sayili Kabahatler
Kanununda bu duruma da iki istisna getirilmistir. Bunlardan birincisi,
5326 sayili Kabahatler Kanununun ek 1 inci maddesine gore, 213 sayili
Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimler saklidir. Ikincisi ise, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27 nci
maddesinin sekizinci fikrasina gore, idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararia iliskin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
yerinde goriilecektir.

52 CAGLAY AN, Gérevli Mahkeme Sorunu, s. 2601.
% KARABULUT, s.98.
% ULUSOY, 5.30.
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Ote yandan, Kabahatler Kanununun degistirilen 3 iincii maddesinin
(a) bendi, Anayasa Mahkemesi’nin 1/3/2006 ginli, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda idarenin kamu giiciinii kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi denetimine tabi
olacagi belirtilmis iken getirilen yeni diizenlemede adli yarginin genel
gorevli kabul edilmesinin iptal karar1 gerekgesinin dikkate alinmadigini
gosterdigi, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilmis olan islemlere karsi
idari yargt yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu yonde yasal bir diizenlemenin
varliginin kosul olarak aranmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu, Anayasa
ile benimsenen yargi ayriligi rejimine gore idari yargimin gorevli olmasi
gereken idari islemlerin denetiminde yasa koyucu tarafindan adli yarginin
gorevli kilinabilmesinin miimkiin olmadig1 ve yasa koyucunun bu konuda
takdir hakkinin bulunmadigi, idari islem ve eylemlerin denetiminin bu
konuda uzman olan idari yargt yerine adli yargiya birakilmasinin hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden biri olan etkin yargilama ilkesiyle
bagdagmadigi, onceden ceza kanununda yer alan ve adli ceza ile
miieyyidelendirilen kabahatlerin ayr1 bir kanunla diizenlenerek idari ceza
ile miieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere karsi agilacak davalarda
adli yarginin gorevlendirilmesinin anilan siire¢le de bagdasmadigi, idare
hukuku ilkelerine gore tesis edilen bir idari islemin idari para cezasi
niteligini tasimasi nedeniyle denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak
adli yargiya birakilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve s6z konusu
Kanunun 3 iincii maddesinin (a) bendinin Anayasa’nin 2, 5, 125, 138, 153,
155 ve 157 nci maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Yiiksek Mahkeme 11/6/2009
tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili kararinda asagidaki gerekcelere
yer vererek s6z konusu hiikmiin iptal istemini reddetmistir:

“Idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢ézliimii, hakli neden ve kamu yarariin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Kabahat konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin
uygulanma alam1 dikkate alindiginda, idari yargi teskilatina
oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine bagvuru
olanagi taninmasinin, hak arama Ozgiirliigiinii kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakli
kildigi ve idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemelerine
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bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna varilmistir.”>

Boylelikle Anayasa Mahkemesi, kabahat konusu eylemlerin
cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alindiginda, idari
yarg1 teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza hakimlerine basvuru
olanagi tanmmmasimin hak arama Ozgirliigiinii kolaylastiric1 nitelikte
oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildig1 ve idari
yaptirimlara karst sulh ceza hakimlerine basvurulabilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idari bir uyusmazligin ¢o6ziimiiniin adli yargiya birakilmasinin hakli
nedenini olusturdugu sonucuna varmistir. Burada Yiiksek Mahkeme pratik
nedenlerden yola ¢ikarak karar vermistir. Bu durum ise, karar ile varilan
sonucun haklilastirilmasinda bir eksiklik olarak belirmektedir.

SONUC

Tirk hukukunda kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin
doniim noktas1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’dur. 5237 sayili Kanunla
kabahatler ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak kabul edilmemistir. Tiirk
idari mevzuatinda idari yaptirnmlara iliskin kurallarin olduk¢a daginik
olmasi, 6onemli davalarin gerekli incelemeye tabi tutulmasi amaciyla is
hacimleri olduk¢a yiiksek olan mahkemelerin daha gii¢ duruma
sokulmamasi, kabahat niteliginde fiil isleyen kisilerle agir nitelikte sug
igleyen kisilerin ayn1 yargilama usuliine tabi tutulmasinin hafif sug isleyen
kisiler tizerinde yikici etkiler uyandirmasi, 5237 sayili Kanun ile ciiriim-
kabahat ayrimimin kaldirilarak kabahatlerin ceza kanunu kapsamindan
cikarilmasi ve idari yaptirimlarin kisi hak ve oOzgiirliikklerini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle idari yaptirimlarin tabi olacagi esaslarin bir
kanunla diizenlenmesi esasinda bir zorunluluk idi. 18. ylizyilin ikinci
yarisindan bu yana devam eden kabahatleri teknik anlamda su¢ olmaktan
cikarma egilimi g¢ercevesinde yukarida sayilan nedenlerle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Bdylece, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile kabahatlere iliskin hususlar diizenlenerek 5237
sayil1 Tlirk Ceza Kanunu reformunun bu yonii tamamlanmis, ceza hukuku
ile idare hukukunun kesistigi ve “idari yaptirim hukuku” veya “kabahatler
hukuku” diyebilecegimiz bir alanin yasal temelleri kanun koyucu
tarafindan atilmistir.

*http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ecc456f6-eb78-410f-ale4-
d94933cad731?excludeGerekce=False&wordsOnly =False, (Erigim Tarihi: 17 Kasim
2016).
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5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 6ngordiigii kabahatlerin kapsam
ve kosullar ile kabahat karsilig1 uygulanacak yaptirimlarin tiiri, siiresi ve
miktarinin kanunla belirlenmesi, suclarla kabahatler arasinda ne bis in
idem ilkesinin kabul edilmesi, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunun birlikte g6z oniinde bulundurulmasi (6lgiiliiliik ilkesi), idari
yaptirim kararinda bagvuru yolu, yeri ve siiresinin gosterilmesinin zorunlu
hale getirilmesi ile zamanasimi, idari yaptirimlara karar verme yetkisi,
kusurluluk, tesebbiis, istirak ve sorumluluk esaslari gibi diizenlemeler son
derece yerinde ve olumlu gelismelerdir.

Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesiyle,
kanunun genel bir kanun olma esas1 belirlenmistir. Boylelikle, bu kanunda
diizenlenen idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimler
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, bu kanunda
diizenlenen diger genel ilkeler ise idari para cezalarn ile miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlarini gerektiren kabahatlerde
uygulanabilecektir. Ayrica kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
cergevesinde s6z konusu kanunun uygulama alaninin genisleyecegi de bir
gercektir. Bu da kanunun 6nemini arttirmaktadir.

Yine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 {incli maddesine goére bir
idari iglem olan idari yaptirimlara karsi olagan yargisal denetim yeri kural
olarak adli yargi olarak belirlenmekte ve idari yaptirimlara karsi iki ayri
denetim mekanizmasi yaratilmaktadir. Bir anlamda kanunun yiiriirliige
konulmasindan o6nce de varolan ikiligin devam ettigini, daginikligin
giderilemedigini belirtebiliriz. Doktrinde Anayasa’da adli ve idari yargi
ayriminin yapilmis olmasi, Danistay’in idari uyusmazliklari ¢ozmekte
gorevli olmasi ve idari yaptirrmlarim kamu giicii kullanarak yapilan bir
idari iglem olmasi nedeniyle idari yaptirnmlarin olagan yargisal
denetiminin adli yargida yapilmasinda her hangi bir hakli neden veya
kamu yarar1 bulunmadigi, hakli olarak ileri siiriilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, 11/6/2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayil
kararinda, pratik nedenlerle, idari yargimmin denetimine bagli olmasi
gereken idari bir uyusmazhigin ¢6ziimiiniin adli yargiya birakilmasinin
hakli nedenini olusturdugu sonucuna varmuistir.
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ENDIKASYON DISI (OFF-LABEL) ILAC KULLANIMINDAN
DOGAN ZARARLARDAN iLAC URETICIiSININ VE HEKiMIN
HUKUKIi SORUMLULUGU

LEGAL LIABILITY OF THE DRUG MANUFACTURER AND
PHYSICIAN FOR DAMAGES ARISING FROM OFF-LABEL DRUG USE

Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR*
Dila OKYAR KARAOSMANOGLU**

Ozet

Endikasyon dis1 ilag kullanimi, gliniimiizde ilagla tedavide kullanimi gittikge
yayginlagan uygulamalardan biridir. Ruhsat dis1 ilag kullanimi olarak da ifade edilen
endikasyon dis1 ila¢ kullanimi kisaca, ilacin, ruhsatinda belirtilen kullanim alanlar1 ve/veya
kullanim sartlar1 (doz, siire gibi) disinda kullanilmas:i olarak tanimlanabilir. Ozellikle
cocuk ilaglarinda olduk¢a yaygin olan endikasyon disi ilag kullaniminin baslica nedenleri,
cocuklar {izerinde klinik ilag aragtirmalari yapilabilmesi i¢in aranan siki sartlar ve ilag
ireticisinin yeni ruhsat ¢aligmalari i¢in gereken masraflar iistlenmek istememesidir.
Kuskusuz bu tiir bir kullanim, birgok faydasi olmakla birlikte, ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, endikasyon dis1 ilag kullanimindan dogan zararlardan hukuki
sorumlulugu ne zaman ve hangi sartlar altinda hekimin ve/veya ilag {ireticisinin
tagiyacagmin belirlenmesi biiyiik 6nem arz eder. Bu ¢aligmada; 6ncelikle endikasyon dis1
ilag kullanimi kavrami agiklandiktan sonra, ilag ireticisinin sorumlulugunun hukuki
dayanagina iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen ¢esitli goriisler 1s18inda endikasyon dist
ilag kullanimindan ilag iireticisinin sorumlulugu ile hekimin sorumlulugu, sorumluluklarin
hukuki niteligi ve kapsami bakimindan karsilastirmali olarak ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Endikasyon disi ilag, ilag ruhsati, kullanma talimati, ilag
iireticisi, hekim, aydinlatma yiikiimliiligii, hukuki sorumluluk.

Abstract

Nowadays, off-label drug use is one of the increasingly wide-spread applications in
drug treatment. Off-label drug use can be shortly defined as the use of a drug for
indications or under conditions (dosage, period etc.) other than those mentioned in its
license. The main reasons for the proliferation of off-label drug use, which is widespread
in medication for children, are the strict requirements on clinical drug research in children
and expenses required for new license applications which the drug manufacturer does not
want to undertake. Doubtlessly, such use of drug brings along serious risks together with
several benefits. For this reason, determination of when and under which conditions, the

* Yrd. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuku Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii Medeni
Hukuk Anabilim Dali

™ Ars. Gor. Hacettepe Universitesi Hukuku Fakiiltesi Ozel Hukuk Bolimii Medeni Hukuk
Anabilim Dali
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legal liability for damages arising from off-label drug use will be borne by the physician
and/or drug manufacturer is of great importance. In this article; firstly, the concept of off-
label drug use will be explained and following this, in the light of different opinions put
forward in literature with respect to the legal basis of the drug manufacturer’s liability, the
legal nature and scope of the liability of both the drug manufacturer and physician for off-
label use will be presented comparatively.

Keywords: Off-label drug, drug license, package insert, drug manufacturer,
physician, duty to enlighten, legal liability.

1. GIRIS

Cocuk onkolojisi basta olmak tizere tibbin ¢esitli alanlarinda ilagla
tedavide oldukca yayginlasan yontemlerden biri de endikasyon disi1 ilag
kullammidir'. Ruhsatl ilacin kullanma talimatinda belirtilen kullanim
alanlar1 diginda veya belirtilenden farkli sartlarda kullanilmasi olarak
tanimlanabilecek endikasyon disi ila¢ kullanimi, yabanci literatiirde “off-
label (drug) use” olarak ifade edilir.

Idrar soktiiriicii olarak bilinen bir ilacin, asir tiiylenme tedavisinde
veya bir mide ilacinin dogum sonu kanamalar1 durdurmada kullanilmasi
endikasyon dis1 kullanimlara Ornek gosterilebilir. Goriilldigi iizere,
ilaglar endikasyon dis1 kullanimlarinin bazilar1 oldukca faydalhidir. Ote
yandan, bu tiir ruhsat digi kullanim alanlarina iliskin klinik arastirma
yapilmadigindan bazi endikasyon dis1 kullanimlar riskli ve hatta son
derece tehlikeli de olabilmektedir. Wellbutrin adli anti-depresan ilacin
{ireticisi olan firma, sz konusu ilacin Amerikan Gida ve Ila¢ Dairesi
(Food and Drug Agency) tarafindan onaylanmamis kullanim alanlarinda
(kilo sorunu, madde bagimliligi, cinsel islev bozuklugu) kullanilmasim
tesvik eden uygulamalari nedeniyle Amerika’da yiiriitiilen sorusturma
sonucunda yiiklii miktarda para cezas1 6demeye mahkim edilmistir®,

! MEYER, FLORIAN / GRUNERT, GORDON: “OFF-LABEL-USE: HAFTUNGS- UND
REGRESSRISIKEN FUR ARZTE, APOTHEKER UND PHARMAUNTERNEHMEN”,
PHARMR, HEFT 5, 2005, S. 205; GOBEN, JENS, DER: “OFF-LABEL-USE” VON
FERTIGARZNEIMITTELN: OFFENE FRAGEN AN DER SCHNITTSTELLE VON
STANDART, HUMANITAT UND WIRTSCHAFTLICHKEITSGEBOT, MEDIZIN
UND HAFTUNG”, FESTSCHRIFT FUR ERWIN DEUTSCH ZUM 80.
GEBURTSTAG, SPRINGER 2009, S. 179.

“Wellbutrin olayi; zarar verici off-label pazarlamasi ile hekimlerin bir ilacin regete
edilmesine karar verirken faydali bulduklar1 bilginin birbirinden nasil ayirt edilecegine
iliskin zor sorulari giindeme getirmistir”. Bkz. BI, Kathryn: “What is ‘False or
Misleading’ Off-Label Promotion?”, The University of Chicago Law Review, Vol. 82,
No. 2, Spring 2015, s. 975).

N
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llaglarin bu tiir endikasyon dis1 kullanimlar1 bakimindan hukuki
sorumlulugu hangi sartlar altinda, kimin tasidiginin belirlenmesi 6nemli
bir hukuki meseledir. Bu c¢alismada; oOncelikle endikasyon dis1 ilag
kullanim1 kavrami agiklandiktan sonra, ilag {ireticisinin sorumlulugunun
hukuki dayanagina iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen gesitli goriisler
1s1g¢inda endikasyon disi ila¢ kullanimindan ilag {ireticisinin sorumlulugu
ile hekimin sorumlulugu, sorumlulugun hukuki niteligi ve kapsam
bakimindan karsilastirmali olarak ortaya konulacaktir.

2. ENDIKASYON DISI iLAC KULLANIMI KAVRAMI
A. Tlac Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan ilag; “fizyolojik sistemleri
ya da patolojik durumlari, alan kisinin yaran icin degistirmek ya da
incelemek icin kullanilan bir farmakolojik iirlindeki her tiirli madde”
olarak tamimlanmaktadir®. Tirk Hukuku bakimindan ila¢ mevzuati
incelendiginde gerek kullanilan terminoloji gerekse icerik bakimindan
yeknesak bir ilag tanmmu bulunmadigi goriilmektedir’. 1262 sayili
Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.l’e gore; “kodekste
mubharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen
ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda
ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai
tertiplere ispengiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir”. ilag¢ ve Biyolojik
Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelige (RG:13.04.2013)
gore ise ilag/tibbi beserl iirlin; “hastaligi onlemek, teshis etmek veya
tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya

® “Drug/Medicine: Any substance in a pharmaceutical product that is used to modify or
explore physiological systems or pathological states for the benefit of the recipient.
[...]”. World Health Organization: “The Importance of Pharmacovigilance- Safety
Monitoring of Medicinal Products”,
http://apps.who.int/medicinedocs/en/d/Js4893e/9.html (Erigim Tarihi: 18.05.2017)

4 SEZGIN HUYSAL, Aysegiil: ilag Patenti, Istanbul 2010, s. 9. Dénmez’e gore Tiirk
Hukukunda ilag; “bir hastaligi tedavi etmek ya da hastaliktan korumak, tibbi bir teshis
koymak veya fizyolojik fonksiyonlar1 iyilestirmek, diizeltmek veya degistirmek iizere
insana uygulanabilen bakanlik¢a ruhsatlandirilmig her tiirli madde veya maddeler
birlesimi” olarak tamimlanabilir. Bkz. DONMEZ, Unsal: “Tiitk ve Alman Ilag
Hukukunda Hatali Uretilen flagtan Dogan Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk Halleri”
(Hatali Uretilen ilag), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016,
s. 383. flacin tanimi konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. SEZGIN HUYSAL, s. 7
vd.; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G.: ilag Patenti Hak Sahipligi ve Patent Hakki
Sahibinin Ilacin Neden Oldugu Zararlardan Dolayr Sorumlulugu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2011, s. 5 vd.
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degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal, sentetik veya biyoteknoloji
kaynakli etkin maddeyi veya maddeler kombinasyonu”dur (m.4/1/p).
Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yoénetmeligine (RG: 19.01.2005)
gobre orijinal tibbi iiriin, “etkin madde/maddeler agisindan bilimsel olarak
kabul edilebilir etkinlik, kalite ve giivenlige sahip oldugu kanitlanarak,
diinyada pazara ilk defa sunulmak iizere ruhsatlandirilmis/izin verilmis
iirtin” diir (m.4/v).

flag; kendine 6zgii 6zellikleri olan bir tibbi iiriin® olmakla birlikte
diger tibbi iiriinlerden farklihk gosterir. ilacin farmakolojik &zellikleri
onu, bedensel iyilesmenin saglanmast ya da kiginin yasaminin
kolaylastirilmas1 amaciyla kullanilan diger tibbi {irlinlerden (protez, takma
dis vb.) aylrmaktadlre. Gida destekleri’ ve kozmetik iiriinler® de ilag olarak
kabul edilmezler’. Mor ve turuncu regeteye tabi kan iiriinleri ise, tibbi bir
amaca yonelik olup ila¢ kapsaminda degerlendirilmelidir™.

o

Tibbi iiriin kavramu i¢in bkz. DEUTSCH, Erwin / SPICKHOFF, Andreas: Medizinrecht,
Arztrecht, Arneimittelrecht, Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht, Springer
Verlag, Berlin 2003, s. 753 vd.; JENKE, Nina: Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und
Medizinprodukte, Springer Verlag, Berlin 2004, s. 10 vd.; DETTLING, Heinz-Uwe/
KOPPE-ZAGOURAS, Christina: “Antiinfektiva und Desinfgektiva: Arzneimittel,
Medizinprodukte, Biomedizin oder Kozmetika?- Beispiel Chlorexidin-Produkte-*,
Pharmarecht, S. 4, 2010, s. 161.

GABNER, Maximilian / REICH-MALTER, Miriam: “Die Haftung bei fehlerhaften
Medizinprodukten und Arzneimitteln-Recht und Rechtsprechung”, MedR, Heft 3, 2006,
s. 147.

Gida destekleri ilag degildir. Gida destegi insanlarin fizyolojik, biyolojik ve kimyasal
islevlerini siirdiirebilmeleri igin herhangi bir gidadan alamadiklar1 bir besini
tamamlamak icin piyasada bulunan kapsiil, tablet ya da benzeri formiilasyonlar
seklindeki iiriinler olarak tanimlanmaktadir. Bkz. BUYUKBINGOL, Erdem: “ilacin
Taninmu (flag-Gida Destegi ve Kozmetik Farki)”, Ankara Barosu Saglik Hukuku
Kurultayi-2, 7-8 Kasim 2008, s. 293.

Kozmetik iiriinler, insan viicudunun dis ylizeyine siiriilen, sprey seklinde uygulanabilen,
deriyi koruma, temizleme, nem ve sicaklik dengesini saglama, viicut formunu koruma ve
giizellestirme amaciyla kullanilan kimyasal maddelerdir. Bkz. DETTLING/KOPPE-
ZAGOURAS,; s. 161. 5324 sayil1 Kozmetik Kanunu kapsamindaki {iriinlerin ilag olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni kanunun kapsamina iliskin ikinci
maddede sayilan triinlerin ila¢ unsuru tagimayan kozmetik nitelikli {iriinler olmasidir.
Ayrica bkz. HAKERI, Hakan: fla¢ Hukuku, Ankara 2015, s. 10.
DEUTSCH/SPICKHOFF, s. 549; BUYUKBINGOL, s. 283. Ayrintili bilgi igin bkz.
DETTLING / KOPPE-ZAGOURAS, s. 152 vd.

10 Kan ve Kan Uriinleri Kanununa gore kan tirlinii; “kandan elde edilen kan bilesenleri ve
plazma tirtinleri”dir (m.2/1/h).

o

~

<)

©
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B. Endikasyon Dis1 Ila¢ Kavram
1) Genel Olarak

Tip hukukunda ve ilag hukukunda 6nemli olan, bilimsel verilere
gore hareket etmektir. Kanita dayali modern tip da bunu gerektirir. Bu
baglamda ilag iireticisi de piyasaya siirmeyi diisiindiigii ilag i¢in yaptig1
basvuruda ¢ok sayida belge ve c¢alisma sonucu sunmak zorundadir.
Sunulmas1 gereken belgeler arasinda, “iddia edilen endikasyonlarla ilgili
kontrollii klinik ¢alisma raporlar”™ da bulunur. Tibbi bir terim olan
“endikasyon”, Tiirk Dil Kurumu'nun ila¢ ve Eczacilik Terimleri
Sozliigii’'nde “bir ilacin etkili oldugu durum, ilag kullanim alani” olarak
tammlanir. Ilag {ireticisi, ilag kullanicisini bilgilendirme yiikiimliiliigii
altinda olup, bu yikiimliliiginii ilacin ambalajinda ve kullanma
talimatinda yer alan yazili bilgiler aracihigiyla yerine getirir'?. 1262 sayili
Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.12’ye gore;

“Miistahzarlarin dig ambalaj kisimlar1 iizerinde ve ambalaj icindeki
tarifnamelerde agik ve Tiirk¢e olarak ruhsat sahibinin ve yapildigi
laboratuvarin adi ve adresi, ruhsat numarast ve ilacin nasil
kullanilacagi ve fiyat1 yazili olacak ve terkibinde miiessir ve zehirli
maddeler varsa cins ve miktarlar1 ve vekaletge liizum gdsterilen
hallerde yapildig1 tarih goze carpacak surette kayit ve isaret
edilecektir. Yalniz tabip recetesiyle satilmasina miisaade edildigi
takdirde bu husus dahi agik olarak yazilacaktir.”

3 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Beseri
Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Yd&netmeligi’nde iiriiniin dis
ambalajinda (m.5), i¢ ambalajinda (m.6) ve kullanma talimatinda (m.8)
yer almasi gereken bilgiler belirtilmistir. Kullanma talimatinin, {iriiniin
ruhsat dosyasinda bulunan kisa iiriin bilgilerine uygun olarak ve
kullanicinin  kolay anlayabilecegi sekilde hazirlanmis olmasi gerekir
(m.8/1). ilacin kullanma talimatinda sirasiyla yer almasi gereken bilgiler

11 Bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi, Ek 1, Modiil 5, RG: 19 Ocak
2005.

2 DEUTSCH, Erwin/LIPPERT, Hans-Dieter;: Kommentar zum Arzneimittelgesetz
(AMG), Dritte Auflage, Springer, Heidelberg 2010, §84 N. 22. Bilgi verme
yikiimliliigliniin sinir1, bilimin geldigi diizeye gore belirlenmekte olup, buna aykir1 ya
da yanlis bilgilendirme ilag {reticisinin  sorumluluguna yol acar. Bkz.
DEUTSCH/LIPPERT, §84 N. 24-25.
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Yonetmelik m.8’de siralanmis olup, bunlardan biri de ilacin “tedavide
kullamldig yerler (terapétik™ endikasyonlar)” dir (m.8/b)™.

flag ruhsatimn kapsamini, ruhsat basvurusunun igerigi belirler™.
Ruhsat bagvurusu olduk¢a masrafli, zaman alan ve mesakkatli bir siire¢
oldugundan ilac ireticileri genellikle ilacin etkili oldugu tiim kullanim
alanlar1 yerine, en 6nemli ve faydali gordiikleri kullanim alanlarma iligkin
basvuruda bulunmayi tercih ederler'. Uygulamada ise, ruhsat alinmis bir
ilacin ruhsat konusu disindaki hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi
oldukca yaygindir. Sahip olduklart tedavi oOzgiirligli cercevesinde,
hekimin, ilacin ruhsatinda ve dolayisiyla kullanma talimatinda belirtilen
kullanim alanlar1 ve/veya sartlart disinda da kullanimini G&nermesi
miimkiindiir'’. flacin ruhsatinda belirtilen uygulama alam, dozaji, yas
grubu, uygulama sekli ve siiresi diginda kullanimi ise “endikasyon dis1
(off-label)*® kullanim” olarak ifade edilir'®.

¥ Tiirk Dil Kurumu’nun flag ve Eczacilik Terimleri Sozliigii'ne gore “ferapdtik’; bir ilag
ya da tedavi programinin tedavi edici dzellikleri ile ilgili olma anlamina gelir.

4" Alman Hukukunda ilaci piyasaya siiren ilag ireticisinin aydinlatma yiikiimliiligiine
iliskin olarak bkz. § 11 AMG. Ote yandan, ila¢ kutularinda prospektiis bulunmadigidan
Amerikan Hukukunda ila¢ iireticisinin bu sekilde bir aydinlatma yiikiimliligi
olmadigmna iliskin olarak bkz. TEMEL, Erhan: “Alman Hukukunda Hekimin flag
Tavsiyesinden Kaynaklanan Aydinlatma Yiikimliliigii”, in Sen, Murat/ Bagozen, Ahmet
(ed.), Ilag Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1. Saglik Hukuku
Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Istanbul 2009, s. 121-123.

1 PETEK, s. 196; ILTER, Dilek: “ilaglarn Ruhsatlandirilmasi ve Piyasaya Siiriilmesi
Usulii”, in Sen, Murat/ Bagozen, Ahmet (ed.), Ilag Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Istanbul 2009, s. 273-281.

®PETEK, s. 196.

o PETEK, s. 197, dn. 153; GREENE, Stephanie: “False Claims Act Liability for Off-
Label Promotion of Pharmaceutical Products”, Penn State Law Review, Vol.110-:1, s.
46; MEYER / GRUNERT, s. 206; REHMANN, Wolfgang: Arzneimittelgesetz (AMG)
Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2014, §21-37, N. 39.

18 Ruhsat dist kullanim ifadesi; ilacin kullanim alanlari yaninda dozaj, yas grubu, uygulama
sekli, uygulama siiresi vb. uygulama sartlar1 disindaki her tiirli kullanimi kapsadigr i¢in
daha isabetlidir. Ancak bu ¢aligmada, yaygin olarak kullanilan endikasyon dist kullanim
ifadesi tercih edilmistir.

1 PETEK, Hasan: Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2009, s. 199; MEYER / GRUNERT, s. 205; GOBEN, s. 181; DIENERS, Peter/
HEIL, Maria: “§1 Grundlagen und Systematik des deutschen und européischen
Arzneimittelrechts”, in Dieners, Peter/Reese, Ulrich (ed.), Handbuch des Pharmarechts,
Grundlagen und Praxis, 1. Auflage, Miinchen 2010, §1 N. 194; KORTLAND, Hermann:
“Vorbemerkung zu §217, in Kiigel, Wilfried/ Miiller, Rolf-Georg/ Hofmann, Hans-Peter
(ed.), Arzneimittelgesetz, 2. Auflage, Miinchen 2016, §21 N. 24. Alman Hukukunda
endikasyon dis1 kullanima iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. DONMEZ,
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Yeni ilag aragtirmalarimin olduk¢a uzun zaman almasi®, ilag
iireticisinin yeni ruhsat ¢aligmalarinin gerektirdigi masrafi {istlenmek
istememesi®*,  ¢ocuklar iizerinde  klinik ila¢  arastirmalarmin
yiiriitiilebilmesi i¢in aranan siki sartlar vb. sebeplerle, endikasyon dis1 ilag
kullanim1 uygulamada gittikce yayginlagsmaktadir. Onkoloji basta olmak
iizere, norolojide ve enfeksiyon hastaliklarinda endikasyon disi ilag
kullanimma sik¢a basvurulur®®. Ozellikle ¢ocuk onkolojisinde ilag
kullaniminin biiyiik bir ¢cogunlugunu, sadece yetiskinlerde test edilmis
ilaglarn  gocuk hastalarda endikasyon dist kullammi olusturur®,
Endikasyon dis1 ilag kullaniminin yogun oldugu hasta gruplarinin basinda
cocuklarin gelmesinin baslica sebebi, cocuklar® iizerinde klinik ilag
arastirmalarinin yapilabilmesi icin aranan sartlarin, insanlar {izerinde
klinik ilag aragtirmasi yapilabilmesi i¢in aranan genel sartlara nazaran
daha fazla ve daha agir olmasidir®™.

Unsal: “Off-Label Use in Deutschem Recht (Alman Hukukunda Ruhsat Dis1 flag
Kullanimi) (Off-Label Use in German Law)” (Off-Label Use), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, I. Cilt,
Ozel Say, Cilt:22, Say1:3, Istanbul 2016, s. 936-937.

2 STOFFELMAYR, Kaspar J., “Products Liability and Off-label Uses of Prescription
Drugs”, The University of Chicago Law Review, S. 69, 1996, s. 277 vd.; DONMEZ,
Hatal1 Uretilen ilag, s. 399.

2! Ruhsat almmus bir iiriinii olan ilag iireticisi sirket, ilacinin endikasyon dis1 kullanimi igin
cabalayarak boylelikle hem pazar paymi attirmakta hem de ruhsat alma siirecinin
gerektirdigi emek ve masraftan kurtulmaktadir. Bkz. GREENE, s. 43; MEYER/
GRUNERT, s. 205; HAKERI, s. 18; DONMEZ, Hatal1 Uretilen ilag, s. 399.

2 GOBEN, s. 180.

2 PETEK, s. 198; TURNER, Sean / LONGWORTH, Alexandra / Nunn, Anthony J. /
CHOONARA, Imti: “Unlicensed and off Label Drug Use in Paediatric Wards:
Prospective Study”, British Medical Journal, 1998, Vol. 316, No. 7128, s. 343-345;
DEUTSCH/LIPPERT, §73 N. 16. Ayrica bkz. HALL Ralph F. / BRAUN Tracy A.
“Leaving No Child Behind? Abigail Alliance, Pediatric Products and Off-Label Use”,
Houston Journal of Health Law & Policy, V.8, 2007-2008, s. 271-313. Cocuklar ve
yetiskinler arasindaki metabolik ve fizyolojik farkliliklar nedeniyle, &zellikle anti-
depresan ilaglarin ¢ocuklarda kullanimi bakimindan veri toplamanin ve ilag aragtirmalart
yiiriitmenin 6nemi hakkinda bkz. HIXSON, Timothy J.: “Anti-Depressants and Children:
Suicidality, Off-Label Use, and Trial Publication”, Indiana Health Law Review, Vol: 3,
No.1, 2006, s. 201-202.

2 Burada kullanilan “cocuk” ifadesi, “kii¢iik” olarak anlagilmalidir.

%513 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik
Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelige gore klinik arastirma; “bir veya birden fazla
aragtirma Uriiniiniin klinik, farmakolojik veya diger farmakodinamik etkilerini ortaya
¢ikarmak ya da dogrulamak; advers olay veya reaksiyonlarini tanimlamak; emilim,
dagilim, metabolizma ve atilimini tespit etmek; giivenliligini ve etkililigini aragtirmak
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2) Endikasyon Disi ila¢ Kavraminin Benzer Kavramlar ile
Karsilastirilmasi
a. Ruhsatsiz fla¢ (Ruhsatsiz Kullamim-Unlicensed Use)
Ruhsatsiz ilag, ilacin heniiz ruhsat bagvurusunun yapilmamis olmasi

ya da yapilan ruhsat bagvurusunun reddedilmis olmasi durumunda sz
konusu olur. Endikasyon disi kullanim ise, ruhsatlandirilmis bir ilacin
ruhsatinda belirtilen kullanim alanlar1 veya sartlart disinda kullanilmasini
ifade eder®. Unlicensed use ifadesinin, her iki durumu da kapsayacak

amaciyla insanlar iizerinde vyiiriitiilen calismalar’dir. Insanlar iizerinde klinik ilag
aragtirmalaria iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi bu yoOnetmelige gore, bu tir
caligmalarin ¢ocuklar iizerinde yiiriitilebilmesi i¢in, genel esaslara (m.5) ek olarak
bagkaca sartlarmn (m.6) da saglanmasi gerekir. Bu sartlarin basinda; arastirmanin
“goniillii sagligi acisindan ongoriilebilir bir risk tagimiyor ve aragtirmanin goniilliilere
dogrudan bir fayda saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyor” olmasi
gelir. Benzer sekilde, 1 Agustos 1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’ne goére, “resit ve miimeyyiz olmayanlara, kendilerine faydasi
olmadan, sirf tibbi arastirma amaci giiden tibbi miidahaleler higbir surette tatbik
edilemez. Faydalar1 bulunmasi sart1 ile resit ve miimeyyiz olmayanlar iizerinde tibbi
aragtirma yapilmasi, velilerinin veya vasilerinin rizasina baghdir.” (m.35). Gorildigi
iizere; kiiciigiin saghgl agisindan dogrudan fayda saglayacak olmadik¢a, yasal
temsilcisinin rizas1 olsa bile, kiigiikler {izerinde salt bilimsel amagh klinik ilag
aragtirmast yapilmasi yasak olup, sadece tedavi amagl arastirmalar yapilmasi
mimkiindiir. TBMM’nin 9 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5013
sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi’nin “Bilimsel Arastirma” baslikli besinci bdliimiinde de;
aragtirmaya muvafakat etme yetenegi olmayan kigiler {izerinde bilimsel aragtirma
yapilabilmesi igin aranan ek sartlardan biri “aragtirmanin sonuglarinin ilgilinin sagligi
iizerinde gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi” dir (m.17/1/ii).
Biyotip Sozlesmesi, 1982 Anayasast m.90/5’e gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir milletlerarast andlasma olup, kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda s6z konusu
milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas aliacagini da dikkate almak gerekmektedir.
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu m.90°da diizenlenen insan iizerinde deney sucu
bakimindan da c¢ocuklar {izerinde bilimsel deneylere iliskin ceza sorumlulugunun
dogmamasi igin birtakim ek sartlar aranmaktadir. Bkz. TCK m.90/3. Almanya’da
cocuklardaki endikasyon dis1 kullanim i¢in bkz. DEUTSCH/LIPPERT, §25 N. 8.

% Tiirk Ceza Kanunu m. 187/1’e gore; “kisilerin hayatim ve sagligmi tehlikeye sokacak
bi¢imde ilag iireten veya satan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi
verilir”. Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.19’a gore; “ruhsatsiz olarak
miistahzar imal edenler veya bu sekilde imal edilen miistahzarlari bilerek satan, satisa arz
eden veya sattiranlar, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir [...]”.
Ayrica bkz. HAKERI, s. 173 vd.
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sekilde bir iist kavram olarak kullamldigi goriilmekle birlikte?’, dar ve
teknik anlamda, ruhsatlandirilmamis bir ilacin kullanimi ruhsatsiz
kullanim iken, endikasyon dis1 kullanim ruhsat dig1 kullanim ifade eder.

b. Giivenli Olmayan (Hatali’®) ilac
i. Genel Olarak Giivenli Olmayan ila¢

Ureticinin sorumluluguna basvurulabilmesi igin, éncelikle giivenli
olmamasina ragmen piyasaya siiriilmiis bir tirlin bulunmasi gerekir. 4703
sayil1 Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanuna gore; “iiretici, piyasaya sadece giivenli triinleri arz etmek
zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun {irlinlerin giivenli oldugu kabul
edilir” (m.5/3). Kullanim siiresi i¢inde, normal kullanim kosullarinda risk
tasimayan veya kabul edilebilir dlciilerde risk tasiyan ve temel gerekler
bakimindan azami Ol¢lide koruma saglayan {iriin ise, “giivenli iiriin”
olarak kabul edilir (m.3/e).

Bu baglamda, ilag iireticisinin sorumlulugu bakimindan “giivenli
olmayan/hatali ila¢” kavramlar1 kullanilir. Hal ve sartlara gore beklenmesi
miimkiin olan giivenligi saglayamamasi nedeniyle kullananlarin viicut
biitiinliigii degerlerine iliskin zarar tehlikesi yaratan eksiklikleri
biinyesinde barindiran ilag, “hatali ilag” olarak nitelendirilir®® ila¢ ruhsati
icin yapilan basvuruda ilag treticisi, ilacin etkinligi ve giivenilirligine
iligkin ¢ok sayida belge ve ¢alisma raporu sunmak zorundadir. Beseri
Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y®&netmeligine gore, beseri tibbi iiriine
iligkin ruhsat bagvurusunun kabul edilebilmesi igin ilacin giivenilirliginin
kanitlanmis olmas1 gerekir (m.16/b).

2T BURRILL, Peter: “Use of Unlicensed Drugs: What are the Issues?”, Future Prescriber,
Wiley Online Library, Vol. 7(1), S. 4,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/fps.18/epdf (Erisim Tarihi: 18.05.2017).

2 Birbirleri ile iliskili olmakla birlikte, “ayipli” ve “giivenli olmayan (hatali)” iiriin
kavramlar farklidir. Bu ¢alismada; ayiptan sorumluluk bakimindan “ayipli”, {ireticinin
sorumlulugu bakimindan ise “giivenli-giivenli olmayan (hatal1)” {iriin kavramlar tercih
edilmistir. Giivenli olmayan iiriin kavrami, ayipli iiriin kavramina nazaran daha genistir.
Bu baglamda; giivenli olmayan firlin ayn1 zamanda ayipli olmakla birlikte, bir {iriiniin
ayipli olmasi, onun her zaman giivenli olmayan bir {iriin oldugu anlamina gelmez. Bkz.
AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2015,
s. 73; HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu
(Uretici), 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2005, s. 24 vd.

% PETEK, s. 159-160.
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Ureticinin sorumlulugunun merkezinde yer alan hatali iiriin kavram
bakimindan cesitli hata tiirleri*® s6z konusu olup, bunlardan biri de iiriinii
gbzlem hatasidir™. Giivenli olmayan ilag ile endikasyon dis1 ilag
kullanimi arasindaki iliski de tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. ilacin
ruhsatinda belirtilen kullanim alanlari/sartlart  disinda  kullanilmasi
durumunda ilag ireticisinin sorumlulugu, kural olarak, dogmaz. Ancak
ilag piyasaya siiriildiikten sonraki donemde gozlem yiikiimliiliigii bulunan
ilag iireticisinin, mevcut bilimsel veriler 15181nda, ilacinin endikasyon dist
kullanim1 sonucu ortaya c¢ikabilecek zarar risklerini bildigi/bilmesi
gereken durumlarda gerekli onlemleri almamasi, gézlem ve uyar1 hatasi
nedeniyle hatali ilagtan sorumluluguna yol agacaktir.

ii. Gelisim Hatasmma Bagh Olarak Ilacin Giivenli
Olmamas
Gelisim riskinden kaynaklanan gelisim hatasi, ilacin iiretim
asamasinda bilim ve teknigin geldigi son duruma gore yapilmas: gereken
test ve kontrollerin yapilmasina ve ilacin piyasaya sunumu asamasinda
gereken tiim dikkat ve Ozenin gosterilmesine ragmen, ilacin tasidigi
risklerin o zamanki bilim ve teknigin geldigi diizeye gore fark
edilememesini, zaman icerisinde bilim ve teknigin gelismesi ile ortaya
¢ikmasini ifade eder™.

Almanya’da yasanan Contergan felaketinin etkisiyle ilag
{ireticisinin sorumlulugu 1976 tarihli ilag¢ Kanunu (Arzneimittelgesetz-
AMGQG) §84’te tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmis ve gelisim hatalari
da ilag iireticisinin sorumlugunun kapsamina dahil edilmistir®. Buna gore;

% Ayrintili bilgi igin bkz. PETEK, s. 167 vd.

3L Ayrmtih bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, Uretici, s. 143 vd. Alman Hukukunda ilag
reticisinin Uirlin  gézlem ylikiimliliginin dayanag: olarak §63a AMG hikmi
gosterilmektedir. Bkz. JENKE, s. 18.

82 HAVUTCU, Uretici, s. 30; OZEL, Caglar: “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipl
Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu (Yapimcinin
Sorumlulugu), Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisna Armagan, Istanbul 2000, s. 811;
OZTAN, Bilge: Imalatgmin Sorumlulugu, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s.
184; JENKE, s. 49.

% Bkz. DEUTSCH/LIPPERT, §84 N. 2; VOIT, Wolfgang/ MOELLE, Hennings: “§13
Arzneimittelhaftung”, in Dieners, Peter/Reese, Ulrich (ed.), Handbuch des Pharmarechts,
Grundlagen und Praxis, 1. Auflage, Miinchen 2010, §13 N. 1; REHMANN, §84 N. 1.
1957 yilinda Almanya’da piyasaya siiriilen ve bir¢ok iilkede pazarlanan, etken maddesi
Thalidomidin olan Contergan adli ilacin, lreticisi tarafindan anne ve anne karnindaki
embriyoya zarar vermedigi belirtilerek erken donem gebelik bulantisi sorunu igin
giivenle kullanilabilecegine iliskin tanitimlar yapilmis ancak s6z konusu ilacin
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ilag¢ treticisi, ilacin amaclanan alanlarda kullanilmasi durumunda mevcut
tip bilimi verilerine gore kabul edilebilir limitleri asan zararli sonuglarin
meydana gelmesinden de sorumludur®. Gelisim hatas1 ilacin endikasyon
alanlar1 dahilinde kullanilmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Gelisim hatasinda; iiretildigi anda bilinen bilim ve teknige uygun
olan ilagta heniiz iiretim asamasinda mevcut olan ancak zaman igerisinde
bilimsel ve teknik gelismeler ile ortaya ¢ikan bir yapim-bilesim hatas1 s6z
konusudur®. Endikasyon dis1 ilag kullaniminda ise, ilacin iiretim
asamasinda endikasyon dis1 alanlara iliskin olarak yiiriitiilen herhangi bir
klinik calisma, test ya da kontrol bulunmadigindan, endikasyon dis1 ilag
kullaniminin gelisim hatasindan farkli oldugu kanaatindeyiz.

c. Insani Amach Kullanim (Compassinate Use)

Ruhsatlandirilmamis  bir ilacin, herhangi bir sebeple klinik
arastirma kapsamina alinmayan ve ciddi bir hastaliktan muzdarip bir
hastaya ilag tireticisi tarafindan ticretsiz olarak temin edilmesi durumunda,
insani amacl kullanimdan bahsedilir. Ulkemizde Saglik Bakanlii’na
baglh olarak kurulan Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)
kapsaminda  Insani  Amaghi  Ilaca Erken Erisim  Programm
uygulanmaktadir®. Bu program, iilkemizde ruhsatlandilmis ve
ulasilabilir mevcut triinlerle tedavisi basarisiz olmus ciddi veya acil,
hayati tehlike arz eden bir hastalifi olan ancak diizenlenmis klinik

kullanildig1 gebeliklerin sonucunda, 4,000’i Almanya’da olmak iizere, tiim diinyada
10.000’den fazla bebek phocomelia adi verilen anomali ile (fok baligina benzeyen,
kolsuz ve ayaksiz) diinyaya gelmistir. Bkz. OZSUNAY, Ergun: “Ilaglarin Neden Oldugu
Zararlardan Dolay1 Ilag Ureticisinin Sorumlulufu, AB Yénergesi ve Bazi Yabanci
Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin Diisiinceler” (flag Ureticisi), in Sen,
Murat/ Bagézen, Ahmet (ed.), Tlag Hukuku: Erc1yes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I.
Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Istanbul 2009, s. 45. Contergan olayinda
ilacin treticisinin gelisim ayibi bulunduguna iliskin iddiasina karsin, ilagtaki etken
maddenin ana rahmindeki embriyonun sakat dogumuna yol ac¢tiginin 1891 yilindan beri
bilinen bir gercek olmasi gerekgesiyle, s6z konusu olayda gelisim ayibi degil, tasarim
ayib1 fikrinin hakim oldugu hakkinda bkz. YILDIRIM, M. Fadil: “Tiirk Hukukunda lag
Ureticisinin {lacin Ayiplarindan Sorumlulugu”, in Sen, Murat/ Bagézen, Ahmet (ed.),
ilag Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saghk Hukuku Sempozyumu, 8-9
Mayis 2009, s. 29, dn. 1, 18.

% Bkz. AMG §84 1. Ayrica bkz. GOBEN, s. 185 vd.

% PETEK, s. 200-202.

% Bkz.  http://www.titck.gov.tr/Mevzuat/MevzuatGetir?id=2126  (Erisim  Tarihi:
18.05.2017). Alman Hukukunda, insani amaglh kullanim AMG §21 II N.6’da 6zel olarak
diizenlenmistir. Avrupa Birligi Hukukundaki diizenleme i¢in bkz. 726/2004 EC sayili
Direktif, m. 83.
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arastirmalar kapsamina da alinmayan hastalara, {iretici tarafindan ilacin
licretsiz teminine yoneliktir. Program kapsaminda ilag¢ bir baska iilkede
ruhsatlandirilmis olabilecegi gibi ruhsatlandirilmamis da olabilir.

Endikasyon dis1 kullanimda, ruhsatlandirilmis bir ilacin ruhsatinda
belirtilen sartlar disinda kullanimi s6z konusu iken, insani amacl
kullanim, heniiz ruhsatlandirilmamus bir ilacin kullanimmna iliskindir®’. Bu
acidan, insani amacli kullamm, ruhsatsiz kullammun bir alt tiradir®,
Insani amacl kullanimda séz konusu ilag hasta igin son ¢are oldugundan,
klinik arastirmalarin eksik olmasina bagl olarak ortaya ¢ikabilecek riskler
kabul edilebilir niteliktedir®®. Ote yandan, insani amagli kullamim igin,
iireticinin klinik arastirmalardan elde edilen bilimsel veriler ile ilacin
etkinligi, giivenligi ve kalitesine iliskin bilgilere iliskin belge sunmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Oysa endikasyon dist kullanimda, ilacin
tireticisi tarafindan endikasyon dis1 kullanim igin yiiriitiilmiis herhangi bir
klinik arastirma bulunmamaktadir. Endikasyon dis1 kullanim ile insani
amacli kullanimin bakimindan ortak nokta ise, her iki kullanimin da
istisnai nitelikte olmasidir™.

d. Cifte Kullamim (Dual use)*
Cifte kullanim; 6zellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin kotiiye

kullanimi bakimindan giindeme gelen bir kavram olup, bir tanima gore;
barigcil uygulama alanlar1 olan bir malzemenin, donanimin ya da bilginin
niikleer, kimyasal ya da biyolojik silah iiretiminde kullanilmasini ifade

3 KORTLAND, §21 N. 25.

* DONMEZ, Off-Label Use, s. 937.

% DONMEZ, Off-Label Use, s. 937.

“0 DIENERS/ HEIL, §1 N. 195.

“1 DIENERS/ HEIL, §1 N. 193.

*2 Cift etki (double effect) ise; bir fiilin biri amaglanan, digeri de amaglanmayan iki etkiyi
ortaya c¢ikarmasii ifade etmekte olup biyoetik alaninda o6zellikle Sliimii beklenen
hastalar ve fetiislerle ilgili olarak kullanilan bir kavramdir. Ornegin; 6liimii beklenen
ancak dayanilmaz agrilar c¢eken bir hastanin agrisini dindirmek amaciyla verilen
morfinin hastanin dlimiinii hizlandirmasi durumunda gift etki s6z konusudur. Ayrimtil
bilgi icin bkz. OGUZ, Yasemin N./ TEPE, Harun/ ORNEK BUKEN, Niiket/
KIRIMSOY KUCUR, Deniz: Biyoetik Terimleri Soézligii, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2005, s. 47-48.
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eder. Endikasyon dis1 kullanimda ise bdyle bir cifte kullanim s6z konusu
degildir®.

3. Endikasyon Disi ila¢ Kullammindan ila¢ Ureticisinin
Sorumlulugu
A.Sorumlu Kisinin Belirlenmesi
[lag hukukunda; “ruhsat sahibi”, “ilac1 piyasaya siiren” ve “ilag
ireticisi” seklinde farkli sifatlarla karsilasilir. Asagida oncelikle bu sifatlar
arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. Uretici Kavrami
28 Mayis 2014 tarihinde yiirtirliige giren TKHK m.3/1/n’de iiretici
su sekilde tanimlanmustir:

“Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan
mal, bu mallarin hammaddelerini ya da ara mallarim iiretenler ile
mal ilizerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici
isaretini koyarak kendisini iiretici olarak gosteren gercek veya tiizel
kisi”
4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun m.3/g’de yer alan tanima gdre ise iiretici;
“Bir {irlinii iireten, imal eden, 1slah eden veya iirline adini, ticari
markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini iiretici
olarak tanitan gercek veya tiizel kisiyi; tlreticinin Tiirkiye diginda
olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya
ithalatctyr®; ayrica, iriiniin tedarik zincirinde yer alan ve
faaliyetleri liriiniin glivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gergcek
veya tiizel kisiyi [...] ifade eder.”
Her iki tanim da 85/374/EEC Uriin Sorumlulugu Direktifinde yer
alan {retici tammima benzemektedir®®. Gérilldigi tzere, iretici

“ TUCKER, J.B.: Innovation, Dual Use, and Security: Managing the Risks of Emerging
Biological and Chemical Technologies, Cambridge 2012, s. 2.

* fthalatg1, 6502 sayili TKHK’da iiretici kapsaminda degerlendirilmeyip, ayri olarak
tanimlanmustir. TKHK m.3/I/e’ye gore ithalat¢1 “kamu tiizel kisileri de dahil olmak izere
mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarimi ticari veya
mesleki amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla
piyasaya siiren gercek veya tiizel kisi”dir.

* Bkz. 85/374/EEC sayilh Uriin Sorumlulugu ile ilgili Uye Devletler Yasalarmnin,
Yonetmeliklerinin ve Idari Hiikiimlerinin Yaklastirilmasina iliskin 25 Temmuz 1985
tarihli Konsey Direktifi, m.3.
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tanimlanirken oldukga genis bir yaklagim benimsenmis ve sadece nihai
tiretici degil, {irlinlin hammaddelerini, ara mallarini {ireten ara iireticiler ile
kendisi iiretmeyip baskasina iirettirse bile iiriinii kendi adi, ticari markasi
altinda piyasa siiren kisiler de iiretici kapsamma dahil edilmistir®®. ilk
durumda gergek {iretici, fason iiretimin s6z konusu oldugu ikinci durumda
ise goriiniirde iireticiden bahsedilir®’.

2. Ilag¢ Ureticisi Kavram
) 27.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Beseri Tibbi
Uriinlerin Imalathaneleri Hakkinda Y dnetmelik m.4/1/¢’ye gore imalat;

“Klinik aragtirmasi yapilan iirlinler de dahil, bir farmasétik {iriiniin
hazirlanmasinda, hammaddelerin imal veya ithalatindan, islenerek
ve ambalajlanarak bitmis iirlin halini alip, satisa veya arastirmanin
yapildigi son noktaya sunumuna kadar yapilan islemlerin ve
bunlarla ilgili kontrollerin tiimiinii [...] ifade eder”

Bu dogrultuda imalatg1 da “klinik arastirmasi yapilan iiriinler de
dahil, beseri tibbi tirlinlerin imalat yetkisini elinde bulunduran gergek ya
da tiizel kisi”dir (m.4/1/d). Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeliginde, “ilirlinli pazara sunmak tiizere ruhsat almak isteyen”
kisiden bahsedilmektedir (m.6). Ote yandan Tiirkiye’de imal edilecek
triinler bakimindan ruhsat bagvurusunda sunulacak belgeler arasinda,
“bagvuru sahibinin iiretici olmamasi durumunda, [...] Beseri Tibbi
Uriinler Imalathaneleri Y&netmeliginde belirtilen sartlara sahip bir {iretici
ile yaptig1 noter onayli fason iiretim soézlesmesi” sayilmistir (m.8/r). Bu
diizenlemeler degerlendirildiginde; ruhsat sahibi ile ilac1 piyasaya siirenin
cogunlukla ayn1 kisi oldugu, iiretici sifatinin ise bu kisi ile birlesebilecegi
gibi baska bir kisiye de ait olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. ilac1 piyasaya
stirecek kisi ile {liretici arasinda fason fiiretim sdzlesmesinin yapildigi
durumlarda, ilact kendisi iiretmeyip baskasina trettiren kisi, ilact kendi
adi1 altinda piyasaya siirer ve boylelikle, piyasaya siiren ruhsat sahibi,

4 Kirca, bu durumda, iiretim zincirinin sonunda yer alan kisi olarak, iiriindeki hata sadece
ara ireticilerden kaynaklanmig olsa bile, iirline bagli tiim hatalardan nihai {ireticinin
sorumlu olacagini savunurken. Bkz. KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007, s. 205. AYDOGDU,
tilketicinin bu kisilerden herhangi birine basvurabilecegini belirtmektedir. Bkz.
AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s. 70-71.

" Bu kavramlar igin bkz. KIRCA, s. 202 vd.
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goriiniirde tiretici olarak karsimiza cikar’®. Uygulamada ise; “ruhsat
sahibi”, “piyasaya siiren” ve “iireten” sifatlarinin genellikle ayni kiside
toplandig1 gortilmektedir.

B. ila¢ Ureticisinin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagina
Iliskin Goriisler

Hatali {iriiniin sebep oldugu zararlar bakimindan iireticinin
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda en isabetli ve amaca uygun
olan, kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesidir*. Ancak Tiirk
Hukukunda ne genel olarak iireticinin kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen bir kanun ya da kanun hiikkmii, ne de ilag iireticisinin kusursuz
sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir ilag kanunu bulunmaktadir. Ureticinin
sorumlulugunun hukuki dayanagi konusunda doktrinde ileri siiriilen
goriigler asagida ana hatlariyla incelendikten sonra, bu goriislerin ilag

iireticisinin sorumlulugu bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
1. Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Haksiz Fiil

Sorumlulugu
Tiirk Hukukunda iireticinin kusursuz sorumluluguna iligskin agik bir
diizenleme olmamasindan yola ¢ikan goriis, bu konuda kusura dayanan
haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir®. Yargitay uygulamasmin da bu yonde oldugu
goriilmektedir™.
2. Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Kusursuz Haksiz
Fiil Sorumlulugu Halleri
a. Genel Tehlike Sorumlulugu

TBK m.71°de yer alan Tehlike sorumlulugu ve denklestirme
baslikli genel tehlike sorumluluguna iligkin hiikmiin ilk fikrasina gore;
“Onemli Olclide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen
sorumludur”. Maddenin ikinci fikrasinda ise, “[...] bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir

“ Bu durumda hem piyasaya siirenin hem de iireticinin miiteselsil sorumlu olacaklari
goriisii igin bkz. PETEK, s. 150.

49 TIFTIK, Mustafa: Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 57.

50 AKIPEK, s. 38. Ayrica bkz. OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Tiiketici),
2. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2014, s. 118 vd.; OZEL, Yapimcinin Sorumlulugu,
s. 806 vd.

 YHGK E.2002/4-114, K.2002/84, T.13.02.2002; Y13HD E.1998/2040, K.1998/2557,
T.19.03.1998 (Kazanct).
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zararlar dogurmaya elverisli bir isletmenin, 6nemli dlciide tehlike arz eden
bir igletme oldugu belirtilmistir. Doktrindeki hakim goriis; yiirtirlikte
bulunan hukuk agisindan ilag ireticisinin sorumlulugunun TBK m.71
kapsaminda bir tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebilecegini ileri
siirer””. Aksi goriis ise; {ireticinin sorumlulugunun TBK m.71 kapsamia
dahil edilemeyecek nitelikte sui generis bir kusursuz sorumluluk hali
oldugunu®, ayrica, séz konusu hiikiimde tehlike sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in zararin isletme faaliyetinden dogmasi sart1 arandigindan,
“isletmenin {retip piyasaya c¢ikardigi {rlinlerin verdigi zararlardan
sorumlulugun, bunlar tehlikeli, 6zel tipte bir zarar dogurmaya yatkin
olsalar bile; TBK m.71 kapsamma girmeyecegini”>* belirtmektedir. AMG
§84°te, ilag tUreticisinin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu hali olarak
diizenlenmistir™.

52 HAKERI, s. 117; NART, s. 60; DEMIR, Mehmet “ila¢g Kullanim: Sonucunda Dogan
Zararlardan Ilag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu” (ilag Kullanim),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010(89), s. 118-119; DALCI, Nurcihan: “TBK md. 71
Baglaminda Ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Donem: 2014, Say1: 114, Ankara, s. 75 vd.; DONMEZ, Hatah Uretilen Ilag, s. 392. ilag
dreticisinin ~ sorumlulugunun  adam  calistiranin  sorumlulugu  kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirten Petek, 6098 sayili TBK’nin heniiz tasar1 halinde oldugu
donemde kaleme aldig1 ¢aligmasinda, tasarinin kanunlagsmasi durumunda ilag iireticisinin
sorumlugunun TBK m.71°de diizenlenen tehlike sorumluluguna dayandirilabilecegini
belirtmektedir. Bkz. PETEK, s.155, dn.1. Ayrica bkz. BASPINAR, Veysel: “Ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu” (ilag Ureticisi), in Sen, Murat/ Basézen, Ahmet (ed.),
Ilag Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9
Mayis 2009, s. 100-101.

% Bkz. PAKSOY, Meliha Sermin/DEMIR, Gizem Arslan: “Ureticinin TBK 71
Kapsaminda Sorumlu Tutulmas1”, {UHFM, C.71, S.2, 2013, s. 314.

* OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 10. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 192. “Tiip gaz imalathanesi tehlikeli bir isletme
oldugundan, doldurulmasi bitmis ve isletmede depolanmusg tiiplerin patlamasindan dolay
sorumluluk da BK m.71’deki tehlike sorumluluguna girebilir. Fakat imalathaneden
gonderilmis ve pazarlanmus tiiplerin bazisimin kullanildigi ev veya lokantada patlamast
bu hiikme gore degil, ‘iireticinin sorumlulugu’ ¢ergevesinde ele almir” (naklen:
OGUZMAN/OZ, s. 193)

% VOIT/ MOELLE, §13 N. 1; REHMANN, §84, N. 1; DEUTSCH/LIPPERT, §84 N. 1.
Tehlike sorumlulugundan tazminat yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in ilacin usuliine
uygun olarak kullanilmasina ragmen o giiniin tip verilerine gore dngdriilemeyen bir
zararli sonucun dogmasi ya da zararin, o giiniin tip bilimi verilerine gore 6ngdriilmesi
miimkiin olmayan ilacin 6zelliklerinden, uzmanlik bilgisinden ya da kullanim
bilgisinden kaynaklanmasi gerekir (bkz. §84 AMG ve DALCIL, s. 68 vd.).
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b. Adam Cahstiranmin Sorumlulugu

Ureticinin sorumlulugunu, TBK m.66’da diizenlenmis olan adam
calistiranin  sorumluluguna dayandiran goriis® dogrultusunda, ilag
iireticisinin de adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda sorumlu
tutulabilecegi ileri siiriilmektedir’’. Adam ¢alistiramin  sorumlulugu
bakimindan zararin ¢alisanin fiilinden dogmus olmasi sartinin aranmasi ve
kurtulus kanitt getirmek suretiyle adam ¢alistirana sorumluluktan
kurtulma imkan1 taninmig olmas1 gerekgesiyle bu goriis elestirilmekte ve
dreticinin sorumlulugu bakimindan adam c¢alistiranin sorumlulugunun
yetersiz kaldig1 belirtilmektedir®.

Bu noktada, 6zellikle TBK m.66/3 hiikkmiiniin degerlendirilmesi
gerekmektedir. TBK m.66/3’¢ gore; “bir isletmede adam ¢alistiran,
isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasin1 Onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarari gidermekle yiikiimlidir”. 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren TBK ile getirilen yeni diizenlemelerden biri olan bu
hiikmiin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. S6z
konusu tartigma; yeni hiikkmiin ek bir kurtulus kaniti niteliginde mi oldugu,
yoksa “organizasyon sorumlulugu” olarak ifade edilen bagimsiz bir
sorumluluk normu mu teskil ettigi noktasinda toplanmaktadir. Doktrindeki
hakim goriis; so6z konusu diizenlemenin Tirk Hukuku bakimindan bir
yenilik olmadigi, doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda benimsenen
yaklasimin® sadece kanuna yansitilmasindan ibaret oldugu, isletmelerde
adam calistiranlar bakimindan 6zen yikiimliliginiin kapsaminin

% jsvigre Hukukunda iireticinin sorumlulugu, 1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunundan
[Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflich (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG)] 6nceki
dénemde Isvigre Borglar Kanunu’nun adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen 55.
maddesi  kapsaminda  degerlendirilmekteydi. Bkz. SCHWENZER, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Sechste Auflage, Staimpfli Verlag,
Bern 2009, §53.32; HAVUTCU, s. 52-56.

°" PETEK, s. 155 vd.

%8 ()ZSUNAY, Ergun: “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk: Yapimcimn Sorumlulugu”
(Yapimemin Sorumlulugu), BATIDER, C.X, 1979, s.134; KAPLAN, Ibrahim: “Tiirk ve
Isvigre Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1977, s. 94.

% Adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamina ¢aliganin1 sadece se¢gme, talimat
verme ve denetleme dahil olmayip, adam ¢alistiran ayni zamanda isletmesini ¢alisma
amacma uygun bir sekilde orgiitlemeli, ¢alisanina uygun malzeme ve arag-gereg
saglamali, {iciincii kisilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Bkz.
Y4HD E.1977/11751, K.1978/10809, T.10.02.1978 (Kazanci). Yargitay’in eBK
doneminde konuya iliskin olarak verdigi cesitli kararlart igin bkz. IMRE, Zahit:
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 151 vd.
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genisletildigi yoniindedir®. Bu goriise gére; hem “adam calistiranin
sorumlulugu” seklindeki madde basligi hem de madde gerekgesi, kanun
koyucunun amacinin bagimsiz bir sorumluluk normu getirmek olmadigini
gostermektedir. Zira istisnai nitelikte olan kusursuz sorumluluk hallerinin,
tereddiide yer birakmayacak sekilde, net ve acik bir sekilde diizenlenmesi
gerekir. Aksi goriis ise; TBK m.66/3 hikkmii ile isletmeler bakimindan
“organizasyon sorumlulugu” olarak nitelendirilen ayr1 bir kusursuz
sorumluluk halinin diizenlendigini, bu hiikmiin uygulanmas1 bakimindan
zararin ¢alisanin fiilinden kaynaklanmasinin zorunlu olmadigini, isletme
faaliyetinde kullanilan arag, makine, techizat, malzeme vb. tasinir ve
tasinmaz maddi unsurlar ile iiretilen iriin/sunulan hizmet hatasinin da
TBK m.66/3 kapsamina dahil oldugunu, bdylelikle {ireticinin
sorumlulugunun da bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir®™

3. Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun

4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun m.5/4’e gore; “Uretici, glivenli olmadig: tespit
edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iiriiniin
giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan
kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur”. Doktrindeki
bir goriis, tireticinin kusursuz sorumlulugunun dayanagi olarak bu kanun
hiikmiinii gostermektedir®. Kanunun genel gerekgesi ve amaci 1siginda
degerlendirme yapan aksi goriis ise, urlin giivenligi agisindan sadece
birtakim idari diizenlemeler getiren bu kanunun kamu hukuku nitelikli
oldugu, dolayisiyla, 6zel hukuk bakimindan bir kusursuz sorumluluk

8 BURCUOGLU, Haluk: “Seminer: Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, izmir
Barosu Dergisi Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Yil: 77, Say:: 2, 2012, s. 41;
OGUZMAN/OZ, s. 149-150; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 651; KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiklimler, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 341.

® Konu hakkinda ayrntili bilgi ig¢in bkz. UNLUTEPE, Mustafa: Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m.66/111), 1. Baski, Legal Yayncilik, istanbul 2016, s. 311 vd.;
TURKMEN, Ahmet, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m.66/11T), TUHFM, C.LXX, S.2, 2012, s. 260. Ureticinin
sorumlulugunun, TBK m.66/3 hiikmii ile adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda
diizenlendigi hakkinda bkz. ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt. 1, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 571.

%2 Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 233-236.
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halini diizenlemedigi gerekgesiyle iireticinin sorumlulugunun dayanagi
olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir®.
4. Ayiph Maln Neden Oldugu Zararlardan Dolay:
Sorumluluk Hakkinda Yodnetmelik
6502 sayili TKHK’da hatali iiriin nedeniyle zarar goren tiiketiciye
dogrudan iireticiye yoneltilebilecek bir tazminat talep etme hakki
tan1nmam1$t1r64. 4077 sayili TKHK déneminde glkarllanGS, 13.06.2003
tarihli Resmi Gazete yayimlanan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Dolay1 Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelikte; “malin piyasaya sunum tarzi,
makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar
g0z Oniline alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi
giivenligi saglamayan mal[in] ayipli sayilacagi” kabul edilmis (m.5) ve
“ayiplt bir malin, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gormesine sebep olmasi halinde imalat¢i/iiretici[nin] dogan zarari,
kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimli” olacag belirtilmistir
(m.6). So6z konusu Yonetmeligin normlar hiyerarsisi bakimindan

8 HAVUTCU, Uretici, s. 115-117; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, s.35; AKCURA
KARAMAN, Tuba: Ureticinin Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Karst Sorumlulugu, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 152 vd,;
konunun 4703 sayili Kanun ile diizenlemeye kavusturulmamis olmasinin biiyiik bir
eksiklik oldugu yoniinde bkz. AKIPEK, s. 28-29, 38.

6 «“yeni TKHK, bu konuda 4077 sayili eski Kanunun da gerisinde kalmig ve {iriin
sorumlugunun tamamen diizenleme dist birakmisti”. Bkz. AKIPEK, Sebnem:
“Bedensel Zararlarmn Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin
Sorumlulugu”, Yeni Geligsmeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast
Kongre, C.2, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 37. 6502 sayili TKHK Kanun
Tasaris1 Taslaginda fireticinin kusursuz sorumluluguna iligkin diizenleme yapilmis
olmasina ragmen, séz konusu diizenleme kanunlagsan metinde yer almamustir. S6z
konusu tasar1 taslagi m.9/1; “hatali iretilen bir driiniin, bir kiginin O6liimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi halinde, bu {irliniin Greticisi
dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur” seklinde bir diizeleme
getirmekteydi. 6502 sayili TKHK’ya gore tiiketici ayiptan sorumluluk gergevesinde
ireticiye karst segimlik haklarindan sadece {icretsiz onarim ve ayipsiz misli ile
degistirilmesini talep haklarmi ileri siirebilmekte (m.11/2), tazminat talepleri bakimindan
ise, iretici ile arasinda bir sdzlesme iligkisi olmadigindan, 6098 sayili TBK nun haksiz
fiil hiikiimlerine dayanabilmektedir (TKHK m.11/6). 4077 sayili miilga TKHK’ya gore
ise tiiketici, ayiptan sorumluluk gercevesinde ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya
yaralanmaya ve/veya kullanimdaki digeri mallarda zarara neden olan hallerde dogrudan
lireticiden tazminat talep etme hakkina sahipti (m. 4/2/son climle).

% 4077 sayih miilga TKHK’ya dayanilarak cikartilmis olan bu Yénetmelik, 6502 sayili
TKHK ge¢ici madde 1/3 uyarinca, yeni Yonetmelik yiiriirliige girinceye kadar uygulanir.
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gegerliligi ise doktrinde tartismalidir®. Yargitay tarafindan, ireticinin
sorumlulugu bakimindan bu Ydnetmelige dayanilarak verilen herhangi bir
karara ise rastlanmamastir.

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Tirk Hukukunda, genel olarak iireticinin, 6zel olarak da ilag
tireticisinin kusursuz sorumluluguna iliskin a¢ik bir kanuni diizenleme yer
almamaktadir. Istisnai nitelikte olan kusursuz sorumluluk hallerinin
mutlaka kanun diizeyinde acik bir sekilde diizenlenmesi gerektiginden
yola cikarak, ireticinin sorumlulugunun Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelige dayandirilamayacagina
iliskin goriise katilryoruz. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ise, bir kanuni dayanak
olarak degerlendirilebilecek olmakla birlikte, s6z konusu kanunun, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, ireticinin sorumluluguna iligkin bir
6zel hukuk sorumluluk normu olarak yorumlanmasi meselesi giindeme
gelmektedir. TBK m.71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugunda ise,
zararin kaynagi olarak faaliyet sonucunun degil, nemli 6lgilide tehlike arz
eden faaliyetin bizzat kendisinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu nedenle,
ilag tireticisinin sorumlulugu 6zelinde ilacin salt kendisinin zarar dogurma
riskini i¢inde barindirmasi dahi, TBK m.71 kapsamindaki tehlike kavrami
ile ortiismemektedir. flag, kendine 6zgii yapisi nedeniyle zarar dogurma
riskini barindirmakla birlikte, ilag iiretim faaliyetinin kendisi, tehlike arz
eden bir faaliyet olmadigindan, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetler
bakimindan bir sorumluluk normu olan TBK m.71 hiikmiiniin de ilag
iireticisinin ~ sorumluluguna hukuki dayanak teskil etmesi zor
goziikmektedir. Kusura dayali bir sorumlulugun ise {ireticinin
sorumluluguna iligkin hukuki ihtiyaglart kargilamaktan uzak oldugu
aciktir. Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu agisindan ilag iireticisi,
sadece Onleyebilecegi ilag hatalarindan sorumlu tutulabilir®. Ayrica,

% Yonetmelikteki “ayip” kavramumn saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin ayip
kavramini degil, tireticinin iiriin sorumluluguna iliskin “hata” kavramimni ifade ettigi,
Yonetmeligin kanuna uygun ve gecerli oldugu ve m.6’da iireticinin sorumlulugunu
diizenledigi goriisii i¢in bkz. KIRCA, s. 100-101. Ydonetmelikle boyle bir diizenleme
yapilmast miimkiin olmadigindan dikkate alinamayacagi ve kusursuz sorumluluga temel
olamayacag1 hakkinda bkz. PETEK, s. 155; DEMIR, Ila¢ Kullanimu, s. 117, dn. 41.
Kanunda 6ngériillmeyen ¢oziimlerin Yonetmelikle diizenlenmesinin hukuk ilkelerine ters
diistiigii goriisii icin bkz. OZSUNAY, fla¢ Ureticisi, s. 61. Doktrindeki farkl1 goriisler
1s181inda Yonetmeligin degerlendirilmesi i¢in bkz. AKCURA KARAMAN, s. 144 vd.

*" PETEK, s. 75.
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kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun kabulii, 6zellikle kusurun
ispatt bakimindan zarar gorenin aleyhinedir. Ilag iireticisinin kusursuz
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme yapilincaya kadar, Yargitay’in
benimsedigi fiili karine yakla51m168 ile bu sorun asilabilse bile, ilag
iireticisinin kusuru bulunmadigini ispatlayarak her zaman sorumluluktan
kurtulmasimn miimkiindiir® .

Hatali ilaglarin verdigi zararlardan etkilenen kitlenin ve ugranilan
zararlarin  biiylikligli karsisinda ilag hukukunda ila¢ iireticisinin
sorumlulugunun dogasi, 6zel bir kanun hiikkmii ya da tercihen, 6zel bir ilag
kanunu ile agik¢a bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmeyi
gerektirmektedir. Tirk Hukukunda bu eksiklik giderilinceye kadar,
kanaatimizce, yiirirliikteki hukuk bakimindan ilag iireticisinin kusursuz
sorumlulugunun dayanagi olarak degerlendirilebilecek yegane diizenleme,
TBK m.66/3 hiikmiidiir'® Ancak calisanin fiili disindaki olgulardan
(6rnegin; tretimde kullanilan makine, malzeme) kaynaklanan hatali
iiriinlerin verdigi zararlardan {ireticinin, iiretim siirecindeki organizasyon
eksikligi nedeniyle bu hiikiim kapsaminda sorumlu tutulabilmesi, s6z
konusu  hilkkmiin  bagimsiz  bir  sorumluluk normu  olarak
degerlendirilmesine bagldir. Ureticinin sorumlulugunun; TBK m.66/3
hilkmiine mehaz teskil eden, Isvi¢re’de hazirlanmis olan Sorumluluk
Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine iliskin Federal Kanun On
Tasarist  (Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts-
Vorentwurf eines Bundesgesetzes) Art. 49a hiikkmii kapsaminda

% Uretim isinin karmasik bir yapida olmasi nedeniyle kusurun ispati bakimindan zarar
gorene kolaylik saglamak amaciyla fiili karinenin varliginin kabul edildigi karar i¢in
bkz. YHGK E.1996/4-588, K.1996/831, T.27.11.1996 (Kazanc1). Kisa vadede, yasal bir
diizenleme yapilincaya kadar ilk gorliniis ispatina yonelik ilkelerin uygulanabilecegi,
uzun vadede ise ilag iretimine iliskin ispat kurallarimi da iceren yeni bir kanun
hazirlanmas: &nerilmektedir. Bkz. BASOZEN, Ahmet “ilag Kullanimi Dolayisiyla
Ortaya Cikan Zararlarda Ispat Sorunu”, in Sen, Murat/ Basozen, Ahmet (ed.), ilag
Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9
May1s 2009, s. 188. Ayrica bkz. HAKERI, s. 158-160.

8 PETEK, s. 109; DONMEZ, Hatali Uretilen ilag, s. 388.

" TBK m.66/3 hiikmiinde de TBK m.71°de oldugu gibi “isletme faaliyeti” kavramima yer
verilmistir. “Ancak TBK m. 71, sorumlulugun ortaya ¢tkmasmmda énemli élgiide tehlike
arz eden isletme faaliyetinin zarara sebep olmasi esasini kabul eder. TBK m. 66/I11
hiikmiinde ise isletene, isletmede baskalarimin zarara ugramasini engelleyecek nitelikte
organizasyon kurmak yiikiimliiliigii yiiklenmistir”. Bkz. UNLUTEPE, s. 208. Isletenin
faaliyet alanindan ¢iktiktan sonra iriiniin kullanimi sirasinda meydana gelen zararlarin
da organizasyon sorumlulugu g¢ergevesinde tazmininin kabul edilmesi gerektigi, aksinin
TBK m.66/3 hiikmiin getirili amacina aykiri olacagi hakkinda bkz. UNLUTEPE, s. 311.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 173



Burcu G.OZCAN BUYUKTANIR - Dila OKYAR KARAOSMANOGLU

degerlendirilebilecegi belirtilmistir’". S6z konusu On Tasari iizerinde
uzlasilamayip kanunlasmadigindan, Isvicre Hukukunda bugiin itibariyle
tartistlan, Isvicre Borglar Kanunun genel hiikiimlerine iliskin OR 2020
Tasaris1’dir (Schweizer Obligationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil). OR 2020 Tasarisinda “organizasyon sorumlulugu” st
basglig1 altinda, “genel olarak™ baglikli Art. 58 hiikmiinde adam calistiranin
calisganinin fiillerinden sorumlulugu diizenlenmis, “ticari isletmelerde”
baglikli Art. 59 hiikmiinde ise, bir ticari isletmenin isletme faaliyetinden
kaynaklanan zararlardan sorumluluguna yer verilmistir'>. Hukuki
temelleri farkli olmakla birlikte, organizasyon kusuru kavrami Tiirk
Hukukunda doktrinde ve uygulamada, o6zellikle &zel hastanelerin
sorumlulugu bakimindan kabul grmektedir®. Tiirk Hukuku bakimindan,
TBK m.66/3 hiikkmiinde yer alan diizenlemenin bagimsiz bir sorumluluk
normu olarak degerlendirilmesine iligskin olarak doktrinde dile getirilen
elestirilere katilmak ve kanun hiikmiiniin sinirlarinin zorlanacagina iligskin
endiseyi tasimakla birlikte, s6z konusu kanun hiikmiiniin, kanun
koyucunun iradesinden bagimsizlagarak  “dinamik bir = varlik”
kazandigindan  hareketle toplumun ihtiyaglarina uygun olarak
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, ilag iireticisinin
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in oldukc¢a zor bir kurtulus kanit1 getirmesi
gerekmesi ve gerekli tedbirleri aldigimi ispat etmedikce sadece kusuru
bulunmadigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulamamasi agisindan sz
konusu diizenleme isabetlidir. Ancak her tiirlii 6zenin gosterilmesine
ragmen ortaya c¢ikan iiretim kagaklar1™ ve gelisim hatalar1” bakimindan

""WIDMER, Pierre/WESNNER, Pierre: “Revision und Vereinheitlichung  des
Haftpflichtrechts- Erlduternder Bericht”, S. 131,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ber-
d.pdf (Erigim Tarihi: 04.06.2017).

2 S5z konusu tasart metnine http://or2020.ch/ adresinden ulagilabilir, (Erigim Tarihi:
04.06.2017).

®DEMIR, Mehmet: Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan Hastanelerin Hukuksal
Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 246 vd.; YHGK E.2009/13-393, K.2009/452,
T.21.10.2009 (Kazanci).

Ozel, fabrikasyon hatalarinin bir tiirii olan {iretim kagaklar1 i¢in kagak iiriinler
(Ausreifer) ifadesini kullanmakta ve iiretim kagaklarimi (kagak {irlinler) daha &nce
6zenle ve defalarca gerceklestirilmis denetlemelere ragmen bir parcada ortaya g¢ikan
eksiklik olarak tanimlamakta ve bu eksikligin, kitle iiretimi biciminde yapilan iiretimde
dnlenemeyecek tiirde ve nadiren rastlanan bozukluklar oldugunu belirtmektedir. OZEL,
Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku (OZEL, 2005), Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s.
76.
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bu hitkmiin de yetersiz oldugu gz oniinde bulundurulmalidir”. Gelisim
hatalari, bir anlamda iiretim siirecinin disinda ortaya c¢iktigindan,
organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmay1p, yiiriirlilkteki hukuk bakimindan zorunlu olarak, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu acilardan, genel
olarak iireticinin, 6zel olarak da ilag iireticisinin sorumlulugu bakimindan
0zel bir diizenleme ihtiyaci bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

C. Endikasyon Disi fla¢c Kullammindan fla¢ Ureticisinin
Sorumlu Oldugu Durumlar
1. Endikasyon Disi ila¢ Kullammindan ila¢ Ureticisinin
Kural Olarak Sorumlu Olmamasi

Ilag iireticisi, kural olarak, ilacin sadece ila¢ ruhsatinda ve kullanma

talimatinda yazilan kullanim alanlar1 ve sartlar1 dahilinde kullanimindan

bir zarar dogmasi halinde sorumlu olur’”’. Aksi bir kullamim, talimata

aykirt kullamim teskil edecek olup, dogan zararlardan ilag {ireticisi
sorumlu degildir.

[lacin tip bilimi tarafindan kabul edilen ve fakat ruhsatinda agik¢a
belirtilmeyen alanlarda kullanilmasi da talimata uygun kullanim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu tiir ruhsat dis1 kullanimlardan dogan
zararlar bakimindan da ilag iireticisinin sorumlulugu, kural olarak, kabul
edilmemektedir®. Bunun nedeni; iireticinin sadece ruhsat aldig1 kullanim
alanlart i¢in ilgili test ve deneyleri yapmis olmasi ve dolayisiyla, ruhsat
aldig1 alanlar disindaki kullanimlar bakimindan zarar dogurma riskini
iistlenmemis olmasidir’®. Ancak, asagida goriilecegi iizere, ilacin yetkili

S «Ureticinin gelisme rizikolarndan (Entwicklungsrisiken) dar anlamda sorumlulugu séz
konusu degildir; bu tiir rizikolar, tiriiniin piyasaya siiriilmesi aninda heniiz bilinmeyen ya
da bilinmek zorunda olmayan rizikolar kapsamaktadir”. Bkz. OZEL, 2005, s. 78.

" jsvigre Hukukunda, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu agisindan iiretim kagaklari
ve gelisim hatalarindan fireticisinin sorumlu tutulamayacagi hakkinda bkz. HAVUTCU,
s. 51

" GOBEN, s. 185; MEYER/ GRUNERT, s. 206; REHMANN, §84, N. 1.

® GOBEN, s. 186; PETEK, s. 198.

™ 1992 yilinda Maryland Bolge Mahkemesi’nde gériilen Robak v. Abbott Laboratories
davasinda davaci, hekimin endikasyon dis1 kullanim ig¢in regete ettigi ilact
kullanmasindan dogan zararinin, uyari ve bilgilendirme yiikiimliligiinii tam olarak
yerine getirmeyen iretici firma tarafindan giderilmesini talep etmistir. Ancak hakim, ilag
tireticisinin sadece ilacin bilinen kullanimlar1 bakimindan bilgilendirme yiikimliligi
oldugu, endikasyon dis1 kullanimlar bakimindan ise bdyle bir yiikiimliiliigii bulunmadig:
gerekgeesi ile davayi reddetmistir. Bkz. STOFFELMAYR, s. 288.
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otorite tarafindan ruhsatlandirilmis olmasi, iireticinin sorumlulugunun
ortadan kalkmasi anlamma gelmemektedir®.

2. Ila¢ Ureticisinin Uyarma ve Goézlem Yiikiimliiliigiinii
Yerine Getirmemis Olmasi Durumunda Sorumlu
Olmasi

Endikasyon dis1 ilag kullanimindan ilag iireticisinin sorumlu oldugu
istisnai ilk durum, ilag dreticisinin olast riskler hakkinda uyarma
ylikiimliiliigiini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikar. Endikasyon dist
kullanim ilag¢ iireticisi tarafindan uyarma ile Onlenebilecek zarar grubu
icindeyse, uyarma yikiimliliigiinii yerine getirmeyen ilag tireticisi dogan
zarardan sorumlu olacaktir. Ilag iireticisi s6z konusu yiikiimliiliigiinii, ilag
piyasaya siirlilmeden once ilaca iliskin yiiriittiigii klinik ¢alismalarda elde
edilen verileri tam ve dogru bir sekilde agiklamakla yerine getirmis olur®™.
Bir ilacin belirli bir hastada endikasyon dis1 kullanimina karar verirken
hekimler, bu verilerden yararlanirlar. Bu nedenle, ilag iireticisinin elde

ettigi verileri agiklamasi biiyiik 6nem arz eder.

Ruhsat sahibi ilag {ireticisinin sorumlulugu, ilacinin piyasaya
siiriilmesinden sonra da devam eder®. ilaglarin Giivenliligi Hakkinda

8 AKKANAT, Halil: “llag Kullammindan Kaynaklanan Zararlardan Sorumluluk
Acisindan Hasta-Hekim-Uretici liskileri”, in Sen, Murat/ Basézen, Ahmet (ed.), Ilag
Hukuku: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9
Mayis 2009, Istanbul 2009, s. 81. Ayrica bkz. OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G./
BIRINCI, Gérkem/ OMURGONULSEN, Ugur: “Trips Sozlesmesi ve Ila¢ Firmalarmin
Saglik Hakkma Iliskin Etik Sorumluluklari”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 30, Say1. 2, 2012, s. 1-26.

8 GOBEN, s. 187. Omegin; anti-depresan olarak piyasaya siiriilen Paxil adli ilacin
iireticisi firma, soz konusu ilacin ¢ocuklarda kullaniminin intihar riskini arttiracagina
iliskin klinik arastirmalarda elde ettigi veriyi paylasmadigini itiraf etmistir. Bkz.
HIXSON, s. 222.

8 4703 sayili Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanunda iireticinin gézlem yiikiimliiligiiniin, tiriiniin kullanim siiresi i¢inde s6z konusu
olacag: diizenlenmistir (m.5). Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelikte ise, lireticiye yoneltilebilecek tazminat talepleri bakimimdan on
yillik hak disiiriicii siirenin kabul edilmesi ile uyumlu olarak, {ireticinin gozlem
yikiimliiliigiiniin de {rliniin piyasaya siliriilmesinden itibaren on yil siire ile
sinirlandirildigi (m.6/4) hakkinda bkz. HAVUTCU, s 145-146. Yo6netmelik m.6/4 hitkmii
ile 85/374/EEC Uriin Sorumlulugu Direktifi diizenlemesinin karsilastirmali bir inceleme
ve degerlendirmesi icin bkz. HAVUTCU, s. 142 vd. flaglarm kullanim siirelerinin
genellikle piyasaya siiriilmelerinden itibaren on yili gegmedigi, yeni iiretimler
bakimindan her bir seri i¢in on yillik siirenin yeniden baslayacagi, ote yandan ilag
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Y6netmelikte®; ruhsat sahibinin ilaglarimin giivenliligini garanti ettigi, bu
kapsamda, ilaclarmin giivenliligini siirekli olarak izlemekten, ilacin
ruhsatli oldugu diger iilkelerin yetkili otoriteleri tarafindan getirilen
yasaklama ve kisitlamalar da dahil olmak {izere ilacin yarar/risk
degerlendirmesini etkileyebilecek herhangi bir degisiklik konusunda
Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nu bilgilendirmekten ve ilag
bilgilerinin mevcut bilimsel veriler 15181nda gilincel tutulmasindan sorumlu
oldugu belirtilmistir (m.5/1). ilacin1 piyasaya siirdiikten sonra da gdzlem
yiikiimliiliigii altinda olan ilag iireticisi, tip biliminin ulastig1 diizeyde elde
edilen veriler 118inda ilacinin endikasyon disi kullaniminda bir zarar
dogma riskinin s6z konusu oldugunu bildigi/bilmesi gerektigi durumlarda,
uyarma yikimliliginii yerine getirmek tlizere gereken Onlemleri
almalidir. Ilag iireticisinin endikasyon dis1 kullanimlar nedeniyle
kendisinin sorumlu olmayacagina iliskin ilacin kullanma talimatina kayit
koymas1®, ilacin diger kullanim alanlarindaki etkilerini ortadan kaldiracak
calismalar yapmasi ya da bilinen tiim kullanim alanlar i¢in ruhsat almasi
alinabilecek tedbirler arasindadir®™. Aksi takdirde, ila¢ iireticisi
bilmesine/bilebilecek durumda olmasina ragmen gereken Onlemleri
almadig1 endikasyon dis1 kullanimlardan dahi sorumlu olacaktir.

iireticisinin iirliin gézlem yilikiimliiligiiniin, ilacin piyasada bulundugu siire devam etmesi
gerektigi hakkinda bkz. PETEK, s. 209-211.

% RG: 15.04.2014

84 GOBEN, s. 189; PETEK, s. 198; HAKERI, s. 175. Endikasyon dis1 kullanim, kural
olarak, ama¢ dig1 bir kullanim olmakla birlikte, bilimsel olarak genel kabul gérmiis
tedavi uygulamalarina dayanan ve ilag ireticisinin bildigi ya da bilmesi gereken
durumlarda kullanim amaci dahilinde kabul edilir. Boyle bir durumda ilag iireticisi,
acikca sorumlu olmayacagini belirtmedigi takdirde, bu tiir bir kullanimin sonuglarindan
sorumlu olacaktir. Bkz. REHMANN, §84, N.1. S6z konusu kayit, ilag iireticisinin
uyarma ylkiimliligiiniin yerine getirilmesini ifade etmekte olup, sorumsuzluk kaydi
niteliginde degildir. Ote yandan, iireticinin sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk
kayitlari, Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik EK-1 1/a
hiikmiine gore haksiz sart niteliginde olup kesin hiikiimsiizdiir. Ureticinin sorumlulugu
bakimindan sorumsuzluk kayitlarinin gecersizligine iliskin olarak ayrica bkz. 85/374
EEC Uriin Sorumlulugu Direktifi, m.12.

% PETEK, s. 198-199.
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3. Ila¢ Ureticisinin Ilacinin Endikasyon Disi Kullanimim
Tesvik Etmesi Durumunda Sorumlu Olmasi

Endikasyon dis1 ilag¢ kullanimindan ilag {ireticisinin sorumlu oldugu
istisnai ikinci durum, ilag iireticisinin ilacinin, ruhsat aldigi alan disindaki
alanlarda kullanimini tesvik etmesi, reklamini yapmasi durumunda ortaya
cikar. Ilag iireticilerinin iirettikleri ilaglarin endikasyon dis1 kullanimlar
hakkinda hekimlere bilgilendirme yapmalari yasaktir®. Piyasada biiyiik
pay sahibi olan ilag firmalar1 ilaglariin endikasyon dis1 kullanim
alanlarina yonelik yaptiklar1 tanitimlar nedeniyle astronomik rakamlara
ulasan para cezalar1 6demeye mahk{im edilmistir®. Beseri Tibbi Uriinlerin
Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG: 03.07.2015) m.6/3°¢
g6re®, “bir iiriiniin tamtimi, Kurumca onaylanan kullanim alanlarinda yer

alan bilgi ve verilere uygun olmak zorunda” olup, m.6/2/b’ye gore;

“Yurt icinde diizenlenen uluslararasi kongrelerde yapilacak
tamitimlar ile hekim/dis hekimi/eczacinin yazili istegi iizerine
ruhsat/izin sahibinin bilim servisi tarafindan bizzat yapilan
bilgilendirmeler hari¢ olmak iizere ilgili mevzuata gore
ruhsatlandirilmis ya da izin verilmis tirtinlerin Kurumca onaylanan
kullanim alanlar1 disinda tanitim yapilamaz.”

Ilag iireticisinden beklenen, ilacinin tiim kullamm alanlar1 igin
ruhsat almasi, ruhsat alinmayan kullanim alanlar1 bakimindan ise, ilacini
satmaya, kullanimin1 tesvik etmeye yonelik faaliyetlerde bulunmamasidir.
Aksi takdirde, bu kullanim alanlarinda dogan zarar nedeniyle ilag

% STOFFELMAYR, s. 280; GREENE, s. 43.

8 TANNE, Janice Hopkins: “Pfizer agrees to pay record fine of $2.3 billion for promotion
of off-label use of fourdrugs”, British Medical Journal, Vol. 339, No. 7721, 12 Eyliil
2009, s. 591, (http://www.jstor.org/stable/25672607), (Erisim Tarihi: 21.10.2016);
TANNE, Janice Hopkins: “AstraZeneca pays $520m fine for off-label marketing”,
British Medical Journal, Vol. 340, No. 7754, 8 Mayis 2010, s. 999,
(http://www.jstor.org/stable/40702715), (Erisim Tarihi: 21.10.2016).

8 S5z konusu Yonetmelige gore “tanitim”, “Yonetmelik kapsamundaki iiriinlerin tibbi-
bilimsel 6zellikleri hakkinda ruhsat/izin sahipleri tarafindan diizenlenen veya ruhsat/izin
sahiplerinin adi, talebi, katkisi, destegi ile saglik meslek mensuplarina gerceklestirilecek
biitiin bilgi verme faaliyetlerini; bu gergevede iiriin tanitim temsilcilerinin aktivitelerini,
tibbi ve mesleki kitap ve dergilere verilecek ilanlari, dogrudan postalama veya diger
iletisim araglar1 yoluyla yapilacak duyurulari, bilimsel toplantilart ve iiriin tanitim
toplantilarin1 ve benzeri etkinlikler ile yapilacak faaliyetleri” ifade etmekte olup
(m.4/1/j), “Saglik meslek mensuplara yonelik tanitim; a) Hekim, dis hekimi ve
eczactya tanittm malzemeleri kullanilarak, b) Bilimsel toplantilar ve {iriin tanitim
toplantilar1 diizenlenerek veya desteklenerek, c¢) Hekim, dis hekimi ve eczacilara iiriin
tanitim temsilcileri tarafindan ziyaret yapilarak gergeklestirilir” (m.5/2).
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iireticisinin, bilgilendirme hatas1 nedeniyle haksiz fiile dayanan hukuki
sorumlulugu dogar®®. Burada sorumlulugu doguran, ilag iireticisinin,
ilacinin endikasyon dis1 alanlarda kullanimimi tesvik edici faaliyetlerde
bulunmasidir.

4, Endikasyon Disi  Ila¢  Kullammindan  Hekimin
Sorumlulugu

A. Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi ve

Endikasyon Disi Ila¢ Kullammindan Hekimin
Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi

Gilinlimiizde bir¢ok ilacin endikasyon dis1 kullaniminin tedavi edici

yonleri bilinmekte olup®, uygulamada hekimlerin sik¢a endikasyon dist

ilag recete ettigi goriilmektedir. Ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ilag

kullanimina bagl zararlardan hekimin hukuki sorumlulugunun tespitinde,

hekimin hukuki statiisii belirleyici rol oynadigindan®, oncelikle, cesitli

ihtimallere gore hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligi ortaya

konulmaya calisilacaktir.

1. Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi
a. Genel Olarak
Hekimin hukuki sorumlulugunun uygulamada en yaygin ortaya
cikis sekli, sdzlesmeden dogan sorumluluktur. Hekim ile hasta arasindaki
iligki  “tedavi sozlesmesi” ya da ‘“hekimlik so6zlesmesi” olarak
nitelendirilir. Baskin goriise goére, s6z konusu sozlesme vekalet
sézlesmesine iliskin hitkiimlere tabidir (TBK m.502 vd.)?. Hastanin tibbi

% PETEK, s. 198; GOBEN, s. 189;

% Amerika’da kanser ilaglarinin iicte birini endikasyon dis1 ilaglar olusturmaktadir. Bkz.
STOFFELMAYR, s. 275.

%8 CANBOLAT, Ferhat: “Yargitay Kararlar Isiginda Universite’de Calisan Hekimlerin
Hukuki Sorumlulugu”, Uluslararasi Tiirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 285.

%2 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 1. Baski, BTHAE,
Ankara 1982, s.185; GUMUS, M. Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Borglar
Ozel), C.II, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 127; YAVUZ, Cevdet: Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul 2012, s. 523;
ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 13.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 590. Doktrindeki diger goriisler i¢in bkz.
YAVUZ IPEKYUZ, Filiz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2006, s. 56 vd. Ote yandan, estetik miidahaleler ile dis hekimi ile yapilan
sozlesmelerin hukuki niteligi bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Yargitay, estetik
miidahalelere iliskin s6zlesmelerin eser sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul
etmektedir. Y3HD E.2015/9077, K.2016/5505, T.11.04.2016; Y3HD E.2015/17110,
K.2015/19096, T.26.11.2016 (Kazanct). Ancak bu tiir miidahalelerdeki basarinin kisinin
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tedavi hizmeti almak iizere bir dzel hastaneye® basvurmasi durumunda
ise, sozlesme iligkisi hasta ile 6zel hastane arasinda kurulur. “Hastaneye
kabul sozlesmesi” olarak adlandirilan karma-kombine nitelikteki bu
sozlesmenin, tam ya da boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi olmak
iizere iki tiirii bulunur®. Tam hastaneye kabul s6zlesmesinde; tibbi tedavi,
barinma, yemek, oda temizligi ve diger hastane bakim hizmetlerinin tiimii
hastane tarafindan ustlenilirken, tibbi tedavi hizmeti hastanenin ifa
yardimcis1 konumundaki hekim tarafindan yerine getirilir. Bu durumda
tibbi tedaviden kaynakli bir zarardan dolayr dava, TBK m.116 uyarinca
sorumlu olan hastane aleyhine ac¢ilir®. Tam hastaneye kabul
sozlesmesinin bir tiri ise hekimlik ilaveli tam hastaneye kabul
sozlesmesidir. Bu kapsamda hasta; hastane ile arasindaki tam hastaneye
kabul sozlesmesine ek olarak, tedaviyi yiiriitecek olan hekim ile ayr1 ve ek
bir tedavi sozlesmesi yapmaktadir. Ayni isin yapilmasini lstlenmis iki
vekil sifatiyla hastane ve hekim arasinda tedavi edimi bakimindan
miiteselsil borcluluk iliskisinin oldugu kabul edilmektedir. Boliinmiis

biinyesine bagli oldugu gerekgesi ile vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi
de savunulmaktadir. Bkz. KURSAT, Zekeriya: “Eser ve Vekélet Sozlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, {UHFM, C. LXVIL, S.1-2, 2009,
s.153. “Dis tedavisinde, hasta ile doktoru arasindaki hukuki iliski vekalet sozlesmesi
(Borglar Kanunu’nun 386 vs.); dis protezinde ise eser sozlesmesi (Borglar Kanunu’nun
355 wvd)dir” karar1 i¢in bkz. Y1SHD, E.2006/4800, K.2007/5945, T.03.10.2007
(Kazanci). Alman Hukukunda ise, Tiirk Hukukunun aksine, vekalet sdzlesmesi sadece
ivazsiz olarak kurulabildiginden, hekim ile hasta arasindaki iligki nitelikli hizmet
sozlesmesi olarak kabul edilir. Bkz. TEMEL, s. 113. Alman Hukukunda vekalet
sozlesmesi sadece hukuki islemlerin ifas1 igin kurulabilmektedir, KURSAT, s. 154,
dn.43.

% 27 Mart 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Hastaneler Y®onetmeliginin
“kapsam” basliklt maddesine gore; “bu YoOnetmelik; Devlete, il 6zel idarelerine,
belediyelere, iiniversitelere ve diger kamu tiizelkisilerine ait hastaneler hari¢ olmak
tizere; gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizelkisilerine ait hastaneleri kapsar”. Ayrica bkz.
2219 sayili Hususi Hastahaneler Kanunu m.1.

% Hastaneye kabul sézlesmeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. HATIRNAZ, Giiltezer:
Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Seckin Yaymnevi, Ankara
2007, s. 41 vd.; DEMIR, Organizasyon Kusuru, s. 156 vd.

% Asil bor¢lu konumunda olan hastane, ifa yardimcist konumundaki hekime, kusuru
oraninda riicti hakkina sahiptir. Riic@i; hastane ile hekim arasinda bir s6zlesme iligkisinin
bulunmast durumunda sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine, bir sozlesme iligkisinin
bulunmadig: ve hekimin davranisinin alacakli konumundaki hastaya karsi haksiz fiil
teskil ettigi durumda ise, haksiz fiil hiikiimlerine (TBK m.62) tabi olur. Bkz. TEKINAY,
Selahattin - Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s.1204;
OGUZMAN/OZ, s. 461, dn. 375.
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hastaneye kabul sozlesmesinde ise, biri hasta ile 6zel hastane digeri de
hasta ile hekim arasinda olan iki ayr1 s6zlesme iliskisi bulundugundan,
hekim, hasta ile arasindaki tedavi sdzlesmesi uyarinca iistlendigi tibbi
tedavi ediminin asil bor¢lusu konumundadir.

Tibbi sorumluluga yol acan olaylarda, hastanin mutlak hak
niteligindeki kisilik hakki kapsaminda korunan yasam, saglik ve viicut
biitiinliigii degerleri ihlal edilir. Bu nedenle, sozlesmeden dogan
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda, sartlar1 varsa, TBK m.49
vd. hiikiimlerine gére hekimin kusura dayanan® haksiz fiil sorumluluguna
da gidilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan, hastanmn bilincinin yerinde
olmadig1 acil vak’alarda, ilk yardim miidahalelerinde ya da ameliyatin
genisletildigi durumlarda, vekéletsiz ig gorme hiikiimleri uygulanir®’.

Hastanin tibbi tedavi hizmeti almak iizere bir kamu hastanesine
basvurmasi durumunda ise, hukuki sorumluluk bakimindan kamu
hastanesi ile kamu hastanesinde c¢alisan hekim ve hasta arasindaki tiglii
iligki incelenmelidir. “Kamu hastanesi” kavrammin kapsamina; resmi
devlet hastaneleri, il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan agilan
hastaneler ve devlet/vakif iiniversitesi® hastaneleri girer. Saghk
Bakanligi’na devredilen askeri hastaneler de kamu hastanesi
niteligindedir. Kamu hastanesinde c¢alisan saglik personeli ise kamu
personeli statlisiindedir. Bu durumda, hekim ile hasta arasinda bir 6zel
hukuk s6zlesmesi s6z konusu olmayip, hasta ile kamu hastanesi arasinda
bir kamu hukuku iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,
hastanin kamu hastanesinde aldigi tibbi hizmet nedeniyle ugradig
zararlardan dolay1r sorumlulugunun muhatab1 idare olup, husumet

% Sk rastlanmamakla birlikte, hekimin adam calistiran sifatiyla sorumlulugu da giindeme
gelebilir. Bkz. SENOCAK, Zarife: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No:529, Ankara 1998, s. 112.

o7 SENOCAK, s. 12, dn. 33; ZEYTIN, Zafer: “Tedavi iligkisinde Hekimin Tiirk Hukukuna
Gore Hukuki (Tazminat) Sorumlulugu”, Roche Saghik Hukuku Giinleri, istanbul 2007, s.
102; OZTURKLER, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi
ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2006, s. 191 vd.; NART, s. 94 vd.

% Vakif iiniversitesi hastanesinde verilen tedavi hizmetine iliskin olarak agilan tazminat
davasmin da idari yarginin gorev alanina dahil olduguna iliskin karar i¢in bkz. YHGK
E.2014/13-566, K.2015/1339, T.13.05.2015, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran 2016,
C.4, Say1.6, Yargitay Yayinlari, Ankara 2016; Y13HD E.2016/10129, K.2016/19728,
T.01.11.2016; 4HD E.2016/989, K.2016/2572, T.29.02.2016 (Kazancz).
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dogrudan dogruya idareye yoneltilmelidir®. Bu tir uyusmazliklarm
¢cozlimiinde gorevli yargi kolu ise, idari yargidir. AY m.129/5 uyarinca,
“memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir”.
b. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Acisindan
6502 sayili TKHK nin getirdigi degisikliklerden biri, tiiketici islemi
taniminin  oldukga genisletilmis olmasidir'®. Tiiketici islemi, TKHK
m.3/1/I’de su sekilde tanimlanmustir:

“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve
hukuki islem™*

Boylelikle, taraflardan birinin tiiketici, digerinin ise satici/saglayici
oldugu, mal ve/veya hizmet sunumuna iliskin ivazli hukuki islemler,

% Tibbi miidahaleler bakimindan, iiniversitede calisan hekimlerin dogrudan sézlesmeden
dogan hukuki sorumluluguna bagvurulmasina iliskin olarak Yargitay’in 6zellikle 2000-
2012 yillant arasindaki igtihatlarinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. CANBOLAT, s.
288-291.

100 yygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla, Yargitay’in 4077 sayili TKRHK
donemindeki daraltici yorumu nedeniyle TKHK nin kapsami disinda kabul ettigi bazi
sozlesmelerin 6502 sayili TKHK nin tiiketici islemi taniminda ismen sayilmasi yoluna
gidildigi hakkinda bkz. KARA, Ilhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 1. Baski,
Engin Yaymnevi, Ankara 2015, s. 58-61; HAVUTCU, Ayse: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu Bakimmdan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici
Islemleri Bakimmdan Kanun’un Kapsami” (Tiiketici Islemleri), Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C.9, Ozel Say1, Seckin Yaymcilik, Kasim 2014, 5.16. TKHK da yapilan tiiketici
islemi tanim ile adeta bir “tiiketici kralligi” olusturuldugu hakkinda bkz. GUMUS,
Mustafa Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Serhi (Cilt 1:
Madde 1-46) (Tiiketici), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2014, s. 9.

101 TKHK ’nin tiiketici islemi tamminda dikkat ceken noktalardan biri, “hukuki islem” ve
“sozlesme” kavramlarina ayri ayri yer verilmis olmasidir. Bunun bilingli bir tercih
oldugunu savunan goriig, boylelikle bir tiiketici s6zlesmesi ile baglantili tek tarafli
hukuki islemlerin vurgulanmak istedigini belirterek, bu duruma &6rnek olarak, tibbi
miidahaleye yonelik tedavi sdzlesmesi ile baglantili olarak hastaya imzalatilan matbu,
aydmlatilmis onam formlarmi gostermektedir. Bkz. HAVUTCU, Tiiketici Islemleri, s.
16.
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hukuki niteliklerine ve hangi kanunda diizenlendiklerine bakilmaksizin
tiikketici islemi olarak kabul edilmistir (TKHK m.83/2). Dolayisiyla,
sadece TKHK’da 6zel olarak diizenlenmis sézlesmeler degil, Tiirk Borglar
Hukukunun temel ilkelerinden biri olan sdzlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde
kurulan isimsiz sézlesmeler de TKHK nin uygulama alanma déhildir'®.
Konumuz bakimindan akla ilk gelen isimsiz sozlesme, hastaneye kabul

sozlesmesidir.

TKHK’da; “bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici islemi
konusu”, hizmet olarak ifade edilmistir (m.3/1/d)'®. Tedavi-saghk
hizmetleri de TKHK anlaminda hizmet teskil ettigindenw4, her zaman
tiiketici konumunda olan tibbi hizmet alan hasta'® ile ticari veya mesleki
amaglarla'® hastaya tibbi hizmet sunan 6zel saglik kuruluslart (rnegin;
0zel hastane) ya da muayenehanesinde tibbi hizmet sunan serbest meslek
erbab1 konumundaki hekim arasindaki sozlesmeler, TKHK nin maddi
uygulama alanina dahildir.

2. Endikasyon Dt flac Kullammindan Hekimin
Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi

Hekim ile hasta arasinda sozlesme iligkisinin bulunmasi durumunda
endikasyon dis1 ilag kullamimi, sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesinden kaynaklanan bir so6zlesme ihlali teskil eder. Bdyle bir
durumda, vekéalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi tedavi sodzlesmeleri
bakimindan, endikasyon dis1 ilag kullanimindan sorumlulugun, hekimin
Ozen ylkiimliliigiiniin ve/veya aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kusurlu
ihlaline dayanan s6zlesmeden dogan sorumluluk olarak nitelendirilecegi
kanaatindeyiz. Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda ise, s6zlesmeden dogan sorumluluktaki “sdzlesmenin ihlali”
unsuru, “hukuka aykirilik” olarak karsimiza gikacaktir'”. Hekimin

2 KARA, s. 69-70.

108 «Ogzellikle hizmet kavrami, tamimdan da anlasildig gibi, 1475 sayili Is Kanunu ve BK
m.313-354’de 6zel olarak diizenlenen hizmet (is) akdindeki hizmet anlaminda degil, is
gorme akitlerinde s6z konusu olan is goérme anlaminda kullanilmistir”. Bkz.
AYDOGDU, s. 65.

104 ZEYTIN, s. 106; AYDOGDU, s. 68; HAVUTCU, Tiiketici Islemleri, s. 10.

195 Hastanin daima tiiketici niteligini tasidigi yoniinde bkz. AKKANAT, s. 81.

106 TKHK m.3/I/1,i’de yer alan satici/saglayici tammlarinda gegen “ticari veya mesleki
olmayan amag” 6l¢iitiiniin yeterli olmadigi, 4077 sayili miilga TKHK daki “ticari veya
mesleki faaliyet kapsaminda mal/hizmet sunma” ifadesinin daha isabetli oldugu goriisii
i¢in bkz. GUMUS, Tiiketici, s. 14-15.

07 SENOCAK, s. 10.
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ruhsatli bir ilaci ruhsatinda belirtilen kullanim alanlari/ sartlar1 disinda
recete etmesinden dogan zarardan sorumlulugu, genellikle bir s6zlesme
iligkisinden kaynaklanacagindan, hekimin sorumlulugunun sartlar

asagida, sozlesmeden dogan sorumluluk esas alinarak incelenecektir'®.

B. Hekimin Endikasyon Disi1 ila¢ Kullammindan Sozlesmeye
Dayanan Sorumlulugunun Kosullar

1. Endikasyon Dis1 ilag Kullanimi Olmalidir.
Endikasyon dis1 ila¢ kullanimi kavrami yukarida
edilmistir.

2. Endikasyon Dist ila¢ Kullannminin Hekim Tarafindan
Onerilmis ~ Olmasi,  Hekimin  Sézlesmeden  Dogan
Yikiimliiliiklerine Aykirilik Teskil Etmelidir.

a. Hekimin Ozen ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ila¢ kullanimina bagl zararlardan hekimin sorumlulugu genellikle;
ilag regetesinin yazilmasi, ilacin kullanimi konusunda hastanin
aydinlatilmast ve ilacin izlenmesine iligskin yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi siirecinde 6zen yiikiimliliiginiin ihlaline dayanir'®. Vekalet
veren ile vekil arasindaki 6zel bir giiven iliskisi iizerine kurulu vekalet
sozlesmesinde, vekilin 6zen yiikiimliiliigii 6zel bir Gneme sahiptir'™*. TBK
m. 506/3’e gore; “vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas almir”. Vekilin  6zen
ylikiimlilliigliniin tespiti bakimindan getirilen objektiflestirilmis o6l¢i,
istlendigi isin gerektirdigi donanima sahip oldugu kabul edilen vekilin

109 jzah

108 Hekimin sozlesmeden dogan sorumlulugu bakimindan bu calismada incelenen fiil,
zarar, kusur ve nedensellik bagi unsurlari, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan farklilik
gostermemektedir. Bkz. SENOCAK, s. 110. Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusuru
ispat etmesi gereken her ne kadar zarar goren taraf ise de meslek kuralina aykirilik,
kusurun varligi konusunda bir fiili karine olusturur. Bu nedenle, hekimin
sorumlulugunda kusurun ispati agisindan sézlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugu arasinda pratik bir fark bulunmamaktadir. Bkz. KANETI, Selim: “Hekimin
Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii”, Makaleler, Istanbul 2011, s. 639-640.

109 Bkz. yuk. 2, B.

10 DEMIR, Ilag Kullanimu, s. 125.

11 Ozen borcu, niteligi geregi vekilin diger borglarim da belirlemekte olup, ihlali halinde
asli edim yiikiimliiliikklerinin de geregi gibi ifasindan bahsedilemez. Bkz. BASPINAR,
Veysel: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu (Ozen Borcu), 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 144.

184 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Endikasyon Dis1 (Off-Label) ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu

Ozen yiikiimliliiginii “6rnek (model) davranis™ ilkesinin benimsenmesi

suretiyle agirlastirmistir™,

Vekilin 6zen yilikiimliiligii ile yakindan ilgili bir diger yiikiimliiliigii
ise aydinlatma yikimliliigidir™. Aydinlatma yiikiimliliginin geregi
gibi ifa edildiginden bahsedilebilmesi igin Ozenli ifas1 gerekir'™.
Aydmlatilmis riza, kaynagini hastanin kendi gelecegini bizzat tayin
hakkindan alir. Hekimin aydinlatma yiikiimliiligii, tedavi siirecinin son
asamasi olan ilacin regete edilmesinde de devam ettiginden, aydinlatilmig
rizanin endikasyon dis1 ilag tedavisi bakimindan da alinmasi gerekir.
Hekim, endikasyon dis1 ilaglar da dahil olmak {izere recete edilen ilacin
kullanim sekli, dozu, yan etkileri ve diger ilaglarla etkilesimleri hakkinda
hastay1 tam ve dogru bir sekilde bilgilendirmeli'™® ve bdylelikle hastanin
aydinlatilmis rizasini almalidir. Tibbi miidahalenin hukuka aykiriligini
ortadan  kaldiran rizanin gecerli olabilmesi i¢in, aydinlatma

12 ¢z, Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baglica Degisiklikler ve Yenilikler,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 114; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 609. Giimiis,
mesleki faaliyeti kapsaminda bir is gbérmeye dayanmayan vekalet sozlesmeleri
bakimimdan TBK m.506/3’iin ortaya ¢ikardig ortiilii kanun boslugunun, bu durumlarda
“ortalama vekilin ortalama davranisi”nin dl¢iit olarak alinmasi suretiyle doldurulmasinin
uygun olacag goriisiindedir. Bkz. GUMUS, Borglar Ozel, s. 152. 818 sayili &nceki
Borglar Kanununda vekilin 6zen yiikiimliiliigii, hizmet s6zlesmesinde is¢inin gostermesi
gereken O6zene atif yapilmak suretiyle diizenlenmisti (m.390/1). Auf yapilan hiikiimde
yer alan siibjektif kistas nedeniyle, vekilin 6zen yiikiimliliigiiniin belirlenmesinde
vekalet veren tarafindan vekilin bilinen ya da bilinmesi gereken bilgi derecesi,
yetenekleri ve diger niteliklerinin de hesaba katilmasi gerekiyordu (m.321).

1% Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZEL, Caglar/
OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G: “Akiler ilag Kullaniminda Hekimin ve Eczacinm
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii", [UHFM, Cilt. LXVI, Say1: 2, 2008, s. 332 vd.

14 BASPINAR, Ozen Borcu, s. 144. Ayrica bkz. GOBEN, s. 191.

1% Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami her zaman hastanin tam ve eksiksiz bir
sekilde, en ince ayrintiya kadar bilgilenmesinin saglanmasi anlamina gelmeyip, hekim
tarafindan hastanin psikolojik durumuna gore takdir edilir. Bilgilendirme, hastanin
fiziksel veya ruhsal durumunu olumsuz yonde etkileyerek tedavinin bagarisini tehlikeye
diisiirecek derecede korku ve kaygiya neden olmamalidir. Hayati tehlikenin bulundugu
durumlarda ise gergegin tam ve etrafli bir sekilde sOylenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler
Hukuku, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 109-110; KANETI, s. 638. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi m.14/2’ye gore; “tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek
teselli eder. Hastanin maneviyati {izerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi
ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca
sOylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmasi
uygundur”.
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yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, yapilan

tibbi miidahale hukuka aykir1 olacaktir'.

lacin endikasyon dis1 kullanim igin regete edildigi bilgisini
hastayla paylasmanin gerekli olup olmadigmna iliskin degerlendirme,
somut olayin Ozellikleri goéz Oniinde bulundurularak yapilmalidir.
Endikasyon dis1 kullanimi ¢ok yaygin ve genel kabul gérmiis bir ilag
bakimindan hekimin bu konuda hastasim1 ayrica bilgilendirmedigi
gerekgesiyle aydinlatmanin gergeklesmediginden bahsedilemeyecektir™'.
Ayrica, hekimin ila¢ hakkinda vermesi gereken bilgiler tip biliminin
ulastig1 seviyede ongoriilebilen bilgiler olup, heniiz fark edilmemis bir yan
etki nedeniyle ilacin kullanimina bagli bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda da aydinlatma yilikiimliiliiglinii yerine getirmedigi gerekgesiyle
hekimin sorumluluguna gidilememesi gerekir.

Daima g6z 6niinde bulundurulmasi gereken, tedavi siirecinin hekim
ile hasta arasinda kurulan iletisim ve giiven iligkisinin bir sonucu olan ig
birligi iizerine kurulu oldugudur’®. Bu nedenle, hekimin aydilatma
ylikiimliiliigiine karsilik, hastanin da kendisine sorulan sorulara dogru
cevap verme, gegmis saglik durumu, hélihazirda kullandigi ilaglar vb.
konularda hekimi tam ve dogru bir sekilde agiklama yiikiimliiliigii oldugu
unutulmamalidir’®. Hastanin bu  yiikiimliiligine aykir1 davranmas,
hekimin sorumlugunun hafiflemesine, hatta bazi durumlarda tamamen

ortadan kalkmasina neden olur'®.

b. Hekimin Tedavi Ozgiirliigii
llagla tedaviye karar verilmesi durumunda hekim, tip biliminin
ulastigr diizeyi g6z Oniinde bulundurarak, hastasinin ve hastaligin
durumuna gére en uygun ilact se¢mekle yiikiimlidir®. Bu segimi
yaparken hekim, regete etmeyi disiindiigii ilacin farmakolojik etki ve
Ozellikleri ile birlikte islevlerini arastirmali, gerekirse uzman kisilere

116 SENOCAK, s. 44; ZENGIN, Mehmet Ali: Hekimin Hukuk Rehberi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2016, s. 58.

Y Dénmez’e gore; “hekim aydinlatmayi genel hiikiimlere gore yerine getirmekle beraber,
s0z konusu ilacin endikasyonu onaylanmadigindan daha siki ve ayrintili bir aydinlatma
yapmalidir”. Bkz. DONMEZ, ilagtan Dogan Sorumluluk, s. 401.

"8 Bkz. NART, s. 39 vd.

19 OZEL/OZCAN BUYUKTANIR, s. 337.

2 DURAL/OGUZ, s. 110.

2! AKKANAT, s. 77.

186 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Endikasyon Dis1 (Off-Label) ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu

danmismalidir*®. Hekimin, endikasyon dis1 ila¢ kullaniminda doz ayarin1 da

yapmasi beklenir'?,

Hastasinin tibbi durumuna goére tedaviye uygun ilact segme
yiikiimliiliigii olan hekim'*, ayni1 zamanda, tedavi 6zgiirliigiine sahiptir'®.
Kendilerine taninan tedavi 0zgiirliigii ¢ercevesinde, hekimlerin ilaglart
sadece ruhsatlarinda belirtilen alanlar icin recete etme zorunlulugu
bulunmamaktadir'®®. Gerekli gordiikleri durumlarda hekimler, bir ilact,
doz, yas grubu, ruhsatinda belirtilmeyen kullanim alanlar1 da dahil olmak
iizere uygun gordiikleri sekilde recete etmekte serbesttirler. Bu durumda
ilacin endikasyon dis1 kullanimdan dogacak zararlar bakimindan hukuki
sorumluk, tibbi hata nedeniyle kural olarak, tedaviyi istlenen ve ilaci
tedavide endikasyon disi olarak kullanan hekime ait olacaktir’?’. Ote
yandan, tibbi miidahale ve tedavi siirecinde tip biliminin verilerine de
uygun davranmakla yiikiimli olan hekimin, tip c¢evreleri tarafindan
endikasyon dis1 kullammmi ve etkisi kabul edilmis bir ilaci hastasina
onermesi durumunda, artik talimata uygun bir kullanim s6z konusu
olacagindan'?®, hekimin sorumlulugunun ortadan kalkacag: kanaatindeyiz.

Tirk Hukukunda ruhsatli bir ilacin endikasyon dis1 kullanim
yasaklanmig olmay1p'*®, Saglik Bakanlig1’nin 08.06.2009 tarih ve 2009/36
sayitli  genelgesi dogrultusunda TITCK tarafindan yayimlanan

122 DEMIR, Ilag Kullanimi, s. 126. [la¢ hukukunda son yillarda gelistirilmis olan
“bilgilendirilmis arac1 (learned intermediary) doktrini”; bilgilendirilmig araci
konumundaki hekimlerin, regete ettikleri ilacin 6zelliklerine vakif olmalar1 gerektigi ve
buna gore ila¢ tavsiyesinde bulunmalar1 gerektigi diisiincesine dayanir. S6z konusu
doktrine gore; bir ilacin dogasinda olan (igkin) riskler konusunda tip camiasini1 uyarmak
suretiyle yiikiimliliiglinii yerine getiren ila¢ iireticisinin sorumlulugu ortadan kalkar.
Bkz. HIXSON, s. 220; AKKANAT, s. 81; GOCMEN, Erkin/GOCMEN, §. Ali: “ilag
Kullanimindan Dogan Zararlardan Hekimin, Eczacinn ve flag Ureticisinin
Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.3, 2003, s. 644-645.

12 MEYER / GRUNERT, s. 205.

24 NART, s. 102.

125 Hekimin tedavi dzgiirliigii konusunda ayrmtihi bilgi i¢in bkz. DEMIR, Organizasyon
Kusuru, s. 67 vd.

126 GOBEN, s. 190; HAKERI, s. 17. Amerikan Hukuku’nda 21 US Code § 396 agik¢a bu
boliimde yer alan hiikiimlerin, mesru bir hekim-hasta iliskisi mevcut oldugu miiddetce
hekimin yasal olarak piyasaya siiriilmiis bir iiriinii herhangi bir endikasyonun tedavisinde
kullanilmak {izere, uygun gordiigii sartlarda Onermesini sinirlayacak ya da buna
miidahale tegkil edecek sekilde yorumlanamayacagini agik¢a belirtmektedir.

12 STOFFELMAYR, s. 289; KORTLAND, §21 N. 22.

128 GOBEN, s. 190.

129 HAKERI, s. 19.
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“Endikasyon Dis1 flag Kullamm Kilavuzu” ile diizenlenmistir’®®. S6z

konusu Kilavuza gore, endikasyon disi ila¢ kullanimi i¢in hekimin hasta
bazinda Kurum’dan, belirtilen usule uygun olarak, kullanim izni almasi
gerekmektedir™. Genel Esaslar basligi altinda yer alan m.4/1’de ise,
endikasyon dis1 ilag kullanimina iligkin talebin sadece bilimsel veriler
dogrultusunda belirgin avantaj saglayan tedavi secenekleri bakimindan
degerlendirilecegi, iilkemizde onayli endikasyon dahilindeki ilacla
tedavisi miimkiin olan hastaliklar bakimindan endikasyon dis1 ilag
kullamimina izin verilmeyecegi belirtilmistir>2. Bu dogrultuda; “kurum
tarafindan, Oncelikle basvuruda kullanimi talep olunan ilacin ilgili
endikasyonda kullanimimin bilimsel yonden uygun olup olmadig
degerlendirilir ve uygunluk onayindan sonra ilag¢ kullanilabilir” (m.4/3).
Gerekli islemlerin tamamlanmasindan sonra bir ilacin endikasyon dis1
kullanimi, tibbi standarda uygun olarak degerlendirilir'®.

Ayrica, TITCK tarafindan hazirlanan ve Kurumun ek onaymi
gerektirmeyen endikasyon dis1 ilag listesi bulunmaktadir®. Kanaatimizce,
s0z konusu listede yer alan ilaglardan birinin hekim tarafindan endikasyon
dis1 kullanim igin regete edilmesi ya da bir ilacin Kurumdan onay alinmak
suretiyle hekim tarafindan hastanin tedavisinde endikasyon dist
kullanilmasi durumunda, “tip g¢evreleri tarafindan endikasyon disi

%0Bkz.  http:/Awww.titck.gov.tr/Mevzuat/MevzuatGetir?id=2637  (Erisim  Tarihi:
24.10.2016).

3! Kurum tarafindan verilen karara karsi idari yargi yolu agiktir. “Meme kanseri olan
davactya tedavi gordiigii hekim tarafindan recete edilen "PERJATA" isimli ila¢ i¢in
endikasyon dis1 ilag kullanima izin verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 10/02/2015 tarihli ve 75642246-506.01 sayili
isleminin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce; dava
konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptali yolunda verilen karar”,
Danistay tarafindan onanmigtir. Bkz. Danigtay 15. Dairesi, E.2016/1023, K.2016/1660,
T.14.03.2016, (Lexpera). Amerika’da da endikasyon dis1 ilag kullanimi Amerikan Gida
ve lag Dairesi (FDA) tarafindan taninmaktadir. Bkz. HIXSON, s. 218; GREENE, s. 46.

132 Alman Hukukunda ise, endikasyon dist ilag kullanimindan dogacak masraflarin sosyal
sigorta tarafindan karsilanabilmesi i¢in, agir bir hastaligin s6z konusu olmasi, alternatif
bir tedavinin bulunmamasi ve bilimin ulastigi diizeye gore sdz konusu ilacin tedavide
basarili olacagina iligskin makul bir ihtimalin bulunmasi olmak iizere kiimiilatif olarak {i¢
sartin varligi aranmaktadir. Bkz. Sandoglobulin Karari, BSG, 19.03.2002- B 1 KR 37/00
R; DIENERS/HEIL, Maria, §1 N. 194; HAKERI, s. 18; DONMEZ, ilagtan Dogan
Sorumluluk, s. 399.

¥ NART, s. 102.

134 Bkz. http://www.titck.gov.tr/EndikasyonD%C4%B1%C5%9F%C4%B1  (Erisim
Tarihi: 24.10.2016).
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kullanimi ve etkisi kabul edilmis bir ilacin” kullanimi s6z konusu
olacaktir. Hastasinin kullanmakta oldugu ilaglar ile etkilesimini
degerlendirerek ve aydinlatilmis rizasini alarak s6z konusu listede yer alan
bir ilact endikasyon disi kullanim icin recete eden hekimin, 6zen
yilikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle sorumluluguna gidilememesi gerekir.

Ote yandan, hekimlerin tip diinyasindaki gelismeleri/yenilikleri
takip etme yiikiimliiliigiiniin'® bir yansimasi olarak, TITCK tarafindan
yayimlanan onay gerektirmeyen endikasyon disi ilag listesini bilmesi
gerektigi kabul edilir. Tip gevreleri tarafindan endikasyon dis1 kullanimi
ve etkisi kabul edilmis bir ilac1 hastasina dnermeyerek zarara neden olan
hekimin, 0Ozen yiikiimliliigiiniin  ihlali nedeniyle sorumlulugu

dogabilecektir'®®,

Endikasyon dis1 ilag kullanimi nedeniyle dogan =zarar, ilag
iireticisinin ilag piyasaya siiriildiikten sonra gelisen bilim ve teknige gore
ireticinin fark etmesi beklenen bir riske iliskin olup Onceden
ongorebilecegi ve uyarma yikimliliiginii yerine getirmek suretiyle
onleyebilecegi bir zarar ise, bu durumda artik sorumlu olan, hekim degil,
ilag tireticisidir®®’. Benzer sekilde ilag iireticisinin, ilacin yiiritiilen klinik
arastirmalarinda tespit edilen riskler konusunda uyarma yiikiimliligiinii
yerine getirmemis oldugu durumlarda, sorumlu olan, klinik verilere
giivenerek ilacin endikasyon dig1 kullanimina karar veren hekim degil, ilag
iireticisidir.

3. Hekim, ilacin Endikasyon Disi Kullammm Onermekte
Kusurlu Olmahdir.

Hekim, hekimlik s6zlesmesinin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
kusurlu olarak ihlal etmis olmalidir'®. Sorumlulugun siibjektif unsuru
olan kusur, hukuka aykir1 bir davramista bulunan kisiye iliskin olarak
yiiriitilen bir deger yargist olup, kisinin, zararli sonucu o6nlemek i¢in
gerekli iradeyi gostermemis olmasi nedeniyle kinanmasini ifade eder™.
Kusurun en agir derecesi olan kasit, bor¢lunun sozlesmeden dogan
yiikiimliilikklerini bilerek ve isteyerek ihlal etmis olma hali iken,
sozlesmenin ihlali arzu edilmemis olmakla birlikte, zararli sonucun

1% Bkz. SENOCAK, s. 66; NART, s. 101.

B8 PETEK, s. 197, dn. 153.

B3 STOFFELMAYR, s. 289; Ayrica bkz. GOBEN, s. 187 vd.

188 3ZTURKLER, s. 43.

1% NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Beta Yayimlari, Istanbul
2013, s. 125, para. 114.
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meydana gelmemesi i¢in iradenin yeter derecede kullanilmamis, hal ve
sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi durumunda
ise ihmalden bahsedilir.

Vekil konumunda olan hekim bakimindan 6zen borcuna aykirilik,

genellikle ihmal derecesinde karsimiza cikar'®®. Herkesin gosterecegi
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi agir ihmal, sadece dikkatli ve tedbirli
kimselerin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ise hafif ihmal
teskil eder. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'ne (RG:19.02.1960) gore
hekim, muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve 6zeni gostermekle
yikiimliidiir (m.2). Yanlis bir ilacin regete edilmesi, alerjik reaksiyonlari
oldugu bilinen bir ilacin kullanilmasi gibi durumlarda tibbi hatadan
bahsedilir**. Sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan TBK m.112’de
kabul edilen kusur karinesi uyarinca kendisine higbir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmesi gereken, borglu hekimdir'*.

4. Hasta Zarara Ugramis Olmahdir.
Hasta, endikasyon disi ila¢ kullanimi nedeniyle maddi ve/veya

manevi zarara ugramis olmalidir. Maddi zarar kisaca, malvarliginda
kisinin iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmakta olup,
tibbi sorumluluk bakimindan, “uygun bir tedavi gergeklestirilseydi
hastanin kavusacagi saglik durumu ile yiiriitiilen hatali tedavi sonucu
icinde bulunulan sonu¢ arasindaki parayla oOlciilebilen fark™ olarak ifade
edilir'®®. Endikasyon dis1 kullamlan ila¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararl
sonucun ortadan kaldirilabilmesi i¢in katlanilan ek tedavi masraflar fiili
zarar niteligindeki maddi zarara, bu tedavinin hastane ortaminda
yapilmasi nedeniyle tedavi siiresince ise gidememe nedeniyle ugranilan

140 BASPINAR, Ozen Borcu, s. 213.

141 CINARLI, Serkan/CELIK, Selguk Sinan/TEYIN, Aslihan: “Idarenin Tibbi Uygulama
Hatalarinda Sorumluluguna Etkisi Bakimindan Hastanin Kusuru”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Tip Hukuku Ozel Sayr C.11, S.119, Temmuz 2016, s. 23. Tibbi hata (zbbi
malpraktis) kavrami, tiim meslekler igin gegerli olan “mesleki hata” kavramiim tibbi
sorumluluk hukukundaki bir yansimasi olup, bu kavramin sorumluluk hukuku
bakimindan hem objektif unsur olan meslek kurallarma aykirtligr hem de siibjektif unsur
olan kusuru mu yoksa sadece objektif unsuru mu karsiladigi konusundaki farkli gorisler
i¢in bkz. OZTURKLER, s. 168 vd.

142 SENOCAK, s. 88; OZTURKLER, s. 175.

143 SENOCAK, s. 10; OZTURKLER, s. 104.
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zarar da yoksun kalinan kar niteligindeki maddi zarara 6rnektir. Ancak
Ornegin; bir ilacin gerekenden yiiksek dozda verilmis olmasina ragmen
hasta herhangi bir zarara ugramamis da olabilir. Bu durumda hekimin
sorumlulugu s6z konusu olmaz***. Tibbi sorumluluk bakimindan manevi
zarar ise, ‘“hastanin duydugu bedensel ve manevi aci, hayat zevkinde
meydana gelen azalma”dir'®. Bedensel zarar veya 6liim durumunda
manevi tazminat TBK m.56’da 6zel olarak diizenlenmis olup, bu hiikiim,
TBK m.114/2 geregi, sozlesmeden dogan sorumlulukta da uygulanir.

5. Zarar ile Endikasyon Disi Ila¢ Kullamm Arasinda
Nedensellik Bag1 Bulunmahdir.

Nedensellik  bagi, “kisinin  hukuki  sorumluluk alaninin
sinirlandirilmas1” bakimindan biiyiik 6nem tagir . Bugiin i¢in hakim olan
“uygun nedensellik bagi1” teorisine gore; failin sorumlu tutulabilmesi i¢in
objektif bir degerlendirme yapilarak fiilin hayat tecriibelerine gore,
olaylarin normal akis1 i¢inde o zarar1 meydana getirmeye uygun bir sebep
teskil ettiginin belirlenmesi gerekir'’. Dolaysiyla, hekimin kusurlu
davranis1 ile hastanin ugradigi zarar arasinda uygun bir nedensellik
bagmmin bulunmadigit durumda hekimin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

Sorumluluga iliskin degerlendirme yaparken, nedensellik bagim
kesen sebepler de goz Oniinde bulundurulmalidir. Zarar gdrenin ya da
iiciincii kisinin nedensellik bagini kesecek yogunlukta kusuru veya miicbir
sebep bulunmasi durumunda, sorumluluk ortadan kalkar. Hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigii karsisinda hastanin da kendisine ydneltilen
sorulara tam ve dogru cevap verme, gecmis saglik durumu, kullandigi
ilaglar vs. hakkinda hekimi bilgilendirme yiikiimliliigii vardir. Hastanin
bu yikiimliligine aykir1 davranarak halihazirda kullandigi ilaglar
hakkinda hekimi bilgilendirmemesi sonucu, endikasyon dis1 kullanim i¢in
recete edilen ilacin hastanin kullandig1 ilaglar ile etkilesime gecerek

144 CINARLI/CELIK/TEYIN, s. 23.

1% SENOCAK, s. 10.

146 ATAMER, s. 58.

14T TANDOGAN, Halik: Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet), 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1961, s. 77; OGUZMAN/OZ, s. 44;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 771 vd.; EREN, s. 563.
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zararin ortaya c¢ikmasi durumunda, zarar gorenin agir kusuru nedeniyle
nedensellik  bagi  kesilecek ve  hekimin  sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Keza, hekim tarafindan recete edilen ilacin dozunu

kendisine verilen talimatlara aykiri olarak farklilagtirdigi icin zarara

ugrayan kisi, hekimin sorumluluguna basvuramayacaktir'®,

5. ENDIKASYON DISI iLAC KULLANIMINDAN DOGAN
SORUMLULUGUN SONUCLARI

Endikasyon dig1 ilag kullanimi bakimindan ilag {ireticisinin
sorumlulugu, yiirtirliikkteki hukuk bakimindan, kusura dayanan bir haksiz
fiil sorumlulugu olup, kosullar1 varsa somut olaya gére adam calistiranin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hekimin sorumlulugu
ise, somut olayin kosullarina gore, sdézlesmeden dogan sorumluluk ya da
kusurlu haksiz fiil sorumlulugu olarak karsimiza g¢ikar. TBK m.114/2
geregi, ‘“haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik héllerine de uygulanir”. Mevcut tip bilimi verileri
1s181nda bir ilacin endikasyon dis1 kullaniminda zarar dogurma ihtimalinin
bilinmesine ragmen ilag iireticisinin ilacinin endikasyon dis1 kullanimini
yonelik olarak dogrudan hastayr tesvik etmesi**® ve hekimin de sbz
konusu ilact endikasyon dist kullanim igin regete etmesi durumunda,
hekim ile ilag tireticisinin miiteselsil sorumlulugu diisiiniilebilir.

Yukarida incelenen sartlarin gerceklesmesi durumunda, ilag
reticisi ve/veya hekimin, endikasyon disi ilag kullanimindan dogan
zararlar1 tazmin yiikiimliligii dogar. Endikasyon disi ilag kullanimina
bagh olarak kisinin beden biitiinliigii ihlal edildiginde ya da yasami sona
erdiginde dogan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi gerekmektedir.
Beden biitiinliigliniin ihlali halinde tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar ile ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar tazmin edilecektir (TBK m.54).
Oliim halinde ise cenaze giderleri, &liim gergeklesinceye kadar olan
donem i¢in varsa tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar tazmin edilecegi gibi, 6lenin desteginden
yoksun kalanlar da bu nedenle dogan zararlarinin tazminini talep

18 AKKANAT, s. 83-84.

1% Regetesiz ilaglar bakimindan, smuirli reklam miimkiindiir (bkz. HAKERI, s. 91 vd.).
Receteli ilaclar bakimindan ise reklam yasagi olmasi nedeniyle (bkz. Ispenciyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 13), bu ilaglar bakimindan hastayr endikasyon disi
kullanima tegvik etme ancak ilacin kullanma talimati araciligiyla s6z konusu olabilir.
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edebileceklerdir (TBK m.53). Ayrica zarar goren ve agir bedensel zarar ile
6lim halinde yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunma hakk: vardir
(TBK m.56).

6. SONUC

[lacin ruhsatinda belirtilen kullanim alanlar1 ve/veya sartlar1 disinda
kullanilmasi1 olarak tamimlanan endikasyon disi ilag kullamimi, tip
uygulamasinda ilagla tedavide olduk¢a yaygindir. Birgok faydasi yaninda
riskleri de biinyesinde barindiran endikasyon disi ilag kullanimindan
dogan zarar bakimindan hangi hukuki sebebe dayanarak, hangi sartlar
altinda kimin hukuki sorumluluguna basvurulabileceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Endikasyon dis1 ilag kullanimi, talimata aykir1 bir kullanim
oldugundan, kural olarak, ilag iireticisinin sorumluluguna gidilemeyecegi
kabul edilir. Ancak klinik ¢aligmalarda elde edilen verileri tam ve dogru
olarak agiklamakla yiikiimlii olan ila¢ iireticisinin, bu ylikiimliiliigiine
aykir1 davranmak suretiyle ilacin kullanimina bagli muhtemel riskler
hakkinda bilgilendirme yapmamasi ya da ilacin piyasaya siriilmesinden
sonra gbzlem ylkiimliligini yerine getirmemesi durumunda
sorumlulugu dogar. Benzer sekilde, ilacinin endikasyon dis1 kullanimin
cesitli yollarla tesvik eden ilag treticisi de bu tir kullanim sonucu
meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir.

Tedavide en uygun ilaci se¢mekle yiikiimlii olan hekim ise, bu
yikiimliiligiinii yerine getirebilmek i¢in tedavi ozgiirliigiine sahiptir.
Hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iligkisinin s6z konusu oldugu
durumlarda endikasyon dis1 ila¢ kullanimindan hekimin sorumlulugu,
0zen ve aydinlatma yilikiimliligiiniin kusurlu ihlaline dayanir. Hekimin
sorumluluguna iligkin degerlendirme yapilirken; tedavinin hekim ile hasta
arasindaki is birligine dayandigi, dolayisiyla genel saglik durumu,
gecirmis oldugu hastaliklar, halihazirda kullandig: ilaglar vb. konularda
hastanin da hekimini bilgilendirme yiikiimligii oldugu unutulmamalidir.
Ayrica, hastanin 6zel durumundan kaynaklanan hallerde, hekim tarafindan
gerekli 6zenin gosterilmesine ve uyarma ve aydinlatma yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmis olmasma ragmen endikasyon dis1 ila¢ kullanimindan
ortaya ¢ikan zarardan hekim ya da ilag iireticisi sorumlu olmayacaktir.
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ROMA HUKUKU’NDA ALIM SATIM AKDINE BAGLI
PACTUMLAR

PACTUMS ATTACHED TO THE CONTRACT OF EMPTIO
VENDITIO IN ROMAN LAW

Duygu TAHAN"

OZET

Roma Hukuku’nda, onceleri dava ile korunmayan ve bunu kargilamak iizere,
ciplak anlagmalar anlamma gelecek sekilde pacta nuda olarak adlandirilan pactumlar,
zaman igerisinde ius civile tarafindan, praetor faaliyetleri ve imparator emirnameleri ile
dava ile korunur konuma gelmistir. lus civile’nin tanidig1 pactumlar olan pacta adiectalar,
iyiniyet akitlerine baglanarak yapilan ve bu sekilde akdin davasi ile korunan sekilsiz
anlagmalardir. Bir iyiniyet akdi olan alim satim akdine bagh olarak yapilan pactumlarla
satic1 ve alici lehine birtakim sartlarin diizenlenmesi miimkiin kilinmistir. Bu baglamda, bu
caligmada saticiya daha iyi bir teklifin varlig1 halinde s6zlesmeden dénme imkani saglayan
in diem addictio, semenin belirli bir doneme kadar 6denmemesi durumunda saticiya
s6zlesmeden donme imkan1 saglayan lex commissoria, alicinin mali tekrar satmak istemesi
halinde saticiya bir 6nalim imkani saglayan pactum protimeseos, saticiya belirli bir olayin
gerceklesmesi halinde mali geri almasi imkanim saglayan pactum de retrovendendo,
alicinin mali begenmemesi halinde sozlesmeden donmesine olanak saglayan pactum
displicentiae, belirli bir olayin gergeklesmesi halinde alicinin saticiy1 esyay1 geri almaya
zorlayabildigi pactum de retroemendo, alicinin egyayi tadarak alim satim sozlegsmesini
gerceklestirmesine olanak veren emptio ad gustum ve doénem igerisindeki gelisimiyle her
iki tarafin da sozlesmeden donmesine olanak saglayan pactum arrhale incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: pacta adiecta, in diem addictio, lex commissoria, pactum de
retrovendendo,pactum displicentiae

ABSTRACT

The pactums which were not protected by actios and named as pacta nuda
meaning nude agreements in Roman Law, got under the protection of some actios by
becoming recognized by ius civile, activities of praetors and the decrees of the emperors.
Pacta adiectas, that constitute the pactums recognized by ius civile, are the pactums that
are concluded attached to the bona fides contracts and thus protected by the actios of the
contract. It was possible to formulate some conditions in favor of seller or purchaser by
pactums attached to the sale, a bona fide contract. In this context, in this paper in diem
addictio, that gives the vendor the right to terminate the contract in case the vendor gets a
better offer; lex commissoria, that gives the vendor the right to terminate the contract in
case the purchaser fails to pay in a certain period of time; pactum protimeseos, that gives
the vendor a right of preemption in case that the purchaser decides to sell the good; pactum
de retrovendendo that gives the vendor the right of repurchase in a certain case; pactum
displicentiae, that gives the purchaser the right to terminate the contract in case that the
purchaser doesn’t enjoy the good; pactum de retroemendo, that gives the purchaser the

* Arastirma Gorevlisi, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Roma Hukuku Anabilim
Dalu.
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right to force the vendor repurchase the good in a certain case; emptio ad gustum, that
gives the purchaser the right to taste and pactum arrhale, that brings the right to avoid the
contract to the both parties, are analyzed.

Keywords: pacta adiecta, in diem addictio, lex commissoria, pactum de
retrovendendo, pactum displicentiae

I. GIRIS

Roma akitler sisteminin dayandigi en temel ayrim, akitleri
olusumlart agisindan degerlendiren ayrimdir. Bunun yani sira, borcun
dogumuna ve dolayisiyla akitlere iliskin olarak, dar hukuk davasi doguran
borglar (akitler 6zelinde dar hukuk akitleri) ve iyiniyete dayanan
borglardan (akitler Gzelinde iyi niyet akitlerinden) s6z edilir'. Roma
Hukuku’nun eski donemlerinde, kati sekli kurallar ve davaya bagh
diizenlenen haklar, akdin kurulusunda rizanin oniine gecen unsurlarin
aranmas1 sonucunu dogurmustur. Bir bagka ifade ile taraflar arasinda bir
akdin gerceklestirildiginden s6z edilebilmesi igin, consensusun yaninda,
mutlaka sekle bagli bir anlasmanin varhi aranmustir®. lustinianus
Dénemine gelindiginde ise, rizanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir®.

Olusumu acgisindan ayni akitler, rizai akitler, yazil akitler ve sozlii
akitler ayrlmma4 tabi tutulan akitler, hiikiimleri acisindan ise, dar hukuk
akitleri ve iyiniyet akitleri olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedir®.
Dar hukuk akitlerinden ancak ve ancak dar hukuk davalarinin dogmasi s6z
konusudur, bir baska ifade ile yalmizca ius civilenin 6ngordigii kosullarda

! KOSCHAKER, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, (Kitab1 yeniden elden gegiren: AYITER, Kudret), Ankara, 1977, s. 205, 207-
209; BERKI, Sakir: “Roma’da Borglarin Kaynaklar1”, (ilk kisim), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 3-4, Ankara, 1950, s. 395; BERKI, Sakir: “Romada
Borglarin Kaynaklar1”, (Ikinci kisim), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Say1 3-4, Ankara, 1954, s. 146-147.

2 WATSON, Alan: “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law and
History Rewiev, Cilt 1, Say1 4, 1984,
http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/496, (Erisim tarihi 05.01.2017), s. 9;
BUCKLAND, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law, (Institutions),
Cambridge, 1931, s. 281; KOSCHAKER, s. 206.

¥ KOSCHAKER, s. 207; BERK], ilk kisim, s. 395.

* RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, 2006, s. 61; GUNES
CEYLAN, Seldag: “Roma Hukukunda Contractus (S6zlesme) Pactum (Anlasma)
fliskisi”, (Pactum), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Ankara,
2005, s. 177.

5> BUCKLAND, William Warwick: A Manual of Roman Private Law, (Manual),
Cambridge, 1953, s. 250; BERKI, Ilk kisim, s. 399; BERKI, ikinci kisim, s. 146-147.;
RADO, s. 64.
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akde bagli taleplerin hukuken takip edilebilmesi miimkiindiir®. lyiniyet
akitlerinde ise, akdin iyiniyete dayanan karakteri, sekle bagli olmayan
pactumlarin mahiyeti ¢ercevesinde akde ilave edilerek dava ile takip
edilebilmesine olanak saglamaktadir’. Esasinda pactumlar, énceleri, ius
civilece taninan akit tiplerinin disinda kalan anlagmalar olarak varlik
gostermislerdir. Dava ile takibi miimkiin olmayan bu anlasmalar, pacta
nuda olarak isimlendirilmistir®. Zamanla, bu pactumlara, once defi yolu
ile bir himaye saglanmis, devamla bir kismu ius civile tarafindan taninarak,
bir kismu praetor edictumu ve bir kismi da imparator emirnamesi ile dava
ile korunur hale gelmistir. Sozii edilen pactumlarin tamami pacta vestita
olarak nitelendirilmektedir’. Pacta vestitalar arasinda yer alan pacta
adiecta grubu, ius civile tarafindan, bir iyiniyet akdine baglanarak
gergeklestirilmesi durumunda, iyiniyet akdinin davas: ile korunacagi
kabul edilen pactumlara isaret etmektedir™®.

Isbu calismanmn konusunu teskil eden, alim satim akdine bagh
pactumlar, bahsi gecen pacta adiectalarin en sik rastlanan Orneklerini
teskil etmektedir. Doktrinde, temel olarak, sozii edilen pactumlardan
tizerine en ¢ok Digesta metni bulunan ve taraflara akitten donme imkani
saglayan arra (ya da pactum arrhale), in diem addictio, lex commissoria
ve pactum displicentiae ele alinmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmamiz
cercevesinde bu genel kapsam biraz daha genisletilerek, alim satim akdine
bagli pactumlar arasinda yer alan pactum protimeseos, pactum de
retrovendendo, pactum de retroemendo ve emptio ad gustum da
degerlendirilecektir. So6zii edilen pactumlarin degerlendirilmesinde,
pactumun hangi tarafin lehine hiikiimler igerdigi doktrinin ilgisini
cekmigtir. Bu baglamda, calismamizin sistematigi olusturulurken, alim
satim akdine bagli pactumlar, 6ncelikle alic1 lehine ve satici lehine olmak
tizere iki ayri baglik altinda degerlendirilmistir. Devamla, tgiincii bir
baslik olarak, ozellikle zaman igerisindeki gelisimi ile taraflarin her

® BERKI, ikinci Kisim, 146-147; GURTEN, Kadir: Roma Hukuku’nda Hakkaniyet
(Aequitas), Ankara, 2008, s. 103.

" KOSCHAKER, s. 248; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s. 148.

® KOSCHAKER, s. 247; RADO, s. 165; BUCKLAND, Manual, s. 308; GUNES
CEYLAN, Pactum, s. 179, 181; D. 2. 14. 7. 4., (Ulpianus): “Nuda pactio obligationem
non parit.”, “Yanlizca anlagma ile bor¢ dogmaz.”

® KOSCHAKER, s. 247-248; BUCKLAND, Manual, s. 308; RADO, s. 165; UMUR, s.
149.

0 KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, ; ERDOGMUS, Belgin: Roma Borglar Hukuku
Dersleri, (Borglar), Istanbul, 2012, s. 118; RADO, s. 132; GUNES CEYLAN, Pactum, s.
180-181.
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ikisine de sozlesmeden donme imkan1 saglayan, dolayisiyla teknik olarak
taraflardan her ikisinin de lehine olabilecegini ifade edebilecegimiz arra
ele alnmustir. Calismada incelenen metinlerin gevirisinde, Watson™,
Birks/McLeod',  Poste®®, Scott™ ve Umur'un®™ cevirilerinden
faydalanilmistir.

Il.  ALIM SATIM AKDINE BAGLI PACTUMLAR

Roma Hukuku, borcun kaynaklar1 arasinda yer verdigi akitleri,
glinimiizde gegerli olan akit serbestisi ilkesinden ¢ok uzak bir bigimde
degerlendirmis; bu anlamda sl say1 ve tipe baglhlik ilkesini
benimsemistir. Hak davanin varhigina baglanmis ve yalnizca ius civile
tarafindan taninan davalara bagli olarak talepte bulunulabilecegi kabul
edilmistir."® lus civile tarafindan taminmayan pactumlar, bu nitelikleri
itibariyle baslangigta hukuki korumadan faydalanamamistir. Bir baska
ifade ile, pactum’a dayanarak dava agabilme imkaninin var olmadigini
goriiyoruz. Ancak, zamanla, 6ncelikle praetor faaliyetleri ile bir exceptio
ile davalimin kendisini savunmasina imkan saglanmis'’; devamla, yukarida
degindigimiz tizere, dava ile korunan pacta vestita grubu varlik
kazanmistir',

Bir iyiniyet akdi olan alim satim akdi kapsaminda, taraflarin, satim
konusunda anlastiktan sonra, bu satima sekle bagli olmayan pactumlarla,
alim satim akdine taninan davalarla takip edilmesi miimkiin olan birtakim

11 JUSTINIANUS: The Digest of Justinian, (Ceviri Diizenlemesi, WATSON, Alan), Cilt 2,
Pennsylvania, 1998.

12 JUSTINIANUS: Justinian’s Institutiones, (Ceviri ve Giris: BIRKS, Peter ve McLEOD,
Grant, Latince Metin: KRUEGER, Paul), New York, 1987.

1% GAIUS: Institutiones of Roman Law, (Ceviri ve Yorum: POSTE, Edward, M.A.,
WHITTUCK, E.A., M.A., B.C.L. Tarafindan genisletilmis 4. Baski, Tarihi Giris:
GREENIDGE, A. H. J., D. Litt.), Oxford, 1904.

14 JUSTINIANUS: Codex (The Code of Justinian), (Ceviren: SCOTT, Samuel P.),
Cincinnati, 1932, http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/codjust_Scott.htm (Erisim
tarihi: 02.02.2017).

5 JUSTINIANUS: Institutiones, (Ceviren: UMUR, Ziya), istanbul, 1955.

8 GUNES CEYLAN, Pactum, s. 176, 178.

7 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town, 1996, s. 508-509; ERDOGMUS, Borglar, s. 117-118;
RADO, s. 164; D. 2. 14. 7. 4.: “Igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit
exceptionem”,“Bir pacta nuda bor¢ dogurmaz, ancak def’i dogurur”

18 KOSCHAKER, s. 248; RADO, s. 165; BUCKLAND, Manual, s. 308.
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sartlar getirebilecekleri kabul edilmistir’®. Alim satim akdine bagli olarak
yapilan ikincil nitelikteki bu anlagsmalar, pacta adiecta yani ek anlagmalar
grubu igerisinde yer almaktadir®.

A. Genel Olarak Alim Satim Akdi

Alim satim, saticinin, bir seyin miilkiyetini devretmeyi, alicinin da
bunun karsihiginda bir bedel 6demeyi borglandig: bir akittir®. iki tarafin
iradelerinin birlesmesiyle, baska herhangi bir seye, Ornegin seyin
teslimine ya da belirli sekil sartlarina uyulmasina gerek olmaksizin
kurulan bir akit olan alim satim akdi, bu 6zelligi dolayisiyla, olusumu
acisindan, Roma  akitler sisteminde rizai akitler igerisinde
degerlendirilmektedir®.

Gai. Ins. 3. 135: “Consensu fiunt obligationes in emptionibus
uenditionibus, locationibus  conductionibus, societatibus,
mandatis. ”

Gai. Ins. 3. 135: “Alim satumda, locatio conductioda, sirkette ve
vekalette, sadece riza bir akit meydana getirir.”

Alim satim akdi, hiikiimleri agisindan ise iyiniyet akitleri arasinda
yer almaktadir®®. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit olan alim satim
akdi kapsaminda, so6zlesmenin gereginin ifasi hususunda alicinin elinde
bulunan imkan actio empti, saticinin elinde bulunan imkan ise actio
venditidir®. Yukarida da ifade edildigi iizere, alim satim akdinin bir
iyiniyet akdi olmasi dolayisiyla, dogrudan dogruya akdin gereginin
ifasinin yani sira, akdin ihlalinden kaynaklanan taleplerin ve akde ilave

9 RADQO, s. 132, 164; MANFREDINI, Arrigo D.: Istituzioni di Diritto Romano, Torino,
2007, s. 361; ZIMMERMANN, s. 510, 537, 563; KOSCHAKER, s. 248; EMIROGLU,
Haluk: Roma Hukukunda S6zlesmeden Donme, (S6zlesme), Ankara, 2014, s. 100.

20 KOSCHAKER, s. 247-248.

2L RADO, s. 115; ZULUETA, Francais de: The Roman Law of Sale, Ingiltere, 1945, s. 1;
MANFREDINI, s. 355-356; Ancak Roma Hukuku kapsaminda 6zellikli bir husus dikkat
¢ekmektedir: Akit esnasinda agik¢a miilkiyetin nakli lizerinde anlasilmadikga, saticinin
akitten dogan borcu yalnizca sézlesme konusu esyanin rahat zilyetligini siirekli sekilde
saglamaktir. Bunun kaynagi ius civile miilkiyetine sahip olmasi miimkiin olmayan
yabancilarla yapilan ahm satim akitlerinde aranmaktadir, ERDOGMUS, Borglar, s. 74;
JOLOWICZ, H.F./NICHOLAS, Barry, A Historical Introduction to the Study of Roman
Law, Cambridge, 1972, s. 292-293; BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, New Jersey, 2004, s. 452.

2 RADO, s. 114; ERDOGMUS, Borglar, s. 71; KOSCHAKER, s. 230-231;
ZIMMERMANN, s. 230; BERGER, s. 452.

Z RADO, s. 119; ERDOGMUS, Borglar, s. 77, 78; BERGER, s. 452.

2 RADO, s. 119-120; ERDOGMUS, Borglar, s. 77, 78; BERGER, s. 452.
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edilen pactumlara iliskin taleplerin de bu davalar ile ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir. Daha agik bir ifade ile, alim satim akdinin iyi niyete dayanan
karakteri, iyiniyetin gerektirdigi tiim hususlarin akdin davalar ile
korunmasina imkan saglamaktadir®.

Gai. Ins. 3. 137: “Item in his contractibus alter alteri obligatur
de eo, quod alterum alteri ex bono et aequo praestare oporet...”

Gai. Ins. 3. 137: “Ayrica bu akitler iki tarafa borg yiikleyen
akitlerdir ve iyiniyet akitleridir, ki bunda taraflarin her ikisi de
karsilikl1 olarak adil ve hakkaniyete uygun olani ifa etmek borcu
altina girerler...”

B. Satic1 Lehine Pactumlar

Alim satim akdinin kurulmasindan sonra saticiya belirli bir doneme
kadar gelecek daha iyi bir teklifi kabul etme imkanini saglayan in diem
addictio, alicinin semeni belirli bir doneme kadar 6dememesi durumunda
satictya sozlesmeden donme imkani saglayan lex commissoria, alicinin
mal1 tekrar satmasi halinde eski saticiya bir 6nalim imkani saglayan
pactum protimeseos ve belirli bir olayin ger¢eklesmesi halinde saticiya bir
gerialim imkani saglayan pactum de retrovendendo, satici lehine
pactumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

1. In Diem Addictio
Bu sart1 iceren pactumun yapilmasi, satictya, belirli bir doneme
kadar daha iyi bir teklif almasi halinde, bu teklifi kabul etme imkanini
saglamaktadir®’,

D. 18. 2. 1 (Paulus): “In diem addictio ita fit: ‘ille fundus
centum esto tibi emptus, nisi si quis intra kalendas lanuarias
proximas meliorem condicionem fecerit, quo res a domino

3 9

abeat’.
D. 18. 2. 1 (Paulus): “In diem addictio su sekilde yapilir: ‘Bir
sonraki Ocak aymin ilk giiniine kadar daha iyi bir teklif
yapilmazsa, arazi sana satilmig olsun; aksi halde, arazi alicidan
ayrilir.””

B RADO, s. 120, 132; ERDOGMUS, Borglar, s. 78.

2% RADO, s. 132; MANFREDINI, s. 361; ZULUETA, s. 55-58; ZIMMERMANN, s. 736.

21 RADO, s. 132, 166; MANFREDINI, s. 361; ZULUETA, s. 55; KOSCHAKER, s. 248;
DALLA, Danilo/LAMBERTINI, Renzo: Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2006, s.
354; GUARINO, Antonio: Diritto Privato Romano, Napoli, 2001, s. 901; UMUR, s. 17.
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Satic1, bu pactum ile, hem kendisi i¢in en iyi sekilde esyasinin
satigini gergeklestirebilecegi ihtimalleri arastirma sansina hem de piyasada
gerceklesebilecek aleyhe durumlardan, en azindan mevcut alict ile
belirledigi fiyati garanti altina almak suretiyle, kaginma imkanina sahip
olmaktadir. Bunun yani sira, bu pactumun, saticinin, érnegin bir acil nakit
ihtiyact karsisinda, esyasini degerinin altina satmasi dolayisiyla zarara
ugramasit ihtimalinin de Oniine gecilmesine hizmet edebilecegi
goriilmektedir®®. Bununla birlikte, bu sartin nadiren de olsa alicinin lehine
de bir sonucu olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda, bu sart, acikea alici
lehine olacak sekilde diizenlenmektedir. Zimmermann, araziyi almasinin
iyi bir fikir olup olmadig hususunda endiseleri bulunan alici i¢in bu sartin
varligmin akitten kurtulabilmek igin giizel bir firsat sundugunu ifade
etmektedir®®. Nitekim Ulpianus’un Sabinus’a isaret ettigi Digesta
metninde, taraflarin iradesinin dogrudan dogruya alicimin daha iyi bir
teklif halinde gekilebilecegine yonelik olmasi halinde, satici daha iyi bir
teklifi kabul etmese dahi, alicinin bu kayda dayanarak sozlesmeden
cekilebilecegi, yani ikinci alim satim akdi gergeklesmese bile, ilkinden
artik doniilmiis olacag belirtilmektedir. Dolayistyla, esasinda satici Iehine
bir hiikiim igerdigi genel kabul goren in diem addictionun, metinden
hareketle, Thomas’n ifadesi ile, “taraflarin kendi pazarlik durumlarinn
degisik olabilmesi ile” ilgili bir husus olarak, alici lehine olacak sekilde de
diizenlenebilecegini soylemek miimkiindiir®.

D. 18. 2. 9 (Ulpianus): “Sabinus scribit venditori meliorem
condicionem oblatum abicere. Sequique primam quasi
meliorem, et ita utimur quid tamen si hoc erat nominatum actum
, ut liceret desilire emptori meliore condicione allata?
Dicendum erit dissolutam priorem emptiorem venditor
sequentem non admittat. ”

D. 18. 2. 9 (Ulpianus): “Sabinus’un yazdigina gore, satict daha
iyi bir teklifi reddedebilir ve birincisini daha iyiymis gibi kabul
edebilir ve bu bizim de uyguladigimiz hukuktur. Ancak, agik bir
bicimde, daha iyi bir teklifin varligt halinde alicinin
sozlesmeden donebilecegi kararlastirilmigsa ne olacaktir? Satici

28 ZIMMERMANN, s. 735.

29 ZIMMERMANN, s. 735.

% THOMAS, J. A. C.. “Alm Satimdan Donmeyi Saglayan Tedbirler”, (Ceviri:
ERDOGMUS, Belgin), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 39, Say1
1-4, Istanbul, 1974, 5.471.
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ikincisini kabul etmese dahi, ilk alim satimin ¢o6ziildiigi
sOylenmelidir.”

Teklif, gergek alict sifatini haiz tigiincii bir kisiden gelecek daha iyi
bir teklif olmak zorundadir®. Teklifin daha iyi sayilabilmesi igin, bedelin
daha yiiksek tutulmasi zorunlu degildir. Satici agisindan, ilk alict ile
yapilan alim satim s6zlesmesinin sartlarindan herhangi bir agidan daha iyi
bir teklif olmas1 yeterlidir®.

D. 18. 2. 5 (Pomponius): “ Quidquid enim ad utilitatem
venditoris pertinet pro meliore condicione haberi debet.”

D. 18. 2. 5 (Pomponius): “Saticinin menfaatine olan her sey
daha iyi teklif olarak nitelendirilmelidir.”

Nelerin daha iyi teklif olabilecegi hususunda objektif kriterler
gelistirilmeye ¢alisilmistir.  Semenin artmasimin daha iyi bir teklif
oldugunun oOngoriilmesi gili¢ degildir. Bunun yani sira, semende artis
yoniinde bir degisikligin bulunmadigi, hatta, aksine, semenin azaldigi bazi
durumlarda dahi daha iyi teklifin varliginin kabul edildigi goriilmektedir.

D. 18. 2. 4. 6 (Ulpianus): “Melior autem condicio adferri
videtur, si pretio sit additum. sed et si nihil pretio addatur,
solutio tamen offeratur facilior pretii vel maturior, melior
condicio adferri videtur. praeterea si locus oportunior solvendo
pretio dicatur, aeque melior condicio allata videtur: et ita
pomponius libro nono ex sabino scribit. idem ait, et si persona
idoneor accedat ad emptionem, aeque videri meliorem
condicionem allatam. proinde si quis accedat eiusdem pretii
emptor, sed qui levioribus emat condicionibus vel qui
satisdationem nullam exigat, melior condicio allata videbitur.
ergo idem erit probandum et si viliore pretio emere sit paratus,
ea tamen remittat, quae venditori gravia erant in priore
emptione.”

D. 18. 2. 4. 6 (Ulpianus): “Daha iyi teklif, artirilmig bir fiyatla
gortilebilir. Ancak fiyata ek olmadan dahi, daha kolay ya da
daha erken bir 6deme teklif edilirse, ya da daha uygun bir 6deme
yeri teklif edilirse daha iyi bir teklif vardir; ki bunu Pomponius
da Sabinius’un dokuzuncu kitabinda belirmistir ve sunu

31 ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, Belgin, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kayd),
(In Diem) Istanbul, 1972, s. 33, 36.
%2 ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, In Diem, s. 36, 37; EMIROGLU, Sézlesme, s. 108.
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eklemistir, daha giivenilir bir insan tarafindan yapildiysa daha
iyi bir teklif olarak nitelendirilir. Benzer sekilde, eger bir alict
ayn1 bedelle ancak daha az zahmetli kosullarda almak Onerisiyle
gelirse ya da teminat talebinde bulunmazsa, yine daha iyi bir
teklif olarak degerlendirilecektir. Ayni sey, yeni teklifle gelen
daha az bir fiyat teklif etmis olsa da, ilk alim satimda satic1 i¢in
daha zahmetli bulunan hiikiimlerden feragat etmesi halinde de
sOylenebilir.”

Goriilecegi iizere, 6deme seklinin satici i¢in avantajli olacak
sekilde degistirilmesi, yeni alictnin daha giivenilir bir kisi olmas1 ya da
teminat istememesi gibi durumlar, daha iyi bir teklifin varligim
gerceklestirmek i¢in yeterli kabul edilmistir. Hatta, daha diisiik fiyat teklif
edildigi hallerde dahi, bu hususlarin teklifin daha iyi bir teklif olarak
degerlendirilmesini saglayabilecegi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, daha
iyi teklifin varligimmin saptanabilmesi icin, her iki satim akdinin tiim
unsurlartyla degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmektedir®®. Bununla
birlikte, satici lehine hususlarin tespitinde objektif bazi inirlamalar
getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, saticinin, yalnizca akitten
donmesinin kendisine menfaat saglayacak olmasinin, 6rnegin semerelerin
kendisine kalacak olmasinin, daha iyi bir teklif anlamina gelmeyecegi
ifade edilmistir®.

D. 18. 2. 14. 4 (Paulus): “Emptorem, qui meliorem condicionem
attulerit, praeter corpus nihil sequitur quoq venierit.”

D. 18. 2. 14. 4 (Paulus): “Daha iyi bir teklif yapmis olan
alictya, satilan mal disinda higbir sey intikal etmez.”

D. 18. 2. 14. 5 (Paulus): “Non tamen ideo, si tantundem pretium
alius det, hoc ipso, quod fructus eum non sequantur, qui secuturi
essent priorem emptionem, melior condictio videtur allata, quia
non id agitur inter emptorem et venditorem.”

D. 18. 2. 14. 5 (Paulus): “Bu sebeple, bir baskas1 ayn1 bedeli
teklif ederse, ilk alicimin elde etmis oldugu semereler, aliciyla
saticinin iradeleri bu yonde olmadigi i¢in, kendisine intikal
etmeyeceginden, daha iyi  teklif yapilmis  olarak
degerlendirilmez.”

8 ERDOGMUS, In Diem, s. 36, 37; EMIROGLU, Sézlesme, s. 108.
* ERDOGMUS, In Diem, s. 38
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Sabinius, ayni taginmazin sadece bir kez in diem addictio ile
satilabilecegini savunmustur. Ancak lulianus daha yaygin kabul goren
taraf iradesi goriisiinii savunmaktadir®. Buna gore, bir tasinmazin
satiginda bir kez in diem addictio yapildiktan sonra, gelen daha iyi teklif
kapsaminda yapilacak alim satim akdine de in diem addictio sartinin
eklenmesi miimkiindiir.

Satici, alim satim akdine konu edilen esyaya iliskin ikinci teklifin
gelmesi halinde, teklifi ilk aliciya iletmekle yiikiimliidiir®. Satici iki teklif
karsilagtirdiktan sonra, ikinci teklifin daha iyi olduguna karar verirse, ilk
alict  teklifini  ylikseltme imkanina sahiptir. Bu yiikseltmenin
uygulanabilmesi i¢in aranan sart, ilk alicinin ikinci alic1 ile esdeger ya da
ondan daha yiiksek bir teklif sunmasidir®’.

D. 18. 2. 7 (Paulus): “Licet autem venditori meliore allata
condicione addicere posteriori, nisi prior paratus sit plus
adicere.”

D. 18. 2. 7 (Paulus): “Saticinin, esyay1 daha iyi teklifin alinmasi
iizerine, ilk alicinin daha fazlasimi vermeye hazir olmamasi
halinde, nakletmesi mimkiindiir.”

D. 18. 2. 8 (Paulus): “Necesse autem habebit venditor meliore
condicione allata priorem emptorem certiorem facere, ut, si
quid alius adicit, ipse quoque adicere possit.”

D. 18. 2. 8 (Paulus): “Satici, daha iyi teklifin alinmasi lizerine,
alicty1 bilgilendirmek zorundadir ki bdylece alict yeni gelenle
rekabete girebilir.”

In diem addictionun bir erteleyici sart mi1 yoksa bozucu sart mi
oldugu hususu da Romali hukukcular tarafindan tartigma konusu
edilmistir®. Bugiin baskin olan goriis, in diem addictionun bozucu sart
niteliginde oldugu yoniindedir®. In diem addictio, Ulpianus’un ifade ettigi

% ZULUETA, s. 56; ERDOGMUS, In Diem, s. 40, 41.

% ERDOGMUS, In Diem, s. 44.

¥ ERDOGMUS, In Diem, s. 44-45; Bundan sonra ilk alict seyi elinde tutmaya devam
ederse, alim satim akdinin unsurlarinda degisiklik meydana gelecek, bir diger ifade ile,
semen ya da teklifi daha iyi hale getiren birtakim unsurlar artik ilk alim satim akdinde
belirlenen unsurlardan farkli olacak, dolayisiyla bu durumda yine ilk alim satimdan
doniilerek yeni bir akit ger¢eklestirilmis olacaktir, ZULUETA, s. 56; “...daha iyi teklifin
kabuli, yeni bir akdin dogmasina sebeb olacaktir”, THOMAS, s. 480.

% ZULUETA, s. 56; ZIMMERMANN, s. 736.

¥ MANFREDINI, s. 361; RADO, s. 132; DALLA/LAMBERTINI, s. 354.

208 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Roma Hukuku’nda Alim Satim Akdine Bagli Pactumlar

gibi, her iki tiirli de diizenlenebilen, bu konuda taraflarin iradesinin

dikkate alindig1 bir pactumdur.
D. 18. 2. 2 pr. (Ulpianus): “Quotiens fundus in diem addicitur,
utrum pura emptio est, sed sub condicione resolvitur, an vero
condicionalis sit magis emptio, quaestionis est. et mihi videtur
verius interesse, quid actum sit: nam si quidem hoc actum est, ut
meliore allata condicione discedatur, erit pura emptio, quae sub
condicione resolvitur: sin autem hoc actum est, ut perficiatur
emptio, nisi  melior condicio offeratur, erit emptio
condicionalis.”
D. 18. 2. 2 pr. (Uplianus): “Bir arazi in diem addictio ile
satildiginda, alim satim sarta bagli olmayip akitten donmek i¢in
bir sart m1 oldugu ya da bizatihi alim satimin mi1 sarta bagh
oldugu sorusu mevcuttur. Kanaatimce, bu gercekten taraflarin
iradesine baghdir; eger, daha iyi bir teklifin yapilmasi {izerine,
iradeleri bu yonde ise, akitten doniilecek, alim satim sarta bagl
olmayacak ancak alim satim akdinden doniilmesi sarta bagl
olacaktir; diger yandan irade, daha iyi bir teklif yapilmazsa
sOzlesmenin gegerli olacagi yoniinde ise, alim sattmin kendisi
sarta bagl olacaktir.”
2. Lex Commissoria

Lex commissoria, bedelin zamaninda 6édenmemesi halinde, saticiya,
sozlesmeden donme imkani saglayan bir pactumdur®’,

D. 18. 3. 4 pr. (Paulus): “Si fundus lege commissoria venierit,
hoc est ut, nisi intra certum diem pretium sit exsolutum,
inemptus fieret...”

D. 18. 3. 4 pr. (Paulus): “Bir toprak pargasinin lex commissoria
sart1 ile satilmasi halinde, ki bu su demektir; eger satig bedeli
belirli bir zamanda 6denmezse alim satim akdinden doniilmiis
olacaktir...”

Saticinin - alim  satim  sozlesmesi kapsaminda, sdzlesmeden
donebilmesinin, buna iliskin sart1 so6zlesmeye eklemesine bagli oldugu
goriilmektedir. Yani, alim satim akdine ek lex commissorianin
diizenlenmemesi  halinde, eger semen  O6denmezse, saticinin

40 ZULUETA, s. 56; UMUR, s. 17.
4 ZULUETA, s. 57; RADO, s. 132, 166; MANFREDINI, s. 361; DALLA/LAMBERTINI,
s. 354: GUARINO, s. 898-899; BUCKLAND, Manual, s. 288.
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bagvurabilecegi tek yol, actio venditi ile semenin 6denmesini istemek
olabilir>. Bir baska ifade ile, giiniimiizde temerriit olarak ifade
edebildigimiz satig bedelinin 6denmemesi durumunda, tek basina alim
satim akdi, saticiya, yalnizca aliciy1 bedelin 6denmesine zorlayan actio
venditiyi saglamaktadr.

D. 18. 3. 2 (Pomponius): “Cum venditor fundi in lege ita
caverit: ‘si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus
sit’, ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum
eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter
acciperetur, exusta villa in potestate emptoris futurum, ut non
dando pecuniam inemptum faceret fundum, qui eius periculo
fuisset.”

D. 18. 3. 2 (Pomponius): “Bir arazinin saticisi su sart1 koyarsa:
‘para sOylenen giine kadar 6denmezse, arazi satilmamis olsun.’,
arazinin yalnizca saticinin tercih etmesi durumunda satilmamis
olacagi anlamimna gelir, ¢ilinkii sart sadece saticinin
menfaatinedir. Eger diger tiirlii anlasilsaydi, hasar kendisinde
olmasina karsin, evin yandigini diisiinelim, satim bedelini
O0demeyerek arazinin sattimi anlagsmasindan déonmek de alicinin
elinde olurdu.”

Yukaridaki metinden anlagilacagi lizere, lex commissoria, yalmzca
satici lehine hiikiim doguran bozucu bir sarttir®.

D. 18. 3. 1 (Ulpianus): “Si fundus commissoria lege venierit,
magis est, ut sub condicione resolvi emptio quam sub condicione
contrahi videatur.”

D. 18. 3. 1 (Ulpianus): “Bir toprak pargasi lex commissoria sarti
ile satildiginda, s6zlesmenin sarta bagli olarak kurulmasindan
ziyade, akitten doniilmesinin sarta bagli oldugu gozetilir.”

Sartin pesin alimlar i¢in degil; alicinin esyay1 6nceden teslim alip,
O0demeyi daha sonra gergeklestirecegi durumlar i¢cin 6ngoriilmiis oldugu
anlagilmaktadir. Bunun bir ¢esit kredili satis anlamina geldigi sonucuna
varmak miimkiindiir*®. Taksitli satisin varligi halinde, lex commissoria,
taksitlerden birinin 6denmemesi halinde daha Once 6denmis olan
taksitlerden  vazgegilerek  sbézlesmeden  doniilebilmesine  imkéan

2 RADO, s. 132.
“ RADO, s. 132; MANFREDINI s. 361; EMIROGLU, Sézlesme, s. 110.
4 ZULUETA, s. 57.
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saglamaktadir®.  Yine, aym sonucu doguracak sekilde, lex
commissorianin, akde bir pactum ile eklenen vade oldugu kabul
edilmektedir*. Nitekim Thomas, semenin belirlenen vadede 6denmemesi
halinde akitten donmeye olanak saglayan kayitlarin tamaminin terimsel
olarak lex commissorianin kapsaminda kaldig1 kanaatindedir®’.

Lex commissorianin uygulanmasinda, satict akitten dondiigiinii
aciklamak durumundadir, akit kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez.
Satici, bu imkan1 derhal kullanmali ve bu se¢imine de sadik kalmalidir.
Eger bedelin 6denmemesinden sonra bedelin 6denmesi i¢in dava yolunu
tercih ederse, lex commissoria segenegini kullanmamus, sézlesmenin ifa
edilmesini tercih etmis sayilir. Aynmi sekilde, sozlesmeyi sona erdirme
iradesini agikladiktan sonra da bedelin 6denmesini dava edemez. Ancak
bu durum, esyay1 Ve semerelerini iade ile esyaya alict tarafindan verilen
zararlarin 6denmesini actio venditi ile talep etmesi konusunda bir engel
olusturmaz®.

3. Pactum Protimeseos
Pactum protimeseos, alicinin esyay1 yeniden bir satima konu etmesi
halinde satictya 6nalim imkani taniyan sarti igeren bir pactumdur®. Bu
durumda, eski saticinin, kabul gorebilecek nitelikte bir teklif sunmasi
beklenir®.

* KOSCHAKER, s. 248; RADO, s. 166.

“ THOMAS, s. 466.

" THOMAS, s. 471-472.

8 ZULUETA, s. 57; Roma Hukuku’nda akde bagh bir pactum ile uygulanabilir olan bu
kural, temerriit kurumu ile, giiniimiiz hukuklarinda tiim iki tarafli akitlerde boyle bir
sarta gerek duyulmaksizin uygulanan genel bir nitelik kazanmistir, RADO, s. 132; Tiirk
Borglar Kanunu 235/1: “Satilanin, ancak satig bedeli ddendikten sonra veya 6denme
aninda devredilmesi gereken durumlarda alici temerriide diiserse satici, herhangi bir
islem gerekmeksizin satistan donebilir.”; Bununla birlikte, lex commissorianin
giiniimiizdeki goriinimii olarak, Kanun’un alicinin temerriidiinii diizenleyen ilgili
maddesinin lglincii fikrasinda, zilyetligin aliciya devredildigi durumlarda, alicinin
temerriidii halinde, saticinin  sozlesmeden donme hakkini  kullanabilmesi igin,
sozlesmede acgik¢a bu hakkini sakli tutmasi gerektigi diizenlenmistir, Tiirk Borglar
Kanunu 235/3: “Satilanin zilyetligi satis bedeli ddenmeden aliciya devredilmisse,
alicinin temerriidii sebebiyle saticinin donme hakkini kullanarak satilani geri almasi, bu
hakkin s6zlesmede agikca sakli tutulmasina baglidir.”

49 ZULUETA, s. 57; BUCKLAND, William Warwick: A Text-Book of Roman Law from
Augustus to Justinian, (Text-Book), Cambridge, 1921, s. 492.

% ZULUETA, s. 57; Tiirk Borglar Kanunu 241/3: “Onalim hakkini kuran s6zlesmede aksi
ongoriilmemisse, onalim hakki sahibi tasinmazi, saticinin ticlincii kisiyle kararlagtirdigt
satiga iligkin kosullarla kazanir.”
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Diger pacta adiectalarda oldugu gibi, bu pactumun sonuglarini
dogurmasi da, bagli oldugu iyiniyet akdi olan alim satim akdinin davasina
baglanmistir. Bununla birlikte, vasiyetle ya da belirli bazi durumlarda
kanunla da kullamlabilecegi ifade edilmistir".

D. 18. 1. 75 (Hermogenianus): “Qui fundum vendidit, ut eum

certa mercede conductum ipse habeat vel, si vendat, non alii,

sed sibi distrahat vel simile aliquid paciscatur: ad complendum

id quod pepigerunt ex vendito agere poterit.”

D. 18. 1. 75 (Hermogenianus): “Bir kimsenin arazisini belirli

bir bedel karsilifinda kiralayarak elinde tutmaya devam etmesi

ya da alicinin yeniden satmasi durumunda, {igiincii bir kisiye ya

da benzer sartlardaki baska birine degil, kendisine satmasi

sartryla satmasi halinde, saticinin sartin yerine getirilmesi i¢in ex

venditio davasi agmaya hakki vardir.

D. 19. 1. 21. 5 (Paulus): “Sed et si ita fundum tibi vendidero, ut

nulli alii eum quam mihi venderes, actio eo nomine ex vendito

est, si alii vendideris.”

D. 19. 1. 21. 5 (Paulus): “Yine, sana bir ¢iftligi benden baska

kimseye satmaman sartiyla satarsam, bunu bir bagkasina satman

halinde bir actio venditi s6z konusu olur.”

4. Pactum De Retovendendo

Bu sart1 igeren pactumun anlagmaya baglanmasi, saticiya, belirli bir

olaym gergeklesmesi halinde ya da belirli bir zaman dilimi i¢inde satilan
sey tizerinde gerialim hakki saglar™.

D. 19. 5. 12 (Proculus): “Si vir uxori suae fundos vendidit et in

venditione comprehensum est convenisse inter eos, si ea nupta ei

esse desisset, ut eos fundos si ipse vellet, eodem pretio mulier

transcriberet viro: in factum existimo iudicium esse reddendum

idque et in aliis personis observandum.”

D. 19. 5. 12 (Proculus): “Bir adam giftliklerini karisina satti,

alim satim akdine dahil edilen, eger karis1 evliligine son verirse,

%t ZULUETA, s. 58; Tiirk Borglar Kanunu 242: “Sézlesmeden dogan Onalim hakkini
kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tasinmazin miilkiyeti alici adina
tescil edilmisse aliciya; aksi takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakimdan
satisa esdeger bagka bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak {i¢c ay ve her
halde satigin yapilmasindan baslayarak iki y1l iginde dava agmak zorundadir.”

2 BERGER, s. 615; Geri alim hakki, Tirk Borglar Kanunu’nun 237-239. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.
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kadmin, eger erkek isterse bu ciftlikleri ayn1 bedelle kocasina
devredecegi anlagmasi vardi. Kanaatimce, bir actio in factum
taninmistir, ve bu kural, diger kisiler i¢cin de uygulanmalidir.”

C. lus. 4. 54. 2: “Si fundum parentes tui ea lege vendiderunt, ut,
sive ipsi sive heredes eorum emptori pretium quandogue vel
intra certa tempora obtulissent, restitueretur, teque parato
satisfacere condicioni dictae heres emptoris non paret, ut
contractus fides servetur, actio praescriptis verbis vel ex vendito
tibi dabitur, habita ratione eorum, quae post oblatam ex pacto
quantitatem ex eo fundo ad adversarium pervenerunt.”

C. lus. 4. 54. 2: “Eger ailen bir arazi parcasini, kendileri ya da
miras¢ilarinin belirsiz ya da belirlenmis bir zaman igerisinde
alictya esyanin bedelini teklif ederse esyay: elinde tutacaklart
sart1 ile satarsa ve eger sen de yukarida yazili sarta uymaya
hazirsan ve alicinin mirasgilar1 sézlesmeyi yerine getirmeyi
reddederse, sana bir actio praescriptis verbis ya da bir actio
venditi taninir; ve bedelin pactumun hiikiimlerine uygun sekilde
teklif edilmesinden sonra, karsi tarafinin eline gegen arazinin
semerelerinin bedeli diisiilerek bir hesaplama yapilir.”

Umur, sézlesme kosullarinda bir degisiklik olmamasi dolayisiyla,
bu pactum sonucunda fiilen malin satilmamus oldugunu ifade etmektedir®,
Ancak, pratik sonuglar agisindan degerlendirdigimizde, esasinda iki alim
satim akdinin var oldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir. Oncelikle,
ilk alim satim akdinin gerceklesmesi {izerine, alic1 miilkiyetin naklini talep
edebilme, satici da semeni talep edebilme imkanina sahip olacaktir.
Pactumdaki sartin gerceklesmesi halinde ise artik ilk saticinin ikinci alici
olarak miilkiyetin naklini talep etme, ilk alicinin da ikinci satici olarak
semeni talep etme hakkina sahip olacagini goriiyoruz. Ayrica, miilkiyetin
ilk aliciya devredilmesi ile, esya iizerindeki hak durumunda degisiklik
meydana gelmis olacaktir. Daha uzak bir Ornekle, pactum de
retrovendendonun eklendigi, par¢a borcunun s6z konusu oldugu bir alim
satim akdini ele alalim. Ilk alim satim akdedildikten sonra, kendisine
baglanan pactumda Ongoriilen sartlarin gergeklestigini ve ilk saticinin
esyayl geri almak talebini ilettigini varsayalim. Bu geri alim hakki
kullanildiktan sonra ancak sodzlesme konusu esyanin tesliminden Once
esya taraflarin kusuru olmadan telef olursa ne olacaktir? Roma
hukukunun, hasar1 alictya yiikleyen kurali agiktir. Yani bu durumda, ilk

% UMUR,; s. 150.
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alim satimin saticisi, ikinci alim satimin alicisi olarak hasara katlanacak,
yani semeni Odeyecek ancak esyayr talep edemeyecektir. Esasinda bu
kadar uzaga gitmeden de bu g¢ikarimda bulunmak miimkiindir. Su
durumda, kanaatimizce, sonuglarmin aslinda hi¢ satilmamis gibi oldugu
soylenemez.

Pactum retrovendendo ile ilgili tartigmali diger bir husus, bu
pactumun, pactum retroemendo ile birlikte degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Zimmermann, pactum de retroemendoyu saticinin
satilan seyi geri almak hakkina sahip oldugu pactum olarak nitelemis;
yukarida yer verdigimiz D. 19. 5. 12 ve C. lus. 4. 54. 2’ye isaret etmistir™".
Umur, pactum de retroemendo ile pactum de retrovendendoyu ayni baghk
altinda degerlendirmis®, yalmzca saticinin geri alim hakki kapsaminda
aciklamaya yer vermistir’. Berger, retroemendo ve retrovendendoyu tek
bir bashk altinda® ancak iki terimi de kullanarak ele almis; saticinin
satilan egyay1 geri almak hakki olarak tanimladiktan sonra, alici lehine de
aksi yonde bir anlasmanin yapilabilecegini belirtmis, nihayet ‘“de
retroemendo (vendendo)” terimlerinin literatiir tarafindan gelistirildigini
ifade etmistir.”® Buckland, “pactum de retrovendendo, emendo” basligi
altinda, alicinin seyi geri satmasi ya da saticinin geri almasina iligkin
anlasma olarak aciklamuistir. Yine Buckland, bir baska calismasinda,
aralarinda bir ayrim gozettigini daha agik gorebilecegimiz sekilde, pactum
de retrovendendoyu saticinin geri alim hakki olarak tanimladiktan sonra,
saticinin  geri alma yukimliligii olarak pactum retroemendonun da
bununla istlenilebilecegini ifade etmistir®™. Zulueta, pactum retroemendo
ve retrovendendo arasinda agik bir fark ortaya koyarak, pactum
retroemendoyu satict lehine, pactum retrovendendoyu ise alici lehine
pactumlar arasinda degerlendirmis™, aciklamalarimi pactum de retro
emendoda saticiya taninan bir geri alim hakkindan so6z edilirken, pactum
de retro vendendoda da alicinin saticiyr esyayr geri almaya zorlama
hakkina sahip olmasi iizerine kurmustur®. Kanaatimizce, Berger’in

% ZIMMERMANN, s. 510, dn. 12.

%5 “pactum De Retro Emendo veya Pactum De Retro Vendendo”, UMUR, s. 150.
% UMUR, s. 150.

57 «pactum retro emendo (vendendo)”, BERGER, 615.

% BERGER, s. 615.

% BUCKLAND, Manual, s. 287.

8 BUCKLAND, Text-Book, s. 492.

61 ZULUETA, s. 55.

2 ZULUETA, s. 58.
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belirtmis oldugu kavramlarin literatiir tarafindan gelistirilmis olmasi
gerceginin ve tiim agiklamalarin aynit metne dayandirilmasimin doktrin
genelinde bu ayrimin yapilmasina ihtiyag duyulmamasina yol agmus
olmas1 muhtemeldir.

C. Alci Lehine Pactumlar
Aliciya, esyayr begenmemesi halinde iade ederek sozlesmeden
dénme imkani1 saglayan pactum displicentiae, belirli bazi durumlarda
saticty1 sattig1 seyi geri almaya zorlayan pactum de retroemendo ve sarap
satiglarinda saticiya seyi tatma imkani saglayan emptio ad gustum alict
lehine pactumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

1. Pactum Displicentiae
Pactum displicentiae, aliciya, sozlesme konusu esyayl teslim
aldiktan sonra tatmin edici bulmamasi halinde belirli bir doneme kadar
iade ederek sozlesmeden donme imkani saglayan bir sarttir. Alici, bu sarta
basvurmakla, esyayr iade edip, bedelini geri isteyebilir®. Bir siirenin
belirlenmemis oldugu hallerde, alict bu imkanin1 60 is giinli igerisinde
kullanmalidir®.
Bu sartin, pactumda, hem bozucu hem de erteleyici olarak
diizenlenmesi miimkiindiir®.
D. 18. 1. 3 (Ulpianus): “Si res ita distracta sit, ut si displicuisset
inempta esset, constat non esse sub condicione distractam, sed
resolvi emptionem sub condicione.”
D. 18. 1. 3 (Ulpianus): “Bir seyin ‘eger begenilmezse, s6zlesme
bozulur’ sartiyla satildigi durumda agiktir ki sozlesme degil,
iptal edilebilirligi sarta baghdir.”

8 RADO s. 132-133; MANFREDINI s. 361; ZULUETA, s. 55, 58.

8 ZULUETA, s. 59; BERGER, s. 615; RADO, s. 132-133, 166; MANFREDINI, s. 361;
GUARINO, s. 900; UMUR, s. 150; EMIROGLU, Sozlesme, s. 110; BUCKLAND,
Manual, s. 287; Giiniimiiz Tiirk Hukuku’nda pactum displicentiaenin etkisi, begenme
kosulu ile satiglarda goriilmektedir, Tiirk Borglar Kanunu madde 249: “Begenme
kosuluyla satig, alicinin satilan1 deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla
yapilan satigtir.”; Buna gore, begenme kosulunun séz konusu oldugu satislarda, alici,
esyay1 kabul etmek ya da herhangi bir neden gostermeden iade etmek hakkina sahiptir,
Tirk Borg¢lar Kanunu madde 250: “Begenme kosuluyla satista alici, satilan1 kabul
etmekte veya hicbir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir.”

% BUCKLAND, Text-Book, s. 493; D. 21. 1. 31. 22, bununla birlikte, aynt metinde
Ulpianus bu pactumun siiresiz gekilde belirlenmesinin de miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.

8 MANFREDINI, 5.361; ZULUETA, s. 59; GUARINO, s. 900; BUCKLAND, Manual, s.
287.
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lus. Ins. 3. 23. 4: “Emptio tam sub condicione quam pure
contrahi potest. Sub condicione veluti ‘si Stichus intra certum
diem tibi placuerit, erit tibi emptus aureis tot’.”

lus. Ins. 3. 23. 4: “Bir satim akdi sarta bagli veya kesin olarak
yapilabilir. Sarta baglh bir satim akdine 6rnek sudur: ‘Eger
Stichus’u kesin bir zamana kadar tatmin edici bulursan, sana su

29

kadar altina satilmis olsun’.

2. Pactum De Retroemendo

Pactum de retroemendo, bazi kesin durumlarda ya da bazi kesin
olaylarin gergeklesmesi halinde, saticty1 seyi geri almaya zorlama hakkini
alictya veren bir sarttir. Uygulanma sekli, pactum de retrovendendo ile
aynidir®,

Yukarida in diem addictionun alict lehine olup olamayacagi
hususunda yapilan tartisma, esasinda bu pactumun varlig: ile daha somut
bir zemine oturtulabilmektedir. Bu iki pactumun ayri hususlara isaret
ettigi agik olmakla birlikte, esasinda pactum de retroemendo ile dogrudan
dogruya alicinin lehine diizenlenebilen ve satictyr mali geri almaya
zorlayan bir pactumun var oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira in diem
addictionun alict lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagi tartismasinin daha
iyi teklif kaydinin varhigr hali ile simirlandinldiginin g6z O6niinde
bulundurulmasi gerekir.

3. Emptio Ad Gustum

Sarap satiglarina 6zgiilenmis goriinen bu sart ile, sarap satislarinda,
alictya sarabi tatma ve reddetme imkanini saglanmaktadir. Bu yonde bir
sartin varligiin normal oldugu ifade edilmektedir. Emptio ad gustum,
alictya, sarabi tattiktan sonra begenmemesi halinde iade etmek imkani
saglayan bir sarttir®,

D. 18. 1. 34. 5 pr. (Paulus): “... Alia causa est degustandi, alia
metiendi: gustus enim ad hoc proficit, ut improbare liceat...”
D. 18. 1. 34. 5 pr. (Paulus): “Tatma ve Olgmeye iliskin
akitlerin farkli amaglar1 vardir. Tatma, reddetme hakkin
verir...”

7 ZULUETA, s. 58; BUCKLAND, Manual, s. 287. Pactum retroemendo icin de isaret
edilen metin D. 19. 5. 12’dir. flgili metne ve pactum retrovendendo ile
karsilastirilmasina iliskin degerlendirmelere yukarida yer verilmistir, bkz. Yuk. II, A, 4.

88 ZULUETA, s. 58; GUARINO, s. 900; BUCKLAND, Manual, s. 287.
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Zimmermann, alicinin tatmasi iizerine verdigi onayin alim satim
sozlesmesini gegerli hale getirecegini ifade etmektedir®. Dolayisiyla,
emptio ad gustum bir erteleyici sart teskil etmektedir.

D. Pactum Arrhale

Arra, ortaya ¢ikiglr donemde alim satim akdinin gerceklestirildigine
delil teskil etmek iizere’ taraflardan birinin digerine verdigi pey akgesini
ifade etmektedir. Arra’nin bu goriiniimii, arra confirmatoria olarak
adlandiriimaktadir .

Gai. Ins. 3. 139: "Emptio et venditio contrahitur, cura de pretio
convenerit, guamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra
guidem datafuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum
est empti onis et venditionis contractae "

Gai. Ins. 3. 139: “Alim satim akdi; semen tizerinde anlasilinca,
heniiz ne semen 6denmis ne de arra verilmis olsa bile kurulur.
Zira pey akgesi olarak verilen, alim satim akdinin yapildigina
delil teskil eder."

Arra confirmatorianin varligi halinde, ifa gergeklesirken ya verilen
miktar ifadan mahsup edilir, ya da arranin konusunu bir esya teskil ediyor
ise, soz konusu esya, arra veren kisiye iade edilir’>. Esyanmn iade
edilmemesi halinde ise, iade etmeyenin alict ya da satict olmasi durumuna
bagli olarak, actio empti veya actio venditiye dayanarak iadenin talep
edilmesi miimkiindiir”.

D. 19. 1. 2. 6 (Ulpianus): “Is qui vina emit arrae nomine certam
summam dedit, postea convenerat, ut ex emptio irrita fieret
lulianus ex empto agi posse ait, ut arra restituatur, utilemque
esse actionem ex empto etiam ad distrahendam, inquit,

% ZIMMERMANN, s. 285.

° BUCKLAND, Manual, s. 278; ZIMMERMANN, s. 230-231; KOSCHAKER, s. 248;
ERDOGMUS, Borglar, s. 90.

™ ZIMMERMANN, s. 230-231; KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 90;
UMUR, s. 26; RADO, s. 117-118; Arra kurumu, hukukumuzda “baglanma parasi”
olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde agik bir sekilde
diizenlenmistir: “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma
parast olarak degil sdzlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.”.

2 ZIMMERMANN, s. 231; KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 90; RADO,
s. 118; Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fikrasinda bu hususta agik bir
diizenleme yer almaktadir: “Aksine sozlesme veya yerel adet olmadikca, baglanma
parasi esas alacaktan diisiiliir.”.

® ERDOGMUS, Borglar, s. 90.
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emptionem. Ego illud quaero: si anulus datus sit arrae nomine
et secuta emptione pretiogue numerato et tradita re anulus non
reddatur, qua actione agendum est, utrum condicatur, quasi ob
causam datus sit et causa finita sit, an vero ex empto agendum
sit. Et lulianus diceret ex empto agi posse: certe etiam condici
poterit. Quia iam sine causa apud venditionem est anulus.”
D. 19. 1. 2. 6 (Ulpianus): “Sarap satin alan biri pey akgesi
olarak belirli bir miktar para vermistir. Daha sonra, alim satimin
gecersiz olacagl hususunda taraflar anlagmuglardir. lulianus pey
akcesinin iadesi i¢in alim satim akdinden dogan davanin
acilabilecegini ve alim satim akdinin ¢6ziilmesi i¢in alim satim
akdinden dogan davanin kiyasen agilabilecegi kanaatindedir.
Simdi sunu soruyorum: Bir yiiziikk pey akgesi olarak verilmis,
alim satim akdinden sonra semen 6denmis ve satilan mal teslim
edilmis, ancak yiiziik iade edilmemigse hangi dava agilmalidir?
Var olan sebebin ortadan kalkmasina dayanan sebepsiz
zenginlesme davast mi yoksa alim satim akdinin davasi mi
kullanilmalidir? lulianus muhtemelen alim satim akdinden
dogan davanin agilacagini sdyleyecektir. Fakat yiizilk nedensiz
yere saticida kaldigi igin sebepsiz zenginlesme davasi da
agilabilir.”
Arra, zaman igerisinde gelisim gdstermis, anlam ve igerik
degisikligine ugrayarak, arra poenalis ve arra poenitentialis olarak da
karsimiza ¢ikmaya baslamstir™.

lustinianus Donemi’nde kazandigi kapsam ile arra poenitentialis,
cayma parasi islevi gormektedir. Buna gore, arra veren kisi akitten
donerse verdigini geri isteyemeyecektir, arra alan kiginin akitten dénmesi
halinde ise, aldigi miktarin iki katini 6demesi gerekecektir®. Bu haliyle,
arra poenitentialis esasinda taraflara cayma parasi 6demek suretiyle
sozlesmeden dénme imkani saglayan bir pactum niteligindedir”.

™ KOSCHAKER, s. 248; ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

£ ZIMMERMANN, s. 233; ERDOGMUS, Borglar, s. 91; Tiirk Borglar Kanunu’nun 178.
maddesinde Roma Hukukunda gelmekte olan bu kurum aynen korunarak hiikme
baglanmustir: “Cayma parasi kararlastirilmigsa, taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya
yetkili sayilir; bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan
cayarsa aldiginin iki katini geri verir.”

®RADO, s. 119; UMUR, s. 26.
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lus. Ins. 3. 23 pr: "...hoc enim subsecuto, sive in scriptis sive
sine scriptis venditio celebrata est is, qui recusat adimplere
contractum, si quidem emptor est, perdit quod dedit, si vero
venditor, duplum restituere cempellitur, licet nihil super arris
expressum est"

lus. Ins. 3. 23 pr: "...pey akgesi verilmigse, alim satim akdi ister
yazili olarak ister yazisiz olarak yapilmis olsun, akdin ifasindan
kaginan kimse, pey akcesi hususunda higbir sey diizenlenmemis
bile olsa, eger alic1 ise, verdigini kaybeder, satici ise iki katini
vermekle ile yiikiimli olur.”

Arra poenalisin - kimi kaynaklarda “cezai sart olarak
Tiirkgelestirildigini gormek miimkiin olsa da, hem arra poenalisin hem de
arra poenitentialisin cezai sarttan ayrimini yapmak gereklidir. Dilimize
yaygin cevirisi “ceza akgesi/paras’”’® seklinde olan arra poenalis ile
amaglanan, gercekten de so6zlesmenin ifa edilememesi halinde, ifa
etmeyeni cezalandirmaktir. Zira arra poenalisin diizenlendigi durumlarda,
alic1 borcunu ifa etmezse, satic1 arra poenalisi muhafaza edebilmektedir’.
Nitekim, edimini yerine getirmeyen taraf, verdigi pey akgesini
kaybetmektedir. Bununla birlikte, arramin niteligi geregi sozlesme
kurulurken teslim ediliyor oldugu gozetilerek, sozlesme basinda tespit
edilen ancak 6demesi ifa edilememe durumunda gergeklesen cezai sarttan
ayrilmasi gerekmektedir®. Bu iki hususu bir arada gozeten bir baska
yaklagimda ise, arra poenalisin, “Onceden verilen bir cezai sart” olarak
islev iistlendigine deginmektedir®. Yine, cezai sartin da bir pactum ile
iyiniyet akdine eklenmesi hukuken miimkiin olsa da, kaynaklarda
dogrudan dogruya bir “stipulatio poenae”den de s6z edildigi
goriilmektedir®. Lehine cezai sart bulunan kimsenin, cezai sart yerine
akdin ifasini talep edebilecek olmasi dolayisiyla, cezai sartin s6zlesmeden
dénmek amacina hizmet edecek sekilde kullanilabilmesi kural olarak

9977

" KOSCHAKER, s. 248.

® RADO, s. 118; ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

® RADO, s. 118; TAHIROGLU Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Meseleleri,
[stanbul, 2010, s. 192.

8 KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Cezai Sart”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 64, Say1 1, Istanbul, 2006, s. 251.

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 91.

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 67; D. 19. 2. 54. 1 (Paulus).
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miimkiin degildir®. Bu noktada, cezai sart ile cayma parasi agik bir
sekilde birbirinden ayrilmaktadir ®.

SONUC

Pactumlar, ortaya ¢iktiklar1 donemde, ius civile tarafindan
taninmayan dolayisiyla dava ile takibi miimkiin olmayan sekilsiz
anlagmalar olarak varlik goéstermistir. Zaman igerisindeki gelisimi ile,
oncelikle pactumlara def’i imkan1 saglanmistir. Daha sonra, bir kism1 ius
civile tarafindan taninarak, bir kismu praetor faaliyetleri ile bir kismi da
imparator iradesi ile dava ile korunmasi mimkiin anlagmalar haline
gelmistir. Bozucu veya erteleyici birtakim sartlar1 ya da 6nalim, gerialim
gibi birtakim imkanlari igeren ve satim akdine bagli olarak yapilan ek
pactumlar, ius civilenin, baglh oldugu akdin davasi ile korunmasini
sagladigi, uygulamasina sik rastlanan anlagsmalardir.

S6ézii edilen pactumlardan en ¢ok ele almanlari, arra, in diem
addictio, lex commissoria ve pactum displicentiae olmustur. Gergekten
de, Romal1 hukuke¢ular da en ¢ok bu isaret edilen pactumlarin {izerinde
durmus, en genis kapsamli ve detayli incelemelerini bunlar {izerinde
gerceklestirmiglerdir. Bununla birlikte, zaman zaman agikga “uygulamada
daha az Gnemli” oldugu ifade edilen®, zaman zaman da hig
deginilmemeleri dolayisiyla digerleri kadar 6nem atfedilmediginin
anlagildigi, pactum de retrovendendo, pactum protimeseos, pactum de

8 ERDOGMUS, Borglar, s. 67, dn. 122; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 214.

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde, “(1)Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. (2) Ceza, borcun belirlenen zaman
veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikga
feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir. (3) Bor¢lunun, kararlagtirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”
hiikmiine yer verilerek, kurumun cayma tazminatindan farki acik bir sekilde ifade
edilmistir. Daha agik bir ifade ile, cayma tazminatinin varlig1 halinde taraflarin her ikisi
de bu tazminati 6demek suretiyle akitten donmeye yetkili kilinmigken, cezai sart, ya da
kanunun ifadesi ile ceza kosulunda, kural olarak s6zlesmenin ifa edilememesi
durumunda ve alacakliya taninan bir haktan s6z edilmektedir. Yine maddenin ikinci
fikrasinda ifa ile ceza kosulunun ayni anda istenebilecegi diizenlemesi yer verilmistir.
Son fikrada ise, akitten donme ya da akdi fesih i¢in mutlaka borglunun bu yetkiye sahip
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kisa bir ifade ile, hem borglunun hem alacaklinin
kararlagtirilan cayma parasini ifa ederek akitten donmesi miimkiinken, ceza kosulunda
bunun olmadigr agik bir sekilde goriilmektedir.

% ZIMMERMANN, s. 510, dn. 12.

220 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Roma Hukuku’nda Alim Satim Akdine Bagli Pactumlar

retroemendo ve emptio ad gustum da isbu makalenin kapsami igerisinde
degerlendirilmistir.

Roma Hukuku, giliniimiiz 6zel hukuk sistemlerine, kita Avrupasi
hukuk sistemi basta olmak iizere, temel olusturmaktadir®. Ozellikle
bor¢lar hukuku kurum ve kavramlari, Romalilarin gelistirmis olduklar
sistem gergevesinde gelisim gostermistir®’. Her ne kadar, giiniimiiz borglar
hukuku sistemlerini Roma’dan ayiran c¢ok temel bir fark olarak akit
serbestisi ilkesi karsimiza ¢iksa da, Romalilarin gelistirmis oldugu
kurumlar c¢agdas hukuk sistemlerinde yansimasini bulmustur. Bu
baglamda, Romalilarin dava ile takip edilebilmesi i¢in, bir iyiniyet akdi
olan alim satim akdine ilave edilerek yapilmasini zorunlu tuttugu sozii
edilen sartlar, giinimiiz hukuk diizenlerinde akit serbestisi ¢er¢evesinde,
hatta kimi durumlarda taraflarin iizerinde anlagmasina dahi gerek
duyulmaksizin kanun geregi koruma altina alinmisgtir.
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IDARI YARGI KARARLARINDAN HAREKETLE “INTIiHAL”
PLAGIARISM IN ADMINISTRATIVE COURT DECISIONS

Seckin YAVUZDOGAN"®

OZET

Etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olan intihal ile ilgili olarak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu disinda yakin zamana kadar kanuni bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla intihal eylemini gergeklestiren bir kamu gorevlisi veya akademisyen hakkinda
tesis edilecek ceza tartisma konusu olmustur. Hatta Danistay Idari Dava Daireleri’nin bir
karar1 sonrasinda 2014 yilindan Once islenen intihal eylemleri cezalandirilamaz hale
gelmisti. 2016 yilinin Aralik ayinda Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle
etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olarak intihal kanuni bir diizenlemeye kavusmusg, bu
diizenlemenin eksiklikleri bulunmasina ragmen en azindan etik ihlallerin yaptirimlari
belirlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu diizenlemeler ne kadar sevindirici olsa da yeterli
degildir. Zira etik ihlallerin karsiligi olarak Ongoriilen miieyyideler diizenlemeden
anlasildigr kadariyla orantili degildir. Kaldi ki intihal eylemi i¢in tek bir yaptirim
Ongorillmiistir ve bu yaptinm da akademisyenin akademik hayatint sonlandiracak
niteliktedir. Halbuki intihal birgok sekilde gerceklesebilir. intihal eylemleri hakkinda
hafiften agira giden bir diizenleme yapmak yerine intihal gesitlerinin tamaminin tek bir
yaptirima tabi tutulmus olmasi yapilan diizenlemenin en biiyiik eksikliklerinden biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik ihlal, Etik ihlal cesitleri, intihal, Idari yarg: kararlar1.

ABSTRACT

There was no legal regulation which regards to plagiarism, a type of ethical
violations and ethical violations, other than Act Number 5846. Therefore, the punishment
to be established about a public servant or an academician who has committed plagiarism
has been the subject of debate. Even after a decision of the Council of State, plagiarism
acts committed before 2014 became unpunished. By December 2016, the enactment of the
Law on Higher Education brought ethical violations and plagiarism into law, even though
this regulation had its deficiencies, at least the sanctions for ethical violations were
determined. With this amendment, it was decided that ethics violations are what they are.
It should also be noted that these regulations cannot be said to be sufficient, although
pleasing. Which acts are ethical violations and are not in proportion to the extent that they
are understood without the enforcement of the envisaged measures in respect of these
violations. In this article, the implications of current regulations regarding ethical
violations and the conclusions that can be drawn from administrative judgments regarding
ethical violations have been assessed.

Keywords: Ethical violation, Plagiarism, The Crime of Plagiarism, Administrative
Court Decisions about Plagiarism.

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tdare Hukuku Anabilim Dali, e-
mail: sydogan@akdeniz.edu.tr. Bu makalenin yaziminda istifade edilen ve kullanilan
mahkeme kararlarinin temin edilmesinde yardimlarini esirgemeyen Antalya Cumhuriyet
Savcist Saymn Adem Eryillmaz’a miitesekkirim.
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GIRIS

Bilim insan1 alenilestirdigi diisiince ve buluslar1 dogal olarak
bagkalarinin yararlanmasma da a¢gmis olmaktadir. Bu durum bilim
insaninin  i¢inde yetistigi diinyaya, uygarhia ve topluma olan
ylkiimliliigiinin de bir geregidir. Ancak bu gereklilik bilimsel
gelismelerin tehlikeye sokulmadan belli etik kurallar igerisinde yapilmasi
gerektigi gergegini de bertaraf etmez. Bu nedenle eser sahibi bilimsel
caligmalarinda, kendi diisiincesiyle baskalarinin diisiincelerini ayirt edecek
yaklasim i¢inde olmali ve almti yaptig1 kaynagi net bir sekilde ortaya
koyup belgelendirmelidir. Bu tarzda hareket edilmemesi durumunda etik
ihlaller giindeme gelir.

Bu makalede ilk olarak etik ihlaller ve etik ihlallerin bir ¢esidi olan
intihalin tanim1 ve cesitleri hakkinda izahat yapilmis ve mevzuatimizda
intihal ile ilgili diizenlemeler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde
ise idari yargi organlarinin etik ihlallere ve intihale yaklasimi ele alinmus,
idari yargi kararlarinin tahlilinden ortaya ¢ikan sonuglar paylasiimistir.

1. INTIHAL
A. Tamm

Intihal, Arapga kokenli bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliige gore “asirma” anlamima gelmektedir.! Tiirk Dil Kurumu
Biiyiikk Tirkge Sozliikkte asirma; “Bagskalarimin yazilarindan béliimler,
dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarimin konularini
benimseyip degisik bir bicimde anlatma, intihal” olarak tanimlanmustir.?
Tirk hukukunda “kaynak gésterilmeden baskasimin yapitindan alinan
par¢a’® anlamma gelen intihal kelimesi ashinda Arapga’dan dilimize
gecmistir.

Intihal, Tiirk Hukuk Sézliigiine gore “baskasina ait bir telifi, giizel
sanatlardan bir eseri, kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini,
musiki bestesinin namelerini, takdim ve tehir ile veya aslinin bastan basa
hissolunur derecede ifade tarzimi tahrif ile kendi namma vermek™
anlamina gelir. Doktrinde ise “failin, bir baskasinin eserine kendi eseri
imig gibi yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesine veya bir

Yhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5741c9d
2cad4b9.51213335 (Erigim Tarihi: 22.05.2016

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5741
cab1d4aa06.74161381 (Erisim Tarihi: 22.05.2016)

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

* TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayincilik, Aralik 2005, s.147.
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eserden kaynak gostermeden alintilar yapmasina yahut bir eserden yaptigi
almtilara iligkin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gdstermesi”™ olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye Bilimler Akademisi’ne gore intihal; bir bagkasina ait olan
bir fikrin, bulusun, arastirma sonug¢larinin veya arastirma iiriinlerinin bir
boliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya
da terciime edilip yazarin kendi eseri gibi gostermesidir.® Goriildiigii tizere
bu son verilen tanimda “intihal” eyleminin ger¢eklesmesi eylemin
“istemli” olarak gerceklestirilmesi sartina baglanmigtir. Yani, yazarin
“intihal” yapma iradesinin bulunmasi ve “intihal” gerekcesi ile yaptirim
uygulanacaksa kotii niyetinin tespiti 6nem tasir. Nitekim 6zellikle intihal
konusunda yapilan hatalarin biiyiikk bir kisminin bilingsiz olarak
gergeklestirildigi bir vakiadir’.

Danistay 8. Dairesi bir kararinda intihalin tanimimi yaparken
Osmanlica-Tiirkce Liigatten yararlanmistir. “Osmanlica Tiirkge Liigatte
intihal: Calma, bagkasiin yazisin1 veya siirini kendinin gibi gosterme,
iktibas: odiing alma, bir kelimeyi, bir climleyi veya bunlarin manalarin
oldugu gibi alma seklinde tanimlanmugtir.”®

Intihal, kisinin beyin faaliyeti ve emeginin karsilig1 olarak kendine
Ozgli tarzla gelistirdigi fikir, diisiince ve yazim bi¢iminin bir baskasi
tarafindan hukuk ve etik kurallarin izin verdigi sinirlarin ve esinlenmenin
disinda kalacak sekilde alint1 yapmak olarak tanimlanabilir.

Intihal etik ihlal tiirlerinden biridir. Diger etik ihlal tiirleri;
duplikasyon, dilimleme, uydurma, haksiz yazarlik olarak sayilabilir.?
Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi ve TUBITAK’n
raporlarinda ise etik ihlal tiirleri; disiplinsiz arastirma, yinelenen yayin,
uydurmacilik, sahtecilik, intihal, destek belirtmeme, hayali veya hediye
yazarlik olarak belirlenmistir.’® Dogentlik smav siirecinde dogent adaynin

*YAZICIOGLU, R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, On iki
Levha Yaymecilik, Temmuz 2009, s.159-160.

® TUBA Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik Sorunlar, TUBA Yaynlari,
Ankara, 2002.

7UCAK, N.,0Ozeng, “Bilimsel Tletisim ve Intihal”,
http://uvt.ulakbim.gov.tr/toplanti/uay10/nucak.pdf, (Erisim tarihi: 08.11.2016).

8 Danigtay 8. Dairesi’nin 5.7.2001 tarih ve E.2000/1806, K.2001/3586 sayil karart.

® GUCUKOGLU, B/AYVAZ Reis, Z., (5-7 Subat 2014), “Tiirkiye’de ve Diinya’da
Intihalin Yaptirimlar”, Akademik Bilisim’14 - XVI. Akademik Bilisim Konferans
Bildirileri, Mersin Universitesi.

P UCAK, s.7.
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yayinlarinda etik ihlal bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan énem
tastyan Yiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nin 8. Maddesinde etik ihlal ¢esitleri “intihal, sahtecilik,
¢arpitma®, tekrar yayim, dilimleme®?, haksiz yazarlik®® ve diger etik ihlal

“Ankara 1.idare Mahkemesi aym galigmanin pargalarmm ayri ayri yaymlandig tezden
iretilen bazi yaymlarda tez danigsmanmin ismi olmayip baska isimler eklenmesini
“carpitma” tiiriinden etik ihlal olarak kabul etmis ve bu karar Danistay tarafindan
onanmigtir.

“Evrensel olarak tammman bilim kuramlar, matematik teoremleri ve ispatlari gibi
onermeler disinda highir yaput, tiimiiyle ya da bir béliimii ile izin alinmadan veya asil
kaynak gosterilmeden ceviri veya ozgiin seklivle yayimlanamaz.Ege Universitesi'nde
oldugu ya da uzmanhgim yeni almig oldugu, dolayisiyla baska bir kurumdan hasta
eklemesinin miimkiin olmadigt izlenimi alimmistir. Bahsedilen yazida baska merkezlerden
vazarlarm nasil  katkida bulunmus olabilecegi ve yaziva neden eklendigi
anlasilamamistir. bu yazi ile yukarida bahsedilen yazi aymi calismanin parcalaridir,
ancak ayrt ayrt yaymlanmgtir. (...) Yazar ¢calismasina baska merkezlerde devam ettigini
ve bu merkezlerde devam eden bu ¢alismalara katkida bulunan ek yazarlar oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica tez damismamimin mutlaka tez ile ilgili makalelerde yer
almasimin gart olmadigini, yazarlarin katkilara gére belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak makaleler incelendiginde tezden iiretilmis bircok bildiri ve yazinin
oldugu izlenmektedir. Ulusal Kardiyoloji Kongresi'nde sunulan bir bildiri disinda tez
hocast hi¢bir bildiri ya da yazida yer almamaktadir. Tezden iiretilmis ve uluslararasi
dergilerde yaymlanmis 4 makale mevcuttur. bir calismada bu kadar yazarin her
calismada tez hocasindan daha fazla nasil katkida bulunmus olabilecegi tarafimizdan
anlasilamanustir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 1.12.2010 tarih ve E.2009/1548,
K.2010/1772 sayili karari; Danigtay 8. Dairesi’nin 10.06.2015 tarih ve E.2011/8358,
K.2015/5870 sayil1 karart.

2 Ankara 6. Idare mahkemesi “duplikasyon ve dilimleme”yi tanimlamis ve bunlarm
intihal degil baska tiirden bir etik ihlal olduguna karar vermistir..

“Bir arastirmanmin ayni sonuglarini birden fazla dergiye yaywn icin géndermek veya
yayinlamak” olarak tamimlanan “duplikasyon” ve “Bir arastrmanmin sonuglarmi
arastrmamin  biitinliigiinii bozacak sekilde ve wuygun olmayan bigimde parcalara
aywrarak ¢ok sayida yaym yapmak” olarak tamimlanan “dilimleme” tiriinde etik
ihlalinde bulundugu tespit edilerek Universitelerarasi Kurul Baskanligi’na sunuldugu,
bunun iizerine davacimin Subat 2007 dénemi Dogentlik basvurusunun reddine ve (1) yil
siireyle Dogentlik sinavina alimmamasma... A2 ¢alismasindaki gebe sicanlara ait
degerlerin A7 yaywindan aynen alinmasidir. Aym veriler farkli zamanlarda, farkh
makalelerde ve ilk yayinlandigr dergiden izin almadan kullanilmaz. Kullanilirsa, bu etik
bir ihlaldir. Bu nedenle A2 yayini bir "Duplikasyon"” olarak degerlendirilmelidir.”, “(..)
Aynt yul yayimlanan A6 ve A7 makaleler aslinda beraber yaymnlanabilecek niteliktedir.
Bu durum etige aykirt davranis orneklerinden dilimleme veya bélerek yayinlama (biiyiik
capl bir calismay iki veya daha fazla parcalar halinde yayinlamak) olarak tanimlanan
etik ihlale uymaktadir. Yazarlar tek bir calismadan ¢ikan sonuglar yapay olarak bolerek
birden fazla yaywn ¢ikarma cabasina girmislerdir. Ornegin, ayni hayvan grubunda (gebe
sicanlarda) yapilan birden fazla élgiim, tek bir makalede verilmesi gerekirken, her biri

228 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Idari Yarg: Kararlarindan Hareketle “INTIHAL”

tiirleri” sirasi1 ile diizenlenmistir. Anilan yonergede intihal “Bagskalarinin
fikirlerini, metotlarini, verilerini, uygulamalarini, yazilarini, sekillerini
veya eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun bigimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseriymis gibi sunmak” seklinde
tanimlanmustir.

Eserin tiimiiniin degil de baz1 bdliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya
ibarelerin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmasi da intihaldir.
Intihalden soz edilebilmesi icin eserin aynen alinmis olmasi da sart
degildir. Eserde boliimlerin, namelerin, figlirlerin diziminde degisiklikler
(takdim tehir) halinde de intihal vardir. Hatta 6zgiin eser, calma eserde
biiyiik 6l¢iide tekrarlantyor ve hissediliyorsa intihal gerceklesmistir™.

Intihal eskiden beri var olan ve sadece giiniimiize 6zgii bir mesele
degildir. Giinlimiizde intihal eyleminin artisinin sebebi, bir¢ok bilgi ve
kaynagin World Wide Web’de bulunuyor olmasi, intihalin eskiye nazaran

ayrt ayrt iki makale bigimine doniistiiviilerek iki farkli dergiye gonderilmigtir. Bu tipik
bir dilimleme ornegidir.” Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2010 tarih ve
E.2008/849, K.2010/1360 say1l1 karari.

% fdari yargi yerleri de haksiz yazarligi “intihal” olarak degil bir etik ihlal olarak
degerlendirmektedir.

“Universitelerarast Kurul Tarafindan yayimlanan Etige Aykiri Davranislar Yonergesinde
sahtecilik "sunulan veya yayinlanan belgeleri gercege aykirt olarak diizenlemek veya bir
belgeyi degistirmek veya gercege aykiri belgeyi bilerek kullanmak; arastirmaya
dayanmayan veriler tiretmek, bunlari rapor etmek veya yayinlamak, yapilmamis bir
calismayr yapilmig gibi gostermek” olarak tamimlanmis olup ; “haksiz yazarlik” aktif
katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek, aktif katkisi bulundugu halde bu
kisileri yazarlar arasina katmamak, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir
bi¢imde degistirmektir (Yazarlik hakki, ¢calismanin tasariminda, veri toplanmasi, analizi
ve degerlendirilmesinde, yaziminda katki vermis olmayr gerektirir)" kuralma yer
verildikten sonra, "yayinlarda bilimsel kurallara uymadan makul él¢iileri asan alintilar
yapmak" ve "dogentlik basvurusunda jiiri iiyelerini yanmiltici, yanls ya da eksik beyanda
bulunmak” "diger etik ihlal tirleri" arasimda sayimistir.,’séz konusu makale
calismasinin ortalama 70 paragraftan olustugu,bu paragraflardan 62 tanesinin tezin
sair sayfalarindaki paragraflaria birebir aynt oldugu,makaledeki diger paragraflarin ise
genel itibariyle tezdeki ifadelerle ayni anlama gelen ciimlelerden olustugu,sonug olarak
s0z konusu c¢alismanin biitiiniine yakin bir kisminin Dr.A... tarafindan hazirlanan
doktora tezindeki ilgili boliimlerde yer alan paragraflart birebir igerdiginin
goriildiigii,davacinin bagkasima ait olan bir ¢alismaya yazar olarak katildigi kanaati
olusturdugu ve haksiz yazarhk fiiliyle etik ihlalinde bulundugu” goriisiine varildig
anlasiimaktadir. *“ Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin E.2009/1253, K.2010/1485 say1li
karar1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

1% YAMAN, Dilara, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden
Kaynak  Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Sugu (m. 71/1-I1)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C12/0Ozel Say1 (2010) , 5.1557.
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daha kolaylagmis olmasi ve yakalanma riskinin azalmis olmasindandir.”
Internet, hizmetin sunumunu kolaylastirmakla birlikte kopyalama ve
cogaltmay1 da basitlestirmistir. Sanal uzayda herhangi bir eser, ¢ok kisa
bir siire icerisinde c¢ok sayida internet kullanicist tarafindan
kopyalanabilmekte ~ ve  ¢ogaltilabilmektedir.®  intihal sadece
akademisyenleri ilgilendiren bir mesele degildir. Teknolojik gelismelerin
zirveye ulagsmasi ve internetin devasa bir kaynak olarak hizmet etmesi
sonucunda birgok Ogrenci de O6dev veya tezlerini intihal eylemi ile
hazirlamaktadir. Intihal yaptiklar1 gerekgesi ile gegmiste birgok
akademisyenin unvanlar1 geri alinmis ve bir kismi da {iniversite 6gretim
mesleginden c¢ikarilmislardir. Dogentlik sinav  siirecinde “intihal”
gerekcesi ile bircok akademisyene “bir daha dogentlik sinavina
bagvuramama” ya kadar varan agir yaptirimlar uygulanmig, haklarinda
disiplin sorusturmalar1 ac¢ilmistir. Sorunun ¢6ziimi i¢in yOnetmelik
degisiklikleri yapilmis, kanun tasarilari hazirlanmistir. Son olarak 2016
yilinin Aralik ayinda Yiiksekdgretim Kanunu’nda degisiklik yapilarak etik
ihlal tiirleri ve etik ihlalin bir tiiri olarak intihal disiplin sugu olarak kabul
edilmis ve ayn1 zamanda etik ihlallerin yaptirimlar1 belirlenmistir.

Bilim faaliyetlerini icra edenlerden, adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk ve benzeri ilkelerin yani sira, ayrica akademik
diirtistliik ilkesine de riayet etmeleri beklenir. Bilim faaliyetlerinin insan
haklaria ve haysiyetine, ¢cevre ve hayvan haklarina saygili olmasi, yayin
etigi ilkelerine siki sikiya bagli olarak yiiriitiilmesi esastir’’.

B. Intihal Tiirleri

Intihal, baskasinin ¢alismasim kendisininmis gibi teslim etmek,
bagkasinin kelimelerini ya da fikirlerini kaynak gostermeden kopyalamak,
almtiy1 tirnak igine koymada basarisiz olmak, alintinin kaynagi hakkinda
yanlig bilgi vermek, kelimeleri degistirmek fakat kaynak gostermeden
kaynagin ciimle yapistm kopyalamak, kaynak gdsterip ya da
gostermeksizin caligmanin ana kismini olusturan kaynaktan ¢ok fazla
kelime ya da fikir kopyalamak seklinde davramislarla tezahiir edebilir™.

15 TANSEL, Aysit, “Iktisat Egitimi ve Bilimsel Asirma Uzerine”, No.2012/41. Discussion
Paper, Turkish Economic Association, Haziran, 2012.

18 UZUN, Ruhdan, “Haber Telif Haklari ve Internet Gazeteciliginde Intihal”, Iletisim,
2015/21, s.46.

" UNAL, Mehmet/ TOPRAK, Metin/ Bagpmar, Veysel, “Bilim Etigine Aykir1 Davramslar
ve Yaptirmmlar: Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bir Cergeve Onerisi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 45 Say1 3, s.4.

18 GUCUKOGLU/AYVAZ, s.12.
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Genel olarak yapilan intihal tiirleri ise; baskasinin calismasini
kelime kelime kendisininmis gibi sunma (klonlama), degisiklik yapmadan
tek bir kaynaktaki metnin Onemli bdliimlerini igerme (kopyalama),
anahtar kelimeleri ve ciimleleri degistirme fakat kaynagin 6nemli icerigini
koruma(bulma-degistirme), birbirine uyan bircok kaynagi baska
sozcliklerle anlatma(remiks yapma), yazarin onceki ¢aligmalarini kaynak
gostermeden fazlaca alma(geri doniistiirme), kaynak gostermeden
kopyalanan metinler ile kaynak gosterilenleri mitkemmelce birlestirme
(melezleme), bircok kaynaktan kopyalanan materyali karistirma (lapa
yapma), uygun kaynak icerme fakat neredeyse hi¢ orijinal calisma
olmama (toplama), uygun kaynak icerme fakat kaynak metne ya da yapiya
¢ok yakindan dayanma (yeniden tweetleme)dir™. Goriilecegi lizere intihal
sadece bir sekilde degil yukarida sayilan herhangi bir sekilde vuku
bulabilir. Bir yazar bilmeyerek ya da kasti olmaksizin dahi bu
eylemlerden birini islemigse intihal sayilabilir. Hal boyle olunca dogentlik
sinav siirecinde 6zellikle art niyetli jiiri iiyelerinin elinde bu “koz” koétiiye
kullanilmaya ¢ok elverislidir. Kisisel husumetler ve ideolojik nedenlerle
de kisileri karalamak i¢in etik kurula sevkler olabilmektedir. Jiiri iiyeleri,
adaylart kendi isimleriyle etik kurula sevk ettiklerinde genelde “kusku
duyuldugu, konunun etik kurulca incelenmesinin yararli olacagi, bir
kanaate varilamadigi, ciddi bulgulara rastlandigi” gibi ifadelerin yani
sira, dogrudan arastirma ve yayin etigine aykiriligi belirterek suglayici
ifadeler de kullanabilmektedirler.?® Jiiri iiyesinin sahip oldugu hakki
kisinin aleyhine ve koétiiye kullanmasini 6nlemek ig¢in Dogentlik Sinav
Yonetmeligi’nde “lddiamin asilsiz ¢ikmast halinde, dogentlik siireci
kaldig1 yerden devam eder ve ilgili jiiri tiyesi hakkinda sartlarim varlig
halinde idari ve adli sorusturma yapilir” hiikmii bulunmaktadir.

C. Intihalin Tespitinde Bilgisayar Programlarindan

Istifade Edilmesi
Intihal tespitinde kullanilan bilgisayar yazilimlar1 daha &nce
yaymlanmis kaynaklarda bulunan metin parcalar ile degerlendirilmek
amaci ile veya bagka amaglarla elde bulunan makale, kitap, teblig ve
benzeri metin pargalarini karsilagtiran ve alt1 kelimenin iizerinde birebir
aym dizilimi saptayabilen programlardir®. ilk olarak ortaya ciktiginda

' GUCUKOGLU/AYVAZ, 5.12

2 UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s.6.

2L OZTURK, Levent, “Bir Bilgisayar Yazilimi intihali Saptayabilir mi?”, Saghk
Bilimlerinde Siireli Yayincilik, 2011, s.23.
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biiyiik heyecan ve merak uyandiran bu yazilimlarin hatali sonuglara yol
acabileceginin anlasilmast ¢ok uzun siirmemistir’>. Bu yazilimlarda
kargilagilan hatali sonuclara iligkin su Ornekler verilebilir; ayn1 yazar
grubunun isimleri, daha dnceki yayinlarinda da mevcut oldugu i¢in metin
eslestirici program tarafindan saptanabilmekte ve benzerlik oranina
eklenebilmektedir. Yine, yazarin yazisma adresi daha 6nce yayinladig
makale ile eslesme gosterdiginde benzerlik oranina katkida
bulunabilmektedir. Tiim bunlar dislandiginda bilgisayar programinin
yiizde elli olarak belirledigi benzerlik oram1 yiizde yirmilere
diisebilmektedir®®. Alinti yapilan metnin hacminin yan1 sira bilgi ya da
fikir icerip icermemesi ve 6zglinliigii de dnemlidir. Kurala gore alt1 kelime
ve lizerinde birebir alintilar bilgisayar yazilimlari tarafindan “intihal”
olarak saptanmaktadir. Alint1 yapilan metin genel gecer bilgi ya da yaygin
kullamm igeriyorsa intihal olarak degerlendirilmemelidir®. Bilgisayar
yazilimlar1 ise bu degerlendirmeyi yapmaktan acizdir. Bu tip kullanimlar
alt1 kelime barajini agmis olsa da intihal olarak kabul edilmemelidir.®Yine
yazarin daha 6nce yazdigi bir eserine yeni eserinde yer verdigi halde atif
yapmamas1 meselesi de hali hazirda tartismali bir husustur. “Kendinden
asirma” ya da “self-plagiarism” olarak adlandirilan bu durumda bazi
editorler yiizde 30’a kadar alinti yapilabilecegini soylemektedirler.?®
Ancak bilgisayar yazilimi ard arda gelen kelimeler altidan fazla oldugu
icin bunu da intihal olarak belirlemektedir. Metin benzerligi igin
tarayabilme olanagi saglayan bu tiir bilgisayar yazilimlarinin bulunmasi,
intihal denetimi yapacak kisiye de farkli sorumluluklar yiikler. Intihal
denetimini yapacak kisinin alint1 yapma yontemleri, uygun alint1 ve uygun
olmayan alintilar hususunda kendisini gelistirmis olmali ve bu tiir
bilgisayar yazilimlarini kullanarak elde ettigi benzerlik indekslerini nasil
yorumlamasi gerektigini de 6ziimsemis olmalidir.”” Benzerlik indeksinin
yiiksek ¢ikmasi her zaman “intihal” yapildigi anlamina gelmeyebilir.

2. MEVZUATIMIZDA “INTIHAL” EYLEMINE

ILISKiN DUZENLEMELER
Makale konumuz “intihal” olarak belirlendigi i¢in bu konu ile ilgili

olan hukuki diizenlemeler hakkinda kisaca agiklama yapmak gerekecektir

22 7TURK, s.25.
2 OZTURK, s.25.
2 OZTURK, s.25.
% OZTURK, s.26.
% ZTURK, s.26.
7 OZTURK, s.25.
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A. Yiiksekogretim Kanunu

Yasama organinca 02/1202016 tarihinde kabul edilen 09/12/2016
tarih ve 29913 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6764 Sayili Milli
Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. ve devami maddeleriyle, 2547
sayitli  Yiksekdgretim Kanunu'nun 53. maddesinde degisiklik ve
eklemeler yapilarak etik ihlal tiirlerine ve intihal suguna iligskin diizenleme
yapilmustir.

Bu diizenlemeler kapsaminda, 2547 sayili Kanunun 53/ 2-g.
Maddesinde: “Incelemek {izere gorevlendirildigi bir eserde yer alan
bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yayimlanmadan &nce
baskalartyla paylasmak™, 3. fikranin f bendinde “Miikerrer yayinlarini
akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak”, “g) Bir
aragtirmanin sonuglarmi, arastirmanin bitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bi¢imde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak
bu yaymlar1 akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak
sunmak”, “h) Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek
veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun
olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki
baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek”, 4. fikrada g bendinde
“Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak, aragtirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
aragtirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek alman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek™ disiplin sucu
olarak sayilmigtir. Maddenin 5. fikrasinda ise, baskalarinin 6zgiin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun
bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek,
“Universite dgretim mesleginden ¢ikarma” cezasini gerektiren fiil olarak
sayilmistir. Bu fiillerden dolay1 agilacak olan disiplin sorusturmalarindaki
stirelere iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, 2547
sayil1 Kanun’un 53/ C maddesinde, “Bilimsel bir eserin akademik atama
ve terfilerde kullanilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden
yayimlanmasi halinde ikinci fikrada belirtilen zamanasimi siireleri
yeniden iglemeye baslar” denilerek, intihal durumunda siirenin yeniden
baslayacag ifade edilmistir. “Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma”
cezasina iligkin olarak ise ceza zamanasimi siiresi 6 yil olarak
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belirtilmistir. Ayrica tekerriir hiikiimleri kapsaminda intihalden veya
belirtilen etik ihlal eylemlerinden dolay1 kamu goérevinden ¢ikarma cezasi
verilebilir. 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun, 6764 sayili kanunun
27. maddesiyle degisik 53 maddesine eklenen 53/A maddesinin (b) fikrasi
uyarinca “Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiiller agisindan sorusturma baslatilmadan dnce
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinca inceleme yapilmasi
zorunludur” kurali getirilerek disiplin sorusturmasi yapilirken etik
kurullarin inceleme yapmasini zorunlu hale getirmistir.

Intihal eyleminin olduk¢a farkli boyutlar1 ve dereceleri soz
konusudur. Bu durumda tek tip bir intihal sugundan bahsedilemez.
Dolayisiyla intihal i¢in, herhangi bir ayirim O6ngoriilmeksizin tek bir
cezanin Ongoriillmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismemektedir.”®
Hali hazirda 6zellikle akademik personel bakimindan meselenin hukuksal
acidan bir ¢oziime kavusturuldugu sdylenemez. Mevcut hukuksal durum,
hizla degisen ve gelisen teknolojinin kolaylastirdigl intihali 6nlemede
yetersiz kalmakta ve teknolojinin hizina ayak uyduramamaktadir. Yeni
hukuksal diizenlemelere gidilememesi fikri miilkiyet hususunda biiyiiyen
sorunlar1 giindeme getirmektedir.”® Mevcut kanuni diizenlemelerin yeni
olmasi sebebi ile uygulamanin nasil sekillenecegi belirsizdir.

B. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

Intihal fiili, oncelikle eser sahibinin eserinden kaynaklanan ve eseri
tizerinde sahip oldugu haklar1 ihlal eder. FSEK’nun 32. maddesi ve
devaminda bir eserden hangi sartlar altinda alinti yapilabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore alintinin, iktibasin belli olacak sekilde
yapilmasi kaydiyla 35. maddede diizenlenen haller haricinde bir eserden
kaynak gosterilmeksizin yapilmasi halinde 71. maddede diizenlenen
eserden asirma sucu meydana gelir yani intihal fiiline viicut verir.*
Tiirkiye’de telif haklarin1 diizenleyen ve koruma altina alan temel kanun
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. Kanuna goére “ Sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii”, eser,
olarak kabul edilmektedir. Hangi iiriinlerin ne tiir eser sayilacagi ve bu

2 UINAL/TOPRAK/BASPINAR, s.6.

% UZUN, Ruhdan: “Haber Telif Haklar1 ve Internet Gazeteciliginde Intihal”, iletigim,
2015/21, s.45.

% Y AMAN, Dilara: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak
Gostermeksizin Tktibasta Bulunma Sugu”, DEUHFD, C.12, 2010, s.1551.
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eserler iizerinde eser sahiplerinin haklar1 yine bu kanun ile diizenlenmis ve
koruma altina alinmaistir.

FSEK’nun 35. ve 36. maddelerinde hangi kosullar altinda bir
eserden iktibas yapilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddelerde
belirtilen sartlara uygun sekilde yapilan iktibaslar intihal suguna viicut
vermez. “Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralariin miistakil bir
ilim ve edebiyat eserine alimmasi”, “yayimlanmis bir bestenin en ¢ok
tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki
eserine alinmas1”, “alenilesmis giizel sanatlar eserlerinin ve yayimlanmis
diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi nisbet dahilinde ve
miinderecatim aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi”,
“alenilesmis giizel sanatlar eserlerinin ilim, konferans veya derslerde,
konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon veya buna benzer vasitalarla
gosterilmesi”  konularindaki  iktibaslarin  hukuka uygun oldugu
diizenlenmisgtir.

FSEK’nun 71. maddesinde; “baskasina ait esere, kendi eseri olarak
ad koymak”, “bir eserden kaynak goéstermeksizin iktibasta bulunmak”,
“bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gostermek” fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun eser sahibinin manevi haklarini; umuma arz selahiyeti,
adinin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini men etmek, eser
sahibinin zilyet ve sahibine karsi haklar1 olarak belirtmistir. Mali ve
manevi haklarin ihlali halinde hukuk davalar1 agilabilecegine iligkin
diizenlemeler Kanunun 66. ve 72. maddeleri arasindadir. Manevi, mali ve
baglantili haklarin ihlali halinde FSEK’nun 71. maddesi uyarinca cezai
yaptirim uygulanacagina iligkin diizenleme mevcuttur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi televizyon dizisi olarak yapilan
hikayenin intihal yoluyla degistirilerek kullanildigi iddiasina iliskin
uyusmazlikta;

“dava konusu senaryo taslagi seklindeki calisma ile oykii, tema,
kahramanlar, olaylarin akisi ve geligimi somut bir sekilde ortaya
konularak taslak bir 6ykii olusturulmus olup, séz konusu ¢alisma
belli bir fikri bir emek verilerek Orijinal olarak
olusturuldugundan FSEK'nun 1/b ve 2. maddesi kapsaminda
edebiyat eserleri kapsaminda kalan bir eser oldugunu, eserin
korumadan  yararlanmasi igin  bitmis olmast sartimun da
aranmayacagi, bilirkisi raporunda “her ne kadar Berdel
hikdyeleri yaygin ve anonim ise de davactya ait Giivercin hikéyesi
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ile davali tarafindan prodiiksiyonu yapilan Sila hikéyesi arasinda
isimler, mekdnlar, bir takim durumlar degistirilmis olsa da ana
karakterler, hikdye gelisimi, matematigi, ¢calismalar ve hatta bazi
detaylar arasinda benzerlik bulundugu, Sila dizisinin Giivercin
adli film hikdyesinden yola ¢ikilarak islenip uzatildigi ve dizi film
haline getirildigi” sonucuna varildigi ve ek raporda bu tespitlerin
mukayeseli olarak detaylandrildigi, intihal igin eserin birebir
alinmasi  zorunlu  olmayip, raporda belirtilen davacinin
hikéyesinde somut ifadeye doéniisen temel unsurlarin davali
yvapimi dizide izinsiz kullaniimasvun FSEK 'nun 68. maddesi
geregince davacimin eser iizerindeki telif haklarina tecaviiz
olusturuldugu "na karar vermistir.

Karardan da anlasilacagi {izere bir eserin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun korumasindan yararlanabilmesi i¢in eserin tamamlanmis
olmas1 sart olmadigi gibi, somut ifadeye doniisen temel unsurlarin dahi
izinsiz kullanilmasi “intihal” in mevcudiyeti i¢in yeterlidir. Ancak neyin
eser oldugu ve neyin eser olmadigina iligkin Yargitay’in yaptig1 tespitler
de dikkat ¢ekici niteliktedir. Ornegin Yargitay’a gore;

“Bilinen yontemler iizerinden yapilan istatistiki ¢aliyma
sonuglarinin  tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet iiriinii
oldugu tartismasiz olmakla birlikte, boyle bir yontemin 5846
sayitlh FSEK’nun 1/B ve 2. maddeleri anlaminda sahibinin
hususiyetini yansitan ve anilan yasa hiikiimleri kapsaminda
korunmast gereken birer eser olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bir fikri tiriiniin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme
metodu, yontem ya da matematiksel kavramlar ve faaliyetlerin
eser olarak korunmasi miimkiin degildir. (FSEK mad. 9/2). Dava
konusu tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin secilmesi
faaliyeti  ve laboratuvar sonuglarimin  bilimsel metodlar
kullanilarak tablo haline getirilmesinin, ayni konuda bilimsel
calisma yapan baska uzmanlarin da basvurabilecegi ve benzeri
sonuglart elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle,
mahkemece bu faaliyetin davacinin hususiyetini yansitan birer
eser olarak kabulii isabetli degildir.”*

® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05/03/2014 tarih ve 2013/11370 Esas ve 2014/4205
Karar sayili karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.
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Yine Yargitay, “resimlerde kullanilan temalarin herhangi bir kisiye
ait olmadigi, resimlerdeki teknik, form ve doku benzerliginin de davaciya
ait ozgiin unsurlar tasimadigi, kullamlan tema, firca veya boya
tekniklerinin sanat tarihinde gecmiste de bilinen kullanilan unsurlar
oldugu, davacimin resimlerinin son dénemde ticari basar: saglamast
nedeniyle resim sektoriinde bu tema ve teknikteki resimlere
meyledilmesinin davact aleyhine herhangi bir hak ihlali olusturmadigi,
davacimin 5846 sayili yasa kapsaminda eser sahipligine dayali herhangi
bir talep hakkimin bulunmadigi, esinlenmeden bahsedilir ise de, intihalin
s0z konusu olmadigi..” na ve esinlenmenin intihal olmadigina
hiikmetmistir.

Yargitay’a gore sadece sozlerin degistirilerek, bestenin aynen
almmasi durumunda intihal mevcuttur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, eserin
sozleri degistirilerek bestenin aynen alinmak suretiyle davalilar tarafindan
eserin meydana getirildigi ve davalilarin alblimiiniin piyasaya daha sonra
sunuldugundan bu durumun intihal olusturdugu™® na karar vermistir.
Yukarida yarg: kararlarina yansidig1 sekliyle ve uygulamada intihal fiili,
oncelikle eser sahibinin eserinden kaynaklanan ve eseri iizerinde sahip
oldugu haklar1 ihlal eder. FSEK’nun 32. maddesi ve devaminda bir
eserden hangi sartlar altinda alinti yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore alintinin, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi kaydiyla 35.
Maddede diizenlenen haller haricinde bir eserden kaynak gosterilmeksizin
yapilmast halinde 71. Maddede diizenlenen eserden asirma su¢u meydana
gelir yani intihal fiiline viicut verir.*®  Doktrinde iktibas “bir eserin
pargalarinin baska bir eserde kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda karsimiza iki tiirlii iktibas c¢ikar: Aynen iktibas ve mealen
iktibas. Aynen iktibas; bir eserdeki kelime ve ciimlelerin oldugu gibi
baska bir eserde kullanilmasi, mealen iktibas ise bir eserdeki diisiincenin
yazarin ciimleleriyle yansitilmasi olarak ifade edilmektedir®.

Iktibasin dl¢iisii; FSEK madde 35°te diizenlenmistir. Maddeye gore
alenilesmis bir eserden bilimsel bir esere yapilacak atfin bu eserin
yalnizca bazi ciimle ve fikralarim kapsamasina miisaade edilirken,

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05/03/2014 tarih ve 2013/11370 Esas ve 2014/4205
Karar say1li karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

% YAMAN, s. 1551.

S AYITER, s. 126; KENDIGELEN, Abuzer/ CONKAR,H: Tiirk Mevzuatinda Bilim Etigi
Thlalleri, i¢inde Bilim Etigi, Istanbul Universitesi Yayim No:5048.2011, s. 50.

2011: 48.
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alenilesmis bir giizel sanat eserinden veya yayimlanmig diger eserlerden
bilimsel esere yapilacak atif ancak amacin hakli gosterecegi bir Ol¢ii
dahilinde ve igerigini aydinlatmak maksadiyla yapilabilir. FSEK 35.
maddesi geregi iktibasin, belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. iktibas
yapildig1 zaman kaynak esere referans yapilmasi mecburiyeti vardir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, hat eserlerinin haksiz kullanildigi,
eserin ve eser sahibinin adiyla alintilanan kismin alindig1 yerin
belirtilmedigi iddiasiyla goriilen davada;

“5846 sayili Yasada eser sahibinin husule getirdigi eser
tizerindeki haklarina iliskin bir takim simwrlamalar getirildigi, bu
sumrlamalardan  biri de 35. maddede diizenlenen alinti
serbestisidir. Bu madde wuyarinca alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dadhilinde ve miinderacatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmast yasal kullanim”*olduguna
karar vermistir.

Yine Idare Mahkemeleri, Damstay ve Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun bir¢ok kararlarinda ;

“5846 sayili FSEK Iktibas Serbestisi bashikly 35. maddesinde, bir
eserden bazi sartlarla iktibas yapimasiun caiz  oldugu,
alenilegmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger
eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderacatim  aydinlatmak maksadiyla  bir ilim  eserine
konulmaswun, iktibasin  belli olacak sekilde yapilmasinin
gerektigi, ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve
eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi  yerin
belirtilecegi”’
Ongoriilmiis bulunmaktadir. Dolayisiyla alinti yapilan eserin sadece
sahibinin isminin belirtilmesi yeterli degildir. Eser sahibinin isminin yani
sira eserin neresinden alnti yapildigimin da mutlaka belirtilmesi
gereklidir. Yapilan iktibasta kaynak esere atif yapilmasi mecburidir. Aksi

®KENDIGELEN/CONKAR, s. 50.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011/12752E,2013/13684K,28/06/2013tarihli karar1. Ulusal
Yarg1 Ag1 Biligim Sistemi.

37 Ankara 10.idare Mahkemesi 2010/349E,2011/903K,17/05/2011 tarihli karar;, Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi, Danistay Birinci Daire 2013/777E,2013/804K 11/06/2013
tarihli karari, www.kazanci.com, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2007/151E
2008/277K 13/03/2008 tarihli karar1. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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takdirde FSEK madde 35’in ihlali s6z konusu olacaktir. Alint1 yapilirken
kaynak gosterilmis olmakla birlikte gosterilen kaynagin yetersiz, yanlis
veya aldatici olmasi halinde atifta sahtecilik sucu® nun olusacag
belirtilmektedir.

Gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde hakem kararlarinin
kesin hiikiim tasidigi kabul edilmektedir. Hakem kararlarinin taraflar
arasinda kesin hiikiim olusturmasi onun kazai (yargisal) niteliginin bir
sonucudur.®® Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiizik,
yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin gogaltilmasi, yayilmasi,
islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.*’
Mevzuat ve mahkeme igtihatlarmin, kanunda diizenlenen eser
cesitlerinden “ilim ve edebiyat eserleri” gurubunda miitalaa edilebilecegi
ifade edilmektedir*".

C. Docentlik Sinav Yonetmeligi

Dogentlik Sinav Yonetmeligi’nde intihale iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte dogentlik sinav siirecinde, hakkinda
etik ihlal isledigi iddiast bulunan dogent adaylarma iligkin hiikiimler
bulunmaktadir. Yonetmelik uyarinca, bilimsel aragtirma ve yaym etigine
aykirilik iddiast hakkinda yapilacak inceleme neticesinde etik ihlalde
bulunduguna karar verilen aday, dogentlik sinavi bagvurusunda basarisiz
sayilir. Adayin idari, cezai ve hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidir. Inceleme neticesinde etik ihlalde bulunduguna karar verilen aday
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi i¢in alinan karar Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkanligi’na bildirilir. Bildirim {izerine Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan, adayin bagli oldugu yiiksekdgretim kurumuna veya
bagli bulundugu kuruma gerekli disiplin ve diger idari islemlerin
baslatilmas1 amaciyla bilgi verilir.

3. IDARI  YARGI  YERLERINDE  GORULEN
“INTIHAL” ILE ILGILI UYUSMAZLIKLARIN
TAHLILINDEN CIKARILABILECEK KAIDELER

Korunan hukuki yarar kavrami, bir normun konulmasi ile giidiilen
amaci ifade eder. Yani kanun koyucu bir yasak normu ihdas ederken

% YAMAN,s.1158

% OZBAY, ibrahim: “Hakem kararlarinin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 281-304.

“0 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.31.

4 Bakmiz CAGLAYAN, Ramazan: “ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve intihal
Uzerine”, e akademi dergisi, ,sy.74,Nisan 2008.
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yasagin konusunu olusturan degeri korumayi hedeflemektedir?. Bu
sebeple yasak normlari, hukuki deger korumaya yonelik normlar olarak
adlandirilabilir. Ceza kanunlarinda suglarin ihdasi ile de hukuki degerler
korunmak istenmektedir. Bu sebeple her su¢ ile korunan mutlaka bireysel
veya toplumsal bir deger vardir™. Hukuki deger, sugun konusundan farkl:
olarak nesnel nitelikte olmay1p, soyut niteliktedir*’.

Intihal sugunda bilim insaninin yapmis oldugu bilimsel ¢alismalar
sonucu olusturdugu bilimsel eserin ve ¢aligmanin bir bagkasi tarafindan
hukuka aykir1 olarak kullanilmasini engellemenin korunan hukuki yarar
oldugu soylenebilir. Danistay Sekizinci Dairesi davaci hakkinda tesis
edilen {iniversite  Ogretim  mesleginden ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin bir uyusmazlikta;

“Dairemizin 16.05.2007 giin ve E:2006/4103, K:2007/2946 sayili
karariyla; egitim ve 0gretim hizmetlerinin dnemi ve 6zelligi geregi belli
bir disiplin igerisinde yiiriitiimiiniin zorunlu olmasi nedeniyle bu disipline
uymayanlarin disiplin kurallarini ihlal eden davraniglarin caydirict bir
yaptirima baglanmasinin kaginilmaz oldugu; dava konusu YoOnetmelikte
yer alan kurallarin da bu genel amaci gerceklestirmeye yonelik
diizenlemeler icerdigi; iptali istenilen Yonetmelik maddesiyle de 6gretim
elemanlarinin hem bilimsel eser ve galismalarinin 6zgiin olmasinin hem
de bu sekilde iiretilmis olan ¢alismalarinin korunmasinin amaglandigi
goriildiigiinden. .. seklinde hiikiim kurarak korunan hukuki yararin eser
sahibinin haklariin korunmasi yaninda, bilimsel ¢aligmalarin kalitesinin
artirilmasi olarak aciklamustir.

Intihal sucunun yaptirimi 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunun
6764 sayili Kanunun 26. maddesiyle degisik 53 maddesinin (b) fikrasinin
5. Bendi uyarinca “Universite Ogretim mesleginden ¢ikarma” olarak
diizenlenmistir. Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ise Kanunda :
Akademik bir kadroya bir daha atanmamak iizere tiniversite ogretim
mesleginden ¢ikarma” olarak tanimlanmistir. Bir bagkasinin bilimsel
eserini veya calismasin iktibas kurallarina aykir1 olarak kendi eserine alip
kendisininmis gibi gosteren herkes bu disiplin sugunun faili olabilir.

42 OZGENC,Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin, Ankara,2016:,5.158.

BKOCA,Mahmut/UZULMEZ,ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin,
Ankara. 2016,5.112; OZGENC,s. 159.

* OZGENG, s. 158; KOCA/UZULMEZ,s. 112.

** Danistay Sekizinci Daire 2014/11417E,2015/8347K 09/10/2015tarihli karart .Ulusal
Yarg: Ag Bilisim Sistemi.
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Kisinin bagkasina ait bir eseri kendisininmis gibi gdstermesi eserin bir
kismina iligkin olabilecegi gibi eserin tamamini da kapsayabilir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligmada kisi, kendisine ait olmayan fikri, diisiinceyi,
modeli sanki kendisine aitmis gibi gosterebilmektedir. Esasinda baskasina
ait dislincelerin bilimsel eserde kullanilmasi s6z konusu oldugu
durumlarda diislincenin kaynaginin belirtilmesi gerekmektedir. Zaten
esere bilimsellik kazandiran da belirli bir disiplin ¢ergevesinde bilgilerin
degerlendiriliyor olmasidir.

Idari yarg1 organlar1 yapilan alintilarin dipnotlarda ve kaynakgada
gosterilmesi durumunda kanun hiikmiinii asan bir intihalden soz
edilemeyecegine karar vermektedirler. Yani alinti yapilan esere atif
yapilmis ve kaynakgada belirtilmisse intihal sugu olusmayacaktir. idari
yarg1 yerleri yapilan alintinin hacmini énemsememektedir. Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu;

“Danistay Sekizinci Dairesinin 03/06/2011 giinlii, E:2010/950,
K:2011/2984 sayili  karariyla; davacimin  Universitelerarast
Kurula sundugu ve intihal oldugu ileri siiriilen "Edirneli Nazmi
Pend Name-i Nazmi (Terciime-i Pendname-i Atar) Inceleme-
Metin Sozliik" isimli eserinde intihalin var olup olmadiginin
tespiti amaciyla, ayni islemin iptali istemiyle Danistay Sekizinci
Dairesinin  2010/951 sayili  esasina ag¢ilan dava dosyasi
kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu olusan bilirkisi
raporunda; yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakca béliimiinde
acik bir sekilde belirtildiginden intihalin olusmadigi”*na karar
vermistir.

Benzer bir karar da Ankara 10.I1dare Mahkemesi’ne aittir;

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "Iktibas
Serbestisi" bashikli 35. maddesinde; bir eserden bazi sartlarla
iktibas yapilmasimin caiz oldugu, alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nisbet déhilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmasinin, iktibasin belli olacak
sekilde yapiimasinin gerektigi, ilim eserlerinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin
alindigir  yerin  belirtilecegi  ongoriilmiis  bulunmaktadur.

* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 29.03.2014 tarih ve 2011/2341E,2014/983K
say1l karar1. Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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Osmanlica-Tiirkge Sozliikte "intihal;, ¢alma, bagkasimin yazisin
veya siirini kendinin gibi gosterme" seklinde tammlanmigtir.
Yukaryya metni alinan 5846 sayili Kanunun 35. maddesinde ise;
iktibasin (aktarma yapma) maksadin hakli gésterecegi nisbette ve
belli olacak sekilde yapimasina cevaz verilmis olup, YOK
Baskanhgi da iktibasi, 35. maddede belirtilen kriterlerle kabul
etmigtir. Bilirkisilerce yapilan incelemede; davacinin tezinde,
yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakca boliimiinde acgik bir
sekilde belirtildiginden, soz konusu tezde intihal yapilmadigi gibi
yvasa hiikmiinii agacak olgiide iktibas da yapilmadigi sonucuna
ulasildigindan, davall idarenin itirazi raporu kusurlandiracak
agirlikta bulunmamigtir.”'

Yararlanilan bagka yazarlara atif yapilsa bile kaynak esere yer

verilmemesi durumunda intihal ulasir.

‘

Danistay “...Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Isletme Teknolojisi
Boliimii  Anabilim Dalinda o6gretim gérevlisi olan davaci hakkinda
Yiiksekogretim  Kurulu Baskanhigi YOK Saghk Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
davacinin yayimlamis oldugu "Denizlerden Sofraya, kaliteli ve Saglikl
Balik Kiiciikcekmece Perakende balik Pazarinda AB Standartlarinin
Uygulanmast Projesi Ornegi" adli kitabinda baska yazarlara ait alinti
yapilmasina ragmen kaynak esere yer verilmemesi gerekcesiyle, Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 8. maddesinin (a) bendi uyarinca
etik ihlalde bulunduguna ...""* karar vermistir.

Alintilarda kaynak gostermede Ozensiz davranmak, Kkes-yapistir
tirinden bire bir alinti yapmak, ve bu sekilde kendi fikri oldugu
izlenimini vermek durumunda da intihal olusur.

Ankara Idare Mahkemesi“...anilan makalede "yazim ve bilimsel
sunum bakimindan ozensizlik goriildiigi, baska ¢alismalardan (11 adet)
makul diizeyi asan ¢ok sayida ve karisik bir bicimde kes - yapistir tabir
edilen tiirde kaynagi belirtilmeden birebir metin alintilar: yapildigi, Sekil-
1 ve Sekil-2'nin baska kaynaklardan bazi degisikliklerle alinip
kullamldigi, alintilara diizgiin atif verilmedigi ve hatta orijinal makalede
alimtilar igindeki atiflar gz ardi edildigi icin bilgilerin kendi gériis ve

*" Ankaral0. Idare Mahkemesinin 17/05/2011 tarih ve 2010/349E,2011/903K sayili
karar1. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

* Damstay Sekizinci Dairesi'nin 19/02/2016 tarih ve 2015/1757E,2016/1425K sayili
karar1. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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bulgusu gibi algilandigi, bilimsel makalelerin en onemli kismi ve 6zgiin
bulgularin vurgulandigr yer olan sonu¢ boliimiiniin bile birebir birkag (3
adet) makaleden atif verilmeden alindig1” sonucuna varmistir*,

Intihale iliskin idari yargi kararlari tahlil edildiginde yarg
organlarinin intihal ile ilgili baz1 hususlarda hep aym yonde kararlar
verdikleri ve kaideler olusturduklar1 goze carpmaktadir. Bu kaideler
arttirilabilir. Bu ilkelerden belli baglilar1 asagida agiklanmustir.

A. Bilirkisiye Basvuru Zorunlulugu
Danigtay’a gore bir eserde intihal bulunup bulunmadiginin tespiti
Ozel bir teknik bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla idare mahkemelerinin
uyusmazlik konusu eserde intihal bulunup bulunmadiinin tespiti i¢in
bilirkisiye bagvurmalar1 zaruridir.
“...davacinn etik ihlalinde bulundugunun belirtilmesi sonrasinda,
Etik Komisyonu tarafindan da, jiiri tiyelerinin kisisel raporlari, alt
komisyon raporu ve adayin savunmasini birlikte degerlendirerek
davacinin doktora tezinden yayin iireterek jiiriyi yaniltict beyanda
bulunmak tiiriinde etik ihlalinde bulundugunu ve bu nedenle
Universitelerarast  Kurul'a davacimin ~ 2008/Subat ~ dénemi
dogentlik sinavi basvurusunun reddi ile dogentlik sinavina bir yil
girmeme yaptirimi uygulanmasim onerdigi, Universitelerarast
Kurul tarafindan da dava konusu islemin tesis edildigi
anlasimaktadir. Davacinin eserinde dava konusu iglemin tesisine
sebep olan tiirden bir etik ihlalinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi oOzel bir teknik bilgiyi gerekli kilmaktadir. Bu
durumda, Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilarak hazirlanan
rapor sonucuna gore degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekmekte iken, bu sekilde bir inceleme ve belirleme
yaptirllmaksizin - dosyadaki  bilgi ve belgelere gére karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir. """

# Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 11.11.2009 tarih ve 2008/2026E,2009/1580K. sayili
karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

%0 Damstay Sekizinci Dairesi’nin 26.9.2013 tarih ve 2010/8937Esas,2013/6639K. sayili

karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

Aynt  yonde  Damistay  Sekizinci  Dairesi’nin = 26.9.2013  tarih  ve
2010/8937E,2013/6639K. sayili karar1, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi. “Mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilarak hazirlanan rapor sonucuna gore degerlendirme
yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte iken, bu sekilde bir inceleme ve
belirleme yaptirllmaksizin dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemigtir....davaciya bir yil siire ile dogentlik sinavina girememe yaptirimi

51
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Danistay Sekizinci Dairesi temyiz iizerine verdigi bir kararinda
uyusmazlik dosyasinin bilirkigilere tevdi edilitken ne konuda rapor
diizenlenmesi gerektiginin dnceden bildirilmesi ve yonlendirme yapilmasi
gerektigine hiitkmetmis, ilk derece mahkemesinin bu sekilde hareket
etmemesi gerekcesiyle karar1 bozmustur.

“Dava dosyasinin ve bilirkigi raporunun incelenmesinden; gerek
idare mahkemesince dosya iizerinde bilirkigi incelemesi
yaptiridmasina karar verilirken gerekse naip tiye tarafindan dosya
bilirkisilere tevdi edilirken yukarida aktarilan mevzuat uyarinca
bilirkigiler tarafindan incelenmesi istenilen konularin agikca
belirlenerek bir tutanaga baglanmadigi ve bunun sonucunda
bilirkigiler tarafindan uyusmazligin 6ziinii olusturan davacinin
Al2  numarali  eserinde intihal bulunup  bulunmadiginin
incelenmesinden baska, jiiri iiyelerinin bir kisminin birbirinden
bagimsiz  olarak  rapor hazirlayip  hazirlamadiklart  ve
uyusmaziikla ilgisi bulunmayan A12 ve A18 numaralt makalelerin
ozgiinliigii, A18 numarali makalenin yayimlanmis olup olmadig
gibi hususlarin da inceleme konusu yapildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte; amilan bilirkisi raporunda A12 numarall

makalede yapildig1 belirtilen intihalin a¢ik¢a ortaya konulmadigi,

yapildig ileri siiriilen alntilarin sadece incelenen makalenin
sayfa ve satir numarasun belirtilmesi suretiyle gésterildigi gibi
alinti yapildigi ileri siiriilen eserin (A.D. Sahin ve Z. Sen,2004)
ilgili kisitmlarimin da raporda acgik¢a belirtilmedigi; raporun
sonug kisminda eserde intihal yapuldigr belirtilmekle birlikte aym
zamanda eserin  Ozguinliigiinii  korudugu da ifade edilerek
celiskiye yol acildigi goriildiigiinden anilan bilirkisi raporu hiikme
esas alinmak suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemistir.., 52

Idare mahkemeleri karar verirken bilirkisi raporlarinin yam sira
idarece hazirlanan Etik Komisyon raporlarint da dikkate almalidirlar.

uygulanmasina iliskin islemin dayanagi yonetmelik maddesi iptal edildiginden, davacrya
bir yil siire ile dogentlik sinavina girmeme yaptirimi uygulanmasmna iligkin islem
voniinden yukarida belirtilen yarg kararlart goz oniinde bulundurularak yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.”

52 Damigtay Sekizinci Dairesi’nin 26.9.2013 tarih ve 2010/1587E.,2013/6710 K. sayili
karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olmayan o6zel ve teknik bir konu olan ve
bilimsel bilgi gerektiren Eski Tiirk Edebiyati Bilim Alaninda
hazirlanmis davacimin eserinde intihalin var olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin oncelikle konunun uzmami bilirkisilerce
gerekli inceleme yaptirildiktan sonra davali idarece hazirlanan
Etik Komisyon Raporu da géz oniine alinarak islem hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir. "
Bilirkisi raporlarinda kaynak gostermeden alint1 yapildigi belirlenen
eserin, alint1 yapilan eserin hangi boliimleriyle ortiistiigliniin ve hangi
boliimlerinin bire bir alint: oldugunun belirlenmesi ve tespiti gereklidir>*.

B. intihal Ancak Kasten Islenebilir

Intihal doktrinde, kaynak gostermeksizin, baskasina ait bir eserin
belli bir parcasini, bir nagmesini, bir paragrafini, bir sahnesini veya
tamamuni, asil sahibinden izin almayarak veya onun haklarim ¢igneyerek,
kendi eseri gibi gostermek, kendi eserine aktarmak seklinde
tanimlanmaktadir.”® Bu haliyle intihalde bilingli bir sahiplenme sz
konusudur. Bu sebeple intihalde, eser sahibinin fikri hakkinin suurlu bir
sekilde ihlali vardir.®® Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne gore intihal; bir
baskasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuclarinin veya

%8 Danistay Idare Dava Daireleri Kurulu’nun 13.3.2008 tarih ve 2007/151E.20088/277K.
say1li karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.

% “Dairemizin 16.05.2007 giin ve E:2006/4103, K:2007/2946 sayili kararwla; egitim ve
ogretim hizmetlerinin 6nemi ve ozelligi geregi belli bir disiplin icerisinde yiiriitiimiiniin
zorunlu olmast nedeniyle bu disipline uymayanlarm disiplin kurallarmi ihlal eden
davranislarinin caydwrict bir yaptirima baglanmasmin kaginilmaz oldugu; dava konusu
Yonetmelikte yer alan kurallarin da bu genel amact gerceklestirmeye yonelik
diizenlemeler icerdigi; iptali istenilen Yonetmelik maddesiyle de dgretim elemanlarinin
hem bilimsel eser ve ¢calismalarinin 6zgiin olmasinin hem de bu sekilde iiretilmis olan
calismalarimin korunmaswin amacglandigr goriildiigiinden, iptali istenilen Yonetmelik
maddesinde amact bakimindan hukuka  aykirnilik goriilmedigi; davacinin  intihal
sugunu islediginin belirlenmesi iizerine baslatilan sorusturmada; davacinin eserlerini
inceleyen komisyon tarafindan; kaynak gostermeden alinti yaptigi belirlenen kitabinin,
alinti yapilan kitabin  hangi béliimleriyle ortiigtiigiiniin ve hangi béliimlerinin bire bir
alimti oldugunun belirlendigi, dolayisiyla  Yonetmelik maddesinde tanimlanan intihal
fiilinin  siibuta ermis oldugu kanaatine varildigi, bu nedenle de davaci hakkinda tesis
olunan islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine...”. “Danistay Sekizinci Dairesi’nin 9.10.2015 tarih ve 2014/11417E,2015/8347
K. sayili karari, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

* CERITOGLU,s. 79; ONCU,s. 29.

SSUNAL/TOPRAK/BASPINAR,, s.10.
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arastirma {riinlerinin bir boliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin
istemli olarak kopya ya da terclime edilip yazarin kendi eseri gibi
gostermesidir.”’ Goriildiigii iizere bu son verilen tammda “intihal”
eyleminin gergeklesmesi eylemin “istemli” olarak gergeklestirilmesi
sartina baglanmistir. Yani yazarin “intihal” yapma iradesinin bulunmasi
ve “intihal” gerekgesi ile yaptirnm uygulanacaksa kotii niyetinin tespiti
onem tasir.

Intihal eyleminin kasith olarak degil de taksirle islenmesi
durumunda intihal sugunun olugmadig1 sonucuna varmak gereklidir. Bir
kisinin bilimsel eserini ve ¢alismasini olustururken 6zensiz ve diizensiz
hareket etmis olmasi durumunda, baska bir deyisle taksirle intihale yol
acacak davraniglarda bulunmasi durumunda intihal su¢u olugsmaz. Ankara
3. Idare Mahkemesi bir kararinda davacinin duplikasyon yapma gayretinin
olmadigini dolayisiyla kaynak gosterilmemis olmasinin ancak ihmal
olarak degerlendirilebilecegini belirtmis, etik ihlallerin ancak kasten
islenebilecegine karar vermistir. idare Mahkemesi anilan kararinda su
goriislere yer vermistir;

“A13 ve A16 nolu yayinlarda ortak sekiller (2 adet) bulundugunun
dogru oldugu, ancak, yaymnlar incelendiginde, A13 nolu yaywmnda,
sizintt suyu geri dongiistiniin kati atiklarin aerobik ve anaerobik
ayrisma prosesleri tizerine etkisi, KOI TDS, iletkenlik, kloriir ve
TKN parametreleri agisindan irdelenmisken, A16 nolu yayinda bu
reaktorlerin sizinti suyunda sadece KOI parametresi daha detayli
olarak ele alindigi, ve KOI fraksiyonlari ve biyolojik
parcalanabildik  ozellikleri  detayli  olarak incelendigi, bu
baglamda, A13 nolu yayindaki toplam KOI degerlerinin verildigi
sekillerin A16 nolu yayinda yer almast dogal oldugu, dilimleme
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, A16 nolu yayinda bu
sekillere ozel atifia bulunulmamis olmast bir hata gibi goriinse de,
makalenin girig béliimiinde A13 nolu yayina atifta bulunulmusg
olmasi, duplikasyon gayreti olmadigimi gosterdigi,A2 ve A3 nolu
vaywmlarda ortak sekil (Sekil 2) kullamimi ise, sekilde sunulan
verinin muhetemelen ISTAC'tan alinmis anonim bir veri oldugu,
arastirma  gerekgesini  tarif etmek icin kullamldigi, bulgu
icermedigi, bu nedenle etik ihlali olmayacagi, ancak kaynak
belirtilmemis olmasimin ihmal olarak degerlendirilebilecegi

5" TUBA Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik Sorunlar, TUBA Yayinlari,
Ankara, 2002.
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kanisina ulasidigi, A7 ve A2'de ortak sekil sunum iddiasi
incelendiginde ise, soz konusu seklin deneysel bulgu icerdigi, A2
nolu makalede Sekil 5'de sunulan verinin A7'de sunulan cok daha
kapsamli veri igerisine dahil edildigi; A7'de, A2'de ki sekile dzel
olarak atifta bulunmasimin daha uygun olacagi diisiiniildiigii,
ancak, A7 nolu yayinda bu sekile 6zel atifta bulunulmamis olmasi
bir hata gibi goriinse de, makalenin giris boliimiinde A2 nolu
yayma atifta bulunulmus olmasi, duplikasyon gayreti olmadigin
gosterdigi, bu nedenle, bu durumun hafif bir kusur olabilecegi,
ancak etik ihlal olmayacagi  degerlendirmesi  yapildig
goriilmektedir...”®

S6z konusu karar temyiz edilmis, Danistay yapmis oldugu temyiz
incelemesi neticesinde kararin onanmasina karar vermistir.

C. “Intihal” Temadi Edebilen Bir Suctur
2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile
disiplin suglarinda zamanasimina iliskin yeni hiikiimler getirilmistir.
Kanunun 53/C maddesinin (b) fikras1 uyarinca
“Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden
¢ctkarma cezasinda alti ay iginde, disiplin sorusturmasina
baslanmadigi takdirde disiplin sorusturmast agilamaz.
Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren iki yil, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil agisindan alti yil ge¢mis ise disiplin cezasi
verilemez.
Bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmasi ya
da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde ikinci
fikrada belirtilen zamanagimi siireleri yeniden islemeye baslar.
Disiplin cezasimin yargi kararyla iptal edilmesi hilinde, kararin
idareye ulagtigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanagimi
stiresi icerisinde, zamanasimi stiresinin dolmasi veya ii¢ aydan
daha az siire kalmasi halinde en ge¢ ii¢ ay igerisinde karar
gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezast tesis edilebilir.”

%8 Ankara 3. idare Mahkemesi’nin 26.7.2011 tarih ve 2010/179E,2011/1928K. sayili
karar1, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi.

% Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 24.11.2014 tarih ve 2012/38E,2014/9092K. sayih karar1,
Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi.
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Intihal sucu temadi edebilen su¢ ¢esitlerinden oldugundan
temadinin siirmesi halinde zamanasinu siireleri yeniden canlanir. intihal
iceren bilimsel eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmasi ya da
kismen veya tamamen yeniden yayinlanmasi halinde zamanasim siireleri
yeniden hayat bulur. Temadi eden intihal eylemi zamanasimina ugramaz.
Bu konuya iligkin bir uyusmazlikta, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu;

“Aksaray Idare Mahkemesinin 29/06/2010 giinlii, E:2007/1086,
K:2010/747 sayili karariyla; davacun igledigi iddia olunan, "bir
baskasimin bilimsel eserinin veya calismasimin tiimiinii veya bir
kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiili, 5525
sayitli Yasamn 1. maddesinde sayilan su¢lar arasida sayma
yvoluyla belirtilmemis ise de, séz konusu Kanuna, "...gibi yiiz
kizartici veya seref ve haysiyet kirict suglar" ibaresinin eklenmis
olmasimin, kapsam disindaki suclarin genisletildigi anlamina
geldigi, davacuun fiili bu kapsamda degerlendirildiginden, fiilinin
5525 sayui Yasa kapsaminda kaldigina yonelik iddiasina itibar
edilmedigi; ayrica, davacinmn fiili temadi eden bir fiil oldugundan,
bu nitelikeeki fiillerde zamanasimi siiresinin temadinin bittigi
tarihten itibaren baslayacagy, 2003 tarihli fatura ile basim
yvapilan  kitabin  toplatildigina  iliskin ~ bir  durum  da
bulunmadigindan,  temadi  eden  fiilinin  zamanagimina
ugramadiginin agik oldugu; * seklinde hitkiim vermistir.

D. “intihal” Yiiz Kizartica Su¢lardan Degildir

Intihal sugu, hirsizlik ve dolandiricilik gibi yiiz kizartict suglardan
degildir. Yiiz kizartict suglar; devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla,
basit veya nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci1 kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyet kiric1 suglar veya istimal ve istihlak kagakeiligi disinda
kalan kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suglaridir.
Burada yer verilen "gibi yliz kizartici suglar" ibaresindeki "gibi" sdzcligi,
yiiz kizartici sug olarak anilan Kanunda sayma yoluyla belirtilen "Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanlt
iflas suglarindan biri"ni ifade etmek tizere kullanilmistir. Aksi yorumla,
"gibi" sozciiglinlin, "sayilanlara benzer suglar1" ifade ettiginin kabul
edilmesi, Anayasa'nin 128. maddesinin 2. fikras1 ile 657 sayili Kanunun

8 Danistay idare Dava Daireleri Kurulu ‘nun 12.11.2014 tarih ve 2012/482E,2014/3992K
say1l1 karari, Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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18. maddesi uyarinca memurlarin memurluklarinin sona erdirilmesine
iligkin durumlarin bizzat kanunda diizenlenmesi gerektigine iliskin memur
giivencesine aykirt olur. Ayrica idarelere, Kanunda gosterilen suglar
disinda benzer suglarin yiiz kizartici su¢ sayilmasi konusunda, oSlgciitleri
belirsiz, genis bir takdir yetkisi taninmasi sonucunu da dogurabilir. Sayma
yoluyla belirtilen eylemler arasinda intihale yer verilmediginden, intihal
sugu yiiz kizartici suglardan sayilamaz.”

E. iIntihalin istirak Halinde Islenebilmesi Miimkiindiir
Intihal sucunun istirak halinde islenebilmesi de miimkiindiir.
Ozellikle ortak yazarli eserlerde hangi boliimiin hangi yazar tarafindan
olusturuldugunun tespit edilememesi halinde tiim eser sahipleri igtirak
halinde sorumlu olurlar. Idare Mahkemesine yansimis bir uyusmazlikta
Mahkeme, intihalde asli istirakin miimkiin olduguna karar vermistir.

Mahkeme; “...kitabin hangi béliimiiniin hangi yazar tarafindan
yvazildiginin belli olmamasi nedeniyle, kitabwn ilgili béliimlerinde yapilan
iktibaslardan dolayr kitabin bir yazarmmi degil, iic yazarimin da esit
diizeyde sorumlu oldugu, kitapta yapilan iktibaslarin, Bilim tarihi yazilari
kitabimin TrevorPinch'e ait "Bilimin Gelismesinde Bilim Topluluklarinin
Rolii" adli makalenin tamamumin (25.sayfadan 40.sayfaya kadar)
"Sosyoloji Carsist " adli kitabin 84.90 .sayfalarinda yer yer farki
bashiklar kullanilarak oldugu gibi iktibas edildigi...,” *ne hitkkmetmistir.

F. Etik Kurul Raporlar1 Dava Konusu Edilebilir

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurullari’min verdigi “intihal”
yoluyla etik ihlali bulunulduguna iliskin karar dogent adaymin akademik
hayatini etkiler nitelikte olan bir islemdir. Dolayisiyla idari davaya konu
olabilir. idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti kullanarak
idare islevine iligkin olarak tesis ettikleri, muhataplar1 yoniinden cesitli
hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade aciklamalaridir. Buna
gore idari islemin unsurlar1 "idari makamlarca yapilmis olmalan", "tek
yanli olmalar1" ve "icrailik niteligini tagimalar1" dir. Idari islemin icrai
(ytiriitiilebilir) olmast i¢in ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi,
ilgilileri hukuksal yonden etkilemesi gerekmektedir. Idari islemin icrailik
unsurunu degerlendirirken islemin "kesin" ve "nihai" olmasi hususlari
iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Gerek Ogretide gerekse yargisal

SlAyni gbriis igin bkz. Damstay Sekizinci Dairesi’'nin  19.3.2015 tarih ve
2011/3022E,2015/2072K sayili karari,Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi.

62 Sakarya 1. Idare Mahkemesi’'nin 26.9.2013 tarih ve 2012/1285E,2013/913K sayili
karar1 Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
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kararlarda, idari karar alma siireci i¢inde gerceklestirilen islemler arasinda
ancak nihai iglemin iptal davasina konu olabilecegi goriisii yerine,
hukuksal prosediir iginde yer alan islemlerin de iptal davasina konu
olusturabilecegi kabul edilmektedir. "Ayrilabilir islemler" kuraminin ana
amaci, bir idari siire¢ icinde yer alan iglemlerin hukuki sonuglar
yaratmalar1 halinde bu siiregten bagimsiz olarak dava edilebilmelerinin
saglanmasidir. Dolayistyla Etik Kurullarin verdigi “intihal” kararinin nihai
islem olarak kabulii olanakli degil ise de, bir idari siire¢ iginde yer almasi
ve hukuki sonug¢ yaratmasi nedeniyle ilgilinin hukuksal durumunda
degisiklik meydana getirir. Bu haliyle de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem olur ve idari davaya konu edilebilir®.

G. Kendinden Asirma/Calma (Self Plagiarism) Intihal
Sucunu Olusturmaz

Bir kisinin kendi bilimsel eserinden kaynak gostermeden alinti
yapmasi intihal sugunu olusturmaz. Ancak “yaniltici, yanlis ya da eksik
beyanda bulunma” geklinde bir etik ihlali meydana getirir. Tiim diinyada
kendi kendine atif yapmak atif siralamasinda {ist siralara ¢ikmak ve
boylece akademik tesviklerden yararlanabilmek i¢in kotiiye kullanilan
yollardan biridir.**Kald1 ki bu tiirlii bir etik ihlal tanimina mevzuatimizda

83«Dosyanin incelenmesinden; Usak Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde égretim iiyesi
olarak gérev yapan davacimin, Nisan 2013 doneminde Atatiirk Inkilaplar: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti alamindan dogentlik basvurusunda bulundugu, jiiri iiyelerince yapilan
inceleme sonucunda davacimin basvuruda kullanmis oldugu yaywmlarda etik ihlali
bulundugunun belirtilmesi nedeniyle dosyasimin Universitelerarast Kurul Baskanhg
tarafindan Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigina intikal ettirildigi, YOK Sosyal ve Begeri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, 06.06.2014 giinlii toplantida, davacinin adi gegen Yonergenin 8. maddesinin
(a) bendinde tammlanan "intihal” yoluyla etik ihlalde bulunduguna karar verilmesi ve
bu kararin Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhiginin 20.06.2014 giin ve 3615 sayul islemi ile
uygun bulunmasi tizerine bakilan davamin agildigi anlagilmaktadur.

Olayda, her ne kadar, davaya konu islemde, etik ihlali tespitinden sonra kararin, aday
hakkinda disiplin mevzuatina gore gerekli iglemlerin tesis edilmesi i¢in davacinin gérev
yapugr Usak Universitesi Rektorliigiine, bilgilendirme amagh olarak da davaciya ve
Universitelerarast Kurul Baskanhgina génderilmesine karar verilmis ise de; bu haliyle
de, davacimin akademik hayatini biiyiik él¢iide etkileyebilecek ve olumsuz bir¢ok sonuca
vol agabilecek durumda bulunan davaya konu islemin, davacinin menfaatini ve hukuki
durumunu etkiler nitelikte bir islem oldugu agiktir.” Danistay Sekizinci Dairesi’nin
11.5.2016 tarih ve 2015/607E,2016/4729K say1l1 karar1, Ulusal Yargi Agr Bilisim
Sistemi,

8 Bkz. “Akademik Yayin Dalavereleri”,mkozwordpress.com/2012/01/31 (Erisim Tarihi:
23.5.2015)
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yer verilmemistir ve Danigtay tarafindan “intihal” olarak kabul
edilmemektedir. Bir kisinin kendisine ait olan ve daha 6nce yayinlanmis
bulunan bir kaynaga atif yapmamas: “intihal” olarak degerlendirilemez.®
YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi uyarinca bu eylemin
kapsamina girdigi iddia edilebilecek tek aykir1 eylem “dilimleme” olabilir.
Anilan yonergenin 8/d maddesinde “dilimleme” : “Bir arastirmanin
sonuglarin1 arastirmanin biitinliigiinii bozacak sekilde, uygun olmayan
bicimde pargalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin
yaparak dogentlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri
eserler olarak sunmak” olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlagilacagi
iizere “dilimleme” nin olusabilmesi igin arastirmanin sonuglarinin
parcalara ayrilarak birbirine atif yapmadan ayri eser olarak sunulmasi
gerekir. Danistay’a gore kendinden asirma “yaniltict, yanlis ya da eksik
beyanda bulunma” seklinde bir etik ihlal olusturur.®® Pek ¢ok kimsenin
fikir birligi icinde oldugu sey, gazete veya dergilere fikir saglayan
uzmanlarin 6nceden yazilmis 6zellikli yazilarina atif vermesine gerek
olmadigidir®.

Ayni sekilde Ankara 5. Idare Mahkemesi de kisinin kendi bilimsel
eserinden “kes-yapistir” yontemiyle aynen alinti yapmasimi “yaniltici,
yanlis ya da eksik beyanda bulunma” seklinde etik ihlal olarak kabul
etmistir.

SDEMIRCIOGLU, M.Yasar: « Idari Yarg: Kararlar Cergevesinde Bilimsel Yayn Etigi
Sorusturmalari” , Ankara Barosu Dergisi, 2014, sy.1, s.146-217.

“doktora tezinden almti yapilarak birden fazla makale iiretildigi halde iiretilen
makalelerin kaynakcasinda doktora tezinin gosterilmemis olmasindan ve de soz konusu
yayinlarin lisanstistii tezlerden tiretilmedigi yoniinde beyanname verdigi halde bu hususa
uyup uymamasindan kaynaklandigindan uyusmazhgin ¢oziimii icin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina gerek goriilmeyerek, dava dosyasindaki jiiri tiyelerinin kigisel raporlari,
etik alt komisyonu ve etik komisyonu raporlarimin birlikte degerlendirilmesi sonucunda;
davacimn jiiri tiyeleri ve alt komisyon iiyelerinin birbirini destekleyen tespitine gore
doktora tezindeki kimi paragraflarin degistirilmeden makalelere aktarildigi, buna
karsiik s6z konusu tezin kaynak olarak gésterilmeme davramsimin  dogentlik
bagvurusunda jiiri tiyelerini yaniltici, yanlis ya da eksik beyanda bulunmak seklinde etik
ihlali olusturdugu sonucuna varildigindan ...davacimin dogent unvani alinabilmesi icin
doktora tezi disinda bir konuda ozgiin yeni bir arastirma yapma gerekliliginden
kurtulabilmek i¢cin doktora tezinin kaynak¢alarda belirtilmeyerek sanki doktora
calismasindan baska bir konuda yeni bir arastirma yapilmis izleniminin yaratilmaya
calisildigi  hususlarina  yer verilerek davacimin  etik ihlalinde  bulundugunun
belirtilmesi...”  Danistay  Sekizinci Dairesi’nin ~ 26.09.2013  tarih  ve
2010/8937esas,2013/6639 K. sayili karari, Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi.
®” TUBITAK ULAKBIM, Akademik Yazim ihlalleri, Ankara, 2011, 5.61.

66
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Mahkeme; “makalelerin lisansiistii tezlerden iiretilmemis orjinal
makale oldugunu belirtmesine karsin davacumn jiiri iiyeleri ve alt
komisyon tiyelerinin birbirini destekleyen tespitine gore doktora tezindeki
kimi paragraflarin degistirilmeden makalelere aktaridigi, buna karsilik
50z konusu tezin kaynak olarak gosterilmeme davranisinin dogentlik
basvurusunda jiiri iiyelerini yamltici, yanls ya da eksik beyanda
bulunmak seklinde etik ihlali olusturdugu %8 sonucuna varnmustir.

H. Magdurun Rizasi Sucu Ortadan Kaldirmaz
Intihal sucunda magdurun rizast hukuka uygunluk sebebi
olusturmaz. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunun 6764 sayili Kanun’un
26. maddesiyle degisik 53 maddesinin (b) fikrasinin 5. bendi uyarinca
magdurun, yani eserinden intihal yapilan eser sahibinin intihalden 6nce ya
da intihalden sonra yapilan intihale riza gdstermesi olusan intihal sugunu
ortadan kaldirmaz.

SONUC

Intihal fiilinin sinirlarini ¢izmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Her bilim disiplini ve meslek grubu kendi igerisinde etik kurullar
olusturmaktadirlar. Mahkemeler, etik kurullarin ve bilirkigilerin raporlar
dogrultusunda nihai karara ulagmaktadirlar. Mahkemelerce verilen
kararlarin  bilirkisi raporlarina bagli olmasi ve intihal eyleminin
sinirlariin tam ¢izilememis olmasi Anayasanin 2. ve 38. maddelerinde
belirtilen hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden belirlilik ilkesi ve
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

Intihal, baskasinin galismasini kendisininmis gibi teslim etmek,
bagkasinin kelimelerini ya da fikirlerini kaynak gostermeden kopyalamak,
almtiy1 tirnak igine koymada basarisiz olmak, alintinin kaynag: hakkinda
yanlig bilgi vermek, kelimeleri degistirmek fakat kaynak gostermeden
kaynagin ciimle yapistm kopyalamak, kaynak gdsterip ya da
gostermeksizin c¢aligmanin ana kismini olusturan kaynaktan ¢ok fazla
kelime ya da fikir kopyalamak seklinde davraniglarla tezahiir edebilir.
Goriilecegi tizere intihal sadece bir sekilde degil yukarida sayilan herhangi
bir sekilde vuku bulabilir. Bir yazar bu eylemlerden birini islemisse
intihalin olustugu kabul edilebilir. Bu eylemin yaptinmi da eylemi
gerceklestiren sayet bir akademisyen ise “liniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma”dir.

% Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 12.5.2010 tarih ve 2009/1085E, 2010/683K.sayil1
karari, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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Dolayisiyla evleviyetle yapilmasi gereken intihal c¢esitlerinin
diizenlenmesi, intihal cesitleri arasinda hafiften agira dogru giden bir
yaptirim izlenmesidir. Su an yiriirlikte bulunan mevzuat uyarinca
“alintiyr  tirnak  i¢ine koymada basarisiz olan” bir akademisyene
uygulanacak ceza ile “baskasinin galigmasini oldugu gibi kendisininmis
gibi gosteren” bir akademisyene uygulanmasi gereken ceza aynidir ve her
ikisi de tniversite 0gretim mesleginden ¢ikarilir. Bunun ise adil ve
hakkaniyetli bir uygulama olmayacag agikardir.
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BANKACILIK KANUNU KAPSAMINDA BANKA
YONETICILERININ SAHSI SORUMLULUKLARI

PERSONAL RESPONSIBILITIES OF BANK DIRECTORS IN SCOPE OF
TURKISH BANKING LAW

Dr. Sefer OGUZ*

OZET

Tirk Hukukuna gore bankalarin anonim sirket seklinde kurulmast mecburidir
(BankK m. 7, f. I-a.). Yonetici ibaresiyle ifade edilen; bankanin yonetim kurulu iiyeleri,
denetim komitesi, kredi komitesinin bagkan ve tiyeleri, genel miidiir, genel midiir
yardimcilar1 ve genel miidiir yardimcilar ile birlikte imzaya yetkili banka ¢alisanlaridir.
Banka yoneticilerinin bankacilik faaliyetinden dogan sorumluluklarinin  kanunla
diizenlenmesi azami O6nem tagimaktadir. Banka yoneticilerinin bankacilik faaliyetinden
dogan sorumluluklar1 iki kaynakta diizenlenmistir. Bu kaynaklardan ilki, Bankacilik
Kanununun (BankK) miinhasiran 110. maddesidir. Bu maddeye gore; Y6neticilerin kanuna
aykir1 karar ve iglemleri sebebi ile bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (Fon)
devredilmesi veya banka faaliyet izninin kaldirilmas: durumlarinda, yoneticiye, verdigi
zararla sinirli olmak {izere sahsi sorumluluk yiiklenip, ayrica yoneticinin iflasina karar
verilebilir. Yoneticilerin sorumluluklarim1 diizenleyen ikinci kaynak ise; Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 553 ve devami hiikiimleridir. Bu hiikiimlerden TTK m. 557°de yeni bir
prensip olarak Kanuna getirilen farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu diizenlenmektedir.
Bu prensip ile yoneticiye, sahsi indirime iligkin itiraz sebeplerini, ortaklik, ortaklik
paydaslar1 ve alacaklilara karsi ileri siirme hakki taninmustir. Bu iki hiikmii uygularken
dikkatli analiz yapilmali ve banka yoneticilerin sorumluluk sinirlar1 dikkatli ¢izilmelidir.
Bu makalede BankK m. 110’da diizenlenen, zararla sinirli sahsi sorumluluk ve buna baglh
iflas ile TTK m. 557°de diizenlenen farklilagtirtlmig teselsiil arasindaki iliski ortaya
konmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Banka yoneticilerinin sorumlulugu, kanuna aykir1 karar ve
islem, farklilagtirilmig teselsiil, sahsi iflas, verilen zararla sinirli sorumluluk.

ABSTRACT

According to Turkish Law, a bank must be established as a joint stock company
art. 7, a of Banking Act (BA). The term “director” refers to members of banks’ board of
directors, audit committee, credit committee chairmen and members, general manager,
deputy general managers and officials that have a signing authority on behalf of the bank.
It is crucial to regulate bank directors’ legal liabilities, which arise from banking operation.
he liability of bank managers arise from banking operation have been regulated in two
legal source. First of those sources is exclusively art. 110 of BA. According to said article;
in case of banks directors’ illegal decisions and operations causing the bank to be
transferred to Savings Deposit Insurance Fund (Fund) or the cancellation of the operating
license of the bank the directors could be held liable, limited to the damaged caused to the
bank and could be declared bankrupt. Second of those sources is Turkish Commercial Law
(TCC) art. 553 and so on. With TCC art. 557) differentiated solidarity is brought to the
Law as a new principle which finds application area in joint stock companies’. This

* Sekerbank T.A.S Hukuk Bas Miisaviri
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principle, gives directors the right to use personal reduction causes against the company,
shareholders and creditors. The application of these two norms should carefully be
analyzed and the borders of bank directors’ legal liabilities should fairly be drawn. In this
study, the relationship between differentiated solidarity bankrupt regulated by TCC art.
557 and differentiated solidarity and personal bankrupt cause of responsibility limited by
the damage caused regulated by BA art. 110 shall be tried to put forward.

Keywords: liability of bank director, illegal decisions and operations,
differentiated solidarity, personal bankruptcy, responsibility limited by the
damage caused.

GIRIS

Bankalar ayni zamanda giiven kurumlaridir. Bu giiven, iki
yonlidiir; bunlardan ilki, gergcek kisi mevduat sahiplerine verilen
mevduati belirli bir tutara kadar geri 6deme garantisidir. Digeri ise,
bankanin yoneticilerinin kotii niyetli islemlerine bankanin para, para
yerine gegen evrak ve senetlerine veya mallarina, devlet malina saglanan
koruma ile es giicte bir hukuki koruma saglamasi suretiyle mevduat
sahiplerine ve diger ilgililere kars1 yaratilan giivendir.

Tiirkiye’de bir donem kétii yonetim?® ile birlikte piyasa kosullarinim
kotiilesmesi nedeniyle bazi bankalarin borglar1 banka mevcudundan fazla
olmas1 sebebiyle 6deyemez hale gelmisti. Bu nedenle, BDDK’ya yetki
verilerek ilgili bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve olusturulan Fon’a
devri s6z konusu olmustur. incelene diizenlemeye gore bankanin Fon’a
devrinin sonucu olarak YK iiyeleri ile yo6neticilerinin sahsi sorumlulugu
giindeme gelebilir. Bu sorumluluk kapsaminda yonetim kurulu (YK),
denetim kurulu (DK) tiyeleri ve yoneticilerin dogrudan sahsi iflaslarinin
istenebilmesi de miimkiindiir®. Tepkisel nitelik tastyan bu diizenlemeye ilk
once 4389 sayili Bankalar Kanununda ( m. 17) daha sonra 5411 sayili
Bankacilik Kanununda (BankK) 110.maddesinde yer verildigini
gormekteyiz.

Finansal sistemin saglamlastirilmas1 ve iktisadi  yapinin
giiclendirilmesi amaciyla finans piyasasinin kanuni diizenlemeye
kavusturulmasi ihtiyaci dogmustur. Bunu karsilamak i¢in ¢esitli kanuni

'Y6netim, banka hedeflerinin belirlenmesi, bu hedefleri gerceklestirmek igin gerekli
icraatin yapilmast ve bunun gdzetimi, denetimi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
faaliyetidir (GOKTURK, Kiirsat, Banka Yonetici ve Ortaklarimin Hukuki Sorumlulugu
Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet, Ankara 2013, s. 9).

2 Yoneticilerin iflasi, doguran zarari demeleri halinde iflasin reddinin saglanabildigi bir
iflas tiiriidiir (TEKINALP, Unal, Fon’daki Bankanin Hukuku, Lebib Yayncilik, Istanbul
2003, s. 74).
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diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerin iginde sonuncusu olan ve 1.
Kasim 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5411 sayili BankK’min en
kapsamlisi oldugu soylenebilir. Bu Kanunu ile yoneticilerin ve hakim
ortaklarin BankK aykir1 karar ve islemler nedeniyle olusan zarardan sahsi
sorumluluklarinin diizenlendigi 110. madde® ile ceza sorumluluklarinm
diizenlendigi 160. madde® hiikiimleridir. Tepki niteligi tasiyan bu
diizenleme ile 6762 ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nu yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin hiikkiimlerden Onemli oranda
sapilmasi, bu ¢aligmada tartisilacak temel hususu teskil etmektedir.

1. BANKA TANIMI

Finansal piyasalar1 diizenlemeye yonelik bir kisim kanun yiiriirliige
girmesine ragmen “banka tanimi” hi¢ birisinde net olarak yapilmamistir.
Bu kapsamda TTK’da ¢eki diizenleyen hiikiimlerde banka “Bankacilik
Kanununa tabi olan kuruluslardir” seklinde tanimlanmigtir (TTK m. 815).
Ancak, “Bankanin tanmm” baghigin1 tasiyan bu hiikiimde banka
kurulusunu tam olarak ortaya koymaktan uzaktir. Benzer sekilde, BankK
3. maddesinde yapilan mevduat, katilim ve yatirim bankalar1 tanimlarinda
da bunlarin nitelikleri degil gergeklestirdikleri yaptigi faaliyetlerin dikkate
alindig1 goriilmektedir.

Bir banka tanimi yapmak gerekirse, oncelikle bankalarin anonim
sirket seklinde kurulmasi zorunlu (BankK m. 7, f. I-a.) gliven kurumlar1
oldugu esasindan yola ¢ikmak gerekir. Bu kabul bankalarin devletin
gozetim ve denetimi altinda bulunmasi ve mevduata kismen de olsa
garanti vermesiyle iligkilendirilebilir. Buna ilave olarak, bankalar
faaliyetlerine de bakmak lazim gelir. Bankacilik faaliyeti hiikiimetten
imtiyaz alinmak suretiyle gosterilen ticari mesgaledir (BankK m. 6, f. | ve
10, f.I). BankK’nin 4. maddesinde bankacilik faaliyetlerinin neler
olabilecegi 6rnek kabilinden sayilmak suretiyle gosterilmistir. Buna gore
mevduat toplamak, kredi vermek, 6demelere aracilik etmek, saklama
hizmeti vermek sigorta acenteligi yapmak ve degerli maden ticaretinde

* GOKTURK, s. 113.

* Zimmet, esas itibariyle sadece kamu gdrevlisi (memur) tarafindan kamu mallarmna kars:
islenebilen suctur ve bu sebeple memur sugu olarak anilmaktadir (TCK m. 6, f. I-c).
Zimmet sugu teorik olarak memur sifati tagimayan kisiler disindaki kimseler tarafindan
islenemez (TCK m. 247). Ancak, 23.06.1999 tarihinde RG yayimlanan 4389 sayili
Bankalar Kanununun m. 22. f. 3°de ilk kez banka galiganlarinin da zimmet sugunu
isleyebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkiim ile banka mallar1 da tipki kamu mali gibi
yolsuzluklara kargi hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal suguna (TCK m. 155, f. II)
nazaran giiclii ve etkili korumaya kavugturulmustur.
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bulunmak gibi bankalara yasaklanmamis faaliyetler bankacilik faaliyeti
olarak sayilabilir.

Bu kapsamda banka su sekilde tanimlanabilir: Banka, anonim sirket
olarak kurulmasi mecburi ve hiikiimetten aldigi imtiyaz ile mevduat
toplayan (aktif), kredi veren (pasif), aradaki farktan kar saglayan,
O0demelere aracilik eden, sigorta acenteligi yapan ve degerli maden ticareti
alaninda faaliyet gosteren giiven esasina gore calisan ticari isletmedir®.

2. BANKA ORGANLARI VE YONETICILER

Tiizel kisiler, iradesini organlar1 araciligiyla agiklar. Ancak,
mevzuatimizda bir organ tanimina rastlanilmamaktadir. Organ, tiizel
kiginin iradesini olusturan ve bu iradenin dis diinyaya yansimasini
saglayan kimseler olarak tanimlanabilir®. Organ bir veya birden fazla
kisiden tesekkiil edebilir. Bu noktadan hareketle organlarda gorev alan
kimselerin isin dogasi geregi yonetici olarak kabul edilmesi gerekir’.
Banka YK, DK ve kredi komitesi (KK) tiyeleri sekli olarak bir organin
tiyesi oldugundan yonetici olarak kabul edilmesi gerekir (TTK m. 553, f.
I). Ancak, bir kisinin yonetici olarak kabul edilmek i¢in mutlak surette bu
organlardan birisinin tiyesi olmasina gerek yoktur. Doktrinde fiili® veya
olgu® organ olarak adlandirlan bu kisiler kanuna aykir1 kararin
alinmasinda veya islemin yapilmasinda etkin katki sunuyorsa yonetici
sayilmasi gerekir. Bu nedenle maddi anlamda organ islevi icra eden hakim
ortaklar yonetici olarak kabul edilir™®. Baska bir deyisle, bankanin Fon’a
devir edilmesine neden olan kararin olusumunda kanun veya esas
sozlesmeyle saglanan yetkiyle sekli organ veya filli (olgu) organ olarak
iradenin olusumuna etkin katki veren kimsenin yonetici olarak sorumlu
olmasi gerekir.

5 Banka tanimlari hususunda bkz. TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 32.

6 Bu konuda bkz. HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Beta, Istanbul 2001, s. 29; GOKTURK, s. 63.

" Alman hukukunda bir kisinin yonetici olarak kabulii i¢in ydnetim veya temsil yetkisine
sahip olmasi yeterli olmayip, esas sozlesme geregince sekli bir yetkilendirme
aranmaktadir (GOKTURK, 11, dn. 19).

8 Bu konuda bkz. GOKTURK, s. 48; CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda
Farklilagtirilmig Teselsiil flkesi Uyarmca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin
Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 15.

® Organlarin sadece kanunda veya esas sozlesmede diizenlenmis olmasim aramak, organ
kavramini dolayisiyla sorumlulugun smirlandirilmasi anlamina gelecektir. HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s. 32.

10 By konuda bkz. GOKTURK, s. 48.
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Yoneticilerin tanim1 BankK m. 3’de sayma usuliiyle yapilmustir.
Bu tanima gore yoneticiler yaptiklar1 gorev itibariyle belirlenen kimseler
olarak ti¢ grup halinde tasnif edilebilir: Bunlardan ilki, YK tyeleri (TTK
m. 312, BankK m. 23) DK (BankK m. 24) ve KK baskan ve tyeleridir
(BankK m. 25). Ikinci grubu genel miidiir (GM) ve genel miidiir
yardimcilart (GMY) olusturur (BankK m. 25). Nihayet tiglincti grup st
diizey yoneticiler olarak adlandirabilecegimiz banka c¢alisanlarindan
tesekkiil eder.

A. Yonetim Kurulu
Banka YK iiyeleri Fon’un atama yetkisi disinda (BankK m. 134)
banka genel kurulu (GK) tarafindan secilir (TTK m. 408, f. I-c)"*. Banka
YK en az GM dahil olmak tizere 5 kisiden olusur (BankK m. 23). GM
bulunmadigi hallerde GM vekili YK dogal iiyesidir. Kanun koyucu iiye
sayisinda alt sinir belirleyerek tist sinir1 serbest birakmustir. Bu itibarla
bankalar, YK iiye sayisinin 5’in tizerinde belirleyebilirler.

Banka YK iiyelerinin yarisindan bir fazlasinin ve murahhas olarak
gorev yapacak olan iiyelerin GM olarak atanacak kisilerde aranan
nitelikleri tagimalar1 gerekir (BankK m. 23). Aksi halde BDDK bu
nitelikleri tasimayan kisilerin YK iiyesi olarak c¢aligmasimna onay
vermeyebilir.

YK vyiirlitme ve temsile yetkili esas organdir. YK bir bagkan ve en
az bir yardimc1 segme mecburiyeti diginda istedigi sekilde komite ve
komisyonlar seklinde organize olabilir (TTK m. 366). YK sadece karar
organi degildir. Ayn1 zamanda banka isletmesinde yiiriitiilen faaliyetin
gozetim ve denetimi ile gorevlidir. YK’nin {iist gozetim gorevi
devredilemeyecek gorev ve yetkiler arasinda sayilmistir (TTK m. 375, f.
I-e).

B. Denetim Komitesi

Banka YK {iyeleri arasindan Denetim komitesinin (DK) baskan ve
tiyeleri de segilir (BankK m. 3). Bankalar, YK’nin denetim ve gdzetim
faaliyetini yerine getirmek konusunda yardimci olmak maksadiyla DK
olusturmak zorundadir (BankK m. 24). DK, YK icrai gérevi bulunmayan
(non executive) iyeleri i¢inden secilen en az 2 liyeden olusur. Bu itibarla
YK bagkan1 ve GM DK'’ya iiye olamaz. DK bankanin isleyisini, izleyip
gozlemleme ve riskleri erken teshis etmekle gorevlidir. Bu nedenle, DK

" Banka halka agik ise o durumda Sermaye Piyasasi Kurulunca 6362 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nun 128. maddesine gore gerekli sartlar olusur ise o durumda YK iyesi
atayabilir.
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iiyelerinin gorevi denetim ile ilgili olmasi nedeniyle dogrudan banka
zararina neden olmalar1 fonksiyon olarak miimkiin degildir. Ancak, sahsi
sorumluluk ve iflasin diger kosullarinin bulunmasi yaninda kasit veya agir
ihmalleri sonucunda bankanin Fon’a devrine neden olan karar veya
islemden dogan zararin artmasina neden olmalar1 halinde sorumlu
tutulmalar1 gerekir'.

DK, YK’nin bir uzantisi olmasi nedeniyle i¢ komisyon konumunda
oldugundan organ olarak nitelendirilemez™. Baska bir deyisle DK,

YK’nin gorev alan1 kapsaminda kurmak zorunda oldugu bir komitedir
(TTK m. 366, f. 11).

C. Kredi Komitesi

Kredi komitesi (KK), BankK’ninda 6ngoriilen ihtiyari bir organdir.
Kredi agma yetkisi banka YK tarafindan 06z kaynagin oraniyla
simirlandirilarak bu komiteye devir edilebilir. Bu itibarla, KK, YK’dan
sonra kredi agma yetkisine sahip icrai gorevi olan ikinci organdir. KK, 2
YK {iyesi ile GM’den tesekkiil eder. YK kendi iiyeleri icinden dortte ii¢
(%) nitelikli oy ile 2 asil 2 yedek KK {iyesi olarak seger. Bu tiyelerde de
siire disinda GM’de aranan nitelikler aranir.

KK’nin verdigi kararlar Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin
Yonetmeligine' gore oy birligiyle alinmus ise dogrudan oy c¢okluguyla
alinmis ise ancak YK’nin onayindan sonra yirirlige girer (m. 7).

D. Genel Miidiir ve Yardimcilari

TTK’dan farkli olarak genel miidiirlik BankK’ninda zorunlu bir
organ olarak diizenlenmistir’®>. GM tanimina ve sayisina ne TTK’da ne de
BankK’da yer verilmistir. Bu kapsamda, uygulamada goriilmemekle
birlikte birden fazla GM atanmasinda hukuki bir engel yoktur'®. Banka
tiizel kisiliginde GM, YK veya GK tarafindan segilmese bile YK’nin
dogal iiyesidir. GM, YK tarafindan YK {iyeleri i¢inden veya disindan

12 By konuda bkz. TEKINALP, Banka hukuku, s. 163; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Genisletip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul 2016, s. 78.

18 DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 100.

14 Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik, (2016), T. C. Resmi Gazete, Sayi,
26333, 1.11.2016.

% Bu konuda bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 76; Tekinalp’e gére GM ve
GMY kanuni organ degil, tiizel kisiligin iradesini agikladiklarindan medeni hukuk
ilkelerine gére “organ” sifatin1 alirlar (TEKINALP, Banka hukuku, s. 163).

1 DOGRUSOZ, s. 100.
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secilebilir. Ancak, uygulamada GM ve GMY’ler, YK tarafindan iiyeler
digindan seg¢ilmekte ve hizmet s6zlesmesiyle ¢alismaktadirlar.

GM olarak gorevlendirilecek kisinin hukuk, iktisat, maliye,
bankacilik, isletme ve kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
egitimi almis olmasi ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az 10 yil
tecriibeye sahip olmalar1 gerekir. Aday eger miihendislik dallarindan
birinde egitim goérmils ise sayilan alanlarda lisansiistii egitim almig
olmalar1 aranmaktadir (BanK m. 25, f. I).

GMY olarak gorevlendirilecek kigilerin ise en az tigte ikisinin (2/3)
sayilan alanlarda egitim gérmiis ve bankacilik veya isletmecilik alaninda
en az 7 yillik tecriibeye sahip olmalar1 gerekir (BankK m. 25, f. 1). GM
veya GMY olarak atanan kisiler ancak BDDK onayindan sonra goreve
baglayabilir.

E. Yoneticiler

Bankalarda DK iiyeleri (BankK m. 24) ve KK baskan ve iiyeleri
(BankK m. 25) aym1 zamanda YK iyesidir. Anonim sirketlerde ticari
faaliyetin yiriitilmesinde YK’nin yaninda yoneticilerin de bulundugu
anlasilmaktadir (TTK m. 198, f. I). Bu kapsamda anonim sirketi
diizenleyen hiikiimlerde YK’nin yaninda yonetici (TTK m. 369, 392, 400,
424, 522, 542 ve 553) ve st diizey yonetici (TTK m. 516, f. II-C)
ibarelerine yer verilmistir. Anonim sirketlerde sorumlulugun diizenlendigi
TTK m. 369 hiikmiinde kurucular, YK {iyeleri ve tasfiye memurlariyla
birlikte yonetici kavramidan bahsedilmektedir'’. Yonetici kavramu ile
YK ve diger organ iiyeler ile birlikte miidiirii de kapsayan genis bir ¢alisan
Kitlesinin taniminin yapildigi gériilmektedir.

Birim yo6neticileri grubunu, GM ve GMY (BankK m. 25) disindaki
banka iradesine etki edebilen birim, bolge, sube miidiirii olarak goérev
yapan kisilerden tesekkiil eder. Bu kisilerin yonetici olarak kabulii i¢in
banka adina imza atmaya yetkili olmasi 6n kosuldur. Bu iist diizey
yoneticilere ilaveten merkez teskilati diginda bolge veya sube miidiirii,
merkez teskilatinda ise boliim, kisim, grup ve buna esdeger isimler altinda
faaliyet gdsteren birimlerin yoneticileri bulunur (BanK m. 3).

Gorildugi tizere ilk iki grubu olusturan yonetici gruplarina
numerus clausus kurali uygulanabilir iken, bir ¢ok kisinin dahil edilmek

" BOZKURT YASAR, Sevgi; Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business
Judgment Rule) Uygulamasi, Istanbul 2015, s. 41.
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suretiyle ti¢iincli grubu olusturan yoneticilerde numerus clausus kuralini
uygulamakta giigliikler ortaya ¢ikmaktadir',

Diger bir deyisle yoneticiler taniminda ilk grup ve ikinci grup
olarak adlandirdigimiz yoneticilerin kimler oldugunun tespiti atanma
sekillerine bakilarak belirlenebildiginden, iist diizey yoneticilerin tespitine
nazaran daha kolaydir. Ancak, {giincii grubu olusturan yoneticilerin
tespitinde giicliikler ortaya cikabilir.

Banka bir tiizel kisi olmasi1 hasebiyle bir organizasyon semasina
sahip olmasi gerekir. Ancak, her bankanin organizasyon' semasi ayni
olmadigi gibi tanimda gecen unvanlara verilen anlamlar arasinda da
farklihik goriilebilir. Bu nedenle, Kanunda yonetici kavrami hukuk
giivenligini zedeleyecek sekilde belirsiz olarak kullanilmistir. Bu itibarla
yOnetici; organizasyon semasinda ortaya konan birimlerin amirinden
ziyade bankacilik faaliyetinin yiiriitilmesinde sekli veya fiili olarak
bagimsiz ve birlikte veya tek basina karar alma goérevi veya icra etme
yetkisi verildigi kisiler olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, yonetici
ortakligin amacim1  gergeklestirmek maksadiyla gorev, yetki ve
sorumluluguna uygun sekilde karar alabilen veya karar siirecine etkin
sekilde katilan yahut bu karar1 icra yetkisine sahip kilinan kimsedir®.

Doktrinde ti¢ilincii grubu olusturanlarin bu sekli ile ucu agik bigimde
say1lmasi elestirilmistir. Bu nedenle, s6z konusu gruptaki Kisilerin, BankK
m. 110. kapsaminda sorumluluguna, ancak 71. maddenin uygulamasina
neden olan karar1 verdikleri veya islemi yaptig1 tartisilmayacak deliller
bulunmasi kayds ile gidilebilmelidir®. Bu 6zel sorumluluga basvurulmasi
onceki donemlerde ibra karar1 verilmis olmasinin da bir etkisi
olmayacaktir®.

18 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 289.

19 Organizasyon, yonetici ve yonetilenler arasinda sekli ve hiyerarsik ve yapilacaklar
konusunda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini olarak tanimlanmistir (Bkz.
GOKTURK, s. 9).

2 TEKINALP, Tek kisi ortaklig1 § 16, N. 58; GOKTURK, s. 88; Fakl1 bir yonetici tanim
i¢in bkz. DOGRUSOZ, s. 102.

*I TEKINALP, Banka Hukuku, s. 289.

22 By konuda bkz. asa4, A, L.
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3. BANKA YONETICILERININ HUKUKI
SORUMLULUGU BAKIMINDAN BANKK ile 6762 ve
6102 SAYILI TTK’NDA DUZENLENEN
HUKUMLERIN MUKAYESESI
Banka yoneticilerine BankK m. 110, f. | ile getirilen hukuki
sorumlulugun ortaya konabilmesi i¢in miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda (eTTK m. 336) diizenlenen tam teselsiil ilkesi ile bu ilkenin
kat1 bir sekilde uygulanmasindan dogan sakincalar1 gidermek iizere 6102
sayill Tirk Ticaret Kanunuyla (TTK m. 557) getirilen farklilagtirilmig
teselsiil ilkesi kiyaslanacaktir. Boylece, AO YK iiyeleri ve banka
yoneticilerinin BankK m. 110 kapsamindaki sahsi sorumlulugu
konusundaki hukuki gelisme de daha iyi ortaya konabilecektir.

Tam teselsiiliin aksine, farklilagtirilmig teselsiil ile BankK m.
110°’de diizenlenen sahsi sorumlulugun ortak noktasi ydneticiye
yiiklenebilecek tazminat sorumlulugun kusuruyla smirli olmasidir®,
Yoneticilerin BankK m. 110 kapsaminda sahsen sorumlu tutulmasindaki
ama¢ Fon’un mevduat garantisi kapsaminda Odedigi tutari tahsilini
saglamaktir.

AO yoneticilerin sorumlulugu sahsi, miiteselsil ve kusura dayali bir
sorumluluktur®. Ancak, BankK m. 110, f. I’de diizenlenen sorumlulugun
kusura dayali, verilen zararla sinirli sahsi, ancak miiteselsil olmayan
sorumluluktur®. Zira riicu iliskisinin bastan belirlendigi durumlarda
miiteselsil sorumluluktan bahsedilemez®®. Ayrica, birden fazla yoneticinin
verdigi karar veya yaptig1 islem sebebiyle miiteselsil sorumlu olacagina
dair ne BankK m. 110’ ne de gerekgesinde bir ifade gegmektedir. Bu

2z HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. maddesi
ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmasi, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas giinii Armagani, C.I, Beta, Istanbul, 2001, s. 229; GOKTURK/CAN,
S. 259.

2 YASAMAN, s. 98; BAUEN/VENTURI, s. 224; DOGAN, Besir Fatih, Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Y&netim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 250.

% By konuda doktrindeki tartismalar igin bkz. GOKTURK/CAN, s. 274-276.

% Bu konuda bkz. AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1225; GOKTURK/CAN, s.
275. Aksi goriis i¢in bkz. BankK m. 110°da diizenlenen bu sistem miiteselsil
sorumlulugun terki olmayip ruciiun baslangicta dikkate alinmasi anlamma gelir
(TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80).
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nedenle, birden fazla yoneticinin birlikte sebep olduklari zarardan ancak
TBK m. 60°a gére sorumlu tutulabilirler?’.

Banka YK iiyelerinin sorumluluklariin tespitinde, kanunen aranan
sartlar1 tasiyan kisilerin YK {iyesi (BankK m. 23) veya GM, GMY
(BankK m. 25) olabileceklerinden banka isletmesinin alinan karar ve
islemlerde gostermeleri gereken 6zen diger sirket yoneticilerine nazaran
daha yiiksek olmasi gerekir®®. isvigre-Alman hukukunda YK iiyelerinden
kisisel birikim, yetenek ve giiclerinin iistiinde bir 6zen beklenmemesi
yoniinde yeni egilim ortaya cikmustir®. Ancak, yoneticinin gerekli
nitelikleri tasimamasina ragmen isi kabul etmesinin ilk bastan 6zensiz bir
davranis oldugu kabul edilmektedir. Bu niteliklere sahip olmamasina
ragmen bu gorevi kabul eden kisinin bu niteliklere sahip olmadig
savunmasinin ise onu bu sorumluluktan kurtarmamasi gerektigi goriisiine
katiliyoruz™.

Yoneticiler gorevlerini tedbirli tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle
yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yikiimi altindadirlar (TTK m. 369, f. I). Tedbirli yonetici
oOlglisii, yoneticinin kanuna, esas sozlesmeye ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak “is adamu karari” alabilecegini kabul eder®. Bu
sartlar altinda almman karar sebebiyle zarar olussa bile yoneticilerin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

A. BankK Hiikiimleri ile 6762 sayih eTTK Hiikiimlerinin
Mukayesesi

Miilga eTTK’da YK fiyeleri i¢in kurul olarak kanun ve esas

sozlesmeye aykir1 sekilde vermis olduklart karar ve islemlerden dolay1

ortaya c¢ikan zararlardan tam teselsiil ilkesine uygun sorumluluk rejimi

ongorilmustir (eTTK m. 336). Tam teselsiil ilkesinde amag, kurul halinde

2 REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Madde 73-171, Cilt II, Yaklasim
Yaymlari, Ankara 2007, s. 1371, AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1227
GOKTURK/CAN, s. 273.

2 AKDAG-GUNEY, Yénetim kurulu, s. 203.

2 Bkz. TEKINALP, Fondaki banka, § 78, N. 175; CAMOGLU, sorumluluk, s. 70.

% GOKTURK, s. 143; PULASLI, Serh C. 1, 5. 1156; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu,
s. 317; Aksi gbriis icin bkz. TEKINALP, Fondaki banka § 79, N, 18; TEKINALP, Banka
hukuku, s. 293; CAMOGLU, iflas kosullari, s. 10; CAMURCU, 74.

31 GOKTURK, s. 144; BOZKURT YASAR, s. 58; BILGILI, Fatin/DEMIRKAPI, Ertan,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Basi, Dora Yayincilik, Bursa 2017, s. 280; CAMURCU,
73.
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verilen karar veya yapilan islemlerden zarara ugrayan kisinin alacagini
borglulardan biri acze diisse bile digerlerinden elde etmesini saglamaktir®.

Bu nedenle, davact YK iiyelerinin ve miidiirlerin kusur derecesine
bakmadan tazminatin tiimiinii herhangi birinden veya tahsilde tekerriir
olmaksizin hepsinden talep edebilir. Bu hiikiim goriildiigii tizere zarar ile
kusur arasindaki illiyet bagimi geri plana iterek alacakliyr korumaktadir.
Buna gore alacakli, hafif kusurlu olan YK {iyesi veya yoneticiden
alacaginin tiimiinii tahsil etme imkanina sahiptir. Ancak, yoneticinin hafif
kusurlu olmasina ragmen tazminatin tiimiinii 6demek mecburiyetinde
kalmakta iken, agir kusurlu yoneticiden kusurundan fazla 6dedigi tutar
tahsil etmekte sorun yasayabilecektir®. Banka yoneticilerinin 6zen
borcunun sinirlarini tespit ederken genel hiikiimlere yollama yapilmistir
(BankK m. 2, f. Il). Bu itibarla, miilga TTK m. 320’ye gore YK tiyeleri
ve yoneticilerin 6zen borcu vekalet veya hizmet akdi hiikiimlerine gore
tespit edilecektir®.

BankK m. 110’da banka YK iiyelerinin sahsi sorumluluklariin
dogmasi ve buna bagli olarak iflaslarinin istenebilecegi durumlarda eTTK
m. 336’da tam teselsiil sorumlulugu yerine YK iiyelerinin bankaya
verdikleri zararla simirli sahsi sorumluluklart kabul edilmistir®. eTTK m.
336 hiikmiine gore, anonim ortaklik YK {iyelerinin kurul olarak
sorumluluklarinin s6z konusu olmas1 halinde, iiyelerin kusur derecelerine
bakilmaksizin miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir’®. Burada
teselsiilden kasit tam teselsiildir. Dolayisiyla, bu kapsamda davaci
ugradigl zararin tamamini yoneticilerin birisinden veya tiimiinden talep
edebilir.

Iki diizenleme arasindaki ortak nokta banka yoneticilerinin hem
BankK m. 110 hiikmii geregince bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve
Fon’a devir edilmesiyle ortaya ¢ikan zarardan hem de eTTK m. 336

%2 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
2. Bast, Istanbul, 2007, s. 21-22.

33 By konuda genis bilgi i¢in bkz. HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 221; HELVACI,
Mehmet, Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsiil,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu- 26 Ekim 2013, GUHFD 2013/2, s. 84;
Mark/VENTURI, Silvio, Swiss Board of Directors, Schulthess, Geneve 2009, s. 247-
248.

% Genis bilgi i¢in bkz. CAMOGLU, Sorumluluk, s. 110.

% DOGRUSOZ, s. 82.

% AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1207- 1240.
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diizenlenen kanuna ve esas sozlesmeye aykiri karar ve islemlerinden
dogan zarardan, kusur ilkesine gére sorumlulugudur.

Banka  yoneticilerinin, banka ile sozlesme iliskisiyle
calismalarindan dolay1 hem BankK m. 137 hem de eTTK m. 338 kusurlu
olduklar1 karinesi getirilmistir. Bu durumun aksini yani kanuna ve esas
sozlesmeye aykiri karar ve islemde kusursuz olduklarii kendilerinin ispat
etmesi gerekir. Banka yoneticileri tek baglarmma verdikleri Kkararlarda
miisterek sorumluluklari, organ sifatiyla kurul olarak verdikleri
kararlardan miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusudur.

Bankanin Fon’a devir edilmesi kararindan sonra yoneticiler
hakkinda iflas davasi agmaya sadece Fon YK yetkili kilinmstir®’. Ancak,
AO YK fyeleri ve miidiirler hakkinda ortaklar, ortaklik ve alacaklilar
sorumluluk davasi acabilirler®®. Buna ek olarak GK’da yoneticiler
aleyhine dava ac¢ilmamasina karar verilmis olsa bile azinlik dava agilmasi
yoniinde oy kullanirsa talep tarihinden itibaren 1 ay i¢inde dava agilmast
zorunludur (eTTK m. 341).

BanK m. 110 hiikmi ile getirilen hukuki sorumluluk, ancak
BankK’ya aykir1 karar ve islemlerde s6z konusu olabilir. eTTK m. 336’ya
gore hukuki sorumluluk ise kanuna, esas sdzlesmeye veya 6zen borcuna
aykirilik halinde ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla, yoneticilere BanK m. 110°a
gore BankK’na aykiri karar ve islemlerin disindaki sebeplerle sahsi
sorumluluklarina gidilerek iflas davasi agilmas1 miimkiin degildir.

BanK m. 110 hiikkmiine gore yoneticiler hakkinda sahsi
sorumluluklarina dayali olarak iflas davasi agilabilmesi igin iki usulii 6n
sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, BanK m. 71
hiikmiiniin uygulanmas1 suretiyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve
Fon’a devir edilmesidir. Digeri ise, Fon’nun Banka yoneticileri hakkinda
sahsi iflasinin istenmesi yoniinde karar almasidir (BanK m. 106). Bununla
karsilik, eTTK m. 336 hiikmiine gore sorumluluk davasi agilmasi i¢in GK
disinda bir karar almasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sorumluluk davasinda deliller HMK’ya tabidir (TTK m. 4, son
fikra). Ancak, davanm her iki tarafi tacir sifatin1 tasimadigindan ortakligin
(bankanin) ticari defterleri delil olarak kullanilmaz.

s CAMOGLU, Ersin, Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin iflasiin Kosullari, Batider, C.
XXVII, S. 1, Mart 2011, s.

¥ CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 335; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 21;
AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1211.
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Banka yoneticileri ile AO yoneticileri aleyhine agilan sorumluluk
davalarinda basit yargilama usulii (BankK m. 106, f. IV; HMK m. 507-
511) uygulanir (TTK m. 1521).

Ihtiyati tedbirin varhigm koruma siiresi HMK’da 10 giin iken,
BankK’da Fon alacaklar1 igin 6 ay olarak belirlenmistir.

YK iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimler TTK’da
diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari is mahiyetinde oldugundan davalar
sitket merkezinin bulundugu yer (eTTK m. 309, f. III) ticaret
mahkemesinde goriilecektir®. Istanbul ili siirlari ikametgahi® olan banka
yoneticileri aleyhine acilacak hukuk davalarnm Istanbul 1 veya 2 nolu
Asliye Ticaret mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir (BankK m. 142,
. 1).

Ibra karar1 almaya sadece ortaklik GK yetkilidir (eTTK m. 310-
380). Ibra karar1 GK bilgisine sunulan konularla sinirhdir. Bunun diginda,
GK ulagmayan ulagsa bile bilango hileleri ile orta yetenekte bir insanin
anlayamayacagi sekilde gizlenen bilgiler ibra kapsami disinda kalir*.
Ancak, banka YK fiyeleri ile yoneticiler hakkinda tazminat talebiyle
birlikte ibra karar1 varsa o kararin iptali de istenebilir (BankK m. 133).

eTTK m. 340’a dayanan sorumluluk davasi, davacilarin zarar ve
sorumlular1 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her haliikarda zarar veren
fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 5 yilda zamanasimina ugrar. Ancak,
zarar veren fiil ayni zamanda su¢ ise sorumlularin mahkim olmalari
sartryla, bu sugun zaman agim siiresi kadar uzar (eTTK m. 340 del 309, f.
IV). Fon alacaklarindan kaynaklanan dava ve takiplerde zaman asimi
stiresi 20 y1l olarak diizenlenmistir (BankK m. 141). Doktrinde 20 yillik
stirenin seklen usul hitkmii olmasina ragmen hakkin 6ziinii etkilediginden
maddi hiikiim agir bastigindan geriye yiiriitiilmesi nedeniyle AY aykirilig
tartigmasi yaratm1$t1r42.
B. BankK Hiikiimleri ile 6102 sayth TTK Hiikiimlerinin
Mukayesesi
BankK’nun 110 ile getirilen “........... bankaya verdikleri zararla
stmrlt olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek,...” ifade ile

¥ CAMOGLU, Sorumluluk, s. 161.

40 ALICl, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Beta, Istanbul 2007, s. 1184; GOKTURK, s.
202.

1 DOGRUSOZ, s. 297; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 421-429.

“2 Tartismalar igin bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, 344; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 407; CAMOGLU, Sahsi Sorumluluk s. 16; Aksi goriis icin bkz.
REISOGLU, s. 1576; DOGRUSOZ, s. 295.
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TTK m. 557°nin “......Birden ¢ok kisinin aym zarar™ tazminle yiikiimlii
olmalart halinde, bunlarin her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” ifadesi birbirinden farkli
oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu BankK m. 110°da
yoneticilerin bankaya vermis olduklari zarardan miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 yoniinde bir ifadeye yer vermemistir.

Doktrinde BankK m. 110 hiikkmii ile TTK m. 557°de diizenlenmis
olan farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu ile ayni1 anlama gelip gelmedigi
tartismalidir. Bir goriise gore her iki madde metni birbirinden farkli olarak
kaleme alindigindan ayni manayr vermedigi savunulmaktadir. Buna
gerekge olarak kanun koyucu BanK m. 110°da teselsiil sorumlulugunu
diizenlemek isteseydi, bunu TTK m. 557’de oldugu gibi acik bir sekilde
diizenleyebilecegi gosterilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerin BanK m.
110’a gore miiteselsilen sorumlu olmalari, bu yoneticilerin ayn1 zarara
birlikte sebebiyet vermis olmalari hali ile simirlidir. Ancak, bu durum
miiteselsil sorumlulugun tamamen terki anlamina gelmeyip riicunun
basglangicta dikkate alinmasi oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu nedenle,
kanun koyucunun banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugunu TTK m.
557’de diizenlenmis olan teselsiil sorumluluguna gore daha dar
diizenlendigi goriilmektedir*. Ancak, birden fazla yéneticinin ayni1 zarara
sebebiyet vermesi halinde BankK m. 110 gére ve TTK m. 557°de
benimsenmis olan farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanabilecegi
savunulmaktadir®. Diger bir goriise gore ise kanun koyucu BankK m.110
ile TTK m. 557’de oldugu gibi farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu
diizenlemistir®®. Bu goriis sahiplerine gore, her iki hiikiimde de
farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu diizenlendigi kabul edilmektedir.
BankK m. 110 ifadesinde farklilastirilmis teselsiil ibaresi gegmedigi gibi
TTK m. 557’ye bir atuf da bulunmamaktadir. Hiikimde sadece
sorumlulugun  kusur  oramyla  smirlandirilmis  oldugu  ifadesi
bulundugundan ilk goriise katilmaktay1z.

*Ayni zarar ifadesinden toplam zararin anlasilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. TEKINALP,
Fon’daki banka, s. 80-81; DOGRUSOZ, s. 131; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s.
393.

4 AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1230.

““Bu hususta bkz. TEKINALP, Unal, Fon’daki banka, Istanbul, 2003, s. 80-81;
DOGRUSOZ, s. 131.

% CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 14.
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BankK m. 110’da banka YK iiyelerinin sahsi sorumluluklarina ve
buna bagl iflaslarinin istenebilecegi durumlarda TTK m. 557°de
diizenlenen farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu yerine YK iiyelerinin
bankaya verdikleri zararla smirli sahsi sorumluluklari kabul edilmistir®’.
Tirk hukuku bakimindan farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunun
benimsenmesinde de IBK’nin m. 759’de yapilan degisiklik etkili
olmustur®. Bu durum TTK m. 557’nin gerekcesinde IBK’nmn 759.
maddesinin® mehaz oldugu belirtilerek ifade edilmistir. Farklilastirilmus
teselsiiliin temeli miiteselsil borg iliskisine dayanir. Banka yoneticileri
icin BankK m. 110 ile getirilen zararla sinirli sahsi sorumluluk, TTK m.
557 ile genis anlamda farklilastirilmis teselsiil sorumluluguyla ayni
anlama gelmedigi soylenebilir. Mukayese edildiginde yoneticilerin TTK
m. 557’a gore miiteselsil sorumlu olmalar1 daha genis; ayn1 yoneticilerin
BankK m. 110°da ayni zarara sebep olmalari sartina baglandigindan daha
dar kapsamlidir. TTK m. 557’ye gore YK {iyelerinin sorumlu tutulmasinin
odagina uygun nedensellik bagi konmustur. Baska bir deyisle, bu hiikme
gore higbir yoneticinin uygun nedensellik bagi olmadan zarardan sorumlu
tutulmasi mimkiin degildir. TTK m. 557’de ifadesini bulan
farklilastirilmis teselsiil sisteminde YK iiyelerinin sorumluluk tutari ile
BankK m. 110’daki yoneticilerin sorumluluk tutar1 verilen zarar ile kusur
arasinda  nedensellik oramyla smurlandinlmistir™.  Bu  nedenle
sorumlulugun paylastirilmasi her bir yOneticinin sanki zarari tek basma
vermis gibi degerlendirilerek tespit edilecektir™.

Farklilagtirilmus teselsiil ile murat edilen AO yoneticilerini kusurlari
oraninda miiteselsilen sorumlu kilmaktir™. Zira farklilastirilmis teselsiil
ilkesi yeni bir bor¢ kaynagi yaratmaktan 6te illiyet bagini 6ne ¢ikaran ve

" DOGRUSOZ, s. 82.

* HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 225; DOGRUSOZ, s. 49-51; AKDAG GUNEY,
Yonetim kurulu, s. 388.

“ Bu konuda genis bilgi ve tartismalar icin bkz. BAUEN/VETURI, S. 224-252;
KARAYALCIN, Yasar, Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda
Tartigmalar ve Yasal Gelismeler, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, S. 4, Giiz 2007, s. 115-
119.

% GOKTURK/CAN, s. 270.

%! Yéneticilerin farklilastirilmis teselsiilde kusurlarina dayalh sorumluluk tespitine yonelik
ornekler i¢in bkz. HELVACI, Farklilagtirilmig teselsiil, s. 93- 96; AKDAG GUNEY, s.
385-386.

52 GOKTURK/CAN, s. 260; BAUEN/ VENTURI, s. 248; CAMURCU, 70.

53 Bkz. HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 224;BILGILI/DEMIRKAPI, s. 295.
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davaliya itiraz hakki taniryarak borcun ifa edilme tarzina iliskin getirilen
bir yeniliktir™.

Kanun koyucu TTK m. 557 ile AO hukukunda eTTK m. 336’da
diizenlenmis olan tam teselsiil ilkesini tazminat hukukunun temel ilkesi
olan uygun nedensellik baginin 6ne ¢ikarilarak yeniden tanzim etmistir™.
Buna gerekge olarak ugranilan zarar ile hukuka aykiri karar veya islem
arasinda uygun nedensellik bagi kurulamayan yoneticinin alacaklinin
korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi, hem miiteselsil sorumluluk
kavramia hem de hukuk ve adalete aykir1 oldugu gésterilmistir™>->’.

TTK m. 557 ile BankK m. 110 hiikkmiinde sorumlular bireysel
indirim sebeplerini dis iliskide ilk basta zarar gorene karsi ileri
stirebilirler. Bu itibarla, bu iki hitkiimde de yoneticilere eTTK m. 338’de
diizenlenen sorumluluktan kurtulmaya yonelik savunmalarini ortaya
koyma imkani verilmistir. Banka yoneticilerine BankK m. 110
kapsaminda sahsi sorumluluk davasinda sadece Fon davaci olabilirken,
sorumluluk davalarinda ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilar davaci
olabilir.

6102 sayil1 TTK’da YK {iyelerine karsi sorumluluk davasi agilmast
sirketin iflas halinde olup olmamasina gore degismektedir. Buna gore,
ortakligin iflas etmesi hali disinda ortaklik YK iiyelerine hukuki
sorumluluk davasi acabilecektir (TTK m. 555). Ayrica, yoneticilere
ortaklik veya paydaslar da TTK m. 556’ya gore sorumluluk davasi
acabilirler. Alacaklilar ise dava agma hakki sadece sirketin iflas etmesi
halinde tanmmustir (TTK m. 556). Ancak, eTTK m. 341’1 karsilayan bir
diizenleme TTK’nda bulunmamaktadir. Ancak, Yargitay TTK’da miilga
eTTK m. 341 karsilayan bir hiikkim bulunmamasina ragmen YK
iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi i¢cin GK aranmas1 gerektigi yoniinde
karar vermistir’.

* GOKTURK/CAN, s. 259.

® AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1213; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s.
373.

% Bkz. TTK 557. madde gerekcesi; HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 224,
TEKINALP, § 16, N 139; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 390.

% Helvaci bu sekliyle TTK m. 557 hiikmiiyle farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile getirilen
hitkmiin adil olmadig1 goriisiindedir bkz. HELVACI, Farklilastirilmus teselsiil, s. 95.

%6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TTK’nin 341. maddesini karsilayan agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte TTK m. 479, f. 3-a diizenlemesi dayanak yapilarak
yoneticiler hakkinda GK karar1 olmadan sorumluluk davasinin agilamayacagina karar
verilmistir (Yargitay 11. HD, 30.09.2014, E.5386/ K. 14890 yayimlanmamis).
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Sorumluluk davasinda deliller HMK’ya tabidir (TTK m. 4). Ancak,
davanin her iki tarafi tacir sifatim tagimadigindan ortakligin ticari
defterleri delil olarak kullanilmaz.

Banka yoneticileri aleyhine agilan sorumluluk davalarinda basit
yargilama usulii (BankK m. 106, f. IV; HMK m. 507-511) uygulanir
(TTK m. 1521).

Alacaklilarin YK iiyeleri hakkinda agacaklari sorumluluk davasinda
ortakligin iflast 6n sart olarak getirilmistir (TTK m. 556). Bu hiikiim
Fon’un banka YK fiyeleri ve yoneticileri hakkinda sahsi sorumluluk
davasi a¢ilmasinin 6n sart1 olan faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a
devir edilmesi iflasa denk ve paralel bir diizenleme oldugu izlenimi
vermektedir. Ancak, eTTK’da karsilig1 bulunmayan ve diizenlenmesinde
hakl1 bir gerekge olmayan TTK m. 556 hiikkmiintin sorumluluk hukukunda
geriye gidis olmas1 sebebiyle elestirilmektedir®.

Doktrinde YK iiyeleri ve yoneticiler hakkinda agilan sorumluluk
davasinda kusuru ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu konusu tartismalidir.
TTK m. 553, f. I’de diizenlenmis olan “kusurlarimin bulunmadigim
ispatlamadik¢a” ibaresi 6335 sayili kanun ile metinden ¢ikartilmistir. Bu
degisiklikten sonra, katildigimiz bir goriise gore kurucular diginda sayilan
diger yoneticilerin, sorumluluktan kurtulmak i¢in AO ile aralarinda
sozlesme iligkisi bulundugundan TBK’nin genel sistematigi nedeniyle
kusursuz olduklarimi ispat etmeleri gerekir®™. Diger bir goriise gore ise
TTK m. 553’de eTTK m. 338 paralel bir diizenleme bulunmadigindan
davaci, YK iyeleri ve yoneticilerin kusurlu olduklarimi ispat etmek
mecburiyeti altindadir®. Bankacilik Kanunu yoniinden ise kusur karinesi

% HELVACI, Farklilastirilmus teselsiil, s. 78.

8 CAMOGLU, Ersin; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s.
413: KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipki) Bas1, X1l Levha, istanbul 2016, s. 460;
PULASLI, Serh C. I, s.1152; HELVACI, Farklilastirilmis teselsiil, s. 81; YASAMAN,
Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu- 26 Ekim 2013, GUHFD 2013/2, s. 98; AKDAG
GUNEY ise AO yéneticilerinin sorumlulugunun tespitinde ispat yiikii konusunda (s.
200-201) ilk goriisii savunurken, hemen ardindan baska bir yerde (s. 320) ikinci gorisii
savunmaktadir.

S HACIMAHMUTOGLU TMK m. 6 ve HMK m. 190°da diizenlenen genel ispat kuralinin
uygulanmamast i¢in TTK’da bu yonde bir diizenleme eksikligi olduguna isaret
etmektedir. Oysa bu YK iiyeleri ve galisanlara yiiklenen ispat kiilfeti TBK nin genel
sistematiginden dogmaktadir. Bkz HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Anonim Ortakligin

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 271



Dr. Sefer OGUZ

diizenlendiginden (BankK m. 137) kusursuz olduklarini ispat yiki
yoneticiler iizerinde birakilmustir.

Ibra karar1, GK karariyla kaldirilamaz (TTK m. 558, f. I-c.1). Baska
bir deyisle GK aldig1 ibra kararini iptal etme veya hiikiimsiiz saymak gibi
bir yetkisi yoktur. Ancak, banka YK iyeleri ile yoneticiler hakkinda
tazminat talebiyle birlikte ibra karar1 varsa o kararin iptali de istenebilir
(BankK m. 133).

Kuruculara, YK iiyelerine ve yoneticilere karsi dava agma hakkina
iliskin siireler eTTK m. 340 hiikkmiine benzer sekilde TTK m. 560’da
diizenlenmigtir. Kanun koyucu Fon’un BankK’ndan kaynaklanan
alacaklan iligkin dava ve taleplerde zamanagimi siiresini 20 yil olarak
tanzim etmistir (BanK m.141). Bu hilkme gore, 20 yillik bu siire sadece
Fon’un BankK’ndan dogan alacaklarinin talep edilmesinde gegerli
olacaktir. BankK’ndan dogmayan alacaklarda ise genel hiikiimler gecerli
olacaktir. Doktrinde bu hiikiim hakli olarak Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.

4. BANKA YONETICILERINE SAHSI SORUMLULUK
DAVASI ACILMASININ SARTLARI
Bankacilik Kanunu m. 110’a goére YK {iyeleri ile yoneticiler
hakkinda iflas talebiyle sahsi sorumluluk davasi agilabilmesi iKi on sarta
baglanmigtir. Bu 6n sartlardan ilki bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya Fon’a devredilmesi gerekmektedir (BankK m. 110, f. ).
Yoneticilerin sahsi iflaslarinin istenebilmesi igin, bankanin iflas etmesi
sart degildir, fona devir edilmesi karari yeterlidir®. ikincisi ise Fon’un
yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilmasina karar vermesidir
(BankK m. 128).

YK, DK, KK iiyeleri ve diger yoneticiler birlikte aldiklar1 kararlar
sebebiyle olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir (TBK m.

Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiligii: Fonksiyonel Bir Yaklagim, Batider,
XXXI (3), Eyliil 2015, s. 54-55; . UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar
Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 562..

82 By konudaki elestiriler igin bkz. REISOGLU, s. 1577; ALICI, s. 1180; YILDIRIM, s.
1308- 1310; CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 17.

8 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 389; ALICI, s. 1052; DOGRUSOZ, s.
172; CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 13.
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61)*. Ancak, bankadaki murahhas iiyenin tek basina verdigi karar ve
islemi dolayisiyla BankK m. 71 uygulanmasi halinde, diger YK iiyelerinin
sahsi sorumluluguna gidilmesi ve buna bagli olarak iflasinin talep
edilmesi s6z konusu olmayabilir®.

A. Sekli Sartlar
Banka yoneticilerinin sahsi sorumluluguna iligkin BankK m. 110
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in asagidaki iki sekli sartin birlikte ger¢eklemis
olmasi aranir. Bu 6zel sorumluluga bagvurulmasi igin 6nceki donemlerde
ibra karar1 verilmis olmasinin bir etkisi olmayacag goriisi
savunulmaktadir®.

1) BDDK’min Bankanin Faaliyet iznini Kaldirmasi veya
Bankanin iflas Etmesi
BankK’nin m. 71’de bir mevduat bankasina el konulmasini
gerektiren iflas veya iflasa denk durumlar 5 bent halinde sayilmistir. Bu
hiikiimlerde yoneticilerin banka kaynaklarini kendileri veya hakim ortak
lehine kullandirmak suretiyle zarara ugratmalari kast edilmistir®’.

BDDK murakiplar1 vasitasiyla yaptirdigi denetimler sonucunda
yoneticilerin kanuna aykir1 karar ve islemleri nedeniyle BanK m. 71°de
sayilan hallerden bir veya bir ka¢inin uygulanmasina neden olduklar
takdirde bankanin faaliyet iznini kaldirmaya veya Fon’a devir edilmesine
karar verebilir. Kanun koyucu bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya fona devri konusundaki kararmm alinmasinda 6zel nisap aramustir.
Buna gore, 7 kisiden miitesekkil BDDK bu karar1 en az 5 {iyenin ayni
yonde oyu ile alabilir (BankK m. 71/11).

Kurulun aldigi bu karar, idari islem olarak nitelendirilebilir. Bu
karara karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay ’da iptal davasi
acilabilir (BankK m. 105).

64 REISOGLU, s. 1370; ALICI, s. 1057; TBK m . 61 ve 162. vd hiikiimleri baglaminda
miiteselsil sorumluluk igin bkz.

DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 149-170; SAHIN
CANER, Aysegiil, Tiirk Borglar Kanunu’nda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul 2017, s.
103-112; YAGCIOGLU, Ali Haydar, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 5-110.

% TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77; REISOGLU, s. 1370; BAUEN, s. 58;
DOGRUSOZ, s. 171;BOZKURT YASAR, s. 217; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu,
s. 189.

% Bu konuda bkz. KIRCA, Ismail, ibra Kararimin Geri Alinmasi ve Bankacilik
Kanunu’nun 133. maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda Ibranimn Iptali ve
Zamanagsimi, Batider, C.XXIII, S.3, 2006, s. 33-51.

8 CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 13.
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2) Fon’un Banka Yoneticisi Hakkinda iflas Davasi
Acilmasina Karar Vermesi
Fon Kurulu biri bagkan ve biri ikinci bagkan olmak iizere 7 kigiden
tesekkiil eder. Bu iiyelerden en az birisinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sattir (BankK m. 113). Fon Kurulu en az 5 iiyenin hazir bulunmasi ile
toplanir. Ozel nisap aranan haller disinda 4 {iyenin aym yonde verdigi oy
ile karar alir (BankK m. 116/IT). BankK m. 110°da Fon Kurulunun
yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agmasina karar verilmesi igin,
Fon’a devir kararindan farkli olarak &zel bir nisap aramadig
goriilmektedir. Bu itibarla, Fon Kurulu 5 iiye ile toplanarak 4 iiyenin ayni
yonde kullandig1 oy ile yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilmasina
karar verebilir.

Tiirk hukukunda iflasa tabi kisiler ii¢lii bir tasnife tabi tutulabilir.
Bunlardan ilki, tacirlerdir. fkincisi, tacir olmadiklar1 halde tacirlere iliskin
hiikiimlere tabi tutulan kisilerdir (TTK m. 12, f. I1l). Nihayet {i¢iinciisii
ise, tacir olmamalar1 veya tacirler hakkinda hiikiimlerin tatbik
edilememesine ragmen oOzel kanunlar ile iflasa tabi kilinmis olan
kimselerdir. Bunlar bankanin hakim ortaklar1 ve yoneticileri (BankK m.
110) ile sermaye piyasasi kurumlarinda islem goren sirketlerin yiizde
onundan fazla 10/100 paya sahip ortaklari ile bu sirketlerin YK iiyeleri ve
yoneticileridir (SPK m. 98). Bu ii¢iincli gruba ortak oldugu sirketin
6denmeyen borglarindan ikinci derecede simirsiz sorumlu olan kollektif
sirket ortaklar1 (TTK m. 238, f. 11-239) ile komandit sirkette komandite
ortaklar1 da eklemek gerekir (TTK m. 317).

Yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilabilmesi i¢in BDDK
tarafindan bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve Fon’a devredilmesiyle
ilk sekli sart gerceklesmis olur. Yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi
acilmasinda diger sekli sart ise Fon’nun yonetici hakkinda iflas davasi
acilmasi yoniinde karar almasidir (BankK m. 128). Yoneticiler hakkinda
iflas istenebilmesi igin BankK m. 71'in uygulanmasi yeterli olup,
bankanin iflasina karar verilmesine gerek yoktur®™.

Bu kararin verilmesinden sonra Fon yetkili ticaret mahkemesinde
iflas davasi agabilir. Kanun koyucu tarafindan Fon’a BankK m. 110 ve
TTK m. 553 ve devami maddelerine gore tazminat davasi agma hakki
taninmustir. Bu davalar ayn1 mahiyette sorumluluk davasi oldugundan
Fon’un bu konuda se¢imlik bir hakki s6z konusu olacaktir. Bu itibarla,

8 REISOGLU, s. 1367; DOGRUSOZ, s. 172.
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Fon yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasinin agilmasindan sonra, doniip
bu kez TTK m. 557’ye istinaden sorumluluk davasi agamayacaktir®. Fon
Kurulu tarafindan hakkinda sahsi iflas davasi acgilmasina karar verilen
yOneticinin bu kararin iptalini Danistay’da dava acgarak talep edebilir.

B. Maddi Sartlar

Banka ile YK iiyeleri arasindaki hukuki iligki vekalet, banka ile
yoneticiler arasindaki hukuki iligki bir hizmet sézlesmesidir. Bununla
birlikte, bankanin kanuna aykiri karar ve islem nedeniyle zarara ugratmasi
aym zamanda haksiz fiildir. Burada “haklarin yarismasi” séz konusudur”.
Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik hallerinde de uygulanir (TBK m. 114, f. II). Bu davanin maddi
sartlar1 baslig1 altinda sorumlulugun kurucu unsurlari olan kanuna aykiri
karar ve islem, kusur, zarar ile zarar doguran karar ile islem arasindaki
nedensellik bagi ele alinacaktir.

1. Kanuna Aykir1 Karar ve islem

Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devir edilmesine
neden olan karar veya islem kanuna aykir1 olmalidir. Aksi halde,
yoneticilerin iflas yolu ile takip edilmeleri miimkiin degildir. Banka
yoneticilerinin kanuna aykir1 karar veya islemleriyle verdikleri zararlardan
dolayi iflas yolu ile takip edilmeleri istisnai bir yontemdir. Bu nedenle
tacir olmayan banka yoneticilerinin iflasina neden olacak kanuna
aykirih@mn dar yorumlanmas: gerektigi goriisiine bizde katiliyoruz''. Bu
kapsamda, sadece Ozen borcuna aykirilik kanuna aykirilik olarak
nitelenemez.

Kanuna aykir1 karar bir kurul veya kisi organ tarafindan
olusturulabilir veya icra edilebilir. Bu durumda, karar1 olusturanlar ve
islemi yapanlar birlikte sorumludur. Ancak, banka hiyerarsisi i¢cinde kurul
veya kisi organin olusturdugu karara katilmayip sadece uygulayan
yoneticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kararin kanuna aykirt oldugunu
bilerek uygulamas: gerekir'.

Ote yandan, BankK ninda kanununa aykir1 karar ve islemlerin neler
oldugu tanimlanmadigindan konu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore

* TEKINALP, Banka Hukuku, s. 294; DOGRUSOZ, s. 213.

0 REISOGLU, s. 1369; Esas itibariyle banka yoneticilerinin kanuna aykir karar ve
islemleri nedeniyle sorumluluk 6ngoriilen diizenleme haksiz fiil sorumlulugudur (Bkz.
GOKTURK, s. 114-116).

™ CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 8.

2 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 275



Dr. Sefer OGUZ

kanuna aykirilik ile kast edilenin BankK’ ilave olarak sorumlulugu
belirleyen hiikiimler yoniinden TTK ve bankacilik ile kendisi arasinda
kesin bag bulunan kanunlardir”. Diger bir goriis ise kanuna aykiriliktan
tim  kanunlara aykirihgn  anlasilmasi  gerektigi  yoniindedir’.
Kanaatimizce, savunulan ilk goriis daha isabetlidir. Buna gerekge olarak
kanun koyucunun BankK m. 110’u 6zel bir kanun iginde diizenlenmis
olmas1 gosterilebilir. Ayrica, amag¢ bagligini tasiyan BankK m.1’de bu
“kanun terimi ile BankK kastedilmistir” ifadesine yer verilmistir. Ancak,
BDDK’nin BankK’na dayanarak c¢ikardigi yonetmeliklere aykirilik da
kanuna aykirilik olarak kabul edilemez".

Yoneticilerin kanuna aykiri olmayan karar ve iglemleri nedeniyle
BankK m. 71 uygulanmas1 halinde iflaslar1 istenemeyecektir. Ancak,
kanuna aykir1 olmayan karar ve islemler nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
yoneticiler ile banka arasinda kurulan sozlesmeye dayanilarak veya genel
hiikiimlere gore talep edilebilecektir.

2. Kusur
Banka yoneticileri hakkinda iflas kararinin verilebilmesi igin
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devir edilmesine neden
olan kanuna aykiri karar ve islemlerde kusurlu olmalari gerekir’’.
Yoneticilere sorumluluk yiiklenme i¢in kusurun seviyesinden daha c¢ok
bulunmasi 6nem arz eder. Zira kusurun seviyesi tazminat miktarmin
belirlenmesinde 6nem tagir.

Banka yoneticileri kusurlar1 6lgiisiinde zarari tazminle sorumlu
tutulacaklardir. Fon tarafindan her yoneticinin kusurunun varligi ispat
edilmesi gerekir’®. Doktrinde yoéneticiye yiiklenecek sorumlulukta kusurun
dereceleri konusunda tartisma bulunmaktadir. Ik goriise gore banka
yoneticilerinin sahsi sorumluluklarinin dogmasi ve bunlarin iflasi ile
sonuglanan kanuna aykiri karar ve islemleri nedeniyle BankK m. 71’in
uygulanmasina neden olunmasinda agir kusurun aranmasi gerekir’®. Diger

8 TEKINALP, Banka Hukuku, 5.289; TEKINALP, Fon’daki banka, s. 76; DOGRUSOZ, s.
135; CAMOGLU, iflas Kosullar, s. 8.

" REISOGLU, s. 1370; ALICI, s. 1055; GOKTURK, s. 101.

> TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77.

8 REISOGLU, s. 1371; ALICI, s. 1056.

" TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77; REISOGLU, s. 1371; CAMOGLU, iflas Kosullar1,
s.9; GOKTURK, s. 118.

8 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 75.

" REISOGLU, s. 1372; TEKINALP, Banka hukuku, s. 291; DOGRUSOZ, s. 135;
CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 11.
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bir goriis ise bankaya el konulmasi gerek¢esine bagli olarak
degerlendirme yapmaktadir. Buna gére, BankK m. 71 a, b ve ¢ bendindeki
yoneticilerin mali blinye bozulmasina neden olan karar ve iglemlerde agir
kusurun yaninda ihmali davraniglardan da sorumlu olunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayni goriis sahibi, BankK m. 71’e gére hakim ortaklarin
menfaatlerine yonelik karar ve islemlerde ise agir kusurun aranmasi
gerektigi gorisiindedir®. Nihayet tiiincii bir goriise gore ise iflasa tabi
olmak gibi bir sonucun agir oldugu gerekgesiyle, sorumluluk yiiklemek
icin agir kusurun aranmasinin bir gerekcesi olamayacagi belirtilmektedir.
Gerekge olarak banka yoneticileri agir sonucu bilerek bu gorevi kabul
etmeleri gosterilmektedir. Buna ek olarak mevzuatta ne tacirlere ne de
tacirlerin tabi oldugu hiikiimlere tabi olan kimselere iflas yoluyla takipte
bulunulmasi i¢in agir kusur sart1 aranmaktadir®’. Buna gore, yoneticilerin
sorumluluguna gidebilmek icin kusurun yeterli kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®.

Banka YK, kanun ve esas sozlesmede acgik¢a GK gorevlendirildigi
haller diginda kalan islerde yetkilidir. YK iiyeleri kendi 6zgiir iradeleriyle
bankanin yonetimiyle ilgili olarak belirli konularda o zamanin sartlar
i¢inde alinabilecek farkli alternatiflerden birisini tercih etmek zorundadir.
Kredi verilip verilmeyecegi ve bunun sartlari; hangi sektorde kredi
biiylimesine veya kiigiilmesine gidilecegi; istirak kurulmasi; sube agilmasi
veya kapatilmasi konularinda karar vermek hususunda takdir yetkisi
kullanacaktir®®. AO yo6netimin takdir yetkisi ise TTK m. 365 ve 375’te
diizenlenmigtir. Takdir yetkisinin tek basma hatali kullanilmasi
sorumluluk sebebi olarak kabul edilemez®. Banka yoneticilerine tanman
takdir yetkisi kapsaminda verilen kararlarin yerindelik denetimi isadami
karart ilkesiyle smirlamak suretiyle hukuki koruma saglanmistir®. Burada
yoneticiler karar alirken veya islem yaparken kendilerine diisen
yukimlilikleri diristlik ve sadakat ilkesi g¢ergevesinde Yyerine
getirdikleri karinesi s6z konusudur. Bu nedenle yoneticilere taninan takdir

% DOGRUSOZ, s. 136.

8 GOKTURK, s. 118.

8 ALICI, s. 1056; GOKTURK, s. 118.

8 KIRCA, Ismail, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen
Borcu, Batider, C. XXII, S. 3, Haziran, 2004, s. 86; KAPLAN, Gozetim, s. 23;
CAMOGLU, Sorumluluk, s. 73; GOKTURK, s. 149; PULASLI, Serh I, s. 1157,
AKDAG GUNEY, Yénetim kuruly, s. 190; BOZKURT YASAR, s. 129.

& CAMOGLU, iflas kosullary, s. 10.

% BOZKURT YASAR, s. 129.
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yetkisi sadece yonetime tannan alanda séz konusu olabilir®®. Ancak,
hakim bankanin Fon’a devir edilmesine neden olan karar veya islem agik
bir sekilde kanuna aykir1 ise 0 zaman yerindelik denetimi yapabilir. Diger
kosullarin  gerceklesmesi kaydiyla YK {iyelerinin sorumluluguna
hiikmedebilir®’.

YK fiyeleri ile yoneticilerin ne sekilde karar vermesi veya islem
yapmasi BankK ve buna dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerde
belirtilmesi hallerinde verilecek karar ger¢ek anlamda bir karar olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Bu gibi bir kararin nasil verilecegi veya
islemin nasil yapilacagi hususunda BankK’nin ¢izdigi yol disinda takdir
yetkisine dayanarak, zihni ¢aba harcanmak suretiyle verilen kararlarda
gerekli dikkate ve Ozeni gosterilip gosterilmedigi 6nem kazanir. Banka
yoneticilerinin 6zen borcunun simirlarin tespit ederken genel hiikiimlere
yollama yapilmigtir (BankK m. 2, f. I1l). Bu itibarla, yoneticilerin 6zen
borcu TTK m. 369’a gore tespit edilecektir. Dolayisiyla, banka
yoneticileri kararin alinmasi siirecinde i¢cinde bulunulan kosullara baglh
olarak dikkatli ve ©6zenli davranmakla yiikiimli olup, aliman kararin
isabetli oldugu konusunda bir garanti veremez. Birgok karar alinmasi
stirecinde ileride ortaya cikabilecek sosyal ve ekonomik durumlarin
tahminine baghdir. Bu konuda, 6nceki Orneklere bakilabilir, piyasa
arasgtirmasi yaptirilabilir ancak bunlarin hi¢ birisi kesin degildir.
Dolayisiyla her tahmin iginde bir yanilma ihtimali bulunmaktadir. Bu
hususlar banka yoneticilerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla,
mahkeme yoneticilerin faaliyet ¢er¢evesinde aldiklar1 Kkarar ve
islemlerinde takdir yetkisinin yerindelik denetimine tabi tutulup
tutulmayacagi meselesi ortaya c¢ikar®. Bu konuda ne TTK’da ne de
miitemmim ciizii olan kanunlarda ag¢ik bir hiikkme rastlanilmamustir.

Yiiriitmenin takdir yetkisi en iist norm olarak “Yarg: yolu” bagligini
tastyan AY m. 125°de diizenlenmistir®™. Normlar hiyerarsisinde en iistte

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. BOZKURT YASAR, s. 130.

" AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 190.

8 Kamu tiizel kisiliklerinde de kurul halinde calisan organlari yonetime iligkin aldig:
kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi kanun hiikmii ile diizenlenmistir.
Ornegin, Sermaye Piyasast Kanunu m. 117; 5411 sayih Bankacilik Kanununda BDDK
icin m. 82-TMSF i¢in m. 111.

8 Bu hiikiim, 7 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili kanunun 11. maddesiyle degistirilmistir.
“Yargi yetkisi idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup,
hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunda
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bulunan AY hiikiimleri 6zel hukuk Kkisileri arasindaki ihtilaflarin

¢Oziimiinde de uygun diistiigli 6l¢iide rahatlikla uygulanabilir (Horizontal
effect)®.

Banka isletmesinin gosterdigi kredi verme faaliyetinin dogasinda
risk bulunmaktadir. Banka tiizel kisiliginin amac1 kar saglamak suretiyle
bliylimektir. Ancak, bu amaca ne sekilde ulasilacaginin yol ve
yontemlerini eksiksiz belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle YK
tiyeleri ve yoneticilere yonetim konusunda serbest alan tanimak
mecburiyeti ortaya ¢ikar. Hareket serbestisinin tanindigi her durum kendi
icinde bir takdir yetkisini verir. Banka yoneticilerinin bu yetkiyi
kullanarak kararin verildigi andaki sartlar i¢inde en yerinde karari
almasma yerindelik adi verilir™. Tedbirli bir yoneticinin gdstermesi
gereken Ozeni gosteren YK {yelerinin kanuna uygun karar ve
islemlerinden zarar olugsa bile sorumlu tutulmamas: esastir’?. Baska bir
ifadeyle kredi verme iglemi dogasi geregi verilen kredilerden belirli bir
orani her zaman geri donmeme riski tasir. Bu nedenle, mevzuata uygun
bi¢imde risk 6l¢iimleri yapilmis ve ayni veya sahsi teminata baglanmig
kredinin piyasa kosullar1 nedeniyle geri 6denmemesi halinde banka
yoneticilerinin sorumlulugundan bahsedilmemesi gerekir.

Yoneticilerin sahsi iflaslarina karar verilmesi talebiyle agilan
davalarda hakim bankaya BankK m. 71’in uygulanmasina neden olan is
ve islemler hakkinda yerindelik denetimi yapamaz. Bu kurala idare
hukukunda taninmig olan iki istisnanin taninmasi yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki, karar alinma siirecinde agik takdir hatasinin yapilmasidir.
Digeri ise, alinan karar veya yapilan islem ile dayandigi sebebin orantil
olmamasidir®.

gasterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
veya islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”

% Kural olarak Anayasalarda diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
hiikiimler, devlet otoritesi ile kigiler arasindaki iliskileri dikey (vertical) olarak diizenler.
Bagka bir deyisle, Anayasanin hiikiimleri en {ist normdur ve Anayasanin altinda yer alan
kanunlar ve diger diizenleyici islemler bu {ist norma uygun olmak zorundadir.
Anayasalarda diizenlenmis olan bu hiikiimlerin iki 6zel hukuk kisisine uygulanmasina
yatay etki (horizontal effect) etki denir (GEIGER, Cristophe, Trade Marks and Freedom
of Expression- Proportionality of Criticism, ICC International Review Of Intellectual
Property and Competition Law, 38(3), 2007, s. 318).

%1 KIRCA, Ozen boreu, s. 92; PULASLI, Serh I, s. 1158.

%2 Genis bilgi i¢in bkz. PULASLI, Serh I, s. 1146,

% KIRCA, Ozen borcu, s. 92.
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3. Zarar

Yoneticilerin sahsi iflaslar1 ile neticelenebilecek olan hukuki
sorumlulugu, BankK aykir1 Karar ve islemleriyle verdikleri zararlar ile
sinirhidir (BankK m. 110). Bu zarar, birden ¢ok yoneticinin ayni konuya
yonelen iradeleri neticesinden olusan ortak karardan veya islemden
dogmas: gerekir®. Banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu “bankaya
verdigi zarar” tutari ile takyid edilmistir. Bu tutar, bor¢lar hukuku ilkeleri
ile tespit edilebilir. Buna gore, zarar somut nitelik tasimali ve kesin olarak
belirlenmelidir. Bu zararin tespitinde, ileride dogmasi muhtemel zararlar
ile varsayilan zararlar hesaba katilmayacaktir™. Bu yoniiyle dénmeyen
kredi icin karsilik ayrilmasi zararin dogdugu anlamina gelmez. Bunun i¢in
kredi borglusu ve sahsi teminat verenlerin takip edilerek kesin aciz
belgesinin  almmasi  gerekir®. Dolayisiyla, yoneticilerin  hukuki
sorumlulugun dogmasi i¢in maddi zararin gergeklesmis ve somut olmasi
gerekir”. Fon’un ve AO’nun yoneticilere dava agabilmesi igin somut
zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Gelecekte olma ihtimali olan zarar tehdidi
dava agmak i¢in yeterli degildir.

Fon yoneticiler hakkinda zarar tutarimi belirtilerek dava agilabilir.
Ancak, bankanin ugradigi gercek ve Kkesin zararin yargilama siirecinde
mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekir®™. Bu itibarla, Fon’un dava
dilekgesinde belirttigi sahsi sorumluluk miktar1 ve hesaplama sekli sadece
mahkemeye yol gosterici olabilir®. Kanun koyucu, Fon’un BankK m.
110’na gore yoneticiler hakkinda agacagi davada zararin ispatint TMK m.
6’ya gore davaci iizerinde brrakmustir'®.

4. Nedensellik (illiyet) Bag
Nedensellik bagi, banka yoneticilerinin sorumlulugunun dogmasi
icin sebep ile sonug arasinda kurulmasi gereken zorunlu bagdir. Burada
sebepten kasit, banka yoneticilerinin kanuna aykirt karar ve iglemleri ile
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi, sonu¢ ise Fon’a devir
edilmesidir'®. Baska bir deyisle, yoneticinin kanuna aykir1 olarak verdigi

% GOKTURK, s. 115.

% TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80; TEKINALP, Banka hukuku, s. 294; DOGRUSOZ,
s. 116.

% REISOGLU, s. 1371; TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80.

¥ REISOGLU, s. 1371.

% CAMOGLU, iflas kosullari, s. 15.

% DOGRUSOZ, s. 130.

100 REISOGLU, s. 1556; ALICI, s. 1056; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 413.

101 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 79:CAMOGLU, iflas kosullarl, s. 6.
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veya iglem ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devir
edilmesi arasinda sebep-sonug iliskisi nedensellik bagidir.

Bu kapsamda, yoneticinin kanuna aykiri karar veya islemi ile
BankK m. 71’in uygulanmasi arasindaki nedensellik baginin
mevcudiyetini kamtlama yiikiimliligi Fon’a diser'®. Fon galisanin
kanuna aykir1 karar ve islemi olmasaydi, bankanin faaliyet izni
kaldirilmayacak ve Fon’a devir edilmesine Kkarar verilmesine gerek
kalmayacagi ispati halinde illiyet baginin varligir kabul edilebilir. Fon
tarafindan yoneticinin karar veya islemleri nedeniyle BankK m. 71
uygulanmas karar1 arasindaki nedensellik bagi ispat edilemedigi takdirde
sahsi sorumluluguna gidilerek iflas karari verilemeyecektir. Ancak,
hakkinda iflas karar1 verilen YK iiyesinin iiyeligi herhangi bir isleme
gerek olmaksizin (ipso ure) kendiliginden diiger (TTK m. 363, 1.2).

5. BANKA YONETICILERINE OZEL SORUMLULUK
HALI DUZENLENMESININ GEREKCELERI
Banka yoneticilerini iflasa tabi kilmak suretiyle agir bir sorumluluk
yiiklenmistir (BankK m. 110). Ydneticilerinin sahsi sorumlulugunu iflasa
tabi kilmak yontemine gidilmesinde amaglar sunlar olabilir.

Bu amaglardan ilki, ydneticilerin karar alirken ve islemlerini
yaparken dikkatli ve &zenli ¢alismaya sevk etmektir'®. Ayrica,
yoneticilere boyle agir bir sorumluluk yiiklenmesi karar alirken ve
igslemleri yaparken daha 6l¢iili risk almalari yoniinde baski olusturmasi
beklentisi de olabilir. Amaglardan ikincisi, ortaya ¢ikan zararin iflas
karartyla hizli bir sekilde izale edilmesi diisliniilmiis olabilir. Zira, iflas
haciz yolu ile takibe nazaran daha hizli bir tahsilat imkani saglayabilir.
Ucgiincii amag ise, kanunun koyucunun hakkinda iflas karar1 verilmis olan
banka yoneticilerinin yeniden bir bankada c¢alismasini 6nlemek oldugu
disiiniilebilir. Bu amaglara, kismen de olsa c¢alisanlarin yolsuzluk
yapmasini onleme konusunda caydirici olmasi da eklenebilir.

6. IFLAS KARARININ GUVENLIK TEDBIRLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

TCK m. 53°de iflasin sonuglarindan birisi olan tacir olarak icra

etmekten yasaklanmak, giivenlik tedbirleri arasinda sayilmustir. Bu

gergevede, bir kimse hakkinda iflas karar1 verilmesi bir nevi ekonomik

102 CAMOGLU, iflas kosullari, s. 14; ALICI, s. 1056; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 362; TEKINALP, Banka hukuku, s. 294; CAMOGLU, Hukuki
Sorumluluk, s. 413.

103 TEKINALP, Banka hukuku, s. 288; DOGRUSOZ, s. 15; GOKTURK, s. 115.
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faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Bu noktadan hareketle,
tacir olmayan veya tacirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacag: bir faaliyeti
yiiriitmeyen bir kimseyi iflasin sonuglarina tabi kilmak, bu kisiye bir nevi
ekonomik ceza vermek olarak degerlendirilebilir'®. Bu yoniiyle
yoneticilerin iflast sonucu itibariyle sozlesmeye aykiriliktan daha c¢ok
kanuna aykiriligin sonuglarina benzemektedir.

7. ISPAT YUKUNUN PAYLASTIRILMASI

Tirk hukukunda ispat yiikii, genel hiikiim olarak haksiz fiilde
davaciya (TMK m 6; HMK m.187), s6zlesme iliskisinde ise davaliya
yiklenmistir (TBK m. 112). Banka yoneticileri hakkinda agilacak
davalarda TBK m. 112’ye paralel 6zel bir diizenleme olan BanK m. 137
ile Fon’un 108 ve 110 maddelere gore acacagi davalarda uygulanmak
iizere getirilmistir. Boylece kusursuz olduklarini ispat yiikii davali
bankada sozlesme iliskisiyle ¢alisan yoneticilerin tizerinde brrakilmistir™®.
Bu hiikkme gore Fon’a devredilmis olan banka yoneticilerinden hakkinda
iflas davasi acilmasina karar verilenler hakkinda kusur Kkarinesinin s6z
konusu oldugu sdylenebilir'®. Dolayisiyla, Fon kusurun varligmni ispat
etmekle degil, bankanin devir edilmesine neden olan zarari ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir.

BDDK’nin bankanin Fon’a devir edilmesi kararindan sonra Fon
bankanin kanuni halefi haline gelir'”’. BankK m. 137°de fon tarafindan
108 veya 110’a gore agilacak davalarda kusursuz oldugunu ispat yiikiiniin
davaliya ait olacaktir. Banka ile yoneticiler arasindaki iliski hizmet veya
vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, Doktrinde kusursuzlugu
ispat yiikiiniin davali yoneticiler {izerinde birakilmasinin (TTK m. 285),
(eTTK m. 338 ve TBK m. 112)’ya uygun oldugu savunulmaktadir'®. Bu
cergevede, hakkinda BankK m. 110°a gore iflas davasi agilmig olan
yoneticilere BankK m. 71’in uygulanmasina neden olan karar veya
islemlerde  kusursuz  olduklarim1  ispat ederek  sorumluluktan

104 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 335; CAMOGLU, Iflas Kosullar, s. 17.

' REISOGLU, s. 1556; TEKINALP, Banka hukuku, s. 344; GOKTURK, s. 157.

106 YILDIRIM, M. Kamil, Bankacihk Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk
Davasinda Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Yetkin Yayinlari, C. |, Ankara 2009, s. 1297-1315; ALICI, s. 1157,
PULASLI, Serh I, s. 1151.

07 By konuda bkz. TEKINALP, Fon’daki banka, N. 105, KIRCA, Ibranin iptali, 39;
GOKTURK, s. 116; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 431.

108 YILDIRIM, s. 1314; Bu durum TBK’nin genel ispat kurallariyla uyum igindedir,
HELVACI, Farklilagtirilmus teselsiil, s. 82.
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109

kurtulabilirler™. Bu hiikiim, doktrinde adil yargilanma hakkina aykirilik
110

teskil ettigi gerekcesiyle elestirilmigtir—.

SONUC

Oncelikle BankK m. 110 hiikmiiyle yoneticilerin kanuna aykiri
karar ve islemleri nedeniyle verdikleri zararla sinirli olarak yiikledigi
hukuki sorumlulugun yaninda iflas karar1 verilebilmesi nedeniyle cezai
mahiyet de tasimaktadir. Bu yoniiyle zararin 6zel hukuka gore belirlendigi
ve Fon’unda tasfiye ile gorevlendirildigi melez bir hiikiimdiir. Ancak,
hiikimde BankK yasalastig: tarih itibariyle genel hiikiim olan eTTK m.
336’da diizenlenen ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlulugunun
diizenlendigi tam teselsiil ilkesinden uzaklasildigi ve ceza hukukunda
egemen olan sugun ve cezanin sahsiligi ilkesinin (TCK m. 2) baskin
oldugu gorilmektedir.

Banka yoneticileri hakkinda eTTK m. 336’da diizenlenen tam
teselsiil ile TTK m. 557’ye gore farklilagtirilmug teselsiil ilkelerine BankK
m. 110 hikkmiinde yer vermeden bankaya verdikleri zararla sinirli sahsi
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Buna ragmen, banka hakkinda 71.
maddesinin uygulanmasina neden olan karar veya islemlerin sorumlulari
miieyyide olarak iflasa tabi kilmistir. Bu yoniiyle hitkmiin konulma amaci
Fon’un mevduat garantisi kapsaminda o6dedigi tutarlar1 diger kusurlu
yoneticilere de yayarak tahsil edilmesi amaciyla kendi icinde celiskili
oldugu soéylenebilir.

Ayrica, bu hikmiin sorumluluk davasinin 6n sarti olarak iki
kurumun idari kararma bagli olmasi ve bunlarin idari yargi denetimine
tabi olmasi da uygulanmasini giiglestirmektedir. Yoneticilerin iflasina
karar verilmesi siirecinin BDDK ve Fon’un kararlarina baglanmasi ve 6zel
hukuk hiikiimlerine gore alinan bu kararlarin bankacilik hukuku alaninda
uzman olmayan Danistay’da goriilmesi de elestirilebilir. En azindan,
bankanin BankK’nin 71. maddesinin uygulanarak Fon’a devri karari
BankK m. 110’a gore acilacak sorumluluk davasinda 6n sart olmaktan
cikartilmali veya ayni mahkemeye 0n sart olan her iki karar1 6n mesele
olarak bakabilme ve karar alma yetkisi taninmalidir.

Bu nedenle, uygulamada bir fayda saglamayan bu hiikmiin
tamamen kaldirllarak, banka ydneticilerinin hukuki  sorumlulugu
hususunda yiiriirliige giren genel hiikkiim olan TTK m. 557’ye atif

199 TEKiINALP, Banka hukuku, s. 343.
110 REISOGLU, s. 1556; YILDIRIM, s. 1315.
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yapilmas: suretiyle oncelikle Fon’un alacaginin belirlenmesi gerekir.
Belirlenen bu tutar iizerinden yoneticilerin iflasina karar verilmesi ve iflas
takibinin de Fon tarafindan bu tutar izerinden yapilmasi gerekir.

Farklilastirilmis  teselsiil ile tam teselsiil arasinda bir tercihi
yapilirken davaci alacaklilar, pay sahipleri ve AO ile davali YK iiyelerinin
menfaatlerini dikkatle ele almak gerekir. Kanaatimizce, davaci sirket ve
pay sahipleri ise farklilastirilmus teselsiil, davaci alacakli ise tam teselstil
ilkesi uygulanmalidir. Zira davali sirket olmasi durumunda,
farklilagtirilmis teselsiil uygulayarak zarar alacakli konumunda olan sirket
veya paydaslarda kalmalidir. Ciinkii pay sahipleri gerek YK {iyelerini
secerken, gerekse ortakligin kurulmasinda taahhiit edilen paylarin
O0denmesinde bir zarara ugrayacaklarmi bilingli kabul ederek hareket
etmektedirler. Baska bir deyisle, pay sahipleri yoniinden kusurlu olma
riski tastyan YK sec¢imiyle TBK m. 52, f. I’de diizenlenmis olan “ilk basta
zarar tehlikesine raz: olma” durumu s6z konusudur.

Zararla sonuglanan boyle bir siirece dahli hi¢ olmayan davaci
alacaklinin ve banka 6zelinde halefi olan Fon’un pay sahibine ve kusurlu
YK iiyeleri ve yoneticilere nazaran daha iyi korunmasi gerekir. Zira,
davali alacakli ne YK iiyelerinin se¢iminde bir dahli s6z konusudur ne de
sirket isleyisine miidahale hakki s6z konusudur. Bu nedenle, davaci
alacakli ticari hayat i¢in genel kural olan hakkaniyet ve goriiniise giiven
ilkesinin bir sonucu olarak en ¢ok korunmasi gereken menfaat sahibidir.

Ayrica, kanun koyucu, ilk basta TTK m. 553, f. I’de kurucularin,
YK iiyelerinin ve yoneticiler i¢in yer verilen kusursuz olduklarini ispat
kiilfeti “kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresi gikartilmak
suretiyle genel sistematige geri doniilmistir. Bu durumu 6zellikle
AO’dan ayrilan yoneticiler i¢in delillere muktedir olma ilkesi ile uyumlu
olmadig1 sdylenebilirse de genel sistematige uygundur.
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SIKAGO KONVANSIYONU’NUN 83 BIS MADDESININ
ULUSLARARASI VE TURK HAVACILIK HUKUKUNA
ETKILERI

THE EFFECTS OF ARTICLE 83 BIS OF THE CHICAGO
CONVENTION TO INTERNATIONAL AND TURKISH AVIATION LAW

Kazim Sedat SIRMEN"
Bilge ERSON ASAR™

OZET

Percival E. Fansler adindaki tinlii girisimcinin Tampa ve St. Petersburg sehirleri
arasini kisaltmak i¢in tiretici Thomas Benoist’ten almis oldugu hava araglari ile baglayan
ticari havacilik sektorii bugiin 103.y1lim1 kutlamaktadir. O giin Fansler’in hava araci ile
seyahati i¢in 400 $ (yaklasik bugiinkii 10.000 $) vermek gerekirken, bugiin orta gelir
gruplarina dahil olan insanlar dahi bu hava tasimaciliginin konfor ve zaman kazandiran
kalitesinden yararlanabilmektedirler. Ote yandan havayolu sirketleri-isletmeciler yahut
operatorler- karliliklarini korumak igin birbirleri ile kiralama (lease), ¢arter (charter) yahut
degis tokus (interchange) gibi birtakim 6zel hukuk anlagmalar1 yapmak suretiyle karsilikli
ticari havacilik faaliyetinde bulunmaktadirlar. Tescil devletinin yiikiinii azaltmak,
kendisinin kontroliinden uzaklasan hava araci ilizerinde denetimi saglamak maksadiyla
tescil devletinde yer alan hava aracini isletecek operatdriin esas idare merkezi, eger dyle
bir merkez yoksa, daimi ikametgahimin bulundugu akit operator devletinin tescil devleti ile
yapacagl anlagma ile Sikago Konvansiyonunun 12 (Havacilik Kurallar1) 30 (Hava araci
Radyo Teghizat1), 31 (Ucusa Elverislilik Belgesi) ve 32 (a) (Personel lisanslari)
maddelerinde yer alan fonksiyon ve yiikiimliliklerin tamami yahut bir kismin
iistlenmesini saglayan transfer anlasmasi bagitlama imkani1 veren 83 BIS Protokoli, bu
Protokol'iin uluslararas1 hukukta ve Tiirk Hukukundaki kapsam ve etkileri bu makalenin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sikago Konvansiyonu, 83 BIS, Tescil Devleti, Operator
Devleti, kiralama, ¢arter, degis tokus, transfer anlagmasi

ABSTRACT

The commercial aviation sector celebrates its one hundred and third anniversary of
the day the famous entrepreneur named Percival E. Fansler managed to shorten the
duration of the trip between the two cities of Tampa and St. Petersburg. The first ticket
was sold to a businessman for 400$ (approximately today’s 10.000$). Today, not only
businessmen but also persons with moderate income can benefit from the comfortability
and the time saving qualifications of air transportation. On the other hand airlines in order
to protect their costs have been seeking some commercial operations of lease, charter and
interchange of aircraft by making private law agreements. Here, the Protocol in question
aims at reducing the burdens of State of Registry when the aircraft has been leased,
chartered to the foreign operator which has principal place of business or if he has no such

* Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali “ssirmen@Ilaw.ankara.edu.tr”

“ Yrd. Dog. Dr. Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Ana Bilim Dali
“b.erson@iku.edu.tr”

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:1 Yil 2017 287


mailto:b.erson@iku.edu.tr

Kazim Sedat SIRMEN — Bilge ERSON ASAR

place of business, his permanent residence in other contracting State, namely State of
Operator. According to the Protocol 83 BIS State of Registry may, by agreement with the
State of Operator, transfer to it all or part of its functions and duties as State of Registry in
respect of that aircraft under articles 12 (Rules of the air), 30 (Aircraft Radio Equipment),
31 (Certificate of Airworthiness) and 32(a)(Licences of Personnel) by relieving of
responsibility in respect of the functions and duties transferred. In this Article we focused
on the history of the enactment of this Protocol, scope and the effects thereof in
international and Turkish Law. In Turkish law we focused on esp. the dry lease
agreements between the foreign and national operators. According to the By-Law on
LEASING of the Directorate General of Civil Aviation, for the validity of the dry-lease
agreements, the state of registry and the state of operator has to conclude a 83 BIS transfer
agreement.

Keywords: Chicago Convention, 83 BIS, State of Registry, State of Operator,
lease, charter, interchange, transfer agreement

GIRIiS

Uluslararas1  sivil  havacilik  hukuku  emniyet  iizerine
temellendirilmistir’. Her devlet kendi iilkesi iizerinde tam ve miinhasir
egemenligi haizdir; bununla birlikte, devletlerin iilkesi {izerinde bulunan
hava sahasinda emniyeti saglama ve bu amagla denetim ve diizenleme
yapma  yoniinde, uluslararast  havacilik  hukuku  bakimindan
yiikiimliilikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerin en dnemlilerinden biri hava
araglar1 lizerindeki denetimlerdir. Bu denetimler, devletlerin tescil yoluyla
tabiiyetlerine aldiklar1 hava araglarinin seyriiseferleri emniyetli bir sekilde
gerceklestirmesini de igine alan bir takim tedbirler igerir. 1944 tarihli
Uluslararas1 ~ Sivil  Havacilik  Konvansiyonu®  (kisaca  Sikago
Konvansiyonu) agisindan devletin hava araci ve onu isleteninin emniyetli
bicimde ve hem kendisinin hem de yabanci devletlerin ulusal
diizenlemelerine uygun sekilde hareket etmeleri konusundaki kontrol ve
sorumlulugunu saglayan, s6z konusu devletin siciline tescildir. Hava
sahalarinda, yabanci tescilli hava araglarinin uluslararasi seyriisefer
gerceklestirdigi devletlerin, hava araglarinin tescili ve tabiiyeti konusunda
onemli menfaatleri bulunmaktadir. Sikago Konvansiyonu tarafindan
Ongoriilen gorev ve islevlerin yerine getirilmesi bakiminda &zellikle
kiralama, c¢arter, degis-tokus gibi hukuki islemlerde ortaya g¢ikacak
belirsizlik ve karmasanin 6niine gegebilmek i¢in, 6 Ekim 1980 tarihinde

! HUANG, Jiefang: Aviation Safety Through the Rule of Law. (Aviation Law and Policy)
ICAQO's Mechanism and Practices, 1. Ed., Kluwer Law International, 2009, s.17
2R.G. T.12.06.1945, S.6029
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Montreal’de imzalanan Ek Protokol® ile Sikago Konvansiyonu’na 83 BIS
maddesi eklenmis ve ilgili madde 20 Haziran 1997 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu madde, Konvansiyon’da yapilan ilk maddi degisiklik olarak
kabul edilmektedir®. Bugiin i¢in 170 iilke bu degisikligi i¢eren Protokol’e
taraftir’. Bu makale kaleme alindig sirada tescil devleti ile operatoriin
bulundugu devlet (operatdr devleti) arasinda imzalanmig 261 tane, 83 BIS
anlagmasi (tescil devleti ile operatdr devleti arasinda yapilan ve tescil
devletinin Protokol’de sayili fonksiyon ve yiikiimliiliiklerinin tamamim
yahut bir kismini operator devletine transfer ettigi anlasma)nin varligi
goze carpmaktadir®. Ozellikle 2010 yilindan sonra devletlerin 83 BIS
anlagmast yapma yoniindeki egilimlerinde artis oldugu
gbzlemlenmektedir’,

Bu calismada 6nce 83 BIS degisikligini igeren Protokoliin hazirlik
siireci anlatilacak; 0Ozellikle de Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii
(International Civil Aviation Organization-ICAO) nezdinde yapilan
calismalara yer verilecektir. Ardindan Protokol’in kapsami ele
almacaktir. Bu c¢er¢evede, 83 BIS anlagsmalarinin hukuki niteligi ve
ozellikleri aciklandiktan sonra sorumlulugun devredildigi konular ve
devre dayanak teskil eden hukuki iliskilere deginilecektir. 83 BIS
uygulamasinin uluslararasi sorumluluk hukuku ile yargi yetkisinin devri

® Protocol Relating to an Amendment to the Convention on International Civil Aviation
[Article 83 bis], Montreal, 6 October 1980. (Doc 9318)

* 1946’dan beri Konvansiyon’da bazi degisikliker yapilmakla birlikte bu degisiklikler
genel olarak usuli konularda gergeklesmistir. Oysa 83 BIS maddesiyle getirilen
degisiklik, devletlerin islev ve gorevlerine iliskin esasli bir degisikliktir: MILDE,
Michael: International Air Law and ICAO (MILDE, Air Law), Edition 2, Eleven
International Publishing, 2012, s.87 vd.. Bu degisikligin temel nedeninin ise, 1944
yilinda Sikago Konvansiyonu’nu hazirlayanlarn hava aracinin tescil devletinden bagka
bir devlette isletilmesi konusunda yasanan gelismeleri 6ngérememis olmalart {izerine
olusan ihtiyagtan kaynaklandigi dile getirilmektedir. Bkz. Van DAM, Roderick D.:
Lease, Charter and Interchange of Aircraft and the Chicago Convention - Some
Observation, Air & Space Law Journal, 19(3), 1994, s. 126

Sprotokole taraf olanlarin listesi igin
bkz.www.icao.int/secretariat/legal/list%200f%20parties /83Bis_EN.pdf (Erisim tarihi:
01.06.2017)

® Ayrmntili liste igin bkz. ICAO'nun Havacilik Anlagmalar1 Veritabam (ICAQ’s Database

of Aeronautical Agreements and Arrangements /IDAGMAR)
http://cfapp.icao.int/dagmar/agr_criteria_search.cfm?UserLang= (Erigim tarihi:
30.05.2017)

" DAGMAR’da 2010 sonrasmda 190’m istinde 83 BIS Anlagmasi yapildig:
goriilmektedir. Bkz. yuk. dp.4
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bakimindan uluslararasi hukuktaki olast sonuglar1 degerlendirildikten
sonra, 83 BIS uygulamasinda Tiirkiye’nin tescil devleti ve operatdr devleti
olmasi hallerine gore Tiirk Hukuku bakimindan ortaya ¢ikan farkli haller
de aktarilacaktir.

l. SIKAGO KONVANSIYONU'NA EK 83 BIS
MADDESI DEGIiSIKLiGINi iCEREN
PROTOKOLUN HAZIRLANIS SURECI

A. 83BIS Maddesinin Degisikligini iceren Protokol Oncesi

ICAO Tarafindan Yapilan Calismalar

ICAO, 1950lerden beri hava aracinin tescil edildigi devletten baska

bir devlette faaliyet gdsteren operatdr tarafindan ¢alistirilmasinin ortaya
¢ikardigi havacilik emniyetine yonelik meseleyle ilgilenmekteydi.® 1961
yilinda yapilan Guadalajara Konferansi’nin® sonunda, bir hava aracinin bir
devlette tescil edilip baska devletteki operatdr tarafindan isletildiginde
belli devletler tarafindan yasanan hava emniyeti diizenlemeleri ve
uygulamalarini etkileyen hukuki sorunlar giindeme gelmis™ ve 1962
yilinda ICAO Hukuk Komitesi, 14. Oturumunda Guadalajara
Konferansi’nin sonunda kabul edilen B numarali karara iligkin olarak bir
alt komite kurmustur. Alt Komite calismalari gercevesinde yabanci
devletlerde faaliyet gosteren bir hava aracinin tescilinin, operator
devletine aktarilmasinin her durumda gerekli olmadigi Ongoriilmis ve
caligmalar 6zellikle Sikago Konvansiyonu’nun 12, 26, 30 (d), 31 ve 32.
maddeleri lizerine yogunlasmistir. Bu suretle {i¢ olasi ¢oziim ortaya
konulmugtur. Bunlar Sikago Konvansiyonu’nun tadil edilmesi, tescil

8 MILDE, Michael: “23rd Session of the ICAO Legal Committee” (MILDE, 23rd Session),
Air and Space Law 3(2), 1978, s. 130; Van DAM, s.124

® Guadalajara Konferans1 havacihk hukukunun ézel hukuk boyutlarma odaklanmakla
birlikte, kiralama yoluyla tescil devletinden baska devlette isletilen hava araglarinin
havacilik emniyeti konusundaki uygulamalarda ortaya ¢ikaracagi sorunlarla ilgili konu
da giindeme alinmisti. Rapor i¢in bkz. Subcommittee of the Legal Committee on Lease,
Charter and Interchange of Aircraft in International Operation (LC/SC-LC1) Working
Document WD-1.

10 International Conference on Private Air Law (Guadalajara, Aug.-Sept. 1961), ICAO
Doc. 8301-L.C/149-2, s. 17,

1 |CAO Doc. 8302-LC/150-1, s.9. Subcommittee on Resolution B of the Guadalajara
Conference (Subcommittee on Resolution B), Journal of Air Law & Commerce 29(3),
1963, s.241; Panel of Experts on Lease, Charter and Interchange, 11-19 Ekim 1976,
WDIl, s.1
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devletinin islevlerinin operator devletine aktariimas: ve Annex *13’e bir
standart ekleyerek operatdr devletinin de kazalarin sorusturulmasina dahil
edilmesiydi®.

ICAO Hukuk Komitesi’nin 1964 yilinda yapilan 15. Oturumunda
sunulan rapor degerlendirilmis ve sonuc¢ olarak Avrupa Sivil Havacilik
Konferansi (European Civil Aviation Conference-ECAC) nin da konuyla
ilgili caligmalar yapmasi; konuyla ilgili en iyi ¢dzliimiin islevlerin tescil
devletinden operator devletine aktarilmasi olduguna; Alt Komite nin
calismalarina devam etmesi gerektigine ve ikili model anlasma taslagi
hazirlanmasina ve son olarak da devletlere yasadiklar sorunlarla ilgili bir
anket gonderilmesine karar verilmistir™.

Bunu izleyen siirecte bir dizi Annex’e, Sikago Konvansiyonu’nun
belli islevleri tescil devletine yiiklemesine ragmen hava aracinin kira,
degis tokus gibi islemlerle bagka devletteki operator tarafindan isletilmesi

12 Sikago Konferansi Nihai Senedi imzalanirken, buna bagli 5 EK (Appendix) kabul
edilmistir. Bunlardan 5.si, teknik usullere yonelik kabul edilen ve bugiin sayist 19°a
ulagan Annex’ler (EK) ile ilgilidir. Konvansiyon onaylandig: sirada ad1 gegen Annex’ler
kabul edilirken ayrica bunlarm gelistirilmesi ve bu gelismelere uyulacagi da Sivil
Havacilik Konferans1 Nihai Senedi’nde ifade edilmistir. Sikago Konferansi Nihai
Senedi’nin diger 4 ekinin hukuki statiisii ile 5. ekini olusturan teknik konulardaki eklerin
statiileri farklidir. Ilk 4 tanesi, uluslararasi antlagma niteligindeyken, sonuncusunu
olusturan Annex’ler bir biitiin olarak teknik anlamda devletlerin sivil havacilik
diizenlemelerini uyumlu hale getirmeleri icin dngoriilen Standartlar ve Tavsiye Edilen
Uygulamalar (Standard and Recommended Principles-SARP)’dan olusmaktadir. Bu
suretle s6z konusu Annex’ler her ne kadar Konvansiyon kapsamina dahil olarak kabul
edilse de mutlak baglayici statiiyii haiz olmadig: gibi uluslararasi antlagma niteliginde de
degildir. Bu nedenle bugiin Sikago Konvansiyonu’nun 90. maddesinde belirlenen usuller
cercevesinde ICAO Konseyi’nin karariyla kabul edilen veya degistirilen Annex’ler ile
ilgili olarak Sikago Konvansiyonu, taraf devletlere, ancak miimkiin olabildigi dl¢iide, i¢
diizenlemelerini ve uygulamalarini bunlara uygun hale getirme gérevi yiiklemektedir.
Sikago Konvansiyonu’nun 90. maddesi 4nnex lerin kabulii ve degistirilmesine yonelik
usulii belirler. Bu usul, Sikago Konvansiyonu’nun 56. maddesinin (1) bendi uyarinca
ICAO Konseyi'ne tamidigi yetki c¢ergevesinde gergeklesmektedir. Konsey'in 2/3
cogunlukla aldig: karar, kararin taraf devletlere teblig edilmesinden itibaren 3 ay sonra
(veya bagka bir siire Ongoriildiiyse o siire bitimine kadar) yiirlirlige girer. Sikago
Konvansiyonu’nun 38. maddesine gore ise uluslararasi standartlara uygun olarak kendi
mevzuatlarinda veya uygulamalarinda gerekli diizenlemeyi yapmayan devletler, bunu 60
giin i¢inde Konsey'e bildirmelidir. Olmas: gereken standart ile ilgili devletin farkl
uygulamasini igeren bu bilgi Konsey tarafindan derhal diger taraf devletlere de iletilir.

13 Subcommittee on Resolution B, 5.243-255,

14 1CAO Doc. 8582-LC/153-1. Ayrica bkz. STEWART, John T.: “Lease, Charter And
Interchange of Aircraft: A Governmental Perspective”, Akron Law Review 14(2), 1981,
5.195
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halinde, tescil devletinin sorumluluklarini yerine getiremeyebilecegini ve
Konvansiyon’un da acikca operatér devletine yonelik hak ve
yikimliiliikler ongérmemesi karsisinda tescil devleti ile operator
devletinin anlasarak tescil devletinin yerine getiremeyecegi islevlerin
operatdr devletine aktarilmasini saglayabilecegini belirten ifadeler
konulmustur.  Yine aymi sekilde, bu durumun tescil devletinin ne
Konvansiyon bakimindan ne de diger akit devletlere karsi
sorumluluklarin1 ~ etkiliyecegine iliskin  serh  eklenmesine  Kkarar
verilmistir®. Ancak bu serh de iigiincii devletler bakimindan yasanan
sorunlart gidermeye yetmemis; Guadalajara Konferansi’nin B numarali
Karar1 tizerine ¢alismak igin atanan raportér de 1975 yilinda sundugu
raporunda serhin tescil devletinin sorumlulugunu operator devletine
aktarmakla bundan kurtulmasina imkan vermeyecegini ve tescil devleti ile
operatdr devletinin ulusal hukuklarina sorumluluk devrine imkan
tantyacak bir diizenleme getirmeleri gerektigini vurgulamustir™®. 1976°da
Uzmanlar Heyeti tarafindan yapilan ¢aligmayla tescil devletinden bagka
devlette isletilen hava aracinin diger ortaya ¢ikardigi sorunlar ele alinmis;
bir dizi 6nerinin ardindan konunun Hukuk Komitesi’nin genel ¢aligma
programinda yiiksek oncelikle yer almasi gerektigi tavsiye edilmistir'.

Raportdr’iin raporu iizerine ICAO Konseyi Ozel Alt Komite
kurmustur’®, Komite’den Sikago Konvansiyonu’nun 12, 13 ve 32.
maddelerinden  kaynaklanan sorunlarin ortaya koyulmasi; 1963
Havaaraclarinda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin
Konvansiyonu™ (Tokyo Konvansiyonu) ve 1952 Yeryiizinde Yabanci
Hava Araglar1 Tarafindan Ugiincii Kisilere Verilen Zararlardan Dolayi
Sorumluluk Hakkinda Konvansiyon’unda® (Roma Konvansiyonu) buna
iliskin tadilin gerekip gerekmedigi; Sikago Konvansiyonu’na bir EK
ve/veya taslak bir Konvansiyon hazirlanmasi; Sikago Konvansiyonu’nun

15 Bu serhin Annex 2,6 ve 8’¢ eklenmesine karar verilmistir. Bkz.ICAO C-WP 6310, Ek B.

16 Report of Rapporteur on Resolution B of the Guadalajara Conference, 19 Aralik 1975,
ICAO C-WP 6310, 20 Temmuz 1976, EK B, s.B-2.

Y7 Uzmanlar Heyeti’nin 6nerileri i¢in bkz. von ERLACH, Burkhart: Public Law Aspects of
Lease, Charter and Interchange of Aircraft in International Operations, Institute of Air
and Space Law McGill University (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), 1990, s.15-16.

'8 yon ERLACH, .17

19 Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board of Aircraft (1963)
ICAO Doc. 8364/704 UNTS 220.

2 Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface
(1952), ICAO Doc. 7364/310 UNTS 182
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77. maddesi ile ilgili sorunlarin degerlendirilmesi ve Sikago
Konvansiyonu ile diger c¢ok tarafli antlagmalar arasinda olusabilecek
catismanin degerlendirilmesi istenmistir”. Ozel Alt Komite, Sikago
Konvansiyonu’unun tadili yoniinde tavsiyede bulunmustur. Roma
Konvansiyonu igin bir tadil onerisi getirilirken Tokyo Konvansiyonu’nda
herhangi bir degisiklik Ongorilmemistir. Konsey de raporu
degerlendirdikten sonra Tokyo Konvansiyonu’nda herhangi bir tadile
gerek olmadigina karar vermistir®. Roma Konvansiyonu ise 1978’de tadil
edilmis, ancak hem Konvansiyon hem de tadil eden Protokol ¢cok genis bir
taraf sayisina ulagamadigindan bu degisiklik kayda deger bir gelisme
olarak nitelendirilmemistir.

ICAO Hukuk Komitesi 1978’de gerceklesen 23. oturumunda
devletlerarasindaki  kiralama, carter, degis-tokus gibi islemleri
kolaylastirmak i¢in Sikago Konvansiyonu’nu tadil edecek bir taslak metin
hazirlamustir™®. Bu taslak, Konsey tarafindan 1980 yilinda gerceklestirilen
23. Oturumunda ele alinmak tizere ICAO Genel Kurulu’na sunulmustur®.

B. ICAO Genel Kurulunun A23-2 ve A23-13 Sayih
Kararlari

Sikago Konvansiyonu ile ilgili degisiklik 16 Eylil-6 Ekim 1980

tarihinde yapilan 23. ICAO Genel Kurul Oturumu’nun son giiniinde

imzaya ag¢ilmigtir. S6z konusu Genel Kurul’da A23-2, A23-3 ve A 23-13
sayil1 Kararlar alinmistir.

A23-2 sayili Karar’da, Genel Kurul, Konvansiyon’un 83 BIS
maddesi metninin Hukuk Komitesinin 23. oturumunda hazirlandigini, bu
degisikligin 6zellikle akit devletlerin pek ¢ogunun talepleri dogrultusunda
bicimlendirildigini ve bu bakimdan degisiklik yapilmasmin gerekli
oldugunu belirtmistir. A23-3 sayili Karar’da ise Genel Kurul, akit
devletlerden kendi milli hukuklarinda gerekli tiim degisiklikleri yaparak
83 BIS Protokoliinii bir an dnce onaylamalarini istemistir.

2L |ICAO Doc. 9238, Le 180-1, Legal Committee Session, 23rd Session, Minutes, 22nd
Meeting, Montreal, 23 February 1978, s. 120-123

22 FITZGERALD, Gerald F.:”The Lease, Charter and Interchange of Aircraft in
International Operations-Article 83 BIS of the Chicago Convention on International
Civil Aviation”, Annals of Air and Space Law, 6, 1981, s. 62.

2 By taslak metin daha sonra kabul edilecek 83bis maddesini teskil etmektedir.
FITZGERALD, s.50

* FITZGERALD, .57
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Bir bagka 6nemli Genel Kurul Karar1 da A18-16, A21-22, A22-28
sayili Kararlarm yerine gegen A23-13 sayih Karar’dir®. S6z konusu
Karar’da, kiralama, c¢arter yahut hava aracimin degis tokusunun (dry-lease
seklinde) kolaylastirllmasinin  uluslararas1 sivil havaciligin  genel
menfaatine oldugunu, bu tip 6zel hukuk islemlerinin yapilmasini
engelleyen uluslararasi hukukta herhangi bir hilkmiin bulunmadigini,
tescil devletinin kendisine ait sorumluluklar1 baska bir Akit devlet
otoritesine devretmesine ICAO Annex 6’nin engellemedigini, yapilacak bu
yetki devri ile hava araci ile ilgili kiralama, carter yahut hava araci degis
tokus (dry-lease seklinde) islemlerinin Oniiniin agilacagini, bdyle bir
hukuki islem sonucunda tescil devleti ile operatér devletinin ayni
olmadig1 hallerde tescil devletinin sorumluluklarini yerine getirmesinin
mimkiin olamayacagini, bu durumda uluslararas1 hava tasimaciliginin
emniyeti ve ekonomisinin ¢ok ciddi bir bigimde etkilenecegini de dikkate
alarak Konsey’den kiralama, ¢arter yahut hava aracinin degis tokusunun
kolaylastirilmasini saglayacak tedbirler ile ilgili olarak, Annex’ler ile ilgili
degisiklikleri yapmasini ve Hukuk Komitesi tarafindan olusturulacak bir
Alt-Komite ile Calisma Grubu tarafindan uygun anlasilir bir metin
iizerinde caligmalara baslanmasinin saglanmasi istenmistir. Yine ayni
Karara gore, Annex 6’da yer alan sorumluluklarin tescil devletinden,
operatdr devletine devredilmesi, hava aracinin kiralanmasi, ¢arter ve degis
tokus islemlerini kolaylastiracak ve bu durum uluslararasi sivil hava
tagimaciliginin ekonomisine ¢ok ciddi bir katki saglayacaktir. Kararda,
operatdr devletine, gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini tamamlamasi
konusunda destek olunmasi gerektigi de belirtilmistir®.

II. 83BIS MADDESI DEGISIKLIGINI iCEREN
PROTOKOLUN KAPSAMI
A. “83BIS Anlagmalar1”min Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
83 BIS Anlagmalari, Sikago Konvansiyonu uyarinca tescil
devletinin® hava araci iizerindeki gérev ve islevlerini, hava aracinm

% Resolution 23-13 (Attachment F), ICAO Doc. 9316, A23 RES, Resolutions Adopted by
the AssembLy and Index to Documents, Assembly 23rd Session, Montreal, 16 Eyliil- 10
Ekim 1980

ICAO, Guidance on the Implementation of Article 83bis of the Convention on

International Civil Aviation, Cir.295 LE/2 (Subat 2003), s.16 vd. (ICAO Guidance)

27 Tescil devleti, Sikago Konvansyionu 17. madde uyarinca hava aracinin kayit edildigi
yani tabiiyetinde bulundugu devlet anlamina gelmektedir. SIRMEN, Kazim Sedat: Hava
Araglarinin  Tabiiyeti, S6z Kesen Matbaacilik, Ankara 2005, s.71. Yine 83 BIS
Protokolii, (c) bendi ile, miisterek hava nakliyat1 isletme tesekkiilleri ve beynelmilel

26
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isletildigi yabanci devlete, yani operastor devletine®® aktarmak amaciyla
devletlerarasinda yapilan®, uluslararas1 hukuka tibi bir anlasmadir. S6z
konusu anlagmanin temelini, kiralama (lease), carter (charter), degis-
tokus (interchange) ve benzeri hukuki iligkiler ile hava araci operatdriiniin
hava aracini, tescil edildigi devletten farkli bir devlette galistirmasi
iizerine, uluslararasi havacilik kurallarinca tescil devleti i¢in 6ngoriilen
sorumluluklarin operator devletine devri olusturmaktadir®®. Bu yolla
aktarilan gorev ve islevler ise, Sikago Konvansiyonu m.12 (ugus
kurallar1), m.30 (hava araci radyo ekipmani), m. 31 (ucusa elverislilik) ve
m. 32/a (personel lisanslar1) olmak {izere sinirli bicimde Konvansiyon’un
83BIS maddesinde sayilmistir. Nitekim tescil devletinin, tescilindeki hava
aracl baska bir devlette faaliyet goOsterirken, hava aracinin ugusa
elveriglilik  sertifikasim1  yenilemek, uluslararasi ucak  bakim
gerekliliklerine ve standartlarina uyumlulugunu temin etmek gibi
uluslararast havacilik emniyetine yonelik kurallarin 6ngdrdiigii denetim ve
uygulamalar1 gergeklestirmesi zorlasmaktadir™. Bu cercevede 83BIS

isletme acentelerine ait hava araglarinin tescil edildigi devlet diger devletler adina tescil
devleti fonksiyonunu gorse bile, eger devletler tescil devleti disinda bagka bir devletin
sorumlu olacagi konusunda anlagirlarsa séz konusu devlet 83 BIS anlaminda tescil
devleti olarak kabul edilebilmelidir. Miisterek hava nakliyati igletme tesekkiilleri ve
beynelmilel isletme acenteleri hakkinda bilgi icin bkz. SIRMEN, s.75 vd.

%8 Burada operasyon devleti kavramu, operatdriin sirketinin merkezinin bulundugu devlet
veya, eger boyle bir yer yok ise, operatoriin daimi ikamet ettigi devlet olarak
tanimlanmaktadir. ABEYRATNE, Ruwantissa: Rulemaking in Air Transport: A
Deconstructive Analysis (ABEYRATNE, Rulemaking), 1. Ed. Springer International
Publishing, 2016, s.18

Anlagmanin hava yolu sirketleri tarafindan yapilmadigimi, ancak anlagsmanin
yapilmasina vesile olan hukuki iliskinin havayolu sirketleri arasinda gergeklesebilecegini
belirtmek gerekir. MILDE, Air Law, s.89; VERHAEGEN, Benoit M.: “The Entry into
Force of Article 83 BIS: Legal Perspectives in Term of Safety Oversight”, Annals of Air
and Space Law XXII (1) (1997), s.272; HAVEL, Brian/SANCHEZ, Gabriel S., The
Principles and Practice of International Aviation Law, Cambridge University Press,
2014, 5.344

% 83BIS maddesi kiralanan ugagin kontroliiniin ve ydnetiminin kolaylasmasi igin énemli
bir arag olarak goriilmektedir. Burada belirtmemiz gereken sey, bunun bir devletten diger
bir devlete sorumlulugun aktarilabilmesine imkan taniyacak kiiresel nitelikte bir
mekanizmanin kurulmasi igin tasalanmadigi ve bdyle kullanilamayacagidir. Zira bu
imkan ancak tescil devleti ile operatdr devleti arasinda ICAO’ya tescil edilmis bir
havacilik anlagsmasinda belirtilmis ugak agisindan gegerli olabilecektir. Bkz. ICAO
Personnel Licensing System Handbook Chapter 1,PEL 18710-Version 4.0, Eyliil 2014,
.30

' VERHAEGEN, 5.270; von ERLACH, 5.3
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maddesiyle devletlere taninan imkan, karsilasilabilecek giicliikleri asmak
ve uluslararast havacilik emniyetini temin etmeye yonelik olarak
anlagilabilir. 83 BIS anlagsmalar1 ile de bir uluslararas1 yiikiimliiligiin
bagka bir devlete aktarilmasi karsimiza ¢iktigindan, burada Sikago
Konvansiyonu’ndan kaynaklanan gdrev ve islevlerin tiimiiniin veya bir
kismimin tescil devleti yerine operatdr devleti tarafindan yerine getirilmesi
konusunda gergeklesecek bir irade agiklamasi ile uluslararas: hukuka tabi
bir anlasma® sdz konusu olmaktadir.

Diger yandan, bu tiir anlagmalarin yapilmast zorunlu degildir.
83BIS maddesi esasen koruyucu bir hiikiim olarak kabul edilmektedir®.
Baska bir deyisle, 83BIS maddesi devletler i¢in bir yiikiimiiliikk degil, bir
imkan ongormektedir. Tescil devleti veya operator devleti boyle bir gérev
ve islev aktarimi i¢in riza gostermez ise, anlasma yapilmak zorunda
degildir*®. Degisikligin Konvansiyon’a dahil edilmesinden 6nce de
devletler bu tiir anlagmalar yapmaktaydi®®; fakat 83 BIS maddesi farkh
olarak Sikago Konvansiyonu tarafi ii¢lincii devletler bakimindan da,
kosullarin gerceklesmesi halinde, etki dogurmaktadir.®*® Bu kosullarda,
iiclincii devletler, 83BIS Protokoliine taraf olmak ve yapilan anlagmadan,
anlagmanin ICAQO’ya tescil edilmesini takiben ICAO Konseyi tarafindan
veya dogrudan anlagma taraflarinca yapilan bildirim ile haberdar
edilmektedir®’.

83BIS anlagmalarina konu olan islev ve gorevlerin yerine
getirilmesi  sorumlulugunun hangi kapsamda aktarilacagina gelince,
Konvansiyon’da yukar1 belirttigimiz maddelerdeki islevlerin tamaminin

%2 Hukuksal islevlerine gore antlagmalar yasa antlasma ve akit antlagma olarak
siniflandirilmaktadir. Yasa antlagmalarin genel, soyut ve siirekli kurallar dngordiikleri
kabul edilirken; akit antlagmalar degisik ¢ikar ve amaglarin uyusmasi sonucu ortaya
cikacak ve iki veya simurl sayida devletin bulundugu ¢ok tarafli bir hukuki iliskiyi
nitelemektedir. Bkz. PAZARCI: Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, 13.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.134; SHAW, Malcolm: International Law, 6.
Baski, Cambridge University Press, Londra 2008, s.94.

% 1CAO Guidance, s.3-1; VERHAEGEN, 5.272.

¥ HANLEY, Donal Patrick: Aircraft Operating Leasing: A Legal and Practical Analysis in
the Context of Public and Private International Air Law, Leiden University
(yayimlanmamig doktora tezi), 2011, S. 172,
https://openaccess.leidenuniv. nI/bltstream/handIe/1887/18146/Thes|s%20Pr|nt%20VerS|
0n%2013102011%20Hanley.pdf?sequence=16 (Erisim tarihi: 09.06.2017)

% VAN DAM, s.127

% VERHAEGEN, 5.272

¥ Bu etkiyi asagida “Uluslararast Sorumluluk Hukuku Agisindan” bagligi altinda daha
ayrintili olarak ele alacagiz.
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aktarilmasi olanagi mevcut iken, bunlarmm bir kismimin aktarilmasi da
imkan dahilindedir®®. Bu konuda da devletler serbest birakilmustr.

83BIS anlagmalar iki sekilde yapilabilir. Anlagmalarin tek bir hava
aractyla ilgili sorumluluk aktarimimin s6z konusu oldugu tek hava araci
anlagsmalar: veya tek bir sozlesmede yapilmakla birlikte birden fazla hava
aracina iliskin sorumluluk aktaran coklu hava aract anlasmalar: seklinde
diizenlenebilmesi miimkiindiir®.

83BIS anlagmalarinin zaman bakimindan yiriirliigli ise yine
devletlerin takdirine birakilmistir. Devletler yapacaklari anlasmay1 belli
bir siireyle smirlandirmayr tercih edebilecekleri gibi®’, kiralama
anlasmasinin sona ermesi’’ ile 83 BIS anlasmasmin sona erecegini de
kabul edebilirler.

B. 83 BIS Anlasmalarinda Sorumlulugun Devredildigi
Konular
1. Ugusa Dair Devletlerin Mevzuatina Uygunluk
Devletlerin ugus kurallarina iliskin mevzuatlarina uygunluk, Sikago
Konvansiyonu’nun 12.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, her akit
devlet, kendi hava sahasi igerisinde ugan ve manevra yapan her hava

*8 Ornegin yiiksek emniyet standartlar1 ve teknik imkénlara sahip olan bir devlet, tigiincii
diinya devletlerinden biri ile yapacagi 83BIS anlagmasinda tiim islev ve gorevlerini
aktarmayi tercih etmeyebilir. Bkz. von ERLACH, s.101.

Fhttps:/vww.icao.int/Meetings/LC36/References/LC. Article%2083%20bis%20Briefing.
%20PowerPoint.pdf (Erisim: 02.06.2017) ICAO Hukuk Komitesi 35. Oturumunda
ayrica taraf devletlerin 83BIS anlagmasini yapabilmek i¢in anayasalarinin daha iist diizey
bir anlasma modeli gerektirmesi halinde, aralarinda herhangi bir hava aracim
belirtmeden, sorumlulugun hangi kapsamda ve nasil aktarilacagini genel olarak
belirleyen iist diizey g¢er¢eve anlagmalari yapma ve buna bagli olarak hava araglar
ozelinde 83BIS anlagsmasini gergeklestirme imkanini degerlendirebilmelerini 6nermistir.
ICAO Legal Committee — 35th Session (Montréal, 6 — 15 Mayis 2013), LC/35-WP/3-2,
19/4/13 (Revised), para. 3.1, 5.3

0 Ornegin italya-Ispanya arasinda yapilan 08/11/16 tarihli anlasma 1/11/2018’¢ kadar

gegerli olacaktir. Bkz.

http://cfapp.icao.int/dagmar/agr_details.cfm?UserLang=&icaoregno=5841%2E0 (Erisim

tarihi: 01.06.2017)

Ornegin Tiirkiye-Irak arasinda yapilan 21/07/16 tarihli anlagmanin kiralama
sozlesmesinin bitisiyle sona erecegi kabul edilmistir. Bkz.
http://cfapp.icao.int/dagmar/agr_details.cfm?UserLang=&icaoregno=5773%2E0 (Erisim
tarihi: 01.06.2017) Zaten Tiirk Hukuku uyarinca 83 BIS anlagmasi ancak 12 aylik bir
slire i¢in yapilabilir; anlasma tarafi devletler bunun uzatilmasina gériisme veya yazisma
yoluyla karar verebilirler. Bkz Hava Araci Kiralama Usul ve Esaslari Talimati (SHT-
KIRALAMA), 05/06/2013, EK 7, m.7

41
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aracinin, ucus ve manevraya iliskin diizenlemelerine uymasini saglamakla
gorevlidir. Devletlerin bunun icin her tiirlii tedbiri almas1 gerekmektedir.
Yine aym sekilde, her akit devlet kendi siciline tescil edilmis olan ve
kendi tabiiyet markasini tagiyan hava araglarinin nerede olursa olsun
bulunduklar: iilkenin ugus ve manevraya iligkin kurallarina uymasi i¢in
her tiirlii tedbiri almakla gorevlidir. Bu baglamda her kit devlet miimkiin
oldugu miiddetce kendi diizenlemelerini bu Konvansiyon’a istinaden
olusturulacak kurallara uydurmakla miikelleftir. Yine her devlet, havacilik
kurallarin1 ihlal edenleri sorusturmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
Konvansiyon’un Tiirkge metninde yer almayan ve fakat Ingilizce
metninde bulunan 6nemli bir kuralina da (maddenin birinci fikrasinin son
climlesi) burada deginmek gerekecektir. Buna gore, agik denizlerde, ucgus
ve manevraya iligkin olarak Konvansiyon kapsaminda dngoriilen kurallar
uygulama alan1 bulacaktir.

12. madde, ICAO’nun Sikago Konvansiyonu’nun 37.maddesi
uyarinca kabul ettigi Standartlar ve Tavsiye Edilen Uygulamalar
(Standards and Recommended Practice- SARP) Annex 2* ile birlikte
degerlendirilmelidir. Annex 2, ICAO Konsey’inin 15 Nisan 1948 tarihli
ticiincli oturumunda kabul edilmistir. Bu Annex’in diger Annex lere gore
farkli bir ozelligi mevcuttur. Sikago Konvansiyonu’nun 38.maddesi
uyarinca, akit devletler, kural olarak, ICAO tarafindan hazirlanmig
herhangi bir SARP’a her bakimdan riayet etmekle yiikiimli degildir.
Herhangi bir akit devlet, kendi milli hukukundaki kurallar ile SARP da yer
alan kurallar1 karsilastirdiginda SARP kurallarinin kendi hukuk diizenine
aktarilmasii kullanigsiz bulmasi yahut uluslararasi bir standardin tesis
ettiginden farkli bir diizenleme veya usuliin kabuliinii gerekli gormesi
halinde, kendi uygulamasi ile uluslararasi standart arasindaki farklari
derhal ICAO’ya bildirecek ve s6z konusu SARP kuralin1 uygulamaktan
imtina edebilecektir. Uluslararas1 standartlarda degisiklik yapilmasi
halinde ise devlet, var ise kendi mevzuatiyla standartlar arasindaki
farkliliklari, yapilan tadilin kabuliiniin ardindan 60 giin i¢inde Konsey’e
bildirecek ya da eylem onerisini belirtecektir. Bu tiir bir durumda Konsey,
uluslararas1 bir standart ile s6z konusu Devletin ilgili ulusal

42 Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation, “Rules of the Air’, ICAO,
10. Baski, Temmuz 2005. Annex 2 kisaca belirtmek gerekirse, havanin kurallar1 baglig
altinda, Gorerek Ucgus Kurallari (Visual Flight Rules)-Aletli Ugus Kurallari
(Instrumental Flight Rules), ugus planlarinin olusumu, ugus oncelikleri gibi konular
hakkinda standartlar 6ngérmektedir.
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uygulamasiin bir ya da birkac 6zelligi arasindaki farki diger devletlere
derhal bildirir. Bu agidan bakildiginda, akit devletlere uluslararasi
standartlardan sapma imkaninin tanindigin1 goriiyoruz. Ancak bu imkanin
istisnast 12.madde uyarinca kabul edilmis olan Annex 2’dir. Yani 38.
maddenin sundugu Annex’lerin kabuliinii esneklestiren imkén, agik
denizlerle ilgili kurallar agisindan gecerli degildir. Dolayisiyla devletler
acik denizlerde Annex 2’nin 6ngordiigii kurallar1 i¢ diizenlemelerini ileri
siirerek uygulamaktan kaginamazlar®™. Diizenlemenin 6nemine istinaden,
Sikago Konvansiyonu’nun Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce metninde
yukarida ifade ettigimiz eksikligin giderilmesi gerektigini de yeri
gelmisken dile getirmeliyiz.
2. Ucusa Elverislilik Sertifikasiin Verilmesi

Hava aracinin seyriisefer emniyetini saglayan kurallardan biri de
hava aracimin tescil edildigi devletin kurallarina uygun bir bigimde
tasarlanmus, tretilmis ve isletilmis olmasidir. Tescil devleti, kurallara
uygun bir bi¢imde hazirlanmis bir hava aracina ugmaya hazir oldugunu
belirten bir “ugusa elverislilik sertifikasi” verir. Sikago Konvansiyonu’nun
31.maddesi kit devletlere bir baska yiikiimliiliikk daha yiliklemistir. Buna
gore, her akit devlet, uluslararasi seyriisefere istirak eden kendi siciline
tescil edilmis hava araglarina ugusa elverislilik sertifikas1 vermek veya var
olan ugusa elverislilik sertifikasinin hiikmiinii tasdik etmekle miikelleftir.

Ugusa elveriglilik sertifikasinin, hava araciin ihracat ve ithalat
islemlerine tabi tutulmasinda, uluslararasi hava seyriisefer faaliyetlerinin
icrasinda, kiralanma, carter ve degis tokus islemlerinin hizlandirilmasinda
¢ok oOnemli bir islevi bulunmaktadir. Sikago Konvansiyonu’nun 33.
maddesinde de yer aldig1 {izere, bu islevin saglikli bir bigimde
gerceklesmesi igin, hava aracinin tescil edildigi akit devlet tarafindan
verilecek veya hiikmii tasdik edilecek ugusa elverislilik sertifikasinin diger
akit devletlerde de taninmasi gerekmektedir. Annex 8% akit devletlere,

4 ABEYRATNE, Ruwantissa: Convention on International Civil Aviation-A Commentary
(ABEYRATNE, Commentary), Springer International Publishing Switzerland 2014,
s.180. ICAO Konseyinin 16 Eyliil 1952 tarihli 17.0turumunda Annex 2’in yorumlanmasi
ile 1ilgili olarak agik denizlerin {izerindeki ugus ve manevralarda kurallarin
uygulanmasinda denetim gorevini gorecek olan makamin hava aracinin tescil edildigi
devletin olacagini, diger tiim hallerde ugusun ve manevranin gergeklestirildigi tilkesel
alana egemen olan devletin denetim gdrevini gorecegini ifade eden bir karar alinmistir:
Doc.7353-C/856

4 Annex 8 to the Convention on International Civil Aviation, “Airworthiness of Aircraft”,
ICAO, 11. Baski, Temmuz 2010.
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birbirlerinin  hazirladigi  ucgusa elverislilik  sertifikasin1  karsiliklt
tanimalarinda kolaylik saglamak amaciyla asgari sartlar1 ortaya
koymaktad1r45. Yalniz sunu da ifade etmek gerekir ki, Annex 8, akit
devletlerin kendi kurallarinin yerine ge¢gmemektedir. Her akit devlet,
ucusa elveriglilik sertifikasin1 kendi hazirlamis oldugu kurallar uyarinca
vermektedir®.

Akit devletlerin, kendi sicillerine tescil edilmis olan hava araclarina
vermek zorunda olduklari ugusa elverislilik sertifikalari, ayn1 zamanda bir
dizi gorevin o tescil devletinde kalmasim saglayacaktir. Hava aracinin
bakimlarinin yapilip yapilmadigina iliskin kontrolii gerceklestirmek
suretiyle “ugusa elveriglilik sertifikasi”nin yenilenmesi, yine ‘“ugusa
elverislilik sertifikas1” verilecek hava aracinin tescil edildigi devlete ait
olacaktir. 83 BIS anlagsmalariyla bu gorev, operator devletinin
sorumluluguna devredilmektedir.

3. Radyo Tesisat1 Lisans1 Verilmesi

Sikago Sozlesmesinin 30.maddesi radyo tesisati kurma ve kullanma
lisansinin verilmesi ile ilgilidir. Buna gore, her bir akit devlet, kendi
siciline tescil edilmis hava aracina diger akit devletlerin dahilinde ve
iistiinde yayin yapacak radyo tesisatini tagimasini saglayabilmek amaciyla
s0z konusu radyo tesisatinin kurulmasi ve kullanilabilmesi lisansini
vermek durumundadir. Bununla birlikte, bagka bir akit devletin siciline
tescil edilmis hava araci, s6z konusu radyo tesisatini, iilkesi iizerinden
uctugu akit devletin kurallarma uygun olarak kullanmak zorundadir.
30.maddenin b bendinde ise, akit devletlere baska bir yiikiimliilik daha
getirilmektedir. Buna gore, hava aracinin tescil edildigi akit devlet, kendi
siciline tescil edilmis hava aracinin ugus miirettebatina da yayimn yapan
radyo tesisatini kullanabilmesi igin 6zel bir lisans vermek durumundadir.
Ancak bu 0Ozel lisansa sahip olan ucus miirettebati radyo tesisatini
kullanabilme hakkini haiz olabilir. Nitekim Annex 6’da* hava araci ugus

% Annex 8 dort kisma ayrilmaktadir. Birinci boliim, tamimlar1 icermektedir. Ikinci
boliimde, ugusa elverislilik belgesinin verilmesine dair kurallar ile ugusa elverislilik
belgesinin verilmesinden sonra bu belgenin gegerliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in uyulmasi
gerekli usuller, iiglincii boliim, yeni genis hava araci tasarimlarina iliskin elverislilik
belgesinin verilmesinin teknik sartlar1 ve dordiincii boliimde de helikopterlere iliskin
ugusa elverislilik belgesi verilmesi sartlar1 ele alinmustir:

4 Annex 8, s. Xv.

4" Annex 6 to the Convention on International Civil Aviation, “Operation of Aircraft, Part I
- International Commercial Air Transport — Aeroplanes”, , ICAO, 10. Baski, Temmuz
2016
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miirettebat1 ile ilgili 9. boliimiin 9.1.2.maddesi seyriisefere ¢ikacak hava
aracinin ugus miirettabati icerisinde yer alan en az bir kisinin bdyle bir
lisansa sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Ozel Alt Komite 83BIS taslak metnine sadece tescil devletinin
sorumlu oldugu 12.madde (Havacilik Kurallar1), 31.madde (ugusa
elverislilik sertifikas1) ve 32(a).maddesi (personel lisanslar1) hususlarim
dahil etmisti. Yani sadece s6z konusu maddelerde yer alan
yiikiimliiliiklerin akit devletlerin yapacaklar1 anlasmalar ile operator
devletine devredilebilecegi Ongdriilmiistii. Bununla birlikte Hukuk
Komitesi 30.maddenin de 83 BIS anlagmalarinin kapsamina girmesi
gerektigi konusunda goriis bildirmistir. Bunun temel sebebi, ise 32(a)
maddesi ile tescil devletine verilen yiikiimliiliigin 30.maddedeki
yiikiimliilikk ile benzerlikler icermesidir. Asagida da aktaracagimiz 32(a)
maddesine gore, hava aracini kullanan pilot ve diger miirettebatin
ehliyetname ve lisanslarinin verilmesi yahut bunlarin hiikmiiniin tasdik
edilmesi, o hava aracinin tescil edildigi devlete aittir. Tescil devletine, bu
yiikiimliiligiiniin tamamlayicis1 olarak o ugus miirettebatina yayin yapan
radyo tesisatin1 kullanabilmesi i¢in lisans verme yiikiimliligiiniin de
Sikago Konvansiyonunca taninmig olmasi dolayisiyla, 32(a) maddesinin
yaninda 30.madde de 83BIS anlagsmalarinin konusunun igerisine Protokol
ile dahil edilmistir®.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, Sikago Konvansiyonunun
83BIS diizenlemesinin, Birlesmis Milletler’in Uzman Kuruluslarindan biri
olan,  Uluslararasi  Telekomiinikasyon  Birligi  (International
Telecommunication Union (ITU)’nin 2012 tarihinde yayimlamis oldugu
Cenevre Radyo Tiiziigiinin® 18.maddesiyle de uyum halinde oldugudur.
Tiizilk m.18/1 uyarinca, yayin yapan radyo istasyonunun gergek veya
tiizelkigi tarafindan kurulmasi ve isletilmesi, istasyonun tabi oldugu
Hilkkiimet yetkilileri tarafindan, Tiizik Kurallarima uygun ve Tiiziik
Kurallarinda yer alan sekle tdbi olarak verilecek lisans ile miimkiin
olacaktir. Yine Tiiziik m.18/11°de de 83BIS anlagsmalarinin ruhuna uygun
bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, hava aracinin kiralanmasi (lease
yolu da dahil) yahut degis tokusu sonunda tescil devleti ile hava aracini
isletecek devlet arasinda 83BIS anlagsmasi yapilmasi halinde, orijinal

“8 yon ERLACH, s.63vd.; FITZGERALD, 5.53.

*® International Telecommunication Union: “Radio Regulations Articles, Edition of 2012,
http://search.itu.int/history/HistoryDigitalCollectionDocLibrary/1.41.48.en.101.pdf,
(Erisim Tarihi: 12.06.2017)
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lisanst gecici olarak ikame etmek {lizere operatoriin otoritesine bagl
oldugu (genis anlamda esas isletme merkezinin yahut daimi ikametgahinin
bulundugu) devlete lisans verebilme imkani getirilmistir™.

4. Personel Lisanslari
Sikago Konvansiyonu’nun 32(a) maddesi personel lisanslari ile
ilgilidir. Buna gore, uluslararas1 seyriisefere istirak eden bir hava aracinin
pilotu ile isletmeye istirak eden miirettebattan her birinin, nakil vasitasinin
tescil edilmis bulundugu devlet tarafindan verilmis veya hiikkmii tasdik
edilmis ehliyetname ve lisanslar1 bulunmasi zaruridir.

Personel lisanslama bugiin Annex 1°! kurallari ile olusturulmaktadir.
Hava tagimaciliginin etkin ve emniyetli bir bicimde gergeklestirilmesinde,
pilotlarin ve diger miirettebatin becerileri, alt yapilar1 ve egitimlerinin
Onemi biyiktir. Onun icinde pilot ve diger miirettebatin
lisanslandirilmasinda yeknesak kurallara uygunluk séz konusu kisilerin
lisanslarinin uluslararasi alanda kabul gérmesini saglayacak ve boylelikle
havaciligin giderek artan bir bicimde talep gdrmesini saglayacaktir.
ICAO'nun personel lisanslama alanindaki ana gorevlerinden biri de,
uluslararasi lisanslama standartlar1 olusturmak ve séz konusu standartlarin
mevcut uygulamalara ve gelecekteki muhtemel gelismelere paralel
tutulmasini saglamaktir. Pilot ve diger ugus miirettebati, her gegen giin
giderek artan bir trafik yogunlugu, son derece karmagsik terminal alani
modelleri ve daha da karmasik techizat ile karsilasmaktadir. Bu durum
Annex 1’1 de etkilemis ve diizenli bir bigimde giincellenmek suretiyle
hizla degisen ¢evreye uyum saglanmasi hedeflenmistir.

Bu konuda son olarak su soru aklimiza gelmektedir. Acaba 83 BIS
Protokoliinde tescil devletinden operatdr devletine devredilecek konular
arasinda niye Sikago Kovansiyonu’nun 32(b) maddesindeki diizenleme

% By Kural, 1959 tarihli Cenevre Radyo Tiiziigiiniin 23.maddesinde yer alan ve radyo
telegraf istasyonunun hava araglar1 ve gemiler tarafindan kullanilmasmi Istasyonun
bulundugu yerin hiikiimetince isletmeciye verilecek lisansa (yahut verilmig lisansin
taninmast sartina) bagl kilan diizenlemenin miiphemligini ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Boylelikle, yaym yapan radyo istasyonunun bulundugu devlet ile hava araci
isletmecisinin esas isletme merkezinin yahut daimi ikametgahinin bulundugu devletin
farkli oldugu haller s6z konusu oldugunda, 83 BIS anlagsmalarmin etkisini ortadan
kaldirabilecek olgularin 6niine gegilecektir. Nitekim 2012 tarihli degisiklik 6ncesinde, bu
stkintiyr ortadan kaldirmak amaciyla, nesredici radyo istasyonunun bulundugu devletin,
operatoriin bulundugu devlet olarak kabul edilmesi gerektigi de dile getirilmistir. Bu
yondeki tespit icin bkz. von ERLACH, s.64.

1 Annex 1 to the Convention on International Civil Aviation, “Personnel Licensing”,
ICAO, 11. Baski, Temmuz 2011.
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yer almamaktadir. Bu soruya verilebilecek cevap su olabilir: Ciinkii 32(b)
maddesi, akit devletlerin kendi vatandaglarina bagka akit devletler
tarafindan verilen lisanslar1 tanimama yetkisini vermistir. Bu hiikmiin
fonksiyon ve gorevlerin devri ile bir ilgisi yoktur®™.

C. Sorumlulugun Devredilmesini Saglayan  Hukuki
Mliskiler

Sikago Konvansiyonu’nun 83BIS maddesinde kiralama (lease),
carter (charter) yahut degis tokus (interchange) terimleri tanimlanmadigi
gibi, Sozlesme igerisinde baska bir maddeye de atif yapilmamustir.
Protokoliin hazirlik ¢alismalart sirasinda bu terimlerin tanimlanmamasi
gerektigine yonelik goriisler su sekilde olugmustur: Birincisi, her bir
devletin kabul edebilecegi ortak bir tanim bulmak c¢ok zordur. Ikincisi,
devletlerarasinda yapilacak anlagsma ile tescil devletinden operator
devletine yapilacak fonksiyon ve ylkiimlilik transferinde isletmeler
arasindaki 6zel hukuk iliskileri i¢in bir tanim aramak elzem degildir.
Uciinciisii, isletmeler arasinda yapilacak 6zel hukuk anlasmalari igin
tamim aramak, akit devletlerarasinda bu anlagsmalarin farkli uygulamasi
olacagi icin Protokol’iin akit devletlerce hizli bir sekilde onaylanmasini da
engelleyecektir. Dordiinciisli, isletmeler arasindaki iliskileri belli bir
tanima sokarak sinirlamaya caligmak, bazi kurumlara basa ¢ikilamaz
yiikler yiiklenmesine yol agabilecektir. Besincisi, s6z konusu kavramlarin
tanimlanmasi, isletmelerin gereksiz pesin hiikiim kuran sinirlamalarla
karsilagsmasina neden olacaktir. Son olarak, hukuki iliskilerin sinirlandirici
sekilde tanimlanmasi bizi, ayn1 zamanda havacilik emniyetinin saglanmasi
hususunda da beklenen sonucun aksine gétiirebilecektir. Havacilik
alaninda ticari firsatlar olarak degerlendirilebilecek s6z konusu hukuki
iligkilerin baz1 temel ayrimlarn tescil devleti ile operator devleti arasindaki
yiikiimliiliikklerin transferine iligkin anlagsmay1 etkileyeceginden, bu 6zel
hukuk iligkileri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapma gerekli

goriilmektedir.

1. Kiralama (lease)
S6z konusu 6zel hukuk iligkisinde, esya sahibi, kullaniciya belli bir
bedel karsiliginda, belli bir siire igin kendisine ait olan esyayr kullanma
imkan tanir. Siire bitince esya tekrar sahibine geri donecektir.

52 FITZGERALD, s.53
% BURKHART, .69
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Havacilik alaninda konumuz kapsaminda kiralama® (lease), wet-
lease ve dry lease olarak ikiye ayrilmaktadir. Dry-Lease, kural olarak iki
isletme arasinda yapilan bir anlagma olup, hava aracinin kiracinin isletme
ruhsati altinda isletilmesi sonucunu dogurur. Burada, kiralama sirasinda
kiralayanin “ugus miirettebati”n1 da tedarik etme gibi bir gorevi yoktur.
Hava araci, kiracinin himayesinde ve kontrolii altinda, onun ugus kodu
kullanilarak hizmet vermektedir. Wet-lease ise, dry-lease’den farkli bir
anlagma tiiriidiir. Wet-lease, iki isletme arasinda yapilan bir anlagsma olup,
hava araci kiralayanin igletme ruhsatinda yer almaya ve dolayisiyla
himayesinde kalmaya devam eder. Hava araci, kiralayan tarafindan
miirettebat ile birlikte kiraciya verilir. Bununla birlikte, dry-lease’de
oldugu gibi wet-lease’de de hava araci kiracinin ticari kontrolii altinda
olup, kiraciin ugus kodu kullanilarak hizmet verilmektedir.

2. Carter (charter)

Carter terimi, deniz hukukundan miilhem, hava hukukunda da
kullanilmaktadir. Aslinda ilk bakigta “carter” dedigimizde, havacilik
alaninda tarifesiz hava servislerinin bir tiiri olan “carter-ugus”u aklimiza
gelmektedir. Oysa buradaki kullanimu ile ¢arter, “leasing” sirketlerinin yer
almadigi, bununla birlikte, hava yolu sirketlerinin yahut isletmelerin
genellikle bir sezon i¢in yapmis olduklari, konusu hava araci kullanimi
olan anlagsmalardir. Hava yolu sirketleri bu anlagmalar1 genellikle ugusa
talebin az oldugu zamanlarda, kullanmayacaklari hava araglarmin
ekonomik kaybmi engellemek igin yapmaktadirlar™. Burada belki de

* Buradaki kiralama, hukukumuzda tanimi 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman  Sirketleri Kanun’unda 18.maddede belirtilen finansal kiralama
sozlesmelerinden farklidir. Buna gore, finansal kiralama s6zlesmesi, kiralayanin,
kiracinin talebi ve se¢imi {izerine ti¢ilincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi
veya bagka suretle temin ettigi veya daha 6nce miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin
zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak ftizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya
birakmasini 6ngoren sozlesmedir. Kanununun 22/(7).maddesi, 14/10/1983 tarihli ve
2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 49 uncu maddesi uygulamasinda kiraci,
hava aracinin maliki gibi degerlendirilir demektedir. Dolayisiyla, s6z konusu Kanuna
gore, finansal kiralama yoluyla yurda sokulmus hava aracinin kiracisinin Tiirk isletmeci
olmasi, o hava aracinin Tiirk Sivil Hava Araci Siciline tescili igin yeterlidir. Finansal
kiralama sozlesmeleri konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. GUNDOGAN KIRMIZITAS,
Tiirkan: 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’na
Gore Finansal Kiralama S6zlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.45 vd.

% von ERLACH, s.71
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sOylenmesi gereken en Onemli sey, bu tip anlagsmada kiralayanin tiim
sorumluluklari ve operasyonal kontrolii elinde bulundurdugudur®.

3. Degis tokus (interchange)

Yabanci bir devletin siciline tescil edilmis ve yabanci bir hava yolu
sirketi-“igletmeci”’ye ait olan bir hava aracinin yolcu inig-binis yaptigi
noktada ikinci bir hava yolu sirketi tarafindan farkli bir rotada kullanilmak
amaciyla miirettebat1 ile birlikte operasyonel kontrolii ele almasidir. Bir
degis tokus, yolculara daha iyi ucaklara binmek agisindan ek avantajlar
saglayabilir. Farklt u¢us noktalarindaki yolcular, ¢ok konforlu bir hava
aracindan yararlanma imkanina sahip olurlar. Cok biiyiik maliyeti olan bir
hava aracindan ¢ok daha biiyiilk ekonomik faydalarin ortaya ¢ikmasi
saglanir. New Zealand hava yolu sirketinin Auckland-San Francisco
seferini yaptig1 hava aracin1 San Francisco’da Londra’ya gitmesi igin
British Airways’a birakmasin degis-tokusa rnek olarak verebiliriz®'.

111, 83BIS UYGULAMASININ ULUSLARARASI HUKUK
VE TURK HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI
A. Uluslararasi Sorumluluk Hukuku Acisindan

Uluslararasi sorumlulugun dogabilmesi igin, bir devletin kendisine
atfedilebilecek uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliligini
icrai veya ihmali bicimde ihlal etmesi gerekmektedir. Bu baglamda
uluslararast sorumlulugun varligi bakimindan iki temel 6ge aranmaktadir.
Bunlardan ilki, eylemin uluslararasi hukuka goére bir devlete
atfedilebilmesi, ikincisi ise eylemin, gerceklestigi sirada onu
gerceklestiren devlet icin yiiriirliikteki uluslararasi1 hukuktan kaynaklanan
bir yikiimliligin ihlalini teskil etmesidir’®. 83BIS anlasmasina aykir
bicimde hareket eden, yani Sikago Konvansiyonu’'nda Ongoriilen
yiikiimliiliikleri tagidig1 halde bunlara riayet etmeyen bir devlet acisindan,
uluslararast sorumlulugun dogacagina siiphe yoktur. Bunun tipik bir
ornegini, devletin ugusa elveriglilik sertifikasin1 veya personel lisansini
diizenleyen kurumun veya goérevlinin, gérevini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmedigi durumlar olusturabilir®. 83BIS anlasmasima konu olan gorev
ve islevler, tescil devletinden operasyon devletine aktarildigindan,

% International Civil Aviation Organization: “ Doc 8335 Manual of Procedures for
Operations Inspection, Certification and Continued Surveillance” 5th Edition, 2010,
s.V-3-2 (Doc 8335)

*" Doc 8335, s.xvi; von ERLACH, s.72.

5 United Nations Legislative Series: “Materials on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts”, ST/LEG/SER B/25, 2012, s.12

% ABEYRATNE, Rulemaking, s.24
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uluslararasi sorumluluk baglaminda da goérev ve islevler bakimindan 83
BIS anlagsmasindan kaynaklanan bir durumda sorumluluk operasyon
devletine yonelecektir. Tersten bakildiginda, bu anlagma tescil devletini
belirli konularda uluslararasi sorumluluktan kurtaracaktir.

Sikago Konvansiyonu’nun 17. maddesi, hava aracina iliskin
devletin sorumlulugunu tespit eden temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Buna
gore bir hava araci, siciline kayith bulundugu devletin tabiiyetini
tagimaktadir. Bu hiilkmii tamamlayan 18. madde ise hava aracinin birden
fazla devlette tescilini yasaklamaktadir. Her hava aracinin yalnizca bir
devletin tabiiyetinde bulunabilmesi suretiyle hem ¢oklu tescil
yasaklanmakta, hem de hava aracina iliskin sorumluluklarin yerine
getirilmesi agisindan Ongoriillen denetim yiikiimliiliigliniin hangi devlete
yonelecegi belirlenebilmektedir. Tescil konusu ilk bakista giivenlige
yonelik bir iglem olarak goziikmese de, bir hava aracinin tescil edilmesi
ile tescil devletinin sorumlulugunu gerektirecek bazi yiikiimliiliikler
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu vyiikiimliilikler genel olarak yukarida ifade
ettiS§imiz 83 BIS anlagsmalarinda sorumlulugun devrini teskil eden
konulara iligkindir. Sikago Konvansiyonu’nun 12, 30, 31 ve 32(a)
maddelerinde tanimlanan gorev ve islevler, bir devletin kendi tescilindeki
hava aract ve onu isletenin emniyet icinde operasyonlarini
gerceklestirmesi ve tiim akit devletlerin bu yondeki standart mevzuatlarina
uyum saglama konusunda gerekli tedbirleri alma yoniinde yiikiimliiliiklere
isaret etmektedir®™.

83 BIS anlagmalar1 her ne kadar, iki tarafli anlagma niteligindeyse
de, aslinda sorumlulugun aktarilmasi bakiminda {igiincii devletler
acisindan da bir yiikiimliilik getirmektedir. Buna gore bir uluslararasi
hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda, ti¢lincii devletlerin sorumlulugun
giderilmesi icin tescil devletine degil operatér devletine bagvurma
ylikiimliligii dogmakta ve bdylece tescil devleti, hava aracina iliskin
transfer ettigi gorev ve islevler bakimindan sorumluluktan kurtulmaktir.
Bu durum iigilincii devletlere yiikiimliiliik getirdiginden, uluslararasi
antlagsmalar hukuku uyarinca boyle bir yiikiimliiliiglin gecerli olmasi
ancak {gilincii devletin bunu kabul etmesiyle miimkiin olacaktir. Nitekim

8 HUANG, s. 24
51 |CAO Guidance, s. 4
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aym zamanda yapilagelis kuralimi da yansitan® 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 34. maddesi uyarinca “bir antlagma, rizasi
olmadan iigiincii bir Devlet icin ne hak ne de yiikiimliliik yaratir.”
Ucgiincii devletler bu rizayr Sikago Konvansiyonu’nun 83 BIS maddesini
Konvansiyona dahil eden Protokol’e taraf olmak suretiyle vermis
sayilacaklardir. Boylece 83 BIS Anlagmasi ¢ercevesinde aktarilan goérev
ve islevlerden dolay1 bir zarar goriilmesi halinde, artik tescil devletine
degil operator devletine gidilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, 83 BIS maddesini Konvansiyona ekleyen
Protokol’e taraf sayis1 ile Konvansiyon ’un taraf sayisi karsilastirildiginda
21 devletin Protokol’e taraf olmadig1 gériilmektedir® Yani, bu 21 devlete
karst 83 BIS anlagmasi ileri siiriilemeyecektir. Bu agidan da tescil
devletinin bu devletlere karsi uluslararasi sorumlulugu devam edecek
olup, 83 BIS anlagmasinin varligi, Sikago Konvansiyonu’ndan
kaynaklanan yiikiimliiligii bertaraf etmeyecektir.** Nitekim Sikago
Konvansiyonu’ndan sonra yapilan 83 BIS Protokolii’ne taraf olmayan
devletlerle gegerli olacak iliskiler bakimindan 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 30. maddesinin 4. fikrasinin b bendi agik bir
hiikiim 6ngérmektedir. Buna gore sonraki anlagsmanin taraflarinin 6nceki
anlagmanin taraflarmin tamamini kapsamamasi halinde, her iki anlagmaya
taraf olan bir devletle sadece anlagsmalardan birine taraf olan bir devlet
arasinda, her iki devletin taraf olduklar1 anlagsma, bunlarin karsilikli hak ve
yiikiimliiliklerini yonetir. Dolayisiyla, anilan 21 devlet agisindan Sikago
Konvansiyonu ¢ercevesinde tescil devletinin sorumlulugu devam
edecektir. Buna ek olarak, Sikago Konvansiyonu’'na ve 83 BIS
Protokolii’ne taraf olan devletler agisindan da, 83 BIS anlasmasi
yapmasina ragmen anlagsmanin tarafi devletlerin bunu usuliine uygun
bigimde bildirmemeleri halinde veya her halde bildirim yapmalarina dek,
anlagsma etki etmeyecek ve sorumluluk tescil devletinde olmaya devam
edecektir®®. Baska bir deyisle, 83 BIS Protokolii’ne taraf olan devletler
acisindan, tescil devleti ile operatdr devleti arasinda 83 BIS anlagmasinin

S2PROLESS, Alexander: “Article 34 General Rule Regarding Third States”, in Dérr,
Oliver/ SCHMALENBACH, Kirsten (ed.) Vienna Convention on the Law of Treaties A
Commentary, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2012 s.607

83 Sikago Konvansiyonu’nun taraf sayist 5 Mayis 2017 tarihi itibariyle 191 iken Protokol’e
taraf devlet sayist 170’tir.

5 VERHAEGEN, 5.274

% VERHAEGEN, 5.276
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yapilmis olmasi otomatik bir etki dogurmamaktadir; bildirim yoluyla o
devletler agisindan anlagsmaya aleniyet kazandirilmasi gerekmektedir.

B. Yarg Yetkisinin Aktarilmasi A¢isindan

83 BIS anlagmalarinin sorumlulugu, sinirli konularda da olsa,
aktarma iglevi, yarg: yetkisinin de aktarilmasia imkan tanir m sorusunu
beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak da O6rnegin Tokyo
Konvansiyonu’nun 6ngordiigii tescil devletinin yargi yetkisi kuralina
aradaki 83 BIS anlagmasi bir istisna teskil edecek midir? Bu soruya
verecegimiz yanit olumsuz olacaktir. Tokyo Konvansiyonu'nda temel
olarak yargi yetkisinin tescil devletine taninmasi, diger devletlerin ise
ancak belli kosullar saglanirsa yetki kullanabilmeleri® bakimindan, belli
islevler agisindan ve kapsami sinirli olan ikili bir anlagma ile cezai yargi
yetkisinin de aktarilacagini kabul etmek giictiir. Konu aslinda 83 BIS
maddesinin hazirlanma siirecinde ICAO’nun giindemine de gelmistir.
Belli islev ve gorevlerin aktarilmasinda, Tokyo Konvansiyonu agisindan
cezai yetkilerin de aktarilip aktarilmayacagi sorusunu ICAO Hukuk
Komitesi de degerlendirirken®, kiralama gibi bir 6zel hukuk s6zlesmesi
vesilesiyle yapilacak 83 BIS anlagmasinin cezai yetkileri aktarma iglevi
stipheyle karsilanmistir. Tokyo Konvansiyonu’nun bir an 6nce yiiriirlige
girebilmesi ve genis bir taraf sayisina ulasabilmesi icin gerek ICAO
gerekse BM Genel Kurulu tarafindan yapilan ¢agrilarin® karsisinda,
Konvansiyonu tadil etmek, siireci baga sarmak gibi olacaktir. Aslinda
burada cezal yarg: yetkisinin ciddi bir konu oldugu ve bir havayoluyla
digeri arasinda yapilacak kiralama s6zlesmesine baglh olarak degismemesi

8 Tokyo Konvansiyonunun 4.maddesine gore, ugagm sicilinde kayitl bulunmadigi bir
Akit Devlet ugakta islenen bir sug dolayisiyla ceza yetkisini kullanmak maksadiyla, ucus
halindeki bir ucaga, kural olarak, miidahalede bulunamaz. Miidahalede bulunabilmesi
i¢in, bu sugun neticeleri anilan Devletin iilkesinde hasil olmus olmali; bu sug¢ anilan
Devletin bir uyrugu tarafindan veya o Devlet uyruguna karsi veya o Devletle daimi
ikametgahi bulunan bir sahis tarafindan veya ona karsi islenmis olmali; bu sug anilan
Devletin giivenligini tehlikeye diislirmeli; bu su¢ anilan Devlette yiiriirlikte olup
ucaklarin ugusu veya manevrasina iliskin kural veya nizamlarin bir ihlali mahiyetinde
olmali; ¢ok tarafli bir milletlerarasi anlasma geregince anilan Devlete diisen bir
yiikiimliiliigii yerine getirmek igin bu yetkinin kullanilmast gerekmelidir.

87 FALLER Edmund: International Civil Aviation Organization Activities of ICAO in the
Legal Field, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht 30 (3), 1981, s.10

8 JCAO Kurulu a22-16 sayil karar ile BM Genel Kurulu ise 3218 sayih karariyla
devletere Tokyo Konvansiyonu’nu bir an 6nce onaylama cagrisinda bulunmuslardir.
PINKERTON, Suzanne C.: Aviation, University of Miami Inter-American Law Review
10, 1978, 530.
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yoniindeki diigiince, devletlerin tadil konusuna pek yanagmamalari
sonucunu da dogurmustur. Sonug olarak bir anket hazirlanmis ve taraf
devletlere gonderilmis; anket sonucunda cevap bekleyen bazi sorular
ortaya ¢ikmig ve konu iizerinde ¢alismak igin bir alt komite kurulmasina
karar verilmistir. Alt komitede yapilan tartigmalarda bdyle bir tadilin
gerekli olmadigi sonucu ¢ikinca, Konvansiyon’un tadili 24. oturumunda
Hukuk Komitesi’nin ¢alisma programindan silinmistir®. ICAO Genel
Kurulu 23. oturumunda, hi¢ bir uygulama gii¢liigii ortaya ¢ikarmamus,
varsayima dayanan sorunlarla genis bigimde onaylanmis Tokyo
Konvansiyonunu  bozmaya  degmeyecegi fikrine dayanarak,
Konvansiyonda operatér devletine yarg:i yetkisi ongdérmeyi igerecek bir
degisiklik yapmaktan vazgegmistir”.

11 Eylil saldirilarin1 takip eden donemde ucaklarda bir ugus
giivenlik gorevlisi bulundurma uygulamasi baslayinca, sorun daha da giin
yiliziine ¢ikmis oldu. Zira finansal kaygilar nedeniyle hava araglar
Cayman Adalari, Bermuda gibi devletlerde tescil edilip kiralamayla baska
devletlerde isletildiginde, Tokyo Konvansiyonu uyarinca ugak iginde
gecerli olacak kurallar her halde tescil devletinin cezai mevzuatina gore
belirlenecekti. Boyle olunca da ugus giivenlik gorevlisinin tescil devleti
tarafindan gorevlendirilmesi durumu séz konusu olabilecekti. Ustelik bu
gorevlendirme, operator devletinin rizasina bakilmaksizin yapilabilecekti.
ICAO’da konu iizerinde yapilan uzun tartigmalarin sonucunda emniyet
kurallarmna iligkin Annex 17’ye ucus gilivenlik gorevlisini hem tescil
devleti, hem de operator devletinin yetkilendirmesi sart1 getirildi. Ancak
burada da baska bir sorun ortaya ¢ikti; hangi devletin hukuku
uygulanacakti?” iste hali hazirda havaciligin geldigi noktada kiralama
islemlerinin giderek yayginlagmasi ve boyle sorunlarin artik varsayimsal
olmaktan ¢ikmasi karsisinda’®, Tokyo Konvansiyonu’nun tadilinin
gerekliligi iyice kendini goOstermis olacak ki, 2014 yilinda Montreal
Protokolii ile operator devletine de yargi yetkisi tanimay1 i¢ine alacak bir
degisiklige gidilmistir.

% |CAO, Doc. 9271, LC 182, Legal Committee Session, 24th Session, Summary Work
Done During Its 24th Session, s.3.

" FITZGERALD, 5.61-63

™ HUANG, ¢aligmasini yaptizi dénemde (2008) bu konuya 83bis’e benzer bir hiikiim
eklenerek sorunun asilabilecegi yoniinde bir dneriyle yaklasmistir. HUANG, s.119

” HUANG, 5.118

™ Bu sakincay1 goéz oniine alan ICAO Hukuk Komitesi, IATAnin da argiimanlarini
dikkate alarak 2014 yilinda hazirlanan “Havaaraglarinda Islenen Suglar Ve Diger Bazi
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Sonug itibariyle 83 BIS anlagmalarinin, sorumlulugu operator
devletine aktarmakla bir anlamda hava araci ile ilgili yarg: yetkisini de
devretmis oldugu kabul edilemez. 83 BIS anlagmalarinin temel islevi
havacilik emniyetini temin i¢in gerekli uluslararasi standartlarin denetim
ve uygulamalarmi saglayabilmek bakimindan, tescil devletinin
kargilagabilecegi zorluklar1 bertaraf etmek ve siiregleri kolaylastirmaktir.
Bu islev de belli konularla siirlt bir sorumluluk aktarimini igerdiginden,
bir devletin sahip oldugu yarg: yetkisinin baska bir devlete aktarilmasi, 83
BIS anlagmalarinin sonug ve etkileri iginde degerlendirilemeyecektir.

C. Tiirk Hukukunda Yabanci Devletin Tescil Devleti
Oldugu Hallerde 83 BIS Uygulamasi

Yukarida da agikladigimiz iizere, hava aracinin tescil edildigi
devlete,  havacilik  emniyetini  saglamak  amaciyla  Sikago
Konvansiyonunca kendisine yiikletilen sorumluluklari, hava aracinin
kendi kontroliinden uzaklastigi, yani hava aracinin tescil edildigi devletin
sahast disinda agirlikli olarak seyriiseferde bulundugu hallerde Sikago
Konvansiyonunun 83 BIS maddesi uyarinca, devretme imkani
getirilmistir. Bununla ilgili olarak Tiirkiye’de kisaca SHT- KIRALAMA
olarak da kisaltilan “Hava Aract Kiralama Usul ve Esaslart Talimati™”
ile diizenleme yapilmistir. Bu talimati inceledigimizde 83 BIS

Eylemlere Iliskin Tokyo Sézlesmesinin Tadil Edilmesine iliskin Protokol”’e (Montreal
Protokolii) tescil devletinin yan1 sira, inter alia, operasyon devletini de ekleyerek yargi
yetkisi konusundaki boslugu doldurmus oldu. Heniiz yiiriirlige girmemis olan
Protokol’lin 2. maddesiyle Tokyo Konvansiyonu’nun 1. maddesi su sekilde degisecektir:
“Tescil Devleti ile fsleticinin Devletinin aynt olmamasi durumunda, “Tescil Devleti”
terimi Sozlesmenin 4, 5 ve 13. Maddelerinde kullanildig iizere Isleticinin Devleti olarak
kabul edilecektir.” Bu halde arada 83bis anlasmasmin olup olmamasmin bir dnemi
olmadigr goriilmektedir ve sonu¢ olarak operatér devleti yargi yetkisini
kullanabilecektir.

™ Bu talimat, 14/10/1983 tarihli ve 2920 Sayihi Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile
10/11/2005 tarihli ve 5431 sayil1 Sivil Havacilik Genel Miidirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanununun 8/A maddesinin (a) ve (f) bentlerine dayanilarak hazirlanmig ve
05.06.2013 tarihinde yayimlanmustir. Talimat’in 1.maddesinde de belirtildigi iizere, bu
Talimatin amaci, ticari hava tagima isletmelerinin i¢ ve dis hatlarda tarifeli veya tarifesiz
seferlerle ticret karsiliginda yolcu ve/veya yiik tasimak amaciyla hava araci kiralama ve
kiraya verme iglemlerine yonelik usul ve esaslar1 belirlemektir. Talimatta, iki yerli
isletme arasinda kisa siireli Wet-Lease, yerli igletmelerin yabanci isletmelere kisa siireli
Wet-Lease, yerli igletmelerin yabanci isletmelerden kisa siireli Wet-Lease, iki yerli
isletme arasinda Wet-Lease, yerli isletmelerin yabanci isletmelere Wet-Lease, yerli
isletmelerin yabanci isletmelerden Wet-Lease, yerli isletmelerin yabanci isletmelere Dry-
Lease, yerli isletmelerin yabanci isletmelerden Dry-Lease kiralama operasyonlari ile
ilgili detayl1 agiklamalar yer almaktadir.
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uygulamasinin “Dry-Lease” kiralama operasyonlar1 s6z konusu oldugunda

karsimiza ¢iktigim gériiyoruz'.

Yerli ve yabanci isletmeye ait igletme ruhsatinin gegerli olmasi ve
yabanci isletmenin ICAO {iyesi bir devletin sivil havacilik teskilati
tarafindan ruhsatlandirilmis olmasi kosuluyla, yerli bir isletme yabanci bir
isletmenin filosunda bulunan bir hava aracini ticari hava tasimaciliginda
kullanmak tiizere Dry-Lease olarak Kkiralamaya yonelik anlagsma
imzalayabilir (Talimat Ek 8 1.paragraf). Bu anlagsmanin imzalanabilmesi
icin, ucag1 kiralayacak yabanci isletmenin, kiraci olacak yerli isletmenin
isletme ruhsatlarmin  (Air Operator Certificate) gecerli olmasi
gerekmektedir. Ayrica yabanci isletmenin ruhsatinin ICAQ’ya iiye bir
devletin sivil havacilik otoritelerince verilmis olmasi gerekmektedir
(Talimat, Ek 8, Paragraf 2, a bendi).

Talimata gore, yerli isletmelerin, “Dry-Lease” yoluyla yabanci
isletmelerden kiralayacagi hava araglar1 igin yabanci isletmelerle
yapacaklar1 kiralama anlagmalariin yiiriirliige girebilmesi,  tescil
tilkesinin Sikago Konvansiyonu’nun 83 BIS maddesinde yer alan belirli
sorumluluklarim Sivil Havacilik Genel Miidiirliigine devrini dngoren iki
akit devlet arasinda imzalanacak 83 BIS anlagmasinin varligina baglidir
(Talimat, EK 8, 6.paragraf). ICAO 83 BIS anlagsmasinin imzalanmasini
miiteakip, hava araci tescil isareti degistirilmeden hava araci yabanci
isletmenin, isletme ruhsatindan c¢ikarilarak yerli isletmenin isletme
ruhsatina eklenir (Talimat, EK 8, 7.paragraf). Yerli isletmenin bagvurusu
kapsaminda ICAO 83 BIS anlagmas ilk yiiriirliige giris tarihinden itibaren
en fazla 12 ay siiresince yapilir. 83 BIS anlagmalariin bitis tarihinden
once iki iilke sivil havacilik teskilati arasinda karsilikli goriisme veya
yazisma ile anlagmanin uzatilmasi miimkiindiir. (Talimat, EK 8§, 9.
paragraf).

™ Yukarida da ifade edildigi iizere, “Wet-Lease” kiralama operasyonlarinda, eger bir yerli
isletme, yabanci bir isletmeye ucagi kiraliyorsa Tiirk Hukuku, kira miiddeti boyunca
yapilacak ugus faaliyetleri sirasinda 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve 5431
sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve bu
kanunlara dayanarak yayimlanan mevzuatin uygulanmasindan yerli isletmeleri sorumlu
kilmistir(Talimat, EK 5, 1.paragraf, ¢ bendi). Yine ayni sekilde, eger yabanci isletme,
yerli bir igletmeye ucag: kiraliyorsa, yabanci isletme, isletme ruhsatinda belirtilen tim
islev ve sorumluluklarmin devam etmesi kaydiyla, hava aracinin isleticisi olarak
kalacaktir. Hava aracinin operasyonu, miirettebatin egitimi ve yeterliligi ile hava aracinin
bakimi ve benzeri tiim konularda sorumluluk, ugagi kiraya veren yabanci igletmeye aittir.
Yerli isletme, sadece ticari sorumlulugu alir. Bu hiikmiin kira anlagsmasinda agikca
belirtilmesi gereklidir (Talimat, EK 6, 1.paragraf, g bendi).
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Burada 6nemli bir noktanin daha iizerinde durmakta yarar var. 2920
sayil1 Turk Sivil Havacilik Kanunu'®nun 55.maddesinde, ilgili mevzuata
uygun olarak yurda sokulmus olan bir sivil hava araci; Tiirk Devletine
veya kamu tiizel kisilerine veya Tirk vatandaslarina veya 49 uncu
maddede’” yazili niteliklere sahip tiizelkisilere, en az alt1 ay siire ile yalniz
bunlar adina isletilmek tizere birakildig: takdirde, sicile gecici olarak tescil
yapilabilecegi belirtilmektedir. Yine ayn1 Kanunu’nun 54.maddesine gore,
Tirk sivil ugak siciline tescil edilen hava aracinin, evvelce kayith
bulundugu sicilden sildirilmesi mecburidir. Bu hiikiimler dikkate
alindiginda, aslinda Tirk havacilik hukukunda, yerli isletmelerin
miilkiyetinde olmasa bile kendi adlarmma isletmek amaciyla yabanci
isletmelerden kiraladiklar1 hava araglarinin sicile kaydedilmesi suretiyle,
Tiirk devletine tescil devletinin fonksiyon ve sorumluluklarini yiiklenme
imkaninin getirilmis oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirkiye’nin, 8/5/1991 tarihli ve 3738 sayili Kanunla” onaylanmasi
uygun bulunan 83 BIS degisikliginin onaylanmasi Bakanlar Kurulu’nca
6/8/1992 tarihinde kararlastirilmis” ve Tescil Devletinin Bazi Fonksiyon
ve Yiikiimliiliiklerinin Transferine Iliskin Milletleraras1 Sivil Havacilik
Anlagmasia 83 (BIS) Maddesinin Eklenmesine iliskin Protokol 13 Kasim
1992 tarihinde ICAO’ya tevdi edilmistir. S6z konusu Protokol’iin,
Tiirkiye ag¢isindan yiiriirliige girmesi ile birlikte yabanci akit devletlerin
siciline tescil edilmis hava araglarinin yerli isletmeler tarafindan
kiralanmasi halinde Sikago Konvansiyonu’nda tescil devletine ait
yiikiimliiliiklerin (12.madde uyarinca iizerinde ugtugu ve manevra yaptigi
devletin kurallarina uyup uymadiginin denetimi, 30.madde uyarinca yayin
yapan radyo tesisat1 kurup kullanabilme lisansi, 31.madde uyarinca ugusa
elverislilik belgesi, 32(a) maddesi uyarinca pilot ve miirettebatin ehliyet
ve lisansi) yabanci tescil devleti ile Tiirkiye’nin anlagmasi sonucunda
hepsinin yahut bir kisminin, Tirkiye’ye, birakilmasimi miimkiin

®R.G.: T.19.10.1983, S.18196

" Kanun’un 49.maddesine gore, bir sivil hava araci asagida belirtilen durumlarda da Tiirk
sivil hava aract sayilir: Tirk kanunlar1 uyarinca kurulup da; a) Kamu kurumu
niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler, siyasi partiler, sendikalar veya vakiflarin
miilkiyetinde bulunan hava araglari, idari organini olusturan kisilerin ¢ogunlugunun Tiirk
vatandas1 olmasi, b) Tiirk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari sirketler, kooperatifler ve
bunlarin birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araglar1, sirketi idare ve temsil etmeye
yetkili olanlarin ¢cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve sirket ana sdzlesmesine gore oy
cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi.

®R.G. T.21.05.1991, S.20877

R.G. T.22.10.1992, S.21383
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kilmaktadir. Tiirkiye’nin yabanci bir devletle 83 BIS anlagmas1 yapmis
olmasi halinde, zaten hava aracinin yabanci devlet sicilinden terkin
edilmesi miimkiin degildir; dolayistyla terkin s6z konusu olamayacagi i¢in
de, yabanci devlet sorumluluklarimi Tiirk devletine devredebilecektir. Bu
nedenle de, yabanci devletin siciline tescil edilmis hava aract yerli Tiirk
isletmesi tarafindan ve yalniz kendi adina isletilse dahi 55.maddeye gore
s0z konusu hava aracinin Tirk siciline “gecgici tescil”’i miimkiin
olamayacaktir. Tescil ayn1 zamanda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na ve
Sikago Konvansiyonu’na gore hava aracinin Tiirk tabiiyetinde olmasin
saglayacagindan bu durumda, Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
31.maddesine gore, s6z konusu hava aracinin, Tiirkiye’de iki nokta
iizerinde ticari amacgla yolcu, posta ve yiik tasima faaliyetini yapma
imkéni da ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, Talimat EK 8 paragraf 10 ile
2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 31’inci maddesine istinaden,
yabanc1 bir igletmeden Dry-Lease olarak kiralanan hava araci ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti iilkesi i¢inde iki nokta arasinda ticari amagla yolcu, posta ve
yiik tasimaciligi yapilamaz seklinde bir kural konmasina kanimizca gerek
yoktur.
D. Tiirk Devletinin Tescil Devleti Oldugu Hallerde 83 BIS
Uygulamasi
Yerli isletmeler, ICAO fiiyesi bir devletin sivil havacilik teskilati
tarafindan ruhsatlandirilmis  yabanci bir isletme ile ticari hava
tasimaciliginda kullanilmak iizere bu isletmenin miilkiyetinde bulunan bir
hava aracinin “Dry-Lease” olarak kiralanmasina yonelik anlagma
imzalayabilir (Talimat, EK 7, Paragraf 1). Yalmz bu kira anlagmasinin
yiirtirliige girebilmesi i¢in, hava aracinin yabanci devlette tescil edilmis ve
tescil devleti ile yerli isletmenin bulundugu Tiirk Devleti arasinda 83 BIS
anlagmasinin yapilmis olmasi gerekmektedir. (Talimat, EK 7, Paragraf 2)

Daha oncede belirtildigi gibi, yerli bir isletmenin, yabanci bir
isletmeyle “dry lease” anlagmasi yaparken, “dry-lease”e konu olacak hava
aracinin yerli isletmenin miilkiyetinde olmasi1 gerekmektedir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’na baktigimizda, bu durumda tescilin genel sartlarini
diizenleyen 60.maddeye uygun olarak tescil edilmis hava araglari, “dry-
lease”in konusunu olusturacak ve yabanci isletmecinin esas idare
merkezinin yahut daimi ikametgdhinin bulundugu devlet ile Tiirk Devleti
arasinda yapilacak 83 BIS anlagsmasi uyarinca gorev ve sorumluluklar
yabanci devlete birakilabilecektir®.

8 Tescil ve tabiiyet iliskisi hakkinda bkz.:SIRMEN, s.100 vd.
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Yukaridaki paragraftan su sonucu c¢ikarabiliriz. Yerli isletme,
yabanci isletme ile “dry-lease” anlagmasi yaparken, hava aracinin yerli
isletmenin miilkiyetinde olmas1 gerektiginden Kanun’un 55.maddesine
gore “gecici tescil” edilmis hava aracinin, yabanci bir devlete “dry-lease”
yoluyla kiralanmasi miimkiin degildir. Bir an i¢in bdyle bir Talimat’in
olmadigimi varsaydigimizda dahi, Tiirk hava araglar siciline gegici tescil
edilmis bir hava aracinin yabanci bir isletmeciye kiralanmis olmasi
halinde Tiirkiye ile yabanci devlet 83 BIS anlagmasi yapmis olsalar bile
artik yerli isletmeci Kanun’un 55.maddesine gore, kendi adina hava
aracint isletmedigi ic¢in, hava aracinin sicilden terkin edilmesi
gerekmektedir®. Baska bir deyisle, Talimat bdyle bir kural 6ngdrmeseydi
de zaten 55.madde uyarinca yabanci bir operatdre kiralanan hava araci,
gecici tescil sartlarini artik saglayamadigindan, sicilden terkin edilecektir.

Son olarak su hususu da belirtmekte yarar goriiyoruz. Talimat’in
5.maddesinin 4.paragrafi uyarinca, finansal kiralama yolu ile yurda ithal
edilerek Tiirk Sivil Hava Araci Siciline® kaydedilen hava araglarinimn bir
diger isletmeye kiralanabilmesi i¢in finansal kiralama anlagmalarinda
hava aracinin maliki tarafindan kiraya verilmesine miisaade edildiginin
belirtilmis olmas1 gereklidir. Finansal kiralama anlagsmalarinda bu hususa
iliskin bir ifade yer almiyor ise, hava aracinin malikinden miisaade yazisi
alinmasi gereklidir.

8 Bununla birlikte, Anayasa’nin 90/5.madde hiikmiinii dikkate almak suretiyle, 83 BIS
anlagmasinin bir uluslararasi sdzlesme oldugunu, bir hava aracinin tescilinin dolayli da
olsa miilkiyet hakki ile ilintili oldugunu, bundan dolayr 55. madde uyarinca “gegici
tescil” ile tescil edilmis hava aracinin, uluslararasi s6zlesmenin 6nceligini de dikkate
alarak terkin edilmemesi gerektigi seklinde ileri siiriilebilecek goriislerin de olabilecegini
dikkate almamiz gerekir. Tabii boyle bir goriisiin dikkate alinmasi halinde, Talimat’taki
diizenleme ne sekilde olursa olsun, “gecici tescil” ile Tiirk Hava Araci Siciline tescil
edilmis hava araglar1 da yabanci hava yolu sirketlerine “alt kiralama” yapilmak suretiyle
83 BIS anlasmasinin konusunu teskil edebilecektir.

8 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun
22/(7).maddesi, 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 49
uncu maddesi uygulamasinda kiraci, hava aracinin maliki gibi degerlendirilir
demektedir. Dolayisiyla, s6z konusu Kanuna gore, finansal kiralama yoluyla yurda
sokulmus hava aracinin kiracisinin Tiirk igletmeci olmasi o hava aracinin Tiirk Sivil
Hava Araci Siciline tescili igin yeterlidir. Finansal kiralama sozlesmeleri konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. GUNDOGAN KIRMIZITAS, s.45 vd.
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SONUC

Bir yandan havaciliga ivme kazandiran ve ekonomik anlamda
operatorlere nefes aldiran kendi aralarinda yaptiklart kiralama tipi
anlagmalarin arttirilmasina duyulan ihtiyac, diger yandan tescil devletinin,
hava aracinin yabanci bir operator tarafindan isletilmesi dolayisiyla
giderek kontroliinden uzaklagmasi ve fakat Konvansiyondan yahut kendi
milli kanunlarindan dogan yiikiimliiliikkleri de yerine getirmek zorunda
olmas1 dolayisiyla, en azindan uluslararasi hukuk tarafindan baglayici
olacak sekilde sorumlulugu operatdr devletine devredebilmesini saglayan
bir diizenlemenin yapilmasi istenmistir. Bu istek hukuk alaninda 83 BIS
Protokoliine vucit vermis ve buna gore, bir akit Devlete tescil edilmig
hava aracimin kiralama (lease), carter (charter) yahut degis tokus
(interchange) yoluyla esas idare merkezi, eger boyle bir yer yoksa daimi
ikametgdhinin bagka bir akit Devlette bulunan operatér tarafindan
isletilmesi halinde, tescil devletinin operator devleti ile bir anlagma
yapmasi durumunda, Sikago Konvansiyonu’ndan dogan
yiikiimliiliikklerinin veya fonksiyonlarinin tamamini yahut bir kismini
devredebilmesinin yolu acilmistir. Yalniz bu devrin gergeklesebilmesi
icin, yiikiimliiliiklerin ve fonksiyonlarin son derece ayrintili bir bigimde
ele alindig1 bir 83 BIS anlagmasinin bagitlanmasi sarttir. Burada son
olarak iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da 83 BIS anlagmasinin
kapsami ile ilgilidir. Sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, akit tescil
devletinin kendi siciline kaydolmus hava araglarma ait ulusal ve
uluslararast hukuktan kaynaklanan sorumluluklar1 ve yiikiimliliikleri, o
hava aracini kullanacak hava yolu sirketinin idare merkezinin bulundugu
akit devlete tamamiyla devredilmesi s6z konusu olmamaktadir. Nitekim
calismamizda da degindigimiz gibi, sadece Sikago Konvansiyonu’nun 12,
30, 31 ve 32a maddelerinde yer alan yiikiimliiliikler 83 BIS anlagmasinin
konusunu olusturabilecektir. Bugiin sayilar1 300’1 bulan 83 BIS anlagmast
ICAO’ya bildirilmistir. Bu 6nemlidir, keza {i¢iincii akit devletler agisindan
83 BIS anlagmalarmin baglayicili§i ya dogrudan anlagsmayi yapanlarin
kendilerine verecegi bilgi ile yahut ICAO’ya bildirim ile miimkiin
olabilecektir.

Son olarak su noktanin da belirtilmesinde yarar vardir. Tiirkiye’de
havacilik sektoriiniin gelismesiyle birlikte, diinyanin pek ¢ok noktasina
ucus gergeklestiren Tiirk operatorler, operasyon stratejisine binaen bazi
zamanlar yabanci operatorlerden hava aract edindikleri gibi, baz1
zamanlarda da kendi miilkiyetlerinde olan ve Tiirk siciline tescil edilmis
hava araglarini yabancilara kiralayabilmektedirler. Bu konularda yardimci
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olunmas1 maksadiyla SHT- KIRALAMA olarak da kisaltilan “Hava Aract
Kiralama Usul ve Esaslari Talimati Sivil Havacilik Genel Midirligii
tarafindan hazirlanmis ve 6zellikle Tiirk ve Yabanci operatorlerin yaptig
dry-lease anlagmalar1 igin 83 BIS anlagsmalarimin varligi Talimat ile
zorunlu kilinmustir.
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OKUL KANTINLERININ iSLETILMESI YA DA KiRAYA
VERILMESINDE YETKi UNSURU: TURKIYE’DE YAPILAN
YANLIS UYGULAMALAR®

THE ELEMENT OF AUTHORITY IN THE OPERATION OR THE
LEASING OF THE SCHOOL CANTEENS: WRONG APPLICATIONS IN
TURKEY

Mehmet MECEK™

OZET

Bu calismada oncelikle Hazine miilkiyetinde olup; Milli Egitim Bakanlhigi(MEB)
adina tahsis edilen okul, idari bina ve diger egitim alanlarinda bulunan kantin, biife,
kafeterya, yemekhane, ¢ay ocagi, bahge, otopark ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amagli kapali salonlarinin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif, yonetsel ve ticari amaclarda
kullanilmasi konusundaki mevzuat hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra bu alanlarin
okul aile birliklerince isletilmesi ya da kiraya verilmesi konusundaki hukuka aykiri
uygulamalara deginilmektedir. Yiiriirlikteki mevzuat hiikkiimleri ile mevcut uygulamalar
arasindaki farkliliklar ortaya konularak “olmas: gereken” uygulamaya 1gik tutulmasi
amaglanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi'nin tiim Tiirkiye'de teskilatlanmasi ve bu teskilat
birimlerinde kiralama ve diger tasarruf islemlerinin yapilmasi nedeniyle, uygulamada
mevcut olan hatalarin diizeltilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Mevcut ¢alisma bu hatalarin
nasil giderilebilecegini ve hukuki olarak olmasi gereken seklini ortaya koymaktadir.
Calismamizin gerceklestirilmesinde mevzuat analizi teknigi kullanilmistir. Makalemiz,
ilgili konuda hazirlanmis ilk ve tek akademik c¢alisma olma Ozelligini tasimaktadir. Bu
nedenle, bu konuda gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada Onemli bir katki
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Kantini, Kiralama, Tahsis, Okul Aile Birligi, Kiralama
Yetkisi

ABSTRACT

Firstly, this paper will give information about the legislation about the use of
canteens, buffets, cafeterias, dining halls, tea houses, gardens, parking areas, indoor halls
for sports, conferences or any other purposes, and all the other free spaces,which are in the
ownership of the state treasury and assigned in behalf of the Ministry of National
Education, in educational, social, cultural, sports, administrative, and commercial
purposes. Afterwards, it will touch upon the illegitimate applications of the legislation
about the operation or the leasing of these places by the Parent-Teacher Association. This
paper aims to sort out the application that should be by presenting the provisions of the
current legislation and the available applications. Due to the Organization of Ministry of
National Education in Turkey and the processes of leasing and the other dispositive
transactions in these organizational units, the correction of the mistakes in the current
application has a great imporrtance. This research will examine how these mistakes can be

* Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD'da, Yrd.
Dog. Dr. Ahmet Ziya Caligkan danigmanliginda, yiiksek lisans bitirme projesi olarak
hazirlanmistir.

** Ogr. Gér., Afyon Kocatepe Universitesi, meceklife@gmail.com
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eliminated and the legal way of the application. Legislation Analysis Technique was used
in this work. This research is the first and the only academic research on the related
subject. Accordingly, it is predicted that it will make an important contribution both in the
doctrine and in practice.

Keywords: School Canteen, Leasing, Disposition, the Parent-Teacher Association

GIRIS

Bilindigi iizere iilkemizde mevcut olan kamu kurumlarinin biitce
yapilart, tasinir ve tasmmmaz mal edinimleri 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu yasa hiikiimlerine
gore genel biitgeli kamu kurumlari arasinda yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli okul ve diger kamusal mallarin edinimi Maliye
Bakanlig1 araciligiyla gerceklestirilmektedir. Maliye Bakanliginin ilgili
birimi olan Milli Emlak Genel Midirliigii tarafindan(illerde
defterdarliklar, ilgelerde mal mudirliikleri) Milli Egitim Bakanlhigi(il ve
ilce milli egitim miidiirliikleri) adina ilgili taginmaz mallar tahsis
edilmektedir.

Okul ve benzeri alanlar egitim—Ogretim faaliyeti igin tahsis
edilmekte olup; okullar tarafindan amact disinda kullanilmasi s6z konusu
olamamaktadir. Kantin, ¢ay ocagi, otopark, vb. alanlarin kiralanmasi
egitim—ogretim faaliyetiyle ilgili olmayip, dogrudan dogruya ticari bir
faaliyettir. Bu nedenle de Milli Egitim Bakanligina bagli birimlerce bu
alanlarin kiralanmasi ya da yapilan kiralamalardan dogrudan pay alinmasi
s06z konusu olamaz.

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarin fiziki ve teknik
ihtiyaclarinin  giderilmesi icin kurulan okul koruma derneklerinin
22.01.2004 tarihinde ¢ikarilan 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun sonucu tasfiye siirecine
girmesi okullar icin yeni bir kaynagin bulunmasini zorunlu hale
getirmistir. Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan 15.03.2004 tarihli protokol uyarinca miilkiyeti hazineye ait
olup Milli Egitim Bakanligina bagl okul ve kurumlardaki kantin, biife,
yemekhane, ¢ay ocagi, agik alan, salon vb. yerlerin kurulacak olan okul
aile birlikleri tarafindan isletilmesi ya da bu birlikler tarafindan kiraya
verilmesi i¢in 5 y1l siireli protokol imzalanmuistir.

Bakanliklar arasinda imzalanan bu protokol sonucu kurulan okul
aile birlikleri Maliye Bakanlig1 tagra birimlerinden talep etmeleri halinde
okul kantin ve benzeri alanlarimi isletebilmekte hatta iiclincii kisilere
kiraya verebilmekteydi. 15.03.2009 tarihinde s6z konusu protokol siire
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bitimi nedeniyle kendiliginden sona ermis olup; konu ile ilgili yeni bir
protokol imzalanmamigtir. Mevcut protokol de silire yoOniinden
uzatilmamigtir. Ancak protokol siiresi sona ermis olmasina ragmen
mevcut devir ve kiralama uygulamalarina son verilmemis olup; hukuki
temelden yoksun islemler tesis edilmeye devam edilmektedir.

Devlete ait mallar1 yonetmek, kamu mallar ile kamu kurum ve
kuruluslarimin  tasinmaz mallar1  konusundaki yonetim esaslarini
belirlemek ve bunlara iligkin diger islemleri yapma gorev ve yetkisi 178
sayitli Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2-g maddesi geregi Maliye Bakanligma(Milli
Emlak Genel Miidiirliigii) verilmistir. 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim
Kanununda ise bu duruma temel bir istisna getirilmistir.

Calismamiz ile giincel mevzuat dogrultusunda olmasi gerektigi gibi
uygulanmayan bu durum hakkinda olmasi gerekeni “yetki” unsuru
agisindan ortaya koymaya ¢alisilacaktir.

1. YETKi KAVRAMI

Hukuk terminolojisi agisindan yetki kavrami “usul hukuku” ve
“idare hukuku” agisindan ayri ayr1 ele alimmaktadir. Usul hukuku
acisindan yetki kavrami; bir davaya cografi olarak hangi yerdeki gorevli
mahkeme tarafindan bakilacagini® ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
mahkemelerin hangi cografi(idari) alan igerisinde ilgili bir davaya
bakabilecegi ile ilgilidi. DERDIMAN?, usul hukuku agisindan yetkiyi
“yer yontinden gorev” olarak da ifade etmektedir.

Dava konusu uyusmazligin hangi yargi kolunda ve bu yargi kolu
icerisindeki hangi mahkeme tiiriinde giderilmesi “gorev” ile ilgilidir.
Bagka bir ifadeyle gorev; belirli bir davanin, konusu ve miktarina gore
meveut uyusmazligi ¢oziimleyecek mahkeme tiiriiniin belirlenmesidir.’
DERDIMAN, gorev kavramimi kisaca “mahkemelerin konu yoniinden
yetkili olmasi™ olarak ifade etmektedir. Buradan hareketle mevcut bir
hukuki uyusmazlik halinde ilgili yarg: kolu ile bu yargt kolu igerisindeki
mahkeme tiiriiniin tespit edilmesi “gorev” konusu igerisinde yer alirken;

! GOZLER, Kemal / KAPLAN Giirsel: idare Hukukuna Girig, Ekin Yaynlari, Bursa,
2015, s.357; YILDIRIM, Ramazan: Agiklamali Kaynakgali Idare Hukuku Kavramlar
SozIigi, Mimoza Yaymlari, Konya, 2006, 5.573.

2 DERDIMAN, Ramazan Cengiz: Hukuk Baglangici, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2011,
s.176.

® YILDIRIM, 5.183.

4 DERDIMAN, s.176.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 321



Mehmet MECEK

sonrasinda s6z konusu davanin hangi yerdeki(cografi sinir olarak) gorevli
mahkemede agilmasi gerektigi konusu ise “yetki” ile ilgilidir.

Calismamiz agisindan dikkate alinmasi gereken “yetki” kavrami ise
idare hukuku agisindan ele almandir. Idare hukuku agisindan yetKi
kavrami; idari eylem ve/veya islemi yapabilmek igin gerekli olan giig,
kudret ve irade kullanma yetenegi® olarak ifade edilmektedir. Danistay
yetki kavramini, “mevzuata uygun olarak hukuki bir tasarrufta bulunma
iktidar® olarak degerlendirmektedir. Daha genis bir anlatimla yetki, bir
idari eylem ve/veya islemin; ne zaman, nerede, hangi konuda ve kim
tarafindan kullanilacagimi belirleyen 6lgiidiir’. Kaynagini anayasadan ya
da kanundan alan® ve “kamu diizeni” ile ilgili olan “yetki’nin
kullanilmasindan vazgegilemez. Ancak idare kendisine verilen yetkiyi hi¢
kullanmamissa ya da verilen yetkinin disina ¢ikmissa yapilan idari islem
“yetki yoniinden” hukuka aykir1 olur®. idare hukukunda yetki sakatliklari
sonradan diizeltilememektedir™.

Idare hukuku acisindan yetki unsurundaki sakatlik(hukuka
aykirilik) halleri; “fonksiyon gaspi”, “vetki gaspr” ve “yetki tecaviizii” ile
“agir ve bariz yetki tecaviizii” olmak iizere baslica dort™ bashk altinda ele

alinmaktadir.

°® DERDIMAN, Ramazan Cengiz: idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2015,
s.153.

6 Danistay Besinci Dairenin 24.10.1996 Tarih, 1995/4235 Esas, 1996/3251 sayili Karart.

" DERDIMAN, idare, s.153.

8 GOZUBUYUK, A.Seref - TAN, Turgut: idare Hukuku(Genel Esaslar), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s.378; MEMIS, Emin: Genel idare Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s.238; KALABALIK, Halil: idare Hukuku Dersleri, Degisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, 5.108-109; GOZLER/KAPLAN, s.130.

0 YILDIRIM, Ramazan: idare Hukuku Dersleri II, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.54-
55.

10 GOZLER/KAPLAN, s.130.

1! jdare hukuku yazininda yetki unsurundaki sakatlik halleri genellikle ii¢ grupta ele
alinmaktadir. Ancak bazi yazarlar “agir ve bariz yetki tecaviizii” fiilini de ayri bir
sakatlik hali olarak kabul etmeyi uygun gérmiislerdir. Ornegin; GOZLER, Kemal: Idare
Hukuku, Ekin Yaynlari, Bursa, 2009, 5.828; YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Beta
Yayinlari, [stanbul, 2010, s.117; ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, 5.303; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, imaj
Yaymevi, Ankara, 2013, 5.142-143; YILDIRIM, Idare, s.70; AKYILMAZ, Bahtiyar—
SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2013,
5.384.
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Fonksiyon gaspi'?; ii¢ temel erkten birisi olan yiiriitmenin(idarenin)
yetki siirini agarak yasama ve yargi fonksiyonunun(organlarinin) goérev
alanina giren konularda iglem yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
sakathik halidir'®. Fonksiyon gaspimin hukuki miieyyidesi “yokluk” olarak
ifade edilmektedir®. Ancak GOZLER, yokluk miieyyidesinin tek basina
her zaman yeterli olamayabilecegini, bu nedenle de bu tiirden bazi
islemlerin sakatliginin tamamen ortadan kalkmasi i¢in ayrica “iptal”
edilmesi gerektigini de ifade etmektedir™.

Yetki gaspr; idare ile higbir hukuki iligkisi olmayan ya da mevcut
hukuki iligkisi sona ermis bir kimsenin idare adina islem tesis etmesi
neticesinde meydana gelen hukuki sakathk halidir'®. Yetki gaspinin
hukuki miieyyidesi “yokluk”tur"’.

Yetki tecaviizii(agimi); esas itibariyle idare adina irade agiklamaya
ve/veya islem tesis etmeye yetkisi olmasina ragmen bir idari makamin
konu ya da yer bakimindan bagka bir idari makamin yerine idari islem
tesis etmesiyle olusan hukuki sakatlik halidir'®. Yetki tecaviiziiniin hukuki
miieyyidesi “iptal” edilme olup, hukuken mevcut oldugu igin yok
hiikmiinde saytlamaz".

Agir ve Bariz(A¢ik) Yetki Tecaviizii; idari isboliimii esaslaria
tamamen aykir1 bir sekilde alinan kararlar ile yetki tecaviiziiniin ¢ok agrr,
acik ve anlasilir bir sekilde gergeklestirilmesi sonucu meydana gelen bariz
hukuki sakatlik halidir®®. GUNDAY, yetki tecaviiziiniin agir ve agik(bariz)
olmasi halinde miieyyide olarak “yokluk” ile miieyyidelendirilmesini yani
ilgili islemin yok hiikmiinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

12 Fonksiyon gasp1 doktrinde bazi yazarlar tarafindan “gérev gaspi” ya da “islev gaspi”
olarak ta adlandirilmaktadir. Ornegin; GOZUBUYUK/TAN, s.388-389; YILDIRIM,
Sozliik, 5.179; GUNDAY, s.142; ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, 5.476; AKYILMAZ vd., s.384.

13 ONAR, 5.301; GUNDAY, s.142; GOZLER, 5.810; DERDIMAN, idare, s.155; OZAY, il
Han: Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.392.

% GUNDAY, s5.142; GOZLER, 5.813-814.

% GOZLER, s.813-814.

16 ONAR, 5.302; GUNDAY, s.142; GOZLER, s.815; GOZUBUYUK/TAN, 5.389; OZAY,
s.392.

7 GUNDAY, s.142.

% GOZLER, 5.818; GOZUBUYUK/TAN, 5.390.

1 GUNDAY, s.142.

2 ONAR, 5.303; GUNDAY, 5.142-143; GOZLER, 5.828.

2 GUNDAY, s.142.
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Idare hukuku agisindan yetki genel olarak kisi, konu, yer ve zaman
unsurlarindan(gesitlerinden) olusmaktadir. Idare adma taninmis olan
yetkinin mevzuatta belirlenmis kimselerce kullanilabilmesi kisi unsurunu
ifade ederken; idarenin kedisine tanman yetki kapsaminda yani
yetkilendirildigi konular kapsaminda bu yetkisini kullanabilmesi de konu
unsurunu olusturmaktadir. Yetkinin idare adina mevzuatta belirlenen
alanda kullanilabilmesi yer unsurunu; yetkinin tanindigi zaman dilimi
icerisinde kullanilabilmesi de zaman unsurunu ortaya koymaktadir®.
Caligmamizin kapsami agisindan yetki konusunda kapsamli bir tafsilata
girilmeyecek olup, konumuz acisindan 6nemli olan yetki kavram ve
yetkisizlik halleri yani yetki sakatliklar1 hakkinda verilen temel bilgilerle
iktifa edilecektir.

2. KANTIN VE BENZERI ALANLARININ
ISLETILMESINDE iLK YETKi (MULKIYET
DURUMLARINA GORE YETKI)

Bir kisinin® ister menkul®(tasinir), ister gayrimenkul®(tasimnmaz)
olsun bir esyaya® tasarrufu?’ ancak o esya iizerinde soz sahibi olabilmesi
ile miimkiindiir. Bir tasinmaz {izerinde s6z sahibi olmak ise o esyaya
malik olmaktan ya da sahibi tarafindan yetkili kilinmaktan gecer. Yani bir

125

22 By unsurlarla ilgili daha detayh agiklamalar i¢in Bkz.: GOZLER, 5.793-808; GUNDAY,
5.136-139; GOZUBUYUK/TAN, s.380-383; DERDIMAN, idare, s.153-155;
YILDIRIM, idare, s.55-58; YILDIRIM, Turan — YASIN, Meliksah — KAMAN, Nur —
OZDEMIR, H.Eyiip — USTUN, Giil - OKAY TEKINSOY, Ozge: idare Hukuku, 12
Levha Yayicilik, istanbul, 2013, 5.435-437; ATAY, s.455-461; AKYILMAZ vd., 5.380-
383.

B “Gergek kigi” ya da “tiizel kigi” ayrimi yapilmadan kullanilmis genel bir ifadedir. Ancak
konumuzla iligkili olarak daha ¢ok kamu tiizel kisileri kastedilmektedir.(Kisilik kavrami,
kisilik tiirleri, kisiliklerin kazanilmas1 ve kaybedilmesi gibi konularda daha ayrintili bilgi
i¢in Bkz.: OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2006, 5.219-398; DERDIMAN, Hukuk Baslangici, 5.308-321,; GOZLER, Kemal
(2014), ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinlari, Bursa,
2014, 5.179-202.

2 Oziine zarar vermeden bir yerden baska bir yere tagmabilen esyalara denir. (Kitap,
otomobil, masa, ..vb.).

% Oziine bir zarar vermeden, bir yerden bagka bir yere tasimamayan esyalardir. (Arazi,
bina, sabit yapi, ..vb.).

% Kisilerin iizerinde ferdi hakimiyet kurabildikleri “ayni hak” konusu olmalarina izin
verilen kisi dig1 maddi nesnelerdir. (Esya kelimesinin hukuk bilimi acisindan agiklanmasi
ve esya tiirleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.: OZTAN, $.658-660).

27Esyamn kullanilmasi, bir baskasina bedelsiz olarak kullandirilmasi, kiralanmasi,
satilmasi, hibe edilmesi-bagislanmasi, ipotek-rehin edilmesi, tizerinde ayni-irtifak hakki
tesis edilmesi, tahsisi, takasi, feragi, niteliginin degistirilmesi, ..vd.
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kisi ya da kurum kendisine ait bir esyay1 ya da sahibi tarafindan kendisine
tasarruf edebilmesi i¢in izin/yetki verilen bir esyay1 kullanabilir veya bir
baskasina kullandirtabilir. Bahsettigimiz bu genel kural her ne kadar
hukuki kurallar ile tesis edilmis olsa da aslinda toplumsal yasam
mantiginin bir ¢ikarimdir.

MEB ve bagli kurumlarinda bulunan kantin, biife, kafeterya,
yemekhane, ¢ay ocagi, bah¢e ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amaglht kapali salonlarin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif ve ticari
amaglarda kullanilmas1 konusunda yapmamiz gereken ilk is, kiralamaya
konu bu alanlarin kime ait oldugunu tespit etmek olacaktir. Boylelikle
buralarin kiralanmasi1 konusunda ilk yetkiliyi yani ilk s6z sahibini bulmus
olacagiz.

Normal kosullarda kiralamaya konu taginmazin sahibinin tespit
edilmesinde yapilacak ilk is, ilgili tasinmazin tapu sicil kaydina bakilarak
taginmaz malikinin 6grenilmesidir. Boylelikle tasinmazin sahibi, dahasi
taginmaz ile ilgili tasarruf yetkisine haiz kisi ya da kurumu tespit etmis
olacagiz. Ancak tapu sicilinde malik olarak goriinen kisi ya da kurumun
kim oldugundan ya da miilkiyete konu tasinmazin kimin kullanimina
sunuldugundan(yetkilisince tahsis) daha ziyade tapu sicilinde kimin adina
miilkiyet tesisinin gerceklestirilmesi gerektigi ve ilgili idarece kimin
lehine tahsis isleminin gerceklestirilmesi?® gerektigi hususlarinda oncelikli
bilgi sahibi olunmasinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle
ilk olarak “olmasi gereken hal” mevzuat baglaminda ele alinacaktir. Daha
sonra “uygulamada olan sekli” mevzuat ve uygulamalar baglaminda
degerlendirilerek, mevzuat ile g¢elisen uygulamalara ¢éziim icin Oneriler
sunulacaktir.

Pozitif hukuk® acisindan “olmas: gereken” kurallar degil,
“yiiriirliikte olan” kurallar dikkate alinir. Bdoylelikle hukukun esitligi,

28 Tahsis islemi kira ve benzeri islemler gibi malikin tasarrufuna yonelik bir iglem olup,
kirac1 agisindan da tapu sicilinde tescil edilmesi gereken olagandisi bir hak ve menfaat
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle tahsis iglemlerinin tapu siciline tescili s6z konusu
olmaz. Ancak uygulamada bazen tapu siciline tescil edilmis tahsis serhlerine de
rastlamak miimkiindiir. Tahsis islemlerine ait bilgi, belge ve kayitlar tahsisi
gergeklestiren kamu idaresi tarafindan diizenlenerek muhafaza edilir.

2 Belli bir memlekette, belli bir dsnemde yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarinin biitiinii
pozitif veya miispet hukuku olusturur. Bu deyimin igerisine, yetkili makamlar tarafindan
cikartlan kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler(talimatnameler) gibi yazili metinlerle tespit
olunan kurallar girdigi gibi, heniiz yazili bir sekle biiriinmemis olan ve fakat uyulmasi
zorunlu olan 6rf ve adet kurallart da girer. Hatta mahkeme igtihatlar1 ile doktrinin dahi
bir dereceye kadar bu deyimin i¢ine girdigi soylenebilir.
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etkinligi, esitligin  uygulanabilirligi ve adaletin tam olarak
saglanabilmesinden s6z edebiliriz. Nitekim “olmast gereken” kisiden
kigiye farklilik gosterebilirken, “var olan” herkes i¢in ayni hiikkmii ortaya
koyar®.
Pozitif hukuk acisindan hal béyle iken, tasinmaz mallar
icin tapu sicilinde var olan kayitlar yerine, olmasi
gereken kayitlarla ilgilenmek, bu konuya oncelik vermek
ne denli dogru bir yaklasim olur? Bu durumda pozitif
hukuk kurallarina uyma noktasinda ne denli bir tutarlilik
gostermis olabiliriz?

Daha once de belirtildigi gibi hukuk kurallar1 herkesi baglayan
genel hiikkiimler igerir. Mevzuatin ortaya koydugu hitkme gore islemler
tesis edilir. Aksi halde yani mevzuatin 6n gormedigi sekilde tesis edilen
islemler yetkili mercilerce diizeltilir ya da iptal edilir. Buradan da
anlagilacag1 tizere uygulamalar yani tesis edilen islemler mevzuata gore
yapilir. Dahas1 mevzuata aykiri olarak islemler tesis edilemez. Mevzuat ve
uygulamalari arasindaki bu zorunlu baga ragmen aksi yonde tesis edilmis
islem ya da kararlarla karsilasilabilmektedir. Bu durumda bir ¢eliskinin
varligindan s6z etmek yerine, bilgi ve denetim eksikliginden kaynaklanan
uygulamalarin varligindan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Mevzuat ve bilgi eksikliginden kaynaklanan uygulamalara gore
yeni iglem tesis etmek, mevcut sorunlar1 ¢ozmek yerine, mevcut sorunun
izerine yeni sorunlar inga ederek durumun daha da ¢ok ¢ikmaza
sokulduguna sahit olunmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi tapu
sicilinde yer alan bilgiler hukuken gecerli olan ve baz alinmasi gereken
verilerdir. Tesis edecegimiz idari islemlerde bu veriler esas alinmalidir.
Ancak hukuka uygun olmayan yani mevzuata aykiri olarak tesis edilen
islemlerin de ivedi olarak diizeltilmesi i¢in gerekli ¢alismalar
baglatilmalidir. Bu kapsamda yapilmasi gereken idari ve adli siirecler
geciktirilmemelidir. Bu siireglerin baglatilmas1 ile goérevli kurum ve
gorevlilerin hukuken sorumluluk altinda olduklart unutulmamalidir. Hatali
islemin diizeltilmesi ile dogru isleme gore uygulamalar gerceklestirilmeli
ve imkan dahilindeki daha onceki yanlis uygulamadan kaynaklanan
aksakliklar acilen giderilmelidir.

®Hukuk kurallarmin  gegerliligi ve uygulanmasinda yasanan tartismalarm degerlen-
dirilmesi ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi igin Bkz.: GOZLER, Kemal: Anayasa
Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Yayinlari, Bursa, 1999, 5.9-24.
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Tapu sicilinde “gdriinen, var olan, tescil edilen” veriler ile birlikte
“olmas: gereken” verilerin de dikkate alinmasi aslinda pozitif hukuk
kurallarinin uygulanmasi noktasinda bir aykirilik ortaya koymamaktadir.
Burada genel kaideye bir istisna getirildiginden s6z etmek de dogru
degildir. Ciinkii pozitif hukuk kurallar1 var olan, yiiriirlikte olan mevzuati
ortaya koyar. Bizim tapu sicilinde olmasi gereken diye bahsettigimiz
kurallar da yine pozitif hukukun ortaya koydugu kurallardir. Burada
“olmast gereken” diye addedilen kendi deger yargilarimiza gore olmasi
gerektigini diisiindiiglimiiz degil, hukuk kurallarinin agikca olmasini
ongordiigi hiikiimlerdir. Ancak bazen hukuk kurallarinin bilgi eksikligi ve
yanlig yorumlamalar nedeniyle hatali bir sekilde degerlendirildigine, buna
bagl olarak da yanlis islemlerin tesis edilmesine neden olunduguna sahit
oluruz. Burada yetkili ve goérevli mercilerin vakit kaybetmeden tesis
edilen islem ya da uygulamalarin mevzuata uygun hale getirilmesi igin
gerekli yasal siirecleri baglatmasi gerekmektedir. Haliyle bu hatalarin fark
edilebilmesi ve diizeltilebilmesi icin de “mevzuat baglaminda olmast
gereken”in bilinmesi gerekmektedir.

MEB ve baglhh kurumlarinda bulunan kantin, biife, kafeterya,
yemekhane, ¢ay ocagi, bah¢e ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amach kapali salonlarin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif ve ticari
amaclarda kullanilmasi konusunda s6z sahibi olunmasi noktasinda ilk
olarak buralarin kime ait oldugunu tespit etmemiz gerektigini daha o6nce
de sOylemistik. Bu nedenle ilk olarak tapuda bu yerlerin hangi kurum ya
da kuruluglar adina malik sifatiyla tescil edilmesi gerektigi konusunu ele
alacagiz.

Ulkemizde egitim—dgretim hizmetleri bilindigi gibi MEB tarafindan
icra edilmektedir. MEB, “genel biitceli kamu idareleri”®" arasinda yer alir.
Diger genel biitgeli kamu idareleri gibi MEB da ayr1 bir tiizel kisilige

sahip olmay1p, “devlet tiizel kisiligi”* i¢erisinde kendisine yer bulur.

Bilindigi iizere “kamu” ve “kamu idaresi” kavramlari ile aslinda
“kamu tiizel kisiligi” ifade edilmektedir. Kamu tiizel Kisileri denilince ilk

3 Biitge ve biitce cesitleri ile ilgili daha ayrintih bilgi edinmek icin Bkz.: AKDOGAN,
Abdurrahman: Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2002, s.307-351;
KALENDEROGLU, Mahmut: Kamu Maliyesi Biitce ve Borglanma, Agon Yayinlari,
Ankara, 2007, 5.169-226.

%2 Kamu Tiizel Kisiliginin kazanilmasi, kaybedilmesi, vb. hususlar hakkinda daha ayrintil
bilgi igin Bkz.: GOZLER, idare, s.159-195.
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akla gelen “devlet”tir. Ancak Devlet disinda baska kamu tiizel kisileri de
vardir. Mahalli idareler ile kamu kurumlar1 da kamu tiizel kisileridirler.

Devlet tiizel kisiligi, merkezi idare ve bu idarelerin tasra
teskilatlarini icerisine alir. Diger kamu tiizel kisileri ise merkezi idare
disinda kalan mahalli idareler ile kamu(hizmet) kurumlarint kapsar. Yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluslari yani mahalli idareler(il 6zel
idaresi, belediye ve koy) bizzat Anayasa geregi kamu tiizel kisiligine
sahiptirler(md.127). Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarinin ise
bir kismi yine dogrudan dogruya Anayasadan tiizel kisiliklerini
almaktadirlar. Ornegin iiniversiteler(md.130), TRT(md.133) ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari(md.135) boyledir. Digerleri ise
kamu tiizel kisiliklerini kanunlardan veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanarak yapilmis idari islemlerden alirlar.®

3.1. Genel Olarak Yetki
MEB, diger bakanliklar gibi tek basina bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmayip, “devlet tiizel kisiligi” icerisinde yer almaktadir. Devlet
tiizel kisiligi yani merkezi idare igerisinde yer alan kurum ve kuruluslarin
biitceleri, mal edinmeleri ve diger mali islemlerinde uygulanacak usul ve
esaslar 5018 sayih "Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda
diizenlenmistir®.

Milli Egitim Bakanlig1 ve bagl kuruluslar1 5018 sayili kanuna ekli
(T) say1l1 cetvelde yer alan kamu idareleri arasinda sayilmakta olup, “genel
biit¢eli kamu idareleri” arasinda yer alirlar.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince, taginir ve taginmaz
mal edinilmesi, yonetilmesi, trampasi(takasi), elden ¢ikarilmasi, tahsis ve
devri gibi hususlara 5018 sayili yasanin “tasinir ve tasinmaziar” adlh
“figtincii kismi’nda yer verilmistir. Adi gecen kanunun 45 inci maddesi
genel yonetim kapsamindaki(genel biitgeli) kamu idarelerinin dolayisiyla
bu idarelerden birisi*® olan devlete bagli MEB ve bagli birimlerinin mal

% GOZLER, idare, 5.167.

3 Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim
ve kontroliinii kapsar. Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu
idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararast anlagmalarin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

® MEB bir kurum ya da idare degildir. Merkezi idare olan devlet'in bagkent teskilati
icerisinde yer alan alt birimlerden birisidir. Dolayisiyla devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir
tiizel kigilige sahip degildir.
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edinmesini diizenlemektedir. 5018 sayili yasanin 45'inci maddesinin ilk
paragrafinda;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, kamu

hizmetlerinin  zorunlu kildigi  durumlarda  gereken

nicelikte ve nitelikte tasinir ve tasinmazlari, yurt icinde

veya yurt disinda, bedellerini pesin veya taksitle ddeyerek

veya finansal kiralama suretiyle edinebilirler. Kamu

idareleri, tasinmaz satin alma veya kamulagtirma

islemlerini yetki devri yoluyla bir bagka kamu idaresi

eliyle yiiriitebilir. Genel biitce kapsamindaki kamu

idarelerinin® edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger

kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri

adina tapu sicilinde tescil olunur. Hazine adina tescil

edilen tasinmazlar Maliye Bakanligi tarafindan yénetilir.

Bu tescil islemleri, adina tescil yapilan idarenin®

tasinmazin bulundugu yerdeki ilgili birimine bildirilir”,
hiikkmii yer almaktadir. Bu paragrafta yer alan diizenlemeye goére genel
yonetim kapsamindaki kamu organizasyonlar1 ancak kendi gorev ve yetki
alanlarinda ifa etmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin zorunlu kildigt
durumlarda tasinir ve/veya taginmaz mal edinebilirler. Yani ticari amagla
mal edinemezler. Her ne kadar faydali ve gerekli oldugu diisiiniilse bile,
bu birimlerin dogrudan kamu hizmeti kapsaminda olmayan konularda mal
edinmelerine izin verilmemektedir. Burada mal edinme sekli olarak
sadece satin alma, kiralama ve kamulastirmaya yer verilmistir. Ancak
hibe(bagis) yoluyla da mal edinilebilir.® Satin alma ve kamulastirma

%5018 sayili Kanunda kullanilan "kamu idaresi" gibi bazi terimlerin idare hukukuna uygun
olmayan sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Devlet idaresi igerisinde yer alan ve genel
biitgeye tabi olan bakanliklar ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadiklart i¢in ayr1 bir kamu
idaresi degildirler. Devlet idaresi hiyerarsisinde yer alan bir alt birimdir. Ancak kanun
lafzina uygun olmasi agisindan muhtelif yerlerde "idare" olarak kullanilacaktir.
GOZLER, Kemal: “5018 ve 6085 sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin
Yanlis Kullanimi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.60(4), 2011,
5.837-917

%7 Genel biitgeli idarelerde Maliye Bakanlig1, diger kamu idarelerinde ise ilgili kamu tiizel
kisiligi(Devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisiligi) kastedilmektedir.

%8Uygulamada zamanla tagmmazda yasanabilecek bazi olas1 durumlar(kapasite yetersizligi,
ihtiyaclara yeterince cevap verememesi, ihtiyac sekli ve tiiriinde degisiklikler meydana
gelmesi, vs..) nedeniyle zorunlu kalmadikg¢a “sartli bagig” yoluna gidilmemektedir.
Bagisin her hangi bir sarta baglanmadan yapilmasi, bunun saglanamamasi halinde ise
sartin daha genel ve yumusatilmis bir sekilde tesis edilmesi tercih edilmektedir.
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islemlerini ilgili kurum bizzat kendisi ya da yetki devri yolu ile bir bagka
kamu idaresi eliyle takip etmesi gerekmektedir.

Hig siliphesiz konumuz agisindan bu maddedeki en 6nemli hiikiim;
edinilen tasinmazin kimin adina tapuya tescil edilecegidir. Bu maddede
genel biitce kapsaminda yer alan kamu idarelerinin, dolayisiyla bu
idarelerden devlet idaresi igerisinde yer alan MEB ve bagh kurumlarmin
edindigi tasmmaz mallart “HAZINE”*® admna tapuya tescil ettirmesi
gerektigi hilkkmiine yer verilir. Bu emredici hiikiim son derece agik ve
baglayicidir.

Tapu sicilinde miilkiyet hanesinde “Milli Egitim Bakanligi” ya da
egitim faaliyeti gerceklestirilen okulun adinin yazmasi bu hiikiim geregi
son derece yanlis ve mevzuata aykiridir. Hukuki temelden yoksun olarak
tesis edilen boyle bir islemin ivedilikle hukuka uygun hale getirilmesi
gerekir.

5018 sayili Yasanin 45'inci maddesinin ilk paragrafinda gecen
“adina tescil islemi yapilan idarenin tasinmazin bulundugu yerdeki ilgili
birimine bildirilir”, hitkmii geregince MEB ve bagli kurumlar1 Maliye
Hazinesi admma milk elde edindiklerinde bu tasinmazi Maliye
Bakanlhigimin ilgili birimine bildirmek zorundadirlar. Yani taginmaza
malik olan kurumun, tasinmazdan haberdar edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii tesis edilen miilkiyet nedeniyle Maliye Bakanligi birinci dereceden
sorumluluk sahibi olmaktadir.

Maliye Bakanliginin Hazine tasinmazlar ile ilgili(ve yetkili) birimi
Illerde Defterdarlik(Emlak Miidiirliigii), ilgelerde ise Malmiidiirliigii(Milli
Emlak Servisi)’diir. Adi gegen bu tasra birimleri ilgisi geregi Maliye
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirligiine baghdir.

“Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanlhig
tarafindan yénetilir”, hikmii neyi ifade eder?

Taginmazin tapuda Maliye Hazinesi adina tescil edilmesi, haliyle bu
tasinmaz iizerinde birinci derecede Maliye Bakanhiginn® so6z sahibi
olacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu hak(tasarruf hakki) miilkiyet
hakkindan dogan genel bir sonugtur. Bu nedenle kanun maddesinde gecen
“Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanhg tarafindan
vonetilir”, ifadesi aslinda yeni bir hiikkiim ortaya koymamaktadir. Maliye
Bakanligi'nin malik olarak tapuya tescil edilmesi miilkiyet hakkinin bir

% Tapu sicilinde daha ¢ok “Maliye Hazinesi” ibaresine yer verilmektedir.
0 Bakanlik adina illerde Defterdarlik, ilgelerde Malmiidiirligii yetkilidir.
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sonucu olarak Maliye Bakanlhigna taginmazin idaresi/yonetilmesi
noktasinda hak vermektedir.

Tasinmazin idare edilmesi yani yonetilmesi, tasinmazin korunmast,
kullanilmasi, tamirat/tadilatlarinin yapilmasi, kiralanmasi, iggali nedeniyle
tazminat tahakkuk ve tahsil edilmesi ile trampasi(takasi), tahsisi, tizerinde
irtifak hakki tesis edilmesi, satilmasi gibi bir¢ok tasarruf seklini igine
almaktadir. Bu konuda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da
belirli bir kamu hizmetinin(egitim—6gretim faaliyetinin) zorunlu kilmasi
nedeniyle MEB tarafindan elde edilen tasinmazin Hazine adina tescil
edilmesi sonucunda MEB'nin bu taginmaz iizerinde nasil s6z sahibi
olacagdir.

MEB ve bagh  kurumlarinin  talebi iizerine  Maliye
Bakanliginca(Defterdarlik/Malmiidiirliigii) bu tasinmaz, talep sahibi
kuruma gerekli hazirlik iglemleri tamamlandiktan sonra, herhangi bir
hukuki engel yoksa usuliine* uygun olarak tahsis edilir. Bylelikle MEB
ya da bagl birimi ilgili tasmmmaz {izerinde smurh tasarruf(kullanma)
yetkisine sahip olmaktadir. Tahsis sonucu ilgili tasinmazin korunmasi* ve
kullanilmasindan lehine tahsis islemi tesis edilen Bakanlik veya bagl
kurumu sorumludur. Yani tasmmmaz {lizerinde soz sahibidir. Ancak
tasinmazin sadece tahsis amaci dogrultusunda kullanilabilecegi, tahsis
amaci disinda kullanimi halinde tahsisin Maliye Bakanligi birimlerince
tek tarafli olarak kaldirilabilecegi hitkmii de unutulmamalidir.

5018 sayili yasanin 47’inci maddesinde genel biitceli merkezi
idarelerin mal edinmeleriyle ilgili olarak gerceklestirilen tahsis isleminden
bahsedilmektedir. Bu maddenin igeriginde;

“Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen  kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek icin miilkiyetlerindeki
tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerleri®®  birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz

41 Bu usul ve esaslar 10.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Idarelerine
Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir.

2 T1gili kurumlara tahsis edilmis taginmazlar iizerindeki isgallerin giderilmesinde tahsis
lehtar1 kurum gorevlidir. Uygulamada bu isgallerin defterdarlik/ malmiidiirliigii
birimlerince giderilmesi(isgalin sonlandirilarak fuzuli sagilin tahliye edilmesi) talep
edilmesine siklikla rastlanilmaktadir. Ancak bu talep yonetmelik hikiimleri geregi
Maliye Bakanlig1 birimlerince karsilanamamaktadir.

3 Kanun metninde gegen “devletin hiikiim ve tasarrufu altndaki(DHTA)” tasinmazlar ile
tapu siciline tescili yapilmamus, tescil haricinde birakilmis sahipsiz tasinmazlar(araziler)
kastedilmektedir. Bu tasinmazlarin tasarrufunda Maliye Bakanlig: yetkilidir.
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olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amacg

dist kullanilamaz.

Hazinenin ozel miilkiyetindeki taginmazlarla Devletin

hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu

ihtiyaglart igin gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya

Maliye Bakanligi; diger tasinmazlari tahsis etmeye ve

tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu idaresi yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usiller

Maliye  Bakanhginca  ¢ikarilacak — yonetmelikle™

belirlenir”,
hiikiimlerine yer verilmistir. Bu maddede daha 6nce belirttigimiz gibi
taginmaza malik olan kurumun ilgili taginmaz tlizerinde tahsis iglemi tesis
etme yetkisine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu yetki sadece tahsis
islemini tesis etmek ile sinirli olmayip, mevcut tahsis islemini ortadan
kaldirma yetkisini de kapsamaktadir. Bu madde ile daha oOnce de
belirttigimiz gibi tahsise konu tasinmazlarin tahsis amaglari disinda
kullanilamayacagi hiikmii ortaya konmaktadir.

5018 sayili yasanin 47'inci maddesi ile ilgili son olarak tahsis
yapmaya yetkili kamu idareleri noktasinda bilgi vermekte fayda vardir. Bu
konuda daha 6nce de belirtildigi gibi tasinmaza malik olan idareler yetki
sahibidir. Yukarida bahsettigimiz bu hiikiim uygulamada yanlis
anlagilmalara neden olmamalidir. Bu maddede gecen kamu idarelerinin
kendi miilkiyetindeki tagimmazlart birbirine ve koy tiizel kisiligine
bedelsiz olarak tahsis edebilmesi tabirinde, tiizel kisilige haiz kamu
idareleri kastedilmektedir. Burada mahalli idareler®, merkezi idare ve
merkezi idare disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip kamu idarelerinin ihtiyag
halinde bir digerine tasinmaz tahsis edebileceginden bahsedilmektedir.
Ancak merkezi idare igerisinde(genel biitceye tabi) yer alan kamu
birimlerinin edindigi tiim tasinmaz mallarin Maliye Hazinesi adina tapuya
tescil edildigini ve bu taginmazlarin merkezi idare igerisinde yer alan
kamu birimlerine veya ayr bir tiizel kisilige sahip diger kamu idaresine
tahsis etmeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugunu unutmamak gerekir.

# Tahsis igleminin tesis edilmesi, tahsis amacina gore tasinmazin kullanilmasi, tasinmazin
amaci disinda kullanilmasi, tahsise konu taginmazin hi¢ kullanilmamasi, tahsis amacinin
ortadan kalkmig olmasi ve tahsis ile ilgili diger islemlerde uygulanmasi gereken usul ve
esaslar daha énce de belirtildigi gibi “Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve
Devri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri ile diizenlenmistir. Konu biitiinliigiiniin
bozulmamasi i¢in bu konuda daha ayrintili bilgi verilmemistir.

* Mabhalli idareler; i1 Ozel idaresi, Belediye ve Koy'dir.
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Merkezi idare icerisinde Milli Egitim Bakanlig1 adina tahsis islemi
tesis edilen bir taginmaz mali, Milli Egitim Bakanligi baska bir kamu
idaresine devredemez. Bunun i¢in 6ncelikle MEB lehine tesis edilen tahsis
isleminin sona erdirilerek Maliye Bakanligi tarafindan diger kamu
idaresine yeni bir tahsis isleminin tesis edilmesi gerekmektedir. Yapilan
tahsis isleminin kaydi tapu siciline degil, tahsisi gergeklestiren kamu
idaresinin defterlerine(ve/veya bilgisayar otomasyonu) yapilir. Usuliine
uygun olarak islemin ilgili idarece tamamlanmamas: ve ilgili idarenin
defter ve/veya bilgisayar otomasyonuna kaydinin gerceklestirilmemesi
halinde herhangi bir tahsis isleminin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir®®. Uygulamada bazi1 okullarin fiilen egitim 6gretim faaliyetini ifa
ediyor olmasma ragmen, kullandigi taginmazin Iehlerine tahsis
ettirmediklerine sikga rastlanilir. Miilkiyetin tesis edilmesi, tahsis
isleminin usuliine uygun olarak gergeklestirilmesi, gerekiyorsa cins
tashihi(degisikligi) gibi islemlerin eksiksiz olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin takibinden(gergeklestirilmesinden) ilgili
milli egitim mudirlikleri ve ilgili okul miidirlikleri 6ncelikli olarak
sorumludurlar. Ancak tasinmazin bulundugu yerde mevcut olan Maliye
Bakanligi  birimlerinin  de(defterdarlik/malmuidiirliigi) bu siireglerin
tamamlanip tamamlanmadigi noktasinda gerekli kontrollerin ve takibin
yapilmasi konusunda sorumlulugunun oldugu goz ardi edilmemelidir.

3.2. Ilkokullar I¢in Genel Kurala Getirilen Istisnalar
Calismamizin daha Onceki kisimlarinda da belirtildigi iizere 5018
saytlh kanun kamu kurum ve idarelerinin mali yoOnetimlerini
diizenlemektedir. MEB ve bagli birimleri basta olmak tizere genel biitceli
kamu idarelerinin mal edinmesi ile alakali diger yonetmelik ve genelgeler
de bu kanuna uygun olarak hazirlanmaktadir.

05.01.1961 tarihli 222 sayili “Ilkégretim ve Egitim Kanunu” ile
5018 sayili yasadaki genel hiikiim ile bagdasmayan bir diizenleme tesis
edilmektedir. Bu diizenleme, yasanin “okullarin arsa ve arazi isleri”
konulu “yedinci bolimii’ “nde yapilmistir. Bu bolimde ilkogretim
okullarinin yapimui igin gerekli taginmazin tespit edilmesi, tasinmazin

“® Tahsis isleminin esas itibariyle tesis edilmis olmasmna ragmen; defter ve/veya elektronik
ortamda tahsis kaydinin gergeklestirilmemis olmasi halinde burada tahsis igleminin
varligindan s6z edilebilir. Ciinkdi ilgili kayit islemi esasa degil, usule yoneliktir. Ancak
eksikligin fark edildikten sonra ilgililerince ivedilikle giderilmesi yani gerekli
kayit(tescil) islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.

" Bu boliim 60'mc1 maddeden baglayarak 68'inci madde ile son bulur. Ancak bu boliimde
yer almayan yasanin Ek-2, gecici-1, ve gecici-7 inci maddeleri de konumuz ile alakalidir.
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temin edilmesi, tasinmazin tapuya tescili, tasinmazin kullanilmasi,
taginmaz iizerindeki yapi ve tesislerin kullanimi konularindaki usul ve
esaslar diizenlenmistir.

5018 sayili kanun genel nitelikte bir yasa olup 2003 yilinda kabul
edilerek resmi gazetede yayimlanmustir. 222 sayili Kanun ise 6zel nitelikte
bir yasa olup 1961 yilinda kabul edilerek yuriirlige girmistir. Hukuk
teknigi agisindan birbirinden farkli hiikiimler ortaya koyan iki farkli kanun
yiiriirlikte oldugu zaman, bu yasanin hangisinin uygulanmasi gerektigi
konusunda kanunlarin “genel ya da ézel olmast” ve “yiirtirliik zamanlari”
kistaslar1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda eski tarihli ve 6zel nitelikli
bir kanun yiirtirlikte iken yeni tarihli ve genel nitelikli bir yasanin da
yirilirliige girmesi durumunda uygulama ic¢in hangi hiikiimleri baz
almamiz gerektigi hususunda ne yapmamiz gerektigini hatirlayacak
olursak;

Agirliklt genel goriis kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi
gerektigi noktasindadir. Eger Kanun koyucunun iradesi, yeni tarihli genel
kanun ile 6zel kanun hiikiimlerini ortadan kaldirmak ya da degistirmek
ise, o zaman genel kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Fakat kanun
koyucunun bu iradesinin varligt s6z konusu degilse 0©zel kanun
hiikiimlerinin sakl1 tutulmasi gerektigi bu konudaki yaygin goriistiir.

5018 sayili genel nitelikli kanun yiiriirliige girerken 222 sayili 6zel
nitelikli kanun hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmak gibi bir irade icerisinde
degildir. Burada 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda
diizenlenen hiikmii genel bir kaide, 222 sayili flkdgretim ve Egitim
Kanunu ile o6ngoriilen hiikkmii ise genel kaidenin bir istisnasi olarak
degerlendirmemiz gerekmektedir. Gerek Bakanlar Kurulu ve ilgili
Bakanliklarca yapilan idari diizenlemeler ile uygulamalar1 ve gerekse de
konu ile ilgili verilen yargi kararlar1 zaten bu dogrultudadir.

Sonug itibariye 222 sayili yasa ile sadece ilkdgretim okullari igin
gecerli olan bir istisnanin varhigindan s6z edebiliriz. Lise ve dengi okullar
icin 5018 sayil1 yasanin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir/uygulanmaktadir.
222 sayil1 yasanin bu konuda getirdigi hiikiimler daha 6nce de belirtildigi
iizere yasanin yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Ilkogretim okullarinin
tapuya tescili ile ilgili olarak diizenlenen 222 sayili yasanin 65'inci
maddesinde;

“Okullar icin tahsis, satin alma veya kamulastirma
yoluyla saglanan topraklarla bu topraklar iizerinde
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yapilacak bina veya tesisler, bulunduklar: yerlere gore
kéy veya ozel idareler adina tapuya tescil edilir.

Bunlarin ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
yapilms olan okul binalari ile tesislerinin daimi bakim ve
onarim giderleri, bulunduklari yerlere gore ozel idare
veya koy biitcelerinden karsilanir”,

hiikmii yer almaktadir. Bu madde hiikiimlerine gore ilkogretim okulu
binasi, okul bahgesi, uygulama bahgesi, depo, lojman ve diger tesisleri
koy sinirlan igerisinde “Koy Tiizel Kisiligi” adina, belediye imar sahasi
icerisinde yer alanlar ise “I/l Ozel Idaresi” adina tapuya tescil edilir. Bu
tesislerin bakim ve onarim giderleri Milli Egitim Bakanligindan degil
miilk sahibi idare(kdy tiizel kisiligi veya il Ozel idaresi) tarafindan
karsilanir.

Bu diizenlemede mal edinme sekli olarak sadece tahsis, satin alma
ve kamulastirmaya yer verilmistir. Ancak hibe yoluyla da mal
edinilebilecegi unutulmamalidir. Uygulamada olanak varsa “sartli bagis”
talepleri “normal bagis” seklinde kabul edilmektedir. Ilkdgretim binalari
ve diger alanlarinin “kiralama” suretiyle kullanilmasina(mal edinilmesine)
cok rastlanilmamaktadir. Ancak acil ihtiyaglarda(asil mal edinilmesinin
saglanmasina kadar) kisa vadeli ¢oziim olarak bagvurulmasi da soz
konusu olabilmektedir.

222 sayilh kanunla ilkogretim okullari ve miistemilatlarmin®
miilkiyetinin tapuya tescil edilmesi ve bu tescile dayanarak taginmazlar
iizerinde sz sahibi olunmasi hususunda konuyu hem koy tiizel kisiligi
hem de il 6zel idaresi agisindan ayr1 ayri ele alinmasi kanaatimizce daha
faydali olacaktir.

3.3. Koy Tiizel Kisiligi’nin ve 1l Ozel Idaresinin Istisnai Yetkisi

Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim okullarinin tapuya tescili
ile ilgili olarak diizenlenen ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa istisna hiikiim tesis eden 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 65'inci maddesinde;

* Miistemilat kelime anlamu olarak “eklenti” demektir. Eklenti ise bir konutun veya bir
binanin kullanis amaglarindan herhangi birini tamamlayan (kolaylastiran) bina ve yapilar
demektir. Garaj, komiirlik, depo,..vb. miistemilat(eklenti) kavrami igerisinde
degerlendirilir. YILMAZ, Ejder: Hukuk So6zliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992,
5.239,651. Eklenti konusunda daha ayrmntili bilgi i¢in Bkz.: AYAN, Mehmet: Esya
Hukuku I(Miilkiyet), Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.21-27.
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“Okullar icin tahsis, satin alma veya kamulastirma

yvoluyla saglanan topraklarla bu topraklar iizerinde

vapilacak bina veya tesisler, bulunduklar: yerlere gore

koéy veya ozel idareler adina tapuya tescil edilir”,
hilkmii yer aldigint daha Once belirtilmisti. Buna gore koy smirlart
icerisinde yer alan ilkdgretim okullarimin ve bu okullara ait okul bahgesi,
uygulama bahgesi, lojman, depo gibi tasinmazlarinin miilkiyeti tapuda
ilgili “koy tiizel kisiligi” adma tescil edilir. Bu tagimmazlarin sahibi,
dolayisiyla bu taginmazlar ile ilgili ilk s6z sahibi olan da ilgili koy tiizel
kisiligidir.

MEB ve bagli birimlerinin kdy sinirlari igerisindeki her tiirlii mal
edinmelerinin ilgili koy tizel kisiligi tarafindan gerceklestirilecegini
diisiinmek dogru degildir. Genel kural 5018 say1l1 yasa hiikiimleriyle tesis
edilmis olup, 222 sayili yasa hiikiimleriyle bu genel kurala istisna
getirilmistir. Bu nedenle bu istisnai hiikmiin ¢ergevesinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. 222 sayili kanunda agik¢a belirtilmemis her tirli
tasinmazlar tapuda "Maliye Hazinesi" adina tescil edilir.*

222 sayili kanunun 60 ve 61'inci maddelerinde okul yerinin tespit
edilmesindeki usul ve esaslara yer verilmistir. Ayn1 yasanin 62 ve 63'lincii
maddelerinde de tespit edilen tasinmazlarin elde edilmesinde uygulanacak
usul ve esaslar diizenlenmektedir. Yasanin 63'lincii maddesinin ikinci
paragrafinda;

“Satin alma veya kamulastirmak, koy okullart icin kéy
tiizel kigiligine, sehir ve kasaba okullar icin ézel idareye
aittir”,
hilkmiine yer verilmektedir. Hatirlanacag1 gibi 5018 sayili yasada satin
alma ve kamulastirma islemlerinin takibinde sorumlu kurum MEB

* Yasada istisnai olarak okul arazileri, gretmen lojmanlari ve lojmanlara ait bahgeler ile
koy okullarina gelir saglayacak arazi ve uygulama bahgeleri i¢in gerekli olan topraklar
sayilmigtir. Yasanin Gegici—1 maddesinde “okul binalari” seklinde genel bir ifade
kullanilnustir. Oncelikle belirtelim ki 222 sayili yasa sadece ilk okullar ve bu okullar ile
iligkili tagmmmazlara bir istisna getirmistir. Gerek kdy simnirlari icerisindeki ve gerekse
belde smirlarinda yer alan Ilkokullar disinda kalan okullar, mesleki egitim kurslari, diger
sosyo-kiiltiirel tesisler, ..vb. 222 sayili yasa kapsaminda yer almazlar. Yasada bahsedilen
“okul binalar1” kavrami ile sadece egitim yapilan bina kastedilmemektedir. Ek hizmet
binasi, komiirlik, depo, garaj, lojman, yemekhane, kantin, ..vb. olasi yapilar da okul
binalar1 kavramu igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Okul binasinin igerisinde
bulundugu avlu(bahge), tarim dersleri i¢in tahsis edilen uygulama bahgesi, lojmana ait
bahge ve okula gelir getirmesi diisiincesiyle tahsis edilen arazi(bahge) de yasada sayilan
diger taginmazlardir.
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olmasina ragmen, 222 sayili yasada sorumlu olan kurum malik olan ilgili
koy idaresi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Kanun koyucu yer
belirlenmesinde, ihtiya¢ tespitinde sorumlulugu paylastirmis olmasina
ragmen satin alma veya kamulastirma siirecinde goérev ve sorumlulugu
ilgili koy tiizel kisiligine vermistir.

Koye ait taginmazlar tapu siciline “Koy Tiizel Kisiligi” adina tescil
edilir. 2644 sayilh Tapu Kanununa (md.1l) goére taginmaz tasarrufunda
kéyii muhtar temsil eder.® Koy ihtiyar heyeti, 442 sayili kdy kanunu
(md.44/2) geregince, gerek gordigii takdirde koy smirlart ig¢indeki
gayrimenkulleri satin alabilir. Ilce/Il Idare Kurulu kararryla kamulastirma
yapabilir.>® Bu maddede yer alan hiikiimden de anlasilacag: iizere okul
yeri i¢in yer temini saglanirken, ihtiyar heyetinin tek bagina kamulastirma
karar1 almasi yeterli degildir. Il/ilce Idare Kurulunun da bu konuda karar
almis olmas1 gerekmektedir. Ancak ilgili kurul tarafindan kamulastirma
karar1 alindiktan sonra gerceklestirilecek kamulastirma islemleri kdy tiizel
kisiligince yerine getirilir.

Koy okullar i¢in arazi satin alma ve kamulastirma yapma goérevi
koy tiizel kisiligine ait olmasi belirttigimiz kanun hiikiimlerinden agikca
anlasiimaktadir. Bu hiikiim yargi kararlariyla® da perginlesmistir. Gerek
malik sifatiyla ve gerekse de yukarida belirtilen hiikim nedeniyle
kamulastirma ve diger mal edinilmesinde karsilasilan uyusmazliklarda
muhatap alinmasi gereken idare ilgili kdy tiizel kisiligidir. MEB ve bagl
birimlerinin ya da Maliye Bakanligi’nin hukuki husumet(kars1 taraf-
davali) yoniinden tercih edilmesi isabetsizdir. Yapilacak idari bagvurular
ilgili koy tiizel kisiligine yapilmalidir. Ayrica uyusmazIlik nedeniyle dava
acilirken davali taraf olarak yine ilgili koy tiizel kisiligi muhatap
alinmahdir.”®  Aksi  halde yapilan/yapilacak olan  basvurunun
husumet(taraf) yoniinden reddi s6z konusudur. Bu durumda hatali
tercih(taraf) nedeniyle davaci igin zaman kaybi ve gereksiz yargilama
gideri maliyetine katlanilmasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

% By konuda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.: YESIL, Metin: Tapu Islemleri, Istanbul, 2010,
5.87; DORTGOZ, Giirsel Ocal: Tapu Islemleri, Ankara, 2008, 5.341-342.

*L DORTGOZ, 5.342-343.

52 By konuda 6rnek teskil etmesi agisindan Bkz.: Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
2009/3392 Esas, 2009/5556 sayili Karari.

5% Koy Kanununun 37/7 maddesine gore kdye ait islerde muhtar mahkemede dava agma
yetkisine sahip oldugu gibi kdye karsi acilan davalarda da koyli temsile yetkilidir.
DORTGOZ, 5.337.
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Sakarya Ili icerisinde mevcut olan bir ilkokul yeri ile
ilgili olarak Hendek Asliye Hukuk Mahkemesinde
gortilen 2004/409 Esas sayui davada muhatap(davali)
olarak Milli Egitim Bakanligina izafeten Sakarya Il Milli
Egitim Miidiirliigii dikkate alinmigtir. Mahkeme 2005/267
sayilt kararinda davali kamu idaresinin dava konusu
tasinmaza kamulagtirmasiz el attigina  hitkmederek
davaciyr hakli bulmugstur. Yerel Mahkemenin bu karar
Yargitay ~ 5.Hukuk  Dairesinin  24.01.2006  giin,
2005/14294-2006/221  sayur  ilamiyla  “husumetten
reddine  karar verilmesi gerektigi”  diisiincesiyle
bozularak dosya ilgili mahkemeye iade edilmistir. Yerel
mahkemenin onceki kararda direnmesi nedeniyle dava
dosyast Hukuk Genel Kurulunca incelenmigtir. Hukuk
Genel Kurulu dava konusu tasinmaza yapilan tecaviizii
kabul etmis olsa da, Ilkokul yapiminda gerceklestirilen
tecaviizden Sakarya II Milli Egitim Miidiirliigiiniin
sorumlu tutulamayacagini, bu tecaviizden ilgili koy tiizel
kisiliginin sorumlu tutulmas: gerektigini, bu nedenle
hasim olarak ilgili koy tizel kisiligin kabul edilmesi
gerektigi, bu nedenle de davanmin koy tiizel kisiligi adina
agilmast  gerektigine hiikmederek yerel mahkemenin
kararini bozmustur™.

222 sayili yasa ile ilgili koy ilkdgretim okulu ve eklentili
taginmazlarimin bakim-onarimi konusunda da diizenleme yapilmstir.
Hazineye ait taginmazlarin kullanilmasinda bakim ve onarim konusunda
lehine tahsis yapilan kamu birimi® sorumlu tutulurken, 222 sayili yasanin
65'inci maddesi ikinci fikrasinda koy ve belde ilkogretim okullarinin
bakim ve onariminda miilk sahibi idare®® sorumlu tutulmaktadr.

* Ornek olayda tasinmazina rizasi disinda, hukuki olmayan yollarla okul yapim igin kdy
tiizel kigiligince el atilmis olan davaci, hakkini aramak i¢in dava agmustir. Ancak dava
tarafi olarak yanlis bir tercihte bulunmustur. Bu yanlis tercihi nedeniyle de dava dosyasi
iki kez yerel mahkemece, bir kez 5.Hukuk Dairesince ve son olarak ta Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca incelendikten sonra taraf seg¢imindeki isabetsizligi nedeniyle dava
talebi reddedilmistir. Odedigi gereksiz dava masraflar1 ve harcadigi zamanin sonunda
bagladigi noktaya geri donmiistiir. Hakkini aramak icin yeniden ayni siiregleri goze
almak zorundadr.

*® Konumuz geregi MEB ve bagli kurumlari kastedilmektedir.

% Konumuz geregi kdy sinirlar igerisinde ilgili kdy tiizel kisili ve imar sahasi igerisinde
kalan yerlerde de ilgili il 6zel idaresi kastedilmektedir.
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222 sayili yasa ile kOy simirlan igerisinde yer alan ilkogretim
okullarmin kantin ve benzeri tesislerinin kim tarafindan, ne sekilde
tasarruf edilebilecegi konusunda dogrudan bir diizenlemeye gidilmemistir.
Yasanin 66 ve 68'inci maddelerinde koy okullarma gelir saglayacak arazi
ve uygulama bahgelerinin miilki amirin®" de onay: almarak koy ihtiyar
heyetince isletilecegi ya da bir bagkasina islettirilebilecegi noktasinda
hiikiim ortaya konulmustur. Bu arazilerden elde edilecek her tiirlii gelirin
yine koy ilkdgretim okulunun ihtiyaglarini karsilamak {izere kdy biitcesine
gelir kaydedilecegi belirtilmistir.

Koy sinirlan igerisinde yer alan ilkdgretim okullarinin arazi ve
uygulama bahgelerinin ne sekilde tasarruf edilebilecegi noktasinda
yukarida da bahsettigimiz gibi belirgin bir hiikiim ortaya konulmustur.
Ornegin yasanin 66'mc1 maddesinin birinci paragrafinda;

..topraklar, koy ihtivar heyetinin karari ve illerde

valinin, ilcelerde kaymakamin tasdiki ile kéy ihtiyar

heyetince imece vesair suretlerle isletilir veya kiraya

verilir. Elde edilen gelir, okul ihtiya¢larina sarf edilmek

lizere, koy biitcelerine gelir kaydedilir,
hiikmiine yer verilmektedir. Ancak okul binasi icerisinde yer alabilecek
kantin, ¢ay ocagi, yemekhane, depo,..vb. boliimlerin kim tarafindan ne
sekilde isletilecegi noktasinda agik bir hiikiim ortaya konulmamistir. Okul
binasi ve iizerinde bulunan yapi bir biitiin olarak koy tiizel kisiliginin
miilkiyetindedir. Bu yap1 ve alanlar Milli Egitim Bakanliginin kullanimina
sunulmustur. Ancak bu kullanim seklini genel tahsis ile karistirmamak
gerekir.

222 sayili yasa ile diizenlenen ilkogretim okullari ile 5018 sayili
yasa ile diizenlenen diger egitim kurumlar1 ve binalarin kullanim ve diger
tasarruf sekillerini bazi benzerlikleri olmasma ragmen birbirinden
farklidir. 5018 sayili yasa ile malik(Maliye Hazinesi) ve zilyet®*(MEB)
arasinda bir tahsis iglemi s6z konusu olmaktadir. Zilyet olan kurum
yapilan tahsis iglemine dayanarak bu taginmazlari amaci(egitim ve
Ogretim faaliyeti) disinda kullanamadig1 gibi, s6z konusu taginmazin her
tiirli bakim, onarim ve giivenliginden de sorumludur. Bu taginmazlar
iizerinde yapilacak her tirlii ticari faaliyet miilk sahibi idarenin

" Dogrudan iI’e bagli koylerde Vali, ilgelere bagh kdylerde ise Kaymakam tarafindan
gerekli onay verilmektedir.

%8 Zilyet; bir seyi fiilen elinde bulunduran kisi, bir seyde tasarrufta bulunan kisi demektir.
YILMAZ, 5.1007
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uhdesindedir.”® Elde edilecek gelirler de genel biitgeye gelir kaydedilir.
Kisacasi tahsis igleminde, lehine tahsis yapilan kurum ilgili tasinmazi
sadece tahsis amaci kapsaminda kullanabilir. Ticari amagli bir tasarrufu
s0z konusu olamaz.

222 sayil yasa ile istisnai nitelik kazanan koy ilkogretim okullarina
ait yap1 ve tesislerin tasarrufu ile bu okullara ait arazilerin tasarruflarini
ayrt ayri incelemekte yarar vardir. Araziler konusu yukarida da
bahsedildigi gibi kanunda dogrudan diizenlenmistir. Bu konuya yukarida
yer verilmistir. Ancak kisaca hatirlatacak olursak arazilerin kiralanmasi ya
da dogrudan kullanimi sonucu elde edilen iiriinlerin tasarrufu miilk
sahibine yani ilgili koy tiizel kisiligine aittir. Bu gelirler koy biitgesine
aktarilmasina ragmen, sadece ilgili okulun ihtiyaglar1  igin
kullanilabilmektedir. Yani miilk sahibine sinirli bir tasarruf yetkisi
vermektedir. Okul ile ilgili bakim ve onarim gibi temel sorumluluklar da
yine ilgili koy tiizel kisiligine verilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere 222 sayili yasada taginmazlarin
tasarrufu noktasinda sadece okula ait araziler hakkinda diizenlemeye
gidilmistir. Okul binasi icerisinde bulunan kantin, ¢ay ocagi, yemekhane,
depo,..vb.  yapilarin tasarrufu(isletilmesi/islettirilmesi)  konusunda
dogrudan bir diizenlemeye gidilmemistir. Yani konumuz itibariyle okul
binas1 igerisinde bulunan kantin, cay ocagi, yemekhane, depo, vb.
alanlarin kim tarafindan ne sekilde tasarruf edilebilecegi konusunda ortaya
cikabilecek temel goriisler/olasiliklar incelendiginde;

Birinci goriig: miilkiyet hakkinin geregi olarak okul arazilerinin
tasarrufunda oldugu gibi miilk sahibi idarenin yani ilgili kdy tiizel
kisiliginin bu konuda da tasarruf yetkisine sahip oldugu goriistidiir. Bu
goriise gore 222 sayili yasada her ne kadar kantin ve benzeri alanlar
acik¢a diizenlenmemis olsa da bu yapilarin, iizerinde bulunduklar: araziler
ile aym1 hukuki statiiye sahip oldugu diisiiniiliir. Yani kOy smirlan
icerisinde kalan, miilkiyeti tapuda koy tiizel kisiligi adina tescilli olan
ilkokullara ait kantin, ¢ay ocagi, yemekhane, depo, vb. yapilarin koy tiizel
kisiligince isletilebilecegini ya da Kkiraya verilebilecegini savunan
gortustiir.

% Okul kantinlerin okul aile birliklerince isletilmesi bu genel kurala bir istisna tegkil
etmemektedir. Ciinki birligin bu yonde genel bir hak ve yetkisi mevcut olmayip, Maliye
Bakanlig1 ile MEB arasinda gergeklestirilen protokole dayali olarak &zel bir yetkiye
sahip olmaktadir. Bu yetki protokolde belirtilen siireler ile sinirlidir. Bu durum ve
okullarda kooperatif kurulmasina ileriki konularimizda deginilecektir.
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ITkinci géoriis: 222 sayili yasa genel hilkkme istisna getiren dzel bir
hiikiim oldugu i¢in ve 6zel hiikkiim ile agik¢a diizenlenmeyen her konunun
genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmesi nedeniyle koy
sinirlart igerisinde kalan kdy ilkégretim okullarimin 5018 sayili yasa
hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunan goristiir.
Bu goriise gore Koy sinirlari igerisinde kalan, miilkiyeti tapuda koy tiizel
kisiligi adina kayitli olan okul binalar1 ve tesisleri i¢erisinde kalan yerlerin
kiralama yetkisinin Maliye Bakanliginda olmasi gerektigi yoniindeki
gorustur.

Uciincii goriis: Egitim kurumlarinin amaglarmin
gerceklestirilmesine katkida bulunmasi amaciyla okullarda kurulan okul
aile birlikleri ve/veya ilgili okul idaresinin tasarruf yetkisine sahip
oldugunu savunan goristiir.

Kanaatimizce burada isabetli olan birinci goriistiir. Konunun iyi
analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle tasarrufa konu alanin(par¢anin)
biitiiniine bakmak gerekmektedir. Biitiin(tasinmaz) koy tiizel kisiligi adina
tesis edildigine gore, parcayi(tasinmaz icerisinde yer alip, tasarrufa konu
edilen kisim) biitiinden ayr1 diislinmek dogru bir yaklagim olmaz. Bu
kismin asil taginmazdan ayr1 oldugunu kabul etmek, bu konuda ayrica ve
acik¢a yeni bir hukuki iglem tesis etmekle miimkiin olacaktir. Kiraya konu
yeri ana tasinmazdan ifraz(ayirma) yolu ile yeni bir tasnmaz olarak tapu
siciline tescil etme ya da ana tasinmazin tapu kitiiglindeki
serhler/beyanlar hanesine bu konuda baglayict bir hiikim koyma
durumunda ayrica ve agikg¢a yeni bir hukuki islem tesis edilmesinden s6z
edebiliriz.

222 sayil yasa ile taginmazlarin tasarrufu noktasinda sadece okula
ait araziler hakkinda diizenlemeye gidildigini, mevcut diizenlemenin bu
araziler tizerindeki unsurlan kapsamadigim diisiinmek yanlis bir yaklagim
olacaktir. flgili okul aile birliginin tasarruf yetkisi genel bir yetki olmay1p,
sozlesme ile ongoriilen 6zel bir yetkilendirmedir. Bu yetkinin siiresi ve
sinirlart ayni sézlesme iginde belirtilmis olup, bu alanin disinda bir yetki
ve gorevden soz edilemez.

222 sayili yasa kapsaminda imar sahasi igerisinde yer alan
ilkokullar ile ilgili hiikiimler, koy ilkokullariyla ayn1 dogrultudadir. Bu
nedenle ayn1 hususlara yeniden deginilmeyecektir. Ancak 6360 sayili yasa
ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda degisiklige gidilerek
biiyliksehir belediyesi olan illerde “il 6zel idareleri” ve “kdy tiizel
kisilikleri” kaldirilmistir. 11 Ozel Idarelerinin mal varliklari biiyiiksehir
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belediyeleri, Valilik [l Koordinasyon Birimleri ve Maliye
Bakanligi(Hazine) arasinda paylastirilmistir. Okul binalar1 ve eklentileri
genel olarak Hazine’ye(Maliye Bakanligi) birakilirken, okuldan(egitim
faaliyetlerinden) bagimsiz arazilerin daha c¢ok belediyelere aktarildig:
gorlilmektedir. Dolayisiyla biiyliksehir olan 30 ilimizde mevcut olan
ayrim(istisnai 06l¢iit) ortadan kalkmustir. Ancak diger 51 ilimizde genel
kural ve istisnasi kapsaminda mevcut uygulamalar devam etmektedir.

3.4. Okul Aile Birliklerinin Kiralama Yetkisi/Yetkisizligi

Devlete ait olan mallarin yonetim esaslarinin  belirlenerek
“yonetilmesi” 13.12.1983 tarih ve 178 sayili “Maliye Bakanligi’'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 2/g
maddesi ile Maliye Bakanligi’na verilmistir. S6z konusu Kararnamenin
13’lincii maddesi ile bu gorev Maliye Bakanliginin merkez teskilati
icerisinde yer alan Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nce® gergeklestirilecegi
belirlenmistir. Dolayisiyla 5018 sayili yasa ile de agikea teyit edilen devlet
tiizel kisiligi igerisindeki tiim bakanliklar ve bagl birimlerine ait mallarin
yonetilmesi 178 sayili KHK ile Maliye Bakanliginin gorev ve yetkisine
birakilmigtir. Bu yetki bagka bir idare, kurum ya da birimce kullanilamaz.
Bu yetkinin devri normlar hiyerarsisinde kanun ve/veya kanun hiikmiinde
kararnameden daha asagida bulunan baska bir hukuk normuyla(tiiziik,
yonetmelik, genelge, teblig, szlesme, protokol, vs.) gerceklestirilemez.

Yetkinin kaynagi olan 178 sayili KHK genel hukuk kurallarina gore
normlar hiyerarsisinde kanun diizeyindedirler. Bu nedenle diizenledikleri
hiikiimler kanun diizeyinde olmaktadirlar. KHK hiikiimleri ile mevcut
kanun hiikiimleri degistirilebilir, kanun diizeyinde yeni bir hiikiim ihdas
edilebilir ya da mevcut bir kanun hiikmii ortadan kaldirilabilir®. Ancak
kanun ve/veya kanun hilkmiinde kararnamelerin uygulanmasi gdstermek
ya da emrettigi isleri belirtmek amaciyla ¢ikartilan tiiziik, yonetmelik ve
diger diizenleyici adsiz islemlerle mevcut kanun ve/veya kanun hiikmiinde
kararnamelerin igeriklerinde degisikler yapilamaz. Dahas1 tiiziik,

®©Milli Emlak Genel Midirliigii'ne ait bu yetki illerde defterdarliklar, ilgelerde
malmiidiirliikleri tarafindan kullanilmaktadir.

8 KUzU, Burhan: Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Ugdal
Nesriyat, Istanbul, 1985, 5.132; GOZLER, Kemal: Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi, Ekin Yaymlari, Bursa, 2000, s.3-4; GOZLER, Kemal: Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaynlari, Bursa, 2011, C.2, s.367; DERDIMAN,
Ramazan Cengiz (2013), Anayasa Hukuku, 3.baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2013,
5.367; GIRITLI, ismet — BILGEN, Pertev - AKGUNER, Tayfun: idare Hukuku Dersleri,
Der Yayinlari, Istanbul, 2006, $.67.

342 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:1 Year:2017



Okul Kantinlerinin fsletmesi ya da Kiraya verilmesinde Yetki Unsuru: Tiirkiye’de Yapilan Yanlis Uygulamalar

yonetmelik ve diger diizenleyici adsiz islemlerle ortaya konulan hiikiimler
kanun/khk hiikiimlerine aykirilik teskil edemez. Tiiziiklerle ilgili bu
durum anayasanin 115’inci maddesinde diizenlenirken, yonetmeliklerle
ilgili hukuki durum ise anayasanin 124’lincii maddesinde diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul kantinleri ve benzeri
alanlarinin miilkiyeti “Maliye Hazinesi” olarak tapuda tescil edildigi daha
oncesinde belirtilmisti. Miilkiyet hakkinin ortaya koydugu genel yetki ve
178 sayilit KHK hiikiimleri geregince bu alanlarin amaglar1 dogrultusunda
tahsis edilmesi, egitim amaci disinda bu alanlarin ticari faaliyetlere konu
edilmesi yani kiraya verilmesi Maliye Bakanligi'nin gorev ve
yetkisindedir. KHK ile verilen bu yetki daha alt bir hukuki norm ya da
islemle devredilemez. Ancak uygulamada hukuka aykir1 bir sekilde bu
uygulamanin gergeklestirildigi goriillmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 ile Maliye Bakanlig1 arasinda 15.03.2004
tarihinde imzalanan “Kantin A¢ik Alan ve Salonlarimin Milli Egitim
Bakanligi Gézetim ve Denetiminde Okul Aile Birliklerince Isletilmesine
Dair Protokol” hiikiimleri geregince MEB'na bagli okullardaki kantin,
acik alan, salon ve benzeri yerlerin talep edilmesi halinde okul aile
birliklerince isletilmesi amaciyla 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
51/g maddesi geregince ilgili okul aile birliklerine kiralanmasi hiikmii
diizenlenmistir™. S6z konusu protokol 5 yil siire ile de sinirlandirilmastir.
S6z konusu protokolde Maliye Bakanligi tarafindan yapilmasi gereken
kiralama islemlerinin ve diger tasinmaz yonetim islemlerinin ilgili okul
aile birlikleri ya da MEB ve bagl birimlerince yapilacagi konusunda bir
hiikkiim yoktur. Daha agik bir ifadeyle Maliye Bakanligi’nin kiralama
yetkisini devri s6z konusu degildir. Kaldi ki devlet tiizel kisiligi disinda
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmayan iki bakanligin khk ile kendilerine
verilen bir gorev ve yetkiyi, bir idari islemle(s6zlesme, protokol, vs.)
baska bir kurum, idare ya da ydnetsel birime devredebilmeleri hukuken
miimkiin degildir.

Protokol hiikiimlerinin ortaya koydugu genel sonu¢ Maliye
Bakanligi’nin Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullardaki kantin, agik

82 S5z konusu protokol éncesinde benzeri bir uygulama ile Maliye Bakanlig1 tarafindan bu
alanlari Milli Egitim Vakiflarina kiralanmasi séz konusuydu. 253 sayili Milli Emlak
Genel Tebligi hiikkiimlerine goére Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Vakfi arasinda kira
sozlesmeleri yapilmaktaydi. Bu husus ilgili protokol sonucu ortadan kaldirildigi ve
giiniimiizde uygulanmast s6z konusu olmadigi i¢in ¢alismamizin kapsami dikkate
alinarak galisma disinda tutulacaktir.
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alan, salon ve benzeri kisimlarinin kiralanmasi konusundaki yetkisi
cergevesinde buralarin  kiralanmasinin  herkese(kiralama talebinde
bulunanlara/bulunacaklara) agik bir sekilde agik arttirma usulleriyle
yapilmasi yerine pazarlik usuliiyle dogrudan okul aile birliklerine kiraya
verilmesiyle sinirlidir. Kiralama konusunda yetki devri yapilmasi soz
konusu degildir. Ayrica talep halinde yapilacak kiralamanin 5 yil siireyle
sinirl1 olmas1 ve pazarlik usuliiniin varligi(bir bedel iizerinde uzlasilmasi)
da unutulmamalidir. Okul aile birliklerinden kira bedeli disinda ek olarak
elde ettikleri gelir izerinden de ayrica arz bedeli alinmasi gerekmektedir.
Uygulamada ise bu hususlarin yanhs degerlendirilerek protokol geregi
talep halinde isletme ve islettirme yetkisinin okul aile birliklerine
devredildigi seklinde yanlis bir anlayisin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
yanlig anlagilmanin ortaya c¢ikmasinda idarece yiiriirliige konan bazi
hukuki normlarin(okul aile birligi yonetmelikleri) da etkisi oldugu
diistintilmektedir.

Maliye Bakanligi tarafindan talep edilmesi halinde okul aile
birliklerine pazarlik usuliiyle yapilacak kiralama ile ilgili hususlar 277
sayili Milli Emlak Genel Tebligi ile diizenlenmistir. Daha sonrasinda 300
sayili Milli Emlak Genel Tebligi yiiriirliige konularak, 277 sayili teblig
yiirtirliikten kaldirilmistir. Okul aile birliklerin kurulmasi, ¢alisma ilkeleri
ile kantin ve benzeri alanlari igletmeleri ya da bir baskasina islettirmeleri
ile ilgili hiikiimlerin diizenlenmesi amaciyla 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’na(md.16) dayanilarak “Milli Egitim Bakanhgi Okul Aile
Birligi Yonetmeligi” 31.05.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Bu yonetmelik 09.02.2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige giren yeni “Milli Egitim Bakanhigi Okul-Aile
Birligi Yonetmeligi” ile ilga edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi ile Maliye Bakanligi arasinda 15.03.2004
tarthinde imzalanan “Kantin Ac¢ik Alan ve Salonlarimin Milli Egitim
Bakanligi Gézetim ve Denetiminde Okul Aile Birliklerince Isletilmesine
Dair Protokol” hiikiimleri 5 yil ile smirlandirilmis olmasi sebebiyle
15.03.2009 tarihinde siire yoniinden kendiliginden sona ermistir. Daha
sonraki donemlerde de bu konu hakkinda yeni bir protokol
imzalanmamustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi protokol kantin ve benzeri
alanlarin tiim gergek ve tiizel kisilerin esit sartlarda yarisacagi bir ihaleyle
kiralanmasi yerine, tespit edilecek bir bedel karsiliginda pazarlik usuliiyle
okul aile birliklerine herhangi bir yarisma olmadan(dogrudan) Kiraya
verilmesini 6ngérmekteydi. Yani kiralama noktasinda bir yetki devrini
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ihtiva etmemekteydi. Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce yayimlanan
genel tebligler bu dogrudan kiralamanin ne sekilde yapilacaginin usul ve
esaslarimi belirlemektedir. Her ne kadar protokol siiresi sona ermis te olsa
Maliye Bakanligi’nin kamu yarar gézeterek herkese agik bir ihale yerine,
dogrudan pazarlik usuliiyle kiralama yapmasmin 178 sayih KHK
hiikiimleriyle bagdasmamasi s6z konusu degildir. Mevcut protokol
yapilmamis olsaydi da Maliye Bakanligi’'nin bu dogrultuda islem
yapmasini engelleyecek bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle
yiirtirliikte olan 300 sayili Milli Emlak Genel Tebligi’nin 178 sayili
KHK’ye aykiriligi yoktur. Ancak 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile
Birligi Yonetmelikleri 178 sayilh KHK’ye aykir1 hiikiimler ihtiva
etmektedir. Bu yonetmelik okul kantinleri, agik alanlari, salon ve benzeri
alanlarin kiralanmasinda Maliye Bakanligi’na ait olan yetkiyi dogrudan
MEB ve Okul Aile Birliklerine devretmektedir.

S6z konusu yonetmelikte siiresi dolmus protokol hiikiimlerinden
higbir sekilde bahsedilmezken, kantin ve benzeri alanlarin isletilmesi ya
da islettirilmesinde okul aile birliklerinin yetkilendirildigi goriilmektedir.
Yonetmelik hitkmii(md.17) geregice bu gelir birligin asli gelirlerinden
birisini olusturmaktadir. Muhammen bedel tespiti ve ihale islemleri il/Ilge
Milli Egitim Miidiirii Yardimeist ya da Sube Miidiirii’nlin bagkanliginda
okul aile birligi temsilcisi, okul miidiirii, ilgili oda temsilcisi, ihtiyag
duyulmasi halinde il 6zel idaresi temsilcisi ve defterdarlik/malmiidirliigi
temsilcisinden olugmaktadir. Kanaatimizce Maliye Bakanlig1 temsilcisinin
varlik sebebi yatirilacak arz bedeli iliskisinden kaynaklanmaktadir®.

300 sayih Milli Emlak Genel Tebligi geregince okul aile
birliklerinin  yetkileri yapilacak kira sozlesmeleri(protokolleri) ile
miimkiin olup, 5 yillik siire ile siirhidir. lgili siireyi asan tasarruflar da
hukuken yetkisizlik sebebiyle gegersizdir. Yonetmelikte bu durum ise
birgok yerde géz ardi edilmistir. Ornegin kiralama yetkisi gercevesinde
birlik¢e yetkili olduklar siire zarfinda yapilan kiralamalarin, ilgilisinin(alt
kiracinin)  talep  etmesi  halinde pazarlik usuliiyle devam
ettirilebilmesi(gecici madde 2) hikkmii 300 sayili Milli Emlak Genel
Tebligine, dolayisiyla da 178 sayili KHK’ye aykiridir. Bu islemin
yapilabilmesi i¢in 300 sayili teblig hiikiimlerince yeniden kiralama islemi
yapilmast gerekir. Bu hukuki durum nedeniyle de diger islemlerinde

83 Kiralanan yerin miilkiyetinin Maliye Hazinesi’ne ait olmasi ile ilgili bir durum da bu
durumda etkili bir diger unsurdur.
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yeniden yapilmast zorunludur. Kaldi ki yonetmelikte 300 sayili Teblig
hiikiimleri geregince yapilmasi gereken on kiralama
sozlesmesine(islemlerine) hicbir sekilde deginilmemektedir. 178 sayili
KHK’ye de bir atif s6z konusu degildir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh
kantin, acik alan ve bezeri yerlerin tasarruf yetkisi dogrudan dogruya
MEB ve tiizel kisilige haiz olmayan okul aile birliklerinin ortak
tasarrufuna birakilmaktadir. Maliye Bakanlig1 sadece yapilan islemlerde
bir temsilci ile temsil edilmektedir. Belirleyici bir etkiye sahip degildir.
Yrtrliikteki okul aile birligi yonetmeliginin iki bakanlik¢a ortak olarak
hazirlandiginin  belirtilmesinin(md.31) bu hukuksuz duruma bir etkisi
bulunmamaktadir.

Okul aile birlikleri ve  MEB’nin diizenlenen bir yonetmelik
dolayisiyla dogrudan dogruya bu alanlarin tasarruf yetkisine sahip olmasi
hukuken miimkiin degildir. 178 sayili KHK ile Maliye Bakanligi’na
verilen bu yetki bir yonetmelik aracilifiyla devredilemez. Okul aile
birlikleri var olmakla bu hakki elde edemez. Yapacaklar1 kiralama
sOzlesmeleri ile sirli olarak bu hakka sahip olabilirler. Maliye
Bakanligi’min bu mallar {izerindeki yetkisinin tamamen ya da kismen
devri s6z konusu olamayacagi gibi, paylastiritlmasi dahi hukuken miimkiin
degildir. Bu ancak bir kanun ya da esdeger veya daha iist bir hukuk
normuyla gergeklestirilebilir. Yonetmelik, teblig, protokol, sdzlesme ve
diger idari islemlerle gerceklestirilemez. Okul aile birligi yonetmeliginin
hukuku dayanaginda 178 sayili KHK olmadigi gibi igerigindeki bazi
hukuki diizenlemelerde acikca 178 sayili KHK hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir.

SONUC

Siiresi sona ermis olan bir hukuki diizenleme(protokol) neticesinde
ihdas edilen tebligler ve yonetmelikler ile MEB’na bagli okullarda
gerceklestirilen kiralama islemleri bugiin hukuken yok hiikmiindedirler.
Maliye Bakanligi ve Maliye Bakanhigi’nin ilgili alt birimlerince
mevzuatin yanlis yorumlanmasi sebebiyle bu hatali islemlere halen devam
edilmektedir. Uygulamada birgok okulun Maliye Bakanlig1 birimleri ile
bir 6n kiralama sozlesmesinin(protokoliiniin) dahi imzalamadig: tespit
edilmistir. Yapilan az sayidaki s6zlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunun da siire
yoniinden 5 yili astig1 i¢i sona erdigi gorilmiistiir. Ancak buna ragmen bu
alanlar1 milli egitim miidiirliikleri gézetiminde, okul aile birliklerince
usulsiiz bir sekilde kiralanmaya devam ettirilmesine rastlanilmaktadir.
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Hatta yetkisiz bir sekilde yapilan kiralama sozlesmeleri siiresi sona
erdikten sonra yine yetkisiz bir sekilde uzatildigi tespit edilmistir.

Milli Emlak Genel Midirligi(Maliye Bakanligl) birimleri
tarafindan yeterli denetimlerin yapilmamasi ilgili hatali islemlerin
devamimna neden olmaktadir. Bu durum hukuki temelden yoksun
islemlerin ortaya g¢ikarak kamu zararinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet
vermektedir.

Maliye Bakanligi personeli ile yapilan sifahi goriismelerde One
siiriilen 178 say1li KHK ’nin 13/a maddesinin® tamamen yanlis anlasildig
goriilmiistiir. flgili madde yapilacak kiralama islemlerinde diger
kurumlarla igbirligi yapilmasina ve onlardan yardim alinmasina imkan
vermektedir. Bu durum Maliye Bakanligi’nin yetkilerini kismen ya da
tamamen baska bir kuruma/idareye devrederek bu konuda onlara uzaktan
destek olma yetkisi vermemektedir. Islemleri asli olarak gerceklestirmek,
asli yiiriitiicii olmak Maliye Bakanligi’nin gorev ve yetkisinde oldugu
unutulmamalidir.

Calismamiz ile ulasilan sonuca gore; Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarin  miilkiyetiyle ilgili yapilan hatali islemler oncelikle
diizeltilmelidir. Daha sonra kiralama talebi olan okullara ait birlikler yetki
sahibi olabilmek adina Maliye Bakanligi’nin ilgili birimleri ile 300 sayil
teblig hiikiimlerine goére bu yerleri sézlesme ile kiralamalidirlar. Bu yerleri
isletmek yerine islettirme yoluna basvurulmasi halinde okul aile birligi
yonetmeligi hiikiimlerine yapilan 6n kiralama islemindeki 5 yillik siireyi
agsmayacak sekilde kiralamalar yapilmalidir. Higbir kiralama bu siirenin
bitim tarihini agsamaz. Bu siirenin dolmasi halinde tiim islemler
yenilenmelidir. Siiresi dolmus bir kiralama islemine dayanilarak yapilan
alt kiralama islemi yeni yapilan kiralama islemi ile gegerli hale gelmesi
disillemez. Ciinkii hukuki dayanagi olmadan tesis edilmistir. Sonradan
diizeltilmesi hukuken miimkiin degildir.

8 Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin
yonetimine iligkin hizmetleri, gerektiginde diger kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi
yaparak yiiriitmek..
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SOYBAGININ COCUGUN SOYADINA ETKIiSi
THE EFFECT OF KINSHIP ON CHILD’S SURNAME

Basak BASOGLU"

OZET

Tiirk pozitif hukukunda ailede ad birligini saglama amaciyla ortak soyadi olarak
kocanin soyadi belirlenmis, buna bagh olarak hem evilenen kadinin hem de evlilik icinde
diinyaya gelen ¢ocugun aile soyadi olarak belirlenen kocanin/babanin soyadimi tasiyacagi
diizenlenmigstir. Bir baska deyisle Tiirk hukukunda kadimin soyadi evlilik ile degiserek
kocasimin soyadina, dolayisiyla onun soyuna, kimligine, statiisiine tabi kilimmugstir.
Cocugun soyadi ise babanin soybagina dolayisiyla yine onun soyuna, kimligine, statiisiine
tabi kilinmistir. Buna gore, anne baba ile evli degilse, ¢ocuk babasi ile arasinda soybagi
kurulmadik¢a, annesinin soyadini alacaksa da baba ile soybag: bir kez kurulduktan sonra
cocuk babanmin soyadini alir. Ancak ¢ocugun soyadina iliskin diizenlemeler oldukga
tartismalidir ve hatta bu diizenlemeler ilk derece mahkemelerinin, Yargitay in, Anayasa
Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarina konu olmugtur. Soz konusu yargt kararlar isiginda
durum daha da tartismali bir hal almigtir. Siiphesiz ¢ocugun soyadina iliskin tiim
sorunlarin ve tartismalarin ¢oziimii pozitif hukukun degistirilmesinden gegeceginden bu
calisma ile amaglanan olast bir pozitif hukuk degisikligine stk tutmaktir.

Anahtar Sézciikler: Cocugun Soyad, Soybagi, Aile Soyadi, Velayet

ABSTRACT

In order to ensure the unity in the family, Turkish Civil Code provides that the
surname of the husband is determined as the common surname. Accordingly, both the
married woman and the child who was born in wedlock shall bear the surname of the
husband/ father. If a child is born out of wedlock, the child shall bear mother’s surname.
However, the child shall bear father’s surname if paternity is linked with the father. These
provisions are highly controversial. They have been subject to various decisions of first
instance courts, Court of Cassation, and even the Constitutional Court. Undoubtedly, the
debate on the surname of child can only be solved by amendment of the related provisions
of the Turkish Civil Code. Therefore, this paper aims to shed light to a possible
amendment.

Keywords: Surname of the Child, Family Surname, Kinship, Custody
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Umberto Eco
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Orijinali: Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:1 Yil 2017 351



Basak BASOGLU

GIRIS

Insan o6liimsiizliige sadece isminde kavusabildiginden olsa gerek
isim (ad) iizerindeki hak insanin en énemli temel haklarindan biridir. Oyle
ki, Tirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 7. maddesi uyarinca her ¢cocugun dogumla birlikte isim
hakki bulunmaktadir. Cocugun soyadi da bu kapsamda kisiye siki suretle
bagl, vazgecilemez ve devredilemez kisisel bir hak olup kisilik hakk1
korumasindan yararlanmaktadir.

Tiirk hukukunda ¢ocugun 6n adinin belirlenmesi TMK m. 339
uyarinca velayet hakkinin kapsaminda diizenlenmistir. Buna karsilik,
cocugun soyadinin belirlenmesi velayet hakkinin kapsaminda ele
alinmamus, dogrudan soybag iliskisine baglanmustir’. Buna gére, ¢ocugun
soyadi baba ile soybagmmin kurulup kurulmadigina gore farklilik
gosterecektir. Bir bagka deyisle, cocugun soyadinda esas belirleyici
parametre babayla soybaginin kurulup kurulmadigidir.

Kural olarak, cocuk ile baba arasinda soybagi, anne ile evlilik,
tanima veya babalik davasi yollariyla kurulursa, bu durumda g¢ocuk
babanin soyadi verilir. Baba ile soybaginin kurulmadig hallerde ise ¢ocuk
annenin bekarlik soyadini tagiyacaktir. Bunlarin yani sira yine evlat
edinme yoluyla soybaginin kurulmasi halinde de ¢ocuk, kural olarak evlat
edinenin soyadini alacaktir.

1 ABIK, Yildiz: Kadmnin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005, s.
38, AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku —
Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 2015, s. 419, DURAL,
Mustafa / OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, s.
165, HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul, 2016, s. 171, ISINTAN, Pelin:
“Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Kararn1 Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet
Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun Soyadin1 Se¢gme Hakki Mevcut Mudur?”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012/1, s. 265-279 (266),
OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2016, s. 110, SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler
Hukuku (Medeni Hukuk), Istanbul, 2015, s. 480.

2 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 419, BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku, Istanbul,
2010, s. 97, BIRINCI UZUN, Tuba: “Aile Soyad: Cikmazi — Anayasa Mahkemesi’nin
Cocugun Soyadmin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi
Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Bagvuru Sayili Kararinin
Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, Ankara, 2016, s. 99-137 (107), DURAL /
OGUZ, s. 169, ISINTAN, s. 266, OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.
113, OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1011,
SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 482, USTA, Sevgi: Velayet Hukuku (Velayet Hukuku),
Istanbul, 2016, s. 203.
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Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi

Goriildiigii tizere, cocugun soyadinin belirlenmesinde g¢ocugun
velayet hakkinin veya ¢ocugun kiminle yasadiginin hicbir Onemi
olmaksizin gocugun babayla olan soybagina oncelik verilmistir. Nitekim
soyadinin belirlenmesinde ¢ocugun anneyle olan soybagi, ancak babayla
soybaginin kurulamadig1 durumlarda dnem arz etmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi &niine gerek somut norm
denetimi gerekse de bireysel basvuru yoluyla gelen cocugun soyadina
iligkin uyusmazliklarda vermis oldugu kararlari, konunun farkli agilardan
tartigmaya ag¢ilmasina sebep olmus ve bdylece c¢ocugun soyadinin
belirlenmesinde velayet hakkinin yeni bir parametre olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusunu giindeme getirmistir.

Asagida oncelikle soybaginin evlilik yoluyla kurulmasinin ¢gocugun
soyadina etkisi ve bu konuya iliskin yargi kararlari, daha sonra soybaginin
tanima veya babalik davasi yoluyla kurulmasinin ¢ocugun soyadina etkisi,
son olarak da soybaginin evlat edinme yoluyla kurulmasinin g¢ocugun
soyadina etkisi, Anayasa Mahkemesi’nin bu konulardaki kararlar1 ile
birlikte incelenecektir.

I.  SOYBAGININ EVLILIK YOLUYLA KURULMASI
A. Yasal Diizenlemelerde

Cocugun soyadi, TMK m. 321 hiikmiinde emredici olarak
diizenlemistir. Buna goére ¢ocugun anne ve babasi evli ise, ¢ocuk aile
soyadimi alir. Ancak aile soyadi Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmemistir. TMK m. 187 diizenlenmesinden hareketle aile
soyadmin eslerin ortak soyadi, bir bagka deyisle kocanin soyadidir®.
Nitekim, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik’in 22. maddesinin ilk fikrasina gore de “Evlilik i¢inde dogan
veya herhangi bir nedenle evli/igin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz

% ABIK, s. 55, DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Alper: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt III: Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 158, OZTAN, s. 213. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi, evlenen kadinin soyadina iliskin yapilan bir bireysel basvuru neticesinde
2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda TMK m. 187 hiikmiiniin Anayasa m. 90/son
uyarinca zimnen ilga oldugunu ifade etmistir. TMK m. 187 hiikmiiniin bu sekilde
zimnen ilga oldugunun kabulii, aile soyadinin yani ortak ¢ocugun soyadinin ne sekilde
belirlenecegi sorusunu da giindeme getirebilir. S6z konusu bireysel bagvuru kararinda
Anayasa Mahkemesi durumu ortak cocugun soyadi bakimindan incelememis, sadece
TMK m. 187 hiikmiiniin zimnen ilga oldugunu belirtmekle yetinmistir. Bu durumda
TMK m. 187 hiikmiiniin bu sekilde ilga olmasinin ¢ocugun soyadina herhangi bir
etkisinin olmamasi gerekir. Zira bu durum yukarida anilan Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasma iliskin Yénetmelik’in 22. maddesinin yiiriirliigiinii etkilemeyecektir.
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giin iginde Tiirk babadan olan veya Tiirk anadan dogan ... ¢ocuklar
babanin soyadim alir ve aile kiitiiklerinde babalarinin  hanesine
yazilirlar.”

Buna gore, eslerin kocanin soyadindan baska bir soyadini aile
soyadi olarak belirlemeleri miimkiin degildir®. Ayni sekilde cocugun da bu
konuda bir segme hakki bulunmamaktadir®. Bir bagka deyisle, cocuk
annesinin soyadini tasimay1 veya annesi ile babasinin soyadini birlikte
tasimay1 secemez. Ote yandan, sartlari olustugu siirece, eslerin aile
soyadini veya ¢ocugun kendi soyadini degistirmek i¢in TMK m. 27
uyarinca isim degisikligi davas1 agmalari pekéla sz konusu olabilir®.

Gorildigi iizere, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar kural olarak
babalarinin soyadlarini tasiyacaklardir. Cocuk heniiz diinyaya gelmeden
Once babanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi de gocugun babanin
soyadin1 tagimasma engel olmayacaktir’. Ama babanin soyadindaki
herhangi bir degisiklik kii¢iigiin soyadin1 da dogrudan etkileyecektir.
Soyle ki, babanin TMK m. 27 uyarinca dava yoluyla veya evlat edinilme
yoluyla soyadini degistirmesi halinde, ¢ocugun soyadi da degisecektir.
Boyle durumlarda, sadece ergin c¢ocugun oOnceki soyadini korumayi
secmesi bakimindan kiigiik bir parantez acilabilir.

Bunlardan baska, evliligin sona ermesinin ¢ocugun soyadina kural
olarak herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bir diger deyisle, evlilik sona erse
dahi ¢ocuk babasinin soyadini tagimaya devam edecektir. Yalniz, bu
husus Anayasa Mahkemesi’nin — hemen asagida bir sonraki baslikta (B)
incelenecek olan- 2011 yilinda vermis oldugu bir iptal karari tizerine
tartismaya acilmisgtir.

* OCAL APAYDIN, Bahar: “Son Yarg: Kararlan Isiginda Kadmm Soyadi Meselesi
Coziime Kavusturulmus Mudur?”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
No: 2, Y11 2015, s. 435-458 (450), OZTAN, s. 1010. Ote yandan, 6gretide ortaya atilan
bir goriise gore Anayasa Mahkemesi’nin kadinin soyadina iligkin bireysel bagvuru
kararlar1 1s181nda evlenen kadinin erkek esin soyadini alacagina dair bir kural yiirtirliikte
olmadigindan ortak soyadinin kadin ve erkek esin anlagsmasiyla belirlenmesi miimkiin
saytlmahidir OZEN, Burak: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi”
(Kadinin  Soyad1), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadn
Sempozyumu, Istanbul, 2016, s. 93-104 (100).

> OZTAN, s. 1011.

® BAYGIN, s. 100, OZTAN, s. 1011.

" OZTAN, s. 1011.
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B. Yargi Kararlarinda

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla oniine gelen ve
2011 yilinda vermis oldugu bir kararinda Soyadi Kanunu’n 4. maddesinin
2. fikrasinda yer alan “eviiligin feshi veya bosanma hallerinde g¢ocuk
anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya secgecegi soyadi
aly” hilkkmiinii esitlik ilkesine ve velayet hakkinin amacina aykir1 bularak
iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari, Tirk pozitif hukuku ile
celismesi bakimindan 6gretide elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu kararina getirilen ilk elestiri, Tirk Medeni Kanunu’nun
“Soybagmin Hiikiimleri” baglig1 altinda diizenlenen 321. madde hiikmii
karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda ¢ocugun soyadim
velayet hakki kapsaminda degerlendirmesidir’. Gergekten de Tiirk
hukukunda c¢ocugun soyadinin belirlenmesi velayet hakkina degil,
soybagina baglanmigtir. Anayasa Mahkemesi kararia getirilen bir diger
elestiri ise, kararda ¢ocugun soyadini segcme hakkindan bahsetmesidir.
Oysa, yukarida (A) da belirtildigi tizere Soyadi Kanunu’nun 7. ve 10.
maddelerinin agik diizenlemeleri 2 Temmuz 1937 tarihinden itibaren
soyadinin se¢me yoluyla kazanilmasinin 6niinii kapamigtir ve dolayisiyla
soyadini segme hakkindan bahsetmek de miimkiin degildir'®. Nitekim
soyadina iliskin diizenlemeler emredici niteliktedir'’.

Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli iptal karari, evlili§in sona ermesi
lizerine ¢ocugun velayet hakkinin anneye verilmesi halinde, onun
annesinin soyadimi tagiyabilecegi seklinde yorumlanmustir. Bu goriisten
hareketle de 2015 yilinda konu, Anayasa Mahkemesi Oniine tekrar - bu
sefer bireysel basvuru yoluyla - getirilmistir™.

Karara konu olan olayda, evliliginin sona ermesinden sonra
kendisine velayet hakki verilen bir anne, gocugunun soyadmin kendi

® Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 tarihli ve 165 sayih karari (14.02.2012 tarihli ve
28204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir).

° ISINTAN, s. 277.

10 ISINTAN, s. 278. 2 Temmuz 1936 tarihinden itibaren soyadin1 se¢me hakkinin
bulunmadig, artik genel kurallarin uygulanmaya basladig1 yoniinde bkz. ABIK, s. 54-
55.

" ERGENE, Deniz: “insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda
Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 31, No: 2, Istanbul,
2011, s. 123-176 (139), OCAL APAYDIN, s. 451.

12 Anayasa Mahkemesinin 25.6.2015 tarihli ve 3434 bagvuru sayili bireysel bagvuru karart.
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bekarlik soyadi ile degistirilmesi igin isim degisikligi davasi agmustir. flk
derece mahkemesi, Soyad: Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis
olsa bile babasimin sectigi veya segecegi soy adini alir” hikkmiiniin 2011
yilinda iptal edilmis olmasi nedeniyle talebi kabul etmistir'®. Buna
kargilik, Yargitay TMK m. 321 hiikkmii uyarinca anne ve babasi evli
cocugun aile soyadimi alacagi ve bosanma veya Oliim iizerine velayetin
anneye verilmesinin soyadini degistirmeyecegi gerekcesiyle ilk derece
mahkemesinin  kararii  bozmustur. Bunun iizerine,” Anayasa
Mahkemesi’nin oniine bireysel bagvuru yoluyla gelen olayda Mahkeme,
yasada konuya iliskin bir bosluk oldugunu kabul etmekle birlikte Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin iptalinin kendisine velayet hakki
taninan kadina c¢ocugun soy admi se¢me hakki tamidigi seklinde
yorumlanamayacagint da belirtmistir. Buna gore, evliligin sona
ermesinden sonra g¢ocugun velayet hakki kendisine verilen annenin
¢ocugun soyadini se¢gme hakki bulunmamaktadir.

Bu karardan hareketle 6gretide ortaya atilan bir goriis cergevesinde
2015 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ilk derece
mahkemesinin bu ilk karara uygun olarak TMK m. 1 geregi kanundaki
boslugu doldurmasi ve bunu yaparken de velayet hakki annesinde bulunan
cocugun, annesinin soyadini tagimasi gerektigine karar vermesinin yerinde
olacag ifade edilmistir™.

C. Degerlendirmeler

Oncelikle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli
iptal  kararinda Soyadi Kanunu'nun 4. maddesine iligkin
degerlendirmesinin yerindeligine siiphe ile bakilmak gerekir. Oyle ki,

3 Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 16.4.2012 tarihli ve 56 sayili kararr.

14 Yargitay 18. Hukuk Dairesi 6.6.2012 tarihli ve 7122 sayili karari. Yargitay’mn bozma
gerekcesinde TMK m. 321 hikkmiine dayanmasi, s6z konusu hiikkmiin bosanmada
¢ocugun soyadmin ne olacagna iliskin bir diizenleme getirmemis olmasi nedeniyle
ogretide elestirilmektedir. Bkz. BAS SUZEL, Ece / KURTULAN, Gokee: “Cocugun
Soyadina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Incelenmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, No: 135-136, Istanbul, 2015, 5.77-90 (81-
82).

5 jIk derece mahkemesi Yargitay’m bozma kararina uymus (Diyarbakir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi 24.9.2012 tarihli ve 359 sayili karar1), bunun iizerine yapilan temyiz
itirazinda karar onanmis (Yargitay 18. Hukuk Dairesi 17.1.2013 tarihli ve 412 sayili
karar1) ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir (Yargitay 18. Hukuk Dairesi 8.4.2013
tarihli ve 5618 sayili kararr).

18 BAS SUZEL / KURTULAN, s. 85.
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Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ev/iligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya sececegi soy adi alir” hikkmii soyadinin se¢gme hakkina
iligkindir. Bilindigi {izere, Soyadi Kanunu 2 Ocak 1935 tarihinde
yirtirliige girmistir. Buna gore, herkesin bir soyadi se¢me zorunlulugu
bulunmaktadir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ise bundan daha 6nceki
bir tarihte 4 Ekim 1926 yilinda yiiriirliige girmistir. Burada ailenin ortak
soyadi, kocanin soyadi olarak belirlenmis, ¢cocugun soyadi ise soybagina
baglamistir. Ancak Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1926 yilinda
herkesin bir soyadi tagima zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
soyadi olmayanlar i¢in bu diizenlemelerin bir anlam1 da yoktur.

Diger taraftan 1935 yilina kadar pek ¢ok evlilik, dogum ve bosanma
s0z konusu olmustu. Bilindigi iizere, evliligin sona ermesi halinde eslerin
birlikte velayet haklari sona ermekte ve ¢ocuk kural olarak eslerden
birinin velayetine birakilmaktadir'’. Iste Soyadi Kanunu’nun hazirlanmasi
stirecinde velayeti anneye verilen ¢ocuklarin soyadlarinin baba tarafindan
secilebilmesi i¢in Kanunu’nun 4. maddesine s6z konusu diizenleme
getirilmisti'®. Bu diizenleme, o tarihte yiiriirliikte olan Medeni Kanun’un
259. maddesi ile de uyumludur. S6z konusu hilkme gore evlilik iginde
dogan cocuk, babasinin soyadini tasiyacaktir.

Esasen Anayasa Mahkemesi, 2011 tarihli iptal kararinda Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “eviiligin feshi veya
bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya se¢ecegi soy adi alir” hitkkmiiniin soyadi segme hakki ile ilgili
oldugunu dikkate almasi ve bu hakkin da Soyadi1 Kanunu’nun 7. ve 10.
maddelerinin agik diizenlemeleri uyarinca 2 Temmuz 1937 tarihinde
kalktigindan hareketle s6z konusu ibarenin anlamini yitirdigine ve bu
nedenle de iptaline hitkmetmesi daha yerinde olurdu.

Ancak Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli iptal kararinda, Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ibarenin halen
yiirtirliikkten oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve bu ibareyi hukuken

"SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku (Cocuk Hukuku), Istanbul, 2016, s. 254-256, USTA,
Sevgi: Cocuk Hukuku ve Velayet (Cocuk Hukuku), Istanbul, 2012, s. 28-32. Ogretide
velayet hakkinin birlikte kullanilmasinin = miimkiin oldugu yoOniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. ELCIN GRASSINGER, Giil¢in: Tiirk Medeni
Kanununda Yer Alan Velayet Hikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varliginin
Korunmasi iqin Almmacak Tedbirler, Istanbul, 2009, s. 9, KOCHiSARLlO(}LU,
Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, 2004, s. 229.

'8 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi Devre IV Cilt 23 igtima 3 71 inikat 21.4.1934 5. 251 vd.
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yanhis bir sekilde anlamlandirdiktan sonra iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararinin gerekcesine gore “erkege velayet hakki
kapsaminda  taminan  ¢ocugun soyadimi  se¢me hakkimin  kadina
taminmamasi, velayet hakkimin kullanilmas: bakimindan cinsiyete gore
ayrim  yapilmast  sonucunu  dogurur.” Hi¢ siliphesiz, Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu gerekcesi ¢agdas insan haklari ¢ergevesindeki
esitlik ilkesi ile bagdasmaz. Oyle ki, Medeni Kanun halihazirda erkege
velayet hakki kapsaminda c¢ocugun soyadim1i se¢me hakkini
tanimamaktadir.

Yukarida da agiklandigi iizere, cocugun soyadi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun “Soybaginin Hikiimleri” baglikli besinci ayriminin
altinda yer alan madde 321°de diizenlenmistir ve buna gore cocuk ana ve
baba evli ise aile soyadini tasiyacaktir. Bir baska deyisle, cocugun
soyadin1 velayet hakkindan bagimsiz olarak baba ile olan soybagina
baglanmigtir. S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi muhtemelen
soyadi diizenlemesi ile ad diizenlemesinin ayirdinda bir yanilgiya diismiis
ve ortaya da bu sekilde bir sonug cikmustir®®. Zira Tiirk hukukunda velayet
hakkma asil bagli olan TMK m. 339 uyarinca g¢ocugun Onadinin
belirlenmesidir. Yoksa bu diizenlemenin soyadiyla dogrudan veya dolayl
herhangi bir ilintisi yoktur.

Ote yandan, hemen asagida detayli olarak aciklanacag: iizere
Anayasa Mahkemesi 2009 tarihli bir karartyla TMK m. 321°de yer alan
gocugun, ana ve baba “evli degilse, anamin” soyadini tagiyacagi
seklindeki ibaresini de evlilik i¢ginde dogan ¢ocuk ile evlilik disinda dogan
cocugu farkli muameleye tabi tuttugundan esitlik ilkesine ve cocugun
menfaati ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Buna gore, evlilik icinde
diinyaya gelen ¢ocuk da evlilik disinda diinyaya gelip baba ile soybagi
daha sonra tanima veya babalik hiikkmii ile kurulan gocuk da babanin
soyadini tagimalidir. Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli karar1 bu
cer¢evede degerlendirildiginde, 6zetle, anne ve babanin ortak velayetinde
bulunan cocuklar ile velayeti anne veya babadan yalniz birine verilmis
cocuklar arasinda farkli muamele yapildigi ve dolayisiyla esitlik ilkesine
aykir oldugu diisiiniilebilir.

Tiim bu hususlar birlikte ele alindiginda goriilmektedir ki, Anayasa
Mahkemesi Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa

19 Aymi yonde bkz. BIRINCI UZUN, s. 121.
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bile babasinin sectigi veya sececegi soy adi aly” hilkkmiini yanlis bir
gerekee ile iptal etmistir. Mahkemenin Soyadi Kanunu’nun 7. ve 10.
maddelerinin agik diizenlemeleri uyarinca soyadi segme hakki 2 Temmuz
1937 tarihinde kalktifindan hareketle s6z konusu hitkmiin anlamini
yitirmis olmas1 nedeniyle iptaline karar vermesi gerekirdi. Oysa Anayasa
Mahkemesi konuyu iptale konu olan hiikiim ile dogrudan ilgisi olmayan
bir sekilde ve iistelik Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢ocugun soyadina iliskin
acik diizenlemelerinin aksine velayet hakki kapsaminda degerlendirmistir.
Hal bdyle olunca s6z konusu kararindaki gerekgesinin baglayic1 kabul
edilmemesi daha uygun olur®

2 Bilindigi tizere, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari Anayasa’mn 153. maddesi
uyarinca kesindir ve Resmi Gazete’de hemen yayimlanmakla kesin hiikiimden
etkilenenlerle birlikte yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizel kigileri baglar. Aym1 ifade Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinde de yer almaktadir. Ogretide tartismali
olmakla birlikte bireysel basvuru kararlarinin da kesin hiikkiim ve baglayicilik etkileri
bakimindan Anayasa’nin 153. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesine tabidir. Tartigmalar i¢in bkz.
INCEOGLU, Sibel: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tirkiye ve Latin
Modelleri, istanbul, 2017, s. 302, KANADOGLU, Korkut: Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru, Istanbul, 2015, s. 259, KORKMAZ, Ramazan: Medeni Usul Hukuku
Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Istanbul, 2017, s. 265. Ayn1 yonde
bkz. TAHMAZOGLU- UZELTURK, Sultan: “Ad ve Soyada iliskin Kararlar- Bireyin
Kimlik Hakki”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 5, 2014, s. 11-36 (28). Ote
yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarmin hiikim kismina dayanak teskil eden
gerekeelerin baglayiciligi hususu da Ogretide tartigmalidir. Bu tartigmalar igin bkz.
SIRIN, Tolga: Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Istanbul, 2013, s. 657-663. Ogretideki
agirhikli bir goriis, hilkim ve gerekgenin birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde
oldugunu ve dolayisiyla hilkmiin gerekgesiyle birlikte hiikiimden etkilenenlerle birlikte
yasama, ylrlitme ve yargi organlarmi, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacagimi ifade eder. SAGLAM, Fazil: “Yetki ve islev Baglaminda Anayasa
Mahkemesi'nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi ile iliskisi”, Cilt 13, Ankara, 1996, s. 43-76
(58), TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasma Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul, 2016, s. 522, TEZiC, Erdogan: “Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 7, Ankara, 1990, s.
29-46 (46), YILDIRIM, Turan: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1 4, Ankara, 1993, s. 69-80 (74). Ogretide {istiin
tutulmas: gereken bir baska goriise gore ise, gerekgenin mutlak baglayiciligmin kabul
edilmesi ¢esitli sakincalar dogurabilecektir. Bu goriis taraftarlart agirhikli goriisi,
Anayasa Mahkemesi’nin hukukun tek {ireticisi haline gelebilecegi ve bu durumun
hakimlerin bagimsizligini etkileyebilecegi nedeniyle elestirmis, ayrica ¢ofu zaman
kararin gerekgesinin tespitinin gii¢ oldugunu da ifade etmistirler. GOZLER, Kemal:
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 927-930, HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: “Anayasa
Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayicihigi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
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Ote yandan, Anayasa Mahkemesi yerindeligi kusku dolu bu tavrini
2015 tarihli bireysel basvuru kararinda da siirdiirmiistir. S6z konusu
kararinda da Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli iptal kararinin
gerekcelerine dayanarak bosanma sonrasi velayeti anneye verilen cocugun
soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmadigini ifade
etmistir. Mahkemenin bu kararina gore, bosanma sonrasi velayeti anneye
verilen ¢ocugun soyadimin ne olacagma iliskin kanunda bosluk
bulunmaktadir.?.

Yukarida belirtildigi lizere, 6gretide bir goriise gore bu boslugun
velayet hakkina bagli olarak doldurulmasi yani velayet hakki annede
bulunan ¢ocugun, annesinin soyadini tasimasi gerekmektedir®. Ancak bu
goriise gerekgesi itibariyle katilmak miimkiin degildir.

S6z konusu boslugun ¢ocugun soyadini velayet hakkina baglayarak
doldurmak arzu edilmeyen sonuglar1 beraberinde getirecektir. Her seyden
once, cocugun soyadinin velayet hakkina baglanmasinin, soyadinin
degismezligi ilkesi ile celistigi vurgulanmalidir. Zira evlenen kadinin
soyadmin degismezligi ilkesine dncelik verilmesi gerektigi gibi, cocugun
soyadinin da degismezligine oncelik verilmelidir. Buna gore, evlilik
iligkisi i¢inde esler gocugun soyadini birlikte belirlemelidirler. Ancak
evlilik iligkisi sona erdikten sonra da yapilan bu belirlemeye sadik kalarak
¢ocugun mevcut soyadi korunmalidir. Aksi halde, evliligin sona ermesi

Armagan: Essays in Honor of Ergun Ozbudun, Cilt II, Ankara, 2008, s. 365-399 (387).
Ayrica gerekgenin mutlak baglayiciligl ayrica, gerek¢ede kavramlar arasinda iliski
kurulurken Anayasa metni disinda hukuk kaynagi yaratmasinin getirecegi sakincalardan
dolay1 da elestirmistir. Bu goriis i¢in bkz. SIRIN, s. 659. Bu cer¢evede, Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki hiikiim kismina dayanak teskil eden gerekgelerin kural olarak
baglayici oldugunun, ancak istisnai durumlarda yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin,
idare makamlarinin, gercek ve tiizel kisilerin Mahkemenin dayandigi gerekgelerden
farkli bir tutum igine girebilecegini kabul etmek gerekir. Ogretide bu gdriisii savunan
bazi yazarlara gore, kararlarin dayandigi gerekgelerin disinda bir yaklasim ancak daha
insan haklar1 temelinde miimkiin olabilecektir. Sirin, s. 663. Hemen belirtilmelidir ki,
gerekcenin mutlak baglayiciligi gerek Anayasa Mahkemesi’nin kendisi tarafindan
gerekse de Ogretide agirlikli olarak kabul edilmekle birlikte uygulamanin bu yonde
oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.

2 Aym yonde AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, 2016, s. 394.

22 BAS SUZEL / KURTULAN, s. 85.
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halinde ebeveynler arasinda ¢ikabilecek olasi bir velayet uyusmazliginda
¢ocugun soyadi da bir ¢ekisme konusu haline gelebilecektir?.

Kald1 ki, ¢ocugun soyadinin velayet hakkina baglanmasi halinde,
aksine acik bir diizenleme bulunmadikga, her velayet degisikligi ¢ocugun
soyadim da dogrudan etkileyecektir®. Bu da gocugun kendi kimligine
iligkin bir degerin heniiz daha erken bir yasta bir veya birden fazla defa
degismesi anlamina gelecektir. Hic siiphesiz heniiz kendi kimligine
yonelik ayirt etme giicli olmayan bir gocuk acisindan bu durum esash bir
sorun dogurmayacaktir. Ancak 6rnegin 17 yasinda bir ¢cocugun soyadinin
velayete bagli olarak degismesinin, temelde evlenen kadinin soyadinin
degismesinden hicbir farki yoktur. Bu agidan evlenen kadinin soyadina
iligkin ileri siiriilen itirazlarin burada da giindeme getirilmesi gerekir.

Ote yandan, 2015 tarihli bireysel bagvuru kararina konu olan olaym
Soyadi Kanunu'nun 4. maddesi ile de herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir®. Nitekim séz konusu karara konu olan olayda davaci
anne bizatihi TMK m. 27 uyarinca ¢ocugun soyadinin degistirilmesine
ilisgkin bir talepte bulunmustur. Soyadinin velayete bagli olarak
belirlenmesi veya velayet hakkina bagli olarak degismesi ile ¢ocugun
velayeti altinda bulundugu ebeveynin soyadimi almak i¢in TMK m. 27
uyarinca talepte bulunulmasi ise birbirlerinden gece ile giindiiz kadar
farkli hususlardr.

Cocugun hakli bir menfaati varsa, elbette soyadinin degistirilmesi
icin TMK m. 27 uyarinca talepte bulunulmasi miimkiindiir®®. Ornegin
cocugun sosyal hayatinda  karsilastign  giiclikler, soyadinin

2 Aym yonde bkz. BIRINCI UZUN, s. 112. Yazar bu durumun gocugu anne ve babanin
psikolojik istismarina agik hale getirebilecegini belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 13.03.2015 tarihli ve 1039 sayili karari.

24 Ayn1 yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.03.2015 tarihli ve 1039 sayih karar.
Nitekim gocugun soyadmni velayet hakkina baglayan Isvigre Medeni Kanunu’nda bu
hususta agik bir diizenleme yapilarak velayet hakkinda daha sonra meydana gelen
degisikliklerin ¢ocugun soyadina herhangi bir etkisi olmayacagi ifade edilmistir.

% Aym yonde bkz. ISINTAN, s. 271. Yazar, 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina
konu olan olayda somut olaya uygulanacak normun ilk derece mahkemesi tarafindan
TMK m. 27 yerine Soyad: Kanunu m. 4 olarak yanlis tespit edilmis oldugunu ifade
etmistir.

% Hakh menfaatin tespiti hakimin takdirindedir. Hakim bu menfaatin varligini tespit
ederken objektif kosullardan ziyade degistirme talebinde bulunan kisinin mahkemeye
sundugu 6zel nedenler ile talepte bulunan kisinin kisiligini, sosyal statiisiinii, aile
iligkilerini ve ruhsal durumunu dikkate alacaktir. Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
1.3.1989 tarihli ve 2375 sayili karari, 18. Hukuk Dairesi 13.11.2008 tarihli ve 11926
say1l1 karari, Hukuk Genel Kurulu 15.11.2000 tarihli ve 18-1654 say1l1 karar1.
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degistirilmesinde hakli bir menfaat olusturabilir. Ayn1 sekilde, ¢ocugun
velayeti altinda bulundugu ve birlikte yasadig1 ebeveyn ile ayni soyadini
tasimak istemesi de soyadi degisikligi icin hakli sebep olarak kabul
edilebilir’’. Hi¢ siiphesiz gocugun soyadnin degistirilmesi igin hakl
sebebin olup olmadiginin tespitinde ¢ocugun {istiin yararinin mutlaka
dikkate alinmas gerekir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin ne 2011 tarihli
ne de 2015 tarihli anilan kararlarinda ¢ocugun iistiin menfaatine iliskin bir
tartigma yapllmamlstlrzg.

Ayrica, evliligin sona ermesi halinde ¢ocugun soyadinin ne
olacaginin belirlenmesinde velayet hakkinin kime verilmis oldugu bash
basina hakli bir menfaat teskil etmeyecegi gibi soyadinin velayet hakkina
baglanmasi her durumda gocugun iistiin yararina da olmayabilir®. Soyle
ki, bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararina konu olan olayda, davaci
annenin ileri stirdigl “resmi iglemlerde karsilasilan pratik giicliiklere”
iligkin gerekgesiyle ulagilmak istenen sonug, cocugun hakli menfaatinin
korunmasina tam olarak hizmet etmemektedir. Oyle ki, cocugun iistiin
yarari agisindan kendisine velayet hakki taninmis olan ebeveynin onun
adina ve hesabina iglem yapabilmesi icin zaten tam tersine (!) niifus
kayitlari ile velayet hakkina iligkin ilamin talep edilmesi gerekir. Boylece
cocugun yasal temsilcisi disinda birinin sadece basit bir isim benzerligi
sayesinde onun adina ve hesabma islem yapmasi engellenmis olur.
Ancak ¢ocugun annesi ile ayni soyadi tasimamasi yasadiklari ¢evrede
sosyal zorluklara yol agiyorsa, bu durumda hakli bir menfaat s6z konusu
oldugundan s6z acilabilecektir. Soziin  6zii, hakli menfaatin
belirlenmesinde her zaman c¢ocugun iistiin yarar1 ve korunmasi ilkeleri
dikkate almmalidir®.

Ote yandan, soyad1 degisikligi talebinde kisiye siki1 suretle bagl bir
hakkin kullanilmasi s6z konusu olacagindan, bu davayi kural olarak

2 ISINTAN, s. 273, SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 239. Ayni ydnde Isvigre Federal
Mahkemesi ATF 132 111 497, Jdt 2007 1 119.

8 OZTAN, s. 1015.

2 Aym yonde bkz. BIRINCI UZUN, s. 107.

% Yargitay’in da eski tarihli kararlart bu yondedir. Bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi
11.12.1996 tarihli ve 11112 sayil1, 25.10.2002 tarihli ve 10432 sayili, 23.2.2009 tarihli
ve 1466 tarihli kararlari.

3 Bu durum akillara Yesilgam’m 1985 yapimu “Gurbet¢i Saban” filmini getirir. Filmin
kahramani Almanya’da gé¢men olarak yasayan Saban Yildiz, memleketindeki soyadi
Yildiz, baba adi Saban olan tiim g¢ocuklarin niifus ciizdanlarini toplar ve Alman
hiikiimetinden bu ¢ocuklarin niifus ciizdanlar1 sayesinde ¢cocuk nafakasi alir (!)

% ERGENE, s. 142.
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cocugun kendisinin agmasi lazim gelir33. Hig siiphesiz ¢ocugun bu davay1
acabilmesi i¢in de ayirt etme giiciine sahip olmasi sarttir®’. Ote yandan,
ayirt etme giicline sahip ve fakat simirli ehliyetsiz ¢ocugun tek basina
soyadi degisikligini talep edebilip edemeyecegi hususu Ggretide
tartigmalidir. Ogretide savunulan bir goriise gore, heniiz ergin olmamis
olan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davasini yasal temsilcisinin onay1
ile agmas1 ¢ocugun menfaatine daha uygun olacaktir®. Bu goriisii savunan
yazarlar heniiz ergin olmamis ¢ocugun salt kendi karariyla soyadinin
degistirilmesi davasi acamayacagini kabul ederler. Ogretideki bir diger
goriige gore ise, ayirt etme giiciine sahip ve fakat sinirli ehliyetsiz cocugun
tek bagmna soyadi degisikligi davasi agabilmesi miimkiindiir®®. Cocugun
tek basina tek basina soyadi degisikligi davasi acabilecegini kabul eden
bazi yazarlara gore ise, bu davada mutlaka yasal temsilcinin de dinlenmesi
gerekmektedir®’.

Heniiz ayirt etme giicline sahip olmayan yani tam ehliyetsiz
cocuklar bakimindan soyadinin degistirilmesi davasinin yasal temsilci
tarafindan agilmasimmin miimkiin olup olmadigi hususu da Ogretide
tartigmalidir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore burada nispi nitelikte
bir kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugundan
yasal temsilcinin dava agabilmesi miimkiindiir®. Bu goriise gore, zorunlu
ve ivedi durumlarda boyle bir hakkin yasal temsilci tarafindan pekala
kullanilabilecegi kabul edilmektedir®.

Son olarak &gretide her iki ehliyet kategorisini de kapsar sekilde
ileri siiriilen bir bagka goriise gore ne tam ehliyetsiz ne de sinirli ehliyetsiz
adina yasal temsilcinin bdyle bir davayr agma hakki bulunmaktadir.
Ustelik ¢ocugun da ergin olmadan bdyle bir davayr agmasi miimkiin
degildir®®. Bu goriise gore ¢ocuk bakimindan soyadinin degistirilmesi

% Bu konuda bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 419, HELVACI, s. 184-185,
ISINTAN, s. 266, OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 128, OZEN,
Burak: “Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda
Degisiklik Yapilmas1” (Cocugun Soyadi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 16, Say1: 3-4, Istanbul, 2010, s. 171-194 (193), SEROZAN,
Medeni Hukuk, s. 483, USTA, Cocuk Hukuku, s. 112.

¥ OZEN, Cocugun Soyadu, s. 193.

S DPURAL / OGUZ, s. 179, USTA, Cocuk Hukuku, s. 112.

% Helvacy, s. 185, OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 128.

% Bkz. ERGENE, s. 141, OZEN, Cocugun Soyadi, s. 194, OZTAN, s. 216.

8 OZEN, Cocugun Soyadu, s. 193.

% HELVACI, s. 185, DURAL / OGUZ, s. 180, SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 483.

40 CENGIZ, Bilal: Tiirk Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi, Ankara, 2011, s. 93-94.
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davast ancak o ergin olduktan sonra s6z konusu olabilecektir. Yargitay’in
da bu son goriis ile uyumlu kararlari bulunmaktadir*’. Ancak goriisiin
isabeti tartigmaya agilabilir. Zira g¢ocugun soyadimin degistirilmesi
talebinde bulunma hakkini bu kadar uzun siire sinirlamak bu davayi
acmaktaki hakli menfaati de ortadan kaldirabilecektir. Soyle ki, bu goriise
gbre annesi ile ayni soyadini tasimadigi i¢in arkadaglart tarafindan alay
konusu olan ve okulda dislanan bir ¢cocuk soyadinin degistirilmesini ancak
tiim bu zorluklar1 geride biraktiktan sonra talep edilebilecektir. Bununsa
kabulii zordur.

Sunu da séylemeli: Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan her iki
kararina konu olan olaylarda da davaci, ¢ocugun velayet hakkina sahip
anne yani ¢ocugun yasal temsilcisidir. Esasen her iki kararin da bu agidan
incelenmemis olmalar biiyiik bir eksikliktir.

II.  SOYBAGININ TANIMA VEYA BABALIK DAVASI
YOLLARIYLA KURULMASI
Evlilik disinda diinyaya gelen cocugun soyadi da TMK m. 321
hiikmiiniin ilk halinde diizenlenmistir. Soyle ki, 2002 tarihinde yiiriirliige
girdigi haliyle TMK m. 321 diizenlemesine gore ¢ocugun anne ile babasi
evli degilse, gcocuk annenin soyadini tagiyacakti. Buna gore, evlilik disinda
diinyaya gelen ¢ocugun baba ile soybagi daha sonra tanima veya babalik
hiikmii ile kurulsa dahi, ¢ocuk annenin soyadim tasiyacakti. Ancak bu
diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 2009 tarihli iptal karar1 ile
degisiklige ugramistir®?,
Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmii, evlilik icinde dogan ¢ocuk
ile evlilik disinda dogan ¢ocugu farkli muameleye tabi tuttugundan esitlik
ilkesine ve ¢ocugun menfaati ilkesine aykiri bulmus ve iptal etmistir®.

* Bu yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi 29.9.2003 tarihli ve 6899 sayili, 23.2.2009
tarihli ve 1466 sayili kararlari.

2 Anayasa Mahkemesinin 2.7.2009 tarihli ve 2009/105 sayili karart (7.10.2009 tarihli
27369 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir). Bu kararin elestirisi i¢in bkz.
AKKAYAN YILDIRIM, Ayc¢a: “Evlilik Dis1 Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih,
2005/114 E. 2009/105 Sayili Anayasa Mahkemesi Kararmm Bu Baglamda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, 2010, s. 69-89
(81-88).

* Ogretide bir goriige gore, soz konusu ifade Anayasa Mahkemesi’nin kararmdan 6nce
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28. maddesinin dordiincii fikrasi ile zimnen ilga edilmisti.
Zira s6z konusu diizenlemeye gore “Taninan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve
soyadt ile analarimin kimlik ve kayul oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil
edilir.” Bkz. AYAN, Serkan: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar fle Kadinin
Soyadina iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadinin ilk Kez Edinilmesi,
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Ancak hemen belirtilmelidir ki, s6z konusu hiikmiin iptalinin ¢ocugun
menfaati ilkesine aykir1 bulunmasi, evlilik disinda dogmus cocugun
babasinin soyadim1 almasinda daha fazla menfaati olmayacag:
gerekgesiyle gerek ogretide,” gerekse de kararin karsi oy yazilarinda™
elestirilmistir. Ger¢ekten de bu gerekceye katilmak miimkiin degildir. Zira
cocugun soyadinin belirlenmesinde annenin veya babanin soyadina
oncelik verilmesinin, gercek anlamda ¢ocugun menfaati bakimindan
herhangi bir farklilik yaratmasi diisiiniilemez.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra, kanun
koyucu ortaya g¢ikan boslugu doldurmamistir. Dolayisiyla su anda da
evlilik disinda dogmus ¢ocugun babasi ile soybagi kurulduktan sonra
annesinin soyadini tasima hakki bulunmamaktadir. Zira, Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 28. maddesinin dordiincii fikras1 ile Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in 23., 103 ve 109.
maddeleri uyarinca baba, ¢ocugu tanidiktan veya mahkeme karariyla
babaliga hiikmedildikten sonra ¢ocuk babasinin hanesine, bizzat babanin
soyadiyla tescil edilir®.

Ogretideki bir goriise gore, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bir
onceki baslikta anilan 2015 tarihli bireysel basvuru kararindan hareketle,
hem evlilik i¢inde dogmus ve fakat bosanma sonucu velayet hakki anneye
birakilmis ¢ocugun, hem de evlilik disinda dogmus ve soybagi babayla
kurulmus olmasina ragmen annesi ile yasamaya devam eden cocugun,
annesinin soyadini tagimasmna 6ncelik verilmelidir*’. Yine aym goriisii

Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 16, No: 4, 2012, s. 19-90, s. 26-30, DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 334, RUHI,
Ahmet Cemal / OZDEMIR, Hayrunnisa: Cocuk Hukuku, Istanbul, 2016, s. 801.

“ AYAN, s. 29, BAS SUZEL / KURTULAN, s. 86, SEROZAN, Rona: “Anayasa
Mahkemesi’nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Mahkemesi’nin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, istanbul, 2013 s. 137-165 (148).

% Sacit Adali, Serruh Kaleli ve Mehmet Erten’in karsi oy yazilari. Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 2.7.2009 tarihli ve 105 sayili karar1 (7.10.2009 tarihli 27369 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir).

6 Cocugun babasi ile soybagi tamma (TMK m. 282, 295) veya babalik hiikmii (TMK m.
282, 301) veya anne ile babanin sonradan evlenmesi (TMK m. 282, 292) yollan ile
kurulur. Ayrica, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasima liskin Ydnetmelik’in 22.
maddesi uyarmca evliligin sona ermesinden 300 giin icinde diinyaya gelen ¢ocuk da
onceki kocanin yani babasinin soyadini tagir.

“"BAS SUZEL / KURTULAN, s. 86. Yazarlar amlan durumlarda ¢cocugun soyadi olarak
annenin soyadina agirlik verilmesi gerektigini belirttikten sonra, se¢im hakkinin velayet
hakkina sahip olan kisiye verilmesi gerektigini de ifade etmislerdir.
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savunan yazarlara gore evli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin soyadinin
belirlenmesi hakkinin kendisine velayet hakki verilen ebeveyndedir,
dolayisiyla velayet hakkina sahip olan ebeveynin arzu ederse gocuga diger
ebeveynin soyadinit da verebileceklerdir.

Bu goriis, her ne kadar sonuglari itibariyle “kulaga hos gelse de”
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan 2015 tarihli bireysel bagvuru
kararinda halihazirda evli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin soyadinin
nasil belirlenecegine iligkin bir saptama yapmadigi ve hatta velayet
hakkina sahip ebeveynin soyadina da oOncelik tanimadigi gercegi de
dikkate alindiginda “kulak uguldatir”. Ayrica, yukarida da agiklandigi
lizere g¢ocugunun soyadinin velayet hakkina bagli olarak serbestge
degismesi uygun degildir. Zira TMK m. 183 uyarinca velayet hakkinin
degismesi miimkiindiir ve aksine acgik¢a bir diizenleme olmadikca, her
velayet degisikliginden ¢ocugun soyadi da etkilenecektir®.

Kald1 ki, ¢gocugun soyadinin soybagina bagli olarak da degismesi
¢ok uygun degildir*. Bu nedenle, her seyden 6nce, ¢ocugun soyadinin
soybagia bagli olarak degismesi bazi siirlamalara tabi tutulmalidir.
Cocuk, kendisini istemeyen ve fakat soybagi babalik davasi yoluyla zorla
kurulan babanin soyadini tagimaya zorlanmamalidir. Burada babanin
soyadini tasiyip tasimamak konusunda ¢ocugun ve onun adina hareket
edecek yasal temsilcisinin bir segme hakki olmalidir. Hatta bunun da
Otesinde aslinda bes yasimi doldurmus ve okul egitimine baslamig
dolayisiyla toplumda yer almaya baslamis olan ¢cocugun soybagina bagh
olarak soyadinda meydana gelecek her tiirlii degisiklige rizas1 aranmalidir.
Bir baska ifadeyle, baba ile soybagi tanima yoluyla kurulmus bir ¢ocuk,
bes yasimi doldurmus ise soyadi degisikligine mutlaka riza gostermis
olmalidir. Aksi durumda g¢ocuk, soyadinin degismezligi ilkesi uyarinca
mevcut soyadini koruyabilmelidir. Hig stiphesiz tiim bu hususlar ancak bir
kanun degisikligi ile s6z konusu olabilir.

Ote yandan, evlilik iginde veya evlilik sona erdikten sonra 300 giin
icinde dogan cocugun soybagi koca (baba) tarafindan reddedilirse, bu
durumda ¢ocuk annesinin soyadini alacaktir. Bu durumda, eger ¢ocugun
annesi onceki evliliginden dolay1 cifte soyadi tasiyorsa, cocuga bu kez de
annesinin bekarlik soyadi verilecektir. Annenin soyadinda yeniden evlilik
nedeniyle meydana gelen degisiklikler, kural olarak, ¢ocugun soyadini

*8 Ayni yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.03.2015 tarihli ve 1039 sayili karari.
* Ancak hig siiphesiz ¢ocugun soyadim degistirmekte hakli bir menfaati olmas: halinde
TMK m. 27 uyarinca soyadmin degistirilmesi davasi agilmasi s6z konusu olabilecektir.
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etkilemez. Ancak anne ¢ocugun babasi ile evlenirse, bu durumda ¢ocugun
baba ile soybag1 kurulacagindan ¢ocugun soyadi da degisecektir. Esasen
bu durumda da bes yasmi doldurmus gocugun bir s6z hakki olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, yalnizca annenin soyadini tasiyan ¢ocugun soyadi da
annenin bekarlik soyadinin TMK m. 27 uyarinca soyadi degisikligi davasi
yoluyla veya evlat edinilme yoluyla degismesi halinde etkilenecektir.
Ayni sekilde ¢ocuk, bir kere babasinin soyadini aldiktan sonra, babasinin
soyadinda meydana gelen tiim degisikliklerden ¢ocugun soyadi da
etkilenir. Cocuk ancak ergin olduktan sonra, annesinin veya babasinin
soyadinda meydana gelen degisikliklere ragmen kendi soyadini korumay1
tercih edebilir.

I1l.  SOYBAGININ EVLAT EDINME YOLUYLA
KURULMASI
A. Kiiciigiin Evlat Edinilmesi

Tiirk hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesi, ergin ve kisithilarin
evlat edinilmesinden ayri1 diizenlenmistir. Buna goére, TMK m. 314/I11
uyarinca kiictigiin evlat edilmesi halinde, kiiglik evlat edinenin soyadini
alir. O, ergin olduktan sonra ise Onceki soyadina donemez. Zira bu
diizenleme emredici niteliktedir ve aksi kararlastirilamaz®. Ote yandan,
evlat edinilen kii¢ligiin hakli bir menfaati oldugu takdirde TMK m. 27
uyarinca isim degisikligi talep etmesi miimkiindiir™.

Tirk hukukuna gore, kural olarak, evli ¢iftler sadece birlikte evlat
edinebilirler. Evli ¢iftlerin kii¢iigii evlat edinmesi halinde, anne ve baba
ortak bir soyadina sahiplerse kiiglik kural olarak onlarin ortak soyadini
alacaktir’®. Ancak birlikte evlat edinen anne ve babanin ortak bir soyadina
sahip olmamasi durumunda, 6gretideki bir goriise gore, evlat edinilenin
kimin soyadini tasiyacagina eslerin birlikte karar vererek en gec¢ hakimin
evlat edinmeye karar vermesi anma kadar agiklamalari gerekir®. Ayni
goriige gore, eslerin bu konuda anlagamamalar1 durumunda niifus
memurunun ¢ocugun istiin yararin1 da gozeterek ¢ocuga anne veya
babadan birinin soyadim vermesi gerekir™. Gergekten de, eslerin ortak
soyad1 tasimamalar1 halinde evlat edinilen ¢ocugun soyadina birlikte karar

S BAYGIN, s. 214, OZTAN, s. 988.
SIBAYGIN, s. 214, OZTAN, s. 988.
%2 OZTAN, s. 989.
5 OZTAN, s. 990.
% OZTAN, s. 990.
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vermeleri yerindedir. Ancak eslerin bu konuda anlasamamalari
durumunda niifus memurunun, onlarin yerine karar vermesi kabul
edilemez. Bu durumda, en uygun ¢6ziimiin ¢ocugun hem annenin hem de
babanin soyadini birlikte tasimasi oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, evli kisilerin birlikte evlat edinmelerinin miimkiin
olmadig istisnai durumlarda onlarin tek baslarina evlat edinmelerine izin
verilir. Bunun i¢in ya eslerden birinin ayirt etme giicii olmamali veya en
az iki yildir nerede oldugu bilinmemeli ya da eslerin en az iki yildir ayr
yasamalar1 s6z konusu olmamalidir (TMK m. 307/II). Ancak bu sekilde
tek basina evlat edinecek olan esin de en az 30 yasinda olmasi gerekir. Bu
durumda, evlat edinilen kiigiik, kural olarak evlat edinen esin soyadini
alacaktir™. Yani tek basmna evlat edinen kisi koca ise, kiigik kocanin
soyadini alacaktir. Buna karsilik, tek basina evlat edinen evli kadin ise ve
o kocasiin soyadini tasiyorsa, bu durumda ¢ocugun da esasen kocanin
soyadin1 almasi gerekecektir. Ancak bunun o&zellikle tek basina evlat
edinen kadinin daha sonra bosanmasi halinde karisikliga sebep olabilecegi
vurgulanmalidir. Burada sozii ge¢en duruma iligkin Kanunda agik bir
hilkkim bulunmadigindan, bdyle bir olasilikta nasil hareket edilmesi
gerektigi 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, tek basina evlat edinen
kadin evli ise, ¢ocugun kadimin bekarlik soyadim almasi daha uygun
olacaktir®®. Bir diger goriise gore, bu boslugun evlat edinen kisinin goriisii
ve ¢ocugun iistiin menfaati dikkate alinarak doldurulmasi gerekmektedir>’.

Evli olmayan kisilerin ise birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir
(TMK m. 306). Onlara sadece en az 30 yasinda olmalar1 kaydiyla tek
baslarina evlat edinme imkani tanmmmustir. Tek basina evlat edinme
halinde, kiigiik evlat edinenin soyadini alacaktir. Bundan bagka, eger
bekar bir kadin tek basina evlat edinir ve fakat daha sonra evlenirse, cocuk
yine evlat edinen kadinin bekarlik soyadini tasimaya yine devam
edecektir®,

B. Ergin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi
TMK m. 314/IlI uyarinca eger evlat edinilen kisi ergin ise, o dilerse
evlat edinenin soyadini alabilir. Evlat edinilenin bu yondeki arzusunu en
ge¢ evlat edinme aninda bildirmesi gerekir. Aksi halde, evlat edinilen
mevcut soyadini koruyacaktir.

S OZTAN, s. 989.

% BAYGIN, s. 216, OZTAN, s. 989.
ST USTA, Velayet Hukuku, s. 212.

% BAYGIN, s. 217, OZTAN, s. 989.
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Evlat edinilen evli bir erkek olup evlat edinenin soyadini almay1
arzu ederse, buna bagli olarak onun soyadi da degisecektir (Niifus
Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Y&netmelik m. 105/b.6).
Bir bagka deyisle, evlat edinilenin karisinin ve kii¢iik cocuklarinin soyadi
da evlat edinilenin soyadi ile birlikte degisecektir. Evlat edinilenin ergin
cocuklari ise, dilerlerse mevcut soyadlarim koruyabilirler™.

Evlat edinilenin evli bir kadin olmasi ve evlat edinenin soyadim
almay1 arzu etmesi halinde, evlat edinilen kocasiin soyadi ile birlikte
evlat edinenin soyadini tastyabilir (Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 105/b.7). Eger evlat edinilen evli
kadin halihazirda 6nceki soyadini, esinin soyadi ile birlikte tagiyorsa, bu
kez de evlat edinilenin Onceki soyadi evlat edinenin soyadi ile
degisecektir®®. Evlat edinilen evli kadm, evliligi sirasinda kocasmnin
soyadin1 almig ise ve bosandiktan sonra, onceki soyadi yerine evlat
edinenin soyadini kullanmak istiyorsa, bunu evlat edinme aninda mutlaka
bildirmis olmalidir®,

KARSILASTIRMALI HUKUK VERILERi ISIGINDA

ULASILAN SONUC VE ONERILER

Evlilikte eslerin ortak soyadi tagima zorunlulugunu kaldiran mehaz
Isvicre Medeni Kanunu’nun 270. maddesi uyarinca eslerin ortak bir
soyadi belirlememeleri durumunda ¢ocugun soyadina iligkin belirleme
evlilik sirasinda esler tarafindan yapilacaktir. Bununla birlikte, ilk
cocugun dogumundan bir yil i¢inde esler ¢cocuklarin diger esin soyadini
almalar1 konusunda talepte bulunabilirler®. Eger eslerin ortak soyadi
bulunuyorsa, bu durumda ¢ocuk dogrudan ortak soyadini alacaktir.

Cocugun anne ve babasi evli degilse, 270a. maddesi uyarinca
cocugun soyad1 velayet hakkina baglanmistir. Buna gore, cocugun velayet
hakkini, anne ile babanin birlikte mi yoksa i¢lerinden birinin tek basina mi1
kullandig1 tespit edilmelidir®®. Eger anne veya babadan biri tek basina
velayet hakkina sahipse, cocuk onun soyadini tagiyacaktir. Buna karsilik,

¥ OZTAN, s. 990.

O BAYGIN, s. 216, OZTAN, s. 989.

S'BAYGIN, s. 217, OZTAN, s. 989.

2 AEBI-MULLER, Regina E.: “Das neue Familiennamensrecht - eine erste Ubersicht”,
SJZ 108, 2012 s. 449-457 (450), SCHWENZER, Ingeborg / KELLER, Tomie: “The
Changing Concept of “Family” and Challenges for Family Law in Switzerland”,
European Family Law, Volume II: The Changing Concept of “Family” and Challenges
for Domestic Family Law, Scherpe (ed.), Cheltenham/UK, 2016, s. 309-334 (331).

3 SCHWENZER /KELLER, s. 331.
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eger anne ve baba ortak velayet hakkina sahiplerse cocugun hangisinin
soyadini tagryacagina anne ve baba birlikte karar vereceklerdir. Ortak
velayet c¢ocugun dogumundan sonra saglanmigsa, ortak velayetin
saglanmasindan bir y1l i¢inde anne veya baba, ¢ocugun diger esin soyadini
tastmast hususunda talepte bulunabilir. Boyle bir degisiklik velayet
hakkindan bagimsiz olarak tiim ortak ¢ocuklara uygulanir. Eger anne veya
babadan higbiri velayet hakkina sahip degilse, bu durumda ¢ocuk annenin
soyadin1  tasiyacaktir. Ancak velayet hakkinda meydana gelen
degisikliklerin ¢ocugun soyadina herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu
durumda ancak isim degisikligine iligkin genel talepler sdz konusu
olabilecektir. Yalniz ¢ocuk 12 yasini doldurmussa, soyadi ancak rizasi
almarak degistirilebilir.

Cocugun soyadi, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1616, § 1617, §
1617a, § 1617b, § 1617c ve § 1618’de diizenlenmistir. BGB § 1616
uyarinca ¢ocugun anne ve babasinin ortak bir soyadi bulunuyorsa, ¢ocuk
dogum ile bu soyadim kazanacaktir®. Buna karsilik cocugun anne ve
babasinin ortak bir soyadi bulunmuyorsa ve fakat anne ve baba ¢ocugun
ortak velayetine sahip iseler, BGB § 1617 uyarinca onlar cocugun
soyadini iglerinden birinin giincel soyadini segerek belirleyeceklerdir®.
Yapilan belirleme bundan sonraki ortak ¢ocuklar i¢in de gegerli olacaktir.
Ancak anne ile baba bu belirlemeyi ¢ocugun dogumundan bir ay i¢inde
yapmazlarsa bu takdirde hakim c¢ocugun soyadini belli bir siire iginde
belirleme hakkini anne veya babadan birine verecektir. Eger hakim
tarafindan tayin edilen siire i¢cinde bu hak kullanilmazsa, bu durumda anne
ve babadan hangisine ¢ocugun soyadini belirleme hakki tanindiysa ¢ocuk
onun soyadini kazanacaktir.

Ote yandan ¢ocugun anne ve babasinin ortak bir soyadi bulunmuyor
ve ¢ocugun velayetine de sadece biri sahip ise, BGB § 1617a uyarinca
cocuk, velayet hakkina sahip ebeveynin soyadini kazanacaktir. Bu arada
cocugun velayetine sahip olan ebeveyn, ¢ocuga digerinin soyadini da —
elbette diger ebeveynin ve eger cocuk 5 yasini doldurmussa ¢ocugun
rizasini alarak — verebilir.

Ortak velayetin baslangictan yani ¢ocugun dogumundan itibaren
baglamas1 halinde ise BGB § 1617b hiikkmii uyarinca ¢ocugun soyadinin
yeniden belirlenebilmesi i¢in anne ve babaya ii¢ ay siire verilmigtir.

¢ AEBI-MULLER, s. 450, SCHWENZER /KELLER, s. 331.
% v. SACHSEN GESSAPHE, Karl August: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (MiiKoBGB), 7. basi, Beck, 2017, BGB § 1617 N 8.
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Cocugun birlikte yasadigi anne veya baba ister tek basina ister ortak
velayet hakkina sahip olsun, daha sonra yeniden evlenirse BGB § 1617b
hiikmii uyarinca gocuga yeni evliligindeki soyadini verebilir veya bu
soyadini ¢ocugun mevcut soyadinin Oniine veya sonuna ekleyebilir.
Ancak boyle bir degisikligin yapilabilmesi i¢in g¢ocuk 5 yasini
doldurmussa ¢ocugun ve c¢ocuk anne ve babanin ortak velayetinde ise
diger ebeveynin de rizasinin almmasi gerekmektedir. Ote yandan,
cocugun soyadini tasidig1 ebeveynin soyadinin degismesi halinde cocugun
da soyadinin degisecegi BGB § 1617c hilkkmiinde diizenlemistir. Ancak
cocuk bes yasina ulastiysa, soyadi degisikligi i¢cin ¢ocugun da rizasmin
alimmasi gerekmektedir.

Yunan Medeni Kanunu'nun 1505. maddesi uyarinca esler ortak
¢ocuklarimin soyadini evlenmeden Once veya evlilik sirasinda noterin veya
niifus memurunun huzurunda birlikte yapacaklart ve geri alinamaz bir
beyan ile belirleyeceklerdir. Belirlenecek soyadi eslerin ortak ¢ocuklarinin
tiimiine uygulanacaktir. Cocuklarin soyadi olarak eslerden birinin soyadi
secilebilecegi gibi eslerin her ikisinin soyadinin birlesimi seklinde bir
soyadi belirlenebilir®®. Ancak ¢ocugun soyadi ikiden fazla soyadinin
birlesiminden olusamaz. Eslerin boyle bir belirlemeyi yapmamis olduklart
olasilikta ise cocuklar babanin soyadini tagiyacaklardir®’.

Eger cocugun anne ve babasi evli degilse, Yunan Medeni
Kanunu’nun 1506. maddesi uyarinca ¢ocuk annenin soyadini alacaktir.
Annenin ve c¢ocugun rizasimnin alinmasi halinde annenin kocasi noter
oniinde bulunacagi bir beyan ile gocuga tek basina veya annesinin soyadi
ile kullanmasi igin kendi soyadini verebilir®. Cocugun dogumundan sonra
¢ocugun babasi ile soybagi kurulursa, bu durumda ¢ocuk veya ¢ocugun
velisi soybaginin kurulmasindan itibaren bir yil i¢inde ¢ocugun babasinin
soyadinin ¢ocugun soyadina eklenmesi yoniinde niifus miidiirliigline

® DOUGA, Alexandra / KOUMPLI, Vassiliki: “Personal Name and Greek Law”, 4th
Balkan Conference Conference Proceedings: Personal Name in Internal Law and Private
International Law 14th April 2016 [editor: Mirko Zivkovi¢], Faculty of Law, University
of Ni§, 2016, s. 145-159 (151). Cocugun kiiciikk olmasi halinde ¢ocugun rizasinin
almmast i¢in kayyim atanir.

87 Ancak bu diizenleme Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri olmasi sebebiyle dgretide
elestirilmektedir. DOUGA / KOUMPLI, s. 150. Ote yandan, evlilik dis1 yasam
birliktelikleri bakimindan da benzer bir diizenleme kabul edilmis, ancak bu
birlikteliklerde ortak c¢ocuklarin soyadlarina iligkin belirlemenin yapilmamis olmasi
halinde ¢ocuklarin her iki esin soyadlarini birlikte tagiyacagi kabul edilmistir.

* DOUGA / KOUMPLI, s. 151.
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bildirimde bulunabilir. Eger anne ve baba birlikte talepte bulunurlarsa
cocugun soyadini yeniden de belirleyebilirler.

Kiicligiin evlat edinilmesi halinde, evlat edinilen kendisini evlat
edinenlerin soyadii alir. Evlat edinilen ergin oldugunda veya evlat
edinilen zaten ergin ise, kendi soyadini evlat edinenlerin soyadina
ekleyebilir. Ancak ¢ocugun soyadi ikiden fazla soyadinin birlesiminden
olusamaz. Evlatlik iligkisinin sona ermesi halinde, aksi mahkeme
tarafindan ¢ocugun iistiin yararina goriilmedikce, cocugun kendisini evlat
edinenlerin soyadin1 tagimaya devam etme yoniinde bir hakki
bulunmamaktadir®.

Cocugun soyadi, Fransiz Medeni Kanunu’nun’® 311-21 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk dogum aninda veya
hemen akabinde hem annesine hem de babasina soybagi ile bagliysa, anne
ve baba cocugun soyadini birlikte belirlerler. Cocugun soyadi olarak
eslerden birinin soyadi secilebilecegi gibi eslerin her ikisinin soyadinin
birlesiminden olusan bir soyadi da belirlenebilir. Ancak ¢ocugun soyadi
ikiden fazla soyadinin birlesiminden olusamaz.

Eger anne ve baba bu belirlemeyi yapamazlarsa, ¢ocugun anne veya
babadan hangisi ile soybagi daha 6nce kurulduysa ¢ocuk onun soyadini
alir. Eger her ikisi ile de ayn1 anda kurulduysa, bu durumda ¢ocuk her
ikisinin soyadin1 alfabetik sirayla birlikte alir. Anne ve babanin iki
soyadina sahip olmasi durumunda cocuga ikisinin de ondeki soyadlari
verilecektir. Anne ve baba tarafindan ¢ocugun soyadina iliskin yapilan
belirleme, tiim ortak ¢ocuklar igin gecerli olacaktir.

Cocugun soybag1 anne veya babadan sadece biri ile kurulmussa, bu
durumda ¢ocuk onun soyadini tagiyacaktir. Eger ¢ocugun ebeveynlerden
biri ile soybagi daha sonra kurulursa, bu durumda da anne ile baba niifus
midiirliigline birlikte yapacaklar1 basvuru ile c¢ocugun soyadinin
degistirilmesini talep edebilirler. Cocugun 13 yasin1 doldurmus olmasi
halinde ise, bu kez degisiklik i¢in kendisinin de riza gostermesi gerekir.

Cocugun soyadi denince akla gelecek en carpici diizenleme
Ispanyol hukukundadir. Cocugun soyadi Ispanya Medeni Kanununun’
109. ve 111. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocugun soyadi
soybagma baglidir. Buna goére, ¢ocuk hem annesinin hem babasinin

* DOUGA / KOUMPLLI, s. 153.

Bkz. https:/iwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721
(Erigim Tarihi: 22.5.17).

™ Bkz. http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/cc.html (Erisim Tarihi: 22.5.17).
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soyadini alacaktir. Kural olarak, ¢ocuk 6nce babasinin sonra annesinin
soyadint alir. Ancak bunun aksine bir belirleme anne ve baba tarafindan
kararlastirilabilecegi gibi ergin oldugunda c¢ocuk tarafindan da yapilabilir
(m. 109). Eger ebeveyn ile soybagi ebeveynin rizasi disinda kurulmussa,
bu durumda cocuk kendisi veya temsilcisi tarafindan aksi talep
edilmedikge ilgili ebeveynin soyadini tasimayacaktir (m. 111).

Hig siiphesiz, farkli hukuk sistemlerinin ¢ocugun soyadina iliskin
getirdigi bu farkli diizenlemeler milletlerarast 6zel hukuk bakimindan da
pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir’.

Tirk hukukunda da cocugun soyadina iligkin diizenlemelerin
yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu yasama faaliyetinde
“soyadinin degismezligi ilkesi” ve “irade serbestisi ilkesi” temel
almmalidir. Buna gore, burada yer verilen karsilagtirmali hukuk
verilerinin de 1s1ginda cocugun soyadina iliskin asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

- Evlilik eslerin soyadinda degisiklige sebep olmamalidir. Ancak
esler anlagarak kendi soyadlariyla sinirli kalmak kosuluyla ortak
bir soyadina karar verebilirler. Yine belirlenecek ortak soyadi
ikiden fazla soyadinin birlesiminden olusmamasi onerilebilir.

- Anne ve babanim ortak bir soyad:i belirlemesi halinde onlarin
ortak ¢ocuklari da bu soyadini alacaktir.

- Anne ve babanin ortak bir soyadi bulunmuyorsa, ¢cocuk niifusa
kayit aninda soybagi ile bagli oldugu anne ve babasinin soyadini
birlikte alfabetik bir sirayla tagimalidir. Ancak ¢ocugun soyadi
ikiden fazla soyadinin birlesiminden olusamaz. Cocugun anne
ve babasinin birden fazla soyadina sahip olmasi halinde gocuk,
anne ve babasinin 6ndeki (ilk) soyadlarini alacaktir. Ancak anne
ve baba anlagarak kendi soyadlariyla simirli kalmak kosuluyla
cocugun soyadina iligkin bir belirleme yapabilirler. Belirlenecek
soyadi ortak ¢ocuklarin tiimiine uygulanmalidir.

- Cocugun soybagi anne veya babadan sadece biri ile kurulmussa,
bu durumda c¢ocuk onun soyadimi tagimalidir. Eger c¢ocugun
ebeveynlerden biri ile soybag1 daha sonra rizai olarak kurulursa,
bu durumda anne ile baba niifus midiirliigine birlikte
yapacaklart bagvuru ile ¢cocugun soyadinin degistirilmesini talep

"2 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. PURSELIM ARNING, Selin: Tiirk Alman ve isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukukunda Ad, Ankara, 2014s. 196 vd.
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edebilirler. Cocugun 5 yasini doldurmus olmasi halinde bu
degisiklik i¢in kendisinin de riza gostermesi gerekir.

- Cocugun ebeveynlerden biri ile soybagi daha sonra dava yoluyla
kurulursa, cocugun kendisi veya yasal temsilcisi talep
etmedikce, cocuk soybagini dava yoluyla kazandig1 ebeveynin
soyadini tagimamalidir.

- Cocuk, ergin olduktan anne ve babasinin soyadlar ile smirl
kalmak kosuluyla soyadina iligskin yeni bir belirleme yapabilir.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi 08.04.2013 tarihli ve 5618 sayili karari.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.03.2015 tarihli ve 1039 sayili karari.

Ilk Derece (Aile) Mahkemesi Kararlari
Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 16.4.2012 tarihli ve 56 sayili
karart.
Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 24.9.2012 tarihli ve 359 sayili
karart.
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