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FUTBOLCULARDA BACAK TOPLAM KAS

HACMi VE ANTROPOMETRIK OLCUMLER
ARASINDAKI ILISKi
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OZET

Kas hacminin sporcularin performansini etkiledigine inanilir. Bacak kaslarinin kuvveti performansta énemli rol
oynar. Bu yiizden, bireysel ve takim basarisini sirdiirmek igin vicudun kemik, kas, yag ve diger pargalari
hakkinda bilgi sahibi olmak énemlidir. Bu ¢alismada, tarafsiz bir yaklasim olan stereolojik yéntemle hesaplanan
futbolcularin bacak bélgesi toplam kas hacmini ile bacak antropometrik verileri arasindaki iliskiyi inceledik. Bu
amagla, yaslari 16-19 arasinda degdisen 30 erkek futbolcunun verileri analiz edildi. Once bacak cevresi ve
uzunlugu antropometrik olarak 6l¢glildi, sonra bacak kaslarinin hacmi MR gérintileri (izerinde stereolojik
metotlar kullanilarak hesap edildi. Ortalama bacak uzunlugu 48,30+0,28 cm, ortalama bacak ¢evresi
36,32+0,41 cm bulundu. Bacagin toplam kas hacmi 1526,53+25,11 ¢’ olarak hesap edildi. Elde edilen verilerin
istatistik analizleri; antropometrik dlglimlerle bacak toplam kas hacmi arasinda yliksek korelasyon oldugunu
g0sterdi (r = 0,451; p = 0,000). Antropometrik 6l¢limler kullanarak bacak toplam kas hacmini hesap etmek igin
bir regresyon formdilti 6nerdik. Sonug olarak dnerdigimiz formdil, karmasik aletler ve ilave hesaplar gerektirmeksizin
futbolcularin toplam kas hacmini hesaplamak igin kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kas hacmi, Manyetik rezonans gértintiileme, Antropometri, Stereoloji

Gelis tarihi: 04.01.2008; Yayina kabul tarihi: 16.02.2008
*  Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali,SAMSUN
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THE RELATION BETWEEN TOTAL MUSCULAR VOLUME
AND ANTHROPOMETRIC MEASUREMENTS OF THE LEG IN
FOOTBALL PLAYERS

ABSTRACT

The volume of the muscle is believed to have an effect on the performance of football player. Strength of the
leg muscles roles in the performance. Therefore, it is crucial to have information on body components such as
muscles, bone, fat and others in order to sustain personal and team success. In this study, we aimed to propose a
simple way to predict the total muscular volume of leg in football players and compare this result with antopometric
data. Data collected from thirty male football players of average age 17.3 (between 16-19 years old) were
analyzed. First we measured the leg circumference and length anthropometrically and then we estimated the
total volume of the leg muscles using stereological methods on magnetic resonance images. The mean leg
length and circumference was 48.3+28cm and 36.3+41cm, respectively. The total muscular volume of leg was
1526.53+25¢cm°. Our data showed that there was a highly correlation between the anthropometric measurements
and the total muscular volume of leg region (r=0.451, p=0.000). We proposed a regression formula for the
prediction of total muscular volume of leg using the anthropometric data. We think that the proposed formula
could be used to predict the total muscular volume of football player without requiring intricate tools without
additional coasts

Key words: Muscle Volume; Magnetic Resonance Imaging; Anthropometry; Stereology;

GIRIS

Kas hacmi kasin potansiyel giiciinii yansitir®. Genel olarak kas hacmi ile kasin giicii arasinda
vakin bir iliskinin varligi kabul edilir. Ancak, kas hacmini hesaplamak icin kullarlan metotlardaki
farkhliklar yiiziinden kas hacmi ile kasin giicii arasindaki iliskinin sonuclar birbirleriyle
uyusmamaktadir®. Hormonlar, genetik, fiziksel aktivite ve viicut yapisi insanda kas ve kemik
kitlesi i¢cin énemli faktorlerdir®. Sporcunun performansinda anatomik ve fizyolojik ézelligi etkilidir.
Iskelet kaslarimin hacmini uygun bir metot ve dogru bir sekilde o&lcebilmek, klinik ve
temel arastirmalar acisindan ¢ok énemli faydalar saglar. Elde edilen veriler beslenme, egzersiz,
spor, yaslanma, biiyiime ve gelismeyi yorumlamada kullar®. Insanlarda iskelet kas hacmini
hesaplamak i¢in degisik metot ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bu tekniklerin bazilar karmasik ve
pahali radyolojik incelemeleri icerir. Ultrasound (US), bilgisayarl tomografi (CT) ve manyetik
rezonans (MR) gibi radyolojik gériintiiler tizerinden stereolojik metotlar kullanarak kas hacmi
hesaplanabilir®>9).

Antropometrik yéntemle cevre ve uzunluk 6&lciimlerinden faydalamlarak da kas hacmi
hesaplanabilir®®. Ancak, bacak kas hacmi ve antropometrik élciimler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin literatiirdeki calismalar sinirhdir.

Bu calismada, futbolculardan alinan antropometrik veriler ile stereolojik yéntemlerle hesaplanan
bacak toplam kas hacmini arasindaki iliskiyi belirleyerek antropometrik dlciimlerle hacim tahminine
varayan basit bir yéntem 6nermeyi amacladik.
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MATERYAL VE METOT

Bu calisma, Profesyonellige Aday Futbolcu (PAF) liginde oynayan, vaslari 16-19 arasinda
degisen toplam 30 géniillii futbolcu tizerinde yapildi. Once bacagin uzunlugu ve cevresi
antropometrik olarak &lciildii, sonra MR gériintiileri {izerinde stereolojik metotlan kullanarak
bacak kaslarinin toplam kas hacmi hesaplandi.

MR gériintiileri 1.5 Teslalik cihaz (Signa 1.5 T SYS#GEMSOW, General Elektronic,
Wisconsin, USA) kullanilarak 8 saatlik iki periyotta elde edildi. Cekimler supin pozisyonunda
vapildi. Cekimde spin-echo axial, repetition time (TR): 3000, echo time (TE): 112/Ef, ve field
of view (FOW): 46x34 cm parametreleri kullanildi. Horizontal planda 1 cm kalinhginda kesit
goruntiileri alindi ve 3 cm aralik verildi. Toplam kesit kalinhg 4 cm idi.

MR gériintiilerinde bacak kemiklerinin en {ist ve en alt sinin belirlendi. Biitiin MR kesitlerinde
0.5 cm lik noktali alan cetveli kullanilarak kemik ve kas hacimleri hesap edildi. Filmler negatoskopa
yerlestirildi. Noktali alan cetveli biitiin goriintiiyii rtecek sekilde gériintiiniin tizerine rastgele
atildi (Resim1). Biitiin bacak kaslarinin {izerine isabet eden noktalar bacak kaslarinin toplam
hacmini hesap etmek icin sayildi. Hesaplamalar asagidaki formiil kullanilarak yapildi®**2.

V=t x[((SU)x d)/ SL]* x TP

t: Ardisik kesitlerdeki kesit kalinhgi, SU: Filmlerdeki skala birimi, SL: Filmler {izerinde gdsterilen
skala uzunlugu, P ise kaslarin kesit yiizeylerine isabet eden toplam nokta sayisini ifade etmektedir.
Biitiin hesaplamalar sag ve sol bacak icin ayri ayr yapildi.

Total bacak kas hacmi ve antropometrik 6lciim sonuclar Pearson corelation testi ile analiz

edildi. Student t testi kullanilarak sag ve sol taraf hacimleri karsilastirild. Istatistik analizleri icin
SPSS kullanildi.

Resim 2. Bacak toplam kas hacmi ile antropometrik verilerin iliskisini gdsteren grafik egrisi.
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SONUCLAR

Bacak antropometrik élciimlerinin ve toplam kas hacminin sonuclari Tablo1 ve Tablo 2'de
verilmistir. Bacak toplam kas hacmi 1526,53+25,11 cm?®, bacak uzunlugu 48,30+0,28 cm,
bacak cevresi 36,32+0,41 cm bulundu. Sag ve sol bacak arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark yoktu (p>0,05). Calismamizda bacak bolgesinin toplam kas hacmi ile antropometrik dlciimler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu gériildii (r=0,451, p=0,000) (Resim 2). Antropometrik verileri
kullanarak bacagin toplam kas hacmini tespit etmek i¢in asagidaki regresyon formiilii énerildi;

Bacagin toplam kas hacmi = 701,7 + (0,47 x (bacak uzunlugu x bacak cevresi))

Tablo 1. Bacak Antropometrik Olciimlerinin Sonuclar:

Bacak élctiimleri (cm) Ortalama Minimum Maksimum SEM
Sag bacak uzunlugu 48,31 44,00 53,00 0,41
Sol bacak uzunlugu 48,30 44,00 53,00 0,39
Toplam uzunluk 48,30 44,00 53,00 0,28
Sag bacak cevresi 36,56 32,00 57,00 0,77
Sol bacak cevresi 36,08 32,50 40,00 0,30
Toplam cevre 36,32 32,00 57,00 0,41
Tablo 2. Bacak Toplam Kas Hacmi Sonuclari

Bacak kas hacmi (cm?) Ortalama Minimum Maksimum SEM
Sag bacak hacmi 1522,90 1246,00 2050,00 34,71
Sol bacak hacmi 1530,16 1246,00 2095,00 36,88
Toplam hacim 1526,53 1245,84 2095,28 25,11

2000
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1500

1750 2000
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Resim 2. Bacak toplam kas hacmi ile antropometrik verilerin iligkisini gdsteren grafik egrisi.
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TARTISMA

Kas hacmi, degisik fiziksel aktivitelerde mekanik fonksiyonla yakin iliski icindedir ve kas
hacminin azalmasi cogu saglikli ve atletik Kisilerde zararh degisikliklere sebep olur. Bu yiizden iskelet
kas hacminin degerlendirilmesi insan viicut yapisi ve performansla iliskisi degisik arastirmalara
konu olmustur®®.

Biyolojik yapilarin hacmi, daha énceki calismalarda tanimlandig: gibi kesitsel radyolojik
goruntt teknikleri ile, stereolojik yontemlerden Cavalieri prensibinin kombine edilmesi ile hesap
edilebilir*®*?, Kas hacmi ultrasonografi, tomografi ve manyetik rezonans gériintiileriyle de
Olctilebilir*?. Fakat bu metotlar pahali ve ileri derecede karmasik aletler olup, ¢alisma uzun
zaman alir.

Stereolojik yaklasimlar kullanilarak radyolojik gériintiiler izerinden ilgilenilen yapilarin
hacimleri kolayca elde edilebilir ve veriler uygulayicilar arast degisiklikler de gostermez®*-1%19),
Ancak, radyolojik goriintilemeler pahali teknikler olmasi nedeniyle uygulamada smnirlamalara
neden olabilmektedir.

Literatiirde bacak bolgesi morfolojisi ile ilgili bircok calisma olmasina ragmen, bacak kas
hacmi ile ilgili calismalar sinirh sayidadir. Gadeberg ve arkadaslar1 6 kadin 12 erkek tizerinde
MR goriintiileri iizerinde stereolojik yéntemle yaptiklari ¢alismada toplam bacak kas hacmini
1607+396 cm?® hesap ettiler. Bu ¢alismada kadin denek olmasi, bizim calismamizda ise kadin
denek bulunmamasi nedeniyle bir karsilastirma yapilamadi.

Antropometrik metotlar kas hacminin tespitinde alternatif bir yaklasimdir. Bununla birlikte
sadece antropometrik tahmin kas hacmindeki degismeleri tam olarak ortaya koymayabilir. Elde
edilen hesaplamalar gercek degerin altinda da olabilir. Bu nedenle, antropometrik &lciimlerle
kas hacminin hesaplanmasi tartismahdir. Ayrica, antropometrik yéntemlerle elde edilen veriler
kas hacminde meydana gelecek kiiciik degisiklikleri degerlendirmede yetersiz kalabilir™®.

Calismamizda, antropometrik dlciim sonuclari ile stereolojik yéntemle élciilen hacim sonuglan
arasinda yiiksek korelasyon vardi. Bu iliskiden yola cikilarak futbolcularda bacak toplam kas
hacmini tahmin etmeye yarayacak bir formiil énerdik. MR gériintileme olanagi bulunmayan
aragtimcilar yukarida calismamizda dnerilen formiilii kullanarak bacak toplam hacmini hesaplayabilir.
Bununla birlikte, stereolojik metotlar ilgilenilen yapilarin hacimlerinin giivenilir ve tarafsiz olarak
hesaplanmasina olanak verdigi akilda tutulmalidir.
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TURK MILLI KANOCULARIN ANTROPOMETRIK

OZELLIKLERI VE CESITLI PERFORMANS TESTI
SONUCLARININ PERFORMANSLA ILiSKISININ
iINCELENMESI

Firat AKCA *
Siirhat MUNIROGLU **

OZET

Calisma Tirkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularinin antropometrik 6zellikleri ve ¢esitli performans
testi sonuglarinin durgunsu kayak performansiyla iliskisini incelemek amaci ile yapilmistir. Calismaya yaslari
21.5 = 2.16 yas olan 11 erkek sporcu katilmis, calisma dahilinde boy uzunlugu, oturma boyu, vicut agirligi,
uzunluk, cevre ve ¢ap 6élgiimleri, 1500 m. kosu testi, Cooper kosu testi, 1 tekrar maksimum (1 TM) bench
press, 1 TM bench row, 1dk. bench row maksimum tekrar testi, 1 dk. bench press maksimum tekrar testi, 200 m.,
500 m. ve 1000 m. K1 durgunsu kayak testi 6lgtimleri alinmigtir. Sporcularin antropometrik ézelliklerinin
incelenmesi amaci ile betimleyici istatistikler, tlim test sonuglarinin durgunsu kayak performansiyla iliskisinin
incelenmesinde de Pearson korelasyon analizi kullanilmis, istatistiksel analizler SPSS paket programi kullanilarak
yapilmstir.

Viicut agirhgi ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.78 ve -.71 degerinde negatif iliski bulunmustur
(p<0.05).

Kuvvet testi sonuglari ile su performansi arasinda anlamii iliski bulunmustur. Bench row 1 TM ile 200 m. ve 500 m.
dereceleri arasinda sirasiyla -.68 (p<0.05) ve -.80 (p<0.01) degerinde negatif iliski bulunmustur. Bench Press
1 dk. testi sonucu ile 200 m., 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.80 ve -.89 (p<0.01) ve -.72
(p<0.05) degerinde negatif iliski bulunmustur. Bench row 1 dk. testi sonucu ile 200 m. ve 500 m. dereceleri
arasinda sirasiyla -.71 (p<0.05), ve -.85 degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01).

Biceps gevresi ile 200 m. ve 500 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.70 (p<0.05) ve -.76 degerinde negatif iliski
bulunmustur (p<0.01). Fleksiyonda biceps ¢evresi ile 200 m. ve 500 dereceleri arasinda sirasiyla -.80 ve -.86
degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01). Uyluk cevresi ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.81
ve -.77 degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01).

Sonug olarak, Tirkiye Kano milli takimi sporcularinin, uluslararasi seviyedeki diger kanoculara benzer genel
vicut yapisi 6zelliklerine sahip olmalarina karsin daha disik Ust vicut élcim degerlerine ve kuvvet testi
sonuglarina sahip oldugu gériilmiistir. Ust viicut élgtim dederleri ve kuvvet testi sonuglarinin durgunsu kayak
performansiyla iliskisi de gbz éniine alindiginda Tirk kanocularin antrenman programlarinda Ust viicut kassal
yapisini gelistirmeye yénelik ¢alismalara daha fazla zaman ayrilmali ve kuvvet gelisiminin lzerinde daha agirlikli
olarak durulmalidir.

Anahtar Sézciikler: Antropometri, Bench Press, Bench Row, Durgunsu Kayak, Somatotip,

Gelis tarihi: 13.03.2007; Yayina kabul tarihi: 25.02.2008
* Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA
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INVESTIGATION OF ANTHROPOMETRIC CHARACTERISTICS,
SOME PERFORMANCE TEST RESULTS AND THEIR
RELATIONSHIPS WITH PERFORMANCE IN TURKISH
NATIONAL FLATWATER KAYAK TEAM PADDLERS

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the anthropometric characteristics, some performance test results and
relationships of these characteristics and results with water performance of Turkish Male National Flatwater
Kayak team athletes. Besides the measurements of age, training age, height, sitting height, body weight,
length, girth, breadth measurements, 1500 m. running test, Cooper running test, 1 RM bench press, 1 RM
bench row, 1 min. maximum repetition bench press test, 1 min. maximum repetition bench row test, 200 m.,
500 m., 1000 m. flatwater kayak test measurements are taken from 11 Turkish National Kayak team senior male
athletes whose mean ages are 21.5 + 2.16. In SPSS package program, descriptive statistics was used for the
purpose of investigation to the anthropometric characteristics of athletes and Pearson product correlation coef-
ficients was used to determine the relationships between flatwater kayak performance and all test results.

The significant negative correlations were found between 500 m. and 1000 m. performance times and body
weight (respectively; r=0.78, p<0.05 and r=0.71, p<0.05). The significant negative correlations were found
between 1 RM bench row and 200 m. and 500 m. performance times (respectively; r=0.68, p<0.05 and r=0.80,
p<0.01). Significant negative correlations were found between 1 min. maximum repetition bench press test
result and 200 m., 500 m. and 1000 m. performance times (respectively; r=0.80, p<0.01, r=0.89, p<0.01,
r=0.72, p<0.05). 200 m. and 500 m. performance times were found to be significantly correlated with 1 min.
maximum repetition bench row test result (respectively, r=-0.71, p<0.05, and r=-0.85, p<0.05).

For the girth measurements, significant relationships with 200 m. time were found for the biceps and flexed
biceps (respectively, r=-0.70 , p<0.05, and r=-0.80, p<0.01). Significant relationships with 500 m. time were
found for the biceps, flexed biceps and thigh (respectively; r=-0.76, p<0.01, r=-0.86, p<0.01, r=-0.81, p<0.01).
Significant relationship with 1000 m. time was found for thigh (r=-0.77, p<0.01).

Physical characteristics of Turkish national flatwater kayak team athletes were found similar when compared to
international class flatwater kayakers from different countries except upper body dimensions. Because of the
strong relationships between upper body dimensions, bench press, bench row test results and flatwater kayak
performance; the training of Turkish flatwater kayakers should be more focusing on trainings which improve
upper body musculature.

Key words: Anthropometry, Bench Press, Bench Row, Flatwater Kayak, Somatotype.

GIRIS

Kano sporu genel olarak kano ve kayak olmak {izere iki ana disipline ayrilmaktadir. Bu
disiplinler, kullanilan tekne sekil ve ebatlar1, kullanilan kiirek sekli ve kiirek cekerken sporcunun
tekne igindeki durumu ile birbirinden ayrilmaktadir.

Kayakta kiirek iki tarafl (palali), Kano da ise tek (palah) tarafhidir. Kayak kiireginin her iki ucu
da suyun icine sokulup cekilmeyi saglayacak sekilde diiz (pala), orta kismi ise tutmay1 saglayacak
sekilde yuvarlak boru (saft) gibidir. Kano kiireginin bir ucu sadece tutulmak icin tutamak seklinde
diger ucu ise suyun icine girip cekilmesini saglayacak sekilde (pala) diizdiir.
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Kayakta sporcu teknenin icinde ayaklarn éne dogru diiz uzatilmis sekilde oturarak kiirek ceker.
Kano da ise, durgun su stirat (Flatwater) kategorisinde tek dizi yerde &biir ayag: 6ne dogru adim
atar pozisyonunda, akan su slalom (Slalom) kategorisinde ise iki dizi {izerinde durarak kiirek
cekmektedir®?.

Durgunsu kayak yarigsmalari durgun su ve cok yavas akan akarsularda yapilir. Bu sporun
vapilabilmesi icin derinligi 80 cm yi gegen ve riizgar almayan gol ve golciikler ideal ortamdir.
Riizgar almayan, dalgasiz, kuytu deniz koylan ve cok yavas akan nehirler de kullanilabilir. Ancak
hangi su ortamu kullanilirsa kullanilsin dalga yaratacak riizgar veya baska bir neden bulunmamal
ve su temiz olmalidir. Durgun su yarismalan (Flatwater) bir siirat yarismasidir. Yarismada hedef
belirli kulvarlar icinde kalarak yarisma mesafesini en kisa stirede tamamlamaktir.

Durgunsu kayak’ta olimpik yans siiflan erkekler icin 500 m. ve 1000 m., bayanlar icin ise
500 m’dir. Teknelerde yer alan sporcu sayisina gore tekneler isimlendirilir. Tek kisilik kayak
teknesi K1, iki kKisilik kayak teknesi K2, dért Kisilik kayak teknesi K4 olarak adlandinlir. Diinya
sampiyonalarinda ise 500 ve 1000 m. nin yanisira 200 m’de de yarnislar yapilir.

Takvim yili esas alinarak 18 yas (18 yas dahil) ve alt1 sporcular gencler kategorisinde yarisirken,
19 vas ve tistii sporcular biiyiikler kategorisinde yarismaktadir. Gengler kategorisinde yarisan
sporcular istenilirse biiyiiklerde de yarisabilmektedir, ancak herhangi bir yarismada aym anda
sadece bir yas kategorisinde yarismaya katilabilmektedirler®®.

Antropometrik &zelliklerin performansa etkisi beden yapisi, kompozisyonu, agirlik ve boy
motor islevlerde ve performansta énemli faktérler olarak kabul edilmektedir. Beden 6lciisiiniin
gostergesi olan agirlik, boy, yas ve cinsiyet gibi degiskenler kombine edilerek normlar gelistirilmistir.
Bu normlar bircok bedensel aktivitede rol alan cocuk ve genclerin hangi gruba uygunluk
gostergesinin bilinmesi acisindan yararh olmustur. Antropometrik dlgiilerin motorik performansla
iligkisi oldugu ve performans diizeylerindeki potansiyel etkinligi fark edilmistir*®.

Bireysel 6zelliklerin karsilastinlmalari sonucunda, bireylerin birbirleri karsisinda zayif veya
kuvvetli yénlerinin oranlarina paralel olarak, basar veya basarisizliklar ortaya cikar. Bu zayif ve
kuvvetli yonlerinin 6nceden belirlenmesi, 6zellikle milli sporcularin karsilasmalarinda sonucu
belirleyen &nemli bir faktérdiir® 4.

Yiiksek diizeyde bir kuwvete ve kuvvette dayamkhhga ihtiyac duyulan kano sporunda
ozelliklede hava kosullarinin su antrenmani yapmaya elverisli olmadig: kis aylarinda agirhk ve
kosu antrenmanlar1 biiyiik dnem teskil etmektedir. Durgunsu kayak disiplininde harekete katilan
temel kaslarin kullarildigi ve ¢ogu milli takimin se¢me kriterlerinde de bulunan iki agirlik calisma
hareketi ise bench press ve bench row’dur. Bu iki hareket, 1 tekrarda kaldirlabilen maksimum
kg cinsinden (1 tekrar maksimum=1 TM) agirlik ve daha diisiik agirliklarla (antrenériin secimine
bagh olarak degisebilir) 1 veya 2 dk’da maksimum tekrar sayisinin yapildig: testler ile milli
takimlarin secim kriterlerinde su ve ergometre performanslariyla beraber siklikla kullanilmaktadr.
Kosu testlerinden ise 1500 m. ve 12 dk.'da en fazla metrenin kosulmaya calisildigi Cooper testi
sonuclar kullamlmaktadir®?.
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Durgunsu kano sporunda basari, antropometrik, fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik
faktérlerden etkilenmektedir. Bunlarin hangilerinin ne dl¢iide etkili oldugunun bilinmesi ise
performans gelisimi ve yetenek secimi icin énemlidir® *¥.

Calisma Tiirkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularinin antropometrik 6zellikleri ve
cesitli performans testi sonuglarinin durgunsu kayak performanswla iliskisini incelemek amaci
ile yapilmistir. Bu sonuclarin diger iilke sporcularyla karsilastinlarak, Tiirk sporcularinin eksik
ve Ustiin yonlerinin saptanmasi ve buna uygun antrenman onerilerinin yapilmast ve durgunsu
kayak performansiyla iliskili faktérlerin saptanarak bu bransa yénelik yetenek secimi icinde bazi
dnerilerde bulunulmas: hedeflenmistir.

YONTEM
Denekler

Arastirma 2005 wili icerisinde yapilan Uluslararasi Durgunsu Kano yarismalari kayak
disiplininde Tirkiye'vi biiyiik erkekler kategorisinde temsil etmis 11 erkek durgunsu kayakci
izerinde yuriitiilmiistiir; calismaya katilan deneklerin tanimlayici 6zellikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkive Kano Milli Takim: Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Yas, Spor Yasi,
Boy ve Viicut Agirligi Degerleri

N=11 Yas (yil) Spor Yasi (yil) Boy (cm) V.A (kg)
X*SS X (SS) X (SS) X (SS)
Biyiik Erkek 21,54 £2,16 6,63 £ 3,72 178,89 + 6,88 77,4 £ 8,10
Olciim Metodlan

Agirhk Olciimii: Birey ayakkabisiz olarak ve yans kiyafeti (atletizm tayty) ve spor corabi oldugu
sirada 100 grama duyarh dijital baskiille dlctilmiistiir. Tartiya ¢ikan kisinin hareket etmemesine
ve herhangi bir yerden destek almaksizin dik durmasina ézen gdsterilmistir.

Boy Uzunlugu Olciimii: Boy Uzunlugu 0.001 m. hassasiyetinde olan boy skalasinda,
ayak topuklar bitisik, bas dik ve gézler karsiya bakar durumda cm cinsinden dl¢iim alinmustr.

Uzunluk Olciimleri

Biist Uzunlugu (Oturma Boyu): Denek duvara sirtini dik vaziyette tam vererek ve kalcasini
duvara yaslayarak otururken, el bacak iizerinde, ayaklar serbest vaziyette iken oturdugu tabanla
basin en {ist noktasi arasindaki mesafe 6lciiliip 0.1 cm hassashk seviyesinde kaydedildi.

Kula¢ Uzunlugu (Arm Span): Denek duvara sirtini dik vaziyette vererek ellerini iki yana
acmis (yere paralel olarak) sekilde, avuc icleri 6ne bakar pozisyonda sag ve sol el parmak uclari
arasindaki mesafe olciildii.

On Kol Uzunlugu: Denek ayakta, 6n kol horizontal vaziyette ve gergin iken dirsek 90°
fleksiyondadir. Avuc icleri birbirine bakar pozisyondadir. Kayan kaliperin bir ucu olekranona
(dirsekten), diger ucu radiusun styloid prosesine konarak dlciildii.
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Ust Kol Uzunlugu: Denek omuz ve iist kol viicuda paralel pozisyonda, én kol dirsekten
90 derece fleksiyonda, ayni zamanda &én kol yere paralel olacak sekilde viicut pozisyonu
alindiktan sonra kayan kaliper omuz ile dirsek arasina yerlestirilip, élctim alindi.

Uyluk Uzunlugu: Anatomik acidan kalca-diz arasindaki uzunluk olarak tarmmlanr. Denek
Slciim yapilan sag bacagim basamak yiiksekligine ¢ikararak iist bacagi horizontal pozisyona getirip,
uyluk uzunlugu inquinal ligamentin orta noktasindan patellanin proximal kenan arasindaki nokta
bir mezura ile dlciiliir.

Alt Bacak Uzunlugu (Lower Leg): Denek uyluk uzunlugu olctimiindeki pozisyonda
dururken kayan kaliperin bir ucu tibianmin proksimal orta noktasinda diger ucu da ayak tabanina
konarak dl¢tim alindi.

Cap Olciimleri

Biakromial Cap: Omuzlar normal pozisyondayken denegin arkasinda durarak kayan
kaliperin uglar1 akromial ¢ikintilarin en disina temas ettirerek l¢tim alindi.

Femur Bikondiiler Cap: Denek bacaklan yere paralel, ayaklan yere temas edecek sekilde
sandalyeye otururken, denegin &niinde durarak kaliperin kollar: epikondiler tizerine temas
ettirilerek ¢lctim yapildi.

Humerus Bikondiiler Cap: El pronasyonda, dirsek fleksiyonda iken kaliperin kollar
kondiillere sikica temas ettirilerek humerusun kondiilleri arasindaki mesafe élciildii.

Biiliak Cap: Denek kollar1 gégsiinde birlesik ve topuklar: birbirine yakin olarak ayakta
iken, denegin arkasinda durularak isaret parmaklar ile iliak cikintilarinin en dis noktalan tespit
edilerek iki nokta arasindaki mesafe lciildii.

Cevre Olciimleri

Gogiis Cevresi: Denek ayaklart omuz genisliginde acik, st tarafi ¢iplak, dik bir vaziyette
ayakta dururken; mezura dordiinci kaburganin sternumla eklem yaptigi noktada, yatay planda
yerlestirildi. Normal bir soluk veristen sonra 6l¢tim yapilip sonug¢ 0.01 cm hassaslikta keydedildi.

Biceps Cevresi (Ekstansiyonda): Denek ayakta ve 6n kolu 90 derece biikiilu olarak
duruyorken; omuzdaki akromiumun {ist noktast ile dirsek arasindaki uzakhigin orta noktasi mezura
ile lciilerek isaretlendi. Isaretlenen noktada mezura biceps cevresine yerlestirilerek Slciim yapildi.

Uvyluk Cevresi: Denek ayakta dik dururken, kalca ile uylugun birlestigi noktada, mezura
uyluk cevresine yatay olarak gluteal bélgenin hemen altindan 6lciildii.

Calf Cevresi: Goriilebilen maksimum calf kalinhginda mezura bacagin uzun eksenine dik
olarak sarildi ve 6lciim alind.

Biceps Cevresi (Fleksiyonda): Biceps kasildiktan sonra mezura bicepsin orta noktasina
yerlestirilerek dlctim yapild.

1500 m. kosu testi

1500 metrenin en kisa siirede kosulmasina dayali test atletizm pistinde gerceklestirildi.
Deneklerin her 400 m. gecis zamanlar: kendilerine bildirildi. Kosu birbirine yakin kondisyon
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diizeyinde oldugu diisiiniillen 5’er sporcunun olusturdugu gruplarla yapildi. 1500 m. zamanlari
Casio marka el kronometresiyle kaydedildi.

Cooper Testi

Deneklerden 12 dk. boyunca kosulabilecek en fazla mesafenin kosulmas: istendi. Her 400
metre’deki gecis siireleri baslangic bolgesinden gecerken kendilerine bildirildi. Kosu birbirine
yakin kondisyon diizeyinde oldugu diisiiniilen 5’er sporcunun olusturdugu gruplarla yapildi.
Deneklerin her 400 m. gecisleri cetele tutularak kaydedildi. 12 dKk’lik siire tamamlandiginda
hakem diidiigiiyle ve ayni1 anda megafon sireniyle sinyal verildiginde sporculardan olduklan yerde
durmalan istendi, ayrica her sporcu icin bir gézlemci gorevlendirilerek bitis aminda kosan sporcuyu
durdurmast sagland:. Sporcularnn kostugu turlar hesaplanip, son turda da baslangica olan mesafeleri
dlctilerek toplam sonuclar kaydedildi.

1 TM Bench Press Testi

Barin gdgus lizerinden kollar tamamen gergin olacak sekilde yukarya itildigi bench press
hareketinin 1 tekrar’da en fazla ka¢ kg. kaldirilabildigi 1 TM (bir tekrar maksimum) Bench Press
testi ile belirlendi. Test sirasinda iki yanda duran iki kisi bar1 denegin en st noktada kollar1 gergin
bir sekilde almasina imkan saglayacak sekilde, denek barin dengesini bulup ‘tamam’ komutunu
verene kadar havada tuttu, tamam komutuyla birlikte agirlik tamamen denege birakild: ve
denekten agirhdi gdgsiine degdirip, kollar1 tamamen gergin olacak sekilde yukari itmesi istendi.
Agirlk géguse carpmazsa ve kollar tam anlamiyla gergin olacak sekilde yukari itilemezse kaldiris
gecersiz sayildi. Her denege bir agirhg 3 kez deneme sansi tanindi, bir agirhk 3 denemede de
kaldirilamazsa bir 6nceki kaldirilan agirlhik 1 TM Bench Press olarak kaydedildi.

1 dk. Bench Press Maksimum Tekrar Testi

Denegin 1 TM bench press degerinin %40’wyla 1 dk. boyunca yapabildigi en fazla tekrar
sayisim yapmast istendi. Bar asag indirildigi sirada gégse degmezse kaldiris gecersiz sayildi.

1 TM Bench Row Testi

Bench Row hareketinde sehpanin tizerine yiiziisti yatan sporcudan yerdeki agirigi sehpanin
govdesine carptiracak sekilde yukariya cekmesi istendi. Cekisin en {ist noktasinda bar sehpanin
gbvdesine carpmazsa kaldins gecersiz sayildi. Her denege bir agirhgt 3 kez deneme sansi verildi,
bir agirlik 3 denemede de kaldirilamazsa bir énceki kaldirilan agirlik 1 TM Bench Row olarak
kaydedildi.

1 dk. Bench Row Maksimum Tekrar Testi

Denegin 1 TM bench row degerinin %40’yla 1 dk. boyunca yapabildigi en fazla tekrar
sayisinm yapmast istendi. Bar yukan cekildigi sirada sehpaya carpmazsa kaldiris gecersiz sayildi.

Durgunsu Kayak Testleri

Uluslararast durgunsu kayak yarslarinda kullarulan yaris mesafeleri olan 200, 500 ve 1000
m.’lerde testler gerceklestirildi. Her sporcu tek tek K1 teknelerinde test edildi. Test 13,5 m.
genisliginde 6 kulvarl, kulvarlarin her 12,5’ar metresi beyaz toplarla belirlenmis, 500 m. ve
son 200 m’sinde tizerinde mesafe yazli olan biiyiik képiikler olan ve son 100 metresinde
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parkurun geri kalanindan farkh olarak kirmizi toplar kullanilan yaris parkurunda yapildi. Sporcular
serbest bir 1sinma’dan sonra belirlenen start saatinde baslangic noktasina gelip normal start
pozisyonunu alarak uluslararasi kano yariglarinda start komutu olan ‘start with in ten seconds....go’
komutuyla birlikte teste basladi. Test sirasinda deneklerin yan hizasindan dalga yapilmayacak
sekilde yarisma takip botuyla takip edilerek sporcularin acil durumlara karsi giivenligi sagland:
ve dijital kamerayla goriintii alimi yapildi. Teknenin burnu (6n en ug kismi) son parkur topu hizasina
geldiginde test sonlandirilarak siire kaydedildi.

Testler tamamlandiktan sonra kamera goriintiilerine gére tempo hesaplamalari ve kesin sii-
re belirlendi®®.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Antropometrik &zelliklerin incelenmesi amaci ile betimleyici istatistikler, tim test sonuglarimn
durgunsu kayak performansiyla iliskisinin incelenmesinde de Pearson korelasyon analizi istatistiksel
analizleri SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR

Turkiye kano milli takim sporcularinin kosu ve kuvvet testi sonuglari tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 - Tiirkivye Kano Milli Takim: Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Kosu ve
Kuvvet Testi Sonuclar

X*SS
Cooper (m) 3059,09 £ 133,1
1500 m. kosu (sn) 302,18 + 11,24
Bench Press 1 TM (kg) 85,45 + 8,20
Bench Row 1 TM (kg) 88,63 £ 10,50
1dk Bench Press Testi (tekrar) 48,54 £ 5,08
1dk Bench Row Testi (tekrar) 59,36 + 6,03

Tiirkive kano milli takim sporcularinin cesitli antropometrik élciim sonuclar tablo 3, 4 ve
5’te sunulmustur.

Tablo 3 - Tiirkive Kano Milli Takim: Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Uzunluk
Olciim Sonuclan

Oturma Boyu | Kulag Uzunlugu | Onkol Uzunlugu | Ust kol uzunlugu |Uyluk uzunlugu | Alt bacak
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) uzunlugu (cm)
X+SSs X+SSs X+SS X+SS X+SS X+SS
93,08 + 2,95 182,08 £ 6,74 27,50 +1,71 36,79 + 2,04 48 £ 4,58 45,6 +2,20

Tablo 4 - Tiirkive Kano Milli Takim: Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Cevre Olciim

Sonuglar:
Biceps Cevresi | Fleksiyonda Biceps | Gogis Cevresi Uyluk Cevresi Calf Cevresi
(cm) Cevresi (cm) (cm) (cm) (cm)
X+SS X*SS X*SS X £SS X*SS
28,54 + 1,67 33,68 +1,78 99,76 + 4 55,63+ 3,66 37,66 * 1,56
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Tablo 5 - Tiirkive Kano Milli Takinm Biiviik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularimin Cap Olciim

Sonuclan
Femur ¢cap Humerus Cap Biacromial Cap Biiliak Cap
(cm) (cm) (cm) (cm)
X+SS X £SS X+SS X £SS
Biiyiik Erkek N=11 9,78 £ 0,38 7,24+ 0,35 42,86 + 1,63 28,52 +1,37

Tiirkiye kano milli takim sporcularinin durgunsu kayak testlerinin sonuclan tablo 6’'da sunulmustur.

Tablo 6 - Tiirkive Kano Milli Takimi Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Durgunsu
Kavak Testleri Olciim Sonuclar:

N=11

XSS
200 m. derece (sn) 42,35 + 1,47
500 m. derece (dk) 2:00.88 + 3,34
1000 m. derece (dk) 4:19.42 £ 6,74

Tiirkive kano milli takim sporcularinin fiziksel-antropometrik 8lciim sonuclarinin  su
performansuyla iliskisinin analizi tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7 - Tiirkivye Kano Milli Takim Biiyiik Erkek Durgunsu Kayak Sporcularinin Fiziksel-
Antropometrik Olgiim Sonuclari ile Durgunsu Kayak Performanslari1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuclar

200m. 500 m. 1000 m.
Boy -.18 -.42 -.43
V.A -.53 -.78"* - 71
Oturma Boyu -.01 -.34 -.53
Biceps Cevresi -.70* -.76* -.46
F.Biceps Cevresi -.80** -.86™ -.58
Gogus Cevresi -.25 -.54 -.37
Uyluk Cevresi -.58 -.81** =77
Calf Cevresi -.01 -.39 -.52
Kula¢ Uzunlugu -.18 -.35 -.24
UstKol Uzunlugu -1 -.40 -.40
On Kol Uzunlugu -.24 -.39 -.33
Uyluk Uzunlugu -.42 -.58 -.32
Alt bacak Uzunlugu -1 -.26 -1
Femur Capi -.22 -.57 -.70*
Humerus Capi -72* -.85" -.59
Biiliak Cap -.54 -75™ -.78"
Biacromial Cap -.34 -.65* -47

*p<0.05, **p<0.01
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Biceps cevresi ile 200 m. ve 500 m. dereceleri arasinda siraswyla -.70 (p<0.05) ve -.76
degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01). Fleksiyonda biceps cevresi ile 200 m. ve 500
dereceleri arasinda sirasyla -.80 ve -.86 degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01). Uyluk
cevresi ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.81 ve -.77 degerinde negatif iliski
bulunmustur (p<0.01).

Femur capi ile 1000 m. derecesi arasinda -.70 degerinde negatif iliski bulunmustur
(p<0.05). Humerus capi ile 200 m. ve 500 m. dereceleri arasinda sirasiyla -.72 (p<0.05) ve -.85
degerinde negatif iliski bulunmustur (p<0.01).

Biiliak cap ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda siraswyla -.75 ve -.78 degerinde negatif
iliski bulunmustur (p<0.01). Biacromial cap ile 500 m. derecesi arasinda -.65 degerinde negatif
iliski bulunmustur (p<0.05).

TARTISMA VE SONUC

Calisma’da Tirkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularinin boy degerleri 178,89 +
6,88 cm, viicut agirh@ degerleri ise 77,4 + 8,10 kg olarak dlciilmiistiir.

Tesch ve Lindeberg uluslararast diizeydeki Isvecli erkek durgunsu kayakgilarda 186,2 + 4,2 cm.
boy, 82,4 + 3,9 kg. viicut agirhgi degerleri bildirmislerdir®®. Carter ve ark. 1976 Montreal
olimpiyatlarina katilan erkek durgunsu kayakcilarda 185,4 + 5,1 boy, 79,1 + 5,9 kg. viicut
agirhd@ degerleri bildirmislerdir®. Sklad ve ark. ulusal diizeyde erkek durgunsu kayakeilarda
182,6 = 4,7 cm. boy, 81,7 = 7,5 kg. viicut agirhgi sonuclarina ulagsmislardir™®. Misigoj-Durakovic
ve Heimer ulusal diizeyde Yugoslav erkek kayakeilarda 178,6 + 4,9 cm. boy, 75,1 + 6,4 kg. viicut
agirh@ degerleri bulmustur®.

Fry ve Morton bélge takimi diizeyindeki Avustralyali erkek durgunsu kayakeilarda 179,9 +
5,0 cm. boy, 81,1 + 10,3 kg. viicut agirhgi, bolge takimi diizeyinin altindaki Avustralyal
erkek durgunsu kayakgilarda ise 175.2 + 5.2 cm. boy, 70.7 + 7.9 kg. viicut agirhg sonuclarin
bildirmislerdir®. Van Someren uluslararas diizeydeki ingiliz erkek kayakcilarda 182.9 + 5.6 cm.
boy, 84.5 + 4.9 kg. viicut agirhd, ulusal diizeydeki Ingiliz erkek kayakcilarda ise 182.4 + 5.5 cm.
boy, 79.9 + 7.8 kg viicut agirhgi degerleri bildirmistir®®.

1992 Barcelona olimpiyatlarina katilan erkek durgunsu kayakcilarda 184 cm. boy, 81.2 kg.
viicut agirh@i; 1996 Atlanta olimpiyatlarina katilan erkek durgunsu kayakeilarda 185 cm. boy,
84.1 kg. viicut agirhgi degerleri bildirilmistir®™®. 2000 Sydney olimpiyatlarina katilan erkek
durgunsu kayakcilarda ise 184.5 cm. boy, 84.8 kg. viicut agirhgi degerleri bulunmustur®.

Calisma’da Tirkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularimin 1 TM bench press testi
sonuclart 85,45 + 8,20 kg, 1 TM bench row testi sonuclan 88,63 + 10,50 kg olarak bulunmustur.
1 dk. Bench press maksimum tekrar testi sonuclan 48,54 + 5,08 tekrar, 1 dk. maksimum tekrar
Bench row testi sonuclan1 59,36 + 6,03 tekrar, Cooper testi sonuclan ise 3059,09 + 133,1 m.
olarak bulunmustur.
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Almanya milli kano takimi erkek durgunsu kayakeilarinin 1998’de yapilan élctimlerinde
135 kg. 1 tekrar maksimum (1 TM) bench row, 130 kg. 1 TM bench press sonuglarina ulasilmustir.
Ayrica 55 kg. agirlikla 2 dk. boyunca maksimum tekrar sayisimin yapilmaya calisildigi bench
row testinde ortalama 120 tekrar, 50 kg. agirlikla 2 dk. boyunca maksimum tekrar sayisinin
vapilmaya calisildigi bench press testinde ise 100 tekrar degerleri kaydedilmistir®®. Szanto ve
Dallos iki kez olimpiyat sampiyonu olmus Macar kanocu Zsolt Gyulai'nin Sl¢limlerinde 137.5 kg
1 TM bench press, 100 kg. 1 TM bench row ve 3200 m. Cooper kosu testi sonuclarini elde
etmiglerdir®®. Kuvvet testi sonuglarimin Tiirkiye milli takim sporcularinda daha diisiik degerlerde
oldugu goriilmektedir.

Calisma’da Turkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularinin oturma boyu degerleri
93,08 + 2,95 cm, kulac uzunlugu 182,08 + 6,74 cm, 6nkol uzunlugu 27,50 + 1,71 cm, st kol
uzunlugu 36,79 + 2,04 cm, uyluk uzunlugu 48 + 4 58 cm, alt bacak uzunlugu 45,6 + 2,20
cm, biceps cevresi 28,54 + 1,67 cm, fleksiyonda biceps cevresi 33,68 + 1,78 cm, gdgiis cevresi
99,76 + 4 cm, uyluk cevresi 55,63 + 3,66 cm, calf cevresi 37,66 = 1,56 cm, femur cap
9,78 = 0,38 cm, humerus cap1 7,24 + 0,35 cm. olarak tespit edilmistir.

Van Someren Ingiltere kano milli takimi erkek durgunsu kayak sporcularinda 95.8 + 2.9 cm.
oturma boyu, 191.0 + 8.3 cm. kula¢c uzunlugu, 36.9 + 1.3 cm. fleksiyonda biceps cevresi,
106.9 = 2.4 cm. gdgiis cevresi, 38.9 = 1.5 cm. calf cevresi, 7.6 = 0.2 cm. humerus ¢api,
10.0 = 0.4 cm. femur cap1 degerlerini bildirmistir®.

Ackland ve ark., 2000 Sydney olimpiyat oyunlarina katilan erkek durgunsu kayakcilarda
96,8 + 2,9 cm oturma uzunlugu, 190.2 + 7,0 cm kula¢ uzunlugu, 27.4 + 1.8 cm 6nkol uzunlugu,
35.8 = 1.7 cm Ustkol uzunlugu, 47.0 = 2.6 cm uyluk uzunlugu, 7.5 = 0.3 cm humerus capy,
10.0 £ 0.4 cm femur capi, 57.0 = 2.3 cm. uyluk cevresi, 37.7 + 1.6 cm calf cevresi, 110,9
+ 3.8 cm. gbgiis cevresi degerleri bildirmislerdir (1). Amerika kano milli takimi erkek durgunsu
kayakcilarinin élciimlerinde ise, 96 cm. oturma boyu, 36 cm. fleksiyonda biceps cevresi degerleri
saptanmistir®.

Tiirk milli kano takimu sporcularinin élciim sonuclanyla karsilastirnldaginda fiziksel-antropometrik
ozelliklerin Tiirk sporcular ile elit ve olimpik diizeydeki diger iilke sporculan arasinda biiyiik
oranda benzer oldugu géze carpmaktadir; bununla birlikte fleksiyonda biceps cevresi, gogiis
cevresi, kulac uzunlugu gibi st viicut lciim degerlerinin Tiirk kanocularda anlamli derecede
diistik oldugu goriilmektedir.

Fry ve Morton gdgtis cevresi ile 1000 m. ve 500 m. durgunsu kayak performans: arasinda
siraswyla -.68 ve -.52 degerinde negatif iliski saptamistir. Ayni calismada, biceps cevresi ile
1000 m. ve 500 m. durgunsu kayak performansi arasinda siraswyla -.64 ve -.49 degerinde
negatif iliski saptarmstir®.
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Cooper performansla boy arasinda -.51 degerinde anlamli bir negatif iliski, performansla
viicut agirhgr arasinda -.71 degerinde anlamli bir negatif iliski, performansla dinamik kuvvet
testleri sonucu arasinda -.42 degerinde anlamh bir negatif iliski, performansla statik kuvvet
testleri sonucu arasinda da -.64 degerinde anlamh bir negatif iliski bulmustur®. Literatiirdeki
sonuclara benzer sekilde calismamizda Tirk kano milli takimi sporcularinin biceps cevresi ile
200 m. ve 500 m. dereceleri arasinda siraswla -.70 ve -.76 degerinde negatif iliski bulunmustur.
Fleksiyonda biceps ¢evresi ile 200 m. ve 500 m. dereceleri arasinda siraswyla -.80 ve -.86 degerinde
negatif iliski bulunmustur. Viicut agirhigi ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri arasinda sirasiyla
-.78 ve -.71 degerinde negatif iliski bulunmustur Uyluk cevresi ile 500 m. ve 1000 m. dereceleri
arasinda siraswyla -.81 ve -.77 degerinde negatif iliski bulunmustur .

Van Someren Ingiltere kano milli takim erkek durgunsu kayak sporcularmda 200 m. durgunsu
kayak performansiyla; viicut yag yiizdesi arasinda -.72 degerinde negatif bir iliski, humerus ¢capi
arasinda -.76 degderinde negatif bir iliski, endomorfi arasinda -.66 degerinde negatif bir iliski
saptamistir®®,

Van Someren Ingiltere kano milli takim erkek durgunsu kayak sporcularmda 200 m. durgunsu
kayak testi sonucunu 39.9 + 0.8 sn., orta diizey ingiliz kanocular icin ise 42.6 + 0.9 sn. olarak
bildirmistir®®. Calisma’da yer alan Tiirkiye kano milli takimi durgunsu kayak sporcularinin 200
m. durgunsu kayak testi sonuclari ise 42,35 + 1,47 sn olarak tespit edilmistir.

2004 Atina olimpiyatlarnn durgunsu kano yarismalari 1000 m. kayak erkekler finalinde
3:25 - 3:43 dk. arasinda, erkekler 500 m. finalinde 1:37 — 1:41 dk. arasinda dereceler elde
edilmistir®. Tiirk kano milli takimi sporcularinda ise 500 m. durgunsu kayak testi sonuclari

2:00.88 dk + 3,34 sn, 1000 m. durgunsu kayak testi sonuclar ise 4:19.42 dk + 6,74 sn. olarak
tespit edilmistir.

Tuirkiye Kano milli takimi durgunsu kayak biiyiik erkek sporcularn, uluslararas: seviyedeki
diger sporculara kiyasla genel viicut yapisi profili olarak belirgin fakhliklar gériilmemesine karsin
daha diisiik tist viicut 6lgtim degerlerine ve kuvvet testi sonuclarina sahip oldugu gériilmiistiir,
{ist viicut 8lclimleri ve kuvvet testi sonuclarimin durgunsu kayak performansiyla olan iliskisi de
gdz 6niine alindiginda Tiirk kanocularin antrenman programlarinda tist viicut kassal yapisinin
gelistirilmesine yonelik calismalara daha fazla yer verilmesinin ve kuvvet diizeyinin artirilmasinmin
gerekli oldugu goriilmektedir.

Kano literatiirde tist viicut sporu olarak degerlendirilmesine ragmen uyluk cevresi ve su
performansi arasinda bulunan iliskiler alt ekstremite calismalarmin da ihmal edilmemesi gerektigini
ortaya koymustur. Kano sporunda durgunsu kayak kategorisi icin sporcu secilirken; uzun kollar,
uzun boy, genis gégiis ve omuz yapist ve kuvvetli bir {ist viicut yapisi temel bazi fiziksel kriterler
olarak diisiiniilebilir.
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ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN BEDEN

EGITiMI VE SINIF OGRETMENLERININ SOSYAL
BECERi DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
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OZET

Bu arastirma ilkégretim okullarinda gérev yapan beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin
belirlenmesi ve sosyal becerilerinin brang ve cinsiyet degiskenlerine gére karsilastiriimasi: amaci ile yapilmigtir.
Tarama modelinde gergeklesen bu arastirmaya, 2006-2007 egitim-égretim yili gliz déneminde Zonguldak Merkez
ve Kdz. Eregli ilgelerine bagli ilkégretim kurumlarinda gérev yapan 31 bayan 55 erkek toplam 86 beden egitimi
ve 31 bayan 55 erkek toplam 86 sinif dgretmeni katilmistir. Veriler, Riggio (1986) tarafindan gelistirilen ve
Yiiksel (1998) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan "Sosyal Beceri Envanteri” ile toplanmistir. Envanterin 6 alt boyutu
bulunmaktadir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, betimsel istatistik ve iliskisiz érneklemler icin iki faktorlii ANOVA
teknikleri kullanilmistir. Arastirmada anlamiilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gére, beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri brans degiskenine gére, duyussal anlatim-
cilik, duyussal duyarlilik, sosyal anlatimcilik ve toplam puanda istatistiksel anlamda farklilik gésterirken
(p<0.05), cinsiyet degiskenine gére higbir alt boyutta ve toplam puanda anlamli fark gdstermedigi belirlenmistir
(p>0.05). Brans ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisine bakildiginda ise hi¢bir alt boyutta ve toplam puanda
beden egitimi ve sinif égretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Sonug olarak arastirmaya
katilan bayan ve erkek beden egitimi égretmenlerinin sosyal beceri dlizeyleri genel olarak sinif 6gretmenlerinden
daha yiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Sosyal Beceri, Beden Egitimi Ogretmeni, Sinif Ogretmeni.

Gelis tarihi: 03.12.2007; Yayina kabul tarihi: 16.04.2008
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THE COMPARISION OF SOCIAL SKILL LEVELS OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ AND CLASSROOM
TEACHERS’ AT PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine and compare primary physical education and class teachers’ social
skill levels according to branches and gender. In pursuing this goal, 31 female and 55 male, with total 86 pri-
mary physical education teachers and 31 female and 55 male with total 86 classroom teachers which were
working at center county of Zonguldak and Kdz. Eregli county participated in this study. Data was collected by
using " Social Skill Scale " that developed by Riggio (1986) and it was adapted to Turkish by Yuksel (1998). It
has 6 subscales. Mean, standart deviation and two way ANOVA for independent samples tests were used to
analyze the data. Significant level was determined with .05. As a result of the study, there were a significant dif-
ferences between physical education teachers’ and classroom teachers’ emotional expressionism, emotional
sensitivity, social expressionism and total scores of according to branch, but there was not significant differen-
ce in subscales and total scores of social skill levels according to gender. As a result of the study, the social
skill levels of male and female physical education teachers were higher than social skill levels of classroom te-
achers.

Key words: Social Skill, Physical Education Teacher, Classroom Teacher.

GIRIS

Insan, ancak baska insanlarla iliskileri ile var olabilen toplumsal bir varliktir. insanlarin
dustinebilme, diistindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yasamin temelini
olusturur. Durmaksizin degisen diinyamizda insanlann iliskileri ve bu iliskilerin bicimleri de
degismektedir. Bu degisim siireci icerisinde insan, farkl roller icinde bulunmakta ve bunlarin
bazilarini yeterli dl¢iide yerine getirememektedir. Bu durum onun cevresiyle olan iliskisine
yansiyarak, sosyal iliskilerini de zaman zaman bozmaktadir. Insan sosyal bir varlik olarak cevresiyle
iletisim kurma ve siirdiirme cabast icersindedir. Bu ¢aba dogumdan 6liime kadar devam eder.
Icinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma yetenegi olarak tanimlanan sosyal beceriler,
doyum verici Kisileraras iliskilerin kurulmasinda ve sosyal amaclarin gerceklestirilmesinde cok
énemli bir rol oynarlar®®. Cartledge ve Milburn'nun® ifade ettigi gibi insanlarin basarih ve
doyurucu iliskiler kurabilmeleri icin iyi iletisim kurabilme becerilerini edinmeleri gerekmektedir.
Sosyal iliskiler kurarak insan cevresiyle etkilesim icinde bulunur. Bu sosyal etkilesim siirecinde
insanlarin saglikli iliskiler kurabilmesi yeterli sosyal becerileri kazanmalari ile miimkiin
olabilmektedir. Sosyal becerilere sahip olma, farkli sosyal rolleri yerine getirme ve etkili iletisim
gibi alanlardaki yetenekler, birey tizerinde olumlu bir sosyal imaja 6nderlik eder®. Bu anlamda
sosyal becerilere sahip olan birey sosyal olarak etkindir, bu durum sosyal statiilerin artmasina
neden olur ve bireyin kendine olan giivenini arttinr. Bu tiir bireyler ayrica sosyal iliskilerde de
gtivenlidirler. Ciinkii bu bireyler sosyal statiilerindeki basarilarini dissal nedenlerden cok icsel
nedenlere yiiklemislerdir®?.
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Bireyin cevresiyle olumlu iliskiler kurmasi, duygularini uygun bir sekilde anlatabilmesi, kisisel
haklarini savunabilmesi, gerektiginde diger insanlardan yardim isteyebilmesi ve kendisine ters
gelen istekleri geri cevirebilmesini kolaylastiran, 6grenilmis davranislar olarak tanimlanan sosyal
becerilerin®® &grenildigi ilk ortam aile iken, bu 6zelligi 6grenmeye devam ettigi ve gelistirdigi
yerler ise okullardir. Korkut’'un®® belirttigi gibi, genel olarak her okulun, cocuklan sadece akademik
olarak degil, sosyal ve duygusal olarak da desteklemesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1si5inda sosyal
ve iletisim becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri
dgrenciye kazandiracak Kisilerin 6gretmenler oldugu distintildiigiinde, dgretmenlerin baskalaryla
etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal acidan kabul edilebilir olan davramslara sahip olmasi ve ayni
zamanda bu becerileri 6grencilerine kazandirabilmeleri oldukca énemlidir. Ogretmen gosterdigi
6zen ve kurdugu sicak iletisimle cocuga fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina cevap verebilecek
kapasitede ise, cocuk 6dretmenine baglanabilecektir. Bu bag sayesinde 6gretmen, cocugun
kendi sosyal gelisimine katilimini saglamis olacaktir®®. Sosyal becerilerde yetersizligi bulunan
cocuklara miidahale edilmedigi ve bu yetersizlikle bas edebilecekleri beceriler 6gretilmedigi zaman,
uzun dénemde sosyal yetersizliklerin arttigi, uyum sorunlarinin ortaya ¢iktigi gdzlenmektedir.
Sosyal becerilerdeki yetersizlik yasayan cocuklarda akademik becerilerde basarisizlik, sucluluk
ve zayif benlik algisi gibi durumlara rastlanmakta, engelli bireylerin belirlenmesi ve tanimlanmasinda
da bu becerilerin yetersizliginin énemli bir rol oynadigi agiklanmaktadir™®.

Bu nedenle, égretmenler egitimin hedefleri arasinda yer alan duygusal ve sosyal &zellikleri
kazandirmay: da kendilerine ama¢ edinmeli ve bu baglamda yetistirecekleri grencilerin toplumda
cevresi ile kolay iletisim kurabilen, cevresi tarafindan kabul edilebilen bireyler olabilmeleri icin
gerekli 6zellikleri kazanmalarina yardimci olmalidirlar. Ancak bunu gergeklestirirken kendilerinin
de bu 6zelliklere sahip olmalari son derece énemli bir husustur.

Baskalaryla basarih etkilesimde bulunulmasina olanak saglayan davranislar olan sosyal
becerilere® ve onun degiskenlerine &gretmenler bir biitiin olarak sahip olmalidirlar. Bu
degiskenlerden biri ya da bazilarina sahip olmak sosyal yeterlik icin yeterli degildir. Ctinku
sosyal beceriyi olusturan unsurlar birbirleri ile iligkilidir. Diger bir deyisle 6gretmen sosyal ve
duygusal yénden anlatimci, duyarli ve kontrol becerilerine sahip olmak durumundadir. Bunlar-
dan bazilarina sahip olup digerlerine sahip olmamak eksiklik olarak goriilmektedir. Riggio’ya™®
gore, sosyal beceri alt boyutlar1 6’'va ayrilmaktadir: Bunlar; bireylerin anlatim becerilerini,
tutumlanm sézel olmayan ifade becerileri gibi duyussal durumlarini kapsayan duyussal anlatimcilik;
mesaj alma ve baskalariyla sézel olmayan iletisimin céziimlenmesi ile ilgili genel becerileri
kapsayan duyussal duyarlilik; duyussal ve stzel olmayan iletisimin ayarlanmasi ve kontrol
edilmesini iceren duyussal kontrol; sézel konusmadaki beceri ve baskalariyla sosyal etkilesime
girme yetenegi olarak tanimlanan sosyal anlatimcilik; sozel iletisimi anlama, ¢6ziimleme becerisi
ve bireyin sosyal davrams kurallari hakkindaki genel bilgisini kapsayan sosyal duyarliik ve rol
oynama yetenegdi, sézel davranislarin ayarlanmasi ve kendini anlatma becerisini kapsayan
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sosyal kontrol®®?22diir. Ford ve Tisak'a® gére, égretmen biitiin sinifi iceren faaliyetleri organize
ederken, beklenmeyen bir durumla karsilastiginda ya da planlarin bozulmas: halinde ortama
ayak uydururken sosyal kontrol becerilerine gereksinim duyar. Riggio'ya®® gére de, 6gretmen
kendisini ifade edebilir, sinifi kontrol edebilir ancak duyarh degilse &grencileri anlamak konusunda
yetersizlik sergileyecektir. Bu da égretimle ilgili planladigi bazi hedeflere ulasmasini engelleyebilir.
Ogrenci kendisini dinlemeyen ve/veya dinleyemeyen 3retmenden ders dinlemek istemeyebilir.
Ogretmen anlatimei, duyarh olabilir ancak kontrol becerisi yoksa sifta en kiiciik bir olaya
ofkelenip kendisini giic durumda birakacak tepkiler sergileyebilir. Ancak duyussal ve sosyal
yonden kontrol becerilerine sahip olmakla olumsuz tepkilerden kacinabilir.

Baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol acabilecek ve olumsuz tepkileri énleyebilecek
becerilere sahip olmak bireyler icin dolayisiyla da dgretmenler icin énemlidir ve meslekteki
basarisini etkilemektedir. Giblin’e® gére baska insanlarla iyi iliski kurabilme bireyin is yasamindaki
basansi icin gereklidir. Capel ve arkadaslan tarafindan yeni géreve baslayan 6gretmenlerden
beklenen ii¢ grup davrams arasinda 1- organizasyon, planlama ve dgretim yaklasimi, 2- mesleki
profesyonellik ve 3- sosyal beceriler sayilmaktadir®. AKkok® sosyal becerileri bes boyutta ele
almaktadir: 1- Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri, 2- Grupla bir isi viiriitme becerileri,
3- Duygulara yénelik becerileri, 4- Saldirgan davranislar ile basa ¢ikmaya yénelik beceriler ve
5- Plan yapma ve problem ¢ézme becerileri.

Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile ilgili cesitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen,
vapilan genis kaynak taramasinda dgretmenlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemeye yonelik
cahsmalara cok az sayida rastlanmistir. Halbuki, sosyal beceriler genellikle diger bireylerin géz-
lenmesi, gbzlenen davramslarin model alinmasi ve taklit edilmesiyle kazanilmakta ve cevreden
alinan geribildirimlerle kalic1 hale gelmektedir®®. Ogretmenlerin, baskalaryla etkilesimi miimkiin
kilacak, sosyal agidan kabul edilebilir olan davranislara sahip olmasi ve ayni zamanda da bu
becerileri 6grencilere kazandirabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin egitimin
ayrilmaz bir parcasi olan iletisim ve dolayisiyla sosyal beceriler konularinda ne derece yeterli
olduklar1 bilimsel calismalarla ortaya cikarilmalidir. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmanin
amacini ilkdgretimde gérev yapan beden egitimi ve simif égretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin
belirlenmesi ve brans ve cinsiyet degiskenlerine gére karsilastirilmast olusturmaktadir.

YONTEM
Aragtirma durum tespitine yénelik tarama modelinde bir calismadir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Zonguldak ili Merkez ve Krd. Eregli licelerindeki ilkogretim okullarinda
2006-2007 6gretim yiinda gérev yapan beden egitimi ve simf 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise ayni 6gretim yili Zonguldak Merkez ve Kdz.Eregli ilcesine bagl
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 172 beden egitimi ve sinif 63retmeni olusturmaktadir.
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Orneklemi olusturan &gretmenlerden 55 erkek ve 31 bayan toplam 86’st beden egitimi, 55
erkek ve 31 bayan toplam 86’si ise simf 6gretmenidir. Calismaya katilan égretmenlerin %
36.05’1 bayan, % 63.95’i ise erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Calismaya katilan beden
egitimi 6gretmenlerinin % 32.56’s1 0-5 yil arast, 25.58’si 6-10 vil arasi, %26.74’t 11-15 wil
arasi, %11.63’i 16-20 yil arast ve %3.49°u 21 vl ve {istii mesleki deneyime sahipken, sif
6gretmenlerinin %12.79u 0-5 vil arasi, %29.07’si 6-10 vl arasi, %31.401 11-15 vl arast,
%12.79'u 16-20 yil arast ve %13.95’i 21 yil ve {istii mesleki deneyime sahiplerdir. Arastirmanmn
vapildigi Merkez ve Krd. Eregli ilgeleri ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi
dgretmenlerinin tamamina ulasilirken, simf &gretmenleri ise beden egitimi gretmenlerinin
gorev yaptigr okullardan, beden egitimi 63retmeni sayisi ve cinsiyet oranlar dikkate alinarak
860 sinif 6gretmeni arasindan rastgele yéntemle secilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Envanteri (SBE) (Social Skills Inventory- SSI),
1986 vilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilinda yeniden gézden gegirilerek bugiinkii
seklini almis bir 6lgme aracidir. Sosyal Beceri Envanteri temel sosyal becerileri 6lgmek amaciyla
hazirlanmis 90 maddeden olusmaktadir. Olcek 6 alt boyutta sahiptir: Duyussal anlatimcilik,
Duyussal duyarlik, Duyussal kontrol, Sosyal anlatimcilik, Sosyal duyarlik ve Sosyal kontrol. Ayrica,
sosyal yeterlik ya da sosyal becerilerin tiimiinii kapsayan genel sosyal beceri diizeyi de toplam
olarak hesaplanabilmektedir. Alt 6lceklerin her biri 15 maddeden olusmakta ve besli likert tipi
bir cevaplama anahtan kullanilmaktadir. Anahtarda en diisiik puan 1 (Hi¢ benim gibi degil), en
yiiksek puan ise 5 (Tamamen benim gibi) olarak puanlanmaktadir. Envanterden elde edilebilecek
toplam puan en diisiik 90, en yiiksek ise 450’dir. Alt dlceklerin puanlamasinda ise her bir alt
Olgekten en diisiik 15 en ¢ok ise 75 puan alinabilmektedir®®.

Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Yiiksel®? tarafindan yapilmus,
Slcegin giivenirligi test-tekrar test yontemi ile hesaplanmis ve toplam puana iliskin giivenirlik
katsayisi tiim Slcek icin o = .92 olarak belirtilmistir. Alt élceklerden elde edilen giivenirlik katsayilar
ise o =.80 ile o =.89 arasinda rapor edilmistir®®.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler {izerinde aritmetik ortalama, standart sapma ve iliskisiz
orneklemler icin iki faktérli ANOVA istatistiksel teknikleri kullanilmis ve anlamlilik diizeyi
olarak 0,05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Zonguldak Ili Merkez ve Kdz.Eredli ilcelerinde gérev yapan beden egitimi ve siif dgretmenlerinin
Sosyal Beceri Envanteri alt 6lceklerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Beden Egitimi ve Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Beceri Puanlarimin Alt Olceklere
Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Olgekler BEDEN EGiTiMi SINIF GGRETMENi TOPLAM
BAYAN ERKEK BAYAN ERKEK BEDEN OGR. | SINIF OGR.

N| X | SS|N| X | sS|N| X | ss|N|l X [ssS|N| X |[ss|N| X |ss
Duyussal Anlatimeilik |31 | 47,06 | 5,77 |55 47,44 | 6,64 | 31|44,45| 5,07 | 55| 45,02 | 5,81 | 86| 47,30 | 6,30 |86 44,81 | 5,54
Duyussal Duyarlilik |31 [52,29| 8,73 55 (54,93 | 7,09 | 31|49,55 | 7,37 | 55| 51,00 | 8,70 | 86(53,98 | 7,77 |86 50,60 | 8,23
Duyussal Kontrol 314216 8,99 |55 (41,83 | 8,62 | 31|41,61| 6,42| 55| 39,34 | 6,80 | 86|41,95 | 8,71 |86 49,16 | 6,72
Sosyal Anlatimeilik (31 (52,32 9,20 |55 51,25 | 8,79 | 31(49,61| 8,74| 55| 47,09 | 9,28 | 86|51,64 | 8,90 |86/ 48,00 | 9,11
Sosyal Duyarlilik 31(46,97 | 7,05 |55 (46,71 | 7,32 | 31| 43,25 | 7,58| 55| 47,04 | 8,20 | 86| 46,80 | 7,18 |86 45,67 | 8,14
Sosyal Kontrol 31 (53,84 | 847 |55(54,84 | 9,53 | 31(52,94 | 9,37 55| 53,53 | 8,74 | 86(54,48 | 9,12 |86 53,31 | 8,92
Toplam 31 [294,65( 27,66 55 [297,00 | 27,64 31[281,42| 21,41| 55|283,22(25,65| 86[296,15 [27,50| 86|282,5724,09

Tablo 1’ e gore, erkek beden egitimi &gretmenleri ile erkek sinif gretmenlerinin sosyal beceri
alt dlgeklerinden elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda, sadece sosyal duyarlilik alt
boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlar ve toplam puanda erkek beden egitimi égretmenlerinin
daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir. Bayan beden egitimi égretmenleri ile bayan simf
6gretmenlerinin sosyal beceri alt 6lceklerinden elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda
ise, tiim alt boyutlarda ve toplam puanda bayan beden egitimi égretmenlerinin daha yiiksek
puan aldiklar belirlenmistir. Bayan beden egitimi ve sinif dgretmenlerinin en yiiksek ortalama
puana sosyal kontrol alt dl¢eginde, en diisiik ortalama puana ise duyussal kontrol alt slceginde
ulastiklari belirlenmistir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin sosyal beceri alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin,
bransa ve cinsiyete bagh olarak anlaml farklilik gésterip géstermedigine iliskin yapilan iki
faktorlii varyans analizi sonuclan asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Brans ve Cinsivete Gére Duyussal Anlatimcilik Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi

Sd

Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 8,73 1 8,70 ,245 ,621
Bransg 250,91 1 250,911 7,051 ,009**
CxB ,38 1 ,38 ,011 ,918
Hata 5978,06 168 35,58
Toplam 6253,42 171

Tablo 2’ incelendiginde, beden egitimi ve sinif 3gretmenlerinin duyussal anlatimcilik alt
dlceginden aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan iki faktérlic ANOVA analizi sonuglarina gére,
bransa gére iki grup arasinda anlamh bir fark bulunurken [F;.145) = 7.051, p < 0,01], cinsiyete
[Fi1-165 = -245, p > 0.05] ve cinsiyet x brans [F(;.1¢5 = .011, p > 0.05] agisindan anlamli bir
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fark bulunmamistir. Beden egitimi &gretmenlerinin duyussal anlatimcilik puanlar: ortalamasi

=47.30 + 6.30 ve siif dgretmenlerinin ise X = 44.81 + 5.54"diir. Bu sonuca gére, duyussal
anlat1mc111k alt boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin puanlari, sinif dgretmenlerinden
anlamli diizeyde daha yiiksekken, cinsiyete gore benzer diizeyde olduklari séylenebilir.

Tablo 3. Brang ve Cinsiyete Gore Duyussal Duyarlilik Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 182,31 1 182,31 2,859 ,093
Brans 414,86 1 414,86 6,505 ,012*
CxB 9,62 1 9,62 ,151 ,698
Hata 10714,57 168 63,78

Toplam 11375,47 171

Tablo 3’ de beden egitimi ve simif d3retmenlerinin duyussal duyarhlik alt élceginden aldiklar:
puanlar karsilastirilmis, bransa gére anlamh bir fark elde edilirken [F;.145) = 6.505, p< 0.05],
cinsiyet [F;.165 = 2.859, p > 0.05] ve cinsiyet x brans etkilesimi [F;.16g) = .151, p > 0.05]
acisindan bakildiginda iki 6é3retmen grubu arasinda anlamh fark bulunmam1§t1r. Beden egitimi
dgretmenlerinin duyussal duyarhlik puanlan ortalamasi X = 53.98 + 7.77 ve sinuf &gretmenlerinin
ise X = 50.60 = 8.23'diir. Duyussal duyarlilik alt boyutunda beden egitimi égretmenlerinin
puanlari, sinif dgretmenlerinden anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, bransin duyussal
duyarlilik izerinde 6nemli bir etken oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. Brangs ve Cinsiyete Gore Duyussal Kontrol Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 66,62 1 66,62 1,100 ,296
Brans 91,567 1 91,57 1,512 ,221
CxB 37,41 1 37,41 ,617 ,433
Hata 10177,51 168 60,58

Toplam 10419,42 171

Beden egitimi ve sinif égretmenleri arasinda yapilan iki faktérlit ANOVA analizi sonucunda
(Tablo 4), bransa gére duyussal kontrol alt élcedi puanlan bakimindan anlamh bir fark bulunmarmstir
[F1 168) =1.512, p > 0.05]. Beden egitimi ogretmenlermm duyussal kontrol puanlari ortalamasi
X =41.95 + 8.71 ve smif égretmenlerinin ise X = 49.16 + 6.72'dir. Bu sonuca gére beden
egitimi ve simif d3retmenlerinin duyussal kontrol diizeylerinin benzer olduklan séylenebilir. Bayan
ve erkek dgretmenlerin duyussal kontrol diizeylerinde de anlamli bir farka ulasilamamustir
[Fi-16s = 1.100, p > 0.05]. Cinsiyet ve bransin ortak etkisi de duyussal kontrol tizerinde
anlaml fark yaratmamustir [F; 16 = .617, p > 0.05]. Bu sonuca gére, beden egitimi ve siuf
Ogretmenlerinin duyussal kontrol alt dlcegi puanlarinda cinsiyetin ve cinsiyet x bransin ortak
etkisinin énemli bir etkiye sahip olmadig stylenebilir.
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Tablo 5. Brans ve Cinsiyete Gore Sosyal Anlatimcilik Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 127,76 1 127,76 1,572 212
Brans 468,30 1 468,30 5,762 ,017*
CxB 20,96 1 20,96 ,258 ,612
Hata 13653, 11 168 81,27

Toplam 14371,41 171

Tablo 5’e gore, beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sosyal anlatimcilik alt lceginden
aldiklar1 puanlar arasinda bransa gére anlamlh bir farka ulasilirken [Fj; 145) = 5.762, p< 0.05],
cinsiyete [F1.165 = 1.572, p > 0.05] ve cinsiyet x bransin ortak etkilesimine [F.145 = .258,
p > 0.05] gore iki grup arasinda anlamh fark bulunmarmustir. Beden egitimi ve simif égretmenlerinin
sosyal anlatimcilik puanlan ortalamasi incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin puanlar
ortalamast X = 51.64 = 8.90 ve smnif dgretmenlerinin ise X = 48.00 = 9.11'dir. Sosyal
Anlatimcilik alt boyutunda beden egitimi d3retmenlerinin puanlari, sinif égretmenlerinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, bransin sosyal anlatimcilik iizerinde énemli bir etken
oldugunu gésterirken, cinsiyet ve cinsiyet x brans acisindan ise iki 6gretmen grubunun benzer
diizeyde olduklarinm gostermektedir.

Tablo 6. Brans ve Cinsiyvete Gore Sosyal Duyarlilik Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 122,80 1 122,80 2,119 147
Brans 113,41 1 113,41 1,957 ,164
CxB 161,55 1 161,55 2,788 ,097
Hata 9736,18 168 57,95

Toplam 10075,23 171

Tablo 6’ya gére, beden egitimi ve sinif égretmenlerinin sosyal duyarlilik alt slgeginden
aldiklan puanlar arasinda yapilan iki faktorlit ANOVA analizi sonucunda, iki grup arasinda
bransa [F1.145) = 1.957, p > 0.05], cinsiyete [F;.16g) = 2.119, p > .147] ve hem brans hem de
cinsiyetin ortak etkisine [Fy_16g) = 2.788, p > 0.05] gére anlamli bir fark bulunmamustir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin sosyal duyarhlik puanlari ortalamasi X = 46.80 + 7.18 ve smuf
6gretmenlerinin ise X = 45.67 + 8.14’diir. Bu sonuca gore bayan ve erkek beden egitimi ve
sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar sosyal duyarlik diizeylerinin benzer olduklan séylenebilir.

Tablo 7. Brans ve Cinsiyete Gore Sosyal Kontrol Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F o]
Cinsiyet 25,04 1 25,04 ,305 ,582
Brans 48,52 1 48,52 ,5690 ,443
CxB 1,63 1 1,63 ,020 ,888
Hata 13811,30 168 82,21

Toplam 13896,12 171
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Tablo 7’de goriildiigii gibi, beden egitimi ve siuf &gretmenlerinin sosyal kontrol
alt olceginden aldiklan puanlar kargilastinldiginda hem brans [Fj.145) = .590, p> 0.05], hem
cinsiyet [F;.1¢5) = .305, p> 0.05], hem de cinsiyet x bransin ortak etkisi acisindan [F(;.1¢) = .020,
p> 0.05] anlamh bir fark olmadigi tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal kontrol
puanlan ortalamasi X = 54.48 + 9.12 ve siif dgretmenlerinin ise X = 53.31 + 8.92’ dir. Bu
sonuca goére bayan ve erkek beden egitimi ve simf égretmenlerinin sosyal kontrol diizeylerinin
benzer olduklari séylenebilir.

Tablo 8. Brans ve Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Cinsiyet 171,03 1 171,03 ,253 ,616
Bransg 7230,51 1 7230,51 10,70 ,001**
CxB 3,07 1 3,07 ,005 ,946
Hata 113484,03 168 675,50

Toplam 121589,65 171

Tablo 8'de gériildiigii gibi, beden egitimi ve simf 6gretmenlerinin aldiklar sosyal beceri
toplam puanlan iizerinde yapilan iki faktérliit ANOVA analiz sonuclarina gore, iki grup arasinda
bransa gére anlamh bir fark oldugu belirlenmistir [F;.16g) = 10.70, p < 0.01]. Beden egitimi
dgretmenlerinin toplam puanlarinin ortalamast X = 296.15 + 27.50 ve sinif 33retmenlerinin
ise X = 282.57 + 24.09’dur. Bu sonuca gore, beden egitimi ve simif 63retmenlerinin sosyal beceri
diizeylerinin beden egitimi dgretmenleri lehine anlamli derecede farkli oldugu séylenebilir.
Ancak cinsiyet [F1.165 = .253, p > 0.05], cinsiyet ve brans [F;.16g = .005, p > 0.05] agisindan
bakildiginda anlaml: bir fark bulunmamustir. Bu sonuca gére beden egitimi ve simf égretmenlerinin
toplam sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet ve cinsiyet x bransin ortak etkisi acisindan benzer
diizeyde olduklar1 séylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Riggio tarafindan yapilan ve sosyal beceri envanterinin kullanildigi arastirmalarda 6172223
sosyal beceriye sahip bireylerin sosyal etkilesimde etkili olduklari, sosyal benlik saygilarinin, diger
bir deyisle sosyal olarak kendi hakkindaki olumlu diistincelerinin daha yiiksek oldugu belirtilerek
sosyal becerinin 6nemini vurgulanmaktadir. Bu nedenle sosyal becerileri bireylere kazandirmada
onemli kisilerden biri olan 6gretmenlerin ncelikle bu konudaki durumlarni tespit etmek oldukca
6nemli bir konudur. Arastirma sonuclarna gore, beden egitim ve siif égretmenlerinin envanterin
butiininden almis olduklar puanlar incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin toplam
puanlarinin ortalamalan 296,15 + 27,50 iken, simf égretmenlerinin ise ortalamalan 282,57 +
24,09'dur. Elde edilen bu puanlar Yiiksel'in belirttigi®® puanlarla karsilastirldiginda (281.76 +
9.41 ortalama ve yukarisi yiiksek), beden egitimi ve sinif 3gretmenlerinin envanterin biitiiniinden
almis olduklari ortalama puanlar acgisindan yiiksek sosyal beceri egilimi gosterdikleri kabul
edilebilir. Toplam puanlarin ortalamalarina bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal
beceri diizeylerinin simf 6gretmenlerine gére daha yiiksek bir egilim gosterdikleri gorilmektedir.
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Beden egitimi ve sinif égretmenlerinin en yiiksek ortalamaya "sosyal rol oynama ve bireyin
sosyal olarak kendini ortaya koyma becerilerini iceren” sosyal kontrol alt Slceginde ulastiklarini
soyleyebiliriz. Sosyal kontrol beceri diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal olarak uyumlu, kendilerine
glivenli, aktif ve 6zgiivene sahip bireylerdir. Sosyal kontrolii yiiksek olan bireyler, davraniglarini
icinde bulunduklar duruma gére ayarlayabilirler®®. Beden egitimi 6gretmenleri en diisiik ortalama
puan duyussal kontrol alt 6lceginde elde etmislerdir. Buna gore beden egitimi égretmenlerinin
duyussal ve sézel olmayan iletisimin ayarlanmasi ve kontrol edebilmesi ve belli bagh duygular:
birlestiren bir maske altinda gizleme becerileri ifade eden duyussal kontrol alt &lceginde diger
alt lcege gére daha zayif egilim gosterdikleri séylenebilir.

Bayan beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal anlatimcilik alt 6lgeginde yiiksek bir egilim
gosterdigi, diger alt 6lceklerde ise benzer puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuclarina
gore, bayan beden egitimi égretmenleri ile bayan sinif égretmenlerinin sosyal beceri alt dlceklerinden
elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda, tiim alt boyutlarda ve toplam puanda bayan
beden egitimi 6gretmenleri daha yiiksek puan elde etmislerdir. Arastirma sonuclarina gére,
erkek beden egitimi 6gretmenleri ile erkek sinif 8gretmenlerinin sosyal beceri alt dlceklerinden
elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda ise, sadece sosyal duyarlik alt boyutu hari¢
tiim alt boyutlar ve toplam puanda erkek beden egitimi &gretmenleri erkek siif &gretmenlerinden
daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Konu ile ilgili Avsar'in yapmis oldugu bir calismada,
beden egitimi 6gretmenleri benzer ortalamalar elde etmislerdir®. Ayrica, Ozdemir’in yapmis
oldugu cahsmada egitim ydneticisi adaylarimin sosyal beceri diizeyleri cinsiyete gére incelenmis
ve sadece duyussal duyarhlik alt dlcedinde cinsiyete gére fark goriilmiis, diger alt boyutlar ve
toplam puanda bayan ve erkek yénetici adaylarinda anlaml farka ulasilmamistir®®. Bu calisma
dgrenciler {izerine yapilmasina karsin, cinsiyette fark bulunmamasi bakimindan yapilan arastirma
sonuclar ile értiismektedir.

Arastirma bulgularina gére, duyussal anlatimcilik alt dlceginden beden egitim 6gretmenlerinin
ortalama puanlan bayanlarda 47,06 = 5,77, erkeklerde ise 47,44 + 6,64 iken sinif gretmenlerinin
ortalama puanlari bayanlarda 44,45 + 5,07 ve erkeklerde 45,02 + 5,81’ dir. Alt 6lceklerde
alinabilecek en yiiksek ortalama degerin 45,62 +7,59 puan oldugu distiniiliirse®®, beden egitimi
dgretmenlerinin bu alt boyutta ortalamanin {istiinde, sinif égretmenlerinin ise ortalamaya yakin
bir egilim gdsterdigi sdylenebilir. Duyussal anlatimcilik alt élgeginden alinan puanin cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore farkllasip farklilasmadigina bakildiginda cinsiyete gére farklilasmadig,
ancak bransa gore farkllastigi belirlenmistir. Bir baska deyisle beden egitimi dgretmenlerinin
"bireylerin anlatim becerilerini, tutumlarini, szel olmayan ifade becerilerini, duygusal durumlar
ifade etme yetenegi ve Kisiler arasi yonelime iliskin durum ve tutumlan sézel olmayan bir sekilde
ifade etme yetenegdi" olan duyussal anlatimcilik alt &lcegdi acisindan simf dgretmenlerine gére
anlamli diizeyde daha yiiksek puan elde etmislerdir. Arastirmanin bu bdliimiine ait bulgular,
Avsar’in beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri ile ilgili yaptigi arastirmadan elde
edilen duyussal anlatimcilik alt 8lceginden alinan puanlarin cinsiyete gére farklilasmadigi sonucu
ile desteklenmektedir®. Ayrica elde edilen sonug, Kara’mn d@retmenlerin sosyal beceri algilarina
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etki eden faktorler ile ilgili yaptigr arastirmasinda, cinsiyet degiskeni ile sosyal beceri algilari
arasinda anlamlh bir fark olmadigi sonucu ile de bagdasmaktadir®®.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, duyussal duyarlilik alt élceginden beden egitim
6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin ortalamalari bayanlarda 52,29 + 8,73, erkeklerde
54,93 + 7,09 puan ve sinif égretmenlerinin puanlarinin ortalamalart bayanlarda 49,55 + 7,37,
erkeklerde ise 51,00 = 8,70°dir. Duyussal duyarlilik dlceginden alinabilecek ortalama degerin
49,70 8,92 puan oldugu disliniliirse®, beden egitimi &gretmenlerinin ortalamanin tistiinde,
sinif d@retmenlerinin ise ortalamaya yakin bir egilim gosterdigi séylenebilir. Beden egitimi ve sinif
dgretmenlerinin aldiklar1 puanlar cinsiyete gére karsilastirnldiginda anlamh bir farka rastlanmarmstir.
Elde edilen bu bulgular Avsar'in ve Karanin calisma sonuclar ile desteklenmektedir® *». Duyussal
duyarhlik alt 6lceginden alinan puanlarin brans degiskenine gére farkhlasip farklilasmadigina
bakildiginda, iki 8gretmen grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara
gore, "mesaj alma, sdzel iletisimin ¢éziimlenmesi, iletisimin hizl yapilmasi, hassas ve etkileyici iletisim
kurma ve sezgi yetenegine sahip olma"®? gibi ézellikleri iceren duyussal duyarhlik ile ilgili niteliklere
beden egitimi 6gretmenlerinin sinif dgretmenlerinden daha fazla sahip olduklari séylenebilir.

Arastirmada duyussal kontrol ile ilgili bulgulara bakildiginda, duyussal kontrol alt élceginden
beden egitim égretmenlerinin ortalama puanlarn bayanlarda 42,16 + 8,99, erkeklerde 41,83 +
8,62 puan iken, simf dgretmenlerinin ortalama puanlari bayanlarda 41,61 + 6,42 ve erkeklerde
39,34 + 6,80°dir. Yiiksel' e gore duyussal kontrol 6lceginden alinabilecek en yiiksek ortalama
deger 40,87 +9,57 puan oldugu distintiliirse®®, beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamanin
iistiinde, sinif &gretmenlerinin ise bayanlarda ortalamanin istiinde, erkeklerde ise ortalamaya
yakin bir egilim gosterdigi soylenebilir. Arastirmanin bu boliimiine ait bulgulara bakildiginda,
beden egitimi ve simf dgretmenleri sosyal beceri alt lcekleri arasindaki en diisiik puar bu alt
boyutta aldiklar1 goriilmektedir. Bireyin sosyal becerilerine bakildiginda diger alt 6lceklerle aradaki
farkin cok biiyiik olmamas: tercih edilir®®. Nitekim, beden egitimi ve simf dgretmenlerinin
duyussal kontrol alt dlceginden aldigi puan ortalamasi diger alt lceklerden alinan puanlarla
karsilastinldigindan aradaki fark cok fazla degildir. Sadece digerlerine gére daha diistiktiir. Elde
edilen bulgular Avsar'in yaptigi calisma sonuclar ile benzerlik géstermektedir®. Duyussal kontrol
alt dlceginden alinan puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda, anlamh fark bulunmanustir. Arastirma sonuclarn Kara' nin®® ve Ozdemir’in®®
yaptiklan calisma sonuclar ile drtiismektedir. Kara 6gretmenlerin sosyal beceri algilarina etki
eden faktérler ile ilgili yaptigi arastirmasinda, cinsiyet degiskeni ile duyussal kontrol becerileri
arasinda anlaml bir fark ulasamamustir. Yiiksel tiniversite dgrencilerine verilen sosyal beceri
egitiminin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemek t{izere gerceklestirdigi
calismasinda, sosyal beceri egitiminin égrencilerin sosyal beceri diizeyinin bir alt boyutu olarak
duyussal kontrol diizeyini olumlu yonde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir®?,

Beden egitimi égretmenleri sosyal anlatimcilik alt 6lceginden ortalama bayanlarda 52,32 +
9,20, erkeklerde ise 51,25 = 8,79 puan alirken, simf 6gretmenlerinin bayanlarda ortalama
49,61 + 8,74, erkeklerde 47,09 + 9,28 puan aldiklar1 saptanmustir. Alt 6lgeklerde alinabilecek
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en yiiksek ortalama degerin 43,90 +9,75 puan oldugu diistiniiliirse®®, beden egitimi ve sinif
6gretmenlerinin bu alt boyutta ortalamanin tstiinde bir egilim gdsterdikleri séylenebilir. Duyussal
anlatimcilik alt 6lgeginden alinan puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine gére farkhlasip
farkhlasmadigina bakildiginda ise, cinsiyet degiskenlerine gére anlamlh bir sekilde farkhlasmazken,
brans degiskenine gére ise beden egitimi &gretmenleri lehine anlamh farka ulasildigi belirlenmistir.
Arastirmanin cinsiyet ile ilgili bulgularini destekleyen calismalar bulunmaktadir®'*'9. Beden egitimi
ogretmenlerinin, "s6zel konusma, baskalaryla sozel iletisime girme, sempatik, kayitsiz, atilgan
ve gruba bagimlilik yetenegi" olan sosyal beceri diizeylerinden sosyal anlatimcihk &zellikleri
acisindan sinif ddretmenlerine gére anlamh diizeyde farkh olduklari séylenebilir. Sahin, Anadolu
lisesi dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerini incelemek iizere gerceklestirdigi calismasinda,
égrencilerin sosyal becerinin alt élgeklerinden sosyal anlatimcilik bakimindan yiiksek bir egilim
gosterdigi sonucuna ulasmstir®®,

Sosyal duyarlilik ile ilgili arastirma bulgularina bakildiginda, bu alt boyuttan beden egitimi
dgretmenleri ortalama bayanlarda 46,97 + 7,05 puan, erkeklerde 46,71 + 7,32 puan; sinif
Sgretmenleri ortalama bayanlarda 43,25 + 7,58 puan, erkeklerde ise 47,08 + 8,20 puan
almuslardir. Alt 6lgeklerde alinabilecek en yiiksek ortalama deger 47,99 8,57 puan oldugu
diistiniliirse, beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin ortalamanin altinda bir egilim gdsterdikleri
soylenebilir. Sahin, yaptigi calismada, 6égrencilerin sosyal beceri diizeylerinden olan sosyal
duyarhlik bakimindan yiiksek bir egilim gostermediklerini tespit etmistir®®. Sahin’in yaptigt
bu calisma 6grenciler {izerinde gerceklestirilse de, yapilan ¢alisma sonuclarini destekler
niteliktedir. Sosyal duyarllik alt dlceginden alinan puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, her iki degiskende de iki 6gretmen grubunun
puanlan arasinda anlaml farka rastlanmamustir. Elde edilen bu bulgular farkli calisma sonuclari
ile desteklenmektedir®!*19,

Arastirma sonugclarma gére, sosyal kontrol alt élceginden beden egitim égretmenleri ortalama
bayanlarda 53,84 + 8,47 puan, erkeklerde 54,84 + 9,53 puan; sinif &gretmenleri ortalama
bayanlarda 52,94 + 9,37 puan, erkeklerde ise 53,53 + 8,74 puan almislardir. Bu alt dlcekten
alnabilecek en yiiksek ortalama degerin 52,68 +8,90 puan oldugu diisiiniiliirse®®, beden egitimi
ve sinif égretmenlerinin ortalamanin tistiindeki en yiiksek ortalamaya bu alt boyutta ulastiklari
goriilmektedir. Bu sonuca gére beden egitimi ve sinif égretmenlerinin "rol oynama ve sozel
davraniglan ayarlama, kendini anlatma gibi davranislara sahip, sempatik, duygusal, atilgan,
samimi ve rahat bireyler” olduklan séylenebilir. Bandura'ya gore bireylerde sosyal kontrol
stirekli incelenirken, kisisel kontrol géz ardi edilebilmektedir®. Bu aciklamaya da dayanarak
sosyal kontroliin siirekli cevre tarafindan kontrol edilmesi ile bu &zelligin 6gretmenlerde gelistigi
stylenebilir. Ayrica Yiiksel' de sosyal kontrol becerileri yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerinde
aktif, dzgiivene sahip, farkh rolleri oynayabilen, 6zel tutum sergileyebilen, sosyal olarak akilli
bireyler olduklarini belirtmistir®®. Beden egitimi dgretmenlerinin sosyal kontrol puanlari, simf
6gretmenlerine oranla yiiksek bir egilim gésterse de cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
puanlar incelendiginde, &gretmenlerin aldiklan puanlar arasinda anlamh bir fark bulunamamustir.
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Arastirmada elde edilen bulgular Avsar ve Kara’ nin yaptiklari calismalari destekler niteliktedir V.
Ayrica Lillenstein®® sosyal beceri egitiminin ilkokul 6grencileri {izerindeki etkisini arastirmis ve
arastirmanin sonunda uygulanan egitimin dgrencilerin sosyal kontrol ve baskalarinin farkinda
olma davramslarina ¢ok etkili oldugu sonucuna ulasmustir.

Sosyal beceri envanterinin alt dl¢eklerinin toplamindan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalama
puanlar1 bayanlarda 294,65 + 27,66, erkeklerde 297,00 = 27,64 iken, sinif égretmenlerinin
ortalama puanlar bayanlarda 281,42 + 21,41 ve erkeklerde 283,22 + 25,65'dir. Alt dlceklerin
toplamindan alinabilecek en yiiksek ortalama degerin 281,76 +29,28 puan oldugu géz éniine
alinirsa, beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamanin stiinde, sinif 6é3retmenlerinin erkeklerde
ortalamanin istiinde, bayanlarda ise ortalamaya yakin bir egilim gosterdigi séylenebilir. Avsar
vaphig cahismada beden egitimi dgretmenlerinde toplam sosyal beceri puarm 283.36 bulmustur®.
Beden egitimi dgretmenleri icin arastirmada elde edilen ortalama, Avsar'in calismasindaki
ortalamadan yiiksektir. Ayrica elde edilen puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
farkhlasip farkhlasmadigina bakildiginda, cinsiyete gore farka ulasiimamistir. Elde edilen bu sonuc
Avsar ve Kara’ nin calismalarini destekler niteliktedir®'?. Toplam olarak alinan puanlarin brans
degiskenine gore karsilastirilmasina gére iki grup arasinda anlaml fark bulunmustur. Elde edilen
bu fark beden egitimi 6gretmenleri lehinedir. Bir baska deyisle beden egitimi 6gretmenleri sinif
6gretmenlerine oranla daha yiiksek sosyal beceriye sahiptirler, yani cevreleriyle daha olumlu
iliskiler kurabilirler, duygularini savunabilirler, gerektiginde diger insanlardan yardim isteyebilirler
ve kendilerine ters gelen tnerileri reddedebilirler®.

Sonug olarak, arastirmaya katilan bayan ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal
beceri diizeyleri genel olarak simf égretmenlerinden daha yiksek bulunmustur. Calismaya katilan
dgretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri cinsiyet, brans ve cinsiyet x bransin ortak etkisine gére
karsilastinldiginda, bransa goére duyussal anlatim, duyussal duyarhlik, sosyal anlatimcihik alt boyutlar:
ve toplam puanda beden egitimi 6dretmenleri lehine anlamh farka rastlanirken, cinsiyete ve
cinsiyet x bransin ortak etkisine gére hicbir alt boyutta ve toplam puanda fark bulunmarmustir.

ONERILER
Aragtirma sonuglarina dayal olarak gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur:

1. Arastirma birden fazla ilde yapilarak beden egitimi ve simf égretmenlerinin sosyal beceri
diizeyleri karsilastirnlabilir.

2. Daha genis érneklem gruplan ile farkl branstaki égretmenlerin sosyal beceriler yéniinden
karsilastirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri incelenebilir.

4. Farkl branslardan 6gretmenlere hizmet dncesi ve hizmet ici egitimlerle sosyal beceri
egitimleri verilebilir ve bu egitimlerin etkililigi test edilebilir.

5. Aileler sosyal beceri egitimi konusunda bilgilendirilerek, cocuklarim sportif etkinliklere
katilmalar yoniinde tesvik etmeleri saglanabilir.
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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU

OGRENCILERININ OGRENME BICEMLERININ
INCELENMESI*

Hakan Salim CAGLAYAN **
Mehmet SEZEN ***

OZET

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin sahip olduklari égrenme bigemlerini belirlemek ve
égrenme bicemlerinin cinsiyetlerine, egitim gdrdlikleri bélimlerine ve siniflarina gére farklilasip farklilasmadigini
arastirmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin érneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunan (iniversitelerden
tesadlifi 6rneklem yéntemiyle secilen, Beden Egitimi ve Spor Yliksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor
Odretmenligi, Spor Yéneticiligi ve Antrenérlik Egitimi Bélimiinde égrenim gérmekte olan 537 birinci sinif, 545
dérdiinci sinif olmak dzere toplam 1082 égrenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin 6grenme bigemlerini belirlemek igin Simgek (2002) tarafindan
gelistirilen "BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri" ve 6grencilerin kigisel 6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullaniimigtir.

Ogrencilerin sahip olduklari égrenme bicemlerinin analizinde, tanimlayici istatistik tekniklerinden frekans ve
ylizde dagilimiari; cinsiyet, bélim ve sinif degiskenlerine gére égrenme bicemlerinin anlamii diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin ise non-parametrik testlerden Kay-Kare testi kullanilmigtir. Arastirmada anlamiilik
dlizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda, dgrencilerin yaridan fazlasinin (%54,6) gérsel, %25, 1’inin bedensel, %20,2'sinin ise
isitsel 6grenme bigemine sahip olduklari ve égrenme bicemlerinin cinsiyet, egitim gérdikleri bélim ve sinif
degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi ve spor, 6grenme bicemleri, 6grenme stilleri, 6Grenme bigemleri envanteri.

Gelis tarihi: 01.11.2007; Yayina kabul tarihi: 27.03.2008

*  Bu calisma, Hakan Salim CAGLAYAN a ait Doktora Tezinin bir boliimiidiir.
** Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, KONYA

** Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA
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INVESTIGATING THE LEARNING MODALITY OF SCHOOL
OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT STUDENTS

ABSTRACT

This research has been made to identify the learning modality of school of physical education and sports
students and to research whether this vary in according to their gender, departments which they are receiving
training and grade.

Research’s sample involves 537 first grade and 545 fourth grade students (total number of 1082) randomly
chosen from Interior Anatolia Region’s universities School of Physical Education and Sports; Physical Education
and Sports Teacher, Sports Management and Coaching departments in 2006-2007 academic year.

As data collection in the research; "BIG 16 Learning Modality Inventory" developed by Simsek (2002) has been
used for identify the students’ learning modalities and "Personal Information Form" developed by the researcher
has been used for identify the students’ personal characteristics.

In the analysis of learning modalities of students, frequency and percentage distribution among descriptive
statistic techniques have been used and Chi-Square test among non-parametric tests has also been used for
determine whether learning modalities in significance level vary in according to their gender, department and
grade. In the research, the significance level has been approved of 0.05.

At the end of research; More than half of the students (54,6%) are visual, 25,1% of them are kinesthetic, 20,2%
of them audiitory and students’ learning modalities don’t vary in according to their gender, department and grade in
significance level.

Key Words: Physical education and sports, learning modality, learning styles, learning modality inventory,

GIRIS

Eski egitim anlayislarinda herkesin ayni hazir bulunuslukta, ayni 6gretmen, ayni arac-gereclerle,
aym sekilde 6grenebilecedi kabul edilmekte ve bu sekilde 6grenemeyenler, daha az yetenekli ya
da daha az zeki kabul edilerek onlar i¢in de ayni egitim yontemlerine ek olarak dersler, kurslar
acilarak digerleri ile esit diizeye getirilmeye calisimaktaydi®.

Bilginin hizla ¢ogaldigi ve yenilendigi diinyamizda son yillarda, egitim alaninda ki arastirmalar
egitim ve bireye bakis acisinda biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmistir®. Eski egitim anlayist
yerini yeni egitim anlayisina birakmis ve giiniimiizde yeni egitim programi gelistirme alaninda
yeni diisiinceler ortaya atilmaya baslanilmistir. Coklu zeka kurami, etkin 6grenme, isbirligine
dayah 63renme, yaratici 6grenme, elestirel diisiinme ve yapilandirmacilik bu baglamda giiniimiizde
en cok sozii edilen kuramlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu kuramlarin temelinde bireysel
dgrenme siirecinin ve bireysel farkhliklarin 6n plana cikh@ gériilmektedir. Bu konuda yapilan
cesitli arastirmalar, sinif ortaminda esit oldugu varsayilan dgrencilerin her birinin égrenmelerinin
farkh oldugunu, bireylerin égrenme siirecinde farkh stiller benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanan bir egitim programinin bireylerin
gerek okul basarisini gerekse yasam stirecindeki basarisini olumlu yénde etkiledigi yadsinamaz
bir gercektir. Bu konuda yapilan arastirmalar 6grencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasinin ve dgretme siirecinde bu 6zelliklerin géz déniinde bulundurulmasinin dgrencinin
basari, ilgi ve motivasyonunu olumlu yénde etkiledigini géstermektedir®?.

36




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XII (2007), 4. 35 - 48

Ogrenme stilleri, genel olarak bir 6grencinin, égrenme cevresini psikolojik olarak nasil
algiladigini, cevresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki verdigini ortaya koyan bireysel
ozellikler ve tercihler grubu olarak taimlanir®®. Ogrenme stili égrencilerin, duyarak mi, konusarak
mi, yaparak-yasayarak mi yoksa bunlarin birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler™.

Ogrenme stilinin algisal tercih ve giicliikler, bilgi isleme aliskanliklari, motivasyonel ve psikolojik
faktorler gibi degisik boyutlan vardir. Algisal tercihler, 6grencilerin égrenirken kullanmayi tercih
ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bicimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin
biitiinii, 3grenme bicemi olarak adlandiriimaktadir. Ogrenme biceminin, genellikle kabul edilen
{ic tiirti vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gérsel (visual) bicemlerdir®®.

Bedensel bicemin tammmlanmasinda beden, viicut, denge, el becerisi, etkinlik, spor, dans,
drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlarin énemi vardir. Bu biceme sahip bir 8grenci
genellikle duygu ve diistincelerini beden dili ile ifade etmeye, alet kullanmaya ve bir seyleri
bizzat yapmaya, somut bir seyler {iretmeye ilgi duyar ve isteklidir.

[sitsel biceme sahip Sgrenciler miizik ve sesli uyaricilara kars: duyarhdirlar. Konusmak,
tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ama farkh sesler, siir ve
sesler bu biceme sahip égrencilerin énemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir.

Gorsel biceme sahip 6grenciler okuduklarini ya da duyduklarini zihinlerinde canlandirabilirler.
Baslarindan gecen olaylar gorsel olarak ve ayrintili sekilde hatirlayabilirler. Resim, ¢izim, harita,
cizgi, renk, yén, plan bu 6grencilerin ilgisini ceker®?®.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin amacini, yeni egitim anlayisimizda egitimin merkezinde
olan &grencilerimizin, dgrenme bicemlerinin belirlenmesi; 6grenme bigemlerinin cinsiyetlerine,
egitim goérdiikleri boliimlerine ve simiflarina gére farklilasip farkhlasmadiginin incelenmesi
olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmada, 6grencilerin sahip olduklari 6grenme bicemleri
belirlenmis ve dgrenme bicemlerinin cinsiyetlerine, egitim gordiikleri béliimlerine ve siiflarina
gore farklilasip farkhlasmadig arastirilmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda I¢c Anadolu Bélgesi'nde bulunan
{iniversitelerin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari'ndaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Spor Yoneticiligi ve Antrendrlitk Egitimi Béliimiinde 6grenim gérmekte olan 1. sinif ve 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ic Anadolu Bolgesi'nde
bulunan iiniversitelerden tesadiifi drneklem yéntemiyle secilen, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi ve Antrenérlitk
Egitimi Béliimiinde égrenim gérmekte olan 1. simif ve 4. simf 6drencileri olusturmaktadir.
Ancak 6rnekleme alinan bazi yiiksekokullarda ti¢ béliimden bir ya da ikisinin mevcut oldugu
goriilmiis ve uygulamalar bu mevcut olan béliimlere yapilmustir.
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Orneklem grubundaki biitiin &grencilere anketler uygulanmaya calisilmis fakat uygulama
vapildigi anda mevcut olmayan &grenciler ile ankete katilmak istemeyen &grencilere anket
uygulanmamustir. Orneklem grubundaki tiniversite ve yiiksekokullarin, égrenci isleri ile ilgili
yazismalar yapilarak elde edilen resmi &grenci sayilart ve anketi cevaplayan égrenci sayilari
Tablo 1’de ayrintilari ile verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubundaki Universite ve Yiiksekokullarina ait Toplam Ogrenci Sayilar
Ile Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayilart

UNIVERSITELERDE KAYITLI RESMi OGRENCI SAYISI ANKETi CEVAPLAYAN OGRENCI SAYISI
Universite| Bélim 1.Sinif | 4. Sinif | Toplam| Bélim 1.8imif | 4. Sinif | Toplam
5 l?eden Egitimi ve Spor 65 61 126 I?eden Egitimi ve Spor 57 41 98
_ g o Ogretmenligi B6Iimu Ogretmenligi B6IGmu
?5 é:’j ‘E Spor Yoneticiligi Bélumu 41 49 90 Spor Yoneticiligi Bolumu 38 39 77
% @ | Antrenérlik Egitimi Bol. 54 58 202 | Antrenérlik Egitimi Bol. 49 44 93
= TOPLAM 160 168 328 | TOPLAM 144 124 268
‘5 Beden Egitimi ve Spor 55 67 122 | Beden Egitimi ve Spor 55 67 122
X g o Ogretmenligi BoIimu Ogretmenligi BoIimu
9% E Spor Yéneticiligi Bsluma 41 39 80 | Spor Yéneticiligi Balimi 39 26 65
& % @ | Antrendrlik Egitimi Bél. 41 33 74 | Antrendrlik Egitimi Bol. 25 25 50
= TOPLAM 137 139 276 | TOPLAM 119 118 237
» E':I: - 9 @efden Egit.i_mi \{'e”Sp“or 44 22 66 B_gfien Egitimi v? ”Sp?r 21 19 40
e <§: @ Ogretmenligi Bélimu Ogretmenligi Bolimu
* 7 @ TOPLAM 44 22 66 TOPLAM 21 19 40
B Beden Egitimi ve Spor 21 16 37 Beden Egitimi ve Spor 15 9 24
< £ o | Ogretmenligi Bolumi Ogretmenligi Bolimii
S % cZ) Spor Yoneticiligi Bélumu 27 17 44 Spor Yoneticiligi Bolumu 11 10 21
<Z( % @ | Antrenorlik Egitimi Bl 21 16 37 Antrenérlik Egitimi Bol. 9 8 17
= TOPLAM 69 49 118 | TOPLAM 35 27 62
5 Spor Yoneticiligi Bélumu 41 60 101 | Spor Yéneticiligi B6IUmu 28 41 69
"'S:IJE o | Antrenérlik Egitimi Bol. 37 61 98 Antrendrluk Egitimi Bél. 27 32 59
S ‘Sc’_l’ ‘Z’ Egitim Fakultesi Beden Eg.| 39 43 82 | Egitim Fakiiltesi Beden Eg| 19 33 52
g = “ | ve Spor O3g. BI. ve Spor Ogg. BI.
= TOPLAM 117 164 281 | TOPLAM 74 106 180
. Beden Egitimi ve Spor 52 54 106 | Beden Egitimi ve Spor 44 38 82
W& Q| Ogretmenligi Balimi Ogretmenligi Boltimii
3(25 % EI;-I) Antrendrlik Egitimi Bél. 35 24 59 Antrendrluk Egitimi Bol. 31 24 55
TOPLAM 87 78 165 | TOPLAM 75 62 137
z o« o | Beden Egitimive Spor 31 53 84 | Beden Egitimi ve Spor 24 36 60
% uZJ % Ogretmenligi Bolimii Ogretmenligi Boltimii
I 5@ [TopLAM 31 53 84 | TOPLAM 24 36 60
> Beden Egitimi ve Spor 51 48 99 | Beden Egitimi ve Spor 48 35 83
= &2 | Ogretmenligi Bslimi Ogretmenligi Bolimi
z?% g Antrendrlik Egitimi Bol. 38 32 70 Antrenérlik Egitimi Bol. 15 25 40
< TOPLAM 89 80 169 | TOPLAM 63 60 123
GENEL TOPLAM 734 753 1487 | GENEL TOPLAM 555 552 1107
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Tablo 1'de gériildiigii tizere drneklem grubunda anketi cevaplayan égrenci sayist 1107 kisidir.
Arastirmada, dgrencilerin 6grenme bicemlerini belirlemek icin kullanilan "BIG 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri'nin analizinde anketi cevaplayan 1107 6grenciden 25’inin, herhangi bir
biceme sahip olmadig: bulunmustur.

Envanterin degerlendirilme 6zelliginden dolay1 bu 25 6grenci arastirmadan cikarilmis ve
orneklemdeki 6grenci sayist 537 1. siif ve 545 4. simif olmak {izere 1082 olarak bulunmustur.
Arastirmanin amagclart dogrultusunda istatistiki analizler 1082 6grenci tizerinden yapilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen "BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri" kullanilmistir®®.

BiG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Simsek (2002) tarafindan gelistirilen bu envanter bedensel, isitsel ve gorsel olmak tizere {i¢
6grenme bicemini 6lgmektedir®. Her 6grenme bicemi i¢cin 16 madde iceren envanter, toplam
48 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen
kisiye uygunluguna gore 5’li Likert Slcegi kullanimustir. Kisinin yatkin oldugu égrenme biceminin
belirlenmesinde izlenecek yéntem, her bir bicem alanmindan alinacak puanlarin toplamlarinin
karsilastirilmasidir. Envanterin yap: gecerliligi faktér (temel bilesenler) analizi ile belirlenmistir
(Envanterde yer alan maddeler, toplam varyansin %42.92’sini aciklayan 3 faktrde toplanmaktadir)®®.

Envanterden elde edilen puanlarin glivenirligi i¢ tutarhlik 6lctimii ve cronbach alpha katsayist
ile hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 "bedensel” alt testi icin .684, "isitsel" alt
testi icin .771 ve "gorsel” alt testi icin .793 olarak bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin cronbach
alpha degeri ise .844 olarak hesaplanmistir®. Bu arastirma icin yapilan giivenirlik ¢calismasinda
envanterin tiimiine iliskin giivenirlik katsayist ise .833 olarak hesaplanmustir

Bu envanter kapsamh bir 6grenme stili envanteri degildir. Aracin 6l¢tiigui tercihler, yalnizca
égrenme bicemleriyle ilgilidir. Ogrenme bicemi, cesitli égrenme bicemi modellerinde tarimlanan
boyutlardan sadece birisidir. Envanter orta ve yiiksekdgretim kurumlan tarafindan kullanilabilecegi
gibi; kendi 6grenme bicemlerini taimak amaciyla, 63renciler tarafindan da kullanilabilmektedir®®.

Envanterin Degerlendirilmesi

1. Her bir madde icin; kullanicinin katilma diizeyine iliskin kod rakamu (-2’'den 2’ye kadar)
cizelge iizerine not edilir (Kesinlikle katihyorum 2, Katihlyorum 1, Kararsizim 0, Katilmiyorum -1,
Kesinlikle katilmiyorum -2).

2. Her bir bicem kategorisine yazilan rakamlarin matematiksel toplami (-32 ile 32 arasinda
degisen bir say1) o kategorinin altindaki bosluga yazilir. Bu toplamlar kullanicinin her bir kategoriye
iliskin bicem puanlandir.
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3. Bicem puanlar; 7 ile (-7) arasinda degisiyorsa, dikkate alinmaz; 8 ile 32 arasinda degisiyorsa,
kullanict o bigeme sahiptir; (-8) ile (-32) arasinda degisiyorsa, kullanici o biceme tepkilidir.

4. (+) degerli bicem puanlan biiyiikten kiiciige dogru siralanir. Bicemlerden en biiyiik
degere sahip olan baskin, ikinci biiyiik degere sahip olan ikincil, en kiiciik degere sahip olan
ise o kullanicinin tictinctil 63renme bicemini ortaya koyar.

5. Bicem puanlarmnin birbirine cok yakin ¢ikmast, zayif da olsa, olasidir. Bu durum égrencinin
birden fazla biceme sahip oldugu seklinde yorumlanir®®.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 14.0
istatistik programi kullanilmustir. Verilerin ¢éziimiinde frekans ve yiizdeler kullanilmis, degiskenler

aras iliskiler kay-kare istatistik yontemi ile incelenmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR
Tablo 2. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Dagilim
Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Gazi Universitesi 263 24,3
Ahi Evran Universitesi 60 55
Nigde Universitesi 134 12,4
L Selcuk Universitesi 230 21,3
Universite —— — 1082 - %100,0
Ankara Universitesi 59 55
Aksaray Universitesi 119 11,0
Kirikkale Universitesi 178 16,4
Selguk Un. Karaman BESYO 39 3,6
Cinsiyet Kiz 423 39,1 1082 - %100,0
Erkek 659 60,9
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 549 50,7
Cinsiyet Spor Yéneticiligi 227 21,0 1082 - %100,0
Antrenérlik Egitimi 306 28,3
Sinif 1. sinif >37 496 1082 - %100,0
4. sinif 545 50,4

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirma grubunu olusturan égrenciler, %24,3 Gazi Universitesi,
%21,3 Selcuk Universitesi, %16,4 Kirikkale Universitesi, %12,4 Nigde Universitesi, %11
Aksaray Universitesi, %5,5 Ahi Evran ve Ankara Universitesi, %3,6 Selcuk Universitesi Karaman
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda egitim gérmektedirler. Bu &grencilerin %50,7si
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bsliimiine, %28,3’ti Antrenérliik Egitimi Béliimiine ve
%211 Spor Yoneticiligi Bolimiine devam etmektedirler. Orneklem grubundaki 6grencilerin
%49,6’s1 birinci sinif, %50,4 dérdiincii simf; %60,9’u erkek, %39,1'i ise kiz 6grenciden
olusmaktadir.
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Tablo 3. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Bicemleri Icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogrenme Bigemleri N %
Bedensel 272 25,1
isitsel 219 20,2
Gorsel 591 54,6
Total 1082 100,0

Tablo 3’de goriildigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6gdrencilerin, baskin olarak
591’inin gorsel (%54,6), 272’sinin bedensel (%25,1) ve 219’unun Isitsel 6grenme bicemine
sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsivet Degiskenlerine Gére Ogrenme Bicemlerine Iliskin Kay Kare
Testi Sonuclar:

Cinsiyetiniz OGRENME BiCEMLERI X
Bedensel isitsel Gorsel Toplam
N 93 91 239 423
Kiz % 22,0 21,5 56,5 100,0
r\: 79 128 352 559 X'=3.751
Erkek % 27,2 19,4 53,4 100,0 so=2
° i i ’ i p=0.153
N 272 219 591 1082
Toplam
% 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4’de gériildiigii tizere, dégrencilerin 6grenme bicemlerinin cinsiyet degiskenine gére
farklilasip farkhilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, kiz égrencilerin %56,5 gorsel,
%22 bedensel, %21,5 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar, erkek dgrencilerin ise %53,4
gorsel, %27,2 bedensel ve %19,4 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar goriilmistiir. Farkl
cinsiyete sahip olan égrencilerin égrenme bicemlerinde gézlenen bu farkhligin anlamh olmadig
tespit edilmistir (X?=3,751, p>0.05). Bu sonug, dgrencilerin 6grenme bicemlerinin, cinsiyet
degiskenlerine gére anlamh diizeyde farkhlasmadigim géstermistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Boliim Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine Iliskin Kay-Kare Testi
Sonuclari

Cinsiyetiniz OGRENME BiCEMLERI Xt
Bedensel isitsel Gorsel Toplam

Beden Egitimi ve N 137 117 295 549

Spor Ogretmenligi % 25,0 21,3 53,7 100
N 57 53 117 227

Spor Yoneticiligi X?=5.433
% 25,1 23,3 51,5 100 sded
N 78 49 179 306 B

Antrendrlik Egitimi p=0.246
% 25,5 16,0 58,5 100
N 272 219 591 1082

Toplam
% 25,1 20,2 54,6 100
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Tablo 5'de goriildiigii tizere, égrencilerin 6grenme bicemlerinin béliim degiskenlerine gore
farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin %53,7 sinin gorsel, %25’inin bedensel, %21,3’linlin isitsel
6grenme bicemine, Spor Yoneticiligi Bolimiinde okuyan 6grencilerin 51,5 gorsel, %25,1
bedensel, %23,3 isitsel 6grenme bicemine, Antrenérlikk Egitimi Béliimiinde okuyan égrencilerin
%58,5 gorsel, %25,5 bedensel, %16 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Farkli bolimlerde 6grenim gdérmekte olan 6grencilerin 6grenme bicemlerinde gézlenen bu
farklihgin anlaml olmadig: tespit edilmistir (X*4=5.433, p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin
dgrenme bicemlerinin béliim degiskenlerine gére anlamli diizeyde farkhlasmadigin géstermistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sinif Degiskenlerine Gore Ogrenme Bicemlerine lliskin Kay Kare Testi

Sonuclan
Cinsiyetiniz OGRENME BiCEMLERI Xt
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
o T msi [ ez | s | oo
r\: 137 T2 287 515 X'-2.680
4. St % 25,1 22,2 52,7 100,0 so=2
° i ’ i i p=0.239
N 272 219 591 1082
Toplam
% 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 6'da goriildiigii lizere, dgrencilerin 6grenme bicemlerinin sinif degiskenlerine gére
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 1. simf égrencilerinin %56,6
gorsel, %25,1 bedensel, %18,2 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari, 4. sinif égrencilerinin
ise %52,7 gorsel, %25,1 bedensel, %22,2 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklar1 gérilmistiir.
Farkli simiflarda okuyan &grencilerin 8grenme bicemlerinde gézlenen bu farkhihgin anlamli
olmadig1 tespit edilmistir (X%=2.680, p>0.05). Bu sonug, &grencilerin 6grenme bigemlerinin
sinif degiskenlerine gére anlamh diizeyde farkhlasmadigini géstermistir.

TARTISMA ve SONUC

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin sahip olduklar égrenme bicemlerini
belirlemek ve 6grenme bigemlerinin cinsiyetlerine, egitim gérdiikleri béliimlerine ve siiflarina
gore farkllasip farklilasmadigim arastirmak amaciyla yapilan arastirmada su bulgulara ulasilmistir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,6 gorsel, %25,1 bedensel, %20,2 isitsel 6grenme
bicemine sahip olduklan belirlenmistir. Bir baska deyisle 6grencilerin baskin 6grenme bicemlerinin
oncelikli olarak gorsel, sonra bedensel ve daha sonra da isitsel oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
Aslinda beklenen sonug; dgrencilerin bedensel 6grenme bigemlerinin daha baskin olmasidir.
Cuinkii bedensel 6grenenlerin spor, dans, macera, yarisma, meydan okuma, kosma, sicrama,
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atlama, yuvarlama becerilerine sahip oldugu® ve sportif olmaya miisait olduklari®; bu biceme
sahip olanlarin aktér, sporcu, heykeltiras, cerrah, teknik eleman olmaya yatkin olduklar ifade
edilmistir®®. Beden Egitimi bu saydigimiz 6zellikleri icinde bulunduran bir kavramdir. Fakat
bedensel 6grenen dgrencilerin belirlenmesinin gérsel ve isitseller kadar kolay olmadigi, bu gruptaki
6grencilerin, 6grenme bicemlerinin bir birlesimini kullanarak 6grendikleri ve bilgi verilince hem
gérmeye hem de dinlemeye ihtiyac duyabilecekleri belirtilmistir®®. Ulkemizde, okulda uygulanan
6grenme tekniklerinden dolay1 dgrenciler isitsel ve 6zellikle de gorsel olmaya zorlanmaktadirlar.
Bu zorlamaya yanit verenler okul sisteminde ayakta daha kolay durabilmekte, buna adapte
olamayanlar ise sistemden elenmekte, altlarda kalmakta ve okul yasamlan kendilerine eziyet haline
gelmektedir®. Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda degistirilen miifredatlardan
dolay1 dgrencilerin eskiye gére daha az uygulama daha cok teorik ders gérmeleri ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarna dgrenci alinirken vapilan 6zel yetenek sinavlarinda, OSS
puaninin etkisinin fazla olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bir neden teskil etmis olabilir.
Arastirmamizda bulunan sonuglarin bu bilgilere dayandigini séyleyebiliriz.

Farkli 6grenci gruplari ve envanterlerle yapilan calismalarda; Reid (1987), Koreli, Cinli ve
Japon 6grencilerin biiyiik cogunlugunun gorsel égrenenler olduklarim®®; Mahiroglu (1999),
dgrencilerin 6grenme stil tercihlerinin en ¢ok gérsel oldugunu, onu isiterek ve yaparak égrenme
tercihlerinin izledigini®®; Dee ve digerleri (2002), égrencilerin %88’inin gérsel %55’inde isitsel
6grenme stiline sahip oldugunu®®; Simsek (2002), 6grencilerin %63’intin goérsel, %27’ sinin
isitsel, %10’unun bedensel 6grenme bicemine sahip oldugunu®®; Celik (2004), dgrencilerin
o6grenme stilleri dagihmlarinin, éncelikli olarak %81,8 gorsel, ikinci olarak %65,6 isitsel ve
iclincti olarak %62,3 bedensel oldugunu®?; Yildirim ve Cirkinoglu (2005), arastirmaya katilan
ogrencilerin yaklasik yarisinin (%49,5) gérsel 6grenme stiline sahip oldugunu(38); Giirkan
(2007) 6grencilerin baskin 6grenme stillerinin %68 gérsel, %16 bedensel, %16 isitsel oldugunu®?;
Caglayan ve digerleri (2007) spor yapan lise égrencilerinin %57,3’lintin gérsel, %22,4’tintin
isitsel ve %20,3’linlin bedensel é3renme stiline, spor yapmayan lise 6grencilerinin ise
%55,5’inin gorsel, %25,5’inin isitsel, %19’unun bedensel 63renme stiline sahip oldugunu
bulmuslardir®®. Arastirmacilarin bulduklari bu bulgular genel olarak bizim calismamizda
buldugumuz sonuclar destekler niteliktedir.

Ogrencilerin &grenme bicemlerinin cinsivet degiskenlerine gére farklilasip farkhlasmadiginin
incelenmesinde, kiz 6grencilerin %56,5 gérsel, %22 bedensel, %21,5 isitsel 6grenme bicemine
sahip olduklari, erkek égrencilerin ise %53,4 gérsel, %27,2 bedensel ve %19,4 isitsel 6grenme
bicemine sahip olduklar belirlenmistir. Bu sonu¢, 6grencilerin égrenme bicemlerinin cinsiyet
degiskenlerine gére anlaml diizeyde farkhlasmadigim géstermistir (Tablo 4). Sonug¢ anlamli
¢tkmamasina ragmen Tablo 4 incelendiginde, erkek dgrencilerin bedensel 6grenme bicemlerinin
kiz 6grencilere gore daha baskin oldugu, kiz 6grencilerin gorsel ve isitsel grenme bicemlerinin
de erkek 6grencilere gére daha baskin oldugu gériilmistiir. Yildirnm ve Cirkinoglu (2005)
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vaptiklan arastirmada, kiz ve erkek &grencilerin égrenme stilleri arasinda anlaml bir farkliik
tespit edememisler fakat erkek dgrencilerin kinestetik 6grenme stili oramim kizlara gére daha
yiksek; kiz 6grencilerin isitsel 6grenme stili oramm ise erkek dgrencilere gére daha yiiksek olarak
belirlemislerdir®®. Ogrenme bicemlerinin cinsiyete gére farklilashigini bulan arastirmalarda
genellikle bedensel 6grenme bicemine sahip olma oraninin erkeklerde daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu calismalardan bazilarinda su sonuglara ulasilmistir: Dunn ve digerleri
(1994) tarafindan yapilan arastirmada bir grupta kizlarin, erkeklerden daha isitsel; erkeklerin
ise kizlardan daha gérsel ve kinestetik oldugu belirlenmistir®®. Ergiir ve Saracbasi (2002)
tarafindan yapilan arastirmada, kiz égrencilerin erkek &égrencilerden daha cok gérsel tekniklerle,
erkek 6grencilerin de kiz 6grencilerden daha cok kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli
olduklari tespit edilmistir®®.

Bu alanda, arastirmada buldugumuz égrenme bicemlerinin cinsiyete gére farklilasmadigi
sonucunu destekleyen bircok calisma mevcuttur. Farkh égrenci gruplariyla ve envanterlerle
yapilan calismalarda; Park (1997), &égrencilerin gérsel 6grenmelerinin cinsiyete gére bir
farklilik olusturmadigini®®; Shaw ve Marlow (1999), 6grenme stilleri arasinda cinsiyetin farklilik
olusturmadigini®®; Hansen (2000) "Beden Egitimi Ogrencileri ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Ogrenme Stil Tercihlerinin Incelenmesi" isimli arastirmasinda, grencilerin 6grenme  stil
tercihleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel acidan bir anlamhlik bulunmadigini®?; Loo (2002),
ogrencilerin 6grenme stil tercihlerini belirlerken cinsiyetlerinin bu tercihe bir etkisinin olmadigim®®);
llhan (2002), kursiyerlerin égrenme stili tercihlerinin cinsiyete gére farkhlik gostermedigini®®;
Arslan (2003), 6grencilerin cinsiyet ayrimi olmaksizin cogunlukla gorsel 6grenen olduklarini®;
Fer (2003), 6grencilerin 6grenme bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski olmadigini®®,
Ames (2003), 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatiksel
olarak anlaml bir iliski olmadigini®; Crabtree (2003), 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
acisindan énemli farklihiklar olmadigim®; Giizel (2004), égrencilerin égrenme stillerinin cinsiyete
gore farklilasmadigmi®®; Wishart (2005), her iki cinsiyete sahip 6grencilerinde benzer 6grenme
yontemlerini kullandiklarini®?; Arslan ve Babadogan (2005) 6grencilerin 6égrenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski olmadigim®; Karakis (2006), égrencilerin sahip olduklari
dgrenme stilleri bakimindan cinsiyetlerine gére manidar bir iliski olmadigimi®?; Demir (2006),
dgretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigim®®;
Erkus ve digerleri (2006) 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml: bir iliskiye
rastlanmadigini tespit etmislerdir®.

Ogrencilerin égrenme bicemlerinin okuduklar1 bélim (beden egitimi ve spor égretmenligi,
spor yoneticiligi, antrenérlilk egitimi) degiskenlerine gére farkhlasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; her ti¢c béliimde de 6grencilerin yaridan fazlasinin gorsel, ikinci bedensel,
iclincti olarak da isitsel 6grenme bicemlerine sahip olduklar belirlenmistir (Tablo 5). Bu sonug,
dgrencilerin dgrenme bicemlerinin béliim degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmadigim
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gostermistir. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi ve Antrenérlitk
Egitimi boliimlerinde 6grenim gérmelerinin égrenme bicemleri {izerinde bir farklilik yaratmadigim
soyleyebiliriz. Weng (2001) tarafindan Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yapilan
arastirmada®; Amerika’da bulunan, Kuzey Colorado Universitesi’'ndeki 5 degisik akademik
boliimde (beden egitimi, acik havada (disarida) yapilan beden egitimi, egzersiz ve spor bilimi,
rekreasyon ve simnif égretmenligi) 6grenim géren son sinif égrencilerinin ¢ogunun Aktif Yasanti
(yaparak 6grenme) 6grenme stilini tercih ettikleri ve béliimler acisindan 6grenme stillerinde
bir farklilasma olmadiginin bulunmas: ile Arslan (2003)'1in farkli égrenci grubuyla yaptigi ve
égrencilerinin bsliim ayrim olmaksizin cogunlukla gorsel égrenen olduklarimin belirlenmesi®,
arastirmamizda buldugumuz sonuclarla paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin  6grenme  bicemlerinin okuduklar: sinif degiskenlerine gére farklilasip
farkhlasmadiginin incelenmesinde; 1. simif égrencilerinin %56,6 gorsel, %25,1 bedensel,
%18,2 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari, 4. sinif égrencilerinin ise %52,7 gorsel,
%25,1 bedensel, %22,2 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklarn belirlenmistir. Her iki sinifta
(1. simf - 4. siif) okuyan 6@rencilerinde yaridan fazlasinin éncelikli égrenme bicemlerinin gérsel
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin égrenme bicemlerinin siuf degiskenlerine gére anlaml
diizeyde farkhlasmadig tespit edilmistir (Tablo 6). Bu sonuclara gére, iiniversiteye yeni baslamis
olan dgrencilerle, dort yillik egitim almis égrencilerin grenme bicemlerinin birbirinden farklihk
gostermedigini, alinan egitimin 6grenme bicemlerinin belirlenmesinde bir etken olmadigin
soyleyebiliriz. Boydak (2006)'1n "6grenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisint
etkileyen karakteristik dzelligidir" sdzii arastirmamizda bulduumuz sonucu destekler niteliktedir®.
Fuchs (2003) tarafindan yapilan ve Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri'nin (LSI-la) kullanildig
arastirmada®”, beden egitimi hazirlik égrencileri ile beden egitimi 2. sinif é3rencilerinin
6grenme bicemleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, diger
arastirmacilarin®®2°:30:36:38) farkl; 6grenci gruplarniyla yaptigi arastirmalarda da 6grencilerin
dgrenme bicemlerinin sinif diizeylerine gére farklilasmadigi bulunmustur. Bu arastirmalarin
sonuclar, calismamizda buldugumuz sonuclarla paralellik géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemlerinin ¢cogunlukla gérsel oldugunu, bunu sirasiyla
bedensel ve isitsel 6grenme bicemlerinin izledigini; sahip olduklan égrenme bicemlerinin, cinsiyet,
bolim ve simf degdiskenlerine gére istatistiksel acidan anlamli bir farkliik géstermedigini
soyleyebiliriz.
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ONERILER

e Ogrenme stilleri hakkinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencilerinin bilgilendirilmesi;
gelecekte kendi yetistirecekleri égrencilerin, sporcularin, antrenér adaylarinin farkhliklarini
anlamalarina ve farkl 6gretim yéntemleri gelistirmelerine yardimci olacaktr.

e Ogrencilerin sahip olduklar1 &grenme bicemleri géz éniinde bulunduruldugunda;

> Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin yaridan fazlasinin sahip oldugu gorsel
6grenme bicemleri ile diger kismmnin sahip oldugu bedensel ve isitsel 6grenme bicemlerinin
ozelliklerinin hem &grenciler hem de ilgili 6gretim elemanlar tarafindan taninmasma yénelik
calismalar yapilmalidir.

® Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda égrenirken gérsel, isitsel ve bedensel 6grenen
ogrencilerin 6grenme ortamlarinin buna gére hazirlanmasina ve dgrenme-6gretme stireclerinden
maksimum yararlanilmasina olanak veren diizenlemelere gidilmelidir.

o Universiteye yeni baslayan dgrencilere, grenme stilleri ve bicemleri envanterleri uygulanarak,
ogrencilerin kendi 6grenme stilleri ve bicemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki
kuvvetli ve zayif yénlerini tarmmalan saglanmahdir.
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