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EDITORDEN

erhaba degerli okurlarimiz,
Dergimizin 3. sayisiyla sizlerle tekrar birlikte olmanin sevin-
i icerisindeyiz. Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi bu sayisiyla ikinci yilin1 doldurmus bulunmaktadir. Bu sayida da
yazarlarimizin farkl ilim dallar1 kapsaminda ele aldiklar1 birbirinden farkl
makaleleri ve ¢aligmalari yer almaktadir.

Dr. Miibarek CELIK “Deylemi ve Tasdiku'l-maarif’teki Tefsir Meto-
du” adli makalesinde Deylemi'nin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserlerine ilis-
kin bilgiler vermekte, akabinde isari bir tefsir olan Tasdiku'l-maarif adli
eserinde izledigi metodu degerlendirmektedir. “Zemahseri’nin “Atwaqu’z-
zeheb” Adli Eserinin Edebi Sanatlar Agisindan Degerlendirilmesi” isim-
li makalesinde Yrd. Dog. Dr. Hact CICEK, Arap Dili alaninda yetkinligi
ile taninan Zemahgserinin kisa ve orta olgekli yliz makalesinden olusan
Atwaqu’z-zeheb adli eserinde, cinas, seci ve tesbih sanatlarinin bitiin gesit-
leri yaninda istiare, istifham, mecaz, medih-zem, ta'riz ve tibak gibi edebi
sanatlar1 nasil kullandigini incelemekte ve degerlendirmektedir. Yrd. Dog.
Dr. Hasan PEKER'in “Felsefe ve Dinde Tanrry1 idrak imkani Baglaminda
Siiphenin Varlik Imkani Sorununa Bir Giris” adli makalesi ise, yazar ta-
rafindan Tanrr'yr idrak imkan: baglaminda stiphe problemine iligkin biri
felsefe, digeri din ekseninde kaleme alindig1 belirtilen iki ayr1 ¢alismaya
alt yap1 olusturmak diisiincesiyle s6z konusu probleme iliskin kavramla-
r1 ele alan ve degerlendiren bir yazidir. Yrd. Dog. Dr. Osman ORAL ta-
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rafindan hazirlanan “Muhammed Zéhid el-Kevserinin Huliid/Cennet ve
Cehennemin Ebediligi Konusuna Yaklasimi” adli makalede ise, son devir
Osmanli dlimlerinden Muhammed Zahid el-Kevserinin, Islam alimleri
arasinda tartisma konusu olan Cennet ve Cehennemin ebediligi konusu-
na iligkin goriis ve yaklasimlar1 degerlendirilmektedir. “Felsefede Tanrr'y1
Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkani Sorunu” adli makale-
sinde Yrd. Dog. Dr. Hasan PEKER, felsefede 6nemli bir yer tutan Tanrrnin
varlig1 ve bilgiye konu olmas1 hususunda, sadece filozoflar i¢in degil, biitiin
insanlar igin bir realite olan siiphenin yerini ve roliinii irdelemekte ve de-
gerlendirmektedir. Ogr. Gor. Nedim Oz tarafindan kaleme alinan “Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin Din/Islam ve Siddet Iliskisini Algilayis1 (Kilis 7
Aralik Universitesi Ornegi)” adli calismada ise, giiniimiizde siddetle anilir
hale gelen Islim ve miisliimanlarin, s6z konusu algtya yonelik, lisans dii-
zeyinde din egitimi alan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin tutum ve yakla-
simi, kendileriyle yapilan goriismelere dayanilarak sosyolojik bakis ile ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir. “Son Dénem Osmanli Aydinlarindan
Ahmet Suaybin Fikri Yapist” adli makalesinde ise Ogr. Gér. Mehmet KA-
RAKUS, giiniimiizde ¢ok fazla taninmayan Osmanli aydinlarindan Ahmet
Suayb1 tanitmakta, bu arada diigiince olarak Pozitivizm’i benimsemekle
birlikte, kat1 bir pozitivist yaklagim sergilemeyen ve Islam dinini toplumun
en 6nemli unsuru olarak goren yazarin 6ncelikle hayati ve eserleri hakkin-
da bilgiler vermekte, akabinde diisiince yapisini irdeleyerek degerlendir-
melerde bulunmaktadir. Dergimizin bu sayisinda ayrica Yrd. Dog. Dr. Hii-
seyin BAYSAnin “Fabrika Yemlerinin Hayvanlarin Temizligi ve Helalligine
Etkisi” isimli ¢eviri makalesi yer almaktadir. Dergimizde son olarak yer
alan yazida ise, Ars. Gor. Ramazan COBAN’in, Prof. Dr. I. Liitfi CAKAN’a
ait Hadis-Stinnet Uzerine Tartismalar ve Degerlendirmeler adli esere ilis-
kin kitap tanitimi bulunmaktadir.

Dergimize bilimsel galismalariyla katkida bulunan kiymetli yazarlari-
miza, say1 hakemleri olarak yazilar1 degerlendirmede emegini esirgemeyen
saygideger bilim insani hocalarimiza selam ve saygilarimi sunar, Fakiilte-
mizde dergimizin yayininda emegi gecenlere, 6zellikle yazilarin takibinde
ve arsivlenmesinde gosterdigi 6zveri ve gayretten dolay1 Ars. Gor. Abdullah
ALTUNCUya tesekkiirlerimi bildiririm.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...

Aralik 2015
Yrd. Dog. Dr. Muammer BAYRAKTUTAR

I0
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DEYLEM]I ve TASDIKU'L-MA'ARIF TEKI
TEFSIR METODU*

MUBAREK CELIK
DR., KILIS IL MUFTULUGU
mumecelik@hotmail.com

Oz

Bu ¢aligmamuzda, Ebii Sabit Muhammed b. Abdilmelik ed-Deylemi ve Tefsirud-
Deylemi adl1 tefsiri incelenmistir. Caligma; giris, iki bolim ve bir sonu¢ kismin-
dan olusmaktadir. Giris kisminda; ¢aligmamizin 6nemi, Deylemi ve Tefsirini
- Tasdiku’l-Maérif- se¢memizin nedeni ve ¢alismamizda izledigimiz metot tize-
rinde durduk. Birinci Bolimde Deyleminin hayati ve eserlerini konu edindik.
Mevcut kaynaklarda, Deylemi’nin hayatina dair sinirli ve birbiriyle ¢elisen bilgi-
lerin oldugunu goérdiik. Ancak Deylemi'nin kendi kitaplarini dikkatlice incelene-
rek hayatiyla ilgili malumata ulagmaya ¢alistik. Yaptigimiz incelemeler sonucunda
Deyleminin Hicri 525- 593 yillar1 arasinda yasadigi kanaatine vardik. Bu béliim-
de ayrica, Deylemi’nin yazma ve basili - ulagabildigimiz- otuza yakin eserini, bize
ulagan ve ulasmayan seklinde taksim ederek liste halinde verdik. Tkinci Béliimde
ise, Deyleminin Tasdiku'l-Maarif adli tefsirinde yararlandig1 kaynaklar: ve izledi-
¢i tefsir metodunu sunduk. Bir makale sinirlarini asmamak igin ayetle, hadisle ve
benzeri usullerle tefsirine olabildigince kisa 6rneklere yer verdik. Deyleminin tefsir
usuliine dair, esbab-1 niizul, huruf-u mukattaa ve miitesabih ayetler gibi konulara
yaklagimina da kisaca temas ettik. Sonug boliimiinde, ¢aliymamiz neticesinde elde
edilen bulgulari zikrettik.

Anahtar Sézciikler: Deylemi, Tasdiku'l-Maarif, Semsuddin Eba Sabit Muhammed
b. Abdilmelik ed’Deylemi, iséri tefsir, Deylemi Tefsiri.

" Bu makale, tarafimizdan hazirlanan doktora tezinden faydalanilarak yazilmigtir.
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DEYLEMI AND HIS METHOD OF EXEGESIS IN TASDIKU’L-MAARIF
Abstract

In our study, we covered Ebii Sdbit Muhammed b. Abdilmelik ed-Deylemi and
Tefsirud- Deylemi as our topic. The study consists of Introduction, two Chapters,
and a Conclusion. In the Introductions, we focused on the significance of the study,
the reason we chose Deylemi and his Exegesis- Tasdiku’l-Maarif- as our topic and
method utilized. In the First Section, Deylem{’s life and his work were explored.
It was observed that the existing sources on Deylemf’s life contained limited and
contradictory information. However, it was tried to reach to information about his
life by undergoing a thorough examination of Deylem{i’s own books.

In this examination, we came to conclusion that Deylemi lived between the years of
Hijri 525-593. In this section, we tried to introduce approximately thirty sources by
Deylemi, both hand-written and printed formats, -as we could obtain- by dividing
them into two sections: which reached hitherto and which did not. In the Second
Section, sources of Tasdiku'l-Maarif and exegesis which Deylemi applied were re-
corded. Then, method utilized by Deylemi, in his work Tasdiku'l-Maérif was intro-
duced. For not exceeding the limit of the article, we touched on Deylem{’s aproach
regarding to exegesis of a verse with a verse, hadith and the like as short as possible.
We also, mentioned the Deylemi’s perception regarding some concepts of exegesis
method, such as esbab-1 niizul (occasion of revelation), huruf-u mukattaa (unique
letter combinations that appear in the beginning of suras) ve miitesabih (allegori-
cal) verses. In the Conclusion, the findings as a result of our study are provided.

Keywords: Deylemi, Tasdiku'l-Maarif, Semsuddin Ebti Sabit Muhammed b. Ab-
dilmelik ed-Deylemi, isari exegesis, Deylemi Exegesis.

Giris
uran’in yiice manalarini konu edinen ilim dali olarak tefsir
ilminin gelisim stirecini ele alan Tefsir Tarihi incelendiginde
oriilecektir ki Allah’in kitabi, niizuliinden glintimiize kadar
¢ok farkli agilardan yorumlamalara konu olmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.)
asrindan itibaren olusturulmaya baslanmis bu tefsir mirasi, genel olarak
biitiin Miisliimanlarin, hususi olarak da tefsir sahasinda 6zel gayret sarf
ederek aragtirma yapanlarin merakini celp etmistir. Bu mirasin 6nemli bir
kismi bize ulagmisg ve sohret bulmustur. Giiniimiize ulastig1 halde, hala tize-
rinde ¢alisilmamis nice kiymetli eserler arastirmacilari beklemektedir.
Kur’an-1 Kerim, Muhammed Mustafaya (s.a.v.) indirildigi donemden
bu giine kadar gerek Islam aleminde ve gerekse biitiin diinyada, iizerin-
de farkli yontem ve yaklagimlarla ilmi ¢aligma yapilan metinlerin basinda
gelmektedir. Kuran1 anlama ve yorumlama yontemlerinden birisi de isdri
tefsir metodudur.'
Hicri VI. asirda yasamis olan $emsuddin Ebu Sabit Muhammed b. Ab-

! Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2006, s. 25,

14



DEYLEMI ve TASDIKU'(-MA'ARIF TEKI TEFSIR METODU

dulmelik ed- Deyleminin Tasdiku'l-Madarif adli eseri de - isari tefsir konu-
sunda- nadide bir eser olarak dikkat cekmektedir. Eser, erken donem sayila-
bilecek bir zamana ait olmasina ragmen ¢ok az taninmistir. Bu durum kar-
sisinda biz, hem eserin miiellifi olan Deyleminin, hem de Tasdiku'l-Madrif
tefsirinde uyguladig1 tefsir metodunun ele alinmasini gerekli gordiik.”

Biz bu ¢aligmada Once, hayati hakkinda ¢ok az malumat bulunan
Deyleminin biyografisine dair malumati - kendi eserlerini tetkik etmek
suretiyle’- sunmayi, sonra da isdri yontemle kaleme alinmis olan Tasdiku'l-
Matrif teki tefsir usuliinii ele almay1 amagladik.

1. Deylemi'nin Hayati

Deyleminin nispet edildigi Deylem genel hatlariyla, Hazar deniziyle
Kazvin arasindaki bolgenin ve bu bélgede yasayan kavmin adidir.*

Tarih, rical ve tabakat kitaplar: ile batili arastirmacilarin eserlerin-
de Deylemi, Semsuddin Ebu Sabit Muhammed b. Abdilmelik ed-Deylemi
et-Tisi olarak anilmaktadir’ Adi Muhammed, kiinyesi Ebu Sabit, lakabi
Semsuddin, soy nisbesi Ibn-u Abdilmelik, memleket nisbesi ise Deylemi,
Tusi ve Hamedanidir.®

Dogdugu sehir, anne-babasi ve gocukluguyla ilgili bilgiye ulasamadigi-
miz Deyleminin, belli bir yastan sonra ilim tahsili i¢in babasi tarafindan
bagka sehirlere gonderildigini, hangi ilimleri tahsil ettigini, o zamanlar ta-
savvufa nasil kars1 oldugunu kendi ifadelerinden 6grenmekteyiz.”

o

Makalemizin sinirlarina riayet etme endisesiyle, Isdri Tefsirin makbul ve muteber olup olmamasin-
dan sarf-1 nazar ederek, vakrda var olagelen bir tefsir tiirii oldugunu ifade etmek istedik. Miisellem
bir yol oldugunu kabul veya ret ettigimizden dolay: degil. Bununla birlikte [sari Tefsir ve kabulii igin
ileri siiriilen gartlar sunlardir:

a. Batin mananin, zahir manaya aykir1 olmamasi,

b. Bagka bir yerde bu mananin dogruluguna bir sahid (delil) bulunmas,

c. Bu manaya ser’i ve akli bir muarizin bulunmamasi,

d. Batin mananin, tek mana oldugu ileri stiriilmemesi.

Dabha fazla bilgi i¢in bkz: ez- Zehebi, Muhammed, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, Daru'l-Kalem, 1. Baski,
Beyrut, C 2, s. 381- 411; Ates, Siileyman, Isdri Tefsir Okulu, Yeni Ufuk Negriyat, Istanbul, 1974, s. 20-
21,27 vd.

Inceleyebildigimiz kadariyla Deylemi bu sartlarin digina gikmamugtir.

Tasdiku'l-Matdrifin ulagabildigimiz yazma niishalar i¢in bkz: Ebu Sabit Muhammed b. Abdilmelik
ed-Deylemi ve Tefsirud- Deylemi, Mehmet Miibarek CELIK, hazirlanan Doktora Tezi.

Deyleminin yazma ve basili — ulagabildigimiz- otuza yakin eserini incelenerek tanitmaya galigtik.
Tahsin Yazic, “Deylem” maddesi, Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 1994.

Mustafa Kétip Celebi, Kesfu’z-Zuniin an Esami'l-Kiitubi ve'l-Fiiniin, Bagdat, Mektebetu'l-Miisni, 1941,
Cilt 2, s. 1916; Ismail Bagdadi, Hediyetu'l-Arifin Esmau'l-Miiellifin ve Asari I-Musannifin, Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1941, Cilt 1, s. 498; Omer Riza Kehhale, Mutemu’l-Miiellifin, Beyrut, Daru Thya-i
Turasi'l-‘Arabi, Cilt 10, s. 257; Ismail el- Bagdadi, Idahw’l-Mekniin fi’z-Zeyli ala Kesfi’z-Zuniin, Beyrut,
Daru Thyau’t-Turasu'l- Arabi Cilt 2, s. 610; Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Leiden,
1967, Cilt 2, s. 648, 803, 827.

Ismail el- Bagdadi, Hediyyetiil-Arifin Esmau'l-Miiellifin ve Asdru'l-Musannifin, Istanbul, Behiyye
Matbaast, 1951, Cilt 1, s. 498; Gerhard Béwering, The Writings of Shams al-Din al-Daylami, Islamic
Studies, S. 26, 1987, s. 231-36.
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Enam Stiresinin 125. ayetinde yer alan Allah kimi dogru yola iletmek
isterse onun gogsiinii Islama agar’ ® ibaresini 6nce tefsir etmekte, sonra da
¢ocukluguna dair ipuglar1 vermektedir.’

[lim talebiyle evden ayrildigini, babasinin kendisini buna yonlendirdi-
gini ve o zamanlar kendisinin kiigiik yaslarda oldugunu anlatan Deylemi;
daha o yillarda yukaridaki ayette kastedilen hidayet ve insiraha sahit oldu-
gunu, ancak yillar sonra bunun farkina vardigini nakleder. Yola ¢ikarken
babasinin tavsiyelerde bulundugunu, ancak kendisinin i¢ 4lemindeki firti-
nalarla ugrastigini ve kendisini Allah’a havale etmeye, vakf etmeye galistigi-
n1 kaydetmektedir. Bu haleti ruhiyede iken seytanin kendisini hedefinden
saptirmak i¢in ¢ok caba sarf ettigini, ancak Allah’in inayetiyle bundan ko-
rundugunu, o anda Allah’a nasil iltica ettigini anlatmaktadir.”

[lmi tahsilinin ilk donemlerinde tasavvufla ilgili durumunu da soyle
dile getirmektedir:

“Gayet tabii ki o anda marifet/tasavvuf ilmini de bilmiyordum, hatta ona
inanmiyordum da!™'

Yukaridaki anlatimda, marifet/tasavvuf ilmine inanmadigini sdylemesi,
Deylemf’in bu yolculuga ¢itkmadan 6nce bir miktar ilim tahsil ettigini ihsas
etmektedir. Ciinki hig ilim tahsili olmadan marifet ilmine inanip inanma-
ma sz konusu olamaz. Muhtemelen ailesinin yasadig1 yerde ilk tahsiline
baslamus, ileri diizeyde ilim tahsili i¢in de daha uygun yerlere yolculuk yap-
mugtir.

[lim tahsili i¢in evinden ayrilirken sadece fikih ilmini 6grenmeyi he-
defleyen musannif; “Daha sonra usiil ve furii’ ilminden - Allahin yardimyla
ve tevfikiyle - iyice nasiplenince, Yiice Rabbim bana marifet kapisini agti, o
kapiya cezp etti ve bu marifetten, daha once diisiinemeyecegim kadar ¢ok¢a
riziklandirdy”** demek suretiyle zahiri ilimleri elde ettikten sonra tasavvufa
yoneldigini, ilimdeki terakki ve inkisafinin seviyesini de kendisinden 6g-
renmis oluyoruz.

Bu anisini aktarirken kullandig1r “Babam- Allah rahmet eylesin...” ifa-
desinden, onun Tasdiku'l-Madrifi yazdig1 zaman babasinin vefat etmis
oldugu anlagilmaktadir. Deyleminin bundan sonraki hayatinin nerede

8 Muhammd b. Abdilmelik ed- Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami Bolii-
mii, No: 57, v. 55a- b.

° Enam Stresi: 6/ 125.

1 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 55a- b.

TAgy.

12 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni Cami niishas1 v. 55a- b.

13 Agy
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ve nasil gectigine dair detaylara sahip degiliz. Bir kitabinda Mecduddin
Mahmud’'un Hamedana gelip kendisiyle bulustugunu séylemesi,
Deyleminin Hamedanda yasadigini ve miintesiplerinin toplandig1 bir
dergahinin oldugunu ortaya koymaktadir."

Memleket hasretini ¢ektigini “..Ilim talebi icin yola ¢iktim ve kirk yila
yakin bir siire gecti de hdld baba evine donmedim™> diyerek dile getiren
Deyleminin, zamanindaki devlet erkdnindan ve siyasetten uzak durmaya
calistigini ancak, muhtemelen ilmi sohreti dolayisiyla veya mensup oldugu
ailenin konumu geregi idari gevreden ve askeri komuta kademesinden ya-
kindan tanidiklarinin oldugunu kendi ifadelerinden anliyoruz.'s

Onceleri tasavvufa kargt oldugunu sdyleyen” Deyleminin Kehf
Stresinin 64. ayetini'® tefsir ederken tistii kapali olarak bir zata intisap etti-
gi su ifadelerden anlagilmaktadir:

“Ben kendim, iki seyh konusunda iki defa yanildim ve onlardan ayrildim.
Nihayet Allahin bana kdfi kildig digiincii seyhi buldum.™ Fakat bu ifade-
lerden yola ¢ikarak hangi tarikat seyhlerine intisap ettigi, hangi sehirlere
yolculuk yaptigini tespit edemiyoruz. Zahiri ilimleri tahsil edip ilmi vukufa
sahip olduktan sonra tasavvufa yonelmis ve kendisini tatmin eden bir miir-
sit buluncaya kadar da durmamistir. Uzun arastirmalarda bulundugunu ve
birkag firkay: inceledikten sonra onlarin yolundan yiiz ¢evirip tasavvufa
yoneldigini soylemektedir.*

Bir¢ok salih zatin, zamanlarindaki Miislimanlardan sikayet ettigi gibi
Deylemi de kétii ahlak sahibi, harama dalmis ve ibadetten yiiz ¢evirmis
insanlardan sikayet etmesi, onun dini emir ve yasaklara kars:1 hassasiyetin-
den ileri geldigi agiktir. Cevresinde yasananlara kars1 duyarli olan Deylemi,
Miisliimanlarin hallerinin 1slahi i¢in, her 1slahat¢1 gibi ¢abalamis, vaaz ve
irsatta bulunmus ve bir¢ok kitap kaleme almigtir.”!

Dogum tarihine hi¢ yer verilmeyen kaynaklarda, Deylem{i’in vefatiyla
ilgili de ¢ok farkl: tarihler verilmistir. Bazi kitaplarda ise Deyleminin eser-

' Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 55a- b.

15 Deylemi, el- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekai’i'l-Beddi’i'l-Muberhan bi Deldilis- Serai’, v. 12b. Ayrica
bkz: Muhammed b. Abdilmelik ed- Deylemi, Islahu’l-Ahlik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa
Bolimii, No: 1346. v. 16.

'* Muhammd b. Abdilmelik ed- Deylemi, Mirdtu'l-Ervih ve Stretu'l-Vicdh, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehit Ali Paga Bolimii, No: 1346. v. 35b.

17 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif,, v. 48a.

'8 Bak. Deylemi, a.g.e, 6nsoz.

Y “(Miisa): Iste aradigimiz bu idi” dedi. Tekrar izlerini takip ederek geriye dondiiler, (kayaya vardirla).
Kehf Stiresi, 18/64.

» Deylemi, a.g.e, v., 91a- b.

2! Deylemi, Cevahiru’l-Esrar, v.39-40.
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lerinin adlar1 zikredildikten sonra “589 yilinda yasiyordu/ sus d b > 0
Blowas 5 5lads??ifadesi yer almaktadir.

[zahu'l-Meknin'da, “Deylemi  Kesfu'l-Hakdik bi Kunhid-Dekaik
(Cevahiru'l-Esrar) kitabimi 589 yilinda bitirmistir’™ kaydina ragmen, ayn
kaynagin Deyleminin vefat tarihini 573 olarak vermesi diisindiiriiciidiir.**

Kesfu’z-Zuniin ise, “ed-Deyleminin El-Cem’ beyne’t-Tevhid ve't-Ta’zim ki-
tabimi1 699 yilindan once yazmistir” seklinde gok farkli tarihi vermektedir. “*

Yukaridaverilen geligkili tarihlerin yanindasgasirticiolan Brockelmann’in,
Deylemfi’in vefat tarihi olarak 899/ 1493 olarak vermesidir ki buna katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii Deylemi, kendisine aidiyetinde tartisma olma-
yan Cevdhiru’l-Esrdr adl1 eserinde bir miinasebetle “572 yilinin Ramazan
aymnda bir kisi bana sordu ki...” demektedir.?® Bagka bir kitabinda da bir rii-
yay1 582 yilinda, Ramazan ayinin 28’inde gordigiinii ifade etmektedir.”” Bu
ifadeler bize Deyleminin yasadig1 yiizyili kesin olarak tespit etme imkén1
vermektedir.”®

Deylemi ile ilgili aragtirma yapan Gerhard Bowering ile John Renan®,
musannifin vefat tarihi olarak 593/1197 yili vermeleri makul®* kabul
edilmektedir.”!

Diger taraftan Deylemi, Cevdhiru'l-Esrdrda kitab1 yazarken 64 yasinda
oldugunu® ifade etmektedir. Izahu'l-Mekniin ayn1 kitap icin su bilgiyi ver-
migtir:

“Deylemi bu kitabimi 589 yilinda bitirmistir ve bir cilt halinde, bap ve
fasillara ayrilmus bir kitaptir™?

2 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 141b.; Deylemi, Islahu’l-Ahlik, v. 9.

2 Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 1, s. 179;

* Bagdadi, a.g.e, Cilt 2, s. 359.

» Bagdadi, a.g.e, Cilt 1, s. 375.

% Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, Cilt 1, s. 601.

¥ Bak. Deylemi, Cevahiru’l-Esrar, v. 20.

2 Bkz: Deylemi, el- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekdi’i'l-Beddi’i'l-Muberhan bi Deldilis- Serai’, Stileymani-
ye Kiitiiphanesi, $ehit Ali Paga Bolumii, No: 1346, v. 18b.

# Brockelmann'in bu yanilgisinin sebebiri aragtirdigimizda A. J. Abbeery’in konuyla ilgili u notuyla
karsilagmaktayiz: “Brockelmann, bir kere kesin bir sekilde Semseddin Ebu Sabit Muhammed b. Abdil-
melik ed-Deylemi’yi Mirdtu'l-Ervih ve Siretu’l-Evcah adli eserin miiellifi olarak anar. (...) Bu ender
calismanin yegane niishast Gothada muhafaza edilmektedir ve W. Pertsch bunu kataloga kaydederken,
Haci Halifede adi gecen bu Deylemi'nin 899/1493 yilinda el-Cam’ beyne’t-Tevhid ve't-Tazim adli eseri
de telif etmis oldugunun yazili oldugunu goriir. Gayet tabii olarak bu tarihi Deyleminin yasadig1 donem
olarak verir ve Brockelmann da sonug olarak Pertsch’i taklit etmistir” Abbeery, A. ], The Works of
Shams al-Din al-Dailami, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Volume 29- Issue 01,
1966, pp 49-56.

* Renan, John, The A to Z of Sufism, USA, The A to Z Guide Series 44, the Scarecrow Press, Inc. 2009,
s.72.

3! Rical kitaplarinda, Deyleminin 589 yilinda hayattayd: diye kayit diismeleri, bizim de Béwering’in
verdigi vefat tarihini kabul etmemize yol agmaktadur.

32 Béwering, Gerhard, The Writings of Shams al-Din al-Daylami, Islamic Studies 26, 1987, s. 231-236

» Deylemi, Cevahiru'l-Esrdr, v. 13a. Ayni yerde birkag dil bildigini vurgulamakta ve selef-i salihin mez-
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589 yilinda 64 yasinda olduguna gore, bu durumda Deyleminin 525
yilinda dogmus oldugu sdylenebilir. 593 yilinda vefat eden Deyleminin 68
yil yasadigini sdylemek de miimkiin olabilmektedir. Boylece Deyleminin
dogum yil1 ile kag sene yasadig1 bu calismamizda ortaya ¢ikmis bulunmak-
tadir.

1.1. ilm7 Sahsiyeti

Basta Mu'’tezile olmak tizere, ehl-i siinnet disindaki birgok firkay: tenkit-
ten geri durmayan Deylemi,** Ehl-i siinnet akidesine sahiptir.”®

Deyleminin yasadig fikri degisime deginen J. Renan, onun tasavvuf
ahlaki, kozmoloji ve tasavvuf akidesine dair 6nemli kitaplar yazdigini be-
lirttikten sonra, onun tasavvufa yiikledigi manay1 da soyle kaydeder:

“Deylemi, dini diistincenin bir ekolii olarak tasavvufun, dini yetki ve iti-
bar bakimindan herhangi bir hukuk/fikih ekolii ile esdeger oldugunu ileri
stirmiistiir.>®

Deylemi, detayli bir sekilde yer kiireden, yer kiirenin ¢apindan ve Ay’in
yer kiireye oranla kiigiikliigiinden, ikisinin de yuvarlakligindan ve sair ge-
zegenlerle birlikte her birinin kendi yoriingesinde hareketinden s6z etmek-
tedir. Biitiin gériinen yildizlarin @istiinde diinya semasinin ve sonra diger
semalarin yer aldigini, ancak sair semalarin- uzakliklar: dolayisiyla- gozle
goriilemeyecegini de ilave ettikten sonra, (astronomiyle ilgili) daha genis
malumata Kitabu'l-Ardi ve’s- Sema’ eserinde yer verdigini belirtmektedir.”
Giinesin 1s1nlarini, bulundugu konuma gére, diinyaya farkl agilardan gon-
derdigini, dordiincii burc¢ta bulundugunda 15 derecelik bir a¢iyla 1s1nlarim
yer kiireye gonderdigini ifade etmektedir.*®

Gerhard Bowering’in Deyleminin tasnifat: izerine yazdig1 makalede, ye-
terince taninmamasina ragmen onun, 12. asrin 6zgiin stfi bir miiellifi oldu-
gunu kaydetmektedir. Ayn1 makalede, Caminin (Nafahat, s.355) Deylemfi’yi
13. asrin Gistad1 Safi Mahmtid Usnuvi’in hocasi olarak naklettigini soylemek-

hebine/yoluna tabi oldugunu bildirmektedir.

3 Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 359.

35 Bak. Deylemi, Cevéhiru'l-Esrdr, v. 18b, 19b; Deylemi, Islahu'l-Ahlak, 17 vd.

3 Deylemt, Islahu'l-Ahlak, v. 17a.

7 Renan, John, The A to Z of Sufism, s. 72. Deyleminin kendi ifadelerden de, Tasavvufu bir diisiince ve
yasam tarzi olarak benimsedigi tespit edilmektedir. Bir diisiince ekolii olarak tasavvufu fikihla birlikte
ve ona paralel olarak, kelam ve felsefeye ise alternatif olarak kabul etmektedir. Bkz: Bkz: Deylemi,
Tasdiku'l-Mairif, 5nsoz; Deylemi, Acdibu’l-Madrif ve Beddi'wl-Gardib, v. 3- 5.

Tasavvufun dini yetki ve itibar bakimindan herhangi bir fikih ekolii ile esdeger kabul edilmis olmasi,
ikisinin de temel dayanaklarinin nasslar olmasi bakimindandir. Fikih gibi tasavvuf da ayet ve hadis-
lere miistenit oldugu iddiasindadir.

3 Muhammd b. Abdilmelik ed- Deylemi, Acdibu’l-Medrif ve Beddi'u'l-Garaib, Siileymaniye Kiitiiphane-
si, Sehit Ali Paga, No: 1346, v. 3b- 5a.
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tedir. Cam{inin ayrica Deylemi icin, ‘6gretisi- yazdiklarinda agik¢a goriildiigii
iizere- baskalarimn telifatinda ender rastlanan, zamanin gerceklerine dair olan
biiyiik bir miirsit/iistat ve biiyiik bir dlimdir” dedigini belirten G. Bowering,
Deylemi’nin felsefe, iman ve tasavvuf konularinda yazilmis yaklagik iki diizi-
ne kitabin yazar1 oldugunu da nakletmektedir.* Her ne kadar Deylemi filo-
zof Yahya Suhreverdi (6.587/1191) kadar sohret sahibi olmasa da o, Kiibrevi
tarikati ile Hurtfi ekoliinde ortaya ¢ikan fikirleri 6nceden ima ederek, 12.
asir Ayna’l-Kuzét el- Hamedani ile Necmeddin-i Kiibra arasindaki tasavvufi
boslugu kapatan bir koprii olusturdugunu dile getirmektedir.*®

Deyleminin ¢alismalarinda tasavvufun miisahede diinyas: tamamen
hakikat olarak muamele gérmiistiir. Insanin i¢ dlemi ile goriilnmeyen yiice
alemin uyum ve benzerligi, Deyleminin ilahi mahiyetin ¢ift kutuplulugu
(rahmet-gazap) diislincesine ve onun (Deyleminin) ii¢ boyutlu zaman ile
ebedi ve ezeli mekan (ilahi mekan) fikrine, bir de onun sezgisel bilgi ile va-
sitasiz ilahi miigahedeye vurgu yapma egilimine bir zemin teskil etmistir”*

Elizabeth Alexandrin’in dile getirdigi gibi Deylemi, zaman ve mekan
ile ilgili kavramlara ait genis bir yelpaze yaninda, ortagag Islam diinyasin-
daki rityaya dayali miisahedelere*? - nisbeten erken sayilan- hermonetik
yaklagimi da sunmaktadir.* Her ne kadar ilmi kariyerinin sonlarina dogru
Deylemi kendisini, ¢agindaki kelami egilimlerden ve klasik felsefeden uzak
tutacak ise de, potansiyel tasavvufi- teolojik ‘Allah1 miisahede etmenin
(imkan1)’ sorusunu o baglatmigtir.**

E. Alexandrin, Deyleminin Cevahiru’l-Esrdr’1 vasitasiyla miellifin za-
man ve mekén konusundaki miizakeresi bircok Azerbaycanli ve orta Asyali
mutasavvifa aktarilmis oldugunu da iddia etmektedir.*

Deyleminin mensuplar1 arasinda Mecduddin Mahmtd el- Usnavi,*
Azizuddin en- Nesefi (1287) ile Seyfeddin el- Baharzi de zikredilmektedir.*”

¥ Deylemi, Cevahiru'l-Esrdr, v. 16a.

% Gerhard Bowering, a.g.e, Islamic Studies 26, 1987, s. 231- 236.

4 Gerhard Bowering, a.g.e, Islamic Studies 26, 1987, s. 231- 236.

2 Bkz: Deylemi, Acdibu’l-Madrif ve Bedaiw’l-Garaib; Gerhard Bowering, a.g.e, Islamic Studies 26, 1987,
s.231- 236.

# Deyleminin hayatina dair detayli malumata sahip olamadik. Deylemiden keramet sadir olmadig:
i¢in mi, yoksa kendisinden sadir oldugu halde kerametlere deger atfetmediginden mi iltifat etmemis-
tir, bilemiyoruz. Ancak kendisi, mahiyetleri ve kaynaklik degerleri birbirine ¢ok yakin olan mistik
hallerden hangilerini referans almis oldugunu belirtmemiz, kendisini daha iyi tanitabilme ¢abamuz-
dan kaynaklanmaktadir.

* Alexandrin, Elizabeth, Dream Vision of Mystical Time: Shams al-Din al-Daylami between Sufism, The-
ology and Philosphy, (Felek Ozgen ile birlikte, Dreams and Visions in Islamic Societies adiyla, 2012
yilinda yayinlandi) Albany: State University of New York Press tarafindan kitap icinde, s.215- 232.

* Bkz: Deylemi, Mirdtu’l-Ervah ile Cevdhiru’l-Esrdr; Alexandrin, Elizabeth, a.g.e. s.215- 231.

 Alexandrin, Elizabeth, a.g.e, 5.215- 231.

4 Bkz: Deylemi, el- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekai’i'l-Beddi’i'I-Muberhan bi Deldilis- Serai’, v. 3a; Cami,
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1.2. Eserleri

Deyleminin eserlerinin kronolojik siralamasini1 yapmak miimkiin ol-
mamustir. Bunun nedeni bu konuda, kendi eserlerinde bir bilgiye ulagama-
mamiz yaninda Deylem{'in sistematik bir sekilde eserlerini yeniden ele alip
gelistirdigi gercegi de yatmaktadir. Okudugumuz biitiin eserlerinde kendi
kitaplarina ¢aprazlama atifta bulunmakta veya referans gostermektedir.

1.2.1. Deylemi’nin Bize Ulasan Eserleri

Deyleminin gerek basimi yapilmis ve gerekse yazma halindeki eserle-
rinden giliniimiize ulasanlar1 sunlardir:

1. El-Cemy’ beyn et-Tevhid ve't-Te’zim,* 2. Cevahiru’l el-Esrar*® (Kesf
el-Hakaik bi Kiinh ed-Dekéik fi’t-Tasavvuf),*® 3. El-Mesail el- Mulemme’
bi'l-Vekai’ el-Bedai’ el-Muberhan bi Delail es-Serai)™ 4. Islah el-Ahlak ve
Mefatih el- Aglak,5 2. ‘Acaibu’l-Mearif ve Bedai'u'l-Garaib,” 6. ‘Uytn el-

Mairif,> 7. Kitab Mir’at el- Ervah ve Stireh el- Vicih,8 *. Kitab el-Me’aric
en- Niifiis,” 9. Gayeh el-Imkan fi Dirayeh el-Mekan (Kitab el-Mekéan),*” 10.

Nafahat, s. 233.

 Nureddin Abdurrahman Cami, Nafahat el- Uns min Hadarat el- Kuds, Kitap Furési Mahmidi, 1958,
s. 234; Alexandrin, Elizabeth, a.g.e, s.215- 231; Uludag, Siileyman, BAHARZI, Seyfeddin, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 4, s. 475.

* Deylemi, Cevahiru’l-Esrar, v. 23b, 30b; Katip Celebi, Kesfuz-Zuniin, Cilt 1, s. 351, 601; Bagdadi,
Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498; Bagdadi, Idahw’l-Meknin, Cilt 1, s. 179, 269; Kehhale, Mu'cemii’l-
Miiellifin, Cilt 10, s. 257. Kitap bir giris vé on fasildan meydana gelmektedir. Deyleminin Kitabu’l-
Cent’i beyne’t-Tevhidi ve't-Ta’z’im kitabi, Stileymaniye Kitiphanesi, $ehit Ali Paga, 1346 numarada
kayitli mecmuanin 7. kitabidur, 12 varaktir.

0 Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, Cilt 1, s. 612; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s.
103;Bagdadi, Idahw’l-Mekniin, Cilt 1, s. 375, Cilt 2, s. 359.

5! Bagdadi, Hediyyetu'l-Arifin, Cilt 1, s. 498; Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 359. Deylemi'nin bu
kitab: tasavvufla ilgilidir ve bir dibace ile on ti¢ bélimden (fasildan) olusmaktadir. Deyleminin
Cevdhiru'l-Esrar kitab, Stileymaniye Kiitiiphanesi, $ehit Ali Paga, 1346 numarada kayitlh mecmuanin
1. kitabidir, 40 varaktir. Niisha H. 795 yilinda istinsah edilmistir.

** Deylemt, Cevahiru’l-Esrar, v. 13b-34b;Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, 5. 498, Cilt 2, 5. 103; Bagdadi,
Idéhu'l-Mekntin, Cilt 2, s. 475. Eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Paga Boliimii, 1346 numara-
da kayithdur. Kitap el yazmasi ve Arapgadir, iginde Farsca anlatimlar da vardir.

Deyleminin bu kitabu bir giris ve on dokuz fasildan olugmakta ve 21 varaktur.

53 Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 2, s. 498. Kitap tasavvufla ilgilidir, elli dort bab, on alt1 fasil ve iki
kitaptan olugmakta ve 96 varaktur. [slahu'l-Ahlak, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Paga Boliimii,
1346 numarada kayithdur.

5 Deylemi, Cevahiru'l-Esrdr, v. 22b; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadi,
Idéhu'l-Mekntin, Cilt 2, s. 94. Eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1346 numarada kayitli-
dir ve Deylemfi’ye ait mecmuanin besinci kitabi olarak yer almaktadr.

Kitap 12 varaktan olugmakta olup bir giris ve 14 fasil ihtiva etmektedir.

5 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v.63b; Deylemi, Cevahiru’l-Esrar, v. 15a, 16b, 18a, 24a, 25b, 27a-29a, 36b.;
Deylemi, Miratu’l-Ervih, 45b, 48b, 49a-51b; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103;
Bagdadi, Idahu'l-Meknimn, Cilt 2, s. 135. ‘Uytinu'l-Mairif, Ankara Milli Kiitiiphane, el yazmalar1 bolii-
mii, 26 hk 1048. Mahmut b. Muhtar isimli bir miistensih tarafindan Hicri 911 yilinda istinsah edilmis
olan eser 172 varaktir.

5 Deylemi, Cevdhiru'l-Esrdr, v. 11b, 16b, 39b; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s.
103;Bagdadi, Idahu'l-Meknim, Cilt 2, s. 330. Kitap, Siileymaniye Kiitiiphanesi, $ehit Ali Paga Bolimii,
1346 numarada kayith mecmuasindaki iki kitaptir. 43 varaktir.

57 Deylemi, Cevdhiru'l-Esrdr, v. 16b, 29a, 30b,38a; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s.

21



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

Mithimmat el-Vasilin min es-Stfiyyeh el-Baligin,*® 11. Serh el-Enfas er-
Rahaniyyeh li Eimmeh es- Selefi’s- Safiyyeh,” 12. Mihakk en-Niiftis,* 13.
Rehniima-i Marifet,! 14. Risaleh fi Redd el-Huldliyye.®

1.2.2. Deylemi’nin Bize Ulasmayan Eserleri

Gerek Deyleminin kendi eserlerinde zikrettigi, gerekse kaynaklarda
isimlerine rastladigimiz, ancak biitiin ¢abalarimiza ragmen giiniimiize
ulastiklarina dair malumat sahibi olamadigimiz eserleri de sunlardur:

1. Ustil Mezahib el-‘Urafa bi’llah,® 2. Et-Telhis min el-Usal,* 3. Burh4n
el-Muhabbeh fi't-Tasavvuf,®® 4. Et-Tecrid min®® Redd el-Makéasid el-
Felasifeh bi’l-Berahin el-‘Akliyyeh,” 5. E1-Cami’ li Delail en-Niibiivvat,® 6.

103; Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 333. Kitabu Medricu’n- Niifts, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya, 1696 numarada kayith olup 31 varaktir.

* Deylemi, Cevahiru'l-Esrdr, v. 20a, 39b; Bagdadl, Hediyyetw’l-Arifin, Cilt 1, 5. 498, Cilt 2, 5. 103; Bagdadi,
Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 336. Gayetu’l-Imkan fi Dirayeti’l-Mekdn eserinin bir niishasi Siileymaniye
Kiitiiphanesi, $ehit Ali Pasa, 1346 numarada kayitli mecmuanin 4. kitabidir ve 12 varaktan ibarettir.
Istisnan tarihi ve miistensihi belirtilmemistir.

* Deylemi, a.g.e. v. 20b, 22b; Deylemi, Kitabu’l-Mirat, v. 44a;Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, Cilt 2, s. 1916;
Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103, 610; Bagdadi, Idahu'l-Mekntin, Cilt 2, s. 336,
610; Kehhale, Mutemu’l-Miiellifin, Cilt 10, s.; Zirikli, el- A'lam, Cilt 6, s. 250. Muhimmatu'l-Vasilin
mines- Sifiyeti'l-Baligin, Stileymaniye Kitiiphanesi, $ehit Ali Pasa, 1346 numarada kayitli mecmua-
nin altiner kitabidir.

% Deylemi, Cevahiru'l-Esrdr, v. 33b; Deylemi, Kitabu’l-Mirat, v. 48a; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 41a-
42a; Zirikli, el- E’lam, Cilt 6, s. 250. Ezher alimlerinden Ahmed Ferid el- Mezidi tarafindan tahkiki
yapilarak basilmustir (Bkz: Muhammed b. Abdilmelik ed- Deylemi, Serhu’l-Enfds er- Rithdniyye li
Eimmeti’s- Selefi’s- Siifiyyeh, 1. Baski,Kahire, 2007, tahkik: Ahmed Ferid el- Mezidi).

¢ Deylemi, Cevahiru’l-Esrar, v. 39b;Bagdadi, Hediyyetw’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103. Eser, Sii-

leymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya béliimii, 1696 numarada kayitlt olup 59 varaktir. Hicri 767 yilinda

istinsah edilmistir.

Bu risaleyi Osmanlicaya terciime eden merhum Ahmet Remzi Akyiirek (1872- 1944) tarafindan Reh-

niima- i Ma'rifet Deylemi’ye atfedilmektedir ama hangi eserinin terciimesi oldugu konusunda bir

bilgi vermemektedir. Bizim, Deylemi’nin mevcut eserleriyle yaptigimiz karsilastirmalarda da Reh-

niima- i Ma'rifet risalesinin aslini tesbit etmemiz mimkin olmamistir. Bak. Deylemi, Rehniima- i

Marifet, Hilal Matbaas, Istanbul, 1928. Konuyla ilgili bir miinakasa igin Bkz: Yusuf Turan Giinaydin,

“Ahmet Remzi Efendinin Reh-Niima- y1 Marifet Terciimesi,” Tasavvuf: [lmi ve Akademik Aragtirma

Dergisi, S. 16 2006, s. 247- 264.

Bir mecmua igerisinde yer alan Risdle fi Reddi'l-Hultiliyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, {brahim Efendi

Bolimii, No: 860’ta kayitlidir.

¢ Bagdadi, Hediyyetuw’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103;Bagdadsi, Idahw’l-Meknim, Cilt 1, s. 317; Katip
Celebi, Kesfu’z-Zunimn, Cilt 2, s. 81; Omer Riza Kehhale, Mutemu’l-Miiellifin, Beyrut, Daru fhya-i
Turasil-Arabi, Cilt 10, s. 257. Deylemi'nin kendisi de Cevahiru’l-Esrar isimli eserinden bu kitabina
atifta bulunmaktadir. Bkz: Deylemi, Cevahiru'l-Esrar, v. 39b;

% Baz1 kaynaklarda kitabin ismi Kitabu’t- Telhis fi'l-Usiil diye gegmektedir. Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin,
Cilt1,s.498, Cilt 2, s. 103; Bagdadi, [ddhu'l-Mekniin, Cilt 1, s. 317. Deylemi de bu kitabindan séz eder.
Bkz: Deylemi, Cevdhiru’l-Esrdr, v. Ila;

% Deylemi, a.g.e, v. 34a; Bagdadi, Hediyyetu'l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadi, Idahu’l-
Mekntin, Cilt 1, 5.179, 269, 317, 357; Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 30, 94, 135, 265, 329-36;
Kehhéle, Mutemu’l-Miiellifin, Cilt 10, s. 257.

¢ Bak. Deylemi, Cevahiru/l-Esrdr, v. 16b, 20a-b; Deylemi, Mirdtu'l-Ervih, v. 43b, 44a, 54a.

% Deylemi, Cevahiru’l-Esrdr, v. 16b, 20a-b; Deylemi, Miratu’l-Ervdh, v. 43b, 44a, 54a; Bagdadi,
Hediyyetw’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Kehhéle, Mutemii’l-Miiellifin, Cilt 10, s. 257; Katip
Celebi, Kegfu’z-Zuniin, Cilt 1, s. 351; Hayrettin ez-Zirikli, &l- Alam, Daru'l-Ilm li'1-Melayin, 2002, Cilt
6,s. 256;
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Tehcil el-Felasifeh,® 7. Sevanih es-Sevanih,” 8. Ma'rifeh Elfaz el-’Uraf4,” 9.
Kitab el- Azal ve'l-Ab4ad,” 10. Kitab el-Muhabbeh ve’l-Hulleh,” 11. Mekaid
es-Seytan,” 12. Ustl el-Kelam ve Ustl et-Tasavvuf,”” 13. Tenzih Mesayih
es- Sufiyye,” 14. Kitab Nusreh el-Milleh” 15. Kitab el- Arz ve’s- Sem4,”® 16.
Kitab el- Yevasin,” 17. Kitab en- Necat,* 1.3.2.19. Kitab el- Bidayat.®

2. Tasdiku'l-Ma’arif Eseri ve Tefsirdeki Metodu

Deyleminin ¢aligmamiza konu olan bu eseri isari bir tefsirdir.®* Kuran'in
biitiin strelerini kapsamaktadir.®

Giriste Tefsir Ustliine dair agiklamalar yapan Deylemi, Kuran'in muh-
tevasint: 1. Ibadat, 2. Isarat, 3. Lataif ve 4. Hakaik olarak saymaktadir. ibadat
avamin, isarat havasin, lataif evliyanin ve hakikatler ise enbiyalarindir, de-
mektedir. Bir bagka siniflandirmayla, ibadat sem’ igin, isarat akil igin, lataif
misahede icin ve hakéik da Allah i¢indir, demektedir.

Tasdiku'l-Maarif, isari metotla kaleme alinmis olmasiyla birlikte
Deylemi, zahir ulemasinin izledikleri metotlar: da uygulamigtir.

Deylemi, bir ayetin tefsirini yaparken wulemd katinda..” derken za-
hir alimlerini, ‘urefd’, ‘mesayih’, ‘hakikat ehli’ derken de tasavvuf ehlini
kastetmektedir.**

Tasdiku'l-Maarif incelendiginde goriilecektir ki Deylemi, tartigmaci
bir tsltba sahiptir. Diger kitaplarinda oldugu gibi, Tasdiku'l-Madrifi de

* Deylemi, Cevahirul-Esrar, v. 9b; Bagdadi, Hediyyetuw'l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadi,
Idahu'l-Mekntin, Cilt 3, s. 357; Zirikli, el-Alam, Cilt 6, s. 250.

7 Deylemi, Cevahirul-Esrar, v. 5a; Bagdadi, Hediyyetw'l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadyi,
Idahu'l-Mekniin, Cilt 3, s. 269.

7' Bagdadi, HediyyetuI-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 4, 5.30. Ayrica
bkz: Deylemi, el- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekai’i'l-Beddi’i'I-Muberhan bi Deldilis- Serai’, v. 22a.

7> Deylemt, Cevahiru'l-Esrar, v. 29a; Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s 498 ve Cilt 2, s. 103; Bagdadi,
Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 512.

3 Deylemi, Cevdahiru'l-Esrdr, v. 22a.; Deylemi, el- Cem’ bene’t- Tevhid ve't- Tazim, v. 7a; Hediyyetu’l-
Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s, 103; Bagdadi, Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 265; ZiriKli, el- E’lam, Cilt 2, s.
250.

7 Deylemi, Cevahirul-Esrar, v. 33b;Bagdadi, Hediyyetu’l-Arifin, Cilt 1, s. 498, Cilt 2, s. 103; Bagdadyi,
Idahu'l-Mekniin, Cilt 2, s. 329.
7> Deylemi, Muhimmadtu'l-Vasilin mine’s- Stifiyeti'l-Baligin, v. 4b.

76 Deylemi, a.g.e, v. 10a.

7 Deylemi, a.g.e, v. 14b.

78 Deylemi, El- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekdi’i'l-Beddi’i'l-Muberhan bi Deldili’s- Serai’, v. 18b; Deylemi,
Muhimmatu'l-Vasilin mine’s- Sufyetzl Baligin, v. 15a; Deylemi, el- Cemt’ bene’t- Tevhidi ve't- Tazim, v.
2b; Katip Celebi, Kesfu’z- Zuniin ‘an Esmai'l-Kutubi ve'l-Funiin, Cilt 2, s. 1956.

7 Deylemi, Acdibu’l-Medrif ve Beddi'u'l-Gardib, v. 3b- 5a.

8 Deylemi, El- Mesdilu'l-Mulemme’ bi’l-Vekai’i'l-Beddi’i'l-Muberhan bi Deldili’s- Serai’, v. 18a.

8 Deylemi, a.g.e, v. 10b; Deylemi, Muhimmatu'l-Vasilin mine’s- Sifiyeti'l-Baligin, v. 1b.

82 Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Necm Stresi, ayet: 53/42 tefsiri.

% Eser, ¢alismamizin II. béliimiinde daha genis bir sekilde ele alinacak, III. boliimiinde de tahkili met-
niyer alacaktir.

8 Belirtmek gerekir ki Deylemi, stirelerdeki biitiin ayetleri tefsir etmemektedir.
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soru cevap veya mukadder sorulara cevap seklide diyalektik bir tarzda
yazmistir.®

Miiellif, te'vil ve isari tefsirin cevazi i¢in sartlar ortaya koymakta ve bu
sartlar cercevesinde ancak zahiri mananin disina cikilabilinecegini soy-
lemektedir. Bakara Stresinin 186. ayetini® tefsir ederken konuya soyle
deginmektedir:¥

1. Zahiri manadan sapma istisnai bir yontemdir. Asil olan zdhiri manadur.

2. Yapilan te'vil, zahiri manayi iptal etmemelidir.

3. Faydas1 bulunmalidir.®

Boylece batinilikten/hurufilikten ayrilan Deylemd, zahiri lafizdan kop-
madig1 gibi, zahiri manay1 yok saymamaigtir.*’

2.1. Deylemi'nin Kaynaklari

Deyleminin, Kuran ayetleri ve Rasulullah’in (s.a.v.) hadisleri disinda,
basta ashab-1 kiram (r.a.) olmak tizere tabiin ve sonraki donemlerde yasa-
mis bir¢ok alimden yararlandig: goriilmektedir.

Sahabeden Ebu Bekir (6.13/ 634), Muaz b. Cebel (6.18/ 639), Hz. Omer
(6. 23/ 643), Abdullah b. Mestd (6.32/ 652- 653), Kabu'l-Ahbar (6. 32/
652), Hz. Ali (6. 40/ 661), Abdullah b. Abbas (68/ 687) Deylem{’in kaynak-
lar1 arasinda yer almaktadir.

Tabiin ve sonras1 déonemde - kendi ¢agina kadar- yagamis alimlerden
de yararlandig1 goriilen Deyleminin kaynaklar: arasinda asagidaki zatlar
saymak da miimkiin:

Taviis b. Keysan (6.106),” Hasan el-Basri (6.110),”" el- Imam Muhammed
el- Bakur (d.57- 6.114),%? Cafer b. Muhammed es-Sadik (d.80- 6.148),”* Ebu-

8 Bkz: Muhammed b. Abdilmelik ed- Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni cami
Boliimii, No: 57, v. 5a.

% Deylemi; inceledigimiz kitaplarinda ve konu edindigimiz Tasdiku’l-Madrifte, ele aldigi konunun
dogruluguna, akil yiiriitme yoluyla ve mantiksal sonuglar irdelemek suretiyle- bazen naslardan da
yararlanarak- ulagma yontemini kullanmigtir. Stk sik mukadder sorular dile getirmekte ve soru-cevap
metodundan yararlanmaktadir. Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 7a.

8 “Kullarim sana benden sorarlarsa (soyle): Ben yakinim. Dua eden, bana dua ettigi zaman onun duasina
karsilik veririm. Ol halde onlar da bana karsilik versinler, bana inansinlar ki, dogru yolu bulmus olalar”
Bakara, 2/ 186.

8 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 17b.

% Deylemi, a.g.e. v. 17b.

* Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 57a.

! Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 123a; Deylemi, a.g.e. Yasin Strresi, 36/ 55. ayetin tefsiri, 2257 numa-
rali dipnot.

%2 Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 121b; Deylemi, a.g.e. Fatir Stiresi, 35/ 32-35. ayetlerin tefsiri, 2227 numarali
dipnot.

% Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 21b; Deylemi, a.g.e. Al-i Imran Stiresi, 3/ 6. ayetin tefsiri, 352 numarali dip-
not.
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bekir b. ‘Ayyas (6.193)** Ebu Siileyman ed- Dérani (6.215/ 830),” Ebubekir
el- Varrék (6.240), Zinn(n el- Misri (6.245/859),”” Ahmed b. Ebi el- Hivari
(6.246), es- Sirriy es- Sakati (6.253/ 867),” Ebu Yezid el- Bistami (d.188-
6.261),'° Ebu Hafs el- Haddad en- Nisabtri (6.264),"°' Ahmed b. Isa ebu
Said el- Harraz (6.277),'” Fudayl b. Iyad (6.287),'” Ibrahim el- Havas (6.291/
904),"* Ebu Hasan Ahmed b. Muhammed en- Nuri (6.295/908),'” Ciineyd
el- Bagdadi (d.207/822- 6.297/910),'* Yusufb. Hiiseyn er- Razi (6.304),'” Ebu
Yakub es- Stisi (6.307),'* Hiiseyn b. Mansur el- Hellac (6.309),'” Ebu Muham-
med Ahmed Ceriri (6.311),"’ Muhammed b. Ahmed Ruzbari (6.323/934),'"
Ebu Imran et- Tabari (6.324),"2 Ebu Yakub Ishak en- Nehrecuri (6.330),"
Ebubekir b. Tahir et-Tai (6.330’Iu yillarda),'* Ebubekir es- Sibli (d.247/861-
6.334/946),'> Ebu Abdillah Ahmed b. ‘Ata er- Ruzbari (6.369),''¢ Ebu Abdil-
lah b. Hafif (6.371),'"” Said b. Abdisselam el- Magribi (6.373),"® Faris b. Ah-
med (6.401/1011),"” el- Hiiseyn ed- Dekkak (6.405 veya 406),'*° Ebu’l-Kasim
Abdiilkerim Kuseyri (6.465/1072),'' Begavi Ebu Muhammed Hiiseyin b.

% Cafer b. Muhammed es- Sadik ile ilgili malumat i¢cin Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 1; Caliymamizin III. B6-
limii dipnot 26 (giris fasl).

% Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 156b; Deylemi, a.g.e. [hlas Strresi, 112/ 2. ayetin tefsiri, 2921 numarali dipnot.

% Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 146b- 147a; Deylemi, a.g.e. Kiyamet Stresi, 75/ 22- 23. ayetlerin tefsiri, 2748
numaral dipnot.

7 Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 146a; Deylemi, a.g.e. Kiyamet Stresi, 75/ 1. ayetin tefsiri, 2729 numaral dip-
not.

° Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 40a; Deylemi, a.g.e. Maide Suresi, 5/ 23. ayetin tefsiri, 707 numarali dipnot.

# Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 140a; Deylemi, a.g.e. Hadid Stresi, 57/ 16. ayetin tefsiri, 2612 numarali dip-
not.

10Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 76a; Deylemi, a.g.e. Hid Stiresi, 11/ 79. ayetin tefsiri, 1374 numaral dipnot.

1'Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 6; Deylemi, a.g.e. Bakara Suresi, 2/ 4. ayetin tefsiri, 63. numarali dipnot.

12Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 128a; Deylemi, a.g.e. Fussilet Stresi, 41/ 36. ayetin tefsiri, 2362 numaral dip-
not.

1%3Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 89a; Deylemi, a.g.e. Isra Stresi, 17/ 85. ayetin tefsiri, 1625 numarali dipnot.

1%4Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 134a; Deylemi, a.g.e. Fetih Stresi, 48/ 29. ayetin tefsiri, 2487 numa-
ral1 dipnot.

1%Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 52a; Deylemi, a.g.e. Enam Stiresi, 6/ 104. ayetin tefsiri, 919 numarah dipnot.

1%Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 31b; Deylemi, a.g.e. Nisa Stiresi, 4/ 36. ayetin tefsiri, 541 numarali dipnot.

17Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 115 numarali dipnot.

19%8Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 110b; Deylemi, a.g.e. Kasas Strresi, 28/ 7. ayetin tefsiri, 2027 numarali dipnot.

19Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 86b; Deylemt, a.g.e. Nahl Stiresi, 16/ 97. ayetin tefsiri, 1582 numarali dipnot.

10Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 131 numarali dipnot.

"Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 47a; Deylemi, a.g.e. Enam Stiresi, 6/ 59. ayetin tefsiri, 837 numarali dipnot.

12Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 26a; Deylemi, a.g.e. Al- Imran Stresi, 3/ 49. ayetin tesiri, 414 numaral dip-
not.

13Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 110a; Deylemi, a.g.e. Kasas Stiresi, 28/ 7. ayetin tefsiri, 2026 numarali dipnot.

14Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 55b; Deylemi, a.g.e. E'am Suresi, 6/ 125. ayetin tefsiri, 972 numarali dipnot.

"5Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 60a; Deylemi, a.g.e. Araf Stiresi, 7/ 142. ayetin tefsiri, 1079 numarali dipnot.

16Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 116 numarali dipnot.

"7Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stiresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 117 numarali dipnot.

18Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 143b; Deylemi, a.g.e. Talak Strresi, 65/3. ayetin tefsiri, 2686 numarali dipnot.

19Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9a- 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Saresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 121 numaral dip-
not.

120Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 96a-b; Deylemi, a.g.e. Taha Saresi, 20/ 41. ayetin tefsiri, 1763 numaral dip-
not.

121Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri, 128 numarali dipnot.
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Mes‘ud (6.510 veya 516),' Carullah ez-Zemahseri (6.538/1143),'* Muham-
med b. Fadlillah el-Medevi (d.408- 6.541).'%

2.2. Yararlandigi Tefsirler

Tasdiku'l-Maarif eserinde Deylemi, basta isari tefsirler olmak tizere bir-
cok tefsirden yararlandig1 goriilmektedir. Musannif bazi yerlerde yaptig
nakillerin kaynagini vermekle beraber bazen kaynak belirtmeksizin alinti-
lar yapmaktadir. Baslica yararlandig1 kaynaklar: su sekilde zikredebiliriz:

1. Tenviru'l-Mikbas min Tefsiri Ibn-i Abbas, Abdullah b. Abbas (6.68),'> 2.
Tefsir, ebu Kasim Cuveybir b. Said el- Ezdi el- Belhi'* (6.140 ile 160 arasi),'*’
3. Tefsiru’t- Tusteri, Sehl b. Abdullah et- Tusteri (6.283/a41),'?® 4. El- Camiu'l-
Beyan fi Te'vilil-Kuran, Muhammed b. Cerir et- Taberi (6.310/923),'® 5.
Me’ni'l-Kur'an ve I’rabuh, Ibrahim ez- Zeccic (6.311/923),*° 6. Lataifu'l-Isarat,
Abdulkerim el- Kuseyri (6.465/1072),"! 7. Mealimu't- Tenzil fi Tefsiril-Kur'an,
Huseyn b. Mestd el- Begavi (6.510 veya 516),"*? 8. Tefsiri’']-Kegsaf an Hakaiki't-
Tenzil, ez- Zemahseri Carullah (6. 538/ 1143),'%* 9. Tefsir, Vasiti (?)."**

12Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 6b; Deylemi, a.g.e. Bakara SGresi, 2/ 4. ayetin tefsiri, 64 numaral
dipnot.

12Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 4b: Deylemi, a.g.e. Caligmamizin III. Bolimi dipnot 25 (giris fasli).

124Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 75b; Deylemi, a.g.e. Yunus Stresi, 10/ 94. ayetin tefsiri, 1360 numarali dipnot.

1Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 34b; Deylemi, a.g.e. Nisa Stiresi: 4/ 108. ayetin tefsiri, 600 numarali dipnot.

1%6fbn-i Abbas, Tenviru'l-Mikbds min Tefsiri [bn-i Abbas, Liibnan, nesreden: Daru'l-Kiitiibii'l-[lmiyye,
Cem eden: Firtizabadi.

7Cuveybir'in yaptig1 rivayetler zayif ve metruk olarak degerlendirilmis, ¢zellikle Dahhak yoluyla
I. Abbastan yaptig1 rivayetler tenkit edilmistir. Bkz: Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz
ez’ Zehebi, Mizanu'l-I'tidal fi Nakdir- Rical, Beyrut, Daru'l-Ma'rife 1i't- Tiba’a ve'n- Nesr, Tahkik: Ali
Muhammed el-Becavi, 1. Baskiy, 1963, Cilt 1, s. 427; Hasan b. Mestid b. Muhammed b. Ferra’ el-
Bagavi, Mealimu’t-Tenzil fi Tefsiri'l-Kuran, Beyrut, Daru Thyai't- Tursi'l- Arabi, Tahkik: Abdurrezzak
el- Mehdsi, 1. Baski, H. 1420, Cilt 1, s. 20, Cilt 4, s. 162; Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
el- Cevzi, Zadu'l-Mesir fi lmi’t- Tefsir, Beyrut, Daru'l-Kitabu'l-Arabi, Tahkik: Abdurrezzak el- Mehdj,
1. Baski, Hicri 1422, Cilt 1, s. 29; Abdurrahman b. Ebubekir Celaleddin es- Suytti, ed- Durru'l-
Mensir fi't-Tefsiri bi'l-Mestr, Beyrut, Daru'l-Fikr, Cilt 8, s. 700; Ali b. Omer b. Ahmed ed- Darekutni,
ed’Duafi ve'l-Metriikiin, Medine, Mecelletu'l-Camiatul-Islamiyye, Tahkik: Abdurrahman Muham-
med Kagkari, 1403- 1404, Ciiz 1, s. 261.

2Deylemi Tasdiku'l-Maérif ta, Cuveybir b. Said el- Ezdiden alt1 yerde s6zeder. Ad1 gegen yerlerin dor-
diinde Cuveybir’in tefsirine atifta bulunur. Fakat tefsirin adi ve mahiyetiyle ilgili bilgi vermez. Biz
de yaptigimiz aragtirma sonucu ad1 gegen tefsir ile ilgili malumata rastlayamadik. Cuveybire ait bir
tefsire rastlayamadik.

129Gehl b. Abdullah b. Ytinus b. Refi et-Tusteri, Tefsiru’t- Tusteri, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-‘[lmiyye, Der-
leyen: Ebu Bekir Muhammed el- Beledi, Tahkik: Muhammed Basil “‘Uytn es- Std, 1. Baski, Hicri
1423.

B*Muhammed b. Cerir et- Tabari, Cami’u'l-Beydn fi Tevili'l-Kurin, Miessestii’r- Risale, Tahkik: Ahmed
Muhammed $akir, 1. Bask, Cilt 1, s. 24.

Blibrahim b. es- Sirri b. Sehl Ebu Ishak ez- Zeccic, Medni'l-Kuran ve I'rabuh, Beyrut, ‘Alemu'l-Kutup,
Tahkik: Abdulcelil Abduh Celebi, 1. Baski, 1988, Cilt 1-5.

12 Abdulkerim b. Hevazin b. Abdulmelik el- Kuseyri, Latdifu'l-Isarat (Tefsir), Misir, Tahkik: Ibrahim
el- Busytini, Nesreden: el- Heyetii'l-Misriyyetu'l-Ammetu lil Kiittab, 3. Basku.

'¥Hasan b. Mestid b. Muhammed b. Ferra el-Begavi, Medlimu’t- Tenzil fi Tefsiri'l-Kuran (Tefsiru'l-
Begavi), Beyrut, Daru’t- Tayyibe lin- Negr ve't- Tevzi, Tahkik: Muhammed Abdullah en- Nemir- Os-
man Cuma Damiriyye- Siileyman Miislim el-Hars, nesreden: IV. Baski, 1997, Cilt: 1-8.

3Ebu'l-Kastm Mahmiid b. ‘Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el- Kessdf ‘an Hakaiki Gavamidi’t- Tenzil,
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2.3. Ayetin Ayetle Tefsiri

Deylemi, ayetleri tefsir ederken ilgili Kur’an-1 Kerim ayetlerine sik stk
basvurmaktadir. Miifessir, diger miifessirlerin s6z konusu ayete verdikle-
ri manay1 kaydeder, sonra da bunlar elestirir ve kendi goriisiinii ortaya
koyar. Daha sonra da, kendisinin yaptig: tefsirin isabetini gostermek igin
Kur’andan pes pese ayetler serdetmektedir. Bir ayette gecen miicmel, mug-
lak, miitesabih, garip veya miiphem bir kelimeyi ya da bir ifadeyi tebyin
i¢in ¢ok nadir olarak ayetin ayetle tefsirine bagvurmaktadir.*”

Deyleminin ayeti ayetle tefsiri konusunda fikir vermesi bakimindan su
ornegi aktaralim:

“Yiice Allah soyle buyurdu: Rableri katinda esenlik yurdu onlarindir*
Bu sirat-1 miistakimi takip edenlere selam yurdu vardir, yani Allah yurdu
vardir. Selam™ ise yiice Allak’tir, su ayette gectigi gibi: * (O) Padisahtr,
mukaddestir, selam (esenlik veren) mii'min (giivenlik veren)..*® Zira Allah
yamnda diinya ve ahiret, cennet ve cehennem olmaz. Ciinkii Allahin katr’
cismani varliklarin ulasamayacag yiiceliktedir. Su ayette gecen Allah; esenlik
yurduna ¢agirir..* selam ise burada Cennet'tir. Ciinkii ‘Allah katinda’ keli-
mesiyle kayitlanmams ve bu biitiin insanlar icindir. Halbuki biitiin insanlar
Allah katina ulasamazlar. Allah yurdu nerededir, diye sorulursa derim ki,
‘Giiglii padisahin huzurunda dogruluk koltuklarinda (memnunluk icinde)
dirler™ (ayetinde gecen) yerdir ve orada ‘nerede’ yoktur, anla!”'*!

Deylemi, 6nce ayette gecen ‘selam” kelimesini kendi metoduyla tefsir
eder, sonra da yorumunu desteklemek igin de Hasr Stiresinin ilgili ayetini
sahit olarak getirir. Muhtemel itirazlara da cevap vermis olmak i¢in soru-

cevap yoluyla agiklamalar sunar.'*

2.4. Ayetlerin Hadisle Tefsiri
Deylemi, gerek isari ve gerekse isari olmayan yorumlarini yaparken ha-
disten bolca istifade etmistir. Fakat naklettigi hadislerin hepsinin sahih ha-

Beyrut, Daru'l-Kutubi'l- Arabiyye, 3. Baski, Hicri 1407, I- IV cilt.

¥Deyleminin Vasiti’ye ait bir tefsirden s6z etmesi dikkatimizi celb etmistir. Fakat ne yazik ki
Deylemiden 6nce yagamug, gerek tasavvuf erbabi ve gerek diger ilimlerde {in sahibi birgok- Vasiti
ismiyle anilan- kisiye rastladik. Dolayisiyla Deylemi'nin atifta bulundugu Vasityi tespit etmek miim-
kiin olmadi.

BDeylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 7a-b, 7b- 9a, v. 11b- 12a, v. 17b,. 56a.

¥Enfam Saresi: 6/ 127.

PSEnam Stresi: 6/ 127.

%Hagr Stresi: 59/ 23.

"“"Yunus Stresi: 10/ 25.

" Kamer Stresi: 54/ 55.

“2Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 56a.
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disler oldugunu soylemek zordur. Kaynaklarda rastlayamadigimiz hadisleri
naklettigi gibi mevza hadis kaynaklarinda yer alanlar1 da tefsirine aldig:
miisahede edilmektedir. Musannif, genelde hadisleri mana olarak rivayet
etmekte, lafizlar1 oldugu gibi aktarmadigi goriilmektedir. Deyleminin,
hem ayeti daha anlagilir kilmak, hem de sebeb-i niizul beyani i¢in hadis
naklettigi anlasilmaktadir.'*"

Ornek:

“Yiice Allah soyle buyuruyor: ‘Kimin arkadagsi seytan ise, o(nun) ne kotii
bir arkadags(1 var)dur!**

Bu ayetin, seytanin her asinin arkadagi oldugunu ve ona yaptiklarini
stislit gosterdigini sdyleyen miifessir, ‘Seytan onlara islerini siisledi...* aye-
tini de delil olarak nakletmektedir.

Hemen akabinde hadislere yer vermektedir:

“Rasulullah (s.a.v) soyle buyurmugstur: ‘Seytan, kann (damarlarda) do-
lastig1 gibi Ademoglunun icinde dolagir*

Soyle de buyurmustur: ‘Seytan, hortumunu Ademoglunun kalbinin iistii-
ne koyar. (Kul) Allah’t andi m1, hemen siner. Allah’t anmay: unutursa kalbini
emer/yutar. Iste bu sinsice vesvese vermedir.*

Yine Rasulullah s6yle buyurmugtur: ‘Omer miisliman oldugundan beri,
seytan onunla her karsilastiginda yiiziine karsi egilmis/zelil olmugstur (ondan
kagmugtir).”

Goruldigi iizere nakledilen hadislerin kaynag: verilmedigi gibi, hadis-
lerin senetleri de hazf edilmistir. 1#

2.5. Sahabe Kavliyle Tefsir
Miifessirin, ayetlerin tefsirinde sahabe sozlerinden de yararlandig go-

“Deylemi, a.g.e, v. 56a.

"Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 5a. Ayrica bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Bakara Stiresi: 2/ 1. ayetin
tefsiri; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 5a; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 9b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif,
v. 9b; Deylemi, a.g.e. v. 20a; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 20a; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 5b;
Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 20a.

145Nisa Stiresi: 4/ 38.

16Neml Sarest: 27/ 24; Ankebit Stiresi: 29/ 38.

47Buhari, Sahih, Ciiz 22, s. 94; Ebu Davud, Siinen, Ciz 12, s. 328; Ibn-u Mace, Siinen, Ciiz 5, s. 338; Ibn-i
Hanbel, Miisned, Ciiz 25, s. 178.

Ebu Ye'la Ahmed b. Ali b. el-Miisenna b. Yahya b. Isa b. Hilal el- Mavsili, Miisnedu Ebu Ye'ld, Dimagk,
Daru'l-Me'man li't- Tiiras, Tahkik: Hiiseyn Selim Esed, 1. Bask, 1984, Ciiz 9, s. 336; Ebu'l-Fadl Ah-
med b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el ‘Askalani, el- Metalibi'l-Aliye bi Zevaidi'l-Mesanidi’s-
Semdniye, Saudi Arabistan, Daru’l-‘Asima- Déru'l—Gays, 1. Basky, Hicri 1419, Cilt 9, s. 496; Ebu'l-
Hasan Nureddin Ali b. Ebubekir b. Siileyman el- Heysemi, Mecme'u’z-Zevdid ve Menbe'u'l-Fevdid,
Kahire, Mektebetu'l-Kudsi, Tahkik: Hiisamuddin el- Kudsi, 1994, Cilt 3, s. 237.

19 ot_Tabard, el- Mutemu'l-Kebir, Ciiz 18, s. 42; Ebu Naim Ahmed b. Abdillah el- Isbah4ni, Marifetu’s- Sahdbe,
Riyad, Daru'l-Vatan li'n- Negr, Tahkik: ‘Adil b. Yusuf el- Gazzazi, 1. Bask, 1998, Ciiz 23, s. 273; el- Heysemi,
Mecme'w’z-Zevaid ve Menbeu'l-Fevdid, Ciiz 4, s. 97; Kadihan, Kenzu'l- Ummadl, Ciiz 11, s. 574.
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rilmektedir. Bununla beraber sik olarak sahabe kavline miiracaat ettigi
soylenemez.

Sozlerini naklettigi sahabelerin basinda Ebu Bekir (6.13/ 634), Muaz b.
Cebel (6.18/ 639), Hz. Omer (6. 23/ 643), Abdullah b. Mestid (6.32/ 652-
653), Ka'bu'l-Ahbar (6. 32/ 652), Hz. Ali (6. 40/ 661), Abdullah b. Abbas
(68/ 687) gelmektedir.'

Sahabe kavlini naklettigi yerlere misal olmasi bakimindan, asagida bir-
kag 6rnek vermekle yetinilecektir:

Ornek:

Yasin Stresinin 1. ayeti ile ilgili olarak, Muaz b. Cebel ile Ka'bu'l-
Ahbardan sunlar1 nakletmektedir:

“Bir topluluk, Muaz ibn-i Cebel ile Ka’bu'l-Ahbardan soyle dediklerini
rivayet etmislerdir: ‘Yasin/_~ ’ kelimesi, Allahin, Hz. Muhammede hitaben
kendisiyle yemin ettigi bir yemindir. Yani, ey Muhammed! Hig siiphe yok, sen
gonderilmis elgilerdensin, demektir*>!

2.6. Ayetlerin Mutasavviflarin Gorusleriyle Tefsiri

Mutasavviflar, Deylem?’in 6nemli referanslar1 arasinda yer almigtir. Bas-
langictan kendi donemine kadar yagamis belli bash sahsiyetlerden aktarim-
lar yapmugtir.

Ayeti tefsir ederken —genellikle- 6nce zahiri manaya isaret ettikten son-
ra Deylemi, goriislerini inlii mutasavviflardan nakiller yaparak takviye et-
meye ¢aligmaktadir.'>

Ornek:

Deylemi, Nisa Stiresi, 36. ayetiyle ilgili olarak bir¢ok mutasavviftan na-
killer yapmaktadir."*"

“Allaha kulluk edin, O'na higbir seyi ortak kosmaymn...™*

Miifessirin naklettikleri daha ziyade, tasavvuf ehlinin ayette gecen ortak
kosma konusundaki goriisleri, 6l¢iileri ve prensipleridir.

“Nuri soyle demistir: ‘Kim marifet yanminda bilirse (marifet makamina
ulasan kisinin Allah’in varlig1 yaninda hala kendisinden s6z edip, bilmek-

*Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 32b.

“'Deylemi, a.ge. v. 122b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 140b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 144a;
Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 145b.

132Benzer yorumlar icin bkz: es- Semarkandi, Tefsir-u Bahru'l-‘Ulim, C. 3, s. 115; Kadi ‘Iyad, es- Sifa
(es- Sumni hasiyesiyle), C. 1, 5.32. Deylemi, a.g.e. Yeni cami niishasi, v. 122b.

13 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 7b- 9b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 21b; Deylemi, Tasdiku'I-Madrif, v.
26b- 27b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 31b- 32a;

134 Ancak, burada nakledilen sozlerin ¢oguna -aragtirmamiza ragmen- kaynaklarda rastlamak miimkiin
olmamugtir.
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ten soze derse) sirke diismiis olur. Kim de miisahede yaninda irfan iddia
ederse kiifre diismiis olur. Yani, yakin (bilgisi) varken nazari ilme donerse
sirke diismiis olur. Kim de miisahedeye ragmen yakini marifetle ilgilenirse,
miisahede ettigini inkdr etmis (kiifre diismiis) olur. ">

Sibli de soyle demistir: * Ilim inkdr, marifet red etmek, tevhit de ilhattir*

Ebu Yezid ise soyle demistir: ‘Kim Allah1, kendisine sundugu nimetleri
dolayisiyla severse o kisi miisriktir™>’

Ciineyd soyle dedi: ‘Seni bir sey iizdiigiinde, yardim istemek icin aklina
gelen ilk sey senin mabudundur™®

[bn-u Ata da séyle demistir: ‘Sirk, O'ndan (c.c.) baskasina bakman, ya da
Ondan baskasindan zarar veya fayda ummandir™

Goruldigii tizere ortak kosma konusunda mutasavviflarin yukarida
ortaya koyduklar1 prensipler, kendi mesrepleri dogrultusunda hassas bir
yaklagimla varilmis sonuglardir.’® Deylemi bunlar1 aktarmakla ayni isti-
kametteki bir diisiinceye sahip oldugunu beyan etmek istemektedir. Ciinkii
hemen sonra bunlarin isabetli ifadeler oldugunu belirtmekte ve sunlar1 ek-
lemektedir:

“Allak’tan baskasima yapilan her iltifat ya sirk, ya kiifiir, ya da riddettir.
Sayet bu iltifat, hem Allaha hem de Allalla birlikte baska bir seye ise bu
sirktir. [ltifat, sadece baska bir seye ise, sayet bu iltifat imandan sonra ise bu
riddettir. Yok, eger baslangigctan beri boyleyse bu da kiifiirdiir, anla!l™*!

Deylemi'nin nakillerde bulundugu zevat sunlardir:

Taviisb. Keysan (6.106),'> Hasan el-Basri (6.110),'®* el- Imam Muhammed

'**Nisa Stresi: 4/ 36.

**Deylemi’nin tasavvuf erbabindan sézlii olarak aldigini diisiindigiimiiz bu habere kaynaklarda rastla-
yamadik.

*"Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 31b- 32a.

15Kaynaklarda bu sézler $ibli’ye atfadilmistir. Bkz: Isbahani, Hulyetu'l-Evliyd, C. 10, s. 369.

1*Ciineyde atfetilen bu ifadeye rastlayamadik.

160Bkz: fsmail Hakki, Rithu'l-Beyan, C. 4, s. 195. Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasy, v. 31b-
32a.

'Mutasavvif olmayan miifessirler ise bu ayete farkli yaklasmiglardir. Miifessirler ayeti: “Hicbir riya-
y1 karistirmadan, ihlash olarak sadece Allah’a kulluk edin ve O’na higbir seyi veya kimseyi ortak
edinmeyin” seklinde tefsir etmislerdir. Mutasavviflarin yukaridaki gegen yorumlar1 gibi te'villere yel-
tenmemislerdir. Isari tefsire yeltenenlerin disindaki miifessirlerin bu ayeti tefsirleri igin bkz: Taber,
Cami'ul- Beyan, C.7,s. 5; Razi, Mefatihu'l-Gayb, C. 10, s. 75; Kurttibi, el- Cami’ li Ahkami’l- Kurin, C.
5,5.179; I. Kesir, Tefsir, C. 1, 5. 209; Sevkani, Fethu'l-Kadir, C. 1, s. 535.
Mutasavviflarin riiya, miikasefat, vakiat ve benzeri hallerde vakif olduklarint ileri siirdiikleri bilgiler,
stibjektif olduklari ve ispata ihtiya¢ duyduklari i¢in baglayici hiikiim ifade etmezler. Bu bilgiler nassa
muhalif iseler reddedilir, muhalif degilse tasdik edilmezse de red de edilmeyebilirler. Riiya, miikasefe
ve benzeri yollarin din agisindan kaynak degeri i¢in bkz: Taftazani, Sadeddin, Serhu’l- Akdidi’n- Nese-
fiyyeh, Mektebetun- Nebeviyyeh, Karagi, Pakistan, 2012, s. 69.

?Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 31b- 32a.

19Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 123a; Deylemi, a.g.e. Yasin Stresi, 36/ 55. ayetin tefsiri.
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el- Bakar (d.57- 6.114),'* Cafer b. Muhammed es-Sadik (d.80- 6.148),'%° Ebu-
bekir b. Ayyas (6.193)'% Ebu Siilleyman ed- Darani (6.215/ 830),'” Ebubekir
el- Varrak (6.240),'%® Zinn(in el- Misri (6.245/859),'% Ahmed b. Ebi el- Hivari
(0.246),' es- Sirriy es- Sakati (6.253/ 867),'”" Ebu Yezid el- Bistami (d.188-
6.261),"7> Ebu Hafs el- Haddad en- Nisabiiri (6.264),””> Ahmed b. Isa ebu
Said el- Harraz (6.277),"7* Fudayl b. Iyad (6.287),' Ibrahim el- Havas (6.291/
904),"”° Ebu Hasan Ahmed b. Muhammed en- Nuri (6.295/908),"”” Ciineyd
el- Bagdadi (d.207/822- 6.297/910),"® Ebu Yakub es- Stisi (6.307),'* Hiiseyn
b. Mansur el- Hellac (6.309),'¥ Muhammed b. Ahmed Ruzbari (6.323/934),!8!
Ebu Yakub Ishak en- Nehrecuri (6.330),'®2 Ebubekir b. Tahir et-Tai (6.330’1u
yillarda),' Ebubekir es- $ibli (d.247/861-6.334/946),'** Ebu Abdillah Ahmed
b. ‘Ata er- Ruzbari (6.369),'*> Ebu Abdillah b. Hafif (6.371),'%¢ Said b. Abdis-
selam el- Magribi (6.373),'* Faris b. Ahmed (6.401/1011),'® el- Hiiseyn ed-
Dekkak (6.405 veya 406),'” Ebu’l-Kasim Abdiilkerim Kuseyri (6.465/1072),"
Muhammed b. Fadlillah el-Medevi (d.408- 6.541).*!

2.7. Ilham ve Miik&sefata Dayali Tefsir

Ayetleri tefsir ederken ilham, Deylemi i¢in bilgi kaynagidir. Tefsirin-
de ilhama ve miik4sefata dayali olarak ayetleri tefsir ederken ilham ve
miikasefat: zahiri manaya muhalif olmamasini sart kosmustur.

194Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 121b; Deylemi, a.g.e. Fatir Stiresi, 35/ 32-35. ayetlerin tefsiri.
1Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 21b; Deylemi, a.g.e. Al-i Imran Stiresi, 3/ 6. ayetin tefsiri.
1%Deylemi, a.g.e. v. 1.

1¥Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 156b; Deylemi, a.g.e. Thlas Stresi, 112/ 2. ayetin tefsiri.

1%8Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 146b- 147a; Deylemi, a.g.e. Kiyamet Stiresi, 75/ 22- 23. ayetlerin tefsiri.
19Bkz: Deylemi, a.g.e.v. 146a; Deylemi, a.g.e. Kiyamet Stresi, 75/ 1. ayetin tefsiri.
17Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 40a; Deylemi, a.g.e. Maide Stiresi, 5/ 23. ayetin tefsiri.

'7'Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 140a; Deylemli, a.g.e. Hadid Stiresi, 57/ 16. ayetin tefsiri.

172Bkz: Deylemi, a.g.e.'v. 76a; Deylemi, a.g.e. Hid Stresi, 11/ 79. ayetin tefsiri.

17Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 6; Deylemi, a.g.e. Bakara Siresi, 2/ 4. ayetin tefsiri.

174Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 128a; Deylemi, a.g.e. Fussilet Stresi, 41/ 36. ayetin tefsiri.
175Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 89a; Deylemi, a.g.e. Isra Stresi, 17/ 85. ayetin tefsiri.

176Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 134a; Deylemi, a.g.e. Fetih Stresi, 48/ 29. ayetin tefsiri.
177Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 52a; Deylemi, a.g.e. Enam Stiresi, 6/ 104. ayetin tefsiri.

178Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 31b; Deylemi, a.g.e. Nisa Stresi, 4/ 36. ayetin tefsiri.

17Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.

180Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 86b; Deylemi, a.g.e. Nahl Stiresi, 16/ 97. ayetin tefsiri.

181Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.

182Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 26a; Deylemi, a.g.e. Al- Imran Stresi, 3/ 49. ayetin tesiri.

'%Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 55b; Deylemt, a.g.e. Enam Suresi, 6/ 125. ayetin tefsiri.

184Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 60a; Deylemi, a.g.e. Araf Stiresi, 7/ 142. ayetin tefsiri.

185Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.

18¢Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.

187Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 143b; Deylemi, a.g.e. Talak Strresi, 65/3. ayetin tefsiri.

18%Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9a- 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stiresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.
18Bkz: Deylemt, a.g.e. v. 96a-b; Deylemi, a.g.e. Taha Stiresi, 20/ 41. ayetin tefsiri

199Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 9b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stresi, 2/ 19. ayetin tefsiri.

¥1Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 6b; Deylemi, a.g.e. Bakara Stiresi, 2/ 4. ayetin tefsiri.
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Bazen ayetin tefsirinin bizzat Allah tarafindan kendisine 6gretildigini,
miisahede ettigi makamlarda buna muttali oldugunu soylemektedir. Mut-
tali oldugu alemin fena 4leminin fen4sinin yukarisindaki alem oldugunu,
mechul olan ilim aleminin de tistiinde oldugunu ve bu aleme hayret alemi
dendigini kaydetmektedir.'”> Bazen bir ayetin tefsirini yapmakta zorlandi-
ginda 2’la illiyyine yiikseldigini ve kendine ait makamda durup, ayetin tef-
sirini sordugunu ve cevabi aldigini s6ylemektedir.'*

Gorildigi tizere Deylemi, mana dleminde miisahede ettiklerine dayali
olarak ayetleri tefsir etmistir."**

Ornek:

“Yiice Allah soyle buyurur: ‘Milsanin annesine, O (¢ocugu)nu emzit, ba-
sina bir sey gelmesinden korkuyorsan (bir sandik icinde) onu suya birak...
diye vahy ettik*

Bu ayette Hz. Musanin annesine yapilan vahyin mahiyetine degindik-
ten sonra Deylemi, “sonra bir miinacatimda Rabbime (bunun hakikatini)
sordum.” demekte, Allah'n da kendisine bunun mahiyetini beyan ettigini
yazmaktadir."”

2.8. Riyalarla Tefsir

Deylemi, her zaman tasavvuf ehlinden nakiller yaparak ayetleri tefsir et-
mez. Zaman zaman riiyalarindaki miisahede, miikasefe ve aldig1 ilham sonu-
cu elde ettigini soyledigi bilgilerle de ayetleri tefsir etmektedir. Riiya aleminde
muttali oldugunu soyledigi hakikatler dogrultusunda tefsir yapmaktadar.'”

Ornek:

Nisa Stiresi, 97. ayeti - gordiigii ritya sonucu- soyle tefsir etmektedir:

“Melekler dediler ki: Allahin yeri genis degil miydi ki onda gog ed(ip gon-
liiniizce yasayabileceginiz bir yere gid)eydiniz?™*

Bu ayeti, “Allah’in (seyr ve siiliik edilip terakki edilecek) alemi ve yiice
mekani genis degil miydi ki ona, kalpleriniz ve sirlarimizla hicret edeydiniz.”
Seklinde yorumlayan miifessir, bu mananin kendisine ritiyada soylendigini
bildirmektedir."”

192Bkz: Deylemi, a.g.e. v. 34b; Deylemi, a.g.e. Nisa Stresi: 4/ 108. ayetin tefsiri.
9 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 102a. Deylemi, a.g.e, v. 110a- b.

%Deylemi, a.g.e, v. 115b.

" Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 124b.

196Kasas Stiresi: 28/ 7.

Y"Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 110a- b.

%*Deylemi, a.g.e., v. 34a. Deylemi, a.g.e, v. 110b- 111a.

%Nisa Siiresi: 4/ 97.
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2.9. Kitab-1 Mukaddes’ten Yaptigi Nakiller

Deylemi zaman zaman, 6nceden indirilmis ilahi kitaplara atiflar yap-
makta, kendisinin gordiigii niishalardan alintilar aktarmaktadir. Tasdiku'l-
Maarifi kitabinda yer verdigi bu alintilar1 bazen metin icerisinde agikla-
makta, bazen de agiklamasiz olarak metin i¢inde yer vermektedir.>®

Deylemi, Tevrat, Zebur ve Hz. Idrisin sahifelerini de okudugu-
nu sdylemektedir.®' Ibranice olarak naklettigi ifadeleri terciime ederek
Deylemi,_ibrénice bildigini ihsas etmektedir.*> Kimi zaman Deylemi, za-
manindaki Tevrat tercimelerinden de alintilar yapmaktadir.*®

Ornek:

Bakara Stresinin, “Bir zamanlar Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir

2204

halife yapacagim, demisti”*** ayetinin tefsirini yapan Deylemi, konuyla ilgili

birkag hadis naklettikten sonra, Tevrat'tan sunlar1 aktarir:*®

7By . 93es Jgr sl ebiar (I5n) Isagn IS7 siackiar 03 5) o S nglly o syl 34T

Ibranice olarak naklettigi bu ifade bize, Deylemi'nin Ibranice bildigini
ihsas etmektedir. Ancak kitaplarinda yer verdigi nakillerin disinda musan-
nifin Ibrénice bilip bilmedigine dair baska bir kayda rastlayamadigimizi
soylemeliyiz. Bazen de okudugunu soyledigi Tevrat terciimelerinden yapti-
g1 nakillerden anlagiliyor ki Deylemi, hem yasadig1 cagdaki Ibranice Tevrat
niishalarina hem de terctimelerine vakaftir.*””

2.10. Ayetleri Dil Acisindan Tahlilleri

Dil tahlillerinden kastedilen hususlar, Deylemi'nin, ayetleri tefsir eder-
ken ayetlerdeki kelime ve terkipleri Arap dili agisindan incelemeleri kaste-
dilmektedir.

Deylemi bazen, yaptig1 tefsiri teyit maksadiyla, ele aldig1 kelimeleri
umum- husus, hakikat- mecaz vb. agilardan degerlendirdigi gibi, bazen de
kelimelerin Araplar tarafindan kullanilisina deyimler, atasozleri ve benzeri
ornekler sunmaktadir.%®

*Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 34a.

20IKitab-1 Mukaddes, Tekvin, 1/ 26.

*2Deylemt, a.g.e. v. 31a.

25Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 39a-b.

2Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 60b; Deyleminin Tevrata atifta bulundugu diger yerler igin Bkz:
Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 61a, v. 65a, v. 103b, v. 108b- 109a, v. 121a, v. 135a.

2°Bakara Stresi: 2/30.

206Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 1/ 26.

*7Bu ifade, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami, v. 10ada farsga olarak soyle terciime edilmistir: = ;9 23
st g iebaly 031 £539 lsa I Ul eoadl il T

28Deyleminin Tevrata atifta bulundugu difer yerler igin Bkz: Deylemi, Tasdikul-Madrif, Yeni cami
niishasy, v. 61a, v. 65a, v. 103b, v. 108b- 109a, v. 121a, v. 135a. Gerek yukaridaki 6rnek ve gerekse
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Ornek:

Asagidaki 6rnekte, ayette gecen i~ kelimesinin tahlilinde Araplarin
kullandig: ifadelere bagvurmaktadir:

“Imran’in karis: demisti ki: Rabbim, karmimda olami tam hiir olarak sana
adadim, benden kabul buyur; siiphesiz sen isitensin, bilensin.?*

5>, kelimesinin hiir bir kulu ifade ettigini ve bunun anlami,(ya Rabbi,)
senin kullugun disinda her seyden arinmus, halis olarak (sana adadim), de-
mek oldugu kaydeden Deylemi, Araplarin kelime kokiinii kullanis tarzla-
rina isaret etmekte ve su misali vermektedir:*'?, ~ - diyen Araplarin bun-
dan halis ve arinmis ¢camur kastettiklerini aktarmaktadir.?!!

2.11. Siir

Ayetlerin tefsirinde once ayet, hadis ve benzeri dayanaklar: zikrettikten
sonra konuyla miitenasip beyitlere yer vermistir.*'?

Bazen kendi yorumunu teyit, bazen da ayette gecen bir kelimeyi agik-
lamak i¢in siirden yararlanmistir. Hurtif-u mukatta’alara yaptig1 yorumlar
i¢in de siirden deliller ileri stirmiistiir."* Genellikle tasavvufa nispet edilen
Hiiseyin b. Mansur benzeri sahsiyetlerden beyitler naklettigi gibi,** sair
Lebid gibi dilcilerden de nakillerde bulunmustur.”

Ornek:

Deylemi, Yasin Stresinin bagindaki mukatta’ harflerini yorumlarken
ileri siirdiigli iddiasin1 yine bir Arap siirinden bir beyitle giiclendirmek is-
temektedir:

“Ya sin!”*'¢ Bu ibarenin ey efendi! demek oldugunu ileri siiren Deylemi,
bunun Muhammed Nebi'ye (s.a.v.) hitap oldugunu kaydetmekte ve Cafer-i
Sadik ile miifessirlerden birgok kimsenin ayeti boyle agikladiklarini belirt-
mektedir.

Tasdiku'l-Madrif eserinde Kitab-1 Mukaddesten yapilan diger alintilar muhteva olarak giiniimiizde-
ki Kitab-1 Mukaddes’te yer almaktadir. Metinlerde kullanilan farkli kelimeler, muhtemelen Kitab-1
Mukaddes’in gegirdigi terciime siireglerinden kaynaklanmaktadir.

2Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 11b- 12a; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 16b; Deylemi, Tasdiku'l-Madrif,
v. 25b. Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 42b. Deylem{?in, ayetleri tefsir ederken Arap dili ile ilgili tahlilleri
i¢in Bkz: Deylemi, Tasdiku'I-Madrif, v. 56b, v. 68b, v. 85b, v. 102b- 103a-b, v. 104b, v. 140a, v. 146a.

20A]-i Imran: 3/ 35.

21, . kelimesi ile ilgili dil tahlilleri i¢in bkz: ez- Zeccac, Metni'l-Kuriin ve Prabuh, C. 2, s. 83; er- Razi,
‘Mefitihu'l-Gayb, C. A, s. 203; ez- Zebidi, Tacu'l-Arils, C. 10, s. 573.

2Deylemt, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 25b.

23Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 9b, 36a- b, 73a.

4Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 122a.

2*Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 9b.

H6Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 59a. Deylemi, a.g.e, v. 122a. Deylem'nin yorumlarina siirden sahit ge-
tirdigi diger yerler i¢in Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 129b, v. 137b, v. 140a.
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Bu sekilde hitap etmenin Araplarda adet oldugunu aktaran miifessir,
Araplarin; Ya Mal (ya Malik)! Ya Sah (ya sahibi)! dediklerini nakletmekte
ve Nebi (s.a.v.) minberden soyle seslendigini bildirmektedir: ey Mal! Yani,
ey Malik!*"

Bu agiklamalarin akabinde sahit olarak su beyti getirmektedir:

Imruu'l-Kays da soyle demistir:

fomedll al JBy
IS g ) el wapny Syl B 55 Lol

Ey arkadagim, taghi bulutlarin arasinda kipirdayan iki elin 1s1masi gibi,
sana gosterdigim su simsegin ¢akisini goriiyor musun?

Beyitte yer alan E Sahi! Ey sahibi= ey arkadasim demek oldugunu ifade
ederek ” “Ya sin!” ayetinin de ‘ey efendi!” anlaminda Peygambere hitap ol-
dugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.?”?

2.12. Esbab-1 Nizal

Deylemi, genellikle ayetlerin niiztl sebeplerini zikretmemektedir. Cok
nadir olarak niiztll sebebini zikrettigi yerlerde de, naklettigi haberin sene-
dini bildirmemekte, dogrudan, ‘ayet su konuda veya falan sahis hakkinda
inmistir’ demekle yetinmektedir. Bazen de sadece Tbn- i Abbas, bu ayetin su
konuda indigini séylemistir’ gibi genel ifadeler kullanmaktadir.*

Ornek:

“Allaha karsi yalan uydurandan, ya da kendisine bir sey vahyedilmemis
iken ‘Bana vahyolundu’ diyenden ve ‘Ben de Allahin indirdigi gibi indirece-
gim!” diyenden daha zalim kim olabilir?”*

Bu ayetin inis sebebi ile ilgili, .. Ayet, Miiseylemetii'l-Kezzap ve el- Esved
el- Absi hakkinda inmistir” diyen Deylemi; ancak, kendisine vahyedildigini
iddia eden biitiin yalancilar1 kapsadigini, yalanci ister niibiivvet iddiasinda
bulunsun ister velilik iddiasinda bulunsun fark etmedigini beyan etmekte-
dir. Yalancinin iddias1 nasil, ne zaman ve nerede olursa olsun durumu de-

222

gismez, miifteridir** ifadelerini kullanan Deylemi, burada da inis sebebiyle

ilgili bilgiyi nereden aldigini zikretmez.**

?"7Yasin Stiresi: 36/ 1.

28Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 122a.

2¥Imruu’l-Kays'n bu beyiti igin bkz: El- Hemedani, Sifah Ceziretu'l-Arab, C. 1, s. 229; Ibn-i Manzir,
Lisanu'l-Arabi, Cliz 7, s. 252; ez- Zebidi, Tacu'l-Aris, Ciiz 19, s. 110.

2Deylemt, a.g.e. Yeni cami niishasi, v. 122a. Deylemf'nin yorumlarina siirden sahit getirdigi diger yer-
ler i¢in Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishasi, v. 129b, v. 137b, v. 140a.

2! Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 43a- b, 50b, 157a.

*2Enam Stiresi: 6/ 93.

2 Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni cami niishast, v. 50b.
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2.13. Hur(f-u Mukatta'a?

Deylemi, isari ustile uygun olarak hurif-u mukattaay:
tadir.

Deylemi, hurilf- u mukattaay1 miitesabih ayetlerden saysa da, bunlarin

> yorumlamak-

ilimde rasih olanlar tarafindan anlagilabilecegini séylemektedir. Deylem{i’ye
gore riistih sahibi olanlar kalp ve batin goz sahipleridir ki bunlar, miitesabih
ayetlerin mahiyetine miisahede ve muayene yoluyla vakif olmaktadirlar. Bu
anlamlarda biitiin insanlar onlar1 siipheye diisiirmeye ¢aligsa da asla kusku
duymayacaklarini iddia etmektedir.*

Ornek:

“Elif Lam Mim Sad.”""

Deylemi bu harfleri agiklamada farkli bir yol izlemektedir. Once “De-
dim ki: ‘Elif lam mim sad’ ne anlama gelir?” seklinde bir soru sormaktadur.
Fakat Deylemi “sordum” derken; soruyu, bir tistadina m1, Allah’'a m1, yakaza
halinde mi, uyku halinde mi soruyor, anlasilamiyor. Yine de bu harflerin
manasini bu soruya verilen cevaptan bize aktarmaktadir.

“Buyurdu ki: (Bu harflerin manasi) Halisim, muhlisim ve hulasamdir.”

Miifessir bunun bir anlaminin, kisinin pismanligini bana sunup, giinah-
lar1 konusunda elleriyle bana yonelince, ben tovbeleri ¢ok¢a kabul eden ve
¢okga hikmet sahibiyim, oldugunu ama biitiin bu harflerin tefsirinde soy-
lenenlerden elde edilen sonucun, “Ey Halis ve Muhlisim (Muhammed)! Bu,

SR

sana indirilen kitaptir”™ oldugunu iddia etmektedir.

Ileri siirdiiklerini destekleme amaciyla dil agidan da kendine dayanak

24 Ayetin niizul sebebi igin bkz: Taberi, Tefsir, C. 11, s. 532- 536; Ibn-i Kesir, Tefsir, C. 3, s. 301-302;
Suyti, ed-Durw’l-Mensiir, C. 3, s. 317- 318; Kasimi, Mehdsinu’t- Teil, C. 4, s. 431.

25Kur’an-1 Kerinvin 29 stiresinin baginda yer alan bu harfler konusunda iki ana goriis var olagelmistir.
Bir kisim alimler, bunlarin miitesabih oldugunu ve Allah’tan bagka kimsenin manalarini bilemeye-
cegi kanaatindedirler. Tkinci kistm alimler ise bunlarin manalari etrafinda gesitli goriisler ileri siir-
muglerdir. Cok farkli yaklagimlar sergileyen bu alimler arasinda goriis birligi olamamuigtir. Tasavvif
ehli 4limlerin ileri stirdiigii manalarda da gok agir1 farkliliklar bulunmaktadir. Huruf- u Mukatta’a
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz: Taberi, Tefsir, C. 1, s. 211; Kurttbi, el- Cami’ li Ahkdmi’l-Kurin,
C. 1,s. 154; 1. Kesir, Tefsir, C. 1, s. \v; ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kuran, C. 1, s. 172; Suyit, el-
Itkan fi “Ulitmi’l-Kurdn, C. 3, s. 4.

26E]-Hurifu'l-Mukakatta’a i¢in Bkz: Bedruddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez- Zerkesi, El-
Burhan fi ‘Uliimi'l-Kuran, Beyrut, Daru'l-Ma'rife- Daru Thyai'l-Kutubi'l-‘Arabiyye, Tahkik: Muham-
med Ebu'l-Fadl Ibrahim, 1. Baski, 1957, Cilt 1, s. 172; Abdurrahman b. Ebubekr Celaleddin es-Suyiiti,
el- Itkéan fi ‘Ulimi'l-Kuran, Misir, el- Hey’tu'l-Misriyyetu'l-Amme li'l-Kutub, Tahkik: Muhammed
Ebu'l-Fadl Ibrahim, 1974, Cilt 3, s. 30; Muhammed es-Seyyid Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Miifessiriin, Kahire, Mektebetu Vehbe, Cilt 2, s. 54; Subhi Salih, Mebdhis fi ‘Uliimi'l-Kurén, Daru'l-
‘flmi 1i1-Melayin, 24. Baski, 2000, s. 234; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, s. 134- 148.

#’Deylemt, Tasdiku'l-Madrif, v. 56b. Deyleminin hurilf-i mukattaa ile ilgili yorumlari i¢in Bkz: Deylemi,
Tasdiku'l-Madrif, v. 72b, v. 75b, v. 81a, v. 94b- 96a, v. 107a, v. 108b- 109a, v. 122a, v. 123b, v. 127a, V.
128b, v. 134b, v. 144a.

228 Araf Stiresi: 7/ 1.
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sunmakisteyen Deylemi, ‘elmass, sozliikte ihlas demektir;** ‘halkin masdst>*
da halkin halis ve asli demektir. ‘Masasa’ ise hulasa demektir, ‘ilmas’ ise hirs
(ve gayret) demektir”*! seklinde bir agiklama yapmakta ve bu sozlitk mana-
larini i¢in, “dil uzmanlar: boyle soylemistir>*? demektedir

Burada dikkat geken nokta, Deyleminin Elif Lam Mim Sdd harflerini
ayr1ayri degil de bir kelime olarak ele almasidir. Elmasa olarak degerlendir-
mekte ve sozliik anlamindan yola ¢ikarak tefsir yapmaktadir.?**

2.14. Mitesabih Ayetler

Deylemi, muhkem ayetlerin biitiin mi‘minler tarafindan anlasildigi-
ni1, miitesabih ayetlerin de derin ilim sahipleri tarafindan, uyanik kalp ve
manevi gozle anlagilabildigini soylemektedir.?**

Miitesabih ayetlerden kastedileni, Allah’tan ve ilimde derin bilgiye sahip
olanlardan bagkasinin bilemeyecegini, ilimde derin bilgiye sahip olanlarin
da, batini kalp ve goz sahipleri oldugunu ileri siiren Deylemi, “Onlar mii-
tesabih ayetlere miisahede ve muayene yoluyla vakif olur ve inanirlar. Biitiin
insanlar onlari miitesabih ayetler hakkinda siipheye diisiirmek iizere birlesse
de onlar asla siipheye diismezler™* demektedir.

Al-i Imrén Stiresinin 7. ayetini?* tefsir ederken miitesabih ayetler konu-
sunda yaklagimini ortaya koymaktadir.

Ayette yer alan ‘digerleri de miitesabihtirler™’ kismu i¢in, “yani, zahirleri
itibariyle asil kastedilmeyene karistirilanlardir” diyen miufessir, “kalplerinde
egrilik olanlar™® i¢in de “yani kalpleri, dogru olmayana yonelenler ya da
kalpleri miihiirlenip kapananlardir” agiklamasini yapmaktadir.

Ayet okunurken vakfedilmesi gereken yerin, ‘Oysa onun te¥vilini Allah’tan

2 Araf Stresi: 7/ 2.

20 2 kelimesinin diger anlamlari i¢in Bkz:zMuhammed b. Mukrem b. Ali Ceméluddin ibn-u Manzir,
Lisanu'l-Arab, Beyrut, Daru Sadir, 3. Baski, Hicri 1414, Cilt 7, s. 88; Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrezzak el- Hiiseyni ez- Zebidi, Tacu'l-Artis min Cevahiri'l-Kamus, Daru'l-Hidaye, Cilt 18, s.
150.

2ol g wealls p5dll olas Deylemi, TasdikuI-Madrif, v. 56b.

22 I kelimesi i¢in BKz: ibn-u Manzir, Lisdnu'l-Arab, Cilt 6, s. 205; ez- Zebidi, Tacu'l-Arts min
Cevidhiri'l-Kamis, Cilt 16, s. 473.

**Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 56b.

4Deyleminin hurilf-i mukattaa ile ilgili diger yorumlar: i¢in Bkz: Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, Yeni
cami niishasi, v. 72b, v. 75b, v. 81a, v. 94b- 96a, v. 107a, v. 108b- 109a, v. 122a, v. 123b, v. 127a, v. 128b,
v. 134b, v. 144a.

> Deylemi, Tasdiku'l-Madrif, v. 5b.

»*Deylemi, a.g.e, v. 5b.

27 Al-i Imran Stresi, 3/7: “Sana Kitab: indiren Odur. Ondan, kitabin anas: (temeli) olan bir kistm ayetler
muhkemdir; digerleri de benzesen (miitesabih) lerdir. Kalplerinde bir kayma olanlar, fitne (ve karisiklik)
¢tkarmak ve onun olmadik yorumlarim yapmak icin ondan miitesabih olamina uyarlar. Oysa onun
yorumunu Allal’tan baskas: bilmez. [limde derinlesenler ise: «Biz ona inandik, onun tiimii Rabbimizin
katindandir.» derler. Temiz akil sahiplerinden baskas: ogiit alip diisiinmez.”

28 Al-i Imréan Stresi: 3/ 7.
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ve ilimde ileri gidenlerden baska kimse bilmez™* ctimlesinin sonu oldugu-
nu soyleyen Deylemi, ilimde ileri olanlarin da, seriat ilimlerinde tam pay
sahibi, marifet ilminde de biiyiik bir nasip sahibi olan tasavvuf alimleri ol-
dugunu kaydetmektedir.

[limde rasih olanlarin miitegabih ayetlerin te'vilini bilmelerinin sebebi
de, bunlarin miisahede ve miikéasefelere dayali olarak miitesabih ayetlerin
anlamlarinin mahiyetini tam bilmeleri ve buna kendilerinin de inanmalar1

oldugunu séylemektedir.**

Sonug

Bu ¢alismada tanitmaya ¢alistigimiz Semsuddin Ebu Sabit Muhammed
b. Abdulmelik ed- Deyleminin Tasdiku'l-Madrif adl1 eserinin, tefsir saha-
sinda ve ozellikle de isari tefsir ekolil alaninda 6nemli katkilar saglayacagi
kanaatindeyiz.

Genel olarak isari tefsirlerde izlenen, Kur'an-1 Kerin’in bazi ayetlerinin
tefsir edilmesi yontemi Deylemi tarafindan da izlenmis olmakla birlikte,
her sureden birkag ayet de olsa tefsir edilerek Kur'anin bastan sona kadar
hicbir suresi atlanmamuistir. Bu da bize Tasdiku'l-Madrif’in isari tefsir ala-
ninda 6nemli bir bagvuru kaynag: olabilecegini gostermektedir.

Tasdiku'l-Maarifte atifta bulunulan mutasavviflar, Deyleminin kimler-
den etkilendigini de ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir.

Tefsirinde Deylemi, diyalektik bir metot kullanmistir. Donemindeki,
huliiliyye, dehriyye, gibi firkalar yaninda genelde felsefi akimlara ait go-
rigleri sik sik tenkit etmekten geri durmamakta ve kendi goriisiinii ayet,
hadis ve akli delillerle desteklemektedir. Bu durum bize, Deylem{inin ayet-
leri tefsirde isari yaklasimlar yaninda akli ve nakli yontemi de kullandigini
gostermektedir. Egitiminin ilk yillarinda ve sonraki ¢aligmalarinda kelam
ve felsefeyle ugrasmis olmasi, Deylemi’ye ad1 gecen konularda derin ilmi
vukafiyet kazandirmig ve kritik salahiyeti vermistir.

Dogumu, vefati, yasadig: yerler, tahsil hayati ve benzeri konularda kay-
naklarda ¢ok az bilgiye ulasabilmistir. Bu zorluk, Deyleminin kendi eserle-

29 Al-i Imran Stiresi: 3/ 7.
20Al-i Imran Stiresi:'3/ 7. Ayette vakf edilecek yer konusun ihtilaf edilmistir. Er- Razi; aralarinda fbn-i
Abb@s, Hz. A1§e, Malik b. Enes, el- Kissai ve el- Ferr&nin bulundu bir¢ok alimin, vakfedilecek yerin,
Ay 6 #las Ly” ciimlesinin sonu oldugunu sdylediklerini kaydetmektedir. Ikinci bir grup 4limin
ise, W SE5” kasmunin sonda durulmas gerektigini belirttiklerini yazmaktadir. Kendisinin ve
ekserT fslam alimlerinin birinci goriisii kabul ettigini ifade eden er-, Razi, Mefatzhu’l Gayb tefsirinde
iki grubun da iddia ve delillerini zikretmekte, sonugta da ° <y iy 4G %7 L3 ile vakfetmenin isabetli
oldugunu ifade etmektedir. Bkz: er-Razi, Mefatihul-Gayb; C7 s Taovd.
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rini titiz bir sekilde incelemekle agmaya gayret edilmistir. Biyografisiyle ilgili
olarak verilen yanlis tarihleri boylece tashih etme imkéan1 bulabilmistir.

Onemle iizerinde durulan bir husus da Deylemi’nin eserleri olmustur.
Matbu, yazma ve kaynaklarda sadece isimlerine muttali olunabilen biitiin
eserlerini kaydedilmistir. Glintimiize ulasmamis veya bizim ulagsamadig-
miz eserlerinin isimlerini zikredilmis ve arastirmacilarin dikkatine sunul-
mustur.

Bir mutasavvif olarak Deylemi, kerametlere iltifat etmeyip, riiya ve
miikdgsefelere dayali bilgi kaynaklarini 6n planda tutmas: ona 6nemli bir
6zgiinliik kazandirmaktadir.

Bir¢ok aragtirmacy; taninmamasina karsin Deyleminin XII. asrin 6z-
giin stfi miellifi, bitylik bir miirsit ve alim oldugu ve kendisinden sonraki
mutasavviflar1 derinden etkiledigi kanaatindedirler. Ayn1 arastirmacilar;
Deylemi’nin fikirlerinin Azerbaycan ve Orta Asyali mutasavviflara aktaril-
digy, 6zellikle Mahmd ed-Din el Usntini, Seyfuddin el- Baharzi ve Aziz'u-
Din Nesefi gibi zevata tesir ettigini dile getirmislerdir.

Deylem{’in, ayetleri ayetlerle, hadislerle, sahabe ve kendisinden 6nce-
ki alimlerin kavilleriyle, Arap dili ve benzeri dayanaklarla tefsir etmeye
galigmistir. Bununla birlikte Tasdiku'l-Maarif ‘in asil 6zgtnlagii ilham,
miikasefat ve riiyalara dayali olarak ayetlerin tefsir edilmis olmasidir.
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ZEMAHSERI'NIN "ATWAQU'Z-ZEHEB"
ADLI ESERININ EDEBI SANATLAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI*

HACI CICEK

YRD. DOG. DR. ADIYAMAN UNV. EGT. FAK. ARAP DiLi EGITiMi.
hcicek02@hotmail.com

Ozet

Gerek Arap gerekse yabanci olsun, her dsnemde birgok 4lim Arap dili ve edebiyati-
na hizmet etmistir. Kimisi Islam’a olan aidiyetinden, kimisi de kiiltiirel ve oryanta-
list hassasiyetinden Arapcaya ilgi duymustur. Islam’a aidiyetinden dolay: Arap dili
ve edebiyatina katki verenlerden birisi de Zemahseridir. Zemahseri, etnik koken
olarak Harezm Tiirklerindendir. Onun Arap dili ve belagati konusundaki yetkin-
ligi, biitiin ilim erbabinca kabul edilmistir. Arapga yazdig1 “Newabigu’l-Kelim’,
“Maqaméit” ve “Atwaqu’z-Zeheb fi'l-Mewa‘iz we'l-Hutab” adli eserleri edebi sanat-
lar agisindan zengin malzemelerdir. Atwaq adli eseri, kisa ve orta 6lgekli 100 ma-
kaleden olusmustur. Makaleler, genellikle 6giit ve ders veren bir icerige sahiptir.
Makaleler, nesir olarak yazilmasina ragmen siirsel bir formata sahiptir. Zemahseri,
edebi sanatlar1 kolayca kullanmada one ¢ikmis oldugundan Atwaq’inda neredeyse
kullanmadig: edebi sanat yoktur. O, siklikla kullandig: cinas, seci ve tesbih sanat-
larinin biitiin ¢esitleri yaninda istiare, istitham, mecaz, medih-zem, tariz ve tibak
sanatlarini da vurgulamaktan geri durmamistir. Atwaq adli eser, kendi emsalleri
yaninda edebi sanatlar konusunda 6zgiin bir formata sahiptir. Biz, bu makalemizde
Zemahserinin edebi sanatlarla 6rdiigii, Arap dili ve edebiyati alaninda bir vesika
sayilabilecek “Atwaqu’z-Zeheb’ini degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Atwaqu’z-Zeheb, Edebiyat, Edebi sanatlar, Arapga.

* Bumakale, “Zemahseri ve Atwdqu’z-Zeheb fi’l-Mewd‘iz we'l-Hutab Adli Eseri” adli doktora (Malatya-
2015) tezimizden kismen yararlanilarak hazirlanmigtir.



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

THE EVALUATION OF ZEMAKHSERI'S ‘ATWAQU’Z-ZAHAB” IN TERMS OF
ARTS OF ELOQUENCE

Abstract

Many scholars both Arabic and foreigner have contirbuted to Arabic language and
literature in each period. Some of them have interested in Arabic language because
of their religious affiliation with Islam, and others have interested in due to their
cultural and oriental sensitivity. One of them is Zamakhsari who is interested in
Arabic language due to his membership of Islam. Zamakhseri ethnically belongs
to origin of Harezm Turks. His competence in Arabic language and rhetoric has
been accepted by all scientific circumstances. His “Newabigu’l-Kelim”, “Magamat”
and “Atwaqu’z-Zeheb fi'l-Mew4‘iz we'l-Hutab” books written in Arabic language
are rich in terms of eloquent materials they have. Atwaq work, short and medium-
sized, consisted of 100 articles. Articles generally have a content which gives advice
and lesson. Although articles are written as prose, they also have a poetic format.
Since Zamakhshari is prominent in using literary arts, there is almost no literary
art he didn't use. Beside his generally using arts of pun, simile and metaphor; he
didn’t refrain himself from placing emphasis on trope, inquiry, figurative expres-
sion, praise-disparagement, allusion and contradiction. The work named Atwaq
has an original format in literary arts alongside their peers. In this paper, we will
evaluate “Atwaqu’z-Zahab” which is a magnum opus in the field of Arabic language
interwoven with eloquent arts.

Keywords: Zamakhsari, Atwaqu'z-Zahab, Literature, Eloquent Arts, Arabic lan-
guage.

Giris
alum oldugu tizere lisan/dil, insanlik tarihi ile 6zdes bir 6mre
sahiptir. Dilin, aynen insan gibi dogum, ¢ocukluk, genglik,
thtiyarlik ve 6liim evreleri vardir. Zamanla kimi diller, hayati-
yetlerini yitirip tarih sahnesinden gekilmis, kimi diller ise ilerleme kaydet-
mis, gelismis ve asirlarca fonksiyonunu korumustur.

Tarihte hem filolojik baglamdaki gelismesi hem onu konusanlarinin
giinden giine artmas: konusunda kayda deger yol kateden dillerin basin-
da Arapcanin geldigini séylemek, miibalaga sayilmaz.! Arap dili ve ede-
biyatinin belagat alan; gesitli tislup ve fesahat 6rneklerini gesitli kaliplara
koyabilme yetenegi baglaminda Araplarin istiin olduklar1 bir alands® de-
nilebilir.

Sosyal hayatta 6yle belig ve natuk konusanlar vardir ki onlarin séyledik-
leri size adeta bir miizik, bir siir, enstriimantal bir par¢a gibi gelir; belki de
susmalarini hig istemezsiniz. Clinkii ifade ve beyanda insani biiyiileyen ve
etkileyen bir boyut vardir. Nitekim Hz. Peygamber, kendisinin huzurunda

Arapganin filolojik agidan kaydettigi evreler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nasiruddin el-Esed,
Mesddwru’s-Si‘ri’l-Cahili, Darw’l-Ma‘arif, Misir, 1988, s. 24 ve devami.
2 Bkz. Eb Ishaq Ibrahim b. Muhammed eg-$atibi, el-Muvdfaqat fi Usiilis-Seria, el-Muvdfaqat, thk Ebu
Ubeyde Meshur b. Hasan, ngr. Daru Ibn Affan, Qahire, 1997, 11/121.
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veciz konugan birisi hakkinda, “Bu adamin yaptigs, helal bir sihirdir”; bas-
ka bir rivayette de “Muhakkak ki beyanda sihir; siirde de hikmet vardir™
buyurarak dogustan gelen maharet ve marifetlerin etkileyiciligine parmak
basmustir.

Arap dili ve belagati alaninda farkli zaman ve mekénlarda birgok eser
telif edilmistir. S6z konusu bu alanda telif edilen eserlerden bir tanesi de
bastan sona kadar “helal sihir” sadedinde sayabilecegimiz Zemahserinin
irili ufakli 100 makaleden olusan Atwaqu’z-Zeheb fi'l-Mewa‘iz we’l-Hutab
adl1 eseridir. Bir nasihat ve mev’ize formatinda kaleme alinan bu eser, bii-
tiiniiyle edebi sanatlar ile tezyin edilmistir.

Zemahseriden 6nce ve sonra da nasihat igerikli baz1 kitaplar telif edil-
mistir. Mesela Muhammed b. ‘Ubeyd b. Ebid-Dunya (6.281/894) nin yazdi-
g1 Mekarimu’l-Ahlaq adli eseri, hadisler 1s181nda verilen mev’ize ve nasihat-
lerden olu§mu§tur Bu eser, dort yuz seksen sekiz (488) hadisten ibarettir.*
Mesela s2Uist :J6 UU‘ @f f2ad sy & Ja» Hz. Peygamber'e “Insanlarin en
asili kimdir?” dlye soruldugunda 0 : “Onlarin en takvali olanidir” cevabini
verdiler “* ve «duw\ — ‘wY ci» “Ahlakin en giizelini tamamlamak i¢in
gonderildim” hadislerini 6rnek olarak vermemiz miimkiindiir.*

Ebt Hasan Egari (6.324/936)'nin Maqalatu’l-Islaimiyyin adli eseri her
ne kadar Maqalat adini tagiyorsa da igerik baglaminda Atwagq ile ortiis-
memektedir. Onun ele aldig1 konular, daha ¢ok, inang kategorisindeki Sia,
Havaric, Murcie, Mu'tezile, Cehmiyye gibi mezheplere dair kelami analitik
yorum ve tenkitlerdir.” Ornegin Eb(i Hasan Egari, Maqalatinda Sia (41-
83); Havaric (84-113); Murcie (114-129); Mu'tezile (130-164) ve Cehmiyye
firkalarina (219- 221) arasi sayfalar1 ayirmistir.® Ustelik Egari’nin ad1 gegen
eserinde edebi sanatlarin icras: diye bir duyarlilik da s6z konusu degildir.
Yani hem icerik hem sekil baglaminda Atwaiq ile ortak bir 6zellige sahip
oldugu soylenemez. el-Haraiti (6.327/945) tarafindan yazilan Mekarimu’l-
Ahlaq?’ ile et-Taberani (6.360/971)’nin Mekarimu’l-Ahlaqi, hadisler ile

* Buhari, Tip 51; Ebtt Dawud, Edeb 95; Tirmizi, Birr 63; Muwatta, Kelam 7.

* Bkz. Ebti Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd b. Ebid-Dunyé, Mekdrimu’l-Ahldq, thk. Mecdi
Seyyid Ibrahim, Mektebetu’l-Qur’an, Qahire, ts.

5 Ibn Ebid-Duny3, age, s. 18.

¢ Ibn Ebid-Dunya, age, s. 21.

7 Bkz. Eb Hasan Egari, Magqalatu'l-Islimiyyin we Ihtilafu’l-Musallin, thk Nuaym Zerzdr, el-

Mektebetu’l-Asriyye, 2005, 11/25.

Bkz. Eari, age, 1/41-221 ve sonrasi.

° Bkz. Ebti Bekr Muhammed b. Ca‘fer Sehl el Haraiti, Mekarimu’l-Ahlag we Mealitha we Mahmiidu
Taréigiha, thk. Eymen ‘Abdulaziz el-Buhayri, Darw’l-Afaqi’l-Arabiyye, Qahire, 1999. el Haraiti, ese-
rinde ahlaki merkeze alan bin doksan yedi (1097) hadis zikretmistir. Ilk hadis “Ahlakin en giize-
lini tamamlamak icin gonderildim”; son hadis ise “Rahman ve Rahim olan Allahin adiyla, kovulmus
seytandan her seyi isiten ve bilen Allaha sigimirim” hadisidir. Bkz. age, s.27, 353.
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ahlak ve mev’ize kurallarini vermeye ¢alisan eserlerdir. Konular1 baglamin-
da Zemahgserinin makaleleriyle ortiigseler de, hacim ve edebi format nok-
tasinda ondan ayrilan eserlerdir.'” et-Taberani, eserinde iki yiiz otuz dokuz
(239) hadisi ele almistir. {lk hadis takva erdeminin insanlara tavsiye eden;
son hadis ise konu komsuya eziyeti yasaklayan hadistir."!

Zemahseriden 6nce Bedi‘uzzaman el-Hemedéni (6.398/008) ve el-Hariri
(6.516/1122) gibi edipler tarafindan magamat formatinda bazi eserler de
yazilmustir. Bu her iki miiellifin miisecca eserleri, genellikle Islam beldeleri-
ni (el-Belhiyye, es-Sicistaniyye, el-Ahwaziyye, el-Curcaniyye, el-Buhériyye,
el-Meragiyye, el-Iskenderiyye, el-Bagdadiyye, el-Mekkiyye vb.) belig bir
tslupla tasvir eden makameler ile oriiliidiir.’> Ad1 gegen her iki eser, edebi
sanatlar agisindan Atwaq andirsa da verdikleri mesaj baglaminda ondan
ayrilmaktadir.

Ama Atwagq, alaninda nev’i sahsina miinhasir bir eserdir. O, sanatsal
degeri ve donanimi baglaminda yani makale/makalat formatinda yazilmis
diger eserlerin arasinda miistesna bir yere sahiptir.

Biz, bu ¢aligmamizda Zemahseri’nin “Atwaqu’z-Zeheb fi'l-Mew4'iz we'l-
Hutab” adl1 eserini edebi sanatlar agisindan degerlendirecegiz."?

Atwaq'ta Vurgulanan Baslica Edebi Sanatlar

Zemahserinin, edebiyat ve belagat alaninda kendine has bir metodunun
oldugu sdylenebilir. Ornegin, 71. Makalesinde ilkin akalli, sonra ise ahmak
kimseyi zikreder. Akabinde ise akilli ve ahmak kimsenin 6zelliklerini bir
tertip {izere sayar."*

Zemabhseri, ad1 gecen eserinde bir¢ok edebi sanat1 kullanmistir. Biz onun
eserine hakim olan edebi desen ve motiflerden bazi 6rnekler verecegiz.

1.1. Cinds/Tecnis sl / sl
Zemahserinin, ad1 gegen eserinde siklikla kullandig sanatlarin baginda
cinasin geldigini soylemek yerinde olacaktir.

Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Mekdrimu’l-Ahlaq, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit, 1989.

Bkz. et-Taberani, age, s. 1, 239.

Daha genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Fazl Bediuzzaman Ahmed b. el-Huseyn b. Yahy4 el- Hemedani,
Makamat, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, nesr. el-Mektebetw’l-Ezheriyye, Qahire, 1923;
EbG Muhammed el-Kéasim b. ‘Ali el-Hariri, Makdmadt, nesr. Matbaatu’l-Maarif, Beyrat, 1873.

Su noktay1 da belirtmemizde yarar vardir: Ulkemizde yazim alaninda resmi olarak kabul gormesi
ve51le51yle transkrip baglaminda, Arapga eser, miiellif, muhakkik ve musahhih isimlerindeki “vav” ,)
(‘harfini “W, w”; “kaf” (3) harfini ise “Q, q” seklinde yazmay1 uygun gordiik.

4 Esma Ebtibekir Muhammed, Atwdqu ‘z-Zeheb fi’l-Mewd'‘iz we’l-Hutab Tahkiki, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrit, 1994, s. 134.

o

46



ZEMAHSERI'NIN "ATWAQU'Z-ZEHEB" ADLI ESERININ EDEBT SANATLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Lafzi bedii sanatlar kategorisinde sayilan cinds, ayni zamanda tecnis®,
tecaniis ve miicanese'® diye de bilinir. Bu edebi sanat; iki kelimenin sekil
olarak birbirine benzemesi, mana olarak ise farkli anlamlar tasimasidir.”
Cinés sanatinin, hem siirlerde hem rutin konusma ve hitabetlerde olmasi
miimkiindiir.”® Cinas, tam ve eksik cinas olmak tizere ikiye ayrilir."” Tam
cinasta harflerin tiirleri, sayilari, siralar1 ve harekeleri ayni olur. Tam olma-
yan (eksik) cinas ise benzeyen kelimelerde bu dort 6geden (vuctih-u erbaa)
biri noksan oldugunda s6z konusu olur.* Cinas sanatinin mumasil, mu-
rekkeb, mefrik, merfuv, 1ahik, muzeyyel®, istikak, multefak, muzdevic ve
musabehe gibi ¢esitleri vardir.?

Zemahseri, eserinde en ¢ok Cinas sanatini kullanmistir. Mesela 1. Ma-
kalede Lusj ~ 3 Sl ~U “ilim ve takvaya sigin” ciimlesinde alt1 ¢izili keli-

melerde cinas-1 i§tiké§2. Makalede ise =l kelimesi iki kez kullanilmis;
birinci anlam1 “canak- ¢omlek’, ikinci anlami ise “talih, kismet” olarak ve-
rilmis; dolaysiyla burada bir tecnis-i mumasil sanat1 icra edilmistir. Yine
2. Makalede gegen “oly sl (5,515 iy 3L 5,6, “Kimi zaman baban ve de-
denle; kimi zaman ise mal ve yavegnsm ile bityiikleniyorsun” climlenin
alt1 cizili kelimelerde bir cinas-1 mumasil sanati mevcuttur; zira sézciigiin
birinci anlam1 “baba-dede”; ikinci anlami ise “diinya nimeti, talih, kismet”
baglaminda kullanilmistir.

3. Makalede ,LasV) — jLasYi sozciiklerinde cinds-1 mustevfa (kelimelerin,
lafizda benzer, manada farkli olmasi; kelimelerden birinin isim, digerinin
fiil veya edat olmasi durumudur) ” denir. 4. Makalede ;Y - Y/ cinds-1
musabehe; sl — s>l cinds-1 muzeyyel; 7. Makalede >gims jiul> — 55
4>~ — cinds-1 istikak; ve 20. Makalede 44l - 42)s cinds-1 mumasil vardir. 20.

3

Abdulaziz Atik, flmu’l-Bedi; Darw'n-Nahda, Beyrut, ts. s. 195.

Bkz. ‘Ali Sadruddin b. Ma‘stim el-Medeni, Enwdru’r-Rabi’ fi Enwd’i’l-Bedi’, thk. Sakir Hadi Sukr,
Matba‘atu Nu'man, Necef, 1968, 1/97; Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cewdhiru’l-Belaga fi'l-Meani we'l-
Beyani we’l-Bedi’, thk. Yasuf es-Sumayli, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrit, ts. s. 325.

Ebt Bekir ‘Abdulgéhir b. ‘Abdurrahman b. Muhammed Curcéni, Esrdru’l-Beldga, thk. Mahmtd
Muhammed Sakir, Matba‘atu’l-Medeni, Qahire, ts, s. 7; Qad1 ‘Abdu’n-Nebi b. Abdu’r-Restil Ahmed
Nekri, Dustiiru’l-Uleméd (Camiw’l-Uliim fi Istilahati’l-Funiin), Darw’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, Beyrit,
2000, 11/187; Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed Serif Curcani, Kitabu't-Ta'rifat, Daru’l-Kutubil-
‘Ilmiyye, Beyrit, ts. s. 53; el-Medeni, Enwaru’r-Rabi’, 1/97.

Bkz. Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tezz-Billah, el-Bedi* fi'l-Bedi‘, Daru’l-Ciyl, Beyrut,
1990, s. 108.

‘Abdulaziz ‘Atik, Ilmuw’l-Bedi: s. 195.

Bkz. el-Medeni, Enwdru’r-Rabi’, 1/148; Ahmed b. Mustafa Meragi, ‘Uliimu’l-Beldga, yayinevi ve ba-
sim tarthi yok, s. 356; ‘Ali el-Céarim- Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Wadiha fi’l-Beyani we’l-Meani we’l-
Bedi’, Daru’'n-Nu'man [i'l-Ulim, Dimasg, ts. s. 483.

el-Medeni, Enwdru’r-Rabi‘, 1968, 1/134.

Bolelli, age, s. 407- 433. Satibi (6.790/1388), cinés gibi sanatlarin, halis Araplarda olmadigini; on-
larin safligini kaybetmis Araplarda mevcut oldugunu séylemektedir. Bkz. es-Satibi, el-Muvdifaqat,
1V/264.
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Makaledeki zils kelimesi, birinci anlami “insanin dogasi, karakteri”; ikinci
anlami ise “layik olma, uygun olma” baglaminda kullanilmistir.

23. Makaledeki g S shy 4 75k i) asi olezi) 0] “O, ham soziiyle derin
vadilerde dolandigini ve kayboldugunu (bilemiyor)” ciimlesinde gegen &
sozcligii, birinci anlamiyla “olgunlasmamis meyve”; ikinci anlamiyla ise
“iki dag arasindaki yol” olarak vurgulandigindan mumasil bir tecnis sanati
yer almustir. Ayn1 makalede gegen S/ ol 4 liel o SIS &) o3 “O tabi-
ate1 kisi, kendini akilli ve zeki sanir ama bogazlanmﬁeke bile ondan daha
akillidir” ciimlesinde iki kez gegen _sUi kelimesi, ilkin “keskin zekalr kisi”
sonra ise “bogazlanmis teke” baglaminda kullanilmistir. Burada mumasil
bir cinas sanat1 mevcuttur.

39. Makalede ise =)¥! - ) kelimeleri ile Cinasin en giizel 6rneklerinden
biri verilmistir. ~) kelimesi “dur” anlaminda kullanilirken ~,¥! sézciigii ise
“ihtiyarlik” anlaminda kullanilmistir. Ciinkii insan hayatinin dért evresin-
den ticli olan “gocukluk’, “genclik” ve “orta yashilik®> geride kalmuis, sira
ihtiyarlik donemine gelmistir. Bu nedenle Zemahseri, ayn1 makalede “Ey
sac1 sakali agarmis ihtiyar! Seni perisan edecek seylerden uzak dur, ¢iinki
sen, hayatinin dordiincii agamasindasin” demistir.

40. Makalede coudl o 355l ol Olgg o) n 35501 OF ey o3 07 “Riigvet
yiyenler, sanki onun haram oldugunu duymamis ve kisiyi helak eden bir

cezay1 gerektirdigini bilmemis gibi davraniyorlar” ciimlesinde gegcen .
sozciigiinde giizel bir tecnis sanati vardir. S6z konusu kelime birinci anlami
“kotii yollardan ve onursuzca elde edilen mal” ; ikinci anlamui ise “kisiyi he-
lak eden ceza” baglamindadir. Dolaysiyla burada bir tecnis-i mumasil sana-
t1 bulunmaktadir. Ayn1 makalede gegen 2~I;. — i~1;» kelimelerinde de tecnis-i
mumasil mevcuttur; Birincisinde gercek anlami olan “mizah” formunda;
ikincisinde ise ;! fiilinin ism-i mefulu olup “bir seyi yerinden etmek” an-
laminda kullanimigtr. )

| 52. Makalede 64; ol gy 4T Lal LTy el ) s 2l Lt 1l s O s Y
s “Senin tstiinde dyle yiice saltanat sahibi bir Emir var ki senin konumu-
nun, onun yaninda so6zii bile olamaz. Yine senin iistiinde 6yle emreden ve
yasaklayan bir Emir var ki onun nezdinde senin hitkmiiniin hi¢bir kiymet-i
harbiyesi olamaz” ibaresinde iki kez gecen .| kelimesinde, bir cinis-1
mumasil sanat1 vardir. Zira ad1 gegen sozciik, her iki yerde de ism-i tasgir/

» Zeynuddin Muhammed ‘Abdurrezziq el-Munawi el-Haddadi, et-Tewqif ‘ala Muhimmati’t-Tedrif,
nesr. ‘Alemu’l-Kutub, Qahire, 1990, s. 285.
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kiigiiltme kipinde gelmis; birinci anlami, “konum, durum, olay’, ikinci an-
lamui ise “istek, hitkiim” baglaminda kullanilmistir.
69. Makaledeki Ul 45 3 .Ul ,d-15 climlelerde gecen sl kelimesi-

nin birinci anlami “Allah’in azabindan sakin”; ikinci anlami ise “Yol arka-
dagsinla binege nobetlese binmeyi unutma” oldugundan ibarede bir cinés-1
mumadsil sanati meydana gelmistir.

74. Makaledeki JIiu) 5,01 1 L JIdd) 4t Lol climlelerde gegen Jiiu kelime-
si, 6nce “degersiz k@dam”, sonra ise “yerlerde siiriinen elbise” anlaminda
kullanildigindan bir cinas-1 mumasil sanati icra edilmistir.

81. Makalede s 2 Al 2l p el alt1 ¢izili kelime, birinci anlamiyla
“gecen, giden, fani” iken ikincide ise “parlayan, yanan” formunda kullanil-

digindan, burada cinas-1 mustevfa; 83. Makalede s - . jolsi YU wsall dyy ol e
Pa Vs e w bU i Of alta gizili kelime, birincide “yolculuga gikarmak/
gondermek”; ikincide ise “sahislar, insanlar” manasinda kullanildigindan,
ayni sekilde cinds-1 mustevfa sanati icra edilmistir.

98. Makalede sl tlie cols 3y Clsdll lassl ol alt cizili kelimeler, bi-
rincide “Allah rizas1 i¢in dokiilen gozyaslar1” anlaminda; ikincide “kakiil,

percem” anlaminda kullanildigindan burada tecnis-i mumasil sanati icra
edilmistir.

Yukarida vurguladigimiz cinéslarin disinda “cinasu’l-kalb” yani kelime-
deki harflerin yerlerini degistirerek tersten anlamli hale getirmektir. Tiirk-
cedeki “cok” sozciigliniin tersinden “ko¢”; “namaz” s6zctigiiniin tersinden
“zaman” olarak getirilmesi gibi Arap¢ada da bu tiir cinéslar vardir. Mesela
“Blaey G wUY = wle>” “Onun kilici, dostlarina zafer; diigmanlarina ise
bir 6limdiir” ifadesindeki - < - = kelimesi ikinci agamada tersinden
alinarak < - -~ kelimesine doniistiiriilmiistiir. Her ikisi de kendi bagla-

minda anlaml sézciiklerdir. Iste bu sanata “cinasu’l-kalb” denilmektedir.*

1.2.iktibas/ LsY)

Sozciik anlamiyla alinti, alintilama olup®, baskalarina ait bir sozi, fikri
veya ciimleyi oldugu gibi aktarma sanatidir. Iktibas, anlam sanatlar1 arasin-
da kategorize edilmektedir. Istilah anlamda ise iktibas, bir nesir veya siirin,

# Muhammed Bilo Ahmed Ebtibekir, el-Bedi‘ Tnde’l-Hariri, nesr. el-Camia’ta’l-Islamiyye,
Medinetu’l-Munevvere, 1400, s. 307.

# Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed Curcéni, Kitdbu't-Ta'rifat, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrtt, 1983,
s. 33; Muhammed Ahmed Qasim-Muhyiddin Dayb, ‘Ulumu’l-Belaga, Muessestu’l-Hadise, Lubnan,
2003, s. 127.
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ayet veya hadislerden bir parcanin, bir boliimiin alinmasidir.?® Tktibas daha
¢ok, ayet, hadis, kelam-1 kibar ve diger sairlerin sozlerinden olur. Sayet bir
soziin tamami alinmigsa iktibas-1 tam (tam iktibas), yaris1 veya bir pargas:
alinmigsa iktibas-1 gayr-1 tam (yarim iktibas ) adin1 alir. Iktibas, muhtevasi
baglaminda makbul, mubah ve merdud olmak iizere ii¢ kisma ayr111r 7

Makale 2 Jg» . Y Yanaklarlm cevirme” ifadesi 313 uﬂw 435 M ‘yj
))» JL» Jf RN 3 B ﬂ\ & J«w “Insanlara yanagini cevirip (buyuk-
lenme) ve bobiirlenerek yeryuzunde yirtime. Ciinkii Allah, biiyiiklik tas-
lay1p bobiirleneni sevmez” (31/Lokman, 18) ayetinden iktibas edilmistir.

Makale 5: Iga_oJ 05 Ll wgie sy alta ¢izili ibaresi (7/A'raf, 92) ve (11/
Hud, 68, 95) a&:t?egden iktibas edilmistir. Anlami ise “Sanki orada hig
oturmamis, yasamamis gibiydiler” demektir. Burada iktibas-1 gayr-1 tam
vardir.

Makale 12: 0sslally O5nadt mins ¥ s0zcligli, (107/Matin, 7) ayetinden iktibas
edilmistir ki “Zekati vermezler, en ufak bir yardimu esirgerler, hayra mani
olurlar” anlamlarina gelmektedir. Burada gayr-1 tam iktibéas vardir.

Makale 21: oo kb o g b i ooy of Dlgnall iy Olsnall el oty bag
=
" Yukarida gegen her iki iktibas da ayetlerden alinmustir. Birinci iktibas
(13/Rad, 4) ayetindendir; “Catally, ¢atalsiz hurmaliklar, bir kokten ve gesitli
koklerden dallanmig hurma agaclar1” demektir. Ikinci iktibas ise (6/Enam,

99) ayetinden alinmadir. “Hurma agacinin tomurcuklarindan birbirine ya-
kin salkimlar-Hurma agacinin tomurcugundan da yere sarkmis salkimlar”
anlamlarina gelmektedir. Burada iktibas—1 gayr-1 tam vardir.

Makale 33: 1. Iktibas o 5 Yj Ju Elaiy VJ makaledeki bu ifade, yaklasik ola-
rak (26/Suar, 88) s\ 2} 044 ’9; JL» C‘“ 0y ¢ ayetin tamamina yakinini iktibas
etmistir. Anlami ise “O giin, ne mal fayda verir, ne ogullar!” demektir. Bu-
radaki iktibés, iktibas-1 tam kapsamina girmektedir.

Makale 40: ©¥a; dll aimey :ran alST 0ly Zemahgerd, iktibasi ..e.u o Sl 5
13) Y Rad, 6) ayetinden almistir. Anlami ise “Onlardan 6nce ibret alina-
cak nice azap Ornekleri gelip gegmistir” Bu iktibas da eksik bir iktibastir.

Makale 44: Ibarenin sl o (2955 kismi UMaJL»J\ & e Lé “Batila

% Curcani, Kitdbu't-Ta'rifat, s. 33; Meragi, ‘Ulimu’l-Beldga, s. 372; ‘Abdurrahman b. Ebu Bekr Ce-
laleddin es-Suyti, Mu'cemu’l-Meqalidi’l-Ulim fi'l-Hudidi we’r-Rusim, thk. Muhammed Ibrahim
‘Abbade, Mektebetu’l-Adab, Qahire, 2004, s. 108; Qasim-Dayb, ‘Ulumu’l-Beldga, s. 127.

¥ Genis bilgi i¢in bkz. Qasim-Dayb, Ulumu’l-Belaga, s. 130-131.
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dalanlar birlikte biz de daliyorduk” (74/Miiddessir, 45) ayetinden iktibas
edilmistir.

Makale 61: WY rpd\ ally ibaresi ALl .L@..,.Jj L.;.U’ oL>J\ & 455. JM o JLM u")
2) (L«DJ' 3 A e S J/Bakara, 204) ayetmden ahnm1§ olup nakis bir
iktibastir. Ayni ‘makaledeki b by ey ibaresi, Doz L;J\ & ¢ “Ey Nebi,

[

Allah sana yeter!” (8/Enfal, 64) ayetlnden alinmigtir.

Makale 69: Zemahseri, bu makalesinde alintinin kaynagini (Hatim et-
Tai) vererek onun uzunca bir siirinden beyitler ile iktibas sanatin1 kullan-
migtir. sl 456 .ol il Lk - Jg8 dss Y climleleriyle Hatim'in “Sen
binekli iken arkadasini yaya birakma” soziinii hatirlatmaktadir. Hitim'm o
beyitleri soyledir:

ﬂ)ﬁ%@ww) E_Juy‘*‘u’fwbjdbl

-
o S 40 z

ww Ay u\) N GSHLE bg w)u L@,;U\
“Binekli isen ve yaninda yaya birisi var ise kendi haline birakma!

Onu ya terkine al ya da nobetlese binmeye ¢alig™

Makale 86: a3, JlesY1 alsls, Tbaresi, ;b 55 b t5,0 IS Laily bl JesYI L)
W) Al b ) g o LSy el ol e s ) 628 <3S” 2 Niyet Hadisinden
iktibas edilmistir ve nakis bir iktibastir.

Makale 94: o2 b climlesi, 88) & ra o Y\ KRS ('@J ;,J/Ga§1ye, 6) aye-
tinden; s>, _JK —,lis kelimesi ise 83) (}«N y 5 o u;w/Mutafﬁﬁn 25) aye-
tinden alinmuis eksik bir iktibastir. s~ ing_ ! ifadesi 3) G ,>J' Iié w;:/Ah
Imran, 181); (8/Enfal, 50); (22/Hac, 22) ayetinden iktibas ed11m1§t1r.

1.3.Isti‘are/ sy

Sozliikte 6diing alma anlamina gelen bu sozciik, bir kelimenin anlamini
gegcici olarak bagka bir kelime hakkinda kullanma sanatidir.*® Bu sanatin
oziini tegbih olusturur. Yalnizca benzeyeni vurgulamaya kapali Isti’are; yal-
nizca benzetileni soylemeye acik isti‘4re; benzeyen ve benzetilenden biri ya-
ninda birden fazla benzetme yonii gosterilerek yapilan isti‘reye de temsili

N
3

Bkz. Zubeyr b. Bakkar b. ‘Abdullah el-Qurasi, el-Ahbdru’l-Muvaffaqiyat li’z-Zubeyr b. Bakkdr, thk.
Sami Mekki el-‘Ani, Alemu’l-Kutub, Beyrit, 1996, s. 178; Muhsin b. ‘Ali b. Muhammed b. Eb@’]-Fehm
Dawud et-Tenntihi, el-Ferec Bade’s-Siddet: li’t-Tennithi, thk. ‘Abbtid es-$alci, Daru Sadir, Beyriit,
1978, 111/10; Ebt’]-Ferec el-Meafi b. Zekeriyya b. Yahya en-Nahrawani, el-Celisu’s-Salih el-Kafi we’l-
Enis en-Nasih es-Safi, thk. ‘Abdulkerim Sami el-Cundi, Daru’l-Kutubi'l- Tlmiyye, Beyrat, 2005, s. 531;
Ebt Hayyan ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abbas et-Tewhidi, es-Seddqatu wes-Sediqu, thk. Ibrahim Geylani,
Déaru’l-Fikr el-Mu‘asir, Beyriit, 1998, s. 129; et-Tebrizi, Serhu Diwdni’l-Hamdse, s. 29.

Buhari, Bedu’l-Wahy 1.

Bkz. Ibnw’l-Mu'tezz, el-Bedi' fi'l-Bedi', s. 76.

R
s 8
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isti're denilir. Isti'4re; mecaz-1 lugavinin bir ¢esididir. Iki tarafindan biri
hazfedilmis tesbihtir.*!

18. Makalede ,«~Y) sl “kirmiz1 6lim’, burada kastedilen, agir1 yoksul-
luktur. Yoksulluk kirmizi 6liime benzetilerek agik istiare yapilmistir.

Yine 18. Makalede gzl ellodi Js =5 “Kendisine itaat edilen kralin bay-
rag1 altinda..” Buradaki kraldan kasit, Allah’tir. Dolaysiyla Allah, bayrak
sahibi, yani otorite sahibi birine benzetilerek agik isti‘re yapilmistir.

27. Makalede slinzll Listea: “zayif kimselerin manciniklarr’, bu ifadeden
kastedilen “yoksullarin ahu feryatlar™dir. Yoksullarin ah-u feryatlari man-
cinia benzetilerek agik isti'are yapilmistir.

33. Makaledeki sk:3)l oda e “Bu kopriiden gegerken” ciimlesinden kas-
tedilen sey, diinya hayatidir. Diinya hayati, bir kopriiye benzetildiginden
burada agik istiare sanat1 kullanilmstir.

37. Makale 0leldi &)y w5 Shps 2 2l “Sultanin sancagl altinda dinini yaga-
maya ¢alis!” Burada “Sultan’, Allah’tir; dolaysiyla agik bir isti’are yapilmustir.

52. Makalede Loz \,u' &lig 0f 5 Yy “Senin iistiinde yiice bir saltanat sahi-
binin oldugunu unutma!” Bu ifadede Allah, saltanat sahibine benzetilerek
acik istiare yapilmistir.

83. Makaledeki w sl 4, “6liilm postacisi” ifadesinden Azrail, postaciya
benzetilerek acik isti‘are yapilmistir.

88. Makalede +L.¥5 sLY 4ealST el¥ly ol V1 gl sla ) “Mezarlar, onlarin
atalarini yiyip bitirmis; ¢aglar da, baba ve ¢ocuklarini ¢liriitmiistiir” Mezar-
lar, canavara benzetilerek kapali isti‘are yapilmistir.

1.4.Kinaye/ 2,0

Agik anlami da kastedilmesi uygun olmasina ragmen manasinin dolaylt
olarak kastedilmesidir.*> Kindyede aslolan, agik anlami bir sey ile 6rtmektir.
Kinaye, hem niteleyende hem nitelenende olabilir.* Tki 6gesi vardir: mekni bih
(kinayenin lafz1) ve mekni anh (kindyenin delalet ettigi mana). Kinaye bazen
sifatta/niteleyende, bazen mevsufta/nitelenende bazen de nisbette yapilir.**

17. Makalede ~GJ) oy o 2=Udll o5 axsll “Yiizsiizliik, zengin olmanin
yollarindan biridir” ibaresindeki i~} kelimesi “utanmayan” anlaminda
kullanildigindan kinaye sanat: icra edilmistir. 46. Makalede oY1 75 )t Ui i

' Curcani, Deldil, 1/68, Esraru’l-Beldga, s. 31; el-Carim, el-Beldga, s.135.

2 es-Sekkaki, Miftahuw’l-Ulim, s. 402; Curcéni, Deldilu’l-I'cdz, 1/66; ‘Abdul‘aziz ‘Atiq, [lmu’l-Beyan,
Darun-Nahda, Beyrut, 1982, s. 203.

* Hasan Habannake el-Meydani, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye, 11/135.

el-Carim, el-Beldga, s.233.

w
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ciimlesinde kindye sanat1 olup Ruhu’l-Eminden kasit, Hz. Cebraildir.* 96.
Makalede ise [ by ol JUoy 315l Cimg 3130 ax “Yol az1gn oldukea azalmis,
kirbada su kalmamus, yol uzadik¢a uzamais, kilavuz ise sagirmistir” ibaresin-
deki kinayeli kavramlar, aslinda insani ahrete hazirlayan ve gétiiren unsur-
lardir. Yani insan ve onun ibadetleri, burada kastedilmistir.

1.5.Mecaz/ ;-

Sozlitk anlami gegirilip gidilen yer olup edebiyatta ise bir s6zciigiin ger-
¢ek anlaminda kullanilmadigini gosteren bir karine ile bagka bir manada
kullanilmasidir.** Ad degisimi anlamina gelen mecaz-1 miirsel ise edebiyat-
ta bir sozii, benzetme amaci giitmeden, ger¢cek anlami disinda kullanma
sanatidir.”’

6. Makalede <)) 45 “cok bilenin yiizii” ibaresinden kastedilen Allah'tir,
yani 4l «-y amaglanmustir; dolaysiyla burada somutlastirma ile mecaz sana-
t1 kullanilmistir.

17. Makalenin a~GJl os>g o0 a=Usll 93 el “Yiizsiizliik, zenginlige giden
yollardandir” ibaresinde yer alan “yiizsiizliikten” kasit ilkesizliktir, kural ta-
nimazliktir; dolayisiyla mecaz yapilmustir.

32. Makalede s 4k “ugursuz memleket” ifadesinde oranin halki kaste-
dilerek mecazi miirsel yapilmistir. Ayni makalede 5=\ 1 “zalim memleket”
soziinden kastedilen “idarecisi zalim olan iilke” oldugundan mecaz sanat1
kullanilmigtir.

66. Makaledeki o)\ Js~ o) 0T, aall ol 0] “En biiytik korliik, yasak ko-
rulugun cevresinde doniip dolasmaktir” kesitinde bir agidan hadis-i serife
isaret edilmekle telmih yapilmis; diger agidan da korliikten kasit suursuz-
luk kastedilmis, dolayisiyla mecaz yapilmistir.

1.6.Medh ve Zemm/p i 5 o

Medh ve zemm; évme ve yerme fiilleridir. Edatlar1 ise «x ve = (glizel-
kotii) fiilleridir.*® Ad1 gegen fiillerin disinda da (deyimler ile ) 6vme ve yer-
me sanatinin icrast miimkiindiir.”

13. Makaledeki (a1 3 Wy cliass aslidll -Sd5) “Kanaat, senin ka-

w
&

Ruh veya er-Ruh sézciigii ile Hz. Cebrail'in kastedildigi ayetler i¢in bkz. 2/Bakara 87, 253; 4/Nisa 171;
5/Maide 110; 16/Nahl 2, 102; 19/Meryem 17; 21/ Enbiya 91; 26/Su’ara 193; 40/Gafir 15; 58/Miicadele
22; 70/M¢aric 4; 78/Nebe 38; 97/Kadir 4.

% el-Cérim, el-Beldga, s. 121.

Meragi, ‘Uliimu’l-Beldga, s. 249.

Bkz. el-Qazvini, el-Idah fi Ulumi’l-Belaga, 111/198; el-Hasimi, Cewdahir, s. 69.

Ibnus-Seceri, Emali, 111/31.

W oW oW oW
e 2 3 &
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rakterin olsun, insanlarin malinda da goziin olmasin” ibaresinde ise kanaat
etmeyen, ona buna avug agan kimse yerilmistir. 36. Makalenin baginda (_s”
o Liay ands é o o ke e dlll) “kisisel 6zellikleriyle oviintip kendini temize
¢ikaranlar” yerilirken; makalenin sonunda ise .«s aslall 5 3 ) o0 eV
diee 3ol s 31 pdals “Asil ve akalli ise hayirl iélerde yarigip 6ne gegen-
dir” seklinde oviillmiistiir.

37. Makalede ise iki yerde zemm/yergi sanati kullanilmigtir: 1- ( x5 .
o8] ) O elyg aos A3 05 ) Syl 3) “Dinin, itikada taalluk eden konu-
larda mukallit olan kimse, adeta kaplnln arkasinda anahtarini kaybeden gi-
bidir” 2- (asgg oz po s oo S Al 15 o lads ,\ el 08" o)) “Sayet itikadi
sapikligin anasi var ise o da taklittir. Allah, taklide sarilip onu kendisine
rehber edenin boynuna ip gegirsin!”

40. Makalede (35 oyl 3 foni JJ e 355 143 Lons 2l ) riigvetle hiikiim veren
hakimin, i¢ki igenden daha tehlikeli oldugu vurgusuyla bir yergi verilmistir.

41. Makalede (Lels Y5 22y d) )08 Cpm o el g 2l 35 o 0) ) “Farzlara,
stinnet ibadetleri klyaslayarak stinnetleri ihmal edenler” yerilmistir.

42. Makalede (< u,u dezes fow o il by dlll e sl slalal e Al o)

sl ,Lw g a..l;) Allah’tan korkan ve Hz. Peygamber’in izinden giden alimler
methedlhrken ayni makalenin sonunda ise ( M sl Jo giley sURllST aglag
Blolly S Jaly) gty 31y My ety V) H:‘““:) “Diinyalik i¢in ¢alisan alimler ise
ancak cer¢op mesabesindedirler. Onlari, sadece kitap ve divit tagiyan ha-
mallar olarak cagirin!” seklinde zemmedilmistir.

47. Makalede (+M5 oo Spmad) 20l chl) “Sézle, muhatabini giildiiren
ihtiyar adam” yerilmistir.

74. Makalede (5031 <2 llly o) 4l s Loy L JIL 301 s b JI i L)
ise tavir ve giysileriyle, somurtkan gehresiyle insanlari kii¢iimseyen kibirli
insan zemmedilmektedir.

79. Makalede hem medh/6vgii hem zemm/yergi bir arada zikredilmis-
I (o) 509 i D pginall o0 Sy Bibins 5 (ST o e oy ol 3 S s
dslall dminl g iy 4ol 3)) Oviilenler; Allahin dinini yasama konusunda
sabr-u sebat eden, sozleriyle ordular1 harekete gegirenlerdir. Bu itibarla nice
gliclii, cesur kral ve hitkiimdarlar, kendilerine saygi gostermistir. Yerilen-
ler ise (Al vede by ISV v cupab 0957 a3ly) dlim geginen dalkavuk
kimselerdir. Bu nedenle onlara kopekler musallat olmus, tilkiler de, onlarin
lizerine idrarini yapmuigtir.

83. Makalede (Lobss¥ e¥ga e 4 bl et OF 15 ol YU pall sy ol d k)
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kendisine 6liim melegi daha gelmeden terk-i diinya edip ahirete hazirlikli
olanlar oviillmiistiir.

84. Makalede (Y &llzs . juS"alS" Spas jai by & o ¥ A3 Ly jape Jas Y e b
sl a4y Lgs AT 4y o) yaptigl isleri kabul edilmeyen, kalbi kirlerden arin-
mamus, siirekli bulanik bir gél misali kirli olan insan grubu yerilmektedir.

1.7.Nida/ s

Edebiyatta ¢cagirma, bagirma, seving, sasma, acima, 6fke ve duygulari
belirtmek icin seslenmeye nida denir. Nida sanati, 1y - Ls — 4 — - | — T -
gibi edatlar ile yapilir.*’

Zemahseri, kimi makalelerinde nida sanatin1 da kullanmistir. Mesela
2. Makalede =48 Jlako o Ellof #>1 o b “Ey insanoglu, senin aslin, kuru
balgiktandir; 5. Makalede fy Jf o L “kardesim!”; 24. Makalede . iy U
plaal) ol s e Lse Uy plidl s “Bu ha_stahgm elinden eyvah! Mlact olmayaE
hastaligim i¢in imdadima yetis!”; 33. Makalede Lugize <ol 2o va)lly jludl st U
“Ey para ile pulun kulu olan! Daha ne zaman onlardan kurtulacaksin?”; ¢
g 495 oo by 5 2 AN andy o0 “By bir par¢a ekmekle doyan; bir yudum suylg
kanan! ; 39. Makalede &)\ =.2)) LT *! “Ey sag1 bagi agarmis adam!”; 52. Ma-
kalede 35wl s3I 53 ¥ 2Ll LT “By saltanat sahibi adam, zafer sancaklari
seni aldatmasin!”; 69. Makalede i L. &= &l “Ey pesinden bir siirii
insanla gururla ylirtiyen adam!”; 74. Makalede Jlil 501 s L JIdad) ) L
“Ey degersiz adam, yerde siiriinen bu elbiselerin hali ne?”; 84. Makalede

30 Jos ¥ oke b “Ey yaptiklar: kabul gérmeyen magrur!”; & a0 ¥, 25 Ly
“Ey kalbi karar_m1§ nasipsiz asi!”; . A& Ly )48 S” 4,06 “Ey her konuda vefasiz
hain adam!; 91. Makalede >~ 557 QA_@U 5 >\ “Ey kendisi i¢in nice kim-
senin can attig1 diinya!”; 98. Makalede ;o)) 350 \:Ey g6z pinarlar1 kurumus
adam!” nida edatlarin kullanarak nida/iinleme sanatini kullanmistir.

1.8.Seci’/ )

Nesirde soziin her iki boliimiiniin son harfte uyumlu olmasidir.** En gii-
zeli sozlerin uzunluklarinin da esit olmasidir.* Bagka bir deyisle bu sanatta,
climlelerde ya da bir ciimlede birden fazla s6zctigiin sonunda ses benzerligi

40

el-Carim, el-Beldga, s. 381.

1 . f edatlarinin baginda gelmesi gereken b harfleri, hazf edilmistir._

2 Nekri, Dustiiru’l-‘Ulema (Cami‘w’l-‘Ulin fi Istilahati’l- Funtin), 11/118; ‘Atiq, flmu’l-Bedi; s. 215.
4 Bkz. el-Hasimi, Cewdhir, s. 330; el-Cérim, el-Beldga, s. 501.
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meydana gelmektedir. Aslinda seci‘ sanatinin yeri nesirdir ama az da olsa
siirde de yer almaktadir.**

Kulakta ayni sesi birakan kelimelerle yapilir. Seci‘ yapmaya tesci, boyle
yazilmis eserlere de miisecca’ denir. Seci, ses ve Ol¢iisiine gore gesitlere ay-
rilir: Seci’-i miitevazi sjlzell xd 5 kelimeleri vezin yoniinden tam uygun;
seci’-i mutarraf b x> 5 kelimeleri vezin yoniinden yar1 uygun; seci’-i
murassa gzl xo,.)\ 5 bir ciimledeki biitiin kelimelerin hem vezin hem de
kafiye yoniinden uygun;*® seci’-i miitevazin sl 0j\s)i ise bir kelimede
harflerin denk olup ama sondan 6nceki harflerin farkli olmasidir.*

Zemahgserinin bu eseri, bastan sona kadar seci sanatiyla bezenmistir
denilebilir. Bundan dolay1 biz, seci sanatina verecegimiz 6rnekleri kisa tut-
makla iktifa edecegiz.

2. Makalede 4 ; sbds —gblge 5 sl — &,5,» ; > -clas, Makalede
Blgysd) -wlsku) kelimelerinde de seci’-i mutevazi sanati vardir. 8. Makalede
i — L kelimelerinde seci’-i miitevazin sanati icra edilmistir.

23. Makalede 27 ; sl — Jj.w{d\ — Oyl Makalede ; 1 ale) — aaladl
30 ; 86— 5Lkl 5 )Y = w5 wadl — e Makalede Jlsbi — lssl kelimelerinde
seci’-i mutevazi; skl - 3,4kl kelimelerinde ise seci’-i mutevazin sanatlari
icra edilmistir.

42. Makalede 35— 3lg ) 5opdlamadl — ol s sl — sl kelimelerinde
seci’-i mutevazi ; mlaa - 31k kelimelerinde seci’-i mutevazin; s, vewsis
ol 03las 05l3y — U=l climlelerinde ise seci’-i murassa’; ,6sl - 65 kelimelerin-
de seci’-i mutarraf sanati vardir.

56. Makalede 0s 0silly — 09 09l kelimelerinde seci’-i murassa’; 58.
Makalede 59 ; silmall — 3ill. Makalede jostiad) — oSl 5 axbiad) — axrlizad)
slzs — eslize seci’-1 mutevazi bulunmaktadir.

75. Makalede 77 ; ¢ s - g sits 5 sl — LY. Makalede Wbl - Ltk kelime-
lerinde seci’-i mutevazin; 79. Makalede sl — _IS™YI; suigs — 3 kelime-
lerinde seci’-i mutevazi mevcuttur.

83. Makaledeki 55, — 258 seci’-i mutevazi; 1s)1> Las” — 1g,le Laz~ kelime-
lerinde seci’-i murassa; sanatlar1 vardr.

1.9.Ta'riz/ Lz
Birini ignelemek, kiigitk diisiirmek, biriyle alay etmek, dolayli olarak

# el-Carim, el-Beldga, s. 501.

4 Bkz. Nekri, Dustiiru’l-Ulemd, 11/119; Meragi, ‘Uldmu’l-Beldga, s. 361.
* “Atiq, Ilmuw’l-Bedi; s. 217-220. Ahmet Sewqi (6.1932 ), seci sanatin1 Araplarn ikinci siiri olarak nite-
lemis, ondan sitayisle s6z etmistir. Bkz. Eswdqu’z-Zeheb, Matba‘atu’l-Hilal, Misir, 1932, s. 109.
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dokunakli soz soylemek ve iistii kapali sekilde tenkit etmektir. Bir tarafi
gosterip, diger tarafi kastetmektir. Tariz, aslinda kinaye sanatindan daha
kapali bir formatta olur.”

42. Makaledeki 3501y USI Lly; (..é:\j hayatlarinda farz ve siinneti uygu-
lamayanlari, “Kitap-divit tagtyan disi develer diye ¢agiriniz!” ibaresi ile bir
ta’riz sanat1 uygulanmustir.

74. Makalede miiellif, Jiiol 5,0 s L JIL) aall L “By degersiz adam! Yer-
de siiriinen bu elbiselerin hali ne?” ciimlesinde elbisesini yere siiren kibirli,
ayni zamanda asagilik adamin giysisini “kuyruk” ile 6zdeslestirmekle bir
ta’riz sanatini icra etmistir.

77. Makalede Zemahseri, ilim amel iligkisine dair yaptig1 tesbihte, ilmiy-
le amel edenin amelini, kuyudan su ¢ekmede kullanilan ipe; ilmiyle amel
eden 4limin ilmini de, bina ustasinin ¢ekiiliine benzettikten sonra “Zira
cekiilii olmayan usta, binay1 simetrik ¢ikaramaz; ipi olmayan kimse de ku-
yudan su ¢ikarip susuzlugunu gideremez” demek suretiyle tariz san’atini
kullanmistir. Hemen akabinde ise o)l W oS, LS 058G 0f 51 o3 “Oyleyse
kamil olmak isteyen, ilmiyle amel eden alim olsun” ifadesiyle, emri bi’l-
ma’ruf nehyi anil miinker kabilinden bir uyarida bulunmustur.

98. Makalede Zemahseri, ihtiyarladig: halde, kendisine 6liim zamani
yaklagan ihtiyarin aglamamasini tarizkar bir tslupla elestiriyor, kinryor.
100. Makalede ise iceceklerin en berrak ve giizelini igen, bulanik igecekten
de son derece sakinan, hem tistelik igcecek kabini yere ¢alan kimsenin dav-
ranigina bir tarizde bulunuluyor.

1.10.Telmih/ qeakd

Anlatilmak istenen seyi s6z arasinda imal1 olarak belli etme, agik¢a soy-
lememe, tstii kapali sekilde ifade etme*® sanatidir. Bagka bir ifade ile bir
konusmada veya yazida 6nemli bir olaya, fikraya, atasoziine veya meshur
bir siire, bir veya birkag kelimeyle isaret etmektir.*

12. Makalede 0ssloly 0sxedl mias ¥ “Degeri az da olsa onlardan yardimini
esirgeme!” Burada Maun suresine gondermede bulunuldugundan telmih
sanati icra edilmigtir. 23. Makalede 5.1y Csusdl oo i1 “Husuf ve kii-
suftan sakin!” Husuf, ay tutulmasi, kiisuf ise giines tutulmasidir. Burada,
cahiliye Araplarinin ve sonradan Islam’a giren kimi kavimlerin, ay ve gii-

¥ Habenneke el-Meydani, el-Belagatu’l- Arabiyye, 11/152.
4 Bkz. Curcani, Kitabu't-Ta'rifdt, s. 66.
4 Bkz. Meragi, ‘Ulimu’l-Belaga, s. 376.
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nes tutulmasini, bazi kisilerin dogum ya da 6liimlerine yormalarinin batil
ve yanlishigina gonderme yapilmistir.®® Dolaysiyla bu ifade ile telmih sanati
yapilmustir.

29. Makaledeki ;) W 552 S319 “Aziz olan MeliK’i hatirla!” ifadesinde
Allah kastedilerek telmih yapilmistir. Ayni makalede gegen » slx L 5 Vs
Y cwa> “Eziz hadisinde gegenleri, bir an olsun unutma!™' ciimlesinde
de bir hadis-i serife isaret edilmis, dolaysiyla burada telmih sanati meydana
gelmistir.

50. Makalede g allas die o6 . S5 conzin 3, S e 53 o) “Suheyl yildiz1
dogarken namaza duran, tertemiz soya sahip olan Mekke Emiri, ne giizel
bir kuldur!” Burada asil ad1 anilmadan meghur bir kiginin Islam’a baglilig
ve ibadete diiskiinliigii anlatilmistir ama makaleyi okuyan kimse, onun do-
nemin Mekke Emiri ‘Ali b. ‘Isa b. Wahhas oldugunu anlamaktadir. Burada
bir telmih sanati yapilmustir.

51. Makaledeki -\ (st oo 13 5 ¥y “Demircinin, gece goziiyle gide-
cegi haberine aldanma!” ibaresi ile bir Arap atasoziine isaret edildiginden
telmih sanati vardir. 59. Makale staws ol 5 L sleddly plasdl 5 “Ey Selma ve
Suad’in agiki! Diinya ve ahrete konusunda tedbirini elden birakma!”** Bu-
rada nida sanatinin yani sira telmih sanati da mevcuttur. 66. Makaledeki
o Je= s ol el Jof 0) U5 “En biiytik korliik, yasak korulugun cevresin-
de doniip dolasmaktir” kesitinde bir hadise isaret edilmistir. Burada telmih
yapimustir. Korlitkten kasit suursuzluktur, dolayisiyla mecaz yapilmustir.
73. Makaledeki makalenin . s o L ¢l o)y “Akil ve basiretiyle meshur
olan Iyas..” ile b 6% o Ly “Belagatiyle taninan Qus..” ciimlelerinde tarihi
iki sahsiyet olan Iys b. Muawiye ve Qus b. Saide kastedildiginden burada
telmth sanati icra edilmistir.

1.11.Tesbih/Benzetme .2

Tesbih, belagatin temel taslarindan biridir.>® Bir seyin baska bir seye bir
veya daha fazla sifatta benzerligini ifade eder.> Bunun edat: harf, isim ya
da bir fiil olabilir. Tegbih sanati igian kullanilan harfler £ ve o{s7; isimler Ja

%0 Bkz. Buhari, Kusif, 1, 8, 13, 15, 17; Muslim, Kusilf, 10.

! Hz. ‘Aise’nin anlattigina gore “Hz. Peygamber, namaz kilarken ates iizerindeki tencere tokurtusu gibi

onun gogiis kafesinden ses gelirdi” Muellif sozii edilen hadise isaret etmistir. Bkz. Tirmizi, Semdil,

hadis no: 322.

Selma ve Suad, Arap edebiyatinda gegen iki bayanin adidur.

53 Bkz. el-Medeni, Enwdrur-Rabi’, V/195.

* Ebtw’l-Ferec Qudame b. Ca‘fer b. Ziyad el-Katib el-Bagdadi, Naqdu’s-Si’r, Matba‘atu’l-Cewaib, Qos-
tantiniye, 1302, s. 36; ‘Atiq, [lmu’l-Beyan, s. 61.
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Jote = i — e — L5 filler ise B - B -« gibi fiillerdir.®® Mesela Hz.
Peygamber delis” ) &= I “Hayra vesile olan, o fiili yapmis gibi kabul
edilir” hadisinde % tesbih edati olan “kef/£ ” harfini kullanmugtir.

Tegbihin dort ritknii vardir: Onlar, miisebbeh (benzetilen) «.i.)t , mii-
sebbeh bih (kendine benzetilen) « .2, edatu’t-tesbih (benzetme edati) sl
«23l ve vech-u sebehdir (benzetme yonil) 4.3\ «xy .7 Tesbih; miirsel (edat
var), miiekked (edat yok), miicmel (vech-u sebeh yok), mufassal (vech-u
sebeh var) ve belig (edat ve vechu sebeh yok) olmak iizere bes ¢esittir.*®

1. Makaledeki oY1 » i)y — oY 45 Aol climlelerde ilim, babaya; takva ise
anneye benzetilmistir. 2. Makalede ,538" Jlals o “Kuru balgiga benze-
yen topraktan” ; 3. Makaledeki )wwfe.u = “Omriin, bir kasirga gibi
gecip giderken” climlede “Omiir”, “kasirga”ya benzetilmistir.

Bu eserde tesbih sanatinin en yogun gectigi makalenin, kisa olmasina
ragmen 8. Makale oldugunu sdyleyebiliriz. Zemahgeri ) Ll 2.3L.5" “duru
su gibi berrak’, 4.4l 515" “yabanciya gelin giden kizin aynasi gibi’; & 355
w\ “yagmadan mal kaglran s 2l 28 “bataklik suyu gibi durgun’ 55

Wl “hayizlinin aybagi bezi gibi”, sl JLS.S™ “glizelliginden otiirii siis-
lenmekten tisenen kiz gibi” ve slxad) 3 L) “ahret konusunda kuskusu olan
gibi” ibarelerindeki tesbihlerin timiinii tg§bih edat1 olan ( & ( “kaf” ile
yapmustir.

10. Makalede sU) vt oo f codl 39 U1 BLAI o wiil Ball (o Lab “Arka-
dasina sadik olan dost, panzehirden daha yararly; kotii arkadas ise 6ldiiriicii
zehirden daha zararlidir” vurgusuyla bir tesbih sanati icra edilmistir. 18.
Makalede 24 ; waliS” Gl T el . Makalede &l 7 2lS” (A& oy o) oS Lasd oo
(Ameli; yara bere?qindeki sirt gibi ve tedavisi miimkiin olmayacak_derece—
de bozulmus bir kalbe sahip kimsenin, bagkasina rehberlik yapmas: miim-
kiin midiir?) seklinde benzetme yapilmistir.

37. Makalede «f 1.a36 21 JSlall o™ o) “tikadi sapikligin anasi, taklittir”
Bu ibarede “taklit”, “sapikligin anasina” benzetilerek tesbih yapilmistir. 38.
Makalede olsJls gJi_ ke 0lsy 2 )i o) “Ben, heniiz hak ile batil gibi birbiriyle
yarigan iki at gt’)rmed_im.” Burada hak- batil savasi, bir at yarigina benzeti-
lerek tegbih yapilmigtir. 42. Makalede o>\ s, pgsid “Hakiki miiminler,

> Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye, 11/162-163

5 Tirmizi, [lim, 14.

57 Habenneke el-Meydani, age, 11/162; ‘Atiq, [lmu’l-Beyén, s. 64-73.

58 Bkz. Ebti Ahmed Hasan b. ‘Abdullah b. Said b. Ismail el-Askeri, el-Mdsiin fi'l-Edeb, thk. ‘Abdusselam
Muhammed Hartin, Matba‘atu Hukameti’l-Kuveyt, 1984, s. 57; Sekkaki, Miftdhu’l-Ulim, s. 332;
Curcani, Esraru’l-Belaga, s. 90; Nekri, , Dusttiru’l-‘Ulemd, 1/201; el-Carim, el-Beldga, s. 28. Meragi,
‘Ulivmu’l-Beldga, s. 213.
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hilim daglaridir” ciimlesinde miiminler, bir agidan daglara benzetilmistir.
43. Makalede »;i L& #3050 ciimlesinde tegbih sanati olup “Ilmiyle amel et-
meyen, dinini satan ilim adaminin kalemi, Islamda haram kilinmus fal ok-
larina” benzetilmistir.

64. Makalede wax O] slodall gl WS™ solll | ugliy oLl s LS 2)) ) o
oo S BlG ol gan 05 e e cwﬁjbu\ “Sen, kotiiliige geyik gibi sicrar,
eglenceye_de susuzluktan dili sarkan kimse gibi soluyarak kosarsin. Batil
seylere ¢agrildigin zaman, kurdun yavrusundan daha hassas bir sekilde
duyar, oraya kosarsin; hak ve hakikate ¢agrildiginda ise duyma 6zelligini
kaybetmiscesine kulaklarini tikarsin” seklinde orijinal bir tesbih sanati icra
edilmistir.

83. Makaledeki Lol.s 9w gl La\f- L Je 0sis “Hentiz gliniin bagin-
da iken diinyaya a¢ vahsi/yirtici h;yvanlar gibi saldiriyorlar” ibarede tesbih
edati ile yapilan bir tegbih sanati mevcuttur. 98. Makalede cLils” ) 550
o) ha “Ey aglamayl unutmus adam, sen, sanki ayrilik kargasini goriiyor-
sun!” Buradaki “ayrilik kargasr”, “6lim” demektir. Oliim, kargaya benzeti-
lerek tesbih yapilmistir.

1.12.Tibak/ stk

Sozde bir sey ile ziddinin bir arada zikredilmesidir. Bu sanata muta-
baka, tatbik, tezat ve tekafu da denir.*® Tkiye ayrilir: Tibak-1 icabi/olumlu
tibak; zikredilen iki seyin miispet ve menfilikte farkli olmamasidir. Tibak-1
selbi/olumsuz tibak ise vurgulanan iki seyin miispet ve menfilikte farkl
olmasidir.?® Tibak sanatinin, hem isimlerde hem fiillerde hem harflerde ol-
mas! miimkiindiir.*!

Biz, bu galismamizda edebi sanatlardan olan mukabeleyi ayr1 bir bas-
likta degil, tibak kapsaminda ele almay1 uygun gordiik. Ciinkii mukabele,
sozciik anlamu kargilagtirma olup bir ifadenin iginde gegen iki veya daha
¢ok unsurdan sonra her birinin karsitini sirasiyla vurgulamaktir.®* Bedf sa-
natlardan olan mukabeleyi baz1 edebiyatcilar, tibaktan saymislardir.®®

Goruldigi tizere tibdk, tezad ve mukabele sanatlari, neredeyse birbiri-
ne mumasil sanatlar oldugundan biz, ad1 gegen sanatlari bir baglik altinda

% Bkz. el-Medeni, Enwdru’r-Rabi', 11/31.

% Bkz. el-Cérim, el-Beldga, s. 517.

¢ el-Hasimi, Cewdhiru’l-Beldga, s. 303.

62 el-Hasimi, Cewdhir, s. 304; el-Carim, el-Beldga, s. 525.
% Bolelli, age, s. 481.
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vermeyi uygun gordiik. Burada Atwaqin makalelerinde gegen edebi sanat-
lardan tibak hakkinda bazi 6rnekler vermeye ¢alisacagiz.

1. Makalede o3 » sadly - Y1 g» Lol ifadelerinde “ilmin baba; takvanin
anne” olarak nitelenmesinde; 3. Makalede <l sy — J)le 2Ly “glindiiziin
beyazligi- gecenin karanligr” kelimelerinin vurgulanmasinda tibak sana-
t1 vardir. 5. Makalede +f - . “annem-babam” ile =Y - LY “anneler-
babalar”; 11. Makalede s - olsi “gizli-agik”; s o - x ol “yedi yil-
diz kiimesi/6liim-cenaze yatagr”; 18. Makalede ;- — JUI “izzet-zillet”; s
s — “zenginlik-fakirlik” ile - 4-p,d “bugiin-yarim”; 19. Makalede ise .
spks —aill “dostlari-diigmanlart” ile = - 2 “hayir-ser” sozciiklerinde
tibak sanat1 bulunmaktadir. 20. Makalede & - «+d! “nimetler-sikintilar” ;
24. Makalede «I> - 3 “ilag-hastalik” ; 26. Makalede 1Y — 1,53 “kotiiler-
iyiler” ; 28. Makalede Lezs3! Lz 1 “ c1kardi-koydu” ; 32. Makalede of - axwas of
Lis “yukari ¢itkma-agagl diisme” ; 34. Makalede »5)l — Y1 “diin-bugiin” ;
36. Makalede 3.1 ve iz “ne gikan —geri kalan” ; 37. Makalede Jsf - s
“onurlu-onursuz” ; 40. Makalede ise Jx5 ¥ - Jux “calisir-calismaz” sozciikle-
rinde tibak sanat1 icra edilmistir.

43. Makalede Vs, 55 — 13 s “fakirlik-zenginlik’, s1;; - 2i; “azalma- artma”
; 45. Makalede - Y — _+~ “korur-korumaz”; 46. Makalede .3l — L))
“uzak-yakin” ; 49. Makalede Ui - |\ “giindiiz-gece” ve o35 - 42 “beyazi
—siyah1”; 51. Makalede ab\ — o2 “igi-dis1” ; 57. Makalede <\ — - “kiz
cocuklar-erkek cocuklar” ; 58. Makalede ,ss- .3+ “zengin-fakir”; 59. Ma-
kalede »W - & “akilli-akilsiz” kelimeleri arasinda tibak-1 icabi yani
olumlu tibak sanati bulunmaktadir.

Yine 63. Makalede J4sl — 5> “zuliim-adalet”; sl — Craie)) “adil- zalim” g
g — JbUi “batil - hak”; 65. Makalede Je= -ola)l “ilim-cehalet”, js=d)l — &)
“takva-ficr”; 67. Makalede 2.5 Vs - 55w ¥ “kararmaz-agarmaz’; 68. Ma-
kalede w2l - ciu> “konusmak-susmak”; 72. Makalede g3 — 4= “al-birak” ;
73. Makalede o/,S7 - o 2 “iki biiyiik- iki kiigtik” ; 75. Makalede a5 V¥ - das
“yerine getirir-getirmez”, iU ¥ - isb “alir-almaz”; 76. Makalede . — &ls
“stiphe-kesin” kelimelerde tibak-1 icab vardir.

82. Makalede 4 — »5)) “bugiin-yarin” ; sa2dl - <) “bolluk-kitlik”; 83.
Makalede ls¢+ o - 15+l o) “emretmediler-engellemediler”, 90. Makalede — ,.a3
Jsb “uzun-kisa’; 94. Makalede >l — S5l “helal-haram”, o)L — ST “yiyen-
icen” kelimeleri arasinda tibak sanatlar1 bulunmaktadir.

Yukarida tasnif ettigimiz edebi sanatlarin diginda kalan diger sanatlara
dair ise su 6rnekleri vermemiz miimkiindiir:
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» o« » o«

3. Makalede i — jLaell - e “Omiir’, “asirlar’, “yagamak” kelimeleri
arasinda tenasiip sanat1 yapilmistir. 14. Makalede Joey . 5o @l jgiin oy
saie Oy oswss “Olenler dirilecek, mahser yerinde toplanacak, ameller
hesap edilecek, terazi kurulacaktir..” Buradaki “terazi kurulacaktir” soziin-
den kasit “hesaplarin goriilmesidir” Dolaysiyla 6lmek, dirilmek, mahser,
toplanmak, ameller, hesap, terazi kelimeleriyle tenasiip sanat1 yapilmistir.

16. Makaledeki &b 4 Lo LIS (i35 .30 d Gl o ed o5 Vs, “KOpegin kuy-
rugunda yag bulunmadig: gibi asil olmayan kimsede de hayir yoktur” iba-
resinde onurlu/asil ve onursuz insanin mukayesesi yapilmistir. Képegin
kuyrugunda yag bulunmamasiyla asil olmayan insanda hayrin olmamasi
soz simetrisiyle leff-u nesr sanati yapilmistir.

42. Makalede &5y S Lly; H’é"? “Hayatlarinda farz ve siinneti uygu-
lamayanlar, ancak kitap ve divite hamallik yapanlardir” Farz, stinnet, kitap,
divit kelimeleri arasinda tenasiip yapilmistir.

SONUC

Arapganin, gerek Miislim gerek gayr-1 miislim olsun, birgok bilgin kisi-
nin ilgi alanina girdigini; ilgi duyanlarin, Arapgaya farkli agilardan hizmet
ettikleri ve katkida bulunduklar: bilinmektedir. S6z konusu hizmet ve kat-
kilarin, kimi zaman Islam aidiyeti yagsayanlar; kimi zaman ise oryantalist
kimlige sahip kimseler tarafindan icra edildigi de s6ylenebilir.

[lim gevrelerince taninan Zemahseri, Islam ilimlerindeki yetkinligi ne-
deniyle Fahru'l-Héarezm; Arap dili ve edebiyat: baglaminda ise Ustazu’l-
‘Arab we'l-‘Acem tinvanlarityla namdar olmustur. Onun Atwaku’z-Zeheb'i
diger adiyla en-Nesaihu’s-Sigar’, Maqamat1 yani en-Nesaihu'l-Kibar’t ve
Newabigu’l-Kelim/Kelimu 'n-Newabig’i, edebi sanatlar ile miizeyyen olma-
lar1 baglaminda 6rnek olarak verilmesi gereken objelerdir.

Zemahgserinin irili ufakli olmak iizere yliz (100) makaleden olusan
Atwiéq adli eserinin, Arap dilinin fesahati ve belagati baglaminda bir vesi-
ka; muhteva acisindan bir mev’ize ve nasihat; 1afzi (cinas, seci’) ve manevi
(tibak, mukabele gibi) sanatlar1 maharetle icra ettiginden, seklen edebi bir
eser oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zemahserinin adi gecen eserini oku-
yanlar, onun her ctimlesinin miisecca bir formatta vurgulandigini, nesir ol-
dugu halde okuyana siir tadini verdigini; icra edilen edebi sanatlar arasinda
bir armoninin gergeklestigini itiraf edeceklerdir.

Zemahgserinin, Atwaq'ta cinds/tecnis, iktibas, istiare, istifham, kinaye,
mecaz, medh-zemm, nida, seci tariz, telmih, tesbih ve tibak/tezat gibi
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Arap dili ve edebiyatinin biitiin sanatlarini kullandigini gorebiliyoruz.
Mesela iki veya daha fazla kelime arasinda cinas sanatinin (istikék, lahik,
mefrik, merfuv, mumésil, mustevfa, musabehe, muzeyyel vb.) biitiin ton-
lar1 kullanilmistir.

Yazar, iktibaslarini genellikle ayetlerden almistir. Hadislerden ve sahis-
lardan yaptig1 iktibaslar olduk¢a azdir. Mesela onun otuz (30) civarinda
yaptig1 iktibastan birisi Hatim et-Tatnin bir beytinden (makale 69), biri
de Niyet Hadisinden (makale 86) yapilmistir. Geriye kalanlarin hepsi ise
Kur’an ayetlerinden alintilanmistir. Dogal olarak kimi iktibaslar tam, kimi-
si de nakis/eksik iktibas tiiriinden olugsmustur.

Teshis sanatinda ise bazen hak ile burhani/delili, birbiriyle yarisan atlara
benzetmis; onlari, birbirinden ayrilmayan dostlar olarak (makale 38) nite-
lemistir. Miellif, verdigi nasihat ve mevizelerin gergekligini, eseri okuyanin
zihninde tebelliir etmesini saglamak adina yer yer istitham/soru edatlarini
kullanmaktan da geri durmamustir.

Medh ve zemm sanatlar1 baglaminda ise mesela 36. Makalenin bagin-
da “kisisel 6zellikleriyle 6viiniip kendini temize ¢ikaranlar” yerilirken; ayni
makalenin sonunda ise “hayirl: islerde yarisan asil ve akilli insanlar” 6viil-
miustiir. 40. Makalede “riigvetle hitkiim veren hakim”; 41. Makalede “Farz-
lara, siinnet ibadetleri kiyaslayarak, siinnetleri ihmal edenler” yerilmistir.
42. Makalede “Allah’tan korkan ve Hz. Peygamber’in izinden giden alimler”
methedilirken; ayn1 makalenin sonunda ise “Diinyalik i¢in ¢alisan alimler”
ise zemmedilmistir.

Zemahgserinin bagvurdugu ve eserinde siklikla kullandig1 sanatlardan
bir tanesi de, meshur sair Ahmet Sawqi (6.1932), tarafindan “Araplarin
ikinci siiri” olarak nitelenen ve nesir kafiyesi olarak kabul edilen seci sa-
natidir. Eserin, her kelimesinde secinin biitiin gesitleri (murassa, mutarraf,
miitevazi, miitevazin vb.) icra edilmistir.

Zemahgseri, makalelerinde tariz sanatin1 vurgulamaktan da mistagni
kalmamuistir. Mesela 42. Makalede hayatlarinda farz ve siinneti uygulama-
yanlari, “Kitap-divit tagtyan disi develer seklinde ¢agiriniz!” ibaresi ile ig-
nelemis; 74. Makalede elbisesini yere siiren kibirli kimsenin giysisini “kuy-
ruk” ile 6zdeslestirmis; 98. Makalede ise ihtiyarladig1 halde, kendisine eceli
yaklagan ihtiyarin aglamamasini ta’rizkar bir tislupla elestirmis, kinamis ve
tarizde bulunmustur.

Nasihat ve mevize alaninda yazilmis eserler arasinda Zemahserinin
ad1 gegen eseri, hem seleflerinin hem haleflerinin eserlerine kiyasla nevi
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sahsina miinhasir olup bastan sona kadar sanatsal ve edebi 6zellikler ta-
simaktadir. Biitiin bunlardan hareketle goriisiimiiz, Arap dili ve edebiyati
baglaminda edebi sanat estetigine ilgi duyanlarin, Zemahserinin Atwaql
gibi bir¢ok edebi sanatla miizeyyen ve miicehhez bir malzemeye bigane kal-
mamalar1 yoniindedir.
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IMKANI BAGLAMINDA SUPHENIN
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Ozet

Stiphe dogas1 geregi, insanin yine dogasiyla iliskilendirdigimiz “diisiince” ve “inang”
zemininde varlik gosterir. Dolayisiyla problem olarak ele aldigimiz “siiphe’”, insan
i¢in diisiinme ve inanma eylemlerinde pratik bir olgu olarak varligin1 hissettirdigi
gibi, teorik planda da hem din hem de felsefe i¢in agirlikli bir 6neme sahiptir. Bu
¢alismamizda, din ve felsefeyi insan idrakinin imkénlari, diisiince/bilgi ve inang/
iman olgularini ise hem bu imkéanin tezahiirleri hem de siiphenin varlik gosterdigi
alanlar olmalar1 yoniiyle 6ne ¢ikardik. Ayni zamanda siipheyi, sozii edilen alan-
lardaki tiim tezahiirleriyle degil, Tanr’'nin idrak edilmesi (varliginin bilinmesi ve
tasdiki) baglamiyla sinirlandirarak konu edindik. Diisiince ve inanci, “bilgi-siiphe”
ve “iman-giiphe” iligkisi {izerinden ele almamiz, onlari, insan1 Tanrr'ya yonelten iki
egilim olarak gormemizle de uyum arz eder. Bu arada, ifade etmek isteriz ki prob-
lemi anlamaya ve anlamlandirmaya katki verecek olmasi agisindan ele alinmasi ka-
¢inilmaz olan kavramsal gergevenin adeta omurgasini olusturdugu bu ¢aliymamiz,
Tanrry: idrak imkéni baglaminda giiphenin varlik imkani probleminin sorgulan-
masina dair hazirladigimiz iki ayr1 ¢aligmaya da alt yap1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanri, idrak, imkan, Siiphe

* Bu ¢aliymamiz, “Felsefe ve Dinde Tanrr’y1 Idrak Imkan1 Baglaminda Siiphenin Varlik imkan: Soru-
nu” adiyla, biri “din”, digeri “felsefe” ekseninde olmak {izere ayr1 ayr1 hazirlanmig bulunan iki farkl
makalemizin kavramsal gergeveleri gozetilerek yapilan analizlerin agirlikli olarak yer aldig1 “giris”
mahiyetinde bir yazidir.
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AN INTRODUCTION TO THE PROBLEM OF THE EXCISTENCE POSSIBILITY
OF DOUBT IN PHILOSOPHY AND RELIGION: IN CASE OF POSSIBILITY OF
COMPREHENSION OF GOD

Abstract

Doubts naturally, shows presence on the ground of “thinking” and “faith” that
we still associate with human nature. Therefore, like making its presence felt as a
practical phenomenon in the action of thinking and faith for human, “the doubt”
we deal with as a problem, is significant for both religion and philosophy in theo-
retical background as well. In this study, we highlights religion and philosophy in
the aspect of comprehension possibility of human and also highlights thinking/
knowledge and belief/ faith phenomena for the aspect of both manifestations of
that possibility and area where doubt shows its presence. At the same time, we
issued doubt , not with all manifestations in mentioned areas, by limiting it to the
context of comprehension of God (knowing the existence of God and accepting).
Dealing with thinking and faith in the relationship of “knowledge/doubt” and faith/
doubt parallel with also what we see them as a two tendencies leading people to
God. Meanwhile, we want to say that, the theoretical framework, Inevitably to be
dealt with , in the aspect of contributing to understand and making sense of the
problem, forms almost backbone of this study and also constitutes as an infra-
structure to two different studies we prepared about the investigating the problem
of the existence possibility of doubt in the context of possibility of comprehension
of God.

Keywords: Philosophy, God, Comprehension, Possibilty, Doubt

Giris
nridan s6z ediliyorsa, ¢ogunlukla din veya bu noktada ondan
geri kalmayan felsefe adinadir. Clinkii Tanrr'y: idrak noktasinda,
birer imkén olarak gordiigtimiiz “Din”' ve “Felsefe™nin her ikisi,
ozellikle Tanr1 konusunda, insanin muhatap olmak durumunda oldugu,
“hayatin1 anlamlandiran beseri tecriibe unsurlaridir” Bu nedenle Tanri
ve O'nunla iliskilendirilen her konu, her iki a¢idan da ele alinabilir. Ayni
nedenle bu ¢alismamizda, hem dine veya dini olana hem de felsefeye veya
felsefi olana gondermelerde bulunacak, agiklamalarimizda her ikisini esas

alacagiz.
Amacimiz “dinde ve felsefede Tanrr'yr idrak imkani baglaminda siiphe-
nin varlik imkéni sorunu” adiyla konu edindigimiz problemi bu yazimizda
sorgulamak, bu idrakin tezahiirlerinin siiphe ile iliskilerini ¢6ztimlemek ve

! bkz. Hasan Peker, “Insanin Varlik Yapisinda Tanrry1 Idrak imkani Olarak Din”, Kilis 7 Aralik Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, c: 4, Say1: 7- Haziran 2014, ss. 74-98.

2 bkz. Hasan Peker, “Insanin Varlik Yapisinda Tanrr’y1 Idrak Imkani Olarak Felsefe”, Kilis 7 Aralik Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c: 4, Say1: 7- Haziran 2014, ss. 143-169.

* Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4. Baski, HU-ER Yayinlari, Konya,
2010, s. 15.
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bir hitkme varmaktan ziyade, problemin gercevesini belirlemek, bu gerge-
vede yer alan ve probleme kaynaklik eden unsurlar1 ve bu unsurlarla ilgili
bulunduklarin: tespit ettigimiz kavramlar: ele almak, bu kavramlarin bir-
birleriyle iligkilerini, temel kavram olan stipheyi eksen alarak irdelemek ve
boylece problemin esasina iliskin daha detayli ¢aliymalara zemin olustur-
maktir.

Oncelikle, Tanr’'nin insan idrakine konu olmasinin tezahiir alanlarini
ortaya koyan veya onlar1 temsil eden insani egilimlerin bir bagka anlatimla
yetilerin {izerinde durmak istiyoruz.

1. insanin Dinf ve Felsefi Egilimi ve Tanri

Ister dini, ister felsefi agidan olsun Tanrr'yr idrak imkani noktasinda -bir
sijje olarak- bahse konu olan insandir. Insan ilahi kokenlidir. Bu nedenle
“Insan, Tanrr’ya doniik bir varliktir™ ve bu, onun “dogustan™ sahip oldugu,
bizzat “mahiyetine ait™® bir olgu olarak goriiniir. Insanin yiice bir varliga
“yonelmesi, onu aramasi, onun hakkinda bir tasavvur ve kavrama sahip
olmas1,”” hakeza “yiice bir varliga inanma 6zelligi”® hep onun bu varlik ya-
pisindan ve onda yer alan “mantikli ‘tek’ varlik olmas: bakimindan ortaya
¢ikar”® Ciinkii insanin aldmet-i farikasi olan akil da “ilahi kokenlidir™*° Bu
nedenle “kutsala iligkin bir arayisa,”"'“Tanrr'ya, inanma ihtiyacina karsilik
gelen”'? din, “varlik temelini insanin akilli bir varlik olmasinda bulan bu
inanma olayinin bir neticesi olarak”®’ insanlik tarihinde daima var olmus",
“insanogluyla birlikte varligini siirdiirmiistiir”** Oyle ki “dinsiz bir toplu-
mun zaman ve mekén itibariyla mevcut olmadigr™® diisiincesi herkesge
onaylanmug, sahiplenilisi adeta “ilmi bir 6rf” haline gelmistir”'” “Isi daha

* Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Cev. Mahmut Akalin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 76.

5 John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Bir¢ok Inang”, Cev. Cafer sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 200.

Necip Taylan, Ilim-Din (lliskileri-Sahalar1-Sinirlart), Gagr1 Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 85.

Taylan, a.g.e., s. 84-85.

Taylan, a.g.e., s. 84.

Taylan, a.g.e., a.y.

10" Ali Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 292.

! bkz. Ali Kose ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, 2. Baski, Timag Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 109.

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 21.

3 Taylan, a.g.e., s. 86.

14 bkz. Bloom, Paul, “Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Dini Inang”, Cev. Osman Zahid Ciftgi, Beytiilhikme
Dergisi, Adiyaman, Haziran-2015, Say: 9, s. 164.

Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Baskanligy, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 17; Tay-
lan, a.g.e., s. 86.

Yﬁmn;gSezen, Islam Sosyolojisine Girig, Turan Kiiltiir Vakfi, Yayinlary, Istanbul, 1994, s. 83.

17 bkz. Sezen, a.g.e., a.y.
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ileri gotiirtip dinsiz ferdin de ender olarak bulunabilecegi”*® goriisti dile
getirilmis ise de bu ikinci yaklagim, bireyin bir insan olmasi/varlik-yapisi
esas alindiginda diistintilebilecek olsa bile -ki biz buna vurgu yapmaktayiz-
onun bir birey olmasi 6zelinde bakildiginda, ayn1 rahatlikta 6ne siiriilmesi
giicliik arz edecektir.

Bu noktada, konumuz agisindan insanin dini veya felsefi planda inang-
la ne tiir bir iligki icerisinde oldugunun 6nem arz ettigini belirtmek iste-
riz. Makul olan bir nazarla bakildiginda, Tanrr'ya muhatap olmasi yoniiyle
insanin akilliligr kadar, 6zgiir olmaklig1’® da 6nem arz eder. Bu nedenle
hakikat arayisinda olmak, onu bulmak, onu kabul etmek kadar; onu tani-
mamaya, nazar-1 itibara almamaya veya “en akilsizca seylere inanmaya da
elverislidir”® Ciinkii akil “ilahi kokeninden koparildiginda, nefsin dene-
timinde hevanin digavurumlarini makul, uygun ve uygulanabilir formla-
ra sokmakla gorevlendirilir”* Her konuda oldugu gibi, Tanrr'ya yaklasim
konusunda da olan budur. Varlik nedenlerinin ¢esitliligi tizerine farklilagan
tasavvurlar,? temelde bu gercege dayanir.

Genel itibariyle din bazinda akil ve insan i¢in s6z konusu ettiklerimiz,
felsefe ve filozof 6zelinde de bahse konu edilebilir. Felsefe, “insan ve Tanr1
ile ilgili seyler izerine”* bir zihinsel ugras olarak goriildiigiinde, “filozofun
felsefenin vazgecilmez konularindan birisi olarak dine ve dinde merkezi
bir kavram olan Tanr1 diisiincesine yer vermis™* olmasinin felsefe i¢in ne
denli 6nemli oldugu anlagilir. Zira baslangicindan giintimiize degin “felsefe
tarihinde Tanr1 veya Nihai Varlik fikri Gizerine egilmeyen, onun varligiyla
ilgili miispet veya menfi, dogrudan veya dolayl diisiinceler ileri siirmemis
bir filozofa rastlamak neredeyse imkansizdir”>

Agiktir ki dinde oldugu kadar felsefede de merkezi konumda bulunan,
-olmazsa olmaz 6nemi haiz- Tanri ve O'nu idrak (tanima ve inanma) imkanai,
dine ve felsefeye yonelenlerin ilk adimlarinda karsilasacaklar1 bir meseledir.

'8 bkz. Sezen, a.g.e., a.y.

1 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Nesriyat Dagitim, 1979, 1, 83; A. Hamdi
Akseki, Islam Dini -Itikat, Ibadet ve Ahlak-, 18. Bask, Diyanet Ileri Bagkanlig1, Ankara, 1967, s. 7.
Pitirim Sorokin, A., Cagdas Sosyoloji Teorileri, 1-1l, Ceviren: M. Miinir Rasit Oymen, Istanbul, 1974,
c:2,s.204.

Bulag, a.g.e., s. 292;

2 bkz. Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1999; Ahmet Cevizci,
Felsefeye Giris, 1. Baski, Say Yayinlary, Istanbul, 2002, s. 13; Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yay.,
Istanbul, 1992, s. 520; bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Izmir, 1990, 5.178-179.

bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 111.

Aydin, Din Felsefesi, s. 14 ; Erdem, a.g.e., s. 37.

Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi, Kilig, Recep-Regber Mehmet Sait ( Editor), Grafi-
ker Yayinlari, Ankara, 2014, s. 9.

2

5

2

23

S

2

S

2!

&

70



FELSEFE VE DINDETANRI'YI IDRAK iIMKANI BAGLAMINDA SUPHENIN VARLIK iIMKANI SORUNUNA BiR GiRiS$

Zira Tanri, varligina inanilan bir realite olarak inancin oldugu kadar, diistin-
cenin de objesidir.”* Ayni noktada, karsilasilmasi muhtemel bir mesele olarak
‘stiphe’ olgusu da insan i¢in olgusal bir durum olarak orada durur. “Bir kim-
senin akil ve iman hakkindaki goriisiiniin onun felsefe ile dini nasil gordigii-
nii bityiik 6l¢iide belirleyici™ oldugu goriisii, onun ayni konuda ‘siiphe’ nin
varlik imkanini nasil degerlendirecegi yoniinde de fikir verir. Bu, konumuz
agisindan 6nemli ve tizerinde durulmay gerektiren bir husustur. Ancak daha
once ilgili bir takim kavramlara yer vermemiz gerekecektir.

2. Kavramsal Boyut

Tanr1 kavraminin da genellikle i¢cinde bulundugu inang sistemini ve in-
sanin bu sisteme bagliligiyla tamamlanan bir biitiinligii ifade eden din,*
inanan bir varlik olan insanin varlik yapisinda yer alan “inanma” olgusu
ile varlik gosterirken. Diisiinen bir varlik olan insanin beseri tecriibesi ve
basarisi olarak felsefe, insanin varlik yapisinda yer alan ve onun mabhiye-
tine dair 6nemli bir ayrimi temsil eden “diistinme” olgusuyla varlik bulan
ve onunla kurgulanan bir disiplin olarak ortaya ¢ikar. Dinin ve felsefenin
ne oldugu yontindeki bu tanimlamay: tamamlayici 6geleri igerecek agikla-
malar ileriki ¢aligmalarimizda miistakil olarak yer alacagindan dogrudan
diger kavramlara gecelim istiyoruz.

Konu baghgimizda yer alan “idrak” ve “imkéan” kelimelerinin kavram-
sal agilim ve agiklamalarini, konumlar: geregi dncelemeyi yegliyoruz. Zira
stipheden s6z etmek i¢in bilgi ve inanctan soz ediyor olmak lazim gelir.
Stipheyi kavramsal olarak ele almak ve insan idrakinin farkli a¢ilimlar
olarak gorebilecegimiz zihni durumlar1 inceleyerek, stiphenin onlar arasin-
daki konumunu tespit etmeye c¢aligmak, onun din ve felsefe i¢in tasidig:
anlami ve Tanrr'yr idrak noktasindaki mesruiyet imkanini sorgulamaktan
once gelmek durumundadir.

2.1. idrak

Tiirkgede “isim” olan, sonuna “etme/etmek” ekleri aldiginda fiil halini
alan bu kelime, Arapg¢a kokenli mastar bir isimdir. Duyusal, hissi ve diisiin-
sel anlamlar1 kapsayic1* olarak idrak, Arapgada fiil olarak kullanildiginda,

2 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Ifav Yayinlary, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 96.

7 Evans, C. Stephan, “Din Felsefesi Nedir?”, bkz. Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar, I-11, 2. Baski, Recep Alpyagil (Derleyen), Iz yayincilk, stanbul, 2012, 1, s. 44.

» Abdurrahman Kiigiik vd., Dinler Tarihi, berikan yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2011, 32.

» Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, 3. Baski, Isam Yaynlari, Istanbul, 2013, s.
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“yetismek™” anlaminda; bir yere varmayi, bir diizeye erismeyi ifade eder.
Idrak fiili “goz ile kullanilinca géziin bir geye ilismesi, onu yakalamasi, do-
layistyla gormesi anlamina gelir™!

Goruldigi tizere, duyusal anlami 6ne ¢ikarildiginda idrak, gozle gor-
meyi ifade ederken, i¢sel/diistinsel yoniiyle 6ne ¢ikarildiginda ise, “basiret

anlamina gelir”* Basiret, “g6z kuvveti ile gormenin™ 6tesinde, “hakikatleri

>

miidrik olma, anlama,”* “kalp(/goniil) gozii ile gorme™** manalarina gelmek-

tedir. Biz de idrak etmeyi, “anlamak;,”*® “akilla anlamak,” “akil erdirmek,”
“kavramak,”** “tasavvur etmek,”*’ “sezmek,’* “farkina varmak™* “tanimak™*
ve “bilmek”™** gibi anlamlar1 ihata eden, kisaca “zihni faaliyetin her asamasi
i¢in kullanilan™ kapsayic1 bir kavram olarak degerlendiriyoruz.

Kapsamli bir tanim vermek gerekirse idrak: “Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili durum ve gergeklerin farkina vararak,* “onlarin bilgi-
sini elde etmesine imkéan veren,”* “zihinsel yorumu da iceren™* “algilama
kabiliyetidir”* “Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar ve derece dere-
ce yiikselerek akli kavramlarin olusmasiyla en yiiksek noktasina ulagir”
“Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak tezahiir ettigin-
de ise kiilli olanin bilgisine imkan verir.>!

142-143.

¥ Muhammed Murtaza el-Hiiseyni Zebidi, Tacu’l-aris (thk. Mustafa Hicazi), 1-XL, Kuveyt, 1993,

XXVII, 136; EbtiNasr Ismail ibn Hammad Cevheri, es-Sthahtacu’lliiga ve sthahi’l-arabiyye (nsr. Ah-

med Abdulgafiir Attdr), I-VIIL, Daru’l-ilmli'l-melayin, 1. Baski, Beyrut, 1990,IV,1582-1583.

Cevheri, a.g.e, IV, 1582-1583; Ragib el- Isfehani, el- Miifredat Fi Garibi’l Kuran, Darii Kahraman,

Istanbul, 1986, s. 312; Ibrahim Uneys vd., el-Mutemu’l-Vasit, 1-11, el- Mektebetu'l-Islamiyye, Istanbul,

Ts., 1, 281.

Isfehani, a.g.e., s. 312.

Abdullah Yegin, Osmanlica Tiirkge Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 52.

Yegin, a.g.e., s. 52.

Yegin, a.g.e., a.y; Yazir, a.g.e., X, 571.

3 Serdar Mutcali, Arapga-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 266; Mevliit Sart, el- Me-
varid (Arapga-Tiirkge Liigat), Bahar Yayinlari, 1982, 487; Yegin, a.g.e., s. 253.

¥ Uneys, a.g.e., s. 281.

Yegin, a.g.e., s. 253.

Yegin, a.g.e., a.y; Mutgaly, a.g.e., s. 266; Sari, a.g.e., s. 487.

Hayati Hokelekli, “Idrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XL1V, TDV Yayinlari, Istan-

bul, 2000, XXI, 477.

Mutgaly, a.g.e., s. 266.

Mutgaly, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y.; Ahmed Ayed vd., el-Mutemu’lArabiyyu'l-Esasi, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazir,

a.g.e, 1, 2016;

° Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y. ; bkz. Yasar Qagb"aylr, Otiiken Tiirk;e Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize

Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varhigr), 1-V, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007, 11, 2095.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Cagbayir, a.g.e., I, 2095.

Hokelekli, “Idrak’, XXI, 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

51 bkz. Ayed, a.g.e., s. 448; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav Yayinlari, {stan-
bul, 1995, s. 487.
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[gili kaynaklarda, idrakin iki vechesine yer verilir. $oyle ki: Idrak, “ya

tasavvur ya da tasdikten ibarettir;”>*

yalnizca zihinde olusan imaj ve kav-
ramlari ifade ediyorsa tasavvur, onlar hakkinda bir yargiy1 da beraberinde
getiriyorsa tasdik™? diye adlandirilir. Bu noktada, ¢alismamizin biitiintini
anlamlandirma imkanini miindemi¢ oldugunu diistindiigiimiiz ve bu ne-
denle kullanmay tercih ettigimiz idrak kavraminin agilimlar: olarak gor-
diigiimiiz tasavvur ve tasdik kavramlarinin ayri ayri ele alinip degerlendi-

rilmesi gereklilik arz etmektedir.

2.1.1. Tasavvur

“Bir seyi zihinde canlandirmak anlamindaki tasavvur herhangi bir
varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk agamay1 olusturur”>* Felsefede
idealist ve rasyonalist diigiiniirler “tasavvurlarin apriori (dogustan) oldu-
gunu salt gerceklige bunlarin sahip oldugunu savunurlarken, empiristler
bunun aksini, yani tasavvurlarin aposteriori (sonradan) oldugunu,” tecrii-
be sonrasi edinildigini ileri siirmiislerdir. Tanrr'ya dair felsefi ilgi, rasyonel
bir kavram veya inang¢ konusu olarak agkin/kutsal olani temsil eden Tanr1
tasavvurunun apriori mi ya da aposteriori mi oldugu yoniindeki tartigma-
lardan Tanrrnin varligy, sifatlari ve evrenle miinasebeti gibi konulara kadar
genis bir yelpazede, farkl: icerik ve sekillerde kendini gostermistir.

Tanrry: idrakten soz ediliyorsa, biri -basit diizeyde de olsa- ‘kavrayig
ifade eden zihinsel boyut, yani heniiz hiikiim icermeyen tasavvur, digeri de
ancak tasavvurdan sonra gelen inang, klasik mantikta ifade edildigi sekliyle
zihnin olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermesi anlaminda, tasdik olmak
tizere iki durum s6z konusu olacaktir.®® Eger ki tasdikte yer alan inang,
iman boyutuyla bahse konu edilecekse, anlam icerikleri onu da asar. Bu
nedenle, bir takim nitelikler atfedilerek bir Tanr1 kavrami tasavvur edilme-
den, olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermek miimkiin goriinmemektedir.”
Demek oluyor ki, tasdik i¢in tasavvur 6nemlidir ve onu onceler. Ciinkii
“el-Hukmu ale’s-seyi fer'un an tasavvurihi®® kurali geregi her “tasdik” bir
“tasavvur’dan sonradir, soyle veya boyle ona racidir.

@
S

Hokelekli, a.g.e., a.y.

Hokelekli, a.g.e., a.y. ; Topaloglu, a.g.e., s. 142-143,305; Ozcan, , a.g.e,, s. 81; Mahmut Kaya, “Tasav-
vur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XX, 127.

5 Kaya, “Tasavvur’, XX, 127.

% bkz. Kaya, “Tasavvur’, XX, 126.

Ozcan, a.g.e., s. 81,82-83; bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 305.

bkz. Ozcan, a.g.e., s. 94.

Mevsiiatii’l-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, Vizaretirl-Evkaf vels-sutini’l-Islamiyye, Kuveyt, 1404, I, 62;
Ebu’l-Muzaffer Mansr b. Muhammed b. Abdulcebbér b. Ahmed el-Merzi, Kavaidu’l-Edilleti fi’l-
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2.1.2. Tasdik

Idrakin diger bir boyutu olan ‘tasdike gelince; tasdik, bir dSnermenin “bil-
gi agisindan gegerliligini™® ve “dogrulugunu kabul etme® “kesin olarak
kabul etmenin™®" yan1 sira “bir dogruya, terimlerinin apagikligindan dolay1
baglanma halini”®* de ifade eder. Bu, anlam igerigiyle tasdik, dini inan¢ daha
dogrusu dini inancin temel umdesi olan ilahi varliga “iman” i¢in de gegerli-
dir; ¢linkii iman, en azindan bir miktar “inang ve bilgiye“®, “akli diisinmeye
dayanir. Burada s6z konusu olan akli diisiincenin hususi sureti, bir hitkmiin
ya da dnermenin dogru oldugu inancidir”®* Imanda aranan “kesinlik,” ona
dair bilgide sart kosulmamus ise de imanin akli siireglerden biisbiitiin ayr1 ve
onlarla alakasiz oldugu anlamina da gelmez.®> Zira her biiyiik din, salt iman
gecerli goriiyor olmakla birlikte tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tes-
vik eder. Tasdikin mantiki anlami esas alindiginda, bilgi veya inangta olumlu
veya olumsuz bir hiikiim verme hali olarak gériiliir. Ancak dini inanc1 yani
iman1 temel aldigimizda, yukarida da isaret ettigimiz gibi, bu tanimi agan
ilave anlamlar s6z konusudur. O halde, “imandaki tasdik, inang ve bilme an-
lamlarina dayanan, fakat onlara ilaveten giiven, teslimiyet, sevgi, samimiyet,
kesinlik vb. anlamlar1 da tasiyan bir tasdiktir”

Idrak istidadina sahip insanin, idrakte bulunma siireciyle alaka-
11 olarak bahse konu edebilecegimiz ‘cehalet(bilgisizlik);, “zan (san1), sehv
(yanlig,yanilma), siiphe (kusku), bilgiye ve imana temel olan ‘kesin inang,
bir bagka ifadeyle kesinlikli bilme ve inanma anlamina gelen ‘yakin’ gibi bir
takim nitelikler s6z konusudur.

Idrakin, duyusal farkindaligin &tesinde, onu asan zihni faaliyetin her aga-
masini tasavvur ve tasdik vecheleriyle icerdigini goz 6niinde bulundurarak
baktigimizda, gergekte bilginin zidd1 olan,” dolayisiyla bir idrak(/bilgi)siz-

Ustl, thk. Muhammed Hasan eg-$afii, D?aru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1418/1999, 1, 127;
Muhammed b. Salih el-Useymin, el-Usil min [lmi’l-Usiil, Darw’l-Tman, Iskenderiyye, 2001, s. 65; Ta-
kiyuddin Ahmed ibn Teymiye, Mecmiiu’l-Fetdvd, Daru’l-Vefa, II1. Basky, y.y. 1426/2005, V1, 295; Ebti
Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Mevsiiatu’l-Elbani, 1. Baski, Yemen, 1431/2010, VII, 842.

% Kaya, “Tasavvur’, XX, 127.

0 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 1498.

Serafeddin Gélciik ve Siileyman Toprak, Keldm, Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Kon-

ya, 1988, 88.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1498.

Ozcan, a.ge., s. 85.

Michael Peterson vd. Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris-, Gev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3. Baski,

Istanbul, 2012, 447.

Peterson, a.g.e., s. 447.

Ozcan, a.ge., s. 84.

Seyyid Serif Circani, Kitabu’t-Ta'rifat, Daruw'n-Nefais, 1. Baski, Beyrut, 2003, s. 565; Maturidi, Tevhid,

Cev. Hiiseyin Sadi Erdogan, Hicret Yay., Istanbul, 1981, s. 565; Emrullah Yiiksel, Amidide Bilgi Teori-

si, Isaret Yay., 1. Baski, Istanbul, 1991, s. 98.
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lik hali olarak cehalet, dogal olarak ne “tasavvur” ne de “tasdik” asamasinda
gorinir. Bir hususa ait iki ihtimalden biri tamamen bertaraf edilmis olma-
sa bile, agir basan digerinden yana bir hitkmiin verilmis olmasi®® sebebiy-
le ‘zan’nin, yine “bilerek™ “yahut bilmeyerek™ yanilarak da olsa bir hiik-
miin bulunmasi sebebiyle ‘sehv’ in ve kesinlikli bir bilgi veya inan¢” olarak
yakinin, siipheye mahal birakmayan bir kararlilik hali tasidigindan, yani bir
hiikiim igerdiginden “tasdik” asamasinda belirdigini soyleyebiliriz. Bu arada,
tasavvurun tasdik tarafindan icerildigini, yani her tasdikin séyle veya boyle
bir tasavvur iizerinden varlik buldugunu hatirlamakta yarar gériiyoruz.

Kabul veya ret konusunda, birbirine zit iki ihtimal karsisinda higbir ta-
rafa agirlik verilememe durumunu ifade eden, ikircikli bir hél olarak stijede
varlik gosteren ‘siiphe’ icin -ileride bagh basina ele alinacagindan- su ka-
darini soyleyebiliriz: Stiphe dogru veya yanlis da olsa bir hitkiim icermedi-
ginden, heniiz “tasdik’i olmayan “tasavvur” agamasinda goriilebilecek olan
farkls bir niteliktir.

Kavram kritigine “imkan” kavramiyla devam edelim istiyoruz. Ancak,
“imkan” kavramina dair agiklamalara gegmeden 6nce, onunla da ilintili bu-
lunan idrake dair su 6nemli notu diismeyi gerekli goriiyoruz:

Idrak, “bir seyi tam manasiyla ihata etmek”” anlamina da gelmektedir.
Herhangi bir konu i¢in bu anlamiyla gegerli olabilir, lakin Tanr1 mevzuba-
his oldugunda durum farklhidir. Ciinkii insan, dinin disindaki biitiin ha-
kikatleri ihata edemedigi gibi, dinin biitiin hakikatlerini (Tanrrnin keyfi-
yeti/mahiyeti gibi) de tamamen kavrama giictine sahip degildir.” “Bizzat
teistin kendisi Tanrr'yr “méhiyeti itibariyle bilinemeyen bir varlik” olarak
tanimladigindan™ O’nun Zatini1 bilmek ayr1 sey, var ve bir oldugunu bil-
mek ayr1 sey diye diistintir. O halde, meseleyi bu yoniiyle degerlendirerek
Tanrr'y1 idrak etmenin miimkiin oldugunu fakat bu imkéanin sinirsiz olma-
digin1 g6z oniinde tutmak lazim gelecektir.

® bkz. Ciircani, a.g.e., s. 219; Serafettin Golciik, Kuranda Insanin Degeri, Pinar Yay., 1. Bask, Istanbul,
1983, s. 85; Topaloglu, a.g.e., s. 288; Ozcan, a.g.e., s. 52; Yiiksel, a.g.e., s. 102.

Muhammed Esed, Kuran Mesajt, (Meal-Tefsir), Gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yay., 4. Bas-
ki, Istanbul, 1998, s. 1032; Musa Bilgiz, Kuranda Bilgi -Kavramsal gergeve/Bilgi tiirleri-, Insan Yay., 1.
Basks, Istanbul, 2003, s. 147.

Bilgiz, a.g.e., s. 147.

7t Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hucviri, Kesfu’l-mahcub -Hakikat Bilgisi-, Haz. Siilleyman Uludag, Der-
gah yay., 2. Basky, Istanbul, 1996, s. 532; Ismail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Kelam, Cev. Sabri Hizmetli,
Umran Yay., Ankara, 1981, 41; Topaloglu, a.g.e., s. 340; Gélciik, Keldm, s. 78-79; Halife Keskin, Islam
Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Istanbul, 1997, s. 14.

Topaloglu, a.g.e., s. 142.

Taylan, a.g.e., s. 174.

Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Ankara, 1983, c: 1, s. 30.
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2.2. imkan

Felsefede ve teolojide ontolojik baglamiyla derin ve zengin agilimlar:
oldugunu soyleyebilecegimiz imkén kavrami, kelamcilarin, aklin bir se-
yin ya da herhangi bir bilinenin varlik (viicud) mefhumuyla miinasebeti
hakkinda, verebilecegi “vacib’, “miimkiin” ve “muhal” olmak tizere g tiirlii
hitkiimden” biri olan miimkiin ile ilintilidir. Burada yer alan “miimkiin
(contingent; bagimli veya olurlu varlik), ne varlig1 ne de yoklugu kendin-
den olan™’® demektir. Fakat biz terimin, ister felsefi, ister teolojik yaklasilsin
metafizik anlamdaki bu “viicud-mucid” vurgusuyla yani “olurlu varlik””’
veya “olumsal varlik”™® seklinde, ‘varolma’ keyfiyetinden bagimsiz olmasa
bile ‘varolanr’ 6ne ¢ikaran baglamdan ziyade, “olurlu” ve “olumsal” anla-
minda, ‘varolandan ziyade ‘varolma’ keyfiyetini ifade eden bir terim olarak,
gilinliik hayattaki anlamiyla 6ne ¢ikariyoruz.

Pek ¢cok kavramda oldugu gibi, imkéan kavraminin da giinliik dildeki an-
lamu ile felsefi terminoloji i¢indeki kullanimlar1 arasinda fark vardir. Miim-
kiiniin “genel ya da halk tarafindan kullanilan anlam1 dikkate alindiginda
her sey ya miimkiin ya da imkansiz kategorisine girmek durumundadir””
“Buna gore miimkiin sadece imkansiz olmayana degil, zorunlu olmayana
da verilen isimdir”* “Miimkiin, ‘varlik’ veya ‘yokluk  agisindan (...) kaginil-
maz (zaruri) olmayan, ‘miimkiin olmayan’ ise kaginilmaz (zaruri) olandir®'
Felsefi terminolojide ise miimkiiniin daha 6zel bir anlami vardir. “Felsefe
tarihinde ilk defa imkan kavraminin giinlitk anlami ve felsefi terminoloji
icindeki kullanimlar1 arasindaki farkliligin bilincine vararak, filozoflar ta-
rafindan imkan kavramina yiiklenen anlamlari, bir kavramin tarihini yaz-
ma titizligi icinde sistematik olarak ortaya koymus olan Ibn Sina,”*? dikkat
gekici felsefi tahlillere yer verir. Ancak biz onun, terimin giinliik kullani-
mi noktasinda yer verdigi “mutlak anlamda ‘imkénsiz olmayan’ manasini™
meramimizi ifade eder goriiyoruz.

Analizi gerekli goriilen son kavram ise ¢alismamizda kilit kavram ola-
rak one ¢ikan, daha 6nce de isaret ettigimiz “stiphe” kavramidir.

75 bkz. Akseki, a.g.e., s. 30; Golciik, Keldm, s. 76; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan - Aristotelesten Ibn
Sin&'ya Imkanin Tarihi, 1. Basky, Istanbul, 2011, s. 15.

¢ Muhammed, Abduh, Tevhid, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara, 1986, s. 89.

77 Abduh, a.g.e., s. 89.

78 Abdulbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Bilim ve Sanat, Ankara, 2008, s. 1019.

7 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

% Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

81 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 173.

bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.

Kaya, Varlik ve Imkan, s. 172.
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2.3.Stiphe

Bir zihin durumu olarak siiphe, “bir arada varolamayacak ¢ift varsayimla-
rin anlamlarini olusturan iki gerceklik hali diye ifade edilen tutarsizliktan,”*
kaynaklanan bir “zihni karmagiklik hali”® degil, bir ‘zihni kararsizlik’ ha-
lidir. Ciinkii gelisik iki 6nermenin ayni anda kabulii degildir s6z konusu
olan. Bunlardan birinin, digerine tercih edilme noktasindaki kararsizliktir.
Yani siiphe, iki alternatif arasinda, “kabul veya ret konusunda herhangi bir
‘hazir olug'un bulunmadigr”® bir tiir “duraksama durumuna,’®’ karsilik ge-
lir. Kisaca, bir konuda “tereddiit i¢inde olan,“** “olumlu veya olumsuz bir
yargiya varamadigindan,”® “yargiy1 askiya alan”® bir “zihin durumu™" s6z
konusudur. Bu zihin hali, kasitl bir irade egliginde ortaya konuldugunda,
zihinsel bir tavir veya tutum® olarak da degerlendirilebilir; metodik siiphe,
bu tutumun miispet olan bir drnegidir.

Stiphe, inangla ilgili bir olgudur ve “inanmanin karsitidir”** “Bilginin
‘imkan1’ etrafinda belir(iyor)™* olsa bile, “bilgiye degil inanmaya aittir®
Hem bilgi, hem de imanin her ikisinin temelini bir inan¢ olusturdugun-
dan®, heniiz tasdikle sonuglanmamais, “bilgi” ve “iman” 6ncesi bu “inan¢”
evresinde, siiphe her ikisi i¢in olasidir. Ancak, bu inancin, birinde bilgiye,
digerinde imana kendisi sayesinde evrildigi bir “tasdik” durumu oldugun-
da, artik her ikisinde de siiphe hali s6z konusu edilemez. Ciinkii her ikisin-
de de artik “inang kesinligi vardir”?’

Stipheyi, varlik nedenini i¢inde tasityan bir tanimlamayla ele almak da
miimkiindir. $6yle ki: Siiphe, “Antik Yunan felsefesinde arastirma ve ince-
leme anlamina gelen “skeptesthai” terimiyle ifade edilmistir™® Kimi disii-
niirler, bu anlamryla benimseyip, onu, saglam bir inanca ulasmak i¢in bir
vasita olarak gérmiiglerdir.”® Inancin, hem bilginin hem de imanin teme-

3
x

Whitehead, Diisiinme Bigimleri, geviren: Yusuf Kaplan, Kiilliyat yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2011, s.
73-74.

Whiteheéd, a.g.e., a.y.

Ozcan, a.ge., s. 48.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

Ozcan, a.g.e., s. 47.

% bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986.

ot bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Ozcan, a.g.e., s. 47.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, -Helenistik Dénem Felsefesi- , 2.
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lini olusturdugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, bu arayis hem “dog-
ru inan¢”'® olan imana, hem de “dogrulanmis dogru inan¢”'*! olan bilgiye
dogru bir arayistir diyebiliriz. Bu arayisin sonunda, eger bir tasdike ulagila-
caksa, bu her ikisi icin de gegerli bir durumdur. “Ancak objesi geregi, bilgi-
deinsan tasdike zorlanirken, imandaiseisinicerisine irade karigmaktadir” '
O halde, bilgi ve iman yolunda, dogru bilgiye ve dogru inanca ulasmak i¢in
“bir vasita, bir asama olan siiphe, ‘metodik’ veya ‘metodolojik’ yani bilimsel

stiphe,”'” en azindan, siipheyi amag edinmeyen bir siiphedir.

3. Siiphenin Varlik imkani

Yukarida kavramsal igerigine yer verdigimiz “siiphe’nin, “varlik
imkani’ndan ne kastettigimizi “varlik” ve “imkan” kavramlari ile ne tiir bir
miinasebet icerisinde olabilecegini yine kavramsal agidan ele alarak agikla-
maya, din ve felsefedeki tezahiir alanin1 Tanrrnin idraki baglamiyla sinir-

landirarak gérmeye calisacagiz.

1.1. Siiphenin Varlik Imkaninin Kavramsal Degerlendirmesi

Varlik, felsefe literatiirinde, “hem bir isim ve hem de bir sifat olarak
kullanilmugtir.“!* {lk akla gelen “yokluga karsit olarak, var olan sey”'®® an-
lamidir. Zira “herhangi bir sekilde varliga sahip olmayan bir sey, tek keli-
meyle ‘yoK'tur'%

Bu nedenle “..siiphenin varlik imkan1” diye sorgulamada bulunurken
“varlik’tan kastettigimiz ‘varlik gosteren, ‘mevcut olan, yani ‘yok’ olanin
zidd1 anlaminda, lakin sifat olarak aliyoruz. Aslinda “imkan” kelimesin-
de ‘yokluk’ kadar ‘varlik’ da miindemigtir. Dolayisiyla sadece “..siiphenin
imkan1” demek miimkiindiir. Bu durumda, ‘siiphenin varligi veya yoklugu-
nun kaginilmaz olmadigr’ anlamini verir ki, yeterli de olur. Yukarida gegtigi
tizere, nasil ki imkan kelimesi, felsefi terminolojideki anlaminin gerisin-
de kalsa bile, giinliik dildeki anlamiyla da is gérmektedir ve yaygin olan
bu kullanimdir. Ayni sekilde, ilk yer verdigimiz “yokluga karsit olarak, var

olan sey” anlamiyla bir kullanim da tercih edilebilir diye diisiiniiyoruz. Bu

190 Ozcan, a.g.e., s. 100.

101 Ozcan, a.g.e., a.y.

192 Ozcan, a.g.e., s. 100.

193 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 425; Ozcan, a.g.e., s. 50.

19 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1582.

195 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1582.

196 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan -Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingasi-, 1.
Baski, Klasik, Istanbul, 2010, s. 25.
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durumda, ‘varligin varlhigr’ ifade edilmis ve bununla da ‘siiphenin varligi-
nin varligr’ anlasilmis olur. Fakat imkén, basit sekliyle de olsa, kelami veya
felsefi literatiirdeki karsiligiyla terkibe dahil edilirse, bu durumda ‘varli-
gin varlig1 veya yoklugu’ olmak iizere ‘varlik’ da ‘yokluk’ da kastedilmis ve
maksadimiz hésil olmus olur.

Stiphenin varlik imkanindan ne anlagilmasi lazim geldigi konusunda,
yer verdiklerimize ilaveten sunu sdylemek isteriz: Evet, “imkan” terimini
aciklarken onun ‘varlik’ veya ‘yokluk’ agisindan bir “zorunluluk” tasimadig:
yoniindeki genel anlamin1 6ne ¢ikardik. Fakat yerine gore, bu terimi; zuhur
etme (varlik bulma) ve zail olma (yok olma) anlamlarini igeren yoniiyle ifa-
de etmek de miimkiindiir. Aristoteles (MO. 384-322) atfedilen ve Tiirk¢e'ye
geemis “kuvve”? terimi, bu konuya aciklik getirmektedir. Aristoteles’in
‘kuvve’yi, biri kendisine hareketin eslik ettigini sdyledigi ‘gii¢, digeri de fiil
haline gecebilen ‘imkan’ olmak iizere iki anlamda aldig1 kaydedilir. Ilki, ‘Bir
seyin bagka bir seyde veya bizzat kendinde degisim meydana getirmesini
saglayan gii¢, bir tiir dinamizm, digeri ise, “bir durumdan daha mitkemmel
bir durumda olma fiil(eylem)i, veya olabilme imkéan1,”'®® bir bagka deyisle
‘potansiyel’i olarak ifade edilmistir. Her ikisi icin getirilen 6rnekler konu-
muza 151k tutacak niteliktedirler; Ornegin, bir ingaat ustasinin sahip oldugu
sanat bir giig/kuvve olarak belirleniyor ve bu giiciin uygulamas: ise, bizzat
yapiyl insa etme siireci olarak gosteriliyor. Diger ilke i¢in, gorme kabiliye-
ti olan fakat uyumakta olan biri kuvve/imkan, uyanik olanin durumu ise
kuvve/fiil halinde olana 6rnek getiriliyor. ' Biz kuvvenin ‘imkan’ anlamini,
diger dinamik siireg veya eylem hallerini temsil eden anlamlariyla beraber,
insanin bilgi veya inang(/iman) siirecinde zit egilimlere agik potansiyeline
ve bu siiregteki gelgitli dinamizmine 6rneklik teskil edecek bir hal olarak
goriip “siiphe”yi anlama ve agiklama unsuru olarak referans alabilecegimizi
distiniiyoruz.

1.2. Siiphenin Varlik imkaninin Tezahiir Alanlari

Insanda “kendi sahalari i¢inde kalarak, tesirde bulunan iki ayri saha
mevcuttur; bunlar akil ve inang¢ sahalaridir”® Bu agiklamada yer alan
“akil” ve “inang” ifadeleri, insanin idrak imkan ve alanlarina ve gesitle-
rine dikkatimizi ¢eker. Bu noktaya odaklandigimizda, “inang iizerinde

17 bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
1% bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
19 bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 45.
110 Taylan, a.g.e., s. 91; Peterson, a.g.e., s. 356-359.
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temellenmis™'" olan dini ve rasyonel bir faaliyet olma yoniiyle “akil temeli

tizerinde birlesen bilim ile felsefeyi™'*

goriiriiz. Ancak inang, ‘iman’ niteli-
giyle ifade edilmedikge sadece dine has bir olgu olarak anlasilamaz. Bu ko-
nuda, “bilimsel olmayan biitiin hiikiimler i¢lemleri -kapsamlari- ne olursa
olsun inanglardir”'® geklinde dile getirilen hiikiim ctimlesi ug bir ifadedir.
»114

Halbuki “bilimsel inan¢”'** ya da soyle ifade edebiliriz: Bilimde de inang
vardir. Bilginin “haklilandirilmis dogru inan¢”'*® olarak yapilan tanimini
burada kaydetmekte yarar vardir. O halde ister bilimsel, ister felsefi ve ister-
se dini olsun biitiin sahip olunan bilgiler bu nitelikten uzak degildir. Séyle
ki, “6ntimiizdeki hazir bulunmayan seyleri bilmek, dnce o seyler hakkin-
da inanglara sahip olmak anlamina gelmektedir. O halde, deney alaninda
bile, inang 6nce gelip sonra dogrulanma s6z konusu olmaktadir. Yani bir
inangla ise baglanip o iimitle deneye basvurulmaktadir. Metafizik seyler de
gozimiiziin 6niinde hazir bulunan seyler degildirler. Onlar hakkinda da
bir inang ve timit beslenmekte, sonra bu inang, istidlali bilgiye veya kuvvetli
bir imana doniismektedir”!!¢

Hiilasa sunu soyleyebiliriz: “cok yiinli™"" olan inang, “birer fikri faali-
yet olan “bilgi ve imanin temelini olusturur”'*® Ayni sekilde inang, “ulasilan
belli bir diiginme derecesinin, bir zihin islemi neticesinde elde edilen bir
hitkmiin bulundugu, yani muhtemel iki taraftan birinin kesin olarak tercih
edildigi, dolayisiyla, siije-obje arasinda siije agisindan kesin bir iligkinin ku-
ruldugu, bilme ve kavrama ile ilgili zihni durumu ifade eder”"*

Bilginin dogruluk degeri agisindan bakildiginda, sunu soyleyebili-
riz: “Dogruluk varligin ya da gercekligin degil de, bilgi ya da 6nermenin
bir ozelligidir. Bagka bir deyisle, dogru olan yalnizca kendisine inanilan
onermedir”'* Fizik alana ait olsun veya olmasin hiikiim ifade eden ve ken-
disine inanilan, yani dogruluguna inanilan bilgiler, inan¢larimizi olustur-
maktadir. Ancak, inang (/iman), “ger¢ege uygun olan kesin itikat olarak,
ilim”*?' ifade ettigi gibi, “cehalet” dedigimiz “gercege uygun olmayan bir

!l Peterson, a.g.e., . 57; Adnan, Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi’, Islam Aragtir-
malar1 Dergisi, Istanbul, 1998, Sayt: 2, 5.154.

12 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 24

'3 Sorokin, a.g.e., c: 2,s. 197.

114 Bedia, Akarsu, Cagdas Felsefe, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, istanbul, 1979, s. 22.

1% Cevizci, Felsefeye Giris, s. 139.

16 Ozcan, a.g.e., 8. 77.

17 bkz. Ozcan, a.g.e., s. 57-58.

18 Ozcan, a.g.e., s. 55.

19 Ozcan, a.g.e., a.y.

120 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 139.

121 Bilgiz, a.g.e., s. 15.
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itikat olarak da”'?? varlik gosterebilir. Zira siije olarak konu edindigimiz in-
san, ilme kabiliyeti oldugu kadar cehle de kabiliyetlidir.'"”® “Bir seye, dogru
veya yanlis olma ihtimali hakkinda zan veya kanaatten kaynaklanan -az
veya ¢ok- bir giiven tagiyan siibjektif bir duyguya dayanarak kabul veya
reddetme”** anlamini igeren inang, biz dogru olduguna hitkmetmis olsak
bile yanlis da olabilir.

Bir inanc1 benimserken, “kendini denetleyebilme, siiphelenme, adil
olma ve diiriistce delilleri degerlendirebilme gibi yeteneklerimizi”'* 6rsele-
meden yapabilmek 6nemlidir. Bu noktada, dogmatik ya da elestirel bakis:
benimseyen bir tutum agisindan degerlendirildiginde “Stiphe” problemi
dikkat geker. Konumuz agisindan bakildiginda, boyle bir durusun, Tanrr'y
idrak baglaminda, hem siire¢ hem de sonug bazinda bir imkana sahip olup
olmadigy, din ve felsefe agisindan 6nem arz eder.

Esasinda siiphenin, inang ve bilgiyle iliskili olmas1 yoniiyle tiim varlik
alanlarina déniik olarak vuku bulabilecegi agiktir. Din ve felsefenin birincil
ve vazgecilmez meselesi de varlik meselesidir ve varlik meselesi denince de
ilk akla gelen Tanrrdir."* Bu nedenle birincil konumda bir mesele olarak
Tanrrnin varligini ve dolayisiyla O'nu idrak meselesini goriiyor ve siipheyi
de bu idrakle ilintili bir problem olarak 6ne ¢ikariyoruz.

Temel amacimiz, ‘Tanrry1 idrak imkéan: noktasinda, ‘siiphenin varlik
imkaninr’ sorgulamaya galismaktir. Bu durumda, idrakin agilimlar1 olan
bilgi ve inanc(/iman)i, konumuzu takibe elverisli, en 6nemli iki unsur ola-
rak isaret etmek durumundayiz; idrakin bilgi boyutu iizerinden siiphe, bir
baska ifadeyle “bilgi-stiphe” iliskisi ve idrakin inan¢/iman boyutu {izerin-
den siiphe ya da “inan¢/iman-stiphe” iligkisi. Denilecek olursa ki dinde esas
olan iman(teslimiyet)dur, siiphe ile ne isi olabilir? Ayni sekilde felsefede esas
olan siiphedir, inan¢/imanla ne isi olabilir? Konu olarak sectigimiz proble-
min ¢oztilmesi gereken diigiim noktasinin tam da burasi oldugunu belirte-
rek birden ¢ok siiphe anlayisinin varligini hatirlatma geregi duyariz. “Akl-1
selim” zemininde kok bulan, siipheyi amag edinmeyen bir anlayisin bilgiye
de inanca da imkén taniyabilecegine isaret etmeyi su an igin yeterli buluyor

122 Bilgiz, a.g.e., 5. 18.

123 Seyyid Kutup, Fizilal-il Kuran -Kuranm Gélgesinde-,1-XV1, Cev. I. Hakki Sengiiler, Bekir Karliga, M.
Emin Sarag, Hikmet Yay., Istanbul, Ts, , V1, 45.

124 Ozcan, a.g.e., s. 58.

1% William Kingdon Clifford, “Inang Ahlaki”, Geviren: Ferit Uslu, bkz. Geleneksel ve Cagdas Metinler-
le Din Felsefesine Dair Okumalar”, 1-11, Recep Alpyagil, (Derleyen), 2. Baski, Iz Yayincilik, Istanbul,
2012, 1,159, 160.

126 Erdem, a.g.e., s. 36.
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ve problemin, miiteakip ¢aligmalarimizda daha detayli goriilebilecegini ifa-
de etmeyi gerekli goriiyoruz.

Sonug

“Stiphe” olgusu, insan yagsaminda kimi zaman varlik gosterebilen bir zi-
hin durumu olarak onun “inang” ve “bilgi” edinme siire¢lerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle Inang ve bilgi kadar, olusma siireglerinde kendilerine
eslik edebilecek siiphe de insani tecriibe olarak goriilmek durumundadir.

Insan, varlik yapisinda yer alan mezkur iki egilim iizerinden, O’nsuz
yapamadigindan yine varlik yapisinda yer aldigini sdyleyebilecegimiz bir
Yiice Varlik tasavvuruna muhataptir. Tasavvur daha ¢ok bilgiyi ¢agristirir
fakat biz biliyoruz ki bilgide de inang vardir. Ayrica Tanrr'ya dair bir tasav-
vur, inanci agarak tasdik diye ifade edebilecegimiz iman mahiyetini kaza-
nabilmektedir. Tanri, varligina inanilan bir realite olarak inancin oldugu
kadar, diisiincenin de konusu olarak goériildiigiinden her iki tezahiirii ihtiva
ettigini diistindiigiimiiz “idrak” terimini kullanmay1 se¢mis olmamizin ve
ayni terimi diisiince ve inanca eglik eden, onlarla goriiniir olan ‘siiphe’ye
baglam olarak belirlemis bulunmamizin uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Insan bizatihi akiliyla bu tasavvurun (/ona konu olan Tanrr'nin) farki-
na varabilme istidad1 gosterebildigi gibi, daha ¢ok ilahi bir bilgilendirme
tizerinden tanimlanan vahiy yoluyla da haberdar olabilir. S6ziinii ettigimiz
bu yollar, insanlik tarihinde kurumsallasarak varligini siirdiiren felsefe ve
din yolundan bagkas: degildir. O halde Tanr1 denilen Yiice Varligin varli-
gin1 tanimak (bilmek ve kabul etmek anlaminda) ister birey ister toplum,
ayni sekilde ister felsefe ister din agisindan bakilsin bir insan meselesidir.
Ancak bu konuda, yani Tanrr'yr idrak konusunda insanlar ayni zihinsel
ve edimsel tepkilere sahip degillerdir. Bagkaca nedenleri olmakla birlikte,
“stiphe” de bir etmen olarak varlik gostermektedir. Biz de idraki, “Tanrr'y:
idrak imkan1” seklinde -Tanrrya yonelik olmasi kaydiyla- sinirlandirarak
ayn1 konuda siiphenin dinde ve felsefede varlik imkéanini ve problem teskil
edip etmedigi yoniinii irdelemeyi gerekli gordiik. Fakat boyle bir ¢alisma,
oncelikle kavramsal alt yapiya ihtiyac hissettirdiginden bu yazimizda 6zel-
likle bu yonde bir arastirma ve incelemeye koyulduk. Netice olarak bu ince-
lemeden yapabilecegimiz ¢ikarsamalar1 6zce soyle ifade edebiliriz: Siiphe,
idrake iliskin bir olgudur. “Mutlak anlamda imkansiz olmayan” manasiyla
aldigimiz imkan ile bir arada diistintildiigiinde, imkéani olmakla birlikte ka-
¢inilmaz degil, olasidir. Esasinda bir amag veya bir yontem olarak goriil-
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diigiinde istendik ve kontrol edilebilir zihinsel bir tutum olarak gériilmek
durumundadir. Ancak ikircikli bir hal olarak kimi zaman kendiliginden
ortaya ¢ikabilen zihinsel bir durum olarak varlik gosterdigi de olur. Nitelik-
¢e kimi zaman miispet ve gerekli kimi zaman ise menfi olarak degerlendir-
meye tabi tutulabilen bir zihin halidir.

Inang ve bilgiyle ilintili bir zihin hali olarak tiim varlik alanlarina déniik
vukuu miimkiin olan siiphenin Tanrry: idrak imkani baglaminda diisii-
niildiigiinde, varlik imkaninin din ve felsefe agisindan nasil degerlendirile-
bilecegi, problem yoniiniin nasil ¢éziimlenebilecegi sorunu, burada degil,
-ayn1 ¢ergevede fakat ayr1 ayri ele alinmalarinin daha uygun olacag: diisii-
niilerek- bu ¢aligmamizla ardisik iki ayr1 makalemizde ortaya konulmaya
calisiimistir.
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Islam diigiince tarihinde Cennet ve nimetleri ile Cehennem ve azaplarinin ebedi
olup olmadig1 konusu tartigilmis ve ortaya farkli yorumlar ¢ikmustir. Bir kisim
alimler Cennet nimetleri ile Cehennem azabi sonlu derken diger bir kism1 Cennet
nimetleri devamli, Cehennem azabi ise sinirli yani sonludur derler. Ehl-i Siinnet
alimlerinin ¢ogunlugu ise Cennet ve nimetleri ile Cehennem ve azabinin ebedi ol-
dugu goriisiindedirler. Mi'minlerin Cennette, kafirlerin ise Cehennemde ne kadar
ve nasil kalacaklarini agiklayan ayet ve hadislerde, Cennet-Cehennem anlatilirken
cokga zikredilen “ebed” ve “huld” kelimeleri siireklilik, devamlilik, ebedilik, son-
suzluk olarak yorumlanmaktadir. Kelimda Cennet ve Cehennemin su anda ya-
ratilip yaratilmadig hakkinda tartigma ile Cennet ve Cehennemin sonlu oldugu
fikri, Yiice Allah’in ilim, Kudret, Rahim ve Rahman gibi sifatlarini sinirlandirdi-
g1 ve Allal’a acziyet izafe ile ebediyet kavramini da ortadan kaldirdig1 problemi
gercevesinde tartigilmigtir. Hikmet agisindan ebediyet yetkinlik, fena da eksiklik
kabul edilir. Konu hakkinda Osmanlrnin son devir 4limlerinden Muhammed Za-
hid el-Kevseri (1879-1952), “Meseletir’l-Hultid” baglikli bir yazi kaleme almistir. Bu
makalede onun Cennet ve Cehennemin ebediligi hakkindaki gériisleri incelenip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Zahid el-Kevseri, Cennet, Cehennem, Ebedilik,
Huld
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MUHAMMED ZAHID AL-KAWTHARI AND HULUD/ETERNITY OF HEAVEN
AND HELL VIEW SUBJECT

Abstract: The history of Islamic thought of heaven and hell and eternal punish-
ment with the issue of whether the blessing of the different interpretations were
discussed and it has emerged. A number of scholars finite punishment of hell with
the blessings of heaven then another part of the continuous blessings of heaven, hell
are limited so they say are finite. The majority of scholars of Ahl al-Sunnah with the
blessings of heaven and hell and eternal punishment of the opinion. Heaven of the
believers, and unbelievers in hell, how much and in the verses and hadiths explain-
ing how to take, describing the widely cited eternity and Heaven “ebed” and “huld”
words continuity, continuity, eternity is interpreted as infinity. Writ in Heaven and
Hell currently created and the debate about whether created Heaven and Hell ter-
minated the idea that Almighty Allah’s Knowledge, Power, Most Gracious and that
restrict their status as the uterus and problems to eliminate the concept of eternity
with God inability relative to have been discussed. Competence in terms of eternity
wisdom, the absence omissions accepted. This subject important scholars of the last
period of the Ottoman Muhammed Zahid al-Kawthari (1879-1952), “Meseletir’]l-
Hultid/Eternity Issue” has wrote an article titled. This article will review and assess
his views on the immortality of Heaven and Hell.

Keywords: Muhammed Zahid al-Kawthari, Heaven, Hell, Eternity, Huld

GIRIS

AN
hiret inanci, iman esaslarindan biri oldugundan ahiret halle-
rinden olan; kiydmet, ba’s, mahger, amel defteri, mizén, havz-1
evser, sefaat, sirat, Cennet ve Cehenneme de inanmak gerekir.!
Bundan dolay klasik akéid ve kelam eserlerinde “6ldiikten sonra dirilmek
haktir, mahserde amellerin tartilmasi (mizén) haktir. Amellerin yazildig:
kitap veya amel defterinin sag, sol, 6n ve arkadan verilmesi haktir, sual hak-
tir, kevser havzi haktir, sirat kopriisii haktir. Insanlar ebedi olan Cennet veya
Cehenneme gireceklerdir” denilerek ahiret merhaleleri 6zetlenir. Cennet,
biitiin dini inaniglara gore mi'minlerin 6limden veya kiyametin kopma-
sindan sonra sonsuz mutluluk i¢inde yasayacaklar1 yerdir. Cehennem ise
inkércilarin ve giinahkarlarin ahirette cezalandirilacaklar: yerdir. Miikafat
ve ceza mekani olan Cennet ile Cehennemin kiyamet sonras: varligi husu-

! Bkz. Nisa, 4/136; Miislim, “Iman”, 1; Tirmizi, “Iman”, 4; Nesai, “Iman”, 6.

Imam-1 Azam Ebti Hanife, el-Vastyye, Trc. Mustafa Oz, Imam-1 Azam’in Beg Eseri, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2011, s. 69; el-Fikhii’l-ekber, Trc. M. Oz, Imam1 Azam’in Bes
Eseri, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 57; Omer en-Nesefi, Akdid-i Nesefi,
Islam Inang Esaslar1, Ek=2, Cev. $aban Ali Diizgiin, Grafiker Yay, Ankara 2013, 5.310; Sadeddin et-
Taftazani, Serhul-Makasid, tahk: A.Umeyre, S.Musa Seref, Alemir’]-Kiitiib, Beyrut 1998, V, 120 vd;
Nureddin es-Sabuni, Mdtiiridiyye Akdidi, Terc. Bekir Topaloglu, DIB Yayinlari, Ankara 1995, 5.178.
* M.Siireyya Sahin-Bekir Topaloglu, “Cennet”, DIA, Istanbul 1993, VII, 374-386; Omer Faruk Harman-

Bekir Topaloglu, “Cehennem”, DIA, Istanbul 1993, VII, 225-233.
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sunda Islam 4limleri hemfikir iken; Cennet ve Cehennemin halihazirdaki
mevcudiyeti ve ebediyeti konular1 tartismalidir.* Alimlerin ¢ogu Cennet
ile Cehennemin halihazirda mevcut oldugunu kabul ederken, Cehmiyye,
Mu'tezile ve Haricilerden bir grup, bunlarin kiydmetin vuku bulmasindan
sonra yaratilacagini iddia etmektedirler.®

Bir diger tartisma konusu da Cennet nimetleri ile Cehennem azabinin
devamli olup olmamasi yani “hultid” meselesidir. Ciinkii insanin fitratinda
olan sonsuzluk diisiincesi, ebedilik arzusu onu epeyce mesgul etmis ve bu
alanda aragtirma yapmaya sevk etmistir.® Huld, uzun stireli, stireklilik, de-
vamlilik ve ebediliktir.” Hikmet agisindan ebediyet yetkinlik, fena da ek-
siklik olarak kabul edilir.® Alimler arasinda -Cehm b. Safvan (v.128/745)°
ile Eb@’l-Huzeyl el-Allaf (v.235/849)" hari¢- Cennetin ve Cennet ehlinin
ebediyeti konusunda goriis birligi vardir.'' Cehennem azabinin ebediligi
konusunda ise alimler farkli disiiniirler. Cennet ve Cehennemin fani ol-
mastyla ilgili olarak miitekellimlerden Taftazani (v.792/1390) “delile dayan-
mast bir yana, bir stiphe ve itiraz degerinde bile degildir”'? diyerek konunun

* Bkz. Ibrahim Toprak, Cennet ve Cehennemin Ebediligi, Selcuk Univ. SBE, Basilmamug Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2010, 5.97.

5 Bkz. Ebi’l-Muin en-Nesefi, Bahru’l-Kelam fi Akaid-i Ehli’l-Islam, terc. Cemil Akpinar, y.y, Konya
1977, s. 140, 158; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fasl [fi’l-Milel ve’l-Ehvi ve'n-
Nihal, Beyrut trs., IV, 141 vd; Ebirl-Hasan el-Egari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin, thk.
Muhammed M. Abdiilhamid, Kahire 1389/1969, I, 475; Saduddin et-Taftazani, Serhul-Makasid,
tahk: A.Umeyre, S.Musa Seref, Alemir’]-Kiitiib, Beyrut 1998, II, 218.

¢ Bkz. Bakara, 2/35; Taha, 20/120; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, DEU Yay, {zmir 1990, s. 190; Hidayet
Aydar, “Oliimsiizliik Arzusu veya Uzun Siire Yasamak Meselesi”, Diyanet IImi Dergi, Say1:1, 2005, cilt:
XLI, 85; Silleyman Toprak soyle demektedir: “Ebedilik duygusuyla yaratilmis oldugu igin yokluktan
hoslanmayan ve yok olup gitmek istemeyen insan, oliime engel olamayacagim anlaymca ondan sonraki
durumunu merak etmis, duyulariyla algilayamadigr bu alanla ilgili bilgilere ulasmaya ¢aligmistir? Sti-
leyman Toprak, Ahirete Imdn, DIB Yay, Ankara 2015, s.9.

7 Ebt’l-Kasim Régib el- Isfahani, el- -Miifredat fi Garibi'l-Kuran, Tahk. S. A. Ravéviri, Daru’l-Marife,
Beyrut 1992, “hld” mad; Cemaluddin Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut trs., “hld”
mad.

8 Sahin-Topaloglu, “Cennet”, DIA, VII, 385.

1lk kelamcilardan ve Cehmiyye firkasinin kurucusu Ebtt Muhriz Cehm b. Safvan es-Semerkandji et-

Tirmizidir. Te'vil, ilahi sifatlar, kader, rivyetullah, 4hiret halleri gibi baslica kelam meseleleri hakkin-

daki gorisleri ciddi tartigmalara konu olmugtur. Cehm, akilla nassin gatismas: halinde aklin esas

alinmasi ve nassin buna gore te'vil edilmesi gerektigini savunan ilk kelamcilardan biridir. O, mutlak
cebre kail oldugu i¢in Cebriyye-i Halisa'nin da kurucusu kabul edilir. Bkz. $erafeddin Golciik, “Cehm

b. Safvan”, DIA, Istanbul 1993, V, 233-4; “Cehmiyye”, DIA, Istanbul 1993, V, 234-6; Irfan Abdiilhamid,

“Cebriyye”, DIA, Istanbul 1993, VII, 205-8.

Ebirl-Hiizeyl Muhammed b. el-Hiizeyl b. Abdillah el-Allaf el-Abdi el-Basri (v. 235/849) Basra eko-

lintin kurucusu Mu'tezili limdir. Cedel ilminin kurucusu kabul edilen Allaf kelim ilminde 6nemli

bir mevkiye sahiptir. Bir ¢ok gériisii ile kendinden sonraki alimleri etkilemistir. Bkz. Metin Yurdagiir,

“Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’, DIA, Istanbul 1994, X, 330-2.

Ehl-i Stinnet alimlerinden EbGi Manstir el-Matiiridi (v.333/944) ayetlerde gegen “huld” kelimesinin

te'vilinde “Cennet ile Cehennemin ve igindekilerin fani oldugunu ileri siiren Cehmiyye’yi reddetmekte-

dir” der. Bkz. Ebi Manstir el-Matiiridi, Tevilatii'l-Kuran, Bekir Topaloglu, Mizan Yayinlari, Istanbul

2005, 1, 63-4; Tevilatii'l-Kuran Terciimesi, Cev: Bekir Topaloglu, Ensar Yayinlari, Istanbul 2015, I,

93.

Saduddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, Haz: Siileyman Uludag, Kelam [lmi ve Islam Akaidi, Dergah

Yayinlari, Istanbul 2013, s. 209-210.
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6nemsiz oldugunu dile getirir. Her ne kadar “siiphe ve itiraz degerinde bile
degildir” denilse de Cennet ve Cehennemin hultidu konusu kelami tartis-
malarda 6nemli bir yer isgal etmistir.

Cehennemin bekéd/hultid (kalicihigy) ile, fena (yokluk) olmasiyla ilgili
olarak ileri stiriilen kelami goriisler kisaca dort noktada toplanabilir;'?

Birincisi; Cehenneme giren kisi hicbir sekilde oradan ¢ikamayip son-
suz olarak azap goriir; Hariciler ve Mu'tezile bu goriistedir."* Bu goriis,
glinahlar1 sebebiyle bir siire i¢cin Cehenneme girecek mii'minleri de kap-
sadigindan, Ehl-i Stinnet’in tamamu ile bir kisim $ii 4limleri tarafindan
reddedilmistir.'®

Ikincisi; Cehennemlikler ebediyen orada Cehennemde kalirlar, fakat
bir miiddet azap gordiikten sonra bir nevi bagisiklik kazanarak taslasir
veya elem duymayacak hale gelirler. Bu goriiste olanlar Muhyiddin Ibn
Arabi (v.638/1240),' Hisam b. Hakem (v.179/795),"” Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(v.235/849) gibi alimlerdir.'®

Uciinciisii; Mi'minler Cehennemden c¢iktiktan sonra kafirlerin azabi
uzun zaman devam etse de ebedi degildir, bir giin sona erecektir; Hz. Omer
(v.23/643), Hz. Ali (v.61/680), Abdullah b. Abbas (v.68/687), Abdullah b.
Mes‘td (v.32/652), Abdullah b. Amr (v.65/684), Ebt Hiireyre (v.58/678),
Cébir b. Abdullah (v.78/697) ve Eba Said el-Hudri (v.74/693-94); ile
Mevlana Celaleddin-i Rtimi (v.672/1273), Ibn Teymiyye (v.728/1328), Ibn

13 Bkz. Harman-Topaloglu, “Cehennem”, DIA, Istanbul 1993, VII, 225-233; Hasan Hiiseyin Tungbilek,
“Islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabimin Ebediyeti ve Fendsi Problemi”, Gukurova
Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Ocak-Haziran 2006, s. 15 vd; Mahmut Ay, “Ahirete Iman”,
Islam Inang Esaslari, Ed. S.Ali Diizgiin, Grafiker Yay, Ankara 2013, s. 258.

Bunlara gore bilyiik giinah igleyen ebedi olarak Cehenemde kalir. Bkz. Ebti Mansr el-Bagdadi, el-

Fark Beyne'l-Firak, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, TDV. Yay, Ankara 1991, s.

118; Abdulkerim es-$ehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Nsr. M.S.Kilani, Daru S2’b, Beyrut trs., I, 62.

Hariciler, Mu'tezile ve bunlarin goriisiine uyan bir kisim $ia’ya gore de kendi mezheplerinden biiyiik

giinah isleyen mirminlerle muhalif mezheplere mensup olanlarin tamamu igin azap ebedidir. Bkz.

Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, DIA, Istanbul 1991, IV, 302-9.

16 Muhyiddin Ibn Arabi (v.638/1240) soyle séyler: “Cehennemden asla ¢tkamayacak olan Cehennem-
likler dort kissmdur: Birincisi; Nemrud, Firavun vb. kimselerdir ki, Allaha karsi rablik dava etmislerdir.
Ikincisi; Miisriklerdir. Ugiinciisii; Allahm fiillerini kabul etmeyen O'nu atil birakan kafirler. Dordiin-
ciisii ise miinafiklardir. Insan ve cinlerden olusan bu dort grup, Cehennemin asil sakinleridir, oradan
asla cikmayacaklardir. Cehennemde ebedi kalanlar -Allal'in haklarinda tayin ettigi- cezalarimn siiresi
bittikten sonra, artik atese karsi bir aliskanlk kazanacaklar. Aciyr hissetme duyular: kaybolup, artik
elemi, siziy1, agriyr duymaz hale geleceklerdir. Hatta uykuda olan birinin -riiyada- gordiigii tiirden
hayali bir lezzeti bile hissedebileceklerdir” Muhyiddin Ibn Arabi, el-Fiitithat-1 Mekkiyye, y.y., Beyrut
trs., I, 199 vd; 111, 98, 99; IV, 327-8.

7 Higdm b. el-Hakem el-Vasiti (v.179/795), Caffer es-Sadik ve oglu Misi el-Kizim doneminde
Imamiyye kelaiminin en énemli temsilcisidir. Bir ¢ok alim tarafindan Hisam, kelami diisiinceleri se-
bebiyle Miisebbihe ve Miicessimeden sayilmug; hatta Galiyyeden olmakla da suglanmistir. Bkz. Mus-
tafa Oz, “Hisam b. Hakem”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 153-4.

18 Bkz. Sehristéni, el-Milel, I, 62 vd.

o
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Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350), Ibnii’l- Vezir (v.418/1027) ve Ismail Hak-
ki Izmirli (v.1946) gibi kisiler bu goriisiin savunucularindandir.”

Dordiinciisti; Cehennemden mi'minler ¢ikar, kéfirlerin azabi ise son-
suza kadar siirer. Ehl-i Stinnete ve bazi $ia firkalarina gére Cehenneme gi-
ren miiminler, ister kiigiik ister biiyiik giinah islemis olsunlar, iman sahibi
olduklarindan eninde sonunda oradan ¢ikacaklardir.*® Giinahlari sebebiyle
Cehennemi hak eden miminler cezalarini ¢ektikten sonra imanlar1 sebe-
biyle Cennete girecekler, sirk icinde dlenler ise ebedi olarak Cehennemde
kalacaklardir.?! Kafirin her kiifrii, ebedi olan bir gercegi inkar oldugundan
otiirti ebedi bir ginahtir ki, Allah'in rahmetinden ebedi bir sekilde mahru-
miyeti netice verir. Sinirli suga karsilik ebedi cezanin takdir edilmesi, zaman
bakimindan degil islenen sugun niteligi acisindan degerlendirilmelidir.?
Miminlerin Cennette, kéfirlerin ise Cehennemdeki durumlari ve kalacak-
lar1 siireyi agiklayan ayetlerde,” ¢okga zikredilen ebed ve huld kelimeleri
stireklilik, devamlilik, ebedilik, sonsuzluk olarak yorumlanir.**

Ebediyet ile ilgili bir diger agiklama da Cennet ve Cehennem ehliyle
bunlarin kalacagr yerlerin siirekliligi; cismi olusturan araz ve cevherle-
rin her an yok olmasinin hemen ardindan yenilenmesi suretiyle varligini
sirdiirmesidir.*® “Teceddiid-i Emsal”*® denilen bu teoriye gére kidem s6z
konusu olmadig: gibi beka ve ebediyet de, siirekli bi¢imde yeniden viicut
bulmakla gerceklesmektedir. Bu diisiince sistemi, dehriyye, mekanizm, ta-
biatcilik ve determinizm gibi evrenin varolusu ve isleyisi tizerinde madde
otesi bir etkinin mevcudiyetini kabul etmeyen felsefi akimlarin varlik ala-
nina iliskin goriislerini reddetmek amaciyla gelistirilmistir.””

Cennet ve Cehennemin ahvali gibi konular gaybdir. Mii'min olmanin
bir 6zelligi gayba yani Allah'in bildirdigi fiziki olarak miisahede edemedi-

<

Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi'l-Ervah ila Biladi’l-Efrah, thk., Y. Ali Bedivi, Daru Ibn Kesir, Bey-
rut 1993, s. 503-528; Misa Carullah Bigiyef, Rahmet-i Ilahiyye Burhanlar, yy., Bakii 1911, s. 17;
Yavuz, “Azap”, DIA, 1V, 302-9.

Ebu’l-Hasen el-Kummi ibn Bébeveyh, Risaletii’l-itikadati’l-Imamiyye, trc. E. Ruhi Figlaly, y.y, Ankara
1978, s. 90-1; Adil Bebek, “Kebire”, DIA, Istanbul 2002, XXV, 163-4.

Bkz. Beyyine, 98/6; Bagdady, el-Fark, s. 118 vd; Sehristant, el-Milel, I, 62 vd.

Bkz. Cagfer Karadas, Islam Diisiincesinde Ahiret, Emin Yay, Bursa 2008, s. 108.

Bkz. Bakara, 2/25; Al-i imrén, 3/107; Maide, 5/80; Yunus, 10/26; Tevbe, 9/22; Ibrahim, 14/23; Furkan,
25/16; Mirmin, 40/76; Miicadele, 58/22; Tegabun, 64/9; Beyyine, 98/6.

2 Bkz. A.Saim Kilavuz, “Ebed’”, DIA, Istanbul 1994, X, 72-3.

Bu goriis ilk defa Ebti Ishak en-Nazzam (v.230/845) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccér (v.230/845)
tarafindan ortaya atilmgtir. Bkz. Bagdadj, el-Fark, s. 86.

Teceddiid-i Emsal; cismi olusturan araz ve cevherlerin her an yok olmasinin hemen ardindan yeni-
lenmesi suretiyle varligini siirdiirmesi anlaminda IL. (VIIL) yiizyilda yaratilis (hudiis) teorisini temel-
lendirmeye yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmugs keldm terimidir. Kelam literatiiriinde teceddiid-i
emsal yerine bazan “halk-1 cedid”, “huds-i daim” ve “tedkub” gibi tabirler de kullanilir. Bkz. Cagfer
Karadas, “Teceddiid-i Emsal’, DIA, Istanbul 2011, XL,239-241.

Mustafa Sénmez, Mu'tezile Inang Sisteminde Medd, Dogu Yayinlari, Erzincan 2013, 5.200 vd.
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gimiz seylere inanmaktir.® Gayb konusunda ayet ve sahih rivayetler disin-
daki delilsiz yorumlar, “Lll Ly Gayba Tas Atmak” * yani bos, kanitsiz
zanni sozlerden bagka bir se); degildir.*® Zann, gercegi yansitamaz.’’ Akaid
ve Kelam Ilmi’'nde, akil ve deneyle ispat edilmeyen ve yalniz peygamber-
ler vasitasiyla gelen nakli delillerle sabit olan itikadi esaslara, “sem’iyyat”
ad1 verilir ki melekler ve ahiret ahvali gibi konularin hepsi sem’iyyattandir.
Sem’iyyatta akil, haber verilenleri tasdike yarar. Yoksa haber verilmeyen
hususlar1 arastirmak, onun gorevi degildir. Zaten buna giicii de yetmez.*
Muhammed Zahidil-Kevseri, Osmanl'nin son donem o6nemli
alimlerinden biridir. 1879 tarihinde Diizcede dogmus ve 1951 tarihinde
Kahirede vefat etmistir. Kevseri, Diizce'nin bir kéyiinde diinyaya gelmesin-

A2

den dolay1 “Diizcevi’, hayatinin bityiik boliimiinii gegirdigi Misirda ikamet
etmesinden dolay1 da “el-Misri” nisbesiyle de anilmustir.** Kevseri, Cennet
ve Cehennenr’in ebediligi ile ilgilenmis ve bu konuda “Meseletir’l-Hulad”
isimli bir makale te’lif etmistir.** O, ilmi kisiligi ve kelami konulardaki
vukifiyeti ile bilinmektedir.” Seyhiilislam Mustafa Sabri (1869-1954)nin
irade ve ihtiyar konularindaki goriislerini elestirmek iizere kaleme aldig:
el-Istibsar fi’t-Tehaddiisi ani’l-Cebri Ve’l-ihtiyér adli risalesi,* onun KelAmi
konularda yetkinligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kelam'in ya-
ninda Hadis, Fikih, Tasavvuf gibi alanlara da vakif oldugu eserlerinden
de anlasilmaktadir.’” Kevseri, kendisi Matiiridi olmasina ragmen Egari
kelamini savunup daha ¢ok onunla ilgili eserlerin basiminda 6nciiliik et-

28 Bkz. Bakara, 2/3; Enam, 6/59.

» Bkz. Kehf, 18/22.

0 Matiiridi, Tevilatii'l-Kurin, IX, 36-7.

3 Bkz. Necm, 53/28.

32 Bkz. Toprak, Ahirete Iman, 5.20.

% Bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Muhammed Zahid el-Kevseri: Hayati, Eserleri, Tesirleri, Sempozyum
Tebligleri, Seha Negriyat, Istanbul 1996, s. 35; Oral, Muhammed Zahidii'l-Kevserinin Baz: Itikadi-
Kelami Goriigleri, s.19 vd.

3 Kevserinin s6zkonusu makalesi (Humus,1388de,y.y.) “Makalati’l-Kevseri” adiyla yayinlanan bir
eserin igerisinde s.450-452 sayfalar arasinda yayinlanmustir.

* Osmanl seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi (d.1869,Turhal-v.1954 Misir), kendisine fetva

sormaya gelenleri Kevseri’'ye yonlendirmistir. Ciinkii o, Kevserinin oldugu bir yerde kendisinden

fetva sorulmasindan rahatsizlik duymugtur. Mustafa Sabrinin Kevseri hakkindaki su sozleri de onun

ilmi ufkunu gosterme adina manidardir: “Seyhiilislimhigim donemimde, Zahid Efendi’yi ders vekili

olarak tercih ettim. Onu ders vekdletine getirdim derken, ona minnet ederek bu goreve getirdigimi soy-

lemek istemiyorum. Bilakis, asrin Islam alimlerine karst onunla éviinmek icin bunu yaptim... Dostum

Zahid Efendi'nin, sahili olmayan iki deryada yani hadis ve fikih ilminde emsalsiz oldugunu itiraf edi-

yorum. Ve bu itiraf, fazzlet ve kemalat ehlini takdir konusunda iizerime diisen vecibelerin en onemlisi

olarak telakki ediyorum.” Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Akl-i ve'l-lim-i ve'l-Alem min Rabbi’l-dlemin, Daru
ihyai't-tiirasi’l- Arabi, Beyrut 1981, III, 393; M.Zahidt’l-Kevseri, Hanefi Fikhimin Esaslari, gev: Ab-

dulkadir $ener-Cemal Sofuoglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, 5.79.

Bkz. M.Zahidi'l-Kevseri, el-Istibsr fi't-Tehaddiisi ani’l-Cebri ve’l-Ihtiyir, Matbaatii’l-envar, Kahire

1370,s. 17 vd.

Bkz. Osman Oral, M.Zahidii’l-Kevserinin Baz: Itikadi ve Kelami Gériisleri, Tiydem Yayinlari, Ankara

2015, s.54-5.
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mistir. Hatta bu yiizden bazilar1 onu, i¢inde bulundugumuz asirda, “Eg’ari
kelamini yeniden ihy4 eden zat™® olarak kabul etmislerdir. Kanaatimizce
bu durum onun objektif ve akademik tarzda ilmi ¢aliyma yaptiginin da
bir kanitidir. Cerkezce, Tiirkce, Fars¢a ve Arapcayi iyi diizeyde konusabi-
len Kevseri, Islami ilimler alanindaki eserlerini Arapga telif etmistir.** Bu
makalede Kevserinin “Meseleti’]-Hultid” makalesi cercevesinde hultd/
ebedilik meselesi hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir.

AHULUD MESELESI

Cennet ve nimetleri ile Cehennem ve ehlinin azabinin ebediligi hak-
kindaki tartismalar hicri birinci asirda baslamistir. Kevseri, Cennet ve Ce-
hennemin sonsuz olmadigini ilk iddia eden kisi Cehm b. Safvén oldugunu
soyler.® Kevseri bu konuda soyle der: “Cehm, kendi yanlis anlayisina gore
Cennet ve Cehennemin fani olacagini kabul ederek Kitab ve stinneti bir
tarafa atmis ve icmaya mubhalefet etmistir. Bu kisi kiifre gotiiren bid’atler
uydurdugu bilinen biridir. Baz1 firkalar onu kiifiirle itham etmislerdir™*

Mu'tezile kelamcilarindan Ebil-Hiizeyl el-Allaf (v.235/849-50)n, var-
liklar sonlu olduguna gére Allah'in bunlar1 kusatan Kudret ve Ilmi'nin de
sonlu olmasi gerektigini ayrica Cennet ve Cehennem ehlinin hareketlerinin
de ebedi olmadigini savundugu rivayet edilir.*> Cevherlerin yok olusunun
miimkiin oldugunu séyleyen Kadi Abdulcebbar (v.415/1025), ancak onla-
rin Allah’in ibkasi ile baki olabileceklerini soyler.* Cennet ve Cehennemin

w
*

Bkz. Muhammed Recep el-Beyumi, “Muhammed Zahid el-Kevseri Rivdyetii'l-Asr ve Emini’t-Tiirdsi’l-
Islamiyye”, Mukaddimati'l-Kevseri, y.y., Kahire 1994, s. 20-2.

Kevseri 54 eser yazmistir. Bundan baska, mukaddime yazdig, talik, tahkik ve tashihini yaptig1 40
eser mevcuttur. 25’in tizerinde esere de takdim, takriz ve tanitim yazis1 yazmistir. Bkz. Ahmed Hayri,
“el-Imam el-Kevseri”, Makalati’l-Kevserinin Mukaddimesi, el-Mektebetir’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Ka-
hire 1994, s.43; Yakup Cicek, Muhammed Zahid Kevserinin Tasavvufi Goriisleri, Sempozyum Bil-
dirileri, Seha Yayinlari, Istanbul 1996, s. 130 vd; Yusuf Sevki Yavuz, “Zahid Kevseri”, DIA, Istanbul
2004, 44, 80-1; Osman Oral, “Muhammed Zahidii'l-Kevseri'nin Ref” ve Nuziil-i Isa Goriisiiniin Keldmi
Agidan Degerlendirilmesi”, Kelam Aragtirmalari 13:1, Yil: 2015, 5.355 vd.

Basta Egari olmak tizere bir ¢ok 4lim Cehm’in Cennet ve Cehennemin sonlu goriisiiniin onlarin
sona erecegi manasina geldigini séylemisse de onun Allah’ tenzih konusunda ortaya koymak istedigi
bu kendine has ilkeyle dhiret hayatinin son bulacagini 6zel olarak kastetmemis olabilecegi de ifade
edilmistir. Bkz. Veysel Kaya, “Izmirli Ismail Hakki'nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risdlesi”,
UUIFD, cilt:18, Say1:1, Bursa 2009, s. 530-1.

M. Zahidirl-Kevseri, Makalatii’l-Kevseri, Humus 1388, v.y., s. 450 vd; Ilk kelamcilardan, Cehmiy-
ye firkasinin kurucusu Cehm b. Safvan Allah'in zat1 disindaki her seyin fani oldugunu ifade eden
“Yeryiiziinde bulunan her canli yok olacak. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zdt: baki kalacak”
(Rahmén, 55/26-27) ayetine dayanarak Cennet ve Cehennemin igindekilerle birlikte yok olacagini
ileri siirer. Bu goriistini, Allah’tan bagka hicbir varligin ezeli olmadig: gibi ebedi de olamayacagin
akli delille teyit etmeye caligir. Bkz. Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 229, 338; 11, 167-8, 221; Ebt’l-
Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ver-Redd ald Ehli’l-Ehvai ve'l-Bida’, talik: Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, Bagdat 1968, s. 98, 140; Kevseri, Makaldt, s.450 vd.

2 Bkz. Kevseri, Makalat, s.450 vd; Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’, DIA, X, 330-332.

4 Ahmed Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, y.y., Kahire 1965, X1, 432-433.
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ebedi olmadig: goriislerine ilk donemlerden itibaren itiraz edildigi de gorii-
lir. Mesela Eb Hanife (v.150/767)’ye gore Cennet ve Cehennem ebedidir,
Cennet ehli Cennette, Cehennem ehli de Cehennemde ebedi kalacaklardir.
Allah; “Onlar Cennetliklerdir, orada ebedi kalacaklardir”**; “Onlar Cehen-
nemliklerdir, orada ebedi kalacaklardir”* buyurmustur” diyerek* Cehm’in
gorislerini reddettigi goriilmektedir.

Ebti Manstr el-Métiiridi (v.333/944) Cehmiyye'nin Allahin Cenneti
“dari’l kuds” ve “darii’s-selam™ diye isimlendirmesinden hareketle “huld™*®
inancini reddettigini belirttikten sonra Cennetin ebedi olmamasi duru-
munda Cennetin nimet degil bir eksiklik olacagidir. Ebedi olmayan Cehen-
nemin de azap olmayip fena diisiincesinin ilahi fiiller agisindan hikmete zit
olabilecegidir.* Cehennemliklerin “halidun” kavramu ile zikredilmesinin
hikmetinin de onlarin orada 6lmeyecekleri ve oradan ¢ikmayacak olmalar1
seklinde te'vili daha uygundur.®

Ehl-i Stinnet alimlerinin goriislerini referans alan Kevseri’ye gore, Cen-
net ehline sunulan nimetler devamli; Cehennem halkina verilen azap da sii-
reklidir. Ayrica hakkinda miitevitir deliller oldugundan konunun Zartrat-1
Diniyyeden®' oldugu bilinmektedir. Cennet ve Cehennemin sonsuz oldugu
konusunda deliller mevcuttur ve uzun zamanlardan beri IslAim toplumu bu
inang tizere olagelmistir.”> Kevserinin agiklamasina gore Kuranda yiize ya-
kin ayet Cennet ve Cehennemin bekésina delalet eder. Hultid (ebediyyet)
ifadesi, Cehennem hakkinda 34 defa, Cennet hakkinda ise 18 defa zik-
redilmistir. Hultid ile birlikte ebediyyen lafz1 da Cehennem hakkinda 4
yerde, Cennet hakkinda ise 8 yerde zikredilmistir. Asla ¢ikamayacaklar1
(ebediyyen orada kalacaklar1) hakkinda 30'dan fazla agik ifade vardir.”®

Kevseri, Imam Takiyyuddin es-Subki (v.756/1355)nin “el-Itibar bi
Bekai'l Cenneti ve'n-Nar” isimli eserinde bu konudaki ayetleri tek tek zik-

4

v B

Hicr, 15/48; Duhan, 44/56; Ra'd, 13/35; Sad, 38/54.

Bakara, 2/217.

Bkz. Ebti Hanife, el-Vastyye, s. 69; el-Fikhii’l-ekber, s. 57.

En’am, 6/127; Ytinus, 10/25.

8 Bkz. Bakara, 2/25.

4 Bkz. Matiiridi, Tevilatii’l-Kuran, 1, 63-64; Tevilatii’l-Kuran Terciimesi, 1,93; Osman Oral, “Matiiridi nin
Hikmet Anlayisr”, ERU SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2014, 5.123 vd.

Matiiridi, Tevilatii’l-Kurdn, 1, 167.

Zartrat-1 diniye; dinde zar(Gri, kesin olanlar yani dinden olduklar: siibut ve delalet agisindan kesin
bir delille belirlenmis hususlardir. Bkz. Ebti Hamid el-Gazali, Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-
Zendaka, gev. A. Turan Arslan, Iman-Kiifiir Siniri, Risale Yay, Istanbul 1992, 5.15; Mahmut Cinar,
“Zartrat-1 Diniyye”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 138.

Kevseri, Makalat, s.450 vd.

Osman Verim, “Muhammed Zahidii'l-Kevserinin Hayat: Eserleri ve Kelami Gériigleri”, 9 Eyliil Unv.
SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2006, 5.90 vd.
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rettigini de bildirmektedir.>* Kevseri'nin de dedigi gibi huld kelimesi bir
ayette “ebediyet”™ anlamiyla tek basina, digerlerinde ise terkip halinde
kullanilmustir.> “Ebedi azap” anlamindaki “azabi’l-huld”tin yer aldig: iki
ayet méanevi alanda sug isleyen/miicrim, giinah islemek suretiyle kendi-
lerine ve bagkalarina zulmeden Kkisileri konu edinmistir.”” Kifiir yolunu
tutanlar ve 6zellikle Kur’an1 inkar edenler “Allah’in diismanlar1” diye ni-
telendirilmis, cezalarinin ates olacag: bildirilmis ve bunun kendileri i¢in
“dari’l-huld” teskil edecegi beyan edilmistir.*®

Kur’anda “huld” kelimesinin “ebed” kelimesi ile birlikte kullanilmas1,*
“huld” kelimesindeki “uzun siirmek ve devamli kalmak” anlamini pekistirir.®°
Hz. Adem ile Havvanin yemekten menedildikleri aga¢ “seceretii’l-huld”
olarak adlandirilir.' D6rdii miifred, ikisi tesniye, digerleri cemi sigasiyla
olmak iizere bir ¢ok yerde gecen “hédlid” (uzun zaman kalan, ebediyen
kalan) kelimesi otuzyedi ayette Cennet ehli, kirksekiz ayette Cehennem
ehli igin, iki ayette, Cennet halkina hizmet edecek olan gen¢ erkekler
“muhalled”® sifatiyla nitelendirilmistir. Alimler de bu sifati “daima gen¢
kalip ihtiyarlamayan™®® seklinde yorumlamislardir. Baz: ayetler de,* Ce-
hennemde azabin sonlu olabilecegi seklindeki yahudi goriisiin yanlishiligi-
ni, orada kafirlere azabin “stirekliligini, daimiligini”* a¢iklamaktadur.

Kevseri, hadislerde de huld ve ebedilik konularinin ¢cok net ve acik ola-
rak anlatildigini soyler.% Bir rivayette Cennetliklere “Ey Cennet ehli, ora-
da ebedi olarak 6limsiiz bir sekilde yasaymn™® denilerek Cennetin “ebedi
olarak oOlimsiiz” oldugu vurgulanir. Kevseri, Cennet ve Cehennemin
bekas: konusunda hadislerdeki delillerin sayilamayacak kadar ¢ok oldu-
gunu Kiitiib-i Sitte ve Mecmaii’z-Zevaid kitaplarina bakilmas: gerektigini
belirtir® ve soyle der: “Cennet ve Cehennem muhkem &yet ve miitevatir

@
z

Kevseri, Makalat, s.450 vd; Bkz. Takiyyuddin es-Subki, el-I'tibar bi Bekdi'l-Cenneti ve'n-Nar (er-Resdil
es-Siibkiyye fi'r-redd ‘ala Ibn Teymiyye icinde), Beyrut 1983, 5.5 vd.

Enbiy4, 21/34.

5 Kevseri, Makalat, s.450 vd.

Bkz. Yanus, 10/52; Secde, 32/14.

Bkz. Fussilet, 41/28.

* Bkz. Nisa, 4/57, 122, 169; Maide, 5/119; Tevbe, 9/22; Beyyine, 98/8.

% Bkz. Abdurrahman Akbas, “Kurana Gére Ebedilik”, Marmara Univ. SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2007, 5.37-8.

Bkz. Taha, 20/120.

Bkz. Vakia, 56/17; Insan, 76/19.

Bkz. Matiiridi, Te¥ilatii'l-Kuran, XIV, 298; XV1, 325; Isfahani, Miifredat, “hld” md.

Bkz. Bakara, 2/80-81; Al-i Imrén, 3/23-24.

Matiiridi, Tevilatii’l-Kurin, 1, 167.

Kevseri, Makalat, s. 450 vd.

Bubhari, “Rikak”, 50; Miislim, “Cennet”, 40, 43.

Kevseri, Makalat, s. 450 vd; Kevserinin dedigi gibi bir ¢ok hadis rivayetlerinde Cennet ve Cehenne-
min ebediligi vurgulanmaktadir. Mesela: “Her kim, kendisini bir demir pargasiyla oldiiriirse, demiri
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hadisler 1s1g1nda ebedidir, ebediyyen de fani olmayacaklardir. Cennet ehli
Cennet’te, Cehennem ehli Cehennemde ebedi kalacaklardir. Miisliimanlar
Hz. Peygamberden bu yana, bu inang iizerinde icma etmislerdir. Bu inang,
Miisliimanlarin fitratinda yerlesmistir”*

Kevseri, Cennet ve Cehennemin ebedi olamayacagma iliskin olarak su-
nulan Hadid Suresindeki: “u-]ﬁub ,aUaJ\) f‘mj JY 52 /O, evvel ve ahirdir,
zahir ve batindir™” 4yetini §oyle ac;lklar. “Bu ayet, Allah’in varliginin zatiyla
baslangici ve sonu olmadigina delalet eder. Ciinkii Yiice Allah kendi zatiyla
kadim ve bakidir. Ayrica Cennet ve Cehennemin ebediligi hakkindaki de-
liller muhkemdir. Miicmel ve muhtemel olan bir delil muhkeme kars1 delil
olarak getirilemez.””!

Yine Kevseri, “Allah’im, Sen evvelsin, Senden once hicbir sey yoktur
ve Sen ahirsin, Senden sonra da higbir sey yoktur””* hadisini zikreder. Bu
rivayet Cennet ve Cehennemin béaki olduguna dair muhkem ayetlere de zit
degildir. Burada sarih olarak Yiice Allah’in “el-Evvel” ve “el-Ahir” isimleri-
ni anlatmaktadir. Dolayisiyla Cennet ve Cehennemin bekasi, Zat ile Baki
olan Allah'in, onlar1 baki etmesiyledir, bu durum, Allah’in Ahir olmasina
zit degildir.”? Yani Cennet ve Cehennemin bekasi, kendi zatiyla baki olan
Allah’in, o seyin var olmasini devam ettirmesiyle (ibkasiyla) olmaktadir.”
Boylece Yiice Allah'in Ilim, Kudret, Rahim ve Rahman gibi sifatlarini sinir-
landirmayip Allah’a acziyet de izafe etmemektedir.

Kevseri'nin hultid meselesinde miitevatir deliller oldugundan uzun za-
manlardan beri Islam toplumu bu inang iizere olagelmis,” dedigini gor-
mekteyiz. Mesela Ebti Hanife (v.150/767)’ye gore Cennet ve Cehennem
ebedidir, Cennet ehli Cennette, Cehennem ehli de Cehennemde ebedi
kalacaklardir.”® Ebu’l-Muin en-Nesefi (v.508/1115) Cehmiyyenin “Cennet
ve Cehennem ehlinin yok olmayacagini ve ebedi oldugunu soylerseniz, Al-
lah ile onlar1 esit kilmis olursunuz” itirazina da soyle cevap verir: “Allah

elinde, onu karnina saplar oldugu halde Cehennem atesinde ebedi ve daimi olarak kalacaktir. Her kim,
zehir igerek intihar ederse, o kimse de zehrini Cehennem atesinde ebedi ve daimi kalarak icecektir. Her
kim de bir dagdan yuvarlamr ve kendini oldiiriirse, o da Cehennem atesinde ebedi ve daimi olarak
yuvarlanacaktir” Buhéri, “Rikak’, 50; Miislim, “Cennet’, 40, 43; “Cennetliklere “Ey Cennet ehli, orada
ebedi olarak yasaymn” denilir. Buhari, “Tib”, 55; Miislim, “Iman’, 17.

Kevseri, Makalat, s. 450 vd.

Hadid, 57/3.

Kevseri, Makalat, s. 452.

Miislim, “Zikir”, 61; Tirmizi, “Daavad’, 19.

Kevseri, Makalat, s. 452.

Kevseri, Makalat, s. 450 vd; Bkz. Maturidi, Tevilati'l-Kuran, 1, 63-4, X1V, 333-4; Te¥vilatii’l-Kuran
Terciimesi, 1, 93.

Kevseri, Makalat, s. 452.

76 Bkz. Ebti Hanife, el-Vastyye, s. 69; el-Fikhii’l-ekber, s. 57.
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ile onlarin arasinda esitlik meydana gelmez. Ciinkii Allah, baslangici ol-
mayan ilk kadim ve sonu olmayan ahirdir. Cennet ve Cehennem ehli ise
sonradan yaratilmiglardir ve yok olmayacaklardir. Ancak Allah’in onlar:
béaki kilmasiyla baki kalacaklardir. Allah, hi¢bir kimsenin béki kilmasiyla
degil, kendi zatiyla Bakidir. Yaratici olan Allah ile yaratilmiglar arasinda
esitlik olmaz”””

Ehl-i Stinnet 4limlerinden Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (v.493/1099) de; “Kible
ehlinin ¢cogunlugu Cennet ve Cehennemin helédk olmayacagina ve son bul-
mayacagina inanmaktadir. Cennetlikler ebedi olarak nimetlenirken, Ce-
hennemlikler ise, temelli olarak azap goreceklerdir’”® demektedir. Diger bir
alim Nesefi, Cennet ve Cehennemin ebediligi konusunda Ehl-i Stinnet’in
gorislerini anlatirken “Cennet ve Cehennemin ikisi de ebedi yurttur; se-
vab ve cezanin verilmesi i¢in yaratilmislar ve yok olmazlar. Allah’in bir ¢ok
kelami buna delalet eder” diyerek ayetleri siralar. Israfil, sura iifiirdiigiinde,
Ars, kiirsii, levh, kalem, sakinleriyle beraber cennet, Cehennem ve ruhlar
gibi yedi seyin yok olmayacagini belirtir. Aklen de Yiice Allah’tan zuliim ve
cevrin sadir olmasi miimkiin degildir, der ve “Allah miiminlerden, mallari-
n1 ve canlarini, kendilerine (verilecek) cennet karsiliginda satin almistir..””
ayete gore Cennet ehli, Cenneti amelleriyle bedelini 6deyerek ve imanlari-
nin miikafati olarak satin aldilar. Kafirler de koétii niyetleri ve kiifrii segme-
leri ile Cehennemi satin aldilar. Bir ev satin alan kimse bedelini 6derse, evi
satan kimsenin onu geri istemesinin iyi bir is olmadigini biliyoruz. Eger evi
geri isterse, bu ziiliim ve cevr olur. Yiice Allah’tan zuliim ve cevrin meydana
gelmesi muhaldir” diyerek hultid meselesini delillendirmektedir.*® Fahred-
din Rézi (v.606/1210)’ye gore de Cennet ve Cehennem su an yaratilmislar-
dir, ebedidirler ve yok olmayacaklardir.*!

Elmalili M. Hamdi Yazir (v.1942), Cennet ve Cehennemin devami ve
ebediligi, Allah’in viicub-i zatisi gibi kendinden degildir, Allah'n dileme-
sine baglidir. Yani Allah dilerse boyle olmayabilir. Nitekim Cehenneme
giren herkes orada ebedi kalmayacaktir, giinahkar miiminler bir miiddet
Cehennemde kaldiktan sonra Cennete girecekler ve saadete ereceklerdir,®
diyerek hultid konusunda goriisiinii agiklamaktadir.

3

7 Nesefl, Bahru’l-Keldm, s.144.

¢ Bkz. Ebt Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, gev: S. Golciik, y.y., Istanbul 1988, s. 239.
7 Tevbe, 9/111.

80 Nesefi, Bahru’l-Keldm, s.141-2.

81 Fahreddin Razi, Medlimu Usulid-Din, Cev. Nadim Macit, Erzurum 1996, s.116.

82 Elmalili M.Hamdi Yazir, Hak Dini Kurin Dili, Azim Dagitim, Istanbul trs., V, 13.
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Kevseri, “Cennet haktir, nimetleri ebedidir. Ehli yok olmayacaktir. Cen-
net, Miisliimanlar, nebiler ve dini hakikatleri tebligde onlara uyanlar i¢in
hazirlanmistir. Cehennem haktir ve ebedi azab diyaridir. Ehli de yok olma-
yacaktir. Cehennem de Islam dinine ve Hz. Peygamber’in tebliginden énce
nesholmamis diger peygamberlerin dinlerine muhalefet eden kéfirler i¢in
hazirlanmistir” sozii ile Ibn Hazm (v.456/1063)’in, bu icmaya muhalif ola-
nin tekfir edilecegini sdyledigini nakletmektedir.® Kevserinin agiklamasina
gore Ibn Hazm, iizerinde icma‘ bulunan meseleleri zikretmek maksadiyla
kaleme aldig1 “Meratibu’l-icma” isimli eserinde “Beka-i nar” meselesini de
zikretmis ve soyle demistir: “..Alimler, Cehennemin hak oldugunda, bura-
nin ebedi bir azap yurdu oldugunda, kendisinin ve igindekilerin sonsuz ve
ebedi olarak devam edip, fena bulmayacaginda ittifak etmislerdir..”®*

Kevseri burada goyle der: “Ibn Hazm gibi icma meselelerinde son de-
rece titiz davranip her bir icmai kabul etmeyen kisinin, kabul ettigi icma
herhalde en yiiksek mertebede bir icma olur”® Icma ile ameli ve ahlaki
hitkiimlerin stibtt ve delalet agisindan zararat-1 diniyye kapsamina alin-
masi onlarin bilfiil eda edilmesi degil benimsenmesi anlamina gelir. Bu hii-
kiimlere iman ettigi halde edasinda kusurlar1 bulunan kisi yine miisliiman
sayilir.* Aslinda zartrat-1 diniyye siibutu ve deléleti kesin nassla sabit olan
dini hususlar kesinlik arzettiginden dolay1 bunlarin varlig: ictihada konu
teskil etmez. Dolayisiyla te'vil ve ictihad yoluyla ustliid-din kapsamina ali-
nan hususlarin siibtitu tartigmalidir ve bunlar1 dinin degil mezhebin usuli
olarak kabul etmek daha isabetlidir.” Herhangi bir mezhebin icma ile olus-
musg gorisiini benimsemeyen kisiyi tekfirle itham etmemek daha uygun-
dur. Kevseri'nin “hultid konusunda icma vardir”, demesi konunun kesin bir
sekilde zararat-1 diniyye olmadiginin da bir isareti sayilabilir.

Netice olarak Kevseri’ye gore Cennet ile Cehennem, yaratilmis olup su
anda mevcuddur. Yine Cennet ile Cehennem, i¢indekilerle birlikte ebedi-
yen yok olmayacaktir. Zira Yiice Allah her ikisinin sakinleri hakkinda «...
orada ebediyen kalicidirlar»® buyurmustur.

B. HULUD'U KABUL ETMEYENLERIN TEKFIRI

8!

i

Bkz. Kevseri, Makalat, s.451-2.

# Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, Merdtibu’l-lcmd’, Dari’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut
1982, 5.268 vd.; Kevseri, Makalatii’l-Kevseri, s. 451-2.

85 Bkz. Kevseri, Makdldt, s. 451-2.

% Bkz. A.Hamdi Akseki, [slam Dini, DIB Yay, Ankara 1977, s. 59.

% Bkz. Cinar, “Zariirdt-1 Diniyye”, DIA, XLIV, 138.

8 Nisa, 4/57, 122, 169; Ahzab, 33/65.
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Kevseri, Cennet ve Cehennemin hulid meselesini inkar eden veya de-
gisik yorumlayan Cehm hakkinda “Ona bid’atler nisbet edilip biitiin Islam
firkalar1 onu kiifiirle itham etmislerdir. Ehl-i stinnet tarafindan bir kena-
ra atild;, Mu'tezile tarafindan terk edildi, Sia ve Hariciler tarafindan bugz
edildi”® demektedir. Cehm, hadisgiler ve miigtehid imamlar tarafindan
sadece hultid goriisii sebebiyle degil diger bazi itikadi goriisleri -ilahi sifat-
lar, kader ve halku’l-Kuran, 4hiret halleri vb.- sebebiyle de tenkit ve tekfir
edilmis, hatta Mu'tezile alimlerince bile sapik kabul edilmistir.”® Cennet
ve Cehennemin varligini kabul edip ayetler hakkindaki yorumu sebebiyle
ustliid-din veya zartirat-1 diniyye konular1 disindaki bir goriisiinden dolayi
Miisliimanin tekfiri kesinlikle ciiz degildir.” Taftazani, Cehmiye ve Cehm
hakkinda, “Cennet ve Cehennem de, burada bulunanlar da fAnidir” kanaati
i¢in “kafirdir” dememis sadece “Bu, Kur’an'a, hadise ve icmaa aykir1 olan
batil bir sozdiir. Delile dayanmasi bir yana, bir siiphe ve itiraz degerinde
bile degildir” demekle yetinmistir.”* Kiifiir/tekfir uygun olsaydi Cennet ve
Cehennem vardir. Cennet, nimetleri ve ehli ebedidir. Cehennemin azabi
uzun asirlar devam ettikten sonra bir giin sona erecek diyen ashaptan ba-
zilar1 ile® Ibn Arabi (v.638/1240),%* ibn Teymiyye (v.728/1328),% ibn Kay-
yim el-Cevziyye (v.751/1350).% ve Ismail Hakk: [zmirli (1868-1946)* gibi

®
<

Kevseri, Makaldt, s. 450 vd.

Bkz. Gélciik, “Cehm b. Safvan’, DIA, V, 233-4; “Cehmiyye”, DIA, V, 234-6.

Bkz. Ebti Hamid el-Gazali, el-Iktisad fi'l-I'tikad, trc: Abdulhalik Duran, itikatta Orta Yol, Hikmet
Negr, Istanbul 2004, s. 155; Faysalii’t-Tefrika, s.134-5; Bagdadi, el-Fark, s.14.

Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.209-210.

Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘td, Abdullah b. Amr, Ebt Hiireyre, Cabir b.
Abdullah ve Ebt Said el-Hudri gibi kisiler bu goriistedir. Bkz. Bigiyef, Rahmet-i [lahiyye Burhanlari,
s. 17; Yavuz, “Azap”, DIA, 1V, 302-9.

Bkz. Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1980, s. 169 vd; Dlger
bir mutasavvif Imam Rabbani (v.1034/1624) Ibn Arabiyi hulid gériisiinden dolay: elestirir: “Ibn
Arabinin, “Rahmetim her seyi kusatir” (Araf, 7/156) ayetine dayanarak “Cehennemde ebedi degil-
dir” demek hatalidir. Ciinkii diinyada rahmet, biitiin mi‘min ve kéfirleri kapsasa da ahirette yalniz-
ca mi'minleri kapsar (er-Rahim). Sayet durum Ibn Arabinin dedigi gibi olsayd, Allah, kafirlerin
ebedi olarak cehennemde kalacag: seklindeki séziinden donmiis olurdu. Halbuki Allah, mirminlere
ve kafirlere yonelik vaidinden asla dénmez. Bkz. Imam Rabbani, Ahmed el-Fartki es-Serhendi,
Mektiibat, Demir Kitabevi, Istanbul 1963, I, 271; 266. mektup, I, 643 vd.

Ibn Teymiyye, Takiyiiddin Ahmed, er-Red Ald Men Kale Bi Fendi’l-Cenne Ve'n-Nar Ve Beyanu’'l-Akval
Fi Zalik, Nsr. Muhammed b. Abdillah es-Semheri, Daru Belensiye, Riyad 1995, s. 35 vd.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifiu’l-Alil fi Mesdili Kaza ve'l-Kader vel-Hikme ve't-ta’lil, Tahk: Seyyid
Muhammed Seyyid, Daru’l-hadis, Kahire 2005, s. 467; Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim'in Ce-
hennemin sonlu oldugu goériisiiniin hatali oldugu hakkinda reddiye yazilmistir. Bkz. Muhammed
b. Ismail el-Emir es-Sanani, Ref'w’l-Estdr li ibtali edilleti’l-Kailin bi fendin-Nar, nsr. Muhammed
Nasiruddin el-Albani, y.y., Beyrut 1984, s. 5-52.

[zmirli Ismail Hakky, konuya iliskin yazdig1 Nérin Ebediyyet ve Devami Hakkinda Tedkikat adli risa-
lesi ve Yeni Ilm-i Kelam isimli eserinde mesele ile ilgili gériislerine yer vermis ve azabin ebedi olusu-
nu ilahi hikmetle te’lif edilemez bulmus, azabin devamli olmayacagini 6ne siirmiistiir. Bkz. {zmirli,
Narin Ebediyeti ve Devami Hakkinda Tedkikat, Darw’l-Funtin Matb, Istanbul 1341, s. 5 vd; Izmirli,
Yeni [im-i Kelam, Haz: Sabri Hizmetli, y.y., Ankara 1981, s. 328.
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onemli bir grup 4limi de bu goriisleri sebebiyle tekfir etmemiz gerekirdi. Bu
ise miimkiin degildir.

Clinkii; “Tekfir, ser’i bir hitkkiimdiir ki, kafir sayilan bir kimsenin ma-
linin alinmasini, erkek ise esinin bogsanmasini, kaninin doékiilmesini mii-
bah kilar ve Cehennemde ebedi olarak kalacagina hitkmetme imkani verir.
Eger tereddiit hasil olmussa onda tevakkuf etmek tekfire gitmemek daha
uygundur..””® Yani bir misliimanin kafir olduguna hitkmedilmesi onu pek
agir diinyevi sonuglara, miieyyide ve mahrumiyetlere mahktim etmek an-
lamina geldiginden tekfir konusunda ¢ok titiz davranmak gerekir. Yersiz
yapilan tekfir, fert agisindan agir sonuglar dogurmasinin yaninda toplum
hayatinda kapatilamayacak yaralarin agilmasina, birlik ve biitiinligiin ze-
delenmesine ve parcalanmasina sebep olur. Bu durumdaki bir kimse, ger-
¢ek durumunu Allah bilmekle birlikte, toplumda miisliiman muamelesi
gormez, selami alinmaz, kendisine selam verilmez, kestikleri yenilmez.
Miisliiman bir kadinla evlenmesine miisaade edilmez. Oldiigiinde cenaze
namazi kilinmaz. Miisliiman kabristanina gomiilmez.” Diinya menfaati se-
bebiyle bir kisiye mi‘min degilsin denmez.'® Hz. Peygamber de zartrét-1
diniyye ve usulitd-din konular1 disindaki sebeplerle gelisigiizel tekfir etme-
yi uygun gérmemis ve bu konuda iimmetini uyarmigtir.'”!

Ehl-i Siinnet’in prensibine gore Ehl-i kible tekfir edilemez.'* Kevseri'ye
gore “bir kimsede, o kimsenin kiifriine delalet eden 99 hususa karsilik, ima-
nina delalet eden bir 6zellik bulundugu takdirde onun mi‘min olduguna
hitkmedilir”'® seklindeki sozlerin, boyle kimselerin, dinden oldugu kesin-
likle sabit olan bir hususu inkarda 1srar etmedigi siirece kanini akitmakta
acele davranilmamas: seklinde anlagilmalidir.’®* Kevserinin bagka bir yerde
de soyle diyerek bu hususa agiklik getirdigi gortliir: “Biz bir kimsenin kiifre

% Gazali, Faysalu’t-Tefrika, s.176.

% Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.271; Ahmet Saim Kilavuz, “Tekfir”, [lmihal, TDV. Yay, Ankara 2008, I,
80.

190 Bkz. Nisa, 4/94.

191 “Herhangi bir miisliiman diger bir miisliimani tekfir ettiginde sdyet o, kdfirse (diyecek yok), aksi takdir-
de bizzat kendisi kafir olur” Miislim, “Iman’, 26, Tirmizi, “Iman’, 16; “Kim bir insan: kéfir diye cagirir-
sa, yahut 6yle olmadigr halde Ey Allah diismani, derse soyledigi soz kendisine doner.” Buhari, “Feraiz”,
29; Miislim, “Iman’”, 27; “Bir insan miisliiman kardesine ey kafir diye hitap ettigi zaman, ikisinden biri
bu sozii tizerine almig olur. Sdyet soyledigi gibi ise kiifiir onda kalir, degilse soyleyene doner” Buhari,
“Edeb’, 73; Miislim, “Iman’;, 26.

192 Bkz, Ebti Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 44; Taftazanti, Serhu’l-Akdid, s. 11 vd; Ibnuw’l-Hakim Ebt’l-Kasim
Ishak es-Semerkandyi, es-Sevadu’l-Azam, y.y., Istanbul trs. 5.2 vd; Gazali, tekfir konusunda ihtiyata en
uygun goriis, “Id ilahe illallah Muhammediir Rasulullah” diyen ve miisliimanlarin kiblesine déniip
namaz kilan kimseleri miimkiin mertebe tekfir etmekten sakinmaktir” demektedir. Bkz. el-Iktisad, s.
342-4.

193 Adtididdin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-Keldm, Alemirl-Kiitiib, Beyrut trs, s. 430.

104 Revseri, Makalat, s. 397.
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girdigini soyledigimiz zaman, onun, kisiyi dinden ¢ikaran bir s6z soyle-
digini anlatmak isteriz. Onu sdyleyenin kafir olduguna kesin bir sekilde
hitkmetmeyiz. Ciinkii s6z konusu kisinin tovbe etmesi ve amel defterinin
hayirla mihirlenmesi ihtimal dihilindedir. Bizim buradaki amacimiz,
Miisliimanlar1 béylesi bir s6zii séylemekten ve onu sdyleyeni kendisine or-
nek ve onder edinmekten sakindirmak i¢in, o kelimenin kiifiir oldugunu
ortaya koymaktir”'%

Hikiim olarak “kafirdir” denilip ebedi Cehennemde kalmas: gerekir
gibi bir hiikiim verilmesinin uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Zann-1galibe
dayanarak te'vil yapanlarin her konuda gelisi giizel tekfir edilemeyecegi,
yapilan te'villerin akaidin ana konular1 veya ana konularla ilgili ehemmi-
yetli meselelerle alakali olmasi halinde kisinin tekfirin yapilabilecegi ifade
edilir."® Farz ve haram, hem siibitu hem de delaleti kat’i delille temellenir.
Bu nedenle de ancak onlarin inkér: kiifiirdiir. Yani ahad haber itikatta oldu-
gu gibi fikihta da zanni delildir. Zanni delilin iman-kiifiir arasindaki ayrim
noktasina yerlestirilmesi dogru degildir. Zann ve dhad haberden hareketle,
insanlar tekfir edilemez.'”” Kelam {lmi'ne gore miitevatir derecesine ulas-
mayan haber olan ahad haber, kiyas ve ictihadin uygulanabilecegi ameli bil-
gide olmalidir. Itikadi bilgide ise Kitap ve miitevatir haber olmasi gerekir.!®
Ciinkii ahad haber zann ifade eder.!” Zann, gercegi yansitamaz.'® Itikadi
konularda onlara tutunulmasi caiz degildir.""" Ehl-i Stinnet kelamcilar: ve
fakihlerinin cogunlugu dine ait oldugu zartri olarak bilinen seylerin disin-
da, itikadi ihtilaflar yiizinden firkalarin tekfir olunamiyacagi hususunda
ittifak halindedirler.'?

Bir ¢ok kelam ve felsefi eserlerde mezhep alimleri goriislerinden dolay:
birbirlerini kiifiirle itham ettikleri goriiliir.'** Halbuki bir kimsenin IslAm
dairesinden disar1 ¢ikmast igin kiifrii bilerek ve goniilden benimsemis ol-
mast gerekir. Kisi, kiifrii gontilden ve bilerek benimsemedigi miiddetce,
“onun bir yorum veya davranisi, bir bagkasina gore dinden ¢ikmasini ge-

105 Kevseri, Makalat, s. 397.

1% Bkz. Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustasfd fi ilmi’l-Ustl, gev. H.Yunus Apaydin, Klasik Yay, Istanbul
2009, 1, 303-4

197 Bkz. Recep Ardogan, “Ehli Siinnet Kelaminda Tekfirde Sinirlar, -Iman-Kiifr Sirim Belirlemede Bagh-
ca flkeler”, Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, sy. 25, 2015, 5.334 vd.

1% Bkz. Hanifi Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, IFAV Yayinlari, [stanbul 1998, s. 87.

19 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid”, DIA, Istanbul 1996, X1V, 352-5.

110 Bkz. Necm, 53/28.

11 Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-Takdis fi [lmi’l-Kelam, Cev. Ibrahim Coskun, iz Yayinlari, Istanbul
2014, 5.194.

12 Bkz. M.Idris es-Safii, er-Risale [fi’l-Usul, y.y.,Kahire trs. s.560-1; Gazali, Faysalii't-tefrika, s. 63, 86-7;
Osman Oral, Islim Mezhepleri Tarihi ve Terimleri, Tiydem Yay, Ankara 2014, s. 17-8.

113 Bkz. Hasan Hanefi, Mine’l-Akide ile’s-Sevra, Mektebetii Medbili, Kahire 1988, V, 406, 411.
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rektiriyor” diye o kafir sayilamaz. '** Yani kisinin sahip oldugu diisiincesi il-
tizamen kiifre delalet ediyorsa, boyle bir sahis diisiincesinin geregini (sonu-
cunu) amaglamadan bu sozii sdylemisse bu kisinin tekfiri uygun degildir.'”®
Mezheplerin ileri siirdiigii bazi tali hususlar tekfirle iliskilendirilmemesi
gereken meselelerdir.'’® Hata veya cehalet ile soylenen fikirler veya elfaz-1
kiifiir, kisiyi ebedi Cehennemde kalmay1 gereken kiifre gotiirmez.'”
Kullarin fiillerini (ef’al-i ibad), Miraci, Allah'in goriilmesi (ru’yetullah),
Sefaat, Mizan, Sefaat, Cennet ve Cehennemin mabhiyeti hakkinda miis-
liimanlarin nasil anladiklar1 hususunda ¢ok degisik agiklamalari Islam
akidesinin yani inancinin 6ziine zarar vermez. Bu veya su agiklamayi be-
nimseyerek, bir agiklamada bulunan kimse veya ziimre Kur’an ve Sahih
siinnete dayandigi miiddetce ne kafir olur ne de Islam dairesinin disina
¢tkmig sayilir. Subttu kat’i olan yani tevatiir yoluyla gelen nasslarin agikea
inkéri, subtti kesin, kat'i olan bir nassla yasaklanan haramin inkér edil-
mesi, Allahin Rahmetinden imit kesilmesi, dini hitkiimlerin, muhkem
nasslarin acik hitkiimlerine tamamen ters diisecek sekilde batini manalarin
¢ikartilmasi halinde kiifre diisiiliip din dis1 sayilabilir. Islam alimleri kiifriin
bolimlerinde liiztim ile iltizdmi ayirarak, bir itikddin sonucunda kiifriin
luztimt tahakkuk etse bile inang sahibi o kiifrii iltizam etmedikee tekfiri
yoluna gidilemiyecegini agiklayip, bunu inang, fikir hiirriyetinin tabii bir
neticesi sayarlar. “..Eger Allah dileseydi sizi bir tek iimmet yapardi”"'® gibi
ayetlerde insanlarin anlayis ve fiiller bakimindan farkli yaratildigini da
belirtirler.""® Yine IslAm alimleri zartirat-1 diniyyeyi kabul etmekle birlikte
bunlarin herhangi birini ortadan kaldirma sonucunu dogurmayan yorum-
lar1 s6leyenleri ise tekfir etmemigler, onlar1 sadece Islam’in dosdogru yo-
lundan sapmis gruplar (firak-1 dalle) olarak gormiislerdir.'* Kevseri, “biz
bir kimsenin kiifre girdigini sdyledigimiz zaman, onun, kisiyi dinden ¢ika-
ran bir s6z soyledigini anlatmak isteriz. Onu soyleyenin diinyevi ve uhrevi

"4 Bkz. Gazali, Faysalu't-Tefrika, s.176.

!> Bkz. M.Enver Kesmiri, Ikfaru’l-Miilhidin fi Zartriyyatid-din, y.y., Pakistan 2004, s. 78-9.

116 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, DIA, Istanbul 2011, IL, 353.

117 Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille Fi Usulid-Din, DIB Yayinlari, Ankara 2004, II, 768, 770;
A.Ziyaiiddin Giimiishanevi, Camiw’l-Miitin fi Hakki Envai’s-Sifati’l-Ilahiyye ve Elfazi’l-Kiifri, Terc.A.
Kabakgi-F. Giinel, Bedir Yayinlari, Istanbul 1996, 5.107-8.

118 Maide, 5/48; Hud, 11/118-9.

119 Bkz. Ebti Muhammed Ibn Hazm, el-Fisal fi'l Milel ve’l Ahvai ve'n Nihal, Misir 1317, 111, 247 vd; Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, y.y., Kahire trs., s. 602 vd; Seyfeddin el-Amidi, Ebkarw’l-Efkar, Stley-
maniye Kiitiiphanesi, No:747, vr.265 a.; 273 b.

120 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bidat”, DIA, Istanbul 1994, X, 501-5.
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¢ok agir karsilig1 olan kafir olduguna kesin bir sekilde hitkmetmeyiz” '*! de-
mektedir.

Netice olarak Kevseri’ye gore hulid meselesi, Kelamda sanildig1 gibi
tekfir edilebilecek ciddi bir problem degildir. Ancak kat’i delillerle ifade
edilen zartirat-1 diniyyeden olan Cennet ve Cehennemin varliginin inkari
ise dinden ¢ikaran yapilan biitiin amelleri iptal ettiren biiyiik kiiftirdiir. Iste
asil bu problemdir. Cehennem ve ehlinin sonlu olduguna dair ayet ve ha-
dislerin yorum ve te'villeri ise olsa olsa dinden ¢ikarmayan kiigiik kiiftr
veya fisk olabilmektedir.

SONUC

Muhammed Zéhid el-Kevserinin konu ile ilgili makalesinden anla-
sildigina gore Islamin zuhtrunun ilk yiizyiinda Cehm'in “Cennet ve Ce-
hennem fanidir” goriisii ile hultid problemi baslamistir. Kevseri, Cehm’in
bu goriisii hakkinda birgok ayet ve hadisler oldugundan delile dayanmasi
bir yana, bir siiphe ve itiraz degerinde bile degil diyerek kanaatini ifade et-
mektedir. Yine Kevseri’ye gore Ehl-i Siinnet’in “Ehl-i kible tekfir edilemez”
prensibine gore zar@rat-1 diniyye ve usulid-din konular1 disindaki yapilan
yorumlar sebebiyle kisileri tekfir edip ebedi cehennemde kalacak kesin bir
hitkmii vermemek gerekir. Kevserinin bir kimsede kiifriine delalet eden 99
hususa karsilik, imanina delalet eden bir 6zellik bulundugu takdirde onun
mi'min olduguna hitkmedilmesi gerektigi goriisii onun engin hosgoriisii-
nii ve bakis agisin1 gostermektedir.

Ehl-i Siinnet 4limlerinin goriislerini referans alan Kevseri’ye gore, Cen-
net ehline sunulan nimetler devamli; Cehennem ehline verilen azap da sii-
reklidir. Yani Kevseri, Cennetin nimetleri ve Cehennem azabinin ebedi ol-
dugu goriisiindedir. Onlarin bekasi, Zat ile Baki olan Yiice Allah’in, onlar:
baki etmesiyledir, bu durum, Allah'in Ahir olmasina zit degildir.

Kéfirler Cehennemde ebedi kalirlarken giinahkar mi'minler orada ne
kadar uzun zaman kalmais olsalar da kalplerinde zerre miktar1 da olsa iman
oldugu i¢in bir giin ¢ikacaklar, ebedi Cennete gireceklerdir. Cennet ehli
diinyadayken kendini sikan, iizen ve rahatsiz eden duygulardan arinmis
olarak ebedi Cennete Yiice Allah’in liitfuyla gireceklerdir. Tevbe etmeden
sirke diisen, ebedi azab1 hak eden i¢in de kiifriin cezasi da ebedi olup Ce-
hennemde kalig belli bir vakte bagli degildir. Benzer sekilde imanin da

121 Kevseri, Makalat, s. 397.
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miikéfat1 ebedi olup belli bir zamanla sinirli degildir. Kevserinin Cennet
de, Cehennem de i¢indekilerle birlikte ebedidir, sonsuza dek var olacak-
lardir, goriisii ile Imam-1 Azam Ebti Hanife ve Imam Matiiridi gibi Ehl-i
Stinnet alimlerinin cumhurunun goriisiini benimsedigi anlagilmaktadir.
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FELSEFEDE TANRI'YI IDRAK IMKANI
BAG}AMINDA SUPHENIN VARLIK
IMKANI SORUNU

HASAN PEKER S L
YRD. DOC. DR., KILIS 7 ARALIK UNI., ILAHIYAT FAK., FELSEFE VE DIN BILIMLERI BOLUMU.
hasanpeker02@hotmail.com

Ozet

Felsefede siiphe olduk¢a Onemsenir. Ciinkii kendisine kimlik kazandiran eles-
tirel bakis tizerinden siipheye gereksinim duyar. Diigiince tarihinde birden fazla
stiphecilik anlayisinin varlig1 ve temel konulara yaklasimda belirleyici etkilerinin
bulunmasi bunu gosterir. Bilindigi tizere “varlik” ve “bilgi”, felsefenin temel prob-
lem alanlarindandir. Tanr’nin varlig ve bilgiye konu olmasi da felsefede 6nemli
bir yer tutar. Bu konuda, diisiiniirler farkli goriislere sahiptirler ve bunda siipheci
tutumlarinin niteligi belirleyici olmustur. Clinkii siipheyi amag edinen bir tutum
ile stipheyi ara¢ edinen bir tutumun ayn1 sonuca varmayacaklar: agiktir. Siiphenin
varlig, bir realite olarak sadece filozoflar i¢in degil, biitiin insanlar i¢in olasidir
ve bu, Tanrry1 idrak konusunda da gegerli bir durumdur. Ancak Tanrr'yr bilmek
ve ona inanmak yolunda siiphe, kimileri i¢in olasi olsa da bilgi ve imandan sonra
stipheye yer olmayacaktir. Ciinkii tanimlar1 geregi, ne bilgi ne de iman siiphe ile bir
arada olabilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanri, Idrak, imkén, Siiphe

THE EXCISTENCE POSSIBILITY OF DOUBT IN CASE OF POSSIBILITY OF
COMPREHENSION OF GOD IN PHILOSOPHY

Abstract
The doubt is paid attention considerably in philosophy. Because philosophy re-
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quires doubt with which it obtained its identity through critical perspective. The
presence of multiple doubts understanding in history of thinking and also, exis-
tence of decisive influence on the approach to the key issues show this. As is known,
“existence” and “knowledge” are main problem areas of philosophy. The existence
of God and being the subject of knowledge hold an important place in philosophy
as well. In this issue, scholars have different opinions and the quality of the doubt
attitudes have been determinant in this regard. Because it is clear that an attitude
adopting doubt as an aim and an attitude adopting doubt as an instrument will not
reach the same conclusion. The existence of doubt, not only for the philosopher as
a reality, it is possible for all people and it encapsulates the comprehension of God.
But, even though knowing God and the doubt on the way of believing him are pos-
sible for some people, there will not be reason for doubt after knowing and believ-
ing him. Because of the nature of their definition, neither knowledge nor faith can
coexist with doubt.

Keywords: Philosophy, God, Comprehension, Possibilty, Doubt

Giris

pistemoloji/bilgi felsefesi ¢ergevesinde pek ¢cok sorun, cevabi ara-

nan pek ¢ok soru vardir. Bilgi felsefesinin baslica sorunlari neler-

dir diye baktigimizda bilginin imkéani, kaynagi, degeri ve sinir
gibi sorunlarla yiizlesiriz. Epistemolojinin cevabini aradig1 sorular ise bil-
giyi olusturan kurucu denilebilecek unsurlara bagl olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Alg1 (duyum, gézlem), anlamayi da igeren diistinme (akil)' epistemo-
lojide temel unsurlar olarak 6ne gikar. Ancak epistemoloji bunlarla sinirl
tutulmadikga sezgi ve tabii ki vahiy® de bunlara dahil edilmek durumunda-
dir. Semavi din, vahiyden bagka yukarida yer verdigimiz unsurlara da yer
verir.” Diislince tarihinde, 6zelde epistemolojide bilgiye dair farkli goriis-
lerin olmasi, ya bunlardan birisinin 6ne ¢ikarilip digerlerinin geri planda
birakilmasi ya da tamamen ret edilmeleri sebebiyledir.

Yukarida da gorildiigi tizere epistemolojinin ilk sorunu bilginin miim-
kiin olup olmadig: ile alakalidir. Diger sorunlarin cevaplanmasi dogal ola-
rak daha sonra gelir. Tarihte filozoflarin/diisiiniirlerin biiyiik gogunlugu bu
soruya olumlu karsilik vermislerdir. Bunun aksi bir iddiayla dikkat ¢eken
Septik(stipheci)lerdir. Lakin Septiklerin asil problem edinip tartigtiklar1 hu-
sus herkesi baglayan, kesin/nesnel bir bilginin imkéan1 sorunudur.* Biz ayni
eksende, Tanrry1 idrak ve bu baglamda stiphenin varlik sorununu problem

! Mustafa Gunay, “Bilginin Imkani Sorunu ve Siipheci Yaklagimlar”, http://www.dunyadinleri.com/

tr-TR/felsefe/felsefe-yazilari/oku_bilginin-imkani-sorunu-ve-supheci-yaklasimlar-mustafa-gunay,
erisim tarihi: 17. 01. 2016.

? Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 4.B., HU-ER Yaynlari, Konya,
2010, s. 75.

* Erdem,a.ge.,s.75.

Giinay, a.g.m., a.y.
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edinmis ve ¢ergeve olarak felsefeyi belirlemis bulundugumuzu hatirlatarak
su kadarini soyleyebiliriz, Tanrrdan s6z ediliyorsa, ¢ogunlukla din veya bu
noktada ondan geri kalmayan felsefe adinadir. Bu nedenle Tanr1 konusu, her
iki agidan da ele alinabilir. Ancak biz, bu yakinliklar1 sebebiyle kimi zaman
dine veya dini olana gondermelerde bulunacak olsak bile, felsefi ¢cerceveyi
esas almak durumundayiz. Yineleyecek olursak, bu ¢alismada amagladig-
miz, Tanr1”y1 idrak imkani noktasinda “siiphe”nin varlik imkéanini felsefe
ekseninde sorgulamaktir. Tabii olarak dncelikle Tanr1'yr idrak imkanini, ar-
dindan bu idrakin bilgi ve inang veya iman seklindeki tezahiirlerinin siiphe
ile iligkilerinin olup olmayacagini, varsa ne derece ve nereye kadar olabile-
cegini irdelemek ve olani tespit ederek ortaya koymaya galismaktir.

Bu arada, tizerinde durmak gerektigini diistindtigiimiiz Tanrrnin idra-
ke konu olmasinin tezahiir alanlar1 olan insanin akil ve inang kabiliyetleri
konularina ve ¢alismamizla ilgili terminolojiye “Din ve Felsefede Tanrr'y
Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkani Sorununa Bir Girig™
adiyla bu makalemizi 6nceleyen bir yazimizda yer verdigimizden detaylica
bir tekrara liizum gormiiyoruz. Fakat burada soyleyeceklerimize bir temel
olsun diye hatirlatic1 mahiyette, geregi kadarina yer vermenin yararli ola-
cagini diistiniiyoruz.

1. insanin Felsefi Egilimi ve Tanri

Konumuz geregi, dini olanla yer yer temasi gerektirecek olsa bile, felsefi
acidan ele almak durumunda oldugumuzu ifade ettigimiz bu ¢alismamiz-
da, Tanrryr idrak imkéni noktasinda -bir siije olarak- bahse konu olan
insandir. Bu sebeple felsefe/diisiince tarihinde, “insan1 Tanrrya doniik
bir varlik™ olarak goren, bunun, onun “dogustan™ sahip oldugu, bizzat
“mahiyetine ait™® bir olgu oldugunu diisiinen ve ayni sekilde akli da “ilahi
kokenli™ bilen veya kabul eden filozof ve diisiiniirler gormek kabildir. In-
sanin yiice bir varliga “yonelmesi, onu aramasi, onun hakkinda bir tasavvur
ve kavrama sahip olmasi,”'? hakeza “yiice bir varliga inanma 6zelligi”"' hep
onun bu varlik yapisindan ve onda yer alan “mantikli ‘tek’ varlik olmasi

bkz. Hasan Peker, “Tanrr’yr Idrak Imkani Baglaminda Siiphenin Varlik Imkan1 Sorununa Bir Gi-

ris”, Kilis 7 Aralik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: 2, Say1: 3, 2015/2.

¢ Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Gev. Mahmut Akalin, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 76.

7 John Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Birgok Inang”, Cev. Cafer sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s. 200.

8 Necip Taylan, ilim-Din (lliskileri-Sahalari-Stnirlart), Cagr1 Yayinlary, Istanbul, 1979, s. 85.

°  Ali Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 292.

Taylan, a.g.e., s. 84-85.

Taylan, a.g.e., s. 84.
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bakimindan ortaya ¢ikar”'* Bu noktada, Tanri, varligina inanilan bir rea-
lite oldugu kadar, diisiincenin de objesidir ve®® bu insanin akillilig1 kadar,
ozglir olmasini™ da 6ne ¢ikaran bir durumdur. Ayni noktada, her insan
icin muhtemel olgusal bir durum olarak karsimiza ¢ikabilecek olan siiphe,
felsefe ve filozof 6zelinde bir mesele olarak da bahse konu edilebilir. Her
iki durum i¢in bilinmesi gereken temel kavramlar olarak 6ne ¢ikan “idrak’,
imkan” ve “stiphe” kavramlarini ele almamiz gerekecektir. Lakin “idrak” ve
“imkan” kelimelerinin kavramsal agilim ve agiklamalarini, konumlar: gere-
gi oncelemeyi yegliyoruz. Zira siipheden s6z edebilmek igin bilgi ve inang-
tan soz ediyor olmak lazim gelir. Siipheyi kavramsal olarak ele aldiktan ve
insan idrakinin farkli agilimlar1 olarak gérebilecegimiz zihni durumlari in-
celeyerek, stiphenin onlar arasindaki konumunu tespit etmege calistiktan
sonra, felsefe icin tagidig1 anlami ve Tanrr'yr idrak noktasindaki mesruiyet
imkéanini irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Anahtar Kavramlar

Idrak: “Tasavvur etmek, farkina varmak, anlamak, tanimak ve bil-
mek gibi anlamlara gelen" idrak, kisaca “zihni faaliyetin her agsamasi i¢in
kullanilan®'¢ kapsayuic1 bir kavramdir. Kapsamli bir tanim vermek gerekirse:
“Bir 6znenin kendisi veya dis diinyayla ilgili durum ve ger¢eklerin farkina
vararak,”"” “onlarin bilgisini elde etmesine imkén veren,”® “zihinsel yorum™*’
da igeren “algilama kabiliyetidir”*’ “Bu kabiliyet, duyum idrakleriyle baslar
ve derece derece yiikselerek akli kavramlarin olugmasiyla en yiiksek nok-

tasina ulagir”?!

Hissi olarak tezahiir ettiginde esyanin bilgisine, akli olarak
tezahiir ettiginde ise kiilli olanin bilgisine imkéan verir”*

Idrak, “tasavvur” ve “tasdik” olmak iizere iki vecheye sahiptir.” “Yalniz-

Taylan, a.g.e., a.y.

13 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Ifav Yayinlari, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 96.

* Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1-X, Eser Negriyat Dagitim, 1979, 1, 83; A. Hamdi
Akseki,, Islam Dini -itikat, ibadet ve Ahlak-, 18. Baski, Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara, 1967, s. 7.

15 bkz. Hayati Hokelekli, “Idrak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 1-XLIV, TDV Yayinlari,
XX, Istanbul, 2000, 477; Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkge Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995,
s. 266; Ahmed Ayed v.d., el-Mutemu’lArabiyyu'l-Esast, Larus, Tunus, 1988, 448; Yazir, a.g.e., 111, 2016;
Hokelekli, a.g.e., s. 477.

' Hokelekli, a.g.e., s. 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.; bkz. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize

Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varligy), I-V, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2007, 11, 2095.

'8 Hokelekli, a.g.e., s. 477.

¥ Cagbayr, a.g.e., 11, 2095.

2 Hokelekli, a.g.e., s. 477.

Hokelekli, a.g.e., a.y.

2 bkz. Ayed, s. 448; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Heyet, Tiirdav Yayinlari, istanbul,
1995, 5. 487.

# Hokelekli, a.g.e., s. 477.
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ca zihinde olusan imaj ve kavramlari ifade ediyorsa tasavvur, onlar hak-
kinda bir yargiy1 da beraberinde getiriyorsa tasdik™** diye adlandirilmakta-
dir. 11ki, “herhangi bir varlik hakkinda bilgi edinme siirecinde ilk agamay1
olusturur”® Ikincisi ise bir 6nermenin bilgi acisindan gecerliligini ve dog-
rulugunu kabul etme, kesin olarak kabul etmenin yani sira bir dogruya,
terimlerinin apagikligindan dolay: baglanma halini de ifade eder.*

Tanrr'y: idrakten soz ediliyorsa, biri, ‘kavrayis’ ifade eden zihinsel boyut,
yani heniiz hiikiim igermeyen tasavvur, digeri de ancak tasavvurdan son-
ra gelen inang, klasik mantikta ifade edildigi sekliyle zihnin olumlu veya
olumsuz bir hitkkim vermesi anlaminda, tasdik olmak iizere iki durum soz
konusu olacaktir.?” Siiphe bu her iki asamada (bilgi ve onay) varlik goste-
rir, eger gosterecekse. Onemli bir ayrint1 da sudur: Tasdikte yer alan inang,
iman boyutuyla bahse konu edildiginde, anlam igerikleri onu da asar. Bu
nedenle, bir takim nitelikler atfedilerek bir Tanr1 kavrami tasavvur edilme-
den, olumlu veya olumsuz bir hitkiim vermek miimkiin gériinmemektedir.?®
Demek oluyor ki, tasdik i¢in tasavvur 6nemlidir ve ondan 6nce gelir. Bu,
anlam icerigiyle tasdik, dini inan¢ daha dogrusu dini inancin temel umdesi
olan ildhi varliga “iman” i¢in de gegerlidir; ¢iinkii iman, en azindan bir mik-
tar “inang ve bilgiye“?, “akli diisinmeye dayanir. Burada s6z konusu olan
akli diisincenin hususi sureti, bir hitkmiin ya da 6nermenin dogru oldugu
inancidir”** Imanda aranan “kesinlik,” ona dair bilgide sart kosulmamus ise
de imanin akli siirelerden biisbiitiin ayr1 ve onlarla alakasiz oldugu anla-
mina da gelmez.”! Zira her biiyiik din, salt iman1 gecerli goriiyor olmakla
birlikte tefekkiir ve tahkiki de yiiceltir ve ona tesvik eder. Idrak kavramryla
beraber anmakta oldugumuz “imkéan” kavrami konumuz agisindan 6nem-
lidir ve agiklanmay1 gerektirir.

Imkan: Imkan kavraminin giinliik dildeki anlamu ile felsefi terminoloji
icindeki kullanimlar: arasinda fark vardir. Ayni kokten olan miimkiiniin
“genel ya da halk tarafindan kullanilan anlami dikkate alindiginda her sey

o
=

Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 3.B., lsam Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 142-
143,305; Hokelekli, a.g.e., s. 477; Mahmut Kaya, “Tasavvur’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedi-
si, 1-XLIV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2001, XX, 127; Epistemolojik A¢idan Iman, s. 81.

Kaya, “Tasavvur’, s. 127.

Kaya, “Tasavvur’, s. 127; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 1498; Serafeddin Golciik ve Siileyman Toprak, Keldm, Selcuk Universitesi Héhiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Konya, 1988, s. 88; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1498.

Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, s. 81,82-83; bkz. Topaloglu, a.g.e., s. 305.

bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 94.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 85.

Michael Peterson vd. Akil ve Inang -Din Felsefesine Giris- , Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 3.B.,
Istanbul, 2012, 447.

Peterson, a.g.e., a.y., s. 447.

~
]

WO NN
s 8 2 3

w

113



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

ya miimkiin ya da imkansiz kategorisine girmek durumundadir”** “Buna
gore miimkiin sadece imkansiz olmayana degil, zorunlu olmayana da ve-
rilen isimdir”* “Mimkiin, ‘varlik’ veya ‘yokluk” agisindan (...) kaginilmaz
(zaruri) olmayan, ‘miimkiin olmayan’ ise ka¢inilmaz (zaruri) olan™** an-
lamindadir ve biz terimin giinlitk kullanim1 noktasinda yer verdigimiz bu
“mutlak anlamda ‘imkansiz olmayan’ manasini”™® meramimizi ifade eder
goriiyoruz. Son olarak hatirlatma ihtiyaci duydugumuz, ¢aligmanin da
onemli bir kavrami olan siiphe kavramidir.

Stiphe: Kabul veya ret konusunda, birbirine zit iki ihtimal karsisinda
hicbir tarafa agirlik verilememe durumunu ifade eden, ikircikli bir hal ola-
rak stijede varlik gosteren “siiphe”, dogru veya yanlis da olsa bir hiikiim
icermediginden, heniiz “tasdik’i olmayan “tasavvur” agamasinda farkli bir
nitelik olarak goriilmekte olan bir zihni karasizlik halidir. Bu, gelisik iki
onermeden birinin, digerine tercih edilme noktasindaki kararsizliktir. Yani
stiphe, iki alternatif arasinda, “kabul veya ret konusunda herhangi bir ‘ha-
zir olug'un bulunmadigr™® bir tiir “duraksama durumuna,” karsilik gelir.

Kisaca, bir konuda “tereddiit icinde“*® olan, “olumlu veya olumsuz bir yar-

»”39 <« 241

giya varamadigindan,”® “yargiy1 askiya alan”® bir “zihin durumu” soz
konusudur. Bu zihin hali, kasitl: bir irade esliginde ortaya konuldugunda,
zihinsel bir tavir veya tutum® olarak da degerlendirilebilir; Metodik siiphe,
bu tutumun miispet olan bir érnegidir.

Stiphe, “bilginin ‘imkanr’ etrafinda beliriyor”* olsa bile, inangla ilgili bir
olgudur. Ciinkii “inanmanin karsitidir”* Bu sebeple “bilgiye degil inanma-
ya aittir”* Hem bilgi, hem de imanin her ikisinin temelini bir inang olus-
turdugundan®, heniiz tasdikle sonu¢lanmamus, “bilgi” ve “iman” 6ncesi bu

“inang” evresinde, stiphe her ikisi i¢in olasidir. Ancak, bu inancin, birinde

2 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan -Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi-, 1.B., Istanbul, 2011, s.
172.

Kaya, a.g.e., a.y.

3 Kaya, a.g.e., s. 173.

Kaya, a.g.e., s. 172.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 48.

Cevizci, Felsefe Sozliigti, s. 986.

Cevizci, a.g.e, ay,

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.

bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 986.

bkz. Cevizci, a.g.e., a.y; Ozcan, Epistemolojik Aqidan Iman, s. 47.

Cevizci, a.g.e., a.y; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, -Helenistik Donem Felsefesi- , 2. Basky, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 426.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 4. Basim, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 36.

Hilmi Ulken, Ziya, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlar1, Ankara, Ts., s. 366.

Ulken, a.g.e., a.y.

Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 100.
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bilgiye, digerinde imana kendisi sayesinde evrildigi bir “tasdik” durumu
s6z konusudur. Clinki her ikisinde de artik “inang kesinligi vardir”*” “An-
cak objesi geregi, bilgide insan tasdike zorlanirken, imanda ise isin igerisi-
ne irade karigmaktadir”* O halde, bilgi ve iman yolunda, dogru bilgiye ve
dogru inanca ulagmak icin “bir vasita, bir agama olan siiphe, ‘metodik’ veya
‘metodolojik’ yani bilimsel stiphe,** en azindan, stipheyi amag edinmeyen
bir siiphedir.

3. Felsefede Siiphenin Varlik imkani ve Tezahiir Alani

Felsefede varlik, bilgi ve varliga dair bilgi miihim yer tutar. Zira "felsefe,
insanin varliga yaklasma, varliga niifuz etme (...) imkanidir*® Ayrica felsefe,
stiphenin gii¢ verdigi elestirel bakisla isleyen bir zihni faaliyet oldugundan,
tabii olarak felsefece bir siiphenin tiim varlik alanlar1 igin vaki olabilecegi
agiktir. Ancak biz, varlik denildiginde, birincil konumda bir mesele olarak
Tanrr'y1 ve dolayistyla O'nu idrak meselesini goriip, 6ne ¢ikarmis bulunu-
yoruz. Stiphe de ister istemez idrakin tezahiirii olan ‘tasavvur’ {izerinden
idrakin diger bir tezahiirii olan ‘tasdik’ karsisinda bir durum olarak varlik
imkan1 bulabildiginden, ayni sekilde tasavvur ve tasdikin yani idrakin ko-
nusunu Tanri ile sinirlayarak ¢galismamizin gergevesini belirlemis oluyoruz.
Bu durumda, ilk olarak Tanrr'ya yonelik bu idrakin imkénini, sonrasinda
bu imkan ekseninde stiphenin varlik imkanini felsefi baglamlariyla ele al-
mamiz gerekecektir.

4. Felsefede Tanri'yi idrak imkani

“Varlik, bir seyin varolma hakikatina atfedilen bir kavramdir*' Felse-
fenin, “en temel ve vazgegilmez meselesi de varlik meselesidir”>* “Varlik
meselesi aslinda varligin bilgisinin meselesidir”* Zira “en genis anlamiy-
la bilgi, varolani tanitan, varolani zihinde temsil eden seydir”>* O halde,
“biitiin insan bilgisinin ‘varolan’ bir seyin bilgisi olmas1™ ka¢inilmazdir.

&4

5

Ozcan, a.ge., a.y.

Ozcan, a.g.e., ay.

Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 425; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 50.

Hiiseyin Aydin, Nigin Islam Felsefesi Vardir?, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: XX,
Ankara, 1975, s. 251.

Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 231.

*2 bkz. Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 37, 169.

Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1988, s. 148 ; Eduard Spranger, Insan Psikolojisi -Bir Kisilik Psikolojisi-, Cev. Ahmet Aydogan, Iz
Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 107-108.

Necati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’, Felsefe Diinyast, T.ED. Yayinlari, Sayr: 29, Ankara, 1999, s.
1.

55 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 4.B.,Istanbul,1988, s.112; Halife Keskin, Is-
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“Felsefenin ¢ift konusunu olusturan ‘varlik’ ve onun orttigii sir, bilginin,”
zaviyesinden bakildiginda, “birbirlerine halkalanan cesitli gerceklik alanla-
r1 (varlik tabakalar1)”* olarak “insan, evren ve Tanr1”*® olmak tizere baslica
i¢ konu dikkat ceker. “felsefe, biitiin diisiince imkéanlarini bu ii¢ konunun
aginlanmasi i¢in kullanmak™® durumunda oldugundan, ontolojik ve epis-
temolojik miiktesebat1,® bu farkl: varlik “alanlari i¢in farkl: bilgi yonelim-
leri ve tipleri™ ile genis bir yekiine ulagmistir.

Bu miiktesebatin ilk adiminda sunu goriiriiz. Bilgi, bir varlik hakkin-
daki bilgi olduguna ve var olmayan bir seyin bilgisi de olmayacagina gore,
burada iki problem s6z konusu olur: Bunlardan ilki, bilinebilecek bir varlik
var midir? Ikincisi, eger varlik var ise, hangi yolla olursa olsun, onun hak-
kinda edinilecek bilgiler ger¢ege uygun mudur? Su halde, bilginin degerini,
gegerli olup olmadigini belirleyebilmek igin, her seyden once bilen (siije)
tarafindan herhangi bir yolla idrak edilecek olan varligin ger¢ekliginin ka-
bul edilmesi gerekmektedir.

Bu problemin tarihine goz attigimizda, varligin gergekliginden ilk siip-
he eden diisiiniirlerin sofistler oldugunu goriiriiz. Bunlar, “bilgide ilk izafi-
yetcilerdir ve varlig1 sagma olarak goriirler”® Gorgias (MO. 483-376))’n,
“hi¢bir seyin mevcut olmadigini, olsa bile bilinemeyecegini, bilinse bile
bagkalarina bildirilemeyecegini iddia etmis olmasi,”*> bu konuda bir fikir
vermektedir. Varlik hakkinda bu septik (siiphe/kusku) durus mutlak ola-
rak gortldigiinde -ki bunun miimkiin olup olmadig1 ayrica tartisilabilir-,
inanca ve bilgiye konu olan tiim varlik alanlar1 ve bu arada Tanrr'nin varlig1
da tartismaya konu olur. Nitekim benzer yaklasimi Tanrr'nin idraki konu-
sunda sergileyen Protagoras (MO. 485-420), Tanrr'nin var olup olmadig1 ve
nasil bir varlik oldugu konusunda bir bilgi imkaninin olmadigini, bunun
nedeni olarak da hem konunun mahiyeti geregi bir kapalilik tastyor olma-
sini, hem de bir siije olarak kendi mahiyetinden kaynaklanan yetersizligini

lam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 63.

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlary, 4.B., Istanbul, 1991, s. 1.

Alwin Diemer, "Felsefe’, bkz, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem, (Derleyen/Ceviren), 2.
Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 173.

Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Gev. Unver Giinay, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1990, s. 24;
Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlary, 1.B., Istanbul, 2000, s. 11.
Gusdorf, a.g.e., a.y.; Wach, a.g.e., s. 24.

Fritz Heinemann, “Bilgi Kuramr”, bkz. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem, (Derleyen/
Ceviren), 2. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 184.

Diemer, a.g.e., s. 173; Heinemann, a.g.e.; a.y.

¢ bkz., S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 4.B., Ankara, 1987, s. 246-247; Kes-
kin, a.g.e., s. 135.

Bolay, a.g.e., s. 246.
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daha dogru bir ifadeyle bilgiye elverissizligini gostermistir.** Ancak bu sep-
tik durus, gormezden gelinemeyecek etkisiyle felsefe tarihinde yer tutmus
olmakla birlikte, bizi asil ilgilendirecek olan bu tiir bir siiphecilik degildir.
Sadece sunu ifade etmek isteriz: Ontoloji (varlikbilim), “diistinceden miis-
takil bir varlik ve varolugu kabul eder,”*® onun gergekligini tanir. Gergeklik,
gozle goriilebilen ve elle tutulabilen ile sinirlandirilmadig: ve goriilemeyen
seyleri varlik saymama gibi dar bir diisiinceye sahip olunmadig miiddetge®
bu tanima, Tanrrnin varligini tanimayi da kapsayacaktir.

Su bir gergektir ki, ruh, “madde igindeki en yiiksek olgunlugunu insan
mertebesinde bulur”¥ “Tanrr’nin, akilli bir ruh yaratip, onu bu viicutla bir-
lestirmis olmasinin”®® 6zel bir anlami oldugunu diistinenler, insanin akil ve
diger idrak yetenekleriyle yaratilmis olmasinin, Tanrrnin varligini bilmek
i¢cin® oldugunu ifade ederler. Tanrr'ya “yonelisin biitiin insanlar arasinda
genel ve fitri bir yonelis™” ve insanin bu yiice kuvveti taniyip, bilmeye ade-
ta itilmis bir varlik”' oldugundan hareketle O'nu “bilme gayesi olmaksizin,
akil ve idrakin bir hig, hayatin anlamsiz oldugunu dile getirirler””> Bu ifa-
deler, Tanrr'y1 bilmenin, insan olmanin ve sahip olunan idrak vasitalarinin
basli basina bir gayesi oldugunu dile getirmekle kalmamakta, O’nun hangi
yol veya vasita ile idrak edilebilecegine de isaret etmektedir.

Bilginin vasitasini belirleyen kriterler ayn1 zamanda bilginin sinirlarini
belirlemekte oldugundan, Tanrrnin idraki konusunda son derece ehemmi-
yetli bir durum s6z konusudur. Bu noktada, Tanrr'y: idrak noktasinda iize-
rinde durulmasi gereken iki hususa isaret etmek lazimdir: Biri bilgi edinme
vasitalarimizdan kaynaklanan, digeri bilgiye konu olan varlik alanlarmin,
ozelde konu edindigimiz Tanrrnin varliginin kaginilmaz kildig1 bir sinirli-
ligin oldugudur.

Bu agidan bakildiginda, Tanrr'yy, tartismasiz felsefe yolu olan “akilla kav-

 bkz. Cevizci, Felsefe Sozltigii, s. 1303.

¢ Bolay, a.g.e., s. 194.

Eflatun, Theaitetas, Cev. Macit Gokberk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlary, Istanbul, 1997, s. 40 ; Mu-
hammed Abduh, Tevhid, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayinevi, Ankara, 1986, s. 155 ; Halis Albayrak,
Kuranda Insan-Gayb Iligkisi, Sule Yaynlary, Istanbul, 1993, s. 211 ; Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi
Yayinlari, 2.B., Ankara, 1997, s. 15.

Siileyman Ates, Insan ve insaniistii, Dergah Yayinlari, 1.B., Istanbul, 1979, s. 155.

René Descartes, Metod Uzerine Konusma, Gev. K. Sahir Sel Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 44.
Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, Derleyen ve Ceviren: Sehabeddin Yalgin, Insan Yayinlari, Istan-
bul, 1997, s. 159; Abduh, a.g.e., s. 151.

Habil Sentiirk, Din Psikolojisine Giris, 2. B., 1z Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 200.

Jaspers, a.g.e., s. 76; Abduh, a.g.e., s. 150.

William Gerber, “Tasavvuf Felsefesi”, bkz. islamda Bilgi ve Felsefe, Haz. Mustafa Armagan, Iz Yayin-
cilik, Istanbul, 1996, s. 61; Schuon, a.g.e., s. 159.
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ramay! bilginin en yiiksek 6devi””* olarak kabul eden goriislerin yani sira,
bu noktada aklin dogrudan’ bir fonksiyon icra edemeyecegini, bagkaca bir
yolla idrak etmenin imkéni oldugunu ifade eden” ve “bilginin sinirlarim
oznel sezgilere veya askin varligin sezgisel bilgisine kadar vardiran™® go-
riisler de gorliir. Felsefi bilgi kuraminin kapsamini genis tutmay: gerekti-
recek tiirden son olarak anmamiz gereken bir diger goriis, “insanoglunun
agkinlik sahasini 6grenebilecegi ve bu bilgilenmenin kaynaginin da vahiy
oldugu gorisudir”””

Bu konuda su degerlendirmelerde bulunabiliriz: Tanrry1 idrak konu-
sunda zaten dogrudan katki vermekten uzak olan ve diger bilgi kaynak-
larina gore “daha dar;”® hatta “en agagida” olan duyulardan katk: alarak
“gozlem ve deney yardimiyla duyulur 4lem hakkinda sinirli bilgi iireten
aklin, gayb alemiyle ilgili konularda yeterli kanitlara sahip olmadigindan
eksik ve hatali hitkiimler vermesi”® tabiidir. Duyu, deney ve akil sahalari-
nin disinda, onlardan tamamen farkli ve onlarla algilanip kavranilamayan,
tizik 6tesine® ait bilgilerin kaynagi durumunda goriilen sezgiye dayal: bil-
ginin, “daha genis kapsamli oldugu,”® hatta “sinir konulamayacagr™® dile
getirilmigse de, Bu iddiay, sezginin sinirsiz oldugu seklinde degil, sinirinin
ne denli genis goriildiigii seklinde anlamak lazim gelir. Bilginin sinir1 ko-
nusunda, degerlendirilmesi gereken diger bir kaynak olarak ‘vahydir. Bil-
gi kaynaklari icerisinde “en iistte”®* gosterilen duyu ve aklin ulagamadigy,
“yetersiz kaldig1 noktalarda gergekligi aciklayici bir unsur olarak goriilen
vahyin,”® 6zellikle Tanrrnin idraki gibi gaybi konularda ¢ok 6nemli bir
kaynak oldugunun altin1 ¢izmek icap eder.

Tanrr'y1 idrakin imkén ve sinir1 konusunda son olarak sunlar1 kaydet-

73 bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 320-321.

74 bkz. Toshihiko Izutsu, Kuranda Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul,
Ts., s. 62.

Izutsu, a.g.e., s. 63; bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2. B., zmir,
s. 66-70.

Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi, 1.B., Bursa, 2001, s. 82.

77 'W. Montgomery Watt, [slam Nedir?, Cev. Elif Riza, 2.B., Birlesik Yayinlar., Istanbul, 1993, s. 284.

78 John Locke, nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi, 2.B., Is-
tanbul, 1996, s. 311.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 61 ; Abdiilbaki Giines, Kuranda
Islevsel Akla Verilen Deger -Akil Kavramimn Semantik Analizi-, Ahenk Yayinevi, 1.B., Istanbul, 2003,
s. 229.

Mevlana, Mesnevi, I-VI, Cev. Veled Izbudak, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yaynlari, Istan-
bul, 1988, 1, 72.

Arslan, Felsefeye Giris, s. 30.

Locke, a.g.e., s. 395.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Oner, Insan Hiirriyeti, s. 61; ].M.S. Baljon, Kuran Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev. $aban Ali
Diizgiin, Fecr Yayinevi, Ankara, 1994, s. 85.
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mekte yarar goriiyoruz: Bilgi kaynaklarini parga parga ve birbirinden ko-
puk degil, birbirini takviye eden biitiinliiklii bir yap1 olarak degerlendirmek
gerekecektir. H. Erdem, “vahy, akil, sezgi (his), duyu (bes duyu) [ve deney]
gibi imkéanlarin varligini,’* “en asagida duyu, sonra deney, onun istiinde
akil, sezgi ve en istte ise vahy” olmak {izere, bilgi kaynaklarini somut-
tan soyuta dogru siralar ve “bu bilgi kaynaklarinin birbiriyle ¢ok siki bir
miinasebeti oldugunu, daima bir alt basamagin bir {iste destek verip, onun

temellenmesini sagladigini™®

ifade eder. Bu goriisiin, Tanrr'y: idrak etme
dahil, saglikli bilgi edinme yoniiyle is gorecek ve olas1 siipheleri giderme
acisindan sonug getirebilecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini
gozden kagirmamak lazimdir. Zira bilgi kaynaklarinin gegerliligi konusun-
da farkli degerlendirmeler, Tanrr'nin varligini tanima konusunda farkl: so-

nuglara sebebiyet verebilmektedir ve siiphe bunun sonuglarindan birisidir.

5. Felsefede Tanri'yi idrak imkani Baglaminda Siiphenin Varlik
imkani Sorunu

Karl Jaspers (1868-1958), “felsefeyi felsefe yapan hakikati aramasidir™
der. Gaye, “hakikat1 bilmek ve ona gore hareket etmektir”® Bundandir ki,
filozoflar, felsefe tarihinin en basindan bu yana konuyla ilgilenmis,” ka-
cinilmaz olarak, “dogruluk ve kesinlik sorunu hep felsefenin ana ugrasla-
rindan biri olmusgtur”®? Felsefi bir kavram olan septisizm, yine bu noktada
ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla, “zihnin dogrulugu ya da hakikati kavrama ye-
tisini yadsimas1™? seklinde ayn1 problem tizerinden tanimlanmigtir. $u ka-
dar var ki, “dogruluk ya da hakikat [ve kesinlik sorunu] yalniz filozoflarin
degil; bilim adamlarinin, bilgiyle ugrasan herkesin ortak eregi”** olmustur.

Insan i¢in, dogruyu bulma ve dogru degerlendirmelere dayali eylem-
de bulunma, giinliik hayatinin gerektirdigi 6gelerden biridir. Ciinkii “ya-
samdan kopuk en soyut felsefe bile, en sonunda ve daima insan yagsamina
ait bir fenomen olarak kendini gosterir”>> Bu nedenle, konumuzu sadece

o
&

Golciik, Keldm, s. 70 vd. ; Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Din’; s. 1.

Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 124-125.

Erdem, a.g.e., ay.

Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, -Platondan Habermasa-, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 15.

Bayraktar, a.g.e., s. 27.

Tepe, , a.g.e,s. 15.

Tepe, , a.g.e.,s. 18.

Abdulbaki Giiglii, v.d., Felsefe Sozligii, 3. Basky, Bilim ve Sanat, Ankara, 2008, s. 46.
Tepe, , a.g.e.,s. 17-18.
Diemer, a.g.e,s. 11.
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filozof ve bilim adamlarinin felsefi veya bilimsel bir problemi olarak de-
gil, onlarin da giinlitk hayatlarinin bir realitesi olarak muhatap olduklarini
goz oniinde tutarak, her bir insanin meselesi olarak goriiyoruz. Dogruluk
ve kesinlik sorunu, ister istemez “siiphe” olgusunu -pozitif veya negatif bir
egilim olarak- merkeze almamiz1 gerektirir. Ornegin, “bilgi felsefesinde bi-
linemezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartigmalar1 temelde hep bu konuya
iliskindir™* ve bunlar, yerine gore “ontolojik unsurlar1 igeren veya disarida
birakan™” gesitlilikte tartigmalara kaynaklik etmis goriislerdir. Biz, stiphe-
cilik olgusunun, evvela ne gesit yansimalar igerdigi yoniinde tarihsel bir
resim alintilamak ve sonrasinda konumuzun ¢ercevesinde degerlendirme-
lerde bulunmak istiyoruz.

“Yunanca ‘skepsis’ kelimesi normal kullaniminda ‘bir seyi ele alma, in-
celeme, bir sey tizerinde diisinme’ anlamina gelmektedir*® Kelime bu an-
lamiyla yani, “insanin herhangi bir konuyu arastirma ve incelemesini ifade
etmek tizere kullanilmistir”” Bu durumda, ‘septik’ kelimesi, “felsefi arasti-
rict, sorusturmacr”'® anlamina gelmektedir. Septisizm, zamanla daha nite-
likli bir anlam kazanarak, filozof veya bilim adaminin “bir konu tizerindeki
yontemli sorusturmasina isaret etmeye baglamigtir”*%!

Septikligin tarihiyle ilgili bilgilerin biiyiik bir kismina kaynaklik eden'®
S. Empiricus (MS. 160-210), “arastiricilar” anlamini esas alarak septikleri
{i¢ gruba ayirir: “Ilk grup, aragtirmanin bir noktasinda cevabi bulduklarini
diistinenlerden meydana gelir (...) Empiricus bunlar1 ‘dogmatikler’ olarak
adlandirir. Ikinci grubu, aragtirilan problem ve konunun ¢oziilemez oldu-
gunu ileri siirerek arastirmadan vazgegenler olusturur. Empricusa gore
bunlar da dogmatiktirler, ama tersinden dogmatiktirler, ¢iinkii onlar dog-
matik olarak hicbir seyin bilinemeyecegini savunurlar. Ancak ti¢iincii bir
grup daha vardir ki, onlar problemin o ana kadar ¢6ziilmemis oldugunu
diistiniirler; ama bundan dolay1 arastirmay: birakmazlar, sorusturmalarina
devam ederler”'* ‘Arastirma’ anlaminda septiklik (stiphecilik) ve ‘arastiricr
anlaminda septik (stipheci) terimleri, daha ¢ok, “felsefede veya metafizikte

Tepe, , a.g.e., s. 25.

bkz. Tepe, a.g.e., s. 24.

% Arslan, flkcag Felsefe Tarihi..., s. 426.
Arslan, a.ge., ay.

1% Arslan, a.g.e., a.y.

' Arslan, a.g.e., a.y.

12 Arslan, a.g.e., a.y.

19 Arslan, a.g.e., a.y.
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insanin duyularinin veya aklinin yetersizliginden dolay: gergekligin bilgisi-
ne erisemeyecegi”'* tarzindaki anlamiyla 6ne ¢ikmustir.

Kismen isaret ettigimiz gibi siiphecilik, diigiince tarihinde farkl: ¢esitli-
likte boy gostermistir; ‘mutlak stiphecilik, dogmatizmle mutlak siiphecilik
arasi bir durum olarak ‘1liml stiphecilik’ ve ‘metodik stiphecilik’'*®

“Ilimlilik ve uzlagsmaya olan tutkusunu™® ifade eden Bertrand Russell
(1872-1970), “siipheciligin baslaticisr™'?” ilk¢ag siipheciliginin kurucusu
olan Pyrrhon (MO. 360-270) hakkinda bir dykiiye atifta bulunarak, oykii-
de yer aldig1 6l¢iide yani, sagduyudan kaynaklanan giindelik inanglar1 ka-
bul edemeyecek diizeyde,'*® “abartili bir kuskuculuk 6nermedigini,”'* fakat
“bilim alaninda tam kabul gormiis bir sonucu, ‘kesin dogru’ olarak degil
ama rasyonel bir eylem i¢in yeterince olasi bir temel olarak kabule hazir
oldugunu'’ soyleyerek ve “teoride” kuskucu oldugunu dile getirerek, bu
tiir bir kuskuculuga dair temel ilkeler paylasmay:1 da ihmal etmeden, boy-
le bir durusun, kisinin biitiin sosyal yasamini ve politik sistemini tiimiiyle

degistirecegi yoniindeki goriistinii dile getirir.'"!

Goruldigi tizere, burada
septik durusun sadece diigiince hayati i¢in degil, pratik hayata yansiyacak
etkilerine ve bunun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu denli ehemmiyetli
bir tutum veya yontemin, farkli bigimleriyle de olsa, dinde'* oldugu kadar,
felsefede'’* de merkezi bir konumda olan ve “din felsefesinin de bas konusu
olan Tanr1”""* problemi ¢ergevesinde ne tiirden yansimalar1 olduguna dair,
onemli kimi diisiiniirlere yer verip, Russell’a tekrardan donecegiz.

Bu konuda, dikkat ¢ceken bir isim olarak David Hume (1711-1776) veri-
lebilir. Tanrrnin, empirik bir temellendirmeye konu olmadig gibi, herhangi
bir akil yiiriitmeye de konu edilemeyecegini bu nedenle, O’na iliskin hi¢bir
bilgimizin olamayacagini ve bu yolla Tanrr'ya duyulan inancin hakli kili-
namayacagini ileri siirerek,'” “tecriibeciligin, stiphecilik noktasina kadar

14 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Arslan, flkcag Felsefe Tarihi..., s. 425,428.

195 bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 987-988.

1% Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Ceviren: Nermin Arik, 19. Basim, Tiibitak Yayinlari, Anka-
ra, 2005, s. 1.

197 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi..., s. 9.

1% bkz. Russell, a.g.e., s. 2.

19 Russell, a.g.e., s. 2; bkz. Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, bds Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 299.

119 Russell, a.g.e., a.y.

" Russell, a.g.e., s. 2-3.

12 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev., Hasan Katipoglu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lari, Istanbul, 1988, s. 78.

"2 Aydin, Din Felsefesi, s. 14; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 70.

14 Aydin, a.g.e., s. 6.

115 bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 987- 988; Aydin, Din Felsefesi, s. 60.
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gitmesine sebep olan”''* Hume, bir kuskucu, hatta “mutlak bir kugkucu™"’
olarak bilinse de, dini inanca kars: olan bir filozof degildir.""® O, ateizmi
reddetmis, felsefe tarihinde gok meshur olan elestirisini vahye dayali inan-
ca degil, rasyonel teolojinin kanitlamalarina yoneltmistir”'** Alfred Weber
(1868-1958), Hume'un mutlak siipheci olmadig1 yoniindeki hitkmiinii, Im-
manuel Kant (1724-1804 gibi birine ilham kaynagi olmasi iizerinden verir.'*
Giigli bir argiiman olmasa da 6nemsiz bir ayrint1 da degildir.

Bir bagka 6rnek olarak Kant1 goriiyoruz. M. Aydin, bu noktada en giiglii
itirazin 6nce Humedan daha sonra da Kanttan gelmis oldugunu belirtir'*
ve soyle devam eder: “Her ne kadar Saf Aklin Elestirisi bizi diisiiniilmiis, bi-
limsel olarak temellendirilmis ve mesrulastirilmis oldugu 6l¢tide mutlak bir
stiphecilige gotiiriiyorsa da, Koenisberg'li bilgeyi bilinen anlamda bir stip-
heci saymak ve onda yiizyilinin materyalizmine [“dine kargit™'** bir felsefeye
H.P] kars1 egilim ve sevgi bulundugunu diisiinmek de ¢ok biiyiik bir hata
olacaktir. Stiphecilik Saf Aklin Elestirisinin son soziidiir;”'* ama Kantn
son sozii midiir? Bu soruya “Evet” demek, “Kant felsefesinin ruhunu ve
onun elegtirisinin nihai amacini tamamiyle bilmemek olur”'** “Inanca yer
bulmak i¢in bilgiyi inkar ettigini sdyleyen”'* “Kant’a gore, her ne kadar akil
Tanrrnin varoldugunu kanitlayamryorsa da O’'nun varligina iman akla ters
diismemekte ve dolayisiyla mi‘minin tutumu rasyonel olmaktadir”'* “Bu
iki digiiniiriin elde ettikleri sonuglar arasinda ne kadar fark olursa olsun,
stiphe yoktur ki teorik felsefelerinin ruhu, arastirmalarinin ana fikri biri-
nin ve 6tekinin varmak istedikleri hedef tamamiyla aynidir; bu zihniyet,
elestiri zihniyetidir”'?” Elestirisel zihniyet felsefede bir gereklilik,'*® siiphe,
elestirisel zihniyet i¢in bir zorunluluktur.'® Siiphe iceriyor olmasi sebebiy-

16 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak” -Felsefi Bir Tahlil-, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Ankara, 1983, c:1, s. 29.

17 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 986; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi...,s. 989.

18 Aydin, Din Felsefesi, s. 60.

"% Aydin, “Tanr1 Hakkinda ..” s. 29.

120 Weber, a.g.e., s. 293.

12! Aydin, Din Felsefesi, s. 58.

12 Bolay, a.g.e., s. 162.

123 Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

124 Weber, a.g.e., 5.322.

125 Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

126 Aydin, a.g.e., s. 61.

127 Weber, a.g.e., s. 293.

12 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Birey ve Toplum Yayinlari,
1.Baski, Ankara, 1985, s. 32.

122 Weber, a.g.e., s. 371.
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le bir giivensizlige ve karsit diisiinceyi barindiriyor olmasindan dolay: bir
hosnutsuzluga yol aciyor olsa da.'*

Stiphe konusundaki 6zgiin goriisiiyle, tarihsel olarak kendinden ¢ok
once gelen Gazali (1058-1111) ile neredeyse ortiisen'*! ve Tanrr'nin varligi-
n1 kanitlama konusunda akli delillerin ise yarayacagini benimsemis, bu yola
koyulmus biri olarak, yer verebilecegimiz René Descartesin (1711-1776),
“mutlak bir kugkucu olmayan, kuskuyu bir ara¢/yontem olarak kullanmak
suretiyle s6z konusu kugku siirecini igleterek ulastig1 kendi varolusuna ilis-
kin bilgiden, bagka acik ve secik bilgilere ve tabii ki, Tanrrinin varolusuna
iliskin bilgiye de gecebilmis,'** en azindan sahsinda'*’ yasantilams bir dii-
stintir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yeniden Russell'a donecek olursak, “inanma, hakkinda yeterli olgiide
kanit bulunmayan bir seye baglanmadir™?* diyen ve bu tiirden bir “inan-
may1 sakincali bulan”* Russell'n, dini inan¢ ve onda temel prensip olan
Tanrrnin varligina iligkin de ayni tutumu stirdiirmekte oldugunu goériiyo-
ruz. Zira o, kendisini Tanrrnin varligini ispat konusunda “agnostik,” O’na
inang besleme konusunda ise “ateist” olarak gérmektedir.'** Boyle bir ko-
numlanmanin ne dini ne de felsefi inan¢ agisindan yeterli dayanag: vardir.
Agnostisizm, zaten epistemolojik agmaz yiiziinden varlik buluyor demenin
de geregi yoktur. Zira bu yoniiyle tanimlanmis bir agnostisizm mantiki bir
tutarlihiga sahip degildir.

Russell''n diisiindiigi gibi, “Tanr’nin varligi, herhangi bir empirik ya
da soyut objenin varlig1 gibi kanitlanmaya konu olsaydi”*’, o zaman her-
kes icin “tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgiirligiiniin sonu
demektir”*® Ciinkii dindeki anlamiyla “inanma, bilerek, diistinerek inan-
ma, bir ozgirliik, bir se¢cim ve bir karar verme isidir”** Goriinmeyene
inanmanin 6nemi ve degeri, buradan gelmektedir.'*

Russell'n, “insan inandig1 seyler i¢in her zaman biraz kugkuya da yer

130 Russell, a.g.e., s. 3; Magee, a.g.e., s. 32.

131 bkz. Bolay, a.g.e., s. 253 ; Cligen, a.g.e., s. 54-55 ; Arslan, Felsefeye Giris, s. 38; Erdem, Problematik
Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 79.

12 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 986; Arslan, flkag Felsefe Tarihi..., s. 987; Ahmet Arslan, [slim Felsefesi
Uzerine, Vadi Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1999, s. 34.

133 bkz Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 34.

13t Aydin, Din Felsefesi, s. 244.

1% Russell, a.g.e., s. 1.

13 bkz. Bayram Dalkilig, Bertrand Russell —Yirminci Yiizyillda Bir Ateist Dustiniir, Kend6zii, Konya,
2001, s. 127-128.

137 Aydin, Din Felsefesi, s. 182.

138 Aydin, a.g.e., a.y.

1% Aydin, a.g.e., a.y.

140 Aydin, a.g.e., a.y.
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birakmalidir™*' seklindeki 6nerisi, imana konu olmayan alanlardaki inang
i¢in bir parca dogru goriilebilir. Fakat bu goriisiin, imani iceren dini bir
inang i¢in tutarl olmayacag, kuskuya hig yer birakmayacak kadar agiktir.
Ciinkii “tasdik/kesin onay” talep eden iman, siiphenin ne aziyla, ne ¢oguyla
yine ne olgusal, ne de kavramsal olarak bir arada bulunabilir. Zira geliski
olusturur. Ciinkii iman ve ona zemin teskil eden inang, stibjektif de olsa bir
kesinlik tagir.'*

Tanri tasavvurlari igeren felsefi goriislerin, “stiphe” ile iliskilerinin olasi
olup olmadigini, degerlendirmeye kalktigimizda sunu goriirtiz: “Teizm™'*,
“Fideizm™'*, “Deizm”'**, “Panteizm”'*, “Panenteizm”'*gibi Tanrr'ya dair
belli bash felsefi (veya dini) goriisler, Tanr1 tasavvuru konusunda birbiri-
ne muariz olacak bicimde kendi icerisinde cesitli agilimlar1 iceriyor olsa-
lar bile, s6yle veya boyle Tanrrnin varligini kabule, yani felsefi bir ‘inanca™*®
veya dini bir ‘imana**’ dayanmaktadirlar. Dolayisiyla, herkesce kabul gor-
meseler ve siipheyle karsilanacak olsalar bile, inanan kisiler velev ki kendi-
lerine miinhasir bir tarzda'* olsun, neticede inanmis olduklar1 ve bir karar
verdikleri i¢in, inanglarini kesin inan¢ konumunda degerlendirmek gere-
kir. Tanr1 problemi konusunda negatif tutumu, yani O'nun varligini kabul
etmeyen “ateizm”*' ve Tanr1 goriisii d4hil dinin biitiiniine diigmanlik dii-
zeyinde karsi koyan “antiteizm”** goriiglerine gelince, bunlar icin de “siip-
he” s6z konusu edilemez. Ciinkii siiphe bir karasizlik halidir. Inanmays ve
inkérda, olumsuz da olsa verilmis bir karar'>* vardir. Ancak bu kararin yani
inkarin, kesinlikli bir karar olup olmadig1 yoniinde bir serh diismek lazim
gelir. Mantiksal olarak, -Tanrr'ya iman noktasinda- iman kavrami “kesin-
lik” tasiyor diye, imanin ziddi1 olarak inkér i¢in de ayni durum var sayila-
maz. Daha derin analizler lazim gelir. Din psikolojisi ile ilgili goriilse bile,
kavramlarin felsefi tahlili acisindan ele alinabilecek bir konudur. Kant’in,

141 Fikri Giil, “Bertrand Russell'in Felsefe Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme’, Felsefe Diinyasi, T.ED.Yayinlari,
Ankara, Yil: 2002, Sayz: 36., 119.

142 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 69.

' bkz. Bolay, a.g.e., s. 267; Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1500. )

144 bkz. Bolay, a.g.e., s. 95, Cevizci, a.g.e., s. 665; Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 92.

14 bkz. Bolay, a.g.e., s. 49; Cevizci, a.g.e., s. 406.

146 bkz. Bolay, a.g.e., s. 201; Cevizci, a.g.e., s. 1245.

47 bkz. Bolay, a.g.e., s. 200; Cevizci, a.g.e., s. 1244.

148 bkz. Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, s. 91; bkz. Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 34.

9 bkz. Ozcan, a.ge., ay.

150 Zeki Ozcan, “Din Felsefesinin Felsefesi”, bkz. Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar”, 111, Recep Alpyagil, (Derleyen), 2.B., Iz Yayincilik, Istanbul, 2012, c: 1, s. 74.

1 bkz. Bolay, a.g.e., s. 25; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 153.

122 bkz. Bolay, a.g.e., s. 19.

153 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 90.
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“dogmatik inangs1zlik”"** tabirini burada hatirlatmakta yarar vardir. Ancak,
dogmatizmden kastedilen, sayet “kor inat” degil de gercekten imandaki
“yakin’e mukabil bir kesinlik, bir goniil yatigmas! ise, tartigmaya agik bir
tanimlama oldugu sdylenebilir. Inkar, siiphe hali degildir, ancak siipheye
kapist acik bir “zan hali”'** gibidir. Inang prensiplerine -s6z veya eylemle-
ri ile- muhalefeti sebebiyle dinen, bir kimsenin kesinlikle kafir sayilmast,
kesinlikli kafir sayilmasin1 gerektirmez. Yani, inkarinda kesinlikli biri ol-
dugunu gostermez. Bu, insan1 Tanrr'ya doniik bir varlik olarak 6ne ¢ikaran
degerlendirmelerimizle de ortiisen bir yaklagimdir.

Tanr tasavvurlar: olarak yukarida isaret ettigimiz temel goriislerle bir-
likte anilmas: gereken, ancak tiim bu goriisler, Tanr1 problemi kargisinda
lehte veya aleyhte bir hiikiim tasiyorken, onlardan farkli olarak bu konuda
bir kararsizlik halini ifade eden agnostisizm, bu yoniiyle bir siiphe halini
resmetmektedir. Agnostisizm: Teistlerin Tanrrnin var oldugu, ateistlerin
Tanrrnin var olmadig1 tezinin tersine, ne Tanrrnin var olduguna, ne de
Tanrrnin var olmadigina inanan, teizmi veya ateizmi destekleyen iddiala-
rin hakli kilinamayacagini dolayisiyla bu konuda yarginin askiya alinmasi
ve bilinemez olmasi sebebiyle bu konuda susmak gerektigini'*® 6neren bir
felsefi goriistiir. Bu agiklama, daha dnce, “yargiy1 askiya alan” bir “zihin
durumu”™” olarak dile getirdigimiz siiphenin tanimiyla tam bir uyusum
gostermekte gibidir. Gibidir diyoruz, ¢iinkii septik durusun tek bir bigimi
yoktur. Bilindigi tizere siiphe, felsefi/epistemolojik ve teolojik “inanmanin
karsitidir”'*® Bu karsitlik agisindan baktigimizda agnostisizm, teizmin po-
zitif ve ateizmin negatif inancini ret etmektedir. Bu meselenin dini inang
yoniidir. Bir de her iki karsit goriisiin, birinin lehine, digerinin aleyhine
olan kanitlamalarini da ayni oranda yadsiyor. Bu da meselenin felsefi/
epistemolojik yoniidiir. Septisizmin farkli bigimleri oldugundan, onunla
tiimiiyle ortiistiiremeyecegimiz, fakat 6zellikle Tanrr'y: idrake imkan tani-
mayis1 agisindan bir yakinligi oldugunu séyleyebilecegimiz agnostisizm, ne
mantiki, ne felsefi, ne de dini bir dogruluk degeri tasir. $oyle ki:

Mantiki agidan agnostisizmin tutarsizligi konusunda, M. Aydinin su
sozleri aydinlaticidir: “Agnostisizmin hakli olabilmesi i¢in, su iddialardan
birinin kabul edilmesi gerekir: a).Tanr’'nin hem var hem de yok oldugu-

154 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 78.

155 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 52.

1%¢ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 264.

197 bkz. Cevizci, a.g.e., a.y; Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 47.
138 Ulken, a.g.e., s. 366.
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nu gosteren bir takim ipuglar1 vardir; b).Tanrr’'nin var veya yok oldugu-
nu gosteren hicbir ipucu yoktur. Agnostik birinci iddiay1 kabul edemez;
¢iinkii ‘orta yerde’ (yani teizm ile ateizm arasinda) durabilmesi i¢in, leh ve
aleyhteki ipuglarini tam anlamiyla denklestirmek zorundadir. Aksi takdir-
de ya teizme, ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiay1 da kabul
edemez; ¢linkii Tanrrnin varlig1 ve yoklugu hakkinda higbir ipucu yoksa
agnostisizmin dayanacag1 bir temel de yok demektir. Bundan dolay1 yalniz
teistlerin degil, ateistlerin de cogu (Marx[1818-1883] ve Engels[1820-1895]
basta olmak tizere) agnostisizmi tutarli ve gecerli bulmamaktadirlar”*>

Felsefi acidan da agnostisizm tutarsizdir. Ciinkii genelde dini iddialar
-6zelde Tanrr'nin varligi- meselesinde, “gelin konusmayalim bu konuyu”'®
diyerek isin i¢cinden siyrilmaga calismak felsefi degildir. En azindan, 6zelde
bir filozof, genelde felsefe yapan i¢in bunu soyleyebiliriz. Stipheci kalmak
basli bagina bir kudretsizlik'®! olarak goriildiigi gibi, bu stiphe halinin inan-
ma lehine evrilememesi de ayni sekilde degerlendirilmektedir.'®> Bunun
nedeni olarak ihtiraslar1 gosteren Pascal (1623-1662),'*® Tanrrnin “varlig
hakkindaki delillerin sayisin1 gogaltmakla degil, ihtiraslarinizin sayisini
azaltmakla iman ve itikat sahibi olmaya ¢alisiniz”'** diye 6giitte bulunur. O
halde, yine Pascal’in ifadesiyle: Tanr’nin “varlig1 ve yoklugu hakkinda bir
yol se¢mek lazimdir'¢

Bir teist, imani, ateist ise inkar1 yol edinmistir. Bir agnostik gercekte
hangi yolu se¢mistir? Bu yol, Karl Jaspersin “daima yolda olmak™* seklin-
de konumlandirdig: bizatihi felsefenin kendisi ya da bir felsefe yolu mudur?
Bu sozii, ‘yolda kalmak’ seklinde anlamamak gerektir. Belki yolda kalmak
seklinde de anlagilabilir; ancak, yola devam edemez olmak anlaminda de-
gil, yolun digina savrulmayip, yola devam edebilir olmak anlaminda. Ozce
soylemek gerekirse, bir agnostik i¢in, Tanrrnin varligina dair ya bir kabul,
ya da ret tutumu kaginilmazdir. Agnostisizm, iddia edildigi anlamiyla, bu
iki yolun disinda gergekte bir {iglincii yol mudur? Bu miimkiin miidiir?
“Felsefe yapan hesap vermek zorundadir'¢

139 Aydin, Din Felsefesi, s. 165.

' Aydin, a.g.e., s. 9.

161 Weber, a.g.e., s. 371.

162 hkz. Blaise Pascal, “Bahis”, bkz. Ggleneksel ve Qagda§ Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar”, 1-11,
Recep Alpyagil, (Derleyen), 2.B., Iz Yayincilik, Istanbul, 2012, c: 1, s. 152.

163 Pascal, a.g.e., a.y.

1% Pascal, a.gg,e, a.y.

' Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri -Felsefeye Giris-, 3.Baski, Konya, 2012, s. 164. (1999
baskis)

1 Arslan, Felsefeye Giris, s. 16.

167 Jaspers, a.g.e., s. 54-55.
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Dini agidan agnostisizmin tutarsiz goriilecegi agiktir. Din, akilli varlik
olarak muhatap aldig1 insana yonelik talepler iceren bir inang manzume-
sidir. En birincil talebi, Tanrrya olan ¢agrisidir. Bir din, mi‘min(inanan)
insan ister. Ancak, inkér edenlerin varligini olgusal olarak kabul eder. In-
san, bir inang umdesine ya inanir, ya inanmaz. Din, insanlar1 bu gergevede
mubhatap alir. Bir ara durum, kararsizlik hatta karmagiklik hali, olsa olsa
ar1zi bir durum olarak ve yine olgusal olarak kabul goriir. Onay anlaminda
degil. Bu durum siirekliligi olan bir durum, hele de savunulacak bir du-
rum olamaz. Din, inkér1 onaylamaz. Iman talep eder. Iman da “kesin olarak
kabul etmek” anlamini igeren bir “tasdik” gerektirdiginden, bir kararsizlik
hali olan siiphe ile bir arada olmas: tenakuz tegkil edecektir. Su halde iman,
ister “kesinlik isteyen ve fakat kavramdan kavrama ve sembolden sembo-
le gegen ve formiilasyonlar1 hig tatmin olmayan aklin™'*® “kemali,”'®® ister
“kalbe ait””® onun kemali olarak goriilsiin, her iki haliyle de stiphe ile uyu-
sum gostermeyecektir.

Din, guurlu bir inang hayatini, 6ne ¢ikarir. Iman ise bir “tasdik” halidir.
Burada gegen tasdik, nihayetinde bir tasavvura dayaniyor oldugundan, ni-
teligi ne olursa olsun, rahatlikla “iman, inang ve bilgiye dayanir”'”' deme
imkan1 vermektedir. Bu mukallidin imani i¢in de gegerli bir durumdur. Bu
da demek oluyor ki, din, her ne kadar suurlu bir inang hayatini talep edi-
yor olsa da, bu ille de inang konularinin rasyonel ispatin1 gerektirmez veya
onunla sinirlandirilamaz. Bu konuda Ibn Riigd (1126-1198), “iman etmek
i¢in akli deliller elbette sart degildir. Eger boyle bir sey s6z konusu olsaydi,
insanlarin bityiik bir kismy, ‘gli¢ yetmeyen bir ylikiimliilik’ ile kars1 karsiya
kalmis olurlardi™'”? der. Ispat edemedigi halde Tanrr'nin varhiina inanan,
ya da inanmakla beraber ispat etme geregi duymayanlarin'” varlig1 anlagilir
bir seydir. Zira “Tanrrnin varligina inanmak bagka sey, O’'nun var oldugu-
nu kanitlamak ise daha baska seydir”'”* Bu ger¢ek, inanmak isteyenler i¢in
anlagilmaz degildir. Inkar: segenler icin de. Ancak bu gercek, kimilerinin
inang konusunda kendisini “ateist”, ispat konusunda ise “agnostik” olarak
gormekle girdikleri agmaza, ¢6ziim olma noktasinda yeterli bir dayanak
olusturmaz.

1% Schuon, a.g.e., s. 84.

19 M. Said Cekmegil, Bilginin Giicii, Timas Yayinlari, 2.B., Istanbul, 1996, s. 86.

170 Schuon, a.g.e., s. 84.

7t Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 42.

172 bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 43.

173 Btienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, Geviren: Veysel, Uysal, Istanbul, 1991, s. 56.
174 Aydin, Din Felsefesi, 165; bkz. Gilson, a.g.e., s. 56.
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Burada, 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz, su degerlendirmeyi yapmak
isteriz: Siiphe, bir teist, bir ateist ve hatta bir agnostik i¢in olas1 bir durum-
dur; Bir teist, hep teist kalacag1 noktasinda kararlilik i¢inde olsa da, gelece-
ge dair teminat sahibi degildir. Dini terk edenler, en azindan yeni bir dini
benimsemisse bile bir 6ncekini terk edenler bunun 6rnegini olusturur. Ate-
ist icin de gegerli bir durumdur bu. Sonradan dine doniis yapanlar bunun
ornegini olustururlar. Tanrryr idrak (istidlali bilgi veya itikat/iman) nokta-
sinda, agnostik bir mihverde durdugunu iddia eden kisiye gelince: Bunun,
stireklilik arz etmeyip, sonrasinda teizm veya ateizmle neticelenecek bir ge-
¢ici durum olarak belki kabul edilebilecegini ve bu durumda, teist ve ateist
i¢in s6z konusu ettigimiz agiklamanin ayniyla gegerli olacagini sdylemek
miimkindir. Eger siireklilik arz eden, bilingli ve 1srarli bir durum olarak
goriiltirse, siiphenin siipheyi amag edinen tiiriinii biitiintiyle temsil eden
bir zihinsel tutum, ya da ona yakin olur. “felsefenin esas yurdunun kav-
ramlagtirma, temellendirme ve sistemlestirmeden ¢ok “stiphe” oldugunu™”
g6z 6niinde bulundurarak bakacak olsak bile, sunu sdylemek miimkiin: Bu
soz, “felsefi bakimdan saglikli bir tavir olarak bizzat felsefenin ruhunda var
olan,”'”® metodik siiphe,"”” diger bir ifadeyle siipheyi ama¢ edinmeyen bir
siiphe'”® i¢in gegerli olabilir. Yoksa higbir seyin bilinemez oldugunu'”® veya
baoyle bir genelleyici siipheyi paylasiyor olmasalar'®® bile, Tanrrnin idraki
konusunda benzer tutumu takinanlar ve savunanlar ve de bu durumlarin-
dan hi¢ kusku duymayanlar septik degil, yukarida Empricus’a atfen dile ge-
tirdigimiz gibi, “dogmatiktirler, ama tersinden dogmatiktirler”®" Zira ko-
nunun bilinemez, problemin ¢oziilemez olduguna kendilerini inandirmais
ve aragtirmaktan geri durmay se¢mis olmaktadirlar.

Sonug¢

Felsefe, elestirisel bir diigiinme tarzi ile varlik bulur. Bu tarz bir diisiin-
meyi fonksiyonel kilmanin biricik yontemi siiphedir. Bu sebeple bir yon-
tem olarak siiphe, felsefe i¢in olduk¢a 6nem arz eder. Gergekten de siiphe,

175 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, bkz. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiyede Ogretim ve
Arastirma Alan Olarak Felsefe -Segilmis Metinlerle-, Betiil Cotuksoken, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 465.

176 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi..., s. 37.

177 Arslan, a.g.e., s. 37-38; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 79.

178 Arslan, a.g.e., s. 37; Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, s. 82; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Mii-
nasebeti, s. 79.

17 Russell, a.g.e., s. 41; Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, s. 78.

18 Russell, a.g.e., s. 2.

181 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi..., s. 426.
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diisiinceyi kisirlagtirici etkisi bulunan negatif 6nyargilara kars: etkili bir tu-
tum ve ¢ok yonlii diigsiinebilmenin manivelas: konumundadir.

Siiphe, bir problem alani olarak da 6nem tasir. Septisizm (siiphecilik) ve
temsilcileri olarak septikler (stipheciler) ve ge¢misten bugiine, diisiince ta-
rihinde yer alan birden fazla stiphecilik anlayis1 hep bunun gostergeleridir.

Stipheci goriisler arasinda en temel ayirim, siipheyi amag ya da vasi-
ta olarak degerlendirme noktasinda ¢ikar. En ekstrem olani, stipheyi bi-
zatihi amag edinen goriistiir. Ancak, siipheyi “gaye” edinmeyen, tasdike
(ilmi/dini) varmada arag olarak goren bir yaklasimyi, din bile olgusal olarak
inan¢/iman &ncesi veya sonrasi olasi bir durum olarak kabul eder. Inang,
ister felsefi ister dini olsun, stiphe ile bir arada bulunamaz. Ciinkii tanimi
geregi ne bilgi ne de iman, siiphe ile bir arada olabilir. Fakat kimilerine,
bilgi ya da iman yolunda siiphenin eslik ettigi olur. Stipheyi, bir vasita ola-
rak gorenleri esas alarak sunu soyleyebiliriz: Felsefede stiphe bir realitedir.
Felsefi bakis nereye yonelirse yonelsin -Tanr1 konusu dahil- bir aragtirma
ya da sorusturma yontemi olarak siiphe ile yola koyulabilir. Ya da gercekten
birey, bilgi ya da iman yolunda bizatihi stiphe siireci yasayabilir. Hatta kimi
zaman, kimileri i¢in kacinilmaz olabilir. Bu olasi bir durumdur. Fakat kisi
stiphede kalamaz. Ciinkii biitiinliiklii bir yapy, siiregiden bir siiphe ile siiriip
gidemez.

Septik ya da dogmatik durus agisindan baktigimizda, insanlarin 6zellik-
le miitedeyyin kesimden pek ¢ogunun, hele de Tanr1 konusunda, siipheden
uzak, kesinlikli bir tavir i¢cinde olmalar1 anlasilir bir seydir. Fakat felsefe
cenahindan dine ve dinle ilgili bulunan her hangi bir seye veya her seye en
basindan, her daim negatif bakan ve bu kesinlikli tutumlarin: hi¢ gézden
gecirme geregi duymayanlarin “siiphe”yi miispet bir tutum veya yontem
olarak sahiplenmeleri ve muariz gordiiklerini dogmatiklikle suglamalar1
anlagilir degildir. Bu, felsefe yaparak felsefeye taarruzda bulunanlarin diis-
tikkleri geligskiden ¢ok da farkli bir durum degildir.

Konumuzla ilintili olarak son bir degerlendirmede bulunmamiz icap
ederse sunu soyleyebiliriz: Felsefe, diisiinmeye ve inanmaya igten bir saik ile
temayiilti bulunan insanin, ayni saik ile yoneldigi Yiice Varlig idrak nokta-
sinda, fitri olan biitiin itkilerine -ki buna siiphe de dahil- alan acan ve ona
biitiin tutumlarinda, dogruyu gaye edinip, gayesine dogruca gitme imkani
veren bir tecriibedir. Felsefe, herkesi varmak istedigine gotiirecek birden
fazla istikamete giden izlerin bulundugu bir diisiince zeminidir. Bundan
dolayidir ki siipheye imkan tanir. Ciinkii o, dini olan da dahil hemen her
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konuda diisiinmeyi, alternatifleri degerlendirmeyi, bir se¢cimde bulunula-
caksa diistinerek karar vermeyi ve irade ortaya koymayi gerektiren bir zi-
hinsel etkinliktir.
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Oz

Kiiresel bir koyde yasiyoruz ve her seyi elde edebiliyoruz. Bununla birlikte birey-
sellesme, belirsizlik, giivensizlik, toplumsal ¢6ziilme, ekonomik krizler, gen¢ligin
artan issizligi, intihar, siddet ve saldirganlik da artmaktadir. Siddet, saldirganlik,
din ve siddet iliskisi 11 Eyliil saldirisindan sonra kiiresel bir olguya doniismiis; hat-
ta Islam ve Miisliimanlar siddet ile anilir hale gelmistir. Bu makalede bu olguyla
ilgili, yiiksek din egitimi alan {lahiyat Fakiiltesi grencilerinin tutum ve algisi, ken-
dileriyle yapilan goriismelere dayanarak ve sosyolojik bakis acisiyla ele alinmustir.
Kartopu ve odak grup gériismesinin yapildig1 ¢alismada 19 68renci ile goriisme
gergeklestirilmistir. Calismada 6grencilerin siddet olgusuna gosterdikleri ilgi, din/
Islam ve siddet arasinda kurulan iliskiyi algilayiglar1 ve ¢oziim 6nerileri anlagilmaya
¢aligilmaktadir. Bu konular ele alinirken 6grencilerin egitim ve yas diizeyi ile yer yer
elestirel yaklagima ve Islam yaklagimina bagvurularak Islam toplumlarinda yanlis
goriilen siddet davranislarinin durumunun degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Kiiresel, islam, Goriisme, Ilahiyat
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THE PERCEPTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION/ISLAM
AND VIOLENCE BY THE STUDENTS OF THE FACULTY OF THEOLOGY
(EXAMPLE OF KIiLiS DECEMBER 7 UNIVERSITY)

Abstract

We live in a global village and we can gain everything easiy. But, at the same time,
individualization, uncertainty, insecurity, social disintegration, economic crisis, the
growing unemployment among young generation, suicides, violence and aggres-
sion are increasing. Violence , aggression and the relationship between religion and
violence has turned into global phenomenon after September 11 Attacks , Islam
and Muslims have been known even with violence. In this article, related with this
phenomenon, the students’ attitudes and perceptions who take religious education
in Faculty of Theology, have dealt with the sociological perspective based on inter-
wievs which done with them. In this study, nineteen conversations were held with
different students by using snowball and focus group discussion technics. During
the study, it is trying to be understood that students’ attention to violence phenom-
enon, their perception about the relationship between religion/Islam and violence
and their suggestions for solution.While dealing these topics, it is aimed that stu-
dents, from different ages and different education levels , can evaluate the wrong
seen violence behaviours in Islam societies by the reference of Islamic and critical
approach.

Keywords: Violence, Global, Islam, Conversation, Theology

1.Problem

¢inde yasadigimiz diinyada, bu giin, her hangi bir yerde tiretilen

bir iirtinden, bir yenilikten, her nerede meydana gelirse gelsin bir

olay veya olgudan haberdar olmayan bir kisi bile nerdeyse yok de-
nebilecek kadar diinya kii¢ctilmiis vaziyettedir. Adeta zamansal ve mekansal
olarak sikigtirilmag bir siireci yastyoruz. Ozbolat'n da (2014: 159) ifadesiy-
le diinyay1 kiiresel bir kéy haline getiren kiiresellesme siireci, bu ‘kiiresel
koyde tiiketim kaliplarini, kurumlar, gruplar: birbirine benzestirmektedir.
Bir bagska ifadeyle, farkli hayat tarzlarinin var olma imkani zorlasmakta,
toplumsal hayatta yeme i¢meden giyime, eglenceden dinlenmeye kadar pek
¢ok alanda “standartlasma, homojenlesme ve tek-tiplesme” yasanmakta ve
tiim bu homojenlesme siiregleri ¢ercevesinde degerler alninda da 6nemli
dontigiimler olmaktadir.

Kendi kavram diinyasin1 yaratan, boylece kendine ait bir iligkiler ag1
kuran kiiltiirel bir stireg 6zelligi tasiyan kiiresellesme, kiiresel 6l¢ekte bilgi
alis verisi, uluslarin arasindaki kiltiiriin artigi, diinya ¢apinda spor olay-
lar1, daha ucuz seyahat ve daha yaygin turizm faaliyetleri, saglik ve cev-
resel problemler karsisinda artan bilinglilik, daha hizli ve daha kapsaml
iletim teknolojileri araciligryla kitlelere, diinyanin herhangi bir yerindeki
sorundan aninda haberdar olma gibi imkanlar sunmaktadir. Buna karsilik,
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kiiresellesme yeni bir durum olarak bireysellesme, belirsizlik, giivensizlik,
toplumsal ¢6ziilme, ekonomik krizler ve yapisal uyarlamalar birgok iilkede
ahlaki krizleri hizlandirmis, gengligin artan issizligi, intihar, siddet, irk¢i-
lik, ilag kullanimu ve aile ve toplumun farkli kesimlerindeki temel sosyal ve
kiiltiirel dokuda aginma olugturmugtur. (Ozbolat, 2014: 185-159; Kongar,
2011: 29-34)

Ne yazik ki glinimiizde birey, kiiresellesme siirecinin gegirdigi genis-
leme ve karmasanin yarattig1 belirsizlik, yalnizlik, iletisimsizlik ve korku
karsisinda siirekli artan bir giivensizlik duygusu yasamaktadir. Din ise,
s6z konusu biiyiikliik ve karmasa i¢inde kaybolan insanlara bekledigi gii-
ven duygusunu ve agiklama tarzini vermektedir. Ciinkii Bati modernitesi-
nin rasyonalite ve bilim anlayisi, ¢cagdas insanin sorunlarini biitiinciil bir
yaklagimla ¢oziime kavusturmada yetersiz kalmaktadir. Kirman'm (2005:
50) belirttigi gibi 20. ytlizyilda sekiilerizmin biraktig1 derin bosluklar: yeni
dinler, yeni kutsalliklar doldurmaya ¢aligmistir; ancak bunda da pek basa-
rili olduklar: sdylenemez. Anlagilan 21. yiizyilda modern insanin toplum-
sal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarina ve taleplerine cevap vermesi yine
dinden beklenmektedir. Hemen her yer ve ¢agdaki insanin, toplumlarin
ihtiyaglar1 ve sorunlar1 maddi unsurlarla sinirl degildir. O maddi unsur-
lara deger ve anlam katan hatta kendisi de varligini biiyiik dl¢iide somut
nesnelerle siirdiirmek durumunda olan ‘mana’ya ve ‘mana yiiklii’ iliskilere
ihtiyag vardir. Dolayisiyla din, giinlitk hayatin akisinda rutin iglerden siyri-
lip kisiyi Tanrr'nin huzuruna ¢ikarir. Kisi varolusunun anlamini ve gayesini
distiniir. Kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri hatirlar. Bir insan olarak
elindeki imkanlari, yeteneklerini ve kapasitesini diistiniir. Boylelikle kendi
benliginin farkina varmis olur (Bilgin, 1997: 162). Bu sekilde olursa yani
toplumlarin maddi ve manevi ihtiyaglar: birlikte diistiniiliir ve kargilanma-
ya ¢aligilirsa bir taraftan daha az sorun tireten sonuglar elde edilirken; diger
taraftan ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden daha ¢abuk gelinebilecektir.

Din ve siddet, insanlik tarihinin en eski (Kirman, 2010: 262) ve bu giin
itibariyle bakildiginda en popiiler iki olgusudur. Kiiresellesme siireciy-
le birlikte her ikisinin yiikselisinden s6z edilmektedir (Kongar, 2011: 80).
Yeni ¢esitleriyle giindem olusturmaya devam eden sug ve siddet olgusu ¢ok
boyutlu, genis kapsamli, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, gegmisten
gliniimiize degisiklik gosterebilen ve yukarida degindigimiz kiiresellesmey-
le de ilintili olan bir fenomendir. Psikososyal bir 6ge olarak karsimiza ¢ikan
sug ve siddet kavramlari, bireysel ve toplumsal 6zellikler arz etmesi nedeni
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ile psikolojinin ve sosyolojinin konusu olmaktadir. $iddet {izerine, felse-
fenin yani sira diger disiplinler de dahil edildiginde genis bir literatiiriin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar ¢cogunlukla, hukuk, siyaset, din, sosyoloji,
etik, insan haklari, vs. gibi alanlar ile ¢alisan uygulamali veya en azindan
bir ayag1 uygulamali olan inceleme yazilaridir. (Dursun, 2011: 2; Capak &
Ferah, 2013: 59).

Giiniimiizde siddet, akademik ¢evreler, kitle iletisim araclari, siyaset-
giler, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) tarafindan bolca irdelenmektedir.
Siddetle ilgili yapilan ¢alismalarda goriilen 6nemli sorunlardan biri, sidde-
tin nasi tanimlanacagi sorunudur. Bu ¢aligmalarda siddetin tanimi farkli-
lik gostermektedir ve bu durum da bulgular konusunda kafa karigikligina
neden olmaktadir. Kimisi siddeti, saldirganlik terimiyle agiklamakta; kimi-
si sadece fiziksel saldir1 ile sinirlandirmakta; kimisi ise, siddetin genis ta-
nimini yapip, siddeti, fiziksel, sozel, psikolojik hatta ekonomik boyutlarin
da dikkate alarak tanimlamaktadir. Gerbner ve arkadaslari, siddeti en basit
haliyle, agik ve belirgin bir bi¢imde bagkalarina ve kendilerine yonelik ya-
ralama ya da 6ldiirme veya yaralamaya ya da 6ldiirmeye tesebbiis etmeye
yonelik fiziksel zarar olarak tanimlamaktadirlar (Gerbner vd., 1980: 11 ak-
taran Taylan, 2011: 40).

Siddet kelimesinin etimolojik kokeni Arapcadir ve “bir giiciin derece-
si’, “sertlik’, “peklik” anlamlarini barindirir. (Tuglu, 2009: 40) Kelimenin
Ingilizce ve Almanca kullanimi ise Latince birka¢ kavramin birlesiminden
olusmaktadir ve bir yandan “ihlal etmek” ve “zarar vermek” anlamlarini
tasirken diger yandan “kuvvet’, “hiz” ve “asirilik” anlamlarini da kargila-
maktadir. Bu baglamda siddet kavrami, en genis tanimiyla giictin, kuvve-
tin, otoritenin ve istiinliigiin kotiiye kullanimi ile ortaya ¢ikan sinir ihlalini
ifade eder (Dursun, 2011).

Kirman ise (2011) siddeti “fiziksel, cinsel, psikolojik herhangi bir zarar
ve lizlicli sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii davranis, tehdit, baski veya
ozgiirligiin keyfi bicimde engellenmesi” seklinde tanimlamaktadir. Ancak
bu yazida bu tanimlardan en kapsamlisi sayilabilecek olan Diinya Saglik
Orgiiti‘niin tanimina yer vermek istiyoruz. Diinya Saglik Orgiitii siddeti
asagidaki bigcimde tanimlamaktadir: “Siddet, fiziksel ya da psikolojik giiciin
bireyin kendisine, bagka birine, bir gruba ya da topluluga kars1 yoneltilen,
yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksun birak-
maya yol agma olasilig1 biiyiik olan eylemlerin bilingli olarak gerceklesti-
rilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesidir” (Aktaran Bilir
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vd., 1991: 54). Su halde, ¢ok genel manada siddeti, fiziksel ve ruhsal yonii
itibariyle kisinin kendisine ve baskalarina vermis oldugu maddi ve manevi
zarar/sikint1 seklinde tanimlayabiliriz.

Teroriin ve dolayisiyla siddetin, 11 Eyliil saldirisindan sonra kiiresel-
lesmesi ve kiiresel bir tehdit unsuru olmaya devam edecegi 6ngoriisii ile
birlikte bir dinci terér dalgasindan da s6z edilmektedir (Kongar, 2011: 92).
Siiphesiz, din bizatihi kendinde siddet {ireten bir yap1 olmamakla birlikte,
siddetle yan yana anilmasi yeni bir durum degildir. Din ve mezhep baki-
mindan farkli olan insanlarin din veya mezhep adina, Tanr1 veya Allah adi-
na birbirlerini yok etmeye ¢alistiklar1 pek ¢ok savas tarih sayfalarinda ka-
yithdir. (Baloglu, 2015: 20) Mesela, Fransada 1562de “tek inang, tek hukuk,
tek kral” sloganiyla baslatilan sekiz ayr1 din savasi 1598de Nantes Bildirisi
ile sona erdiginde binlerce Fransiz hayatini kaybetmis, etkisi asirlar stirecek
biiytik bir yikim yasanmisti. Ayni sekilde, Katolikler ile Protestanlar / Lu-
teryenler arasinda cereyan eden ve yirmiye yakin Avrupa devletinin bilfiil
katildig1 en “kanli” din savast “30 Yil Savaslar1” (1618-48) adiyla bilinen
savastir. Bu savaglar Westphalia anlagmast ile sona erdiginde toplamda 8
milyon sivil ve asker hayatini yitirmisti. Yine ayn1 sekilde Birinci Hagli Se-
ferleri esnasinda Papa II. Urban “Tanr1 boyle istiyor” (Deus vult) parolasiy-
la Yahudi, Ortodoks ve Miisliimanlara karsi savas ilan etmis, binlerce insan
haksiz yere katledilmisti. (Albayrak, 2015: 11)

Islam tarihinde bu boyutta bir din savasi veya savaslar1 yasanmamis-
tir. Ne var ki bugiin, asla tasvip etmesek de iiziilerek kabul etmeliyiz ki,
Islam cografyasinin bazi bélgelerinde din ve mezhep adina siddet hiikiim
sirmektedir. Bunu gormerzlikten gelmemiz mimkiin degildir. 11 Eyliil
saldiris1 ve artik kiiresel bir fenomen héline geldigi iizere Irak Sam Islam
Devleti (ISID) eylemleri sonrasinda Islam, genelde siddet 6zelde de ted-
hisle 6zdeslestirilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Sayet din, insanlar1 dogruya,
glizel ve erdemli davraniglara ¢agiran, baris, sevgi ve kardesligi amaglayan
bir sistem ise, siddetle isi nedir? Hele bu din, Islam oldugunda, siddetle yan
yana gelmesi, anilmasi bir geliski degil mi? Eger bir kimsenin ana 6zelligi
dindarlik yani Miisliimanliksa, o zaman dindar diisiince, duygu ve davranis
hali kiginin biitiin hayatin etkisinde tutuyor demektir (Hokelekli, 2009: 57
) ki, bu niteligiyle bir Miislimanin siddet ile anilmasi biiytik bir talihsizlik
degil midir?

Yukaridaki sorular ve ¢alismamizin sinirlari ¢ergevesinde olmak iizere
burada, kisaca, Islam ve siddet iligkisinden hatta belki de iliskisizliginden
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s6z edilecektir. Zira Islam, bir insani1 6ldiirmeyi biitiin insanlig1 6ldiirmekle
es tutan bir dinin adidir (5/Maide, 32). Islam, toplumdaki huzursuzlugun
kaynag1 olan siddet, zuliim, adaletsizlik ve bozgunculugun alternatifi olan
sevgi, baris, hosgorii ve kardeslik olgusunu benimseyen ve hayat tarzi ha-
line getirmeyi dnemseyen bir dindir. Hz. Muhammed toplumda huzuru
bozan, insanlarin giivenini sarsan, hiirriyetlerini engelleyen kan davalarini,
tefeciligi, kadinlara, kiz gocuklarina, kélelere ve kimsesizlere reva goriilen
insanlik dis1 uygulamalari/eylemleri toplumdan kaldirmak i¢in miicadele
eden son peygamberdir. O iyiligi emreden koétiiliigii yasaklayan, temiz sey-
leri helal kilan ve murdar seyleri haram kilan bir dinin tebligcisidir. Onun
yetistirdigi insan tipolojisi de esasen bu zihniyete sahiptir. Bu ilkeleri iceren
ve bu sifatlar1 tasiyan bir peygamberin getirdigi bir dinin siddetle iliskisi
degil, ancak iliskisizligi izerine konusulabilir. (Tuglu, 2009: 32)

Bu dini ve ilmi realitelere ragmen tziilerek ifade edelim ki son yillar-
da bilhassa Batida Islam dininin siddet ve terdrle 6zdeslestirilme gayretleri
goriilmektedir. Insaf sahibi ve hakkaniyet duygusunu kaybetmemis olan-
lar bir tarafa, bu, Bat1 s6z konusu oldugunda anlagilabilir bir durumdur.
As1l ¢eliskili ve anlagilmasi gii¢ husus, giinimiizde ne yazik ki kendilerini
Miisliiman olarak adlandiran kimi gruplarin sogukkanllikla 6ldiirdiikleri,
kestikleri insanlarin organlarini medya araciligiyla biitiin diinyaya servis
etmeleridir. Ancak bunlar Kur’an'in, Islam’in ve Miisliimanlarin asla kabul
etmedigi ve kesinlikle onaylamadig1 insanlik dis1 uygulamalardir ki, bu tiir-
den davranislar Ebu Siifyan’in esi Hind’in, Uhut savasinda sehit edilen Hz.
Hamza’nin cigerini ¢ignemesini andirmakta ve nitekim bu olay tarihe bir
leke olarak diigmiistiir. (Albayrak, 2015: 11)

Insanlik tarihi Hz. Adem’in ogullarindan Kabil'in kiskanglikla karde-
si Habil'i 6ldiirmesini (Maide, 5/27-31.), yeryiiziindeki siddetin ilk 6rnegi
olarak kodlamaktadir. Allah ile melekler arasinda gergeklesen diyalogda
yerylziinde yaratilacak olan “Halife’nin, “fesat ¢ikaracak ve kan dokecek
biri” (Bakara, 2/30.) olarak nitelenmesi, insan denilen varligin siddete ya-
kin ve yatkin oldugunu gosterir. Bu niteleme, siddetin insanin dogasinda
var olan bir diirtii ya da fitri bir 6zellik mi yoksa sonradan kazanilan bir
aligkanlik ve tercih mi oldugu tartigmasini da beraberinde getirmistir. Bu
tartismay1 simdilik bir tarafa birakarak, burada kesin olan hususun, Kabil'in
kardesini 6ldiirmesi ve insanin “fesat ¢ikaracak ve kan dokecek biri” olarak
nitelenmesi, bizzat bu nitelemelerin ve bunlardan dogabilecek eylemlerin

140



ILAHIYAT FAKULTESI OGRENCILERININ DIN/ISLAM VE SIDDET iLISKISINI ALGILAYISI

kotiiliigii ve buna onay verilmediginin tanrisal/Ilahi bir dilde séylenmis ol-
masidir.

Tarihe baktigimizda savas, iskence, cad1 av1 ve soykirimin insanligin asi-
na oldugu olgular oldugunu goriiriiz. Ancak giiniimiiz uygarliginin fiziksel,
psikolojik, cinsel, ekonomik, siyasal, sozel ve sembolik siddet gibi siddet
tiirleri ile kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Siddet ¢ok yonlii bir olgudur
ve kesin bir takim nedenlerinin saptanmasi da kolay degildir. Ancak sid-
detin ortaya ¢ikma olasiligini artiran durumlar ve kosullar tanimlanabilir,
siddete iligkin risk faktorleri belirlenebilir. Yoksulluk, egitimsizlik, kétii aile
kosullari, siddete egilimli gruplar icinde yer almak, kitle iletisim araglarin-
dan ve popiiler kiiltiirden etkilenmek, cocuklukta yogun siddete maruz ve/
veya tanik olmak (User, Kiimbetoglu, Kolankaya, 2002: 161) sosyokiiltiirel
ve ahlaki norm ve degerlerin igsellestirilememesi gibi bir dizi risk faktori
belirlenmistir. Fakat siddet potansiyeli iceren durum ve kosullarin ya da
risk faktorlerinin varlig1 her zaman, her iliskide, her bireyde siddet davra-
nisini ortaya ¢ikarmadig: gibi, siddet aktorleri ve ortamlari incelendiginde
de birden ¢ok etkenin varlig1 saptanmakta ve bunlarin gorece agirliklari
konusunda hiikiim verilememektedir.

Kirman'in (2010: 262-263) ifadesiyle koklii bir ge¢misi olan siddet olgu-
sunun tiirleri arasinda dini inang ve degerlerin referans alindig1 veya dinsel
sembol ve arglimanlarla megrulastirilmaya ¢alisildig1 “dini terérizm” den
soz edilebilir. Buna gore “dini terérizm” i, bir dini gelenek igerisinde agir1
uclarda yer alan marjinal diisiinceler veya inang sistemlerinin, bazi davra-
nislari, 6zellikle saldirganlig1 kutsamasi ve yiiceltmesi durumunda ortaya
¢ikan teror ve siddet eylemleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Mesela
dini bir grubun, fiziki gii¢ kullanim1 olsun veya olmasin beyin yikama yo-
luyla taraftar bulma ¢alismalari, gruptan ayrilanlarin damgalanmasi, tehdit
edilmesi veya oldiirtilmesi, ayrilan iiyelerin gruba ve lider kadroya yonelik
saldirilary; diinya nimetlerinden el ayak ¢ekerek ‘uzlet’ (asceticism) hayati-
na yonelme veya dini gerekgelerle, sehit olma arzusuyla bir insanin kendi
canina kiymasy, intihar etmesi de ayni sekilde dini siddet kapsaminda ele
aliabilir.

Tam bu noktada sorulmasi gereken soru, iilkemizde ve diger cografya-
larda karsilagilan cesitli siddet olaylari, dinlerden mi kaynaklanmaktadir
yoksa o dinlerin miintesiplerinden mi? Islam cografyasinda goriilen ve dini
argiimanlarla beslenmeye calisilan siddet olaylarinin kaynagi bizatihi Islam
olabilir mi? Siiphesiz, bu sorulara verilecek cevap din’in/Islam’in bizatihi
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kendinde siddet iireten bir yap: olmamakla birlikte, miintesiplerinin dini
referanslar1 anlayis ve uygulayis bicimleridir. Dolayisiyla din ile o dinin
mensuplarinin din anlayis ve algilayiglarini birbirinden ayirmak ve ayr1
degerlendirmek gerekmektedir. Zira dinin hiikiimlerinin ne oldugu ka-
dar, insanlarin bunlar1 nasil anladigy, algiladig1 ve uyguladigi da 6nemlidir.
Stiphesiz bu ilke ve kurallar tiim din ve din mensuplarinin degerlendirilme-
sinde dikkat edilmesi gereken bilimsel esaslardur.

Elbette din bagimsiz bir kiiltiirel giigtiir; ayn1 zamanda toplumda ¢ok
6nemli bir megrulastirma aracidir. Bu yiizden 6zellikle siyasi amaglarin ve
ekonomik ¢ikarlarin iistiiniin 6rtiilmesi ve mesrulastirilmasinda kendisi-
ne sik¢a basvurulur. Neticede bunlar1 yapanlar, o dinin mensuplarindan
baskas1 degildir. Bu baglamda dini ¢atigmalar ve siddet eylemleri 6ngorii-
lebilirdir, yani kaginilmaz degildir; ancak ortaya ¢iktiginda da hi¢ kimseyi
sagirtmamalidir. (Kirman, 2010: 264)

Ozetle dinler ve siddet ve terdr olaylar1 arasinda bir iliski olmakla birlikte
terorizm, bizatihi dinden kaynaklanmayip, dini bir boyutu da olan son de-
rece karmasik, i¢ ve dis giiclerin plan, proje ve provakasyonlarinin da unu-
tulmamasi gerektigi cok boyutlu bir olgudur. Bu olgunun din dis1 nedenleri
arasinda bireysel farkliliklar, yabancilasma, yoksulluk, kiiresel esitsizlik ve
Batili veya kiiresel somiirgecilige kars: bir tepki gibi ¢ok cesitli ailevi, sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sebepler sayilabilir (Kirman, 2010: 267).

Yukarida konuyla ilgili yapilan agiklamalar ¢ercevesinde bu arastirma-
nin problemini soyle ifade edebiliriz: Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sid-
det olgusuna yonelik bilgi ve ilgisi ne diizeydedir? Din/Islam ve siddet ilis-
kisini algilayis1 nasildir, siddet sorunsalinin ¢éziimiine dair kendine 6zgii
bir bakis agisina sahip midir? Aragtirmamizin alt problemini de su sekilde
siralayabiliriz:

Universite 6grencilerinin cinsiyetleri din/Islam ve siddet iligkisini algi-
layislarina etki etmektedir.

Universite dgrencilerinin din/Islam ve siddet iliskisine yonelik bilgi ve
ilgi diizeylerini, bulunduklar1 yas donemi etkilemektedir.

Universite 6grencilerinin egitim evreleri din/Islam ve siddet iliskisine
bakislarini ve siddet sorunuyla ilgili ¢6ziim onerilerini etkileyen énemli bir
faktordiir.

2.Yontem
Bu arastirma, Universite grencilerinin din/Islam ve giddet iliskisi ile
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ilgili algilayis diizeylerini bagimsiz degiskenler gergevesinde ele alip, bu
durumu tespit etmeyi ve din/Islam ve siddet iligkisinin gesitli boyutlari-
nin algilanis seklini incelemeyi hedeflemektedir. Bir nitel ¢alisma olarak
arastirma tek faktorlii bir desen olarak planlanmistir. Aragtirmanin bagiml
degiskeni “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din/Islam ve Siddet iligkisi Ile
Mgili Algilayislarr”, bagimsiz degiskenleri ise “cinsiyet, yas, 6grenim goriilen
fakiilte ve halen 6grenim goriilmekte olunan sinif diizeyi” dir.

Calisma Grubu

Buarastirmanin evrenini, Kilis 7 Aralik Universitesi Hahiyat Fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan dgrenciler olustururken, érneklem grubu ise hazir-
lik sinifi ile son siif 6grencileridir. Bu arastirmada esas olarak alinan veri-
ler, daha ziyade 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda aktif olarak 6gretime
devam eden 6grencilerle ilgili gozlemlere dayanmaktadir. Ni¢in hazirlik si-
nifi ve son sinifta 6grenim gormekte olan dgrenciler tercih edilmistir? Son
siniflar, mezun durumuna gelmis olan 6grenciler olmalar1 sebebiyle gerek
dini bilgi ve gerekse hayat tecriibelerinin zenginligi goz oniine alinmugtir.
Hazirlik sinifi 6grencileri ise, ilahiyat egitimi agisindan bakildiginda dini
bilgi itibariyle ve hayat tecriibeleri son siniflara nazaran heniiz isin baginda
olmalar1 yoniiyle dikkate alinmistir. Dolayisiyla egitimin, bireylerin diinya
goriisii ve din anlayisini etkileme giicline sahip oldugu gerceginden hare-
ketle (Kirman, 2014: 96), dini egitimini en yiiksek diizeyde alanlar ile yeni
baslamis olan Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin din/Islam ve siddet iliskisi
hususundaki algilar1 mevcut egitim durumlari ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Caligma grubu segilirken kartopu drnekleme yontemi tercih edilmistir.
Clinkii bu yaklagim arastirmacinin problemine iliskin olarak zengin bilgi
kaynagi olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkilidir.
Siire¢ ¢ok basit bir soruyla baslar: “Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi kimler
olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle goriismemi dnerirsiniz?
Siireg ilerledikge elde edilen isimler ve durumlar tipk: bir kartopu gibi bii-
yliyerek devam edecek belirli bir siire sonra belirli isimler hep 6ne ¢ikacak-
tir (Yildirim & Simsek, 2013: 139). Bu gergevede, son siif 6grencilerinden
yaglar1 21-28 arasinda degisen ikisi kiz ikisi erkek dort 6grenci; Hazirlik
sinifi 6grencilerinden yaslari 18-19 arasinda degisen ticii kiz ikisi erkek bes
ogrenci ile 26.03.2015 - 06.05.2015 tarihleri arasinda derinlemesine goriis-
meler yapilmis, sorulara verilen cevaplar bizzat kaydedilmis ve daha sonra
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Ayrica buna ilave olarak, sadece hazirlikta
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6grenim goren 6grencilerden olmak tizere, dort kiz ve dort erkekten olusan
sekiz (8) 0grenci ile ve ayni sorular gercevesinde bir odak grup goriisme-
si de yapilmistir. Ancak son sinif 6grencileri ile bir odak grup goriismesi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Bunun nedeni ise, hazirlik sinifinda
6grenim goren 6grencilerle yapilan goriismede elde edilen verilerin, daha
once yapilan goriismelerin verilerine yakin veya tekrar1 olmaya baslamasi
seklindeki gozlemimizden kaynaklanmaktadir.

Bir konu, iiriin veya hizmet hakkinda insanlarin ne diisiindiigiinii ve ne
hissettigini anlamak odak grup goriismesinin temel amacidir. Her goriis-
menin kendine 6zgii riskleri oldugu gibi odak grup goriismesinin de riskle-
ri elbette vardir. Ancak odak grup goriismesi, gruplarin bireylere gore daha
yaratici, daha hizli sorun ¢6zebilir, kisa siirede ve daha fazla sayida secenek
tretebilirligi g6z oniinde bulunduruldugunda, arastirmamizin giivenirligi-
ne katki saglayacag diisiintilmistiir (Yildirim & Simsek, 2013: 180). Bu dii-
slinceye ragmen, elde edilen veriler 6nceki verilerden belirgin bir farklilik
gostermedigi icin metin icinde alintiya yer verilmemistir.

Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalarda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da
gruplardir (Yildirim & $imgek, 2013: 78). Olgubilim arastirmalarinda bas-
lica veri toplama araci goriismedir. Olgulara iliskin yasantilari ve anlamlari
ortaya ¢ikarmak i¢in goriigmenin aragtirmacilara sundugu etkilesim, esnek-
lik ve sondalar yoluyla irdeleme 6zelliklerinin kullanilmas: gerekmektedir.
Bu nedenle ¢aligmamizda on sorudan olugan bir goriisme formu hazirlan-
mustir. Hazirlanan goriisme formu uygulamaya gecilmeden 6nce, deneklere
sorulacak sorularin amaca uygun olup olmadiklarinin tespit edilmesi ve
sorularin anlagilabilirligini test etmek amaciyla, 6rneklemi temsil giicline
sahip kii¢iik bir grup tizerinde 6n uygulama yapilmistir. Buna gére amaca
uygun veri toplamada problemli goriilen sorularla, anlasilmasinda giiglitk
gekilen ifadeler tizerinde gerekli degisiklikler yapilmis, eksiklikler gideril-
migtir.

Verilerin Analizi

Goriigme teknigi kullanilarak elde edilen verilere bakildiginda, siddet
ve din/ Islam baglaminda sorulan sorulara, goriigmecilerin hemen hemen
biitiiniiyle cevap verdigi goriiliir. Bir diger ifadeyle kiz veya erkek, hazirlik
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veya son sinif diizeyinde olmak {izere biitiin goriismeciler, kendilerine so-
rulan sorulara ilgi gostermis ve sahip olduklari bilgi 6l¢iisiinde sorulara ce-
vap vermislerdir. Zincir 6rnekleme yontemine gore yapilan derinlemesine
goriismelere ek olarak yapilan odak grup gortismesi de analiz edildiginde,
goriisme, rahat bir ortamda gergeklestirilmis olup 6nceki gériismenin ige-
rigine yakin fikir ve tutumlar ihtiva ettigini soyleyebiliriz. Su halde odak
grup goriismesi sonucu elde edilen verilerin kartopu 6rnekleme yontemi
goriisme verilerini teyit ettigini sdyleyebiliriz.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular dog-
rultusunda 6rneklem grubunun siddet olgusuna olan ilgisi ve bilgisi, din/
Islam ve siddet iligkisi konusundaki algisal durumu ve giddet fenomenine
yonelik ¢6ziim odakli tutum ve davraniglar1 hakkinda agiklama ve yorum-
larda bulunulacaktur.

3.1.Siddet ile ilgili Bilgi ve ilgi Diizeyi

[letisim ve bilisim devriminin zirve yaptig1 ve bircok gelismelere neden
oldugu yeni bir ylizyil idrak etmekteyiz. Bu gelismelerden biri de insan-
lar arasi iletisimin niteliginde ve yogunlugunda yasanmakla birlikte ayni
sekilde insanlarin yakin ve uzak ¢evrede meydana gelen olay ve olgulara
olan ilgisi de nitelik ve nicelik a¢isindan artmais ve oldukga degismistir. Hele
hele giintimiiz insanini, sahip oldugu imkanlar yoniiyle 6nceki ytizyillarin
insanlariyla karsilastirmak ve kiyaslamak asla miimkiin degildir. Ayni du-
rumun, farklt donemlerde yasayan insanlarin ihtiyag ve egilimleri ile ilgi
gosterdikleri nesne, olay ve olgularin icerigindeki farkliliklarda yasandig:
soylenebilir.

Belirli bir olay ya da etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma ve ona
oncelik tanima; dikkati 6ncelikle belirli bir sey tizerinde toplama egilimi,
alaka (Dogan, 1996: 535) seklinde tanimlanan “ilgi”, insani 6zelliklerimiz-
den birisidir. Bu 6zelligini sinirsiz bir bigimde kullanma imkéni bulan bir
cevrede yetisen bu giiniin gengligi ve daha 6zelinde Ilahiyat Fakiiltesi 6g-
rencileri, 6nceki nesillere nispetle, diinyada olup biten her seyden haberdar
oluyor, hemen her konuda ytizeysel veya derinlemesine bilgi sahibi oluyor.
Nitekim Ilahiyat fakiiltesinde egitim goren 6grenciler; diger dinler hakkin-
da ilgili olmak yaninda toplumun biiyiik bir kesiminin inanci olan Islam
dinine iliskin konularin bilimsel bi¢cimde incelenmesi i¢in uzman din bil-

145



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

ginleri, orgiin 6gretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Imam Hatip lise-
lerinin meslek derslerini verecek 6gretmenlerin ve Diyanet Isleri Baskanlig
biinyesinde toplumun ihtiya¢ duydugu din hizmetlerini yerine getirebilecek
yeterlilikte din adamlari yetistirilmek (Asikoglu, 1994: 84; Asikoglu, 2012:
222-223) amaglar1 dogrultusunda lisans diizeyinde 6grenim gérmektedir-
ler. Bu 6grenciler diger fakiiltelerdeki gibi ¢ogunlugu tiniversite ¢ag1 6g-
rencilerinin genel 6zelliklerini yansitmakla birlikte farkli 6zelliklerinin de
olabilecegi 6n goriilebilir. Lisans diizeyinde egitim gordiikleri i¢in ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri ¢ogunluk itibari ile tiniversite gengligi kapsaminda yer
alir. Universite gengligi yas dilimi agisindan iilkemizde biiyiik oranda 18-
25 yagslar arasinda yer alir. Ayni yas aralig1 ilahiyat fakiiltesi 6grencilerini de
kapsamaktadir. Universite gengliginin niteliklerine sahip ozellikler tastyan
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin tiniversite gengligi ile benzer egilimler ve
sikintilar1 tagimas: da makul gorilebilir. Bunun i¢in tniversite gengliginin
ozelliklerini anlamak ilahiyattaki 6grencilerin 6zelliklerini de anlamay1 ko-
laylastirir. O halde tiniversite gengliginin 6ne ¢ikan 6zellikleri nelerdir?
Bir tanim yapmak gerekirse tiniversite gengligi, fiziksel gelisme ve de-
gisme donemini heniiz tamamlamis, psikolojik gelismeleri bakimindan
yetiskinlik 6ncesi donemi yasayan, artik kalicilik kazanacak bir kimlikle
hayata atilma, sosyal bir statii kazanma c¢abasinda olan, iilkenin yonetim
ve kalkinmasinda 6nemli sorumluluklar alma safhasina gelmis genglik
kesimidir (Bayyigit, 2011: 19) denilebilir. Gelisim doénemleri agisindan
calkantili donemin sonuna denk gelen {iniversite gengligi ergenlik done-
mine gore nispeten daha durgun bir donemde yer alir. Universiteli geng,
diisiince ve davranis agisindan elbette daha kararli bir yap sergilemektedir.
Universite gengligi cogunlukla, bulundugu ortamdaki sosyal ve siyasal yap1
tizerinde diisiinen, inceleyen, arastiran, sorgulayan, bildigi dogrular1 savu-
nan toplum kesimini olusturmaktadir. Geng beyinleri ve aktif bedenleri ile
yeri geldiginde topluma can veren kan, yeri geldiginde ise yon veren beyin
olmuslardir (Desenli, 2000). Bu 6zelliklerinin yani sira iiniversite gengli-
ginde var olan psikososyal 6zellikler, “kimlik sorunu, isyankarlik, hayat ga-
yesi olusturma, sorumluluk duygusunun gelismesi, hayattan tatmin arama,
macera ve hareketlilik” olmak iizere belirlenebilir (Ulu, 2006). Universite
gengliginin ¢6zmesi ve tistesinden gelmesi gereken ¢ok cesitli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Yeni bir ortama ve g¢evreye uyum saglamasi, meslek
sahibi olmaya hazirlanarak ilerideki yasamlarina yon vermeye ¢aba goster-
meleri bu sorunlardan bazilaridir (Yildiz, 2003). Dolayisiyla bu makalede,
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Universite gengliginin niteliklerine sahip 6zellikler tasiyan ama onlardan
farkli olarak dini 6grenim goren ve dogal olarak bu istikamette diigiince ve
davranig gelistirmesi beklenen ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin din/Islam
ve siddet iliskisi hususundaki yaklasgim ve tutumlar1 ortaya konulacaktir.
Zira egitim diizeyi ile dini tutumlarin arasinda yakin bir iligkinin varlig
bilinmektedir (Kirman, 2005: 40)

Arastirmada [lahiyat Fakiiltesi biinyesinde orgiin din 6gretiminin
verildigi ve bu din 6gretimini alan 6grencilerin bir sekilde bilissel, davra-
nigsal ve iliskisel boyutta 6ziimsedigi varsayilmistir (Seyhan, 2012: 535). Bu
cercevede siddetin ne oldugu ile ilgili sorumuza son sinif 6grencilerinden
verilen cevaplar soyledir:

“Karsilikli taraflardan giiclii olanin zayif olani sézel, psikolojik, fiziksel
yonden zor durumda birakmasidir” (3. Goriigmeci).

“Insanlik onuruna aykir1 bir davranigtir. Diinyaya da ahirete de fayda
saglamayan ama insanlik tarihi kadar eski bir faaliyettir (1. Goriigmeci).

Ayni soruya hazirlik sinifi 6grencileri su agiklamalar1 yapmuslardir:

“Bir olay karsisinda sinirlere hakim olunamadiginda karsidaki insana
tepki gosterme ve uygulanan giigtiir (10. Goriigmeci).

“Vurmak, darp etmek akla gelir. Insana yapilan psikolojik ve fiziksel
olumsuz etkilerdir. Vurmak fiziki bir etkidir. Babamuin siirekli notlar yiiksek
olsun demesi psikolojik bir bask: olusturuyor. Psikolojik siddet unutulmaz,
hatta o kalic1 etkiler birakir. Sonra kapanabilir. Ama “El yaras: kapanir, dil
yarasi kapanmaz derler” (7. Gorlismeci).

Yukarida verilen ifadelere bakildiginda her iki sinif diizeyinde siddete
ve siddetin ¢esitlerine yonelik bir ilginin de ayrintili olmasa da belli oran-
da bilginin de bulundugu soylenebilir. Son siniflarda ‘gii¢, “‘insanlik onuru,
‘ahiret’ ve siddetin ‘insanlik tarihi kadar eski’ olduguna vurgu yapilirken
buna karsilik hazirlik sinifi diizeyinde ise uygulanan ‘gii¢, ‘darp’ ile birlikte
daha ¢ok ‘tepki gosterme’ ve ‘psikolojik baskr’ yoniiniin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Ahiret ve insanlik onurunun elbette psikolojik ve manevi boyutu ve etkisi
vardir; fakat burada manevi boyut goz ardi edilmemekle beraber asil vur-
gunun kaynaginin ve kullanilan kapsayici kavramlarin temelinde, alinan
egitimin degistirici ve doniistiiriicii giici olmalidir. Dolayisiyla egitimin,
bireylerin diinya goriisii ve din anlayisini etkileme giiciine sahip oldugu
gerceginden hareketle, dini egitimini en yiiksek diizeyde alan Ilahiyat Fa-
kiiltesi 6grencilerinin 6znelesmeleri ve birer 6zne olarak tercihte bulun-
malar1 ve karar vermelerini etkiledigi gorilmektedir (Kirman, 2014: 98).
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Hazirhik sinifi baglaminda siddetin psikolojik yoniine yapilan vurgunun
daha ¢ok 6ne ¢ikmasi- El yarasi kapanir, dil yaras: kapanmaz derler -, son
siniflardan farkl olarak, son zamanlarda i¢inde yetismis olduklar: aile ve
egitim ortamlarinda dayagin/fiziksel siddetin giderek azaldig: ile agiklana-
bilir. Dolayisiyla bunun yerine cezalandirici bir jest, mimik, s6z, kinama,
dislama ve iligkiyi bir siireligine askiya alma gibi psikolojik unsurlarin gec-
tigi goriilmektedir ki bunu, 6rgiin egitimdeki miisahedelerimizi de katarak
soyleyebiliriz.

Siddetin biitiin yonleriyle insanin bedensel ve ruhsal varlig1 ve saghigina
zarar verdigi herkes tarafindan biliniyor ve dile getiriliyor. Oyle ki bizzat bu
fiilin aktorii olanlarin bile siddetin bizatihi kottliigiiniin yani sira bireysel
ve toplumsal zararlarini herkesten daha iyi bildigi sdylenebilir. Dolayisiyla
User’ in de belirttigine gore (2002: 162) 6zyasam Oykiisiinde siddet magdu-
riyeti/taniklig1 bulunan her bireyin siddet gostermedigi bilinmekle birlik-
te siddetin 6grenilen, transfer edilen, yeniden iiretilen bir davranis bilgisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Saldirganligin denetlenmesi ve saldirgan
enerjinin olumlu kanallara yoneltilmesi nasil sosyallesme siireci i¢inde 68-
reniliyorsa, bunun 6grenilememesinde de sosyallesme siirecindeki sorun
ve aksakliklarin rol oynadig1 agiktir.

Sosyallesme siiphesiz aile i¢cinde tamamlanmakta, okulda, kurumlarda,
kitle iletisiminde karsilagilan mesajlar ve rol modelleri de siddetin 6gre-
nilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Cocuklar ve genglerin yasamlarinda
anlamli duygusal baglantilar, heyecan gereksinimlerini karsilayabilecek
deneyimler, tutunabilecekleri deger sistemleri bulunmamasi da, siddete
yol agan etkenler olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu siddet dolayimindaki
sosyallesmenin, Imam Hatip Lisesi ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle mii-
tedeyyin ailelerin ¢ocuklarinin yagsamlarinda diger genglerin yasamlarinda
oldugu kadar agirliginin olmadig diisiincemizi de belirtmeliyiz.

3.2.Din/islam ve Siddet iliskisini Algilayis

21. ytizyilin basinda diinya, hala en ¢ok din/siddet iligkisini ve bu ilis-
kiden kaynaklandig ileri siiriilen eylemleri konusuyor, yayinlar yapiyor ve
aragtirmalar ortaya koyuyor. Zira son zamanlarda siddet ve terérizm ey-
lemleriyle bunlarin yikici etkileri bityiik bir arti kaydetmistir. Bir diger ifa-
deyle geride kalan zaman diliminde tiim diinya hem dini egilimlerin hem
de dini sembol ve argiimanlar ile mesrulastirilmaya calisilan siddet ve terér
eylemlerinin yiikselisine sahit olmustur. S6z gelimi, Israilde Yahudilerle
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Filistinliler arasinda devam eden catigmalar, Kuzey Irlandada yasananlar,
Hindistan ile Pakistan arasinda kaynayan ¢atigma ve son zamanlarda Irak
ve Suriyedeki gelismeler dini referanshi terér eylemlerinden sadece birka-
cidir. Dolaysiyla kiiresel lgekte yasanan bu olgularla karsi karsiya gelen
insanlarin ve 6zellikle 18-25 yaslar arasinda yer alan tiniversite/ilahiyat fa-
kiiltesi gengliginin, bu bolgesel ve kiiresel 6lgekli gelismelere dair olumlu ya
da olumsuz bir algisinin olmasi dogaldir. Su halde Kurt'un (2014: 140) da
belirttigi gibi, sosyokiiltiirel yapinin temel unsurlari olarak bilinen zihniyet,
aile, hukuk, ahlak, iktisat, din, edebi ve estetik durum, egitim gibi deger ve
kurumlar, sosyal ¢evreyi de igerisine alarak bireysel ve toplumsal kimlik-
lerin sekillenmesinde, belirli bir anlayis ve bakis agisinin kazanilmasinda
o6nemli ol¢iide etkilidirler.

Evde, okulda, arkadaslar arasinda ve bunlarin disinda herhangi bir yerde
siddete maruz kalma durumlarinin olup olmadigina, son sinifta 6grenim
goren dort goriismeciden {icli evde ve okulda maruz kaldiklarini, esasen
siddetin 6grenildigini ve ayni sekilde devam ettirme egiliminde olundugu-
nu ifade etmislerdir:

“ Okulda 6gretmenlerden dayak yedik. Bizim jenerasyon genelde hep
dayak yemistir. Bizden sonraki veli, 6gretmen ve velilerin algis1 degisti, bi-
linglenme oldu, hak aranir oldu ve dayak azaldi” (1. Goriismeci).

“Evde: ¢ocukken benden bir yas biiyiik kardesimle kavga edip, ardin-
dan annem de gelerek terligi bir ona vururdu bir bana vururdu. Okulda:
Psikopat 6gretmenlerimiz benim hatam olmasa bile sinifta konugan arka-
daslar oldugunda hepimizi sira dayagindan gecirerek cetvelle tiim sinifin
tirnaklarina vururdu. Agzi bozuk hocalar siirekli “musmula suratlilar” diye
hakaret ederlerdi sinifta” (2. Gortismeci).

Hemen hemen biitiin goriigmeciler siddetin bir ¢6ziim yolu olmadig:
gibi siddetin siddeti cagristiracagini ve tetikleyecegini soylerken; siddete
maruz kalmayla ilgili olarak, hazirlikta 6grenim gorenlerden sadece bir ta-
nesi okulda sira dayag: yedigini ifade etmistir:

“Okulda sira dayag: yedik. Ilkokulda agladigim igin tokat yedim ve
okuldan sogudum. (7. Goriismeci).

“Siddet ¢oziimsiizliiktiir. Bagvurulmamalidir. Agirihik dogru degildir.
Siddeti koriikler (2. Goriismeci).

“Siddete bagvurmak tabi ki bir ¢6ziim yolu degildir. Karsisindaki insa-
na daha farkli sekillerde karsilik verilebilir. Yani karsimizdaki bize diken
attikga biz ona giil atmaliyiz. Onlarla giizel konugmaliyiz. Bunun en giizel
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ornegi Peygamberimiz. O Siddete maruz kaldig1 halde siddete siddetle kar-
silik vermemis sadece susmus ve Allah a tevekkiil etmis. Yani eger siddet
bir ¢6ziim yolu olsaydi Peygamber efendimizde siddet uygulard: (9. G6-
riismeci).

Goriisme sonucu elde ettigimiz verilerden anlasilan odur ki, ¢ok az da
olsa disiplin ve diizeni saglamak i¢in gii¢ kullanmak gerekebilir denilse
de bu giine gelindik¢e siddetin azaldig1 goriilmektedir. Elbette s6z konu-
su azalmada egitimin, siddet vb. zorbaliklarin zararlarinin anlatilmasinin,
ilgili yayinlarin ve basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak tizere diger kurum-
larin siddeti 6nleme eylem plani tarzi ¢alismalarin oldukea etkili oldu-
gunu diigiinmekteyiz. Ciinkii ‘Insanlar nigin siddete bagvuruyor olabilir?
Seklinde yoneltmis oldugumuz soruya; ‘Diisiincesizlik, insanlarin anlayis
sahibi olmamalaridir. Bagkalarinin diisiince ve hayatlarina saygilarinin ola-
mayisidir. Bu da egodan, bencillikten kaynaklaniyor olsa gerekir. Makam
ve mevki hirsi, 6fkelerini kontrol edememek, 6nceden siddet gérmiis ol-
mak, sabirsizlik, dinin yeterince bilinmemesi ve yasanmamasidir’ cevabi
verilerek siralanan nedenlerin yukarida belirttigimiz ¢alismalarla siddetin
azaldig1 soylenebilir.

Herhangi bir olumsuz vurguya yer vermeden siddet ile din arsinda bir
iliskinin varligini olumlu veya olumsuz anlamda tespit etmek iizere sordu-
gumuz soruda, cevap olarak biitiin katilimcilar siddet-din iliskisinden degil
“siddet-din iliskisizligi” nden s6z etmislerdir:

“ Islam hosgorii dinidir. Suglu olana cezasi verilir. Ama Islamda siddete
yer yoktur. Batida meydana gelen din baglantili teror olaylarinin arka pla-
ninda Istihbarat érgiitleri vardir. Bunu Miislimanlarin etkisini azaltmak,
giiclinii kirmak igin yapiyorlar. Isit din devleti kurmak istiyor diyorlar, fa-
kat bu sekilde insanlar1 6ldiirerek yapilmaz bu (6. Gortismeci).

“Evet vardir. Dinin emrinin aslinda iyi insan olmak oldugunu unutmak,
ibadetlerine dikkat etmemek siddete sebeptir. Ciinkii ibadetlerin hem psi-
kolojik hem de fizyolojik yonden yararlari vardir. Ornegin; abdest alan bir
insan abdest suyuyla negatif enerjisini, stresini doker (3. Goriismeci).

“Sayet olsaydi dini en iyi temsil eden Hz. Peygamberin hayatinda sid-
detle ilgili 6rneklere rastlardik (1. Goriigmeci).

“ Siddete din firsat vermez. Kur’an iyilikten bahsediyor. Din ve Siddet
birlikte diigiiniilemez. Yani iyilik yanlis1 olan din ile siddet bagdasamaz (8.
Goriismeci).

Goriildigii gibi din/Islam’in siddet ile iliskisinin olamayacagi kesin
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bir dille belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle Islamda siddete yer olmadig
ve Islam’in hoggérii dini oldugu ve dinin iyi insan olmayla birlikte ibadeti
emrettigi; s6z konusu ilkelerin insani kétiiliikten uzaklastirmak i¢in em-
redildigi veya bu ilkeler hayata gecirildiginde insanlar1 siddetten uzak tu-
tacag1 belirtilir. Ayrica bir taraftan iyilikten baska bir seye yer vermeyen
Islam’in temel kaynag1 Kuran'in 6ziinii kavrayamamanin insani kotiiliige/
siddete siiriikleyecegi ortaya konulurken; diger taraftan dini getiren ve teb-
lig eden Hz. Peygamberin dini en “iyi temsil” eden “kaynak model” olarak,
onun hayatinda siddetle ilgili 6rneklerin olmadig1 vurgulanir. Model ali-
nan sahsin hicbir s6z ve eyleminde siddet ve onu hatirlatan bir isaret ve iz
bulunmadig1 halde onu model aldigini beyan eden grup ve topluluklarin
hayatinda siddetin olmasi izahtan vareste degil midir?

Yukaridaki sorunun devamu niteliginde olan altinci soruda siddetin kay-
nag1 din midir, hemen sonrasindaki soruda ise dinin anlagilma ve algilanis
bigiminden mi kaynaklaniyor olabilir? Seklindeki sorulardan birincisine
hemen hemen biitiin katilimcilar: “Asla din siddeti emretmez” Seklinde
kisa ve vurgulu bir ifade kullanirken, son sinif 6grencilerinden biri, cevabi
detaylandirarak su a¢iklamay1 yapmaktadir:

“Siddetin kaynag: din degildir. Islam s-1-m kékiinden tiiremistir ve an-
lam1 “baris” tir. Kaynagi Kur'an olmayan diistinceler insanlar1 karmasaya,
kaos’a siiriikler. Internetin yayginlastig1 giiniimiizde sanal alem her tiirlii
bilgiyi icermektedir. Insanlar yalan yanlis her tiirlii bilgiyi almaktadir. Hu-
rafelerden ve bidat’lerden olusan bir din anlayis: iiretiyorlar kendilerine.
Oysa Peygamberimiz “size iki sey birakiyorum, bunlara sarilirsaniz sapit-
mazsiniz: Allah'in kitab: ve benim siinnetim” diyor (4. Goriismeci).

Agiklamasini verdigimiz dordiinciisii ve diger katilimcilarin tiimiiniin,
dinin siddet icermedigini agik bir bi¢cimde ifade etmelerine ragmen bu du-
rumun daha ¢ok, dinin algilanma ve anlasilmasindan kaynaklandig: iize-
rinde yogunlastiklar1 goriilmektedir:

“Kurana nasil bakarsak oyle goriiriiz. Sadece cihat ayetleriyle mesgul
olursak siddete gidilebilir. Bireyin Kur'ana yoénelirken hazir bulunuslugu
ile alakalidir bu durum. Kurandan 6nceki beslendigi kaynaklar énem-
lidir. Kur’andan dnce, ayni sartlarda ve ortamlarda yasamadigimiz kisilerin
yazdigi kitaplar ve i¢inde yetistigimiz gruplar bizi etkiliyor ve biz Kur’ana o
sekilde bakiyoruz (2. Goriismeci).

“Dini merkeze alan terdr eylemleri bunun en agik gostergesidir. Cihad
ediyorum diyorsun kendi Miisliiman kardesini 6ldiiriiyorsun; senin isin
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Amerika ve Israile kargt miicadele vermektir. Islam filkelerinin yonetim-
lerinin ¢ogu toplumundan ve kendi kiiltiiriinden uzak, dis baglantilar: var.
Mesela, Misirda Miisliiman kardesler secimle isbasina geldigi halde miisaa-
de etmediler. Bu politiktir ve dig mihraklarin bir projesidir.

“Din’i cemaat ve tarikat liderlerine gore anliyoruz, peygamberimi-
zin tatbikatini gozden gegirip hayatimizda igsellestirmiyoruz. Kurana
ve peygamberimizin hayatina 6zgiir ve bagimsiz bir gézle bakmaliyiz (1.
Goriismeci).

“Insanlara Kur'an ve Siinneti dogru 6gretemedigimizden bu yanhglar
ortaya cikiyor. Din itidali, dengeyi 6gretir. Itidalin olmadig1 yerde her tiirlii
olumsuzluklar meydana gelebilir (4. Goriigmeci).

Son siniflardan yaptigimiz bu alintilarda en dikkate deger husus, dinin/
[slam’in 6grenilmesi ve dgretilmesinin, temel iki kaynak olan Kuran ve
Stinnet merkezli olmasi gerektigi vurgusudur. Dogru anlayis ve eylemler,
ancak temel kaynaklardan elde edilen dogru bilgiler sayesinde miimkiin
olabilecektir. Hemen hemen biitiin dinlerin yaganmasi esnasinda ortaya ¢i1-
kan inang, ibadet, duygu, bilgi ve etki boyutlarindan (Glock, 1998:555-256;
Kose ve Ayten, 2012: 110) bilgi boyutunda, biitiin dinlerde mensuplarinin,
inancinin temel 6gretilerini ve kutsal metinlerini bilmesi ve onlara giiven-
mesi beklenmektedir. Bir inanci bilmek, onu kabul etmek i¢in gerekli sart
oldugundan bilgi boyutu ile inan¢ boyutu arasinda siki bir iligki vardir. Bir
insanin faaliyetleri, olaylara yaklagimi ve hatta bir isi tutus tarzi, o kisinin
yas grubuna, bireysel yeteneklerine, yetisme tarzina, icinde bulundugu top-
lumsal ve kiiltiirel cevreye gore degisiklik gosterir. Bu agidan bakildigin-
da Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri de iginde bulunulan toplumsal ve kiiltiirel
cevre faktoriiniin izlerini tagmaktadirlar. Sosyolojik olarak bakildiginda
modernlesmenin temel gostergelerinden biri olan egitim, insanlarin hayat-
larini, din ve diinya goriislerini degistiren 6nemli bir gii¢ olarak karsimiza
¢ikar. Egitim yoluyla bir degisim ve doniigiim yasayan son sinif 6grencile-
rinin bilgi, birikim ve pratik tecriibelerden kaynaklanan yorumlar1 daha
genel, daha temel ve daha kapsayici nitelige sahipken, ¢ogu agiklamalar:
onlara yakin ve benzer yonler tasimasina karsin hazirlikta egitim gorenle-
rin ayn1 diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Elbette bu farkliligin alinan egi-
timle ve tecriibe ile olan iliskisi ortadadir. Ancak hazirlikta egitim goren
6grencilerin, son sinif 6grencilerinin de belirttigi din ile siddet iliskisizligi,
dinin iyilik ve iyi insan istemesi, iyi 6grenildiginde Kuranin ve Peygambe-
rimizin 6rnek hayatinin siddet ve kotiiliklerden koruyacagina dair fikir-
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leri ise, Imam-hatip Lisesinde egitim-6gretim almamis olsalar bile 6rgiin
egitimde aldiklar1 Din Kiiltiirti Ahlak Bilgisi dersi ve Cami, Kuran Kursu
egitimi almig olmalarindan ve miitedeyyin ailelerin agirlikli olarak Ilahiyat
Fakiiltesini tercih etmis olmalarindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Bu bakis agis1 farkliigs, din anlayisi baglaminda yapilan yorumlarda
son simiflar lehine agik ara farkini siirdirmektedir: Din anlayislarimiz,
Kur’andan 6nceki beslenme kaynaklari, farkl kiiltiir ve cografyalarda ya-
sayan kisilerin yazdig1 kitaplar, icinde yetisip serpildigimiz gruplar, dini
cemaat ve tarikat liderlerine gore sekillendiriyoruz; Oysa Kurana ve Pey-
gamberimizin hayatina 6zgiir ve bagimsiz bir gozle bakmaliy1z. Samimi ve
ozgiiven yiiklii bu tespit ve elestiriler, sosyolojik pencereden bakildiginda
sadece kendi toplumsal sorunlarimizla sinirli olmayip biitiin Islam diin-
yasinin tarihsel ve sosyal sorunlari ile asag1 yukar1 ayni oldugu goriiliir.
Clinkii Misliimanlarin yasadig1 diger cografyalarda da benzer sorunlarin
ve tartigmalarin oldugu malumdur.

Ayni sekilde cihat adi altinda Misliiman bir kisi, grup veya tilkenin bir
digeri ile degil, Amerika ve Israil gibi iilkelerle miicadele etmesi gerekir.
Islam iilkelerinin yoneticileri s6z konusu iilkelerle miicadele etmek yerine
onlarla isbirligi yaparak kendi halkina zulmetmektedir ki bunun son 6rne-
gi, secimle ve demokratik yollarla iktidara gelmis olan yonetime, darbeyle
miidahale edilmis olan Misirda yasanmustir. Biitiin bu yaganan ve olup bi-
tenlere kars1 demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik kavramlarini dillerinden
diisirmeyenler, dogusuyla batisiyla, seyirci kalmiglardir. Biitiin bu i¢ ve dis
meselelerle, uluslararasi iliskiler ve orgiitlerle, mithendislik projeleriyle ilgili
oldugu kadar; din ve dinin kaynaklari, anlagilma ve uygulanis bicimleriyle
ilgili genis perspektifli yorumlar 6grencelerin din anlayiglarinda Fakiilteye
girdikten sonra alinan egitimin etkisiyle ciddi anlamda bir degisimin ya-
sandigini ortaya koymustur (Kirman, 2014: 114). Nitekim bu baglamda bir
ogrencinin soyledigi su sézler anlamlidir: itidalli olmak gerekir. Din itidali,
dengeyi 6gretir. Itidalin olmadig1 yerde her tiirlii olumsuzluklar meydana
gelebilir (4. Goriismeci).

Dinin algilanma ve anlagilmasiyla ilgili bazi olumsuzluklar ve yanlislarin
ortaya ¢iktigina dair hazirlikta 6grenim gorenlerin yorumlari ise soyledir:

“Insanlar dini kendi ¢ikarlarina ve anlayiglarina gore yorumluyor; Mut’a
nikahi gibi (5. Goriigmeci).

“Bu isit ve benzeri adamlar sapitmistir. Islam'da boyle bir sey yoktur (8.
Goriigsmeci).
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“Isit Insanlara recim uyguluyor. Gayrimesru davranigta bulunan kadin-
lar1 6ldiriiyorlar. Yabanci gazetecileri oldiirtiyorlar. Bazilar: dini bozuyor,
stinnet kilmasan da olur, farz kildigin zaman da bagini a¢san da olur diyor-
lar (7. Goriismeci).

“Evet dinin algilanig bi¢imi farklidir. Siddetin yasanmamast i¢in dini
insanlara en giizel sekilde anlatmaliyiz, anlattigimiz gibi biz de uygulama-
liy1z. Eger boyle olursa siddet ortadan kalkar ve yerini sevgi ve muhabbete
birakir. Bunu icin de Ilahiyatgilara, anne ve babalara, gretmenlere ¢ok go-
rev diistiyor” (8. Goriigmeci).

Dikkatli bir gozle bakildiginda dinin anlagilmasiyla ilgili olarak sdyle-
nen Muta nikahy, Isid orgiitii ve onun din adina yaptig1 yanlsliklar, dinin
emirlerinin keyfi bir bicimde yorumlandig: belirtilir ve bu yanlis algilarin
onlenmesi igin ilahiyatcilara, anne ve babalara, 6gretmenlere gok biiyiik
gorev dustiigli ¢agrisi yapilir. Bir inanci bilmek, onu kabul etmek i¢in ge-
rekli sart oldugundan bilgi boyutu temeli olusturur ve elbette onun inang
boyutu ile arasinda siki bir iligki vardir. Bir insanin eylemleri, olaylara ba-
kis1 ve hatta bir isi yapma tarzi, o kisinin yas grubuna, bireysel yetenekle-
rine, yetisme tarzina, icinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel ¢evreye gore
degisiklik gosterir. Dolayistyla bu degisiklikler bir yoniiyle kiiresellesmeye
(Kongar, : 29) bir diger yoniiyle kiiresellesmeyle birlikte yerel duruma isa-
ret eder. Kiiresellesmeye isaret eder; yani herkes, diinyada olup bitenlerden
aninda haberdar olmakta ve en azindan duygusal ve diisiinsel planda etki-
lenmektedir. Isid gibi yeni versiyonlar1 ¢tkmistir ama 11 Eyliil terériiniin
biitiin diinyay etkileyen sonuglar1 bunun en dikkat ¢ekici 6rnegidir. Yerel
duruma isaret eder; yani daha once de ifade edildigi gibi bir Imam-hatip
Lisesinde egitim-6gretim gormemis olsalar bile Orgiin Egitim seviyesinde
aldiklar1 Din Kilttirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretimi, Camide ve Kuran
Kursu'nda egitim almis ve agirlikli olarak miitedeyyin ailelerden gelmis ol-
malar1 onlarin bakis1 ve yaklasiminin kaynagi olmaktadir. Esasen tiniversite
gengliginin ge¢miste almis olduklari egitimle birlikte Sosyo-kiiltiirel ve dini
gevrenin, onlarin kimligi ve diinyaya bakisinin insasinda biiyiik bir etkisi
s6z konusudur. Buna kargilik son siniflarin, ge¢cmisten gelen mirasa kars:
elestirel, sorgulayici ve ayiklayici bir bakis gelistirdikleri goriilmektedir.

3.3.Siddete Karsi Coziim Onerisi

[lahiyat fakiiltesi 6grencileri lisans diizeyinde egitim gordiikleri igin
gogunluk itibari ile tiniversite gengligi kapsaminda yer alir. Daha 6nce de
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isaret edildigi gibi aragtirmada Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde yiiksek din
ogretiminin verildigi ve bu din 6gretimini alan son sinifta bulunan 6gren-
cilerin bir gekilde biligsel, davranigsal ve iliskisel boyutta 6ztimsedigi var-
sayllmaktadir (Seyhan, 2012: 535). Diger taraftan goriislerine bagvurdugu-
muz alt sinif 6grencilerinin de ge¢miste aldiklar: egitim, geldikleri dini ve
sosyokiiltiirel cevreye bagli olarak, karsilasilan sorunlara yonelik bir ¢6ziim
tarzina sahip olacagi kabul edilir. Anlagilan birer toplumsal kurum olan din
ile egitim arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Sosyolojik agidan
bakildiginda modernlesmenin temel gostergelerinden biri olan egitim, in-
sanlarin hayatlarini, din ve diinya goriislerini degistiren 6nemli bir gii¢ ola-
rak karsimiza ¢ikar. Elbette egitim yoluyla degisim ve doniisiim tecriibeleri
yasama, diger fakiiltelerde egitim gorenlerle birlikte ilahiyat egitimi alan
ogrenciler i¢in de s6z konusu olan 6nemli bir siiregtir.

Egitim diizeyi ile dindarlik arsinda ve buna bagl olarak olusan sosyal
olaylar1 yorumlayis tarzi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Bireyler
dini bilgi, dini inang veya ibadet aliskanlig1 ile beraber dogmazlar. Insan-
larda dogustan potansiyel olarak bulunan bu 6zellikler sosyallesme siire-
cinde 6grenilerek kazanilir. Insanlar, dini tutum ve davranislarini, icinde
bulunduklari kiiltiiriin sembollerinin anlamini 6grenmeleriyle yapar hale
gelmeleri icin egitime, egitilmeye ihtiya¢ duyarlar (Kirman, 2014: 110).
Egitilmeye olan bu ihtiyag, dogumla baglar hayatin her kademesinde siir-
diiriilerek karsilanmaya galigilir ve bu siire¢ insan dmriiniin sonuna kadar
devam eder. Her kademede alinan egitim ise, o kisinin yas grubuna, birey-
sel yeteneklerine, yetisme tarzina, icinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel
gevreye gore insanin eylemlerini, olaylara bakisini ve hatta bir isi yapma
tarzini dahi etkiler ve yonlendirir.

Egitim, istendik davranislar ve yeni olaylar karsisinda miispet refleksler
ortaya ¢ikarabiliyorsa amacina ulagsmis sayilir. Ortaya ¢ikan yeni olaylar,
sorular ve sorunlara, egitim goren aktoriin, aldig1 egitim sayesinde ve sevi-
yesinde ¢oziim iiretecegi umulur. Bu gercevede Ilahiyat Fakiiltesi 6grenci-
lerinin iilkemizde ve diinyada sik¢a kargilastigimiz siddetin ¢oziimiine dair
fikirleri ve tutumlar1 6nemlidir. Bu baglamda, dayak cennetten ¢ikma mi-
dir? Sorusuna, disiplinin gerekli oldugu, fakat cennetin ve dayagin birbiri
ile bagdasmayacag1 karsilig1 verilmistir:

“Cennetin olumsuz bir seyle zikredilmesi dogru degildir. Cennetle da-
yagin birlikte diisiiniilmesi bir basitliktir, hafifliktir. Geleneksel tedrisat ve
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siyasetimizde dayak ve siddet oldugu i¢in onu mesrulastirmak i¢in sdylen-
mistir (2. Goriismeci).

“Hayir. Bu siddete meyilli insanlarin yaptiklarini megrulastirmak igin
uydurdugu dayanaktir (10. Goriismeci).

Hemen hemen biitiin katilimcilarin olumsuz baktig1 cennet-dayak es-
lestirmesinden sonra ise siddetin ve 6zellikle kadina yonelik cinayetlerin
medyada yer almasinin durumu ag¢ikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir. $id-
detin ve kadin cinayetlerinin medyada yer almasi bir farkindalik m1 olus-
turuyor yoksa siddeti siradanlastiriyor mu? Bu soruya, biitiin katilimcilarin
siradanlastiriyor, farkindalik olusturmuyor cevabi vermesi ¢ok ilgingtir ki
bu, bir yoniiyle giinliik hayatin 6nemli bir pargasi haline gelmis olan med-
ya, onun verdigi haber ve haberi sunus sekline duyulan giivensizligin duru-
munu goézler éniine sermektedir:

“Siradanlastiriyor. Azalmadan devam ediyor olmasi bir gosterge. Mo-
dern toplumun getirisi bu. Kadinin ¢aligma hayatina girmesi ve yeni roller
iistlenmesi siddeti besliyor. Annelik roliinii icra edemez oldu. Bu ¢ocugu da
ihmal etmek demektir (2. Goriigmeci).

“Farkindalik olusturmuyor. Haberi sunus sekli ve reyting, tiraji arttir-
ma diigiincesi var. Aile ve ¢ocuklar diisiintilmiiyor. Haberin verilis bigimi
onemli ve bu konuda ciddiyetsizlik var. Kargasaya neden oluyor (4. Goriis-
meci).

“Siradanlastiriyor. Farkindalik olusturmuyor. Acima duygumuzu, mer-
hamet duygumuzu kaybediyoruz. Dizilerdeki bir¢ok olumsuzluklar, meyil-
li insanlar1 tesvik ediyor (7. Goriismeci).

“Siradanlagtirtyor. Her giin haber yapilmas: siddeti normallestiriyor.
Aklinda olmayanlarin aklina getiriyor. Sadece sdylemde kaliyor, icraat ol-
mayinca siradanlagiyor (8. Goriismeci).

Gergekten 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hayatimiza giren ileti-
sim ve ozellikle televizyon, gittikge yayginlasmis, yasam tarzimizi belirleyen,
algilarimizi yonlendiren, tutum, deger ve davranislarimizi etkileyen 6nemli
bir giig; temel bir toplumsallasma aracidir. Evin dogal bir iiyesi haline gelen
televizyon, bir yandan bireyler i¢in eglendirme, haber ve bilgi verme, kiiltiir
aktarma, egitme islevini yerine getirirken, diger taraftan toplumsallastir-
mada, sosyal kontrol saglamada ve sosyal gercekligin olusumunda etkin
bir giice sahiptir. (Taylan, 2011: 1) O halde bu etkin giiciin, katilimcilarin
da belirttigi gibi bir “televizyon siddeti” ne neden olmadan, reyting ve tiraj
kaygisina kapilmadan, insan1 merkeze alarak kullanilmasi gerekir. Eger bu
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hususa riayet edilmezse, 6zellikle cocuklar ve gengler tizerinde siddet ve
saldirganlik, ahlaki degerler, cinsellik gibi konularda olumsuz etkilere ne-
den olur; en siradan olay1 giindeme tasiy1p yiiceltirken, toplumsal anlamda
6nem arz eden bir digerinin siradanlasmasina yol agmaktadir.

Daha 6nceki sorulara verilen cevaplar i¢inde ve 6nceki boliimlerde bazi-
larina yer verilmis olsa da, siddetin yasanmamast i¢in yapilan ¢6ztiim odakl
su agiklamalar1 verebiliriz:

“Coziim olarak idam getirilmelidir. Kisasta hayat vardir diyor, Rabbi-
miz. Benim vergimle adam hapiste besleniyor. Yani karsiliginin verilmesi,
ibret olmas1 ve sugun 6nlenmesi anlaminda kisasta hayat vardir. Kadinla-
ra siddetle ilgili ¢ikarilan kanunlar agir olmasina ragmen siddet bitmedi.
Cinde, Japonyada, Amerika ve Rusyada idam cezasi var. $imdi bunlar ¢ag-
dig1 midir? Bizde neden olmasin (1. Goriigmeci).

“Biitlin kurumlar is birligi icinde ¢alismalidir. Medya, ¢izgi film, savasl
oyunlar ¢ocuklarin psikolojisini bozdugu i¢in 6nlem alinmalidir. Aile egiti-
mi verilmeli ve ailenin 6rnekligi mutlaka saglanmalidir (4. Goriismeci).

“Aile egitimi 6nemlidir. Hapsedilmeli ama sadece hapis yeterli degildir.
Kisas gibi agir cezalar uygulanmali. Ozge Can’1 6ldiirenin asilmasini ister-
dim. Kisi isledigi sugun cezasini iizerinde tagimali. Suglular yapmis olduk-
lar1 suca kars1 cezalandirilmali, ama bu cezanin herkes tarafindan bilinecek
sekilde tizerinde bir isaretini tastmalidir (7. Goriigsmeci).

“Dinin tam olarak 6gretilmesi ve yasanmasi bu isin ¢oziimiidiir. Sidde-
tin kotiiligi ile ilgili kurslar agilmali ve orada basta peygamberimiz olmak
tizere iyi modeller anlatilmaly; sevgi, saygi ve muhabbete dayali bir ortamin
6nemi vurgulanmalidir (9. Goriismeci).

Siddetin yasanmamasi igin ¢6ziim olarak ileri siiriilen ilk ikisi son sinif-
lar, digerleri hazirlik 6grencilerine ait olan agiklamalarda ilging benzerlikler-
le birlikte idam ve kisas gibi dikkat ¢eken konular vardir. Bundan anlagilan
o ki, insanlar kesin sonug elde edilmeyen ve isi savsaklayip siiriincemede
birakacak hatta hapiste cezasini ¢ektikten ve serbest kaldiktan sonra tekrar
ayn1 sugu islemeye firsat verecek durumlar gérmek istemiyorlar. Kim hangi
sucu islemisse, kime ne sekilde zarar verilmisse, o kisiye de aynisiyla muka-
bele edilmeli ( Bakara, 2/178-179) fikri 6n plana gikiyor. Dolayistyla kisastan
bahseden bu ayetler biliniyor veya en azindan giindem sonucu duyulmustur
ki bu istikamette bir karsiligin verilmesi ve sonug alinmas: isteniyor. Batili
tilkelerde benzer cezalar uygulandig: halde onlar, “cagdis1” diye nitelendiril-
mezken benzer durum bizde “cagdis1” olarak gosteriliyor, karsilastirmasi ve
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elestirisi yapilryor. Kadina yo6nelik siddet ve kadin cinayetleri ile ilgili ¢ika-
rilan kanunlar, agir olmasina ragmen siddetin devam ediyor olmas: kisasin
gerekliligini ortaya koymaktadir vurgusu yapilir. Acaba biitiin ¢abalara, ¢1-
karilan yasalara ve gerekli diizenlemelere ragmen, buna kisas1 da d4hil etsek
bile kanuni diizenlemelerin- gerekliliginde siiphe yoktur- soguk ytiziinden
6te insani bir sicakliga ihtiya¢ m1 hissediliyor? Modern hayatla birlikte bu s1-
cakligin ihmal edilmesi siirecini mi yagtyoruz? Insanlar arasi iletisimde 6zel-
likle de ailede, basta esler arasinda bu sicaklik ve ictenlik tesis edilmeli degil
midir? Ya da toplumu meydana getiren bireyler, en azindan belli bir diizeyde
kendini gerceklegtirme siirecini tamamlayabilmis midir? Ilgili sorularin ko-
numuz agisindan agikliga kavusturulmasina ihtiyag vardir.

Rehberlikte ya da psikolojik danismada temel ve nihai amag; bireyin
kendini gerceklestirmesidir. Insanin kendini gerceklestirmesi demek, i¢in-
de var olan insan olma potansiyelini ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmek-
tedir. Potansiyelleri gergeklestirmekten kacinmanin bedeli sugluluktur. Bu
sug, sugluluk duygusu yasamaktan farkli bir olgudur. Nitekim varolus¢u-
lar bu durumu “ontolojik su¢” olarak adlandirmaktadirlar. Ontolojik sug;
icinde yasadigimiz kiiltiiriin deger yargilarina uygun davranmadigimizda
ya da toplumun bizden beklediklerini yerine getirmedigimizde yasanan
sugluluktan farkli olarak varolusumuzun gergeklerinden haberdar olma-
maktan dogan bir olgudur (Capak&Ferah, 2013: 71-72). Bir dis uyaricrya
ihtiya¢ duymadan fitr-i ilahi veya vicdanimizin yani insan olmanin geregi
yaptigimiz seyler, bize bu duyguyu yasatmaz. Din ise, insana varolus ger-
¢egini sunmaktadir. Dini yasantinin temelini, insanin kendi giictintin bi-
lincine varmasi olusturmaktadir. Kendini gerceklestirme penceresinden
insan-din iligkisine bakildig1 zaman, evrensel degerler s6z konusudur ve bu
degerler yol gostericidir. Kendini gergeklestiren insanlarin 6zellikleri ve iyi
hasletleri, dinlerin ortaya koydugu hedef ile paralellik arz etmektedir. Din,
ideal hedefleri ile kendini gergeklestirme siirecine isaret ettigi gibi bu siireg
esnasinda da kisiye destek saglayabilmektedir.

Yasamakta oldugumuz modern hayat icerisinde maddi anlamda her
seye sahibiz ve adeta “yok yok” diyebilecegimiz bir durumu yasiyoruz; ama
galiba sevgi, saygi, acima, hayret, memnuniyet, utanma, siikiir, empati ve
sempati, algcak goniilliilitk vb. insanin duygusal hallerinden yoksun ve uzak
kalmus vaziyetteyiz. Duygular, kisinin ruhsal yapisinda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle duygular her ruhsal olaya ve insanlar arasu iligkiler ve
esler arasi iligkiler gibi her yasayisin biitiiniine yon verecek niteliktedir.
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Dolayisiyla din, yiiksek bir takim duygular, inang sistemi ve ruhlar1 kema-
le erdiren bir etken olmast itibariyle bireyi ve toplumu egitici bir 6zellige
sahiptir. Dini agidan insan ruhu hiir irade ve fazilet sorumlulugu ile yog-
rulmugtur. Insanin 6zgiirliigii ona, sosyal oldugu kadar uhrevi bir mesu-
liyet yiiklemektedir. Insan, maddi dlemde bulamayacag: fazileti, hiirriyeti
ve adaleti manevi alemde bulabilmek diisiincesi ile ruhunu din duygusu
ile donatmaktadir. Bu yiiksek duygular da bireyin davranislarini, egilim-
lerini faydali bi¢imde etkilemesi nedeniyle egitimsel bir islev gormektedir
(Capak&Ferah, 2013: 74).

Demistik ki duygular, kisinin ruhsal yapisinda ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir; dini duygu ise, yasamla iliski kurmada en iyi aragtir, fonksiyonel
olarak otonomiye sahiptir ve genis 6l¢tide bagimsizdir. Capak ve Ferah'in
(2013: 74) ifadesiyle dinin, hayat: dontistiiriicii (transform) giicti, olgunlas-
mis dini duygunun baskin 6zelligi olan fonksiyonel otonominin bir sonu-
cudur. Yani dini duygu, kisilikte onemli ve aktif bir rol aldig1 zaman, onun
etkisi belirgin bir sekilde kapsayici olmaktadir. Algilamalar, agiklamalar,
diistinceler ve davranislar tiimiiyle bu his tarafindan yonlendirilmektedir.
Saldirganlik, siddet, haysiyetsiz yasanti ve alkolizm gibi zarar verici ve inat-
¢t davranis formlarini ancak otonom ve giiglii bir din duygusu degistirebi-
lir. “Dinin tam olarak 6gretilmesi ve yagsanmasi bu isin ¢oziimiidiir” Agik-
lamasini yapan da, ilahiyat¢ilara, anne-babalara ve 6gretmenlere ¢ok gorev
diistiyor (9. Goriismeci) diyen de bu duyguya/inanca ve sosyolojik anlamda
bu inancin objektiflestirilmesine dikkat ¢ekiyor olsa gerektir.

Iletisim araglarinin ve zellikle televizyonun, gittikge yayginlasmis, ya-
sam tarzimizi belirleyen, algilarimizi yonlendiren, tutum, deger ve davra-
nislarimizi etkileyen 6nemli bir gii¢; temel bir toplumsallasma araci oldugu
yukarida ifade edilmisti. Cocuklar s6z konusu oldugunda internet kafe ve
savasli oyunlar, bir kisim ¢izgi film ve diziler mutlaka kiiltiirel, toplumsal ve
dini dokumuza uygun olanlardan se¢ilmeli veya bu kimlik insa edici ens-
triimanlar kontrol edilmelidir. Clinkii olumsuzluklarin temeli daha kiigiik
yaslarda bu kiiltiirel ¢evre ve mekéanlarda atilmaktadir. Ne yazik ki insanlik,
kiiresellesmenin kaynag olan iletisim teknolojisi ve bilisim teknolojisi dev-
rimleri ( Kongar, 2011: 19) ile iglerini daha hizli ve daha kolay yaparken,
s6z konusu teknolojinin kurbanlarini da kendi elleriyle yaratmistir. Bu iki
nesne, yani telefon ve bilgisayar ile her an, her yerden, her seye erisebili-
yor ve ulagabiliyorsunuz. Bir¢ok yararlari ile birlikte sosyolojik agidan iki
olumsuz yoniine dikkatleri ¢ekmek isteriz: Birincisi insanlar1 birbirinden
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uzaklastirmasi, sohbet, muhabbet ve dertlesme, hallesme kiiltiiriinii yok et-
mesidir. Ikincisi ise, daha ¢ok kiiciik yaslardan itibaren ¢cocuklarin ve geng-
lerin kontrolsiiz ve denetimsiz bir bicimde bu sitelerde seyahat etmeleridir.
Bu seyahat sonucunda ise her cesit savas goriintiileri, siddet ve saldirganlik,
ahlaki degerler, cinsellik gibi konularda olumsuz etkilere maruz kalmakta-
dirlar. Etkisinde kalinan olumsuzluklarin sonuglari ise sosyolojik projeksi-
yonla bakildiginda daha sonraki yillarda ortaya ¢ikmakta ve sosyal dokuyu
bozdugu goriilmektedir.

Coziim olarak ailenin egitilmesi ve 6rnekliginin saglanmasi, basta pey-
gamberimiz olmak iizere iyi modellerin 6ne ¢ikarilmasi, ¢atisma ve ofke
kontroli, siddet ve diger kétiiliiklerin zararlarinin anlatilmasi ile ilgili bir
dizi kapsamli konu siralanmistir. Dogrusu biitiin bu konularda insanlarin
bilgilendirilmesi, 6rgiin veya yaygin egitim yoluyla yetistirilmesi ve her bir
bireyin kendi 6zel ¢abalariyla kendini gergeklestirmesi bireysel, ailevi ve
toplumsal yagam kalitesinin artmasina katki saglayacaktir. Fakat asil 6nem-
li olan, toplumun temeli, tabir caizse piir sosyal bir yapiya sahip olan aile
tizerinde odaklanmaktadir. (Aydin, 2013: 79) Siiphesiz toplum aileye in-
dirgenemez ama o, toplumu en iyi yansitan bir kurumdur. Bu baglamda
toplumsal siireglerin 6nemli bir kismi ailede baglamaktadir. Mesela aile,
sosyalizasyon siirecinin ilk halkasidir. Sosyolojik agidan bakildiginda, bire-
yin sosyal gevrede bir benlik edinmesi, kimlik ve kisilik kazanmasi, toplu-
mun bir iiyesi olmasi ve hatta bir insan olmasi ancak temelleri ailede atilan
toplumsallagma ile miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle toplumun en kiigitk
kurumu olan ailenin saglikli, huzurlu ve giivenli olarak varligin: siirdiire-
bilmesi, aile fertlerinin, 6zellikle eslerin karsilikli gérev ve sorumluluklarini
en iyi bir sekilde yerine getirmelerine baglidir.

Evliligin kurulmasi demek olan nikahla baslayan aile kurumunun te-
melinin nik&h 6ncesi donem ve asamada atildigini séyleyebiliriz. Dini bir
kavram olarak nikéh; aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir kadin ile
erkegin birlikte yasamalari, yardimlagmalar1 ve soylarini devam ettirme-
leri esasina dayanan ve taraflara karsilikli hak ve sorumluluklar yiikleyen
bir sozlesmedir (Karagoz, 2009: 14). Bu sozlesme, devam edecek olan aile
hayatinin baglangici olsa da, aslina bakilirsa bir sonugtur. Sonugtur; ¢iinki
nikih asamasina gelmeden 6nce tanisma, es se¢imi, denklik, s6z kesimi ve
nisanlanma islemleri, es, anne ve baba olma yani aile olma egitimi siireg-
lerini tamamlamis olmay1 gerektirir. Sosyolojik anlamda baktigimizda bu
kurumun biyo/psisik, ekonomik, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme ve
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dini islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi hususu, evlilik ncesi siireg-
lerin niteligi ile ilgilidir. Aksi takdirde, bir 6n hazirlik ve nitelikten uzak ev-
liliklerde sonraki agamalarda ailede huzursuzluk, anlagmazlik, saldirganlik,
siddet, bosanma ve cinayet gibi istenmeyen durumlar yasanabilmektedir.
Boylece i¢ bagimlilig: yiiksek bir birlik olan aile, hem {iyelerinin fiziksel ko-
runmasini ve moral destegini saglayamaz (Aydin, : 76) hem de denetleme
kurumu goérevini saglikli yapamaz hale gelir ve normsuzluk sebebi olabilir.

Basta peygamberimizin 6rnekligi olmak iizere ailenin model olmasi ve
iyi 6rneklerin gocuklar, gengler ve diger biiyiiklere takdimi ve tasviri ¢ok
énemlidir. Bu yiizden Islam egitim tarihinde hem ailede hem de diger egi-
tim kurumlarinda, salt teorik bilgi aktarimindan ziyade bilginin yasanila-
rak ogretilmesi 6nemsenmistir. “Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz” Her ¢o-
cugun gelisim sathalar1 arasinda teknik olarak bir “kayit ve taklit” donemi
vardir. Ne duyarsa onu sdyler, ne goriirse onu yapar. (Agca, 2012: 110) Co-
cugun cevresindeki egitimcilerin s6z ve hareketleri ile ona 6rnek olmalar:
gerekir. Cocugun dikkatinin uyanik oldugu bir anda yapilacak dogru bir
hareket onda, dmiir boyu olumlu iz birakir. Hele, yaninda birbirine siirekli
sevgi sozleri sdylenen, saygili davranan insanlar goren bir gocugun, bunlar-
dan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu metodun basarili olabilmesi i¢in
6nemli bir nokta, egitimcinin 6rnek olma vasfinin siireklilik gostermesidir.
Dedikodu yapilarak; ¢ocuga dedikodu yapmanin zarari, kétiligi anlati-
lamaz. Yalan soyleyerek yalanin, hirsizlik yapilarak hirsizligin zararlarinin
anlatilamayacag gibi. $u halde anne, baba, yetigkinler ve 6gretmenin, na-
sil ahlakli insan olunacagini yeni nesle yasayislariyla gostererek 6gretmeye
calismasy, iste bu “dogrudan 6grenme yasantilar: gecirme” baglaminda ¢ok
etkili bir eylemdir. (Aydin, 2014: 245-246) Unutmayalim ki “ Cocuklar par-
magimizla isaret ettigimiz yere gitmezler, ayak izlerimizi takip ederler”.

Yine, herkes i¢in s6z konusu olmakla birlikte 6zellikle de ¢ocuk ve geng-
lerin ahlak egitiminde 6rnek edinme, model edinerek ve anlamli 6grenme
baglaminda peygamber ve sahabe basta olmak {izere biiyiik insanlar1 oku-
malar1 tavsiye edilebilir. Bu 6rnek insanlarin hayat hikayelerini, diisiincele-
rini 6grenmek, saglikli diisiinmeyi, ahlakli olma arzusunu, ahlaki tutum ve
davranig kazanmay1 destekleyici olur. Dolayisiyla ¢ocukluktan baslayarak,
evde, okulda, ¢cevrede ve etkilesimin oldugu her ortamda soylu davraniglar
oncelenir, desteklenir ve bizzat yapilirsa; toplumsal diizeni bozan ve norm-
lar1 ihlal eden siddet, saldirganlik, hirsizlik ve cinayet gibi davranislar ¢ok
¢ok azalacak veya ortaya ¢ikmayacaktir.
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Sonuc Yerine

Bu baslik altinda aragtirmamizin temelini teskil eden problemlerin test
edilmesi ile ilgili sonuglar1 ve konunun ¢esitli yonleriyle ilgili yapmis oldu-
gumuz analizler neticesinde ulasilan ampirik bulgular1 siralamaya calisa-
cagiz.

Siddet, bireysel ve toplumsal bir fenomendir. Ayn1 zamanda bir etkile-
simin iriinidiir. Insanin karakterine ek olarak icinde bulundugu Sosyo-
kiiltiirel ortamda ve kiiresellesmenin de etkisiyle 6grenilen siddet, giderek
yayginlagsmakta ve birden fazla sosyal bilim alanini1 (multidisipliner) ilgi-
lendirmektedir.

Hazirlik veya son sinif baglaminda, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin
cinsiyetlerinin din/Islam ve giddet iliskisi ile ilgili tutumlar1 {izerinde etkin
bir faktor olmadigi, bu konuda ¢aligma grubunun homojen bir yap1 ser-
giledigi; diger yandan yaslar1 agisindan olaya bakildiginda ise tutumlarin
farklilastig1 anlagilmigtir.

[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin gegmiste almig olduklari egitim ve ha-
len dgrenim gordiikleri fakiilte ile din/Islam ve siddet iliskisine bakiglari
arasinda anlaml bir iliski vardir. Hazirlik sinifi baglaminda disiiniildi-
giinde birka¢ Imam Hatip Lisesi mezunu haric diiz lise ve diger lise mezun-
larinin (Segilmesine 6zellikle hazirlik seviyesinde 6zen gosterilmistir.), ve
[lahiyat Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin din/Islam ve siddet iliskisine yo-
nelik olumsuz tutum sergilemesi olduk¢a anlamlidir. Din egitiminin ag1r-
likl1 olarak verildigi kurumlarda okuyanlar, dini duyarliklar1 nedeniyle din/
Islam ile siddet arasinda iligki kurulamayacagina yénelik giiglii bir kanaat
tagimaktadirlar. Clinki din, ferdin ahlaki yonden yetismesine ve giiglii bir
kisilik sahibi olmasina galisir. Ayrica din, etkin oldugu toplumda giiglii bir
sosyal kontrol mekanizmasidir. Bu mekanizma sayesinde sosyal degerlerin
korunmasi ve devam ettirilmesi saglanir.

[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin egitim evresi ile din/Islam ve giddet
iliskisine dair yaklasimlari ile siddetin ¢oziimiine yonelik onerilerinde de
anlamli bir iligki vardir. C6ziim Onerileri arasinda benzerlikler olsa bile, alt
siniflara gore st siniflar olay ve olgulara derinlemesine ve daha genis bir
perspektiften bakmaktadirlar. Siddeti onlemek i¢in idam ve kisasin yani
sira dinin iyi 6gretilmesi ve yasanmasi, Peygamberimiz ve ailenin model
haline getirilmesi, aile bireylerinin seminerlerle desteklenmesi bunlar ara-
sinda zikredilebilir.

Sonug olarak, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri diinyada yasanan siddet ve
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terdr olaylarinin ekonomik, siyasi, ideolojik boyutlarini gézden uzak tut-
mamak gerektigi, siddeti sadece dinin algilanis boyutuna indirgemenin
yanlis olacag; bugiin ézellikle Islam ve Miisliimanlar ile ilgili ileri siiriilen
siddet ve teror baglantili s6ylemlerde, uluslararasi aktorlerin kendilerine
karg1 alternatif olarak gordiigii Islam medeniyetinin 6niinii kesmeye yone-
lik stratejisinin 6nemli bir rol oynadig: fikrindedir. Bununla birlikte dinle-
rin, 6zelde ise Islam’in insanlar aras iligkilerde catismayi degil barist, sevgi,
hosgorii ve uzlagmayi tavsiye ettigi; Islam ile siddet ve saldirganlik arasinda
dogrudan bir iligki kurulamayacag diisiincesindedir. Ancak zaman zaman
dini argiimanlarin terdr, siddet ve cinayet olaylarina dayanak olmasi, bun-
larin din kullanilarak mesrulagtirilmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Dolaysiyla din/Islam ve siddet iligkisinde, Islam’in 6ziinden ziyade, sahip
olunan din anlayis1 ve diger faktorlerle olusan diinya goriisii daha etkili bir
rol oynamaktadir.
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Oz

Osmanl devletinin son dénemlerinde yagsayan Ahmet Suayb, {ilkenin bu sikintili
donemlerinde yazilariyla ¢oziim arayisinda bulunmaya ¢alismis sosyal bilimlerin
hemen her subesinde goriislerini bulabildigimiz bir aydinimizdir. Giiniimiiz ilim
ve kiiltir hayatinda yeterince taninamamis olan Ahmet $uayb, tanitmaya ¢alisti-
&1 H. Taine'mn etkisi ve tilkemizdeki pozitif hareketin yayin organlarindan sayilan
“Ulum-u Iktisadiyye ve I¢timaiyye” dergisindeki yazilariyla, fikir olarak Pozitivizm’i
benimsemis ve sirf kurgusal oldugunu belirledigi metafizigin reddedilmesi gerek-
tigini ifade etmistir. A. Suayb’in Pozitivist anlayisa baglihigini A. Comte’a besledigi
hayranlikta gorebiliriz. Suaybe gore hi¢ kimse fen ile felsefenin sinirlarin1 ondan
iyi belirleyip, hi¢ kimse insan ruhunun yoneliglerini ondan giizel tarif edememistir.
Ancak fslam dinini toplumun en énemli unsuru olarak gérmesi onu kat1 bir pozi-
tivist olarak gormemize engeldir. Aslinda $uayb, tabii, miisbet, pozitif dedigi fen
bilimleri alaninda metafizigin olmamasi gerektigini yoksa bunlarin disinda kalan
beseri bilimlerde metafizigin yine hakim unsur oldugunu itiraf eder. Suayb, ¢ok
geng yasta 6ldiigii ve ¢ok gesitli alanlarda yazdig: icin, benligini kurmaya zaman ve
imkan bulamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Suayb, Pozitivizm, Metafizik, Din, Auguste Comte



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

THE FRAME OF MIND OF AHMET SUAYB WHO IS LATE OTTOMAN

INTELLECTUALS

Abstract

Ahmet Suayb was one of our intellectuals who lived in the last period of Ottoman Em-
pire and tried to find solutions in the problems of the country in which there is deca-
dence in that era in his articles in almost every branch of social scienses which can be
observed in his views. Ahmet Suayb who was not known enough in our scientific and
cultural life nowadays, tried to introduce H. Taine’s effect and his articles in “Ulum-u
Iktisadiyye ve Igtimaiyye” journal which is regorded as a publication of positive move-
ment in our country, he adopted Positivism and predicated that it’s necessary to reject
metaphysics because of its very fictionality. We can observe the loyalty of Suayb to
the positivism in his admiration for A. Comte. According to $uayb, nobody could
manage to determine the border between science and philosophy better than him
and nobody could manage to describe canalization of human soul better than him.
However, it's a handicap to consider him as a strict positivist due to his standpoint
about Islam as a basic element of society. Indeed, metaphysics is not necessary to be in
natural scienses called positive, apart from these, in the human scienses metaphysic is
the dominant element, as he assertted. Since he died in avery young age and he wrate
in various fields, he couldn’t find opportunity to shape his personality.

Keywords: Ahmet Suayb, Positivism, metaphysics, Religion, Auguste Comte

Giris
iltiir hayatimizda 6nemli katkilar: olan nice fikir adami tam
anlamiyla taninmamis ve tanitilamamistir. Bunun neden-
erinden birisinin bu konumdaki kisilerin ¢ogunun, halkin
kiltir seviyesinden ¢ok yiiksek olmalari ve kendi devirlerinde takdir
edilmemeleridir.' Iste bunlardan birisi de Osmanl’nin son déneminde ya-
sayan ve o sikintili donemde yazilariyla ¢6ziim arayisinda bulunmaya cali-
san Ahmet Suaybdir.

Bu caligmada; Batinin model olarak benimsendigi bir donemde sos-
yal bilimlerle alakali hemen her konuda cesitli yazilar yazan, kendine has
metoduyla edebiyat sahasinda da ciddi elestirilerde bulunan, sosyolojinin
Tiirk toplumuna taginmasinda rol oynamis 6nemli isimlerden birisi kabul
edilen Ahmet Suayb’i kisaca tanitip, eserleri hakkinda bilgiler vererek 6zel-
likle fikri yapis1 hakkinda degerlendirmelerde bulunacagiz.

AHMED SUAYB (1876-1910)

Hayati

Ahmet Suayb, Osmanli edebiyat tarihgisi, Edebiyat-1 Cedide hareketi-
nin diigiinsel alanda temsilcisi olup 1876da Istanbulda dogdu. Fatih Riis-

! Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinunda Edebi Tenkit, Kiltiir Bak. Yay. 1.B. Ankara, 1981, 5.76.
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tiyesi ile Vefa Idadisini tamamladiktan sonra Mekteb-i HukuKa girdi ve
birincilikle bitirdi. Ogretmenlik ve ilkogretim miidiirliigii yapti. Ahmed
Suayb Mekteb-i Hukuk'ta idare hukuku derslerini okutmaya basladi. Ce-
sitli iist dizey kamu hizmetlerinde bulunduktan sonra, Divan-1 Muhasebat
Miidde-i Umumiligi (Sayistay Savcilig1) gorevlerinde bulundu. Zamaninda
miidahale edilemeyen bir apandisit yiiziinden otuz dort yasinda Istanbul'da
vefat etti.”

Caliskan ve ilgi sahasi olduk¢a genis bir fikir adami olan Ahmet Su-
ayb, dini ve ilmi meselelere ilgi duymayan Edebiyat-1 Cedide toplulugunun
tikri alandaki giiglii temsilcilerinden biridir. Onun, 1899dan itibaren, basta
XIX. ylizy1l Fransiz realist ve natiiralist yazarlar olmak {izere, Bat1 diisiince
ve edebiyat diinyasinin taninmis bazi sahsiyetlerinin hayat ve eserlerini ta-
nitan incelemeleri, devrinde ilgiyle karsilanmistir. Edebi eserlerin ilmi me-
totlarla ve saglam bir kiiltiire dayanarak ele alinmasi gerektigine inanan ve
bu konuda sosyoloji ile psikolojiden de faydalanilmasini savunan Ahmed
Suayb, yazarlik hayat1 siiresince sadece Batili tenkit anlayisin1 Tirkiye'ye
getirmeye calismistir® denilebilir.

Gergekten de A. Suaybin, kendisinin kisiligine has bir tiir orijinal “en
yeni” ve ciddi bir yolda belagat sahibi aragtirmaci ve incelemeci bir edip
oldugu her fikir ve makalesinden apa¢ik anlagilmaktadir.* A. Suayb, Hip-
polyte Taine ve Gustave Flaubert tizerindeki aragtirmalari, Servet-i Fiinun
yazarlar1 hakkinda yaptig: etiitler, Fransiz basinindaki edebi tenkit ve pole-
mikleri ¢ok yakindan takip eden ve onlar1 Esmar-1 matbuat denilen yazila-
r1yla, oldukga objektif ve bat1 kaynaklarina dayanmasina ragmen hiikiimle-
ri bakimindan orijinal olan tenkitler vermistir”

Cok yonlii bir aydin olmasina ragmen bugiin felsefe ve edebiyat sahala-
rinda taninmamasini, yazilarinin bilgi bakimindan yeterli donanima sahip
olmasina ragmen olumlu ya da olumsuz sivri bir kisilik olmamasina bagla-
yabiliriz. Zira o devrin 6nde gelen ve taninan simalarina baktigimizda dii-
slince temasi olarak toplumun temel degerlerine, dini inanglarina tamamen
z1t olan Ahmet Riza, tam tutucu-Islamci Cevdet Pasa, tam koktenci-garpet
Abdullah Cevdet, toplumsal yapic1 Sabahattin gibi kisilere rastlamaktayiz.6
Oysa A. Suayb, Islamci, pozitivist, toplumsal yapici, garpei, aydinlanmaci,

2 Abdullah Ugman, DIA, “Ahmet Suayb’, Istanbul 1989, Cilt I, s. 138.

> Ugman, agmd, s. 138.

* Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanl: Miiellifleri, Meral Yay. Istanbul, 1972, s.411.

* Ercilasun, age, 5.351.

¢ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay. Istanbul 1992, s.341.
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hiirriyetci gibi her goriisten faydalanan bir kisi olarak goze ¢arpmaktadir.
Bu bakimdan da bir alanda bariz olarak 6ne ¢tkmamuis, her hangi bir gorii-
stin en 6nde gelen temsilcisi, bayraktar1 olmamistir.

Geng yasta hayata gozlerini yumdugu i¢in fikirlerinin tam olarak net-
lesmedigini de soyleyebiliriz. Buna ragmen bir ders kitab: olan “Hukuk-1
Idare”, tanitmay1 hedefledigi diisiiniirlerin hayatini inceledigi “Hayat ve
Kitaplar” ve degisik konulara deginerek yazdigi “Ulum-u Iktisadiye ve I¢-
timaiye Dergisi’ndeki yazilar1 onun diisiince giicii ve tiretkenligine 6rnek
olarak verilebilir.

Eserleri

1. Hayat ve Kitaplar, Istanbul 13172.

2. Hukuk-u Idare (I-II, Istanbul 1326-1329)

3. Istanbul 1327z3. Hukuk-u Umumiyye-i Diivel, Istanbul 1328

4.“Servet-i Finun” “Agiyan’, “Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuasi’nda ¢ikan makaleleri.

Ahmet Suayb'in yasadig1 donemde fikir adamlarinin literatiiriine, si-
yasi goriislerine, edebi duyus ve anlayislarina Fransiz literatiirii rehberlik
etmistir. Fransiz Devrimi’nin hazirlayicisi olarak kabul edilen, aydinlan-
ma devri filozoflarinin, bizim o dénem edebiyatgilarimiz ve fikir adamla-
rimiz izerinde derin izler birakan etkileri bulundugu i¢in, bu fikir adam-
lari, onlar tarafindan kendilerine ¢ok deger verilen kisiler olmuslardir.”
Ahmet Suayb, Avrupa medeniyetini entelektiiel seviyede idrak etmis
onemli isimlerden biridir. Buradan hareketle Hayat ve Kitaplarin temel
hedefinin Avrupa diisiin ve yazin adamlarini Tirk okuyucuya tanitmak
oldugunu ifade etmeliyiz. Bunun i¢in de kendince ¢ok 6nem verdigi ki-
sileri tanitmaya c¢alismistir. Zira insanlarin ve toplumlarin birbirlerini
etkileyecegini kabul eden ve bu anlamda da Avrupanin gelismis iilkele-
rine hayranlik besleyen $uayb, “bir milletin terakki edebilmesi igin ibti-
dayi emirde degismesi lazimdir. Devletlerin degisikligi de ancak kendin-
den istiin toplumlarla temas etmesiyle miimkiin olmustur™® sézlerinin
rehberliginde ileri toplumlarin fikir yapilarinin tanitilarak, gerilemenin
ilerlemeye doniistiiriilmesini hedeflemistir.

Ahmet Suayb’'in Hayat ve Kitaplar adl1 eseri yazarken tislup olarak, bir-

7 Mehmet Akgiin, 1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiyede Aydinlanmanin Uzantisi Olarak Temsil Edi-
len Pelsefi Akimlar, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40 Say1: 1, Yayin Tarihi: 1999,

5. 476. (475-497) .
8 Ahmet Suayb, Hayat ve Kitaplar, Devlet ve Cemiyet, Matbaa-i Hukukiye, Istanbul 1326(1910), 5.66.
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¢ok konuda etkisinde kaldig1 H. Taine’nin “XIX. Yiizyilda Fransada Klasik
Filozoflar” adl1 eserinden esinlenmis oldugunu gérmekteyiz.’

Ahmet Suayb, “Hayat ve Kitaplar” baslig1 altinda 6nce Servet-i Fiintinda
yayimlayip daha sonra kitap haline getirdigi makale serisinde Hippolyte
Taine, Gustave Flaubert, Gabriel Monod, Ernest Lavisse, Niebuhr, Ranke
ve Mommsen gibi Batili yazar, fikir adami ve tarihgiler tizerinde durur. Ce-
sitli ilmi ve edebi meselelerin tarihi bir olaya dayanilarak agiklandigi bu
makalelerde, Bat1 edebi akimlarin da o devir i¢in iyice anlagilmis ve agik-
lanmis oldugu kabul edilmektedir. Kendisinin de etkisi altinda kaldig: Ta-
ine ve Flaubert tizerinde genis sekilde duran yazar, daha ¢ok, eserle cevre
ve sahsiyet arasindaki miinasebeti esas alan XIX. yiizyil romantik tenki-
dini benimsemis goriinmektedir. Bu cercevede, ¢ogu yakin arkadasi olan
Edebiyat-1 Cedide sair ve yazarlarinin ice doniik ve hissi sanat anlayislarin
da gergeklikten uzaklagsma olarak goriip tenkit etmistir. *°

Hayat ve Kitaplarin igerigi ve hacmi su sekildedir:

1-Taine'nin Hayat ve Sahsiyeti (Miinekkid, Miverrih, Filozof): sh.
9-181

2-Lahke: sh. 182-200

3-G. Monod: sh. 201-209

4-E. Lavisse: sh. 210-240

5-G. Flaubert (Hayati, Tabiati, Nazariyat-1 Edebiye ve Felsefiyesi, Edebi
Dehast, Flaubert'in usliubu ve Tarz1 Istigali, Madame Boivary ve Terbiye-i
Hissiye): sh. 241-345

6-B.G. Niebuhr: sh. 346-361

7-Leopold van Ranke: sh. 362-384

8-Thedor Mommsen: sh. 385-407

Hayat ve Kitaplar'in hemen basinda ve en fazla yer verdigi H. Taine'nin
19. Asrin bityiik miitefekkirlerinden ve genis dimaglarindan birisi oldu-
gunu belirtir. Taine gibi kisileri anlatma zorlugunun, giiciiniin {izerinde
oldugunu itiraf etmekle birlikte bu yolda karalanacak satirlarin ne kadar
eksik olsa da yine de fikir hayatina bir canlilik kazandiracag disiincesiyle
kendisini alamadigini ifade etmistir."!

Her ne kadar “Hayat ve Kitaplar” icin Cemil Merig, Suayb’in monogra-
tisi Taine lizerine yapilan tesbit edilmis tek ciddi arastirma ama, o iki yiiz

° Krs. Igin bkz. Hippolyte Taine, XIX. Yiizyilda Fransada Klasik Filozoflar, cev. Mirag Katircioglu, MEB
Yay. Istanbul 1991.

1 Ug¢man, agmd, s. 138.

' Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asarl, s.7.
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sayfanin Tiirk distincesine hi¢ katkis1 olmamustir' dese de bu eser Tiirk
elestiri tarihinin se¢kin kitaplarindan biri olarak kabul edilebilir. Ayrica
“Kusurlarimizdan biri ciddi eserleri okumamamizdir™? diyerek toplumsal
kalkinma i¢in toplumun kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesinin 6nemine isa-
ret eden Ahmet Suaybin 1320/1902 yilinda yazdig1 Hayat ve Kitaplar isimli
eseri, felsefeyle ilgili bir eser* olup pozitivizm hakkinda Tiirkiyede yazi-
lan ilk kitap oldugu kabul edilmektedir. Bu kitap, A.Suaybin benimsedigi
felsefi sistemin tiim yonlerini ortaya koymaktadir.!” Ne var ki Ilk basim1
1317/1901 de yapilan bu kitap, eski harflerden latin harflerine aktarilarak
okuyucunun istifadesine daha yeni sayilabilecek bir tarih olan 2005 yilinda
ancak sunulabilmigtir.'s

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonra, 1908 den beri Tiirkiyede
gok canli bir fikir faaliyeti basladi. 1908den 1918%e kadar Batrnin biitiin
yeni felsefi ve sosyolojik egilimleri Tiirkiyede taraftar ve savunucular bul-
mus ve bu hareketler sirf nazari alanda kalmayarak hayata da tesir etmistir."”
Ahmet Suaybde II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra, ¢esitli davetlere ragmen
politikaya karismayarak arkadaglari Riz4 Tevfik ve Mehmed Cavid'le birlik-
te, Tiirkiyedeki pozitivist hareketin baslica yayin organlarindan biri sayilan
Ultim-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasr'ni ¢ikarmigtir.'®

Tiirkiyede, felsefi nitelik ve igerikli ilk dergi olarak kabul edilen “Ulum-u
Iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuast’, II. Megrutiyet doneminde felsefi bir ha-
reketlenme meydana getirmistir.'”” Osmanlinin Ilk Felsefi Dergisi diyebi-
lecegimiz bu dergi, 28 Aralik 1908 — 14 Mart 1911 tarihleri arasinda 27
Say1 olarak yayimlanmuigtir. Ancak 18-21. Sayilar birlikte yayimlandig icin
gercekte 24 Sayidir. Derginin etkili yazarlari arasinda siiphesiz derginin ku-
rucular1 Ahmed Suayb, Mehmed Cavid, Riza Tevfik'i saymak miimkiindiir.
Hilmi Ziya Ulken, Ulim-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmtias’nin Tiirkiyede
ilk defa tam anlamuyla felsefi denecek bir hareket meydana getirdigini ve
burada pozitivist goriisiin geliserek devam ettigini ve yeni yaz1 arkadasla-
riyla birlikte evrimcilik seklini aldigini*® belirtir. Bu dergi devamli olarak H.

Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, Otitken Yaymevi, Istanbul 1974, 5.273-274.

Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.6.

Akgiin, age, s. 479.

15 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Insan Yay. Istanbul 1986, 5.342.

Bkz. Erdogan Erbay, Hayat ve Kitaplar, Salkimsogut Yayinlari, Erzurum 2005.

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyenin Modernlesmesi Ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diisiiniirleri,
Felsefe Diinyast, Say1 28, s.34.

Ugman, agmd s. 138.; ayrica Bkz. Suayb, Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast.

1 Kazim Sarikavak, Cumhuriyet Déneminde Felsefe Yayinlari, Felsefe Diinyast, Say1:28, s.109.

2 Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, s.161.
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Spencer, Schaefle, R. Worms'un biyolojik sosyoloji goriisiinii savundu. Bu
yillarda Spencer’in évolutionisme’inin Tiirkiye fikir hayatinda derin tesiri
oldu. Riza Tevfik agnosticisme iizerine, Cavit hiir degisim iktisadina, A.
Suayip, H. Taine ve E. Renandan miilhem sanat felsefesine dair yaziyordu.
Ayni yillarda Baha Tevfik, E. Haeckel ve Louis Biichner’in materialisme’ine
dayanarak ayr1 bir felsefe ¢ig1r1 kurmaya ¢alistyordu.

“Ulum-u Iktisadiye ve I¢ctimaiye Dergisi” nin yayinlanmasi Osman-
I1 toplumu i¢in biiyiik 6nem tasir. Zira dergi o zamana kadar ihmal edil-
mis ekonomik sorunlar1 dinlemeyi, ¢oziimler getirmeyi amag edinmis ve
toplumbiliminin 6nemini vurgulamistir. Hatta Sosyolojinin Osmanlidaki
“akademi oncesi” tarihi Ahmet Suayb, Ahmet Riza, Suphi Ethem/Mustafa
Suphi, Bedii Nuri, Sar1 el-Husri gibi isimlerin Ulum-u Iktisadiye ve Igtima-
iye Mecmuast ve Servet-i Fiinun gibi dergilerde kaleme aldiklar1 makaleler,
telif ve terciime kitaplar ile basladig1 kabul edilmektedir.>*

A. Suayb, dergi’nin baginda yer alan “Mukaddime ve Program” baslikli
yazida dergiyi ciddi bir ihtiya¢ duyulan ekonomik ve toplumsal konularda
halk: bilgilendirme maksadiyla ¢ikardiklarini belirtir. Bunu da “Osmanl
milletinin bugiin mesail-i iktisadiye ve ictimaiye’ye her seyden ziyade alaka-
dar olmak mecburiyeti kat'iyesinde bulunmasindan nasi olacaktir™ soz-
leriyle okuyucularina iletir. Ahmet Suayb, devletlerin sadece iktisat nokta-i
nazarindan birbirlerine dost veya diisman kesildiklerini, bir devletin siyasi
bakimdan yiikselmesi ve ilerlemesinin, ekonomik bakimdan yiikselip iler-
lemesine bagh bulundugunu anladiklarini ve bu gayeyi temin etmek igin
her seye bagvurulmasi gerektigini vurgular.** Potansiyel olarak zengin olan
memleketimizin bu zenginliklerini ele alarak yiikselmeyi gerceklestirebile-
cek program ve projelerle milletimize hizmet etmek amacini giittiiklerini
ifade eder. »

A. Suayb Yeni yetisecek nesle ilk dnce 6gretilmesi gereken seyin kar-
silastiklar1 meseleleri ¢ozebilecek kapasitede onlar: yetistirmek oldugunu
ifade eder. Sonraki nesle birakilabilecek en giizel seyin hakikat oldugunu,
hakikata ulagmak i¢in ellerinden gelen gayreti gostereceklerini de vurgula-
yarak, hayalperest ve {itopik bir diinya ve devlet goriisiine sahip olmadik-

2 Ulken, Tiirkiyenin Modernlesmesi Ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diisiiniirleri, s.34.

2 Yiicel Bulut, Tiirkiyede Sosyoloji Egitimi, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 23. Say1, 2011, (1-18) s.6.

2 Ahmed Suayb-Riza Tevfik-Mehmed Cavid, “Mukaddime ve Program”, Ulum-u Iktisadiye ve Ictimai-
ye Mecmuast, Cilt 1, Say1 1, 15 Kanun-u Evvel 1324, s. 1.

2 Suayb, Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast, s.2.

% Suayb, Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast, s.3.
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larini, memleketin faydasina gordiikleri her dogruyu almaktan gekinme-
yeceklerini belirtir. A. Suayb “Hakikati, yalniz hakikat olan seyleri elde et-
meye ¢alisacagiz”* der. Ayrica bu dergideki yazilarinda ticaretin genisleme
sartlari, yeni ticari mecralarinin olusturulma sebeplerini arastirma, ticari
tesekkiiller hakkinda bilgi verme, geng dimaglar: ticaret meslegine hazir-
lamak icin gerekli belgeleri sunma gibi konularinin da bu hedefe yonelik
oldugunu ifade eder.”” Bunlara ilaveten Suayb, meclisteki iktisadi meselele-
re tenkitleriyle birlikte mecmuada yer vereceklerini ayrica iktisadin pratik
yonii yaninda sirf ilmi ve teori yaninin da ele alinacagini ifade eder.?®

Ahmet Suayb, dergideki yazilarinda, bireye oranla toplumun daha be-
lirleyici ve kapsayici etkisi oldugunu, uygarlik ve kiiltiir alaninda devrim-
lerin degil de evrimin daha biiyiik ve kesin rol oynadigini séyleyerek bir
tiir biyolojik toplumbilim anlayisini ileri siirer. Siyasal giiciin, bir toplumsal
evrim sonucu oldugu, zayiflarin kuvvetliler tarafindan ezildigi; baski ve s6-
miiriiniin yalnizca ekonomik gereklerden ileri gelmedigi ve diisiincelerden,
dinden ve ahlak anlayislarindan da kaynaklandig: tizerinde durur.”

Ahmed Suayb, dergide Mukaddime ve Programdan sonra Yirminci
asirda Tarih, Devlet ve Cemiyet, Viyana Mu’temeri, Avamil-i Ictiméiyye,
Hiirriyet-i Mezhebiyye, Ikinci Filip, Fransa Ihtilal-i Kebiri, Rusya gibi Av-
rupa siyasi ve iktisadi tarihi ile ilgili makaleler yayimlamistir.

Hukuk-u idare veya Hukuk-u Umumiye-i Diivel

Kitaba, “Diiyun-u Muhasebat Miidde-i Umumisi ve Istanbul
Darulfiinun-i Osmani Hukuk Fakiiltesi muallimlerinden A. Suayb Bey’in
takriri aliyeleridir” diye baglayan A. Suayb, biitiin insanlig1 harekete gegir-
mek istedigi oldukgca veciz olan su sozlerle devam ediyor. “Sa’y bir hayattir.
Kéinatta her sey ¢alistyor... Tembeller elbet ve elbette mevkilerini ¢aligkan-
lara terke mecburdurlar’® Bu sozleriyle hayat sahnesinde kendine yer bul-
maya ¢alisan devlet ve toplumlara da uymalar1 gereken en temel kanunu
hatirlatiyor. 58 sayfalik mukaddime kisminda genel bilgilere yer veren Su-
ayb, eserin kalan kisminda ise merkezi idare hakkinda bilgiler vermistir.

Idare Hukukunu, “ahalinin devlete karsi olan miikellefiyet ve vezaifin-

% Suayb, Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast, s.4.

7 Suayb, Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast, s.4.

% Suayb, Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuast, s.5.

» Ugman, agmd, s.138; ayrica Bkz. Suayb, Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuast.

%0 Ahmet Suayb, Hukuk-u Idare, Hukuk-u Umumiye-i Diivel, Nagirleri: Ahmet Talat, Mehmet Tahir, 1.
Cilt Istanbul 1325 (1909), Mukaddime.
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den ve devletlerin idariyesinden bahseder;' seklinde tanimlayan A. Suayb,
merkezi idare kisminda; Osmanli idare merkezinin yapisindan basindan
sonuna kadar gecirdigi sathalari, vekillerin gérevlerini, idare hukukumuzla
Avrupa idare hukuku mukayesesini, zabita ve gorevlerini ele almistir. Yine
eser, Avrupayla mukayeseli olarak devletin ormanlar ve madenler hakkin-
daki sistemi, Osmanlr'nin sanayi noktasinda uyguladig sistem, Osmanl
bankalar1 (Osmanli ve Ziraat) ile Avrupa bankalarinin idari teskilatlari, ye-
timlerin mallari, evkaf ve devletin askeri teskilat yapisi hakkindaki bilgileri
icermektedir.*

Fikri Anlayisi

Cumhuriyet donemimizdeki fikir hayatini etkileyen en 6nemli felsefi
akimlardan biri pozitivizmdir. Bu akimin kiiltir hayatimiza girmesinde
oncii olarak goriinenlerden birisi de Ahmet Suayb (1876-1910)’tir.** Ger-
cekten de Ahmet Suayb, yazilarinda Pozitivizmi; felsefi, edebi, tarihi agidan
tanitmay1 hedeflemistir.

1839-1920 yullar1 arasinda Tiirk fikir diinyasinda, bugiin bizim anladi-
gimiz manada sistemli bir sekilde felsefi fikirlerin ortaya atildigini ve bir
goris olarak savunuldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii Tanzi-
mat doneminden once, egitim ve 6gretim kurumlarimizda felsefeye gere-
ken 6nem verilmemis ve bunun neticesi olarak da, bu alanla ilgili eser ve
makaleler fazlaca kaleme alinmamistir.*

Ahmet Suaybin edebiyat, hukuk, sosyal ve iktisadi konulara iligkin go-
riisleri bazi ¢aligmalarda incelenmigtir. Onun Pozitivist goriise sahip oldu-
gu ve Pozitivizmi yaymaya ¢alisanlar arasinda oldugu séylense de felsefi
goriis olarak benimsedigi bu akimin yazilarina yansimasi tizerinde ¢ok¢a
durulmamustir.

“Hakikatten bagka biitiin ihtirasata bigane oldugunu™ sdyleyen A. Su-
ayb, “ben yalniz 6grenmek arzusuyla galisiyorum, para kazanmak igin degil;
binaenaleyh malumat-1 mitkemmele istiyorum. Iste beni her tiirlii taharriya-
ta sevkeden budur™® sozleriyle kendisini yalniz dogrularin pesinde kosan,
arastirma arzusuyla dolu ve baska bir amag¢ giitmeyen kisi olarak tanimlar.

31 Suayb, Hukuk-1 Idare, 5.20.

32 Suayb, Hukuk-u Idare.

33 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisinde ki Oncii, Felsefe Diinyast, Say1 28, s.43.
* Akgiin, age, s. 475.

% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.17.

3 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.15.
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Spinozanin “tefekkiir etmek i¢in yagamak” soziiniin kendisi igin sdylenebile-
cegini* sdylemesi hayata bakis acisin1 6zetleyen diisturlardandir.

Kendisini okumaya ve aragtirmaya adadigini soyleyen A. Suayb, her
konuda bilgi sahibi olmak gerektigini ancak bunun yaninda bir alanda
uzmanlagmaya gidilmesinin de 6nemini vurgular. Bir¢ok bilgiye sahip ol-
makla ancak filozof olunabilecegini diisiinen Suayb, filozofun nasil olmasi
gerektigi konusundan hareketle sunlar séyler.

“Simdi filozof olmak i¢in yalniz belig olmak ve mesail-i muazzamanin
tesiri altinda intizaz eden bir fikri haiz bulunmak kafi degildir. Pek ¢ok bil-
meli, pek ¢ok okumali. Gen¢ Fransa'nin feylesoflarinin her biri yalniz bir
sube-i felsefede ihtisasa ¢alismaktadirlar”® Ancak A. Suayb’in bir konuda
uzmanlagmak yerine ¢ok okuma ve ¢ok bilme arzusunun saikiyle hemen
hemen sosyal bilimlerin her alani hakkinda s6z sdylemeye ¢alismis oldu-
gunu gormekteyiz.

Servet-i Fiinun gevresinde gergek bir felsefeci diye niteleyebilecegimiz
kisi olan, Taine’in goriislerini ve bunlara yoneltilen elestirileri agiklayarak
E. Boutroux’un ve H. Bergsonun felsefelerine de deginen* Korlael¢i'ye
gore Ahmet Suayb, higbir itiraz sunmaksizin baslangicindan sonuna kadar
Pozitivizmi tenkitsiz bir sekilde takdim eden Mesritiyet devri miitefekkir-
lerimizden biridir. Din anlayisin1 hi¢ belirtmeyen diistintiriimiiz, Comte
(1798-1857)’un Allah1 reddederek, onun yerine insanlig1 (humanite) koy-
dugunu okuyucularina duyurmuyor. Bu durum, Ahmet Suaybin, dindar
bir millete pozitivizmi yaymak igin objektif olmayan bir metot uyguladig:
kanaatini uyandiriyor.*

A. Suayb’in Pozitivist anlayisa bagliligin1 Comte’ye besledigi hayranlikta
da gorebiliriz. Suaybe gore “Comte’un 6gretisi 19. asr1 hemen hemen tama-
men kapsar. Kendisine her yerde, yeni diisiincenin her zerresinde rastla-
nabilir. Insanlik diisiince hayatina ¢ok gérkemli hizmetlerde bulunmustur.
Hi¢ kimse fen ile felsefenin sinirlarini ondan iyi belirleyip, hi¢ kimse insan
ruhunun temel yonelislerini ondan giizel tarif edememistir. Zekasi, kavra-
yisindaki ¢abukluk kendisini ¢ok dar, ¢ok olumsuz ve ¢ok ¢atigma gerek-
tiren seyler hari¢ olmak sartiyla her seyi sevmeye sevk ediyordu. Eserinde
kin igeren bir kelimeye rastlanilmaz. Yiice bir tarafsizlik hakimdir. Belki
de fennin gelecegine giiveni ¢ok fazla oldugundandir. Gergekten de asri-

% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asarl, s.18.

* Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asarl, s.184.
» Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, , s.151.
¥ Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s.341.
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mizin en biiyiik fikir adam1 ve Descartes’ten sonra Fransanin en biiyiik
disiintiradar.*

O halde Pozitivizm nedir? A. Comte’'un Pozitivizmi “insanlik kavra-
mi yardimiyla din ile ilmin sentezi seklinde tanimlanabilir”** Pozitivizm,
olaylarin meydana gelis sartlarini inceleyerek, onlar arasindaki iligkilerde
benzerlikler bulur ve onlarin, birbirlerini takip edislerinde birini digerine
baglar. Duyularla hissedilen olaylarin digindaki olaylarla ilgilenmez ve du-
yularla hissedilenlerle elde edilen bilgilerin disindaki bilgilere pek deger
vermez. Deneyle dogrulugu ortaya konulmamis her tiirlii bilgiyi gecersiz
kabul eder. Hissedilebilir olaylar1 ve onlarin kanunlarini deney metodu va-
sitasiyla incelemeyi konu edinerek, her seyde hakikat ve fayday: arar veya
ozellikle zevkleri ve maddi menfaatleri 6n planda tutar. Kisacasi Pozitivizm
diistincenin metafizik kayitlardan ve hatta her tiirlii metafizik problemler-
den tamamuyla kurtarilmasini isteyen, bilgi islerinin emprik bilimler 6rne-
gine gore elde edilmesini esas hedef olarak goren bir felsefi akimdir.*

Comte, fikir bakimindan kendini Aristotelese dayandirir.** Metafizik
olsun teolojik olsun aydinlaticis1 olarak Hume'u goriip, din ve siyaset cihe-
tinden ayni nispette kendini kurtarmis olan ve Diderot ile Hume'un 6lmez
mektebine mensup XVIII. asr1 kendisinden evvelkine Fontenelle ve ken-
disinden sonrakine Condercet ile baglanan bir yol ile Condercet’in yolun-
dan gittigini belirtir.*> misbet ilimlerde aydinlaticis1 olmak iizere modern
felsefenin ti¢ babas1 Bacon, Descartes, Leibnitze bagli oldugunu séyleyen*
A. Comte, gercekte; “hakiki bir sosyokrasiyi imkan nisbetinde tesis etmek
tizere, Garbi anarsik bir demokrasi ile miitedenni bir aristokrasiden kurtar-
maya geliyoruz. Filvaki biz sosyokratlar, aristokrat olmadigi kadar demok-
rat da degiliz™" sozleriyle kendisini tanitmaktadir.

A. Comte, fikir ve ahlaki bakimdan sistematik kaidelerini her tiirlii me-
tafizik ve ilahiyatciligin disinda aramakta*® olusuyla bu dénemlerin sona
erdigi ve sadece ilmi olanin gegerli oldugunu belirtir. O halde Comte gore
“hakiki felsefi tefekkiir, alelade akliselim gibi, olan1 miimkiin mertebe dii-

41

Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.133.

Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, cev. Hasan Katipoglu, MEB Yay. Istanbul 1997, 5.87.
Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 16-17.

Auguste Comte, Pozitivizmin [Imihali (Le Catechisme Positiviste), cev. Peyami Erman, MEB Yay. Is-
tanbul 1952, Giris s. XLVI.

Comte, age, Giris s. XLV.

Comte, age, Girig s. XLVL.

Comte, age, Giris s. XLIL

Comte, age, Giris s. XLVI.
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zeltmek, olacag1 da daha evvel gormek igin bilmekten ibarettir”™* Bu da
kesinlik ifade eden ilim ve fen metodundan baska bir yol degildir. Oyleyse
Comte’'un metodu, somut seylerden yine somut seylere dogru gider. O, kav-
ramlar ilmi olan mantiktan hareket etmez. Daha simdiden kesin bir bicim-
de tesekkiil etmis ve gercek bir ilim olan matematikten hareket eder.”

Comte gore insanlik nihai olan son ve en gelismis noktaya ulagmis-
tir. “Pozitivizm, uzun siiren ilmi emeklememizi nihayete erdirerek, beser
zekasinin ibtidai rejimine son veren bu nihai kesfin dogrudan dogruya
neticesi olmustur”*! Bir tiir “insanlik” dini kurmay1 hedefleyen Comte,
Tanrr'nin yerine “insanlik™, ermislerin yerine de bilginleri koymustur. Bu-
nun disinda biitiin ayin ve torenlerin Katolik dini ¢ergevesine uygun oldu-
gu gorilmektedir.”

Gozlem ve deneyin sinirini agan bilgiyi pozitif bilgi olarak gérmeyen
Comte, aranilacak bilginin ancak insansal bilgilerin sinir1 i¢cinde olmas: ge-
rektiginden hareketle bu sinirin diginda kalan seylerle ugrasmaz. Comte,
felsefesini gerceklerle ugrasan bilimler tizerine kurdugu igin, pozitif keli-
mesini burada reel (gercek) yerine kullandig1 gibi 6te yandan da bu felsefe,
asil sosyal ve kisisel varliklarimizin diizeltilmesi ve diizene konulmasiyla
ugrastigl, bu nedenle sadece kuramsal seylerden kagindig1 i¢in pozitif ke-
limesine bir de yararli (utile) anlamini verir.® Ozetle Pozitivizm, nedenler
yahut kuvvetleri, bilhassa ilk nedenleri insan zekasinin kavrayis sahasinin
diginda bulunan seyler olarak géz oniinde tutar. Oyle ki ilk nedenler hak-
kinda hig¢bir hiikiim verilemez goriisiindedir.>* Pozitivistler ne hayatin
nedeni ne de kainatin nedeni hakkinda hicbir sey bilmediklerini soylerler.
Simik tepkilerin toplami ile dogrultusuna ve hayati terkip eden fizik etkile-
re isaret etmekle ve kainatimizda goriilen biitiin olaylar1 6zetleyen deneye
dayanan kanunlar1 bir araya getirmekle yetinirler.*

Toplumsal bilim olmadan bilimsel diisiincenin yararsizligi, bilimleri
bir agama diizeni igerisinde ele almadan da toplumsal bilimin olanaksiz-
1181, iste Comte’un iki ana konusu; toplumbilim olmadan bilimsel diisiince
yalnizca elestirici ve yadsiyic olacak, buna karsilik 6teki bilimlere dayan-
madan toplum olaylarini inceleme de olumlu ama keyfi yargilar verecek.

* Comte, age, 5.26.

% Boutroux, age, s.50.

Comte, age, s.16.

52 Bedia Akarsu, Cagdas Felssefe Akimlari, MEB Yay. Istanbul 1979, 5.17.

3 A. Adnan Adwar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, 5.335.
** Taine, age, s. 11.

* Taine, age, s.12.
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Bu ikisinin birlesmesiyle ancak toplumun yeniden diizenlenmesi sorunu
¢oziilebilecektir. *

Pozitivist anlayisa gore insanlarin birbirlerine yaptiklar1 katkilar neti-
cesinde en iist diizeye ¢ikmis olan insanlik, siirekli bir devamlilik icerisin-
dedir. Bu bakimdan “diriler zorunlu olarak daima ve gittik¢e daha fazla
olitler tarafindan idare edilir”. Beseri nizamin esas kanunu iste budur.”
Zaten bu pozitivist bakis yani bilginin birikimsel olmas1 hasebiyle Bat'nin
tikir ve diisiince yapisinin taklit edilmesi iizerinde 1srarla durulmaktadir.
Ancak Tanzimat (1839-1876) ile birlikte Avrupa’ya kesin olarak agilan ve
ozellikle Fransanin etkisinde olan Osmanli Imparatorlugu’'nun Batida o
yillarda hakim olan pozitivist karakterli diisiinme bigimiyle tanigiklig:
kacginilmazdi.”® Kisaca tanitmaya ¢alistigimiz bu Pozitivizm anlayisinin al-
kemize girisi dogrudan dogruya felsefi bir kanalla olmayip, edebiyat akim-
lari, o devirdeki okullarimiza konan miispet dersler, dogrudan 6grenim
yapan okullar, Avrupa’ya gonderilen bazi talebeler, egitim kurumlarimiza
gelen yabanci uzmanlar ve bazi dernekler vs. ile olmustur denilebilir.*

Pozitif goriisii benimseyenler tarafindan kalkan olarak kullanilan “iler-
leme” kelimesine A. Suayb'te de rastlamaktayiz.® Suaybe gore “Terakki asla
zayi olmaz, her terakki kazang ve payidardir, sekil degistirir fakat ortadan
kalkmaz. Is bu terakkinin tabii gelismesini tayin etmektir. Bununla ise Pa-
paligin gecmisteki egemenligi yerine ilmin manevi kuvveti tesis edilmistir.
Ortagag Avrupasinda ruhani kuvvet kilisenin elinde idi. Yasadigimiz asir
ise fen asr1 oldugundan, kilisedeki bu ruhani kuvvet onlardan alinip bil-
ginlerin ellerine verilmelidir”® Dogrudan séylenemeyecek bazi fikirlerin
bagkalar tizerinden soylenebilmesi kolayligini1 gordiigiimiiz bu sozleriyle
Suayb, aslinda tilkedeki giiciin ilim adamlarina verilmesi ve ilim ve fen ile
birlikte ilerlemenin ger¢eklesmesine olan inancini ifade ediyor.

Aslinda Suayb'in pozitivist goriislere egilimini Hippolyte Taine (1828-
1893)den hareketle bile anlayabiliriz. Clinkéi Ahmed Suayb, Pozitivizmin
parlak sitilini tesekkiil ettiren Taineden etkilenmistir.> A. Suayb, Taine
ve Asar1 adli yazisinin filozof Taine kisminda bir felsefe tarihi portresi
cizmekte ve o donemde taninmis ne kadar disiiniir varsa hemen hepsini

¢ Akarsu, age, s.12.

7 Comte, age, s.33.

Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s.193.

Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, s.201.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiyenin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratl, TTK Basimevi, Ankara 1984, 5.190.
¢! Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.161.

& Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisinde Tki Onci, s.56.
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anarak onlarin kisaca 6zelliklerinden bahsetmektedir.”® Taine1 kastederek
onun felsefesi baghigi altinda kaleme aldig1 yazilarinda pozitivizmi anlatma-
ya ¢alistigini gérmekteyiz. Burada yer alan su fikirler Suayb'in pozitivizmi
nasil anladigina dair bize 6nemli ipuglar1 verir. “Pozitivizm, haddizatinda
vukuf-u besere miiteallik bir nazariyeden ibarettir. Bunun “Hikmet-i Miis-
bet” ismiyle tesmiye olunmasinin sebebi, miisebbib bir tarzi tefekkiirii usil
ve tertib tahtine vazettigi icindir. Malumdur ki tarz-1 tefekkiir iki tiirliidir.
Biri sirf nazari (spekiilatif), yahut maddi ve miisbet (pozitif) olur. Ikinci-
si ise bilakis tecriibeye fevkalade ehemmiyet verip, bir hakikatin sithhatin
ancak onu vekayie tatbik ettikten sonra kabul eder”® Suaybe gore tecriibe
edilen, deney ile elde edilen bilgiyi verdigi i¢in elbette Pozitif bakis agis1
daha dogru bir ifade tarzi olur.

Ahmet $uayb, “Hayat ve Kitaplar” isimli eserinin énemli bir kismi-
ni1 olusturan ve Pozitivizn’in kurucusu kabul edilen A. Comte’'un 6gren-
cileri arasinda yer alan H. Taine hakkindaki yazisinda onu s6yle tanitir:
“Comte’un en biiyiik telamizinden biri de Tainedir. Fakat bunda Candillac
ve 18. Asir felsefesiyle Spinoza ve Hegel nazariyatinin da tesirat1 hissolu-
nur. Biitiin bu tesirat, Tainenin dimaginda terakiim ve terakkiib etmistir.
Tarihte, edebiyatta, tenkitte hiilasa mesleki sudur: Doga bilimlerinde var
olan yontemi, ahlaksal bilimlere tagiyarak uygulamaya ¢alismak. Bu ise ta-
mamen A. Comte’un fikridir”® O halde dogada kullanilan yontem olan
deney ve tecriibe yontemini her sahada uygulamak gerektigi seklindeki bu
fikirler ayn1 zamanda Suayb’in de benimsedigi fikirlerdir.

Pozitivizm taraftar1 olmak bir anlamda metafizie savas agmaktir.
A. Suayb de metafizige karsi oldugunu belirtir. Metafizigi kabul etmeme
nedeni olarak da Bacona ait olan onun “ben faraziyyat yapmiyorum” so-
ziinden hareketle metafizigi sirf kurgusal seyler oldugunu sdylemesinde
gormekteyiz.%

Metafizigin biitiin esaslarini siirekli olarak olaylarin gergek yoniinii asa-
rak kurgusal olmaktan ibaret goren Suaybe gore gercekten kurgusallik fen
sahasindaki arastirmalar i¢in fayda saglar. Fakat hakikat elde edilir edil-
mez ortadan kaybolmak sartiyla. Halbuki der Suayb, metafizigin kurgu-
sallig1 boyle degildir. Onlar daima olaylar1 birakarak ileri gegerler. Oysaki
bir kurgunun kabul edilebilir olmasi sonugta yok olmaya mahkéim olma-

% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, 5.126 vd.
¢ Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.134-135.
% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.134.

% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.142.
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styla miimkiindiir. Fen, ebedi olmak isteyen kurgusalligi reddediyor. Insan
disiincesi i¢in en saglam yol tiim olaylar ve tiim kanunlar1 aragtirmaktir.
Hasili, fen'ni icerdigi biitiin metafizik belirtilerden temizlemek miisbet bi-
limin amaglarindan biridir. ¢

[lmi bir felsefe kurmak isteyen A. Suayb, metafizigi bilimin biitiin dal-
larindan ayiklamak ve ilmin pozitif verilerinden faydalanmak suretiyle bu
hedefinin gergeklesebilecegine inanmaktadir. Ahmet Suaybe gore “bilim ve
fenni bir felsefe teskil edecek sekilde birlestirmek; bu diistince digerlerin-
den daha da 6nemlidir. Clinki bilim ile simdi miicadelede 1srar eden din
ilmi ile metafizik arasinda bazi 6zellikler vardir. Esasen metafizige karsi ¢a-
tismada bulunan bizzat bilim degildir, ilim diistincesidir. Ciinkii metafizik
var oldugu halde bilim heniiz ortaya ¢ikmis ve kurulmus sayilmaz. Bundan
dolay1 burada ¢atisan sadece fikri yakinliktir. Bunun igindir ki ilmi ayn1
tikirle hareket eden, ayn1 yonteme bagli ve biitiin kisimlar1 digerine bag-
lanmus bir giysi i¢ine sokarak ondan tamamen ilmi bir felsefe ¢ikarilmali ve
tesis etmelidir. Bunda biiyiik fayda vardir. Bir kere bu felsefe zamanin fikri
yoneliglerine denk diisecektir, sonra asil kaideleri sabit ve mahkiim olmakla
beraber yine ilim gibi hareketli ve agamal1 bir gelismeye bagl olacaktir. Te-
olojinin temel dogas: kurulduktan sonra sabit ve hareketsiz olmaktir. Me-
tafizik de olaylarin disina o kadar tasar ki yeni olaylar onu hareketlendir-
meksizin tizerinden ge¢ip gider. Halbuki bilimin felsefesi, yontemini asla
degistirmeksizin degismek gibi bir ozellige, biiyiik bir elastikiyete sahip
olacaktir” ¢

Gergekte de filozoflarin insanla ilgili diisinceyi metafizik baglarindan
kurtarmaya galistiklar: ve genelde basarili olduklar1 halde A. Suayb, bunun
yerine pozitif bir anlayis1 tam olarak yerlestiremediklerinden konunun ce-
ligkili hale geldigini diisiiniir. Burada A. $uayb, her sahada fennin hakim
oldugunu fakat ge¢mis donemlerin diisiince yapisindan kurtulamadigin
belirtmektedir. Buna ulagmanin yolu olarak, metafizikten hala soyutlanip
kurtulamamig kisimlar1 ve metafizik 6gretileri tamamen ortadan kaldir-
mak gerektigini ifade eden Suaybe gore bu hig de kolay degildir. Zira “ger-
cekten de filozoflar insanin diisiincesini metafizik baglardan kurtarmaya
calismiglar ve bu konuda ¢ogunlukla bagarili olmuslarsa da yerine miisbet
bir temel koyamadiklarindan mesele biisbiitiin karismis kalmistir. Su da bir
gergektir ki; kitaplarda, dergilerde, gazetelerde 6ncelikle metafizik miina-

¢ Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.142.
% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.142-143.
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kagalarin doldurdugu yerleri simdi fen, gozlem, arastirmalar isgal ediyor.
Her sey insanligin bir fen devresi i¢cinde bulundugunu gosteriyor. Fakat fen,
heniiz ge¢mis donemlerin anlayisindan tamamen kurtulamamistir. Buna
kavugsmak i¢in evvela metafizik enkazini tamamiyla ortadan kaldirmak,
ikinci olarak da fenni, bizzat kendinde mevcut olan metafizik ve teolojik
belirtilerden kurtarmak ve nihayet biitiin fenni ayni fikir ile hareketli ve ke-
sinlikle belirlenmis bir sekil dahilinde olusturmak lazimdir. Bunlardan bi-
rincisi yavas yavas kendiliginden oluyor. Yukaridan beri sundugumuz gibi
bu konuda en fazla gii¢ ve basar1 gosteren 18. asirdir. Ikincisine gelince, bu
genis, daha dakik bundan dolay1 da daha giigtiir. Degisik bilimleri metafi-
zik fikrinden kurtarmak goriindiigii kadar sade bir sey degildir”*

Anlasildig1 kadariyla her noktadan pozitif bilime dayanmis bir felsefe
olusturulmasini isteyen $uayb, bunun gerceklestirilme yollarindan biri ola-
rak da soyutlama yonteminin kullanilmasi gerektigi fikrindedir. Felsefenin
ancak bu yolla metafizikten kurtulabilecegini diisiinmektedir. Sadece pozi-
tivizm degil yasadig1 cagda yaygin olan her fikir iizerinde diigiinen A. Su-
ayb, taraftar oldugu determinizm hakkinda da sunlar séyler: “Tarafimiz-
dan bilinen ve goriilen su diinya, degismesi miimkiin olmayan bazi kanun-
larin idaresi altinda bulunmaktadir. Bu kanunlara gore her sey belirlenmis
ve sabittir. Hayat, daha dogrusu meydana gelen olaylar, belirli sebeplerin
gercek sonuglaridir. Bu sebepler ve sonuglarin kesinligi matematik ile dog-
rudan baglantis1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Biz yalniz makinenin her
biri digerine bagli bulunan ¢arklarini bir biitiin olarak gozleyebiliyoruz.
Soyutlama araglari ile bu mekanizmanin 6zel kanunlarini, genel bir takim
kanunlara, sonra bunlar alinip miktarca daha az fakat daha genel kanunlara
baglanmak suretiyle nihayet bir tek kanuna ulastirilabilir””® Suayb, bilimin
sagladig veriler ile tek tek olaylardan hareketle genel sonuglara ulagsmak
i¢in gerekli gordiigii bu Determinist goriisii daha da yayginlastirir.

Her seyi pozitif ve determinist bir ¢ercevede ele almaya ¢alisan Suayb,
metafizige yer vermeden kainati agiklama ¢abasi icinde olunmas gerektigi-
ni diistiniir. Oysa Suayb’in de Fransanin en biiyiik filozofu olarak gordigii
Descartes’in deyimiyle “insanin diisiincesinde sinirsizlik s6z konusu degil-
dir. Sonlu olan bizim sonsuza dair hiikiim vermek suretiyle onu kavramak
isteyerek, sonlu farzetmemiz giiliing olur””*

¢ Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.140-141.
70 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, 5.171-172. )
I Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, MEB Yay. Istanbul 1988, s.43.

182



SON DONEM OSMANLI AYDINLARINDAN AHMET SUAYB'IN FiKRI YAPISI

“Var olani, var olan olarak ve biitiiniiyle kavramak iizere yeniden ele
gecirmek i¢in onun 6tesi hakkinda soru sormak™? anlamina gelen ve Des-
cartes gibi bir filozofun diisiincesinin en iist kisminda yer verdigi metafi-
zige sirt cevirmek, yine Descartes’in “biitiin felsefe bir aga¢ gibidir; kokleri
metafizik, govdesi fizik ve bu govdeden figkiran dallar da diger ilimlerdir”
dedigi ana diisiinceye kars1 ¢ikmaktir. Zaten pozitif felsefenin yaptig1 da
bundan bagka bir sey degildir.

Pozitivizm'in temel dayanagi deneye dayanan bilginin dogrulugunda
stiphe olmadig1 yoniindedir. Oysa bilimin dayanagi olan gézlem yontemi
ile de ¢ok defa yanilmamizin s6z konusu oldugunu rahatlikla ifade edebili-
riz. Yine Descartese gore “bizi bir defa aldatanlara hi¢bir zaman tamamiyla
glivenmemek tedbirli olmanin geregidir””

Bilgi teorisi noktasinda Suayb'in, bilgiyi elde etme yolu olarak tertip ve
terkip metoduyla hakikatin elde edilebilecegi goriisiinde oldugunu gorii-
riiz. Suaybe gore, “vakay1 cemiden me'mul olan fevaidi istihsal i¢in onlar:
tertip etmek lazimdir. Her tertip bir fikr-i umumiyi farz ettirir. Onlar1 bir
usul-i meratibe déhilinde derecata tasnif edebilmek ehemmiyetlerini mu-
hakeme ve takdire miitevakkiftir. Bu da istikamet-i fikriye ile hasil olur.
Istikamet-i fikriye ise vuzuhu muktezidir. Fikri vuzuh, usulii, usul de bir
mesleki felsefiyi tevlid eder””*

“Hakikatin her zaman pesinde oldugunu, hakikatten bagka biitiin ar-
zulara duyarsiz kaldigin”” ifade eden Suayb, insanlarin birbirlerine kars:
diigman gibi yasamalarinin sebebi olarak da esyay: degisik sekillerde al-
gilamalarini goriir. Insanlar1 bu gekilde farkli diisitnmeler ve ayriliklara
diigiiren anlayisin giderilip, hakikat1 ortaya ¢ikaracak yegane unsurun ilim
olduguna dikkatlerimizi ¢cekerek, ilmin gerceklesme alnina da vurgu yapar.
Ona gore “Toplumsal olaylarin prensipleri, evrenin tamamindan bagka bir
merci olmadigini biitiin goniillere soktugu vakit herkes toplumsal gérevine
olan baghligin1 mirildanmaksizin tam bir baglhlikla yerine getirecektir. 7

Ahmet Suaybe gore gercekler degisken olabilir. Zira ona gore hakikat
bir fikirdir ki sahislar ve esya tizerinde icra edilen hakiki, hayali bir takim
tecriibelerden ortaya ¢ikmistir. Kisilerin ictimai mevkilerine, ilmi seviye-

72 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara 1991,
s.38.

73 Descartes, Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, MEB Yay. Istanbul 1967, s. 123.

™ Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asar, 5.46-47.

7> Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.17.

76 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.162.
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lerine, tabiatlarina gore degiskendir.”” Bununla birlikte “ bir grubu tema-
sa eden on kisi, onu muhtelif on tarzda miisahede ederler’ diyerek bilgi
edinmede kisiler arasi fark ve olaylar1 algilamadaki degiskenlige, bilginin
subjektif karakterine vurgu yapar.

[limler tasnifinde uzun ayrintilara girmeyen Suayb, sadece genel bir
siiflandirma yaparak, ilimleri basitten karmasiga dogru, konularinin ka-
risiklig ve getrefilligine gore diizenlenmesi gerektigini belirtir. Kendi ifa-
desiyle “en umumi ve en basit olaylarin tizerine en kompleks ve karmagik
olanlar1 bina edilecektir” der.”” Buna gore bilimleri beseri ve tabii olarak
ikiye ayiran Suayb, “beseri bilimler ile tabii bilimler arasinda genis bir agik-
lik, bityiik bir delik mevcuttur. Birinden digerine gegebilmek i¢in bunu
atlamak, sigramak gerekir. Clinkii doga her noktasinda dikkat ¢eken bir
sekilde farklilik gosteriyor.

[limleri bu sekilde tasnif etmesinin arkasinda yatan ana diisiince de me-
tafizige ihtiyag duymadan yasayacak bir beseri ilim, bir ahlak olusturul-
mast gerektigine olan inancidir.*® Fakat beseri ilimlerde metafizik etkili ve
gecerli bir sekilde hakimdir™® diyen Suayb, ne kadar karsi olsa da beseri
bilimlerin metafizikten ayr1 olarak diistintilemeyecegini kabul etmektedir.
O halde A. Suayb, tabii ilimler dedigi miisbet ve pozitif ilimlerden metafi-
zigin mutlaka ¢ikarilmasi gerektigine hitkmetse de bunun beseri bilimlerde
miimkiin olmadigini itirafi da son derece dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Suaybin sadece bilimler siniflamasi, pozitif bilimlerde deney ve
gozlemin 6nemi iizerinde durmasi agisindan, pozitivist anlayisin etkisin-
de kaldigini soyleyebiliriz.Zira toplumlarin en mithim unsuru olarak dini
inanci goren® Suayb, din karsit1 birisi olmay1p aksine din taraftari birisidir.
O, eskiden oldugu gibi yaganilan zamanda da en 6nemli meselenin din ve
dini yagant1 oldugunu ifade eder. Suayb, dinin insanliga verdigi mutlulugu
simdiye kadar hicbir felsefenin vermedigini, dinin insan dogas: iizerinde
stiratli bir gekilde etki ve islev goren bir faktor oldugunu belirtir. %

Dine bu sekilde 6nem veren Suayb, devrinde yasayan ve batiy1 kort korii-
ne taklit eden bazi aydinlarin dillendirdigi sekilde gerilememizin sebebini de
dinde bulmaz. O, Islamiyeti ilerlemeye engel bir din gibi gormenin biiyiik bir

77 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asarl, s.78.

78 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asarl, s.79.

7 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.144.

8 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.146.

81 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Taine ve Asari, s.146-147.

% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Hiirriyet-i Mezhebiyye 3, 5.434.
8 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Avamil-i Igtimaiyye, s.72.
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hata olacagini belirtir.** Islamiyete karsi beslenen batil ve yanlis fikirlerin
Avrupalilar tarafindan ¢ikartildigini® belirten A. Suayb, Miisliimanlar sa-
yesinde Hristiyan 4leminin vahsetten kurtuldugu fikrinin batililara agir gel-
digini, Hristiyanlarda ilim ve sanatin yalnizca Yunan ve Latinlerden geldigi
seklindeki cahilane fikirlerinin oldugunu belirtir.*® A. Suayb, ayn1 zamanda
Araplarla beraber Ispanyadan bilim, ziraat, sanat ve ticaretin de kayboldugu-
nu, buna ragmen taassubu ve cehaleti Islama yamamaya caligtiklarini ifade
eder. Oysa der A. Suayb; “Miisliimanlara taassup isnat edebilmek i¢in tarihi
ortadan kaldirmalidir. Ciinkii 4lem-i Islamiyette ne engizisyon, ne Irlanda
mezalimi ve ne de Almanyadaki mezhep savaslar1 olmugtur”®

Sonug

Degismeyen hastaligimiz olan “okumayisimiz” {izerinde durarak gok
okunmasini istedigi kisilerin hayat ve fikirlerini tanitma gorevini iistlenmis
olan Ahmet Suayb, Batinin koriikoriine taklit edildigi bir donemde hi¢bir
tenkide tabi tutmadan aldig1 goriisleri nedeniyle pozitivist olarak tanin-
mustir. Ancak Suayb saf bir pozitivist degildir. Temel hedefi yararlilik olan
ve metafizigi tamamen reddeden pozitivist goriisiin yaninda A. Suayb’in
manevi duygulara yer veren, dini referans alan goriislerine de rastlamamiz
miimkiindiir. Gergekten Suayb, metafizigi reddettigi zamanlarda bile dinin
6nemini unutmamis, toplum huzurunun sadece maddi unsurlarla gergek-
lesmeyecegini ve manevi degerlere de ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmistir.
Bir taraftan fennin teolojik nisanelerden kurtulmasi gerektigini belirtirken
diger taraftan dinin insana bahsettigi saadeti simdiye kadar hicbir felsefe-
nin vermedigini belirtmesi de bunun gostergesidir.

O halde kafasinin karisikligi, yani bir taraftan metafizigi reddetmesi
diger taraftan dine baghligini ortaya koymasi, Ulken’in dedigi gibi, “geng
yasta 6ldiigii icin fikirlerini olgunlastirmaya imkan bulmayan bu degerli
fikir adamimizin, eklektik olmaya meylettigini, determinizm ile hiirriyet

arasinda terkip aradigini gostermektedir”*

8 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Hiirriyet-i Mezhebiyye 3, 5.435.
8 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Hiirriyet-i Mezhebiyye, 5.160.
% Suayb, Hayat ve Kitaplar, Hiirriyet-i Mezhebiyye, s.161.
8 Suayb, Hayat ve Kitaplar, Hiirriyet-i Mezhebiyye, 5.160.
88 Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, s.156.

185



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

KAYNAKLAR

Adivar, A.Adnan, Tarih Boyunca flim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul
1987.

Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe Akimlari, MEB Yay. Istanbul 1979.

Akgiin, Mehmet, 1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiyede Aydinlanmanin

Uzantis1 Olarak Temsil Edilen Felsefi Akimlar, Ankara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1, Yayin Tarihi: 1999.

Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, gev. Hasan Katipoglu,
MEB

Yay. [stanbul 1997.

Bulut, Yiicel, Tiirkiyede Sosyoloji Egitimi, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 23.
Sayy,

2011.

Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miellifleri, Meral Yay. Istanbul,
1972.

Comte, Auguste, Pozitivizmin {lmihali (Le Catechisme Positiviste), cev.

Peyami Erman, MEB Yay. Istanbul 1952.

Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri, ¢ev. Mehmet Karasan, Meb Yay. Istan-
bul

1988.

Descartes, Rene, Metafizik Diistinceler, gev. Mehmet Karasan, MEB Yay.

Istanbul 1967.

Erbay, Erdogan, Hayat ve Kitaplar, Salkimségiit Yayinlari, Erzurum 2005.

Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinunda Edebi Tenkit, Kiiltiir Bak. Yay. 1.B.

Ankara, 1981.

Heidegger, Martin, Metafizik Nedir? ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yay. Ankara 1991.

Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Insan Yay. Istanbul
1986.

Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisinde Tki Oncii, Felsefe
Diinyasi, Say1 28.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiyenin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, TTK

Basimevi, Ankaral984.

Merig, Cemil, Umrandan Uygarliga, Otiiken Yayievi, Istanbul 1974.

Sarikavak, Kazim, Cumhuriyet Doneminde Felsefe Yayinlari, Felsefe

Diinyasi, Say1:28.

Suayb, Ahmed- Riza Tevfik-Mehmed Cavid, “Mukaddime ve Progran’,

186



SON DONEM OSMANLI AYDINLARINDAN AHMET SUAYB'IN FiKRI YAPISI

Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi, Cilt 1, Say1 1, 15 Kanun-i Evvel
1324.

Suayb, Ahmet, Hayat ve Kitaplar, Devlet ve Cemiyet, Matbaa-i Hukukiye,

Istanbul 1326 (1910).

Suayb, Ahmet, Hukuk-u Idare, Hukuk-u Umumiye-i Diivel, Nagirleri:

Ahmet Talat, Mehmet Tahir, 2 Cilt, 1. Cilt Istanbul 1325 (1909), 2.

Cilt Istanbul 1329 (1913).

Taine, Hippolyte, XIX. Yiizyilda Fransada Klasik Filozoflar, Cev. Mirag

Katircioglu, MEB Yay. Istanbul 1991.

Ugman, Abdullah, DIA, “Ahmet Suayb”, Istanbul 1989.

Ulken, Hilmi Ziya Tiirkiye'nin Modernlesmesi Ve Bu Hareketin Onciileri

Olan Tirk Diisiiniirleri, Felsefe Diinyasi, Say1 28.

Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay. Ist.
1992.

187






Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3 | s. 189-214

FABRiKAYEMLERiANiN HAYVANLARIN
TEMIZLIGI VE HELALLIGINE ETKISI*

MUELLIF: MUHAMMED FALIH MUTLAK BENI SALIH
YERMUK UNV. SERIAT VE ISLAMI ILIMLER FAKULTESI OGRT. UYESI.

CEVIREN: HUSEYIN BAYSA

YRD. DOG. DR., KiLiS 7 ARALIK UNV. iLAHIYAT FAK., iSLAM HUKUKU BiLiM DALI.
huseyinbaysaf@kilis.edu.tr

Giris
HelAl Yiyecegin Onemi ve iman Bagiyla iliskisi
tice Allah, (konumuzla ilgili olarak) “Ey iman edenler, soz-
lesmelerinize tam olarak uyun. thraml iken, avlanmay1 helal
saymamak sartiyla, size bildirilecekler disindaki (ehli/otgul)
hayvanlar helal kilindi. Muhakkak ki Allah diledigini hitkmeder’1 buyur-
mustur. Ibn Mes’td (ra), “Yiice Allah’in, ‘Ey iman edenler!” soziinii isittigin
zaman, ona kulak ver. Ciinkii bu hitabin devaminda, ya emredilen bir hayir
yahut yasaklanan bir ser vardir” demistir.2 Bu ayette su hususlar dikkat
gekmektedir: Hitabin iman lafzi ile yapilmasi, miiminleri onurlandirmanin
ve sereflendirmenin delili sayilmistir. Ayet-i kerimedeki ¢agrinin konusu,
biitiin akitlere sadakat emrini icermektedir. Bu akitlerden bir tanesi, insa-

Orijinal baghg, “Esert’l-e'lafi’s-sin&’iyye fi taharati’l-hayvéanati ve halliha” olan bu makale, Mecelletii’l-
buhiisi’l-fikhiyyeti’l-mudsira (2001, c. XIII, sy. 50, ss. 7-45) dergisinde yayinlanmistir. Calismanin
birinci paragrafi dua ciimlesi oldugundan, terciime edilmemistir. Metne ve dipnotlara eklenen ta-
mamlayici ifadeler parantez iginde gosterilmistir.

! el-Maide 5/1.

2 Ismail b. Kesir, Tefsiru'l-Kurani’l-Azim, 11, 1.
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nin yiyecegi ve igecegi hususunda iman akdinin gerektirdigi sekilde helal ve
haram sistemine bagli kalma akdidir. Ciinkii yiyecek ve iceceklerin, insan
vicdanina ve genel olarak davraniglarina etkisi vardir. Bundan dolay Islam,
miislimana yiyeceginde, iceceginde ve giysisinde helali aragtirmasini ve
haramdan sakinmasini bir sorumluluk olarak yiiklemistir. Ayni sekilde du-
anin kabul olusunu da buna baglamistir. Ote yandan Islam, miisliimana ha-
yatini korumak ve heldk olmaktan korunmak iizere yiyecek ve igecegi en alt
limitte veya zaruret dl¢iisiinde tiiketmeyi farz kilmistir. Zaruret 6l¢iisiinde
tilketmek ayn1 zamanda, onun ibadet, cihad ve benzeri seyler gibi Allah’in
farz kildig: (yiikéimliiliikleri) yapabilmesi i¢in (de gerekli)dir.’ Ciinki vaci-
bin ancak kendisi ile tamamlandig1 sey de vaciptir. Islam, israf derecesine
ulagmadikga, zaruri miktardan fazlasini mubah kilmistir. Bu hususun 6ne-
mine binaen Kuran-1 Kerim, ayet-i kerimelerinde, miisliimanin hayati ile
ahlaki arasindaki miilazemet (birbirini gerektirme) iliskisinden dolay: te-
miz yiyecegi salih amel ile irtibatlandirmustir. Yiice Allah, “Ey elgiler, temiz
seyler yiyin ve salih ameller isleyin* dedigi gibi “Ey iman edenler, size rizik
olarak verdigimiz seylerden temiz olanlar1 yiyiniz”® buyurarak bu konu-
da peygamberlere emrettigini miiminlere de emretmistir. Ayni sekilde Hz.
Peygamber de yiyecek, icecek ve giyside helal olani aramayi, duanin kabul
olus 6l¢iisii olarak belirlemistir. Bununla ilgili uzun bir hadis-i serifte .. Bir
kimse, Allah yolunda uzun seferler yapar. Sa¢1 bag1 daginik, toza topraga
bulanmis vaziyette ellerini gokyiiziine acarak: “Ya Rabbi! Ya Rabbi!” diye
dua eder. Halbuki onun yedigi haram, i¢tigi haram, giydigi haram ve gidasi
haramdir. Boyle birinin duasi nasil kabul edilir!” denmistir.®

l. Yiyecekleri Helal ve Haram Kilma Mercii

A. Gayri Mislimlerde Helal ve Harami Belirleme Mercii

Gayri miislimlerde helél ve haram kilmanin ser’i ilkesi bulunmadig gibi
helél ve haram kilmanin sinirin1 belirleyecek herhangi bir kural da yoktur.
Onlarda helal ve harami belirleyen merci; heva, cehalet, hurafe ve selim fit-
rata aykiriliktir. Semavi kitaplar peygamberlere (sav) nazil oldugunda selim
fitrata aykiri olan seyler haram kilinmistir. Ancak inatgilar, inatlarina, sap-
kinliklarina ve hurafelerine devam etmiglerdir. Ornegin yiice Allah yahu-

3 Vehbe Zithayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihii, 111, 505.

* el-Mimintn 23/51.

5 el-Bakara 2/172.

¢ Mislim (Ebirl-Huseyn b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri), Sahihu Miislim bi Serhi'n-Nevevi, Miies-
sesetii menahili’l-irfan, VII, 100, “Zekat”, 65.

190



FABRIKA YEMLERININ HAYVANLARIN TEMIZLiGi VE HELALLIGINE ETKISI

dilerle ilgili olarak g6yle buyurmustur: “Tevrat indirilmeden once, Israil'in
(Yakup'un) kendisine haram kildig1 disinda, yiyeceklerin hepsi Israilogul-
larina helél idi. De ki: Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Tevrat1 getirip
okuyun.” “Artik bundan sonra kim Allah’a kars1 yalan uydurursa, iste onlar
zalimlerin ta kendileridir”® “De ki: Allah dogru sdylemistir. Oyle ise hakka
yonelen Ibrahinm’in dinine uyun. O, Allah’a ortak kosanlardan degildi””® Bu
ayetlerin anlami -Allah en dogrusunu bilir- Hz. Yakup'un kendisine haram
kildig1 deve eti ve siitii harig, biitiin yiyecek ¢esitlerinin helal oldugu seklin-
dedir. Sonra, yiice Allah'in su soziinde de gectigi gibi isledikleri giinahlara
bir ceza olarak onlara hayvan i¢ yag1 ve diger bazi yiyecekler haram kilin-
mustir: “Yahudilere tirnakli hayvanlarin hepsini haram kildik. Sigir ve ko-
yunlarin ise, sirtlarinda veya bagirsaklarinda bulunanlar, ya da kemiklerine
karisanlar digindaki i yaglarini (yine) onlara haram kildik. Iste boyle, az-
ginliklar: sebebiyle onlar1 cezalandirdik. Biz elbette dogru soyleyenleriz.”
Bu sebeple Hz. Peygamber, zuliim ve azginliklarindan dolay: yiyeceklerin
kendilerine haram kilinmadig1 yoniindeki iddialarinda samimi oldukla-
rin1 gostermeleri i¢in okumak tizere Tevrat1 getirmelerini soyleyerek ya-
hudilere meydan okumustur. Onlardan hig¢ kimse Tevrat’1 getirmeye ciiret
edememistir. Boylece onlarin zalim olduklari, dogru seriatin ise Allah’in
ortaya koydugu ve hanif olan Ibrahime -ki o miisriklerden degildi- vahyet-
tigi seriat oldugu kanitlanmigstir."! Konunun putperest ve miisriklerle ilgili
yonil hakkinda ise izzet ve onur sahibi ytice Allah, onlari su sekilde nitele-
mistir: “Allah’in yarattig1 ekinlerden ve hayvanlardan O’na bir pay ayirdilar
ve akillarinca, ‘Su Allah i¢in, su da bizim ortaklarimiz (putlarimiz) i¢in’
dediler. Ortaklarina tahsis edilen, Allah’in payina eklenmiyor. Allah’a tahsis
edilen seyler ise ortaklarinkine ekleniyor. Ne kotii hitkmediyorlar!”'? Bu
ayet-i kerime, Kureys miisriklerinin Allah’in kendileri i¢in yarattig1 bir¢ok
nimeti helal veya haram kilmada kendilerini yetkili kildiklarin1 goster-
mektedir. Ayn1 sekilde ayet, miisriklerin hayvanlardan ve ekinlerden Al-
lah i¢in pay ayirip fakirlere verdiklerini, ortak kostuklar1 putlarina da ayri
pay tahsis edip, putlarin gorevlilerine verdiklerini, bunu ise Allah’in zengin
olup, putlarinsa muhtag olduklar1 gerekgesi ile yaptiklarini anlatmaktadir.

7 Al-i Imran 3/93.

8  Al-i Imran 3/94.

9 Al-i Imran 3/95.

10 el-EnAm 6/146.

"' Muhammed Ali es-Sabtini, Safvetii’t-tefdsir, Dari’l-Kur’an, Beyrut, I, 218.
12 el-EnAm 6/136.
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Ayetteki “Ne kotii hilkmediyorlar!” ifadesi ise yiice Allah’tan, helal ve ha-
ram kilma konusundaki haksiz hiikiimleri sebebiyle miigriklere bir kinama
ve azarlamadir.”® Onlarin bu yaptiklari, sadece yiice Allah’a ait olan kanun
koymada bir ¢esit sirk kogsmaktir.

B. Mislimanlarda Helal ve Harami Belirleme Mercii

Ehl-i siinnetin Islam fikih ustlii ilminde yer alan “hiikiim” ile ilgili ko-
nularda, peygamber gonderilmeden 6nce esyanin hitkmiintin bulunma-
dig1 ve Mutezilede hakim olan anlayisin aksine esya ile ilgili hitkimlerin
akla degil de ser’i nasslarin gelmesine bagl oldugu belirtilmektedir. Zira
ustilciilere gore hiitkiim, $ari’in talep, tahyir (bir fiili kesin olarak yapmasi-
n1 veya yapmamasini istemesi yahut serbest birakmasi) veya vaz’ (bir seyi
bagka bir seye sebep, sart veya mani kilmasi) bakimindan miikellefin fiili-
ne iligkin hitabidir. Fakihlere gore ise hiikiim, viictib, hurmet ve ibaha gibi
Sari’in fiille ilgili hitabinin gerektirdigi seydir."

Ustl ilminde cumhura gore, fayda(lanma)larda temel ilke, mubahliktir.
Mubahligin yiice Allah'in “Iyi ve temiz seyleri yiyiniz..”" sozii gibi ser’i
bir nassa dayandirilmasi veya nassin olmadig1 yahut zararin bulunmadig:
durumda beraat-i asliyeye dayandirilmasi, sonucu degistirmez.'® Burada
“faydalar” kelimesinden kastedilen, insanlara faydali olan seylerdir. Ciinki
ylice Allah’in kapsayici su séziinden dolay, asil olan, esyay1 haram kilan
bir delil bulunmadig1 miiddetge, onu kullanmaya izin verilmis olmasidir:
“Bana vahyolunan sey(ler)de, bir kimsenin yiyecekleri arasinda haram
kilinmis bir gsey bulamryorum..””” Imam $afii,'® bu ayetteki yiyecekleri,
“yediginiz seyler” olarak yorumlamistir.’ Ayni sekilde su ayet de esyada
asil olanin mubahlik oldugunu gostermektedir: “(Ey Muhammed!) Sana,
kendilerine nelerin heldl kilindigini soruyorlar. De ki: Size temiz ve hos
olan seyler, helal kilind1..”* Nitekim zararli olan seyden de maksat, icinde
insana zarar1 olan her seydir. Yiice Allah’in “.. lase, akitilmis kan, domuz eti
-ki o sliphesiz necistir- ya da Allah’tan baskas: adina kesilmis bir (murdar)

13

&

Sabani, Safvetii’t-tefasir, I, 124; (Muhammed Ali es-Sabtni), Muhtasar Ibni Kesir, Darirl-Kur'an,

Beyrut, I, 226.

14 Ali b. el-Liham, el-Muhtasar fi usitli’l-fikh, Dari’]l-Fikr, Dimagk, s. 85.

1> el-Miimintn 23/51.

16 Abdiilvehhab Hallaf, flmii usili’l-fikh, Darirl-Kalem, Kuveyt, s. 100; Ibni'l-Liham, el-Muhtasar fi
usili’l-fikh, s. 75.

7 el-Emam 6/145.

Dipnotlarda teknik bir hata olugmugtur. Metinlerde verilen ayetlere gore dipnot numaralar: dizeltil-

mistir.

1 Muhammed b. 1dris eg-$afii, el-Umm, Darii’s-sa’b, Kahire, V, 214.

» el-Maide 5/4.
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hayvandan bagka ..”*! s6ziindeki amm ifadeden dolays, zararl seylerde asil
olan, hakkinda caiz olduguna dair bir delil varid olmadik¢a yasak olmasi-
dir. Nitekim Hz. Peygamber de bu konuda “Zarar vermek ve zarara karsilik
zarar vermek yoktur”?? demigtir. Bu nasslar ile Islamda mutlak olarak za-
rarin engellenmesine isaret eden diger nasslardan, i¢inde zararin oldugu
yiyecek ve icecekleri yemenin caiz olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 mezhep fakihleri, yiyecekler hakkinda kitaplar yazmislar-
dir; insanoglunun yedigine gosterdikleri son derece 6zeni ve biiyiik 6nemi
ortaya koyacak sekilde boliimler olusturmuslar ve hiikiimleri ayrintil ola-
rak islemislerdir. Biitiin bunlar1 yaparken Kitap, Siinnet, makasidii’s-seria
kaynak ve yontemlerine dayanmuis; yanlis geleneklerden, sifli arzu, sirk ve
bidatlerden de sakinmiglardir.

Islam dini, yiyecekleri helal ve haram kilma ilkesinin dayandig: temeli
belirlemis, yiice Allah’in su soziinii tasdik edercesine ayrintili bir sekilde
anlatmis ve yeterince agiklamigtir: “Allah, yemek zorunda kaldiklariniz di-
sinda, size neleri haram kildigini tek tek agiklamigtir”*

Bir seyi hos bulmak (istitabe) ve lezzetli kabul etmek, o seyin helalligi ve
mubahlig1 icin yeterli degildir. Siiphesiz insan bazen kendisine zarar veren
veya doktorun yasakladigi seyden de lezzet alir. Ote yandan bir seyi giizel
bulmak, sadece belirli bir millete ait (nesnel bir olgu) degildir. Ayni sekilde
bir sey bazen bir yerde bulundugu halde bagka yerlerde bulunmayabilir.
Esya hakkinda hiikiim verme yetkisi, besere degil, seriata aittir. Hig siip-
hesiz kan ve lase yemek ile sarap igmek, bazi insanlara gore giizel olmakla
birlikte, Allah bunlar1 herkese haram kilmistir.** Bazi bedevilere ne yedik-
leri soruldugunda onlar, “Ummii Hubeyn?® harig siiriinen ve yiiriiyen her
seyi” yediklerini sdylemislerdir. Bunun iizerine onlara “Ummii Hubeyn
selametle yasasin!” denmistir.” Bu sebeple Hz. Peygamber Araplara alis-
tiklar1 her seyi mubah, hoslanmadiklar1 her seyi ise haram kilmis degil-
dir. Aksine yiice Allah'n su s6ziinden dolay1 onlara temiz ve hos seyleri
helal, ¢irkin ve pis seyleri ise haram kilmistir: “Onlara temiz ve hos seyleri
helal, ¢irkin ve pis seyleri ise haram kilar..”?” Kopek disli biitiin saldirgan

2l el-En’am 6/145.

22 {bn Mace, es-Siinen, Tahkik: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Isa el-Babi el-Halebi, Misir, I, 785, (“el-
Ahkam”, 17), Hadisin ravileri sikadur.

2 el-Emam 6/119.

2 Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Mecmi’I-fetdva, Dari’l-1fta, Suudi Arabistan, XVII, 178.

» Ummii Hubeyn, bukalemun anlamindadur.

* Ebti Osman Amr el-Cahiz, Kitabii’l-Hayevdn, Matbaatii Mustafa el-Béabi el-Halebi, Misir, VI, 143.

7 el-Araf 7/157.
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hayvanlar ile pengeli yirtic1 kuslarin tamamai bu gruba girmektedir. Bunlar
saldirgan/bulagstirici hayvanlardir. Insanlar bu yirtici ve saldirgan hayvan-
lar1 yediklerinde onlardaki dinen ve fitraten yerilmis azginlik ve diigmanlik
huylari, insanlarin karakterine gegmektedir.”® Nitekim akitilmis kan da ha-
ram kilinmigtir. Glinkii Hz. Peygamber’in “Seytan Ademoglunun kan ka-
nalindan (damarlarindan) girer”” soziinde de belirtildigi gibi kan, kisiye
otke duygusunu tastr.

Dinin mubah kildig tayyibat (temiz ve hos seyler), akla ve ahlaka fay-
dali yiyeceklerdir. Ayni sekilde dinin sakindirdig: habéis (girkin ve pis sey-
ler) ise akla ve ahlaka zararli her seydir. Iste bu sebeple Allah, muttakilere,
kendilerine emrettigi ibadetleri yerine getirmek iizere faydalandiklar1 her
giizel ve temiz seyi mubah kilmuis, yaratildiklar1 amaca zarar veren girkin ve
pis seyleri de onlara haram kilmistir. Insanlar kendilerine mubah kilinan
seylerden dolayi siikretmekle emrolunmuglardir. Yiice Allah'in “Eger sade-
ce Allaha ibadet ediyorsaniz, size rizik olarak verdigimiz temiz seylerden
yiyin ve ona siikredin soziinden dolay1, kim temiz ve hos seyleri yer de
stikretmezse, siiphesiz Allah'in emrini terk etmis ve cezasini hak etmis olur.
Kim bu helalleri haram sayarsa, Allah’in sinirlarini ¢ignemis ve bundan do-
lay1 cezaya miistahak olmustur.

Soziin 0zii, helal ve haram kilma konusu, semavi, tevkifi (nasslarla belir-
lenen) bir hitkiim koyma meselesidir. Helal Allah’in, kitabinda ve el¢isinin
(sav) diliyle helél kildig1 seydir. Haram da ayni sekilde Allah’in kitabinda
ve el¢isinin (sav) diliyle haram kildig1 seydir. Yiice Allah’in “Dilleriniz yala-
na alisageldiginden dolayi, Allah’a kars: yalan uydurmak i¢in, ‘Su helaldir,
‘Su haramdir’ demeyin. Siiphesiz, Allaha kars1 yalan uyduranlar, kurtuluga
eremezler’?! sozii geregince, heladl-harami belirleme hususunda hevanin/
nefsani isteklerin ve taassubun herhangi bir pay1 bulunmamaktadir.

C. Helallik ve Haramlik Acisindan Yiyecek Cesitleri

Fakihler, yiyecekleri bitkisel ve hayvansal olmak tizere baslica iki kisma
ayrrmiglardir. Aragtirmamizin konusu ile baglantili olarak bizi ilgilendi-
ren, ikinci kisimdir. Ser’i kaynaklarda bazi hayvanlarin helal, bazilarinin
haram oldugu belirtildigi gibi, bazilar1 hakkinda ise bir sey soylenmemistir.

* Tbn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XVII, 179.

» Abdurrahmén b. Ebibekr es-Suytti, el-Camiu’-sagir, “Hemze Harfi’, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Bey-
rut.

¥ el-Bakara 2/172.

' en-Nahl 16/116.
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Haram olanlarin bir kismi, “muharrem liaynihi” (bizzat kendisinden kay-
naklanan bir sebepten haram kilinmis) iken, bir kismi ise “muharremen li
sebebin varidin aleyhi” (bagka bir sebepten haram kilinmis)dir.*> Kendisin-
den kaynaklanan bir sebepten haram kilinan seylerin bir kismi hakkinda
alimlerin goriis birligi bulunmaktadir. Bunlar, domuzun eti, yag: ve derisi
ile akitilmis kandir.*®* Kendisinden kaynaklanan bir sebepten haram kili-
nanlarin diger kismi hakkinda ise 4limlerin birbirinden farkli goriisleri ol-
mustur. Bunlar, yirtic1 kuglar ile saldirgan dort ayakli hayvanlar, tek tirnakl
hayvanlar, Harem bélgesinde dldiiriilmesi emredilen hayvanlar, nefislerin
tiksindigi ve fitratin ¢irkin buldugu hayvanlar olmak tizere dort gesittir.**
Olii hayvanlarin deri, kemik, kil, tity, tirnak, toynak ve tersi gibi bazi parca-
larinin haramlig1 konusu da alimler arasinda tartismali meselelerdendir.

Bagka bir sebepten haram kilinmig ve haram oldugu hususunda
alimlerin goriis birligi ettigi yedi cesit hayvan eti vardir. Bunlar, kara(da
yasayan hayvanin) lasesi, bogularak, darbe sonucu veya yiiksekten diiserek
yahut boynuzlanarak 6lmis ya da yirtici hayvan tarafindan pargalanmis
hayvanlarin etleri ile ser’i ustlle kesmenin gerekli oldugu hayvanlarda -me-
cusinin kestigi, kemik ve benzeri seylerle kesilen hayvanlar gibi- tezkiye
sartlarindan biri eksik birakilarak kesilen hayvanlarin etleridir.*> Harici
bir sebepten haram oldugu diisiiniilen, ancak haramligi konusunda alimler
arasinda goris farkliligi bulunan seyler ise cellale, necaset bulagmis yiyecek
ve deniz olustdiir.’

Fakihler, bir¢cok haram seyin haram kilinig gerekgesi hakkinda farkli
gorisler ortaya koymuslardir. Kimisi bunu, seran pis olusuna baglarken,”
kimisi de necis olusuna dayandirmistir.®® Bu iki gerekge arasinda umiim-
husts iligkisi bulunmaktadir. $6yle ki her necis olan sey pis iken, her pis
olan ey necis degildir. Iste bu sebeple fabrika/fenni yemlerin iceriklerini ve
helal-haram agisindan hiikmiinii agiklamak gerekmektedir.

)
i

Muhammed b. Ahmed b. Risd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru Mustafa el-Babi
el-Halebi, Misir, I, 465. (Bu dipnottan itibaren bazi sayfa numaralarinin teknik sebeplerle tersten
yazildig tespit edilmis olup, bunlar diizeltilmistir.)

Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 467.

ibn Riigd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 467.

ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 465.

Ibn Rigd, Biddyetiil-miictehid, 1, 466; Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylei, Tebyinii'l-hakaik,
Matbaati’l-emiriyye, Misir, VI, 10; Yahya b. Serefeddin en-Nevevi, el-Mecmit’, Yayinlayan: Zekeriya
Ali Yusuf, Kahire, IX, 36.

7 Muhammed Emin b. Abidin, Hégiyetii Raddi’l-Muhtar ala Diirri’l-Muhtdr, Darivl-Fikr, Beyrut, I,
185; Ali b. Silleyman el-Merdavi, el-Insdf fi ma'rifetir-racih mine’l-hilaf, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, I, 26.

Zekeriyya Ebt Yahy4 el-Ensari, Esne’l-metalib, el-Mektebetiv'l-Islamiyye, Dimask, I, 10.
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Il. Yem Karisimlarinin icerigi ve istihalenin Yemin Temizligi ve
Helalligine Etkisi

A.Yem Karisimlarinin icerigi

Yem karigimlar: ifadesi ile kastedilen, et, siit ve yumurtay: besleyen,
hayvan yemlerinin kendisinden olustugu maddelerdir. Fakihler temiz veya
necis olusuna bakmaksizin 6lii hayvanlarin islenmis veya islenmemis par-
calarindan faydalanmayi caiz gormiislerdir.” Bundan dolay1 hayvan atik-
lardan elde edilen yem karisimlarinin igerik bilgisine ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Clinkii yemdeki oran bilgisi, bu yemleri yiyen hayvanlarin hitkmiina
belirlemeye yardimci olacaktir. Konunun uzmanlarindan, konuya ilgi gos-
terenlerden ve konuyla ilgilenen bagka uzmanlar ile zirai kurumlar, iire-
tim (fabrika) tesisleri ve benzeri kuruluslardan temin edilen bilgilerden,
konsantre yemlerin balik, kemik, tily, ayak, tirnak, bagirsak, kan ve benzeri
seylerin unlarini icerdigini 6grenmekteyiz. Yine bunlarin pisirilip, kurutul-
dugunu ve islendigini; boylece tavuk ve benzeri evcil hayvan yemi haline
geldigini gérmekteyiz. Bunlar temel amino asit kaynaklar1 sayilmaktadir.
Bunlara endiistriyel amino asit, vitaminler, madeni tuzlar, antioksidanlar
ve antibiyotiklerin yani sira temel asitler bakimindan zengin, bir miktar
bitkisel protein eklenmektedir.** Hayvan besleme konusunda uzmanlk
sahibi olanlar, bu hayvansal unlarin zaruri oldugunu, i¢inde bulundugu
yemlerdeki bitkisel protein ve diger maddelere nispetle %10 oranini as-
madigini ve bunun hayvanlarin dogal gelisimi igin gerekli olan aminoasit
dengesini etkilemeyen bir oran oldugunu, ayrica karma yemdeki bitkisel
protein degerini korudugunu séylemislerdir.* Ornegin Urdiin Tarim Ba-
kanligi kaynaklari, Urdiinde yillik 380000 tona ulagan miktarda tavuk yemi
tiiketildigini, bunun 259000 tonunun musir, 70000 tonunun soya fasulyesi,
15000 tonunun bugday kepegi, 36000 tonunun hayvansal ve bitkisel prote-
in yem konsantreleri oldugunu ifade etmislerdir. Sonuncu kisim, hayvansal
atiklar olan kan, et, kemik ve balik unlarini icermektedir. Bunlarin i¢in-
de kadavra bulunmamaktadir. Clinkii Tarim Bakanlig1 bu sayilan unlarin
aksine kadavranin Urdiinde kullanilmasina izin vermemektedir. Bu atiklar
180 dereceye kadar ulagan sicaklikta yiiksek basing altinda pisirilir, sonra

3 Alaiiddin Ebabekir b. Mes'tid el-Késani, Beddiu’s-Sandi’, Matbaati’l-imam Kahire, VI, 3004.

40 Edib ed-Deifi, Hayvans_:al Urﬁgleri Geligtirme Kurumu Miidiiri, Mecelletii’l-isneyn, Tahkikat.

4 Sukeyb Abdurrahim, Urdiin Unv. Ziraat Fak. Hayvansal Uretim Boliim Bask., Mecelletii’l-isneyn,
Tahkikat.
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kurutulur ve &giitiiliir. Boylece atiklarda higbir zararli mikrobun olumsuz
etkisi kalmaz.*

B. istihalenin Karma Yemin Temizligi ve Helalligine Etkisi

Istihale (2)>x1) kelimesi sézlitkte, degismek, bir halden bagka bir hale
déniismek anlamina gelmektedir. Bu sézciik, (0sa)! wJi=zet) “Bu ey doniis-
td” ctimlesinde, “bulundugu halden bagka bir hal ald1” anlaminda; (s J\>)
“rengi degisti” cimlesinde, “degisti” anlaminda;*¥ “el-muhalii mine’l-kelam”
(IS e Jleadl) “s0zii gevirmek” ifadesinde ise “kendisi ile kastedilen anlam-
dan bagka bir anlama doniilen sey” manasinda kullanilmaktadir.** Fikih il-
minde istihale kavrami, sozliik anlaminin disina ¢ikmamaktadir. Bazilari
istihaleyi, bir seyin hakikatinin degismesi, niteliksel seklinin baska bir sekle
dontismesi olarak tanitmislardir.® $afiiler, istihaleyi, bir seyin niteliginin
baska bir nitelikle degismesi seklinde tanimlamislardir.* Hanefiler istihale
kavramuny, etkisi ile birlikte ele almiglardir. Onlar, istihaleyi necis olan bir
seyi temizlemenin illeti sayarak, temizligin bir seyin bizzat kendisinin bas-
ka bir seye doniismesi ile gerceklesecegini sdylemislerdir.” Bu tanimlardan
ve gerekcelendirmelerden yola ¢ikarak, bir seyin seklinin gizlenmesi, nite-
lik ve igeriginin bagka bir nitelik ve icerik ile degismesi suretiyle istihalenin
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bu degisimin yakarak, sirkeye do-
niistiirerek veya necaseti temiz seylere karistirarak gerceklesmesi, sonucu
degistirmez.

Fakihler necis seylerin istihale yoluyla temizlenmesinin hitkmii hak-
kinda farkli goriisler belirtmislerdir. Bununla birlikte onlar, asagida go-
riilecegi tizere, igkinin istihalesi ile diger seylerin istihalesini ayr1 ayr1 de-
gerlendirmislerdir. Fikih mezhepleri, i¢kinin sirkeye doniiserek baska bir
sey haline gelmesi durumunda, kural geregince temiz olacagi hususunda
goriis birligine varmislardir. Clinkii haramlig gerektiren 6zellik degismis
ve bundan dolay: hiikiim de degismistir. Diger necis seylerde de degisim
gerceklestiginde bu hitkmiin gegerli olmasi gerekir. Nitekim derinin tabak-
landig1 zaman temiz hale geldigi kabul edilmektedir.*® Ancak bazi fakihler,

# Tarim Bakanligi Hayvan Saghg ve Uretimi Miidiirligiinden Miihendis Nebil el-Hac Davud,
Mecelletii’l-isneyn, Tahkikat.

4 * Metinde dipnot 2 rakamu ile gosterilmistir.

4 Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Muhtdrii’s-sithdh, “Hvl”, Mektebeti'l-Emeviyye, Beyrut.

4 [bn Manzfi, Lisdnii'l-Arab, “Hvl’, Daru sider, Beyrut.

4 Seyh Huseyn el-Hulli, Delili’l-urveti’l-viiska, Necef, II, 154.

¥ Bacuri, Hagiyetiis-Seyh Ibrahim ala Ibni’l-Kasim ala metni Ebi Siicd’, Matbaatii Mustafa el-Halebi, I,
110.

“ fbn Abidin, Matbaatir'l-Usmaniyye, I, 291; Bkz. Mevstiatii Cemaliddin en-Nasir el-Fikhiyye, VI, 8.
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temizleyici olan degisimi, kendi kendine gerceklesen degisim ile sinirlan-
dirmiglardir. Safiiler ile Hanbeliler bu goriisii savunmuslardir.* Hanefiler
ile Malikiler ise ister kendiliginden, ister islemek suretiyle olsun degisimin
gerceklesmesiyle hitkmiin degisecegini soylemislerdir. Onlar bunu séyle
agiklamiglardir: Araglarin ¢ogu, amacin hitkmiinii almaktadir. Buradaki
amag ise temizlemektir. Bu durumda temizleme aracina bakilmaz. Sarap,
sirkeye doniistiigiinde, hangi sekilde gergeklesmis olursa olsun, kesin ola-
rak helal hale gelir.

Sarap digindaki seylerde istihalenin hitkmii hakkinda fakihlerin farkl
gorisleri bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi, Safiiler ve
meshur nakle gére Hanbeliler ile Ebi Yusuf’un savundugu goriistiir. On-
lara gore necis olan bir sey degisip baska bir seye doniigse dahi istihale,
temizleyici veya hitkiimde etkileyici degildir.** Bundan dolay ister bilingli
ister bilingsiz olsun, necis bir seyi temize dontistiirmek amaciyla gercekles-
tirilen eylemin hiikiimsiiz olmasi kaginilmazdir. Ornegin necaset yakilip
kiile doniigse, domuz tuz goliine diisiip tuz haline gelse veya yakilan necis
bir seyin duman yiikselip baskasini etkileyecek hale gelse, necis olmaktan
¢itkmaz.” Bunlarla sarabin istihalesi arasindaki fark, sarabin necasetinin
kendisinde bulunan bir nitelikten kaynaklanmasi ve sirkeye doniigmek su-
retiyle bu niteligin ortadan kalkmasi, digerlerinde ise necasetin bizzat seyin
kendisinin olmasi ve ortadan kalkmamasidir. Nitekim sarap (iiziim sirast)
istihale yoluyla necis hale geldigi gibi, ayn1 yolla temiz (sirke hal(in)e de
gelmektedir. Ancak bu durum, diger seylerde s6z konusu degildir.

Ikinci goriis ise Malikiler, Ebu Yusuf hari¢ Hanefi bilginlerinin ¢ogun-
lugu, bir nakle gére Imam Ahmed b. Hanbel, Ibn Teymiyye ve Zahirilerin
tercih ettigi goriistiir.>* Bunlara gore istihale, necasetin niteliklerini ve as-
lin1 degistirdigi zaman onu temizler ve helal hale getirir. Clinki seriat, bir
seyi necislik ile nitelemeyi, o seyin aslina baglamistir. Bir seyin ashi o seyi
meydana getiren bazi pargalarin ortadan kalmasi ile ortadan kalktigina

# el-Kemal b. Him4dm Muhammed Abdi’l-Vahid, Fethu’l-kadir, Daru ihyéi't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
I, 176; ibn Abidin, Hagiyetii fbn Abidin, 1, 216; Eba Bekir el-Hasan el-Kesnavi, Eshelii’l-medarik,
Matbaatii Is4 el-Babi el-Halebi, Misr, I, 40; Muhammed b. Ahmed el-Maliki Ibniv’l-Cizzi, Kavaninii’l-
ahkami-ser’iyye ve mesailii'l-furi'’i’l-fikhiyye, Daril-ilm 1i'l-melayin, Beyrut, 43; Muhammed el-
Hatib es-$irbini, Mugni’l-muhtdc, Matba’atii Mustafa el-Babi el-Halebi, Mistr, I, 81; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Kafi, el-Mektebiil-Islami, Dimagk, I, 88; Ibn Kudame,
el-Mugni, Dari'l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, I, 60; Ibnit Kayyim el-Cevziyye, Ilamiil-muvakki’in,
Mektebetﬁ’l—kﬁlliyéti’l—Ezheriyye, Kabhire, II, 14.

Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 81; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 61.

Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 176; Bidayetii'l-miictehid, 1, 476.

Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 81; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 740; Abdurrahman b. Recep el-Hanbeli, el-
Kava&'idii fi’l-fikhi’l-Islami, Mektebetil-kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, 22-9; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-
fetava, XX, 522; Ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 176.
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gore pisligin toprak, necis odunun kiil haline gelmesinde oldugu gibi bir
seyin tamaminin ortadan kalkmasi ile, o seyin asli nasil ortadan kalkmuis
olmasin! Buna gore istihalenin, bir seyin seran kendisinden faydalanila-
bilir bir hale gelmesine vesile olan mubah bir islem oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Istihale ile temizligin gerceklesmeyecegini sdyleyenler, delil olarak sun-
lar1 ifade etmislerdir:

1- Ebti Talha (ra), bir miktar saraba mirasci olan yetimlerin bundan fay-
dalanmalar1 hakkinda Hz. Peygambere sordu. Hz. Peygamber, “Onu doé-
kiin” dedi. “Sirke yapmayayim mi?” diye tekrar sordugunda, Hz. Peygamber
yine “Hayir” dedi.”® Bagka bir rivayete gore ise, kendilerine sarap miras ka-
lanlarin fakir olduklar: bildirildiginde, Hz. Peygamber “Allah, onlar1 kendi
fazlindan zengin yapar” dedi. Bu yasaklama, saraptan sirke yapmanin caiz
olmadigini gostermektedir. Eger caiz olsaydi, Hz. Peygamber ona miisaade
ederdi. Ciinkii bunda, yetimlerin faydas: bulunmaktadir. Nitekim onlar, sa-
rap haram kilinmadan 6nce ona miras¢i olmuslardi, bu sebeple emre kars:
gelmis de sayilmayacaklardi.”

2- Enesden (ra) rivayet edildigine gore Hz. Peygambere saraptan sirke
yapmanin hitkmii soruldu. O da “Hayir” dedi.”® Bu rivayet, saraptan sirke
yapmanin yasaklandigini gostermektedir. Bu konuda sarap ile diger seyler
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

3- Saraptan sirke yaparken, fesada diigme ihtimali vardir. Zira bu du-
rumda temiz olan seylerin necis hale gelmesi kaginilmazdir. Bu da sarabin
kendiliginden sirkeye doniismesinin aksine caiz degildir.*

Istihalenin caiz ve hiikiimlerin degisiminde etkili oldugunu soyleyenler
ise sunlar1 delil olarak soylemislerdir:

1- Ummii Selemeden (ra) rivayet edildigine gore o sdyle dedi: “Bir ko-
yunumuz vardi ve dldii. Hz. Peygamber ‘Koyununuza ne oldu?’ dediginde
onun 6ldigiini séyledik. Bunun tizerine ‘Onun derisinden faydalanmadi-
niz mi1?’ diye sordu. Biz de ‘O oludiir’ ettik. Hz. Peygamber de ‘Sarap sirkesi
helal oldugu gibi onun derisi de helaldir’ dedi”’

@
B4

Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 60; Ibn Kudame, el-Kdfi, 1, 88.

Kesnavi, Eshelii’l-medarik, 1, 46-53; Ibnil-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 176; Muhammed b. Ali el-
Hanbeli el-Ba'li, Muhtasarii’l-fetava el-Misriyye, 1darativl-buhisi’l-ilmiyye ve'l-ifta, s. 16; Ibn Tey-
miyye, Mecmit'w’l-fetava, XXI, 68; Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endiiliisi, el-Muhalld, Dari’l-Fikr, Bey-
rut, I, 138.

Ebt Davad, Stinenii Ebi David, IT1, 1573, “Egribe’, Rivayet, sahih senetlerle nakledilmistir.

Nevevi, el-Mecmil’, 11, 581.
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2- Istihale; necis bir geyin renk, tat veya koku 6zellikleri kaybolarak te-
mizlenmesi gibi bir maslahata vesile olursa, seran mubah bir yontemdir.
Ciinkii mubah, yapilmasindan dolay1 6vgii, terkinden dolay1 ise kinanmay1
gerektirmeyen seydir.

3- Necis seyleri, saglikli yontemlerle, eti yenen hayvanlarin yedigi temiz
seylere doniistiirme isleminde, varlig1 kesin olmayan mefsedet ve varlig
kesin olan maslahat bulunmaktadir. Clinkii insanin giderek artan ihtiya-
c1, et ve et disindaki besin maddelerinin de artmasini gerekli kilmaktadir.
Biz burada, yeryiiziiniin sinirliliklar: ile uyum saglamak amaciyla yasayan
niifusun azaltilmasi goriisiinii seslendiren ve gercegi orten teorilere katil-
miyoruz. Istihale ile gerceklestirilecek bu déniisiim, zartiriyyat grubundan
degilse de en azindan haciyat veya tahsiniyattandir.

4- Zorda kalan kisinin, zaruri maslahati tehdit altinda iken bagkasinin
hakkini ihlalinin s6z konusu olmadigi durumlarda, seran yasaklanmis
seyleri tilketmesinin caizligi, Islam hukukunda {izerinde uzlagilan konu-
lardandir. Zaruretler, yasaklar1 mubah hale getirir, bazen de vacip olarak
yapilmasini gerektirir. A¢ kalan kiginin bagka bir sey bulamamas: duru-
munda laseden yemesi, vaciptir. Ciinkii cana zarar verme haramliginin de-
recesi, lase yeme haramligindan daha biiytiktiir. Bazen aglik, laseyi yeme
konusunda mideyi giiclendirebilir.®® Maslahat, insana bizzat pis olan bir
seyi yemesini 1ztirar halinde (zor durumda) mubah kiliyorsa, necis olan
bir maddenin hayvanlarin faydalandigi temiz bir seye doniistiiriilmesini
neden mubah kilmasin!

5- Hanefiler, Seriatin bir seyin pis veya temiz olma niteligini, o seyin
asli, mahiyeti ve bilesimsel 6zelligine bagladigini; bir seyin ash veya asli-
nin bir kismi degistiginde, o seyin hiikmiiniin ve kendisinin de degismesi
gerektigini sdylemektedirler. Ornegin tuz; kemik ve etten farklidir. Et, tuza
doniistiigiinde etin degil, tuzun hitkmiinii alir. Ayn1 sekilde meyve suyu
temizdir, ancak saraba doniistiiglinde necis olur. Sarap sonra sirkeye do-
nistiigiinde ise temiz hale gelir.”* Hayvan tersi ve diski, yanip kiil oldu-
gunda temizlenmis olur. Bu orneklerden, vasfin degismesinin, istihalede
illet oldugu hususu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bir seyin 6zelligi degistigin-
de, hitkmii de degisir. Ciinkii illetin varlig1 ve yoklugu illeti tasiyan seye
baglidir. Hanefiler bu kurala uygun olarak, necis zeytinyagindan yapilmais
sabunun temiz olduguna hitkmetmislerdir. Ayni sekilde su ve toprak kari-

* (Kasani), Beddiu’s-sanai’, V1, 2937.
% Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen, Darii’l-mehasin, IV, 266.
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simindan olugan ve bunlardan biri necis olup, oran itibariyle az olmasi du-
rumunda bunlardan olusan ¢camurun helal oldugunu séylemislerdir. Béyle
bir yerde namaz kilmak sahihtir ve buranin tizerine serilip de 1slanan elbise
de necis degildir.®

Malikiler, (kullanmaya ve titketmeye) elverisli hale doniisen seyin temiz,
bozulan seyin ise necis oldugunu sdéylemektedirler.®" © Ornegin kusmuk
-ki 0 midede durduktan sonra digar1 ¢ikan yemektir- degismisse, necistir.
Kusmugun necis olmasinin sebebi, bozulmasi yani eksimesidir. Kusmuk
degismemisse, temizdir. Istihale yoluyla temiz olan geylerden biri de pis
seylerin kiiliidiir. Ayni sekilde hayvan tersi, tezek ve necaset bulasmis odun,
ates ile temiz hale gelir. Yine, pis seyin dumani da temizdir.**

Ibn Hazm, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: Necis veya haram olan
bir seyin sifatlar1 degistiginde, iizerine hitkiim bina edilen ismi de ortadan
kalkar; o sey, helél ve temiz bir sey i¢in kullanilan ismi almaya baslar. Bu
sey artik necis ve haram olmayip, 6ncekinden farkli bir hitkmii olan, bagka
bir seye dontigmistiir. Ayni sekilde helal ve temiz olan bir seyin nitelikleri
degistiginde, kendisine bu hitkmiin verilmesine sebep olan isim de ortadan
kalkar ve o, haram veya necis hitkmiiniin verildigi baska bir isim alir. Bu
durumda o sey, helal ve temiz olan sey olmaktan ¢ikmis, bagka bir hiik-
mii olan farkl bir sey haline gelmistir. Ornegin meyve suyu saraba, sarap
meyve suyuna dontsiir. Tavugun yedigi domuz eti, helal olan tavuk etine
doniisiir. Ayni sekilde su idrara, yemek diskiya; idrar ve diski ise topraga
karigip temiz iiriin haline gelir.®®

Ibn Teymiyye soyle sdyleyerek istihalenin necis seyleri temizledigi yo-
niindeki goriisii desteklemistir: Haram kilic1 nasslar ne lafiz itibariyle ne de
mana itibariyle bu seylere deginmistir. Dolayisiyla bunlar, haram degildir
ve haram sayilmas: igin herhangi bir yol bulunmamaktadir. Bilakis bun-
lar temiz seyler oldugu icin, heléllik bildiren nasslarin kapsamina girmek-
tedir. Ayn1 sekilde bunlar, helalligi konusunda bilginlerin goriis birligine
vardig1 seyler sinifindandir. Nass ve kiyas bunlarin helal olmasini gerek-
tirmektedir. Kan, lase ve domuz eti ile sarap gibi ikinci bir seye doniisen

© Muhammed Ebt Zehra, Usilii’l-fikh, Darivl-fikri’l-Arabi, Kahire, 299.

¢ ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 176.

2 Metinde 60. dipnot iki defa verilmistir.

& Mevstiatii Cemaliddin en-Nasir el-Fikhiyye, V1, 9; Hasiyetitd-Destiki ala’s-Serhi’l-Kebir, Matbaatii Isa
el-Halebi, I, 50'den naklen.

¢ Ahmed b. Muhammed es-Sévi el-Maliki, Belegatii’s-salik ald Hamisis-Serhis-Sagir, Matbaatii Musta-
fa el-Babi el-Halebi, Misir, I, 18-22.

% {bn Hazm, el-Muhalld, 1, 138.
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biitiin necis seylerin istihalesi bu sekildedir. Kan, temiz seylerin déniisii-
mil yoluyla olugsmaktadir. Ayni sekilde diski, idrar ve necis hayvan (lase)
de temiz olarak yaratilmis maddeden doniismektedir. Ayrica, Allah, icinde
igrenclik niteligi bulundugundan habaisi (igreng ve pis seyleri) haram kil-
muistir. Nitekim i¢inde temiz ve hos olma niteligi bulundugundan tayyibati
(temiz ve hos seyleri) helal kilmistir. Kendisinde doniistimiin gerceklestigi
seylerde ise igreng ve pis olma niteligi degil de temiz ve hos olma niteligi
bulunmaktadir.® Ibn Kayyim da soyle soyleyerek, bir seyin kendisinden
ayrilmaz olan 6zelliginin degismesi ile ilgili prensibe dayanarak, bu hususta
cumhura katilmistir: Bu temel prensibe gore sarabin istihale yoluyla temiz
hale gelmesi, kiyasa uygundur. Ciinkii sarap, tasidig1 habislik vasfindan do-
lay1 necistir. Mticib (hitkmii gerektiren 6zellik) ortadan kalkinca, miiceb (o
ozelligin gerektirdigi hitkiim) de kalkar. Bu kural, Seriat'n kaynaklarinda
bulunan temel bir ilkedir. Bunun da 6tesinde bu kural, miikifat ve cezanin
temel dayanagidir. Buna gére dogru kiyas, degisime ugramas: durumunda
diger necis seylere de bunu isletmektir. Yiice Allah, siitiin kan ve hayvan
tersi arasindan ¢iktigini bildirmistir. Miisliimanlar da cellale bir hayvanin,
pislik yedikten sonra temiz seylerle beslemek iizere baglandiginda eti ve
stitiiniin helal hale gelecegi hususunda goriis birligine varmislardir. Aym
sekilde tahil ve meyve agaci necis suyla sulandiktan sonra temiz suyla sula-
ninca, pis vasfin degisip temiz nitelige doniigmesi sebebiyle, helal hale ge-
lir. Bunun tersi olarak, suyun idrara, yemegin pislige dontigmesi gibi temiz
olan bir sey, pis bir seye déniisiince necis olur. Istihale, temiz bir seyin necis
bir hale gelmesinde etkili olurken, neden pis seyin temiz hale gelmesinde
etkili olmasin!®’

Yiice Allah temiz, hos ve faydali seyi, pis ve igrencg seyden, pis ve igreng
seyi de temiz, hos ve faydali seyden yaratmaktadir. Dolayisiyla seyin aslina
degil de temel vasfina bakmak gerekir. Ismi ve niteligi ortadan kalkan pis
bir seyin hitkmiiniin devam etmesi miimkiin degildir. Hiikiim, isme tabidir.
Nitelik de bulunma ve bulunmama agisindan isme baglidir. Laseyi, kani,
domuz etini ve sarab1 haram kilan nasslar; lafiz, mana veya kiyas islemi
itibariyle ekin, meyve, kiil, tuz, toprak ve sirkeyi icermemektedir.

Sarabin istihalesini diger seylerden farkli degerlendirenler, sarabin is-
tihale yolu ile necis hale geldigini ve yine istihale yolu ile temiz oldugunu
soylemislerdir. Boyle diyenlere kan, idrar ve diskinin da bagkalasim yoluyla

% Ibn Teymiyye, Mecmiw’l-fetdva, XXI, 71; XX, 522.
¢ Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki’in, 11, 14.
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necis hale geldigi gibi bunlarin istihale yontemiyle temiz de olacag: soyle-
nir. Boylece kiyasin nasslara uygun oldugu ve kiyasa muhalefetin ise nass-
lara aykir: goriislerde oldugu ortaya ¢ikmistir.%

Istihale konusunda &zetle sunlari soylemek miimkiindiir: Fukahanin,
istihale yoluyla temiz oldugu hususunda goriis birligine vardig: tek bir sey
vardir ki o da sirkeye doniisen saraptir. Goriislerin bu sekilde olusmasi, bu
konudaki sahih nassin varligina dayanmaktadir. Su kadar var ki fakihler,
sarabin kendiliginden sirkeye doniismesi veya disardan bir miidahaleyle
bu doniisiimiin gerceklesmesi sarti hususunda farkl diisiinmiiglerdir. Ayni
sekilde yanma, temiz maddelerle karigma veya niteligin degismesi yoluy-
la istihaleye ugrayan ve hitkmii hakkinda alimlerin farkli goriisler ortaya
koydugu maddeler de vardir. Lase kemiklerinin yanarak kiil veya toz/du-
man haline gelmesi ve digkinin yanarak kiil haline gelmesi, bunun 6rnek-
lerindendir. Safii ve Hanbeliler bunlarin doniisimden 6nceki hallerinde
oldugu gibi necislik durumlarinin devam ettigini sdylemislerdir. Hanefi ve
Malikiler ile onlarla ayn1 kanaatte olan Zahiriler, Ibn Teymiyye ve Ibn Kay-
yim el-Cevziyye ise 6zelliklerinin degismesini dikkate alarak bunlarin hiik-
miiniin de degistigini sdylemislerdir. Bu, akla ve bedene zarar1 olmadikga,
bunlar1 gida veya tedavi amach olarak yemeye engel olunamayacagi anla-
mini tagimaktadir. Clinkii zarar1 kesin olarak tespit edilen seyin haramlig
da kesinlesmistir. Bu, makasid-1 seria ile ortiistiigli i¢in kullarin maslahat-
larini gerektiren seylerde tercihe sayan goriilmektedir.

Sonuncu goriis sahiplerinin vardig1 kanaatten su sonuglar ¢itkmaktadir:

1- Lage veya bagka necis bir sey, yakilip kiil haline gelince temiz olur.

2- Diski veya hayvan tersi yakilip, kiil yahut toprak haline gelince tize-
rinde namaz kilinabilecek sekilde temiz olur.

3- Lése tuzlu bir yere diisiip, tuza doniisiirse temiz hale gelir. Necasetin
kendisi ortadan kalktigindan, lase, i¢ine diistiigii tuzun hitkmiind alir.

4- Hayvanlarin kemigi, tiiyli, tirnagi, boynuzu, toynag ve kil; kiile, una
veya benzeri bir seye doniistiigiinde temiz hale gelir. Bedene veya akla za-
rar verdigi tespit edilmedigi miiddetce bunlar1 yem, ilag ve benzeri seylere
katmak caizdir.

5- Sarabin sirkeye, kan ve digkinin siite, hayvan tersinin agagta meyveye
doniismesinde oldugu gibi pis olan bir sey, temiz olan bir seye donistii-
gtinde temiz hale gelir. Ciinkii ytice Allah'in hitkiimleri, kendisi ile bize hi-

@ bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki’in, 11, 14.
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tap ettigi isimlere uygun diigmektedir. Isim diistiigiinde, buna bagh olarak
hiikmii de diiser. Bu durumda yeni ismin yeni bir hitkkmii olur. Ornegin
sarabin az miktarda bazi ila¢larin yapimina ve medikal anesteziye katilma-
styla ismi, 6zelligi ve temel nitelikleri ortadan kalkmaktadir.

[lI. Ciftlik Tavuklari ve Diger Hayvanlarinin Etinden Yemenin
Hikmi

Yukarida yiyecekleri helal ve haram kilma yetkisi hakkinda fikhi pers-
pektiften yapilan agiklamaya ve necis seylerin islenerek yem karigimlari ile
birlikte eti yenen hayvanlara verilmesi gibi bir¢ok alanda bunlardan fayda-
lanma imkaninin bulunmasina dayanarak sunu ifade etmek miimkiindiir:
Arastirmanin sonucu, ¢esitli karma yemlerle beslenen ciftlik tavuklar: ve
diger hayvanlarin etlerinin temiz oldugu yoniindeki goriise gotiirmektedir.
Bu ¢ikarima, asagida oldugu gibi akli ve nakli deliller getirmek miimkiin-
diir.

Nakli delillerden bazilar1 sunlardir:

1- Buhéri (ra), “Babu Lahmid-Deccic” adin1 verdigi bolimde, Eba
Musa el-Esarinin “Allah Resuli’nii tavuk yerken gordiim” seklindeki so-
ziinli nakletmistir.*” Bu rivayetin goriisiimiize delil olus sekli soyledir: Hz.
Peygamber, sadece temiz seyleri yer ve mekruh olan yiyecege yaklasmaz-
di O, i¢inde sogan bulundugundan ve soganin kokusu da kendisinin (sav)
Cebrail (as) ile goriismesine uygun olmadigindan Ebt Eyytib el-Ensarinin
yemegini yemekten uzak durmustur. Ayni sekilde o (sav), keleri yememis
ve ondan hoslanmamuistir; Halid b. Velid ise onun yaninda keleri yemistir.
Biitiin bunlar, onun haram veya mekruh seyleri yemedigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla, onun (sav) tavugu yemis olmasi, onu yemenin mubah ol-
dugunu, haram veya mekruh olmadigini gostermektedir.

2- Eyytb b. Ebi Temime’nin naklettigine gore Kasim b. Zehdem soyle
demistir: “Ebtt Musa el-Egarinin yanindaydik. Bizimle Cermden olan su
kabile arasinda kardeslik akdi vardi. I¢cinde tavuk eti bulunan bir yemek
getirildi. Topluluk i¢inde kizil suratli bir adam da oturmaktayd1 ve bu adam
sofrasina yaklagsmamigsti. Eba Miisa ona, ‘Yemege yaklas! Ben Rastilullah
(sav) ondan yerken gordiim’ dedi””® Zehdem'in rivayetinde ise soyle geg-
mektedir: “Ebtit Musa’y1 tavuk yerken gordiim, beni ¢agirdi. Ona, ‘“Tavugu

¢ Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri bi serhi Fethi’l-Bari, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, IX, 531.
70 Buhari, Sahihu’l-Buhari, IX, 135.
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pislik yerken gordiim, dedim. O ise bana, ‘Yaklas ve ye!” dedi””! Bu donem-
de tavuklarin necaset yedikleri ve onunla yasadiklar1 bilinmektedir. Sayilan
bu gerekgelerden dolayi, el-Mecm’ adl1 eserin miiellifi, fakihlerin tavugun
helal oldugu hususunda kayda deger aykir1 bir sey sdylemediklerini ifade
etmistir.”

3- Bir hitkmiin varligini stirdiirmesi ile ilgili “Yararli seylerde asil olan
mubahliktir, zararl seylerde ise asil olan haramliktir” seklindeki ser’i kural
da bu gorisiin delillerindendir.” Bu, bir hitkmiin degistigine dair bir delil
sabit olmadig1 miiddetge, onceki varligini korudugu yahut degistigine dair
bir delil bulunmadik¢a ge¢miste sabit olmus bir hitkmiin hala varligini siir-
diirdiigii anlamina gelmektedir. Bir miictehide hayvan, yiyecek veya icece-
gin hitkmii soruldugunda o da onun hitkmii ile ilgili ser’i bir delil bulamaz-
sa 0 seyin mubah olduguna hitkmeder. Ciinkii aksine delil bulunmadikga,
mubahlik asildir.” Tavugun mubah olduguna dair nass bulunmasa dahi asli
ib4ha ilkesi geregince tavuk mubahtir. Tavugun mubahligi ser’i delillerle sa-
bit iken tavuk nasil mubah olmasin! Zira ehl-i siinnete gore esyanin hitkmii
ancak ser’i nassla sabit olur. Yiice Allah'in “Bana vahyolunanlar iginde, yi-
seklindeki szt geregince $eriat, helal ve haram kilmada temel mercidir.
Bu durum, peygamber gonderildikten sonra hiikiim koymada vahyin karar
sahibi oldugunu; aklin egyay: giizel veya ¢irkin olarak degerlendirmesiyle
hiikiim koyma yetkisine sahip olmadigini bildirmektedir.”

Bizim esas aldigimiz bu kuralin (ibdha-i asliyenin) birgok dayanag:
bulunmaktadir. Onlardan bir tanesi, yiice Allah'in “Yerytiziindeki her seyi
sizin i¢in yaratt’” anlamindaki soziidiir.”” Bu ayetin delil olus yonii, bura-

A

daki “m4” (L)’nin her seyi kapsamasi ve “lekiim” (.J) kelimesindeki “lam”
(J) harfinin ise sadece faydalanilacak seyleri ifade etmesidir. Buna gore
ayet, yasaklandigina dair bir delil getirilemeyen her seyden yararlanmanin

mubah oldugunu gostermektedir. Ciinkii ayetteki mubahliga deléletin asil

<

Buhari, Sahihu’l-Buhdari, IX, 135.

Nevevi, el-Mecmi?’, IX, 21; Muhammed b. Abdirrahman ed-Dimagki, Rahmetii’l-iimmeti fi ihtilafi’l-
eimme, Milessesetiir-risle, Amman, s. 251.

Cemaliiddin el-Esnevi, Serhu’l-Esnevi ala’l-Beydavi, Matbaatiit Muhammed Ali Subayh, Misir, III,
126.

Abdulvehhab Hallaf, flmii usali’l-fikh, s. 90.

el-Enam 6/145.

Muhammed Hasan Hitd, el-Veciz fi usiili’t-tesrii’l-Islami, Miiessesetiir-risale, Beyrut, s. 144.
el-Bakara 2/29.
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dayanag, “lam” (J) harfidir.”® Bu mubahlik, sitkran duygusunu hissettir-
mektedir. Minnettarlik ise sadece faydali seylere kars1 olusur.

Yiice Allah'n “De ki: ‘Allah’in kullar1 i¢in ¢ikardig ziyneti ve temiz ri-
ziklar1 kim haram kilmigtir?”” sézii de yararli seylerin mubah oldugunu
ifade eden kuralin bir dayanagidir. Bu ayetin delil olus yonii, ayetteki soru
ciimlesinin gercek degil de olumsuzlama anlamini tagimasidir. Ayet, bu se-
kilde ziynetin ve temiz riziklarin haram kilinmasini reddetmektedir. Bu da
ziynet ve temiz seylerin mubah oldugu anlamina gelmektedir ki arzu edilen
de budur.* Ayni sekilde “De ki: ‘Bana vahyolunan Kuranda bir kimsenin
yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti -ki o sliphesiz necistir-
ya da Allah’'tan bagkas: adina kesilmis bir hayvandan bagka, haram kilin-
mis bir sey bulamiyorum?®' ayeti de esyada asil olanin mubahlik olduguna
dair bir delildir. Bu ayetin delil olus sekli soyledir: Yiice Allah bu ayette “Ey
Muhammed, kendi kendilerine bazi seyleri haram kilanlara, yiyeceklerde
bu dort sinif disinda haram bir sey bulamryorum, de!” buyurmaktadir. Su
halde bogularak veya yere diiserek 6lmiis olanlar gibi haram oldugu hak-
kinda delil bulunanlar ve burada sayilanlar disindaki yiyecekler helaldir.
Buna gore tavuk, ayette haram oldugu belirtilen dort sinifin disindaki helal
kisma girmektedir.

Ciftlik tavuklar1 ve diger hayvanlarinin helal olduguna dair akli deliller-
den bazilar1 sunlardir:

1- (Kiigiik ve biiyiikbas) hayvanlar ile tavuklara verilen karma yemdeki
necis bilesenlerin orani, %10’ gegmemektedir. Bu ise diisiik bir oran olup,
mutlak ¢ogunlugun hitkmiinii almamaktadir. Yukarida ismi gegen aras-
tirmalar, Urdiinde kiimes hayvanlar1 ciftliklerinin yillik olarak tiikettigi
ve i¢inde musir, bakla ve kepek gibi maddelerin de bulundugu 380000 ton
yemde kan, kemik ve tirnak unlari gibi proteinli yemlerin 36000 ton kadar
oldugunu agiklamigtir.

2- Kan, kemik ve tirnak parcalarini iceren ve proteinli bilesen orani
%10’unu gegmeyen yemler, 6giitiliip, zararli bilesenlerin izi kalmayincaya
kadar, sicaklig1 yiiz seksen dereceye ulasan yiiksek 1sida pisirilerek isletilir.
Sonra kurutulur ve gelismis bilimsel araglarla tekrar isletilir. Bu gelismis,
bilimsel islemeler, necis maddeleri temiz yemlere doniistiirmektedir. Bura-

78 Esnevi, Serhu’l-Esnevi ala’l-Beydavi, 111, 126.

7 el-Araf 7/32.

80 Zuheyr Ebirn-Nur, Usitli’l-fikh, Dari’t-telif, Misir, IV, 176.
81 el-Enam 6/145.
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da istihale, necis olan seyin ismini, niteligini ve mahiyetini degistirip yeni
bir isim almasini ve yeni terkip olusmasini saglamaktadir. Biitiin bunlari ise
eski hitkmiin yeni bir hiikiimle degismesi takip etmektedir. Bu ise yukarda
deginildigi gibi mezheplerinin delillerini tercih eden bir¢ok fakihe gore ne-
cis geylerin temiz seylere doniisiimiinde etkili olan istihaledir. Hayvan ter-
sini necisliginden dolay1 haram kilan deliller, onunla beslenen meyvelerin
haram olmasini gerektirmemektedir. L4seyi haram kilan nasslar, tuzun igi-
ne disiip tuza doniisen lagsenin haram olmasini gerektirmemektedir. Esek
stitéinii haram kilan nasslar, ne lafzen ne manen ne de kiyasen esek siitiinii
emen kuzuyu kapsamaktadir.

3- Ciftlik tavuklar1 ve diger hayvanlarinin mubahligy, sirtlan etinin mu-
bahligi ile karsilastirilabilir. Sirtlan ¢ogunlukla avladigi hayvanlari veya bul-
dugu laseleri yiyerek yasamaktadir. Bununla birlikte $afii, Hanbeli ve diger-
lerine gore onun eti yenebilir.? Onlar bu goriise varirken Hz. Peygamber’in
“Sirtlan bir av hayvanidir, onu avlayan ihramliya bir kog kurban etmesi ceza
olarak konmugstur”®* hadisi ile Imam Safiiden nakledilen “Insanlar onu yer
ve Safa ile Merve arasinda satarlard1”®* s6ziine dayanmiglardir.

4- Ciftlik tavugunun mubahligy, cellale olan hayvanlarin etinin mubah-
ligina kiyas edilebilir. Cellale olan hayvanlar, aslinda mubah hayvanlardir.
Ancak bunlar ¢ogunlukla insan ve diger canlilarin atiklar1 olan digkilar:
yer. Baz1 Hanbeliler ile haram hitkmiinii vererek onlar gibi diisiinen diger
fakihlerden farkli olarak, bu hayvanlar hakkinda sdylenebilecek en agir
hitkiim, mekruhluktur. Ciftlik tavuklar: ve diger hayvanlarin hitkmii ko-
nusunda, cellale olan hayvan (kiyasin bir riiknii olan) asl olarak sayildi-
gina gore cellale kelimesinin sozliik ve terim anlamy, fakihlerin cellalenin
hitkmii hakkindaki goriis ve delilleri ile ihtilaf sebeplerini a¢iklamak tizere
cellaleyi ayrintilari ile ele almak uygun olacaktur.

A. Cellale

Cellale kelimesi sozlitkte, seddeli olarak “fe’ale” (2\s) kalibinda olup,
hayvan tersi ve benzeri atiklar —ki bunlar necistir- anlamina gelen “culle”
(a=)1) sozctigiine nispet edilmistir. Cellale kelimesi, hayvan tersini yiyen si-
gir, koyun veya tavuga verilen bir isimdir.** Bununla ilgili olarak “Hayvan,

« A

tersi yedi ve onu yapti. Bu sebeple o, “calle” (d\-) pislik yapan ve “cellale”

82 Nevevi, el-Mecmi’, 1X, 10; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 81; Ibn Hazm, el-Muhalla, VI, 398.
8 Tbn Méce, es-Siinen, II, 1031; Ebti David, es-Siinen, I, 319.

8 Nevevi, el-Mecmil’, IX, 9.

8 [bn Manztr, Lisdnii’l-Arab, X1, 119; Razi, Muhtdrii’s-sthah, “Cim Harfi
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(¥3>) yani pislik yiyendir” denir.* Hanefi mezhebine gore celldle terim ola-
rak, sadece lase ile beslenen ve bu yiizden eti degisip, pis kokan hayvan®
veya yediginin ¢ogu necis seyler olan hayvana verilen bir isimdir.*® Maliki
mezhebine gore celléle, pislik yiyen hayvandir.* Bazi1 Maliki bilginler ise sa-
dece, lase yiyen kursakli kuslara cellale ismini vermislerdir.* $afiilere gore
diskiy1 ve deve, s1g1r, koyun ile tavugun pisligini yiyen her hayvan cellaledir.
Bu mezhepte, hayvanin yediginin ¢ogu pislik ise cellale oldugu, ¢ogu te-
miz ise cellale olmadig1 yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.”® Bagka bir
kisim Séfii bilginler ise miktarina bakmaksizin, diski yiyen hayvanlarin
cellale oldugunu soylemislerdir.” Bunlar kopegin siitiinii emen kuzuyu da
cellale saymislardir. Ancak bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bunlarin
en dogru olani, boyle bir kuzunun etini yemenin helél oldugu yoniindeki
goristiir.”® Hanbelilere gore cellale, yemi necis seylerden olusan® veya digki
yiyen® hayvandir.

Yukarda verilen tariflerden, tanimlamalarin ayni anlam etrafinda don-
digiinti gormekteyiz. O da cellalenin, pislik ile beslenen ve eti yenen hay-
van oldugudur. Su kadar var ki Hanefi ile Hanbeliler, mutlak olarak neca-
seti yiyen hayvanlara degil de yediginin ¢ogu pislik olan hayvanlara cellale
demislerdir.

Cellalenin ser’i hitkmii: Fakihlerin cellalenin ser’i hitkkmii hakkindaki
gorisleri farklilik arz etmektedir. Hanefiler ile $afiilerden Nevevi ve bir go-
riise gore Hanbeliler, ¢esidi ne olursa olsun cellaleyi yemenin mekruh ol-
dugu goriisiine varmiglardir.’ Malikiler deve, sig1r, koyun ve tavuk ayirimi
yapmaksizin cellalenin mubah oldugunu séylemislerdir.” Kendilerinden
nakledilen iki goriisten dogru olanina gére Hanbeliler, baz1 Safiiler ve Ibn
Hazm, cellalenin haram oldugu seklindeki goriisii tercih etmislerdir. $u

8

S

Muhammed b. Ali es-$evkani, Neylii’l-evtdr, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, VIII, 128.
EbG Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit fi’l-fikhi’l-Hanefi, XI, 255.

Kasani, Beddius-sandi’, V1, 2763.

Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 466.
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b. Sihabiddin er-Remli, Nihdyetii'l-muhtac, el-Mektebetivl-Islamiyye, Dimask, II, 158; Nevevi, el-
Mecmi?’, IX, 28; Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 72.
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kadar var ki, Ibn Hazm, diski yemis olsa bile tavugu bu hitkmiin diginda
tutmustur.”®

B. Cellalenin Hitkmii Hakkindaki Goriis Ayriliginin Sebebi

Ibn Riisd, kiyasin rivayetle ¢elismesi sebebiyle fakihlerin cellalenin hiik-
mii konusunda ihtilaf ettiklerini soylemistir.” Cellale ile ilgili rivayetler-
den bir tanesi, Ibn Abbasin (ra) naklettigi su hadistir: “Rastliillah (sav)
cellale siitiinii igmekten menetti”'® Ibn Abbas’tan yapilan baska bir rivayet-
te ise Hz. Peygamber’in cellaleye binmekten menettigi ifade edilmektedir.'
Ibn Omer’in “Hz. Peygamber, cellaleyi yemeyi ve onun siitiinii icmeyi ya-
saklad1” seklindeki ifadesi de bu konudaki naslardandir.'> ibn Omerden
nakledilen bagka bir rivayette ise Rasalillah'n (sav) cellale olan deveye
binmekten ve onun siitiinii igmekten menettigi ifade edilmektedir.'® Bu
konudaki bir bagka rivayet de Amr b. Suayb’in, babasi vasitasiyla dede-
sinden naklettigi su hadistir: “Rastliillah (sav) ehli esegin etini yemekten,
cellaleye binmekten ve onun etini yemekten sakindirdi”'** Bu rivayetlerle
celisen kiyas ise hayvanin karnina giren seyin o hayvanin etine doniismesi-
dir. Rivayetlerdeki haram hitkmiinii gerektiren sakindirmanin zahirini esas
alan Hanbeliler ile bu konuda onlara uyan diger alimler, cellale olan hay-
vanlarin etlerinin haram oldugunu séylemislerdir. Pis bir seyin yakildiktan
sonra kiilii(niin necis olmas1) gibi necasetten meydana gelen etin de necis
oldugunu soyleyerek bu goriislerini delillendirmislerdir.’®® Hanefiler ile
Safiiler gibi rivayetlerdeki yasaklamay1 tenzihen mekruh olarak yorumla-
yanlar, (cellalenin etini yemenin) mekruh oldugunu séylemislerdir. Safiiler
bu goriisii su sekilde gerekgelendirmislerdir: Hayvanlarin yedikleri temiz
seyler, kursaklarina ulaginca necis hale gelir. Buna gore besini (ttiketildik-
ten sonra), her halitkarda necasete doniigiir. Bu durum, etinin, siitiiniin ve
yumurtasinin mubahligini etkilemez. Ciinkii hayvanin yedigi necaset, sin-

% bn Kudame, el-Mugni, X1, 72; Ibn Hazm, el-Muhalld, V11, 410; Hisni, Kifdyetii’l-ahydr, 1, 626.

% Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 466.

1 fbn Mace harig, Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu hadisi nakletmistir. Tirmizi bu hadisin sahih
oldugunu sdylemistir. Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel, Ibn Hanbel, Hikim ve Beyheki de bu rivayeti
eserlerine almiglardir. Ibn Dakiki’l-1d de bu rivayetin sahih oldugunu kabul etmistir. Onun nakletti-
i rivayette “cellaleyi yemeyi ve siitiinti igmeyi yasaklad:” ifadesi bulunmaktadir. (§evkéni), Neylii’l-
evtar, VIII, 128.

101 Eb{i Davad, (es-Stinen), I11, 351.

122 Bu hadis, Nesai harig, Kiitib-i Sitte'nin diger miiellifleri tarafindan rivayet edilmistir. Tirmizi onu
“hasen” olarak nitelemistir. ($evkani), Neylii'l-evtdr, VIII, 128.

103 Eb(i David, (es-Siinen), I11, 351.

1% Bu hadisi, Ebti David, Ahmed b. Hanbel, Nesai, Hikim, Dérekutni, Beyheki rivayet etmislerdir.
(Sevkani), Neylii'l-evtdr, VIII, 128.

15 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 593.
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dirim kanallarindan asag1 iner ve etine karigmaz, ancak kokusu etine siner.
Bu ise etinin haram olmasini gerektirmez.!* Hanefiler, hayvanin kokusup,
etinin bozuldugunu, insanlar da bu kokusmusluktan dolay: rahatsiz olma-
sinlar diye onu kullanmaya engel olundugunu soyleyerek bu goriislerini
delillendirmislerdir.'”” Malikiler ve onlar gibi diistinen diger bilginler ise ki-
yasi esas alarak ete doniisen yemlerin hitkmiinii, ete doniisen kanin hitkmii
gibi kabul etmislerdir. Bir hayvanin karnina giren her sey, o hayvanin eti ve
diger pargalarina doniisiir. Bu sey topraga doniistiigiinde nasil ki helal hale
gelmektedir, ete doniistiigiinde de helal olmaktadir.'® Ciinkii yiyeceklerde
asil olan, mubahliktir.

C. Cellale Yeme Yasaginin llleti

Hanefiler ile Hanbeliler hadis-i serifteki yasagin illetinin, neces (pis
olma durumu) oldugunu sdylemislerdir. Hayvanin yediginin ¢ogu, pis
seyler ise eti bozulur ve kokar. Bu sekilde insanlara kokusuyla rahatsiz-
lik vereceginden, hacda ona binmek veya ondan bir sekilde faydalanmak
mekruhtur. Ancak sokak tavugu boyle degildir. Onun eti kokmadig: icin
ondan faydalanmak mekruh degildir. Tavugun diger hayvanlardan farkl
degerlendirilmesinin diger bir gerekgesi de onlarin necasetle birlikte ta-
hil ve benzeri seyleri yemesi ve yedigi seylerin ¢ogunlugunu pis seylerin
olusturmamasidir.'® Bir goriise gore Safiiler bu konuda Hanefiler ile ayni
kanaate varmuslardir. Ayni sekilde ($afiilerin, yenen necis seylerdeki) ¢ok-
lugun kural olmadigi(n1), aksine hayvanin (cellale sayilmas: i¢in) sadece
diski ve pislik yemis olmasi gerektigi(ni ileri stirdiikleri) de sdylenmistir.
Bununla birlikte Safii mezhebinde tercih edilen goriise gore bir hayvanin
cellale sayilmasi i¢in etinin degismesi ve kokusmasina itibar edilir.'"® Ciin-
kii diskinin kokusu hayvanin terinde bulunmaktadir; zira eti digki ile besle-
nip, onu kendisine doniistiirmektedir. Bu sebeple Séfiilerde cellale ile ilgili
sakindirma tenzihen mekruh olarak kabul edilir. Onlara gore cellalenin eti,
siitii ve yumurtast haram degildir. Ornegin bir oglak kopegin siitiinii igip
onunla biiyiise, dogru olan goriise gore cellale hiikmiinii alir ve onun etini
yemek helaldir.""! Ciinkil (igtigi bu siitten kaynaklanan bir sebeple) oglagin

1% Nevevi, el-Mecmti’, IX, 28.

107 Kasani, Beddius-sanai’, V1, 2763.

198 Tbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 466.

1% Kasani, Beddius-sandi’, V1, 2763; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 71; Ibn Kudame, el-Kdfi, 1, 410.
110 Safii, el-Umm, 1, 209.

1 Nevevi, el-Mecmit’, IX, 76-7.
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eti kokmaz. Bu ¢ikarim, Safiilerin (rivayetlerdeki cellale ile ilgili) nehyi, sa-
dece (pislikten kaynaklanan) degisime tahsis ettiklerini gostermektedir.

D. Cellale Ile Tlgili Yasagin Kalkmasinin Kurali

Cellale ile ilgili yasagin illeti, hayvanin etinin kokusmasi ve degismesidir.
Bu kesinlestigine gore ister haram, ister mekruh kilic1 sayilsin s6z konusu
sakindirma, illetin ortadan kalkmas ile kalkar. Ciinkii rivayetlerdeki sakin-
dirma, hayvanin bizzat kendisi ile ilgili olmayip, ona bulasan gegici durum
sebebiyledir. Bu durum ortadan kalkinca, sakindirma da kalkar. Fakihlerin
goriislerine geri doniildiigiinde, cellalenin bir miiddet temiz yiyecekleri
yemesi icin hapsedildiginde yasagin ortadan kalkacag: hususunda onlarin
goriis birligi ettiklerini gormekteyiz. Ancak onlar, bu siirenin miktarini be-
lirleme hususunda farkli goriiglere varmiglardir. Hanefiler hayvanin belirli
bir miiddet hapsedilmesinin gerekmedigini, etinin temizlemesini saglaya-
cak bir siirenin yeterli olacagini séylemislerdir. Ancak pislik yiyen hayvan-
larin sadece ¢ giin hapsedilmesi gerektigine dair bir goriis de onlardan
nakledilmigtir.""> Safiiler, bu konuda Hanefiler ile ayni1 goriise varmslardir.
Onlara gore, cellaleyi kestikten sonra etini yikamak veya pisirmek suretiyle
pis kokunun ge¢mesi, kerahetin ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildir. Bu-
nun igin pis koku gecinceye kadar temiz yiyecekle beslemek {izere hayvanin
bir yerde tutulmasi gerekir.'”® Safiilerden nakledilen diger bir goriise gore
ise cellale olan hayvan deve ise kirk giin, koyun ise yedi giin, tavuk ise ii¢
glin temiz yemle beslenmelidir.'"* Hanbelilere gore ister kus tiiriinden, is-
ter behime (dort ayakli hayvan) tiiriinden olsun celldle, temiz yiyeceklerle
beslenmek {izere {i¢ giin belirli bir yerde tutulmalidir. Onlara nispet edi-
len diger bir goriise gore ise tavuk ii¢ giin, deve, sigir ve benzeri hayvanlar
kirk giin hapsedilir. Ciinkii bunlarin viicutlar: daha biiytik olup, tavuk ve
diger kii¢iik hayvanlara nispetle bunlarda yem daha uzun zaman varligin
korumaktadir."

E. Tercih
Fakihlerin goriisleri ve goriis ayriliklarinin kaynagi incelendiginde
Hanef ve $afii bilginlerin ¢ogunun tercih ettigi, cellale etinin mekruh oldu-

12 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 2763.

113 Nevevi, el-Mecmit’, IX, 28; Safii, el-Umm, 1, 242.

14 Sirbini, Mugni’l-muhtic, IV, 34; Remli, Nihayetii’l-muhtdc, VIII, 147-8; Dimagki, Rahmetii’l-iimme, s.
253; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihi, 111, 511.

115 Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 71.
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gu seklindeki goriisiin, makasidi’'s-seriaya daha uygun oldugu goriilmek-
tedir. Clinkii mutlak olarak cellalenin haram oldugunu séylemek, Allah’in
yemeyi helal kildig1 bir seyi haram saymaktir. Bir seye haram hitkmiini
vermek ise ancak sahih delil ile miimkiindiir. Oysa bu mesele, delili sahih
olan meselelerden degildir. Nitekim bu konuda mutlak olarak mubah hiik-
miinii vermek de miisned hadis ile gliclendirilmis miirsel hadisi isletme-
mektir. Cellale olan hayvandan faydalanmanin tenzihen mekruh oldugu
gorisi ise -Ozellikle hadisteki sakindirmanin illetini 6grendigimizde- ilgili
hadisleri isletmektir. Buna gore yemin tamami veya ¢ogu pislik olmadig:
miiddetce ve sagliga zararli bir durum tespit edilmedikge, besininin igine
pislik karisan hayvanlarin etini yemek helaldir.

Ozet

Yukarda yapilan a¢iklamalardan, yeminin ¢ogu konsantre olmayan
-dogrulugu ve takvasina giivenilen uzmanlara gore 6zellikle de konsantre
orani, yemin temizlenmesi igin yeterli olacak 6lgiide islenebilir bir oran ise-
eti yenen dort ayakli hayvanlar ile kuslarin etini yemenin mubah oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde bu hayvanlar, etin temizlenmesini saglayacak
bir siire boyunca, iginde bu bilesenlerin olmadig1 yemle beslenmek iizere
baglandiginda da helél hale gelir. Bu durumda yemler, necis oldugu varsa-
yilsa bile, icinde pislik ve kokugmusluk olmayan temiz ete déniisiir. Ister
hayvana bilingli olarak verilmis olsun, ister hayvan kendisi yemis olsun,
her iki durumda da hayvanin baglanmasi veya yemin isletilmesi sonucun-
da illet ortadan kalkinca, yemin necisligi hakkinda hitkmiin bundan farkli
olacagini zannetmiyorum.

Sonug¢

Karma yemlerle beslenen iftlik tavuklar1 ve diger hayvanlar1 temiz
olup, bunlar1 yemek helaldir. Bu hitkme asagidaki gerekgelere dayanilarak
varilmigtir:

1- Hanefiler ve bazi Malikiler ile Hanbeli mezhebindeki bir goriise gore
o6l hayvanlarin kemik, tirnak ve killarindan elde edilip, yem karisimlarina
eklenen maddeler temizdir, necis degildir."'¢

2- Safiiler ve Hanbeliler ile digerlerinin vardigi, bu maddelerin necis
olduguna yonelik goriis esas alinsa dahi su iki sebepten dolayr bu mad-

116 Kasani, Bedaiu’s-sandi’, V1, 3004; Kesnavi, Eshelii'l-medarik, 1, 52; Ibn Teymiyye, Mecmiw’l-fetava,
XXI, 96.
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deler, hayvanlarin necis olmalarinda etkili olmaz: Bu maddelerin karma
yemin tamamina orani, %10’ gegmemektedir. Bu oran ise oldukga diisiik
oldugundan hayvanin etini etkilemez. Ayni sekilde derinlikli aragtirmala-
ra ve bu alandaki uzman sahislarin tanikliklarina gére bu oranin gergek-
lesmesi i¢in, yemi zararli mikroplarin etkisinden arindiracak; isim, vasif,
terkib ve ser’i hiikim bakimindan 6ncekinden farkli, baska seylere doniis-
tiirecek -ki buna istihale denmektedir- gelismis pisirme araglari ile islemek
gerekmektedir.""”

3- Fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu, hayvanlara yedirmek ve tohumlar:
sulamak gibi yontemlerle necis ve haram seylerden faydalanmaya cevaz
vermislerdir.''®

4- Haram ve helél kilmada asil olan, aklin giizel ve ¢irkin bulmasi degil,
saglam kaynaklari ile geriattir.’”® Endm (otgul dort ayakli/kurban olmaya
elverisli hayvanlar) ile tavugun etini haram kilan herhangi bir ser’i delil ise
mevcut degildir. Sonradan olusan bir siipheden dolay: bunlarin haram ol-
dugunu séylemenin de imkéani bulunmamaktadir. Stinnette bunlar1 yemeyi
mubah kilan agik¢a delil bulunmasina ragmen bunlarin haram oldugu na-
sil sdylenebilir ki!

5- Asil itibariyle mesru olan bir sey, bedene veya akla zarar vermedikee
mesruiyeti iizerinde kalmaya devam eder. Ornegin deli dana olarak isim-
lendirilen hastaligin ortaya ¢ikmasi, Ingilterede ineklere verilen karma
yemlerdeki hayvansal bilesen oraninin yiiksekligi sebebiyledir. Uzmanlar
eti yenen hayvanlarin tabiatlari itibariyle bitkiler yiyerek yasadiklarini, yir-
tict hayvanlarin besini olan etleri yiyince onlarda bu yirticilarin karakteri-
nin ortaya ¢iktigini sdyleyerek deli dana hastaligini agiklamiglardir. Buna
gore yem bilesenleri etkisi ile tavukta zarar ortaya ¢ikarsa, bu arizi sebepten
dolay1 tavugu haram kilmak gerekir. Ancak herhangi bir zarar s6z konusu
degilse, tavugun haram kilinmas: dogru olmaz.

6- Ciftlik tavuklar1 ve diger hayvanlarinin etleri, cellaleye kiyasla temiz
ve helaldir. Hanbelilerin disindaki mezheplere gore cellale, mekruh olmak-
la birlikte temizdir. Hanbeliler cellalenin haram oldugunu sylemislerse de
onlar dahil fakihlerin tamamyi, cellale yasaginin ortadan kalkis kuralinin,
bozulma ve kotii koku gecinceye kadar cellaleyi sadece temiz yiyeceklerle
beslemek tizere baglamak oldugu hususunda goriis birligine varmislardir.

7 {bniv'l-Hiimam, Fethuw’l-kadir, 1, 176; Kesnavi, Eshelii’l-meddrik, 1, 46; Ba'li, Muhtasarii’l-fetava el-
Misriyye, s. 16. (Hayvansal atiklar yem haline getirilirken kimyasal degisime ugramamaktadir. Cev.)

18 Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 3004; Savi, Belegatiis-salik, 1, 24.

19 Hitd, el-Veciz fi Usiili’t-Tesrii’l-Islami, s. 144; Tbniv'l-Liham, el-Muhtasar fi Usiili’l-Fikh, s. 58.
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Onlarin bu ittifaki, bu hayvanlarda bozulma ve kotii koku ortaya ¢ikmadigi
zaman bunlarin necis oldugunun sdylenemeyecegi anlamina gelmektedir.
Karma yemlerle beslenen tavuk da bu sekildedir. Tavugun etinde bozul-
ma izi gorilmemektedir, dolayisiyla onun temiz olusunda ve etini yemenin
helal oldugu hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Tavsiyeler

Arastirmanin sonucu giftlik tavuklar: ve diger hayvanlarinin etlerinin
heldl oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, helalin ilke ve 6lgii-
lerine riayet etmeyen bazi yem fabrikas: sahiplerinin dindarlik diizeyinin
diistikliigti sebebiyle, miislimanlarda dinen temiz olan1 necis, helal olan
da haram ile karistiracak derecede pis seylere karsi olusan hassasiyet arka
planina binaen, arastirmaci agsagidaki seyleri tavsiye etmektedir:

1-Sorumlu devlet kurumlar: tarafindan, yem fabrikalarinin sanayi, ta-
rim, saglik, standartlar ve ilkeler agisindan siki denetime tabi tutulmasinin
ve fabrikalar ile yem karisimlarindaki oranin standartlara uygun hale geti-
rilmesinin zorunlulugu,

2- Yeme katilacak siipheli seylerin, 6zellikle de kan oraninin olabildigin-
ce disiirillmesi,

3- Yeme katilmasi zorunlu olmayan seylerin, atiklarda bulunan protein
iceriklerinin aynisin1 igeren -6rnegin tahil gibi- maddelerle degistirilmesi,

4- Tlgili resmi makamlarin, tiiketici pazarina ¢ikarilmadan énce ihtiyag
olan tahili (kontrol ettigi) gibi, kesilmeden 6nce cellaleye kiyasla, eti yenen
dort ayakli hayvanlar ile kiimes hayvanlari ciftlik sahiplerini bu hayvanlar
sadece temiz yemle beslemek iizere bir yerde tutmaya mecbur birakmasi-
nin zorunlulugu,

5. Ciftligin gelisimi yavas, alternatif tahillarin ticreti de yiiksekse, bu ta-
hillarin ticretini diistirerek ¢iftlik sahiplerini desteklemek.

Genel olarak sunu soylemek miimkiindiir: Siiphe(li sey)lerden sakinan,
dinini ve namusunu korumus olur.
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rof. Dr. Ismail Litfi Cakan tarafindan kaleme alinan eser, hadis

ve stinnetle ilgili glintimiizde tizerinde ¢ok¢a konusulan baz: tar-

tismalara deginmekte ve yazarin bu konulardaki degerlendirme-
lerini ele almaktadir. Yazar eserini basta Giris Boliimii olmak tizere, tartis-
ma konularini ele aldig1 bir Gelisme Boliimii olarak incelemekte ve Sonug
Boliimii ile sonlandirmaktadir.

“Hadislerin Dogru Anlagilmasinda ve Yorumlanmasinda Takip Edile-
cek Yontem” basligr altinda Durum Tespiti, Anlama, Yaklagimlar ve Sonug
seklinde dort kisimda incelenmektedir. Durum tespiti kisminda; hadisle-
ri degerlendirirken Hz. Peygambere Risalet'in temsilcisi goziiyle bakmak
gerektigine deginilerek, Allah’in kitab ile Resuliin siinnetinin, hadislerin
dogru anlagilmas: ve dogru yorumlanmasindan gectigi belirtilmektedir.
Hadislerin giiniimiize intikal etmesinde nakil kurallarinin uygulandig: ve
Hz. Peygambere yalan isnat etmeme konusunda titizlik gosterildigi vurgu-
lanmaktadir. Caligmada, hadislerin nakli asgamasinda ve daha sonrasinda
bazi kotii niyetli kisiler tarafindan metin uydurma girisiminde bulunuldu-
gu da goz ardi1 edilmemektedir. Ayrica, giiniimiiz teknoloji imkéanlarryla ha-
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dislerin kaynaklarda nasil yer aldig1 gériiliip, biitiinciil degerlendirmelerde
bulunmanin kolaylastig1 da belirtilmektedir. Anlama kisminda; Hadisleri
dogru anlamada iyi niyetli olmak, dil ve usulii bilmek, sabir ve ciddiyet
gostererek kendi kaynaklarina giivenmek gerektigi vurgulanmistir. Hadis-
leri anlamada pesin hiikiim vermekten kaginmak ve a¢iklamali hadis tercii-
melerinin tercih edilmesinin hatadan korunmak i¢in daha ihtiyatli oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, bir hadis duyuldugunda, arastirma yapmadan
akilla veya ayetle ¢elisiyor diyerek hemen uydurma hitkmii verilmemesi
gerektigi soylenerek, hadisin bagka ayetlerle uyumlu olabilecegi de ifade
edilmektedir. Hadisin tiim varyantlarinin incelenmesi, anlama ve yorum-
lamada baz1 sikintilar1 agmak ve biitiinciil bir bakis yakalamak igin gerekli
olan diger bir yontem oldugu belirtilmektedir. Yaklagimlar kisminda ise;
hadis ve kaynaklara iliskin yaklasgim boyutunun bulundugu ifade edilerek
ve bazi tespitlerde bulunulmaktadir; 6ncelikle “Kendisini ya da yasayisini
ol¢ii alan bir yaklasim, daima yanlis sonuglara gotiiriir’(s.19) seklindeki
tespit ile hadisi anlarken kendimizi degil, kaynaklarda nasil ge¢mis ise dyle
anlamak gerektigi bildirilmektedir. Ikinci olarak; kaynaklara karsi 6n yargi-
I1 olunmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Sonu¢ kisminda; Kur'’anin hii-
kiimlerini agiklayan seyin siinnet oldugu e bu stinneti de hadis-i seriflerden
ogrenebilecegimiz belirtilmektedir.

Gelisme boliimiinde yazar, stinnet ve hadis tartismalariyla ilgili 6rnekle-
ri ve konuyu destekleyen on ii¢ yaziyi bir araya getirmistir.

“Pek Veciz Bir Siinnet Tarifi” bashgiyla verilen ilk yazi Hz. Aise
(ranha)’ya Hz. Peygamber (s.a.s)’in ahlaki nasildi? sorusuna: “O’nun ahlak:
Kur’and1” seklinde terciime edilen hadisin tetkiki ile ilgilidir (s. 25). Yazida
bu hadis hakkindaki hatali yaklagimlar ele alinarak degerlendirilmektedir.
Yazara gore burada kastedilen dogru anlam “Nebi (s.a.s.)’in hayati/ahlaki/
stinneti Kurandan ibaretti” (s. 31) ibaresi ile ifade edilmektedir.

“Eger Peygamber Gorseydi..” baglikli ikinci yazida “Eger, kadinlarin
yeni yeni icad ettikleri halleri Resulullah (s.a.s.) idrak etseydi/gorseydi, Is-
rail ogullarinin kadinlarinin men olundugu gibi onlar1 mescide girmekten
alikoyard1” hadisinin bagkalar1 tarafindan hatali terciime edilerek siinne-
tin degistirilebilecegine delil gosterilmesi konusu degerlendirilmektedir (s.
33). Yazara gore bu hadis stinnetin degistirilemeyecegini gosterir (s. 35).

“Fetih Hadisinin Sthhati” baghikli tigiincii yazida “Istanbul mutlaka fet-
hedilecektir. Onu fetheden komutan ne giizel komutan, o ordu ne giizel
ordudur” hadisi degerlendirilmekte ve hadisin sahih oldugu belirtilmek-
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tedir (s. 41-44). Bu hadisin kiitiib-i sittede yer almamasina ragmen hadisi
nakleden kisilerin giivenilir ve hadisin de sahih oldugu tespit edilmekte,
ayrica kiitiib-i sittede bu hadisi destekleyen rivayetlerin bulundugu belir-
tilmektedir (s. 44). M. Ebu Reyye’nin bu hadis i¢in “Yezid b. Muaviye adina
uydurulmus olmas: muhtemeldir. Zira Kostantiniyye savasinda bulunan
ordunun komutani oydu” seklindeki agiklamasinin hatali bir degerlendir-
me oldugu ifade edilmektedir. Zira hadisteki miijde, Kostantiniyye'yi ku-
satan degil, fetheden komutan ve ordu ile ilgili oldugundan, bu hatali bir
cikarimdir (s. 46).

“Mirac Hadisleri” baglikli dordiincii yazi, kisa bir giris ile Mirac olay1
ve Mirac gecesini anlatmakta, ardindan konu ile ilgili yaklasgimlara degi-
nilerek ilgili hadisler degerlendirmektedir. Miracn sozliikte; yiikselme
aleti, merdiven; 1stilahta ise Hz. Peygamber(s.a.s)’in Allah Teala’ya yiikse-
lisini anlatmak i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir. Yazida Hz. Peygamber
(s.a.s)’'in mucizelerinden biri kabul edilen Mirac olay1 igin yapilan hatali
ve agir1 elestirel tutumlar incelenmekte ve gerekli diizeltmeler yapilmak-
tadir. Mirac ile ilgili hadislerin degerlendirildigi kisimda, bu hadislerin
Buharinin Sahih’inde 9 ayr1 béliimde, Mislim’in Sahih'inde 13 rivayet
seklinde geldigi tespit edilmekte, hadisin sahih oldugu vurgulanmaktadir.
Netice olarak Mirac'in Hz. Peygamber (s.a.s.)e ve iimmetine ilahi bir liituf
oldugu ve Hz. Ebubekir gibi bir teslimiyet i¢cinde inanmanin daha dogru
oldugu vurgulanmaktadir.

“Yahudilerle Savas Hadisi ve Bir Yanilg” baslikli besinci yazi, kiyame-
te yakin Miisliimanlarla Yahudilerin savasacagindan bahseden hadisi de-
gerlendirmektedir. Bu hadisin basta Buhéri ve Miislim olmak iizere birgok
giivenilir kaynakta gectigi belirtilerek, hadisin ¢esitli terciimelerine yer ve-
rilmektedir (s. 67-70). Yazar; bu hadisin Yahudilere yonelik bir soykirim
cagris1 olmadigini, sadece, Yahudilerin sebep olacagi ve Miisliimanlarin da
mecbur kalacag1 son bir hesaplasmay1 haber verdigini bildirmektedir (s.
70). Keza bu hadisin Kuran-1 Kerinr'le uyum igerisinde oldugunu da belirt-
mektedir (s. 71-72).

“U¢ Mescid Hadisine Yonelik Bir Suglama” baglikli altinc1 yazida, Ug
Mescid Hadisi diye bilinen “(Ibadet igin) sadece ii¢ mescide yolculuk yapi-
lir: Mescid-i Haram, Mescidi-i Nebi ve Mescid-i Aksa.” hadisine yonelik I.
Goldziher’in (6. 1921) bu hadisin uydurma olduguna dair iddia ve itham-
lar1 degerlendirilmektedir (s. 75). Yazar, iddianin asilsiz oldugunu ve tarihi
verilerle uyusmadigini 6rnekle agiklamaktadir. Bu arada Islami kaynaklar
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tizerinde yapilan miistesrik caligmalarinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir (s. 79).

“Salat-u Selam Getirmek Hz. Peygamberi Rahatsiz Eder mi?” bashkli
yedinci yazi, yazarin daha 6nce “Salat-u selam” adiyla yayinladig1 makalesi-
ni ve bu makaleye bagkasi tarafindan “Dinin Tahribi” bagligiyla yazilan bir
elestiri yazisini ele almaktadir. Ayrica bu elestiriye “Gergekler” baslikli bir
yaziyla cevap verildigi ve tartiymanin son buldugu ifade edilmektedir. Ya-
zar temel olarak Hz. Peygamber (s.a.s)e Salat-u Selam getirmekle ilgili ha-
disleri serdederek konuyu, verdigi hadisler dogrultusunda agiklamaktadur.
Yazida temel tartigma noktasi, yazida dogru kaynak gostermek ve hadisleri
degerlendirirken aklin rolii tizerinde temellenmektedir (s. 88-91). Ayrica
yazar, hadisleri dogru terciime etme iizerinde de durmaktadir (s. 91).

“Sahih Bir Hadis Nasil Reddedilir?” baslikl sekizinci yazida, giiniimiiz-
de uydurma olarak itham edilen ii¢ hadisin aslinda uydurma olmadig: orta-
ya konulmaktadur. Ilk hadis: “Diinya mi'minin zindani, kafirin cennetidir”
hadisidir. Bu hadis sahih oldugu halde baz: hatal1 anlayislar sonucu hadise
uydurma ithaminda bulunuldugu ifade edilmektedir(s. 99). Ikinci hadis ise:
“..Burada bulunanlariniz bulunmayanlara (duyduklarini) ulastirsin... Zira
olur ki burada bulunanlariniz, s6zii kendisinden daha anlayish bir kimseye
teblig etmis olur” (s. 101-102) hadisidir. Bu hadiste, sahabeye anlayissizlik
ve hakaret anlami1 oldugu one siiriilerek, uydurma oldugu iddia edilmek-
tedir. Yazar, bu hadisle ashaba hadis nakletme gorevinin verildigini ifade
ederek, bu nakillerin ileride daha iyi anlasilabilecegi gergegini ifade etmek-
tedir. Ayrica Hz. Peygamberin ashébina hakaret etmedigi ve etmeyecegi
vurgulanarak, sézkonusu itham reddedilmektedir (s. 102). Ugiincii hadis;
hesapsiz-azabsiz cennete girecek yetmis bin kisi ile ilgili hadis-i seriftir. Bu
hadis, Kur’an-1 Kerin’in temel yapisina aykir: oldugu ileri stiriilerek redde-
dilmektedir. Yazar, Riyazii’s- Salihin Terciime ve Serhi isimli eserinde yapti-
g1 aciklamayz, kitabin bu boliimiine de alarak hadisin uydurma olmadigin
yeniden vurgulamaktadir. Ayrica sahabe déhil giinimiize kadar kimsenin
bu hadis hakkinda uydurma ithaminda bulunmadig: gergegine dikkat ce-
kilmektedir. (s. 108).

“Imam-1 Azam Ebti Hanife’ye Gore On Yedi Sahih Hadis mi Var?” bas-
likli dokuzuncu yazi, Ebtt Hanife'nin hadis bilgisi hakkindadir. Yazida, Ebt
Hanife'nin hadis bilgisi hakkinda ibn Haldun'un Mukaddimede “Denilir ki
Ebt Hanife'nin rivayet ettigi hadis sayis1 17°ye ulasmaktadir” ibaresi “Ebt
Hanife'ye gore sahih hadislerin sayis1 17dir” diye anlagildig1 ifade edilmek-
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tedir. Yazara gore, toplumdaki bu yanlis bilgiyi, baz1 akademisyenler dogruy-
mus gibi ileri siirmektedir (s. 109). Yazida, Ibn Haldun'un bu sozii iizerin-
de durulmakta ve “Ebt Hanife’ye gore on yedi sahih hadis vardir” s6ziiniin
yanlis anlagilmasi izerinde degerlendirmeler yapilmaktadir. (s. 112).

“Din Hizmetinde Hadis Kaynaklarindan Yararlanma” baslikli onuncu
yazida, din hizmetlerinde teblig ve irsat faaliyetleri yiiriitiirken, hadislerden
ve hadis kaynaklarindan yani siinnetten nasil yararlanilacagi anlatilmakta-
dir (s. 113). Yazar, basarili bir hitabet icin basta Kuran-1 Kerimden yarar-
lanilarak konu ile ilgili biitiin ayetleri birlikte degerlendirmek gerektigini
vurgulamaktadir. Yine konu ile ilgili hadislerden faydalanmak gerektigini
beyan etmektedir (s. 115). Hadislerden yararlanirken giivenilir kaynakla-
ra bagvurmak, zayif ve uydurma sozlerden uzak durmak gerektiginin al-
tin1 ¢izmektedir (s. 117). Yazar akabinde sahih hadis kaynaklarinmi tanit-
t1§1 bir boliime yer vermekte ve bu boliimde; Imam Buhari (6. 256/870)
ve Miislim (6. 261/875) tarafindan tasnif edilen Sahihayn (Sahth-i Buhari
ve Sahih-i Miislim) adli eserleri tanitmaktadir. Yazar bu eserlerdeki ha-
dislerin ¢ok azinin tenkit edildigini belirterek, bu eserlerin teblig ve irsat
faaliyetlerinde goniil rahatligiyla kullanilabilecegini ifade etmektedir (s.
120-124). Keza Siinen-i Erbaa (Ebt Davad, Tirmizi, Nesai, [bn Mace) diye
bilinen dort hadis kitabini da kisaca tanitarak, bu eserlerin teblig ve irsat
faaliyetlerinde kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (s. 124-125). Vaaz ve
irsat faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan eserleri ayr1 bir baslik altinda
inceleyen yazar, Imam Nevevi (6. 676/1277) tarafindan yazilan Riyazii's-
salihin ve Mansur Ali Nasif tarafindan yazilan et-Tac isimli iki eseri burada
konu edinmektedir. Bu eserlerin din ve irsat hizmetinde giivenle kullanil-
digin1 ve glintimiizde de giivenle kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir
(s. 125-131). Igerisinde farkli konular1 barindiran bu iki eseri tanittiktan
sonra, tek bir konuyu ele alan eserlerden Imam Buhéri (6.256/870) nin el-
Edebir’l-miifred ve Imam Nevevi (6.676/1277)nin el-Ezkér isimli eserle-
ri tanitmaktadir. Yazar, el-Edebi']l-miifred isimli eserin, sosyal iligkilerde
uyulmas: gereken kurallar1 agikladigindan dolays, vaiz ve hatiplerin ahlaki
konulari islerken bu eserden kolaylikla ve giivenerek istifade edebilecegini
soylemektedir (s. 132). el-Ezkar isimli eser ise giinliik hayatta yapilacak dua
ve zikirlerle ilgili bir eserdir (s. 133). Son olarak hadis diye dillerde dola-
san uydurma sozlerle ilgili iki 6nemli eseri tanitmaktadir. Bunlar: Acliini
(6.1162/1749)’nin Kesfu’l-hafa ve Ali el-Kari (6.1014/1605)’nin Mevzuéat
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olarak bilinen el-Esraru’l-merf(ia fi'l-ahbari’l-mevzia isimli eserleridir (s.
134-138).

Yazar; “Hz. Peygambere Ittiba ve Siinnete Uymak” baglikli on ikinci
yazida, Islamiyet’in ilk yillarinda Araplarin ne tiir bir bozukluk igerisin-
de bulundugunu kisaca agiklamaktadir. Ayrica Hz. Peygamber(s.a.s)’in bu
toplumu Islamlagtirarak Arap yarimadasini rahmet ve merhamet ortamina
donistiirdiigiine deginmektedir (s. 139-140). Daha sonra Hz. Peygamber’in
ilahi irade ve miidahalenin temsilcisi olduguna yer vererek, bu temsilcilik
vazifesini hayatin i¢inde bizzat yasayarak yerine getirdigini ifade etmekte-
dir. Ayrica Hz. Peygamber’in bu 6rnek konumu ve bunun yansimasi olan
stinnetin, gerek inananlar gerekse tiim insanlik i¢in ne kadar 6nemli ol-
dugunu vurgulamaktadir (s. 140-142). Yazar, Hz. Peygamber(s.a.s)’i ken-
di anlayisimizla sinirlandirmamamiz gerektigini ifade ederek, Onun(s.a.s)
bazi agiklamalarini anlamanin bize zor gelebilecegini ve boyle bir durumda
hemen onu reddetmenin dogru olmadigini ifade etmektedir (s. 152). Son
olarak Hz. Peygambere ittiba etmenin ve onun siinnetine uymanin, Miislii-
manlar i¢in hayati iki vazife oldugu belirtilerek, bu iki vazifeyi yerine getir-
menin immet {izerinde Hz. Peygamberin hakki oldugunu soylemektedir
(s. 162).

“Medeniyetin Olusumunda Stinnetin Yeri” baslikli son yazida, 6nce me-
deniyet ve stinnet kavramlar1 tanimlanarak konu hakkinda baz: agiklama-
lar yapilmaktadir. Ornegin siinnet hakkinda su tespitte bulunulmaktadir:
“Islamda hem bireysel hem toplumsal déniisiim ve gelisimin adi Siinnettir.
Yani gelisimi, biitiin boyutlariyla medeniyeti, Siinnet temsil etmektedir. Ya
da Islam medeniyeti, ilkesel bazda vahyin, uygulama ve pratik anlamda
Stinnet-i Seniyyenin riinidir” (s. 165-166). Siinnet hakkinda yapilan bu
tespitle Islam medeniyetinin merkezinde siinnetin oldugu anlagilmaktadur.
Yazinin son kisimda bazi noktalara dikkat cekilmektedir. Mesela: “Siinnet,
[slam medeniyetinin yani medeniyetimizin uygulama anlaminda ilk ve
gercek formu ve olusturucu giicii, yasama giivencesidir.” (s. 175).

Sonug Boliimiinde yazar, toplumdaki siinnet/hadise yonelik yanls ve
eksik algilamalar1 kismen de olsa ortaya ¢ikarmay:r hedefledigini bildir-
mektedir. Bu anlamda baz1 konularda usul, bazilarinda ise ¢ikarim hatalari
yapildigini sdyleyerek, bu hatalar1 bilimsel olarak ortaya koymaya ¢alistig1-
n1 ifade etmektedir (s. 179).

Yazar, tizerinde tartigilan hadislerin sadece kitaba alinanlarla sinirl ol-
madigin ifade etmekte ancak yaklagimlarin taninmasi agisindan yeterli
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oldugunu diisiinmektedir. Stinnet ve hadis iizerine gerceklestirilen tartis-
malarda, delile bagl bilimsel yaklasim yerine, 6n yargiya dayali ve elestirel
yaklasimin tercih edildigini ifade etmektedir (s. 179).

Sonug olarak kitabin giiniimiizde hadis ve stinnet {izerine yapilacak de-
gerlendirmelerde saglik bir yontem ve usul kazandirmasi bakimimdan mut-
laka okunmasi gereken bir eser nitelediginde oldugunu sdylemek miim-
kiindir.
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YAYIN ILKELERI

1. Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ulusal ve uluslararas: diizeyde bilim-
sel niteliklere sahip ¢alismalar1 yayimlayarak ilahiyat ve sosyal bilimler (tarih, hukuk,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, sanat, antropoloji, siyaset bilimi, uluslararasr iligki-
ler vs.) alaninda bilgi birikimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2. Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik ve Haziran aylarinda, yilda iki
kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

3. Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Ayrica Arapga ve Ingilizce olarak hazirlanan bilimsel ¢a-
ligmalar da dergide yayimlanir. Diger dillerde hazirlanan galigmalara ise Yayin Kurulu
karar verir.

4. Dergide yayimlanacak makaleler 6zgiin ve akademik ¢aligmalar olmalidir. Bununla birlik-
te hazirlanan makalelerde kendi alanlarina uygun aragtirma yontemleri kullanilmalidir.
Ayrica Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde bilimsel alana katk1 ni-
teligindeki ceviriler, sadelestirme, edisyon kritik, kitap tanitimi, rdportaj, sempozyum,
kongre ve panel degerlendirmeleri de kabul edilir.

5. Dergiye gonderilen galismalar daha 6nce yayinlanmamis olmali, ayrica makale yayim
stireci tamamlanmadan farkli bir yerde yaymlanmak tizere gonderilmis olmamalidir.

6. Gonderilen yazilar 6ncelikle sekil agisindan incelenir. Yayin ve yazim ilkelerine uyulma-
dig1 goriilen yazilar, igerik incelemesine tabi tutulmadan gerekli diizeltmelerin yapilma-
s1igin yazara iade edilir.

7. Yayimlanmayan yazilarin dergi arsivinde saklanma hakki mahfuzdur.

8. Yayinlanmasi talebiyle dergiye teslim edilen yazilarin sekil ve igerik yoniinden 6n-
incelemesi Dergi Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bu inceleme sonucunda Kurul, ya-
zilarin hakemlenip hakemlenmeyecegi konusunda karar verir. Hakemlenmesine gerek

goriilmeyen yazilar, Kurul tarafindan reddedilir. Hakemlenmesi yoniinde karar verilen
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yazilar ise ilk asamada iki hakem goriisiine arz edilir. (Ceviriler, orijinal metinleriyle
birlikte hakemlere gonderilir). Hakem raporlar1 sonucunda:

a) Her iki hakem de “yayinlanamaz” raporu verirse, yazi yaymlanmaz.

b) Tki hakemden sadece biri “yayinlanir” raporu verirse veya Yayin Kurulu hakem ra-
porlarini yeterli gormezse, ti¢lincii bir hakemin goriisiine bagvurulur. Gelen rapora
gdre son karar1 Yayin Kurulu verir. (Gerekli goriildiigii takdirde, Kilis 7 Aralik Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yayin Kuruly, ii¢iincii hakeme bagvurmaksizin
nihai karar1 verme hakkina sahiptir).

c) Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” raporu verirse,
yaz1 gerekli diizeltmeleri yapmast igin yazara geri gonderilir. Gerekli gorildigi
takdirde, yazarin yapmis oldugu diizeltmelerden sonra makale, nihai degerlendir-
meyi almak igin tekrar ilgili hakemin/hakemlerin goriisiine sunulabilir.

d) Onaylanan makaleler, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi yayin for-
matina uygun hale getirilmesi i¢in yazara gonderilir.

e) Yaymn Kurulu, derginin goriiniim ve {islup biitiinligiinii temin amaciyla yazilarda
imla vs. ile ilgili kiigiik degisiklikler yapma hakkina sahiptir.

f) Hazirlanan makalelerin son sekli bir okumaya daha tabi tutulur ve yazarin onayin-

dan sonra yayina hazirlanir.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin hakem raporlarinda “diizeltmelerden sonra ya-

10.

11.

12.

13
14

yimlanabilir” goriisii belirtilmigse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazarina
iade edilir. Yazar diizeltmeleri farkli bir renkle yapar. Diizeltmelerden sonra hakem uya-
rilarinin dikkate alinip alinmadigi kontrol edilerek yazi yeniden degerlendirilir.
Yayinlanmast istenen yazilar ve yazar tarafindan imzalanmus telif hakki sozlesmesi, dergi
yazigma adresine elektronik ortamda ve bilgisayar ¢iktisi seklinde posta yoluyla veya
ilahiyatdergisi@kilis.edu.tr adresine “ekli word belgesi” halinde génderilmelidir.

Terciimelere ayrilan yer, derginin toplam sayfa sayisinin 1/3 iinii gegemez. Orijinal met-
nin telif hakkini elinde bulunduran kisi veya kurumdan terciime ve yayin igin izin alin-
mis olmasi gerekir. Izni olmayan terciimeler degerlendirmeye alinmaz.

Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yayinlanmayacagi konusunda en geg tig ay ige-

risinde karar verilir ve ¢alisma sahibi bilgilendirilir.

. Say1 hakemlerinin isimleri derginin ilgili sayisinda yer alir.

. Bir sayida ayni yazara ait (telif veya geviri) en fazla iki ¢aligma yayimlanabilir.

15. Yayimlanan makaleler i¢in yazara telif iicreti 5denmez. Yazara ait makalenin bulundugu

16.

dergiden 2 adet gonderilir.
Yayimlanan ¢alismanin bilimsel ve hukuki her tiirlii sorumlulugu yazarina/yazarlarina
aittir.

17. Yayimlanmak iizere kabul edilen yazilarin biitiin yayin haklar1 Kilis 7 Aralik Universitesi

18.

[lahiyat Fakiiltesi'ne aittir. Yayinlanan yazilar kaynak gosterilmeden kismen veya tama-
men iktibas edilemez.
Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi, Kilis 7 Aralik Universitesi {lahiyat Fakiil-

tesi Dergisi Yayin Kurulu'na aittir.

YAZIM iLKE VE KURALLARI
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Caligmalarda TDV Islam Ansiklopedisi'nin (DIA) iml4 kaideleri esas alinir. Dipnot
kullaniminda yararlanilan kaynaklar ilk gectigi yerde tam kiinyesi ile sonraki yerlerde ise
uygun bigimde kisaltilarak verilmeli ve ayrica galigmanin sonuna kaynak gosterimine uy-
gun olarak kaynakg¢a eklenmelidir. Bununla birlikte APA (American Psychological Associ-
ation/ Amerikan Psikoloji Dernegi) kurallarina gore gonderilmis makaleler de kabul edilir.
Kaynakga kurallara uygun olmalidir. Detayli bilgi icin APAnin web sitesine (http://www.
apastyle.org) bakilabilir.

Yazilar MS Word programinda A4 boyutunda editére ulastirthir. Sayfa 6l¢iisii, yaz1 ka-
rakteri, satir aralig1 ve paragraf araligi su sekilde olmalidir: Ust: 5,4 cm; Sol: 4,5 cm; Alt: 5,4
cm; Sad: 4,5 cm; Karakter: Palatino Linotype (Ana metin: 10; dipnot: 8 punto); Satir aralig::
Tam, Deger: 14 nk; Paragraf aralig1: 6nce: 0 nk; sonra: 3 nk; Arapca metinlerde Simplified
Arabic yazi tipi kullanilmalidir.

Her makalenin bagina Tiirkge ve Ingilizce dzetleri konulmali, 6zetler 100-150 kelime
arasinda olmali ve 7 punto Verdana ile yazilmali; makalenin ismi Tiirkge ve Ingilizce olarak
yazilmalidir. Ayrica 5 kelimeden olusacak anahtar kelimeler verilmelidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerin fotokopileri veya
PDF formati eklenmelidir. Ayrica kitap tanitim ve degerlendirmelerine kitap kapak resmi
JPEG formatinda eklenmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar, kaynakga ve dipnotlarla birlikte 8000 kelimeyi gegmemeli-
dir.

Varsa yazidaki tablo, grafik, resim vb. nesnelerin sayfa diizeni genisligi olan 12 cm eba-
din1 tagmamasi gerekir.

Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.

Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida belirtilen
kaynak gosterme usullerine uyulmalidir:

a) Kitap (yayimlanmis eser): Yazar-yazarlarin ad ve soyadi, eser adu (italik), (eviri ise
gevirenin, tahkikli ise tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise
editoriin veya hazirlayanin adi soyadi), yayinevi, (varsa) kaginci bask: oldugu, bas-
ki yeri ve tarihi, cildi, sayfasi.

b) Tek yazarlt: Hanifi Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 2012, s. 101.

c) Ikiden fazla yazarl: Ismail E. Erunsal vd., flahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu 1,
ISAM Yay., Istanbul 2008, s. 68.

d) Ceviri: Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, gev. Selahattin Ayaz,
Pinar Yay., stanbul 2012, s. 32.

e) Tez 6rnek: Muhammet Ali Tekin, Hadis Teknigi A¢isindan Fitrat Hadisin Insast (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Sivas 2003, s. 56.

f) Yazma eser: Yazar adi, eser ad1 (italik), kiitiiphanesi, varsa kiitiphane boliimi, ka-
yit numarast, varak numarast. Ornek: Abdiilcelil b. Ebi Bekr er-Rebii, et-Tesdid fi
serhi’t-Temhid, Silleymaniye Ktp., Turhan Valide Sultan, nr. 20, vr. 15%

231



K7AUIFD | 2015/2 | CILT: 2 | SAYI: 3

232

g) Makale: Yazar ad1 soyadi, makale ad1 (tirnak iginde), dergi veya eser adi (italik),
ceviri ise ¢evirenin adi soyads, bask: yeri, tarihi, cildi, sayisi, sayfasi. (Kaynak¢ada
makalenin gectigi sayfa aralig1: ss. 35-52)

h) Telif makale 6rnek: Sami Kilig, “Usak ve Cevresinde Yagmur Yagdirma Uygulama-
lar1 (Takmak Kéyit Ornegi)”, Turkish Studies- International Periodical For The Lan-
guages, terature and History of Turkish or Turkic, Turkey, Winter 2011, Volume 6/1,
p- 495-506, s. 498.

i) Ceviri makale 6rnek: Riccardo Pozzo, “Kantin Mantik Felsefesi Icin Miras1” (cev.
Burhanettin Tatar), Bilimname, sayr: VI, 2004/3, s. 187.

j) Yayimlanmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta boliimler ma-
kalelerin kaynak gosterilis diizeniyle ayn1 olmalidir.

k) Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile
verilmelidir. Ikinci defa gdsterilen ayn1 kaynak igin; yazarin soyadi veya meshur
ady, eserin kisa ady, birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir. Ornek: Raz,
el-Mahstl, II, 62.

1) Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri biiytik, di-
gerleri kiiciik harflerle yazilmalidir. Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki
ve Osmanl Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bags harfleri biiytik
olmalidir. Birden ¢ok yazari ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra
virgiil konmalidir.

m) Ayetler italik karakterle yazilmal, referansi (stire ad1 sire no/ayet no) sirasina gore
verilmelidir. Ornek: el-Bakara 2/10.

n) Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yéntemi kulla-
nilmalidir. Ornek: Buhari, “Iman”, 1.

o) Internet kaynaklarinda URL adresi ile birlikte yararlanildig: tarih belirtilmelidir.

p) Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.



