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Tiirkiye'de Gokkusag1 Alabalhig1 (Oncorhynchus mykiss, Walbaum, 1792)
Yetistiriciliginde Kapasite, Arz ve Fiyat Gelismeleri

Isa SEN', Ferit RAD'

'Mersin Universitesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Yetistiricilik Boliimii, Mersin Universitesi, Yenisehir Kampiisii, Mersin-Tiirkiye

Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi i¢ sularda gokkusag: alabalig1 yetistiriciligi, i¢ tiiketim, ihracat ve istihdama sagladig: katk1, gida giivencesi ve
sosyo-ekonomik ag¢idan biiyiik bir 6neme sahiptir. Gokkusag: alabalig yetistiricilik sektériindeki biiylimenin

SorumluYazar stirdiiriilebilir kilimmasi ulusal ekonomi agisindan onem arz etmektedir. Ulkemizde gokkusagi alabaligt

Isa SEN yetistiriciliginde yaganan bitytime genelde arz odakli olmus ve pazar odakli biiytime g6z ardi edilmistir. Nitekim

isasen@mersin.edu.tr 2014 yilinda tiretimde bir gerileme yasanmis ve tiretim miktar1 bir 6nceki yila gére dusmustir. Gokkusagi
alabalig1 yetistiriciliginin stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi ve bu yonde etkin politika ve stratejilerin

Gelis Tarihi: 12.05.2016 gelistirilmesi igin sektoriin gelisiminin pazar dinamikleri perspektifinde izlenmesi ve irdelenmesi

Kabul Tarihi: 20.07.2016 gerekmektedir. Bu calismada i¢ sularda Gokkusagi alabaligi sektoriiniin 2004-2014 yillari arasindaki durumu;
isletme say1s1, isletme dlgekleri ve dagilimi, kapasite kullanim orani, {iriin arz, i¢ tiiketim ve fiyat egilimleri gibi

Tarim Ekonomisi Dergisi gelismeler 1s1ginda irdelenmis ve siirdiiriilebilir gelismeye katkida bulunabilecek oneriler tartigiimistir.

Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:1-8 Anahtar kelimeler: Gokkusagi alabaligi, sektorel yapi, arz, fiyat

Capacity, Supply and Price Evolutions in Rainbow Trout
(Oncorhynchus mykiss, Walbaum, 1792) Farming in Turkey
Abstract

Contribution of Rainbow trout farming in inland waters in terms of domestic consumption, exports and
employment possess significant importance with regard to food security and socio-economic aspects. In this
regard sustainable development of the sector is a crucial issue for national economy. Development of Rainbow
trout farming sector in Turkey has been supply-oriented and market-oriented growth has been neglected. In facta
setback in growth trend was witnessed in 2014 and production fell below the previous year level. Monitoring and
assessing the development of the sector with respect to market dynamics is a crucial issue to formulate effective
policy and strategies for sustainable development of Rainbow trout farming. Within this context development of
Rainbow trout farming in inland waters was reviewed and assessed in terms of number of enterprises,
distribution of farm-scales, capacity utilization ratio, supply, domestic consumption and price evolutions during
2014-2014 period. Insights for sustainable development of the sector were also discussed.

Key word: Rainbow trout, sectoral structure, supply, price.

1.GIiRiS

Son yillarda diinyada avcilik yolu ile elde edilen su tirtinleri miktar1 sabit seyrederken (90-93 milyon ton civarinda),
yetistiricilik ile saglanan tirtin miktar1 siirekli olarak artig gostermektedir. 2007 yilinda diinyada yetistiricilik yolu ile insan
tiiketimine sunulan hayvansal kékenli su tirtinleri miktar1 49.9 milyon ton iken bu miktar 2012 yilinda 66.6 milyon tona ulagmig
olup, toplam su triinleri iiretiminin (158 milyon ton) % 42'sini olusturmustur (FAO, 2014). 1980-2012 yillar1 arasinda diinya
genelinde su tirtinleri yetistiriciliginin yillik ortalama biiytime hiz1 % 8.6 olarak gergeklesmistir. FAO tarafindan yapilan tahmine
gore, su Urtinleri yetistiriciliginde elde edilen tirtin miktar1 2020 yilinda avcilik tiretim miktarina ulasacak, 2030 yilinda ise 2012
tiretim miktarinin iki katina ¢ikacaktir (FAO, 2014).

Su {irtinleri, insan beslenmesine katkisi, istihdam olusturmasi, sanayiye hammadde saglamasi ve yiiksek ihracat
potansiyeli sayesinde iilke ekonomileri i¢in oldukca onemlidir (Aydin ve Sayili, 2009). Ozellikle artan diinya niifusu ve dogal
balik stoklarinin azalmasi, su tirtinleri yetistiriciligine yonelik yatirimlar arttirmaktadir. Bu dogrultuda su tirtinleri yetistiricilik
sektorii en hizli bityiiyen gida alt sektorii haline gelmistir (Cavdar, 2009).

Kiresel ¢apta su tirtinleri tiretiminde avceilik ile elde edilen tiriiniin biyiik béliimii denizlere endeksli iken, yetistiricilik ile
saglanan Uretim biiyiik oranda i¢ sularda gergeklesmektedir. 2012 yilinda yetistiricilik ile elde edilen tirtiniin % 63' i¢ sulardan
saglanmistir (FAO, 2014).

Ulkemizde su iiriinleri yetistiriciliginin gegmisi cok eski olmamasima ragmen hizl bir gelisme gostermistir. Su tiriinleri
yetistiricilik miktar1 2014 yilinda 235 bin tona ulasarak toplam su iiriinleri iiretiminin % 44'tinii olusturmustur (TUIK, 2014a).
Nitekim FEAP (Federation European Aquaculture Producers) verilerine gore Tiirkiye, 107 bin tonu asan porsiyonluk gékkusagi
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alabalig1 (Oncorhynchus mykiss) tiretimi ile ikinci ve iglincii konumda olan italya (36,800 ton) ve Danimarka'y1 (27,591 ton) agik
ara geride birakmaktadir ve bu alanda Avrupa'da lider konumundadir (FEAP, 2015).

f¢ sularda porsiyonluk gokkusagi alabalig iiretimi {ilkemizde yetistiricilik sektoriiniin lokomotifi olmustur. Balikgilik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii (BSGM) verilerine gére 2014 yilinda i¢ sularda gergeklestirilen gokkusag: alabahig: tiretimi
toplam yetistiricilik Giretiminin yaklasik %46'sm1 olusturmustur (BSGM, 2015). ¢ sularda yapilan gokkusagi alabaligi
yetistiriciligi, toplam yetistiricilik tiretimindeki payinin yani sira tiretimin yapildigi isletmelerin tilkemizde bir¢ok bolgeye ve
ozellikle kirsal alana yay1lmis olmasi, su tirtinleri ihracatindaki pay1 ve i¢ pazara arz/ig tiiketime katkis1 dikkate alindiginda gerek
istihdam, ticaret ve katma deger saglamasi, gerekse gida giivencesi agisindan sosyal ve ekonomik énemi goriilmektedir. Bu
baglamada gokkusag alabalig: yetistiricilik sektoriiniin biiylimesinin stirdiiriilebilir kilinmasi ulusal ekonomi agisindan biiyiik
6nem tagimaktadir.

Ulkemizde gokkusagi alabaligi iiretimi genellikle arz odakls, siirekli biiyiime egiliminde olmustur. Ancak iiretimde 2014
yilinda bir gerileme yasanmis ve bir dnceki yila gore diismiistir. Sektoriin stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi ve gerekli
politikalarin gelistirilmesi i¢in yasanan gerilemenin olasi biyo-teknik faktorleri yani sira ekonomik olgular 1s18inda da
arastirtlmas1 gereklidir. Bu yonde etkin politika ve stratejilerin gelistirilebilmesi i¢in en temel unsurlardan biri sektoriin
durumunun ve gelisiminin pazar dinamikleri dogrultusunda izlenmesi ve irdelenmesidir (Welcomme, 1998; Welcomme, 2001;
Desilva and Moehl, 2003; Ahmed and Garnett, 2010). Bu calismada i¢ sularda gokkusagi alabaligi sektoriiniin 2004-2014 y1llari
arasindaki durumu, isletme sayis1 ve cografi dagilimlari, isletme 6lgekleri, kapasite kullanim oranlari ile arz ve fiyat egilimleri
gibi gelismeler 1s181nda irdelenmeye ve stirdiirtilebilir gelisimine katkida bulunabilecek dneriler sunulmaya ¢alisilmistir.

2.MATERYALve METOT

Bu arastirmada i¢ sularda yapilan su iiriinleri yetistiriciligi kapsaminda, gokkusagi alabaligi yetistiricilik alt sektori ele
alinmistir. Isletmelerin cografi dagilim, {iretim, ihracat miktar1 ve gokkusagi alabalig1 yillik ortalama cari fiyat: icin Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymmlanan farkl1 yillara ait Su Uriinleri Istatistikleri temel alinmuistir. Isletme sayilart,
teorik/ruhsatlandirilmis kapasite ve kapasite dagilimlarina iliskin veriler i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Balikgilik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Su Uriinleri Istatistikleri ile Rad ve Kiral, (1996) ve Emre ve Kiiriim,
(2007)'den yararlanilmistir. Avrupa'daki Gokkusagi alabaliginin ortalama Euro fiyatt icin EUMOFA (European Market
Observatory for Fisheries and Aquaculture Products) resmi internet sitesinde yer alan zaman serileri kullanilmistir. Y1llik niifus
rakamlart icin TUIK verilerinden yararlamlmustir.

Sektorel bazda ortalama isletme biiytikliigi, belirli bir yila ait toplam teorik/ruhsatlandirilmis kapasitenin toplam isletme
sayisina boliinmesi ile hesaplanmustir. Isletmelerin ortalama kapasite kullanim oranlari, belirli bir yildaki toplam gokkusag
alabaligi tiretim miktarmin 100 ile garpilip, toplam teorik/ruhsatlandirilmig kapasiteye boliinmesi ile yiizde deger olarak
bulunmustur.

Gokkusagi alabaliginin net i¢ piyasa arzinin hesaplanmast, ulusal iiretimden ihrag edilen tirtin miktar1 (hasat/canli agirlik,
kg/ton) ¢ikartilarak hesaplanmistir. fhra¢ edilen iirtin miktarmin hesaplanmasinda, islenmis iiriin miktar1 (dondurulmus,
titsiilenmis, fileto) dontisim katsayilari kullanilarak es deger hasat/canli agirliga (Live Weight Equivalent, LWE)
doniistirtlmiistiir (Girard, 2002). Doniisiim katsayilarinin saptanmasinda FAO verileri (CWP Handbook of Fishery Statistical
Standards, Annex 1.1) temel alinmustir. Kisi basina diisen net arz, net i¢ piyasa arz miktarmin niifusa boliinmesi ile hesaplanmustir.

Cari/nominal ortalama fiyatlarin enflasyondan arindirilarak reel fiyata doniistiiriilmesinde 2004 yili temel alinarak TUIK
tarafindan yayimlanan Tarim Uriinleri Uretici Fiyati (TUUFE) ile Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) endeksi deflator olarak
kullanilmistir (Demirtas ve Erkan, 2002; Dembele at al., 2008). Tiirk Liras1 (TL) cinsinden gékkusagi alabaligi cari fiyatlarinin
Euro'ya (€) dontstiiriilmesinde T.C. Merkez Bankas1 €/TL paritesi kullanilmustir.

3.ISLETME SAYILARI, OLCEGI ve KAPASITE KULLANIM ORANINDAKI DEGISMELER

Ulkemizde gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi tiim cografi bolgelere yayilmis, 74 ilde fiili olarak yapilmaktadir (TUIK,
2013). Uretim yapilan 6 ilde yillik iiretim miktar1 4000 tonun {izerinde gergeklesmistir. Bu durum gokkusagi alabaligi
yetistiriciliginin tilke genelinde ve bircok bolgede istihdam, tiretim ve gelir saglama agisindan sosyo-ekonomik 6nemini
gostermektedir. Gokkusag1 alabaligi iiretiminin en fazla yapildig1 il Elazig'dir (14,286 ton). ikinci sirada ise su iirtinleri
yetistiriciligi i¢in 6nemli olan Mugla'dir ve tiretim miktart 13,900 ton olarak gerceklesmistir. Orta Anadolu'da yer alan Kayseri,
11.227 ton iiretim ile iiglincii, Batt Anadolu'da yer alan Burdur 9,724 ton {iretim ile dérdiincii siradadir. Dagu ve Glineydogu
Anadolu'da yer alan Malatya ve Sanliurfa'nin tiretim miktarlari sirasiyla 4,350 ve 4,297 ton olarak belirlenmistir (Sekil 1).

Son yillarda, i¢ sularda kurulu gokkusagi alabaligi isletmelerinin sayist ve kapasite dagilimima bakildiginda, 90'l1 yillara
gore hem say1 hem de kapasitede 6nemli artiglar goriillmektedir. 1994 yilinda 284 adet gokkusagi alabaligi isletmesi bulunurken
2005 yilinda bu say1 1,273'e 2014 yilinda 1,945'e yiikselmistir. Kapasite dagiliminda da 90'l1 yillara nazaran 6nemli farkliliklar
goze carpmaktadir. 90'li yillarda genelde kiigiik 6l¢ekli isletmeler oransal olarak yaygin iken 6zellikle 2005 yillindan sonra orta
ve biyiik 6l¢ekli isletmelerin sayisinda artis gozlenmektedir (Cizelge 1)

2
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Nitekim 1994 yilinda isletmelerin yaklasik % 86's1, 1-49 ton y1llik kapasiteye sahip kiigiik 6lgekli isletmelerden olusurken
bu kategorideki igletmelerin oran1 2014 yilinda % 72'ye gerilemistir. Buna karsin 2005 yilinda 500-1000 ton/yil ve {izeri
kapasiteye sahip isletmelerin orani %1'den (3 isletme) 2014 y1linda %7'ye (137 isletme) yiikselmistir. Benzer biiytime orta 6lgekli
(100-500 ton/y1l) isletmeler i¢in de gecerlidir. Bu kategorideki isletmelerin sayis1 1994 yilinda 9 iken 2005 yilinda 35'e, 2014
yilindaise 298'e cikmistir (Cizelge 1).
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Sekil 1. Gokkusagi alabalig1 yetistirilen isletmelerin cografi dagilimlar1 (4000+ ton/y1l) (TUIK, 2013).

Cizelge 1. i¢ sularda kurulu gokkusag alabalig1 isletmelerinin farkli yillarda kapasitelerine gére sayisi ve yiizde dagilimlart

Kategori (ton/y1l) Say1 Yiizde (%)
1-49 244 86.0
50-99 28 10.0
1994! 100-199 6 2.0
200 —499 3 1.0
500 1000 3 1.0
1000 < - -
Toplam 284 100
Kategori (ton/y1l) Say1 Yiizde (%)
1-50 1,174 92.0
51-100 48 4.0
20052 101 200 21 2.0
201 -500 14 1.0
500 — 1000 16 1.0
1001 < - -
Toplam 1273 100
Kategori (ton/y1l) Say1 Yiizde (%)
1-50 1,397 72.0
51-100 110 6.0
20143 101 -250 172 8.8
251-500 126 6.0
501 —1000 137 7.0
1001 < 3 0.2
Toplam 1,945 100

'Rad ve Kiral, (1996), ’Emre ve Kiiriim, (2007), 'BSGM, 2015
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Isletme say1sinin artmasi ve isletme 6lgegi dagiliminin orta ve biiyiik 6lgekli isletmeler lehinde gelismesi, ruhsatlandirilmis
toplam kapasitenin de artmasina yol agmstir. Cizelge 2'de goriildiigt tizere 2004-2014 yillar arasinda tilkemizde i¢ sularda
gokkusagi alabaligi yetistiriciligi sektoriinde ruhsatlandirilmis kapasite siirekli artis gostermistir. Nitekim 2004 yilinda
gokkusagi alabalig1 tiretimi yapan isletme sayisi 1.059 adet, toplam ruhsatlandirilmis kapasite 25,548 ton, dolaysiyla ortalama
isletme buytikliigii 24 ton/y1l'dir. 2014 yilinda ise isletme sayist 1,945'e toplam ruhsatlandirilmis kapasitesi 248,455 tona ve
ortalama isletme 6l¢egi 128 ton/yil'a yiikselmistir. Yalnizca 2006 yilinda isletme sayisinda azalma yaganmis ancak bu azalma
toplam ruhsatlandirilmis kapasiteye yansimamustir (Cizelge 2).

Yillar itibariyle ruhsatlandirilmis kapasite ve fiili tiretim rakamlarina bakildiginda isletmelerin kapasitelerindeki artis orani
fiili tiretime ayn1 oranda yansimamustir. Bu durum isletmelerin tam kapasite ¢calismadiklarinin ve kapasite kullanim oranlarinin
diistik oldugunun bir isaretidir. 2004 y1linda isletmelerin ortalama kapasite kullanim oranlarinin % 170'e ¢1ktig1, 2005 yilindan
itibaren duistiigii ve 2014 yilinda kapasite kullanim oranlarinin % 43 olarak ger¢eklestigi goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yillara gore i¢ sularda gokkusagi alabaligi iireten isletmelerin sayisi, ortalama bitytikliigii ve kapasite kullanim orani

Isletme Sayisi Ruhsatlandirilmig Ortalama Isletme Fiili Uretim Ortalama
Yillar (Adet) Kapasite Buytkligi (Ton) Kapasite
(Ton) (Ton/y1l) Kullanim Orani
(%)
2004 1,059 25,548 24 43,432 170
2005 1,186 32,637 28 48,033 147
2006 1,072 38,105 36 56,026 147
2007 1,180 57,170 48 58,433 102
2008 1,395 88,520 63 65,928 74
2009 1,499 104,629 70 75,657 72
2010 1,550 152,051 98 78,165 51
2011 1,720 197,003 115 100,239 51
2012 1,883 242,322 129 111335 46
2013 1,935 245,199 127 122,873 50
2014 1,945 248,455 128 107,983 43

BSGM, 2004-2015

4.ARZ ve FiYAT GELISMELERI

I¢ sularda gergeklestirilen gokkusagi alabalig1 iiretim miktar1 2013 yilina kadar siirekli artis gostermis ve 122,873 tona
ulagmistir. Toplam kiiltiir balik¢ilig1 tiretimindeki pay1 da 2013 yilinda %53 olarak belirlenmistir. Ancak 2014 yilinda tiretimde
bir 6nceki yila gore yaklasik %12'lik bir diigiis yasanmig ve tiretim miktar1 107.983 ton olarak gerceklesmistir (Cizelge 3). Bu
gerilemenin olasi nedenleri pazar dinamikleri baglaminda tartigma boliimiinde ele alinmistir.

Uretim miktarindan ihracat miktarimin ¢ikarilmasi ile hesaplanan i¢ piyasa arz miktari, i¢ sularda yetistirilerek tiretilen
gokkusagi alabaliginin, i¢ piyasaya katkisi ve 6nemini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. 2004 yilinda i¢ piyasaya arz edilen
gokkusagi alabaligi miktar1 41,415 ton, kisi bas1 tiikketim 0.61 kg'dir. 2013 yilinda i¢ piyasada tiiketilen gokkusagi alabaligi
miktar1 113,069 tona, kisi basina tiiketim ise 1.47 kg'a ulasmustir (Cizelge 4). TUIK istatistiklerine gore 2013 yilinda iilkemizde
kisi bagina diisen toplam su tiriinleri tiiketimin 6.3 kg oldugu dikkate alindiginda i¢ sularda yetistirilen gokkusagi alabaliginin su
iiriinleri arz1 ve tiiketimine katkisinin ne denli 5nemli oldugu gériilmektedir. i¢ tiiketimin yani sira gokkusag alabaligi 5nemli bir
ihracat tiriiniidiir. 2012 yilinda ihracat miktari (canli/hasat agirligi olarak) 10,000 tonu, parasal degeri ise 29 milyon ABD $'in1
asmustir. Cizelge 4'de goriildugii tizere 2014 yilinda tiretim miktarindaki diismeye paralel olarak i¢ piyasaya arz miktar1 98,078
tona, kisi bagina diisen tiiketim ise 1.13 kg'a gerilemistir.

Gokkusagi alabaliginin arzinda yasanan gelismelerin i¢ pazardaki fiyat egilimleri tizerindeki etkisinin irdelenmesi
agisindan 2004-2014 yillar1 arasindaki cari ve reel fiyatlar Sekil 2'de verilmistir. TUIK gokkusag alabaligi fiyat: (cari/nominal)
zaman serisine bakildiginda 2004 yilinda ortalama 3.90 TL/Kg olan ciftlik alabalik fiyat1 2014 yilinda ortalama 5.86 TL/Kg
olarak gergeklesmistir. Bubaglamda 2004-2014 yillar1 arasinda cari fiyatlarda yaklasik % 50 artis meydana gelmistir. Buna karsin
fiyatlarin enflasyondan arindirilmasi ile hesaplanan reel fiyatlarin genel olarak diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2004 y1l1
temel alinarak cari fiyatlarin enflasyon etkisinden arindirilmasi ile gékkusagi alabaliginin ortalama kg fiyati irdelendiginde, 2004
yilinda 3.9 TL/Kg olan reel fiyatinin 2014 yilinda yaklagik 3.0 TL/Kg'a geriledigi goriilmektedir (Sekil 2). Diger bir ifade ile
2004-2014 y1llar1 arasinda tireticilerin geliri reel anlamda yaklasik % 23 oraninda azalmustir.

Avrupa Birligi tiye tilkelerindeki ortalama porsiyonluk gékkusag: alabalig: fiyati ile (cari) Tiirkiye'deki porsiyonluk
gokkusag alabaliginin ortalama fiyat: karsilastirildiginda, 2007 yilina kadar Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye'de ortalama kg
fiyatlarinin Euro bazinda birbirine yakin oldugu, ancak 2008 yilinda arada fark olustugu gortilmektedir. Sonraki yillarda bu fiyat
farki azalmasina kargin kapanmamistir (Sekil 3).
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Cizelge 3. Yillara gore gokkusagi alabaligi tiretiminin toplam su tirtinleri yetistiriciligindeki pay1 (%)

Yillar Toplam Yetistiricilik (Ton) Gokkusag alabalign Uretimi  Gokkusagi Alabaligmin Payi
(Ton) (%o)
2004 94,010 43,432 46.0
2005 118,277 48,033 41.0
2006 128,943 56,026 43.0
2007 139,873 58,433 42.0
2008 152,186 65,928 43.0
2009 158,729 75,657 48.0
2010 167,141 78,165 47.0
2011 188,790 100,239 53.0
2012 212,410 111,335 52.0
2013 233,394 122,873 53.0
2014 235,133 107,983 46.0

TUIK, 2004-2014

Cizelge 4. Yillara gore gokkusagi alabalig: tiretimi, ihracati1 ve net i¢ piyasaya arzi

Yillar Uretim (Ton) Ihracat I¢ Piyasaya Arz (Ton) Kisi Basina Diisen Arz
(Ton) (Kg)
2004 43432 2,017 41,415 0.61
2005 48,033 2,883 45,150 0.66
2006 56,026 4,397 51,629 0.74
2007 58,433 4,711 53,722 0.76
2008 65,928 5,414 60,514 0.85
2009 75,657 11,170 64,487 0.89
2010 78,165 7,340 70,825 0.96
2011 100,239 9,910 90,329 1.21
2012 111,335 10,754 100,581 1.33
2013 122,873 9,804 113,069 1.47
2014 107,938 9,860 98,078 1.13

TUIK, 2004-2014
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Sekil 2. Yillara gore i¢ sularda yetistirilen gokkugagi alabaliginin ortalama cari ve reel fiyat egilimleri
(TL/kg) (TUIK, 2004-2014)
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Sekil 3. Yillara gore Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de gokkusagi alabaligi ortalama fiyatindaki degismeler
(Euro/kg) (EUMOFA, 2015).

5. TARTISMA ve SONUC

Yukarida detayli bir sekilde deginildigi gibi Tiirkiye'de gokkusagi alabaligi tiretimi hizli bir bitylime egilimi sergilemis ve
en fazla yetistirilen tir konumuna gelmistir. Yetistiriciligi yaygin olarak yapilan diger tiirler denizel tiirleri olmasina karsin
gokkusagi alabalig: tiretiminin biyiik boliimii i¢ su kaynaklarinda gergeklestirilmektedir. Bu sayede sagladig: istihdam ve is
sahasi, kirsal kalkinmaya katki saglamaktadir (Rad ve Koksal, 2001). Bu katkilartyla gokkusagi alabaligi iiretimi sosyo-
ekonomik agidan oldukga 6nemli konumdadir. Gokkusag: alabalig: yetistiriciligi gida giivencesi ve 6zellikle fiyat olarak i¢
piyasada genis bir halk kitlesi tarafindan satin alinabilir ve erisilebilir kaliteli hayvansal protein kaynagidir. Bu sayede Tiirkiye
icin stratejik bir sektor niteligi tasimaktadir. Ayrica su trtinleri ihracati agisindan da 6nemli bir doviz kaynagidir. Nitekim 2012
yilinda ihrag edilen gokkusagi alabaligi miktari (canli/hasat agirligr) 10,000 tonu ve degeri 29 milyon ABD $'in1 agsmustir. Bu yilda
gokkusagi alabaligi ihracatinin bityiik bolumiinti (% 65) tiitstilenerek islenen fiime alabalik olusturmustur.

Gokkusagi alabaligr yetistiriciligi sektoriinde 2013 yilina kadar goézlenen biiylime egilimi 2014 yilinda gerilemeye
baslamis ve tiretiminde % 12 diizeyinde azalma yasanmistir. Ekonomi ve pazar dinamikleri agisindan bakildiginda 2014 yilinda
olusan gerileme veya duraklama beklenen bir gelisme olarak ifade edilebilir. Zira bu sektoriin son yillardaki bityiimesi genelde
arz-talep dengesi ve pazar dinamiklerini g6z ard1 eden tretim/arz odakli ve plansiz bir biiylime olmustur. Serbest pazar
ekonomisinde fiyat olusumu arz ve talebin etkisi altindadir. Ozellikle talebin sabit olmas (veya azalmasi) durumunda arzin
artmasi fiyatlarin digmesine yol agmaktadir ( Yurdakul, 1998; Eraktan ve A¢il, 2000; Planco, 2012).

Tirkiye'de gokkusagi alabaligi yetistiriciliginde artan bilytime ve tiriin arzinin i¢ veya dis talebi artirici politika ve eylemler
ile desteklenmedigi bilinen bir durumdur. Balik Tanitim Grubunun yurti¢i ve yurtdisinda yiirtittiigii tanitim faaliyetlerinin disinda
alabalik yetistiricilik sektoriintin tanitimi ve talep arttirici faaliyetlere yonelik eylem ve yatirimlar ya yapilmamis veya yetersiz
diizeyde kalmistir. Nitekim talep artici etkin pazarlama faaliyet ve yatirnmlarin olmamasi sonucu arzdaki artis reel fiyatlarin
diismesine yol agmis ve 2004 yilina gére fiyatlar %23 oraninda gerilemistir. Pazar payini artirmak veya korumak i¢in asir1 fiyat
rekabeti de isletmelerin kar marjlarinin daralmasina yol a¢gmistir. Reel fiyatlardaki bu disme hi¢ siiphesiz
yetistiricilerin/firmalarin finansal agidan stirdiiriilebilirliklerini tehlikeye sokmustur.

Arzdaki plansiz biiyiime, isletme sayilarinin artmasinin yani sira isletme 6lgeklerindeki bitytimenin de bir sonucudur.
Ozellikle baraj gollerinde kurulan ¢ok sayida orta ve bityiik olcekli isletmenin faaliyete gegmesi iiretimin plansiz sekilde
artmasina yol agmistir. Cizelge 2'de son 10 yilda gokkusagi alabaligi tiretilen isletme sayilari ve ortalama isletme biiyiikliigiindeki
artigt agik bir sekilde goriilmektedir. Isletme sayis1 ve ortalama isletme biiyiikliigiiniin artmasi ve buna bagli gokkusag alabaligi
arzinin artmasi kismen piyasa kosularinin kismen de uygulanan destekleme politikalarinin bir sonucudur. Piyasada reel fiyata
bagli kar marjlarinin diismesi, isletmeleri maliyetlerini diisiirmek ve cirolarini artirmak icin 6l¢ek ekonomisinden yararlanmaya
itmistir. Bu da mevcut tiretim kapasitenin ve arzin artmasina yol agmistir. Diger taraftan 2003 yilindan itibaren Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi tarafindan "Su Uriinleri Yetistiriciligi Desteklemesi" kapsaminda yapilan dogrudan iiriin destegi de ulusal
diizeyde kurulu kapasitenin ve iretimin artmasinda rol oynamistir. Cizelge 2'de goriildiigi lizere, Uretim desteklerinin
baslamasindan sonra isletmelerin ruhsatlandirilmis kapasitelerinde hizla artis goriilmeye baslanmistir. 2000'1i y1illarin baslarinda
kurulan isletmeleri orta veya kiigiik 6l¢ekli isletmeler olustururken, 2006 yilindan itibaren kurulan isletmeler orta veya biiyiik
olgekli isletmelerdir (veya mevcut isletmeler kapasite artirimina yonelmislerdir). Isletme sayisi ve kapasitelerin artmast sonucu
olusan toplam ruhsatlandirilmis kapasitenin yillar itibariye fiili gkkusagi alabaligi iretiminin ¢ok tistiinde olmasi sektorde diisiik
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kapasite kullanim oranina ve atil kapasiteye de isaret etmektedir (Cizelge 2).

Farkli araglarla sektoriin kamu tarafindan desteklenmesi Avrupa Birligi iilkelerinde ve diger tilkelerde de s6z konusudur.
Ancak 6nemli olan arz odakli politikalarin yerine sektoriin dis pazarda etkinligi ve rekabet giictinii artiracak ve siirdiiriilebilir
biiytimesine katkida bulunacak pazar/tiiketici odakli politika ve destek mekanizmalarinin gelistirilmesidir.

Tiirkiye'nin tiyesi oldugu FAO-Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu (GFCM) tarafindan su driinleri yetistiriciligi
sektoriintin siirdiiriilebilir gelisiminin ekonomik boyutuna iliskin olarak gelistirilen ana 6lgiit ve politikalar, (FAO, 2011)
Tirkiye'de de basta gokkusagi alabaligi olmak iizere su iriinleri yetistiriciligi sektoriine yonelik politikalara temel
olusturabilmektedir. Ana hatlar1 ile bu politikalarin baginda; tiikketici uyumlu ve pazar odakli kiiltiir balik¢iligmnin giiglendirilmesi,
sektoriin yonetiminde mesleki/iiretici 6rgiitlerin roliiniin arttirilmasi gelmektedir.

Pazar odakli bitytime baglaminda alabalik dahil olmak iizere su irtinleri yetistiriciligi sektoriinde markalagsma, kalite
yonetimi, gida giivenligi, izlenebilirlik ve sertifikasyon sistemlerinin yayginlastirilmast ile iiriin ¢esitlendirmesi/farklilagtirmast,
ayrica islenmis katma degeri yiiksek irtinlerin tiretimi, destek ve tesvikler kapsamina alinmasi yerinde bir yaklagim olacaktir.
Gokkusagi alabaligi ihracatinin biiytik béliimiinii, basta Almanya olmak tizere Kuzey Avrupa tilkelerinde ragbet goren islenmis
ve katma degeri arttirilmus tiitstilenmis/fiime veya fileto tiriinler olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa Birligi basta olmak {izere
dis pazarlara agilabilen, uluslararas1 gida giivenligi ve kalite standartlarinda tiretim ve ihracat yapabilen isletmelerin sayisinin
arttirilmasi ihracat acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Kiigik ve orta 6lgekli isletmelerin isleme, gida giivenligi ve kalite
yonetimi agisindan donanim ve teknik kapasitelerinin proje odakli destek ve tesvik politikalari ile giiglendirilmesi bu yénde
atilmis 6nemli bir adim olacaktir.

Etkin bilgi yonetimi, tiiketici tercih ve davraniglari ile pazara yonelik aragtirmalarin yaygilastirilmasinda, girdi temininde,
egitim/yayim, {iriin tanitimi ve pazarlamada tiretici orgiitlerinin etkin rol oynamasi i¢in gerekli mevzuat ve diizenlemelerin
gelistirilmesi sektoriin etkin yonetimi agisindan faydali olacaktir. Bu faaliyetlerin kolektif bir sekilde bu orgiitler tarafindan
yiiriitiilmesi ozellikle teknik ve mali olanaklar1 yetersiz olan kiigiik 6lgekli isletmeler acisindan dogru bir politika niteligi
tagimaktadir.

Tirkiye'de su tiriinleri i¢/dis pazar arastirmalari, arz-talep projeksiyonlari, su iriinleri tiiketici tercihleri ve satin alma
davranislarina ve deger zincirine yonelik arastirmalar son derece az veya yerel diizeydedir. Alabalik isletmelerinin, tiretim
planlamasi ve pazarlama stratejilerine 151k tutacak bu konudaki arastirmalar 6zel sektor, tiretici orgiitleri ve kamu tarafindan
desteklenmesi Tiirkiye'de alabalik yetistiriciliginin pazar odakli ve siirdiirtilebilir gelisimi agisindan son derece onemlidir.

Gokkusagi alabaligi yetistiriciligi sektoriiniin stirdiiriilebilir gelisimi sadece kamunun gorevi degildir. Kamu gerekli
yasal ve yatirim ortaminin saglanmasindan, etkin yonetisimden sorumludur. Isletmeler de biiyiime politikalarini sekillendirirken
pazar ve pazar dinamiklerini dikkate almalidir. Gliniimiiz kiiresel ve rekabetci pazar kosullarinda sadece arz odakli bir biiytime
modelinin stirdiirtilebilir olmadigi bilinmelidir.
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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Bu ¢alismanin temel amaci farkli aritma proseslerine sahip atiksu aritma tesislerinin farkl ¢evresel, sosyal ve
ekonomik etkilerinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Calismada 6ncelikle, Ankara ilindeki aritma prosesleri
SorumluYazar degerlendirilmis ve ardindan arastirma kapsaminda degerlendirilmesi uygun olan prosesler ve atiksu aritma
Giilsevim SENER tesisleri tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Ankara ili sinirlar iginde yer alan, klasik aktif camur prosesine
gulsevim.sener@csb.gov.tr sahip Tatlar Atiksu Aritma Tesisi, azot ve fosfor giderimi yapan Kazan Atiksu Aritma Tesisi ve Akdogan Yapay
Sulak Alan Tesisi ¢aligma kapsaminda degerlendirmek amaciyla segilmistir. Ardindan se¢ilen bu atiksu aritma
Gelis Tarihi: 24.05.2016 tesisleri etrafindaki koylerde saha ¢aligmasi yapilmistir. Saha ¢alismalarindan elde edilen veriler Ki-kare testiile
Kabul Tarihi: 27.07.2016 degerlendirilmistir. Yapilan testler sonucunda; Tatlar Atiksu Aritma tesisi etrafindaki koylerdeki tireticiler
tizerinde olumsuz gorsel etki, koku, giiriiltii ve trafik gibi etkilerinin olmasina karsin istihdam ve koy ekonomisi
Tarim Ekonomisi Dergisi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, Kazan atiksu aritma tesisi etrafindaki isletmelerin giiriiltii ¢evresel
Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:9-16 etkisinden olumsuz olarak etkilenmesine karsin, atiksu aritma tesisinin potansiyel is kaynagi oldugu ve

Akdogan Atiksu Aritma tesisinin etrafindaki isletmeler tizerinde olumlu ¢evresel etkilerinin olmasina ragmen
sosyal ve ekonomik etkilerinin bulunmadigi tespit edilmistir.

The Environmental Social and Economic Impact of Wastewater Treatment Plants on Rural
Areas
Abstract

The main objective of this study was to evaluate whether wastewater treatment plants with different treatment
processes have different environmental, social and economic impact or not. First of all, the treatment processes
were evaluated in this study, and then processes and wastewater treatment plants that are eligible in the scope of
this survey were identified. Accordingly, in Ankara, Tatlar Wastewater Treatment Plant (active sludge), Kazan
Wastewater Treatment Plant (advanced biological treatment) and Akdogan Wastewater Treatment Plant
(constructed wetland) have been selected in order to be assessed in the scope of this work. After that, field work
was done in the villages surrounding the selected wastewater treatment plants. The data obtained from the field
work was evaluated by chi-square tests. Results showed that; Tatlar Wastewater Treatment Plant has negative
impacts of smell, noise, and visual, on the other hand positive impacts of employment and rural economy, Kazan
Wastewater Treatment Plant has negative noise impact, however it, is a source of potential job opportunity;
Akdogan Wastewater Treatment Plant has positive impact of environmental, but has no social and economic
impact on the agricultural enterprise surrounding it.

Key words: Wastewater treatment processes, smell, noise, visual impact, rural impact

1.GiRiS

Hizli sanayilesme ve kentlesmenin bir sonucu olarak ¢evre kirlenmesi artmaktadir (Yaman 2009). Ozellikle, sanayinin
yogun olarak bulundugu boélgelerde doganin kendi kendine yenileyebilme kapasitesi asildiginda yogun bir kirlilik ortaya
cikmaktadir (Bayrak 2008). Canli hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in suyun vazgegilmez olmasi nedeniyle ¢evre kirlenmesi
problemleri igerisinde su kirliligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Yerine konulmasi olanaksiz olan su tarimda, sanayide, enerji
uretiminde kullanilmakta ve giinden giine titkenmektedir (Bayrak 2008, Torun2011).

Tiirkiye'nin su ve atiksu yonetim politikasi, AB'ye katilim siirecinin devam etmesinin yani sira artan niifus, hizli kentlesme,
kiiresel ve bolgesel diizeydeki gelismeler dogrultusunda mevcut ve gelecekteki su ihtiyaglarni goz oniinde bulundurarak
gelistirilmektedir. 1970'li yillarda baslayan kanalizasyon sebekesi yatirimlar: sonucunda 2014 yilinda belediye nifusunun %90'
kanalizasyon hizmetine ulagsmistir (Sener 2016, Anonim 2016). Belediye tarafindan isletilen atiksu aritma tesisi (AAT) sayisi ise
1994 yilinda 41 iken 2014 y1l1 sonunda 604'e ¢cikmistir. 2001 yilinda bu atiksu aritma tesislerinin 25 adeti fiziksel aritma, 98 adeti
biyolojik aritma (ikincil aritma) ve 3 adeti ileri aritma (liglinciil aritma) ile hizmet verirken 2014 yilinda mevcut atiksu aritma
tesislerinin 49 adeti fiziksel aritma, 345 adeti biyolojik aritma, 92 adeti ileri aritma ve 118 adeti dogal aritma ile hizmet
vermektedir (Anonim 2016).
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Zaman i¢inde, atiksu aritma tesislerinin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi, bu etkilerinin
belirlenmesinin yaninda olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6lciide en aza indirilmesi i¢in
alinacak onlemlerin, se¢ilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesi biiyiik onem kazanmistir. Bu amagla,
atiksu aritma tesisi projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢aligmalar biitiniinii igeren Cevresel Etki
Degerlendirme Raporlarinin (CED) hazirlanmasi zaruret haline gelmistir. Bu kapsamda 23.06.1997 tarihli ve 23028 say1ili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde “Niifusu 20.000 ve tizerinde olan
yerlesim birimlerine ait atiksu aritma tesisleri” CED on arastirmasi yapilacak tesisler grubuna girmistir. Ancak zaman iginde bu
durum degiserek 03.10.2013 tarihli ve 28784 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde “Kapasitesi 150.000 esdeger kisi ve/veya 30.000 m3/giin tizeri kapasiteli atiksu aritma
tesisleri” ¢evresel etki degerlendirmesi uygulanacak projeler listesinde yer almistir. 25.11.2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeligi'nde ise kapasitesi 150.000 kisi iizerinde
olan atiksu aritma tesislerinin yaninda “Kapasitesi 50.000-150.000 esdeger kisi ve/veya 10.000-30.000 m3/giin olan atik su
aritma tesisleri” Ek 2 Listesi'nde yer almistir. Boylece kapasitesi 150.000 kisi ve tizeri olan atiksu aritma tesisleri i¢in CED raporu
hazirlanirken, kapasitesi 150.000 kisi altinda olan atiksu aritma tesisleri i¢in Proje Tanitim Dosyasi1 hazirlanmaya baglanmustir.

Atiksu aritma tesislerinin CED raporlarinda degerlendirilen gevresel etkilerinden onemlileri aritma ¢amurlari, aritilan
suyun kalitesi ve desarj edilecegi ortam, atiksuyun sizma riski ve kokudur (Anonim, 2013).

CED raporunda atiksu aritma tesislerinin ¢evresel etkileri degerlendirilmesinin yaninda bu tesislerinin yapimindan dnce
karar vericilere yerel halkin uygulamadan ne sekilde etkilenecegi ve olusabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilmesi i¢in
yapilacaklar hakkinda 6n bilgi verilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu amagla son zamanlarda Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu'nun yaninda Sosyo-ekonomik Etki Degerlendirmesi Raporu da hazirlanmaya baglanilmistir. Bu ¢aligmalardan birisi
2010-2013 yillart arasinda Padilla vd. tarafindan yapilan Meksika'daki atiksu aritma tesislerinin sosyal yasam dongiisii analizi ile
karsilastirilmasi ¢alismasidir. Bu ¢alismada koyliilerin atiksu aritma tesisinin kotii kokusundan sikayetg¢i oldugu, aritilmis suyu
kullanmada ¢ekinceleri olmasina ragmen kullandiklart tespit edilmistir. Calismada ayrica desarj standartlarinin belirlenmesi
caligmasinin atiksu aritma tesisi etrafindaki yerlesim yerlerindeki kiiltiirel ve sosyal uygulamalari uyumlu olmas i¢in ciftciler
ve sivil toplum kuruluslart ile birlikte ¢alismanin 6nemli oldugu goriilmiistir (Padillavd. 2013).

Muga ve Mihelcic (2008) tarafindan yapilan ¢alismada aktif ¢amur, fakiiltatif anaerobik, aerobik ve toprakta aritma
proseslerinin se¢imi ve gostergelerin yorumlanmasinin bélgenin cografi ve demografik durumundan etkilendigi ve atiksu aritma
tesisinin stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in atiksu aritma tesisinin yapildigi alan igindeki ihtiyaclar gz 6niine alinarak
tasarlanmast gerektigi tespit edilmistir. Ornek olarak, olusan aritma camurlarmin ve aritilmig suyun yénetiminin yerel tarim
faaliyetleri ile entegre edilebilmesi i¢in yeni bir su dagitim sisteminin insa edilmesi ve giibreleme yerine aritilmis su i¢inde
bulunan besin elementlerinden faydalanilmasi 6nerilmistir.

Musharrafie vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, debisi 15 1/s olan aktif camur prosesi ve stabilizasyon havuzuna
sahip atiksu aritma tesislerinin sosyal yonden negatif etkilerinin olmadig1 ancak aktif ¢camur prosesine sahip atiksu aritma
tesislerinin isletilmesi i¢in ¢alisana ihtiya¢ duymasi nedeniyle is saglama anlaminda daha olumlu ekonomik etkilerinin oldugu
gorilmiistiir.

Amirhor vd. (2006) tarafindan yapilan ¢caligmada Amerika-New Hampshire, Concord'taki aktif gamur prosesine sahip Hall
Street atiksu aritma tesisinde olugan koku sorunu nedeniyle periyodik olarak ¢evresindeki yerlesimlerde ikamet eden vatandaslar
tarafindan sikayet edildigi tespit edilmistir.

Ekka vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika bulunan Ozark akarsuyuna akarsu su hacminin 57 kat1 kadar
ortalama desarj oldugu ve akarsu hacminin % 90'min aritilmis sudan olustugu ifade edilmistir.

Gorgiin vd. (2010) tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi i¢in hazirlanan Meri¢-Ergene Havzasi Endiistriyel Atiksu
Yonetimi Ana Plan Calismasi Final Raporu'nda 1991 yilindan itibaren, yagisin olmadig1 yaz aylarinda bile nehirde siirekli bir
akimin oldugu, bu durumun nehir ve kollarinin dogal akim mekanizmasindan farkli olarak Ergene Havzasi'na hidrolojik ¢evrim
disinda atiksu aritma tesislerinden kaynaklanan yapay bir su katkisinin varligini gosterdigi, Ergene Havzasi nehir ve nehir
kollarinda nehir suyunun %80-85'ini aritilmig veya aritilmamis atiksu olustugu belirtilmistir.

Mcmahon vd. (2010) tarafindan yapilan ¢calismada Amerika-Denver sehrine hizmet veren atiksu aritma tesisleri nedeniyle
Giiney Platte nehir su hacminin %95'inin aritilmis atiksudan olustugunun, su akisinin azaldig1 zamanlarda bu oranin %100'e
ciktigiifade edilmistir.

Fattah ve Rabou (2011) tarafindan yapilan ¢alismada lagiinlerden olusan Filistin-Beth Lahia atiksu aritma tesisinde asir1
yagislarin oldugu zamanlarda tesisin asir1 yiiklenmesi sonucunda lagiinleri ¢evreleyen kum bariyerlerin yikilarak tagkinlara
sebep oldugu gortilmiistiir.

Andersen vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise kurak déonemlerde atiksu aritma tesislerinden yapilan desarjlarin
akarsu biyojeokimyasinda ¢ok bityiik etkisi oldugu, tarimsal faaliyetlerin olmadigi Amerika'daki Giiney Carolina, Enoree River
iizerinde yapilan calismada desarj noktasindan 135 km uzakta bile atiksu aritma tesisinin etkisinin goriildiigii tespit edilmistir.

Bu calismada, farkli aritma proseslerine sahip atiksu aritma tesislerinin farkli ¢evresel etkilerinin olabilecegi
varsayimindan yola ¢ikilarak, atiksu aritma tesislerinin kirsal alanda yasayan halk {izerine etkilerinin ortaya konulmasi ve farkli
aritma proseslerine sahip atiksu aritma tesislerinin kirsal alan tizerine etkilerinin farkli olup olmadigmnin tespit edilmesi
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amaclanmaktadir. Tespit edilen bu etkilerin karar vericilere atiksu aritma tesislerinin olumsuz sosyal ve ekonomik etkilerin
giderilmesi i¢in gerekli etki azaltma ¢aligmalarinin se¢iminde yardime1 olmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma ile bu a¢131 kapatmak
ve konuya farkli bir bakis acis1 getirilmesi amaglanmaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Tezin konusunu Ankara ili sinirlart iginde yer alan, farkli aritma proseslerine sahip Tatlar, Kazan ve Akdogan Atiksu Aritma
Tesislerinin etrafindaki yerlesim yerlerinde yasayan ve tarimsal faaliyetlerde bulunan iireticiler tizerindeki farkli ¢evresel, sosyal
ve ekonomik etkilerinin olup olmadigmin tespit edilmesini ve tespit edilen etkilerin giderilmesi veya etkisinin azaltilmasina
yonelik ¢6zim 6nerilerini kapsamaktadir.

Arastirmanin ana materyalini, Ankara ili'nde yer alan dogal aritma, ikincil aritma (biyolojik karbon giderim) ve tigiinciil
aritma (biyolojik ileri aritma, azot ve fosfor giderimli) tesisleri etrafinda yer alan koylerdeki isletmelerden anket yardimui ile elde
edilen veriler olusturmaktadir. Diger materyaller ise bu konuda yapilmis makaleler, tezler, ilgili kuruluslarin raporlar: ve aritma
tesisleri i¢in hazirlanan CED Raporlari ve konu ile ilgili internet kaynaklarindan temin edilen bilgilerdir.

Tez calismast kapsaminda veri toplama yontemleri arasindan treticilerle yapilan anket, miilakat ve gézlem yontemi
kullanilmustir. Arastirma kapsaminda tireticilerin anket sirasinda yazili olarak ifade edemedikleri ya da ifade etmekten
¢ekindikleri bazi diistincelerinin kendileri ile yapilan konusma esnasinda daha rahat olarak alinabilecegi diistincesinden hareketle
yliz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Anket yolu ile toplanan verilere ilaveten ayrica koy odasinda veya koy kahvesinde
tireticilerle sohbet edilmesi yoluna da gidilmistir. Bu sekilde sadece anket verileri ile bilgi toplanmasi yoluna bagli kalinmamus,
elde edilen bilgilerin dogrulugu diger yontemlerle de kontrol edilmistir.

Arastirma alaninin belirlenmesinde farkli atiksu aritma tesislerine uygulanan yasam déngiisii analizinin farkli aritma
proseslerinde farkli sonuglar vermesinden yola ¢ikilarak bulunduklari kirsal alan {izerinde farkli etkilerinin olacagi kabul
edilmistir. Bu amagla Ankara ili'nde yer alan atiksu aritma tesisleri proseslerine gére degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda biyolojik aritma tesisine drnek olarak Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan klasik aktif camur prosesine sahip Tatlar
Atiksu Aritma Tesisi, ileri biyolojik aritma tesislerine 6rnek olarak Kazan Atiksu Aritma Tesisi ve dogal aritma sistemine drnek
olarak Akdogan Koyt Yapay Sulak Alan Tesisi se¢ilmistir. Segilen bu aritma tesisleri etrafindaki tarimsal alanlarda tiretim yapan
ureticilerin atiksu aritma tesislerine kars1 tutum, davranislarini ve fikirlerini ortaya koyabilecek sorulari igeren bir anket ¢alismasi
yapilarak veriler elde edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma kapsamina alinacak olan isletmelerin belirlenebilmesi iki asamada gergeklestirilmistir. {lk asamada gayeli
olarak arastirma kapsaminda degerlendirilen her bir atiksu aritma tesisi igin konum olarak aritilan atiksuyun desarj edildigi
noktanin 6niinde 2 adet kdy ve arkasinda 2 adet kdy arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 12 kdy arastirma
kapsamina alinmig ve aritma tesislerine gore kdylerin dagilimi agagida verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alanina giren atiksu aritma tesislerine gore koylerin dagilimi

Tatlar KACAAT Kazan IBAAT Akdogan YSA

Tesis oniinde Tatlar koyt Kumpinar koyi Akdogan koyi
Polatlar koyii Yazibeyli kéyii Ucbas koyii

Tesis arkasinda  Anayurt koyt Aydin koyii Ugurlu koyt
Tiirkobasi koyii Emirgazi koyt Yukarikaradren koyi

Ikinci asamada ise arastirma kapsamina alinan {iretici sayis1 tespit edilmistir. Bu amagla TUIK 'ten bu tesislerin etrafinda
yer alan kirsal yerlesim yerlerinin niifuslari ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'ndan da Cift¢i Kayit Sistemine (CKS)
kayitli isletme biiytikliikleri ve sayis1 elde edilmistir. Ayrica kdylere ziyarette bulunarak elde edilen veriler yeniden diizenlenmis
olup bu ¢aligma sonunda {i¢ aritma tesisi etrafinda yer alan 12 kéydeki iiretici sayis1 740 adet olarak bulunmustur. Ornekleme
yonteminde normal dagilimin saglanabilmesi i¢in 5 dekardan kiigiik ve 400 dekardan biiyiik olan isletmeler popiilasyondan
cikarilmistir. Boylece popiilasyondaki isletme sayisi 646 olarak bulunmustur. Akdogan YSA sonrasinda yer alan Ugurlu
Koytinde ise kdytin Kizilcahamam ilgesine yakin olmasina bagli olarak kdyde ikamet edenlerin ilgede ¢alistyor olmasi nedeniyle
tarimla ugrasan yeterli iretici bulunamamis ve bu kdyde anket ¢calismasi yapilmamustir.

Anket yapilacak olan igletmecilerin belirlenmesinde, aragtirmanin kisidi ve amaci dikkate alinarak tabakali 6rnekleme
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Tabakali 6rneklem yontem ile %95 giiven araliginda %5 hata pay1 oraninda 6rnek
hacmi belirlenmistir.

Tabakalara gore isletmeci sayilari I. grupta 41, II. Grupta 10, ti¢lincti grupta 71 ve IV. Grupta 54 anket sayis1 elde edilmis
olup toplam anket say1s1 176 olarak belirlenmistir. Popiilasyonu olusturan 646 isletmeden 176 isletme, 6rnege girmis olup toplam
isletme sayisinin %27,2'ini olusturmaktadir. Elde edilen anket yapilacak isletme sayisi hesaplanan drnek hacmindeki toplam
isletmeci sayist, ilgelerin popiilasyon igindeki oranlaria gore dagitilarak Tatlar atiksu aritma tesisi etrafinda 536 (%83), Kazan
atiksu aritma tesisi etrafinda 75 (%12) ve Akdogan atiksu aritma tesisi etrafinda ise toplam 35 (%5) olarak bulunmustur. Bu
dagilima gore Tatlar atiksu aritma tesisi etrafinda 147, Kazan atiksu aritma tesisi etrafinda 20 ve Akdogan atiksu aritma tesisi
etrafinda ise 9 isletmeci aragtirma kapsamina alinmustir.
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Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri “SPSS 20.0for Windows” (IBM Inc 2011) programindan yararlanilarak
yapilmustir. Yerlesim yerlerindeki isletmeler ile ilgili demografik bilgiler frekans (f), ytizde dagilimlart (%) hesaplanmis,
cizelgeler ve ¢apraz tablolar seklinde verilerek degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde ise iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda a=0,05 anlamlilik diizeyi
dikkate alinmugtur.

3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Ureticilerin Kokudan Etkilenme Diizeylerinin Atiksu Aritma Prosesi Degiskenine Gore Farklilig

Cizelge 2'de koku gevresel etkisinin atiksu aritma tesisi proseslerine gore tireticiler tizerinde istatistiki olarak 6nemli olup
olmadigini tespit etmek tizere yapilan Ki-kare testi sonucu verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda koku ¢evresel etkisinin atiksu
aritma tesisi proseslerine gore treticiler iizerinde istatistiki olarak (p<0,05) onemli oldugu gériilmiistiir. Cizelge 2'nin
incelendiginde, treticilerin Kazan ve Akdogan atiksu aritma tesislerinden kaynaklanan koku sorunu olmadigini, ancak Tatlar
Atiksu Aritma Tesisinden kaynaklanan koku sorunu oldugunu ifade ettikleri goriillmektedir.

Cizelge 2. Ureticilerin koku gevresel etkisine gore dagilimi

Evet Hayir Bilmiyorum Genel
Tatlar AAT Say1 25 142 0 147
Oran % 17,0 83,0 0,0 83,5
Kazan AAT Say1 0 18 2 20
Oran % 0,0 90,0 10,0 11,4
Akdogan AAT Say1 0 8 1 9
Oran % 0,0 88,9 11,1 5,1
Toplam Say1 25 148 3 176
Oran % 14,2 84,1 1,7 100,0

¥’ =0,0001, p= 0,001

Tatlar Atiksu Aritma Tesisi etrafindaki yerlesim yerlerinde yapilan arastirma bulgularina gére aritma tesisi 6niinde ikamet
eden tireticilerin % 15,4' koku problemi oldugunu soylerken bu oran aritma tesisi arkasinda %17,2'ye ¢ikmaktadir. Aritma
tesisinden kaynaklanan koku problemi oldugunu sdyleyen 25 kisi atiksu aritma tesisi 6niinde yer alan Tatlar Koyt ve tesisin
arkasinda yer alan Anayurt Koyii'nde ikamet eden tireticilerdir. Tatlar Koyti'ndeki tireticiler atiksu aritma tesisine yakin olmalari
sebebiyle kokudan rahatsiz olduklarimi ifade etmislerdir. Anayurt Kdyii'ndeki tireticiler ise sabah esen riizgérin tesiste olusan
kokuyu koylerine getirmesi nedeniyle kokudan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin Giiriiltiiden Etkilenme Diizeylerinin Atiksu Aritma Prosesine Degiskenine Gore Farklihg

Cizelge 3'de giiriiltii gevresel etkisinin atiksu aritma tesisi proseslerine gore iireticiler iizerinde istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigmi tespit etmek lizere yapilan Ki-kare testi sonucu verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, atiksu aritma
tesislerinin proseslerine gore giiriiltii gevresel etkisinin ireticiler tizerinde istatistiki olarak (p<0,05) 6nemli oldugu gérilmiistiir.
Cizelge incelendiginde sadece Tatlar Atiksu Aritma Tesisi etrafindaki tireticilerin atiksu aritma tesisinden kaynaklanan
giirtiltiiden sikayet ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 3. Ureticilerin giiriiltii ¢evresel etkisine gére dagilimi

Evet Hayir Bilmiyorum Genel
Tatlar AAT Say1 2 143 2 147
Oran % 1.4 97,2 1,4 83,5
Kazan AAT Say1 0 17 15 20
Oran % 0,0 85,0 15,0 11,4
Akdogan AAT Say1 0 8 1 9
Oran % 0,0 88,9 11,1 5,1
Toplam Say1 2 168 6 176
Oran % 1,1 95,5 34 100,0

x2 =0,018, p= 0,071

Atiksu aritma tesislerindeki giiriiltii mekanik aksam ve arag trafigi ile yakindan alakalidir. Tatlar Atiksu Aritma Tesisi ve
Kazan Atiksu Aritma Tesisinde giiriiltii kaynaklari mekanik aksam ve is¢ilerin ve tesiste olusan aritma camurlarinin taginmastyla
olusan arag trafigidir. Her iki tesiste de giirtiltii olugsmasina ragmen sadece Tatlar Atiksu Aritma Tesisinin ¢ok yakininda bulunan
Tatlar K6yti'nde ikamet etmekte olan ireticiler atiksu aritma tesislerinden kaynaklanan giirtiltiiden rahatsiz olduklarimi ifade
etmislerdir.
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Bu durum literatiirden elde edilen sonuglarla da uyumludur. Aritma tesislerinden kaynaklanan giiriiltiiden etkilenme
seviyesi yerlesim yerinin atiksu aritma tesisine olan mesafesi ile iliskilidir.

Ureticilerin Arag Trafiginden Etkilenme Diizeylerinin Atiksu Aritma Prosesi Degiskenine Gore Farkhhg

Atiksu aritma tesisi proseslerine gore arag trafiginin artmasinin ireticiler tizerinde istatistiki olarak dnemli olup olmadigini
tespit etmek tizere yapilan Ki-kare testi sonucunda. atiksu aritma tesis proseslerinin arag trafigi tizerinde istatistiki olarak (p<0,05)
6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4). Cizelgenin incelenmesi sonucunda, tireticiler tarafindan Tatlar Atiksu Aritma Tesisi ve
Kazan Atiksu Aritma Tesisi nedeniyle arag trafiginin arttiginin ifade edildigi gériilmektedir.

Bu durum literatiirden elde edilen sonuglarla da uyumludur. Akdogan Atiksu Aritma Tesisi yapay sulak alan tesisi olmasi
nedeniyle tesiste aritma ¢amuru olugsmamasi ve is¢i ¢alismamasi sebebiyle arag trafiginde bir degisme olmazken, Tatlar ve Kazan
Atiksu Aritma Tesislerinde camur olugmasi ve is¢i caligtirilmasi arag trafigini arttirmaktadir.
Cizelge 4. Ureticilerin arag trafigi cevresel etkisine gére dagilimi

Evet Hayir Genel
Tatlar AAT Say1 2 145 147
Oran % 6,2 93,8 83,5
Kazan AAT Say1 9 11 20
Oran % 45,0 55,0 11,4
Akdogan AAT Say1 0 9 9
Oran % 0,0 100,0 5,1
Toplam Say1 11 165 176
Oran % 6,2 93,8 100,0

X’ =0,0001, p= 0,001

Aritma Prosesi Degiskenine Gore Arazi Kullanimi Farklilig

Arastirma alanindaki tireticilerin arazi kullanimi tizerinde atiksu aritma tesisi proseslerinin etki diizeyinin istatistiki olarak
o6nemli olup olmadigini tespit etmek {izere Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, tireticilerin arazi kullanimi
tizerinde atiksu aritma tesisi proseslerinin istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin arazi kullanimi gevresel etkisine gére dagilimi

Evet Hayir Genel
Tatlar AAT Say1 23 144 147
Oran % 15,6 84,4 83,5
Kazan AAT Say1 0 20 20
Oran % 0,0 100,0 11,4
Akdogan AAT Say1 0 9 9
Oran % 0,0 100,0 5,1
Toplam Say1 23 153 176
Oran % 13,1 86,9 100,0

¥’ =0,074, p= 0,011

Ancak Tatlar Atiksu Aritma Tesisi etrafinda yer alan Anayurt Koyii'nde ikamet eden tireticilerin aritilmis suyu bir kanal
vasitast ile koylerine gotiirmeleri sayesinde kanal etrafindaki tarlarda kuru tarimdan sulu tarima gegilmistir. Ancak, bu durum
daha once yetistiriciligini yaptiklar tirtin deseninde degisiklige neden olmamustir. Aritilmis su kanalindan 6nce bugday, arpa
kavun karpuz ekerken kanaldan sonra da ayni tirtinleri ekmeye devam etmislerdir. Kazan ve Akdogan Atiksu Aritma Tesislerinin
oldugu bolgede ise su kaynaklarinin ¢cok olmasi ve bolgedeki ciftci sayisinin azalmasina bagli olarak arazi kullanimi ve iirtin
deseninde bir degisiklik meydana gelmemistir.

Ureticilerin Aritma Tesisinden Gorsel Olarak rahatsiz Olma Diizeylerinin Atiksu Aritma Prosesine Degiskenine
Gore Farklihg:

Cizelge 6'da olumsuz gorsel etkinin atiksu aritma tesisi proseslerine gore tireticiler tizerinde istatistiki olarak 6nemli olup
olmadigini tespit etmek tizere yapilan Ki-kare testi sonucu verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda iireticiler tizerinde olumsuz
gorsel etkinin atiksu aritma tesisi proseslerine gore istatistiki olarak (p<0,05) 6nemli oldugu gériilmistiir. Cizelgenin incelenmesi
sonucunda, Kazan ve Akdogan Atiksu Aritma Tesisleri etrafinda yasayan tireticilerin atiksu aritma tesisinin yarattig1 gériintiiden
rahatsiz olmadiklar1 ancak Tatlar Atiksu Aritma Tesisi etrafindaki tireticilerin %1,4'linlin tesisin goriinttisiinden rahatsiz olduklari
goriilmektedir.
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Cizelge 6. Ureticilerin olumsuz gérsel etkisine gore dagilinm
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Evet Hayir Bilmiyorum Genel
Tatlar KACAAT Say1 2 132 13 147
Oran % 1,4 89,8 8,8 83,5
Kazan iIBAAT Say1 0 11 9 20
Oran % 0,0 55,0 45,0 11,4
Akdogan YSA Say1 0 4 5 9
Oran % 0,0 44,4 55,6 5,1
Toplam Say1 2 147 27 176
Oran % 1,1 83,5 15,3 100,0

x> =0,0001, p=0,0001

Atiksu aritma tesisinin gorsel rahatsizlik verdiginin ifade eden tireticiler Tatlar Atiksu Aritma Tesisi oniinde ve yakiinda

bulunan Tatlar Koyii'nde ikamet etmektedir. Tatlar Atiksu Aritma Tesisi diiz ve bos bir arazide ¢alismasi ve uzak mesafelerden
bile goriiniir olmasi nedeniyle tesisten kaynaklanan olumsuz gorsel etkinin olmast literatiir bilgileri ile de uyumlu bir sonugtur.
Ornegin, Soma Atiksu Aritma Tesisi diiz alanda yapilmasi nedeniyle dag, tepe gibi dogal perdeleyicilerden yoksun kalmakta ve
farkliuzakliklardan kolayca gériilebilmektedir.

Atiksu aritma tesisi etrafindaki arazilerde kiymet degisikligi

Atiksu aritma tesisi proseslerinin arazi kiymet degisikligi izerinde istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek
tizere Ki-kare testi yapilmustir. Yapilan bu test sonucunda, atiksu aritma tesis proseslerinin arazi kiymeti {izerinde istatistiki olarak
(p>0,05) 6nemli olmad1g1 goriilmiistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Arazi kiymet degisikliginin aritma tesislerine gére dagilimi

Evet Hayir Genel
Tatlar KACAAT Say1 23 124 147
Oran % 15,6 84,4 83,5
Kazan iIBAAT Say1 0 20 20
Oran % 0,0 100,0 11,4
Akdogan YSA Say1 0 9 9
Oran % 0,0 100,0 5,1
Toplam Say1 23 153 176
Oran % 13,1 86,9 100,0

X =0,074, p= 0,011

Cizelge 7'nin incelenmesi sonucunda, sadece Tatlar Atiksu Aritma Tesisi etrafindaki arazilerde kiymet degisikliginin
meydana geldigi goriilmektedir.

Atiksu aritma tesislerinin istihdam iistiine etkisi

Atiksu aritma tesisi proseslerinin istihdam tizerinde etkisinin istatistiki olarak 6énemli olup olmadigini tespit etmek tizere
Ki-kare testi yapilmistir. Yapilan bu test sonucunda, atiksu aritma tesis proseslerinin istihdam {izerinde istatistiki olarak (p<0,05)
6nemli oldugu gorillmistiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Atiksu aritma tesislerinin istihdam tizerine etkisi

Evet Hayir Genel
Tatlar KACAAT Say1 136 11 147
Oran % 92,5 7,5 83,5
Kazan iIBAAT Say1 0 20 20
Oran % 0,0 100,0 11,4
Akdogan YSA Say1 0 9 9
Oran % 0,0 100,0 5,1
Toplam Say1 136 40 176
Oran % 77,3 22,7 100,0

x* =0,0001, p= 0,0001

Cizelge 8'in incelenmesi sonucunda, sadece Tatlar Atiksu Aritma Tesisi istihdam tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
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Atiksu Aritma Tesislerinin Kirsal Alan Uzerindeki Cevresel Sosyal ve Ekonomik Etkileri

4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, atiksu aritma tesislerinin kirsal alan tizerindeki ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilerin aritma proseslerine gére degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmecilerin atiksu aritma tesislerinin ¢evresel ve sosyal etkilerine gére goriisleri genel olarak
olumsuz olmamakta, ekonomik etkilerine olan goriisleri ise olumlu olmaktadir. Bu sonuca gore atiksu aritma tesislerinin
etrafindaki kdylerin ekonomisi iizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Atiksu aritma proseslerine gére aritma tesislerinin tireticiler tizerindeki etkileri ¢izelge 9'da toplu olarak verilmistir.
Cizelgenin incelenmesi sonucunda, dogal aritma yapan Akdogan atiksu aritma tesisinde olumsuz g¢evresel ve sosyal etkiler
yaninda olumlu ekonomik etkilerin de olmadigi; azot, fosfor giderimli uzun havalandirmali aktif ¢gamur prosesine sahip Kazan
atiksu aritma tesisinde sadece trafik olumsuz gevresel etkilerin oldugu; klasik aktif camur prosesine sahip Tatlar atiksu aritma
tesisinde koku, giiriiltii, trafik ve gérsel olumsuz ¢evresel ve sosyal etkilerin yaninda istihdam tizerinde olumlu etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Tatlar atiksu aritma tesisinin ayrica aritilmis su ve aritma ¢amuru iizerinde de iireticiler tizerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir.

Cizelge 9. Atiksu aritma tesislerinin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri

Tatlar KACAAT Kazan iIBAAT Akdogan YSA
Koku etkisi Var Yok Yok
Giiriiltii etkisi Var Yok Yok
Trafik etkisi Var Var Yok
Arazi kullanimi Var Yok Yok
Olumsuz gorsel etki Var Yok Yok
Arazi kiymeti tizerine etki Var Yok Yok
Istihdam iizerine olumlu etki Var Yok Yok

Her ne kadar koku, giiriiltii ve gorsel tesisin goriiniirliigii, yerlesim yerine yakinligi ile yakindan etkili olsa da bu durum
bize, aritma proseslerinin arasindaki ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerinin farkliliginin azimsanmayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir.

5.S0ONUC ve ONERILER

Yapilan ¢calisma sonucunda atiksu aritma tesislerinden atiksu aritma tesisi etrafindan ikamet eden ve tarimsal iretim yapan
tireticilerin atiksu aritma tesislerinden birincil olarak etkilendikleri goriilmistir. Bu etkilerin ise aritma proseslerine gére
degistigi de tespit edilmistir. Yapilan saha ¢alismalarina gore klasik aktif ¢amur prosesine sahip Tatlar Atiksu Aritma tesisi
etrafindaki koylerdeki tireticiler tizerinde olumsuz gorsel etki, koku, giiriiltii ve trafik gibi etkiler olmasina karsin istthdam ve kdy
ekonomisi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, ileri biyolojik aritma prosesine sahip Kazan atiksu aritma tesisi etrafindaki
isletmelerin giiriiltii cevresel etkisinden olumsuz olarak etkilenmesine karsin, potansiyel is kaynagi oldugu ve yapay sulak alan
prosesine sahip Akdogan Atiksu Aritma tesisinin etrafindaki isletmeler tizerinde olumlu ¢evresel etkilerinin olmasina ragmen
sosyal ve ekonomik etkilerinin bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, mevcut atiksu
aritma tesisi isleticileri ve gelecekte yapilacak atiksu aritma tesisi karar vericilerine ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin
aragtirmacilara 6neriler olmak izere iki alt baglikta dneriler gelistirilmistir.

Atiksu aritma tesisi isleticilerine ve karar vericilere dneriler

Atiksu aritma tesisleri ¢ikis suyu kalitesi ve tesiste kullanilacak aritma prosesi aritilmis suyun kullanimia gore
belirlenmelidir. Bu sekilde hem su kaynaklar1 tizerinde kirlilik baskis1 azalacak hem de 6zellikle su sikintisi olan bolgelerde
isletmelerinin diinyada 6rnegi oldugu gibi ciizi bir {icretle ya da ticretsiz aritilan suyu kullanmalar1 saglanmalidir. Atiksu aritma
tesisi proses se¢iminde tesisin yapilacagi bolgenin sosyo-ekonomik kosullari dikkate alinmalidir. Tesis yeri segilirken hakim
riizgar yoniine dikkat edilmeli ve tesiste koku kaynaklart tespit edilerek koku giderici 6nlemler alinmalidir. Tesis yeri olarak diiz
ve bos bir arazi segilecekse tesis etrafinda yesil bir alan olusturularak hem giirtiltii hem de gorsel etki azaltilmalidir. Atiksu aritma
tesisleri yapilmadan 6nce etrafindaki yerlesim yerlerinde gesitli zamanlarda yapilacak bilgilendirme toplantilari ile atiksu aritma
tesislerinin yararlari agiklanmali, halkin atiksu aritma tesisleri ilgili kuskular1 giderilmelidir. Atiksu aritma tesisinde galisacak
isciler yakin yorelerden segilmelidir. Bu sekilde atiksu aritma tesisinin yarattig1 istihdam tizerindeki olumlu etkisi arttirilarak
aritma tesisinin kabul edilmesi kolaylastirilmalidir. Tesiste ¢aligan teknik ekip ve is¢ilerin gida aligverislerini yakin yerlesim
yerlerinden yapmalari tesvik edilmelidir. Bu sekilde kdy ekonomisi iizerinde olumlu bir etki yaratilarak tesisin kabullenilmesi
saglanabilir. Atiksu aritma tesislerine olan sanayi baglantilar1 denetlenerek Evsel ve Kentsel Aritma Camurlarinin Toprakta
kullanilmasma Dair Yonetmelik'te belirtilen kalite standartlarina uygun aritma ¢amuru iiretilmelidir. Bu sekilde hem tesiste
tretilen aritma ¢amurunun yeniden kullanimi saglanmis hem de tireticilerin daha uygun iicrete toprak iyilestirici materyale
ulagmasi saglanmalidir.Dogal aritma tesisleri en ¢ok kabul géren tesis olmasinin yaninda olumsuz ¢evresel, sosyal ve ekonomik
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etkiye sahip tesislerdir. Ancak yapay sulak alan tesisi i¢in ¢ok fazla arazi gerekmesi nedeniyle arazinin kiymetli olmadigi yerlerde
bu tiir aritma tesisi kurulmalidir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirmanin evreni, Ankara ilinde bulunan {i¢ farkli aritma prosesine sahip atiksu aritma tesis etrafindaki koylerde
ikamet eden tireticiler ile sinirli tutuldugu i¢in arastirma verileri bu kdylerde ikamet eden isletmelerden elde edilmistir. Evrenin
kapsami genisletilerek kdyde ikamet eden herkes (kadin, cocuk, imam, kdyde ikamet edip ilcede ¢alisan, baska koyde ikamet edip
o koytin tarlasini isletenler vb) dahil edilerek daha kapsamli ¢alisma tasarlanabilir. Arastirma verileri mevcut atiksu aritma
tesisleri etrafindaki yerlesim yerlerinden toplanarak Tiirkiye'deki atiksu aritma tesislerinin kirsal alan tizerindeki etkileri tizerinde
genellemelerde bulunulabilir. Boylece atiksu aritma tesislerinin kirsal etkileri ¢ikarilabilir. Calismada elde edilen veriler her bir
tesisin kendine 6zgii etkileri oldugu gstermesi nedeniyle her bir tesis i¢in ayr1 ¢aligma yapilabilir. Ayrica, calismada atiksu aritma
tesisinin, tesis oncesinde yer alan koylerde ikamet eden ireticiler tizerinde olumsuz etkilerin daha fazla oldugu goriildiigii icin
tesis oncesinde yer alan koy/koylerde ayr1 bir ¢alisma yapilabilir.
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Tarim arazilerinin degerlemesi, hem kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesinde hem de bireysel haklarin
korunmasinda biiylik 6neme sahiptir. Ayrica bircok amaca bagli olarak tarim arazilerinin degerlerinin
belirlenmesi gerekmekte olup, bunun i¢in bilimsel yontemler kullanilmaktadir. Tarim arazilerinin
degerlemesinde genellikle gelir yontemi uygulanmaktadir. Tiirkiye'deki degerleme faaliyetlerinde, bu yontemin
uygulanmasinda degeri etkileyen faktorlerin objektif bir sekilde degerlendirilmedigi goriilmekte ve bu nedenle
bir¢ok anlagmazliklar yaganmaktadir.

Bu ¢alismada, degeri etkileyen faktorlerin tarim arazisi degerine objektif bir sekilde dahil edilmesi amaciyla
alternatif'yaklagimlar gelistirmek amaglanmistir. Alternatif yaklasim olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
Gri Tliskisel Analiz (GIA) yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerle degere etki eden her bir faktor igin elde
edilen agirliklar, tarimsal degerlemenin temel yontemlerinden biri olan Gelir yontemine entegre edilerek
objektifbir deger tespit etmek amaglanmigtir.

AHP yontemiyle tarim arazilerinin degerlemesinde, arazi kullanim kabiliyet smifi  %24.22, bitki deseni
%23.31, jeolojik yap1 %11.33, kirsal merkeze uzaklik %7.74, yola uzaklik %7.74, sulama kanalina uzaklik
%17.92 ve ilge merkezine uzaklik %7.74 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica bu yontemle elde edilen agirliklar
ve katsayr yardimiyla her bir parselin degeri tespit edilmistir. GIA yontemiyle elde edilen Gri Iliskisel
Derecelerle her bir parsel i¢in kapitalizasyon orani hesaplanarak degere etki eden faktorlerin tarim arazilerinin
Gelir degerine dahil edilmesi saglanmistir. Her iki yontemde de hesaplanan agirliklar yardimiyla tarim
arazilerinin degerlerinin daha hassas ve dogru bir sekilde belirlenmesi saglanarak, tarimsal degerlemenin
objektiflik amaci saglanmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Arazi Degerleme, Gelir Y6ntemi, AHP, GIA

Analysis of Factors Affecting the Value of Agricultural Lands With Different Approaches in
Konya-Cumra District
Abstract

The agricultural land valuation is very important in terms of the carrying out of public activities and the
protecting of individual rights. Besides, it is necessary to determine the value of real estate due to many objective
and the scientific methods are used for this purpose. The income method is used generally for land valuation. It
seems that the factors affecting value does not evaluate objectively in the application of this method and
therefore many conflicts are experienced.

In this study, it is aimed to improve the alternative approaches for the purpose of incorporating the factors
affecting value objectively to the land value. Analytic Hierarchy Process and Grey Relation Analysis are used as
an alternative approach. It is aimed to determine the objective value by integrating the weights obtained for each
factor affecting value by these methods into the income method one of the main methods of agricultural
valuation.

It is determined that the land capability classification (24.22%), the crop pattern (23.31%), the geological
structure (11.33%), the distance from rural centre (7.74%), the distance from road (7.74%), the distance from
irrigation channel (17.92%) and the distance from district centre (7.74%) are important in the agricultural
valuation by AHP. Moreover, the value of each parcel is determined by means of the weights and the coefficient
obtained by this method. It is provided that the factors affecting value incorporate into the income value of
agricultural lands by calculating the capitalization rate for each parcel with the Grey Relational Degree obtained
by GRA method. The objectivity that is the purpose of agricultural valuation is ensured by providing to
determine the value of agricultural lands more sensitively and accurately by means of the weights calculated in
both of the methods.

Key words: Agricultural Land Valuation, Income Method, AHP, GRA
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1.GiRIiS

Kirsal alandaki taginmazlar, bu kesimde yasayan insanlar i¢in hem bir yasam tarzi hem de ekonomik bir gii¢ oldugundan,
belirli bir 6neme sahiptir. Bu nedenle tasinmazlarin birgok amaca bagli olarak degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tarimsal
iretimin esas 0gesi olan arazinin yerlesim, sanayi ve ulasim gibi sektorlerde de kullanimi s6z konusu oldugundan, farkli
sektorlerden tarim arazilerine talep artig1 goriilmektedir. Ayrica kamulastirma, arazi toplulagtirmasi gibi kamusal faaliyetlerde de
yogun olarak kullanilan tarim arazilerinin degerleme konusu giincelligini artan bir seyir ile korumaktadir.

Tarim arazilerinin giivenilir bir sekilde degerlemesi, ekonomik esasin siirekliligini desteklemek amacryla gerekli
sermayenin kullanilabilirligini saglamak, arazinin verimli kullanimini artirmak, sermaye piyasalarina olan giiveni siirdiirmek ve
finansal raporlama ihtiyaglarim karsilamak amaciyla gereklidir (Ozoglu vd., 2007). Herhangi bir tasinmazin degerlemesinde esas
6l¢iit, tasinmazin yararidir. Buna baglh olarak, degerleme yontemlerinin amact degerlemesi yapilan tasinmazin yararlilik ve
kullanilabilirlik derecesinin tanimlanmas ve 6lgiilmesidir (Ozoglu vd., 2007). Bu amagla, tarimsal tasinmazlarim gesitli amaglar
icin degerlerinin belirlenmesinde 6zelliklerinin sistematik bir bicimde belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Kullanilacak
yontemin, degerlemenin amacina, degeri belirlenecek malin 6zelligine ve yasal diizenlemelere gore belirlenmesi gerekmekte
olup, tarim arazilerinin degerlemesinde yaygin olarak Gelir yontemi ve Pazar degeri yontemi kullanilmaktadir.

Tasinmaz degerlemesi, tasinmazin potansiyeli ve degerinin konumuna bagli olarak tanimlanmasi temeline dayanmaktadir
(Lahoz, 2007). Bu nedenle, degerlemesi yapilan her malin karakteristikleri ve nitelikleri tizerinde durulmaktadir (Murray and
Sarantis, 1999). Bagka bir ifadeyle, bir tasinmazin degerlemesinde degeri etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Degeri etkileyen faktorlerin sayist sinirlandirilamaz. Bu faktorler bolge sartlarina bagh olmakla birlikte kisiden kisiye de
degisebilmektedir (Mackay, 1968; Frizzell, 1979). Tasinmazin degerini etkileyen faktorler, tasinmazin degerine ayni oranda etki
etmeyeceginden her bir faktor i¢in bir agirlik katsayisi belirlemek gerekmektedir. Deger bigmede 6l¢tilemeyen bazi faktorler
vardir. Bu faktorlere belirli esaslar ¢ergevesinde sayisal degerler verilmekte ve bu faktorler agirliklandirilmaktadir. Verilen
puanlar toplanarak degere etki eden faktorler bir indeks haline getirilmektedir (Murray et al., 1983). Faktérlerin tasinmazin
degerine etki derecesini 6lgmek i¢in matematiksel ve istatistiksel yontemler uygulanabilmektedir. Her bir faktor i¢in agirliklar
belirlenerek matematiksel ya da istatistiksel modeller olusturulabilmektedir. Degeri etkileyen faktorlerin agirliklarini belirlemek,
degerleme yonteminin en zor asamalarindan biridir.

Tarim arazileri homojen yapida olmadigindan her tarim arazisi farkli niteliklere sahiptir. Ayrica her tarim arazisi kent
merkezine uzaklik, yola uzaklik, su kaynagina uzaklik gibi estetik faktorlerden farkli lgiilerde etkilenmektedir. Bu bakimdan
tarim arazisinin degerine etki eden faktorlerin degerlemede ele alinmasi gerekmektedir. Degere etki eden faktorlerin tarim arazisi
degerine yansitilmasinda istatistiksel ve matematiksel yontemlerin kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte bu faktorlerin Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak gorsel sekilde ele alinmasi degerleme bilimine anlam kazandirmaktadir. Ayrica ¢alismada
degere etki eden faktorlerin degerlemeye alinmasinda farkl iki yontemin (Gri iliskisel Analiz ve Analitik Hiyerarsi Stireci)
uygulanabilirligi ispatlanmustir.

Degerleme ¢alismalarinda degerlemeye konu olan tasmmmaza iliskin her tiirlii ekonomik, sosyal, yasal ve teknik
sorgulamalarin yapilabilecegi giivenli bir bilgi sistemi olmalidir. Clinki tasinmaz degerlemesinin merkezinde bilgi vardir
(McCluskey et al., 1997). Ancak Tiirkiye'de bilgi elde etmek kolay olmamaktadir. Tasinmaz degerinin belirlenmesinde
taginmazin tanimlanmasini saglayan bir veri tabanindan yararlanilmasi gerekmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Calismada Konya ili Cumra ilgesinde bulunan tarim arazileri aragtirma alani olarak belirlenmistir. Konya i¢in sosyal ve
ekonomik acidan onemli katkilar saglayan ve Tiirkiye'nin en biiyiik kapasitesine sahip fabrikasi olan Cumra Seker Fabrikasi
cevresindeki 3 kasaba (Okgu, Giivercinlik, Uriinlii) gayeli olarak segilmistir. Konya tarimini temsil edebilecek nitelikte 40 adet
tarim arazisi tesadiifi olarak belirlenmis olup, her isletmeden bir parsel 6rnek aliarak elde edilen veriler yardimiyla degerleme
yapilmustir. Ayrica yorede gegerli ortalama kapitalizasyon oranini tespit etmek i¢in alim-satima konu olmus 30 adet ger¢ek alim-
satim degeri bilinen tarim arazisinden veri elde edilmistir.

Tarim arazilerinin gelir getiren miilk olma ozelliklerinden dolayi, Gelir Yontemine gore degerlemesinin yapilmast
gerekmektedir. Bu 6neme istinaden, calismada Gelir Yontemine gore belirlenen deger tizerinden degere etki eden faktorler farkli
yaklasimlarla degerlendirilmistir. Gelir Yontemine gore arazi degerinin tespitinde D= R/f formiiliinden yararlanilmis olup, D=
Deger, R=Y1llik Net Geliri, f=Kapitalizasyon Oranini ifade etmektedir. Gelir yontemine gore tarim arazilerine deger bigilirken
yillik ortalama net gelir yorede gegerli olan kapitalizasyon oranina boliinmektedir. Yillik ortalama net gelir, miinavebe sistemine
gore hesaplanmaktadir. Kapitalizasyon oraninin hesaplanmasinda ise; f = (R1+R2+R3+...+Rn)/( D1+D2+D3+..+Dn) =Y R/Y’D
formiiliinden yararlanilmistir (Miilayim, 2001). Kapitalizasyon oraninin hesaplanmasinda kullanilan degerin gercek alim-satim
degeri olmasi oranin gergek¢i olmasi agisindan son derece onemli oldugundan, tapu kayitlarindan gergek alim-satimlari tespit
edilen arazilerin sahipleri ile goriisiilerek elde edilmistir.

AHP bilginin, deneyimin, bireyin diistincelerinin ve onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir.
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AHP'nin en 6nemli 6zelligi, karar vericinin hem objektif hem de subjektif diistincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir (Saaty,
1980; Bender et al., 1999; Kuruiiziim ve Atsan, 2001; Dagdeviren vd., 2004). AHP, bir karar hiyerarsisi tizerinde, dnceden
tanimlanmus bir karsilastirma skalasi kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorlerin karar noktalarinin
6nem degerleri agisindan birebir karsilagtirmalarina dayanmaktadir.

Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda ¢izelge 1'deki 9'lu puanlama &lgegi de denilen onem skalasi
kullanilmaktadir. Ornegin birinci faktor tigiincii faktore gore karsilastirmay: yapan tarafindan daha énemli gériiniiyorsa, bu
durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir tictincti siitun bileseni (i=1, j=3), 3 degerini alacaktir. Karsilagtirma matrisinde her
bir elemanin siitun toplamma boliinmesi ile normallestirme islemi yapilmaktadir. Normallestirilmis matrisin faktor sayisina
bolunmesi ile agirliklar elde edilmektedir (Tombus ve Ozulu, 2007; Prato, 2008).

Cizelge 1. Analitik Hiyerarsi Siireci Saaty Olgek Skalast

Onem

Degerleri Deger Tanimlan Aciklama

1 Esit (")ner_r} Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu

3 Orta Derece Onem 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu

5 Kuvvetli Derece 1. Faktortin 2. faktorden ¢ok onemli olmast durumu
Onem

7 Cok Kuvvetli Derece 1. Faktoriin 2. faktoére nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahipolmas: durumu
Onem

9 Astr1 Derece Onem 1. Fakt6riin 2. faktre nazaran mutlak {istiin bir 6neme sahip olmast durumu

2,4,6,8 Ortalama Degerler  Iki ardisik diizey arasinda kararsiz kalinirsa ortalama deger kullanilmast

Kaynak: Saaty, 1980

Faktor agirliklart ve puanlarin olusumunun objektif kosullarda gergeklesmesi, ilgili disiplinlerden uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda uzlasilmas gereken bir nitelik tasimaktadir (Oziigiil, 2004). Bu nedenle ¢alismada puanlarin objektif bir sekilde
belirlenmesi i¢in tarimsal degerleme konusunda uzman olan kisilerin goriislerine bagvurulmustur.

Gri Sistem Teorisi az ya da kesikli bilgi, ¢ok veri ve belirsizlik olan durumlarda basvurulabilecek alternatif ve etkili bir
yaklasimdir (Deng, 1989). Gri Sistem Teorisi temel olarak sistemler arasindaki iligskinin analizi, model kurulmasi, tahmin ve
karar problemlerinde sik¢a kullanilan bir ydntemdir (Wen, 2004). Ayrica, belirsizligin sayilastirilmasinda alternatif bir metottur.
Gri iliskisel analiz (GIA) gri modellemenin alt basgliklarindan biridir. GIA, gri bir sistemdeki her bir faktor ile kiyas yapilan faktor
(referans serisi) serisi arasindaki iliski derecesini belirlemeye yarayan bir metottur (Lin and Lin, 2005; Ustiimsik, 2007).

Griiliskisel analiz yonteminin hesaplama adimlar1 agagidaki gibidir (Wen, 2004; Kuo et al., 2008);

1. Adim:nuzunlugundaki referans seri agagidaki gibi olsun.

X, = (X,(1,X,(2), X,(3),.... X,(n))

2. Adim: Verilerin normalize edilmesi

Faktorlerin farkli kaynaklardan geldigi, farkli birimlerde 6l¢iildugi disiiniildigiinde GIA'nin ilk adimi verilerin ayni
birime donustiirtilmesidir. Ayrica serinin ¢ok genis araliklarda degerler aldig1 durumlarda standartlagtirmayla verilerin kii¢tik bir
araliga cekilmesinde fayda vardir. Gri sistem teorisinde bu normallestirme prosesine “gri iligskisel olusum (grey relational
generating)” ad1 verilmektedir. Faktor serilerinin normalizasyonunda dikkat edilmesi gereken “daha yiiksek daha iyi”, “daha
diisiik daha iyi” ve “ideal deger daha iyi” kriterlerinden hangisinin serinin 6zelligini yansitigidir. Ornegin serideki noktalarm
kiictik degerler olmasi istenen bir 6zellik ise lineer normalizasyonda kiigiik deger alan noktalar normalizasyonda “1”’e yakin
degerler alirken bityiik deger alan noktalar “0”'a yakin degerler alacaktir.

“Daha yiiksek daha iyi” durumunda normalizasyon asagidaki gibidir;

X' (k) - min X' (k)

Xi(k)=
max X, (k) - min X;'(k)
X,'(k), i serisi k. siradaki orijinal deger, X (k) normalizasyon sonrasi i. seri ve k. siradaki deger, min XiO(k) i serisindeki
minimum deger, max iserisindeki maksimum degerdir.
3. Admm: X0 serisiile karsilastirilacak m tane seri tanimlanmis olsun.
X=(X(1),X(2),X,(3),...,X(n)) i:1,2,3,....m
4. Adim: k, n uzunlugundaki serideki k. siray1 gostersin. € (X,(k) , X(k),), k. noktadaki Gri {liskisel Katsay1 olup asagidaki
formiil ile hesaplanmaktadir.
Amin +Amax
BT (N0 €(3) L ——
A,(K)+Amax
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A0(k) =X, (k)- X,(k)|
Amin = minj mink | Xn(k)')(;(kﬂ
A, =max, max, | X,(k)- X,(k)|

5.Adim: Son olarak Gri [liskisel Derece ise agagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.

v (X,, X)=1/n Z £(X,(k), X(k))

v (X,, X)) gri bir sistemdeki X; serisi ile )X, referans serisi arasindaki geometrik benzerligin bir 6l¢tsiidiir. Gri iliskisel
derecenin biiyiikliigii X, ile X, arasinda kuvvetli bir iliski oldugunun gostergesidir. Eger karsilastirilan iki seri birbirinin ayn1 ise gri
iliskisel derece degeri 1 olarak bulunur. Gri iligkisel derece karsilastirilan serinin referans seriye ne kadar benzer oldugunu
gostermektedir (Ustiinisik, 2007; Ozdemir ve Deste, 2009). Calismada Gri {liskisel Derecenin 1'e yakin olmasi kapitalizasyon

oranini ve degeri etkileyen faktorlerin derecesi bilyiik olan parselde en iyi sekilde temsil edildigini ifade etmektedir.
3.ARASTIRMA BULGULARI

Tarim Arazilerinin Degerinin Gelir Yontemiyle Belirlenmesi

Tarim arazilerine gelir yontemine gore degerleme yapilabilmesi igin gerekli arazi rantinin tespitinde kullanmak tizere
oncelikle ortalama Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) ve {iretim masraflar hesaplanmistir. Tarimsal tiretimin gesitli faktorlerden
etkilenmesi verimde ve gelirde degisikliklere neden oldugundan, tiretim masraflar1 hesaplamasinda yoérede yaygin olarak
kullanilan miinavebe sisteminde yetistirilen tirtinlerin maliyetleri alinmistir. Arasgtirma ydresinde yaygin olarak bugday, arpa,
seker pancari, mistr, fasulye ve kabak yetistirilmektedir.

Cizelge 2. Incelenen Parsellerde Yetistirilen Uriinlerin Verimleri ve Gayrisafi Uretim Degerleri

Uriinler Ortalama Verim (kg/da) Ciftci Eline Gecen Ortalama Uriin Gayrisafi Uretim
Fiyatlar1 (TL/da) Degeri (TL/da)
Ana Uriin Yan Uriin Ana Uriin Yan Uriin
Bugday 450 250 0.70 0.13 347.50
Arpa 400 200 0.49 0.18 232.00
S.Pancari 7100 0.11 781.00
Fasulye 400 350 1.30 0.08 548.00
Misir 1100 0.65 715.00
Kabak 80 3.50 280.00

Cizelge 2'de incelenen tarim arazilerinde yaygin olarak yetistirilen iiriinlerin verimleri ve GSUD'leri verilmistir. Calisma
alaninda en fazla GSUD'ye sahip olan iiriinlerin seker pancari ve misir olduklari belirlenmistir.

Cizelge 3. Incelenen Parsellerin Yillik Ortalama Net Gelirleri (Rantlar)

Uriinler GSUD (TL/da) Uretim Net Gelir Yaygin Yilik Ortalama
Masraflari (TL/da) Miinavebe Net Gelir (TL/da)
(TL/da) Sistemi
Bugday 347.50 209.77 137.73 B-SP-B-A 139.51
Arpa 232.00 148.43 83.57 A-SP-A-B 125.97
S.Pancar1 781.00 582.01 198.99 B-F-A-SP 129.44
Fasulye 548.00 450.52 9748 B-F-SP-K 111.25
Misir 715.00 429.07 285.93 M- B-SP-A 176.55
Kabak 280.00 269.19 10.81 K-B-SP-A 107.78

Cizelge 3'de caligma alaninda yaygin olarak yetistirilen trtinlerin net gelirleri ve uygulanan miinavebe sistemlerine gore
yillik ortalama net gelirler hesaplanmistir. Yorede, seker pancari politikalarina uyumlu olarak dortlii miinavebe sistemi
uygulandigindan miinavebe sistemi i¢erisinde yer alan tirtinlerin net gelirleri toplanip dérde boliinerek yillik ortalama net gelir
bulunmustur. En fazla y1llik ortalama net gelirin misir- bugday- seker pancari- arpa miinavebesinden (176.55 TL/da) elde edildigi
goriilmektedir.

Kapitalizasyon oraninin hesaplanmasinda; ¢alisma alaninda yaygin olan doértlii miinavebe sistemine gore tespit edilen
yillik net gelirin hesaplanmasinda cari fiyatlar ve ger¢ek alim-satim degerleri kullanilmistir.

Toplam Rant Toplam Deger Kapitalizasyon Oram  (f)
f=3R/YD .R) D)
3 052.65 45100 0.067
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Arastirma yoresinde anket yoluyla elde edilen toplam rant 3 052.65 TL, toplam arazi degeri ise 45 100 TL olarak
hesaplanmis olup, toplam rantin toplam arazi degerine oranlanmast ile arastirma yoresi i¢in gegerli ortalama kapitalizasyon orani
% 6.7 olarak tespit edilmistir. Cumra Seker Fabrikasi ¢evresi i¢in arazinin sermaye karsilig1 olan kapitalizasyon orani ortalama
olarak % 6.7'dir.

Tarim Arazilerinin Degerlerini Etkileyen Faktorlerin Gri iliskisel Analiz Yaklasimiyla Analizi

Gelir yontemine gore tarim arazilerinin tespiti i¢in 40 adet tarim arazisine ait veriler toplanmistir. Bu tarim arazileri i¢in
degeri etkileyen faktorlere Gri Iliskisel Analiz yontemi uygulanmis ve her bir tarim arazisi igin Gri Iliskisel Dereceleri
belirlenmistir. Gri {liskisel Derecelerin hesaplanmasinda degeri etkileyen faktérler ve verilen puanlamalar asagidaki izelgede
verilmistir.

Cizelge 4. Degeri Etkileyen Faktorler i¢in Puanlama Skalasi

Puanlar Yerlesim Yola uzakhk Arazi genisligi Niifus yogunlugunun

birimine fazla olmasi (kisi)
uzakhk

5 Cok lyi 0 1.5km 0200 m 35+da 2820

4 lyi 2-2.5km 300-500 m 21-34da 1500

3 Orta 3-4 km 600 m-700 m 15-20 da 970-1000

2 Kotu 5km 800 m-900 m 9-14 da -

1 Cok Kotii 6-+ km 1-1,5 km 2-8 da 100

Yerlesim yerine uzaklik, yola uzaklik, arazi genisligi ve niifus yogunlugu gibi kantitatif degerlere arastirmada elde edilen
veriler 15181nda tabakalama yapilarak puanlar verilmistir. Ulagim olanaklari, saglik kosullari, sulama olanaklart, arazi sekli, arazi
piyasasi gibi kalitatif degerlere ise anket calismasinda arazi sahiplerinden alinan cevaplar dogrultusunda puanlar verilmistir.
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Cizelge 5. Faktorlere Verilen Puanlar ve Referans Serisi

Anket Niifus Yerlesim  Yola Arazi Arazi Ulasim Sulama Saghk Arazi Arazi

no Birimine  Uzakhk Genisligi Verimi Olanaklar1 Olanaklar1 Kosullar1 Bicimi Piyasasi
Uzakhk
Referans 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3
1 3 5 2 3 3 5 3 3 5 1
2 3 4 1 4 5 3 3 3 5 1
3 3 5 1 5 3 3 3 5 1 1
4 3 2 1 2 3 3 3 5 1 1
5 4 4 4 4 3 5 5 5 5 1
6 3 4 2 5 3 3 3 3 5 1
7 3 5 5 2 5 5 5 5 5 1
8 3 1 5 2 3 5 5 5 1 1
9 1 1 1 2 3 5 1 1 5 1
10 1 5 1 1 3 5 1 1 1 1
11 1 4 1 2 3 5 1 1 5 1
12 4 4 1 4 3 1 3 1 1 1
13 4 5 2 2 5 5 3 1 5 1
14 4 4 1 2 3 3 3 3 1 1
15 4 4 5 2 3 3 3 3 1 1
16 4 3 5 4 3 3 3 3 1 1
17 4 5 4 2 5 5 5 5 5 1
18 4 5 4 1 5 5 5 5 5 1
19 4 5 4 1 5 5 5 5 5 1
20 3 5 5 1 5 5 5 5 5 1
21 3 4 1 4 5 3 3 3 1 1
22 4 5 5 3 5 5 5 5 5 1
23 4 3 1 4 3 1 3 1 1 1
24 4 2 5 4 3 5 3 3 5 1
25 4 2 5 5 3 5 3 3 5 1
26 4 1 1 1 3 5 3 3 5 1
27 5 4 2 1 3 3 5 1 1 3
28 5 4 2 1 3 3 5 1 5 3
29 5 5 2 2 5 5 5 5 5 1
30 5 4 3 2 3 5 5 5 5 1
31 5 5 5 1 3 5 5 5 5 1
32 5 4 2 3 5 3 5 5 1 3
33 4 5 5 2 5 5 5 5 5 1
34 4 4 1 4 5 3 3 3 1 1
35 4 3 1 3 3 1 3 1 1 1
36 3 4 1 5 5 3 3 1 1 1
37 3 4 2 2 5 5 5 3 5 1
38 4 4 4 4 5 5 5 5 1 1
39 4 3 1 4 5 3 3 3 5 1
40 4 4 3 4 5 3 3 3 5 1

Gri lligkisel Dereceler yore icin hesaplanan ortalama kapitalizasyon oranindan ¢ikarilarak her bir tarm arazisi igin
kapitalizasyon oranlar1 bulunmustur. Her tarim arazisinin uyguladigi miinavebe sistemine gére hesaplanmis yillik ortalama net
gelirinin her tarim arazisinin kendi kapitalizasyon oranina oranlanmasi ile her tarim arazisinin degeri objektif olarak
belirlenmistir.
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Cizelge 6. Gri Iliskisel Derece Kullanilarak Tarim Arazilerinin Degerleri

isletme Ortalama Gri Parsellerin Yilhk Parsellerin Parsellerin Degeri
no Kapitalizasyon iliskisel Kapitalizasyon Ortalama Net  Degeri (TL/Da)
Oram Derece Oram Gelir (TL/Da) (TL/Da) KO=6.7
1 0.724 5.98 98.45 1647.42 1469.40
2 0.727 5.97 107.70 1803.11 1607.46
3 0.700 6.00 139.51 2325.17 2082.24
4 0.614 6.09 175.40 2882.02 2617.91
5 0.820 5.88 107.59 1829.76 1605.82
6 0.704 6.00 129.30 2156.44 1929.85
7 0.874 5.83 140.15 2405.60 2091.79
8 0.724 5.98 96.40 1613.12 1438.81
9 0.607 6.09 89.55 1469.72 1336.57
10 0.600 6.10 130.16 2133.77 1942.69
11 0.637 6.06 120.36 1985.16 1796.42
12 0.607 6.09 102.85 1688.00 1535.07
13 0.761 5.94 132.92 2238.09 1983.88
14 0.617 6.08 103.42 1700.15 1543.58
15 0.667 6.03 141.27 2341.62 2108.51
16 0.677 6.02 90.34 1499.92 1348.36
17 6.7 0.867 5.83 110.25 1890.11 1645.52
18 0.860 5.84 125.44 2147.95 1872.24
19 0.860 5.84 142.56 2441.10 2127.76
20 0.867 5.83 133.76 2293.16 1996.42
21 0.677 6.02 110.46 1833.97 1648.66
22 0.897 5.80 137.78 2374.29 2056.42
23 0.593 6.11 96.54 1580.81 1440.90
24 0.750 5.95 105.32 1770.08 1571.94
25 0.770 5.93 135.30 2281.62 2019.40
26 0.663 6.04 134.95 2235.38 2014.18
27 0.704 6.00 122.35 2040.53 1826.12
28 0.754 5.95 137.10 2305.75 2046.27
29 0.864 5.84 131.13 2246.92 1957.16
30 0.804 5.90 109.45 1856.34 1633.58
31 0.850 5.85 103.53 1769.74 1545.22
32 0.820 5.88 142.55 2424.32 2127.61
33 0.887 5.81 102.34 1760.54 1527.46
34 0.690 6.01 144.57 2405.49 2157.76
35 0.580 6.12 105.24 1719.61 1570.75
36 0.680 6.02 106.15 1763.29 1584.33
37 0.778 5.92 134.78 2275.92 2011.64
38 0.820 5.88 131.34 2233.67 1960.30
39 0.727 5.97 130.45 2183.99 1947.01
40 0.757 5.94 120.50 2027.60 1798.51

Degeri etkileyen faktérlerin Gri [liskisel Analiz yardimiyla dahil edilmesi kapitalizasyon oraninin daha diisiik olmasina yol
acmaktadir. Kapitalizasyon oraninin diisiik olmasi tarim arazisi degerinin artmasina neden olmaktadir. Tarim arazisinin sahip
oldugu ekonomik ve sosyal faktorlerin degerlemeye katilmasi, belirlenen degerin daha objektif olmasim saglayacaktir. incelenen
tarim arazilerinin Gri Iliskisel Analiz yardimiyla belirlenen kapitalizasyon oranlari ve buna gore degisen degerleri tablo 6'da
verilmistir. Gri iliskisel Analiz yardimiyla belirlenen kapitalizasyon oranlarinin ortalama kapitalizasyon orana gére degisimi
%1'in altinda ger¢eklesmistir.

Incelenen tarim arazilerinde Gri Iliskisel Derecelere bakildiginda 22 numarali tarim arazisinin en biiyiik dereceye (0.897)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu derece, tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlerin ifade derecesini gostermektedir. Buna
karsilik ayn1 tarim arazisinin gelir yontemine gore elde edilen degerinin incelenen tarim arazileri igerisinde en yiiksek olmadig1
goriilmektedir. Bunun nedeni s6z konusu tarim arazisinin en yiiksek yillik net gelire sahip olmamasidir. Bu baglamda tarim
arazisi gelirinin, deger belirlemede yeterli bir kriter olmadigi sonucuna varilmaktadir. Gelirin yani1 sira degeri etkileyen
faktorlerin de degerlemeye alinmasi gerekmektedir.

Incelenen tarim arazileri igin gelir yontemi ile ortalama kapitalizasyon oranina gore elde edilen degerlerin Gri iliskisel
Derecelerin degerlendirildigi kapitalizasyon oranlarina gore elde edilen degerlerden daha diisiik oldugu tablo 6'da goriilmektedir.
Gri Iliskisel Derecelerin degerlendirilmesi ile elde edilen degerler, degeri etkileyen faktorlerin tarim arazisi degerine yaptig
etkiyi gostermektedir.
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Tarim Arazilerinin Degerlerini Etkileyen Faktorlerin AHP Yaklasimiyla Analizi

Analitik Hiyerarsi Prosesinde faktorler, deger haritas1 tiretmek i¢in kullanilan altliklar dikkate alinarak belirlenmistir.
Analizde degeri etkileyen faktorlere degerlemedeki 6nemlerine gore uygun puanlar, faktorler arast karsilastirma matrisi
olusturularak verilmistir. Puanlar, “bireysel yargilarin birlestirilmesi” teknigi kullanilarak konunun uzmani olan 4 kisiden alinan
degerlendirmelerin ortalamasi almarak belirlenmistir. Puanlamada Saaty tarafindan gelistirilen “Olgek Skalasi”ndan
yararlanilmistir.

Cizelge 7. Normallestirilmis Faktor Karsilastirmalar:

s .. Kirsal Sulama ilge
AKKS ];3 1tk111. J‘;({):)Jlk Merkeze UY:ll:l‘ K Kanalina  Merkezine Toplam w
esent p Uzakhk zakii Uzakhk Uzakhk
AKKS 02315 02315  0.1111 0.2308 0.2308 0.4292 0.2308 1.6956  0.2422
l;selst(l:llli 02315 02315  0.3333 0.2308 0.2308 0.1431 0.2308 1.6317  0.2331
"‘;‘{’;‘l’){‘k 02315  0.0764  0.1111 0.0769  0.0769 0.1431 0.0769 0.7928  0.1133
Kirsal
Merkeze  0.0764  0.0764  0.1111 0.0769  0.0769 0.0472 0.0769 0.5419  0.0774
Uzakhk
Yola 0.0764  0.0764  0.1111 0.0769  0.0769 0.0472 0.0769 0.5419  0.0774
Uzaklhk
Sulama
Kanahma 00764 02315  0.1111 0.2308 0.2308 0.1431 0.2308 12544 0.1792
Uzakhk
ilge
Merkezine 0.0764  0.0764  0.1111 0.0769  0.0769 0.0472 0.0769 0.5419  0.0774
Uzakhk

Normallestirilmis faktor karsilastirmalart matrisinde her bir satirin toplami alinarak faktor sayisina béliindiigiinde faktor
agirliklar: (W) elde edilmistir. Genel 6nem dagilimina bakildiginda AKKS %24.22, bitki deseni %23.31, jeolojik yap1 %11.33,
kirsal merkeze uzaklik %7.74, yola uzaklik %7.74, sulama kanalina uzaklik %17.92 ve ilge merkezine uzaklik %7.74 6nemlidir.

Bellver ve Mellado (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ayni bolgede bulunan iki tarim arazisinin kriterlerini dikkate
alarak tgilincii bir tarim arazisinin degeri AHP yontemi ile belirlenmistir. Bu ii¢ parselin genislikleri, sulama tipi, saglik
olanaklarinin durumu, verimlilik, toprak kalitesi, ulasilabilirlik ve yerlesim birimine uzaklik kriterleri faktor olarak ele alinmustir.
Diger faktorler {i¢ parselde de benzerlik gosterdigi igin analiz verimlilik, toprak kalitesi ve ulasilabilirlik faktorleri tizerinden
yapilmis olup, verimlilik %68.33, toprak kalitesi %19.98 ve ulasilabilirlik %11.68 oraninda 6nemli bulunmustur.

Melon ve arkadaslar1 (2008) tarafindan alti adet tarim arazisi dikkate alinarak degeri bilinmeyen bir tarim arazisine deger
belirlemek icin agaclarin yasi, verimlilik, iklim ve su kalitesi kriterleri degerlendirmeye alinmistir. Analizler sonucunda agaclarin
yas1 %34.7, verimlilik %8.7, iklim %41.9 ve su kalitesi %14.7 oraninda 6nemli bulunmustur.

Faktorler arasinda ikili karsilastirma yapildiktan sonra incelenen tarim arazilerinin degerlerini belirlemek amaciyla her bir
tarim arazisinde bu faktorlerin etkilerini belirlemek i¢in hiyerarsinin son asamasi olan sentez agsamasi uygulanmaktadir. Bu
asamada yukarida takip edilen islemler her bir faktor igcin ayri ayri uygulanmakta ve her bir parsel igin agirliklar (W)
belirlenmektedir (Cizelge 8).

Bu matriste her bir parsel igin her bir faktoriin nem sirasi ortaya konulmaktadir. Ornegin Parsel 1 igin AKKS %3.89, bitki
deseni %1.83, jeolojik yap1 %1.34, koy merkezine uzaklik %0.57, yola uzaklik %4.51, su kaynagina uzaklik %0.93 ve ilge
merkezine uzaklik %1.48 oraninda 6neme sahip olup, en 6nemli faktoriin yola uzaklik faktorii oldugu belirlenmistir. Her bir tarim
arazisi i¢in faktorlerin agirliklart belirlendikten sonra bu sentez matrisi ile faktér matrisinin ¢arpilmasi sonucu tablo 6'da son
stitunda bulunan karar matrisi olusturulmaktadir. Bu matris parsellerin faktorler itibariyle agirliklarini vermektedir.

Oran yontemine gore (Bellver ve Mellado, 2005) incelenen tarim arazilerinin toplam degerine bu matristeki agirliklarin
oranlanmasiyla elde edilen oran ¢aligma alani i¢in gegerli bir oran olup, bu alanda degeri bilinmeyen bir tarim arazisinin agirligi
ile ¢arpildiginda deger belirlemek miimkiin olmaktadir. Bu yonii ile Briit Gelir Carpani yontemi ile benzerlik gostermekle birlikte
bu yontemde her bir faktor ayr1 ayr degerlendirilip agirliklar belirlendigi igin daha gercekei degerler elde etmeye yardimet
olmaktadir.

Formiilde R, karsilagtirma oranini, V, piyasa degerini, X, ise aciklayict degiskeni temsil etmektedir. Oran yontemine gére
belirlenen katsay1 (R,,), degeri belirlenmek istenilen bir parselin agirlig1 ile carpilarak deger belirlenebilmektedir. Ornek olarak
agirlig1 (W) 0.0274 olan bir parselin degeri asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmigtir.
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V.=Ry*W,
V,=72450%*0.0274
V,=1985.13TL

Bellver ve Mellado (2005) tarafindan yapilan ¢alismada iki adet benzer nitelikteki tarim arazisinin verim, toprak kalitesi ve
ulagilabilirlik faktorleri dikkate alinarak yapilan degerlemede R, orani 19141.09 olarak bulunmus olup, benzer nitelikteki
parseller 3500 ve 6600 € iken degerlemeye konu olan parselin degeri 9532 € olarak hesaplanmustir.

Cizelge 8. Faktorler A¢isindan Incelenen Tarim Arazilerinin Matrisi

AKKS ]IZ;)iatskelni i?l:mk Merkeze :{J(;l:kllk Kanalina Merkezine Matrisi
P Uzaklik Uzakik  Uzakhk
Parsel 1 0.0389 0.0183 0.0134 0.0057 0.0451 0.0093 0.0148 0.0219
Parsel 2 0.0389 0.0183 0.0134 0.0124 0.0040 0.0046 0.0148 0.0184
Parsel 3 0.0389 0.0079 0.0134 0.0124 0.0074 0.0607 0.0148 0.0263
Parsel 4 0.0389 0.0454 0.0134 0.0269 0.0040 0.0046 0.0461 0.0283
Parsel 5 0.0389 0.0079 0.0134 0.0269 0.0074 0.0312 0.0148 0.0222
Parsel 6 0.0389 0.0079 0.0134 0.0269 0.0040 0.0093 0.0148 0.0180
Parsel 7 0.0389 0.0454 0.0134 0.0986 0.0451 0.0607 0.0148 0.0447
Parsel 8 0.0389 0.0099 0.0134 0.0269 0.0131 0.0174 0.0148 0.0206
Parsel 9 0.0050 0.0163 0.0134 0.0269 0.0451 0.0312 0.0148 0.0188
Parsel 10 0.0158 0.0454 0.0134 0.0057 0.0451 0.0607 0.0148 0.0319
Parsel 11 0.0389 0.0454 0.0134 0.0986 0.0074 0.0174 0.0461 0.0364
Parsel 12 0.0050 0.0454 0.0422 0.0269 0.0451 0.0607 0.0148 0.0342
Parsel 13 0.0050 0.0454 0.0422 0.0124 0.0131 0.0174 0.0148 0.0228
Parsel 14 0.0158 0.0099 0.0134 0.0057 &’ 0.0046 0.0148 0.0106
Parsel 15 0.0389 0.0099 0.0134 0.0553 0.0451 0.0093 0.0461 0.0263
Parsel 16 0.0389 0.0099 0.0134 0.0553 0.0451 0.0093 0.0461 0.0263
Parsel 17 0.0389 0.0454 0.0422 0.0553 0.0213 0.0174 0.0461 0.0374
Parsel 18 0.0050 0.0454 0.0422 0.0269 0.0451 0.0312 0.0148 0.0289
Parsel 19 0.0050 0.0099 0.0422 0.0269 0.0451 0.0607 0.0461 0.0283
Parsel 20 0.0050 0.0099 0.0422 0.0124 0.0213 0.0312 0.0461 0.0201
Parsel 21 0.0158 0.0163 0.0134 0.0124 0.0451 0.0607 0.0148 0.0256
Parsel 22 0.0389 0.0454 0.0134 0.0057 0.0074 0.0174 0.0461 0.0292
Parsel 23 0.0389 0.0163 0.0134 0.0124 0.0213 0.0312 0.0461 0.0265
Parsel 24 0.0050 0.0163 0.0134 0.0124 0.0213 0.0312 0.0461 0.0183
Parsel 25 0.0158 0.0163 0.0422 0.0057 0.0451 0.0174 0.0148 0.0206
Parsel 26 0.0389 0.0454 0.0134 0.0269 0.0451 0.0607 0.0461 0.0415
Parsel 27 0.0158 0.0454 0.0422 0.0057 0.0451 0.0607 0.0148 0.0351
Parsel 28 0.0158 0.0099 0.0422 0.0124 0.0451 0.0607 0.0148 0.0274
Parsel 29 0.0050 0.0454 0.0134 0.0124 0.0451 0.0607 0.0461 0.0322
Parsel 30 0.0389 0.0163 0.0422 0.0269 0.0040 0.0093 0.0461 0.0256
Parsel 31 0.0050 0.0163 0.0134 0.0269 0.0074 0.0046 0.0148 0.0112
Parsel 32 0.0050 0.0454 0.0422 0.0057 0.0451 0.0046 0.0148 0.0225
Parsel 33 0.0389 0.0454 0.0422 0.0553 0.0040 0.0093 0.0461 0.0346
Parsel 34 0.0389 0.0454 0.0422 0.0553 0.0451 0.0046 0.0148 0.0345
Parsel 35 0.0389 0.0099 0.0422 0.0553 0.0451 0.0046 0.0148 0.0263
Parsel 36 0.0389 0.0099 0.0422 0.0082 0.0040 0.0046 0.0148 0.0194
Parsel 37 0.0389 0.0099 0.0422 0.0082 0.0040 0.0046 0.0148 0.0194
Parsel 38 0.0389 0.0454 0.0422 0.0082 0.0040 0.0046 0.0148 0.0277
Parsel 39 0.0389 0.0163 0.0134 0.0124 0.0213 0.0312 0.0461 0.0265
Parsel 40 0.0389 0.0099 0.0422 0.0553 0.0451 0.0046 0.0148 0.0263

AHP yontemiyle elde edilen agirliklar, CBS teknolojisi yardimiyla deger haritasi iiretme asamasinda kullanilabilmektedir.
Degere etki eden faktorlere verilen puanlar, AHP yontemiyle elde edilen agirliklar ve gelir yontemiyle elde edilen deger CBS
ortaminda entegre edilerek deger haritalar1 olusturmak miimkiin olmaktadir. Bu baglamda tarim arazilerinin fiziksel, gevresel ve
sosyal konumlarinin harita {izerinde gosterilmesi, degere etki eden faktorlerin hangi tarim arazilerini kapsadigini gormek
acisindan 6nem tagimaktadir.

Calismada incelenen parseller i¢in klasik Gelir yontemine gore 1337-2617 TL/da araliginda deger belirlenmisken, degeri
etkileyen faktorlerin degerlendirilmeye alinmast sonucu Gri liskisel Analiz yontemine gére 1470- 2880 TL/da araliginda, AHP
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yontemine gore ise 1500-4100 TL/da araliginda deger hesaplanmistir. Arazi degerleri arasindaki bu farkliligin nedeni, her bir
parselin farkli degere etki eden faktorlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim arazilerinin degerlemesinde gelir yontemi
uygulandiginda sadece rantin kapitalizasyon oranina boliinmesiyle deger belirlenmekte iken, alternatif yaklasimlarda degere etki
eden faktorler matematiksel bir sekilde gelir yontemi ile bulunan degere dahil edilerek objektif degerin belirlenmesine yardimci
olmaktadir.

Tarim arazilerinin degerine etki eden faktorlerin analizinde Regresyon analizi, Hedonik fiyat modeli ve faktor analizi gibi
istatistiksel yontemler yaygin olarak kullanilmaktadir (Engindeniz, 1998; Hurma, 2007; Vural, 2007; Vural and Fidan, 2009;
Cosar ve Engindeniz, 2013). Ancak bu yontemlerle yapilan analizler sonucu degeri etkileyen faktorler i¢in elde edilen katsayilar
sadece calisma alanina ait degerler oldugu halde, AHP yonteminde her bir parsel i¢in ayr1 ayr1 degiskenler katsayis: elde
edilmektedir. Heterojen yapida olmasindan dolay1 degerleme isleminde her bir tarim arazisinin ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektiginde AHP yontemi biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Ayrica Regresyon Modelinde ve Hedonik Fiyat Modelinde hem
kalitatif hem kantitatif degiskenler kullanilabilmekte ve kalitatif degiskenler Dummy degiskeni yardimiyla
degerlendirilebilmektedir. Ancak Dummy degiskeni yonteminde O ya da 1 seklinde kesin degerler s6zkonusu iken, AHP
yonteminde O ile 1 aralifinda daha hassas degerler vermek miimkiin olmaktadir.

4.SONUC ve ONERILER

Tarim arazilerinin degerlemesinde, degere etki eden faktorlerin objektif bir sekilde degerlendirilmemesi 6nemli bir sorun
teskil etmekte olup, mahkemelere varan anlagsmazliklara neden olmaktadir. Bu nedenle, calismada degere etki eden faktérlerin
tarim arazisi degerine olan etkisini objektif olarak degerlendirebilecek yaklasimlar gelistirilmistir.

Bir karar verme yontemi olan AHP, calismada degere etki eden faktorlerin ne dlgtide degere etki ettigi kararini verme
asamasinda kullanilmistir. AHP yontemiyle, faktorler arasinda ikili karsilastirma sonucu olusturulan karsilastirma matrisi,
faktorlerin birbirlerine gére dnem seviyelerini belirli bir mantik ¢ercevesinde gostermektedir. Bu sayede tarim arazilerinin
degerlemesi islemlerinde bilirkisilerin kisisel insiyatifleri ile degerlendirdikleri degeri etkileyen faktorlerin bilimsel bir metotla
degerlemeye alinmasi imkani ortaya ¢ikmaktadir. AHP yontemi ile kalitatif ve kantitatif degiskenlerin degerlendirilmesi
miimkiin olmaktadir.

Gelir yonteminde sadece araziden elde edilen rant dikkate alinarak degerlendirme yapilmakta olup, uygulamada degeri
etkileyen faktorler objektif unsurlar adi altinda degerlendirmeye alinmaktadir. Ancak herhangi bir standardi olmayan bu
unsurlarin, dzellikle bilirkisilik caligmalarinda bilirkisilerin kisisel gérisleri gercevesinde ele alinmasi degerlemenin objektiflik
ilkesine aykir1 hareket edilmesine neden olmaktadir. Pazar degeri yonteminde de degeri etkileyen faktorlerin ele alinmadigi
bilinmektedir. Briit Gelir Carpan1 yonteminde katsay1 6zelliginden dolay1 bir benzerlik gostermesine ragmen bir yore ya da bolge
icin hesaplanan bu katsay1, parsellerin homojen olmayan yapisint géz ard: ederek biitiin parselleri ayni sinifta degerlendirmeye
almaktadir. Ayrica degeri etkileyen faktorler higbir sekilde degerlendirmeye alinmamaktadir.

Tarim arazilerinin degerlemesinde CBS'nin kullanilmasi ve gelir yontemine Gri iliskisel Analiz ve AHP yonteminin
entegre edilmesi ile gelistirilen bu yeni yaklasimin uygulamaya gecirilmesi tarimsal degerleme bilimine ve degerleme
faaliyetlerine ciddi anlamda bir katki saglayacaktir. Bu uygulamalarin tarimsal degerleme faaliyetlerinin paydaslar ile
paylasilmasi ve kamusal bir sistem olarak islev kazanmasi1 degerleme faaliyetlerinde yasanilan sorunlara ¢6ztiim getirecektir.
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Iklim Degisikliginin Siit Sigirciig1 Uzerindeki Etkilerinin Gida Giivencesi
ve Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi

Gokee KOC', Ayse UZMAY'

*Yiiksg[c Lisans seminerinden tiiretilmigtir. )
'Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 35100 Bornova-Izmir:

Makale Kiinyesi Ozet
Derleme Makalesi iklim degisikliginin siit sigireilign iizerinde, sicaklik stresi, siit iiretiminin ve kalitesinin diismesi, biiyiime ve
dogurganligin azalmasi, hastaliklarin yayginlasmasi, yem bitkileri ve suyun bulunabilirliginin azalmas1 gibi
SorumluYazar olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, global olarak insan beslenmesinde hayvansal proteinin
Gokee KOC saglanip/saglanamayacagi ve ekonomik refah kaybinin ne olacagina dair tartigmalari da beraberinde
gke_add@hotmail.com getirmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmanin ti¢ 6nemli amaci bulunmaktadir; ilki, iklim degisikliginin siit miktarina
etkisi nedeniyle gida giivencesi agisindan olasi etkilerinin tartisilmasi, ikincisi ise siit sigirciliginda isletme ve
Gelis Tarihi: 11.07.2016 makro diizeyde ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek ekonomik refah kayiplarinin belirlenmesidir. Son olarak da alinmasi
Kabul Tarihi: 22.09.2016 gereken tedbirlerin neler oldugunun ortaya konmasidir. Calisma kapsaminda, konuyla ilgili makro ve mikro
diizeydeki arastirma sonuglar incelenmistir. Kisith sayidaki literatiir ve iilke sonuglar, iklim degisikliginin siit
Tarim Ekonomisi Dergisi sigireilig tizerindeki etkilerinin bolgeleraras farkliliklar olmakla birlikte tiretim miktarina olumsuz etkisinin
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Anahtar kelimeler: iklim degisikligi, siit sigircilig1, gida giivencesi

Evaluation of the Effects of Climate Change on Dairy Farming in terms of
Food Security and Economy
Abstract

Climate change has negative effects on dairy farming such as heat stress, production and quality loss on milk
yield, the decrease in growth and fertility, the proliferation of diseases. These effects are bringing up arguments
like whether providing animal protein globally for human nutrition is possible or not and what will be the
economic losses. In this scope, the study has three main purposes. First, arguing the possible effects of climate
change by means of food security as it affects the milk yield. Second; determining the potential and actual
economic losses in macro and business levels of dairy farming. And lastly, determining the necessary
precautions. In the scope of the study, micro and macro level research results related to this topic are examined.
The limited number of litterateur and country results are in the direction of climate change's effect on dairy
farming shows the cross-domain diversity and it will have a negative impact on yield and cause economic losses.
In this context, setting off and implementing international and national regulations for local and sustainable
systems coherent to climate change is substantial.

Key words: climate change, dairy farming, food security

1.GIRiS

Kiiresel atmosferik bilesimin bozulmasi ile meydana gelen iklim degisikligi, insan etkinliklerinin bir sonucudur. iklim
degisikliginin sicaklik artisi, yagis diizeninin degismesi, okyanus hareketlerinin ve hava olaylarinin diizeninin kaymast,
buzullarin erimesi ve deniz seviyesinin yiikselmesi gibi birgok etkisi vardir. Ttimii birbirleriyle iliskili olan ve artan siddetiyle
hizla devam eden bu etkiler, giiniimiiziin en ciddi sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC)'nin 1980-1990 donemini baz alarak 2100 yil1 i¢in hazirladigi en iyimser senaryoya (B1) gore kiiresel
sicakliklarin 1.8 derece, en kotiimser senaryoya (A1F1) gore 4 derece artmasi beklenmektedir (IPCC, 2007).

iklim degisikligi, canlilarin dogal kosullarimi degistirmesiyle tarim, ormancilik ve balikgilik faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Iklimdeki dalgalanmalar sonucu nitelik ve nicelik yoniinden degisen tarimsal iiretim, gida iiretimini ve
dolayistyla insan yasamini etkilemektedir. Tarimin sosyal, ¢evresel ve ekonomik agidan en 6nemli alt sektérlerinden biri olan
hayvansal {iretim, iklim degisikliginden dogrudan ve dolayli olarak birgok yolla etkilenmektedir. Bunun yaninda, hayvansal
uretim iginde 6zellikle biiyiik bas yetistiriciliginin iklim degisikligi tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.

Iklim degisikliginin bitkisel iiretim {izerindeki etkilerini gerek iiretim, gerekse ekonomik yonleriyle inceleyen bazi
caligmalararastlanmaktadir (Cline, 2007; Miiller etal., 2009; Dellal, 2011). Ancak, konuyu hayvancilik (Babinszky etal.,2011;
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Henry et al.,2012; Pankaj et al., 2013; Assan, 2014) ve 6zellikle siit sigircilig1 agisindan inceleyen ¢ok az ¢alisma (Calil et al.,
2012; Kalaugher et al., 2013; Mauger et al., 2015; Cortignani et al., 2015) bulunmaktadir. Stit sigirciligi ve iklim degisikligi
iliskisini aragtiran ¢aligmalar da genelde konuyu teknik boyutlariyla ele almis, sosyal ve ekonomik degerlendirmeler sinirl
kalmustr.

Calismanin ii¢ 6nemli amaci bulunmaktadir; ilki, iklim degisikliginin siit miktarina etkisi nedeniyle gida gilivencesi
acisindan olasi etkilerinin tartigilmasi, ikincisi ise siit sigirciliginda igletme ve makro diizeyde ortaya cikan ve ¢ikabilecek
ekonomik refah kayiplarinin belirlenmesidir. Son olarak da alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugunun ortaya konmasidir.

2.iKLIiM DEGISIKLIGININ SUT SIGIRCILIGI UZERINDEKIi ETKiLERININ GIDA GUVENCESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Gida giivencesi, “biitiin insanlarin her zaman aktif ve saglikli yasami igin gerekli olan besin ihtiyaglarin1 ve gida
onceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan stirekli
erisebilmeleri” olarak tanimlanmaktadir (FAO, 2003). Iklim degisikligi, bitkisel ve hayvansal iiretimde verimliligi diisiirmesi ve
iretimi azaltmasi, gida fiyatlarini arttirmasi, gelirleri azaltmasi gibi pek ¢ok nedenle gida giivencesinin dort temel ilkesini de
tehdit etmektedir. Uretimdeki azalis gidanin saglanabilirligini ve yeterliligini, fiyatlarin artmasi ve gelirlerin azalmasi da
erisilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Giintimiizde gida giivencesinin istenilen diizeyde saglanamamasinin en 6nemli
nedenlerinden biri iklim degisikligidir ve gelecekte de iklimsel dalgalanmalarin gida giivencesini olumsuz etkilemeye devam
etmesi beklenmektedir (Tiirkes, 2014; Kog¢ ve Uzmay, 2015).

Ampirik c¢alismalarla da kanitlandig: tizere, iklim degisikligi kiiresel tarimsal tiretimi etkilemistir (Thornton, 2015).
Gelecekte gida giivencesinin saglanabilmesi i¢in 2050 yilinda niifusun 9 milyar olacagi, biyoyakit talebinin artacagi, tarim
arazilerinin artmaya devam etmeyecegi ve sicakliklarin 2 derece artacagi dikkate alinirsa tarimsal verimlilik endeksinin
(2005=100) 250'ye yiikselmesi gerekmektedir (Lotze-Campen and Schellnhuber, 2009). Ancak, cesitli iklim senaryolar1
kullanilarak hazirlanan projeksiyonlarda gelecekte tarimsal Giretimin azalacagi ve gida giivencesiz insan sayisinin artacagi
vurgulanmaktadir (Parry et al., 2005; Cline, 2007; Miiller et al., 2009; Tiirkes, 2014). Ornegin Cline (2007), 2003 y1lina gore 2080
yilinda kiiresel bitkisel tiretim verimlerinin %15.9 diizeyinde azalacagini 6ngdrmiistiir.

Uretimin azalmasr ile diinyada gida giivencesi ag1gmin artacag ongoriilmektedir. Met Office ve World Food Programme
isbirliginde olusturulan projeksiyonlardan 6rnegin sera gazi salinimini azaltmadigimiz ve iklim degisikligine adaptasyon
saglayamadigimiz durumda gida giivencesi agigimin 2050 yilinda Afrika ve Giineydogu Asya iilkelerinde %30-40, Giiney ve Orta
Amerika'da %20-30 olmasi beklenmektedir (Met Office, 2016). Ornegin Sahra-Alt1 Afrika'da 2000 yilinda 33 milyon olan ag
cocuk sayisinin, iklim degisikligi ile 2050 y1linda 52 milyona yiikselecegi tahmin edilmektedir (Nelson et al, 2009).

Hayvancilikta biitiin tiirlerin yasaminda optimal iklim kosullar1 vardir ve bu kosullarin degismesi ¢iftlik hayvanlarini ve
hayvansal iriinleri nitelik ve nicelik olarak olumsuz etkilemektedir (Kog ve dig., 2016). iklim degisikliginin hayvansal {iretim
tizerindeki etkilerini dort ana baslikta incelemek miimkiindiir (Smit et al., 1996; Valtorta, 2002; Thornton and Gerber, 2010).
Bunlar; yem bitkilerinin bulunabilirligi, kalitesi ve fiyatlar1 {izerindeki etkileri, mera kalitesi tizerindeki etkileri, hayvan
hastaliklar1 ve zararlilari tizerindeki etkileri, hayvan sagligi, biiyiime ve tireme tizerindeki etkileridir.

Siit sigirlari, yiiksek metabolizma hizlar1 ve bébrek sistemlerindeki diigiik su tutma kapasiteleri nedeniyle iklimsel
degisikliklere kars1 diger gevis getiren hayvanlara gére daha hassastir (Bernabucci et al., 2010). Iklim degisikliginin dogrudan siit
sigirlar tizerindeki etkileri ise bilylime, siit tiretimi, tireme, adaptasyon ve hastalik olusumu olarak 5 ana baglikta toplanabilir
(Cizelge 1).

iklim degisikligi nedeniyle olusan sicaklik stresi (1s1 stresi, termal stres), siit sigirciligmin karsi karstya oldugu en biiyiik
olumsuzluklardan birisidir ve diinyanin her yerinde endiselere neden olmaktadir (Nardone et al., 2010; Bajagai, 2011). iklim
degisikliginin siit sigirlar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesi igin sicaklik-nem endeksi (temperature humidty index-THI)
olusturulmustur (Cizelge 2). Endeksin 66'y1 asmasi stres baslangici, 66-71 hafif stres, 72-79 stres, 80-89 yogun stres, 90 ve tizeri
agsir1 stres olarak kabul edilmektedir (MGM, 2016).

Ornegin Amerika'da 15.000 siit sigir1 ile gerceklestirilen ¢alismada, sicaklik nem endeksinin 72'de 1 birim artmasiyla
giinliik siit veriminin 0,2 kg diistiigii tespit edilmistir (Ravagnolo et al., 2000; Clark et al., 2012). italya'da 365.246 siit sigiriyla
gerceklestirilen calismada ise temmuz ve agustos aylarinda sicaklik nem endeksinin 80'e yiikseldigi ve her milimetre siitte
somatik hiicre sayisinin 300.000'e ulasarak diger aylara gére rekor sayiya ulastigi tespit edilmistir (Bertocchietal., 2014).

Sicaklik stresi yaninda yem aliminin azalmasi da siit verimini olumsuz etkileyen dnemli bir faktordiir (Kadzere et al., 2002;
Bajagai, 2011). Siit tiretimindeki azalisin %65'1 sicaklik stresinin direkt etkisinden kaynaklaniyorken, %35'1 yem alimmin
dustiklugiinden kaynaklanmaktadir (Rhoads et al., 2009; Wheelock et al. 2010). Giinliik sicaklik 25-27 dereceye ulastiginda siit
sigirlarinin yem tiiketimi azalmaya baslamaktadir (Beede and Collier, 1986). Ortam sicakligi 35 derece ve tizerine ¢ikarsa yem
alimi1 %10-35 azalmaktadir (Conrad, 1985).
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Cizelge 1. Iklim degisikliginin siit sigirlar1 izerine etkileri
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Cizelge 2. Sicaklik-nem endeksi (temperature humidty index-THI)

Nem (%)

C’ 20| 30| 40| s0] eo] 0] 80| 90| 100

22 6 66 67 68 6 6 70 71 72

24 68 6 70 70 71 72 73 74 75
~ 26 0 71 72 73 74 75 77 718 79
O 28 72 73 74 76 77 78 80 81 82
2] 30 74 75 77 78 80 81 8 84 86
5| 32 76 77 79 81 8 8 8 88 90
S 78 80 82 8 8 87 8 91

36 8 8 8 8 88 90 93 95

38 8 84 8 8 91 93

40 84 8 89 91 94 96 104

Kaynak: NADIS, 2016

St verimindeki diistisiin yan sira iklim degisikligi siit sigirlarinda dogurganligi da etkilemektedir (Malik et al., 2015).
Japonya'da 11.302 inekle gergeklestirilen caligmada, sicaklik nem endeksinin 80'1 agmasinin gebelik oranin1 %40 distrdiigu
belirlenmistir (Nabenishi et al., 2011). Bunun yani sira asir1 olaylar hayvanlarda 6lime neden olabilmektedir (Gaughan and
Cawsell-Smith, 2015). Daha sicak kis aylari, 6rnegin sinekler ve keneler gibi hastalik vektorlerinin daha uzun siire yasamasini
saglar ve tiremelerini kolaylastirir, bdylece hayvanlarin hastaliklara yakalanma sikligi artar (Oyhantgabal, 2010; Yatoo, 2012;
Bettand Grace 2014).

iklim degisikliginin siit sigirciligi {izerindeki dolayl etkilerinin basinda ise yem bitkilerine olan etkisi gelmektedir (Reilly,
1996; Thornton and Gerber, 2010; Lee et al., 2013; Malik et al., 2015). Ortalama sicakliklarin artmasi ve yagislarin miktari,
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dagilimi ve yogunlugundaki degisiklikler meralarin ve ekinlerin biiyiime zamanlamasini ve siiresini dogrudan etkilemektedir.
Ornegin iklim degisikligi 1980'den beri misir ve bugday tiretimini %3.8 ve %5.5 oraninda azaltmistir (Lobell et al., 2011). Pek
cok projeksiyona gore, 1sinma ve kurakligin bir arada oldugu nedenlerden dolay bitkisel tiretim verimleri gelecekte %10-20
diisecektir (Cline, 2007; Miiller et al., 2009). Verim disiikligiiniin yani sira, iklim degisikliginin yem kalitesi tizerinde yaygin
etkileri olacag: ve dolayisiyla hayvancilik verimini de olumsuz etkileyecegi savunulmaktadir (Thornton et al., 2015). Verim ve
tretimdeki azalmanin beraberinde fiyat artisin1 getirmesi kaginilmazdir. I[FPRI'e gore 2050 yilinda musir fiyatlarinin 150
dolar/mton olmasi beklenirken, iklim degisikliginin fiyat1 250 dolar'a ¢ikarmasi beklenmektedir. Benzer durum bugday, soya ve
diger tahillar i¢in de gecerlidir (IFPRI, 2010).

2030 yilinda diinya genelinde siit ve siit tirtinlerine olan talep %97, kisi basina siit tiiketimi 17 kg artacaktir (2000 y1l1 baz
alindiginda) (FAO, 2011). Ancak, tiretimin iklim degisikligi nedeniyle ayni oranda artmayabilecegi, diinya genelinde %11 disiis
yasanacagi tahmin edilmektedir (Grafik 1) (Ahammad, 2010). Siit tiikketimi gelismis tilkelerde yilda ortalama kisi bas1 213.7 kg
iken gelismekte olan tilkelerde 55.2 kg'dir. Guinliik toplam enerji aliminda siit ve siit {irtinlerinin pay1 gelismis tilkelerde %14 iken
gelismekte olan tilkelerde %4'tiir (FAO, 2013). Giinliik kalori alimi i¢inde proteinlerin pay1 6zellikle Afrika, Gliney Amerika ve
Asya'nin 6nemli bir kisminda %10'u asmamaktadir. Baz: tilkeler i¢in giinliik protein alimi; Mozambik 38 g, Paraguay 70 g, Sile
88 g, Tiirkiye 99 g, Finlandiya 107g, Liikksemburg 123 g seklindedir (FAO, 2008). Protein tiiketiminin az oldugu bu bolgelerde,
hayvansal proteinin toplam proteine orani da %30'u asmamaktadir. Bu kapsamda, Diinya siit iretimin %83'tinii karsilayan stit
sigirciliginda alinacak adaptasyon tedbirlerinin gida giivencesi agisindan son derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (IDF,
2014).

UL, M 2030
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5
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Yo

-5 I
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-15
-20

Kaynak: Ahammad, 2010
Grafik 1. iklim degisikligi nedeniyle bazi bolgelerde siit iiretiminde beklenen diisiis

3.IKLiM DEGIiSIKLIGININ SUT SIGIRCILIGI UZERINDEKiI ETKIiLERININ EKONOMIiK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ortam sicakliginin genellikle st kritik sicakligi astigi yerlerde goriilen; tiretim kaybi, diisiik ireme performansi,
hastaliklar ve 6liimiin goriilme sikliginin artmasi gibi nedenler ¢iftciler i¢in en 6nemli ekonomik sorunlardir (Bajagai, 2011).
Disen siit verimleri ve artan 6limlerden kaynaklanan gelir diisiikliigtiniin yan1 sira, artan hastaliklarin tedavisinin yapilmast,
inekleri soguk tutmak i¢in iklimlendirme sistemlerinin kurulmasi gibi nedenler ¢iftlik maliyetlerini arttirmaktadir (Saner ve
Engindeniz, 2005; Calil et al, 2012; Keller and Carroll, 2014).

ABD'de iklim degisikliginden olumsuz etkilenecek en 6nemli sektoriin siit sigireiligi oldugu belirtilmektedir. Bauman et
al. (2012) tarafindan, iklim degisikligi nedeniyle inek basina siit veriminin 1950-1999 doneminde iilke genelinde ortalama 0.57
kg/gtin azaldig1, ekonomik kaybin, y1llik 666 milyon dolar oldugu tespit edilmistir. Gelecekle ilgili projeksiyonlarda ise, 2050 ve
2080 yillarinda inek basina siit veriminin 1.42 kg ve 1.88 kg azalacagi, ekonomik kaybin da sirasiyla 1.663 ve 2.206 milyon
dolar/y1l'a ulasacagi tahmin edilmistir. Ayrica siit iiretiminde beklenen kaybin bolgelerarasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi
ortaya konmustur. 2080 y1li igin en yiiksek giinlitk kayip 7.46 kg ile Florida eyaletinde beklenirken, en fazla yillik ekonomik kayip
543 milyon dolar ile Kaliforniya eyaletinde beklenmektedir. Siit tiretimi ve gebelik oranindaki diisiislerin Avrupa'ya gére ABD'de
daha 6nemli olacagi da diger bulgular arasindadir (Klinedinst etal., 1993; Maderetal., 2009).

ABD'de yapilan bir baska ¢calismada (Calil et al., 2012), enerji, yem, 1s1 stresi maliyeti tizerine 2050 y1l1 i¢in 3 senaryolu bir
model olusturulmustur. Ulusal maliyetlerin en olumlu senaryo sonucuna gére %2.7, orta diizey senaryoya gére %8 ve en olumsuz
kosullarda ise %15 artacag: tahmin edilmistir. iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan ek maliyetlerin %49 yem, %45 sicaklik
stresi ve %0 enerji kaynakli oldugu belirlenmistir.

Avustralya'da ise iklim degisikligi nedeniyle siit ¢iftliklerinde tiretimin 2050 yilinda iilke genelinde %5-15 arasinda
diismesi beklenmektedir, bazi bolgelerde bu oran %50'yi asmaktadir. Bu durumun tilkeye ekonomik zararmin yilda 100 milyon
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dolar olacag: tahmin edilmistir (Hanslow etal.,2014).

Yeni Zelanda'da da siit sigirciligi i¢cin benzer sonuglar mevcuttur. 2007-2008 yillarinda kuraklik nedeniyle meralarda
hektar basina y1llik kuru madde tiretiminin bir 6nceki doneme goére (1995-96) %20, canli agirligin ise 43-46 kg/y1l azaldig: tespit
edilmistir. Ekonomik olarak da hektar basina yillik isletme karinin 374 Yeni Zelanda dolar1 azaldig1 hesaplanmistir (Kalaugher et
al.,2013).

Hindistan'da ise, artan sicakliklarin direkt etkisiyle veya yagislarin tasima tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle bozulan
(eksiyen) siit miktar1, 6zellikle yaz aylarinda diger aylara gore olagan disi artmaktadir. Bozulan siit miktar1 kis aylarinda 1.000-
1.500 kg civarinda iken, yaz aylarinda 20.000 kg'a kadar yiikselmektedir. Yillar itibariyle bakildiginda ise, 6rnegin temmuz
aymda yasanan bozulma, 2007 yilina gore 2010 yilinda %66 artmistir. Ayni yillar igin siit bozulmasindan kaynakli yillik
ekonomik kay1p %60 artmistir (Senthil Kumar, 2012).

Tirkiye'de iklim degisikliginin bitkisel tiretim {izerine etkilerini inceleyen bazi ¢aligmalara rastlanmakla birlikte, siit
sigirciligina etkileri konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bitkisel tiretim verimlerini arastiran ¢aligmalar,
dogrudan yem bitkilerini de ilgilendirmektedir. Dellal et al. (2011) tarafindan 2050'de bugday, misir, ay¢igegi, arpa gibi bitkilerin
verimlerinin sirastyla %7.6, %10.1, %6.5, %7.6 azalacagini tahmin edilmistir. Cline (2007) de bitkisel tiretimde verimliligin
2003 yilina gore 2080'de %15-25 oraninda azalacagini saptamistir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de mevcut kosullarda var olan yem
teminine dayali sorunlarin, 6nlem alinmadig1 takdirde artarak devam edecegini ortaya koymaktadir.

4.SONUC ve ONERILER

Iklim degisikliginin hayvansal iiretim ve 6zellikle siit sigirciligi iizerinde birgok etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler basta siit
tretiminin ve kalitesinin diismesi olmak {izere, dogurganligin ve yemlerin bulunabilirliginin azalmasi, hastaliklar ve 6limiin
yaygmlasmasidir. iklim degisikliginin siit sigircihig1 isletmeleri tizerine ekonomik etkilerini ortaya koyan kisith sayidaki
aragtirma sonucu da bolgeleraras1 farkliliklar olmakla birlikte belirtilen nedenlerden dolayr dnemli kayiplar yasanacagi
yoniindedir.

Iklim degisikliginin siit sigircilig1 tizerindeki etkilerini minimuma indirmek i¢in, daha kaliteli yemlerin kullanilmast, strese
dayanikli yeni hayvan irklarinin gelistirilmesi, meralarin ¢esitlendirilmesi ve iyilestirilmesi, ¢iftlik kosullarinin iyilestirilmesi ve
hayvanlar i¢in sogutma sistemlerinin kurulmasi, siit tedarik zincirinin alt yapisinin iyilestirilmesi ve israfin 6nlenmesi, ¢iftgiler
icin yayim faaliyetleri ve finansmanin saglanmasi gerekmektedir. Tiiketiciler de yerel ve siirdiiriilebilir gida sistemlerine gegmeli
ve beslenme aligkanliklar1 gozden gegirmelidir. Hitkiimetler, tiim bu 6nlemleri destekleyici politikalar izlemeli ve {ilkelerinde
gida giivencesinin iyilestirilmesini hedeflemelidir. Ayrica karbondioksit salinimlarina neden olan gelismis tilkelerin 6zellikle
hayvansal protein agiginin yiiksek oldugu az gelismis tilkelerde siit ve siit irlinlerinde yardim programlarini da giindeme almalar1
ve uygulamaya koymalar1 da bu kapsamda 6nerilebilir.
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In this paper, the loss distributions of the wheat crop insurance for different geographical hazard districts have
been analysed and the actuarial fair premiums have been calculated. The claim amounts of the wheat crop
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1.GIiRiS

Tarim sektorii, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve bireysel risklerden yiiksek diizeyde etkilenen hassas bir faaliyet
alan1 olarak kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ve diinya niifusu agisindan kritik 6énem tagimaktadir. Tarimin insanligin
beslenmesindeki fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine getirmesi tarimsal tiretimi tehdit eden risklerin yonetimiyle dogrudan
iliskilidir (TARSIM, 2016).

TARSIM (Tarim Sigortalar1 Havuzu), Tiirkiye'de tarim sigortalarinin tanitilmasi ve yayginlastiriimasimin saglanmast ile
ureticilerin dogal afetlerden ve diger olusabilecek risklerden korunmasi amacina yonelik gerekli uygulamalar: bitkisel {iriin,
buyiikbas-kiiciikbas hayvan, sera, aricilik, kiimes hayvanlari ve su tirtinleri alaninda ytrtiitmekle sorumludur. Tiirkiye'de bitkisel
tirtin sigortasi, 2014 yilinda %94.8'lik pay ile diger tarim sigorta branslarina gore en yiiksek polige sayisina sahiptir.

Insan ve hayvanlarin titketimine sunmak tizere agik alanda veya ortii altinda yetistirilen sigortalanabilir her tiirlii tarla, bag
ve bahge tirtinii bitkisel tirtin olarak adlandirilmaktadir. Bitkisel irlin sigortasinda tiim bitkisel tirtinler i¢in; dolu, firtina, hortum,
yangin, heyelan, deprem, sel ve su baskini risklerinin neden oldugu miktar kayb1 ile yas meyve, sebze ve kesme ¢igekler i¢in
doludan kaynaklanan kalite kaybr sigorta kapsamindadir. 2013-2014 yillarina iligkin iriin bazinda polige sayilarimin
incelenmesiyle, bugday tirtinii sigortasinin tiim bitkisel tiriin sigorta poligeleri igindeki oraninin 2013 y1liigin %42.7 ve 2014 y1l1
igin %42.2 oldugu goriilmektedir (TARSIM, 2014). Benzer sekilde sigorta bedeli ve prim iiretimi agisindan da bugday iiriinii,
diger bitkisel tiriinlere kiyasla daha ytiksek paya sahiptir. Bu nedenle bu ¢alismada dolu teminati veren bitkisel {irlin sigortasinda,
Tiirkiye'de en yiiksek sigortalanma oranina sahip iiriin olan bugday iiriinii igin aktiieryal primin hesaplanmasi amaglanmustir.

Tarim triint sigortalarinin dogru fiyatlandirilmasi aktiieryal adil primin (actuarial fair premium) belirlenmesi ile
miimkiindiir. Bugday bitkisel tirtin sigortast i¢in fiyatlandirma yapilmas: amaglanan bu ¢alismada, aktiieryal adil primin dogru
belirlenebilmesi ancak beklenen yiikiimliiliiklerin bugtinkii degerinin beklenen prim 6demelerinin bugiinkii degerine esit olmast
ile miimkiindiir. Bu dengenin saglanarak dogru primin belirlenebilmesi igin ise risk analizinin dogru yapilmast ve meydana
gelecek hasarm dogru tahmin edilmesi gerekir. Tarim sigortalarinda prim oraninin hesaplanmasinda, sigortalanan tirtiniin
verimliligi ya da toplam hasar dagilimi bilgisinden yararlanilmaktadur.

Literattirdeki ¢aligmalar, primin dogru belirlenmemesi durumunda ters se¢im (adverse selection) ve ahlaki tehlike (moral
hazard) sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Coble ve ark., 1997; Just ve ark., 1999; Makki ve Somwaru, 2002).

Tarim Griinleri sigortalarinda prim oranlarinin elde edilmesinde kullanilmak tizere birgok hasar tutart dagilimi 6nerilmistir.
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Bu olasilik dagilimlari genellikle parametrik dagilimlardir. Bu konudaki ilk ¢aligmalarda normal dagilimimn kullanilmasi
onerilmis (Botts ve Boles, 1958); ancak yakin ge¢misteki ¢alismalarin ¢ogunda normal olmayan dagilimlarin iirtin verimi
verilerine daha uygun oldugu belirtilmistir. Beta, Gamma, Weibull, Burr ve log-normal dagilimlart literatiirde kullanilan normal
olmayan dagilimlardir (Gallagher, 1987; Chen ve Miranda, 2004; Babcock ve ark., 2004; Sherrick ve ark., 2004). Parametrik
dagilimlarin yeteri kadar esnek olmadigi gerekgesiyle bazi yari-parametrik ve parametrik olmayan dagilimlarin da tiriin
verimliliginin modellenmesinde kullanilabilecegi yapilan ¢alismalarda tartisilmistir. Bu dagilimlarin kullanilmasi ve gtivenilir
sonuglar vermesi i¢in analizin yeterli bitytikliikte bir veri seti kullanilarak yapilmasi gerekmektedir.

Ramirez ve McDonald (2005) hem parametrik olmayan dagilimlarin sundugu esnekligi saglayan, hem de veri setinin
yeterli biiyiikliikte olmamasi durumunda da giivenilir sonuglar veren Johnson dagilim ailesi (Johnson family of distribution)
olarak bilinen parametrik dagilimlar1 6nermislerdir. Bahsedilen dagilimlarin olasilik yogunluk fonksiyonlarinin farkli ortalama,
varyans, ¢arpiklik ve basiklik degerlerininin s6z konusu oldugu verileri modellemekte etkin oldugu ifade edilmistir. Johnson
dagilim ailesi diger parametrik dagilimlarin modelleyemedigi degisen varyansi (heteroscedasticity) ve otokorelasyon siire¢lerini
de modelleyebilmektedir.

Uriin verimi ya da hasar modellenmesinde bahsedilen dagilimlarin hem istatistiksel olarak uygunluklar1 yani hangi
dagilimin veriyi daha iyi temsil ettigi, hem de dagilimlarin prim oranlarina etkileri g6z 6ntinde bulundurularak en iyi dagilimin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada TARSIM'den farkl: tehlike bolgeleri igin saglanan hasar verisine en uygun dagilimi
bulmak i¢in R, Matlab, @RISK ve EasyFit programlama dilleri kullanilarak analizler yapilmistir. Dagilimlara iliskin parametre
tahminleri momentler yontemi yardimiyla elde edilmistir. Veri i¢in belirlenen dagilimlarin istatistiksel olarak uygunlugu Akaike
Bilgi Kriteri, hata terimleri analizi, ki-kare testi, Kolmogorov-Smirnov ve Anderson-Darling test istatistikleri gibi uygunluk
testleri yardimu ile belirlenmistir. Hasar dagilimlari belirlendikten sonra 4 farkl aktiieryal prim ilkesi ve 6 farkli yiikkleme faktorii
kullanilarak bugday bitkisel iiriin sigortas1 igin tehlike bolgeleri bazinda adil primler hesaplanmustir.

Calismada, prim hesaplama ilkeleri anlatilmis, bireysel ve kolektif risk modelleri kisaca agiklanmistir. Bugday hasar verisi
detayli olarak incelenmis, gruplandirilmis ve aykir1 deger analizi yapilmistir. Hasar siddeti ve hasar siklig1 i¢in tehlike bolgeleri
bazinda istatistiksel dagilimlar belirlenmis, kolektif risk modeli kullanilarak hasar verisi i¢in toplam hasar dagilimlar1 beklenen
deger ve varyanslari elde edilmistir. Tim bu analiz ve incelemelerden sonra bugday bitkisel {irtin sigortasi i¢in hesaplanan
aktiieryal adil primler sunulmustur.

2.MATERYALve YONTEM

2.1.Prim Hesaplama Ilkeleri

Aktiieryal prim hesabi ¢esitli prim hesaplama ilkeleri kullanilarak belirlenmektedir. Pratikte, sigortaci ytikiimliiliik altina
aldig1 riskin karakteristik yapisinin yaninda, prim yiiklemeleri adi altinda tanimlanan faktorleri de goz 6niinde bulundurmalidir.

S sigorta girketinin tistlendigi toplam hasari agiklayan raslanti degiskeni (r.d.) olmak iizere, bu hasar miktarinin dagilimi
belirlenerek, sigorta sirketinin karsilagabilecegi beklenen hasar tutari elde edilmektedir. Sigortacinin belirleyecegi prim miktari,
S r.d.nin bir fonksiyonu olarak agiklanabilmektedir. Sigortacinin primi Pg ile gosterilmektedir.

Sigorta priminin hesaplanmasinda, S r.d.ye bagli fonksiyonun belirlenmesi asamasinda bazi temel prensiplerden
yararlanilmaktadir. Bu temel prensipler asagidaki sekilde agiklanabilir (Denuit ve ark., 2005).

a.Negatif Olmayan Yiikleme: Bu 6zellik sigorta sirketinin belirleyecegi prim miktarinin beklenen hasara esit ya da daha
biiyiik olmasini saglayacaktir.

Ps = E[S]

b.Toplanabilirlik: S, veS,olarak gosterilen iki bagimsizrisk i¢in prim hesabinda
Ps s, = Ps, + Ps,

esitligi saglanmalidir.

c.Olgek Degismezligi: @ > 0 olmak iizere, hasar miktarmin bu deger ile ¢arpimi Z = S, primde de aym deger ile
carpilmasina neden olacaktir.

P, = aPs

d.Tutarlilik: ¢ > 0 olmak {izere, hasar miktarinda ¢ miktar: kadar bir artis, Z = S + ¢, primde de ayn1 miktarda artisa neden
olacaktir.

PZ = PS +c
e.Belirlenen prim, hasar 6rneklemi icerisinde maksimum biiyiikliige sahip olan, S, degerinden kiigiik olmalidir.
Ps < s,

Aktiierya literatiiriinde kullanilan temel prim hesaplama ilkeleri ise asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Tse, 2009):
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2.1.1.Saf prim ilkesi

Saf prim ilkesinde, prim beklenen hasar miktarina esittir. Sigortact yoniinden bu prim ilkesi ¢ok ilgi ¢ekici degildir. Bu
hesaplamada herhangi bir yiikleme yapilmamis olmasi, sigortacinin karmnin azalmasina yol agmasinin yaninda; beklenmeyen
olumsuz hasar durumlarmin gergeklesmesine bagli olarak sigorta sirketini zor durumda birakabilmektedir,

Ps = E[S].

2.1.2.Beklenen deger ilkesi
Buprimilkesi, 8 > 0 uygun bir yiikleme faktorii olmak tizere safprime yiikleme miktari eklenmesiyle elde edilmektedir,

Ps = (1 + )E[S].

Bu yontem, saf prim ilkesine gére daha gercek¢i olmasina ragmen, ayni beklenen hasar miktarina sahip farkli hasar tutari
dagilimlari i¢in esit prim miktarlarinin belirlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle bu hesaplama ilkesi, risklerin varyasyonu
acisindan yeterli bilgiyi yansitmamaktadir.

2.1.3.Varyans ilkesi
Varyans ilkesi, beklenen deger ilkesinde agiklanan eksikligin giderilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ilke
kapsaminda, beklenen hasara varyansin pozitif sabit bir katsay1 (¢ > 0) ile ¢arpimi eklenmektedir.

Ps = E[S]+a V(S).

2.1.4.Standart sapma ilkesi
Standart sapma prensibinde, beklenen hasara standart sapmanin pozitif sabit bir katsay1 (@ > 0) ile garpimi eklenmektedir.

Pg = E[S]+ a JV(S).

2.1.5. Sifir fayda ilkesi

Sigortacinin, bir riski sigortalamasi durumunda gelirinde meydana gelen degisimin 6l¢iilmesinde cesitli fayda
fonksiyonlarindan yararlanilmaktadir. Sifir fayda ilkesinde u(x) olarak tanimlanan fayda fonksiyonu kullanilarak sigorta
sirketinin sifir fayday1 saglayacagi sekilde minimum bir prim seviyesinin belirlenmesi amaglanmaktadir. w sigortacinin varligi
olmak tizere Stiski icin belirlenen prim Pg

u(w) = E[u(w+ Ps — S)]
esitliginden elde edilir (Dickson, 2005).

2.2.Toplam Hasar Dagilim

Bir sigorta sirketi i¢in, risklerinin modellenmesinde kullanilan toplam hasar tutar1 S ile ifade edilir. S r.d.nin elde
edilmesinde kullanilan iki temel model bulunmaktadir (Bowers etal., 1997).

1.Bireysel Risk Modeli: S = X,+ X, + ... + X, olarak tanimlanan toplam hasar r.d. esitliginde X, i'inci hasar tutarmni
gosterirken n sigortalanan risk birim sayisin1 gostermektedir. X’ ler bagimsiz ve ayni dagilima sahip varsayilmaktadir.

2.Kolektif Risk Modeli: § = X,+ X, + ... + X, olarak tanimlanan toplam hasar r.d. esitligi bir sigorta portfoyiinde ortaya
¢ikan bireysel hasarlarin toplamini ifade eder. Esitlikte yer alan N belirli bir periyotta portfoydeki hasar sayisini gosterirken, X,
i'inci hasarin tutarini gostermektedir.

Kolektif Risk Modeli:

S =X+X, + ..+ X, olarak tanimlanan toplam hasar r.d.nin dagilimina ulagmak i¢in N ve X; r.d.lerinin dagilimlarinin
bilinmesi gerekmektedir. Burada N hasar sayisini ifade etmekte ve hasarin sikligin1 gostermektedir. Bireysel hasar miktarlart
olan X, X, ... hasarlarin siddetini 6l¢en r.d.leridir. Kolektif risk modellerinin temel iki varsayimi bulunmaktadir:

i. X, X, ..rd. aynidagilima sahiptir.
ii. N, X,X,..rd. bagimsizdir.

Dolayisiyla, her bir cografi tehlike bolgesi ayri bir portfoy gibi ele alinarak her biri i¢in N ve X r.d.nin dagilimlari
belirlenmis; toplam hasar r.d.nin beklenen deger ve varyansi elde edilmistir.

Px = E[X¥] Xr.d.nin orijine gore k’mc1 momenti olmak iizere, yukaridaki varsayimlar kullamilarak; § = X, + X, + ...+ X,
bi¢iminde tanimlanan toplam hasarin beklenen degeri

E[S] = E[E(SIN)] = E[p,N] = p,E[N] = E[X]E[N] ()

Ve varyansi,
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Var(S) = E[Var(S|N ]+ Var[E(S|N)] = E[N Var(X)] + Var[p,N]
= E[NlVar(X) + p?Var(N) )

esitlikleri ile elde edilir. Burada Var(X) = p, — p? = E[X?] — (E[X])? olarakele alinir.

Kolektif risk modelinde, portfoydeki toplam polige sayist yerine hasar bildirimlerinin oldugu police sayist (yani hasar
say1s1) goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu ¢calismada da TARSIM tarafindan temin edilen veride bugday iiriiniine ait 2010-2014
yillar1 arasinda gergeklesen her bir hasara iliskin 6denen tazminat tutarlar1 incelenmektedir. Bu nedenle ¢alismada kolektif risk
modelinin kullanilmas: gerekmektedir.

2.3.Verinin incelenmesi

Bitkisel {irlin sigortasinin fiyatlandirilmasinda aktiieryal yontemler kullanilirken, ¢evresel risklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tarimsal sigortalarda teminat altina alman risklerin neden oldugu hasarlar; g¢esitli meteorolojik olaylardan
etkilenerek her bir bitkisel iirtin i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle tehlikelerin, bitkisel trtinlerin
hassasiyetlerine gére cografi bolgeler bazinda simflandiriimast gerekmektedir. Bu smiflandirma TARSIM tarafindan her bir
teminat (dolu, don, firtina, dolu kalite kaybi, sel ve su baskini teminatlart) i¢in ayr1 ayrt olmak tizere tehlike matrisleri seklinde
yapilmistir. Bu ¢aligmada, bugday iiriinii igin TARSIM tarafindan olusturulan mevcut dolu teminati tehlike matrisi ele alinmus,
cografi tehlike bolgelerinin 6rneklem biiytikltigii istatistiksel analiz igin anlamli olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

2.3.1.Cografi Tehlike Bolgelerinin Siniflandiriimasi

Cografi tehlike bolgeleri il, ilge, bucak, kdy ayriminda ilgili bolgenin cografi 6zellikleri dikkate almarak TARSIM
tarafindan belirlenmistir. Calismada kullanilan veri 2010-2014 yillar1 ve 23 farkli cografi tehlike bolgesi i¢in elde edilmis dolu
teminat1 veren sigorta policelerine ait hasar verisidir. Belirlenen cografi tehlike bolgelerine iliskin orneklem buytikliikleri
incelendiginde baz1 bolgelerin istatistiksel olarak modellemeye uygun 6rneklem sayisina ulagsmadig; bu nedenle de bahsi gegen
cografi tehlike bolgelerinin birlestirilmesi gerektigi ongorilmiistiir.

Tehlike smiflarmin birlestirilmesi ile analize devam edilmistir. Cografi tehlike bolgeleri siniflandirmasinda yapilan
degisiklikler Cizelge 1'de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Cografi tehlike bolgelerinin siniflandirilmasi

Orneklem Bityiikliigii Cografi Tehlike Bolgesi Orneklem Bityiikliigii Birlestirilen Simflar
83 A
786 B 1,838 A+B+C
969 C
4,862 D 4,862 D
263 E
1,095 F 3,197 E+F+G
1,839 G
6,268 H 6,268 H
2,252 1 2,252 1
1,806 J 1,806 J
2,927 K 2,927 K
5,14 L 5,140 L
7,788 M 7,788 M
3,887 N 3,887 N
3,079 (0] 3,079 (0]
8,107 P 8,107 P
1,425 R
1003 S 2,428 R+S
673 T
1,958 U 2,631 T+U
1,719 A\
526 Y 2,465 V+Y+Z
220 Z
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Cizelge 1'de gosterildigi tizere A+B+C, E+F+G, R+S, T+U ve V+Y+Z siniflar1 birlestirilerek 23 adet olan cografi tehlike
bolgesi, 15 adete diistiriilmistiir. Hasar verisi bu sekilde yeniden siniflandirildiktan sonra, cografi bolgeler bazinda elde edilen 15
orneklem kiimesi i¢in 6ncelikle aykiri deger analizi yapilmis, ardindan hasar tutar1 dagilimlariin tahmin edilmesi amaglanmistir.

2.3.2.Aykir1 Deger Analizi

Her bir cografi tehlike bolgesinde gerceklesen hasar tutarlarinin incelenmesiyle, hasar tutar1 dagilimlarinin saga ¢arptk
oldugu gozlemlenmis ve bu nedenle aykiri deger analizi 6rneklemlerin sag kuyruk bolgesine uygulanmistir. Oncelikle her bir
ornekleme iliskin en yiiksek on adet gozlem incelenerek veride aykirt deger olarak kabul edilebilecek bir gézlem degeri olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu degerlerin aykiri deger olarak kabul edilip edilemeyecegine, 6rneklem ortalamasi, varyansi ve ilgili
gozlemlerin kendisinden sonra gelen en biiyiik degerle arasindaki farkin biiytikliigii incelenerek karar verilmistir.

Aykirt deger analizinin istatistiksel bir temele dayanmasi agisindan, orneklemdeki en biiytik ilk on goézlemin
incelenmesinin yani sira iki farkli yontemle 6rneklemlerde aykiri g6zlem olup olmadigi saptanmaya galigilmustir.

[lk olarak, “standart sapma yontemi” ile aykir1 deger analizi yapilmistir. Bu yonteme gore; ilgili degiskenin popiilasyonda
normal dagilim gosterdigi biliniyorsa, incelenen verinin hassasiyetine gore + 2 ya da + 3 standart sapmanin altinda ve tstiinde
kalan degerler aykiri deger olarak belirlenmektedir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in 6rneklem genisliginin 120 ve tizeri olmasi
gerekmektedir (Seo, 2006). Hasar verisinin saga ¢arpiklig1 dikkate alinarak, gézlem degeri; x 6rneklem ortalamasi ve s drneklem
standart sapmas1 olmak tizere X + 2s, ...., X + 6s degerlerinden biiyiik olan gozlem sayilari her bir cografi tehlike bolgesi i¢in
incelenmistir. Caligmada yapilan analizler, +2, ...., +6 standart sapma Ustiinde kalan gozlem sayilarinin cografi tehlike
bolgelerinin 6rneklem biiyiiklikleri dikkate alindiginda 6nemli sayida oldugunu ve bu nedenle bu gozlemlerin aykirt deger
olarak kabul edilemeyecegini gostermistir.

Aykirt deger analizinde kullanilan diger bir yontem ise ¢arpik dagilimlarin s6z konusu oldugu durumlarda
uygulanmaktadir (Hubert ve Van der Veeken, 2008). Bu yénteme goére, Q1 birinci ¢eyreklik ve O3 tiglincii ¢eyreklik olmak tizere
IOR = Q3 - QI geyreklik genisligi olarak tanimlandiginda; MC (medcouple) ¢arpikligin saglam bir 6lgiisii olmak tizere
gozlemlerin asagida belirtilen aralik igerisinde bulunmasi gerekmektedir (Brys ve ark., 2004):

MC > 0ise [Q; — 1.5e *MCIQR, Q5 + 1.5e3MCIQR]

MC < 0ise [Q; — 1.5e73MCIQR, Q5 + 1.5e*MCIQR]
Burada MC 6lgiisii
MC(X,) = med h(x;, ;)

seklinde tanimlanmaktadir. x; < med,, < x; 6rneklem ortancasiiken h(x;, x;) fonksiyonu,

x; —med, ) — (med,, — x;
h(xl-,xj) — ( j n) ( n l)
xj' — X
bi¢ciminde hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bu yontemle elde edilen araliklar disinda kalan gézlemler aykir1 deger olarak
kabul edilebilir. Bu sekilde her bir cografi tehlike bolgesi i¢in belirlenen aralik disindaki gozlem sayilar1 Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Carpik dagilimlar i¢in aykir1 deger analizindeki alt ve tist sinirlart gecen gozlem sayilar

Cografi Tehlike 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bolgesi

Altve Ust  Alt 0 0 0 0 0 0 0 17 101 0 0 0 8 44 36
sInIri gegen

gozlem .
sayisi Ust 37 67 35 8 14 25 54 69 152 105 118 131 64 29 42

Hubert ve Van der Veeken (2008) tarafindan onerilen bu yontem hem saga, hem sola ¢arpik dagilimlar i¢in 6nerilen bir
yaklasim oldugundan hem alt, hem de tist sinirlar i¢in aykiri deger analizi yapilmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu ¢alisma
kapsaminda ilgilenilen hasar dagilimi saga carpik bir dagilim oldugundan sadece iist simir1 asan gozlem sayilar1 incelenmistir. Ust
sinirin tistinde kalan gozlem sayilari, cografi tehlike bolgelerinin 6rneklem biiytikliikleri dikkate alindiginda 6nemli biiytikliikte
oldugundan bu g6zlemler aykiri degerler olarak kabul edilmemektedir.
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3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

3.1.Istatistiksel Dagihimlarin Belirlenmesi

TARSIM tarafindan temin edilen veride bugday iiriiniine ait 2010-2014 y1llari i¢in polige bazinda il, ilge, kdy, ada-parsel
ayriminda olusan hasar nedeni ve denen tazminat tutarlari bulunmaktadir. Verideki bilgiler kullanilarak ger¢eklesmis hasar
tutari,

Gergeklesmis Hasar Tutart = Sigorta Bedeli * Hasar Oranm

formiilii ile hesaplanmigtir. Daha sonra verideki k6y kodlari gergeklesen hasarlara ait kdy kodlart ile eslestirilerek hasarlar
tehlike bolgelerine gore ayristirilmis ve Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 3. Tehlike bolgeleri bazinda gerceklesen hasar sayilari

Hasar Bildirimi Yapilan Hasar Bildirimi

Cografi Tehlike Bolgeleri Polige Sayis1 Yapilmayan Police Sayisi Toplam Police Sayisi
A 83 40,010 40,093
B 786 83,512 84,298
C 969 130,106 131,075
D 4,862 205,541 210,403
E 263 10,016 10,279
F 1,095 49,779 50,874
G 1,839 81,007 82,846
H 6,268 208,953 215,221
I 2,252 75,088 77,340
J 1,806 61,190 62,996
K 2,927 73,031 75,958
L 5,140 126,590 131,730
M 7,788 87,877 95,665
N 3,887 52,865 56,752
O 3,079 41,072 44,151
P 8,107 65,845 73,952
R 1,425 11,351 12,776
S 1,003 10,709 11,712
T 673 5,828 6,501
U 1,958 11,733 13,691
v 1,719 7,454 9,173
Y 526 1,794 2,320
Z 220 1,781 2,001
Toplam 58,675 1,443,132 1,501,807

Her bir cografi tehlike bolgesindeki hasar tutarlari igerisinde aykir1 gézlem bulunmadigi sonucuna ulagildiktan sonra,
orneklemlerin betimsel istatistikleri ve histogram grafikleri incelenerek, verinin uyum gosterecegi dagilimlar dikkate alinmustir.
Aktiierya literatiirtinde hasar tutar1 verisine siklikla uygulanan dagilimlardan biri log-normal dagilimdir. Bu ¢alismada 6ncelikle
log-normal dagilimimin farkli cografi bolgeler i¢in farkli parametre degerleri ile veriyi temsil edip etmedigi “momentler yontemi”
ve “en ¢ok olabilirlik yontemi” kullanilarak arastirilmistir.

Gergeklesen hasar tutart dagilimlarinin modellenmesinde, bazi cografi tehlike bolgeleri i¢in 6ngoériilen dagilimlarin
gercek orneklem dagilimimin basikligini iyi ifade edemedigi gozlemlenmistir. Bu durum cografi tehlike bélgelerinin 6rneklem
histogramu ile istatistiksel dagilimlara uyum egrilerinin grafikleri incelendiginde agik bir sekilde goriilmiistiir. Bu nedenle
dagilimlara iligkin parametre tahminlerinin basiklik ol¢tisii dikkate alinarak, momentler yontemi yardimiyla elde edilmesi
amaglanmustir.

ik asama kestirimi igin orneklem basiklig1 ile modele iliskin basiklik formiiliiniin esitlenmesi uygun bulunmustur.
Momentler yonteminin kullaniminda birgok cografi bolge i¢in 6nsel olarak uygun bulunan log-normal dagilimin beklenen degeri,
varyansi ve basikligii¢in formiiller agsagidaki gibidir:

X~InN(uo?); u€R, >0, x€ (0,+)

olmak iizere
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2

E[X] =exp <u +%> , Var(X) = (e"z — 1)exp(2u +0?)

Kurt(X) = e*?” + 237" 4 329" — 3

Lognormal dagilimin basiklik degeri, orneklemlerden elde edilen basiklik degerine esitlenerekd 6lgek parametresi tahmin
edilmistir. Daha sonra fI konum parametresinin tahmini i¢in hem E /X7 hem de Var(X) formiilleri kullanilarak iki farkli bigimde
hesaplama yapilmustir.

Hesaplamalarda ortalama ve varyans olmak iizere iki farkli yaklagimdan yararlanilmistir.

1.Yaklagim: E[X]=exp (y + %2) =i
R . 6
= f; =In(x) - o
2.Yaklagim: Var(X) = (e‘?2 - 1)exp(2y +6?) =52

sl

Her bir cografi bolgede gergeklesen hasar tutarlarinin log-normal dagilima uydugu varsayildiginda moment eslestirmesi
yontemi yardimiyla elde edilen parametre tahminlerinden; 62 tahminleri her iki yaklasim igin ortak olup, fi; ve {i, parametre
tahminleri Cizelge 4'te gosterildigi tizere iki yaklasim i¢in farklilik gostermektedir:

Cizelge 4. Cografi tehlike bolgeleri igin elde edilen parametre tahminleri
Log-normal Dagilimm Parametreleri

Cografi Tehlike Bolgeleri . 1. Yaklasim 2. Yaklagim
o H H
Tehlike Bolgesi 1 0.752425 6.609772 7.045900
Tehlike Bolgesi 2 1270669 6.612312 6.803501
Tehlike Bolgesi 3 1127429 6.824303 6.882814
Tehlike Bolgesi 4 0.758884 6.963853 7.255568
Tehlike Bolgesi 5 0.315585 7.438673 8.100495
Tehlike Bolgesi 6 0.554655 7.593330 8.149724
Tehlike Bolgesi 7 1041223 7.094779 7.517009
Tehlike Bolgesi 8 1436494 7.0358845 7.334069
Tehlike Bolgesi 9 1012918 7.140644 7.646196
Tehlike Bolgesi 10 0.990243 7.770658 8.480140
Tehlike Bolgesi 11 0.688301 7.599281 8.391516
Tehlike Bolgesi 12 0.760702 7.702348 8.403241
Tehlike Bolgesi 13 1045477 7.196562 8.080776
Tehlike Bolgesi 14 0.608476 6.485196 6.863945
Tehlike Bolgesi 15 0.888698 6.538933 6.836712

Her iki yaklasimla elde edilen parametre tahmin degerlerine sahip log-normal dagilimin uyumlulugu, her bir cografi tehlike
bolgesi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Anderson-Darling testleri ile sinanmistir. Elde edilen sonuglar log-normal dagilima iligkin
hesaplanan parametre degerlerinin ger¢ek veri ile uyumlu olmadigini gostermistir. Calismada yapilan analizler sonucunda
basiklik degerlerindeki uyumsuzlugun, basiklik momentlerinin eslestirilmesiyle giderilemedigi goriilmiistiir. Bu durumun
oncelikli sebebi onsel olarak belirlenen log-normal dagilimm &rneklemlerin ¢ogu icin uygun bir dagilim olmamasidir. Bazi
cografi tehlike bolgelerinde uygun olmasina ragmen, tiim bolgelerde log-normal dagilim gegerli bir dagilim degildir. Bu nedenle
farkli cografi tehlike bolgeleri igin farkli dagilimlar denenmis ve hasar tutarlarina en uygun dagilimlar belirlenmistir. Dagilimlar
icin parametre tahminleri en ¢ok olabilirlik yontemi ile elde edilmistir.

Cografi tehlike bolgeleri i¢in elde edilen hasar tutarlarina en uygun istatistiksel dagilimlar, parametre degerleri ve bu
degerlerden elde edilen beklenen deger ve varyanslar Cizelge 5'te verilmistir.
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Cizelge 5. Tehlike bolgeleri bazinda hasar tutarlarmin dagilimlar:

IT;II‘;‘:: Dagilim E[X] Var(X)
1 Pearson 6: a; = 1.5525,a, = 2.2233,8 = 871.97 1,106.6 9,805,200
2 Lognormal (3P): 0 = 1.2038,u = 6.5353,y = —15.031 1,407.1 6,591,700
3 Log-Pearson: @ = 48.752,8 = 0.1679,y = 14.947 1,603.5 4,546,100
4 Log-Pearson: @ = 60.692, 8 = —0.15247,y = 15.948 1,533.9 4,518,400
5 Gen.Gamma (4P): k = 0.3758,a¢ = 5.6851, 8 = 13.808,y = 5.5843 1,996.6 5,975,300
6 Pearson 6: a; = 1.2237,a, = 2.3084,3 = 2,911.7 2,723.3 49,760,000
7 Lognormal (3P): 0 = 1.2713,u = 6.8169,y = —18.768 2,030.1 16,935,000
8 Lognormal: 0 = 1.2646,u = 6.9778 2,386.3 22,491,000
9 Lognormal (3P): 0 = 1.3859,u = 6.6921,y = —8.8915 2,097.0 25,838,000
10 Log-Pearson: @« = 371.38,8 = 0.07234,y = —19.646 3,791.3 124,100,000
11 Log-Pearson: @ = 508.46,3 = 0.06573,y = —26.592 29135 97,314,000
12 Log-Pearson: @ = 308.89, = —0.09561,y = 36.356 3,470.4 115,670,000
13 Log-Pearson: a = 266.73, = 0.08293,y = —15.471 2,037.3 32,934,000
14 Log-normal (3P): 0 = 1.0435,u = 6.274,y = —17.014 897.6 16,485,000
15 Burr: k = 1.53,a = 1.3713,8 = 917.53,y =0 1,096.4 14,602,000

Cizelge 5'te verilen dagilimlarmn ortak 6zelligi saga carpik, uzun ve/veya kalin kuyruklu dagilimlar olmalaridir. Bugday
irtinii hasar tutari verisi belirlenen 15 tehlike bolgesi i¢in ayri ayr1 incelenmis ve 49 parametrik dagilimin uyum iyilikleri bolge
bazinda karsilastirilmistir. Cizelge 5'te sunulan dagilimlar bu testlerde en iyi sonuglari veren ve prim hesaplama ilkelerine uygun
olan dagilimlardur.

Bireysel hasar tutarlarmin  modellenmesinden sonra her bir tehlike bolgesi i¢in hasar sayilarinin modellenmesi
gerekmektedir. NV hasar sayisir.d.nin dagilimimin belirlenmesinde hasarli poli¢e adedi dikkate alinmis ve N~Binom (n,p) dagildigi
varsayilmistir. Burada # polige sayisini ve p bir poligenin hasar getirmesi olasiligini ifade etmektedir. Cografi tehlike bolgeleri
icin Binom dagildig: varsayilan hasar sayilarina iliskin parametre degerleri ve bu degerlerden elde edilen beklenen deger ve
varyanslar Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Tehlike bolgeleri bazinda hasar sayilarmin dagilimlart

Tehlike Bolgesi Dagilim E[N] Var(N)
1 Binom(n=40,093; p=0.007195) 1,838 1,824.78
2 Binom(rn=84,298; p=0.0231085) 4,862 4,749.65
3 Binom(n=131,075; p=0.022202) 3,197 3,126.02
4 Binom(n=210,403; p=0.029124) 6,268 6,085.45
5 Binom(n=10,279; p=0.029118) 2,252 2,186.43
6 Binom(n=50,874; p=0.028668) 1,806 1,754.23
7 Binom(n=82,846; p=0.038534) 2,927 2,814.21
8 Binom(n=215,221; p=0.039019) 5,140 4,939.44
9 Binom(n=77,340; p=0.081409) 7,788 7,153.99
10 Binom(n=62,996; p=0.068491) 3,887 3,620.78
11 Binom(n=75,958; p=0.069738) 3,079 2,864.28
12 Binom(n=131,730; p=0.109625) 8,107 7,218.27
13 Binom(n=95,665; p=0.099151) 2,428 2,187.26
14 Binom(n=56,752; p=0.130299) 2,631 2,288.18
15 Binom(n=44,151; p=0.182673) 2,465 2,014.71

3.2. Aktiieryal Primlerin Hesaplanmas

Bu calismada bugday bitkisel iiriin sigortasinda toplam hasarin modellenmesi amaglandigindan kolektif risk modeli
kullanilmustir. Kolektif risk modeli i¢in verilen Esitlik (1) ve Esitlik (2)'deki formiiller yardimiyla Cizelge 5'te ve Cizelge 6'da
hesaplanan beklenen deger ve varyanslar kullanilarak toplam hasara iliskin beklenen deger ve varyanslar elde edilmistir.
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Cizelge 7. Tehlike bolgeleri bazinda toplam hasar dagiliminin beklenen deger ve varyanslart

Tehlike Bolgesi E[S] Var(S)
1 2,033,931 20,256,516,693.02
2 6,841,320 41,452,821,871.86
3 5,126,390 22,571,542,617.75
4 9,614,485 42,639,477,424.99
5 4,496,343 22,172,385,427.13
6 4,918,280 102,876,566,272.53
7 5,942,103 61,166,965,586.40
8 12,265,582 143,731,023,909.09
9 16,331,436 232,685,364,011.91
10 14,736,783 534,421,631,283.24
11 8,970,667 323,943,195,939.03
12 28,134,533 1,024,671,196,315.44
13 4,946,564 89,042,174,304.97
14 2,361,480 6,180,593,236.35
15 2,702,626 38,415,798,707.44

Cizelge 7'de her bir cografi tehlike bolgesi i¢in toplam hasar tutarlarinin beklenen deger ve varyanslari verilmektedir.
Cizelge 7 incelendiginde 12. tehlike bolgesi i¢in toplam hasar tutarinin en yiiksek beklenen deger ve varyansa sahip oldugu, 1.
tehlike bolgesi i¢in toplam hasarin en diisiik beklenen degere ve 14. tehlike bolgesi i¢in toplam hasarin en diisiik varyansa sahip
oldugu gortalmiistiir.

Toplam hasarlar i¢in hesaplanan beklenen deger ve varyanslar kullanilarak aktiieryal primler elde edilmis ve Cizelge 8'de
sunulmustur. Bugday bitkisel tiriin sigortasi i¢in dolu teminatina karsilik toplam prim tutari; ilgili tirtintin cografi tehlike bolgesi
icin hesaplanan prim orani ile toplam sigorta bedelinin ¢arpilmasiyla bulunur.

15 cografi tehlike bolgesinin her biri i¢in, dort farkli prim hesaplama ilkesi ve alt1 farkli yiikleme faktorii kullanilarak;
bugday bitkisel iiriin sigortasinda ortalama 1 birim sigorta bedeli karsiliginda alinmasi gereken ortalama prim tutarlar yiizde
olarak ifade edilmistir. Sigorta bedeli, tiriiniin ekili/dikili bulundugu arazideki toplam tiriin miktari/verimi ve birim fiyat1 dikkate
alinarak hesaplanan tutardir. Kullanilan yiikleme faktérleri, sigorta uygulamasinda siklikla uygulanan oranlar dikkate alinarak
belirlenmistir. Prim orani sonuglarinin tutarlilii agisindan, tehlike bolgeleri i¢in elde edilen toplam hasar r.d. varyansinin
oldukga biiyiik olmasi nedeniyle; varyans ilkesinde kullanilan yiikleme faktorleri, standart sapma ilkesindeki yiikleme
faktorlerinin binde biri olarak secilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, 1. tehlike bolgesinden 15. tehlike bolgesine dogru gidildikge prim oranlarmnin genel
olarak arttig1 goriilmustiir. Yorumlarda ve karsilastirmalarda esas alinan prim oranlari, saf prim ilkesi ile elde edilen oranlardir.
Saf prim ilkesine gore tehlike bolgeleri i¢in elde edilen prim oranlarinda 6. tehlike bélgesinden itibaren bolge siralamasindaki
desenin baz1 yerlerde bozuldugu goriilmektedir. Tehlike bolgesi numaras arttikga prim oranlarinin artmasi beklenirken, yapilan
analizler sonucu elde edilen prim oranlarinin birkag¢1 bu duruma uymamamaktadir. Bu bolgelerde genellikle yiiksek sayida hasar
bildirimi ve yiiksek tutarda hasar demeleri yapildigi gézlenmektedir.

Cizelge 8'de beklenen deger prim ilkesi, varyans prim ilkesi ya da standart sapma prim ilkesinden elde edilen prim oranlar1
incelendiginde prim hesaplama ilkesi degistikce ve yiikleme faktorii arttikca prim oranlarinin arttigi goriillmektedir.

Cografi tehlike bolgesi siniflandirmasi iklim ve meteorolojik veriler ile farkli tarim triinleri verileri de kullanilarak
yapilmaktadir. Calismada belirlenen prim oranlari sadece bugday iiriinii i¢in ve sadece hasar verisi kullanilarak hesaplanmistir.
Bu nedenle bazi1 bolgelerde tehlike siniflandirmasina uygun prim orani elde edilememis olmasi sasirtici degildir. Daha dogru bir
fiyatlama i¢in primler tirtin verimliligini etkileyen diger faktorler de dikkate alinarak belirlenmelidir.
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4.SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada TARSIM tarafindan saglanan bugday bitkisel iiriin sigortast i¢in hasar verileri analiz edilerek aktiieryal adil
primler hesaplanmustir. Veriler incelenerek hasar siddeti ve hasar siklig1 i¢in tehlike bolgeleri bazinda istatistiksel dagilimlar
belirlenmistir. Daha sonra bu dagilimlardan elde edilen beklenen deger ve varyanslar prim hesaplama yontemlerinde
kullanilmigtir. Hesaplanan primler genel olarak cografi bolgelerin tehlike siralamasina uygun sonuglar vermistir. Calismada elde
edilen prim oranlar bitkisel tarim {iriinleri fiyatlamasinda bir 6rnek teskil etmektedir ve sadece hasar verisi dikkate almarak
hesaplama yapilmistir. Daha etkin bir fiyatlama yapilabilmesi i¢in detayli iklim ve meteorolojik verilerin de kullanilmas1 ve diger
risk faktorlerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tesekkiir
Bu arastirmanin (TAGEM, FUK-2015-6321 nolu proje) gergeklestirilmesine maddi olanak saglayan T.C. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miuidiirliigii’ne tesekkiir ederiz.
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Makale Kiinyesi Ozet

Derleme Makalesi Tirkiye'de tarimsal orgiitlerle ilgili yapilan bir¢ok arastirmada orgiitlerin basarisizligi incelenmis ve
basarisizligin sebepleri belirlenmistir. Yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kisminda “mevzuattan kaynaklanan

SorumluYazar sorunlar” ortak sonug olarak tespit edilmistir. Kurulusunu tamamladigi halde faaliyete gegememis veya

Ziibeyde ALBAYRAM DOGAN faaliyetini gesitli nedenlerle yarida kesmis, cok sayida tarim kooperatifi oldugu gériilmektedir. Bunlarin gogu 6n
zubeyde.albayram@gmail.com ¢alismalar yapilmadan ve ekonomik bir ihtiyag duyulmadan kurulmus kooperatiflerdir. Bu kooperatifier faal
olmayan, zira ortak sayisi da olduk¢a fazla olan kooperatiflerdir. Bu anlamda, Tiirkiye'de tarimsal amagh

Gelis Tarihi: 15.10.2016 kooperatiflerde mevzuat karmagasinin oldugundan soz edilebilir. Bu ¢aligmada Tiirkiye ile AB tilkelerindeki

Kabul Tarihi: 24.11.2015 kooperatif¢ilik mevzuati incelenerek 6zellikle tarimsal kooperatiflerin mevzuatinda karsilagtirma yoluna
gidilmistir.

Tarim Ekonomisi Dergisi Anahtar kelimeler: Kooperatif¢ilik mevzuati, AB iilkeleri, Tiirkiye

Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:49-58
Comparative Analysis on Cooperative Legislation between Turkey and EU Countries

Abstract

Failure on agricultural organizations in Turkey has been examined in many studies and the reasons for failure are
determined through them. "Problems arising from the legislation" has been identified as a common result in a
considerable number of studies. Large number of agricultural cooperative is observed in Turkey which even
unopened or interrupted its activities although completed its establishment stages. Most of these cooperatives
are established without any preliminary studies and economic needs, which are inactive with large numbers of
shareholders. In this respect, legislative chaos for agricultural cooperatives can be mentioned in Turkey. In this
study, cooperative legislation of Turkey and EU Countries is considered, and the comparison analysis of
especially agricultural cooperative legislation is carried out between them.

Key words: Cooperative Legislation, EU Countries, Turkey

1.GIRIS

Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararas1 Kooperatifler Y1l ilan edilmesi ile hazirlanan “Tiirkiye Kooperatifgilik
Stratejisi ve Eylem Plani”na gore Tiirkiye'de kooperatiflere yonelik tespit edilen sorunlar “kamu hizmet sunumu ve
kooperatif¢ilige elverisli bir ortam olusturulmasi1 konusunda yasanan aksakliklar, egitim, bilinglendirme ve arastirma
faaliyetlerindeki yetersizlikler, orgiitlenme ve kooperatifler arasi igbirligi sorunu, sermaye yetersizligi ve uygun finansmana
erisim sorunu, denetim ve imaj sorunu, kurumsal ve profesyonel yonetim eksikligi, mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlar” olarak belirlenmistir (Giimriikk ve Ticaret Bakanligi, 2012). Benzer sekilde Milayim'e (2012) gore, Turk
kooperatif¢iliginin sorunlari “finansman, tist 6rgiitlenme, egitim ve arastirma, mevzuat ve denetim” kaynakli sorunlardir. Bu
calismanin amact; Tirkiye ile AB iilkelerindeki kooperatif¢ilik mevzuati arasindaki farklart ortaya koymaktir. Bu anlamda
Tirkiye'de kooperatif¢ilik mevzuatinin AB iilkelerinin mevzuatlari ile birlikte ele alinmasi, karsgilastirma yapilabilmesi ve
onerilerin daha saglikl gelistirilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Calismada yontem olarak derleme yontemi, materyal olarak ise ilgili mevzuatlar ve daha once yapilmis caligmalar
kullamlmustir. {1k olarak, Tiirkiye'de kooperatifgilik mevzuatinin gelisimi ve mevcut mevzuat ile kisaca kooperatifgilikte vergi
sistemi ele alinmis, ardindan diger tilkelerde kooperatif¢ilikteki yasal uygulamalar ortaya konulmus, son olarak da Tiirkiye ile AB
tilkeleri arasinda karsilastirma yapilmistir. Caligmanin son bolimiinde ise degerlendirmeler ile ¢oziim 6nerileri sunulmustur.
Birgok AB tilkesinde tarimsal kooperatif¢ilik i¢cin genel kooperatif¢ilik mevzuatindan farkli diizenlemeler olmadig i¢in bunlari
ayr1 degerlendirmek giic olmustur. Ancak ¢alisma kapsaminda kooperatif¢ilik konusunda tarimsal agidan degerlendirmelere
yogunluk verilmeye ¢alisiimustir.
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3.TURKIYE'DE KOOPERATIFCILIK MEVZUATI

Tiirkiye'de Kooperatifcilik Mevzuatinin Gelisimi

Tiirkiye'de 1163 Sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 10.05.1969 tarihine kadar kooperatifler, genel kanun niteliginde
bulunan ticaret yasalarina tabi olarak kurulmus ve faaliyet gostermislerdir. 1926 tarihli, 596 sayili ve 1956 tarihli, 6762 say1li
Turk Ticaret Kanunlarinda kooperatifier, ticaret sirketleri arasinda sayilmais, ilgili kanunlarin kooperatifiere yonelik hiikiimleri
1969 yilina kadar, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Tarim Satis Kooperatifleri disinda kalan tiim tarimsal kooperatiflere
uygulanmustir.

Tiirk hukukunda kooperatifler ve kooperatif¢ilik genel ve 6zel kanunlarla beraber, anayasalarda da yerini bulmus ve
desteklenmistir. 1961 Anayasasinin 51. maddesinde “Devlet kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir” hiikmii,
1982 Anayasast'min 171. maddesinde de yer almaktadir. flgili madde, “Devlet milli ekonominin yararlarim dikkate alarak,
oncelikle tiretimin arttirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatiflerin gelismesini saglayacak tedbirleri alir”
hiikmiinti getirmektedir. 1961 ve 1982 anayasalarinin kooperatiflere yonelik hiikiimleri, kooperatif¢iligin anayasal anlamda
glivence altinda bulundugunu gostermekte ve devlete kooperatifler lehine olumlu &devler yiiklemektedir. Buna gore;
kooperatiflerin 6zerkligine, bagimsizligina ve demokratik yapisina zarar vermeksizin kooperatif¢iligin gelismesine yonelik her
tiirli yasal, idari ve mali tedbirleri almak devletin anayasadan kaynaklanan gérevleri arasindadir. Devletin kooperatifciligin
gelistirilmesine yonelik yasal anlamdaki gorevi, ticaret yasasindan bagimsiz olan 1163 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle
uygulama sans1 bulmustur.

Kooperatifeilik konusuna kalkinma planlarinda da yer verilmis ve ¢ogu zaman tilke kalkinmasi konusunda arag¢ olarak
kullanilmast amaglanmustir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglayan bu amaglar Dérdiincii, Besinci ve Altinet Bes Yillik
Planlarda ele alinmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
(2001-2005) Turkiye'de tarim politikalarinda reformun ilk sinyalleri verilmistir. Bu dénemden itibaren uygulanan politikalarda
rekabetci tarim sektori, ciftei kayit ve tarim bilgi sistemlerinin olusturulmasi, Tarim Sigortast Kanunun ¢ikarilmasi, kirsal
kalkinma, tarim sanayi entegrasyonu, tarim satis kooperatiflerinin 6zerklestirilmesi, Tarim Cerceve Kanununun ¢ikarilmasi
gerekliligi ortaya konulmus; biitiin bu amaglara ulasmak iginde etkin tiretici orgiitlerinin 6nemi vurgulanmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Planinda (2007-2013) “Tarimsal Yapmin Etkinlestirilmesi” basliginda gida giivencesinin ve giivenilirliginin
saglanmasi ile dogal kaynaklarn stirdurtlebilir kullanim1 gozetilerek, orgiitlii ve rekabet giicti yiiksek bir tarimsal yapi
olusturulacagi, tiretici orgiitlenmesine iliskin mevzuatin yeniden ele alinarak, ireticilerin degisik amagclara uygun sekillerde;
verimliligi ve pazarlamada rekabet giiciinii artirict yonde orgiitlenmelerinin desteklenecegi belirtilmektedir. Yine planin “Kirsal
Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi” basligi altinda kirsal kesimin 6rgiitlenme kapasitesinin gelistirilecegi ve tiretici 6rgiitlerinin
gliclendirilecegi, farkli iiretici 6rgiitlenmelerinin islevleri, AB tarim uyum siirecinde yeniden diizenlenecegi ifade edilmistir.

Tiirkiye'de Kooperatifcilik Kapsamindaki Kanunlar

Tirkiye'de kooperatif¢ilik, temel olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile genel bir kanum altina alinmistir. Bu kanun
kapsamina giren tarimsal amagli kooperatifier; tarimsal kalkinma kooperatifleri, sulama kooperatifleri, su iirtinleri kooperatifleri
ve pancar ekicileri kooperatifleri ile 6zel yasa niteliginde olan 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi kapsami altinda faaliyetlerini sitirdiirmektedirler. Tarimsal amagli kooperatif olan Tarim Satig
Kooperatifleri de diger 6zel yasa niteligindeki 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi
kapsami altinda faaliyetlerine devam etmektedir.

Kooperatifleri genel yasa niteliginde bulunan Ticaret Kanunu kapsamindan ¢ikararak 10/05/1969 sayili ve 13195 numarali
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 1163 say1li Kanun, kooperatifiere yonelik 6zel hiikiimler icermektedir. 1969 tarih
ve 1163 sayili Kooperatifier Kanunu'nun 1. maddesinde, “Tiizel kisiligi haiz olmak tiizere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya geg¢imlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklara kooperatif denir” ifadesi kooperatiflerin hukuki tarifini etmistir. Degisir ortakli ve degisir sermayeli ifadesiyle Tiirk
hukukunda kooperatifler agisindan serbest giris veya acik kapi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. 1163 sayili Kooperatifler
Yasasinin 6nemli ve kooperatif¢ilik ilkeleriyle ilintili hitkkimlerinden birisi de ortaklarin oy hakki ile ilgili hiikiimdiir. Yasanin 48.
maddesi, “Genel kurulda her ortak yalniz bir oya sahiptir” hitkmiinti getirmektedir. Bu sekilde birim kooperatiflerde her ortaga
ortaklik pay1 tutarina bagli olmaksizin tek bir oy hakki verilmesi kooperatiflerde demokratik yonetim ilkesinin bir sonucudur (Tan
ve Karadnder, 2013).

1163 say1li Kanunun, kooperatiflere taninan bir kisim muafliklar ve kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluguna iliskin
hiikiimleri de o6zellik arz etmektedir. Kooperatifier Kanunu, yoneticilerin cezai sorumluluklar1 bakimimdan da ticaret
sirketlerinden farkli hiikiimlere yer vermistir. Yasanin 62/3'lincti maddesi uyarinca, kooperatif yonetim kurulu tyeleri
kooperatifle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden dolay1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaktadir.

Kooperatifler Kanunu 9 boliimden olusmaktadir. Bu kanun; 1971/1496, 1981/2475, 1987/3381, 1988/3475, 1997/4274,
2001/4629 ile 2004 tarih /5146 sayili kanunlar olmak tizere 7 defa degisiklik yapilarak, giinimiiz sartlarina uygun hale
getirilmeye calisilmistir. Bu yasa Tarim Satig ve Tarim Kredi Kooperatifieri gibi kendi 6zel yasalart olan kooperatifler disindaki
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biitiin tarimsal kooperatifler i¢in uygulanmaktadir. Kooperatifin kurulusu sirketlere gore daha basit ve kolaydir. 1163 sayili
Kanunun 1. maddesinde tanimi yapilan kooperatiflerin en az 7 ortakli bir ana s6zlesme ile ilgili bakanligin iznine ihtiyaci vardir.
Ancak bu sekilde kooperatifin tescil ve ilan1 yapilabilir. Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununda ise bu say1 en az 30
olarak belirtilmistir.

Kooperatifler yasasi disinda kalan ve 6zel yasa niteligindeki 4572 Say1 ve 2000 Tarihli Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri
Kanunu 1985 tarihine kadar, Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri, 1935 tarihli ve 2834 sayili Kanun ile kuruluslarini ve
isleyislerini yuriitmuslerdir. 30.04.1985 tarih ve 3186 sayili KHK ile 2834 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. 3186 say1li
KHK ise 01.06.2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesiyle 16.06.2000
tarihinden gegerli olmak tizere tamamu yiirtirlitkten kaldirilmistir (Kizilaslan ve Menek, 2009). Bu yeni kanun ile devlet vesayeti
altinda bulunan Tarim Satig Kooperatifleri daha demokratik bir statiiye kavusmustur. Bu kanun 2003/4962, 2004/5234 ve 2005
tarih ve 5290 say1li kanunlar olmak iizere giintimiize kadar 3 defa degisiklik yapilmistir.

Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Kanunu'nda bir tarim satis kooperatifinin kurulabilmesi i¢in en az 30 tireticinin, tarim
satis kooperatif birliginin kurulabilmesi igin ise en az {i¢ tarim satis kooperatifinin bir araya gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger 6zel kanun ise 18.04.1972 tarih ve 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'dur. Bu yasada,
1984/237 KHK, 1985/3223, 1988/336 KHK, 1995/553 KHK ve en son olarak 2005 tarih/5330 sayili kanunlarla degisiklikler
yapilmustir.

Tiirkiye'de Kooperatifcilikte Vergilendirme

Sosyal ekonominin onemli bir unsuru olan kooperatifler AB iilkelerinin ekonomilerinde de 6nemli fonksiyonlar
tstlenmislerdir. Tiirkiye'de de kooperatiflere saglanan vergi indirimleri ve istisnalarin kooperatif¢ilik hareketinin gelisimine
katkida bulunacag diistiniilmektedir (Yercan ve Engindeniz, 2001; Kogtiirk, 2006).

Kooperatifler Yasasi uyarinca, birim kooperatifler ve tist drgiitlere vergi ve harglar yontinden 6nemli muafliklar taninmaistir.
Ancak yasanin 93/4'tincti maddesi hitkmiine gore; birim kooperatifler, kooperatif birlikleri ve kooperatif merkez birlikleri,
faaliyete gecen Uist kuruluslara girmedikleri takdirde bir kisim muafliklardan yararlanamayacaklardir. Bu hiikiim, kooperatif iist
orgiitlenmesinin 6zendirilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir (Tan ve Karadnder, 2013). Bu c¢ergevede kooperatifieri diger
ortakliklardan ayiran avantajlari, ¢esitli vergilerden muaf tutulmalaridir. Kooperatiflerin kurulus ve isleyisi ti¢ ¢esit kanunla
diizenlenmektedir. Vergi konular1 ise bu kanunlara ek olarak, baglica Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi ve
Emlak Vergisi olmak tizere birgok vergi konusu icerisinde gegmektedir.

Tiirkiye'de Kurumlar Vergisi karsisinda kooperatifierin durumuna bakildiginda 2006 tarih ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda (KVK) verginin konusu 1. maddesine gére sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmeler ile is ortaklarmin kurum kazanglari kurumlar vergisine tabidir. KVK.'nin 2. maddesinde
kooperatiflerin, 1163 sayili Kooperatif¢gilik Kanununa veya 6zel kanunlarina gére kurulan kooperatifler ile benzer nitelikteki
yabanci kooperatifleri ifade ettigi belirtilmis, ancak kooperatifler tiirleri itibariyla tek tek sayilmamistir. Bu cergevede, hangi
tiirde olursa olsun, kooperatifler kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul edilmektedir. KVK'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (k)
bendi ile de tiiketim ve tasimacilik kooperatifleri disinda kalan kooperatifier belirli sartlarla kurumlar vergisinden muaf
tutulmuslardir.

Muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in ana sdzlesmelerinde; sermaye tizerinden kazang dagitilmamasina, yénetim kurulu
baskan ve tiyelerine kazang {izerinden pay verilmemesine, yedek akgelerinin ortaklara dagitilmamasina, sadece ortaklarla is
goriilmesine dair hitkiimlerin bulunmasi: bu kayit ve sartlara da fiilen uyulmasi gerekmektedir. Bu sartlara ana s6zlesmelerinde
yer vermeyen ya da yer vermekle beraber bu sartlara fiiliyatta uymayan kooperatifler, muafiyet hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir, denilmektedir.

Bu muafiyetler disinda, kooperatiflerin baz1 kazanglar1 da kurumlar vergisi istisnasina girmektedir. [stisnalar 5. maddenin
1. fikrasinin (i) bendinde anlatilmaktadir. KVK'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde, kooperatiflerde risturn istisnasi
diizenlenmis olup tiiketim, tiretim ve kredi kooperatiflerinin ortaklari i¢in hesapladiklari risturnlar (ilgili alt bentlerde belirtilen
bazi kosullar altinda) kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Biitiin kooperatifler i¢in ortaklarin yonetim gideri karsilig1 olarak
ddedikleri paralardan harcanmayarak ortaklara iade edilen kisimlar, risturn istisnasindan yararlanacaktir. Y 6netim gideri olarak
Odenen paralarin risturn sayilabilmesi igin kooperatif tarafindan iiyelere iade edilmesi gerekmektedir.

KVK'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinin 2. paragrafinda, “Bu risturnlarin ortaklara dagitimi, kar dagitimi
say1lmaz. Risturnun nakden veya ayni degerde mal ile 6denmesi istisnanin uygulanmasina engel degildir.”, 3. paragrafinda ise
“Ortaklardan bagka kimselerle yapilan islemlerden dogan kazanglar ile ortaklarla ortaklik statiisti diginda yapilan islemlerden
dogan kazanglar hakkinda risturnlara iligkin istisna hitkmii uygulanmaz.” hiikmii yer almaktadur.

Gelir vergisi karsisinda kooperatiflerin durumuna bakildiginda 1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 1.
maddesi (Degisik madde: 07/01/2003-4783 S.K./1. md.), “Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gergek kisinin
bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir”. Bu maddeye gore kooperatifler tiizel kisilige sahip kurum
oldugu i¢in, gelir vergisine tabi degildir. Ayni kanunun 75. madde 2 no'lu fikrasinda; “Kooperatifierin ortaklari ile yaptiklari
muamelelerden dogan karlarin ortaklara, kooperatifle yaptiklart muameleler nispetinde tevzii, kazang dagitimi sayilmaz”
denilmektedir. Buna gore kooperatiflerde dagitilan risturnlar gelir vergisine tabi degildir.
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Kooperatifler KDV'den muaf degildir. Bu ylizden kanunun 1. maddesinde yer alan hitkimlerden dolay1 katma deger vergisi
yiikiimliistidiir. KDV Kanunu'nun “Kiiltiir ve Egitim Amaci Tastyan Istisnalar” baslikli 17. maddesinin 4. fikra (h) bendinde
“Zirai amagcli su teslimleri ile koy tiizel kisiliklerince kdyde ikamet edenlere yapilan ticari amagli olmayan perakende i¢gme suyu
teslimleri, kamu kuruluslari, tarimsal kooperatifier ve ¢iftci birliklerince yapilan arazi 1slahma ait hizmetler” KDV Istisnalart
arasinda yer almaktadir. Yukarida bahsedildigi tizere, 17. maddede, tarimsal amagli kooperatiflerin, tarim alet ve yedek
parcalartyla, suni giibre, ilag yemlerini temin ve ¢ift¢iye tesliminin; tarim1 yayma, 1slah ve tesvik amaciyla yapilan teslimler
kapsaminda kabulii gerektigi gibi, s6z konusu arag¢ ve gereglerin, tarimsal tretimi artirmaya, tarim ve tretimin kalitesini
yiikseltmeye, tarim sahalarin1 genisletmeye biiyiik dl¢tide yardimer oldugu kuskusuzdur. Tarimsal amagl kooperatifierin bu
anlam i¢inde degerlendirilip, KDV'den miistesna tutulmas: gerekmektedir.

Emlak vergisi karsisinda kooperatiflerin durumuna bakildiginda 1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun 4.
madde (p) bendine (Ek bent: 17/07/1972 - 1610/1 md.)gére; Tarim kredi, tarim satis kooperatifleri ve 1163 sayili Kooperatifier
Kanunu kapsamindaki kooperatiflerin kuracagi kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler
Birliginin ve Tirk Kooperatif¢ilik Kurumunun sahip olduklari kendi hizmet binalari emlak vergisinden daimi muaf
tutulmuslardir. Ancak kooperatifler arazi vergisinden muaf tutulmamislardir. Ayrica kooperatiflere, ayni maddenin (h) bendinde
“Zirai istihsalde kullanilmak sartiyla makine ve alet depolari, zahire ambarlari, samanliklar, arabaliklar, agillar, ahirlar, kiimesler,
kurutma mahalleri, bécekhaneler, serler (seralar) ve benzeri binalarla, is¢i ve bekei bina, kuliibe ve barakalar1” emlak vergisinden
muaf tutulmustur (Kizilaslan ve Menek, 2009).

4.ABULKELERINDE KOOPERATIFCIiLiK MEVZUATI

Diinyada ilk kooperatifgilik hareketi 24 Ekim 1844 giinii, Ingiltere'de ¢agdas kooperatiflerin ilk 6nciisii sayilan Rochdale
Tiiketim Kooperatifi kurulmasi olarak sayilmaktadir. Ulkelere gore kooperatif hareketinin dogusu ayrintili bir sekilde
incelendiginde, ilk kooperatif hareketlerinin genellikle Avrupa iilkelerinde basladig1 goriilmustiir. AB tilkelerinde kooperatif¢ilik
19. yy'de baglamistir. 1920'lerden sonra kooperatif hareketinin hizli bir gelisme gosterdigi anlagilmaktadir (Kizilaslan ve Menek,
2009). Kooperatifierle ilgili yasal diizenlemenin baslangiciise 1800'lii y1llardir.

AB iiye iilkelerinin ¢ogunda kooperatifier i¢in ulusal kanun ¢er¢evesinde, medeni kanunun 6zel bir dalina (ilgili ticaret
kanunu) bagl sekilde ve ¢ogu durumda “6zel kooperatif yasasi” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Sadece bazi iilkelerde
tarimsal kooperatiflere yonelik 6zel bir diizenleme goriilmektedir. AB tilkelerinde genellikle kooperatifler sinirli sorumlu, sinirsiz
sorumlu ya da ekonomik ¢ikar gruplagsmasi/anonim sirket seklinde g¢esitlilik gostermektedir. Birim kooperatif kurulmasi i¢in
gerekli en az ortak sayis1 AB iilkelerinde her zaman kanunda belirtilmemektedir. Bunun yaninda Portekiz' de 5, Yunanistan'da 10,
Estonya'da 8, Italya'da 9 olarak belirtilmistir. Minimum sermaye diizeyi tiizikte 6ngériilmedigi siirece ¢ok sik
belirtiimemektedir. Buna ragmen, Belgika, Letonya, Portekiz disinda ortalama olarak 1000 avronun altinda olmamaktadir.
Hollanda gibi baz1 iiye iilkelerde, kooperatif yasasi i¢ yonetim yapisi, finansal yap1 ve kooperatifin gesitli faaliyetleri konusunda
esneklik saglayabilmektedir (Cizelge 1).

Baz1 AB iilkelerinin mevzuatlar1 kooperatifierde iist orgiitlenmenin (dernek ya da birlik seklinde) kurulmasi/isleyisi
hakkinda hiikiimler icerebilmektedir. AB iilkelerinden adece ispanya, Portekiz ve talya anayasalarinda kooperatiflerin gelismesi
i¢in diizenlemeler bulunmaktadir. ispanya Anayasasi'nin 129. maddesi 2. fikrasinda kooperatiflerin gelismesinin 6zel yasalarla
diizenlenmesine yer verilmistir. Bu nedenle 1987 yilinda Ispanya'da "Genel Kooperatifgilik Yasas1" yiiriirliige girmistir. Ulkenin
kendi hukuki yapisina uygun olarak hiir girisimciligi tesvik eden federal yasalar da vardir. Bolgeler arasinda farkliliga ragmen
Ulusal Tarim Yasasi'nda kooperatiflerin yapisi ve amaglarinin Uluslararasi Kooperatifler Birliginin (ICA) evrensel ilkelerine
uygun olmasi kosuluna yer verilmistir (COGECA, 2014).

Kooperatif yonetimi igin standart bir prensip 6ngériilmemekle beraber, AB iilkelerinin genelinde, cogu zaman “1 kisi 1 oy”
kural1 gecerlidir. Genellikle yonetim anlaminda iki asamali sistem yaygindir. Kanunlarda genellikle iki karar alma organinin
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Cizelge 2). Bunlar; “Yo6netim Kurulu” (BoD: Board of Directors) ve “Genel Kurul”dur (GA:
General Assembly). Bazen ilave olarak mali isler i¢in idari kurul da olabilmektedir. Cogu durumda, yiiriitme ya da denetim
komiteleri de karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegim Finlandiya'da kooperatifte bagimsiz denetci olmayan diger durumlarda, miifettis
olmasi1 zorunludur. Almanya'da gériildiigii gibi kooperatifin 20'den fazla ortagi olmayan ender durumlarda kooperatifin danisma
kurulu olmas1 istenmemektedir.
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Cizelge 1. AB iilkelerinde kooperatif kanunlar ve yasal ¢gergeve

Ulke Ulusal kooperatif kanunu Yasal cerceve
Belgika Sinirlt sorumlu kooperatif (20 Temmuz 1991 Sinirli sorumlu ve sinirsiz sorumlu kooperatif igin
kanunu); sinirsiz - sorumlu kooperatif (7 Mayis Minimum ortak sayisi: 3. Ekonomik ¢ikar gruplagmasi
1999 kanunu); ekonomik ¢ikar grubu (17 i¢in sinirlama yok.
Temmuz 1989 Kanunu) En az sermaye sinirlt sorumlu i¢in: 18550 Avr o. Diger
ikisi i¢in gerekli degil.
Bulgaristan ~ Ulusal kooperatif kanunu Zorunluluk yok
Cek 90/2012: Ticari sirketler ve kooperatifler kanunu  En az ortak sayis1:3, baska zorunluluk yok
Cumbhuriyeti  (Ticari Sirket ACT)
Danimarka Yok Zorunluluk yok
Almanya Kooperatifler Kanunu En az ortak sayis1:3, bagka zorunluluk yok
Estonya Ticari Iliski Kanunu Cogu kooperatiflerde yasal diizenleme ticaret sirketleri
1 Subat 2002 seklinde (cogunlukla 6zel limitedsirketler). En az ortak
sayist: 5, en az sermaye: 2556 Avro
Irlanda Kooperatiflerde ¢gogunlukla uygulanan En az ortak sayist: 8, biri sabit hissedar (Kurucu ortak),
Endistriyel ve Tasarruf Toplum Yasas: (1893 -  biri Avro hisseli.
2005) bulunmaktadir.
Yunanistan  Degisik 4015/2011 Kanunu En az ortak sayisi: 10, en az sermaye: 10000 Avro
Degisik 2810/2000 Kanunu
Ispanya 27/1999 16 Temmuz Kooperatif¢ilik Kanunu; 1.dereceden kooperatif ise en az ortak sayist: 3 (nadde
Ispanya’da kooperatif mevzuati ticaret 6, kanun: 27/1999).
kanununun degil Medeni kanunun yetki alanina ~ 2.dereceden kooperatif ise 2 kooperatif olmak zorunda
girmektedir, temeli mevcut Ispanyol Yasasinin (madde 8, kanun: 27/1999). Herhangi bir en az sermayg
129.2. maddesine dayanmaktadir. gerekmiyor.
Fransa Kooperatiflerin stattistine dair 10 Eyliil 1947 En az ortak sayisi: 7. En az sermaye yok. Fakat ortak
kanunu, cilt V, koy ve denizcilik ve balik¢ilik hissesi var (en az 1.50 Avro).
kanunu baglig: 11
Hirvatistan Kooperatif Kanunu (NN 34/11, 125/13; 76/14) En az ortak sayisi: 7. En az sermaye: 1000 kunas (130
Avro).
Italya Italya medeni hukuku En az ortak s ayisi: 9. Kooperatif en az 3 kisiyle
kurulmalidir, gergek kisi ise.
Kibris Kooperatifler kanunu (1985-2003) Uyulmasi zorunlu hiikiim yoktur.
Letonya Yok En az sermaye: 2000 Ls (yaklasik 2845 Avro).Baska
uyulmast zorunlu hiikiim yoktur.
Litvanya Kooperatif sirketleri kanunu En az ortak sayist: 5.
Likksemburg Yok Yok
Macaristan ~ X/2006 Kooperatifler kanunu) -Kasim 2011; Yok
tarimsal kooperatif igletme hisseleri Kanunu
CXLI (2000)
Malta Kooperatif Toplumlar1 Yasasi1 2001 En az ortak sayist: 5, sermaye 100,000 Avro
Hollanda Ulusal Kooperatif Kanunu Yok
Avusturya Ticaret kanunu; Kooperatif Kanunu; Kooperatif =~ Kanunda belirtilen uyulmasi gereken hiikiim yoktur.
Denetim Kanunu
Polonya 15 Eyliil 2000a Ticari Sirketler Kanunu En az ortak sayisi: e n az 10 kisi ya da 3 tiizel kisi,
tarimsal Uretici kooperatifieri i¢in en az 5. En az
sermaye: en az bir hisse, degeri genel kurul tarafindan
belirtilmektedir.
Portekiz Kooperatif yasasi 7 Eyliil 51/96 sayili kanun); 20 En az ortak sayisi: 5, en az sermaye: 5,000,000 Avro
Agustos 335/99 sayili kanun hiikmiinde
kararname; 2 Eyliil 262/86 sayili Ticari Isletmeler
kanun hiikmiinde kararname
Romanya 566/2004 sayili Tarimsal Kooperatifler Kanunu En az ortak sayisi: 5. Sermaye: 1.dereceden

kooperatifler icin 114 Avr o, 2.dereceden kooperatifler
i¢cin 2,275 Avro.

Kaynak: Development of Agricultural Cooperatives in the EU 2014, COGECA.
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Cizelge 2. AB iilkelerinde kooperatif yonetimi

Ulke Yonetim (hiikiimler) Yonetim (kurul yapisi)

Belgika “bir kisi bir oy” kurali zorunlu degil fakat Genellikle iki kademeli sistem: Y6netim Kurulu (BoD:
kooperatiflerin %66°s1 prensipte bunu Board of Directors) ve Genel Kurul (GA: General
uygulamaktadir. Assembly), bazen denetleme kurulu da ek olarak kurulur.

Bulgaristan Yok Yok

Cek “bir kisi bir oy” kuralina uyulur. iki kademeli sisteme izin verilir.

Cumbhuriyeti

Danimarka  Genellikle “bir kisi bir oy” kuralina uyulur. Cesitli

Almanya Hem “bir kisi bir oy” hem oransal temsil Prensipte, kooperatifte yonetim kurulu ve denetleme kurulu|
sistemi miimkiindiir olmaklaberaber ortaklar ~ zorunludur.
tarafindan tiiziikte belirtilmek zorundadir.

Estonya “bir kisi bir oy” Yonetim Kurulu ana karar verici organdir.

frlanda Kanunda hiikiim belirtilmemistir. Kanunda belirtilen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yunanistan ~ “bir kisi bir oy” 3 zorunlu organ bulunur: y6énetim kurulu, genel kurul,

denetleme kurulu.

Ispanya “bir kisi bir oy” Genel kurul ve yonetim kurulundan olusan iki kademeli

sistem.

Fransa “bir kisi bir oy” En yaygin sistem baskani ve yoneticisi olan yonetim

kuruludur.

Hirvatistan ~ “bir kisi bir oy” 2 kademeli sistem: kooperatif organlar: genel kurul,

denetleme kurulu ve yonetici

ftalya “bir kisi bir oy” 3 farkli sisteme izin verilmistir (geleneksel, 1 ve 2 kademeli

sistem).

Kibris “bir kisi bir oy” 2 zorunlu organ: (a) tiim ortaklardan olusan yillik genel

kurul ve (b) ortaklar arasindan secilmis ytriitme komitesi.

Letonya “bir kisi bir oy” Su an itibari ile kooperatifler Kooperatif Ortaklik/Sirket

Kanunun kurallarina gore hareket etmektedir.

Litvanya “bir kisi bir oy” Organlar: ortaklar toplantisi, kurul ve yonetim baskani

Liikksemburg Yok Yok

Macaristan Yok Yok

Malta Yok Yok

Hollanda Yok Genel kurul ve y6netim kurulundan olusan iki kademeli

sistem

Avusturya Kanunda bagka hiikiim belirtilmemis ise “bir  Belli bir say1ya ulastiginda yiiriitme kurulu zorunludur
kisi bir oy” kural1. boylece ikili sistem zorunlu hale gelir. Yasa kooperatifte

40’tan az ¢alisan oldugunda yiiriitme kurulu olmasini sart
kosar.

Polonya “bir kisi bir oy” Yok

Portekiz “bir kisi bir oy” “klasik” sistem: genel kurul/ yonetim (idare) / denetleme

kurulu — kooperatif kanunu

Romanya “bir kisi bir oy” 2 asamal1 sistem: genel kurul ve yonetim kurulu

Slovenya “bir kisi bir oy” Genel kuruldan olusan tek agamali sistem

Slovakya Katilan ortak sayisina bagli olarak ortaklarin 3 zorunlu organ: genel kurul (tiim ortaklarin olusturdugu
oy dagilimi tamamziyla oransaldur. kurul), yonetim kurulu (kooperatif kiiciik ise 50’den az

ortag1 var demektir; tiiziik sadece 1 tane baskan (miidiir)
olacag1 yoniinde zorunlu hiikiim koyabilir); kontrol
komitesi

Finlandiya Hem “bir kisi bir oy” hem nispi temsil sistemi Tek ya da iki asamali sistem de miimkiindiir, en az 1 asama
miimkiindiir mecburidir (kurul)

Isveg Hem “bir kisi bir oy” hem nispi temsil sistemi Tek asamali sistem

Ingiltere “bir kisi bir oy” Yok

Kaynak: Development of Agricultural Cooperatives in the EU 2014, COGECA.
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Finlandiya'da oldugu gibi baz1 AB iilkelerinin kooperatif mevzuatinda, 6z sermayeye katki olmasi igin kooperatife iiye
olmayan ortakliga/istirak¢iye miisaade de edilebilmektedir. Diger yandan ornegin Fransa'da genel olarak bu istirakg¢iler oy
hakkina sahip olmamakta, fakat bazi durumlarda genel kurullarda oylayabilmekte ve yonetim kurulunda da
bulunabilmektedirler. Hirvatistan'da oldugu gibi AB iilkelerinin ¢ogunlugunda dis yatirimeilarin temsilcileri genel kurulda
diistincelerini ifade edebilmekle birlikte, oy kullanmadan g6zlemci haklarina sahip olmaktadirlar. Almanya da gértldigi gibi
bazi diger durumlarda, yatirimer ortaklar sinirli oy kullanma hakkina sahip, katilimi olmadan sadece sermaye saglayarak yonetim
kurulunda ya da denetleme kurulunda bulunabilmektedirler. Cek Cumhuriyeti'nde ise dis finansman saglayan istirak¢ilerin
kurullara katilamadigi (kontrol/oy kullanma yok, kurulda temsiliyet yok) durumlar da vardir (COGECA, 2014).

AB Ulkelerinde Kooperatifcilikte Vergilendirme

AB iilkelerinin kooperatifcilikte vergi durumlarina bakildiginda, ¢ogu durumda kooperatiflerin istisnalar ve 6zel kurallar
olmaksizin genel vergilendirme sistemine tabi oldugu gériilmektedir (Orn: Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Letonya ve Romanya) (Cizelge 3). Ancak Bel¢ika'daki akredite kooperatifler bunlar
arasindaki istisnalardandir. Ayrica Fransa'da 6zel vergi diizenlemeleri de goriilmektedir: buradaki kooperatifiere kurumlar
vergisi, bolgesel harglar, emlak vergisi olmak tizere 3 ¢esit vergi uygulanmaktadir. Yunanistan'da ise kooperatifler kurumlar
vergisi kanununun birgok maddesinden muaftir.

Italya'da vergi sistemi kooperatiflere ve 6zellikle ilk ve her seyden 6nce diger isletmelerin de tabi oldugu genel kurallara ve
normal vergilendirmeye tabi tarimsal kooperatiflere uyarlanmistir. Portekiz'de kooperatifiere 6zgii vergi kolayliklar1 hakkinda
yonetmelikte hiikiimler mevcuttur. Ispanya'da, 6zellikle kurumsal vergi ile ilgili olarak kurumsal mevzuat tamamlayicisi gibi
farkl1 bir vergi rejimi vardir.

Tarimsal kooperatiflerde 6zel muafiyeti olan birkag durumla da karsilagilmaktadir. Ornegin, Almanya'da kooperatiflerin
ticari faaliyetlerinin 6zel kota edilmis durumlari sinirlandirilmistir, Yine Portekiz'de tarimsal kooperatifierde yasayla ongoriilen
ozel muafiyetler bulunmaktadir.

IFRS (International Financial Reporting Standards: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart) birkag iiye tilke
tarafindan uygulanmaktadir. Finlandiya'da IFRS sadece hibrit kooperatifler (Atria, HKScan) tarafindan uygulanmaktadir.
Fransa'da sadece belirtilmis istiraklerde, italya, Portekiz, [sveg'te tamamen uygulanmaktadir. spanya'da Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board) hitkmiinde ilgili bir uygulama vardir (COGECA, 2014).

5.TURKIYE iILEAB ULKELERINDE KOOPERATIFCILIK MEVZUATINDAKI TEMEL FARKLAR

Turkiye'de kooperatif¢ilik denildiginde, biri genel ikisi 6zel olmak {izere ii¢ yasadan bahsedilir. AB iilkelerinde ise
kooperatifler, Kooperatifler Kanunu altinda genel bir yasaya tabi olabilirken (Orn: Bulgaristan, Almanya, Hirvatistan, Kibris),
ticari sirketlerle birlikte Ticaret Kanunu kapsaminda da yer alabilmektedirler (Orn: Cek Cumhuriyeti, Estonya). Kooperatifcilikle
ilgili 6zel bir yasasi olmayan iilkeler de mevcuttur (Orn: Danimarka, Letonya, Slovakya, ingiltere). AB iilkelerinde
kooperatiflerin cogunlukla tek bir kanun kapsami altinda oldugu sdylenebilir.

Kooperatif¢ilik ilkelerinden olan demokratik denetim kavramu ile ortiisen ve Tiirkiye'de Kooperatif Kanununun 48.
maddesinde “genel kurulda her ortak yalniz bir oya sahiptir” ifadesinin uygulamadaki “bir kisi bir oy” kurali ¢ogu AB tiilkelerin
mevzuatinda da ayni sekilde yer almistir. Kanunda belirtilmeyen iilkeler i¢in ise uygulamada ayni ilkeye uyuldugu
gorilmektedir.

Tirkiye'de birim kooperatif kurulmasinda en az 7 ortak olmasi istenirken, bu, AB iilkelerinde ¢esitlilik gosterebilmektedir.
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Slovenya'da 3; Estonya, Malta'da 5, Fransa, Hirvatistan'da 7; Italya'da 9; Yunanistan ve Polonya i¢in
10 olarak kanunda belirtilmistir.

Yonetim sekilleri incelendiginde; Tiirkiye'de genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulundan olusan ti¢ agamali sistem
mevzuatta zorunlu kilinmistir. AB iilkelerine bakildiginda iki ya da ti¢ asamali sistemler mevcuttur. Yo6netim kurulu ve genel
kurul hemen hepsinde bulunmakta, denetim kurulu ise ilave olarak baz: iilkelerde goriilmektedir.

Turkiye'de kooperatifeilikte 6zellikle tarimsal anlamda vergiden muaf durumlar mevcuttur. AB tilkelerinde kooperatifler
genel vergilendirme sistemlerine gcogunlukla tabi olmakla beraber istisnalar ya da muaf durumlarla pek karsilagilmamaktadir.

Kooperatifler arasi isbirligi, temel kooperatifcilik ilkelerinden biridir. Orgiitlenme ve kooperatif hareketinin basarili
olabilmesi, aralarinda etkin bir isbirligi saglanmas1 halinde olanaklidir. Ozellikle ayn1 alanda faaliyette bulunan kooperatiflerin,
birlik, merkez birligi ve ulusal birlik seklinde birlikte hareket etmeleri ve giderek uluslararasi isbirligi saglamalari gerekir. AB
iilkelerinde bunun 6rnekleri goriilmektedir, hatta AB de topluluk diizeyinde oldugu gibi bir¢ok tilkede meslek orgiitleri ile
kooperatifler ortak hareket etmektedirler. Tiirkiye'de tarim satis kooperatifieri disinda bu tiir bir yapilanmanin varligindan pek s6z
edilmemektedir.
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Cizelge 3. AB iilkelerinde kooperatif vergi sistemi

kurumlar vergisine tabidir.

Ulke Vergilendirme Muhasebe ilkeleri

Belgika Isletmeler icin genel hukuk gecerlidir. Yok

Bulgaristan Yok Yok

Cek Tarimsal kooperatiflerin higbir muafiyeti olmadig1 genel Yok

Cumhuriyeti  vergilendirme sistemine tabidirler.

Danimarka  Kooperatifler bir¢ok hiikiimden sonra Kurumlar vergisi IFRS bazi kooperatifler tarafindan

kanununa gore vergilendirilmektedir. uygulanir.

Almanya Tiim tiizel kisiler gibi ayn1 gelir vergisi kanunu uygulanr, Yok

kurumlar vergisi kanunu (Korperschaftssteuer), ve ticaret
vergi kanunu da uygulanir.

Estonya Yok Yok

frlanda Yok Yok

Yunanistan Sadece Vergilendirme donemine iliskin yillik fazlalarin Yok

ortaklara dagitilmasi gereken kismi ortak seviyesinde
vergilendirilmektedir.

ispanya Ispanya’da, kooperatifler kurumlar vergisi ile baglantili farkli Yok

vergi sistemine sahiptir (19 Aralik 20/1990 kanunu, kooperatif
vergi sistemi tizerine).

Fransa Prensipte tarimsal kooperatifler genel vergi sisteminetabidir. ~ Sadece listelenmis belirli ortakliklari olan
kooperatifier [IFRS’yi uygulamak
zorundadirlar.

Hirvatistan ~ Tarimsal kooperatifier genel vergi sistemine tabidir. Hirvatistan’da IFRS uygulanmaktadir.

italya Kooperatif vergi sistemi i¢in birkag hiikim belirtilmistir. italyan kooperatifler IFRS
uygulamaktadir.

Kibris Yok Yok

Letonya Yok Yok

Litvanya Yok Yok

Liksemburg Yok Yok

Macaristan Yok Yok

Malta Yok Yok

Hollanda 1969 Kurumlar vergisi 9. Maddede 6zel bir vergi kolaylig1 Yok

hiikmii bulunmaktadir.
Avusturya Kooperatifle genel vergi sistemine tabidirler, istisnalar yada  Sermaye piyasasi kanunu ile ilgili
6zel kurallar yoktur. hiikiimler nedeniyle IFRS standartlar1
sadece en biiyiik sirketler icin gecerlidir
Polonya Yok Yok
Portekiz Tarimsal kooperatifler genel vergi sistemine tabidirler, fakat ~ IFRS kooperatiflerde gecerlidir.
gelirler vergisinin %23 oranindan tarimsal kooperatifler
muaftirlar.

Romanya Tarimsal kooperatifler genel vergi sistemi hiikiimlerine Yok

tabidirler.

Slovenya Tarimsal kooperatifler genel vergi sistemi hiikiimlerine Yok

tabidirler.

Slovakya Isletme formundaki kooperatiflere uygulanan yasal vergi Yok

sistemi: Kooperatiflerden gelir vergisi (%19); VAT (%20)
seklindedir.

Finlandiya Tarimsal kooperatifle r genel vergilendirme hiikiimlerine Hibrit kooperatifler IFRS yi

tabidir. uygulamaktadir.

Isveg Genel vergi sistemi hiikiimlerine tabidirler. Biiyiik kooperatifler IFRS’yi uygulamay1
tercih etmektedirler.

Ingiltere Kooperatifier ya da isbirlik¢i yapidaki tiim  yasal isletmeler Yok

Kaynak: Development of Agricultural Cooperatives in the EU 2014, COGECA.

56




Tiirkiye ve AB Ulkelerindeki Kooperatifgilik Mevzuatinin Karsilastirmali Analizi

Ozellikle mevzuattan kaynaklanan sorunlar (cok sayida ve birbiriyle celisen mevzuatin bulunmasi), mali sorunlar,
orgiitlenme bilincinin tam olarak yerlesmemesi ve tarim kesiminde egitim diizeyinin disiik olusu, orgiitlerin gelisimini
engellemekte ve onlar1 bir anlamda kamuya bagimli kilmaktadir. Oysa gelismis tilkelerdeki 6zerk ve bagimsiz tiretici orgiitleri
tarim politikalarmin olusumunda etkili olmaktadirlar. Orgiitler daha da ileri giderek yatay biitiinlesmelerini tamamlamuslar,
bir¢ok tilkede federasyon ve konfederasyon (bolge ve merkez birlikleri) seklinde tist 6rgiitlerini olusturmuslar, dikey biitiinlesme
yoluyla da faaliyetlerini ¢esitlendirerek ekonomik a¢idan giiglenmislerdir.

6.DEGERLENDIRME ve SONUC

Kooperatif¢ilik giintimiizde tilkelerin 6zellikle de tarim sektoriiniin kalkinmasi i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir. Bu sebeple tilke
ekonomisinin giiglenmesi i¢in kooperatiflerin gelistirilmesi ve kooperatif¢ilik ilkelerine gére ¢alistirilmalart gerekir. Tiirkiye'de
kooperatif¢iligi diizenleyen kanunlar, genellikle iilke sartlar1 gozetilmeden bu konuda gelismis olan iilkelerin mevzuatlari
alinmak suretiyle ytirtitiilmektedir. Tiirkiye'de kooperatifierin kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen {i¢ ayr1 kanun ve bu kanunlari
yuriiten iki farkli bakanlik bulunmaktadir. Ayni kitleye hizmet veren kooperatifler arasinda farklilik olugturmasi ve farkl
kooperatif tiplerini 6ngérmesinden dolay1, bu durum bazen karisikliga yol agmakta ve kooperatiflerin biitiinlesmesini de
onlemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de kooperatif¢ilik devletin miidahalesi ve kontrollii ile gelistirilen bir hareket
olarak goriilmektedir. Esas olarak kooperatif¢iligin gelisme asamasinda desteklenmesi ve zaman igerisinde devletin kontrolii bir
sekilde kooperatifierden elini ¢ekmesi, kooperatiflerin gelismesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Vesayet altindaki kooperatifler, kimileri
tarafindan kar edemeyen kuruluslar veya kamu kaynaklarindan daha iyi faydalanmanin yolu olarak goriilmektedir (Kizilaslan ve
Menek, 2009). Faal olmayan kooperatiflerin cogu gercek bir ihtiyag duyulmadan kurulan kooperatiflerdir. Ote yandan, basarili
olan ve faaliyetini genisleterek siirdiiren kooperatifier, ihtiya¢ sonucu kuruldugu ve ortaklarca desteklendigi i¢in, gittikge daha
etkin olmaktadirlar. Bunedenle, basarisiz kooperatifiere bakarak bu hareketten vazge¢mek yerine, basarili olanlar1 destekleyerek
kooperatif¢ilik hareketini gelistirmek gerekir (Inan, 2004). Bunun yaninda kooperatiflerin dogrudan kar amaci giitmeyen
kuruluslar olarak bazi vergi muafiyetlerinden yararlanmasinin, ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi sonucu bu
muafiyetlerden daha fazla miktarda vergi geliri saglayacaktir (Kogtiirk, 2006).

Ureticilerin ekonomik orgiitlenmesiyle ilgili yasalarin gozden gegirilerek, AB kriterlerine ve kooperatifilik ilkelerine
aykirt olmayan, devlet giidimii ve kontroliinde tiretici orgiitlerinin kurulmasi tesvik edilmelidir. Tarimsal kooperatifcilik
mevzuatinin esnek ve uygulanabilir tek bir cerceve yasa haline getirilmesi gerekirken, yeni yasalarin ¢ikarilmasi érgiitlenmeyi
giderek zorlastiran ve karmasik hale getiren bir mevzuat kaosu yaratabilmektedir (inan ve dig., 2015).

1163 sayili Kanunda kooperatiflerin nasil kurulacagi ve nasil isleyecegi ile ilgili konular ele alinmistir. Oysa tarimsal
kooperatiflerle ilgili yapilan ¢aligmalar, bu kooperatifierin kurulus asamalarinda degil, kurulduktan sonraki asamalarda sorunlar
oldugunu ortaya koymustur. Kooperatiflerin kurulus asamasinda hicbir engelle karsilasilmamasi, ¢ok sayida etkin olmayan
kooperatifin kurulmasma sebep olmaktadir. Cok yakin mesafelerde ayni amact tastyan, hicbiri etkin olmayan ¢ok sayida
kooperatifin kuruldugu ve zaman i¢inde herhangi bir sebeple feshedildigi sik¢a rastlanilan bir durumdur. Dolayisiyla kooperatif
kuruluslarinda yatay genisleme yerine dikey orgiitlenme, profesyonel yoneticilik, giiclii ve bilingli ortaklik anlayisi tesvik
edilmelidir. Tlave olarak, faal olmayan durumdaki kooperatiflerin kapatilmas1 islemlerinin daha kisa siirede gerceklesmesi igin bir
yasal diizenleme yapilmalidir. Ayrica kooperatifler i¢in uygulanan devlet politikalarinda kooperatifleri mali ve idari yonden
giiclendirilecek desteklemelerin ve politikalarin uygulanmas: tesvik edilmelidir (Tan ve Karadnder, 2013). Orgiitlenmedeki
dagimk yapu, isbirligi bir yana kooperatif ve diger orgiitleri birbirleriyle rekabet eden kurumlar haline getirebilmektedir. Ornegin,
bir koyde, kredi, kdy kalkinma, tarim satis kooperatiflerinin benzer faaliyetleri yerine getirmeleri, faaliyetlerin etkinligini
azalttig1 gibi olumsuz sonuglar da yaratabilmektedir (Rehber, 2006).

Kooperatifeilik ¢agimizda iilkelerin ve 6zellikle tarim sektorliintin kalkinmasinda en etkili aragtir. Bu baglamda tilke
ekonomisinin gliglenmesi ve gelismesi i¢in, kirsal ve kentsel kooperatifierin gelistirilmesi, uluslararasi kooperatifeilik ilkeleri ve
Avrupa Birligi normlarina gore ¢alistirilmalar gerekir.
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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Bu calismanin {i¢ 6nemli amaci bulunmaktadir. Ilki, siit sigirciligr yetistiricilerinin destekleme politikalart
agisindan tercih hiyerarsilerini belirlemektir. Ikincisi, isletmeye ve yetistiriciye yonelik faktorlerin bu
SorumluYazar tercihlerde degisiklige neden olup/olmadigini test etmektir. Ugiinciisii ise, farkli isletme olgekleri i¢in hangi
Ayse UZMAY destekleme modelinin uygulanabileceginin ortaya konulmasidir. Izmir ilinde faaliyetlerini sirdiren 95
ayse.uzmay@ege.edu.tr tireticiden elde edilen anket verileri arastirmanin ana materyalini olusturmaktadir. Bulanik esli karsilastirma
yontemine gore Ureticilere yedi farkli politika araci sunulmustur. Buna gore yetistiriciler fiyat ve siit primi
Gelis Tarihi: 17.10.2016 destegini oncelikli politika araglari olarak tercih etmistir. Sifir faizli kredi ve sigorta destegi ise en az tercih
Kabul Tarihi: 24.11.2016 edilen politika araglar1 arasindadir. Bunun yani sira {ireticilere ait egitim, arazi biiytikligi, isletme 6lgegi
(sagmal say1s1) ve tarimla ilgili bilgi edinme durumu 6zelliklerinin destekleme politikasi tercihlerini etkiledigi
Tarim Ekonomisi Dergisi belirlenmistir. [sletme 6lgekleri baglaminda kiigiik 6lgekli isletmelerin oncelikli olarak fiyat destegi politikasini

Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:59-67 tercih ettigi ifade edilebilir. Ote yandan orta biiyiikliikteki isletmeler sifir faizli kredi ve biiyiikbas hayvan
destegini 6ncelikli olarak tercih etmektedir. Biiyiik isletmelerde ise yem bitkileri ve siit primi destegi 6ne ¢ikan
destekleme tercihleridir. Arastirma bulgulart isletme &lgeklerine gore farkli destekleme modellerinin
olusturulabilecegini gostermektedir. Bu konuda gelistirilecek yeni politikalar yetistiricilerin motivasyonunu ve
stt sigirciliginin gelisimini saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Siit sigirciligi, Destekleme politikalari, Bulanik esli karstlastirma, Izmir.

The Hierarchy of Preferences of Dairy Cattle Breeders to Supporting Policies in
Izmir: Fuzzy Pairwise Comparison
Abstract

There are three important aims of this study. First aim is to determine the Hierarchy of Preferences of Dairy
Cattle Breedersin terms of supporting policies. Second aim is to test whether the factors for breeders and farms
cause a change in these preferences. Third aim is to determine the supporting models for different farm sizes. The
main material of the study is survey data obtained from 95 producers in Izmir. According to Fuzzy Pairwise
Comparison, seven different policy tools were provided to breeders. According to this, breeders chosen price and
milk support for priority policy tools. Zero interest credits and insurance supports were the least preferred policy
tools. Also, it was determined that education, land size, operating scale (number of dairy cows) and information
about agriculture affects support policy preferences. Also, according to the farm sizes, small scale farms prefer
price supports firstly; medium scale farms prefer zero interest credits and cattle support firstly and finally large
scale farms prefer forage and milk supports. According to the study, different support models can be formed to
the different farm sizes. New policies can help breeders for motivation and it can help for development of dairy
cattle sector.

Key words: Dairy cattle, Support policies, Fuzzy pairwise comparison, Izmir.

1.GIiRiS

Tirkiye'de siit sigirciligt hayvansal tiretim degeri agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Gayri safi yurti¢i hasilanin %7.1'i
tarim, avcilik ve ormanciliga aittir. Tarimsal tiretim degeri olarak bitkisel ve hayvansal tiretim degeri toplam1 iginde hayvanciligin
pay1 %24.08 ve hayvansal tiretim i¢inde siitiin pay1 ise %47.15 'diir. Siit tiretim degeri i¢inde, inek siitiiniin pay1 ise %90.38'dur
(TUIK, 2014). Canh hayvan degerinin de %69'u biiyiikbas hayvanlardan olusmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'de hayvancilik
sektorii degerlendirilirken de, siit sigirciliginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de ulusal siit kayit sistemine kayitli siit miktari itibariyle 81 il i¢inde Izmir ili, Balikesir ilinden sonra ile ikinci
sirada gelmektedir. Izmir ili siit isleme tesisi kapasite kullanim miktar1 agisindan da Tiirkiye'de birincidir (USK, 2014, GHTB,
2014). Son dénemde ozellikle gelismis tilkelerde siit politikalartyla ilgili 6nemli reformlar yapilmistir. Bu kapsamda reform
oncesi ve sonrasi i¢in politika etki analizlerine yonelik ¢alismalar dikkati ¢ekmektedir (Yavuz ve dig., 1996; USDA, 2004;
Latruffe etal., 2016). Ancak siit sigirciligi yetistiricilerinin tercihlerini dikkate alan ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Politika
tercihlerinde isletmeye ve isletmeciye yonelik faktorler onem tagimaktadir. Bu konuda siit sigirciliginda farkli senaryolarla
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tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir (Orazem et al., 1989; Seidl et al., 2002; Lips
and Gazzarin 2008; Howley, 2016). Methorst et al., (2016) tarafindan yapilan arastirmada yetistiricilerin kisisel goris ve
tercihlerinin stt sigirciliginin farkli ekonomik stratejilerine yonelik karar almada en 6nemli faktor oldugu, ayrica kisisel goris ve
tercihlerin dikkate alinmadigi politik uygulama ve programlarin yeterince basartya ulasamayacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye'de de siit sigirciligi ile ilgili politikalara yonelik makro ve mikro diizeyde ¢alismalar dikkati ¢gekmektedir
(Olgun ve Artukoglu, 1995; Saym, 1998; Yavuz ve dig., 1996; 2003; 2004; Oren ve Bahadir, 2005; Artukoglu ve Olgun, 2008;
Topgu, 2008; Olgun ve Uzmay, 2007; Sagli, 2007; Kaymake1 ve Engindeniz, 2010; Uzmay, 2014; Uzmay ve Ozden 2016). Ancak,
siit s1g1r1 yetistiricilerinin uygulanan siit politikalar1 konusunda goriisleri (Uzmay, 2009), ya da desteklenmeden yararlanma
yaklasimlar1 (Demir ve Yavuz, 2010) konusunda kisitli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Tiirkiye'de uygulanan politikalar arasinda
stit sigircilig1 yetistiricilerinin tercih hiyerarsisini kapsamli inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanmamustir. Gergekte bu yonde
yapilacak arastirmalar politika yapicilara, siit sektoriiniin ana aktorlerinin destekleme politika araclarini benimsemelerine
yonelik 6nceden olasi tutum ve davranislari konusunda fikir verecektir. Bunun yani sira sektorde tretim asamasinin
stirdiiriilebilirligine yonelik tedbir alinmasinda etkili olacaktir.

Bu kapsamda arastirmanin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. ilki, siit sigircihig1 yetistiricilerinin destekleme politika
araclarina yonelik tercih siralamalarini ortaya koymak, ikincisi isletmeye ve yetistiriciye yonelik hangi faktorlerin destekleme
politikasi tercihlerini degistirdigini belirlemek, tigiinciisii ise ortaya ¢ikan sonuglara gore siit sigirciliginda isletme bazinda nasil
bir destekleme modeli olmasi gerektigine yonelik 6neriler getirilmesidir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu arastirmanin materyali {i¢ gruptan olusmaktadir. Birinci grup materyal makro diizeydeki verilerin temin edilebildigi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (GTHB) ve Tiirkiye statistik Kurumu (TUIK) olmak tizere gesitli internet kaynaklaridir.
Ikinci grup materyal daha 6nce konuyla ilgili yapilmis onceki ¢calismalardan olusmaktadir. Uciincii grup materyal ise, calismanin
ana materyali olup {zmir ilinde bizzat iireticilerle yiiz yiize gériismelerden elde edilen verileri igermektedir. Arastirmada
kullanilan 6rneklem se¢im yontemi asagida gosterilmistir (Newbold, 1995).

ne Np(1-p)
(N=1)ope +p(1-p)

Burada n 6rnek hacmini, N popiilasyon hacmini (7236) géstermektedir. Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulagiimak
istenmis bu yiizden p:0.50 ve (1-p):0.50 alinmugtir. Arastirmada %95 giiven araligi, 0,10 hata payi igin varyans degeri O px?
0,05102 olarak belirlenmistir. Hesaplama sonucunda 95 iiretici ile goriisiilmesinin uygun oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda 95 isletme segilirken, Izmir'in 20 ton'un iizerinde siit iireten isletmelerin toplam igindeki oransal dagilimi dikkate
alinarak ayni yapinin korunmasi planlanmustir. Izmir ilinde 20 tonun (4 sagmal ve iizeri) iizerinde siit iireten isletmelerin
biiytikliiklerine gore siniflandirilmasi ve arastirma kapsaminda isletme biiytikliiklerinin dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Ornege giren isletmelerin biiyiikliiklerine gore dagilmi(n=95)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
Sagmal 4-15 16-30 31-50 51-100 101=x
Sayis1 (Adet)
Ornege giren isletmelerin dagilimi 36 24 15 12 3

(adet)

Tarmm Il Miidiirliigii verilerine gére, Izmir ilinde toplam siit iiretimi 852,803 ton'dur. Siit iiretiminin en yiiksek oldugu bes
ilce sirastyla Odemis, Tire, Bayindir, Kiraz, Torbali'dir. Bu ilgeler toplam Izmir ili siit iiretiminin % 86'sim karsilamaktadir.
Arastirma kapsamma dahil edilen ilgeler ve ilgelere gore ornege girecek isletme sayilart Cizelge 2'de verilmistir. Ilgelerden

Ornege girecek isletme sayilari, bu ilgelerin toplam siit tiretiminden aldiklar1 paya gore belirlenmistir.
Cizelge 2. Aragtirma kapsamina alinan [zmir ili il¢elerinde siit tiretimi (ton) ve ilgelerde 6rnege giren isletme sayisi

Siit Uretimi (Ton) % Ilgelf:rde Ornege Giren
Isletme Sayist
Odemis 315650 43.06 41
Tire 148480 20.25 19
Bayindir 141810 19.34 18
Kiraz 73750 10.06 10
Torbali 53400 7.28 7
Toplam 733090 100.00 95
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Ureticilerin politika araglar1 konusundaki tercihleri belirlenirken bulanik esli karsilastirma yonteminden yararlanilmustir.
Ciftcilerin amag hiyerarsisinin ¢esitli 6zelliklerine gore kiyaslanmasinda ise Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis testleriyle
smanmustir. Cizelge 3'de yetistirici ve isletmeye ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger yontem
bulanik esli karsilastirma yontemidir. Bu yontem, basit esli karsilastirma yontemiyle benzerlik géstermektedir ve her ikisinde de
ireticiler iki amaci (tercihi) karsilastirmaktadir. Diger taraftan bu yontemde, bir amacin digerine gére tercih derecesi ortaya
konulmakta ve ayrica tiiketicilerin iki amag arasinda kayitsiz kalmalar1 saglanmaktadir (Ginden ve Miran, 2007; Arslan ve dig.,
2016). Bu yontemde sayisal bilyiiklilk tahmin yonteminden farkli olarak, her amacin sayisal degeri karsilastirilan amaclar
kiimesine dayalidir. Kismi tiyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramudir. Klasik tiyelik teorisinde bir kiime, evrensel
kiimenin her bir elemani s6z konusu kiimenin elemani1 olmasi (yani 1) veya olmamasi (yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi
tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Kismi tiyelikte ise, bulanik kiime [0,1] kapali araliginda yer almaktadir. Bu ytizden
kiimenin bir elemanina 0 ve 1 arasinda bir deger verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik
kiimeler, keskin olmayan sinirlara sahip bir siniflandirmadir (Klir and Yuan, 1995; Pedrycz and Gomide, 1998). Y ntemde birinci
asama, veri toplamadir. Veri toplama asamasinda asagidaki diyagram kullanilmaktadir. A ve B amaglari, ¢izginin zit taraftaki
uclarma yerlestirilmektedir. Ureticilerin tercihini belirtmek {izere ¢izginin {izerine X isareti koymasi istenmektedir. Amaglar
karsilastirilirken; hangi amag x isaretine daha yakin mesafede ise, onun digerine tercih edildigi soylenebilir. B'ye gore A'nin tercih
derecesi, RAB, x isaretinden A'ya olan uzaklikla 6l¢iiliir. A'dan B'ye toplam uzaklik 1 dir.

Eger R,;<0.5 ise B>A
Eger R,,=0.5 ise A=B
Eger R,;>0.5 ise A>B

Kesin tercihler olmas1 durumunda RAB=1 veya RAB=0 amaglara ait esli karsilastirmalarin sayis1 (K), (n*(n-1))/2 esitligi
yardimiyla belirlenebilir. Burada n, amaclarin sayisini ifade etmektedir. Her bir esli karsilagtirma icin, Rij (i#) elde edilir. 1 ye
gore j'nin tercih derecesinin 6lgiimii de: Rji=1-Rij seklinde olacaktir. Tkinci asama, bulanik tercih matrisinin olusturulmasidir.
Veriler toplanip, yukarida anlatilanlar dogrultusunda islendikten sonra tireticiler i¢in bulanik tercih matrisi olusturulabilir. Bunun
icin asagidaki ifadeden yararlanilmaktadir (Gtinden and Thomas, 2012).

0 egeri=jVvi,j=1,.... n
r, ederi #Vi,j=1,......... N

i

Y 6ntem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

e ™
O...triori3 I
210,13 I
T30 132, e
.......................... 0 I'1-1j
LT, Tij-1

o %

Yontemin tiglincli asamasi, bulanik agirliklarin 6l¢iilmesidir. Tiketicinin tercih matrisinden her amaca ait tercihin
olgiisiinii (i) hesaplamak miimkiindiir. Her amacin ayr1 ayri tercih yogunlugunu lgmede 1J =1- ¥, R?;/(n—1) formiila
kullanilmaktadir. Son agama ise amaglarin siralanmasidir. Ij degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Deger 1'e ne kadar yakinsa,
s6z konusu amacin tercih yogunlugu o kadar biiyiik olmaktadir. Ij'ler elde edildikten sonra amaglar en 6nemliden en az 6nemliye
dogru siralanmaktadir (Giinden ve Miran, 2007).

3.BULGULARTARTISMA

Arastirmaya katilan iireticilerin yas ortalamas: 45 + 11.17 olup, egitim yillar1 ortalama 7+3.11'dir. Tarimsal faaliyette
bulunma yillar1 ortalama 24.64+12.17 iken, Siit s1gircilig1 deneyimleri ortalama 21.41411.70 yildir. Cift¢ilerin hane halki niifusu
ortalama 4.83+1.47'dir. Arazi biiyiikligii ortalama 106 da, miilk arazisi 78 da, kira arazisi ise 50 da'dir. Ciftcilerin toplam geliri
icinde siit sigirciliginin pay1 ise ortalama %75'dir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin inek bagina siit verimi giinliik 23.04 It'dir

(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yetistirici ve isletmeye ait tanimlayici istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 22.00 76.00 45.48 11.17
Egitim 5.00 15.00 7.01 3.11
Ailedeki birey sayisi 2.00 9.00 4.83 1.47
Tarimsal deneyim 1.00 55.00 24.64 12.17
Toplam arazi biiyiikligi 0.00 550.00 106.21 122.53
Miilk arazisi biiyiikligi 0.00 500.00 77.53 87.34
Kira arazisi biiyiikliigii 0.00 250.00 50.40 66.96
Siit sigiretliginin geliri igindeki pay1 10.00 100.00 74.63 29.51
Siit sigireiligi deneyimi 1.00 55,00 21.41 11.70
Isletme biiyiikliigi 4.00 750,00 44.89 84.30
Isletmelerin giinliik siit tiretim miktar1 (t) 80.00 21000.00 1034.31 2367.61
Inek Sayis1 (sagmal say1st) (bas) 4.00 750 44.89 84.30

Arastirmanin bu bolimiinde reticilerden, tarimsal destekleme politikalarina yonelik segenekler arasinda esli
karsilastirmalar yapmalar istenmistir. Bu konuda tiiketicilere 7 secenek her biri birbiriyle karsilastirmak tizere sunulmustur ve
hangisini digerine tercih ettikleri ve kendi iglerinde 6nem derecesinin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir. Asagida segenek
olarak birbirleriyle karsilanmast istenen politika araglar1 yer almaktadir. Bunlar 1-Sifir Faizli Kredi, 2-Biiyiikbag Hayvan primi,
3-Siit Primi, 4-Fiyat Destegi, 5-Buzagi Destegi, 6-Yem Destegi, 7-Sigorta Destegi'dir. Bulanik esli karsilagtirma yontemine ait
tanimlayici istatistikler ise Cizelge 4'de verilmistir. Elde edilen agirliklara gore; fiyat destegi tireticilerin en ¢ok tercih ettigi
politika aract olmustur. Bityiikbas hayvan destegi, sifir faizli kredi ve sigorta destegi tireticilerin en az tercih ettikleri politika
araclar1 arasinda yer almaktadir. Friedman testinin sonucuna gére tiim politika ¢esitleri birbirinden anlamli olarak ayrilarak birer
secenek olarak degerlendirilirken, Kendall katsayisina gore, ¢iftgilerin birbirleri ile %49 diizeyinde (orta derece) bir uyum
gosterdigi dikkati ¢gekmektedir. Uzmay (2009) tarafindan Izmir ilinde yapilan calismada da siit sigircilig1 yetistiricilerinin
oncelikle devletten siit fiyatlarinin artmasini sonra primi tercih ettikleri belirlenmistir. Nitekim, konuyla ilgili bir baska aragtirma
sonucu da siit Giretimi artisinda, treticilerin fiyat artigini, siit tesvik priminden daha 6nemli gordiiklerini, dogrular niteliktedir
(Yavuzve dig.,2003).

Cizelge 4. Bulanik esli karsilasgtirma yontemini kullanarak ciftgilerin destekleme politikasi tercihlerinin belirlenmesi

Destek ¢esidi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Sira ortalamasi Siralama
Sifir Faiz Kredi 0.10 0.88 0.2593 0.15766 1.91 7
Biiyiikbas Hayvan 0.12 0.90 0.4123 0.13280 3.69 5
Siit Primi 0.10 0.86 0.5802 0.12882 5.51 2
Fiyat Destegi 0.33 0.88 0.6338 0.14165 5.93 1
Buzagi Destegi 0.24 0.90 0.4819 0.10458 4.71 3
Yem Destegi 0.17 0.61 0.4177 0.08757 3.72 4
Sigorta Destegi 0.10 0.56 0.3382 0.10207 2.54 6

Friedman Test istatistigi p<0,01; Kendall's W test istatistigi 0,489

Arastirmanin bu bolimiinde ise, elde edilen politik tercihlerin iireticilere ve isletmeye ait 6zelliklerine gére degisip
degismedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda verilerin 6zelligine bagli olarak Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis
testlerinden yararlanilmistir. Buna gére ¢iftgilerin sagmal sayisina gore politik destek tercihleri Cizelge 5'de verilmistir. Elde
edilen bulgular itibariyle isletme 6l¢eklerine gore sifir faizli kredi, biiyiikbas hayvan destegi, siit primi ve yem destek tercihleri
farklidir. Ozellikle orta diizey sagmal sayisina sahip olan giftcilerin sifir faizli kredi tercihinin diger gruplardan daha farkli oldugu
dikkati cekmektedir. Bu grup isletmelerin yatirim yapmaya ve isletmelerini bitylitmeye yonelik destekleri benimsedikleri dikkati
cekmektedir. Istatistiksel olarak da Dunn testine gore sifir faizli kredi desteginde gruplar itibariyle fark oldugu bu farkliliklarin 3-
5. Grup arasinda (P 0.001, F 11.244) ve 1-5.gruplar arasinda (P 0.006, F 7.431) kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. 5. Gruptaki
isletmelerin zaten en buyiik olgekli isletmeler olmasi sifir faizli krediden yararlanmay: oncelikli tercih etmediklerini
gostermektedir. Benzer nedenlerle biiyiikbag hayvan destegi tercihi de orta diizey sagmal sayisina sahip olan gruplarda
digerlerine gore daha fazladir. Nitekim istatistiksel olarak da gruplar arasinda fark bulunmaktadir (Dunn testi, 1-3 grup arasinda P
0.001, F 11.2.44 ve 2-3. grup arasinda P 0.004, F 8.161) Buna kars1 siit primi destegi ve yem destegi tercihi 6zelikle en biiyiik
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Oleekli isletme ile ilk Ui kiigiik ve orta bitytikliikte isletme arasinda farklidir (Dunn testi, 1. ve 5. Grup arasinda P 0.001, F 10.709,
3-5 arasinda P 0.000, F 15.947, 2-5 arasinda P 0.001, F 10.667). Ayrica yem destegi tercihi buyiik 6l¢ekli kabul edilen 4. grup
isletmelerde diger gruplara gore daha yiiksektir (Dunn testi, 2. ve 4. grup isletme arasinda P 0.005, F 8.000, 4-5 grup isletmelerde
P 0.001, F.10.909). Isletme gruplar arasinda diger politik destekler tercihler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenememistir. Bununla birlikte en kiigiik 6lgekli isletmelerde diger tiim politika araglart dikkate alindiginda en yiiksek
siralamanin fiyat desteginde yogunlastig1 dikkati cekmektedir. Orazem et al., (1989) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
isletme 6lgegi, isletme tipi, isletmenin finansal durumu, isletmecinin deneyimi ve egitimi tarim politikalar: tercihleri tizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Amerika'da gergeklestirilen arastirmada da isletme Glgekleri kiigiik olan siit sigir1 yetistiricilerinin
politika tercihlerinde maliyetleri baz alan gelir desteklerini diger isletme 6lgeklerine gére daha ¢ok tercih ettikleri ortaya
konmustur (Wolf and Tonsor, 2013). Diger yandan Basarir and Gillespie (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise siit sigirciligi
yetistiricilerinin besi sigirciligi yetistiricilerine gore daha ¢ok maksimum kar amagli caligtiklari tespit edilmistir.

Cizelge 5. Bulanik esli karsilasgtirma sonuglart sagmal hayvan sayist iligkisi

Destek ¢esidi Sagmal sayist Frekans ~ Ortalama Sira ortalamast KW-H test Onem
1.00 36 0.25 47.64
2.00 24 0.26 46.52
Sifir faiz kredi 3.00 15 0.33 66.47 16.900 0.002%***
4.00 12 0.26 49.50
5.00 8 0.13 17.19
1.00 36 0.41 46.49
2.00 24 0.39 42.02
Biiyiikbas hayvan 3.00 15 0.50 70.30 12.577 0.014**
4.00 12 0.35 38.54
5.00 8 0.41 45.13
1.00 36 0.55 44.44
2.00 24 0.58 45.17
Siit primi 3.00 15 0.54 36.07 13.375 0.010%**
4.00 12 0.66 63.42
5.00 8 0.65 71.75
1.00 36 0.67 54.42
2.00 24 0.64 48.83
Fiyat destegi 3.00 15 0.60 39.43 5.459 0.243
4.00 12 0.57 36.75
5.00 8 0.65 49.56
1.00 36 0.47 45.75
2.00 24 0.52 54.40
Buzag: destegi 3.00 15 0.50 55.10 5.148 0.272
4.00 12 0.42 35.46
5.00 8 0.47 44.44
1.00 36 0.42 50.69
2.00 24 0.38 35.35
Yem destegi 3.00 15 0.43 52.93 10.598 0.031**
4.00 12 0.47 64.13
5.00 8 0.38 40.38
1.00 36 0.36 53.15
2.00 24 0.32 43.65
Sigorta destegi 3.00 15 0.35 49.57 6.624 0.157
4.00 12 0.35 52.83
5.00 8 0.26 27.69
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Cizelge 6'da cifteilerin egitim diizeyine gore politik destek tercihleri arasindaki farkliliklar verilmektedir. Sifir faizli kredi,
stit primi, fiyat destegi, buzagi destegi tercihleri ve yetistiricilerin egitimi arasinda istatistiksel bir fark goriilmezken, biiytikbas
hayvan, yem destegi ve sigorta desteginde fark bulunmustur. Bilyiikbas hayvan destegi tercihinde istatistiksel olarak fark
iniversite-ortaokul mezunlari arasinda (P 0.016, F. 5.838) ve ilkokul -tiniversite mezunlar1 arasindadir (P 0.022, F. 5.258).
Universite mezunlar biiyiikbas hayvan destegini diger gruplara gére daha gok benimsemektedir. Sigorta desteginde ise egitim
acisindan farklilik ilkokul ve {iniversite mezunlari arasindadir (P 0.003, F 8.692).

Cizelge 6. Bulanik esli karsilastirma sonuglari ¢ifteilerin egitim durumu iligkisi

Destek ¢esidi Egitim durumu Frekans Ortalama Sira ortalamasi KW-H test Onem
Ilkokul 61 0.26 51.02
. . Ortaokul 10 0.26 48.60
Sifir faiz kredi Lise 3 0.20 4831 5.286 0.152
Universite 11 021 30.32
ITkokul 61 0.43 50.39
- Ortaokul
Byiikbas _ 10 032 3120 8.887 0.031%+
hayvan Lise 13 0.35 37.73
Universite 11 0.48 62.14
ITkokul 61 0.58 44.70
o Ortaokul 10 0.56 49.95
Stit primi . 4.399 0.221
Lise 13 0.57 48.88
Universite 11 0.63 63.45
Tlkokul 61 0.63 47.17
_ _ Ortaokul 10 0.72 62.90
Fiyat destegi . 4.791 0.188
Lise 13 0.64 49.73
Universite 1 0.58 37.00
ilkokul 61 0.49 48.90
. Ortaokul 10 0.50 49.55
Buzag: destegi Lise . 047 26,96 .504 0.918
Universite 11 0.46 42.82
Ilkokul 61 0.43 51.55
. Ortaokul 10 0.35 26.45
Yem destegi . 7.625 0.054*
Lise 13 0.43 51.62
Universite 11 0.40 43.64
Ilkokul 61 0.36 53.52
. . Ortaokul 10 0.28 30.35
Sigorta destegi Lise 3 0.34 1877 10.047 0.018**
Universite 11 0.28 32.50

Cizelge 7'da arazi buyiikligii ve yetistiricilerin destekleme politikalar: tercihleri arasindaki iliski incelendiginde, arazi
buytikligiine gore sadece fiyat desteginde tercihlerin farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, 30da ve alt1 arazi
biiyiikliigiine sahip olan ¢iftcilerin fiyat destegini 101 dekar ve tistii arazi grubuna gore daha yogun tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir
(Dunn testi, P 0.008, F 7.100).
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Cizelge 7. Bulanik esli karsilastirma sonuglar arazi buytikliigi iliskisi

Tarimsal arazi

Destek Cesidi biiyiikligii Frekans Ortalama Sira ortalamasi KW-H test Onem
30 dekar ve alt1 34 025 48.41

Sifir faiz kredi 31-100 dekar 32 0.27 49.69 0.339 0.844
101 dekar ve tistii 29 0.26 45.66
o 30 dekar ve alt1 34 0.42 49.34

E;?’qu‘;baS 31-100 d?kaf 32 0.43 52.19 2.285 0.319
101 dekar ve tistii 29 0.39 41.81
30 dekar ve alt1 34 0.57 46.79

Siit primi 31-100 dekar 32 0.56 42.69 3.279 0.194
101 dekar ve tistii 29 0.60 55.28
30 dekar ve alt1 34 0.67 56.03

Fiyat destegi 31-100 dekar 32 0.64 48.14 6.396 0.041%*
101 dekar ve tistii 29 0.58 38.43
30 dekar ve alt1 34 0.49 50.82

Buzag destegi 31-100 dekar 32 0.51 51.64 2.966 0.227
101 dekar ve tistii 29 0.45 40.67
30 dekar ve alt1 34 0.41 45.78

Yem destegi 31-100 dekar 32 0.40 42.91 3.896 0.143
101 dekar ve {istii 29 0.44 56.22
30 dekar ve alt1 34 0.35 52.94

Sigorta destegi 31-100 dekar 32 0.32 42.36 2.442 0.295
101 dekar ve tistii 29 0.34 48.43

Cifteilerin tarimla ilgili TV, dergi vb. yakindan takip etme/etmeme durumlari ve destekleme politikas: araclarina yonelik
tercih iliskileri Cizelge 8'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢ift¢ilerin yem destegi tercihleri ile tarimla ilgili TV, dergi vb.
yakindan takip eden ve etmeyen gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Tarimla ilgili bilgileri yakindan takip ettigini
belirtenlerin yem destegi tercihlerinin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Yem destegi tercihinin yakindan takip eden grup
diger yandan, tarimla ilgili TV, dergi vb. yakindan takip eden veya etmeyen ciftci gruplart arasinda diger politika araglarina
yonelik tercihler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir.

Cizelge 8. Bulanik esli karsilastirma sonuglar1 tarimla ilgili dergi tv izleme durumu iliskisi

Tarimla ilgili

Destek ¢esidi dergi tv vb Frekans Sira Ortalamas1  Mann-Whitney U V4 Onem
Eg‘éifaiz Hé‘vy; 2(5) :;:i; 963.000 0.673 0.501
E;iyyv‘ual;bas H;Vy;i 2(5) :;:;‘ 1034.000 -0.124 0.902
Siit primi H];Vy; 2(5) jj:;f 1034.000 -0.124 0.902
Fiyat destegi H];Vy; 2(5) igﬁ 961.500 -0.684 0.494
dBe“Sthg H];Vy; 2(5) :2:;2 1004.500 0351 0.725
Yem destegi H];y; 2(5) 2223 716.000 2.578 0.010%*
3;%?5;? H];j; 2(5) 2(6): ;‘5‘ 975.000 -0.579 0.563
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4.SONUC

Bulanik esli karsilagtirma yontemine gore “fiyat destegi” tireticilerin en ¢ok tercih ettigi politika aract olmustur, daha sonra
stit primi gelmektedir. Sifir faizli kredi ve sigorta destegi ireticilerin en az tercih ettikleri politika araglari arasinda yer almaktadir.
Ancak isletmeye ya da yetistiriciye ait faktorler dikkate alindiginda isletme 6lgegine (sagmal sayisina), araziye, egitime, tarimsal
bilgi edinme durumuna gore tercihlerin farklilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bu duruma mevcut uygulanan destekleme
politikalarinin uygulanma kosullarimin etkisi bulunsa da 6nemli bir sonugtur. Biiyiik 6l¢ekli siit sigirciligi isletmeleri yem bitkileri
destegini ve siit primini tercih ederken, kiigiik isletmelerde fiyat destegi tercihinin diger destekleme araclarina gére yogun olmast,
orta biiytikliikteki siit sigircilig1 isletmelerinin biiyiikbas hayvan destegini daha ¢ok tercih etmesi politika uygulayicilar i¢in
onemlidir. Bu kapsamda, Tirkiye'de bolgesel bazli siit sigirciligr politikalar1 yaninda isletme 6lgeklerinin de dikkate alindigi
farkli destekleme politika araglarinin 6nerilebilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Diger yandan, egitim, arazi ve tarim konusunda bilgi
edinme durumunun da politika tercihlerinin degisiminde etkili olmasi politika uygulayicilara hedef kitleye yonelik etkin
politikalarin benimsetilmesinde yarar saglayacaktir. Bu konuda kapsamli ve es zamanli bolgesel yapilacak arastirmalar, siit
sigircihigimin siirdirtilebilirligi ve yetistiricilerin motivasyonu agisindan son derece 6nemlidir.

Tesekkiir
Bu aragtirmanin (2011-ZRF-050'nolu proje) gergeklestirilmesine maddi olanak saglayan Ege Universitesi Bilimsel
Arastirma Komisyonuna tesekkiir ederiz.
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Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi Bu arastirmada, Izmir'in Urla ilgesinde bamya iiretiminde girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir.
Aragtirmanin verileri oransal 6rnekleme ile 80 iireticiden yiiz yiize anket yontemiyle derlenmistir. Verilerin

SorumluYazar analizinde Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik o&zellikleri incelenmis, daha sonra 2014 yili bamya

Ozge ULU tretiminin ekonomik analizi yapilmis ve Veri Zarflama Analizi (VZA) ile girdi kullanim etkinligi analiz

ozgeulu@live.com edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; iireticilerin ortalama yas1 50.31, ortalama egitim siiresi 5.79 yildir.

Ortalama bamya arazisi genisligi 3.59 da, ortalama bamya verimi 260.31 kg/da, dekara elde edilen ortalama net
Gelis Tarihi: 20.10.2016 kar 721.09 TL olarak hesaplanmistir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gére ortalama teknik etkinlik (CRS)
Kabul Tarihi: 23.11.2016 0.653, safteknik etkinlik (VRS) 0.719, 6l¢ek etkinligi (SE) ise 0.924 olarak saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Bamya, maliyet analizi, etkinlik analizi, teknik etkinlik, Veri Zarflama Analizi.
Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:22 Sayi:2 Sayfa:69-76 Analysis of Input Use Efficiency in Okra Production in Izmir Province

Abstract

In this study, input oriented efficiency analysis of okra growing in Urla district of [zmir province was performed.
Data were collected from 80 farmers with face to face survey method by using proportional sampling method.
In the analysis of data, firstly socio-economic characteristics of the farms were examined, after that economic
analysis of okra production was performed for 2014 and input use efficiency in okra production was analysed by
Data Envelopment Analysis (DEA). According to results of research, the average age and education level of
farmers were 50.31 and 5.79 years. Average okra growing area, average yield and average net profit were
calculated as 3.59 da, 260.31 kg/da and 721.09 TL/da, respectively. According to DEA with input oriented,
average technical efficiency (CRS), pure technical efficiency (VRS) and scale efficiency scores were determined
as 0.653,0.719 and 0.924, respectively.

Key words: Okra, cost analysis, efficiency analysis, technical efficiency, Data Envelopment Analysis.

1.GIRiS

FAO'nun 2013 y1l1 verilerine gére diinyada bamya iiretim alan1 bakimindan tig iilke 6ne ¢ikmaktadir. Bu tilkeler; 530.785
hektar ile Hindistan, 385.000 hektar ile Nijerya ve 22.092 hektar ile Sudan'dir. Uretim miktar1 bakimindan ise; %72.90 orani ile
Hindistan ilk sirada yer almakta, ardindan sirastyla %12.60 oraniyla Nijerya ve %3.00 oraniyla Sudan bu tilkeyi izlemektedir
(FAOSTAT, 2016).

TUIK'in 2015 yili verilerine gore Tiirkiye'de 5.818 hektar alanda 30.574 ton bamya iiretilmistir. Bolgesel agidan
bakildiginda ise, Ege Bolgesi 2.069 hektar iiretim alan1 ve 12.092 ton {iretimi ile ilk siray1 almaktadir. Izmir ilinde ayn1 y11 1.078
hektar alanda 6.199 ton bamya iiretilmistir. Izmir'de bamya tiretimi agisindan 6nemli bir ilge olan Urla'da ise 268 hektar alanda
1.474 ton bamya tiretilmistir (TUIK, 2016).

Diinyada bugiine kadar farkli iilkelerde bamyanin ekonomik analizine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Rainey and Hauk,
2004; Akanbi et al., 2006; Anuebunwa, 2008; Edet and Etim, 2010; Shabozoi et al., 2011; Ayodele and Shittu, 2013; Nwaobiala
and Ogbanna, 2014). Bununla birlikte, farkli iilkelerde bamya tiretiminin etkinlik analizine yonelik calismalarin da yapildig:
goriilmektedir (Nosiruetal.,2012; Olowookere etal., 2015; Rajkumar and Sundaram, 2015).

Tirkiye'de ise bamyanin teknik yénleri ile ilgili pek cok ¢alisma yapilmistir (Karagiil, 2002; Diizyaman and Vural, 2003;
Tinmaz, 2007; Demirkir, 2010; Elmaci, 2010). Buna karsilik bamyanin ekonomik analizi ile ilgili ¢alisma say1st yok denecek
kadar azdir (Koral, 1996; Altintas, 2014). Diger taraftan, Turkiye'de farkl bitkisel tiriinlerin teknik etkinlik analizine y6nelik ¢ok
sayida galisma yapilmis olmasina ragmen (Oren ve Alemdar, 2006; Giinden et al., 2006; Uzmay and Adanacioglu, 2009;
Artukoglu et al., 2010; Engindeniz ve Cosar, 2013; Basaran ve Engindeniz, 2015; Ozden ve Oncii, 2016), bamya iiretimine
yo6nelik bir ¢aliyma yapilmadigr saptanmistir. Bamya yetistiriciliginin zorlugundan dolay1 az yapilmasi bu konuda yapilan
bilimsel ¢alisma sayisinin da ¢ok sinirl kalmasina sebep olmaktadir (Demirkir, 2010).

Bamya yetistiriciliginde girdi kullanimmin ekonomik ve teknik etkinlik analizine yonelik yapilacak arastirmalar;
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tireticilerin insan sagligina zarar vermeyen girdi kullanimi1 konusunda yonlendirilmeleri, tiretim maliyetlerinin kontrolii, iretici
gelirlerinin arttirilmasi, tiiketici sagligimin korunmasi, ¢evresel tedbirlerin alinmasi ve siirdiriilebilir tarim kapsamindaki
politikalarin olusturulmasi agisindan 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Bu arastirmada ireticilerinden derlenen verilerden ve Veri Zarflama Y 6nteminden yararlanarak bamya tiretiminde girdi
kullanim etkinligi analiz edilmis ve konuyla ilgili bazi 6neriler sunulmustur.

2.MATERYALve YONTEM

2.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini Izmir'in Urla ilgesinde bamya iiretimi yapan iireticilerden anket yontemiyle derlenen veriler
olusturmaktadir. Ayrica gesitli kurumlarin yayinladigi verilerden ve bu konuda daha 6nce yapilan aragtirmalarin sonuglarindan da
yararlanilmustir.

2.2 Yontem

2.2.1 Verilerin Toplanmasinda Uygulanan Yontemler

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig1 Urla {lge Midiirliigii'nden edinilen bilgilere gore; Merkez ile Kusgular, Yagcilar,
Bademler, Barbaros ve Ozbek kéyleri ilcede en fazla bamya iireten yerlesim birimleridir. Dolay1siyla bu yerlesim birimleri gayeli
olarak aragtirma kapsamma alinmistir. Adi gecen yerlesim birimlerinde Cift¢i Kayit Sistemi'ne kayith toplam 464 isletme
bulunmaktadir. Arastirmada, tiim isletmeleri kapsama almak yerine 6rneklemeyle bir kisminin alinmasi planlanmistir. Bu amagla
asagidaki oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995);

_ Np(1-p)
2
N=1 p"+p(=p)
Formiilde;
n=Ornek hacmi
N=Toplam tireticisi say1s1
p=Bamya tiretimi yapan iireticilerin orani (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in 0.5 alinmigtir)
G =Oranin varyansidir.

Arastirmada %95 olasilik ile %10 hata pay1 esas aliarak hesaplama yapilmis ve 6rnek hacmi 80 olarak saptanmistir. Her
yerlesim biriminden kapsama alinacak isletme sayisinin belirlenmesinde ise, toplam igletme sayist igerisinde yerlesim
birimlerinin paylari esas alinmistir. Kapsama alinan igletmelerin belirlenmesinde ise tesadiifi sayilar cetvelinden yararlanilmistir.
Arastirmada 2014 tiretim donemi esas alinmis ve arastirma anketleri Ekim 2014'de yapilmustr.

2.2.2 Verilerin Analizinde Uygulanan Yoéntemler

Elde edilen verilerin analizinde oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu asamada
isletmeler; Ureticilerin yasi ve egitimi, aile niifusu, isgiici mevcudu ve kullanimi, arazi mevcudu ve kullanimi ile sermaye
mevcudu itibariyle incelenmistir. Isletmeler éncelikle biitiin olarak ele alinmus, daha sonra bamya iiretim dali bagimsiz olarak
incelenmistir.

Arastirmada, bamya tiretiminde verim, iretici eline gegen fiyatlar, kullanilan girdi miktarlari ve tiretim masraflari, elde
edilen briit ve net kérlar ortaya konulmustur. Bamya tiretim masraflar1 degisken ve sabit masraflardan olusmaktadir. Degisken
masraf unsurlarini; isgiicti ve ¢ekigiicii masraflari ile materyal (tohum, giibre, ila¢ vb.) masraflari, sabit masraf unsurlarimni ise;
masraflar toplaminin faizi, yonetim karsiligi ve arazi kirasi olusturmaktadir. Masraflar toplamimin faiz karsiliginin
hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinin siibvansiyonlu tarimsal igletme kredileri i¢in uyguladigi yillik faiz oraninin (%9) yarist
dikkate almmustir (Kiral ve dig., 1999; Miilayim, 2001). Yonetim karsiliginin hesaplanmasinda toplam masraflarin %3'i
alinmistir. Bamyadan elde edilen net kar1 hesaplayabilmek i¢in briit tiretim degerinden toplam tiretim masraflar1 ¢ikarilmisgtir.

Isgiicii masraflari, isletmelerde gegici isciler i¢in 6denen iicretlere aile isgiicii karsihgi eklenerek hesaplanmistir.
Materyal masraflarinin hesaplanmasinda tireticilerin kullandigi girdi miktarlar1 ve bu girdiler i¢in 6denen cari fiyatlar esas
alinmistir. Makina gekigiicli masraflarinin hesabinda homojenligi saglayabilmek i¢in, kendi alet-makinasini kullanan tireticiler
icin de yoredeki birim arazi igleme {icretleri (alet-makina kiras1) esas alinmistir. Nitekim birgok arastirmada bu yontem
uygulanmistir (Cigek ve dig., 1999; Tanrivermis, 2000; Engindeniz ve Cosar, 2013; Basaran ve Engindeniz, 2015).

Arastirmada bamya iiretiminin teknik etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik 6l¢iimiinde ise en yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) kullanilmistir. Veri Zarflama Analizinde veriler, CRS
(6lgege gore sabit getiri) ve VRS (6lgege gore degisken getiri) modellerine gore analiz edilmis, analizlerde ise her iki modele gore
tahminler yapilmistir. Her iki model varsayimina gore girdiye yonelik etkinlik sonuglart elde edilmistir. Girdiye yonelik model
yaklasiminda hedef ¢iktilar minimum girdi kullanimiyla elde edilebilmektedir. Dolayisiyla kaynak kullaniminda tasarruf egilimli
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bir yaklasim séz konusudur. Girdiye yonelik ve 6lgege gore sabit getiri varsayimindaki bu yaklasim asagidaki sekilde
gosterilebilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli etal., 2006);

min 6,10,

st.—yi+Y2A>0

Oxi—XA>0

x>0

Burada, 0 bir skaler ve A ise Nx1 sabitler vektoriidiir. Elde edilen 0 degeri i'ninci tiretim biriminin etkinlik derecesini
gostermektedir. Farrel (1957) tanimina gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 0 degerinin 1'e esit olmasi, tiretici biriminin etkin sinir
tizerinde olmasi anlamina gelmektedir. Dogrusal Programlama problemi her tiretici birim i¢in N defa ¢oziilerek, her bir birim i¢in
0 degeri yani teknik etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli et al., 2006).

Banker, Charnes ve Cooper (1984), 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayali VZA modelini, 6lgege gore degisken
getiriyi dikkate alacak sekilde gelistirmisler ve bu model BCC olarak adlandiriimistir. Uretim birimlerinin tiimii optimal lgekte
faaliyette bulunmadiklar1 takdirde, 6lgege gore sabit getiri tanimlamasinin kullanimi, 6lgek etkinlikleri ile karigmis bir teknik
etkinlik 6l¢timiiyle sonuglanmaktadir. Bu nedenle 6lgege gore degisken getiri tanimlamasmim kullanimi, 6lgek etkinligi
etkilerinden arimdirilmis bir teknik etkinlik hesaplanmasini saglamaktadir (Bagaran ve Engindeniz, 2015).

Olgege gore sabit getirili VZA'den elde edilen toplam etkinlik (TECRS) ya da Farrell toplam etkinlik degeri, 6lgek etkinligi
ve saf teknik etkinlik olmak tizere iki bilesene ayrilmaktadir. Belirli bir tiretim birimi i¢in Slgege gore sabit getiri ve dlgege gore
degisken getiri teknik etkinlik degerleri (TEVRS) birbirinden farkli oldugunda, iiretim biriminin dlgek etkinsizligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda o&lgek etkinligi (SE) iki varsayimla elde edilen teknik etkinlik degerlerinden
yararlanilarak asagidaki gibi ortaya konulabilmektedir (Glinden et al., 2006);

SE= TECRS/TEVRS

Olgek etkinligi, optimal 6lgekte iiretim yapamamaktan kaynaklanan kayiplari ortaya koymaktadir. Eger faaliyet
6lceginin kiigitiltiilmesi veya biiyiitiilmesiyle etkinlik degeri azaliyorsa, ilgili tiretim biriminin Slgek etkinsizligine sahip oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Olgek etkinliginin ayristirilmasiyla saf teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu ayristirma ile
etkinsizligin kaynagi da ortaya konabilmektedir (Engindeniz ve Cosar, 2013).

Olgege gore sabit getirili dogrusal programlama problemine dis biikeylik kisit1 olan N1'A=1 kisit1 eklendiginde, girdiye
yonelik 6lgege gore degisen VZA modeli elde edilmis olmaktadir. Bu modelde girdi minimizasyonu problemi agagidaki sekilde
¢oziilmektedir (Fire and Grosskopf, 1994; Coelli etal., 2006). Burada N1, Nx1 boyutunda birler vektoriinii gostermektedir.

min6,10,
st.—yi+YA>0
Oxi—XA>0
N1'x=1

2>0.

3.ARASTIRMA BULGULARI
3.1 isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Bamya iireten isletmelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 1'de sunulmustur. Ureticilerin yas

ortalamas1 50.31, egitim siiresi ortalamasi ise 5.79 y1l olarak saptanmustir. Ureticilerin yaglari 26-74 arasinda, egitim siireleri ise
5-16 y1l arasinda degismektedir.

Cizelge 1. Isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Ureticilerin ortalama yasi 50.31
Ureticilerin ortalama egitim siiresi (y1l) 5.79
Ortalama hane biiytkligi (kisi) 3.03
Aile isgiicti potansiyelini kullanma oran1 (%) 68.95
Ortalama arazi mevcudu (da) 16.21
Oz sermaye orani (%) 71.74
Bamya tiretimi deneyimi (y1l) 17.02
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Ortalama hane biiytiklugii 3.03 kisidir. Toplam niifusun %43.23"inii erkekler olusturmaktadir. Ayrici toplam niifusun;
%13.86's1 0-6 yastaki, %20.01'i 7-14 yastaki, %23.43'0 15-49 yastaki, %32.01'i 50-64 yastaki, %10.56's1 ise 65 ve daha biiyiik
yastaki kisilerden olusmaktadir.

Ortalama aile isgiicii potansiyeli EIB olarak 1.51, EiG olarak ise 453 olarak saptanmistir. Aile isgiicii potansiyelinin
%49.69'a erkek niifustan olusmaktadir. Yaslar itibariyle ise; %40.40'in1 15-49, %39.07'sini 50-64, % 20.53"inii de 7-14 yas
grubundaki niifus olusturmaktadir Isletmelerde, aile isgiicii potansiyelinin %68.95'i kullamlmaktadir. Ureticilerin bamya
tiretimideki deneyimi ortalama 17.02 y1l olarak saptanmistir.

Ortalama arazi genisligi 16.21 dekardir. Ortalama parsel sayist 3.09, ortalama parsel genisligi ise 5.24 dekar olarak
belirlenmistir. Toplam isletme arazisinin %67.86's1 miilk, %19.31'i kiralanan, %12.83'0 de ortak isletilen arazilerden
olusmaktadir.

Toplam aktifin %98.22'sini arazi varlig1 olusturmaktadir. Aktif i¢erisinde toprak varlig1 %72.78, bina varlig1 ise %25.33
oraninda pay almaktadir. Pasifin ise %71.74'tnii 6z sermaye olusturmaktadir.

3.2 Bamya Uretiminin Ekonomik Analizi
Bamya tiretiminin ekonomik analizine iligskin sonuglar Cizelge 2'de verilmistir. Bamya iiretim alan1 1-15 dekar arasinda
degismektedir. Ortalama tiretim alan1 3.59 dekardir.

Cizelge 2. Bamya tiretiminin ekonomik sonuglar1

Uretim alan1 (da) 3.59
Verim (kg/da) 260.31
Uretici eline gegen fiyat (TL/kg) 6.70
Briit tiretim degeri (TL/da) 1744.08
Degisken masraflar (TL/da) 837.44
Toplam tiretim masraflari (TL/da) 1022.99
Birim maliyet (TL/kg) 3.93
Briit kar (TL/da) 906.64
Net kar (TL/da) 721.09
Nisbi kar 1.70

Bamya yetistiriciliginde verim; ¢esit, iklim ve toprak 6zelliklerine gore 250-800 kg arasinda degisebilmektedir (Anonim,
2013; 2016). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg1 Izmir 1l Miidiirliigiiniin 2014 yili verilerine gore Izmir genelinde dekara
ortalama bamya verimi 539 kg'dir (GTHB, 2016). Arastirma kapsamindaki igletmelerde genelde kirag arazilerde Bornova
bamyasi tretimi yapilmaktadir. Dekara ortalama bamya verimi 260.31 kg olarak hesaplanmistir. Amasya'da yapilan bir
aragtirmada sulanabilir arazilerde dekara ortalama bamya veriminin 558 kg (kurutulmus olarak verim 93 kg) oldugu saptanmistir
(Altintas, 2014).

Isletmelerde taze bamyanin ¢ogunlugu (%44.48) tiiccar ve komisyonculara pazarlanmaktadir. Tiiccar ve komisyoncular
disinda treticiler iriiniinii toptanci meyve-sebze haline (%21.30) vesemt pazarlarinda direkt tiiketicilere (%34.22)
satabilmektedir.

Isletmelerde iiretici eline gegen taze bamya fiyat1 4.00-12.00 TL/kg arasinda degismistir. Ortalama fiyat 6.70 TL/kg olarak
hesaplanmistir. TUIK verilerine gore; 2014 yilinda Tiirkiye genelinde iiretici eline gegen ortalama taze bamya fiyat1 5.50
TL/kg'dir (TUIK, 2016). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi {zmir {1 Miidiirliigii'niin 2014 yili verilerine gére ise izmir
genelinde tiretici eline gegen taze bamya fiyat1 4.00 TL/kg'dir (GTHB, 2016).

Incelenen isletmelerde dekara yapilan ortalama iiretim masrafi 1022.99 TL olarak hesaplanmustir. Bamya iiretim
masraflariin %56.26'smn1 isgiicti ve cekigiicti masraflart, %25.60'1n1 materyal masraflari, geriye kalan %18.14"nii ise diger
masraflar olusturmaktadir. Isletmelerde taze bamyanin ortalama kg maliyeti ise 3.93TL olarak saptanmugtir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi Urla ilge Miidiirliigii'niin 2014 y1l1 verilerine gére ise ortalama bamya maliyeti 3.00 TL/kg'dur.

Arastirmada bamyatiretiminde birim maliyet/birim satis fiyat1 oran1 %58.66 (3.93 TL/kg / 6.70 TL/kg) olarak saptanmustir.
Yani iretici eline gegen fiyatin yaklasik %59'u masraflara ayrilmaktadir. Geriye kalan %41.34'lik pay ise Ureticinin 1 kg
bamyadan elde ettigi kardir. Amasya'da yapilan bir arastirmada bamya {iretiminde birim maliyet/birim satis fiyat1 orant %85.12
olarak hesaplanmistir (Altintas, 2014).

Bamyadan dekara elde edilen ortalama briit iretim degeri 1744.08 TL, dekara elde edilen ortalama briit kar 906.64 TL,
dekara elde edilen net karise 721.09 TL olarak saptanmustir.

3.3 Bamya Uretiminin Teknik Etkinlik Analizi
Isletmelerdeki etkinlik 6l¢timleri 6lcege gore sabit getirili (CRS) VZA ile yapilmustir. Etkinlik degerleri, 6lgiimlerden daha
fazla bilgi elde edebilmek i¢in saf teknik etkinlik (6l¢ege gore degisen getiri = VRS) ve 6lgek etkinligine (SE) ayristirilmustir.
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Arastirmada ¢ikt1 olarak dekara bamya verimi (kg), temel girdiler olarak ise; tiretim alani (da), isgiicti (saat), traktor ¢ekiglicli
(saat), tohum (kg), azot (kg) ve ila¢ kullanimi (kg) dikkate alinmistir.

[sletmelerde bamya iiretiminden elde edilen verim diizeyi ile VZA'da kullanilan girdilerin birim kullanim diizeyleri
Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. VZA'da kullanilan girdi ve ¢iktilarin ortalamalari

Girdi ve ciktilar

Bamya verimi (kg/da) 260.31
Uretim alani (da) 3.59
Isgiicii (saat/da) 117.28
Traktor gekigiicii (saat/da) 2.62
Tohum (kg/da) 1.49
Azot (kg/da) 29.95
ilag (kg/da) (*) 0.13

(*) Etkili maddedir.

Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.653 olarak hesaplanmistir. Buna gore ayni
diizeyde tiretim miktar1 elde etmek i¢in kullanilan girdi miktarinin %34.70 oraninda azaltilmasi gerekmektedir. Etkin isletme
oran1i CRSile %13.75, VRS ile % 30.00 olarak saptanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. VZA sonuglarina gére etkinlik skorlart

o . Etkinlik skorlar1

Etkinik diizeyi Toplam etkinlik (CRS)  Saf etkinlik (VRS) Olgek etkinligi (SE)

Minimum 0.226 0.226 0.435
Maksimum 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.653 0.719 0.924
Etkin Isletme Sayis1 11 24 32
Toplam Isletme Sayist 80 80 80
Etkin Isletmelerin Oran1 (%) 13.75 30.00 40.00

VZA sonuglarina gére bamya iireten isletmelerin etkinlik skorlarinin toplam etkinlik (CRS), saf teknik etkinlik (VRS) ve
6lgek etkinligi (SE) itibariyle frekans dagilimi Cizelge 5'te verilmistir. Gortldiigi gibi etkin isletmeler disindaki isletmelerin en
fazla elde ettikleri etkinlik skoru 0.501-0.999 arasindadir.

Cizelge 5. Etkinlik skorlarina iligkin frekans dagilimi

Frekans dagilimi CRS VRS SE
0.100-0.200 0 0 0
0.201-0.300 0
0.301-0.400 8 5 0
0.401-0.500 13 13 1
0.501-0.600 11 8 2
0.601-0.700 14 10 5
0.701-0.800 13 10 5
0.801-0.900 3 5
0.901-0.999 4 2 30
1.000 11 24 32
Toplam 80 80 80

VZA sonuglarma gore CRS iizerinden etkin oldugu saptanan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyileri ile etkin
olmayan isletmelerin ortalama girdi kullanim diizeyleri Cizelge 6'da karsilastirilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi etkin
olmayan isletmelerde ortalama verim diizeyi daha diisiiktiir. Buna karsin, dekara tohum, azot, ilag ve isgiicii kullanimlarinin etkin
isletmelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6. VZA sonuglarina gore etkin olan ve olmayan isletmelerin girdi kullanimlari

Girdi ve ¢iktilar Etkin isletmeler Etkin olmayan isletmeler
Isletme say1s1 11 69
Bamya verimi (kg/da) 283.30 256.65
Uretim alan1 (da) 2.41 3.78
Isgiicii (saat/da) 110.64 116.10
Traktor gekigiicii (saat/da) 2.36 2.67
Tohum (kg/da) 1.41 1.50
Azot (kg/da) 25.70 30.63
ilag (kg/da)(*) 0.04 0.14

(*) Etkili maddedir.

Arastirmada yapilan VZA sonucunda isletmelerin girdi kullanimini ne yonde gelistirmesi gerektigi konusundaki sonuglar
icin Cizelge 7 hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin etkin ¢aligsabilmesi i¢in 6zellikle ilag, tohum ve ¢ekigiicii
kullaniminin azaltilmasi gerekmektedir.

Cizelge 7. Isletmelerin etkinlik smirna ulasmalar i¢in girdi kullanimini gelistirme oranlar1 (%).

Girdi ve ¢iktilar CRS VRS

Bamya verimi (kg/da) 75.25 61.48
Uretim alam (da) -22.93 -17.83
Isgiicii (saat/da) 3.18 -4.08
Traktor ¢ekigiicii (saat/da) 24.17 14.21
Tohum (kg/da) 29.28 22.17
Azot (kg/da) 10.91 9.04
Ilac (kg/da) -28.50 -26.14

4. TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye'de 2006-2015 déneminde bamya tiretim alani %26, bamya {iretimi ise %17 oraninda azalma gostermistir. Benzer
sekilde ayn1 dsnemde Izmir'de bamya iiretim alan1 %29, bamya {iretimi ise %28 oraninda azalmistir. Halbuki {iretilen bamyanin
biiyiik cogunlugu yurt icinde tiiketilmektedir. Ayrica Tiirkiye bamya digsatimi da yapabilmektedir. Ornegin 2014 yilinda 100 ton
bamya dissatim gergeklestirilmistir (TUTK, 2016). Bamya digsatimmin ise %54'ii Avrupa Birligi iilkelerine yapilmistir. Ancak
bamya tretimi kiiciik olcekli aile isletmeleri tarafindan yapilmaktadir ve gelismis teknolojinin olmamast uzmanlagsmanin
saglanamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de bamya {iretiminin arttilmasi yoniinde tireticiler bilgilendirilmeli ve
yonlendirilmelidir. Bu amagla bamyanin belirli bolgelerde tiretiminin planlanmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin VZA sonuglarma gore isletmeler ortalama olarak tiretim alanlarini %23, is giictinii %%3, ¢eki giictinii %24,
tohum kullanimini %29, azot kullanimimi %11 ve ilag kullanimini %29 oraninda azaltmalari halinde ayn1 ¢ikt1 diizeyini elde
edebilecekler ya da mevcut girdi kullanimlart ile mevcut ¢iktilarini ortalama olarak %75 oraninda arttirabileceklerdir.
Dolayisiyla giivenli ve kaliteli bamya tiretiminin yayginlastirilabilmesi i¢in oncelikle tireticiler girdi kullanimi konusunda
bilgilendirilmelidir. Sertifikali tohum kullanimi, giibreleme ve ilaglamada modern sistemlerin se¢imi konularinda treticiler
tesvik edilmelidir. Uretim doneminde yapilan kiiltiirel islemler dogru ve zamaninda yapilmalidir. Boylelikle hastalik ve zararl
girisi engelenerek kimyasal ila¢ kullanimi1 minumum diizeye indirilebilecektir.

Bamya tiretiminde en 6nemli sorunlardan birisi miktar ve kalite kayiplaridir. TUIK verilerine gore 2014 yilinda bamyada
265 ton iiretim kaybi yasanmustir (TUIK, 2016). Ayrica degisen iklim kosullar1 bamyanin zarar gormesine, verim ve kalitenin
diismesine neden olabilmektedir. Ureticiler, “5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu” hakkinda ve tarim sigortalar1 konusunda
bilgilendirilmelidir.

Yorede tireticiler pargali ve kirag arazilerde tiretim yapabilmektedir. Yapilacak altyapi ¢alismalar: ve sulama kaynaklarinim
arttirtlmasi ile bamyadan elde edilen verim ve iiretici gelirleri arttirilabilecektir.

Aragtirma sonuglarina gore tireticilerin sadece %10'u bir tarimsal kooperatife ortaktir. Dolayisiyla yorede bamya tiretimi
ve pazarlamasinda rol alabilecek kooperatif ve iretici birliklerinin kurulmasi 6zendirilmeli ve treticiler bu yonde tesvik
edilmelidir.

Ureticilerin tarimsal iiretimde kullandiklar1 girdiler insan sagligim ve ¢evreyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle,
bamyalar hale girmeden 6nce mutlaka gida giivenirligi ve kalite analizleri yapilarak kontrol altina alinmalidir.

Ureticilere, organik sertifikali bamya iiretmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda %67.50'si, iyi tarim prensipleri ile
sertifikali bamya tiretmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda ise %81.25'i hayir yanit1 vermistir. Ureticiler temel neden olarak
bilgi sahibi olmamalarin1 gostermistir. Dolayisiyla treticiler ¢evreye ve insana zarar vermeyen alternatif {iretim teknikleri
konusunda bilgilendirilmeli ve tesvik edilmelidir. Nitekim Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan 2016 yilinda organik
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tarmmsal iiretim dort kategoriye ayirilmis ve 10-100 TL/da arasinda destek saglanmaktadir. Iyi tarim prensipleri ile agikta sebze
dretimi icin ise 50 TL/da destek uygulamasi yapilmaktadir.

Bamya tiretiminde talebe uygun kalite ve miktarda bamya tiretiminin stirekli hale gelmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve
pazari garanti altina almak amaci ile i¢ piyasada market zinciri bulunan firmalar ve dis satimet firmalar ile tireticiler arasinda
sozlesmeli tiretim modeli gelistirilmelidir.

Bamya tiretimi digsatima yonelik olarak planlanmali, yeni pazarlar i¢in rakip iilkeler taninmali, pazar bosluklar1 olan
donemlere ve iiriinlere yonelik tiretim yapilmalidir. Bu nedenle digsatimda sorunlarin yasanmamasi i¢in 6ncelikle bu yénde
ureticiler bilgilendirilmelidir. Digsatimin tesvik edilmesi ve digsatim yapilan pazarlarin gelistirilmesi, diinya digsatiminda
Tiirkiye'nin payinin ve uluslararasi piyasalara agilan firmalarin rekabet gii¢lerinin artirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bamya tiretimi ve pazarlama konusundaki bilimsel arastirmalar arttirilmali ve aragtirmacilara gereken finansal destekler
saglanmalidir. Elde edilen sonuglar ise iireticileri yonlendirmek iizere ilgili paydaslara aktarilmalidir.
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Hayvansal tiretim bir¢ok kirsal toplulukta ekonomik ve kiiltiirel diizeyde biiyiik bir rol oynamaya devam
etmektedir. Gida, gelir, istihdam ve diger birgok yénleriyle hayvancilik kirsal kalkinmaya 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bununla birlikte, tarimsal emtia piyasalarinda son yillarda artan bir oynaklik yasandig:
goriilmektedir. S6z konusu piyasa trendinin bir pargasi olarak, hayvancilikta da alici ve saticilarin giderek artan
bir fiyat riski diizeyi ile kars1 karstya oldugu belirtilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda, hayvancilikla ugrasan
bir¢ok {iretici fiyat riski yonetim araglarini kullanarak girdi ve tiriin fiyatlar1 agisindan ortaya cikan riskleri
azaltma firsatina sahiptir. En yaygin fiyat riski yonetim arag¢larindan birisi vadeli islem ve opsiyon piyasalari
olup, bu piyasalar iireticilerin olumsuz fiyat hareketlerini minimize etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Hentiz Tirkiye'de hayvancilikla iliskili vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerine yonelik ticari bir islem
yapilmamasina karsin, hayvancilik sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii igin bu piyasalarin iireticilere bir
firsat saglayabilecegi ongoriilmektedir. Nitekim; bazi araci kuruluslar tarafindan yapilan spekiilasyon
hareketlerinin pazarm isleyisini aksatmasi, Tiirkiye'deki artan et fiyatlarin ana sebeplerinden birisi olarak
gosterilmektedir. Bu ¢aligsmada, hayvancikta faaliyet gosteren iireticilerin fiyat riskini yonetmek i¢in vadeli
islem ve opsiyon piyasalarini nasil kullanabilecegine yonelik bilgiler verilmektedir. Ayrica bu ¢alismada,
hayvansal emtialar tizerine iglem yapilan diinyanin 6nde gelen vadeli islem ve opsiyon borsalarindan 6rnekler
verilerek, Tiirkiye'deki kosullar cergevesinde s6z konusu piyasalarin uygulanabilirligi tartisilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Hayvancilik, vadeli islem ve opsiyon piyasalari, tarim, pazarlama

Futures and Options Markets in Livestock: An Assessment for Turkey
Abstract

Livestock production continues to play a major economic and cultural role in numerous rural communities. It
provides food, income, employment and many other contributions to rural development. The agricultural
commodity markets have experienced increased volatility in recent years. As part of this market trend, livestock
buyers and sellers are facing an everincreasing level of price risk. Risk associated with an adverse price change
(price risk) is a normal part of livestock production. In today's world, many livestock producers have an
opportunity to reduce input and product price risks by using pricerisk management tools. One of the most
familiar price risk management tools is futures and options markets. The livestock futures and options markets
play an important role in helping producers minimize the risks of adverse price movements. Despite the fact that
livestock futures and options contracts have not yet been traded in the Turkey, futures and options markets may
provide livestock producers an opportunity to solve the problems that are encountered by the livestock industry.
In fact, it is reported that one of the main reasons for increased meat prices in Turkey is that speculation by some
intermediary bodies disrupts the market. This paper provides information on how livestock producers can use
futures markets to manage price risk. In addition, some examples from the world's foremost trading exchanges
on livestock commodities are given to explain how futures and options can be used to manage the risks, and the
applicability of this option for the conditions in Turkey is discussed.

Keywords: Livestock, Futures and options markets, Agriculture, Marketing

1.GIRiS

Ekonomide olusan dalgalanmalar, finansal yatirimcilari, tireticileri ve elinde mal bulunduranlari birtakim risklere maruz
birakmaktadir. Piyasalarda karsilastiklar: risklerden korunmak isteyen bu kisi ve kurumlar da etkin bir risk yonetimi i¢in vadeli
islem piyasalarina yonelmekte ve risklerini minimize etmeye ¢aligmaktadirlar. Vadeli islem s6zlesmesi (futures), sozlesmenin
taraflarina, standartlastirilmis miktar ve kalitedeki bir mali, kiymeti veya finansal gostergeyi, belirlenen ileri bir tarihte, bugiinden
iizerinde anlasilan fiyattan alma veya satma yiikiimliiliigii getiren s6zlesmedir (VIOP, 2016). Bir anlamda vadeli islem piyasalari,
gelecekte belirli bir tarihte teslimati veya nakit uzlagsmasi yapilmak tizere herhangi bir malin veya finansal aracin, alim satimmin
bugiinden yapildig1 piyasalardir. Sozlesme konusu varligin fiyat1 bugiinden belirlenmekte ve sabitlenmektedir. Vadeli islem
piyasalarinda alim satimi yapilan kiymetler, vadeli islem sozlesmeleridir. Vadeli islem s6zlesmeleri de forward, futures, opsiyon
ve swap sozlesme tiirlerinden olugsmaktadir (Tunali, 2009). Vadeli islem piyasalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel faktor
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ekonomik kesimlerin maruz kaldiklar risklerdir (TSPAKB, 2005). Hayvancilik sektorti Turkiye igin 6zellikle kirsal kesimin
kalkinmasi ve artan et talebinin karsilanmasi gerekliliginden 6nemli bir ekonomik faaliyet konumundadir. Hayvancilik sektori
birgok yapisal probleme sahip olup bu sorunlar tiretici ve tiiketiciyi ¢esitli kanallarla etkilemektedir. Fiyatlarin son yillarda artan
bir egilim icinde olmasi aliciy1 ve saticiy ¢esitli risklerle karsi karstya birakmakta ve sektorde istikrarl bir piyasanin olusmasini
zorlastirmaktadir. Tiirkiye'de kisa bir donem vadeli islem ve opsiyon sdzlesmelerine dahil edilmis olan hayvancilik vadeli islem
sozlesmeleri su an mevcut degildir. Bu nedenle belirli bir fiyattan iiriin satabilme ve satin alabilme garantisini sunarak riskten
korunmak i¢in 6nemli bir arag niteliginde olan vadeli islem sozlesmelerinin avantajlarindan sektor faydalanamamaktadir.

Bu calisma, diinyada uzun yillardir uygulanan, Tiirkiye'de ise daha yeni gelisme asamasinda olan vadeli iglemler piyasasini
hayvancilik sektorii agisindan degerlendirmesi yoniiyle biiyiik onem tasimaktadir. Calisma kapsaminda, hayvancilikta vadeli
islem sozlesmelerinin nasil uygulandig1 ve riskten korunma araci olarak nasil kullanildig1 ortaya konulmus, vadeli islem ve
opsiyon sdzlesmelerinin bagka tilkelerde uygulanmakta olan basarili 6rnekleri verilmis ve son olarak bu sistemin Tirkiye'deki
mevcut durum gergevesinde uygulanabilirligi tartigilmistir.

2.VADELI iSLEM ve OPSiYON PiYASALARININ HAY VANCILIK SEKTORU ACISINDAN ONEMi

Gelisen ve degisen diinyada insanoglunun 6nemli ve degismez sorunlarinin basinda yeterli ve dengeli beslenme
gelmektedir. Bu olgu s6z konusu oldugunda, hayvansal tirtinler tasidiklar1 biyolojik dzellikleri nedeniyle vazgegilmez ve diger
besin maddeleri ile ikame edilemez bir konumdadir. Insanin biiyiimesi, gelismesi ve saglikli kalabilmesinin yan1 sira, beyin
gelisimi bakimindan da 6nemli olan sekiz adet aminoasit, sadece hayvansal kékenli proteinlerde yeterli miktarda bulunmaktadir.
Bu bakimdan insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde hayvancilik sektdriiniin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bunun yani sira
hayvancilik sektorii ulusal geliri ve istihdami artirmak, et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ilag sanayi dallarina hammadde
saglamak, kalkinmaya katkida bulunmak ve ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak gibi énemli ekonomik ve sosyal
fonksiyonlara sahiptir (TIGEM, 2013). Tiim bu 6zellikleri nedeniyle hayvancilik sektorii hem Tiirkiye'de hem de ABD ve Avrupa
Birligi gibi gelismis ekonomilerde 6nemi oldukga yiiksek ekonomik bir faaliyet konumundadir. Hayvancilik bu tilkelerde genis
bir tiretici kitlesini kapsamakta olup arz derinligine sahip olan bir sektér konumundadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de hizli fiyat
degisimlerine karsi etkili bir 6nlem alinmamasi nedeniyle kirmizi et arzinin kontrol edilemedigi goriilmektedir. Her ne kadar
Turkiye'de kirmizi et iiretiminin 6nemli bir kisminin karsilandigi biiyiikbas hayvan sayisinda son yillarda 6nemli bir artis goriilse
de halihazirda kirmizi et agigi bulunmaktadir (Grafik 1). Fiyat degiskenliginin yol actigi bu durum karsisinda, kirmizi et
arzindaki istikrarin saglanmasi agisindan vadeli islem ve opsiyon s6zlesmeleri kullanilabilecek etkili bir risk yonetim araci olarak
g0z 6niinde tutulmalidir.
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Grafik 1. Tiirkiye'de Canli S1gir Varligi (Bas) (2005-2015) (TUIK, 2016a).

Guniimiizde treticiler vadeli islem ve opsiyon borsalarinda piyasada olusan fiyat dalgalanmalarina karsi kendisini
korumak veya karsilasacagi riski minimize etmek i¢in islem yapmaktadir. Bu organize borsalar son yillarda fiyat riskini
yonetmek igin yaygin kullanilan ve 6nemi giderek artan bir ara¢ konumuna gelmistir. Vadeli islem ve opsiyon borsalarindan
alinan sozlesmelerle 6nceden belirlenen fiyat tizerinden alim satim yaparak piyasada olusacak aksaklik veya istikrarsizlik
karsisinda tireticiler kendisini garantiye almaktadir. Bu borsalar, aylar sonrasinin fiyatlarinin 6nceden belirlenmesi nedeniyle,
hayvancilik yapan iireticiler agisindan son derece dnemli goriilmektedir.
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Soz konusu sistemde, besi sigircilig1 yapan iireticiler borsada kisa pozisyon (satis yapmak) alarak hayvan satis1 yapacaklari
zamana kadar fiyatlarin diisme riskine karsi kendilerini koruyabilmektedir. Bu amagla, tireticiler oncelikle pazara satisini
yapmay1 plandiklart hayvanlart i¢in vadeli islem sozlesmesi satis1 gerceklestirmektedir. Daha sonra, hayvanlarin pazara satig
zamani geldiginde, tireticiler bu defa borsadan sozlesme yaptigi ayni miktardaki vadeli islem s6zlesmesini borsadan yeniden
satin almakta olup, bu islemi gerceklestirirken es zamanli olarak spot’ piyasada hayvanlarinin satisini yapmaktadir. Borsada kisa
pozisyon alarak riskten korunma islemi, treticilere bekledikleri sonuca ulagsmalar1 agisindan fiyatlar1 sabitleme imkani
vermektedir (CME, 2005).

Vadeli islem piyasasinda igslem yapan bir iireticinin eline gegen net fiyat asagida verilen formiillerle hesaplanmaktadir:

(1) Vadeliislem borsasinda elde ettigi kar/zarar = vadeli islem satis fiyat1 —vadeli islem alis fiyat

(2) Ureticinin eline gegen net fiyat = spot piyasada iireticinin eline gecen fiyat + vadeli islem borsasinda elde ettigi kar/zarar

Yukarida verilen hesaplamay1 somut bir 6rnek vererek gostermek miimkiindiir. Buna gére, Nisan ayinda elinde 40 bas
danasi olan bir tiretici, Ekim ayinda spot piyasada bunlari satmak istemektedir. Ancak s6z konusu iiretici, Ekim aymdaki fiyatlarin
ne olacagi konusunda belirsizlik i¢inde olmakla birlikte, danasi i¢in bekledigi satis fiyatinin 78$/cwt (1 cwt=50kg) olmasini arzu
etmektedir. Uretici fiyat riskinden korunmak amaciyla vadeli islem borsasinda Ekim ay1 i¢in 80$/cwt'den satis yapmustir. Bir
anlamda Uiretici, vadeli ile spot piyasa arasinda 2 $'lik bir fark (basis) beklemektedir. Ekim ayinda vadeli fiyatin 75$/cwt ve spot
fiyatin 73$/cwt'ye diistiigii varsayildiginda, ikisi arasinda beklenilen fiyat yine 2 $'dir. Bu durumda tiretici 6ncelikle vadeli iglem
borsasinda bu defa ayni miktardaki vadeli islem sézlesmesini geri satin alarak pozisyonunu kapatmakta ve boylelikle 5$/cwt'lik
(80$/cwt-75%/cwt) bir kar elde etmektedir. Daha sonra iiretici spot piyasada 73$/cwt'den dana satisin1 yapmaktadir. Ureticinin
eline gegen net fiyat, asagida goriildiigii tizere Ekim ayinda iireticinin bekledigi fiyat olan 78%/cwt olarak gerceklesmistir. Bir
diger ifade ile, spot piyasada olusan diisiik fiyattan kaynaklanan zarar veya kay1p, vadeli islem piyasasindan elde edilen kar ile
kapatilmistir (CME, 2005).

Vadeli islem borsasinda iireticinin elde ettigi kar/zarar= 80$/cwt—758/cwt=58/cwtkar

Ureticinin eline gegen net fiyat=73$/cwt + 5$/cwt =78$/cwt

Yukaridaki 6rnek, nakdi uzlasma ile yapilan vadeli bir islemi gostermektedir. Nakdi uzlasmali s6zlesmelerde vade sonu
uzlagma fiyati tizerinden hesaplanan kar/zarar taraflar arasinda el degistirmektedir. Hayvancilik tizerine gergeklestirilen vadeli
islem s6zlesmeleri, ayn1 zamanda fiziki uzlagma seklinde de olabilmektedir. Fiziki teslimatli s6zlesmelerde ise, vade sonunda
dayanak varlik fiziken teslim edilip alinmaktadir (VIOP, 2015).

Gortildugii tizere, giiniimiizde hayvancilikta yaygin olarak uygulanan vadeli islem piyasalari, tireticilerin fiyat riskinden
korunmast i¢in cok Gnemli bir arag niteligindedir. Tiirkiye'de hayvancilik vadeli islem ve opsiyon sézlesmelerinin Borsa Istanbul
biinyesinde yerini almasi ile hem tireticilerin diisiik fiyat riskinden hem de tiiketicilerin piyasada yiiksek seyreden et fiyatlarindan
korunmasi saglanabilecektir. Belirtilen yonleri gz ontine alindiginda, Tiirkiye hayvancilik sektoriiniin gelismesinde vadeli iglem
ve opsiyon piyasalarinin ¢ok onemli bir isleve sahip olacagi dngoriilmektedir.

3.HAYVANCILIGA YONELIiK VADELi iSLEM VE OPSiYON SOZLESMELERININ DUNYADAKI
UYGULAMALARI

Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri diinyada uzun yillardan beri yiiksek islem hacimleriyle kullanilmaktadir. 78 tiirev
borsasindan elde edilen verilere gore, 2015 yilinda diinyada islem géren vadeli islem ve opsiyon s6zlesmelerinin sayis1 24.78
milyar adet olup, bu sézlesmelerin hisse senedi endeksi, bireysel hisse senedi, faiz oranlari, doviz, tarim, enerji, metaller ve diger
kategoriler (giibre, kereste, plastik, konut, kredi, enflasyon, hava, emtia endeksleri) iizerine yapildigi goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Diinya Borsalarinda Islem Géren Vadeli Islem ve Opsiyon Sézlesmelerinin Sayis1 (2015)

Kategori Sozlesme Sayist (milyon adet) %

Hisse senedi endeksi 8.342,86 33,67
Bireysel hisse senedi 4.927,94 19,89
Faiz oranlari 3.251,26 13,12
Déviz 2.784,88 11,24
Tarim 1.639,67 6,62
Enerji 1.407,24 5,68
Kiymetli olmayan metaller 1.280,94 5,17
Diger 819,71 3,31
Kiymetli metaller 321,27 1,30
Toplam 24.775,77 100,00

Kaynak: MarketVoice, 2016 (MarketVoice, Futures Industry Association'in verilerini kullanmigtir).

ZSppt pivasa: Odeme ve teslimatin islem yapilan giinde veya ¢ok kisa siire icerisinde yapildigi islemlere spot veya nakit islemler denilmektedir
(VIOP, 20135).
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Diinya borsalarinda islem géren vadeli islem ve opsiyon s6zlesmeleri i¢inde yaklasik %7'lik bir paya sahip olan tarimsal
emtialar, canli hayvan ve et vadeli iglem ve opsiyon s6zlesmelerini de kapsamakta olup, diinya borsalarinda islem goren diger
emtialara gore iglem sayis1 yiiksek olan s6zlesmelerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. 2005 yilinda tarimsal emtialar tizerine
yaklastk 379 milyon adet s6zlesme yapilmis olup, 2015 yilinda bu rakam %300'den fazla artarak 1.6 milyar adete ulagmustir
(Cizelge 2). Tarimsal emtialar tizerine yapilan s6zlesme sayilarinin artmast, tarimsal bir emtia olan hayvancilik ve et vadeli islem
ve opsiyon piyasalarinin da geligmesine olanak saglayacaktir.

Cizelge 2. Diinya Borsalarinda Tarim ve Diger Emtialar Uzerine Yapilan Vadeli islem ve Opsiyon S6zlesmelerinin Sayisi (milyon
adet) (2015)

Yillar Tarim Indeks (2005=100) Enerji Degi/[rl; t(illrer;ayan Degerli Metaller
2005 378,90 100 280,13 98,49 72,53
2006 486,90 129 384,72 115,00 102,28
2007 640,68 169 496,77 150,98 106,82
2008 894,62 236 582,12 198,72 157,40
2009 927,74 245 657,04 462,82 151,45
2010 1.305,53 345 723,62 643,65 174,95
2011 996,79 263 814,83 435,12 342,13
2012 1.254,43 331 901,92 554,25 319,43
2013 1.211,40 320 1.315,40 646,35 433,71
2014 1.387,99 366 1.160,87 872,63 371,06
2015 1.639,67 433 1.407,24 1.280,94 321,27

Kaynak: MarketVoice, 2016 (MarketVoice, Futures Industry Association'in verilerini kullanmigtir).

Yapilan islem sayis1 bakimindan en ¢ok s6zlesmeye sahip vadeli islem ve opsiyon borsalari siralamasinda diinyada 6nde
gelen ABD'deki Chicago Ticaret Borsasi (Chicago Mercantile Exchange-CME) ve Breziya'daki Sao Paulo Menkul Kiymetler,
Emtia ve Vadeli Islemler Borsasi (Bolsa de Valores, Mercadorias & Futuros de Sio Paulo-BM&FBOVESPA), hayvancilik vadeli
islem ve opsiyon piyasalarinda da islem hacmi, islem say1si, agik pozisyon sayist bakimindan 6n plana ¢ikan borsalardir.

Tarimsal emtia tizerine yapilmis vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri incelendiginde, islem gérmiis en yiiksek 40 s6zlesme
icerisinde canli hayvan vadeli islem s6zlesmeleri 19. sirada, opsiyon sdzlesmeleri ise 37. sirada yer almakta olup, CME canli
hayvanda en yiiksek s6zlesme miktarina sahip olan borsa olarak 1. sirada yer almaktadir. CME 2014 y1linda 13.599.292 adet canli
hayvan vadeli islem sayisina sahipken, 2015 yilinda %1,2'lik bir azalisla 13.440.934 adet canli hayvan vadeli islem s6zlesmesi bu
borsada islem gormustiir (MarketVoice, 2015).

Besiye alinan canli s18ir ve besi sigirina yonelik vadeli islemlerde agik pozisyon sayisi opsiyon sgzlesmelerine gore daha
fazladir. Grafik 2 ve 3'te goriildiigii gibi hem besiye alman canli sigirda hem de besi sigirinda agik pozisyon sayist opsiyon
sozlesmelerine gore vadeli islemlerde tiim yillarda fazladr.
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Grafik 2. 2000 — 2015 Y1ili Ocak Ay1 CME'de Besiye Alinan Canli Sigirda Agik Pozisyon Sayist (CMEGroup, 2016b).
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Grafik 3. 2000 — 2015 Y1li Ocak Ayt CME'de Besi Sigirinda Agik Pozisyon Sayisi (CMEGroup, 2016b).

Yurtdis1 borsalarda islem goéren sézlesmeler incelendiginde, bilyiikbas hayvan (sigir cinsi) sdzlesmelerinde CME,
BM&FBOVESPA borsalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Grafik 4).
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Grafik 4. 2000 ve 2016 Yillar1 Arasi Yurtdisinda On Plana Cikan Borsalarda islem Goren
Canli Hayvan ve Et Tiirev S6zlesmelerinin Miktar1 (FOW, 2016).

4.CANLITHAYVANA YONELIK VADELI iSLEM SOZLESMELERININ OZELLIiKLERI

Canli hayvana yonelik bir vadeli islem s6zlesmesinin icerdigi baslica 6zellikler asagida belirtilmistir (CMEGroup, 2015):
Belirlenmis bir hayvansal iriiniin (besiye alinan dana, besi s1g1r1) standardize edilmis miktar ve kalitesi. Standardize edilmis bir
zaman periyodu. Standardize edilmis bir uzlasma sekli ve elektronik bir ticaret platformu tizerinde borsada anlagmaya varilan
fiyat (uzlagma fiyati).

Yukarida ifade edilen s6zlesme 6zelliklerinin kapsami vadeli islem yapilan hayvana gore degistigi gibi, farkli borsalara
gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Yurtdisinda islem goren biiyiikbas hayvana dayali vadeli islem sozlesmeleri ABD'deki
Chicago Ticaret Borsasi (Chicago Mercantile Exchange-CME) ve Breziya'daki Sao Paulo Menkul Kiymetler, Emtia ve Vadeli
Islemler Borsasi (Bolsa de Valores, Mercadorias & Futuros de Sdo Paulo-BM&FBOVESPA) iizerinden incelenmis olup, s6z
konusu sdzlesmelerin ayrintilar1 Cizelge 3'te verilmistir. Cizelgede de goriildiigii tizere, Chicago Ticaret Borsasinda biiyiikbag
hayvanciliga yonelik olarak besiye alinan canlt sigir ve besi sigir1 olmak tizere iki farkli sézlesme tiirii bulunmaktadir. Besiye
alinan canli s1gir s6zlesmesinin dayanak varlik tanimi 55% Choice, 45% Select ve 3 verim derecesi standardinda olan canli dana
veya diive seklinde belirtilmektedir. Bu tanimlama ABD Tarim Bakanligi (USDA)'nin kasaplik sigir veya karkas sigir eti i¢in
belirledigi derece standartlarina uygun olarak verilmistir. Bu tanimlamaya uygun hayvanlarin agirliginin dana i¢in 1.050-1.500
pound (476-680 kg), diive i¢in 1.050-1.350 pound (476-612 kg) araliklarinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (CMEGroup,
2016a). Besiye alinan canli sigir s6zlesmesinin biyiikliigi ise 40.000 pound (18.2 ton) olarak belirlenmistir. S6z konusu
s6zlesmede uzlagma sekli fiziki teslimat seklindedir. Fiziki teslimat, vade sonunda alim satima konu olan dana veya diivenin
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anlagilan fiyattan teslim edilmesi veya teslim alinmasi anlamina gelmektedir. Besiye alinan canli sigir i¢in fiziki teslimatin
gerekliligi s6zlesme sartlarinda belirtilmis olmakla birlikte, genel olarak ticareti yapilan vadeli islem sozlesmelerinde fiziki
teslimata dayali iglemlerin ¢ok az gergeklestirildigi bildirilmektedir (CMEGroup, 2015).

Cizelge 3. CME ve BM&FBOVESPA Borsalarindaki Hayvanciliga Yonelik Vadeli Islem Sézlesmelerinin Ozellikleri
Sao Paulo Menkul

Chicago Ticaret Borsasi Kiymetler, Emtia ve
(CME) Vadeli Islemler Borsast
Soézlesme Unsurlar (BM&FBOVESPA)
Besiye Alinan Canli Sigir Besi Sigir1 Besiye Alinan Canli Sigir
(live cattle) (feeder cattle) (live cattle)
Dayanak Varlik Ozelligi 55% Choice, 45% Select CME Besi Sigirt Maksimum 42 aylik olan
ve 3 verim derecesi Indeksi’ne gore ve karkas agirligi en az 16
standardinda olan canli tanimlanan besi sigir1 net arroba ’ya (240 kg)
dana veya diive karsilik gelen canli erkek
dana
Sozlesme Biiyiikligi 40.000 pound (18.2 ton) 50.000 pound (22.7 ton) 330 net arroba**

(yaklasik 5 ton)

Birim Fiyat cent/pound* cent/pound ***BRL/net arroba
Minimum Fiyat 0.00025 $ / pound 0.00025 $ / pound 0.01 BRL/net arroba
Degisikligi
Giinliik Fiyat Degisim Bir onceki giiniin uzlasma  Bir onceki glintin uzlasma BM&FBOVESPA’nin
Limiti fiyatinin 0.03 § tizerinde  fiyatinin 0.03 $ iizerinde  kontroliinde
veya altinda veya altinda degisebilmektedir.
Maksimum giinliik fiyat

dalgalanmasi son 3 iglem
giiniinde sabit tutulur.

Uzlagsma Sekli Fiziki teslimat Nakdi uzlasma Nakdi uzlasma
Sozlesmenin Kapsadigi Subat, Nisan, Haziran, Ocak, Mart, Nisan, Ttm aylar
Aylar Agustos, Ekim, Aralik Mayis, Agustos, Eyliil,

Ekim, Kasim

*] pound = 0.4536 kg; **1 net arroba=15 kg,

***] ABD Dolari1 = 3.44 BRL (Brezilya Reali) (14 Aralik 2016 tarihli kur) (Bloomberg, 2016)
1 ABD Dolar1 = 3.28 TL (14 Aralik 2016 tarihli kur) (TCMB, 2016)

Kaynak: CMEGroup, 2015; CMEGroup, 2016a; BM&FBOVESPA, 2016.

Chicago Ticaret Borsasinda biiyiikbas hayvancilik i¢in yapilan bir diger sozlesme tiirii besi sigirma yoneliktir.
Sozlesmesinin biiyiikliigi 50.000 pound (22.7 ton) olarak belirlenen besi sigir1 sézlesmesinin dayanak varligit CME Besi Si1g1r1
indeksi'ne (CME Feeder Cattle Index) gore tanimlanmaktadir. Besi sigir1 indeksi, ABD Tarim Bakanligi'nin Tarimsal Pazarlama
Bolumii (USDA-AMS) tarafindan ABD'nin 12 eyalet ve bolgesinden (Colorado, lowa, Kansas, Missouri, Montana, Nebraska,
New Mexico, North Dakota, Oklahoma, South Dakota, Texas ve Wyoming) elde edilen veriler dogrultusunda hesaplanmaktadir.
Buamagla; hayvan bas sayisi, agirlikli ortalama fiyat ve agirlikli ortalama hayvan agirligi gibi veriler toplanmaktadir.

Besi sigir1 indeksi hesaplanirken, oncelikle hayvanlarin agirlik/karkas skoru agisindan hangi kategori igerisinde yer
aldigina bakilmaktadir. Besilik dana i¢in bu kategori 650-849 pound (295-385 kg) agirlik ile orta ve biiyiik karkas yapist #1
(#1:s1k1 ve giiclii kas yapili) seklinde iken, besilik diiveler i¢in 650-849 pound agirlik ile orta ve bityiik karkas yapis1 #1-2 (#1:s1k1
ve giicll, #2: orta derecede siki ve giiglii) olarak ifade edilmektedir. Besi sigir1 indeksinin hesaplanma sekli asagida agamalar
halinde belirtilmistir: Ilgili skor kategorisi i¢indeki hayvanlarm toplam agirhigmi (pound) elde etmek igin hayvan bas sayist ile
agirlikli ortalama hayvan agirligi (pound) carpilir. 1. asamada elde edilen sonug, ilgili skor kategorisi i¢inde satilan toplam
hayvan degerini ($) bulmak amactyla agirlikli ortalama hayvan fiyati ile carpilir. Tlgili skor kategorisi igindeki toplam agirliklar
ve hayvan degerleri 12 eyalet i¢in 7 takvim giiniinii kapsayacak sekilde ayr1 ayri toplanir. Son olarak, 3. asamada elde edilen
toplam hayvan degerinin ($) toplam hayvan agirligina (pound) béliinmesi ile CME Besi S1g1r1 indeksi hesaplanmis olmaktadir.

S6z konusu sozlesmede, hayvanlarin fiziki teslimati yerine nakdi uzlasma s6z konusudur. Nakdi uzlasmali s6zlesmelerde
vade sonu uzlasma fiyati iizerinden hesaplanan kar/zarar taraflar arasinda el degistirmektedir (VIOP, 2015).
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Breziya'da bulunan Sao Paulo Menkul Kiymetler, Emtia ve Vadeli Islemler Borsasinda da (BM&FBOVESPA)
hayvanciliga yonelik vadeli islemlerin yapildig1 goriilmektedir. Bu borsada Chicago Ticaret Borsasindaki gibi besiye alinan
sigirlar igin s6zlesmeler yapilmakta olup, sdzlesmenin igerdigi 6zellikler Cizelge 3'te gosterilmistir. Cizelgeden de goriildigi
tizere, sozlesmedeki dayanak varlik tanimi “Maksimum 42 aylik olan ve karkas agirlig1 en az 16 net arroba'ya (240 kg) karsilik
gelen canli erkek dana” seklinde belirtilmektedir. Bu tanimlama, besiye alinan sigirlar i¢in tanimlanan dayanak varlik 6zelliginin
Chicago Ticaret Borsasindan farklilik arz ettigini gostermektedir. S6z konusu borsadaki besiye alinan sigir sdézlesmesinin
buytikligii 300 net arrobaya (yaklasik 5 ton) karsilik gelmektedir. Yine, Chicago Ticaret Borsasindan farkli olarak besiye alinan
sigirlar i¢in yapilan vadeli islemlerin tiim aylarda yapilabildigi, bir diger ifade ile tim y1l boyunca s6zlesme yapmanin miimkiin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesme 6zelliklerindeki bir diger farklilik ise, vade sonunda hayvanlarin fiziki teslimati yerine
nakdiuzlasmanin benimsenmesidir.

5.TURKIYE'DEKi MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Hayvancilik sektorii Turkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olup hayvansal iiretim degeri 2015 yilinda yaklagik 129
milyar TL olmustur (TUIK, 2016b). Tiirkiye cografi 6zellikleri ve dogal kaynaklariyla hayvanciligim gelismesi icin oldukca
elveriglidir. Sahip olunan bu potansiyel 1970 yilina kadar iyi degerlendirilmis, ancak 1970 den sonra uygulanan politikalar
sonucunda hayvan varligimiz siirekli bir azalma gostermistir. Son yillarda verilen desteklerle hayvan varligimizda artig goriilse
de niifus ve refah diizeyine paralel olarak artan et talebini karsilar diizeyde degildir. Ttrkiye hayvancilik sektorii birtakim yapisal
problemlere sahiptir. Heniiz ¢6ziime kavusturulmamis olan bu altyap1 sorunlari hayvancilikta kalite ve verimin artmasina aynt
zamanda etkin bir pazarlama sisteminin olusturulmasina engel teskil etmektedir. Son yillarda hayvan ve hayvansal iiriin
fiyatlarinda goriilen yiikselmeler hem tiretici hemde tiiketici cephesinde ¢esitli olumsuzluklara yol agmistir. Yiikselen fiyatlar
karsisinda ESK (Et ve Stit Kurumu) 2010 yilinda kasaplik ve damizlik canli hayvan ithalati yapmustir.

Turkiye i¢in 6nemli bir ekonomik faaliyet konumunda olan hayvancilik sektorti yarattigi istihdam olanagi ile genis bir
tretici kesmini kapsamakta ve dolayisiyla durum bu kesmin korunmasi gerekliligini dogurmaktadir. Vadeli igslem ve opsiyon
borsalar1 koruma ve riski minimize etme islevini 6nemli derecede yerine getirdiginden bu noktada basvurulmasi gereken dnemli
araglarin basinda gelmektedir. Hayvancilik tizerine yapilacak vadeli islem ve opsiyon s6zlesmesiyle {iretici belirli bir tarihte
belirli bir fiyattan tirlin satma garantisi elde ederek diismesi muhtemel olan fiyatlar karsisinda da kendisini korumus olmaktadir.

Tiirkiye'de Vadeli Islem ve Opsiyon Borsas1 4 Temmuz 2002 tarihinde Izmir'de kurulmustur. Ancak borsada ilk vadeli
sozlesmeler 4 Subat 2005 tarihinde islem gormeye baslamistir. izmir Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi'nda islem goren
sozlesmeler doviz, faiz, endeks ve emtia olmak tizere dort ana grupta toplanmistir. Emtia grubu i¢inde tarimsal emtialar pamuk ve
bugdaydan olusurken, 3 Ekim 2011 tarihinde “Fiziki Teslimatli Canli Hayvan Soézlesmeleri'de VOB'a dahil edilmistir (Bayhan,
2014). Canli hayvanlarin VOB'a dahil edilmesinin nedeni olarak Kurban Bayrami1 dncesi canli hayvan piyasalarinda olusan fiyat
dalgalanmalarina bagl olarak piyasada olusan istikrarsizlik gésterilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de Kurban bayrami 6ncesi
canli hayvan sektériinde kiigiikbas ve biiytikbas hayvanlara olan talep artisi ile paralel olarak fiyatlardaki oynakligin arttig1 ve
yiikselen fiyatlardan hem alicilarin hem de saticilarin zarar gordiigii ileri stiriilmiistiir.

Piyasada dogan istikrarsiz ortamdan tireticiyi ve tiiketici korumak adina kapsama alinan canli hayvan sozlesmeleri 2011
yilinda sistemin yeni olmasiyla baglantili birtakim sorunlarla beraber sistem hizmete ge¢ agilmis olup (Kurban bayramina 1 ay
kala) bu stireg igerisinde birkag islem gerceklesmistir.

Fiziki Teslimatli “VOB-Canli Hayvan” Vadeli Islem Sozlesmesi'nde islemlerin baslayacagi 27/09/2011 tarihinde VOB' un
kendi sitesinden duyurulmus olup sozlesme 6zellikleri ve bu konuya iliskin duyuruda yer alan diger bilgiler Cizelge 4'te
belirtilmistir;

Cizelge 4. Fiziki Teslimatlh VOB-Canlh Hayvan Vadeli Islem Sozlesmesi Ozellikleri
24-42 aylik, agirlig1 450-550 kg arasi olan, Tiirkiye’de dogmus, saglikli,
Dayanak Varlik dezenfeksiyon belgesi ve veteriner saglik raporu bulunan, hayvan pasaportu ve
kulak kiipeleri olan canli erkek sigirdir.
Sozlesme Biiytikligi 500 kg
Fiziki teslimatl canli hayvan vadeli islem s6zlesmesinin teslim tarihleri Kurban

Teslimat Ginii Bayrami’ ndan 6nceki giin ile bayramin birinci, ikinci ve tigiincii giinleridir. Teslim
tarihleri Borsa tarafindan degistirilebilir.

Uzlagma Sekli Fiziki teslimat

Baslangi¢ Teminati 500 TL

Stirdirme Teminati Baslangi¢ teminatinin %75’1

Kaynak: VOB, 2011

83



Gokkaya, Adanacioglu / Tarim Ekonomisi Dergisi 22-2 (2016)

VOB tarafindan fiziki teslimatli "VOB-Canli Hayvan Vadeli Islem Sézlesmesi" ¢ercevesinde yas, cinsiyet gibi 6zellikleri
belirlenmis olan biiyiikbag hayvanlar dayanak varliktir. Bu sistemde VOB' da isleme agilan kontratlarin vadesi Kurban Bayrami
olup, Kurban Bayraminda ISTIB Tuzla tesislerinde teslim etmek iizere biiyiikbas hayvan satmak isteyen besiciler, VOB'da isleme
acilmis olan s6zlesmede canli net kilogram fiyatlarini ilan ederek veya o an bekleyen alig emirlerine satig yaparak dnceden ne
kadar hayvani teslim edecegini planlayabilir. Bu durumda satis fiyatlarini da 6nceden sabitlemis olacaktir (VOB, 2011).

Alim satim yapmak i¢in bir arac1 kurumda hesap actirip teminat yatirmak ve emir vermek yeterli olmaktadir. Teslimat tarihi
geldiginde saticilar bityiikbas hayvanlarim ISTIB' in Tuzla padoklarinda alicilara teslim etmektedir. Net kilogram hesabiyla
gerekli 6demeyi Kurban Bayrami'nin hemen Oncesinde Takasbank'a yapan alicilar, aldiklari hayvani kesim icin
gotiirebilmektedir. Bu islemde ISTIB'in VOB tarafindan yetkilendirilmis komisyoncular1 ve uzmanlari alict ile satici arasinda
teslimata nezaret etmekte ve hakem gorevi yapmaktadir. Malin alic1 tarafindan teslim alinmasina kadar olan tim masraflar
satictya ait olup, bunlar detayl olarak VOB ve ISTIB tarafindan yaymlanan "teslimat sartnamesi”nde ilan edilmistir (VOB,
2011).

Fiziki Teslimatli Canli Hayvan Sézlesmelerinin VOB'a dahil edilmesi; vadeli islem ve opsiyon piyasalarinda alinip satilan
hayvanlarin saglik kontrollii, standart kiloda ve yasta olmalar1, Tiirkiye'de tiretilmis olmalar1 gerektigi icin glivenilir ve seffaf bir
alim satim ortami1 saglanmis olacagi gibi olumlu beklentileri de beraberinde getirmistir. (GMD, 2011). Ancak, VOB'un yapist ile
ilgili degisime bagli olarak canli hayvana yonelik vadeli islem sozlesmelerinin iglemlerine son verildigi goriilmektedir. Nitekim,
Vadeli islem ve Opsiyon Borsasi (VOB) adi altinda 2005 yilindan beri izmir merkezli olarak islem goren vadeli islem
sozlesmeleri, Borsa Istanbul'un 3 May1s 2013 tarihi itibariyle VOB'un %100 hissedari olmasini takiben 5 Agustos 2013 tarihinde
VOB-VIOP birlesmesinin ardindan VIOP'a (Vadeli Islem ve Opsiyon Piyasasi'na) transfer olmustur (Borsa Istanbul, 2015). Bu
tarihten sonra Tiirkiye'deki tiim vadeli islem ve opsiyon s6zlesmeleri Borsa Istanbul VIOP biinyesinde tek bir platformda islem
gormeye baslamis ve gecis islemleri gercevesinde VOB'daki sozlesmelerin birgogu VIOP sisteminde isleme acilirken, islem
hacmi ve agik pozisyon sayisi ¢ok diisikk ya da hi¢c olmayan bazi sézlesmeler isleme a¢ilmamistir. VIOP'a aktarilmayan
sozlesmeler icinde Canli Hayvan Vadeli Islem Sozlesmeleri de yer almis olup, bu tarihten itibaren tekrardan isleme agilmadig
goriilmektedir.

Tiirkiye'deki kirmizi et arzindaki istikrarsizligin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan canli hayvana yonelik vadeli islem
sozlesmelerinin yeniden Borsa istanbul catist altinda faaliyet gosteren VIOP'a dahil edilmesi énemli goriilmektedir. VIOP'un
borsada islem goren sozlesmelerin sayisini artirma egiliminde olmasi hayvancilik sektorii acisindan bir firsat olarak
diistiniilmelidir.

Ayrica, son yillarda VIOP'taki gelismeler hayvancilik sektorii i¢in gosterge niteligindedir. Oyle ki, VIOP'taki islem
hacminin miktar olarak her gegen giin daha da artmasi vadeli s6zlesmelere yonelik egilimin giderek arttigini géstermektedir.
VIOP'un son bes yildaki islem hacmi, 2011 yilinda 74 milyon adet iken, yillar icerisinde gosterdigi artis ve azalislarla 2015
yilinda 90 milyon adet'e ulagsmistir (Grafik 5).
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Grafik 5. VIOP'taki slem Hacmi (milyon adet) (2011-2015) (ATA Yatirim, 2016).

6.SONUC ve DEGERLENDIRME

Diinya ekonomisinde meydana gelen kiiresellesme isletmelerin kendini fiyat, kredi, faiz, doviz gibi risklere kars1 korumast
amacli yeni finansal arag¢larin dogmasini saglamistir. Bu araglardan biri olan vadeli islem ve opsiyon borsalari faiz, déviz, enerji,
tarim vb. sozlesmeleriyle tireticilere, tiiketicilere ve yatirimcilara kendini koruma imkani sunarak karsilagilan riski minimize
etme bakimindan olduk¢a dnemli olup birgok iilkede finans piyasalarinda 6zenle yerini almaktadir.

Vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri belirli bir tarihte belirli bir fiyattan irtinii fiziki veya nakdi teslimati yapilacak sekilde
bugiinden yapilan bir anlagsmayla karsilagilmasi muhtemel riski minimize etme amagli kullanilmaktadir.

Hayvanciligin 6nemli bir sektér konumunda oldugu gelismis iilkelerde hayvancilik itizerine yapilan vadeli islem
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sozlesmelerinin uzun yillardir yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Hayvancilik vadeli islem s6zlesmelerinin islem gordugi
borsalar incelendiginde, en yiiksek islem hacmi ve agik pozisyon sayisina sahip olan Chicago Ticaret Borsasi (CME) bu
borsalardan birisi olarak karsimiza cikmaktadir.

Tirkiye'nin sahip oldugu iklim, toprak, bitki ortiisii, dogal kaynaklar gibi cografi 6zellikler hayvancilik sektoriintin
gelisimi bakimindan oldukga elveriglidir. Hayvanciligin tiretim, tiikketim, ithalat ve ihracat degeri yiiksek bir sektoér olmasi da bu
sektore olan ilgiyi canli tutmaktadir. Ttirkiye'nin sahip oldugu bu potansiyel yiiksek miktarda hayvancilik vadeli islem sozlesmesi
yapilmasina olanak saglayacak olup, hayvan varliginin olugsmasina ve siirekliligin saglanmasina imkan tantyacaktir.

Ulkemizde kisi bagmna diisen et tiikketiminin diisiik olmas1, hayvan sayismin giderek azalmasi ve genis 6lgekli modern
ciftlik sayisinin yetersizligi sermaye yatirimlari igin yeni firsatlar sunmakta ve devletin hayvancilik sektoriinii her asamada
siibvanse etmesi de sektore olan ilgiyi artirmaktadir. Son dénemde biiyiik gruplarin besi ¢iftligi yatirnmlarina yoneldikleri
gozlenmektedir. Bununla birlikte, fiyatlardaki dénemler ve bolgelerarasi farkliliklar, resmi makamlar tarafindan da agikca dile
getirilen spekiilatif fiyat hareketleri goz 6niine alindiginda vadeli islem sozlesmelerinin olumsuz fiyat hareketlerinden korunma
amaglt kullaniminin yatirim risklerini diisiirecegi agiktir. Ancak sektoriin altyapisal sorunlarinin diger emtia vadeli islem
sozlesmelerinde oldugu gibi canli hayvan veya et lizerine diizenlenecek vadeli islem sozlesmelerinin basarisinda engel teskil
edebilecegi ileri siiriilmektedir (Ozdemir ve Cevik, 2010). Hayvancilik sektoriinde maliyetlerin yiiksekligi, verim diistikligii,
hijyen ve kalite, pazar ve pazarlama sorunlari, kayit disilik sektoriin yapisal sorunlart olup, bunlarin ¢6ziimii halinde sektordeki
iyilesmeyle beraber hayvancilik tizerine yapilacak vadeli islem sozlesmelerinde de basar1 saglanacaktir.

Turkiye'de ilk kez 2011 yilinda kisa bir stireligine isleme agilmis olan hayvancilik vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri
istenilen diizeyde talep gérmemis olup sadece birkag islem gerceklesmistir. Bu piyasa olusturulmak istendigi taktirde AB iilkeleri
ve ABD gibi iilkelerin uyguladiklart sistemler iyi incelenmelidir. Tiirkiye, basarisint kanitlamig olan bu tilkelerdeki borsalarin
uygulamalarini 6ziimseyerek kendisiyle uyumlu hale getirmelidir.

Hayvancilik vadeli islem ve opsiyon piyasasinda 6nemli bir yere sahip olan CME'nin sistemi incelendiginde s6zlesmenin
dayanak varligi olan hayvanlar yalnizca belirli agirliklarla tanimlamakla kalmay1p ortalama et agirligi, verimlilik derecesi, kalite
derecesi gibi hayvanin bir takim 6zelliklerine de dikkat ¢ekerek siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu hayvan ve et iiriinlerinde
o6nemli bir standartlagsma saglamaktadir. Satici tarafindan hayvanin teslimatinin yapilmasinin ardindan tiim siireci Tarim
Bakanligi'nin gérevlendirdigi kisiler izlemektedir. Tiim bu islemler Turkiye'de heniiz yeni gelisim gosteren ve sinirli iirtinde
kullanilan lisansli depolarda yapilmaktadir. Yurtdiginda bu islemler i¢in kullanilan lisansl depolarin 6zelliklerinin incelenmesi
ve hayvancilik vadeli islem ve opsiyon s6zlesmelerine dahil edilmeden 6nce canli hayvanlar i¢in kullanilan bu lisansli depolarin
Tiirkiye'ye uyumlu bir sekilde kurularak faaliyete gecirilmesi bu sistemde basari saglanmasinda 6nemli bir adim olacaktir.

Tirkiye'de vadeli islem ve opsiyon sézlesmelerine daha 6nce dahil edilmis olan hayvancilik vadeli islem ve opsiyon
sozlesmelerinin dar kapsamli (kurban bayrami odakli) diistiniilmesi ve sistemin yayginlastirilmasindaki cabalarin yetersizligi
gibi nedenler islem hacminin diigiik kalmasma yol agmis, bu da VOB'un yapisal degisim siirecinde gerekge gosterilerek
hayvancilikla ilgili vadeli islemlerin sonlandirilmast sonucunu dogurmustur. Ancak son doénemlerde yasanan piyasa
istikrarsizliginin ve asiri fiyat dalgalanmalarmin iretici ve tiiketicilere olumsuz yansimalar1 g6z oniine alindiginda hayvancilik
sektoriintin bu piyasaya dahil edilmesinin tiim kesimlere fayda saglayacagi ve organizasyon, altyapi, yayim gibi eksikliklerin
giderilmesiyle bu sistemin daha basarili olacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle bu sistemin yeniden kurulmasinin yetkili kurumlar
tarafindan giindeme getirilmesi biilyiik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak vadeli islem ve opsiyon islemlerine hayvan ve et tiirev
rtinlerinin dahil edilmesi tilkemiz ve sektor adina 6nemli bir gelisme olacak ve hayvancilik sektoriiniin gelisimine dnemli bir
ivme kazandiracaktir.
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Makale Kiinyesi Ozet
Derleme Makalesi Aricilik faaliyeti gegmisten bugiine hem AB'de hem de Tiirkiye'de kirsal alanda birgok ireticinin en 6nemli
gecim kaynagi durumundadir. Bu 6zelligi ile mikro diizeyde kirsal alanda makro diizeyde de iilkelerin
SorumluYazar ekonomisinde 6nemli bir katma deger yaratmaktadir. Giintimiizde s6z konusu faaliyetin stirdiirtilebilir tiretimi
Figen CUKUR ile i¢ ve dis ticareti gida giivenligi esaslarinin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ar tiriinlerinin dogal, etkili ve
figenc@mu.edu.tr saglikli yapisinin korunabilmesi, ancak giivenli ve kaliteli tiretim ile miimkiin olabilmektedir. Ar1 {irtinleri
kovandan elde edilmelerinden tiiketiciye ulagana dek gida giivenligini etkileyen pek ¢ok risk faktoriiniin tehdidi
Gelis Tarihi: 19.10.2016 altindadir. Kaliteli tiretimin de 6n kosulu olan, gida giivenligi agisindan ari tiriinlerinin tiretimden tiiketime
Kabul Tarihi: 01.12.2016 kadar i¢ ve dis kaynakl kirlenme olasiliklarini1 6nlemek ya da azaltmak “iyi tiretim uygulamalar1”(GMP) gibi
gida gtivenligi uygulamalari ile miimkiin olabilmektedir. Turkiye, 6zellikle gam bali tiretimi ile diinyada ilk
Tarim Ekonomisi Dergisi sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu konumunu gelecekte de siirdiirebilmesi, ar1 tiriinlerinde giivenli ve kaliteli
Cilt:22 Say1:2 Sayfa:87-95 tretimin saglanmasi ile miimkiindiir. Tirkiye'nin aricilik sektériine iliskin gida giivenligi mevzuat

diizenlemelerinin ve uygulamalarmim AB'ye uyum calismalar itibariyle ivme kazandigi ve degisen tiiketici
istek ve beklentilerinin bu siireci hizlandirdig1 belirlenmistir. Konuya iligkin son sozlerden en &nemlisi,
Tirkiye'de aricilik sektériinde gida giivenligi uygulamalarinin mevcut denetim mekanizmasinin gelistirilerek
daha etkili olabilecegidir.

Anahtar kelimeler: Aricilik, ar1 tirtinleri, gida giivenligi, kalite yonetim sistemi

Food Safety Applications Towards Beekeeping Activities inthe EU and Turkey:
Problems and Suggestions
Abstract

Beekeeping activity is the main income source in rural areas from past to present in both the EU and Turkey. With
this feature it creates added value in rural areas in micro scale and in country economies in macro scale. Today the
sustainable production of this activity and its local and foreign trade neccessiate food safety principles to be
assured. Keeping the natural, effective and healthy structure of beep roducts can only be achieved by safe and
high quality production. Bee products are under the threat of many risk factors from production until reaching to
consumer. In terms of food safety, which is the primary condition for high quality production, preventing
pollution originated from external orinternal sources can only be possible by food safety applications such as
good manufacturing processes (GMP). Turkey, ranks number one especially with pine honey production in the
EU and the world beekeeping sector. Continuation of this position of Turkey in the future increases the
importance of safe and high quality production.It was determined that food safety legislation arrangements and
applications related with beekeeping sector have been accelerated due to studies related with compliance to the
EU and that changing consumer requests and expectations further accelerated this process. One of the most
important final words is that the current monitoring mechanism of food safety applications related with the
beekeeping sector in Turkey will be developed and become more effective.

Keywords: Beekeeping, bee products, food safety, quality management system

1.GIiRiS

Giintimiizde aricilik faaliyeti kirsal alanda birgok ailenin ge¢im kaynaklarindan birisidir. Aricilik faaliyetinden elde edilen
basta bal olmak tizere polen, propolis ve balmumu gibi iiriinler kirsal alanda aricilik faaliyeti ile ugrasan iireticilerin gelirinde
6nemli bir katma deger yaratmaktadir. Buna karsilik aricilik faaliyetinde gida giivenligi kriterlerini dikkate almayan iiretime
zaman zaman rastlanabilmektedir. Nitekim son yillarda bir¢ok tiriinde oldugu gibi gida kaynakli insan sagligini olumsuz yénde
etkileyen tiretim yontemleri gida giivenligi kavraminin dnemini artirmistir.

Gida giivenligi, tiiketicinin korunmasi, bilgilendirilmesine yonelik hijyen ve sunum kurallari, gida giivenliginin teminine
yonelik mekanizmalar ve denetimlere yonelik diizenlemeleri icermektedir. Ayrica, gidanin iglenmesi ve piyasaya siiriilmesiyle
ilgili,ozellikle hayvansal gidalar i¢in daha siki olan hijyen kurallarini da icermektedir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2016).Gida
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giivenligi, gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlarin bertaraf edilmesi igin alinan tedbirler biitiiniini
ifade eder (T.C. Resmi Gazete, 2007).

Gida giivenligini saglamaya yonelik uygulamalar arasinda iyi tarim uygulamalar1 (Good Agricultural Practice-GAP), iyi
tretim uygulamalar1, (Good Manifacturing Practice-GMP), iyi hijyen uygulamalari (Good Hygienic Practice-GHP), iyi
laboratuvar uygulamalar1 (Good Laboratory Practice-GLP) ve Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis and
Critical Control Points-HACCP) yer almaktadir. Kalite yonetim sistemleri arasinda ise ISO - 9000 kalite yonetim sistemi (Quality
Management Systems), ISO - 14000 ¢evre yonetim sistemi (Environmental Management Systems), ISO —22000 gida giivenligi
yonetim sistemi (Food Safety Management Systems), FSSC—22000 gida giivenligi sistemi (Food Safety Systems) sayilabilir.

Diinyadaki hizli niifus artis1 nedeniyle gida giivenligi kavraminin yakin gelecekte en énemli sorun haline gelecegi
gercegini ortaya ¢ikarmistir. Birlesmis Milletler tahminlerine gore 2025 yilinda diinya niifusu 8 milyara ulasacaktir. Bu, her yil
mevcut niifusa 80 milyon kisinin eklenecegini gostermektedir. Nifus artislarinin tamamina yakimnin (% 96'sinin), halen
beslenme ve saglik problemleri yasayan iilkelerde gergeklesecegi ongoriillmektedir. Aclik ve beslenme sorununun en az diizeye
indirilmesi, sadece gida tiretiminin arttirilmast ile degil, nitelikli iriin elde edilmesiyle miimkiin olabilecektir (TUBITAK, 2003).

Diinyada giin gectik¢ce 6nemli hale gelen ve hizla yayilan gida giivenligi kavrami ve beklentisi aricilik sektdriinde de
etkisini gostermistir. Ozellikle bal tiretiminde kimi zaman yasanan kalint1 sorunu basta insan sagligi olmak iizere ihracatta da
sorunlari beraberinde getirmis, bu durumdan ekonomi de olumsuz yonde etkilenmistir. Biitiin bu gelismelerin 1s1ginda aricilik
faaliyetinden elde edilen tiriinlerde gida giivenligi uygulamalar1 zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle diinya aricilik
sektoriinde onemli bir yeri olan Tirkiye'nin ari triinlerine yonelik gida glivenligi uygulamalari, diinya ve AB'de aricilik
sektoriinde ve gelecekte de konumunun siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Bagta bal olmak tizere ar1 iriinleri yikanabilir, temizlenebilir veya ayiklanabilir maddeler olmamast nedeniyle saflik,
temizlik ve kalite bakimindan tizerinde 6zenle durulmasi gereken besin maddelerinin basinda gelmektedir. Bu 6zelliginden
dolay1 kalint1 diizeylerinin kabul edilebilir sinirlari, et ve siit gibi ¢ok daha fazla tiikketilen diger gida maddelerine gére 10 kat daha
diisiik olabilmektedir. Bu nedenle tiretimden pazarlamaya kadar gegen biitiin safthalarda hijyenik kosullara dikkat edilmesi yani
fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirlilige kars1 gereken onlemlerin alinmasi gerekmekte ve bu kosullar ile yapilacak biitiin
uygulamalar, ar1 tirtinlerinde giivenlik kavrami ad1 altinda incelenmektedir (Dogaroglu,2012).

Diger taraftan aricilik faaliyeti glivenlik tehditleri ile karsi karsiya kalabilmektedir.Bunlar arasinda ¢evresel etmenler
olarak adlandirilan tarim ilaglari, agir metaller ve biyolojik tehditler (GDO) yer almaktadir. Ureticiden kaynaklanan etmenler
icinde ise ar1 hastalik ve zararlilarina karsi kullanilan ¢esitli kimyasallar ve antibiyotikler ile petek koruma amagli kimyasallar ve
kotii niyetli girisimler arasinda bal benzeri iirtinler, sekerle yapilan tirtinler, balda tagsis ve balmumu katkilaridir (Dogaroglu,
2012).

Turkiye ekonomisinde gida sanayinin yeri ve 6nemi ile Tiirkiye'nin bir ¢ok tarim ve gida tiretiminde diinyada ilk
siralarda yer aldigi dikkate alindiginda gida sektorii ve gida giivenligi uygulamalarinin gelistirilmesinin 6nemi ortaya
ctkmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci; AB ve Tiirkiye'de aricilik faaliyetine iliskin mevcut gida giivenligi uygulamalari ile Tiirkiye'de
uygulama asamasinda yasanan sorunlari ortaya koymak ve bu sorunlara iligskin ¢6ziim 6nerileri tiretmektir.

2.MATERYALveYONTEM

Bu c¢alisma bir literatiir arastirmasidir. Bu nedenle ¢alismanin hazirlanmasinda ulusal ve uluslararasi literatiirden
yararlanilmistir. Bu amagla, caligmada bazi arastirmalar, raporlar ile yurt i¢i ve yurt diginda yayinlanmis konu ile ilgili gesitli kay1t
ve istatistiklerden yararlanilmistir. Yontem izlencesi olarak, AB ve Tirkiye'de aricilik faaliyetine yonelik gida giivenligi
mevzuati incelenmis ve karsilastirilmistir. Ayrica ¢alismada Tiirkiye'de aricilik faaliyetine iliskin gida giivenligi uygulamalari
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri de geligtirilmistir.

3.TURKIYE ARICILIK SEKTORU

Tirkiye bal tiretiminde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye'de, 2015 yilinda 7.709.636 kovan varligi ile 107.665 ton bal
uretimi gergeklestirilmistir (GTHB, 2016a).2014 yilinda yaklasik 5 bin ton bal ihracat1 gergeklestirilmis olup; ihracat yapilan
iilkelerin basinda Almanya, ABD, Urdiin, Macaristan, Irak, Suudi Arabistan, Avusturya, KKTC, Bel¢ika ve Ispanya
gelmektedir. Yerytiziindeki art irklarinin % 20'sinin bulundugu Tirkiye'de kestane, thlamur, narenciye, pamuk, aycigegi gibi
nektar kaynaklarinin ismiyle bal tiretilmektedir. Aricilik faaliyetlerinden elde edilen bal ve balmumu, polen ve art siitii gibi ar1
irtinlerinden milli ekonomiye yaklasik 600 milyon liralik katki saglanmaktadir.

4. TURKIYE'DEARICILIK SEKTORU iLE iLGIiLi YASALDUZENLEMELER

Tiirkiye'de balin iginde yer aldigi 100'e yakin iirtin organik olarak iiretilmektedir. 2012 yili Kiiresel Gida Glivenligi
Endeksine gore 105 iilke arasinda 36'nci sirada bulunan Tirkiye, gidaya erisebilirlikte 44'tincii ve gida giivenilirligi
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siralamasinda ise 35'inci sirada yer almaktadir(Kilit, 2013). Tiirkiye'nin bu konumunu daha iyi seviyelere tagimasi agisindan, tiim
bitkisel ve hayvansal tirtinler tiretiminde gida giivenligi kriterlerini saglamaya yonelik tedbirler almasi zorunludur.Gida giivenligi
konusundaki beklentilerin gergeklestirilmesinin ana gerekliligi konuya iliskin yasal diizenlemelerin olusturulmasina ve etkin bir
sekilde uygulanmasina baglidir. Mevzuat ve yasal diizenlemelerin amaglar tiiketiciyi korumak ve gida giivenligini saglamaktir.

Nitekim, Tiirkiye'de birgok tarimsal faaliyeti ve aricilik faaliyetini de igine alan gida giivenligini saglamaya yonelik,5996
Sayilh Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, Calisma izni, Gida Sicili, Uretim Izni, Tiirk Gida Kodeksi Bal
Tebligi, Veteriner Ilaglari Maksimum Kalint1 Limitleri, Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Limitleri, Bulasanlar, Mikrobiyolojik
Kriterler, Gida Giivenligi ve Kalitesine [liskin Denetim, Ambalaj ve Ambalaj Atiklari, Kat1 Atiklar, Etiketleme, Kalint1 izleme,
Portor, Insani Tiiketim Amagh Sular bashgi altinda kanun, yonetmelik, genelgeler, teblig, talimatname ve kurulus belgeleri
yaymlanmistir.

Ayrica, Canli Hayvanlar ve Hayvansal Uriinlerde Belirli Maddeler ile Bunlarin Kalntilarinin izlenmesi igin Alinacak
Onlemlere Dair Y&netmelik,Avrupa Birligi Komisyonu Bal Direktifi. (2001/110/ECC, 2001), Hayvansal Kokenli Gidalarda
Veteriner ilaglart Maksimum Kalint1 Limitleri Tebligi (2002/30);Hayvansal Kaynakli Gidalarda Veteriner ilaglart Maksimum
Kalintt Limitlerinin Belirlenmesine iliskin Ortak Prosediire ait (ECC) 2377/90 sayili ve 26 Haziran 1990 tarihli Konsey
Yonetmeligi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 91/414/EEC sayili direktifini degistiren, 23 Subat 2005 tarih ve 396/2005
sayili Hayvansal ve Bitkisel Kaynakli Gida ve Yemlerde Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Seviyeleri Y6netmeligi ve Kodeks
Alimentarius Bal i¢in Kodeks Standardi yaymlanmistir. Ayrica gidalarda belli bulasanlarin maksimum seviyelerinin
belirlenmesine iliskin 19 Aralik 2006 tarih ve 1881/2006 sayili komisyon yonetmeligi bulunmaktadir (Anonim,1990; Anonim,
2001, Anonim, 2005, Anonim, 2006).

TGK Bal Tebligi'nde (2005/49) dogal balda olmasi gereken ozellikler ve limitler belirtilmistir. Ancak diger ar1 tirtinleri ile
ilgili TSE standartlar1 disinda kodekste 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Hayvansal Kokenli Gidalarda Veteriner laglari
MKL Tebligi'ne gore bazi ilaglar icin MKL belirlenmistir. MKL belirlenmemis ilaglar i¢in; Su Urtinleri, Kanatli Hayvan ve Etleri,
Bal ve Cig Siitte Kalint1 izleme Genelgesi (Genelge No: 2006/05)uygulanmaktadir. Analizlerin tespit limiti Avrupa Birligi
tarafindan 10 ppb(ng/kg) kabul edilmektedir. Baz1 ilaglar i¢in AB tarafindan MRPL (Maksimum Kalint1 Performans Limiti)
uygulanmaktadir.

Son diizenlemelere gore, AB'de oldugu gibi tilkemizde de arilarda antibiyotik kullanimi ve ar1 irtinlerinde antibiyotik
kalintis1 yasaklanmistir. Ar1 tiriinlerinde gida giivenligini olumsuz etkileyen ve uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi
amaciyla alinmasi gereken 6nlemler belirlenmistir. Bal ve ar1 siitiinde fermantasyon, polen de ise kiif, maya olusumu, parazit
yumurtalar1 en ¢ok rastlanan biyolojik tehlikeler arasinda yer almaktadir (Cizelge 1). Balda metal, tahta, ar1 pargalarinin
bulunmasi, polende yabanci maddelerin bulunmasi(kereste pargalari, bal mumu kalintilari, tas, toprak, ar1 pargalar), propolis de
ise kereste parcalari, metal parcaciklar, boya ve dokintiilerin bulunmast ar1 tirtinlerinde goriilen fiziksel tehlikeler arasindadir
(Cizelge 2). An triinlerinde kimyasal tehlikeler arasinda yapr degisimi pestisit kalintisi, veteriner ilag kalintisi, agir metal
bulasmasi goriilebilmektedir. Gerek fiziksel ve kimyasal gerekse biyolojik tehlike olsun alinabilecek 6nlemler incelendiginde
aricilarin teknik bilgisinin uygulama zamaninin 6nemli oldugu ortaya ¢tkmaktadir (Cizelge 1, Cizelge 2, Cizelge 3).

Cizelge 1. Ar tiriinlerinde Biyolojik Tehlikeler
Uriin Tehlike Onlem

Bal Fermantasyon Peteklerin 2/3’sinin sirlanmasini
takiben hasat edilmeli, karanlik, kuru ve
serin bir yerde muhafaza edilmelidir.

Polen Kiif, maya olusumu, parazit Hasattan sonra -18C’de en az 2 giin
yumurtalari tutularak olas1 mevcut parazit

yumurtalarimin 6lmesi saglanabilir,
daha sonra taze tiiketilecekse +4C’de
10 giine dek tutulabilir veya 1 yila kadar
-18C’de saklanabilir. Uygun sartlarda
kurutularak, 11k almayan kuru ve serin
bir yerde depolanabilir.

Ar Siitii Fermantasyon Peteklerden hizla hasat edildikten sonra
+4C’de soguk zincirde tutulmali ya da
6 aydan daha uzun siire depolanacaksa
-18C’de tutulmalidir.

Kaynak: Sunay, A.E., 2011.
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Cizelge 2. Ar1 Uriinlerinde Fiziksel Tehlikeler

Uriin Tehlike Onlem
Bal Metal, tahta, ar1 parcalarmin bulunmas1 Ince eleklerden siizme
Polen Yabanci1 maddelerin bulunmasi(kereste  Polen hasadinin giinliik olarak
pargalari, bal mumu kalintilari, tas, yapilmasi ve toplama kabinin
toprak, ar1 pargalart) temizlenmesi,polenin el ve gozle

kontrol edilmesi

Arn Siti Larva parcalar ve diger yabanci Gozle kontrol edilerek yabanct
maddelerin bulunmas maddelerin ayiklanmasi, kaba filtreleme
(stizgec ¢ap1 0.2 mm tizerinde)
yapilmasi
Propolis Kereste parcalari, metal parcaciklar, Temiz, plastik ekipman kullanilmasi,
boya ve dokiintiilerin bulunmast tuzaklarin kovanin iist ve /veya yan

duvarina yerlestirilmesi

Kaynak: Sunay, 2011.
Cizelge 3. Ar1 Uriinlerinde Kimyasal Tehlikeler

Uriin Tehlike Onlem

Bal Kimyasal yap1 degisimi Ar1 tirtinleri dogrudan 1styanaruz
kalmamali, uygun sekilde
depolanmalidur.

Polen Pestisit kalintist Uretim pestisit kullanilmayan tarim

alanlart yakinlarinda yapilmali, aricilar
ve tarimsal treticiler
bilgilendirilmelidir.

Art siitii Veteriner ila¢ kalintisi Uretim zamaninda kovana ilag
uygulamasi yapilmamali, hastalikli

kovanlardan ar1 iiriinii hasat
edilmemelidir.

Propolis Agir metal bulagmast Toplama, siizme depolama kaplarinin i¢
yiizeyi gidaya uygun paslanmaz celik
malzemeden yapilmis olmali, arilik
yerleri atik merkezlerinden uzakta
olmal, art siitii hasadinda tahta veya
cam kasik kullanilmalidir.

Kaynak: Sunay, 2011.

Su triinleri, kanatli hayvan ve etleri, bal ve ¢ig siitte kalint1 izleme genelgesi (Genelge No: 2006/05) gida giivenligi
acisindan 6nem tasimaktadir. Genelgenin amaci, su tirtinleri, kanatli hayvan ve etleri, bal ve ¢ig siitte yillik olarak uygulamaya
konulan kalint1 izleme planlar1 ile izleme sonucunda olumsuz bir durumun tespitini takiben ytiriitilmesi gereken geri izleme
denetim programlarini uygulayacak yetkili merkezi ve yerel makam ile yetkili laboratuvarlarin ¢alisma usul ve esaslart ile bu
calismalarmn yuritiilmesi sirasinda yapilacak denetim ve kontrollerde uyulmas: gereken usul ve esaslart belirlemektedir. Bu
genelge; su tirtinleri, kanatli hayvan ve eti, ¢ig siit ve bal arilar1 (Apis mellifera L.) tarafindan tiretilen bal ile ilgili y1llik olarak
hazirlanan kalinti izleme planlari ve bu planlarin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslari kapsamaktadir.

Yeni yaklasimlarla birlikte gida giivenliginin yeniden tesis edilmesi amaciyla “AB Eslestirme Projesi” 2006 yilinda
baslatilmistir. Bu proje Tiirkiye'deki gida giivenligi ve kontrolii sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve giiglendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Proje gercevesinde gergeklestirilen ¢alismalar ile Tiirkiye'de AB'de ¢iftlikten sofraya gida giivenligi yaklagiminin
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benimsenmesi ve AB'deki gibi gida giivenligi uygulamalarinda standartlasmanin saglanmasi ve bu baglamda gida yonetiminin
tek elden yiiriitiilmesi hedeflenmistir. AB'nin hizl1 alarm ve uyar1 sistemine tam entegrasyon saglanmasi, boylece ithalat ve
ihracat kontrolleri AB'den elde edilen risk verilerine gore gergeklestirilebilecek olmasi ve AB pazarina giren Tiirk tirtinlerinin de
ayni sekilde degerlendirilmesinin saglanmasi diger proje hedefleri arasindadir (Ulu, 2013).

Bir diger teblig Gida Maddelerinde Bulunmasina izin verilen Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Limitleri Tebligi (Teblig No:
2008/41) ve Gida Maddelerindeki Bulagsanlarin Maksimum Limitleri Hakkinda Tebligi'dir (Teblig No:2008/26).

13.06.2010 tarih ve 27610 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 5996 sayili veteriner hizmetleri, bitki
saglig1, gida ve yem kanunun amaci;gida ve yem giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan sagligi ile hayvan islahi ve refahini,
tiiketici menfaatleri ile gevrenin korunmasini da dikkate alarak korumak ve saglamaktir. Bu Kanun, gida, gida ile temas eden
madde ve malzeme ile yemlerin tiretim, isleme ve dagitimmin tiim asamalarini, bitki koruma iirtinii ve veteriner tibbi tirtin
kalmtilart ile diger kalintilar ve bulasanlarin kontrollerini, salgin veya bulasici hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel iiriinlerdeki
zararli organizmalar ile miicadeleyi, ¢iftlik ve deney hayvanlari ile ev ve siis hayvanlarmin refahini, zootekni konularini, veteriner
saglik ve bitki koruma tirtinlerini, veteriner ve bitki saglig1 hizmetlerini, canli hayvan ve tirtinlerin tilkeye giris ve ¢ikis islemlerini
ve bu konulara iliskin resmi kontrolleri ve yaptirimlari kapsamaktadir. Tiirkiye i¢in bityiik bir ihtiya¢ olan gida giivenligi alaninda
5996 sayili kanunun yasalagmasi gida giivenligi agisindan bir donemin baslangici olmustur. Kanun kapsaminda yaklasik 102 adet
yonetmelik yayinlanmistir. Bu yonetmelikler hayvan sagligi, bitki sagligi, gida giivenligi ve yem konularinda AB standartlarina
ulasabilmek adina yeni diizenlemeler getirmektedir (Kilit, 2013).

Aricilik Yonetmeligi ise 30.11.2011 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu Yonetmeligin amaci; aricilikta
yetistiricilik, arastirma, gen kaynaklarmin tespiti, muhafazasi, 1slahi, suni tohumlama, yeni hatlarin olusturulmasi, damizlik
materyalin ithalat ve ihracati, ticari maksatla ana ar1 yetistiriciligi temel esaslarmimn belirlenmesi, yayginlastirilmast ve ari
sagliginin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasidir(T.C. Resmi Gazete,2011).

Bir diger yonetmelik “Yurt Ig¢inde Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Y&netmelik”tir.Bu
yonetmelik; tilke icindeki sperma, ovum, embriyo hari¢ olmak tizere hayvansal tirtinler ve canli hayvan nakillerini, nakillerde
kullanilacak belgeleri, hayvanlarin yiiklenmesi, bosaltilmas: ve tasinmasini, hayvan siiriilerinin hareketini, hayvan alim ve
satimlarini, hayvanlarin hastalikli yerlerden gecirilmesini, hayvan nakil araglar1 ve hayvanla nakliyecilik yapanlar ile ilgili
hususlari, nakil araglarinin dezenfeksiyonunu, gérevlilerin yikiimliiliiklerini, belgesiz ve tanimlanmamis hayvanlarin nakilleri
ile nakillerle ilgili diger islemleri kapsamaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2011a).

Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligi ise bal sektoriinde gida giivenliginin saglanmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Bu
Teblig'in amact; balin, teknigine uygun ve hijyenik sekilde hazirlanmasi, islenmesi, depolanmasi, nakledilmesi ve pazarlanmasi
asamalarinda tasimasi gereken ozelliklerini belirlemektir. Bu tebligde iiriin 6zellikleri, katki maddeleri, bulasanlar, pestisit
kalintilar1, veteriner ilaglar tolerans diizeyleri, hijyen, isyeri 6zellikleri, ambalajlama, etiketleme ve isaretleme, tasima ve
depolama, numune alma ve analiz yontemleri, AB'ye uyum, tescil ve denetim konular1 yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete,
2005).Bu Teblig, 20/12/2001 tarihli ve 2001/110/AT sayili Bal ile ilgili Konsey Direktifi dikkate alinarak AB'ye uyum
cercevesinde hazirlanmistir(T.C. Resmi Gazete, 2012).

Diger taraftan ar trtinleri ile ilgili TSE tarafindan belirlenmis polen, ar1 siitii ve polen standartlar1 mevcuttur. Bunlar
arasinda TSE Propolis Standardi, Ocak 2003, TS 12910, TSE Polen Standardi, Aralik 2006, TS10255, TSE An Siitii Standardi,
Aralik 2006, TS 6666 yer almaktadir. Ancak gida kodeksinde bunlar i¢in 6zel tanimlamalar bulunmamaktadir. Mevcut
standartlar, kalite siniflamast ile ilgili tanimlamalar sinirli diizeyde karsilamaktadur.

4.1. Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi (UDTS)

Uriin Dogrulama ve Takip Sistemi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hayata gegirilen, sahte, taklit ve tagsis
edilmis tirtinlerin Gretimini, satigin1 engelleyerek, halkin giivenli gidaya ulasmasini amaglayan yepyeni bir denetleme ve takip
sistemidir. UDTS, tiiketicilerin satin aldiklar iiriiniin giivenilirligini kontrol edebilmeleri igin dort farkli kanal sunmaktadir.
Bunlar; internet tizerinden sorgulama, mobil uygulamalarla sorgulama, sesli yanit sistemi ile sorgulama, SMS ile sorgulamadir.
Tiiketiciler satin aldiklar1 tiriintin etiketinde baslangigta kapali halde bulunan tiriin kimlik numarasint herhangi bir sorgulama
kanaliiizerinden kontrol edebilmektedir(Ulu, 2013).

Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yo6netmeligi'nin 45. maddesinde yer alan "Bakanlik tarafindan belirlenen tirtin takip
sisteminin uygulanacagi gida veya gida gruplari ile uygulama stiresi Bakanlik tarafindan belirlenerek Bakanlik internet sitesinde
yayimlanir" hitkmii geregi daha once 01.03.2015 tarihli olarak belirlenen uygulamanin, son baslama tarihi 31.12.2015 olarak
degistirilmistir. 31.12.2015 tarihinden 6nce piyasaya arz edilen iiriinler raf émrii boyunca piyasada kalabilecektir. Uriin
dogrulama ve takip sistemi agsagida yer alan irtin gruplarinda uygulanacaktir. Takviye edici gidalar baslig1 altinda TGK-Takviye
Edici Gidalar Tebligi (R.G:16.08.2013-28737) kapsamindaki tiriinler iginde TGK-Bal Tebligi (R.G:27.07.2012-28366)
kapsamindaki tiriinler yer almaktadir (GTHB, 2015).

4.2.Bal Sektorii I¢cin Tyi Hijyen Uygulamalar1 Rehberi

Iyi hijyen uygulama rehberleri gida giivenliginin saglanmasinda ve gida sektoriine yardime1 olmasi agisindan nemli bir
kaynaktir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi destegi ve Gida Dernekleri Federasyonunca Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi
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(2005/49), Kodeks Alimentarius Bal Standardi (Codex Stan 12-1981-Rev 1 1987-Rev 2-2001) AB Komisyonu Bal Tebligi
(2001/110/ECC,2001)'ne uygun olarak hazirlanmistir(GTHB,2008). Bal Sektorii I¢in Iyi Hijyen Uygulamalar: Rehberi'nde,
yasal zorunluluklar, tehlikeler, kritik limitler, tehlikelerin kontrol altina alinmasi ve on gereksinmeler ve ileri uygulama
tavsiyeleri bulunmaktadir. 2009 yil i¢inde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi'nin destegiyle “Bal Sektorii Igin Iyi Hijyen
Uygulamalar1” konulu egitimler verilmis ve verilmeye devam edilmektedir. Tiirkiye'de Gida Giivenligi ve Kontrol Sisteminin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Giiglendirilmesi, AB Eslestirme Projesinin 4.Komponenti, Sektor Spesifik Talimatlarinin
(Yonergelerinin) Hazirlanmasi, Dagitini ve Tanitimu ile ilgili Bal Sektérii igin yi Hijyen Uygulamalari Kilavuzu Caligma Grubu
calismalarmi tamamlayarak "Bal Sektorii I¢in Iyi Hijyen Uygulamalar1 Rehberi” adi altinda basvuru kaynagi niteliginde bir
rehber kitap hazirlamistir (Anonim, 2016).

Iyi hijyen uygulamalar1 rehberi ile baln tiiketiciye en saglikli sekilde ulasmasinm, balda dogalligin ve kalitenin
korunmasinin ve Tiirk bal sektoriiniin tim diinyada en iist noktaya ulastirilmasinin saglanmast igin bir ilk olarak hayata gecirilen
proje kapsaminda gida isyerlerinin teknik ve hijyenik normlarmnin gelistirilmesine yardimci olunmasi ve gida giivenliginin en
yiiksek seviyede saglanmasina yol gosterilmesi hedeflenmistir.

Ayrica gida giivenliginin saglanmasina yonelik bir diger teblig; organik aricilik yapan yetistiricilerin desteklenmesine dair
teblig olup 26 Agustos 2016 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanmustir. Bu tebligin amaci, organik ar1 yetistiriciliginin
gelistirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi, gida giivenliginin ve siirdiirtilebilirligin saglanmasina yonelik organik aricilik yapan
yetistiricilerin desteklenmesine iligkin usul ve esaslar belirlemektir (T.C. Resmi Gazete, 2016).

AB Katilim Miizakerelerinde 12. Fasil olan "Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1" bagligi altinda, Ttirkiye i¢in AB
Eslestirme Projesi "Giivenilir Gida i¢in Resmi Kontroller" (TR 13 IB AG 03 "Resmi Kontroller, Hayvan Refahi, Zoonozlar ve
Hayvansal Yan Uriinlere {liskin Kapasitenin Gelistirilmesi") May1s 2016 ile May1s 2018 tarihleri arasinda uygulanacaktir. AB ile
tam uyumlu denetim i¢in 1400 personele egitim verilme ¢alismalar1 bulunmaktadir. AB ile yiirtitiilen 12. Fasil kapsaminda, AB
ile tam uyumlu denetim prosediirlerinin ve ¢ok yillik ulusal kontrol planinin hazirlanmasi ile gida ve yem giivenirligi konularinda
resmi kontrollerde gorevli 1400 personele AB mevzuati, uygulamalar1 ve laboratuvar analizleri konularinda egitim verilmesi
amaglanmaktadir (GTHB, 2016b).

4.3. Gida Giivenligi Bilgi Sistemi (GGBS)

Gida Giivenligi Bilgi Sistemi (GGBS), "Tiirkiye'de Gida Giivenligi Sisteminin Yeniden Yapilandirilmast ve
Giiglendirilmesi I¢in Teknik Yardim" projesi kapsaminda hazirlanan web tabanl bir yazilimdir. GGBS'de; firma, isletme,
denetim, analiz sonuglari, ihracat ve ithalat bilgileri kaydi tutulmaktadir. Kullanict grubu, 81 1 Tarim Miidiirliigii, gida denetim
yetkisi verilen ilge miidiirliikleri, kamu ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan izin verilmis 6zel laboratuvar, gida
ithalati ve ihracati yapan firmalardan olusmaktadir.

Arn driinlerinde izlenebilirlik; ar1 Grtinlerinin {iretim, isleme, depolama,pazarlama ve dagitim asamalarinda takip
edilebilmesidir. Bu izlenebilirlik; tiiketicinin korunmasi, giivenli ar1 tirtinleri tiretiminin saglanmasi, sorunlu tiriinlerin tiketim ve
dagitimmin engellenmesi, toplatilmasi, ar1 tirtinlerine ait risklerin takibi, ar1 tirtinlerinin uygun olmayan {iretim ve depolama
kosullarina bagli olarak gelisebilen biyolojik, fiziksel ve kimyasal etkenleri onlemesine olanak saglamaktadir. Ar1 tirtinlerinin
kalitesi tizerine etki eden pek ¢cok onemli faktor, dogada ve arazi sartlarindaki tiretim asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle tireticilerin olas1 gida giivenligi sorunlarindan haberdar olmalar ve tiretim asamalarinda hijyene dikkat etmeleri biiyiik
6nem tasimaktadir.

Tim diinyada ar1 trtinlerinin bitki orijinine veya cografi orijinine gore etiketlenerek satisina izin verilmektedir. Art
irtinlerinde kovandan sofraya izlenebilirligin saglanmasi cografi ve botanik orijinin dogrulanmasi ve ispat edilmesi anlaminda
son derece 6nemlidir. Ulkemizde de ballarin cografi bolge (Semdinli Bali, Mus Bali, Pervari Bali, Dogu Anadolu Bali vb) ve
botanik orjin (Kestane bali, cam bali, narenciye bali, ay¢icek bali, thlamur bali vb) temeline dayali olarak satisa sunuldugu
goriilmektedir. Ulkemizde Arict Birlikleri iiyelerine ait kovanlarm numaralandirilma yoluyla izlenebilirligi ve kontrolii
konusunda hizli yol alinmistir. Bu sistem, kovanlarin teknik olarak takibini, elde edilen ar1 tirtinlerinin kimligini ortaya koymakta,
giivenilir tiriin Gretimini tesvik etmektedir. Ayrica, ari triinleri tiretiminde; Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu (5996 no'lu kanun),Calisma izni, Gida Sicili, Uretim 1zni, Tiirk Gida Kodeksi, Bal Tebligi (2005/49), Veteriner [laglari
Maksimum Kalint1 Limitleri, Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Limitleri,Bulaganlar, Mikrobiyolojik Kriterler,Gida Giivenligi ve
Kalitesine Iliskin Denetim,Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1, Kat1 Atiklar,Etiketleme, Kalint1 izleme,Portor, Insani Titketim Amach
Sular, ISO 22000:2005, BRC, IFS, gibi mevzuatlarda da izlenebilirlik bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

An tiriinlerinin, Avrupa Birligi ile Tiirk Gida Mevzuat igerisinde, “Iyi Uretim Uygulamalari”nda degerlendirilebilmesi
icin dikkat edilmesi gereken temel noktalar su sekilde 6zetlenebilir; Standardizasyon; Tiiketicinin damak tadina uygun ar1 tiriinii
bulma kolaylig1 saglayan, iirtiniin degerini, stirekliligini ve pazarlanabilirligini artiran en 6nemli kriterdir. Katki, kalint1 ve hijyen:
Tiiketici saglhigina kars1 katki kalint1 birakacak her tiirlii uygulamadan uzak durulmasi gerekir. Ayrica hijyen kurallarina uyulmasi
uriinlerinin tiiketiciler tarafindan tercih sebebi olacak, gida giivenilirligini artiracaktir. Koloni populasyon diizeyi: Kaliteli ar1
urtinii tiretimi igin koloni populasyon diizeyinin optimal diizeyde tutulmasina dikkat edilmelidir. Hasat zamani: Ari liriiniiniin ne
zaman, ne siklikta ve kosullarda hasat edileceginin bilinmesi, bu islem sirasinda tirtiniin kalitesinin en yiiksek diizeyde korunmast
gerekmektedir.
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4.4. Balda Katki ve Kalinti Sorunu

Arinin nektar akim déneminde seker surubu ile beslenmesi, bala yiiksek fruktozlu misir surubu, glikoz, fruktoz, sakkaroz,
maltoz surubu, karisim suruplar, ¢esitli seker suruplarinin dogrudan ilave edilmesi, teknik donanim ve bilgi eksikligi nedeniyle
balin dogal yapisini ve dzelliklerini bozabilecek iglemlerin uygulanmasi, yapay bal (bal aromali suruplar),seker suruplarina
aroma ve boya ilave edilmesi ile alkolsiiz igecekler tebligine gore iretilen triinlerin eklenmesi, balda katki sorununu
olusturmaktadir. Bu tirtinlerin tiretim ve satisinin yasaklanmasi yasal zorunluluk kapsaminda yer almaktadir.

Arn hastaliklarinin ve zararlilarinin tedavisinde bazi kimyasal ve ilaglarin (pestisitler ve antibiyotikler) kullanimi
neticesinde ar1 {irtinlerinde kalint1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Yasal diizenlemelerde bazi ilaglar i¢in Maksimum Kalint1 Limitleri
(MKL) belirtilmistir. MKL belirlenmis ilaglarin disindaki tiim antibiyotik ve pestisitlerin aricilikta kullanimi yasaktir. Tlaglar ve
kimyasallar petekte birikmektedir. Bunedenle yillarca irtinlere ve yeni peteklere bulasmaya devam etmektedir.

5.AB'DEKI ARICILIK SEKTORUNDE GIDA GUVENLiGi UYGULAMALARI

Gida giivenligi konusu, AB'de her gegen giin 6nemi artan bir sekilde giindemdeki yerini korumaktadir. 2000 y1linda Beyaz
Kitap (White Book) hazirlanmistir. “Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi”(EFSA) AB Genel Gida Yasasi olan EC 178/2002 sayili
tiziik ile yasalasmistir. AB, gida alanindaki yasal sistemini yeniden yapilandirmaya baslamigtir. Bu yeniden yapilanma
girisimini, “deli dana hastalig1” olarak da bilinen sigirlarin stingerimsi beyin hastaligi (BSE) krizi tetiklemistir. 22 Kasim 2011
tarihli AB Resmi Gazetesi'nde tiiketicilere gidalarla ilgili bilgi verilmesine iligkin tiiziigiin yayimiyla s6zii edilen yeniden
yapilanma siireci tamamlanmistir (Meulen, 2013).AB gida giivenligianlayiginin temel noktalar1 arasinda, hayvan sagligi, hayvan
refahi, hayvansal kokenli gidalarda halk sagligi, diger gida maddeleri hijyeni, zootekni ve hayvan yetistiriciligi, bitki sagligi,
cevresel kriterler, tibbi ve biyolojik iiriinler ile yemler ve sulama yer almaktadir. Ayrica tarladan catala, izlenebilirlik,
ongoriilebilirlik,denetlenebilirlik ve hijyen faktorii 6n plandadir. Buamagla 2001/110/EC say1l1 20 Aralik 2001 tarihli bala iligkin
konsey direktifinin yan1 sira (EC) 797/2004 sayili aricilik tirtinlerinin {iretim ve pazarlamasima yonelik genel sartlarin
iyilestirilmesine dair 6l¢timlere ait konsey yonetmeligi, veteriner ilaglart maksimum kalinti limitleri, gidalarda belli bulasanlarin
maksimum seviyeleri, pestisitlerin maksimum kalint1 seviyeleri, gidalarin etiketlenmesi, reklami, sunumu, gida kanununa iligkin
genel prensipler ve insani kullanim amagli sular ile ilgili mevzuat hazirlanmstir(T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2015).Ornegin,
diinyanin her yerinde arilarin hizla yok olmasi bityiik endise yaratmasi nedeniyle Avrupa Gida Giivenligi Kurumu'nun (EFSA)
uyarisi ile AB, ar1 6liimlerinin 6niine gegmek i¢in ¢aligmalara hiz vermistir. Nitekim AB bazi ilaglar icin MRPL (Maksimum
kalmti performans limiti) uygulamaktadir. Son yillarda 3 pestisit tiiriinii yasaklama yoluna gitmistir.

AB gida giivenligi uygulamalarinda, isletmeler tim asamalarda birinci derecede sorumlu, olumsuzluk durumunda
toplatma, imha etmekle ytikiimlii, genel ve 6zel hijyen kurallarina ve HACCP uygulamasindan sorumludur.Gerekli kosullar
saglanmadigi takdirde tlkelerin ve firmalarin AB pazarinda dolagmasina izin verilmemektedir. Diinyada gida giivenliginde
yasanan sikintili olaylarin ardindan AB, gida giivenligini saglamak i¢in mevcut kontrol sisteminin degismesi gerektigini
diistinerek giivenli gida temini i¢in adimlar atmistir. Gida ile ilgili tiim stireglerin, izlenebilir, ongoriilebilir ve denetlenebilir
olmasini amaglayan sistemde gida giivenligi, hayvan sagligi, hayvan refahi ve bitki sagligi mevzuati bir arada degerlendirilmis ve
entegre bir mevzuat olusturulmustur (Kilit, 2013).AB'nin gida giivenligi mevzuat ¢alismalari ve uygulamalarinda, son yillarda
sadelesmeye gidilmektedir.

Basta bal olmak iizere tiim ari iriinlerinin degerli ve yararli olabilmeleri i¢in dogal olmalar: ve hi¢bir yabanct madde
icermemeleri gerekmektedir (Uludag, 2008). Yine 2012 yilinda ¢ikarilan Bal Tebligi de, yuriirliikten kaldirtlan Bal Tebligi gibi,
“Bal” ileilgili Konsey Direktifi dikkate alinarak AB'ye uyum ¢ercevesinde hazirlanmistir (T.C. Resmi Gazete, 2012). Aslinda, bal
konusunda AB ile Tirkiye arasinda mevzuat agisindan biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Hatta 2012 yilinda yayinlanan son
Bal Tebligi'nin AB mevzuatinin 6niinde oldugu ifade edilmektedir. Tirkiye'de daha 6nceki tebligde yer almamasina karsin, bazi
bal paketleyicilerinin tiiketicileri bilinglendirmek amaciyla istege bagli olarak etiketlerinde bulundurduklar: “12 ayliktan kiigiik
bebeklerin tiiketimi tavsiye edilmez” seklindeki uyart notuna, yeni teblig ile zorunluluk kazandirilmasi, Bal tebligini AB
mevzuatinin bir adim oniine tagimistir (Boyacioglu, 2012). Bununla birlikte flora farkliligi nedeniyle AB ile Tiirkiye arasinda bazi
mevzuat ve uygulamalarda farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Ornegin Yunanistan'da iiretilen az miktardaki ¢am salgi balh
disinda diinya tiretimin %92'sini karsilayan Tiirkiye'de ¢am salgi balinda numune alinmamaktadir. Bu konunun sadece Tiirkiye'yi
ilgilendiriyor olmasi, mevzuatin AB uyumundan ¢ok Tiirkiye ile ilgili bir sorundur. Tiirkiye'de ar1 tirtinleriyle ilgili bir tebligin
olmamasi da bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Diinya ¢cam bali iiretiminde neredeyse tekel durumunda olan
Tiirkiye'de ¢am bali i¢in 6zel bir kodeks gelistirilmesi, ¢am bali ihracatinda yasanilan sorunlari 6nemli dlgiide azaltacaktir.
Bununla birlikte Bal Tebligi Gida Kodeksine, Kodekste Gida isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Yonetmelige atif
yapmakta ve bu Y6netmelikte balin yani sira polen, ar1 siitii ve temel petek tiretimi ve ambalajlamasina yer verilmektedir. Ancak,
2012 y1ilinda ¢ikarilan Bal Tebligi'nin polen analizi ile uyumlu olmasi gerekmesine ragmen, polen tebligi bulunmamaktadir.

Aslinda mevzuatin etkin sonug vermesi, etkin uygulama ve denetleme mekanizmasina baglidir. Basta bal olmak tizere ar1
trtinlerinde en dnemli sorun kalinti konusundadir. Bu konunun ¢6ziimiinii AB ile mevzuat uyumundan daha ¢ok, konunun
paydaslarinin egitim ve biling diizeylerinin artirilmasinda aramak etkin bir ¢oziim i¢in énemli bir baslangic olacaktir. Bu
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cergevede en dnemli roliin tiiketicilerde oldugu diistiniilmektedir (Uziimcii, 2013).

6.SONUC

Gidanin ¢iftlikten catala kadar saglikli ve giivenilir bir sekilde tiiketiciye sunulmasi ve bunun i¢in alinan 6nlemleri
kapsayan gida giivenligi gectigimiz yirmi yil igerisinde énemli asamalar gegirmistir. Ozellikle gida kaynakli zehirlenmeler ve
hastaliklarin gtin gectikce artis gostermesi gerek diinyada ve gerekse Turkiye'de gida giivenligine yonelik caligmalara hiz
kazandirmigtir.

Tamamen dogal olan ar1 Girtinlerinin kalitesi tizerinde etki eden pek ¢ok onemli faktér dogada ve arazi sartlarindaki tiretim
asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle {ireticilerin olas1 gida giivenligi sorunlarindan haberdar olmalar1 ve iiretim
asamalarinda hijyene dikkat etmeleri bityiik 6nem tasimaktadir (Sunay, 2011). Ureticiler tarafindan oncelikle ele almmasi
gereken konularm basinda kolonilerin gii¢lii olmasi gelmektedir. Giiglii koloni ise daha az hastalik ve zararli, daha az kalinti riski,
daha diisiik maliyet ve daha kaliteli ve standart iriin anlamina gelmektedir (Dogaroglu, 2012). Bu amaca ulasilabilmesi i¢in
mevcut ¢ift¢i egitim ve yayim ¢aligmalarinin sayisinin artirilmasi zorunlu olmaktadir.

Ayrica saglik agisindan 6nemi tartismasiz olan art tirtinlerinin elde edildigi ¢evresel kosullarin, kovan bakim-yonetim ve
dretim uygulamalarmin, tretimde kullanilan malzeme ve ekipmanlarin, depolama kosullarinin, ambalajlama niteliginin,
tiiketiciye dagitimin siireklilik ve giivence dahilinde saglanmasi; bir bagka deyisle “iyi iiretim uygulamalari”, ar1 tirtinlerine kalite
ve standardizasyonu getirmektedir (Yiicel ve Dogaroglu, 2015). Ar1 tirtinlerinde satis sonrasi izleme de gida giivenligi agisindan
olduk¢a onem tagimaktadir. Eger satis noktasinda iiriin, uygunsuz kosullarda muhafaza edilirse (6r: giines 151g1na veya 1stya
maruz kalirsa, agirt nemli ortamda bulundugundan etiket veya ambalajina zarar gelirse vb.), yapisi ve 6zelligi bozulabilir ve bu
durum tiiketiciye kadar yansiyabilir. Bu durumda gelisebilecek olumsuz sonuglardan korunabilmek igin; tirtindeki garanti
bandinin satis noktasinda da korunmasina 6zellikle dikkat edilmeli, iiriin etiketlerinde ve ambalajlarinda iiriiniin hangi kosullarda
muhafaza edilmesi, tasinmasi ve depolanmasi gerektigi belirtilmeli, {irlin giivenliginden satis noktasinin da sorumlu oldugu
unutulmamaly, iirtiniin son tiiketim tarihi sonuna kadar, o partiye ait tiim bilgi, belge ve numuneler muhafaza edilmelidir.Bu kalite
ve standardizasyonu saglayabilmek amaciyla; Tirkiye'de gida denetimleri siklastirilmali, etkili kontrol ve denetimler
yapilmali,sektor igerisinde mevzuata ve kurallara uygun tiretim yapmayan isletmelere caydirici cezai yaptirimlar uygulanmali,
tiiketiciler kamu spotlariyla bilgilendirilmeli, konu ile ilgili toplumsal farkindalik olusturularak bilinglenme saglanmali, AB'ye
uyum ¢aligma ve programlarina hiz kazandirilmali, tiniversite ve arastirma kurumlarinda ar1 {irtinlerine yonelik arastirmalar
desteklenmelidir.

Tirkiye'nin AB mevzuatina uyumu agisindan bir taraftan bir¢ok yasal diizenleme tamamlanmis olup; diger taraftan konu
ile ilgili eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢alismalarin da hizla devam etmesi aricilik faaliyetinde gida giivenliginin saglanmasi
acisindan onemlidir. Aricilik sektoriinde gida giivenligi anlayisinin tam anlamiyla yerlestirilmesi, gida giivenligine yonelik yasal
mevzuatin olusturulmasi ve belki de bundan da ¢ok bu konuda tiiketiciler basta olmak tizere tiim sektér paydaslarmin biling
diizeyinin arttirilmasiyla dogrudan ilgilidir.
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