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¥ZET 

Sosyoloji, 19. y¿zyēlda Auguste Comte tarafēndan o dºnemin h©kim paradigmasē olan 

pozitivist bakēĸ a­ēsēyla bilim d¿nyasēna kazandērēlmēĸtēr. Doĵa bilimleri ile ºzdeĸleĸen pozitivist 

paradigmaya gºre, sosyal bilimlerde de doĵa bilimlerinde olduĵu gibi nesnel, evrensel yasalarēn ortaya 

konulabileceĵi d¿ĸ¿ncesi benimsenmiĸtir. Bu bakēĸ a­ēsēyla ñSosyolojik Yºntemin Kurallarēònē 

belirleyen Durkheim; toplumsal olgularē, bireyin dēĸēnda ve ona baskē uygulayan ñĸeyòlermiĸ gibi ele 

almēĸ ve doĵa bilimlerinde olduĵu gibi sosyolojide de nesnel, evrensel yasalara ulaĸēlabileceĵi fikrini 

ºne s¿rm¿ĸt¿r. Ancak sosyal bilimlerde, inceleme nesnesinin kendisine ºzg¿ ñanlamò odaklē doĵasē 

itibarēyla, bir ñĸeyò gibi ele alēnamayacaĵēna yºnelik eleĸtiriler de y¿kselmiĸtir. Bu baĵlamda, 

tarihsel/toplumsal ger­ekliklerle, doĵal ger­ekliklerin birbirinden farklē olduĵunu sºyleyen 

Yorumlayēcē Sosyal Bilim Paradigmasē, fen bilimlerinde kullanēlan yºntemlerle toplumsal 

ger­ekliklerin ­ºz¿mlenemeyeceĵi savē ēĸēĵēnda pozitivist sosyal bilim yaklaĸēmēnē eleĸtirmiĸtir. 

Sosyolojideki bu ayrēĸma, metodolojik anlamda pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵine, kuramsal boyutta 

ise ñbirey-toplumò, ñyapē-failò, ñeylem-sistemò, ñºznel-nesnelò, ñnitel-nicelò, ñkuram-uygulamaò, 

ñteori-pratikò gibi dikotomilere neden olmuĸtur.  Nitekim sosyolojide bu bºl¿nmeleri aĸma ve zēt 

kutuplar arasēnda kºpr¿ kurma yºn¿nde giriĸimler ºne ­ēkmēĸ ve sosyolojik g¿ndemi meĸgul eden 

merkez´ tartēĸma odaĵē haline gelmiĸtir. Bu ­alēĸmada, g¿n¿m¿z tartēĸmalarē ēĸēĵēnda ilk olarak 

sosyolojinin doĵuĸundan bug¿ne tecr¿be ettiĵi bu ikilik sunulmuĸ ve ikinci olarak bu ikiliĵi aĸma 

giriĸimlerine yer verilmiĸtir. 

Anahtar Sºzc¿kler: Pozitivizm, Hermeneutik, Yapēlaĸma Kuramē, Habitus 

 

THE BASIC METHODOLOGICAL  DUALISMS IN SOCIOLOGY AND THE ATTEMPTS 

TO OVERCOME THEM  

 

ABSTRACT 

Sociology came to the foreground of the scientific world by Auguste Comte in the 19th 

century with positivist perspective which was a dominant paradigm in this term. According to the 

positivist paradigm that is identified with natural sciences, it has been adopted that the ideas which can 

be achieved by objective and universal rules in the social sciences are as in the natural sciences. From 

this perspective, Durkheim, who determined the rules of sociological method, handled social 
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phenomenon as  ñthingsò out of individual and applying pressure on him and asserted that objective 

and universal rules in the social sciences can be reached as in the natural sciences. However, according 

to the meaning-oriented nature of subject-matter of social sciences, critics prominently defend 

sciences that the analytical object cannot be analyzed simply like a ñthing.ò In this context, the 

interpretative social sciences paradigm which expressed that historical/social reality is different from 

natural reality, critised positivist social science approach in the light of claim that ñsocial realities 

arenôt analyzed correctly with the methods used in natural sciences.ò This separation has led to some 

divisions in sociology, especially in the methodological sense to positivism and hermeneutics duality 

and in the theoretical sense to the "individual-society", "structure-agent", "action-system", 

"subjective-objective," "qualitative-quantitative", "theory-practice" dichotomies. Hence, some 

important attempts which try to overcome these divisions in sociology and to create a bridge between 

the opposite poles, have come to the foreground and have become a central focus of debates which 

occupy the sociological agenda. In this study, the first aim is to present the duality which sociology 

has experienced since its birth and the second one is to mention the attempts that try to overcome this 

duality in the light of current debates.   

Keywords:  Positivism, Hermeneutics, Construction Theory, Habitat 

 

GĶRĶķ 

Ķnsanēn bizzat kendisi ve ­evresini tanēma ve denetim altēnda tutma g¿d¿s¿ne dayalē olan bilim, 

en genel ­er­evede, ñmetotlu, sistemli ve ge­erli bilgiler elde etme s¿reciò ĸeklinde tanēmlanmaktadēr. 

Yukarēda ki tanēmdan anlaĸēlacaĵē gibi bilimsel araĸtērma ve yºntem bu s¿recin ºnemli par­alarēnē 

oluĸturmaktadēr. Dolayēsēyla bilimsel araĸtērma, sorunlara bilimsel ­ºz¿mler ¿retmek ¿zere ortaya 

konan metotlu bir ­abayē ifade etmekte; bu bakēmdan da, bilimle uĵraĸanlar i­in yºntem bilgisi ve bilimi 

yani ñmetodolojiò konusu ayrē ºnem taĸēmaktadēr (Lewins, 2011: 13-14). Metodoloji sºzc¿ĵ¿ belirli bir 

disiplin dahilindeki ampirik araĸtērmaya, hatta geniĸ ­aplē ­alēĸmaya dair yºntemler ve genel 

yaklaĸēmlara gºnderme yapar (Marshall, 1999: 498). Yºntem (metot) ise, Yunanca bir kelime olup 

etimolojik olarak izleme, peĸinden gitmeyi ifade eder. G¿n¿m¿zde yºntem genel olarak belirlenmiĸ bir 

hedefe doĵru hem y¿r¿me faaliyeti hem de uzanan yolun kendisi anlamēnda kullanēlmaktadēr (¢elebi, 

2001: 131).  

19. Y¿zyēlda ortaya ­ēkan sosyoloji de sosyal bir bilim olarak kendi araĸtērma yºntem ve 

tekniklerini oluĸturmak i­in arayēĸ i­ine girmiĸtir. Konusu insan, tarih, toplum ve k¿lt¿r olan sosyoloji; 

Auguste Comteôun ºnc¿l¿ĵ¿nde o dºnemin h©kim paradigmasē olan pozitivist bilim anlayēĸēyla 

kurulmuĸtur. Comte, doĵa bilimlerinde kullanēlan ampirik yºntemlerin sosyolojide de kullanēlabileceĵi 

anlayēĸē benimsemiĸtir. Bu d¿ĸ¿ncelerden hareketle Auguste Comte ñPozitif Felsefe Dersleriò adlē 

eserini yazarak ºnceleri ñsosyal fizikò diye adlandērdēĵē sosyolojinin, temel ilkelerini ve metodunu 

belirlemiĸtir. Comteôun takip­isi olan Fransēz sosyolog Emile Durkheim ise, sosyolojide h©kim olan bu 

pozitivist bilim anlayēĸēnē daha da geliĸtirerek ñSosyolojik Metodun Kurallarēò adlē eserinde ortaya 

koymuĸtur. Bunlarēn yanēnda; Herbert Spencerôin, Charles Darwinôin ñevrim kuramēndanò yararlanarak 

oluĸturduĵu organizmacē toplum yaklaĸēmē ile John Stuart Millôin doĵa bilimlerinde kullanēlan 

t¿mdengelimci yºntemin, sosyal bilimler i­in de kullanēlabileceĵini sºylemesi ve kendisinin 
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ñhipotetik-t¿mdengelimci yºntemò
1
 diye adlandērdēĵē yºntemi uygulamasē, sosyolojideki pozitivist 

bilim anlayēĸēna katkē saĵlamēĸtēr. 

Diĵer taraftan, genelde sosyal bilimleri ºzelde ise sosyolojiyi, doĵa bilimleri gibi ele alan 

pozitivist bilim yaklaĸēmēna karĸē olarak konumlandēran hermeneutik bilim yaklaĸēmē, sosyal 

bilimlerdeki ger­ekliklerle, doĵa bilimlerindeki ger­ekliĵin farklē olduĵunu vurgulayarak, doĵa 

bilimlerinde kullanēlan ilke ve yºntemlerin sosyal bilimlerde kullanēlamayacaĵēnē ifade etmiĸlerdir. 

Wilhelm Dilthey (2011: 21), ñtin bilimleriò diye adlandērdēĵē bu tarihsel/toplumsal ger­ekliĵi konu 

edinen bilimlerin ñyorumlamacē (interpretative)ò ve ñanlamacē (verstehende)ò bir bilim paradigmasē 

olan hermeneutik yºntem ile ele alēnmasē gerektiĵini vurgulamēĸtēr. Oôna gºre bizler, ñĶnsani ve tinsel 

olan ĸeyler hakkēnda kesinliĵi, bir dereceye kadar, refleksif/analitik yoldan deĵil, empati ve anlama 

yoluyla saĵlayabiliriz.ò (Dilthey, 2011: 41). Aynē ĸekilde Max Weberôde sosyolojide 

anlamacē/yorumlamacē paradigmanēn ºnc¿l¿ĵ¿n¿ yapmēĸtēr. Bu doĵrultuda Weber sosyolojiyi, 

ñtoplumsal davranēĸē yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranēĸē kendi akēĸē ve doĵurduĵu tesirlerle 

birlikte sebeplerini ortaya koyarak a­ēklamak isteyen bir ilimò olarak tanēmlamaktadēr (Weber, 2011: 

15). Bºylece Weber sosyolojide ñanlamlē eylemò ¿zerine yani bireyin yapmēĸ olduĵu davranēĸlarēnēn 

yorumlanmasē ¿zerine dikkat ­ekmiĸ ve k¿lt¿r ve toplum bilimlerinde yorumun oynadēĵē rol¿ s¿rekli 

vurgulamēĸtēr. O, metodolojik programēnē nitelemek i­in yorumlayēcē anlama ve yorumlama terimlerini 

kullanmēĸ, yorumu daima nedensel analizdeki bir ºĵe olarak gºrm¿ĸ, yorumlayēcē a­ēklamaya ihtiya­ 

olduĵunu belirtmiĸ ve nihai olarak yorumlayēcē sosyolojiden yana tavēr sergilemiĸtir (Kēzēl­elik, 2013a: 

134).  

Yukarēda belirtildiĵi gibi sosyolojinin kuruluĸ aĸamasēnda (ºzellikle Auguste Comte ile Emile 

Durkheim dºneminde), yºntem olarak doĵa ile sosyal d¿nya arasēnda ayrēm yapēlmamēĸ, o dºnemin 

h©kim paradigmasē olan pozitivist bir bakēĸ a­ēsē benimsenmiĸtir. Diĵer taraftan Wilhelm Dilthey ve 

onun takip­isi olan Max Weber ise bu bakēĸ a­ēsēna eleĸtiri getirmiĸ; tarihsel ve toplumsal ger­ekliklerin 

doĵa bilimsel yºntemlerle a­ēklanamayacaĵēnē ve sosyal bilimlerde, doĵa bilimlerinde olduĵu gibi 

evrensel yasalara ulaĸēlamayacaĵēnē ifade ederek yorumlayēcē sosyal bilim paradigmasēndan 

yararlanēlmasē gerektiĵine vurgu yapmēĸlardēr. Bu yaklaĸēm farklēlēĵē sosyolojide metodolojik bir 

ikiliĵin baĸlangēcēnē teĸkil ederek, Pozitivizm ve Hermeneutik ikiliĵine neden olmuĸtur. Sosyolojide 

bilim tarihinin ilerleyen dºnemlerinde, pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵi farklē tezah¿rlerde ortaya 

­ēkmēĸtēr. ñBirey-toplumò, ñyapē-failò, ñeylem-sistemò, ñºzne-nesneò, ñkuram-uygulamaò, 

ñnitel-nicelò, ñteori-pratikò ve ñaktif-pasifò gibi sosyolojideki temel ikilikler nihayetinde pozitivizm ve 

hermeneutik ikiliĵine dayanmaktadēr.  

Sosyolojideki bu teorik ve metodolojik ikiliklerin bir belirsizliĵe neden olduĵunu d¿ĸ¿nen 

Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu, ileri s¿r¿len ikiliklere karĸē ­ēkmēĸ ve sosyolojinin bºylesi 

ikiliklerden kurtulmasē gerektiĵini d¿ĸ¿nm¿ĸlerdir. Bunun ¿zerine Giddens ve Bourdieu, kendi 

geliĸtirdikleri kuramlarē ile sosyolojideki bu ikilikleri bir araya getirerek sentezci bir bakēĸ a­ēsēyla 

sorunu aĸmayē ama­lamēĸlardēr. Nitekim bu ­alēĸmada sosyolojinin en temel metodolojik d¿alizmi olan 

                                                      
1
ñSomut t¿mdengelimci yºntemò a­ēk bir hipotezin ifade edilmesini, bu hipotezden ­ēkarsamalar yapēlmasēnē ve 

ºngºr¿len tahminlerin ïkendilerini haklē ­ēkarmak ¿zere ampirik verilerin (tēpkē bir laboratuvar deneyi gibi) yapay 

ĸekilde kullanēlmasēyla- test edilmesini i­erir (Geniĸ bilgi i­in bkz: Marshall, 1999: 503).  
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pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵi merkeze koyularak, ilk ºnce Auguste Comte ve Emile Durkheimôēn 

gºr¿ĸleri ­er­evesinde pozitivist sosyal bilimler yºntemi ele alēnacak, arkasēndan karĸē bir gºr¿ĸ olarak 

Wilhelm Dilthey ve Max Weberôin d¿ĸ¿nceleri ile yorumlayēcē sosyal bilim yaklaĸēmē 

deĵerlendirilecektir. Son olaraktan Anthony Giddens ve Pierre Bourdieuônun geliĸtirdiĵi teorileriyle 

sosyolojideki pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵi aĸēlmaya ­alēĸēlacaktēr.  

 

1. POZĶTĶVĶST SOSYAL BĶLĶM YAKLAķIMI 

ñPozitivizmò, 16. Y¿zyēlda ortaya ­ēkan ve 18. Y¿zyēlda Aydēnlanma hareketi i­erisinde tam bir 

yaygēnlēk ve pop¿larite kazanan ñmodern bilimòin
2
, epistemolojik yºnden ­ok daha temelli bir ĸekilde 

teorizasyonunu ger­ekleĸtirmiĸ olmasēyla, temellerini ñmodern bilimòe dayandērmak isteyen bir politika 

ºĵretisi geliĸtirmiĸ bulunmasēyla temay¿z eden bir felsefe akēmē olmuĸtur. Pozitivizm terimi, Alman ve 

Fransēz dillerinde birbirinden baĵēmsēz olarak 1830ôlu yēllarda ortaya ­ēkmēĸtēr. Fransēz pozitivizminin 

ilk temsilcisi Saint-Simon, 1829ôda ñeksaktlēkò ve ñpozitivizmò sºzc¿klerini bir arada kullanmēĸ ve 

bunlarē ñbilimsel yºnteminò gºstergeleri saymēĸtēr. Oôna gºre bilimsel yºntem, ñolgularēn gºzlem 

yoluyla belirlenmesi (eksaktlēk) ve sistematizasyonuòdur. Bu bakēmdan Saint-Simonôun pozitivizme 

giden yolu a­tēĵē sºylenebilir; fakat pozitivizmin esas kurucusu Auguste Comte olmuĸtur (¥zlem, 2002: 

87).   

Auguste Comte, ilkini 1826 yēlēnda yaptēĵē Pozitif Felsefe Kurslarē adlē dersinde, pozitif 

felsefenin doĵasēnēn ve amacēnēn ne olduĵunu ortaya koymaya ­alēĸmēĸ ve Newtonôdan beri var 

olagelmiĸ doĵa felsefesi ile pozitif felsefe arasēndaki bir­ok benzerliklerin olduĵunu ifade etmiĸtir. 

Bºylece pozitif felsefe ile tek bir yºnteme baĵlē ve bir genel araĸtērmalar planēnēn farklē bºl¿mleri olarak 

d¿ĸ¿nm¿ĸ farklē bilimlerin genelliklerinin somut incelemesinin yapēlacaĵēnē vurgulamēĸtēr. Baĸka bir 

ifadeyle Comte, pozitif felsefenin hem sosyal fenomenlerin incelenmesinde hem de diĵer t¿m 

fenomenlerin incelenmesinde, insan zihninin kendini gºsterdiĵi t¿m konularda uygulanabileceĵini ve 

tek bi­imli bir akēl y¿r¿tme tarzē olduĵunu ifade etmiĸtir. Comte, bu ilk dersinde insan zihninin tarihsel 

geliĸiminin ¿­ aĸamada geliĸtiĵini ifade etmiĸ ve sosyolojide ¿­ hal yasasē olarak bilinen yasayē ortaya 

koymuĸtur. ñBu yasa t¿m temel kavramlarēmēzēn her birinin her bilgi branĸēmēzēn art arda ¿­ farklē 

teorik halden ge­mesine dayanēr; teolojik ya da kurgul hal; metafizik ya da soyut hal; bilimsel ya da 

pozitif hal.ò Bu yasaya gºre insan zihni, doĵasē gereĵi, t¿m araĸtērmalarēnda, her ĸeyden ºnce 

karakterleri farklē olan ve hatta kesinlikle birbirine zēt olan bu ¿­ felsefe yapma yºntemini kullanēr; ºnce 

                                                      
2
Modern bilim anlayēĸēnēn temellerini atan Newtonôun Principiaôlarēdēr.ñG¿n¿m¿z anlamēnda bilimin bir­ok 

ºzelliĵini Isaac Newton (1642-1727)ôun ­alēĸmalarēnda geniĸ bir ĸekilde bulmak m¿mk¿nd¿r. Newton, gerek 

kendinden ºnceki bazē d¿ĸ¿n¿rlerin bir sentezi olmasē, gerekse fizikte belli bir alandaki ­alēĸmalarē en ¿st seviyeye 

­ēkarmasē bakēmēndan bir dºn¿m noktasē durumundadēr. Ancak benzeri bir durum Newton sisteminin ¿zerine 

Kurulduĵu Johannes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642) i­in de ge­erlidir. Bu d¿ĸ¿n¿rlerde 

kendilerinkinden ºnce ki ­alēĸmalardan yararlanmēĸlardēr. Bu ¿­ d¿ĸ¿n¿r¿n ­ēkēĸ noktasē olarak Nicolaus 

Kopernikôin (1473-1543) ­alēĸmalarē dikkate alēnēr. Ķĸte Kopernikôten Newtonôa kadar uzanan ve Rºnesansôē da 

kapsayan bu dºnem, bilim tarihinde belli bir evreye iĸaret eder.ò (Geniĸ bilgi i­in bkz.: Ural, 200: 15). Bu 

baĵlamda, Newtonôun ­alēĸmalarēnēn sonu­larē, Aydēnlanma d¿ĸ¿ncesi i­in b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Newtonôun 

evrensel yer ­ekimi yasasē ile sadece maddenin hareketi a­ēklanmakla kalmamēĸ aynē zamanda yeni bir evren 

tasarēsē sunulmuĸtur. Evrenin hareket yasalarēnēn, her yerde deĵiĸmeden aynē bi­imde matematiksel olarak ifade 

edilebildiĵi a­ēklanmēĸtēr. (Geniĸ bilgi i­in bkz.: ¢iĵdem, 1997: 67). Nitekim doĵa bilimlerinde ger­ekleĸen bu 

devrim (zihniyet deĵiĸimi) daha sonra sosyal bilimler ¿zerinde de etkisini gºstermiĸtir.  
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teolojik yºntem sonra metafizik yºntem ve son olarak pozitif yºntem. Teolojik halde, araĸtērmalarēnē her 

ĸeyden ºnce varlēklarēn kendine has doĵasēna, kendisini etkileyen her ĸeyin ilk ve son nedenlerine, tek 

kelimeyle mutlak bilgilere (yani olgulara baĵlē olmayan bilgilere) yºnelten insan zihni, fenomenleri 

evrenin t¿m gºr¿n¿r anormalliklerini a­ēklayan (az ya da ­ok sayēda) doĵa¿st¿ faktºrler tutumunun 

¿r¿n¿ olarak gºz¿nde canlandērēr. Metafizik halde ïki esasēnda, ilkinin basit genel bir dºn¿ĸ¿m¿nden 

baĸka bir ĸey deĵildir- doĵa¿st¿ etkenlerin yeri soyut g¿­lerle, d¿nyanēn ­eĸitli varlēklarēnēn i­inde olan 

ger­ek kendiliklerle (cisimleĸtirilmiĸ soyutlamalarla) doldurulmuĸtur.
3
 Son olarak, pozitif halde, 

mutlak kavramlarē elde etmenin imk©nsēzlēĵēnē kabul eden insan zihni, kendini yalnēzca, iyi 

d¿zenlenmiĸ akēl y¿r¿tmenin ve gºzlemin kullanēmēyla, fenomenlerin ger­ek yasalarēnē yani onlarēn 

deĵiĸmez art arda geliĸ ve benzeĸim iliĸkilerini keĸfetmeye baĸlar. Comte, ayrēca insan zihninin tarihsel 

olarak, teolojik felsefeden pozitif felsefeye aniden ve bir aracē olmadan ge­emeyeceĵini de 

vurgulamēĸtēr (Comte, 2001: 9-37). Comte, bu fikirlerle insan zihninin geliĸiminin genel yasasēnē 

belirlemiĸtir. Bºylece konusu insan, toplum ve tarih olan sosyal bilimlerde de doĵa bilimlerinde ki gibi 

pozitif/evrensel yasalara ulaĸēlabileceĵini ortaya koymuĸtur. 

Sosyolojide ortaya ­ēkan ilk bilimsel yaklaĸēm olan pozitivizm, ge­miĸte olduĵu gibi 

g¿n¿m¿zde de sosyolojik araĸtērmalarda yaygēn olarak kullanēlmaktadēr (Akpolat, 2007: 54). 

Sosyolojinin metodolojisini yaygēn bir ĸekilde pozitivizme dayandērmasēnēn nedenleri, Aydēnlanma 

dºnemindeki geliĸmelere kadar uzanēr.
4
 Baĸka bir deyiĸle, pozitivizm, aydēnlanma geleneĵinin 

par­asēdēr (Kēzēl­elik, 2004: 31). Sºz konusu gelenekte; bilim ve olgular, metafiziĵin ve spek¿lasyonun 

karĸēsēnda olup, inan­ ve vahiy artēk bilgi kaynaklarē olarak gºr¿lmemektedir (Swingewood, 1998: 48). 

Bu d¿ĸ¿nce 17. yy. bilimsel devrimle ortaya ­ēkmēĸtēr. Nitekim 17.yy. bilimsel devrimle deĵiĸen bilim 

anlayēĸē, sosyal olgularēn da doĵa bilimlerde olduĵu gibi kesin ve evrensel yasalarla a­ēklanabileceĵi 

d¿ĸ¿ncesini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Sosyolojinin kurucularēndan Auguste Comte ve Emile Durkheimôde bu 

zihniyet deĵiĸiminden etkilenmiĸ ve sosyolojiyi, pozitivist felsefeye dayandērarak kurmaya ­alēĸmēĸtēr.  

Doĵa bilimleriyle ºzdeĸleĸen bilim tanēmlamasēnda baĸat olan pozitivizm terimini Comte, 

insanlēĵēn yalnēzca gºzlemlenebilir olgulara, onlar arasēndaki iliĸkilere ve olgularēn gºzlemlenmesi 

                                                      
3
Metafizik, teoloji ve pozitivizm arasēnda ge­ici bir uzlaĸmadēr; bir yandan eski inan­ sistemlerini yēkarken, ºte 

yandan pozitif anlayēĸēn geliĸiminin yardēmēyla, t¿mel bir a­ēklama sistemi oluĸturur.  

4
Sosyolojinin kendisini bilim olarak tanēmlamasēnēn koĸullarēnē oluĸturan ve metodolojik yºnelimlerce belirlenen 

modern bilim anlayēĸēnēn batēda Francis Bacon ile baĸlayan, daha sonra Rene Descartes, John Locke, David Hume 

ve Immanuel Kant gibi Aydēnlanma Dºnemi d¿ĸ¿n¿rlerinin tartēĸmalarēyla ĸekillenmiĸ uzun bir tarihi vardēr. 

Aslēnda bu d¿ĸ¿n¿rlerin insan ºzneyi yeniden yaratma ve onun bilme bi­imlerini belirleme amacēna iliĸkin 

­abalarē, hem doĵa bilimlerinin bilimsel kriterlerinin inĸasēnda hem de Auguste Comteôun adlandērdēĵē 

pozitivizmin geliĸiminde belirleyici etkenler olmuĸtur. Bacon, ñBizim tek ¿midimiz, d¿zenli bir ĸekilde bir 

deneyim temeli ¿zerine bilimleri y¿kseltmek ve onlarē farklē bir bi­imde inĸa ederek yenilemektir.ò gºr¿ĸ¿yle, 

Aydēnlanma dºnemini koĸullayan yeni bilim anlayēĸēnēn zeminini oluĸtururken; Descartesôēn, ñCogito Ergo Sumò 

kanētēyla baĸlayan ve daha sonra ñneyi bilirimò ve ñnasēl bilirimò sorularēyla ĸekillenen epistemolojik tartēĸmalar 

insan aklēnēn ºnceliĵine dºn¿k sºz konusu bilim algēsēnēn geliĸmesini saĵlamēĸtēr. Descartesôin betimlediĵi akēl 

yanēnda, Locke ve Humeôun yaptēklarē ampirizm vurgusu, pozitivizmin deneysel alanēna ve onun nesnellik, 

evrensellik ve t¿mevarēm gibi niteliklerine dair tartēĸmalarēna temel teĸkil eder. Fakat bu d¿ĸ¿n¿rler i­erisinde 

pozitivist bilim anlayēĸēnēn bi­imlenmesinde en ºnemli katkē hi­ kuĸkusuz ki Kantôa aittir. Kant, epistemolojik 

d¿zeyde kendisinden ºnceki gºr¿ĸleri toplayarak hem ampirizmin hem de rasyonalizmin vukuflarēnē bir araya 

getirmiĸtir. Yani yeni bilime hizmet eden matematiksel/doĵa bilimsel temel, Kant ile anlamlē bir a­ēlēm 

kazanmēĸtēr (Esgin, 2007: 671-672).  
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yoluyla keĸfedilen yasalara dayanan, olgun, entelekt¿el, pozitif ya da bilimsel anlayēĸ evresini tasvip ve 

tasdik ile tanēmlamak i­in kullanmēĸtēr. Comte, hem pozitivist bilimin form¿lasyonunu yapmēĸ hem de 

Aydēnlanmanēn mirasēnē sosyolojiyle b¿t¿nleĸtirmiĸtir (Esgin, 2007: 671). Sosyolojiye ismini vermeden 

ºnce onu toplumsal fizik olarak adlandēran Auguste Comte, bu yeni bilim dalēnēn, ºzellikle fizik, kimya, 

biyoloji gibi doĵa bilimlerinin kullandēĵē pozitif yºntemi uygulamasē gerektiĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r (Tolan, 

2005: 11). Comte bu d¿ĸ¿ncesiyle, sosyal bilimlerde de doĵa bilimleri gibi ampirik yºntemlerle nesnel, 

evrensel yasalara ulaĸmayē ama­lamēĸtēr. 

Sosyoloji sºzc¿ĵ¿n¿ icat eden ve insanlēk dininin kurucusu
5
 olan Comteôun sosyolojik tavrēnē 

belirleyen, ñprensip olarak sevgi, esas olarak nizam, gaye olarak terakkiò kutsal form¿l¿ne dayalē 

pozitivizm anlayēĸēdēr. Bu anlayēĸa gºre Comte, bilimleri ¿­ hal yasasē baĵlamēnda ele almēĸtēr. 

Matematiĵi, teolojik ve metafizik safhalarē aĸarak pozitif merhaleye ulaĸan ilk bilim olduĵu i­in ilk 

sēraya, sosyolojiyi ise pozitif aĸamaya en son eriĸen bilim olduĵu i­in son sēraya yerleĸtirmiĸtir. Buna 

gºre Comte, ñThe Positivite Philosophyò metninin birinci kitabēnē matematiĵe, ikinci kitabēnē 

astronomiye, ¿­¿nc¿ kitabēnē fizik bilimine, dºrd¿nc¿ kitabēnē kimyaya, beĸinci kitabēnē biyolojiye, 

altēncē kitabēnē ise icat ettiĵi sosyal fiziĵe (sosyoloji) ayērmēĸ ve bu eserinde en fazla sosyolojiye yer 

vermiĸtir. Comte bu eserinde matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyolojiyi detaylē bir ĸekilde 

incelemiĸ ve bu bilimlerin sosyoloji ile baĵlantēlē yºnlerini ortaya koymaya ­alēĸmēĸtēr. ¥rneĵin biyoloji 

ve sosyolojinin yakēndan iliĸkili olduĵunu ifade eden Comte, sosyolojisinin ºz¿n¿ teĸkil eden sosyal 

statik ve sosyal dinamik incelemesini biyolojiye bor­lu olduĵunu vurgulamēĸtēr. Comte, sosyolojinin 

sosyal d¿zeni inceleyen sosyal statik ve sosyal ilerlemeyi temel alan sosyal dinamik ¿zerine 

bi­imlendiĵini, d¿zen ve ilerleme arasēndaki baĵēntēnēn doĵa bilimlerinde de var olduĵunu iddia etmiĸtir 

(Kēzēl­elik, 2013a: 100-111).  

Nat¿ralisttik sosyoloji diye de adlandērēlan pozitivist sosyoloji, toplumsal fenomenleri tēpkē 

doĵa bilimlerinde olduĵu gibi d¿zenlilik ve nedensellik kurallarē i­inde ele aldēĵēndan fizikteki 

yer­ekimi veya madde yoĵunluĵu kanununa benzer kanunlar arayēĸēna dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r (Poloma, 2007: 

31). Baĸka bir ifadeyle pozitivizm, b¿t¿n disiplinlere (doĵa bilimleri ve sosyal bilimler) uygulanabilir 

tek bir bilimsel yºntem olduĵunu ileri s¿rm¿ĸ ve doĵa bilimlerini ºteki disiplinler i­in tam kesinlik ve 

belirginlik standartlarē olarak ele almēĸtēr. Bu bakēmdan pozitivizm, birleĸmiĸ bir bilim anlayēĸēna, yani 

doĵa bilimleriyle sosyal bilimleri aynē gºrme mantēĵēna dayalēdēr. Dolayēsēyla fiziksel yasalarēn 

deĵiĸmezliĵine iliĸkin genel anlayēĸ, Comte tarafēndan pozitivizmin ger­ek tini olarak adlandērēlmēĸ ve 

toplumun yasalarē bu doĵrultuda tahlil edilmiĸtir. Sonu­ olarak doĵa yasalarēyla kurulan analojik baĵla 

oluĸturulan toplumda da deĵiĸmez yasalarēn bulunduĵu kabul edilmiĸ ve bu yasalarēn ortaya ­ēkarēlmasē 

ama­lanmēĸtēr (Kēzēl­elik, 2004: 35-36). 

Erken sosyolojik kuramcēlardan ve aynē zamanda nat¿ralist kuramēn dayanaĵēnē oluĸturan 

Durkheim (Poloma, 2007: 31), bug¿ne kadar sosyologlarēn, toplumsal olgularē incelerken uyguladēklarē 

                                                      
5
Comteôun son dºnemlerinde pozitivizmi ñinsanlēk diniò olarak inĸa ettiĵi iddia edilir. Nitekim bu durumu 

Kºsemihal (1989: 151) ĸu ĸekilde ifade etmiĸtir: ñComte bu insanlēk dinini geniĸ yēĵēnlara iyice tanētmak i­in 1849 

yēlēnda ñPozitivizm Ķlmihaliò (Cat®chisme Positiviste) adlē kitabēnē yayēmlar. Bu kitapta gelecekteki ñĶnsanlēk 

Diniôninò dogmalarēnē, tºrenlerini, tapēnaklarēnē, b¿y¿klerini uzun uzadēya anlatēr. Yapēt ikili konuĸma (dialogue) 

bi­iminde yazēlmēĸtēr. Bir papazla bir kadēn konuĸturulur.ò (Geniĸ bilgi i­in bkz.: Comte, 1986)  
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yºntemi ayērt etmeye ve tanēmlamaya pek ­alēĸmadēklarēnē dile getirmiĸtir. Spencerôēn, b¿y¿k hacimli 

ñToplumsal Bilime Giriĸò (Introduction A La Science Sociale) adlē eserinde bile yºntembilimsel soruna 

hi­ yer vermediĵini dile getirmiĸ ve bu konuda elimizdeki tek ºzg¿n eserin Comteôun ñPozitif Felsefe 

Dersleriò (Cours de Philosophie Positive) olduĵunu sºylemiĸtir (Durkheim, 2010: 27). Durkheim, bir 

disiplinin olmazsa olmazlarēndan olan ñmetodolojiònin, sosyolojide eksikliĵini hissetmiĸ ve bu eksikliĵi 

gidermek i­in de ñSosyolojik Yºntemin Kurallarēò
6
 adlē eserini ortaya ­ēkarmēĸtēr. Eserinde Durkheim, 

ilk ve temel kuralēn, toplumsal olgularē ñĸeylerò gibi d¿ĸ¿nmemiz gerektiĵini sºylemiĸtir (Durkheim, 

2010: 38). Burada aslēnda toplumsal olgularē gºzlemlenebilir nesneler olarak ele almamēz gerektiĵini ve 

bu toplumsal olgularēn insan algēsēnēn dēĸēnda, kendine ait deneysel ger­ekliĵe sahip bir kavram 

(Poloma, 2007: 32) olduĵunu dile getirerek ger­ekliĵin ñoradaò olduĵunu ve keĸfedilmeyi beklediĵini 

(Neuman, 2008: 122) belirtmiĸtir. 

Pozitivist sosyal bilim yaklaĸēmēna gºre toplumsal ger­eklik rastlantēsal deĵildir; bir kalēbē ve 

d¿zeni vardēr. Bu varsayēmē Durkheim; toplumun, bireyin eylemine dēĸsal bir ĸey olarak baskē yaptēĵēnē 

ve onu zorlayēcē bir etkisi olduĵunu vurgulayarak dile getirmiĸtir. Baĸka bir ifadeyle Durkheimôa gºre 

(2010: 35); toplumsal olgular, bireyler ¿zerinde uyguladēĵē ya da uygulayacaĵē zorlama g¿c¿yle 

tanēnabilmektedir. Bu g¿c¿n varlēĵē ise ya belirli herhangi bir yaptērēmēn bulunmasē ya da olgunun 

kendisini ­iĵnemeye yºnelen her bireysel giriĸime karĸē koyduĵu diren­te kendini gºsterdiĵini ifade 

ederek belirtmiĸtir. Ayrēca Durkheim, ñBir toplumsal olgunun nedeni bir baĸka toplumsal olguda 

aranmalēdērò diyerek, toplumsal olaylarēn a­ēklanmasēnda daima bir neden-sonu­ iliĸkisi kurulmasē 

gerektiĵini belirtmiĸtir. Buna gºre toplumbilimde nedensellik iliĸkilerine, olaylarē yapay olarak 

tekrarlayan deneylerle ulaĸmak yerine, kendiliĵinden oluĸmuĸ olaylarēn incelenmesi ya da karĸēlaĸtērma 

yolu ile ulaĸmayē tercih etmiĸtir. Durkheim, geliĸtirdiĵi bu ilke ve kurallar ­er­evesinde Ķĸ Bºl¿m¿, 

Ķntihar, Din gibi olgularēn nedensellik iliĸkilerini bulmaya ­alēĸmēĸtēr. ¥rneĵin Ķĸ Bºl¿m¿n¿
7
, tarihsel 

evrimin bir baĸka toplumsal olgusuyla, yani yoĵunlaĸan n¿fusun uzmanlaĸmasēna baĵlayarak 

a­ēklamēĸtēr. Oôna gºre g¿nl¿k yaĸama baĵlē ilkel iĸ bºl¿m¿ zamanla mesleki uzmanlaĸmaya dºn¿ĸerek 

                                                      
6
Durkheim, Sosyolojik Yºntemin Ķlkelerini altē baĸlēk altēnda toplamēĸtēr. Bunlar: 1) ñSosyal bir olgu nedir?ò 

sorusunu sorarak sosyal olgunun tanēmēnē yapmēĸ ve sosyal olgularēn bireyin dēĸēnda ve onlara kendilerini zorla 

kabul ettirdiĵini sºylemiĸtir. 2) Sosyal olgularēn gºzlemini yaparken dikkat edilecek kurallarē belirlemiĸ ve sosyal 

olgularē ñnesnelermiĸ ñ gibi ele almamēz gerektiĵini ifade etmiĸtir 3) Normal olan ile patolojik olanēn ayrēmēnē 

yaparken nelere dikkat edilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir. 4) Toplum tiplerinin belirlenmesine ilĸkin kurallarē 

belirtmiĸtir. 5) Toplumsal olgularēn a­ēklanmasēna iliĸkin kurallarē belirtmiĸ ve ñbir toplumsal olgunun nedeni 

ancak baĸka bir toplumsal olguda aramasēò gerektiĵini vurgulamēĸtēr. 6) Sosyolojik kanētlamaya iliĸkin kurallarē 

sºylemiĸtir. (Geniĸ bilgi i­in bkz: Durkheim, 2010 )  

7
Durkheim, sanayileĸmeyle birlikte toplumda, ñmekanik dayanēĸmadanò ñorganik dayanēĸmayaò doĵru bir ge­iĸin 

baĸladēĵē ifade etmektedir. ¢¿nk¿ Durkheim, toplumsal ­ºz¿mlemelerde belirleyici unsurun; ortak inan­, deĵer ve 

normlarēn soyut bir b¿t¿n¿ olan ñtoplumsal bilin­ò olduĵunu sºylemiĸtir ve toplumlarēn, bu toplumsal bilince gºre 

iki t¿r dayanēĸma i­inde olduĵunu dile getirmiĸtir. Bunlar: ñmekanik dayanēĸmaò ile ñorganik dayanēĸmaòdēr. 

Mekanik dayanēĸma ¿zerine kurulan toplumlarda (genellikle ilkel toplumlar) bireyler, benzer norm, inan­ ve 

deĵerleri paylaĸērlar. Baĸka deyiĸle bu toplumlar hen¿z farklēlaĸmamēĸlardēr. Bu t¿r toplumlarda toplumsal bilin­, 

bireysel bilin­ler ¿zerinde egemenlik kurmuĸtur. Benzerliĵe dayalē mekanik dayanēĸmanēn karĸētē olan ñorganik 

dayanēĸmaò ise farklēlaĸmanēn sonucu olarak beliren daha ­aĵdaĸ bir oluĸumdur. Canlē varlēklarda nasēl organlar 

arasēnda bir birlik, bir b¿t¿nleĸme ve dayanēĸma varsa ve organizmanēn varlēĵēnē s¿rd¿rebilmesi i­in nasēl her 

organēn farklē gºrevini yerine getirmesi gerekiyorsa, bu durum toplumun varlēĵē i­inde aynen ge­erlidir (Tolan, 

2005: 24). 



Ersoy ¥zmen Alkan 

 
 
8 

 

mekanik dayanēĸmanēn yerini organik dayanēĸmaya bērakmēĸtēr (Gºk­e, 2012: 10-11, Richter, 2012: 

55-56). Durkheim, bu ĸekilde sosyolojide pozitivist bakēĸ a­ēsēnēn en g¿zel ºrneklerini ortaya 

koymuĸtur.  

¥te yandan pozitivizm, toplumun anlamlē ĸekilde organize edilmiĸ sosyal etkileĸimlerden 

oluĸan sosyal yollarla oluĸturulmuĸ bir d¿nya olarak vurgulanmasēnē reddetmektedir. Pozitivist 

d¿ĸ¿nce; toplumun kendi baĸēna var olan, tarihsel ve sosyal olarak koĸullanmēĸ, toplum i­erisinde sosyal 

iliĸkileri, eylemleri ve yaĸamē d¿zenleyen sosyal yapē ve kurumlarēn belirli bir ºrg¿s¿nden oluĸan 

nesnel ve olgusal bir ger­ekliĵe sahip olduĵunu savunmaktadēr. Durkheim tarafēndan bu ĸekilde ortaya 

konan klasik toplum tanēmēnda, toplum nesneye benzer bir yapēya ve dolayēsēyla tabiatla aynē derecede 

nesnelliĵe ve ger­ekliĵe sahiptir (Walsh, 2012: 377). Nitekim Durkheim sosyolojisi, toplumun 

deĵiĸmez olgulardan ºr¿ld¿ĵ¿n¿, sosyal sēnēflarēn ve bireylerin toplumu deĵiĸtiremeyeceĵi, herkesin 

toplum denen ger­ekliĵe boyun eĵmesi gerektiĵi fikri ¿zerine bi­imlenmiĸtir (Kēzēl­elik, 2013a: 75). 

Durkheimôa (2010: 37) gºre ñtoplumsal olgular insan davranēĸlarēnē idare ve kontrol ederler. Bu olgular 

deĵiĸmezdirler, sabittirler.ò Bu bakēmdan makro bir bakēĸ a­ēsēna sahip olan pozitivist bilim 

paradigmasē yapēya (topluma) ºnem vermiĸtir. Yapēnēn deĵiĸmezliĵine ve bireyi (faili) ĸekillendirdiĵine 

vurgu yaparak, bireyin edilgenliĵini ortaya koymuĸtur.  Buna ek olarak pozitivizm, bilimsel bilginin 

rol¿ ve ºnemini vurgulamēĸ ve onun dēĸēndaki b¿t¿n bilgi t¿rlerini yadsēmēĸtēr. Pozitivizm; nesnel, 

ortaya koyduĵu sonu­lar d¿nyanēn her yerinde aynē olan, deney ve gºzleme dayalē bilimsel bilgiyi esas 

almēĸtēr. Bu bakēmdan pozitivizm, metafizik ile bilim arasēna kesin sēnērlar koymuĸ, dogmayē ve 

sezgiseli bilimsel etkinlik alanēndan uzaklaĸtērmēĸ ve sadece bilimsel bilgiyi referans almēĸtēr. Bu 

­er­evede pozitivizm bilgi modeli ve bilgiye eriĸme yollarē bakēmēndan doĵa bilimlerini aĸērē y¿celtmiĸ 

ve doĵa bilimlerinden baĸka her ĸeyi metafizik ya da anlamsēz olarak gºrm¿ĸt¿r (Kēzēl­elik, 2004: 

34-35). 

Pozitivist araĸtērmalar niceliksel veriyi ºn planda tutarlar ve dolayēsēyla bu t¿r verilerin 

¿retildiĵi deney ve sºrvey gibi bilgi toplama tekniklerini kullanērlar. Bu yaklaĸēmē kullanan 

araĸtērmacēlar ºl­¿mlerini tam ve doĵru yapmaya ºzen gºsterir ve onlar i­in hipotezleri test etmek, 

­alēĸmalarēnda ºzel bir yer iĸgal eder. Pozitivistler, ­alēĸtēklarē konularē sayēlara indirgemeye ve soyut 

kanunlara ulaĸmaya ilgi duyduklarē i­in hemen her konuyu ºl­me ve sayēlaĸtērma iddialarē y¿z¿nden 

­ok fazla soyutlama yaptēklarē ve sonunda elde ettikleri bilginin ger­ek hayatla ilgisinin koptuĵu 

ĸeklinde eleĸtiri almaktadērlar (Sezal, 2003: 53-54). Pozitivist yºntemin bir baĸka eleĸtirisi de toplum 

bilimlerinin doĵasē gereĵi doĵa bilimlerinden farklē olduĵundan dolayē yapēlmēĸtēr. ¢¿nk¿ toplumun, 

doĵa bilimlerinde olduĵu gibi s¿rekli ve d¿zenli olarak iĸleyen, tekrar eden yasalarē olmazdē (¥zt¿rk 

Karagºz, 2003: 54). Bu anlamda pozitivizmin en b¿y¿k eleĸtirisini hermeneutik bilim yaklaĸēmē 

yapmēĸtēr. Nitekim Hermeneutik bilim yaklaĸēmē, doĵa bilim-sosyal bilim ayrēmēnē esas almēĸken, 

Comte ise, bu noktada son derece ehemmiyet arz eden ayrēmē yadsēmēĸtēr. Durkheimôēn naklettiĵi gibi, 

Comteôa gºre bilimin birliĵinin temin edilmesi i­in metotlarēnēn birleĸtirilmesi yeterlidir. Farklē 

disiplinlerdeki (doĵa bilimleri ve sosyal bilimler) bilim adamlarē arasēndaki bir anlaĸma sorunu 

birleĸmeyle birlikte bilimlerin t¿m¿ aynē potaya dºk¿lecek ve d¿zenli bir ĸemada kaynaĸacaklardēr. 

T¿m kavramlar ñbir ve aynē temel yºntemin sēnanmasē altēna alēnacaklardēr, ta ki sonunda ussal bir 
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tekbi­imli yasalar dizisiò i­inde d¿zenlenmiĸ olarak ortaya ­ēkēncaya kadar (Kēzēl­elik, 2013b: 

228-229).  

 

2. YORUMLAYICI SOSYAL BĶLĶM YAKLAķIMI 

Sosyal Bilimlerde pozitivist paradigma hakim olduktan sonra bu gºr¿ĸe pek ­ok eleĸtiri 

gelmiĸtir. Yorumlayēcē sosyal bilim yaklaĸēmē, pozitivist sosyal bilim yaklaĸēmēna en b¿y¿k eleĸtiri 

getiren paradigmadēr. Yorumlayēcē sosyal bilimin pek ­ok ­eĸidi vardēr: yorumbilgisi, inĸacēlēk, 

etnometodoloji, biliĸsel, idealist, fenomonolojik, ºznelci ve nitel sosyoloji. Bu yaklaĸēm sembolik 

etkileĸimci ekolle ya da Chicago ekol¿yle iliĸkilidir. Genel olarak yorumlayēcē yaklaĸēm, insanlarēn 

kendi toplumsal d¿nyalarēnē nasēl oluĸturduĵu ve s¿rd¿rd¿ĵ¿ne dair anlayēĸ ve yorumlara varmak ¿zere 

insanlarēn doĵal ortamlarēnda toplumsal olarak anlamlē eylemin doĵrudan ayrēntēlē gºzlem yoluyla 

sistematik analizidir. Yorumlayēcē sosyal bilim, on dokuzuncu y¿zyēlda ortaya ­ēkan bir anlam kuramē 

olan Hermeneutik (yorumbilgisi) ile iliĸkilidir (Neuman, 2008, 130-131). En kaba tanēmēyla 

Hermeneutik; insan eylemlerini ve insan eliyle yapēlmēĸ ĸeyleri ve yazēlmēĸ metinleri yorumlamaya 

yºnelik bir teori ve yºntemdir (Suĵur, 2009: 41). Hermeneutik kelime anlamēyla; bildirme, haber verme, 

­eviri yapma, a­ēklama ve a­ēmlama sanatēdēr. Hermeneutik etkinliĵi daima bir baĸka ñd¿nyaòya ait bir 

anlam baĵlamēnē o an i­inde yaĸanēlan d¿nyaya aktarma/­evirme etkinliĵi olmuĸtur. Ge­ Grek­eôde 

hermeneuia ­ok a­ēk bir ĸekilde, ñbilgece a­ēklamaò ve hermeneios ña­ēklayanò, ñ­evirenò olarak ge­er. 

Yeni­aĵda Hermeneutik baĸlēklē ilk kitap 1654 yēlēnda J. Dannhauser tarafēndan yazēlmēĸtēr. Antik 

hermeneutiĵin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alēr. Burada ama­, sºzsel ve sēradan 

anlamanēn ardēnda veya ¿st¿nde bulunduĵu varsayēlan esas anlamē ortaya ­ēkarmaktēr (Gadamer, 2003: 

13-15). Yani metinler yorumlanarak gºr¿nenin ardēnda gizlenmiĸ olan anlam ortaya ­ēkarēlmaya 

­alēĸēlmēĸtēr.  

Hermeneutiĵin nasēl ortaya ­ēktēĵēna ve nasēl bir tarihsel s¿re­ten ge­erek g¿n¿m¿ze ulaĸtēĵēna 

bakēldēĵēnda ñdoĵruò anlama d¿ĸ¿ncesinin hep ºn planda olduĵu gºr¿l¿r. ¢¿nk¿ hermeneutik 

anlaĸēlmaz olanē veya anlaĸēlmamaya baĸlamēĸ olanē anlaĸēlēr h©le getirme uĵraĸēnēn bir sonucu olarak 

ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. Ķĸte hermeneutiĵin bºylesi bir baĵlam i­erisinde, yani yorumlanmaya 

ihtiya­ duyulan ĸeylerin yorumu olarak, Antik Yunan d¿nyasēnda kullanēldēĵēnē ve kavramēn etimolojik 

karakterinin de yine aynē dºnemde oluĸmaya baĸladēĵēnē gºrmekteyiz: Sºzc¿ĵ¿n kºkeni Yunan Tanrēsē 

Hermesôe dayandērēlmaktadēr. Antik Yunanôda kanatlē Tanrē Hermes, tanrēlarla insanlar arasēndaki 

iletiĸimin direĵi konumundaydē. O, tanrēlardan aldēklarēnē insanlara aktarēr, yalnēz bunlarē olduĵu gibi 

deĵil, insanlarēn anlayacaĵē ĸekilde iletir ve yorumlardē. Baĸka bir ifadeyle ñHermesôin bildikleri hi­ de 

tanrēlarēn mesajlarēnēn d¿md¿z bir aktarēmē deĵildi. ¥yle ki Hermes bunlarē ºl¿ml¿lerin diline, onlarēn 

anlayabilecekleri ĸekilde ­evirdi.ò Buradan da anlaĸēldēĵē ¿zere, Hermes, tanrēlarēn mesajlarēnē anladēĵē 

ĸekliyle insanlara aktarma, ­evirme ve yorumlama gºrevini yerine getirmektedir. Hermesôin tanrēsal ve 

insani d¿zey gibi birbirinden ­ok farklē iki anlam ve sºylem d¿zeyi arasēnda durmakta oluĸu, 

konumunun ne ºl­¿de hayati ve belirleyici olduĵunu ima eder. O bir yºn¿yle her iki alan arasēndaki 

farklēlēĵēn korunmasēnē saĵladēĵē kadar, diĵer yºn¿yle bu alanlar arasēnda s¿rekli bir kaynaĸmayē da 

m¿mk¿n kēlmaktadēr. Buna gºre Hermes, farklēlēk ve aynēlēk diyalektiĵinin oluĸtuĵu yerde durmaktadēr. 

Diĵer bir deyiĸle, bir anlam d¿zeyinin diĵeri i­ine t¿m¿yle ­ekilerek kendi aynēlēk veya ºzdeĸliĵini 
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yitirmesine yol a­mayacak ĸekilde kaynaĸmasēnē m¿mk¿n kēlmaktadēr. Bu nedenle Hermesôin durduĵu 

yer, deyim yerindeyse, ayrēmlarēn eĸiĵidir. Hermes, iki farklē baĵlamē birbirine yaklaĸtērērken yorum 

yapmakta, yorumu kullanmaktadēr. Fakat yorumun bu niteliĵi g¿n¿m¿z hermeneutiĵinin temelini 

oluĸturmak i­in yetmez ve bizleri kavramēn dºnem i­erisindeki neliĵi hakkēnda daha derin bir inceleme 

yapmaya sevk eder (¥zt¿rk, 2009: 147-148). Ķlerleyen tarihsel s¿re­ i­erisinde Hermeneutik, ºzellikle 

Reformasyon dºneminde kutsal yazēlarēn kendilerine dºnme hareketiyle birlikte yeni bir ivme 

kazanmēĸtēr. Reformcular kilise ºĵretisi geleneĵiyle polemiĵe girmiĸler ve kutsal metinleri 

Hermeneutik yºntemle ele almēĸlardēr ve alegorik yºntem bir yana bērakēlmēĸtēr. Bºylece nesnel, 

konuya doĵrudan yºnelen, her t¿rl¿ ºznel keyfilikten arēnmēĸ olmak isteyen yeni bir yºntem bilinci 

yeĸermiĸtir. (Gadamer, 2003: 15-16).  

Pozitivist felsefenin en katē eleĸtirisini yapan Hermeneutik, F.Schelegelôin etkisiyle ilk kez 

Alman filozof ve teoloĵu olan Friedrich Schleiermayer tarafēndan (Dilthey, 2011: 107) ñevrenselò bir 

anlama ve a­ēmlama ºĵretisi haline getirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr (Gadamer, 2003: 17). Daha sonra Dilthey 

eliyle yºntemsel bir problem haline getirilmiĸ, Heiddeger ve Gadamer ile bir stat¿ kazanmēĸtēr (Ulaĸ, 

2002: 13). Ancak aslēnda hermeneutiĵin kºkeni, ­ok defa doĵa bilimleri ile tarihsel/toplumsal 

ger­ekliĵe sahip bilimler arasēnda yaptēĵē temel ayrēm ­er­evesinde, Alman filozof Wilhem Diltheyôa 

dayandērēlēr. Dilthey, Ķdealizmi geliĸtiren Kantôtan ve ñtinò kavramēnē ilk kez ortaya atan Hegelôden 

etkilenmiĸtir (¥zt¿rk Karagºz, 2003: 46-48). Bu bakēmdan Dilthey, bilimin yºneldiĵi olgular 

topluluĵunu iki bºl¿me ayērmēĸtēr. Birinci bºl¿mdeki olgular topluluĵuna (doĵal olgular topluluĵuna) 

yºnelen bilime ñdoĵa bilimiò demiĸtir. ¥b¿r¿ i­inse, hala genel olarak tanētēcē bir iĸaret bulunmadēĵēna 

dikkat ­ekerek, bu konuyla ilgilenen d¿ĸ¿n¿rlerin kullandēklarē bir terimden hareket ederek, -globus 

intellectualisôin
8
 yºneldiĵi bilimlere- ñtin bilimleriò adēnē vermiĸtir. Dilthey, ñtin bilimleriò kavramēnē 

J.S. Millôin
9
 de kullandēĵēnē belirterek kendisinin bu bilimleri temellendirme tarzēyla Millôin yapētēnda 

bu bilimleri ele alēnēĸ bi­imi arasēnda en az oranda bile bir ilgisinin olmadēĵēnē belirtmiĸtir. Dilthey aynē 

zamanda tinsel yaĸama ait olan olgularēn, insanēn psiko-fizik yaĸam b¿t¿nl¿ĵ¿nden 

kopartēlamayacaĵēnē ifade ederek, tin bilimlerine yakēn gºr¿len kavramlarēn ºrneĵin ñtoplum bilimleriò 

(sosyal bilimler),
10

 ñtarih bilimleriò, ñk¿lt¿r bilimleriò gibi adlandērmalarēn ifade etmeleri gereken 

objelerle ­ok dar bir iliĸkide olduĵundan ºt¿r¿ uygunsuz olduĵunu ifade etmiĸtir. Bundan dolayē ñtin 

bilimleriò kavramēnē kullandēĵēnē belirtmiĸtir (Dilthey, 2011: 23-24).            

Dilthey, tarih ve toplum alanlarēnēn, ampirik yºntemlerle doĵrudan ele alēnmayacak alanlar 

olduĵunu ileri s¿rmektedir. Ona gºre bunun sebebi, konunun bir algēlama nesnesi deĵil, bir anlama 

                                                      
8
globus intellectualis: sºzc¿k anlamēyla ñzihinsel k¿reò ya da ñzihin k¿resiò demektir. Fakat daha ­ok (ºzellikle 

Spinozaôda) bilgi faaliyetlerinin b¿t¿n¿ne gºnderme yapan bir anlam i­eriĵiyle kullanēlēr. 

9
J. S. Mill Logics (Mantēk) adlē kitabēnēn geniĸletilmiĸ 4. baskēsēnda (1877) ñmoral bilimlerò (moral sciences) 

terimini kullanmēĸtēr. Her ne kadar Mill ñmoralò terimiyle sadece ahlak alanēnē ve ahlaksallēĵa iliĸkinliĵi 

kastetmiyor, terimi hatta ñtoplumsallēkòē ve ñtinsellikòi karĸēlayacak bir geniĸlikte kullanēyor olsa da tipik bir 

pozitivist tavērla, ñmoral sciencesòēn, toplumsallēkòē ve tinsellikòi, doĵa bilimlerini model almak suretiyle 

inceleyen bilimler olmalarē gerektiĵini ileri s¿r¿yordu (Dilthey, 2011: 33).  

10
Dilthey, ñsosyal bilimò teriminin belli bir paradigmaya, baĸka bir ifadeyle pozitivist/t¿melci/evrenselci 

paradigmaya bilin­li veya bilin­siz bir ĸekilde baĵlē olarak kullanēldēĵēndan dolayē bu terimi kullanmayē 

reddediyor (¥zlem, 2002: 283). 
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nesnesi olmasēdēr. Doĵa bilimleri alanēnda olgularē incelerken, yasalarēnē keĸfedebilir ve bunlarē 

a­ēklayabiliriz. Ama insana ait alanda dēĸtan bir a­ēklama deĵil, insanēn ger­ekleĸtirdiĵi olgunun 

sebeplerini anlamamēz sºz konusu olabilir. Diltheyôa gºre tin bilimleri, doĵa bilimlerinden farklē bir 

bilgi peĸindedir. Bundan dolayē Sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak gºren daha a­ēk bir deyiĸle doĵa 

bilimleri modelinde algēlayan Comte, Diltheyôa gºre, b¿y¿k bir yanēlgē i­erisindedir. ¢¿nk¿ toplumun, 

doĵa bilimlerinde olduĵu gibi s¿rekli ve d¿zenli olarak iĸleyen tekrar eden yasalar olmazdē. Baĸka bir 

deyiĸle Diltheyôa gºre, pozitivistler tarafēndan ñsosyal bilimlerò olarak adlandērēlmēĸ olan bilimler 

yasacē, nedenselci bir tavēr ve yºntemle hareket etmeleri bakēmēndan ve felsefi temellerinden ºt¿r¿ 

yanlēĸ kurulmuĸ bilimlerdir (¥zt¿rk Karagºz, 2003: 54-59). Dilthey, bu konuda pozitivistleri en katē 

ĸekilde eleĸtirmiĸtir. 

Dilthey (2011: 22), insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel d¿nyanēn, ¿zerinde 

h©kimiyet kurmak istediĵimiz bir ger­eklik (doĵa) olmadēĵēnē, tam tersine, kavramayē dilediĵimiz bir 

ger­eklik olduĵunu vurgulamēĸtēr. Ancak burada, her ne kadar toplum, tarih ve k¿lt¿r alanē olarak 

tanēmlanmēĸ olsa da anlama ediminin baĸat olduĵu tinsel d¿nyayē ele alacak tin bilimlerinin belirli ve 

somut bir araĸtērma nesnesinin olup olmadēĵē hala cevapsēz kalmēĸtēr. Sosyal araĸtērmacē tarihsel, 

toplumsal ve k¿lt¿rel ger­ekliklere neyi inceleyerek ulaĸabilecektir? Pozitivist d¿ĸ¿n¿rlerin ­alēĸmalarē 

i­erisinde, toplumsal fenomenler, toplumsal olgular ñĸeyòler olarak ele alēnmalarēna raĵmen kendi 

i­inde tutarlē nedensel iliĸkiler, kēsmen ge­erli genellemeler ve buna uygun bilgiler ortaya 

­ēkabilmekteydi. Dilthey, tin bilimlerinin aynē tarzda, adeta bir doĵa bilimi kadar nesnel bilgi ortaya 

koymasē adēna, bireyin dēĸēnda ve ondan baĵēmsēz bir ñnesneòsi olmasē gerektiĵini d¿ĸ¿nm¿ĸ ve tin 

bilimlerinin nesnesini insanlarēn kendilerini ifade ediĸ tarzlarēnda bulmuĸtur. Ķnsanēn yapēp ettiĵi her 

ĸey, resimler, heykeller, edebi metinler, jest ve mimikler, sºzc¿kler
11

 ve bunun gibi insanēn kendini 

anlatmak i­in ortaya koyduĵu her ĸey bir ifade, bir ñnesneleĸmeò ºrneĵidir. Araĸtērmacēnēn yapmasē 

gereken ĸey insanē a­ēklamak deĵil, nesneleĸmiĸ ifadelerden hareketle yaĸam d¿nyasēna n¿fuz edip onu 

anlamaktēr. ¢¿nk¿ insanēn eylemde bulunmasēna neden olan unsurlar bir doĵa olayēymēĸ gibi 

a­ēklanamaz. Bir kimsenin ni­in belli bir eylemde bulunduĵu irdelendiĵinde, laboratuvar ortamēnda 

neden-sonu­ iliĸkisi oluĸturur gibi hareket etmek yerine, kendimizi onun yerine koymak ve onunla 

empati kurmakla da aynē deneyimi yeniden yaĸayabiliriz. B¿t¿n anlama edimimiz kendi tinimizin, 

yeniden yaratmalarēndan ibarettir (Akt. ¥zt¿rk, 2013: 215-216). 

Ķnsani-toplumsal d¿nyayē ­ºz¿mlemede ñanlamayaò b¿y¿k ºnem atfeden Dilthey, anlamayē ĸu 

ĸekilde tanēmlamēĸtēr: ñDuyulara dēĸtan verili olan iĸaretler aracēlēĵēyla i­sel ger­ekliĵin bilinmesini 

saĵlayan bu yºnteme anlama diyoruzò (Dilthey, 2011: 93). Anlamanēn ­eĸitli dereceler gºsterdiĵini 

vurgulayan Dilthey, basit (elamanter) ve y¿ksek anlama olmak ¿zere iki tip anlamanēn olduĵunu ifade 

etmiĸtir. Buna gºre ñaralarēndaki baĵēntē gºz ardē edildiĵinde elamenter anlamada tekil bir ifade ile bu 

ifadenin anlamē arasēndaki baĵē anlamak sºz konusu iken, y¿ksek anlamada bu gibi tekil ifadelerin 

                                                      
11

Dilthey, insani-tarihsel d¿nyayē anlamada ñsanatòa b¿y¿k bir gºrev y¿klemiĸtir. Ķfade ve temsil edici sanat diye 

adlandērdēĵē; plastik sanatlarēn, resmin, anlatēcē ve dramatik edebiyatēn ve ĸiirin, her yerde bu d¿nyanēn bilimsel 

yoldan nasēl incelenmesi gerektiĵini gºsterdiĵini ifade etmiĸtir. Diltheyôēn (2011: 35) ĸu c¿mlesi bu konuda 

yeterince a­ēktēr: ñHi­bir bilimsel kafa bir ĸey yaratamaz ve bilimdeki hi­bir ilerleme, sanat­ēnēn yaĸamēn i­eriĵi 

¿zerine ifade yoluyla ortaya koyduĵu ĸeyle boy ºl­¿ĸemez. Sanat, yaĸamayē anlamanēn organonudur.ò 
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oluĸturduĵu daha b¿y¿k bir baĵlamē anlamak sºz konusudur.ò(Bollnow, 2003: 95). Baĸka bir ifadeyle 

g¿ndelik ifadelerin anlaĸēlmasēnda basit bir anlama, yazēlē metin haline gelmiĸ bir ifadenin 

anlaĸēlmasēnda y¿ksek bir anlama sºz konusudur. Dilthey, y¿ksek anlamayē, g¿ndelik anlamadan daha 

nesnel bulmuĸtur. Diltheyôin nesnel anlamanēn hangi ifade ediĸ tarzēnda daha ­ok m¿mk¿n olabileceĵini 

ortaya koyarken, yazēlē dok¿manlarē ºne ­ēkarmēĸ olmasē kendi i­inde ºnemli gerek­eleri olan bir tezdir. 

¢¿nk¿ kendisine her istenildiĵinde dºn¿lebilen, denetlenebilen, nesneleĸmiĸ ve dēĸsallaĸmēĸ en sabit 

ifade bunlardēr (¥zt¿rk, 2013: 217). Nitekim Diltheyôa (2011: 94-95) gºre anlama ancak yaĸamēn 

sabitleĸmiĸ gºr¿n¿ĸlerinin mevcudiyetine yºnelikse ve biz bunlara her an geri dºnebiliyorsak, ustalēklē 

kullanēldēĵēnda denetlenebilir bir objektiflik derecesine ulaĸtērēlabilen bir yºnteme dºn¿ĸt¿r¿lebilir. 

Bundan dolayē yazēlē eserler, tinsel yaĸamē ve tarihi anlamamēz bakēmēndan b¿y¿k ºl­¿de ºnemlidir. 

Dilthey gibi tarihsel ve toplumsal ger­ekliklerle, doĵal ger­ekliklerin birbirinden farklē 

olduĵunu d¿ĸ¿nen diĵer bir sosyolog ise Max Weberôdir. Max Weberôin sosyolojiyi bir bilim olarak 

kavramsal temellere oturtma ­abasē i­erisinde onu etkileyen d¿ĸ¿n¿rlerin baĸēnda Wilhelm Dilthey, H. 

Rickert ve Windelband
12

 gelmektedir (¥zt¿rk Karagºz, 2003: 50). Weberôin yorumlayēcē sosyal bilim 

yaklaĸēmēnēn geliĸmesinde b¿y¿k etkisi olmuĸtur. Weberôin geliĸtirdiĵi sosyoloji anlayēĸē temelde 

Alman Felsefe geleneĵinin etkisi ile tinselci, idealist bir karakter taĸēr. Fakat Weberôin ileri s¿rd¿ĵ¿ 

d¿ĸ¿nceler, bilimin genelleĸtirici, a­ēklayēcē bir etkinlik olarak anlaĸēlmasēnē isteyen pozitivist bilim 

anlayēĸēndan da izler taĸēr. Weber, pozitivizmi t¿m¿yle reddetmez ancak tek ger­ekliĵin sadece 

pozitivizm olduĵunu da sºylemez. ¥te yandan Weber, Marx ve Comte gibi determinist bir tarih ĸemasē 

da ­izmez (¥zt¿rk Karagºz, 2003: 42-43). Yani sosyolojiyi hem tinsel bir bilim olarak (her ne kadar ñtin 

bilimleriò yerine ñk¿lt¿r bilimleriò kavramēnē kullanmēĸsa da) hem de bir ºl­¿de pozitivist bilim 

anlayēĸēyla b¿t¿nleĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. Fakat pozitivist sosyal bilim yaklaĸēmēna karĸē ciddi 

eleĸtirilerde de bulunmuĸtur. Weberôin bilim anlayēĸē, pozitivist bilim anlayēĸēnēn aksine, sosyolojide ve 

genel olarak da sosyal bilimlerde, doĵa bilimlerinde kullanēlan genelleĸtirici bir kavram olan ñyasaò 

kavramē ve benzeri yºntemsel ara­larla ­alēĸēlamayacaĵēnē savunur. ¢¿nk¿ toplumsal yaĸamēn, doĵal 

yasalar tarafēndan belirlenen bir alan olmadēĵēnē toplumsal eylemler tarafēndan oluĸturulan bir alan 

olduĵunu dile getirir. 

Yorumlayēcē sosyoloji anlayēĸēna sahip olan Weber, her ne kadar nedensel analize g¿­l¿ bir 

ĸekilde baĵlē olsa da k¿lt¿r ve toplum bilimlerinde yorumun oynadēĵē rol¿ s¿rekli vurgulamēĸtēr. 

Metodolojik programēnēn bu kēsmēnē nitelemek i­in yorumlayēcē anlama (Verstehen) ve yorumlama 

(Deuten) terimlerini kullanmēĸtēr; daha ender olarak da empatik anlamadan (Nachf¿hlend Verstehen) 

sºz etmiĸtir. Aynē zamanda yorumu daima nedensel analizdeki bir ºĵe olarak gºrm¿ĸ, ñyorumlayēcē 

a­ēklamaòya ihtiya­ olduĵunu belirterek ve nihai olarak bir ñyorumlayēcē sosyolojiòden (Verstehende 

Soziologie) yana ­ēkmēĸtēr (Ringer, 2003: 123). Weber, sosyolojisinde bireyin eylemini esas almēĸtēr. 

Nitekim ona gºre sosyoloji, sosyal eylemi yorumlayarak anlamak ve bu yolla eylemin doĵurduĵu 

etkilerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak a­ēklamak isteyen bir ilimdir (Weber, 2011: 15). Weber, 

                                                      
12
Doĵa ve k¿lt¿rbilimleri ikiciliĵini yºntembilgisel olarak ciddiye almaya ilk giriĸen Rickert olmuĸtur. 

Windellband, doĵa bilimlerini nomotetik (yasa koyucu), k¿lt¿r bilimlerini idiografik (tekil ve bir defalēk olanē 

kavrayēcē) bilimler olarak ele almēĸtēr. Dilthey, tarihsel ve toplumsal ger­ekliĵi konu edinen insan/tin bilimlerinin 

doĵa bilimlerinden farklē olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r (Kēzēl­elik, 2013a: 130). 
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sosyolojisinin ºz¿n¿ teĸkil eden ve yapmēĸ olduĵu sosyoloji tanēmēnda ge­en eylemden neyi kastettiĵini 

ĸºyle izah etmiĸtir: ñEylemôden eylemde bulunan bireyin ïa­ēk ya da ºrt¿k olarak, unutarak ya da 

bilerek yaptēĵē- davranēĸēna ºznel bir anlam y¿klediĵi derecede sºz edeceĵiz. Eylem; ºznel anlamē, 

diĵerlerinin davranēĸlarēnē dikkate aldēĵē ve dolayēsēyla onun akēĸē i­inde yºnlendirildiĵi kadar 

toplumsaldēr.ò Weberôe gºre ºnemli olan eylemi, davranēĸtan ayērt etmektir. Eylem bir anlama sahiptir, 

bir amaca matuftur ve belli bir niyet sonucunda ortaya ­ēkar. ¥rneĵin zēt yºnlerden gelen iki bireyin 

­arpēĸmasē bir davranēĸtēr. ¢¿nk¿ kimse kimseye zarar vermek istememiĸtir. Fakat bir bireyin 

randevuya yetiĸmek i­in hēzlē y¿r¿mesi kasētlē bir davranēĸtēr, bu sebepten dolayē da bir eylemdir (Akt. 

Kēzēl­elik, 2013a: 135-136).  

Weberôin sosyolojisinde bir eylemi anlama, o eylemin ardēnda yatan anlamē yorumlayarak 

ortaya ­ēkarma ve onu akla uygun bir ĸekilde a­ēklama ­ok ºnemlidir. Bu noktada Weber, anlama 

b¿y¿k ºnem atfetmiĸtir. Anlama, belli bir eylemin ºznel anlamēnēn doĵrudan gºzlem vasētasēyla 

anlaĸēlmasē ve a­ēklayēcē anlama olarak ele alēnabilir. Anlama iki t¿r olabilir: birincisi belli bir edimin 

(sºzl¿ anlatēm da i­inde olarak) ºznel (ama­lanan) anlamēnēn doĵrudan gºzlem yoluyla anlaĸēlmasēdēr. 

Yani bir davranēĸta (bir ifadede kastedilen manayē anēnda/hemen anlamak.
13

 ¥rneĵin 2*2=4 dendiĵini 

duyduĵumuzda ya da okuduĵumuzda bu ºnermenin anlamēnē bu anlamda, doĵrudan gºzlem yoluyla 

hemen/anēnda anlarēz. Bu, d¿ĸ¿ncelerin doĵrudan ve akēlla anlaĸēlmasē durumudur. Bir ºfke patlamasēnē 

da onu yansētan y¿z anlatēmēndan, ¿nlemlerden ya da us-dēĸē devinimlerden anlarēz: bu, us-dēĸē duygusal 

tepkilerin doĵrudan gºzlem yoluyla anlaĸēlmasēdēr. Odun doĵrayan, kapēyē kapamak ¿zere kapē koluna 

uzanan ya da silahēnē bir hayvana yºnelten kiĸinin etkinliĵini de gºzlem yoluyla anlayabiliriz: bu ise, 

etkinliklerin ussal gºzlemlenmesi yoluyla anlaĸēlmasēdēr. Ama anlamanēn bir baĸka t¿r¿ daha vardēr: 

a­ēklayēcē anlama.
14

 2*2=4 eĸitliĵini sºyleyen ya da yazan bir kiĸinin bu ºnermeye baĵladēĵē anlamē, 

onu buna yºnelten g¿d¿ler a­ēsēndan, baĸka deyiĸle o sērada, o koĸullar altēnda onu bu ºnermeyi 

yapmaya neyin yºnelttiĵine bakarak anlarēz. Eĵer kiĸi ticari bir muhasebe yaparken veya teknik bir 

hesaplama ile uĵraĸērken veya ilmi bir a­ēklama yaparken bu eĸitliĵi sºylemiĸ ya da yazmēĸsa, eĸitliĵin 

bir b¿t¿nl¿k i­inde (anlaĸēlabilir nitelikte) yani manaya uygun olarak anlamanēn saĵlandēĵēnē 

sºyleyebiliriz. Bu etkinliĵi anlaĸēlēr ve daha kapsamlē bir ­er­eve i­ine yerleĸtirmeyi saĵlayan óg¿d¿ye 

bakarak ussal anlamaô durumudur. ¥rneĵin, odun kesme etkinliĵinin anlamē, doĵrudan gºzleme ek 

olarak, bir de onu yapanēn g¿d¿s¿ne bakarak anlarēz: odun kesen bir g¿ndelik­i iĸ­i olabilir ya da kendi 

evinde kullanmak ¿zere yakacak odununu saĵlamakta olabilir ya da belki dinlenmek ¿zere odun 

kesmektedir (ussal bi­im); ama bu kiĸi bir ºfkeyi boĸaltmak i­inde odun kesiyor olabilir (us-dēĸē bi­im). 

                                                      
13
ñAnēnda/hemen anlamakò (aktuelles verstehen): Gºzlemlediĵimiz bir ĸeyin (d¿ĸ¿nce, davranēĸ, hissi tutumlar) 

ne olduĵunu ºnceki bilgi ve tecr¿belerimize dayanarak hemen/anēnda dolaysēz anlamaktēr. Aynē lisanē 

paylaĸtēĵēmēz insanlarēn sºyledikleri kelime ve c¿mleleri nasēl anlēyorsak, bir davranēĸēda benzer ĸekilde anlarēz. 

¢ocukluktan itibaren tēpkē bir lisanē ºĵrenir gibi, bir toplumda ki davranēĸ bi­imlerini, kurallarēnē, deĵerlerini 

insanlarēn ne istediklerini belli durumlarla karĸē karĸēya kaldēklarēnda nasēl davrandēklarēnē ºĵreniriz. Bu bilgi 

tecr¿belerimiz sayesinde karĸēlaĸtēĵēmēz davranēĸlarda ne yapēldēĵēnē hemen anlamakta zorluk ­ekmeyiz (Weber, 

2011: 21). 

14
ñA­ēklayēcē anlamaò (erklaerendes verstehen): Davranēĸēn bize uygun gºr¿nen bir mana b¿t¿nl¿ĵ¿ i­ine 

yerleĸtirilmesidir. Mesela k¿­¿k bir ­ocuk bayram g¿n¿ b¿y¿ĵ¿n¿n eline uzandēĵēnda onun elini ºpmek istediĵini 

ñanlarēzò (anēnda anlama). Ni­in el ºpmek istediĵini bildiĵimiz zaman ïbayramlaĸmak- bu davranēĸē ña­ēklayēcē 

bi­imde anlamēĸò oluruz (Weber, 2011: 22). 
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Nitekim b¿t¿n bu g¿d¿ler, davranēĸtaki anlaĸēlabilir nitelikteki mana-b¿t¿nl¿kleridir. Bu 

mana-b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ anlamak davranēĸēn ger­ek akēĸ tarzēnē a­ēklamak demektir. B¿t¿n bu durumlarda, 

óanlamaô, aĸaĵēdaki baĵlamlardan birinde anlamē ya da anlam b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ yorumlama yoluyla 

kavramak demektir: (ºrneĵin tarihsel yaklaĸēmda olduĵu gibi) somut bireysel etkinliĵin ger­ekte 

kastedilen anlamē ya da (ºrneĵin yēĵēn olaylarēnēn toplumbilimsel incelenmesinde olduĵu gibi) 

ger­ekten kastedilen anlamēn ortalama veya yaklaĸēk bi­imi; ya da belli bir sēklēkla gºr¿len bir olayēn 

bilimsel olarak ortaya konmuĸ arē ºrneĵini (saf, ideal tip)
15

 belirten anlam. Nitekim sosyoloji, bireyin 

eylemlerinin anlam b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ kavramaya ­alēĸēr. (Weber, 2011: 21-23, Kēzēl­elik, 2013a: 137-139).  

Weberôe gºre anlamanēn her iki ĸekli de ïanlēk ve a­ēklamacē- bir eylemin anlamēnē kavramak 

ve ­ºzmek i­in gereklidir. Anlamacē sosyoloji, Diltheyôēn tin bilimlerine bi­tiĵi rolde olduĵu gibi sadece 

ñmanevi hayatēn a­ēklanmasēò amacēnē g¿tmekten ziyade, daha ­ok ni­in belirli eylemlerin 

ger­ekleĸtiĵini ortaya koymaya ­alēĸmaktadēr. Buna gºre Weber, anlama ve a­ēklama kavramlarēnēn 

birlikteliĵiyle yeni bilime bir gºrev y¿klemiĸtir. Yorumlayarak anlayan ve nedensel olarak a­ēklayan 

sosyoloji bilimi, anlama s¿recinde adēm adēm eylemin sonu­larēnē ve insanlarēn motivasyonlarēnē takip 

eder ve daima eylemin bireyler i­in ne anlama geldiĵini anlamaya ­alēĸēr. Sonu­ olarak Weberôe gºre 

toplumun anlaĸēlmasēnda, tarihsel nesnel a­ēklama ile s¿bjektif anlam birlikte bulunduĵundan, bir 

ger­eklik bilimi olan sosyolojiyi, doĵa bilimleri gibi belirli kanunlara tabi bir bilim gibi gºrmemek 

gerekir. Yani tarihsel baĵlamda ger­ekleĸmiĸ olan insani eylemler i­in genel ge­er kanunlar aramak 

anlamsēzdēr (Richter, 2012: 162-164).    

Weber, sosyolojik ­ºz¿mlemelerinde sosyal eylemleri merkezine almēĸ ve dºrt farklē sosyal 

eylem t¿r¿nden bahsetmiĸtir. Bunlar; ama­ bakēmēndan akēlcē eylem (zvveckrational), deĵer 

bakēmēndan akēlcē eylem (wetrational), duygusal eylem (affektuel) ve geleneksel eylem (traditional) 

t¿rleridir. Weberôe gºre ñama­ bakēmēndan akēlcē eylemò, kiĸinin, dēĸ d¿nyadaki nesnelerin ve 

insanlarēn eylemleriyle ilgili beklentilerde bulunmasē ve bu beklentilerini, akēlcē ĸekilde ºl­¿p bi­erek 

kendi belirlediĵi gayeye ulaĸabilmek i­in birer ñvasētaò olarak kullanmasē veya gayesine ulaĸmanēn 

ñĸartlarēò olarak deĵerlendirmesidir. ñDeĵer bakēmēndan akēlcē eylemò, kiĸinin bir davranēĸē, sērf ahlaki, 

estetik ya da dini bakēmdan taĸēdēĵēna inandēĵē deĵerinden dolayē sergilemesi ve bunu yaparken de 

eylemin doĵuracaĵē sonu­larē dikkate almamasēdēr. ñDuygusal eylemò, kiĸinin davranēĸēnē yaĸadēĵē 

anlēk hissi, tutum ve heyecanlarla duygusal olarak ortaya ­ēkan eylem ĸeklidir. Geleneksel eylemò ise, 

kiĸinin davranēĸēnēn yerleĸmiĸ alēĸkanlēklar tarafēndan belirlenmesidir (Weber, 2011: 47-48). Weber 

tºzsel sosyolojik ve siyasi yazēlarēnda bu dºrt eylem ­eĸidi arasēndaki, bilhassa ama­ bakēmēndan akēlcē 

eylem ile deĵer bakēmēndan akēlcē eylem arasēndaki farklēlēklarē defalarca vurgulamēĸtēr. Fakat 

metodolojik yazēlarēnda ºncelikle rasyonellik ile irrasyonellik arasēndaki bºl¿nmeye dikkat ­ekerek, 

ºzellikle ama­lē rasyonelliĵe (yani ama­ bakēmēndan akēlcē eyleme) hayati derecede bir rol vermiĸtir. 

Ama aynē zamanda, anlamlē eylem ile sērf reaktif davranēĸ arasēndaki ­izginin bile ger­eklikte a­ēk se­ik 

                                                      
15
Max Weber ger­ekliĵin temellendirilmesi i­in, óideal tipô adēnē verdiĵi bir kavram kullanēr. Ķdeal tip, sosyal 

bilimcinin toplumsal olgularē anlayabilmek i­in ¿rettiĵi bir kavramdēr. Baĸka bir ifadeyle ideal tipler toplumsal 

hayatēn karmaĸēklēĵēnē anlayabilmemiz i­in ¿rettiĵimiz kavramsal soyutlamalardēr. Ķdeal tipler aslēnda olmalarē 

gerektiĵi gibi bir ĸey ifade etmez, kendi i­lerinde bir deĵer barēndērmazlar; onlar daha ­ok toplumun daha iyi bir 

kavranēĸēnē olanaklē kēlan d¿ĸ¿nsel tasarēmlardēr. Bu bakēmdan ideal tipler, hi­bir zaman ger­ekliĵe tekab¿l etmez; 

sadece toplumsal gre­ekliĵin yakēn bir tasviridir (Richter, 2012: 165). 
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gºr¿lemeyebileceĵine dikkat ­ekmiĸtir. Weber, iĸte bu karmaĸēklēklarē gºz ºn¿nde tutarak, yorumlayēcē 

hipotezlerin olaĵan nedensel akēl y¿r¿tme aracēlēĵēyla doĵrulanmasēna gerek olduĵunu vurgulamēĸtēr 

(Ringer, 2003: 141) 

Sonu­ olarak Yorumlayēcē Sosyal Bilim Yaklaĸēmē ile Pozitivist Sosyal Bilim Yaklaĸēmēnē 

karĸēlaĸtērmak gerekirse ĸu noktalara deĵinmek gerekir: ilk olarak ñHermeneutik, pozitivizmin gºz ardē 

ettiĵi anlamē ve eylemi yorumlama, insanēn ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ vurgulama amacē taĸēr. Hermeneutik geleneĵe 

gºre, insan pozitivist anlayēĸta olduĵu gibi, belirli kalēplar i­ine hapsedilerek maddi bir nesne gibi 

incelenmesine karĸē ­ēkar.ò(Esgin, 2007: 678) Baĸka deyiĸle Hermeneutik, pozitivistlerin yok saydēĵē 

ºzneyi, benimser ve ºn plana ­ēkarēr. Ķkinci olarak: Toplumsal yaĸamēn ñoradaò keĸfedilmeyi beklediĵi 

pozitivist gºr¿ĸ¿n aksine Yorumlayēcē Sosyal Bilim, toplumsal d¿nyanēn b¿y¿k oranda insanlar onu ne 

olarak algēlēyorsa o olduĵunu kabul eder. Toplumsal yaĸam, insanlar onu deneyimledik­e ve ona anlam 

verdik­e var olur. Ķnsanlar devam eden iletiĸim ve uzlaĸma s¿re­lerinde ºtekilerle etkileĸimde 

bulunarak onu inĸa eder (Neuman, 2008: 132). Yani toplumsal ger­eklik bireylerin anlamlē eylemleri 

sonucu oluĸur. Toplumsal d¿zen/ger­eklik bireylerin i­inde yaĸadēklarē d¿nyaya atfettikleri 

anlamlardan oluĸur, bu bakēmdan da bireylerden baĵēmsēz nesnel bir ger­eklik yoktur (Suĵur, 2009: 42). 

¦­¿nc¿ olarak: Pozitivist kuram doĵa bilimlerini taklit etmeye ­alēĸērken; yorumlayēcē kuram yasalar 

yerine insanlarēn g¿nl¿k yaĸamēnē nasēl y¿r¿tt¿ĵ¿n¿ yorumlar. Kavram ve sēnērlē genellemeler 

i­ermekle birlikte, insanlarēn deneyiminden ve i­ ger­ekliĵinden dramatik ºl­¿de kopmaz. Yorumlayēcē 

kuram, insanlarēn g¿nl¿k yaĸamlarēnda kullanēlan anlamlar, deĵerler, yorumlama bi­imleri ve yaĸam 

kurallarēnē a­ēĵa ­ēkararak okura bir baĸkasēnēn toplumsal ger­ekliĵine dair bir anlayēĸ imk©nē sunar 

(Neuman, 2008: 136). 

 

   3.SOSYOLOJĶDE POZĶTĶVĶZM VE HERMENEUTĶK ĶKĶLĶĴĶNĶ AķMA 

GĶRĶķĶMLERĶ 

Sosyolojide en temel metodolojik problemlerin baĸēnda pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵi 

gelmektedir. Bu problem, aslēnda sosyolojide toplumsal ger­ekliĵin ­ºz¿mlenmesinde hangi 

metodolojik yºntemin kullanēlmasē gerektiĵi sorunu ile alakalēdēr. Sosyoloji kuruluĸ aĸamasēnda, o 

dºnemin h©kim paradigmasē olan pozitivist felsefeye dayandērēlmēĸ ve doĵa bilimlerinde kullanēlan 

yºntemlerle toplumsal ger­eklikler a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Daha sonra sosyal bilimler ile doĵa 

bilimleri arasēnda farklēlēk olduĵu ifade edilerek pozitivist paradigmaya ciddi eleĸtiriler getirilmiĸ ve 

doĵa bilimlerinde kullanēlan yºntemlerle toplumsal ger­ekliklere ulaĸēlamayacaĵē dile getirilmiĸtir. Bu 

durum sosyolojide kuramsal boyutta yapē-eylem ikilemi olarak tezah¿r etmiĸtir. Sosyolojide Auguste 

Comte ile Emile Durkheim gibi pozitivist paradigmaya sahip olan d¿ĸ¿n¿rler, sosyolojik teorilerinde 

sosyal yapēyē ºn plana ­ēkararak bireyi edilgen hale getirmiĸlerdir. Wilhelm Dilthey ile Max Weber gibi 

hermeneutik paradigmaya sahip olan kuramcēlar ise bunlara eleĸtiri getirerek sosyolojik teorilerinde 

bireyi yani eylemi ºn plana ­ēkarmēĸlardēr. Yapēyē merkeze alan kuramcēlar daha ­ok yapē, kurum, 

sistem gibi makro konulara ºnem vermiĸken eylemi merkeze alan kuramcēlar ise birey (fail, aktºr), 

anlamlē eylem, bireyler arasē etkileĸim gibi daha ­ok mikro konulara ºnem vermiĸtir. Bu ĸekilde ki 

metodolojik ve teorik ikilemler sosyolojide muĵlaklēĵa neden olmuĸtur. Bu belirsizliĵi ortadan 
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kaldērmak i­in Anthony Giddens ñYapēnēn Ķkiliĵiò kavramēnē ºne s¿rerken Pierre Bourdieu ñHabitusò 

kavramēnē geliĸtirmiĸtir.   

G¿n¿m¿zde batēlē sosyologlarēn ­oĵu, sosyolojik teorinin belirsizlik ve kriz i­inde olduĵunu 

iddia etmektedir. Onlara gºre sosyoloji artēk hēzla deĵiĸen d¿nyanēn sosyal ger­ekliklerini a­ēklama 

konusunda yetersiz kalmaktadēr. Bu yetersizlikleri gidermek i­in sosyolojiyi bu kriz ve belirsizlik i­ine 

iten nedenlerin tespitini yapmak zorunlu olacaktēr. G¿n¿m¿zde yaĸanan sosyolojik teoride ki bu 

merkezi problemleri aĸma amacēyla Giddens, ñyapēlaĸma teorisiniò geliĸtirmiĸtir (Esgin, 2005: 7-127). 

Giddensôēn yapēlaĸma teorisiyle ilgili fikirleri en geniĸ ºl­¿de, Toplumun Kuruluĸu (Constitution of 

Society) adlē eserinde yer almaktadēr (Wallace ve Wolf, 2012: 255). 

Giddens, yapēlaĸma kuramēnē a­ēklarken ilk ºnce onun ana kavramlarēndan bahsetmiĸtir. 

Kavramlarē ikiye ayērmēĸ ve bir yanda iĸlevselcilik ve yapēsalcēlēk, diĵer yanda da yorumsama ve 

ñyorumcu toplumbilimò anlayēĸēna yer vermiĸtir. Ķĸlevselcilik ve yapēsalcēlēĵēn ikisinin de dikkate deĵer 

benzerlikleri olduĵunu dile getirmiĸ ve ikisinin de toplumsal b¿t¿n¿ tekil olarak aldēĵēnē belirtmiĸtir. 

Fakat Comteôdan bu yana iĸlevselci d¿ĸ¿nce, toplum bilimine en yakēn benzerliĵin biyoloji olduĵu dile 

getirilirken yapēsalcē d¿ĸ¿nce, iĸlevselcilerin aksine ºzellikle Levi Straussôun yazēlarēnda, evrimciliĵe 

d¿ĸman ve biyolojik benzetmelerden uzak durmuĸtur. Giddens, Yorumsamacēlar i­in toplum ve doĵa 

bilimlerini kºkten ayērdēklarēnē, iĸlevselci ve yapēsalcēlar i­in ºnemli olan ñyapēò kavramēnēn yerini 

yorumsamacēlar i­in ñeylemò ve ñanlamò kavramlarēnēn aldēĵēnē belirtmiĸtir (Giddens, 1999: 41). 

Burada yapēlan ayrēm ilk olarak, sosyal ger­ekliĵin yapēsal unsurlarca belirlendiĵini ileri s¿ren yapē 

merkezli bakēĸ a­ēsēdēr. Marx, Durkheim ve Comte gibi teorisyenler, sosyal yapēlarē, bireysel eylem, 

ama­ ve anlamlarēn belirleyicisi olan nesnel kalēplar ya da sosyal d¿zenlikler olarak form¿le etmiĸlerdir. 

Ķkinci olarak ise; bireye ya da onun eylemlerine odaklanan birey merkezli bakēĸ a­ēsēdēr. Yapē merkezli 

sosyoloji anlayēĸēnē savunan d¿ĸ¿n¿rlerin aksine, Garfinkel, Goffman ve Schutz gibi teorisyenler, 

Weberci sosyoloji anlayēĸēnē benimsemiĸlerdir (Esgin, 2005: 127). 

Giddens, yukarēda belirtildiĵi gibi sosyal teoride ikiliĵin yol a­tēĵē kºkleĸmiĸ ñkarĸētlēklaròē 

ĸiddetle eleĸtirir. Bu y¿zden, Giddens ­alēĸmasēnda sºz konusu ayrēmlarē aĸmaya ­alēĸēr ve onlar 

arasēndaki yakēnlaĸmalar ve ºrt¿ĸmelere odaklanēr. Bu anlamda, bir b¿t¿n olarak Giddensôēn ­alēĸmasē, 

ºzetle ñsentezciò bir ruh i­inde teorik bir kavramlar ­er­evesi oluĸturmaya ­alēĸmēĸtēr (Layder, 2006: 

180). Bu yºnden Giddens, diĵer teorisyenlerden farklē olarak, yorumcu/eylemci sosyoloji ile 

pozitivist/yapēsalcē ve iĸlevselci tartēĸmalar arasēnda bir baĵ kurmayē baĸarmēĸtēr (Esgin, 2005: 140). 

Daha sonra da toplumsal kuramēn konusunu ñbir ikililik-yapēnēn ikiliĵiò olarak kavramsallaĸtērmēĸtēr 

(Wallace ve Wolf, 2012: 255). 

Giddens, ñSosyolojik Yºntemin Yeni Kurallarēò adlē eserinde sosyolojinin yºntemi ¿zerine 

d¿ĸ¿nm¿ĸ ve kitabēna ñYorumcu Sosyolojilerin Pozitif Eleĸtirisiò alt baĸlēĵēnē koymuĸtur. Giddens, 

ñpozitif eleĸtiriò ifadesini pozitivizmin savunusu yapmak i­in deĵil sadece olumlu ve yapēcē anlamda 

kullandēĵēnē ve yorumcu sosyoloji ile pozitivist sosyoloji arasēnda kºpr¿ kurmaya ­alēĸtēĵēnē 

belirtmiĸtir. Giddens bu eserinde metodolojik ve teorik ikiliklere karĸē ­ēkmēĸ ve bunlarēn ­ºz¿m yolu 

olarak da yapēnēn ikiliĵini kavramēnē kullanmēĸtēr. Giddens, yapēnēn ikiliĵi kavramēnē ni­in geliĸtirdiĵini 

ĸu ĸekilde ifade etmiĸtir: ñĶki temel d¿alizm bi­imine itiraz etmek i­in bu yola baĸvurdum. Ķlk d¿alizm 

tipine evvelden beri var olan teorik bakēĸ a­ēlarēnda rastlanabilir. Yorumcu Sosyolojiler, óeylem 
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konusunda g¿­l¿, yapē konusunda zayēftērlar. Bu yaklaĸēmlar, insanlarē aslēnda kendilerinin bilincinde 

olan ve yaptēklarē ĸeyler hakkēnda gerek­elere sahip ama­lē aktºrler olarak gºr¿rler; ancak onlar, 

iĸlevselci ve yapēsalcē yaklaĸēmlarda haklē olarak ºnemli bir yer iĸgal eden zorlama, g¿­ ve b¿y¿k 

ºl­ekli organizasyon problemlerine hemen hemen hi­ deĵinmezler. ¥te yandan, ikinci gruptaki 

yaklaĸēmlar óyapē konusunda g¿­l¿yken eylem konusunda zayēftērlar. Aktºrler, sanki etkileme 

g¿c¿nden ve beceriden yoksun ïkendilerinden daha b¿y¿k g¿­lerin oyuncaĵē- imiĸler gibi alēnērlar.ò 

(Giddens, 2003:2-7). Daha a­ēk bir ifadeyle Yapēnēn Ķkiliĵi, Giddensôēn eylem ve yapē arasēndaki 

karĸēlēklē diyalektik iliĸkiyi a­ēklamak i­in geliĸtirdiĵi bir kavramdēr ve bunun ancak felsefe ve sosyal 

bilimleri saran diĵer iliĸkili farklē ikilikler aĸēlarak ger­ekleĸtirilebileceĵini d¿ĸ¿n¿r (Tatlēcan ve ¢eĵin: 

2007: 327). 

Sosyolojik yºntemin yeni kurallarēnē belirleyen Giddens, sosyolojinin óºnceden-veriliô bir 

nesneler evreniyle deĵil, aksine ºznelerin aktif eylemleriyle inĸa edilen veya ¿retilen bir evrenle 

ilgilendiĵini ve bundan dolayē insanlarēn doĵayē toplumsal olarak dºn¿ĸt¿r¿p onu insanileĸtirirken 

kendilerini de dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿n¿ ifade etmiĸtir. Giddensôa gºre sosyoloji, doĵa bilimlerinden farklē 

olarak, kendi ñaraĸtērma nesnesiòyle ºzne-nesne iliĸkisi i­inde deĵil, aksine bir ºzne-ºzne iliĸkisi 

i­indedir. Onun uĵraĸ alanēnē, ºnceden-yorumlanmēĸ bir d¿nya, yani aktif ºzneler tarafēndan yaratēlan 

anlamlarēn bu d¿nyanēn inĸasē veya ¿retimine fiilen d©hil olduĵu ºnceden-yorumlanmēĸ bir d¿nya 

oluĸturur. Sosyal teorinin inĸasē, bu y¿zden, baĸka hi­bir alanda muadili olmayan ­ifte hermeneutiĵi 

gerektirir. Baĸka bir ifadeyle Giddens; sosyolojinin, bizzat toplumsal aktºrlerin anlam ­er­evelerinden 

hareketle daha ºnceden inĸa ettikleri bir evrenle meĸgul olduĵunu dile getirir ve bir bakēmdan anlamla 

y¿kl¿ olan toplumsal ger­ekliklerin yeniden-yorumlanmasē gerektiĵini ifade eder (Giddens, 2003: 

193-213).  

Giddens, yapēlaĸma kuramēnēn ­ekirdeĵini; ñyapēò, ñdizgeò ve ñyapēnēn ikiliĵiò kavramlarē 

oluĸturduĵunu ifade etmiĸtir. Giddens, yapē kavramēnēn yapēsalcē ve iĸlevselci yazarlarēn ºnem verdiĵi 

bir kavram olduĵunu dile getirmiĸ ve onlarēn ïDurkheim vb.- ñyapēòyē baĵēmsēz olarak oluĸmuĸ ºznenin 

ºzg¿r istenci ¿zerine konmuĸ bir kēsētlamanēn kaynaĵē olarak, insan eylemine ñdēĸsalò etkisinin 

olduĵunu vurgulamēĸtēr. Yani Durkheimcē anlamda yapē, ñºznenin yokluĵuò ile tanēmlanmēĸtēr. Ancak 

Giddens en temel anlamda yapēyē, yeniden ¿retilebilir bi­imde d¿zenlenmiĸ kural ve kaynaklarēn b¿t¿n¿ 

olarak ifade etmiĸtir. Dizgeler ise eyleyenler ya da topluluklar arasēndaki, d¿zenli toplumsal pratikler 

olarak d¿zenlenip yeniden ¿retilmiĸ iliĸkilerdir. Giddens Yapēlaĸmayē, yapēlarēn s¿rekliliĵini ya da 

deĵiĸimini, dolayēsēyla da toplumun dizgelerinin yeniden ¿retimlerini yºneten koĸullar olarak 

tanēmlamēĸtēr. Onun toplum dizgelerinden kastettiĵi ĸey ise, bireylerin zaman ve uzay boyunca yeniden 

¿retilen etkinliklerinin t¿m¿d¿r yani ñsistemdirò. Bu bakēmdan toplum dizgelerinin yapēlaĸmasēnē 

­ºz¿mlemek, deĵiĸik eylem baĵlamlarēndaki kural ve kaynaklara dayanan bireylerin bilgili 

etkinliklerini temel alan bu t¿r dizgelerin, etkileĸim i­inde ¿retilme ve yeniden ¿retilme bi­imlerini 

inceleme anlamēna gelmektedir. Nitekim Giddensôa gºre yapēlaĸma d¿ĸ¿ncesine temel olan, yapēnēn 

ikiliĵi kavramēdēr. Yapēnēn ikiliĵi kavramēna gºre eyleyenlerin ve yapēlarēn oluĸumu birbirinden 

baĵēmsēz olarak verilmiĸ iki gºr¿ng¿ k¿mesi deĵildir, birbiriyle baĵēmlē bir ikiliktir. Buna gºre, toplum 

dizgelerinin yapēsal ºzellikleri, yeniden ¿retilebilir bi­imde d¿zenledikleri pratiklerin hem aracē hem de 

sonucudur. Buna gºre toplumsal pratiklerde ºrneklenmiĸ olarak yapē, Durkheimcē anlamdaki gibi 
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bireylere ñdēĸsalò deĵildir, sºz konusu etkinliklere belirli bir anlamda daha ñi­seldirò. Baĸka bir ifadeyle 

Giddens, Durkheimcē anlamda ki yapēyē (bireyin dēĸēnda ve onu kēsētlayēcē etkisi olan), eleĸtirmiĸ 

yapēnēn hem kēsētlayēcē hem de olanak verici ºzelliĵi olduĵunu vurgulamēĸtēr. Giddens bu bakēmdan 

yapēyē merkeze alanlarēn, toplumsal pratiklerin yapēlaĸmasēnda s¿rekli olarak ºnemli etkiye sahip olan 

bireyleri gºzden ka­ērdēĵēnē veya yeterince ºnem vermeyerek yanlēĸa d¿ĸt¿klerini vurgulamēĸtēr. Aynē 

ĸekilde Giddens; toplumu, insan ºznelerin esnek bir yaratēsē olarak alma eĵilimi gºsteren yorumsamacē 

yaklaĸēmlar ya da gºr¿ng¿bilimin deĵiĸik bi­imlerinin d¿ĸt¿ĵ¿, yukarēdakinin tersi bir yanlēĸa 

d¿ĸmemek gerektiĵini de ifade etmiĸtir. Giddens, bunlarēn her ikisini de yapēnēn ikiliĵini uygun bir 

bi­imde kavrayamadēĵēndan yanlēĸa d¿ĸt¿ĵ¿n¿ ve indirgemeci bir mantēkla hareket ettiklerinden dolayē 

savunulamaz olduklarēnē vurgulamēĸtēr (Giddens, 1999: 58-70).  

Giddensôēn ortaya attēĵē ñyapēlaĸma teorisiòyle sosyolojik teorinin geliĸimi a­ēsēndan ¿­ ºnemli 

amacē bulunmaktadēr. Bunlar; ilk olarak, klasik ve ­aĵdaĸ sosyoloji teorilerini ihmal edilen yºnleri ve 

i­erdikleri eksiklikleri a­ēsēndan yeniden gºzden ge­irmek, ikinci olarak, sosyolojik teorideki 

yetersizliklere neden olan epistemolojik ve ontolojik temelleri saĵlamlaĸtēracak yeni bir teorik bakēĸ 

a­ēsē geliĸtirmek, son olarak da modern kurumlarēn ortaya ­ēkēĸēyla ilgili bir ­ºz¿mleme ger­ekleĸtirmek 

olmuĸtur (Esgin, 2005: 141). Yapēlaĸma teorisi bir­ok farklē konu ve ilgi alanē i­erir: g¿ndelik 

etkileĸimin doĵasē, ulus-devletin ve yurttaĸlēk haklarēnēn geliĸimi, sēnēf analizi, devrimci toplum 

teorileri, zaman-coĵrafyasē, modernitenin doĵasē, gºzetim, savaĸ vb. Ayrēca Giddens, klasik 

sosyologlardan bir­ok ­izgi ve kanattan ­aĵdaĸ teorisyene kadar, farklē yazar ve d¿ĸ¿nce okulundan 

yoĵun olarak yararlanēr ve bunu yaparken bilin­li bir ĸekilde yapar. Bundan dolayē yapēlaĸma teorisinin 

hem g¿­l¿ hem de zayēf yanē d¿alizm tartēĸmasēnēn iki tarafēnda da yer almasēdēr. Yani bu teori, bir 

yandan a­ēk­a yeni bir zemine kayarken, ºte yandan yararlandēĵē geleneklerle etkileĸimini ve 

s¿rekliliĵini korumaktadēr. (Layder, 2006: 181).  

¥zetle Giddens, Comte ve Marxôēn bir proje olarak yaptēĵē sosyal bilimlerin doĵa bilimlerindeki 

yºntemlerle genel yasalara ulaĸma ­abalarēnē eleĸtirmiĸ ve sosyal bilimlerin doĵa bilimlerin gºlgesinden 

kesinlikle kurtulmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Giddens, bu d¿ĸ¿nceyle, ne insani toplumsal davranēĸ 

incelemesinin mantēk ve yºnteminin doĵa araĸtērmasēnēn mantēk ve yºnteminden tamamen farklē 

olduĵunu kast etmiĸtir (zaten bºyle bir gºr¿ĸ¿ de onaylamamēĸtēr); ne de, sosyal bilimlerdeki herhangi 

bir genelleĸtirme bi­imini bile mantēksal olarak t¿m¿yle ihtimal dēĸē gºren geisteswissenchaften 

geleneĵine baĵlē kiĸilerin gºr¿ĸlerini desteklemeyi ºnermiĸtir. Ona gºre, epistemolojisi ve idealleri 

doĵrudan doĵa bilimlerindeki gibi ifade etmeye ­alēĸan bir sosyal bilim yaklaĸēmē baĸarēsēzlēĵa 

uĵrayacaktēr ve insan toplumu hakkēnda sadece sēnērlē bir kavrayēĸa ulaĸacaktēr. Giddens, toplum ve 

doĵa arasēnda fark olduĵunu sºylemiĸ ve doĵanēn insan ¿r¿n¿ olmadēĵēnē, insan eylemi ile 

yaratēlmadēĵēnē ifade etmiĸtir. Nitekim tek bir kiĸi tarafēndan meydana getirilmemiĸ olsa da toplum, 

-hi­ten deĵilse bile- her toplumsal karĸēlaĸma esnasēnda katēlēmcēlar tarafēndan yaratēlēr ve yeniden 

yaratēlēr. Toplumun ¿retimi insanlar tarafēndan s¿rd¿r¿len ve m¿mk¿n kēlēnan ustaca bir icradēr 

(Giddens, 2003: 26-28). Giddens, bu bakēmdan sosyolojinin indirgemeci bir mantēkla sadece pozitivist 

yºntem ya da hermeneutik yºntemi kullanmasēnē eleĸtirmiĸ ve pozitivizm/hermeneutik ikiliĵine karĸē 

­ēkarak bunlar arasēnda kºpr¿ kurmayē ama­lamēĸtēr. Bu bakēmdan Giddens, Pozitivizm ve 

Hermeneutikôi sentezci bir yaklaĸēmla ele alarak sosyolojinin en temel ikiliĵini aĸmaya ­alēĸmēĸtēr. 
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Giddens gibi Bourdieuôda pozitivizm/hermeneutik ikiliĵi ¿zerine yoĵunlaĸmēĸtēr. Bourdieu, 

yapēnēn ya da eyleyicinin, sistemin ya da aktºr¿n, kolektifin ya da bireyselin varlēkbilimsel ºnceliĵini 

ºne s¿ren t¿m yºntembilimsel tek­ilik bi­imleri karĸēsēnda baĵēntēlarēn ºnceliĵini savunur. Ona gºre bu 

t¿r ikici alternatifler, saĵduyuya dayalē toplumsal ger­eklik algēsēnē yansētēr ve sosyolojinin bundan 

kurtulmasē gerekir. Nitekim sosyal bilim, bu iki kutup arasēnda se­im yapmak zorunda deĵildir, ­¿nk¿ 

toplumsal ger­eklik ïyani hem yapē hem habitus, hem de ikisinin kesiĸimi olan tarih- baĵēntēlardan 

oluĸur (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 24). Bu bakēmdan Bourdieu, her t¿rl¿ ikiliĵe karĸē ­ēkmēĸ ve 

birbirine karĸēt olan pek ­ok kavramē ve kuramē birlikte ele almaya ve aralarēnda baĵlantē kurmaya 

­alēĸmēĸtēr. 

  Kantôēn d¿sturunu biraz deĵiĸtirerek
16
, kuramsēz araĸtērmanēn kºr, araĸtērmasēz kuramēn boĸ 

olduĵunu vurgulayan Bourdieu, kendi sosyolojisini bu anlayēĸ ¿zerine inĸa etmiĸtir. Bºylece Bourdieu, 

g¿n¿m¿zde sosyal bilimi tehdit eden, birbirine karĸēt ama birbirini tamamlayan iki tersine evrim 

bi­imine, yani metodolojizm ve teorisizme de karĸē ­ēkmēĸtēr. Metodolojizm, yºntem ¿zerine 

d¿ĸ¿n¿m¿n bilimsel ­alēĸmada etkin kullanēmēndan ayrēlmasē ve yºntemi yºntem i­in geliĸtirmek 

ĸeklinde tanēmlanabilir. Ona gºre ñyºntembilim bilimcinin hocasē ya da ustasē deĵil, daima 

ºĵrencisidirò bundan dolayē kuramdan yoksun mutlak­ē bir metodoloji anlayēĸē yanlēĸtēr ve kuram ve 

metodolojinin birlikte ele alēnmasē gerekmektedir. Nitekim Bourdieu, her araĸtērma ediminin aynē anda 

hem ampirik (gºzlenebilir gºr¿ng¿ler d¿nyasēyla karĸē karĸēyadēr) hem de kuramsal (gºzlemin 

kavramaya ­alēĸtēĵē baĵēntēlarēn altēnda yatan yapē hakkēnda varsayēmlara sahip olmak zorundadēr) 

olduĵunu savunur. En k¿­¿k ampirik iĸlem ïbir ºl­¿ biriminin se­ilmesi, bir kodlama kararē, bir 

gºstergenin inĸasē ya da soru formuna bir baĸlēĵēn dahil edilmesi- bile, bilin­li ya da bilin­dēĸē kuramsal 

se­imler i­erir; en soyut kavramsal g¿­l¿k de, ampirik ger­eklikle sistematik olarak y¿z y¿ze gelmeden 

tamamen a­ēĵa kavuĸmaz (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 33-159). 

Bourdieu, kuramēnē ñtoplumsal alanò, ñhabitusò, ñsermayeò kavramlarē ¿zerine inĸa etmiĸtir. 

Bourdieu, toplumun, sēnēflar ve sēnēfa dayalē ­ēkarlar ve ideolojiler baĵlamēnda ­ºz¿mlenebileceĵine 

dair Marx­ē gºr¿ĸe ĸiddetle karĸē ­ēkmēĸtēr. Bourdieu, toplumlarē sēnēflar esasēnda ­ºz¿mleme yerine, bir 

alan kavramēnē kullanmēĸtēr. Yani, tēpkē bir oyunda olduĵu gibi, insanlarēn manevra yaptēklarē, 

stratejiler geliĸtirdikleri ve arzu edilen kaynaklar i­in m¿cadele ettikleri toplumsal bir alan. Bu 

bakēmdan Bourdieu, akademik alan, dinsel alan, ekonomik alan ve g¿­ alanlarēndan bahseder (Wallace 

ve Wolf, 2012: 164). Alan ile oyun
17

 arasēndaki benzerliĵi ĸu ĸekilde ifade eder: Aslēnda alan ile oyun 

arasēnda benzerlik kurulabilir (ger­i oyundan farklē olarak alan, bilin­li bir yaratēmēn ¿r¿n¿ deĵildir ve 

a­ēk­a ifade edilmeyen ya da kodlanmamēĸ kurallara, daha doĵrusu d¿zenliliklere uyar). Dolayēsēyla 

esas olarak oyuncular arasēndaki rekabetin ¿r¿n¿ olan kazanēlacaklar ve kaybedilecekler yani bir t¿r 

bahisler (enjeux) vardēr. Oyuna yatērēm sºz konusudur: Oyuncular, ancak oyuna ve bahislerine inancē 

(doxa) paylaĸtēklarē ºl­¿de oyuna katēlērlar ve bazen ïkēyasēya bir rekabetle- birbirinin karĸēna ­ēkarlar. 

Kozlara, yani g¿­leri oyuna gºre deĵiĸen temel kartlara sahiptirler: kartlarēn gºrece g¿c¿ nasēl oyuna 

                                                      
16
Kant, ñAmpirik araĸtērmadan yoksun teori boĸtur, teoriden yoksun ampirik araĸtērma kºrd¿rò demiĸtir. 

17
Kendiside iyi bir rugby oyuncusu olan Bourdieu, kendi geliĸtirdiĵi kuramēnē ve kendi sosyal hayat anlayēĸēnē 

aktarmak i­in ñoyunò metaforuna baĸvurur (Calhoun, 2007: 78). 
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gºre deĵiĸiyorsa, farklē sermaye t¿rlerinin (iktisadi, k¿lt¿rel, toplumsal, simgesel)
18

 hiyerarĸisinde 

farklē alanlarda deĵiĸir. Baĸka bir deyiĸle, her alanda ge­erli etkili olan kartlar vardēr ïbunlar temel 

sermaye t¿rleridir- ama koz olarak gºrece deĵerleri, alanlara hatta aynē alanēn birbirini izleyen hallerine 

gºre deĵiĸir. (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82). Sonu­ olarak Bourdieuôya gºre bir alan, i­inden g¿­ 

iliĸkileri ile yapēlandērēlmēĸ bir toplumsal mevkiler sistemidir: her alan g¿­ iliĸkilerinin meydana 

getirdiĵi yerdir (Wallace ve Wolf, 2012: 164). 

Bourdieuôya gºre, sosyal hayat, ºd¿llerin daha b¿y¿k olmasē dēĸēnda, bir oyuna benzer. Sosyal 

hayat sadece bir m¿cadele alanē deĵildir, s¿rekli doĵa­lamayē gerektirir. Hi­bir oyun basit­e onu 

tanēmlayan kurallar kavranarak anlaĸēlmaz. Oyun sadece kurallara uymayē deĵil, bir oyun ñanlayēĸòēna, 

oyunun nasēl oynanmasē gerektiĵi anlayēĸēna da sahip olmayē gerektirir. Nitekim oyunda baĸarēlē olmak 

i­in sadece teorik kurallarla deĵil doĵa­lama da yaparak pek ­ok faktºr¿ stratejik bir ĸekilde bir araya 

getirilmesi lazēmdēr. Ķyi bir oyuncu i­in, bunlar aynē zamanda olduk­a tutarlē bir oyun stilinin 

cisimleĸtirilmesidir. Bu, Bourdieuônun ñhabitusò olarak tanēmladēĵē ĸeydir: yani bir oyundaki her 

oyuncunun bir sonraki hareketi, bir sonraki oyunu, bir sonraki vuruĸu sezgileriyle kavrama kapasitesidir 

(Calhoun, 2007: 78-79). Baĸka bir ifadeyle Bourdieuôya gºre habitus, eyleyicilerin ­ok ­eĸitli 

durumlarla baĸa ­ēkmasēnē saĵlayan bir strateji ¿retme ilkesidir. Bu bakēmdan habitus, kelimenin tam 

anlamēyla ne -yorumcu paradigmalarēn savunduĵu gibi- tam olarak bireyseldir, ne de ïpozitivist 

paradigmalarēn savunduĵu gibi bireyin dēĸēnda zorlayēcē etkisi olan- davranēĸlarē tek baĸēna belirler; 

buna karĸēn, eyleyicilerin i­inde iĸleyen yapēlandērēcē mekanizmadēr (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27). 

Yani Bourdieu ñhabitusò kavramē ile aynē Giddensôēn ñyapēnēn ikiliĵiò kavramēnda yaptēĵē gibi 

pozitivist metodoloji ile yorumcu metodoloji arasēnda bir kºpr¿ kurmaya ­alēĸmaktadēr. 

Bourdieu, habitus kavramēnē sosyal bilimlerdeki sonu gelmeyen nesnelcilik-ºznelcilik 

(pozitivizm/hermeneutik) tartēĸmasēnē aĸma aracē olarak gºr¿r. En temelde kavramsal bir stratejist olan 

Bourdieu, kavramsal referans ­er­evesinde, yapēsalcē veya faillik yºnelimli gºr¿ĸlerden birini tercih 

etmek yerine, bu karĸētlēĵē aĸma giriĸimiyle yola ­ēkar. Analizinin kalkēĸ noktasē bireysel eylem ve 

toplumsal yapē arasēndaki iliĸkisellik olan Bourdieu, ĸu sorulara cevap arar: Ķnsan eylemini g¿d¿leyen 

nedir? Bireysel eylem; ñk¿lt¿rò, ñtoplumsal yapēò veya ñ¿retim tarzēò tarafēndan mē belirlenir? Ya da 

aktºrler, sosyal bilimlerdeki entomolojik, yorumcu ve rasyonel-aktºr okullarēnēn ºne s¿rd¿ĵ¿ gibi, 

kendi belirlenebilir sebeplerine/ger­eklerine gºre mi davranērlar? Bununla iliĸkili olarak, ger­ekte, 

aktºrlerin d¿ĸ¿ncelerinin onlarēn davranēĸlarēna iliĸkin sosyal bilimsel a­ēklamalardaki epistemolojik 

stat¿s¿ ne olacaktēr? Bu d¿ĸ¿nceler, Durkheimcē gelenekte olduĵu gibi, epistemolojik anlamda 

g¿venilmez olarak gºr¿l¿p bir kenara mē itilecektir? Yoksa onlar, hermeneutik gelenekte olduĵu gibi, 

bilimsel anlatēmēn temel bina bloklarē mē olacaktēr? Bourdieu, bu sorularla nesnelci/pozitivist 

paradigmalarla ºznelci/hermeneutik paradigmalarē sorgulamēĸtēr. Bu bakēmdan Bourdieu, nesnelci 

paradigmayē, bilim adamēnēn toplumsalē teorik olarak sunmak i­in kurduĵu modeli bizzat toplumsalēn 

kendisiyle ºzdeĸleĸtiren bir yaklaĸēma gebe olduĵu i­in, faili ñtatileò ­ēkaran mekanik bir model olarak 

                                                      
18
Her sermayenin bir alanla iliĸkili olduĵunu vurgulayan Bourdieu, dºrt ­eĸit sermayenin olduĵunu vurgular. 

Bunlar: Ķktisadi alanla ilgili olan ve anēnda paraya ­evrilebilen ñekonomik sermayeò, eĵitim ile kazanēlan ñk¿lt¿rel 

sermayeò, ñtoplumsal sermayeò ise eyleyicinin i­inde bulunduĵu alanda sahip olduĵu iliĸki aĵēna gºnderme yapar. 

ñSimgesel sermayeò ise her sermayenin i­erisinde gºr¿lebilecek, sahip olunan simgesel deĵerler b¿t¿n¿d¿r. 
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gºr¿r. Aynē ĸekilde Bourdieu, ºznelciliĵi de toplumsal d¿nyanēn algēlanmasē konusunda aynē ºl­¿de 

yetersiz bulur. Ona gºre, ºznelci akēm, toplumsal yapēlarē bireysel sēnēflandērma edim ve stratejilerinin 

bir araya gelmesinin sonucu olarak gºrmekle, bu strateji ve edimlerin kalēcēlēĵēnē ve ger­ekliĵin 

toplumsal ¿retiminin neden ve hangi ilkeye gºre ger­ekleĸtirildiĵini izah edemez. Nitekim Bourdieu 

nesnelcilik ve ºznelcilik arasēndaki keskin karĸētlēĵēn, sosyolojinin asla ­ºzemediĵi bir paradoksa neden 

olduĵunu sºyler. Bundan dolayē, bilimin perspektifine baĵlē kalmak ĸartēyla sosyal bilimcinin asli 

gºrevi, faillerin deneyimlerini algēlama ve onlara tepki verme bi­imleriyle ortaya ­ēkan olaylarē 

anlamak olmalēdēr. Nesnel bir tutumun benimsenip ºznel tutumun gºz ardē edilmesi ne kadar hatalēysa 

ºznelci bir bakēĸ a­ēsēnē savunup bilimsel nesnelliĵi savunulamaz hale d¿ĸ¿rmek de o kadar hatalēdēr. 

(Tatlēcan ve ¢eĵin: 2007: 307-313). 

Sonu­ olarak Bourdieu ve Giddens kendi sosyal teorilerini geliĸtirirken sosyolojinin en temel 

metodolojik d¿alizmi olan pozitivizm ve hermeneutik ikiliĵini aĸmayē ama­lamēĸtēr. Her iki sosyal 

bilimci de ge­miĸten beri gelen katē pozitivist paradigmanēn nesnelci yapēsēnē, yorumlayēcē sosyal 

bilimlerin ºznelci yapēsēyla bir araya getirerek, her iki paradigmanēn eksik ve yanlēĸ yºnlerini ortadan 

kaldērēp, sentezci bir bakēĸ a­ēsēyla, bir kºpr¿ kurmaya ­alēĸmēĸlardēr. Giddens bunu yapēnēn ikiliĵi 

kavramē ile yaparken, Bourdieu habitus kavramē ile yapmēĸtēr. Her ne kadar bu iki kavram arasēnda belli 

farklēlēklar olsa da genel anlamda pek ­ok ortak yºnleri bulunmaktadēr. Farklē geleneklerden beslenip 

farklē dili konuĸsalar da hem Bourdieu hem de Giddens, yapē-yºnelimli teorilerin, insanlarēn 

pratiklerinden kopuk ve baĵēmsēz olduĵu varsayēlan bir toplumsal s¿re­ler anlayēĸēyla ­alēĸtēklarēnē 

vurgular. Bu t¿r bir yºnelim, basit­e, davranēĸēn nesnel toplumsal iliĸkilerin mekanik sonucu olarak 

alēndēĵē bir toplumsal davranēĸ anlayēĸēna yol a­ar. Buna karĸēlēk, etkileĸimci ve fenomonolojik teoriler 

de toplumsal etkinliĵin g¿ya ­ok daha kapsamlē toplumsal iliĸkilerle kēyaslanmayacak toplumsal 

durumlar i­inden ortaya ­ēktēĵēnē d¿ĸ¿nme eĵilimindedirler. Bu y¿zden iki yaklaĸēm da sonu­ olarak 

kusurludur; zira davranēĸē bu u­lardan biri veya diĵerine indirger ve bºylece, kesiĸen ara yolun 

ger­ekliĵini gºzden ka­ērērlar. Ķĸte iki d¿ĸ¿n¿r de bu ñkesiĸen ara yolun ger­ekliĵiò ¿zerine alternatif bir 

yol ºnermiĸtir. Giddens bunu teorik d¿zeyde genellerken, Bourdieu bunu ampirik yºnelimli olarak teori 

ve ampirik arasēndaki s¿rekli iliĸkiyi vurgulayarak yapmēĸtēr (Tatlēcan ve ¢eĵin: 2007: 358).    

 

SONU¢ 

Aydēnlanma d¿ĸ¿ncesiyle birlikte aklēn ve rasyonel olanēn ºn plana ­ēkēĸē, pozitivist bilim 

anlayēĸēnēn ilerlemesi ve geliĸmesinde etkili olmuĸtur. B¿y¿n¿n ve dini dogmalarēn yerini akēl ve bilim 

almēĸtēr. Newtonôun yer­ekimi yasasē ile birlikte evrenin, evrensel yasalarla a­ēklanabileceĵi 

anlaĸēlmēĸtēr. Bunun sonucunda ñmekanik doĵa kavramēò ortaya atēlmēĸtēr. Bºylelikle ampirik yºnteme 

dayalē, determinist bir anlayēĸē benimseyen, gºzle gºr¿lebilir, nesnel ve evrensel yasalarē olan pozitivist 

felsefenin temelleri atēlmēĸtēr. ¥ncelikle ñfen bilimlerindeò yaĸanan bu zihin deĵiĸimi daha sonra 

ñsosyal bilimleriò etkilemiĸtir. Sosyolojinin de ilk kurucularē olan Auguste Comte ve Emile Durkheim 

sosyolojiyi pozitivist bilim anlayēĸē temeline oturtmuĸlardēr. Toplumsal olgularē, ñbireyin dēĸēndaò ve 

ona baskē uygulayan ñĸeyòlermiĸ gibi kabul edip fen bilimlerinde olduĵu gibi evrensel, genel, ge­er 

yasalara ulaĸmaya ­alēĸmēĸlardēr. 
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Sosyal bilimlerin doĵasē gereĵi fen bilimlerinden tamamen ayrē olduĵunu d¿ĸ¿nen Wilhelm 

Dilthey ve Max Weber gibi d¿ĸ¿n¿rler, sosyolojinin, kendini doĵa bilim felsefesi olarak tanēmlamēĸ 

olan pozitivist felsefeye dayandērēlmasēna karĸē ­ēkmēĸlardēr. Sosyolojinin temelinde ñbireyò faktºr¿n¿n 

olduĵunu vurgulamēĸlardēr. Bireyin bilin­li bir yapēya sahip olduĵundan dolayē bir nesne gibi ele 

alēnamayacaĵē, onun anlamlē eylemlerinin ñyorumlanarakò anlaĸēlabileceĵini dile getirerek yorumlayēcē 

bilim yaklaĸēmēnē sosyolojide ºn plana ­ēkarmēĸlardēr. Pozitivistleri; bireyi gºrmezden geldikleri, katē 

deterministik d¿ĸ¿nceye sahip olduklarēndan ve soyut genellemelere ulaĸma merakēndan dolayē 

eleĸtirmiĸlerdir. Pozitivistlerin ñyapēòya verdiĵi ºnemin yerine ñeylemòe ºncelik tanēmēĸlardēr.  

Giddens ve Bourdieu; Pozitivizmin toplumsal ger­ekliĵin bize dēĸsal ve a­ēk olduĵunu ºngºren 

yaklaĸēmēyla, yorumlayēcē yºntemin ger­ekliĵin ºznel yºn¿ ¿zerinde aĸērē yoĵunlaĸmasēna karĸē 

­ēkmēĸlardēr. ¢¿nk¿ Onlar, bu ĸekildeki indirgemeci d¿ĸ¿ncelerin, sosyolojide belirsizliĵe neden 

olacaĵēndan dolayē toplumsal ger­ekliklerin ­ºz¿mlemelerinin ve analizinin eksik kalacaĵēnē 

d¿ĸ¿nm¿ĸler ve sonu­ olarak sosyolojideki bu t¿r ikiliklerin aĸēlmasē gerektiĵini ifade etmiĸlerdir. Bu 

d¿ĸ¿ncelerden hareketle, Giddens ñyapēnēn ikiliĵiò kavramēnē, Bourdieu ise ñhabitusò kavramēnē 

geliĸtirmiĸ ve bu kavramlarla Pozitivistlerin temel aldēĵē ñyapēò ile Hermeneutikcilerin temel aldēĵē 

ñeylemòi birleĸtirmeyi baĸarmēĸlardēr. Neticede Giddens, ñyapēnēn ikiliĵiò kavramē ile yapēnēn 

pozitivistlerin savunduĵu gibi sadece bireyin dēĸēnda ve kēsētlayēcē etkisinin olmadēĵēnē, bunun yanēnda 

imkan saĵlayēcē bir etkisinin de olduĵunu vurgulamēĸtēr. Bourdieuônun strateji ¿retme ilkesi olarak 

tanēmladēĵē ñhabitusò kavramē ise bireyin i­inde yaĸadēklarē koĸullarē ¿retme ve yeniden ¿retme aracē 

olarak iĸlev gºrmektedir. Bu bakēmdan Giddens ve Bourdieu, insan eylemlerinin tam olarak ne mekanik 

olarak yapē tarafēndan belirlenebileceĵini ne de tamamen ºznel duygu ve d¿ĸ¿ncelerle 

a­ēklanabileceĵini ifade etmiĸlerdir. Sonu­ olarak zēt kutuplar arasēnda tercih yapmaktansa ñsentezci bir 

ruhlaò ikisinin ºrt¿ĸen yanlarēnē bulup, karĸētlar arasēnda bir baĵ kurmuĸlardēr. 

Sonu­ olarak, insan davranēĸlarē ve onun karmaĸēk doĵasē bilim tarihinde ­ºz¿lmesi gereken 

ºnemli bir problem olarak varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Makro ve mikro, ºznel ve nesnel seviyede yer alan 

pek ­ok yaklaĸēm bu doĵanēn farklē yºnlerini ºne ­ēkararak izah etmeye ­abalamēĸtēr. Ancak insani 

doĵayē ve onun ¿retimlerini tek boyutlu olarak ele almak, ºnemli bir eksikliĵi doĵurduĵu gibi 

metodolojik olarak da b¿y¿k bir yanlēĸa neden olmaktadēr. Yeni uyaranlar karĸēsēnda, yeni deĵerler 

¿reten ve gittik­e karmaĸēklaĸan g¿n¿m¿z insanēnēn dinamik ve deĵiĸken doĵasēnē anlamak i­in, 

­oĵulcu paradigmalar karĸēsēnda taraf olmak deĵil, b¿t¿nc¿l bir yaklaĸēmla, insana ºzg¿ yeni bir 

metodolojiyi geliĸtirmek, bug¿n¿n sosyolojisinin temel konusu ve sorunu olmalēdēr. Nitekim bu 

sorunun cevabē sosyal bilimler i­in g¿n¿m¿zde olduĵu gibi gelecekte de merak konusu olmaya devam 

edecektir.     
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¥ZET 

Toplumun nasēl bir ger­eklik olduĵuna dair tartēĸmalar sosyolojik kuramlara h©kim temel 

paradigmalar ­er­evesinde ĸekillenmektedir. Bu baĵlamda sosyolojik kuramlara hakim iki temel 

paradigmanēn -pozitivist ve yorumlayēcē- bulunduĵu sºylenebilir. Her ĸeyden ºnce temel perspektifleri 

karĸēlaĸtērmalē olarak a­ēklama gerekliliĵi ¿zerinde durduĵumuz i­in paradigmatik bir bakēĸ a­ēsē 

geliĸtirmek ­alēĸmamēzēn genel karakteristiĵi haline gelmiĸtir. Yapmēĸ olduĵumuz ­alēĸmanēn temel 

amacē, sosyolojik ­ºz¿mlemelerde merkezi konuma sahip a­ēklamalarēn yapē anlayēĸlarēna iliĸkin olarak 

beliren, toplum-birey d¿alizmine dair temelleri ortaya koymak ve bunu aĸmanēn m¿mk¿n olabilirliĵini 

tartēĸmaya a­maktēr. Bu ama­la, ­aĵdaĸ sosyoloji kuramlarēnēn da genel yºnelimlerini belirleyen temel 

paradigmalarēn izahē ºnc¿ d¿ĸ¿n¿rlerin fikirleri baĵlamēnda ifade edilmeye ­alēĸēlmēĸ ve sosyolojik 

kuramlar ¿zerinde etkileri deĵerlendirmeye tabi tutulmuĸtur. Son olarak toplum-birey d¿alizmini 

aĸamaya yºnelik ­abalar kavramsal ­er­eveleri baĵlamēnda ele alēnmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler:  Paradigma, Sosyolojik Kuram, Pozitivist Sosyoloji, Yorumlayēcē 

Sosyoloji, Sosyal Yapē, D¿alizm. 

 

THE DUALISM OF SOCIETY AND INDIVIDUAL WITHIN THE FRAMEWORK OF 

FUNDAMENTAL PARADIGMS DOMINATING THE SOCIOLOGICAL THEOREMS  

 

ABSTRACT 

The discussions concerning what kind of a reality the society is are shaped within the 

framework of fundamental paradigms dominating the sociological theorems. In this respect, it could be 

said that the two paradigms dominating sociological theorems are found positivist and interpretive. First 

of all, as we focus on the necessity of explaining the fundamental perspectives comparatively, 

developing a paradigmatic point of view has been the common characteristics of our study. The main 

aim of the study we have carried out is to show the bases regarding the dualism of society ï individual 

appearing related to the structural understandings of the explanations which have a central position in 

the sociological analysis and to open this to a discussion that it is possible to overcome it. For that 

reason, the explanation of the fundamental paradigms determining the common tendencies of the 

modern sociological theorems has been tried to be expressed within the sense of the opinions of the 

pioneer thinkers and their effects on the sociological theorems have been evaluated. Finally, the efforts 

overcoming the dualism of society ï individual have been dealt within the sense of their conceptual 

frames. 
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GĶRĶķ 

Sosyal bilimler alanēnda yapē kavramē olduk­a merkezi bir konuma sahiptir. Bu merkezililik 

karakteri ona y¿klenen farklē anlamlarla birlikte zenginleĸerek sosyo-k¿lt¿rel ger­ekliĵin 

kavranabilmesine katkē saĵlamaktadēr. 

Yapē ¿zerine y¿r¿t¿len tartēĸmalarda ortaya ­ēkan farklē bakēĸ a­ēlarēnēn genel manada evrenin 

karakteri ile ilgili ve tabii olduĵunu sºyleyebilmek m¿mk¿nd¿r. Nitekim, evrenin girift  ºr¿nt¿lerden 

oluĸan dinamik yapēsē, insanlarēn algē ve ger­eklik d¿nyalarēnda farklēlaĸmalara sebep olduĵu gibi 

sosyo-k¿lt¿rel olgulara iliĸkin yaklaĸēm farklēlēklarēnē da beraberinde getirmektedir.
19

 Bir b¿t¿n olarak 

hem klasik sosyolojide hem de g¿n¿m¿z ­aĵdaĸ sosyolojisi i­erisinde ºne ­ēkan yapē anlayēĸlarēnēn 

sosyolojik d¿ĸ¿ncenin ĸekillenmesine ºnemli katkēlarda bulunduĵu reddedilemez bir ger­ektir. 

Genel olarak sosyal bilimler alanēnda daha ºzelde ise sosyoloji alanēnda, kuramsal yaklaĸēmlar 

a­ēsēndan sosyal yapē tahliline yºnelik teorik izahlar sºz konusu olduĵunda, iki temel paradigmanēn 

kavramēn izah tarzlarēnē ĸekillendirdiĵini sºyleyebiliriz. Bunlarē ñpozitivistò ve ñanti-pozitivistò 

paradigmalar ĸeklinde sēnēflandērabileceĵimiz gibi, ñpozitivist/nat¿ralistò ve ñyorumlayēcē/h¿manisttikò 

olmak ¿zere iki temel paradigma ­er­evesinde de sēnēflandērabilmek m¿mk¿nd¿r.
20

 Bu paradigmalarēn 

derinlemesine bir tahlili ­alēĸmamēzēn sēnērlarē aĸacak olmakla birlikte, sosyal yapē kavrayēĸēmēzē saĵlam 

temellere oturtmak baĵlamēnda, paradigmalarēn genel hatlarēyla bir deĵerlendirmeye tabi tutulmasē da 

­alēĸmamēz a­ēsēndan gereklilik arz etmektedir. Nitekim kuramsal yaklaĸēmlarēn benimsediĵi 

metodolojik kurallar, baĸvurduĵu ara­lar, incelenecek sorunlar ve araĸtērmalarē deĵerlendirmeye tabi 

tutarken kullandēĵē standartlar, b¿y¿k ºl­¿de onlarēn takip ettikleri paradigmaya gºre ĸekillenmektedir. 

Bu doĵrultuda ­alēĸmamēz i­erisinde ºncelikle mevcut paradigmalarēn genel bir deĵerlendirmesi 

yapēlacak, daha sonra bunlarēn sosyoloji kuramlarē ¿zerine olan etkisi ve bu etkilerin sosyolojik 

d¿ĸ¿ncede yarattēĵē sonu­lar, toplum-birey d¿alizmi baĵlamēnda ele alēnacaktēr. 

 

1.PARADĶGMALARIN TARĶHSEL GELĶķĶMĶ VE ARKA PLANI 

1.1.Pozitivist Paradigma: 

Kendini doĵa bilimlerine benzeterek bilim olma meĸruiyetini kazanan sosyoloji, bu pozitivist 

anlayēĸ ­er­evesinde, sosyal ve doĵal olanēn temelde farklē olduklarēnē kabul etmekle birlikte araĸtērma 

yºntemi gereĵi, sosyal olgularē fizik d¿nyadaki nesneler gibi ele alēp incelemeyi uygun bulur.  Ķnsana 

olmuĸ-bitmiĸ bir ñĸeyò olarak geldiĵi kabul edilen sosyallik anlayēĸē, insanēn bir bakēma toplum dēĸēnda 

tasarlanmasē sonucunu doĵurmuĸ ve insanēn sosyal deĵiĸmedeki keyfi ve apriori rol¿n¿ kēsētlamēĸtēr.
21

 

Bilimi, t¿melin bilgisini elde edebilecek bilgi faaliyeti olarak kabul eden pozitivist anlayēĸ, kaynaĵēnē 
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b¿y¿k ºl­¿de Grek felsefe ve biliminde bulur. T¿melin bilgisini elde etmeyi ama­layan bu anlayēĸ, 

tekilin tekil olarak bilinmesine yºnelik bilgi faaliyetlerini k¿­¿msemiĸ ve hatta reddetmiĸtir. Her ĸeyi 

teorik bir etkinlikle genel kavramlara dayanarak kavrama ve a­ēklama anlayēĸē, pozitivist paradigmanēn 

en belirgin karakteristik ºzelliĵidir.
22

 

Biricik ge­erli veya doĵru bilgi bi­iminin, ampirik bilimin ortaya ­ēkardēĵē bilgiler olduĵunu 

savunan pozitivist paradigma, toplumun nasēl geliĸtiĵini a­ēklamak ve sosyal deĵiĸmenin temel 

sebeplerini ve sonu­larēnē ortaya koymak i­in aynē metodolojiyi sosyal bilimlere uygular. Sosyal 

d¿nyanēn ºz¿nde doĵa d¿nyasēyla aynē olduĵu fikri savunucularēnē, sosyal d¿nyanēn bilimsel yºntem 

kullanēlarak araĸtērēlabilecek nesnel bir ger­ekliĵe sahip olduĵu fikrine gºt¿rm¿ĸt¿r. Dolayēsēyla 

Charles Darwin veya Albert Einsteinô in b¿y¿k teorilerindekine benzer ĸekilde tarih ve toplumun temel 

kanunlarēnē tespit etmeye ­alēĸmēĸlardēr. Pozitivist sosyoloji geleneĵinin en ºnemli temsilcilerinden 

olan Auguste Comte sosyal d¿zen ve deĵiĸmenin ilkelerini ortaya koymaya ­alēĸērken bºyle bir d¿ĸ¿nce 

d¿nyasēna sahipti. Yine de o saf ampirizmi reddederek, sosyal araĸtērmanēn doĵa bilimlerinin 

yºntemlerini aynen taklit edemeyeceĵini, sadece deneylerle bu iĸin yapēlamayacaĵēnē da kabul eder. 

Ancak Comte nihayetinde sosyal evrenin veriler toplanarak sēnanabilecek soyut doĵa yasalarē 

geliĸtirmeye elveriĸli olduĵuna inanēyordu. Onun sosyal geliĸmenin temel kanunlarēnē arama ­abasē 

kaderci bir yaklaĸēmē ima etse bile, onun amacē sosyal koĸullarē iyileĸtirecek bilgi ve d¿ĸ¿ncelere sahip 

kimseler yaratmaktē denilebilir. Nitekim Comteôun sosyolojisinin kaynaĵēnda devrim sonrasē 

Fransaônēn ekonomik siyasal ve toplumsal koĸullarēnēn yattēĵēnē bilmekteyiz. Onun amacē, toplumun 

doĵal evrimini tehdit eden ve bu y¿zden 19. y¿zyēlda Avrupaôda bizzat yaĸandēĵē gibi kargaĸa ve 

d¿zensizliĵe yol a­acak doĵal olmayan bir deĵiĸim deĵil, insan ¿r¿n¿ veya devrimci bir deĵiĸimdir.
23

 

Toplumsal ­alkantēlarēn pozitivizmin tam denetim saĵlamasēndan sonra biteceĵini savunan Comte, 

sosyolojiye, toplumsal d¿nyaya d¿zeni getirebilecek bir mana atfediyordu. Ancak esasen ihtiya­ 

duyulan entelekt¿el deĵiĸim olduĵundan, toplumsal ve siyasal devrim i­in ­ok az sebep vardē.
24

 Bu 

a­ēlardan bakēldēĵēndan Comteôun klasik sosyolojinin geliĸimine ºnemli katkēlarda bulunduĵu ve onun 

sosyoloji anlayēĸēnda muhafazak©rlēĵēn, reformculuĵun ve bilimciliĵin bir arada bulunduĵunu 

sºyleyebilmek m¿mk¿nd¿r. 

Comteôun sosyolojisi birey ¿zerine odaklanmamakta, aile gibi daha b¿y¿k birimleri 

­ºz¿mlemesinin temel birimi olarak ele almaktadēr. O, toplumsal yapē ve toplumsal deĵiĸimin her 

ikisine de bakmanēn ºnemli olduĵunu kabul etmiĸtir. Toplumun ­eĸitli par­alarē arasēndaki ve par­alar 

i­indeki baĵlantēlara dikkat ­eken vurgusu, daha sonraki sosyoloji kuramcēlarē ¿zerinde (ºzellikle 

Spencer ve Parsons ¿zerinde) b¿y¿k etkilerde bulunmuĸtur. Toplumun, sēnēflar arasēndaki ­atēĸma 

temelinde karakterize olduĵu fikrini reddetmiĸ, sosyologlarēn gºzlem, deney ve karĸēlaĸtērmalē tarihsel 

­ºz¿mlemeler yapmasē gereĵi ¿zerinde durmuĸtur. Sosyolojiyi ise, toplumsal yasalarē yorumlamaya ve 
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sistem i­indeki sorunlarē yatēĸtērmaya yarayan ve nihayetinde de d¿nyaya egemen olacak bilimsel bir 

g¿­ olarak kabul etmiĸtir.
25

 Bilindiĵi ¿zere Saint-Simon ile baĸlayēp Comte, Le Play ve Durkheim ile 

devam eden sosyoloji geleneĵinin ortak paydasē politik karĸētlēktan, g¿­ elde etmek i­in yapēlan grup 

m¿cadelesinden ve i­ ­ekiĸmelerden ­ok sosyolojiyi, koĸullarē d¿zelten ve istikrara kavuĸturan bir bilim 

haline getirmektir. Ortaya ­ēkan yeni toplumsal d¿zene uygun ahlakē kurabilmek amacē Saint-Simonô un 

ñYeni Hristiyanlēkò isimli eserinde v¿cut bulmuĸ, her ne kadar siyasal eĵilimleri farklēlēklar arz etse de 

sonrasēnda Comte(1798-1857), Le Play(1806-1882), Prudhon(1809-1865) ve Durkheimô in(1858-1917) 

yazēlarēnda tekrar ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu 19. y¿zyēl Fransēz toplumsal d¿ĸ¿ncesinin en ºnemli yºn¿d¿r. 

¥rneĵin Durkheim bilimsel temellere oturtulmuĸ bir ahlak geliĸtirmeye ­alēĸērken bilimsel yaĸamēnēn en 

son amacē, modern toplumun prototipi olarak Fransaôya ĸeylerin doĵasēna uygun toplumsal bir din 

saĵlamak olduĵu sºylenebilir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda Durkheim, Comteô un pozitif mirasēna varis 

olarak deĵerlendirilebilir. ¢¿nk¿ Comteô un pozitivizmi, sadece d¿nyanēn pozitif bilimler aracēlēĵēyla 

bir haritasēnē ­ēkarmak deĵil, aynē zamanda yeni d¿nya d¿zeninin rasyonel bilimsel temellere 

oturtulmuĸ bir evrim ĸemasē ve ñinsanlēĵēn diniònin form¿le edilmesini ama­lamaktaydē. Bu sebepledir 

ki, Durkheimô in dini olgularē dikkatlice incelmesinin altēnda yatan sebebin aslēnda, sivil bir din arayēĸē 

olduĵu sºylenebilir.
26

 

Comteôun etkileriyle pozitivist gelenek Ķngiliz, Amerika ve Avrupa sosyolojisinde ºnemli bir 

taraftar kitlesi edinmiĸtir. Emile Durkheim ve Amerikan Yapēsal-Ķĸlevselciler tarafēndan ilan edilen 

iĸlevselciliĵin arka planēnda bu pozitivist geleneĵin kºkl¿ etkileri vardēr. Onlarēn temelinde Comteô un 

organik analoji kullanēmē, ñtoplumsal konsens¿sò ve ñsosyal statikò gibi kavramlarē yatar. Ancak onun 

ideal bir toplum taslaĵē oluĸturmaya yºnelik ­abalarē ­oĵu kez aĸērēlēklar olarak kabul edildi ve bir­ok 

destek­isini kaybetti. 1960ôlarēn sonlarēnda pozitivizmin Batē sosyolojisindeki egemenliĵine karĸē 

saldērēlar daha da artmaya baĸladē. Muhafazak©r eĵilimleri ve kapitalist toplumun temelinde yatan 

sēnēfsal ­eliĸkileri kabul etmemesi, sosyal ger­ekliĵin bireylerin ¿st¿nde ve ºtesinde olduĵu inancē, 

toplumsal deĵiĸme ve insan davranēĸlarēnē d¿zenleyen temel kanunlarēn bilimsel yºntem ve nesnel 

analizlerle ortaya ­ēkartabileceĵi inancē, anlamlar, duygular, yorumlar gibi ºznel faktºrleri 

ºnemsemeyen hatta etkisiz olarak gºren anlayēĸē, onun temel kabullerini oluĸturduĵu gibi her cepheden 

sosyal teorisyenin eleĸtirisinin de ortak noktalarēnē oluĸturmuĸtur. Ķnsan eylemi ve bireyin sosyal 

olaylarē etkileme ve deĵiĸtirme yeteneĵi pozitivist a­ēklamalarda ­oĵu kez gºz ardē edilmiĸ veya dikkate 

alēnmamēĸ ve bu sebeple sosyal bilim ­oĵu kez olduk­a determinist, insana uzak ve toplumu kontrol 

ettiĵi insanlarēn ºtesinde baĵēmsēz bir varlēk olarak sunan bir yaklaĸēm olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.
27

 

Gºr¿lmektedir ki Comteô un sosyolojisi gerek genel manada pozitivist paradigmanēn yºn¿n¿n 

tayininde gerekse ­oĵu erken sosyoloĵun -ºzellikle Herbert Spencer (1820-1903) ve Emile Durkheimô 

in- temel d¿ĸ¿nce ­izgisinde ºnc¿ rol oynamaktadēr. Toplumsal d¿ĸ¿nceye organizmacē analojiyi sokan 

Comteôun fikirleri, Spencer ve Durkheimô in yine pozitivist paradigma i­erisinde deĵerlendirilen 
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iĸlevselciliklerinde bir bakēma geliĸtirilmiĸtir.
28

 Pozitivist paradigmanēn kaynaklēk ettiĵi ve ºnc¿llerini 

pozitivist paradigma i­erisinde bulabileceĵimiz b¿t¿n kuramlarē elbette sēnērlarē belirlenmiĸ bu baĸlēk 

altēnda vermek m¿mk¿n olmayacaktēr. Yapmaya ­alēĸtēĵēmēz ĸey sosyolojik kuramlara yºn veren, temel 

ºn kabulleri ĸekillendiren hususlarē ortaya koymak olduĵu i­in pozitivist paradigmaya kaynaklēk eden 

temel fikirleri vererek bu baĸlēĵē bitirmiĸ oluyoruz. 

1.2. Yorumlayēcē Paradigma: 

19. y¿zyēla hakim paradigma olan pozitivizm toplumu, evrimin farklē aĸamalarēnda deĵiĸimi ve 

birliĵi saĵlayan ºzg¿l yasalarēn belirlediĵi bir sistem olarak, b¿t¿nc¿l ve organizmacē bir temelde 

tanēmlamakta ve doĵa alanē ile toplum alanē arasēnda temelde bir s¿rekliliĵin olduĵunu varsaymaktadēr. 

Dolayēsēyla doĵa bilimleri incelemelerinde uygun gºr¿len yºntemler, insan toplumu ve k¿lt¿r¿n 

incelenmesi a­ēsēndan da uygun gºr¿lmektedir. Ancak bu hakim paradigma her ne kadar pozitivist 

geleneĵe baĵlē olsa da -ºzellikle Almanyaôda- giderek pozitivist ­izginin temel varsayēmlarēnē reddeden 

ve eleĸtiren yaklaĸēmlarēn ortaya ­ēkēĸēyla sorgulanēr hale gelmeye baĸlamēĸtēr.
29

 

19. y¿zyēl Alman Tarih Okuluônun ve modern tarih biliminin kuruluĸuna ºnc¿l¿k eden Herder 

(1744-1803), tarihte ve toplumda insanlarēn kendi iradesi ve ama­lē eylemleriyle oluĸan ger­eklik 

dēĸēnda bir ger­ekliĵin olmadēĵēnē savunuyordu. Ona gºre, tarihte nedensel a­ēklamalara uygun evrensel 

kanunlar yoktu ve her olay tekil, biricik bireysel ger­ekliĵi i­erisinde anlaĸēlmak ve deĵerlendirilmek 

zorundaydē.
30

 Ayrēca Giambattista Vico (1668-1744) 1725ôde yayēnladēĵē ñYeni Bilimò adlē eserinde 

insanēn yaratēcē ve aktif rol¿n¿ ºn plana ­ēkarēyor, toplum teorisini aktif bir fail olarak insan ºzneye, 

insanēn deneyimlerine ve zihinsel hallerine dayandērēyordu. Onun, tarihi insanlēĵēn eseri olan aktif ve 

yaratēcē bir s¿re­ olarak gºren anlayēĸē toplum d¿ĸ¿ncesini de Hobbes ve Lockeôun, ­evrenin insan 

eylemi ¿zerindeki belirleyici etkisini vurgulayan mekanik materyalizminden a­ēk­a farklēlaĸtērēyordu. 

Bununla birlikte Vicoônun ñYeni Bilimiò, Newton ve Galileoônin pek ­ok varsayēmē ile Descartesôēn, 

tek ve kesin bilginin matematik ve fizikten ­ēkarēlan ilkelerle kavramlardan alēndēĵēnē varsayan 

ñKartezyen Rasyonalizmeò de karĸē ­ēkēyordu. Descartes, ñGeometrik Yºntemò adēnē verdiĵi olgunun 

gerek doĵal d¿nyayē gerekse toplumlarēn d¿nyasēnē anlamanēn temeli olduĵu gºr¿ĸ¿ndeydi. Dolayēsēyla 

ger­ek bilgi t¿mdengelimciydi yani, evrensel ve zaman dēĸē kurallarēn uygulanmasēydē. Oysa Vicoôya 

gºre sorun, fizik bilimleri tarzēnda dēĸsal bir ger­ekliĵi edilgen bi­imde kaydetme, sēnēflandērma ve 

gºzlemleme sorunu deĵildi. ¢¿nk¿ insan toplumunun d¿nyasē yine insan elinden ­ēkmēĸtēr ve dolaysēyla 

bu d¿nyanēn ilkeleri kendi insani zihnimizin ge­irdiĵi deĵiĸimler i­erisinde aranmalēydē.
31

 Doĵa 

bilimlerinin ñbilim paradigmasēò olarak gºr¿lmeye baĸlandēĵē ve pozitivizm ile ampirizmin baskēn 

felsefi gºr¿ĸler olarak kendilerini gºsterdiĵi bir dºnemde Vicoôda ñdoĵa-tinò ayrēmēnēn ilk izlerini 

gºrebilmek m¿mk¿nd¿r. 
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Vicoônun temellerini attēĵēnē sºyleyebileceĵimiz ñdoĵaò ile ñtinsel d¿nyaò ayrēmē yaklaĸēmē daha 

sistematik bir b¿t¿n olarak kendini Wilhelm Diltheyôin (1833-1911) gºr¿ĸlerinde gºsterir. Dilthey 1883 

de kaleme aldēĵē ñTin Bilimlerine Giriĸò isimli eserinde temelde birbirinden farklē iki bilim t¿r¿ 

olduĵundan bahsediyordu. Dilthey ñdoĵayē a­ēklarēz, insani olaylarē ise anlarēzò
32

 derken doĵa 

bilimlerinin soyut a­ēklamaya tin bilimlerinin ise, belirli tarihsel ortamlardaki insanlarēn g¿ndelik yaĸam 

deneyiminin empatiyle anlaĸēlmasēna, yani anlamaya dayandēĵēnē sºyl¿yordu.
33

 Ķnsanē ve onun i­inde 

bulunduĵu yaĸamē anlama noktasēnda gerek metafizik gerekse pozitivist yaklaĸēmlarēn yetersiz kaldēĵēnē 

savunan Dilthey, ºzellikle pozitivist bakēĸ a­ēsēnēn insanē anlama noktasēndaki yetersizliklerini ortaya 

koymaya ­alēĸmēĸtēr denilebilir.
34

 ñDoĵa bilimleriò ve ñtin bilimleriò arasēnda net bir ayrēmē kabul eden 

Dilthey, tarihsel-toplumsal ger­ekliĵi konu edinen bilimlerin t¿m¿n¿ ñTin Bilimleriò adē altēnda 

toplamakta ve tin bilimlerinin kendine ºzg¿ yºntemini geliĸtirmeyi, doĵa bilimleri dēĸēnda baĵēmsēz 

bilimler olarak kurmayē ve onun felsefi temellerini oluĸturmayē ama­lamēĸtēr. 

Diltheyôin doĵa bilimlerini k¿lt¿r bilimlerinden ayērmasē, Wilhelm Windelbandôēn (1848-1915) 

genel yasalarēn yerleĸtirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doĵa bilimleri) ile bir defalēk ve 

yinelenemez olaylarē kapsayan idiografik bilimler (k¿lt¿r bilimleri) arasēndaki ayrēma benziyordu. Bir 

baĸka ĸekilde Heinrich Rickert (1863-1936) bilimsel metodolojiyi nomotetik metodolojiyle, k¿lt¿rel 

metodolojiyi de idiografik metodolojiyle eĸitleyerek bu ayrēmē daha da ileri gºt¿rm¿ĸt¿r. Rickertô e gºre 

bilimler arasēndaki temel farklēlēk, konudan yani i­erikten ziyade metodolojik idi. K¿lt¿r bilimlerinin 

metodolojisi bireyselleĸtirici ve deĵerlerle ilintiliydi, Rickertô in deyiĸiyle ñdeĵer baĵēmlēò idi. Doĵa 

bilimleri ise tam tersine, deĵerlerden ayrēlmēĸ olan nesneleri irdelemekteydi. Bununla birlikte k¿lt¿r 

bilimleri deĵer yargēlarēndan uzak durmalēydē. Ķĸte bu deĵer baĵēmlē ya da deĵer baĵēmsēz anlayēĸē Max 

Weberôin (1864-1920) yorumcu sosyolojisinin geliĸiminde ºnemli bir rol oynamēĸtēr.
35

 

Yorumlayēcē paradigmanēn temel varsayēmlarēna bir giriĸ niteliĵinde verdiĵimiz Herder, Vico, 

Dilthey, Windelband ve Rickertô in gºr¿ĸleri, dikkat edileceĵi ¿zere, aktif bir fail olarak insana ve insan 

davranēĸēnē anlamaya, doĵa bilimleri ve sosyal bilimler arasēndaki farklēlēĵa vurgu yapmaktadēr. 

Bu baĵlamda Alman hermeneutik geleneĵinin en g¿­l¿ fig¿rlerinden olan ve Diltheyôin fikirlerinden 

yararlanan Max Weber(1864-1920) toplumsal analizde anlama yaklaĸēmēnē savunmuĸ, insan faillerin 

aktif ve anlam yºnelimli olarak d¿ĸ¿n¿lmesi gerektiĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Ona gºre yorumcunun iĸi, bir 

eylemin gerisindeki g¿d¿ ya da ºzel niyeti ortaya ­ēkarmak olmalēdēr.
36

 Sosyolojinin temel konusunu 

sosyal eylem/etkinlik olarak saptayan Weberôe gºre toplumbilim, toplumsal eylemi yorumlama yoluyla 

anlamak, bºylece akēĸēnē ve etkilerini nedensel olarak a­ēklamak isteyen bir bilimdir.
37

 Tarihsel olarak 

                                                      
32

Wilhelm, Dilthey; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ­ev. Doĵan ¥zlem, Pradigma Yayēnlarē, Ķstanbul 1999, s.76. 

33
Neuman, W. Lawrence; Toplumsal Araĸtērma Yºntemleri (Nitel ve Nicel Yaklaĸēmlar), ­ev. Sedef ¥zge, Yayēn 

Odasē Yayēnlarē, Ķstanbul 2008, s.130. 

34
Hollborn, Hajo; ñWilhelm Dilthey and the Critique of Historical Reasonò, Journal of theHistory of Ideas, 11, (1), 

University of Pennsylvania Press, s.98. 

35
Swingewood, Alan; a.g.e., s.163. 

36
Smith, Philip; K¿lt¿rel Kuram, ­ev. SelimeG¿zelsarē, Ķbrahim G¿ndoĵdu, Babil yayēnlarē, Ķstanbul 2005, s.29. 

37
Bal, H¿seyin; Bilimsel Araĸtērma Yºntem ve Teknikleri, S¿leyman Demirel ¦niversitesi Yayēnē, Isparta 2001, 

s.43. 



Sosyolojik Kuramlara H©kim Temel Paradigmalar ¢er­evesinde Toplum-Birey Dualizmi 
 

 
 

31 
 

temellendirilmiĸ bir sosyal bilim yaratmak amacē g¿den Weber, sosyal bilimlerin toplumsal davranēĸēn 

genel yasalarēnē bulmak i­in doĵa bilimlerini taklit etmesi durumunda ­ok fazla kullanēĸlē bilgilere 

ulaĸēlamayacaĵēnē ileri s¿rer. Onun mantēĵēna gºre, bir sosyal bilim zamandan baĵēmsēz yasalar 

geliĸtirmeye yºneldiĵinde ister istemez bir­ok toplumda yaygēn benzer eylem kalēplarēnē vurgular ve 

sonu­ta tekil ve durumsal olaylar ka­ēnēlmaz olarak gºz ardē edilir. Bu sebeple toplumsal eylemin 

yapēsēnē anlamaya ­alēĸan bir bilim yasa benzeri a­ēklamalara meydan vermeyen faktºrlere odaklanmak 

zorundadēr.
38

 Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere Weberô in gºr¿ĸleri pozitivist paradigmanēn, sosyal d¿zen ve 

deĵiĸmenin kanunlarēnē ortaya koymaya ­alēĸan yaklaĸēmēnēn olduk­a uzaĵēndadēr. 

T¿mdengelimci yani b¿t¿nden par­alara giden metodolojiyi reddeden Weber, toplumu 

yºnlendiren nesnel yasalar bulunmadēĵē i­in, eylemin zorunluluktan ziyade olumsallēk ­er­evesinde 

tanēmlanmasē gerektiĵini ve sosyolojik kavramlarēn yapēsēnēn bu olasēlēĵa dayalē perspektif etrafēnda 

ºr¿lmesi gerektiĵini savunur.
39

 Weber her ne kadar yorumlayēcē paradigmanēn esin kaynaklarēndan biri 

olsa da onun, sosyal bilimlerin ºnermelerinde deĵer yargēlarēndan uzak olmasē gerektiĵini sºyleyerek 

nesnel olma kaygēsē taĸēdēĵē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda pozitivist yaklaĸēmla benzeĸtiĵini 

sºyleyebilmek de m¿mk¿nd¿r. Nitekim Alan Swingewood onun sosyolojisini, nedensel analize yapēlan 

pozitivist vurgu ile hermeneutik anlama kavramēnēn sentezini yapmaya ­alēĸan bir konumda 

gºrmektedir.
40

 Weberôin tarihsel ideal tipler ve sēnēflandērēcē ideal tipler olmak ¿zere iki baĸlēkta 

toplanabilecek ideal tipler tasarēmē temelde bir bilim olarak sosyolojiye araĸtērdēĵē olgularēn kavramsal 

bir haritasēnē sunabilme imkanēnē saĵlamak amacēnē g¿d¿yordu. Bºylelikle ideal tipler kullanēlarak hem 

toplumsal eylemlerin yorumlayēcē anlamasē hem de tarihsel olaylarēn ve bireysel davranēĸlarēn nedensel 

a­ēklamasē m¿mk¿n olabilecekti.
41

 Bu sebeplerden dolayē Weberô in ­ift yºnl¿ bir okumasēnēn 

yapēlmasē gerekmektedir. 

 

II. POZĶTĶVĶST VE YORUMLAYICI SOSYOLOJĶK KURAMLARIN GENEL 

¥ZELLIKLERI 

Temel sosyolojik arg¿mantasyon tarzlarēna vakēf olabilmek ancak paradigmatik bir yºntemle 

yerine getirilebilir. Kuramlar ­eĸit ­eĸit olduĵu halde paradigmalar ideal durumda sadece bir tanedir 

veya modern bilim i­erisinde birka­ tanedir. Her bir paradigma i­erisinde ise pek ­ok kuramsal 

yaklaĸēm bulunabilir. Thomas Kuhn, Newtonô un yer ­ekimi kanununun Eisnteinôin gºrecelik 

kuramēyla aĸēlmasēndan bahsederek paradigma deĵiĸikliklerine dikkatleri ­ektiĵinde paradigma 

kavramēnē bilim ­evrelerinde pop¿ler bir kavram haline getirmiĸtir. Bu ĸekilde paradigmalarēn art arda 

geliĸi sosyoloji a­ēsēndan sºz konusu olmasa da, sosyolojik kuramlarēn belirli bakēĸ a­ēlarēna gºre 

sēnēflandērēlmasē m¿mk¿nd¿r. Paradigma, topluma bakēldēĵēnda hangi sorularēn sorulacaĵēnē, hangi 

fenomenlerin temel ­ēkēĸ noktasē olacaĵēnē yani ilk gºze ­arpanēn ne olduĵuyla alakalēdēr.
42
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Toplumun ger­ek bir varlēĵēnēn olmasē kuĸkusuz sosyolojinin bir bilim dalē olarak varlēĵēnēn 

temelini oluĸturan bir baĸlangē­ noktasēdēr. Bununla birlikte sosyoloji a­ēsēndan problem, toplumun 

nasēl bir ger­eklik olduĵu meselesidir. Nitekim bu durum sosyolojinin ve sosyolojik araĸtērmanēn 

doĵasēnē da belirlemektedir. Bu bakēmdan sosyoloji b¿y¿k oranda toplumun ve onu oluĸturan toplumsal 

iliĸkilerin ºznel karakterini vurgulayan bir teorik duruĸ ile mensuplarēnēn yaĸamlarēnē belirleyen ve 

sēnērlayan, ­oĵunlukla da bir sistem olarak gºr¿len toplumsal iliĸkilerin yapēsal ve kurumsal 

organizasyonu olarak toplumun nesnel yapēsēnē vurgulayan bir teorik duruĸ arasēnda b¿y¿k ºl­¿de ikiye 

ayrēlmēĸtēr.
43

 

Sosyolojinin oluĸumu aĸamasēndaki h©kim metodolojik yºnelim doĵa bilimlerinin yºntemi 

olan pozitivizmdi. Doĵa bilimlerinin g¿ven verici ilerlemesi pozitif yºnteme olan ilginin artmasēna 

sebep olmuĸ, toplum ise evrensel yasalarēn belirlediĵi bir sistem ve b¿t¿nsel bir organizma gibi 

kavranmēĸtēr. Doĵa alanē ile toplum alanē arasēnda temelde farklēlēĵēn olmadēĵēna dair kanē yerleĸik hale 

gelirken, doĵa bilimleri incelemelerinde uygun gºr¿len yºntemler ve bilgi toplama teknikleri sosyal 

hayatēn ve k¿lt¿r¿n incelenmesi a­ēsēndan da uygun gºr¿lm¿ĸt¿r.
44

 Bu baĵlamda pozitivist sosyal bilim 

anlayēĸēnē karakterize eden temel ºzellikleri ĸu ĸekilde sēralamak m¿mk¿nd¿r.
45

 

1. Sosyal bilimsel araĸtērmanēn nihai hedefi bilimsel a­ēklamadēr. Bu ancak evrensel 

sebep-sonu­ iliĸkilerini keĸfetmek ve belgelemek ile m¿mk¿n olabilir. Toplumsal evrenin, dikkatle 

toplanan veriler yoluyla test edilebilir soyut yasalarēn geliĸtirilmesine uygun olduĵu kabul edilir. 

2. Toplumsal ger­eklik rastlantēsal deĵildir. Eĵer d¿nya kaotik ve d¿zenden yoksun olsaydē, 

mantēk ve kestirim olanaksēz olurdu. 

3. Toplumsal fenomenler nesnelerdir ve nesne gibi incelenmeleri gerekir. Gºzlemlenebilir dēĸ 

ger­eklik ¿zerindeki bu vurgu, araĸtērmacēlarēn gºr¿nmeyen i­ motivasyonlarē incelemesinin 

gerekmeyebileceĵini ºne s¿rer. 

4. Pozitivist sosyal bilim anlayēĸē, bireyler, gruplar, ºrg¿tlenmeler ya da toplumlar ¿zerinde 

iĸleyen dēĸ g¿­lerin, baskēlarēn ve yapēlarēn, nasēl sonu­lar ¿rettiĵine bakar. Ķnsan eylemliliĵini hafife 

alēr. ¢¿nk¿ bireyler ºzg¿rce hareket edebileceklerini ve her t¿rl¿ kararlarē alabileceklerini hissedebilir 

ancak insanlarēn t¿m eylemlerini deĵilse de ­oĵunu bi­imlendirecek, insanlar ¿zerinde iĸleyen g¿­l¿ 

toplumsal baskēlar ve durumlara vurgu yapar. 

5. Doĵruyu aramanēn pek ­ok yolu arasēnda bilim en iyi yoldur. Bilimsel bilgi, bilgi edinmenin 

daha aĸaĵē yollarē olan, b¿y¿, din, astroloji, kiĸisel deneyim gibi bilgi edinme yollarēndan daha iyidir ve 

sonunda onlarēn yerini alacaktēr. Bilim saĵduyudan bazē fikirler ºd¿n­ alēr ancak, saĵduyunun kaygan, 

mantēksal olarak tutarsēz, sistematik olmayan ve ºnyargēyla dolu kēsēmlarēnē yenileriyle deĵiĸtirir. 

Bilimsel olan s¿rekli olarak ger­eĵi ¿retebilir, oysa saĵduyu bunu sadece arada sērada ve tutarsēz 

bi­imde yapar. 

6. Sosyal bilim toplumsal yaĸamēn neden bºyle olduĵunu, sebep sonu­ iliĸkilerine dayanan 
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nedensel yasalar keĸfederek a­ēklar. Yani kapsayēcē yasa a­ēklama modelini kullanēr. 

7. Pozitivizm, Batē d¿ĸ¿ncesinin Aydēnlanma dºneminde geliĸtiĵi i­in ºnemli bir aydēnlanma 

d¿ĸ¿ncesi i­erir. Buna gºre insanlar mantēk uygulayarak doĵruyu tanēyabilir ve yanlēĸtan ayērt edebilir. 

Uzun vadede mantēĵēn kullanēlmasē ve doĵrunun takip edilmesi insanlēĵēn durumunu ilerletebilir. 

Bilginin birikerek ­oĵalmasē koĸullarē da geliĸtirecektir. 

8. Bilimsel a­ēklama fenomenlerin doĵru ve kesin ºl­¿m¿n¿ gerektirir. Bu sebeple ampirik 

gºzlem ayrēcalēklē bir yere sahiptir. Nesnel, gºzlemlenebilir olgular, kiĸisel fikirler ya da d¿ĸ¿ncelerden 

ayrē olarak var olur. Baĵēmsēz olarak olgularē gºzlemleyen farklē rasyonel kiĸiler nihayetinde 

ºznelerarasē yani ¿zerinde uzlaĸēlabilecek bilgiye ulaĸabilir. 

9. Bilginin ara­sal bir karakteri vardēr. Buna gºre bilgi insanlara ­evrelerindeki d¿nyaya h©kim 

olma ya da onu denetleme olanaĵē verir. Bilginin deĵeri hedeflere ulaĸmadaki yararē ile doĵru 

orantēlēdēr. 

10. Objektif, deĵerlerden baĵēmsēz bilim anlayēĸē hakimdir. Bu gºzlemcilerin gºrd¿kleri 

¿zerinde uzlaĸmalarē ile bilimsel bilginin deĵerler, gºr¿ĸler, tavērlar ya da inancalara dayalē olmamasē 

anlamēna gelir. Bir araĸtērmacēya d¿ĸen en uygun yol tarafsēz bir bilimci olmaktēr. 

Pozitivist paradigmanēn aksine yorumlayēcē paradigma, bireyin ve sosyal grubun sosyal 

eylemine vurgu yaparak onu tarihsel ve toplumsallēĵē i­inde anlamaya ­alēĸēr. Toplum bir bakēma sosyal 

eylemlerin oluĸturduĵu dinamik, s¿rekli deĵiĸim i­erisinde olan bir oluĸumdur. Pozitivizmin doĵa 

bilimlerinden alēnan yºntemleri, i­inde insan ºznenin bulunduĵu sosyal olgularē anlamada yetersizdir. 

Ķnsanēn olgulara, nesnelere y¿klediĵi anlam bilinmeden bunlar anlaĸēlamaz. Bºylece sosyal bilimler 

olgularē yºnlendiren var olduĵu iddia edilen yasalarē bulmak yerine, sosyal eylemin ¿r¿n¿ olan olguyu 

anlamaya ­alēĸmalēdēr.
46

  

Pozitivist/nat¿ralist paradigma, toplumsal d¿nyanēn doĵal d¿nyadan farklē olmadēĵēnē, bu 

sebeple de doĵa bilimlerinde baĸarēyla uygulanan pozitivist a­ēklama bi­imlerinin sosyal bilimler i­inde 

uygun olduĵu gºr¿ĸ¿n¿ ileri s¿rerken yorumlayēcē/h¿manisttik paradigma, toplumsal d¿nyanēn doĵal 

bir ger­eklik gibi algēlanamayacaĵē gºr¿ĸ¿n¿ benimser.
47

 Yorumlayēcē sosyal bilim anlayēĸēnē 

karakterize eden temel ºzellikleri ise ĸu ĸekilde sēralamak m¿mk¿nd¿r.
48

 

1. Sosyal bilimsel araĸtērmanēn nihai hedefi, insanlarēn doĵal ortamlarda nasēl anlam 

oluĸturduĵunu keĸfetmektir. Araĸtērmacē, bunu belirli bir toplumsal ortamē tanēyarak ve i­indekilerin 

bakēĸ a­ēsēndan gºrerek yapar. Yorumlayēcē sosyal bilim yalnēzca insanlarēn dēĸ ya da gºzlemlenebilir 

davranēĸlarēnē deĵil, anlamlē toplumsal eylemi inceler. Yani amacē ya da niyeti olan etkinliĵi inceler. 

Ķnsan eylemi, bir anlam sistemini paylaĸan insanlar arasēnda anlam kazanēr. 

2. Toplumsal yaĸam pozitivistlerin aksine, orada keĸfedilmeyi bekleyen ger­eklik olarak deĵil, 

insanlarēn onu deneyimledik­e ve ona anlam verdik­e var olduĵunu kabul eder. Akēcē ve kērēlgandēr. 

Toplumsal yaĸamēn toplumsal etkileĸimler ve toplumsal olarak inĸa edilmiĸ anlama dayandēĵēnē 
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savunur. Ķnsanlar fiziksel ger­eklikle baĵlantēlē, ama ondan ayrē olan inĸa edilmiĸ bir ger­eklikte yaĸar. 

3. Ķnsan davranēĸlarē kalēplē ve d¿zenli olabilir, ama bu keĸfedilmeyen bekleyen ºnceden var 

olan yasalar y¿z¿nden deĵildir. Kalēplar, evrilen anlam sistemlerinin ya da insanlarēn toplumsal 

etkileĸimdeyken ¿rettiĵi toplumsal adetlerin sonucunda ortaya ­ēkar. Ķnsanlarēn kendi eylemleri i­in 

kendi ger­ekleri vardēr ve araĸtērmacēnēn bu gerek­eleri ºĵrenmesi gerekir. 

4. Pozitivist sosyal bilim determinist sosyal iliĸkilere ve dēĸ g¿­lere vurgu yaparken, 

yorumlayēcē sosyal bilim insan eylemliliĵi olarak adlandērēlan iradeye baĵlē bireysel ºzg¿r se­ime vurgu 

yapar. Ķradeciliĵi benimser ve insanlarēn iradesi olduĵunu ve bilin­li se­imler yapabileceklerini kabul 

eder. 

5. Pozitivistler saĵduyuyu bilimden aĸaĵē gºr¿r. Buna karĸēn yorumlayēcē paradigma, sēradan 

insanlarēn saĵduyuyu g¿ndelik yaĸamlarēnda kendilerine yol gºstermesi i­in kullandēĵēnē ºne s¿rer. 

Araĸtērmacēnēn saĵduyu anlamasē gerekir. ¢¿nk¿ saĵduyu insanlarēn toplumsal etkileĸimde bulunurken 

kullandēĵē anlamlarē i­erir. Yine de bilimsel yasalar tamamen gºz ardē edilmez ancak sēradan insanlarēn 

eylemlerini yalnēzca bilime dayandērarak ger­ekleĸtirmeleri halinde, g¿nl¿k yaĸamda iĸ gºremez hale 

geleceklerine vurgu yapar. 

6. Pozitivist sosyal bilim anlayēĸlarē t¿mdengelimci teoremler ve birbiriyle baĵlantēlē nedensel 

yasalarla doĵa bilimi kuramēnē taklit etmeye ­alēĸērlar. Yorumlayēcē sosyal bilim anlayēĸlarē ise 

birbiriyle baĵlantēlē yasalar ve ºnermelerden oluĸan bir labirent yerine, kavramlar ve sēnērlē 

genellemelerle insanlarēn g¿nl¿k yaĸamlarēnē nasēl y¿r¿tt¿ĵ¿n¿ tanēmlar ve yorumlar. Yorumlayēcē 

yaklaĸēm idiografik ve t¿mevarēmsaldēr. Ama­ toplumsal d¿nyanēn bir haritasēnē sunmaktēr. 

Yorumlayēcē sosyal bilim ana hatlarē ­izer, yerel adetleri ve gayri resmi normlarē gºstermeye ­alēĸēr. 

7. Yorumlayēcē sosyal bilim anlayēĸēna gºre, dēĸarēdan bir gºr¿ĸ asla incelenenlerin i­erden 

anlatēmēna denk olmaz. Ancak o grubun anlatēmēna ne kadar yakēnsa o derece iyidir. 

8. Sosyal bilimsel kanētlar rastlantēsaldēr, baĵlama ºzg¿d¿r ve ­oĵunlukla parantez a­mayē 

gerektirir. H©lbuki pozitivizmde iyi kanētlar gºzlemlenebilir, kesin ve deĵerlerden baĵēmsēzdēr. 

9. Bilginin deĵeri, hedeflere ulaĸmadaki yararē ile deĵil, h¿manisttik bir yaklaĸēmla, sēradan 

insanlarēn yaĸamlarēnē ve ºznel deneyimlerini kavramaya ­alēĸmayla ºl­¿l¿r. Bilgi bir ara­ olarak 

gºr¿lmez. 

10. Pozitivist sosyal bilim araĸtērmacēyē deĵerlerden baĵēmsēz, apolitik bir ortamda ­alēĸmaya 

mecbur kēlarken, yorumlayēcē sosyolojiler araĸtērmacēnēn, ºtekileri inceleme s¿recinin bir par­asē olarak 

kiĸisel bakēĸ a­ēlarē ve hisler ¿zerine d¿ĸ¿nmesi ve analiz etmesi gerektiĵini ileri s¿rer. Dolayēsēyla 

araĸtērmacēnēn incelediklerinin toplumsal ve politik taahh¿tlerini ya da deĵerlerini ge­ici olarak 

paylaĸmasē ve onlarla empati kurmasē gerektiĵini vurgular. Bu sebeple deĵerler konusunda gºrecelilik 

konumunu benimser. Deĵerler ve anlam her ĸeyin i­inde her yere yayēlmēĸ olduĵundan deĵerlerden 

baĵēmsēzlēk sadece baĸka bir anlam sistemi ve deĵerdir. Herhangi bir deĵerler sisteminin daha iyi ya da 

daha kºt¿ olduĵunu varsaymaz. 

Elbette sosyologlar ya da sosyolojik kuramlarēn sosyo-k¿lt¿rel ger­ekliĵi a­ēklama hususunda 

yukarēda verdiĵimiz ayērt edici niteliklere tam bir kesinlikle baĵlē kalmadēklarē da gºr¿lebilmektedir. 

Fakat yine de nihai olarak ºnem atfettikleri merkezi yaklaĸēmlar temelinde bu iki paradigmadan birine 

d©hil olduklarēnē sºyleyebilmekteyiz. Nitekim Margret Polama ñ¢aĵdaĸ Sosyoloji Kuramlarēò isimli 
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­alēĸmasēnda bu gºrece esnekliĵi, bazē pozitivist sosyologlarēn bireye aĵērlēk verebileceklerini ve bazē 

yorumlayēcē sosyologlarēnda b¿y¿k yapēlarla uĵraĸabileceĵini ve her bir kuramēn az ya da ­ok 

pozitivistik veya h¿manistik sosyolojiye yakēn olabileceĵini sºylemektedir. Buna paralel olarak 

pozitivist sosyolojinin temel ilkelerine baĵlēlēĵēn farklē derecelerini gºrebileceĵimiz gibi, yorumlayēcē 

sosyolojinin de ideal tipine baĵlēlēĵēn farklē d¿zeylerine gºrebilmek m¿mk¿nd¿r. 

Bu iki temel paradigma ­aĵdaĸ sosyoloji kuramlarēnda bazē katkēlarla varlēĵēnē 

s¿rd¿rmektedir.
49

 ķ¿phesiz yeni bazē katkēlarēn olmasē olaĵan bir durumdur. Nitekim temel sosyolojik 

paradigmalara yºn veren ºnc¿ d¿ĸ¿n¿rlerin ­alēĸmalarēnē ¿rettikleri koĸullar, g¿n¿m¿z koĸullarēndan 

b¿y¿k ºl­¿de farklēdēr. Ancak bu temel fikirlerin hangilerinin canlēlēĵēnē s¿rd¿rd¿ĵ¿n¿, ºmr¿n¿ 

tamladēĵēnē ya da g¿n¿m¿ze uyarlanabileceĵini de gºz ardē edemeyiz.
50

 Ayrēca belirtmemiz gerekir ki 

t¿m sosyologlar tarafēndan kabul gºren, sosyolojinin b¿t¿n ilgi alanlarēna yaklaĸēmda kullanēlabilecek 

kuramsal bir model imk©n d©hilinde deĵildir. Ķnsan ve toplumun doĵasēna iliĸkin farklē varsayēmlarēn 

­eĸitliliĵi, sosyo-k¿lt¿rel ger­ekliĵin farklē yºnlerinin olmasēna ve onu kavrayēĸ tarzlarēnēn ­eĸitliliĵine 

baĵlanabilir. 

 

 

III. KURAMSAL YAKLAķIMLARDA TOPLUM -BĶREY DUALĶZMĶ VE AķMA ¢ABALARI 

 

Bu bºl¿me kadar ¿zerinde durduĵumuz temel arg¿man mevcut sosyolojik kuramlara hakim iki 

temel paradigmanēn olduĵuydu. Bu bºl¿mde ise biraz daha ºzele inerek yine ait olduklarē paradigma 

baĵlamēnda sosyolojik kuramlarēn genel bir tasnifini yapacak ve onlarē toplum ya da birey, yapē ya da 

eylem kavram ­iftlerinden hangisine aĵērlēk veriyor olduklarē baĵlamēnda inceleyeceĵiz. Son olarak da 

sosyolojik kuramlardaki bu ikircikli durumu aĸma ­abalarēnē konu edineceĵiz. 

Daha ºzele indirgenmiĸ bir seviyede yani sosyolojik kuramlar seviyesinde yukarēda 

deĵindiĵimiz konulara deĵinebilmek, genel kabul gºren paradigmatik baĵlamda bir sosyolojik kuramlar 

tasnifini zorunlu kēlmaktadēr. Bunu ger­ekleĸtirebilmek ise temel sosyolojik kuramlarē konularē 

bakēmēndan(kuramsal bakēĸ a­ēlarē), kabulleri bakēmēndan, metodolojileri bakēmēndan ve ama­larē 

bakēmēndan inceleyerek m¿mk¿n olabilecektir. ¢alēĸmanēn pratikte yºneldiĵi amacē ger­ekleĸtirmek 

bakēmēndan bu husus ¿zerine yaygēn kabul gºrm¿ĸ tasnifi temel alēp, sosyolojik kuramlarēn toplum ya 

da birey hususunda hangisine aĵērlēk verdiklerine ge­eceĵiz. 

Daha ºnce belirttiĵimiz ¿zere sosyolojik kuramlarē konularē, kabulleri, metodolojileri ve 

ama­larē bakēmēndan bir tasnife tabi tutacak olursak, bir tarafta yapēsal-iĸlevselcilik, yapēsalcēlēk ve 

Marksist temeller ¿zerinde y¿kselen ­atēĸma kuramlarē bulunurken diĵer tarafta ise, sembolik 

etkileĸimcilik ve fenomenoloji bulunmaktadēr.
51

 Bu tasnifin temelde paradigmalar seviyesinde daha 

anlamlē olduĵu sºylenebilir. En yalēn anlamēyla bilim anlayēĸē diye adlandērabileceĵimiz bilimsel 
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paradigma i­ i­e ge­miĸ ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayēltēlardan/temel kabullerden 

oluĸmuĸtur ve bilim insanēna bilimsel faaliyetlerini baĸlatabileceĵi, anlamlandērabileceĵi ve 

sēnayabileceĵi bir referans ­er­evesi sunar. Bu temel kabullerden biri eksik olduĵunda bilim anlayēĸē 

bi­imlenemez ve paradigma diye bir kavramdan da sºz edilemez. Zira bilgisini edinmek istediĵimiz 

ger­ekliĵin nasēl bir ĸey olduĵunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, bu ger­ekliĵin bilgisine hangi t¿r bilgi 

(epistemoloji) ile nasēl ulaĸabileceĵimizi (metodoloji) bilebilelim.
52

 Nitekim pozitivist paradigma 

i­erisinde yer alan yapēsal-iĸlevselcilik, yapēsalcēlēk ve Marksist ­atēĸma kuramlarēnēn ­eĸitli yaklaĸēm 

tarzlarē yapē kavramēna farklē anlamlar y¿klemiĸ olsalar da toplum-birey iliĸkisinde toplumsal yapēnēn 

belirleyiciliĵine verdikleri ºncelikle ortak bir payda da birleĸmiĸlerdir. Yorumlayēcē paradigma 

i­erisindeki sembolik etkileĸimcilik ve fenomenoloji ise toplum birey iliĸkisindeki konumunu bireye 

aĵērlēk vererek belirlemiĸ ve dolayēsēyla yapē kavramēna kendi kavramsal ­er­evelerinde ­ok az yer 

vermiĸlerdir.
53

 

Birey-toplum ya da eylem-yapē d¿alizmi felsefeci ya da sosyal bilimcilerin uzun s¿redir 

¿zerinde tartēĸtēklarē bir problemdir. Sosyoloji tarihine baktēĵēmēzda, ºzellikle 1920ôlere kadar olan 

dºnemde Weber ve Simmel gibi bazē istisnalar dēĸēnda, genellikle toplum ya da yapē vurgusunu ºn plana 

­ēkaran a­ēklamalarēn h©kim konumda olduĵunu daha sonra Parsonsô un sosyal sistemi vurgulayan 

yapēsal-iĸlevselci sosyolojisiyle de bu vurgunun g¿­lenip nerdeyse tek g¿­ haline geldiĵini gºr¿r¿z. 

Ķlgili dºnemdeki bir baĸka geliĸme de ºzellikle Durkheimôēn antropolojik ­alēĸmalarēndan etkilenen ve 

hatta bir­ok Marksist d¿ĸ¿n¿r¿ etkileyen, Fransēz yapēsalcēlēĵēnēn ortaya ­ēkēĸēdēr. Yapēsal-iĸlevselci 

yaklaĸēmēn h©kim olduĵu bu dºnem elbette rakipsiz de deĵildi. ¥rneĵin toplumun aslēnda karĸēlēklē 

etkileĸimlerden meydana geldiĵini ºne s¿ren Georg Simmelôin d¿ĸ¿nceleri, Amerikalē filozof ve sosyal 

psikolog Geroge H. Meadôin gºr¿ĸleriyle ve ona kaynaklēk eden faydacē felsefeyle harmanlanēp, 

Herbert Blumerôin sistematize ettiĵi sembolik etkileĸimciliĵin geliĸmesiyle sonu­landē. Weberôin 

anlamlē eylem tartēĸmalarēnēn da beslediĵi bu gºr¿ĸler ºzellikle Edmund Husserlôin fenomonolojik 

felsefesini toplumsal d¿nyanēn fenomenolojisini anlamak i­in sosyolojiye uyarlamaya ­alēĸan, 

Weberôden etkilenen ancak onunla hesaplaĸan Alfred Schutzôun 1930ôlarda Almanyaôda geliĸtirdiĵi 

fakat Amerikan sosyolojisine 1960ôlarda taĸēnmēĸ olan fenomonolojik sosyolojiyle iliĸkili farklē bir 

mecraya kaydē. Bu son yaklaĸēm sembolik etkilesimcilikôten hem etkilenen hem de onun bazē 

­ēkmazlarēnē aĸmaya ­alēĸan bir­ok farklē ­alēĸmanēn yapēlmasēna yol a­tē. Eylem sosyolojileri adēnē 

verebileceĵimiz bu geliĸme ­izgisi i­inde ¿­¿nc¿ bir akēm, kurucusu Schutzôun gºr¿ĸlerinden etkilenen, 

toplumsal hayatēn olumsallēĵē/gºreceliĵi ve kērēlganlēĵēnē vurgulayan Garfinkelôin etnometodolojisi 

veya etnometodolojik sosyolojidir. Bu sosyolojiler uzunca bir s¿re deyim yerindeyse yeraltēnda 

yasamak zorunda kalan muhalif g¿­ler konumundaydēlar.
54

 

Toplum ya da yapēnēn birey ya da eylem den ºnce geldiĵini savunan temel arg¿manlarēnē 
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pozitivist paradigma i­erisinde bulan gºr¿ĸlerle, sosyal d¿nyanēn ne yaptēĵēnē bilen aktºrler tarafēndan 

ĸekillendirildiĵi ve birey ya da eylemin toplum ya da yapēdan ºncelikli olduĵunu vurgulayan 

yorumlayēcē paradigma tarafēndan karakterize edilmiĸ gºr¿ĸler arasēnda ki bu gerilimi giderme ve 

sosyo-k¿lt¿rel ger­eĵi kavrayēĸēmēzda daha kapsamlē anlayēĸlar geliĸtirebilmek i­in bazē gºr¿ĸler ileri 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bunlar arasēnda Anhony Giddensô in ñYapēlaĸma Teorisiò, Pierre Bourdieuônun ñHabitusò 

a­ēklamasē, Peter Berger ve Thomas Luckmanôēn ñGer­ekliĵin Sosyal Ķnĸasēò ­alēĸmalarē C. Wright 

Millsô in ñSosyolojik Muhayyileò si ºnemli yer tutar. ¢alēĸmamēzēn bundan sonraki kēsēmlarēnda bu 

gºr¿ĸlere genel hatlarēyla yer verilmeye ­alēĸēlacaktēr. 

Durkheim toplumsal olgularēn, maddi ĸeyler olmasa bile ¿zerlerinde ­alēĸēlmasē gereken ger­ek 

ĸeyler olduĵunu kabul etmeden sosyoloji biliminin doĵmasēnēn imk©nsēzlēĵēna vurgu yaparken aslēnda 

toplumsal olgulara atfettiĵi ºnemi ortaya koyuyordu. Ona gºre toplumsal olgular ñbireysel keyfilikten 

baĵēmsēz ve zorunlu iliĸkilerin kaynaĵēò olma gibi bir ºzelliĵe sahipti. Durkheim, ñCanlē h¿crenin 

sadece kimyasal par­acēklardan oluĸmasē gibi, toplumda sadece bireylerden oluĸur. Fakat ºte yandan, 

hayatēn karakteristik fenomenlerinin hidrojen, oksijen, karbon ve azot atomlarēnēn i­inde (ayrē ayrē) yer 

almasēnēn olanaksēz olduĵu da a­ēktēr. Canlēlarēn hareketleri nasēl olur da canlē olmayan elementlerin 

baĵrēnda meydana gelebilirler? Ayrēca, canlē organizmanēn biyolojik ºzellikleri nasēl olur da bu 

elementlerin her birinde somutlanabilirler? Bu ºzelliklerin her bir elementte bulunmasē m¿mk¿n 

deĵildir, ­¿nk¿ bu elementler farklē mahiyettedirler. ¥rneĵin, karbonla azot aynē ĸey deĵildirler ve bu 

y¿zden de aynē rol¿ oynayamazlar. Hayatēn her gºr¿n¿m¿n¿n, onun temel ºzelliklerinin her birinin, 

farklē farklē atomlarda somutlandēĵē iddiasēnē kabul etmekte de aynē derecede olanaksēzdēr. Hayat bu 

ĸekilde par­alarēna ayrēlamaz. O tek bir b¿t¿nd¿r ve ancak onun b¿t¿nl¿ĵ¿ i­indeki canlē ºzdek onun 

temeli olabilir. O par­alarda deĵil b¿t¿ndedir. Kendini besleyen ve kendini yeniden ¿reten yani 

yaĸayan ĸey, h¿crenin cansēz par­acēklarē deĵil, b¿t¿ndedir. Ve hayat hakkēnda sºylediĵimiz bu ĸeylerin 

t¿m¿ m¿mk¿n olan b¿t¿n sentezler i­in doĵruduréò
55

 diyerek bu analojiyi topluma uyarlamakta ve 

aynē, hayatēn ºzg¿l ºzelliklerinin canlē organizmayē meydana getiren kimyasal maddelerin dēĸēnda 

olmasē gibi bu olgularēnda bireyin bilincinin dēĸēnda yer aldēĵēnē sºyl¿yordu. 

Bu baĵlamda Durkehimôēn toplumsal yapēya aĵērlēk veren ve onun bireyi hem aĸan hem 

sēnērlayan niteliklerine aĵērlēk vermesi, yapēlarēn bu niteliklerine aĵērlēk veren iĸlevselci gºr¿ĸlere karĸē 

­ēkan Anthony Giddens tarafēndan bazē eleĸtirilere tabi tutulmuĸtur. 

Aslēnda daha ­ok toplum-birey ya da yapē-eylem karĸēsēndaki konumunu meseleyi farklēlēklarēn 

abartēlmasē ĸeklinde belirleyen Giddens, toplumsal kurumlarēn, herhangi bir bireyin var olmasēndan 

ºnce geldiĵini kabul etmekle beraber, toplumsal d¿nyanēn bizim dēĸēmēzda m¿mk¿n olamayacaĵēnēn da 

kabul edilmesi gerektiĵini sºyler. Yapēnēn ikili karakterine vurgu yapan Giddensôa gºre, kabul edilmiĸ 

b¿t¿n toplumsal kurumlar toplumun herhangi bir ¿yesinden baĵēmsēz olarak vardēr ve o bireyin 

faaliyetlerini kēsētlar. Ancak fiziksel d¿nya herhangi bir beĸeri varlēk olmadan da devam edebilirken 

toplumsal d¿nya i­in bºyle bir durum sºz konusu deĵildir. Bunun ºtesinde toplumsal olgular yaptēĵēmēz 

ĸeyleri kēsētlasa da belirlemezler. Ķnsani varlēklar olarak bizler tercihler yapmaktayēz ve etrafēmēzdaki 

olaylara sadece edilgen bir ĸekilde tepki vermemekteyiz. Ona gºre yapē ile eylem yaklaĸēmlarē 
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arasēndaki boĸluĵu gidermenin yolu ñyapēyē yaptēĵēmēzē ve tekrar yaptēĵēmēzēò kabul etmekten ge­er. 

Tekrar yapma s¿recini ­ºz¿mleme iĸini ise yapēlaĸma teorisinde a­ēklēĵa kavuĸturmaya ­alēĸan 

Giddens, yapē ve eylemin ister istemez birbiriyle baĵlantēlē olduĵuna vurgu yapar. Ona gºre insanlar 

d¿zenli ve tahmin edilebilir bir ĸekilde davrandēklarē ºl­¿de toplumlarēn, topluluklarēn ve gruplarēn 

yapēsē vardēr. Ama aynē zamanda bireyler olarak her birimiz, yine toplumsal olarak yapēlandērēlmēĸ ­ok 

b¿y¿k miktarda bilgiye sahip olduĵumuz i­in ñeylemò olasēdēr. ¥rneĵin dil, dilbilgisi kurallarē olmadan 

var olamayacaĵē gibi, dilin yapēsal ºzellikleri de bireysel dil kullanēcēlarēnēn uygulamada bu kurallarē 

izlemesiyle m¿mk¿nd¿r. Bu sebeple dil s¿rekli bir yapēlaĸma i­erisindedir.
56

 

Giddens ñSosyolojik Yºntemin Yeni Kurallarēò isimli ­alēĸmasēnda yorumcu sosyolojilerin 

pozitif eleĸtirisine dair zikrettiĵi gºr¿ĸlerinde onlarēn eylem konusunda g¿­l¿ yapē konusunda zayēf 

olduklarēnē sºyler. ¢¿nk¿ bu yaklaĸēmlarēn insanlarē ama­lē aktºrler olarak gºren anlayēĸlarē temelde 

iĸlevselci ve yapēsalcē yaklaĸēmlarda ºnemli bir yer iĸgal eden zorlama, g¿­ ve b¿y¿k ºl­ekli 

organizasyon problemlerine hemen hemen hi­ deĵinmezler. Bunu ºnemli bir eksiklik olarak gºren 

Giddens yine aynē ĸekilde diĵerlerinin de yapē konusunda g¿­l¿ eylem konusunda zayēf olduklarēnē da 

belirtmeden ge­mez. Kendisinin amacēnēn ise bu d¿alizmlerden kurtulmak ve birey-toplum d¿alizmini 

reddetmek olarak belirler.
57

 

19. y¿zyēlēn uzmanlaĸmaya dayalē bilim anlayēĸēna karĸē olan, karĸēlaĸtērmalē ­alēĸmalara ve 

tarihin kullanēmēnē bir zorunluluk olarak gºren C.Wright Mills ise ñToplumbilimsel D¿ĸ¿nò isimli 

­alēĸmasēnda, ñinsan biyografilerinin, bireylerin t¿rl¿ t¿rl¿ olabilmelerinin, soruna insanēn g¿ndelik 

hayat ortamēnēn i­inde ºrg¿tlendirildiĵi tarihsel yapēlar a­ēsēndan bakēlmadēk­a, anlaĸēlamayacaĵē 

gºr¿ĸ¿ne varmēĸ bulunuyoruz. Tarihsel bi­im deĵiĸimleri, sadece bireysel hayat bi­imi deĵil, fakat 

insanēn karakteri, insanoĵlunun olanaklarē ve sēnērlēlēklarē a­ēsēndan da anlam taĸēmaktadēr.ò
58

 derken, 

tarih-toplum-bireyin i­ i­eliĵine vurgu yapmēĸ ve bunlarē bir b¿t¿n olarak gºrm¿ĸt¿r. Aynē zamanda 

bireyin en i­sel sayēlan yanlarēnēn ­oĵunun bile ne denli bir sosyal bi­imlenmiĸlik i­inde bulunduĵunun, 

hatta bunlarēn toplumca kazandērēlmēĸ olduĵunun, korku, sevgi ve nefret duygularēnēn her ­eĸidinin 

toplumsal biyografi ve bunun yaĸandēĵē ve ifade edildiĵi toplumsal i­erik a­ēsēndan anlaĸēlmasē 

gerektiĵine de vurgu yapar. Mills in bu bakēĸ a­ēsē toplum ve birey arasēndaki etkileĸimin ºnemine 

vurgu yapmasē bakēmēndan ºnem taĸēr. 

Toplum-birey d¿alizmini aĸma noktasēnda bir diĵer ­abayē da Pierre Bourdieuônun ñHabitusò 

kavramēnda gºrmekteyiz. Bilindiĵi ¿zere Bourdieu ve Giddensôēn sosyal teorilerini ĸekillendirmeye 

baĸladēklarē dºnem, tam da Parsonscē sosyolojinin yēkēldēĵē bir dºneme denk gelir. Bu iki sosyal bilimci 

hem eski nesnelci, nat¿ralist, pozitivist hegemonik yapēnēn yarattēĵē katē disiplinler ayrēmlarē ve hem de 

bu katē ayrēmlarēn yol a­tēĵē katē bir iĸbºl¿m¿ ve ikili karĸētlēklarē aĸmaya, bu hegemonik yapēyla 

hesaplaĸērken ondan kurtarēlabileceklerini kurtarmaya, bu arada sembolik etkileĸimcilik, fenomonolojik 

sosyoloji ve etnometodoloji gibi yorumcu sosyolojilerin birikimlerini bunlarla harmanlamaya, ºzetle 
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óeylemô ve óyapēôyē bir arada a­ēklayabilecek yeni bir sentez geliĸtirmeye ­alēĸērlar. Bu doĵrultuda 

ñHabitusò kavramēnē oluĸturan Bourdieu bu kavramē, failleri i­erden yºneten yapēlaĸtērēcē bir 

mekanizma olarak tanēmlar.
59

 Bourdieu entelekt¿el ­alēĸmalarēnēn ardēndaki temel g¿d¿lerden birini 

yanlēĸ ikiliklere karĸē ­ēkmak olarak a­ēklar. Yapē/eylem, nesnel/ºznel, teori/pratik karĸētlēklarē ĸeklinde 

beliren bu d¿alist bakēĸ a­ēlarē Bourdieuôya gºre onlarēn ayrēlmaz bir iliĸki i­erisinde olduklarēnē 

kavrayarak aĸēlabilir. Bourdieu sosyolojiyi (sosyal hayatē tamamen dēĸsal ve nesnel olarak gºren) sosyal 

fiziĵin ve (toplumsal hayata ºznel deneyimler aracēlēĵēyla bakan) sosyal fenomenolojinin ºtesine 

taĸēmaya ­alēĸēr. Onun toplumsal yapēnēn bireyin i­inde bulunmasēna yºnelik vurgusu, sadece 

nesnelciliĵe deĵil aynē zamanda ­oĵu ºznelcilik bi­imine de bir itirazdēr. Bourdieu toplumsal eylemin 

yapēlarē nasēl ve hangi yollarla bi­imlendirdiĵini vurgulayan George Herbert Mead, Harold Garfinkel ve 

Erving Goffman gibi sosyologlarēn fikirlerinden yararlandēĵē gibi, sanki bireysel varoluĸ toplumdan 

ºnce geliyormuĸ gibi yazan Sartre gibi filozoflarē da eleĸtirir. Bourdieuônun vurgusu yapē ve eylem 

diyalektiĵi ¿zerinedir. Yine de ona gºre sosyal bilim i­in ilk temel adēm, nesnel yapēnēn ortaya 

­ēkartēlmasē ve bunun gerektirdiĵi g¿ndelik bilgiden kopmakla m¿mk¿n olacaktēr.
60

 

Peter Berger ve Thomas Luckmann ise ñGer­ekliĵin Sosyal Ķnĸasēò isimli eserlerinde Marcell Maussô 

un ñb¿t¿nsel sosyal ger­eklikò dediĵi anlayēĸē benimsediklerini ve geliĸtirmeye ­alēĸtēklarēnē belirtirler. 

Fikirlerinin, ne tarih dēĸē bir sosyal sitemi ne de tarih dēĸē bir insan doĵasēnē varsaymadēĵēnē 

vurgulamakla beraber, yine de ­ēplak yapēsal data karĸēsēnda insan faktºr¿ne gºsterilecek geliĸig¿zel bir 

h¿rmetten daha fazlasēnēn gerektiĵinin altēnē ºnemle ­izerler. Araĸtērma nesnesi toplum olan 

sosyolojinin hem tarih hem de felsefeyle kesintisiz bir sºyleyiĸi i­erisinde olmasē gerektiĵi anlayēĸēna 

sahip olan Berger ve Luckmann, toplumu ise, ñinsanlarēn oluĸturduĵu, insanlarēn ikamet ettiĵi ve sērasē 

geldiĵinde insanlarē oluĸturan, kesintisiz bir tarihsel s¿re­ i­erisindeki insani d¿nyanēn bir par­asēò 

olarak tanēmlarlar.
61

 Bu anlayēĸ d¿alist bir yaklaĸēm tarzēndan ziyade b¿t¿nc¿ bir bakēĸ a­ēsēnē 

i­erdiĵinden, toplum-birey d¿alizmini aĸma noktasēnda gºsterilen ­abalardan biri olarak 

deĵerlendirilebilir. 

Berger ve Luckamnnôēn gºr¿ĸlerini toplumsal ger­ekliĵin makro ve mikro analiz d¿zeyleri 

dikkate alēnarak, aralarēndaki baĵlantēlarē ortaya koymaya ­alēĸan bir anlayēĸ ĸeklinde tarif eden Derek 

Layder, onlarēn bu gºr¿ĸlerini olduk­a yapēcē olarak nitelendirir. Kendi ñToplumsal Alanlar Teorisiònde 

toplum-birey, ºzne-nesne, faillik-yapē gibi ĸekillerde ­ēkan d¿alizmleri aslēnda toplumsal ger­ekliĵin 

karĸēlēklē iliĸkili alanlarē olarak izah etmeyi se­er. Bu baĵlamda ñtoplumsal evreni basit bir d¿alizm 

­er­evesinde ele almak yerine, ­ok boyutlu (karĸēlēklē iliĸkili dºrt alandan oluĸan) bir ĸey olarak 

d¿ĸ¿nmememiz gerekir.ò demektedir. Toplumsal ger­ekliĵin ­ok boyutlu doĵasēnēn bºyle bir yaklaĸēmē 

zorunlu kēldēĵē gºr¿ĸ¿nde olan Layder,  bu alanlarē, en altta ñpsiko biyografiò olmak ¿zere sērasēyla 

ñDurumsal Etkinlikò, Toplumsal Ortamlarò ve en ¿stte ñBaĵlamsal Kaynaklarò olarak belirler. 

Katmanlar alttan yukarēya doĵru ilerlerken toplumsala doĵru bir seyir izle ve ontolojik bir derinlik sºz 

                                                      
59
Tatlēcan, ¦mit; G¿ney ¢egin,;  A.g.e., s.303-367. 

60
Calhoun, Craig;  ñBourdieu sosyolojisinin Ana Hatlarēò, , Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Ed.: 

G¿ney ¢egin vd.., Ķletiĸim Yayēnlarē, Ķstanbul 2007, s.77-131.  

61
Berger, L. Peter - Luckmann, Thomas; Ger­ekliĵin Sosyal Ķnĸasē (Bir Bilgi Sosyolojisi Ķncelemesi), ­ev. Vefa 

Saygēn ¥g¿tle, Paradigma Yayēnlarē, Ķstanbul 2008, s.270-273. 



Ahmet ¢etintaĸ 

 
 

40 
 

konusudur. Bu alanlar a­ēk­a ayērt edilebilir olsalar da, onlarēn arasēnda baĵlantēlar ve s¿reklilikler 

vardēr. ñPsiko-biyografiò ve ñDurumsal Etkinlikò alanlarē esasen ºznel ve ºzneler arasē yanlarēn 

somutlaĸmalarē olsalar bile, b¿y¿k ºl­¿de daha nesnel ñ Toplumsal Ortamlarò ve ñBaĵlamsal 

Kaynaklarò alanlarēndan etkilenirler. ñBaĵlamsal Kaynaklarò alanē en kapsamlē alanē teĸkil eder. En 

¿stteki iki alan esasen ºznel ya da ºzneler-arasē olmasalar da, bireyler ve onlarēn i­ i­e ge­miĸ 

etkinlikleri sayesinde hayat kazanērlar.
62

 Layderô in toplumsal ger­ekliĵe dair bu gºr¿ĸleri olduk­a 

sistematik bir a­ēklama giriĸimi olarak deĵerlendirilebilir. Nitekim sadece d¿alizmi tartēĸmak ya da 

reddetmek daha ince ayrēntēlarē ve kompleks boyutlarē olan toplumsal ger­ekliĵi kavramada yetersiz 

kalabilir. 

SONU¢ 

Toplumsal ger­ekliĵin anlaĸēlmasēna dair incelediĵimiz kuramsal yaklaĸēmlarēn belirli 

paradigmalar tarafēndan ĸekillendirildiĵi a­ēktēr. D¿alizmler ĸeklinde beliren a­ēklama bi­imlerinin 

giderek terk edildiĵi sºylenebilirse de klasik birikimlerin artēk iĸe yaramaz olduklarēnē ve sosyoloji 

tarihinin derinliklerine gºm¿leceĵini sºyleyebilmek olduk­a g¿­t¿r. Nitekim sosyolojinin kurucularē 

olarak nitelendirilen d¿ĸ¿n¿rlerin zamandan baĵēmsēz olarak addedilebilecek bir kēsēm fikirleri 

sosyolojik d¿ĸ¿n¿ĸ¿n kaynaklarē olarak hala canlēlēĵēnē korumaktadēr. 

Ķster paradigma seviyesinde olsun isterse bunlar etrafēnda ĸekillenen sosyolojik kuramlar 

seviyesinde olsun ortaya ­ēkan t¿m gºr¿ĸler bir bakēma toplumsal ger­ekliĵin mahiyetinden 

kaynaklanmaktadēr. ¢¿nk¿ i­ i­e ge­miĸ kompleks bir yapēda bu yapēya bakanēn baktēĵē yerden 

gºr¿leninin bilgisini vermesi olduk­a muhtemeldir. Bu bilgilerin toplamē bize ger­ekliĵin farklē 

boyutlarēnē kavramada yeni ufaklar a­acak ve kavrayēĸēmēzē geliĸtirecektir. Bu baĵlamda birey ve 

toplum kavramlarēnēn birbirine karĸēt olarak deĵil , aynē ger­ekliĵe iliĸkin analitik ara­lar olarak ele 

alēnmasē zorunluluĵu vardēr. Gerek bireyin iradeciliĵi gerekse toplumun kapsayēcēlēĵē birbirine feda 

edilebilecek ĸeyler olmaktan uzaktērlar. 
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¥ZET 

              Ķbn Haldun, insanlarēn ºnce topluluk (communaut®) halinde yaĸadēklarēnē ve topluluk 

i­inde meydana gelen bir takēm geliĸmelerin topluluĵu toplum haline getirdiĵini sºyler. Topluluktan 

topluma ge­iĸ, bedevilikten hadar´liĵe ge­iĸin sonucudur. Toplumlarēn aralarēndaki farklēĵēn sebebi, 

ge­im yollarēnēn farklē oluĸudur. Bºylece Ķbn Haldun iktisad´ faktºr¿ toplumlarēn temelindeki dinamik 

olarak ele alēr. Ķbn Haldunôa gºre, sosyal alanda topluluktan topluma ge­iĸe paralel olarak siyas´ alanda 

da óriyasetôten óh¿k¿mdarlēkôa ve óaĸiretôten ódevletôe ge­iĸ meydana gelir. Ķbn Haldun, devletlerin de 

insanlar gibi tabi´ bir ºm¿rleri bulunduĵunu bunun da aĸaĵē yukarē ¿­ neslin ºmr¿ olan 120 sene 

olduĵunu, bunun sonunda da yēkēldēklarēnē sºyler.   

           Anahtar Kelimeler: Ķbn Haldun, Bedevilik, Hadar´lik, Riyaset, H¿k¿mdarlēk. 

 

 

POLITICS -SOCIETY RELATION IN IBN HALDUNôS THOUGHT  

ABSTRACT 

            Ibn Haldun says that human beings aggregately live first and then a set of developments turn 

into society from community.  The transformation to society from community is the result of the 

transformation to situatedness from nomadism. The cause of differences between societies is the 

difference of their subsistence-type.  Therefore, Ibn Haldun handles that the economic factor is 

dynamics on the base of societies. According to Ibn Haldun,  transformations to chairmanship and state 

from monarchism and tribe come into existence in parallel with the transformation of society from 

community. Ibn Haldun claims that there are natural lives of states such as people and states that it is 120 

years,  corresponding with three generations. 

           Key Words: Ķbn Haldun, Associated with Bedouins (Bedevilik), Hadarilik, Presidency, 

Sovereignity. 

 

GĶRĶķ 

           Bu ­alēĸmada bir Ortadoĵu d¿ĸ¿n¿r¿ olan Ķbn Haldunôun toplum ve Devlet iliĸkisi 

hakkēndaki d¿ĸ¿nceleri incelenmiĸtir. Bu inceleme yapēlērken, mukayeseli bir metot kullanēlmēĸtēr. Hem 

Antik Yunanôdaki siyaset ve toplum felsefecileri olan Platon ve Aristoônun d¿ĸ¿nceleri ile olan 
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benzerlikleri ve farklēlēklarē hem de 18 ve 19.y¿zyēl d¿ĸ¿n¿rleri ve sosyologlarē ile mukayese edilerek, 

onlardan ayrēldēĵē yºnler ¿zerinde durulmuĸtur. Bu yapēlērken de toplumdan ºnceki insan birlikteliĵi 

olan topluluk (kendisi buna óbedevilikô der) hayatēndan toplum (hadar´lik) hayatēna nasēl ge­ildiĵi 

hakkēndaki gºr¿ĸlerine yer verilmiĸtir. Yine Ķbn Haldunôun, devletin ge­irdiĵi safhalarē incelerken 

kullandēĵē ĸema ­eĸitli T¿rk ve M¿sl¿man devletlerin ge­irdiĵi deĵiĸme ve geliĸmelerle 

karĸēlaĸtērēlarak, ger­eĵe ne derece uyduĵu araĸtērēlmēĸtēr.  

 

I.  ĶBN HALDUNôUN TOPLUM ANLAYIķI 

           Ķbn Haldun toplu yaĸamayē insanlar i­in bir zaruret olarak gºr¿r. Ķnsanlarēn birbirlerine olan 

ihtiya­larēnēn, onlarē toplum halinde yaĸamaya sevk ettiĵi kanaatindedir. O da Platon gibi insanēn tek 

baĸēna b¿t¿n ihtiya­larēnē karĸēlamadaki yetersizliĵinin ºnemine dikkat ­eker. Platon, toplumun 

meydana gelmesini a­ēklarken, insanēn tek baĸēna yiyecek-giyecek gibi ihtiya­larēnē karĸēlamadaki 

yetersizliĵini, toplumun meydana gelmesindeki temel saik olarak ele alēr,  bunlarē en iyi ve incelikli bir 

ĸekilde karĸēlamak i­in, toplum halinde yaĸamalarēnēn ve aralarēnda iĸ bºl¿m¿n¿n ger­ekleĸmesinin 

gerektiĵini sºyler
63
. Ancak, Ķbn Haldun bu meseleyi Platonôdan daha ger­ek­i bir ĸekilde izah etmiĸ ve 

insandaki en temel ihtiya­ olan ókorunmaô ihtiyacēnē da, beslenme ihtiyacēnēn yanēnda zarur´ bir ihtiya­ 

olarak toplumun temeline koymuĸtur. Mukaddime isimli eserinde óinsanlardan bir kiĸinin kudreti 

muhta­ olduĵu gēdayē tek baĸēna elde etmeye k©fi gelmez.(é) Hemcinsinden olan bir­ok kiĸilere ait 

kudretler bir araya toplanmalēdēr ki, hem kendisinin hem de onlarēn rēzēk ve maiĸetleri temin edilmiĸ 

olsun
64

 der. Yine insanēn kendisini savunmak i­in de hemcinsinin yardēmēna muhta­ olduĵunu, bir tek 

kiĸinin kudretinin yaban´ hayvanlardan, ºzellikle bunlarēn yērtēcē olanlarēndan bir tanesinin kuvvetine 

mukavemet edemeyeceĵini, savunma iĸi i­in hazērlanmēĸ olan aletleri kullanmaya da ïtek baĸēna- 

g¿c¿n¿n yetmeyeceĵini ve bu y¿zden de b¿t¿n bu hususlarda kendi cinsinden olan kiĸilerle 

yardēmlaĸmasē gerektiĵini belirtir
65

. 

            Ķbn Haldun modern sosyolojideki topluluk (cemaat, communaut°) ïtoplum (cemiyet, 

soci°te) ayrēmēna benzer ĸekilde bedevilik-hadaŕ lik ayrēmē yapar ve bedeviliĵin ilk  toplu yaĸama bi­imi 

olduĵunu, bedev´ toplulukta meydana gelen geliĸmelerin, onun óhadar´ô toplum haline gelmesine yol 

a­tēĵēnē ifade eder.  

            Ķbn Haldun bedevilik ve hadar´likôin ortaya ­ēkmasēnēn temeline iktisad´ faktºr¿ koyar. Ona 

gºre, toplumlarēn ahvalinde gºr¿len farklēlēk sadece onlarēn ge­im yollarēnēn farklē oluĸundan ileri 

gelmektedir. ¢¿nk¿ insanlarēn toplu olarak yaĸamalarē, sērf ge­imlerini saĵlamak maksadēyla 

yardēmlaĸmak i­indir
66

. Bazē kavimlerin ziraat ve bah­ecilik gibi faaliyetleri yaparak, bazēlarēnēn da 

koyun, ke­i, sēĵēr, arē ve ipekbºceĵi gibi hayvanlara bakarak ge­imlerini saĵladēklarēnē ve ­ift­ilik ve 

hayvancēlēk gibi faaliyetlerin bu kavimleri zarur´ olarak bedeviliĵe sevk ettiĵini sºyler
67

. Bedev´ler, 

                                                      
63
Eflatun, Devlet, ­ev. Sabahattin Ey¿boĵlu, M. Ali Cimcoz, (4.baskē), Remzi Kitabevi, Ķstanbul 1980,  s.60-62. 
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halleri geniĸleyip ihtiyacēn  ¿st¿nde bir zenginlik ve refaha eriĸmekle, bir yere oturup rahat etmeye 

yºnelirler. Artēk daha geniĸ evler yaparlar; ĸehirler, kasabalar inĸa ederler. Refah ve rahat halinin 

artmasē ile ince zevkler geliĸir, sanat ve ticaret ortaya ­ēkar
68

, ki bu, modern sosyolojideki ótoplumô 

tipine tekab¿l eder. Bºylece ótabi´ô ihtiya­lar bedeviliĵi ortaya ­ēkardēĵē gibi, ómeden´ô ihtiya­lar da 

hadar´liĵi ortaya ­ēkarēr.  

            Ķbn Haldun, bedevilik ve hadar´liĵe yol a­an faktºr¿n ge­im yollarēndaki farklēlēk olduĵunu 

sºylemekle beraber, ge­im yollarēndaki farklēlēĵēn da, bir yerde tabi´ faktºrlere baĵlē olduĵunu sºyler. 

Yani iktisad´ faaliyeti ókendiliĵindeô bir cevher gibi ele almamēĸ, Karl Marksôēn hatasēna d¿ĸmemiĸtir. 

Bu meselede toplumlarēn yerleĸtiĵi coĵraf´ ­evrenin ve bu ­evredeki iklim ĸartlarēnēn da iktisad´ faaliyet 

t¿r¿ne tesir ettiĵini sºyler. Nitekim Oôna gºre ïg¿neyde Ekvatordan baĸlayēp peĸ peĸe kuzeye doĵru 

giden yedi iklim i­inde- dºrd¿nc¿ iklim ¿mran bakēmēndan en mutedilidir(é). Bundan dolayēdēr ki, 

sanatlar, binalar, giyecekler, yiyecekler, meyveler hatta hayvanlar ve canlēlar, ortadaki bahis konusu ¿­ 

iklimde (3.4. ve 5.iklimlerde) oluĸan her ĸey itidal ïve kemal- hususiyetine sahiptir. Beden, renk, ahl©k 

ve din bakēmēndan en mutedil olan insanlar burada yaĸarlar. Hatta n¿b¿vvet m¿essesesi bile ïekseriya- 

burada mevcut olmuĸtur
69

. 

            Ķbn Haldun toplumlarēn ortaya ­ēkēp geliĸmesini madd´ faktºrlerle (tabi´ ­evre, iklim, ge­im 

tarzlarē) izah etmiĸ; din, k¿lt¿r, felsefe ve ilmi  zihniyet gibi manev´ unsurlarē ihmal etmiĸ hatta bunlarē 

ge­im yollarēna tabi kēlmēĸtēr, ki onun Karl Marksôēn ôºnc¿s¿ sayēlmasēna yol a­an anlayēĸē da esasen bu 

olmuĸtur. Yani toplumlarēn, medeniyetlerin geliĸmesinde rol oynayan asēl unsurun madd´ unsur olduĵu, 

ilm´ ve teknik geliĸmelerin de bu madd´ unsura baĵlē olduĵu anlayēĸēé Halbuki bazē tarih felsefecileri 

hatta sosyolojinin kurucusu ve isim babasē olan Auguste Comte, insanlēk tarihindeki geliĸmeyi, insan 

zihnindeki geliĸmeyle izah etmiĸ; insan zihninin teolojik, metafizik ve pozitif safhalardan ge­tiĵini 

belirtmiĸtir. Pozitif hal, insan d¿ĸ¿ncesinin ulaĸtēĵē son safhadēr. Bu safhada artēk ómutlak kavramlarē 

elde etmenin imk©nsēzlēĵēnē kabul eden insan zihn´, kendini yalnēzca d¿zenlenmiĸ akēl y¿r¿tmenin ve 

gºzlemin kullanēmēyla, fenomenlerin ger­ek yasalarēnē yani onlarēn deĵiĸmez art arda geliĸ ve benzeĸim 

iliĸkilerini keĸfetmeye adamak i­in, evrenin baĸlangēcēnē ve yºneldiĵi yeri aramaktan ve fenomenlerin 

asēl nedenlerini ºĵrenmeye ­alēĸmaktan vazge­er
70

. Yani adeta hayattan ve d¿nyadan kopuk bir zihn´ 

unsur her ĸeyin temeli sayēlmaktadēr. Tarih felsefecisi Arnold Toynbeeôye gºre de óuygarlēk manev´ 

d¿zeydeki geliĸmeler sonucunda doĵdu. Yeni bir teknolojik ilerlemeden doĵmadēĵē ya da bºyle bir 

ilerlemeyle atbaĸē gitmediĵi gibi, ¿stelik Neolitik teknolojik devrimin baĸlattēĵē teknik ilerleme 

hareketini de durdurdu. ¥te yandan, Neolitik teknolojik devrim, manev´ bir bedele de mal olmuĸtu. 

Avcēnēn geniĸ alanlē hayatē Ķnsanēn ruhunu ºzg¿rleĸtirmiĸti; tarēm onu topraĵēn kºlesi yaptē
71

. Toynbee 

bºylece insanlēk tarihindeki birinci b¿y¿k dºn¿ĸ¿m olan ve ilm´, teknolojik, k¿lt¿rel ve siyas´ icat ve 

yeniliklerin temeli olan ótarēm devrimiôni adeta aĸaĵēlamaktadēr. 

           Yukarēdaki ºrneklerde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, gerek Toynbee gerekse Comte, toplumlarē pasif 
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birer ger­eklik olarak ele almakta, onu tamamen manevi faktºrlerin kontrol¿nde ve adeta onlarēn birer 

neticesi gibi gºrmektedirler. Halbuki Ķbn Haldun, toplumlarēn dinamik ºzelliĵine dikkat ­ekmekte ve 

onlarēn devamlē deĵiĸme halinde olduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. Bunu yaparken de yine sosyolojinin bir 

diĵer ºnc¿s¿ Emile Durkheimôēn hatasēna d¿ĸmeden toplumlarēn da, bulunduklarē tabi´ ­evrenin ve 

iklimin  tesirine maruz bulunduklarēnē sºyler. Halbuki ondan beĸ y¿z k¿sur yēl sonra yaĸayan Durkheim, 

toplumlardaki kolektif ĸuura bir t¿r baĵēmsēz bir ger­eklik tanēyarak, onun bireysel ĸuurdan farklē bir t¿r 

meydana getirdiĵini belirtmiĸtir. Nitekim Oôna gºre ótoplumsal olaylar din, ahl©k, hukuk, mantēk gibi 

t¿rl¿ bi­imlere b¿r¿nerek bireysel bilin­lere dēĸtan gelirler ve kendilerini iste de istemese de bireye 

zorla kabul ettirirler. Ķĸte bu iki  nitelik yani dēĸlēk ve baskē, toplumsal olaylarē psikolojik olaylardan 

ayērērô
72

. 

          Ķbn Haldunôun toplum anlayēĸēnda anahtar kavramlardan biri óumranôdēr. Kelime olarak 

ómamurluk, bayēndērlēk, bayēndērlaĸma, medeniyet, ilerleme, refah ve mutlulukô manalarēna gelen 

¿mran; toplumla kaynaĸmak ve ihtiya­larē gidermek maksadēyla ĸehre veya bir konaklama yerine inmek 

ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir
73

. Yani bir yeri daim´ veya ge­ici olarak imar edip yaĸanabilir 

hale getirmeké Ķbn Haldun umranē óbedev´ ¿mranô ve óhadar´ ¿mranô olmak ¿zere ikiye ayērēr. Bedev´ 

¿mran ovalarda, yaylalarda, hayvanlarēn otlamasēna elveriĸli olan bozkērlarda ve ­ºllerin ­evrelerinde 

bulunur. Hadar´ ¿mran ise ĸehirlerde, kasabalarda ve kºylerde bulunur
74

. Bºylece Ķbn Haldun, bedev´ 

topluluklarēn da statik olmadēĵēnē, onlarē hadar´ topluluk haline getirecek geliĸmelerin tohumlarēnē 

i­lerinde barēndērdēklarēnē sºylemek ister. Ķĸte bedev´ topluluĵu hadar´ toplum haline getirecek olan 

óumranôdēr. Yani insanlarēn, bulunduklarē ­evreyi ihtiya­larē doĵrultusunda geliĸtirme ve varlēklarēnē 

arttērma faaliyetleridir. Ķbn Haldunôun bir Orta­aĵ d¿ĸ¿n¿r¿ olduĵu ve yaĸadēĵē ­aĵda toplumlarēn 

hissedilmeyecek ºl­¿de yavaĸ deĵiĸtiĵi dikkate alēnacak olursa, bu yoldaki gºr¿ĸ¿n¿n ­aĵēna gºre 

olduk­a ileri bir noktada bulunduĵu gºr¿lecektir. ¢¿nk¿ Ķbn Haldunôun yaĸadēĵē dºnemde Ķsl©m 

d¿nyasē i­ine kapanmēĸ, Batē d¿nyasē ise hen¿z Orta­aĵ karanlēĵēndan kurtulamamēĸtēr. Ķĸte bºyle bir 

dºnemde Ķbn Haldun, toplumlarēn yavaĸ veya hēzlē ama mutlaka deĵiĸtiklerini, bu deĵiĸmenin de 

iktisad´, sosyal ve tabi´ faktºrlerden kaynaklandēĵēnē ifade eder.  

            Ķbn Haldunôun d¿ĸ¿nce sistemindeki bir baĸka ºnemli kavram, óasabiyyetôtir. Asabiyyet, 

kēsaca ókan akrabalēĵēndan doĵan dayanēĸmaôyē ifade eder. Kendisinin de óasabiyyet sadece nesep 

birliĵinden veya o manadaki bir ĸeyden hasēl olurô
75

 derken, ifade ettiĵi hususlardan birisi budur. Bunu 

a­ēklarken de, asabiyyetin ºnce kan akrabalēĵēna dayandēĵēnē, zamanla nesep baĵēnēn unutulduĵunu 

(araya giren zaman ve ĸahēslarēn ­okluĵu sebebiyle), nesebin sadece ĸºhretinin kaldēĵēnē sºyler ve ona 

gºre bu ĸºhret bile, ĸºhreti gerektiren husus bakēmēndan, soydaĸ olan kiĸilerin yardēmēna koĸmayē 

gerektirir
76

. Yani nesep, zamanla tabi´, biyolojik bir ger­eklik olmaktan ­ēkēp, faraz´, itibar´ bir unsur 

haline gelir. Bu da esas olarak bedev´ topluluĵun n¿fus bakēmēndan geniĸlemesinden dolayēdēr.  
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             Ķbn Haldun hen¿z toplum (cemiyet, soci®t®) haline gelememiĸ, dolayēsēyla devlet 

kuramamēĸ, asabiyet baĵēnēn bir arada tuttuĵu topluluklarda (bedev´lerde) d¿zenin nasēl saĵlandēĵēnē da, 

kendisinden sonraki d¿ĸ¿n¿rlerden daha rasyonel ve ger­ek­i bi­imde izah eder. Mesel© bir 17.y¿zyēl 

d¿ĸ¿n¿r¿ olan Thomas Hobbes (1588-1679) devlet olmadēk­a herkesin herkese karĸē daima savaĸ 

halinde olduĵunu
77

, bunun sonucunun ise óm¿lkiyetin, egemenliĵin, benim ve senin ayrēmēnēn 

bulunmamasē, sadece, herkesin eline ge­irebildiĵi ĸeye, onu elinde tutabildiĵi s¿rece sahip olmasē
78

 

olduĵunu sºyler. Halbuki Ķbn Haldun devletin olmadēĵē dºnemleri daim´ bir kavga dºnemi olarak 

gºrmez. Ķnsanlarē birbirinin hak ve hukukuna tecav¿z etmekten, topluluĵun aksa­lēlarē ve ileri 

gelenlerinin vazge­irdiĵini sºyler
79

. Yani bedev´lerde de bir d¿zen olduĵunu ve d¿zeni bozabilecek 

kiĸilere karĸē bir takēm sosyal kontrol mekanizmalarēnēn bulunduĵunu belirtir. Yine bedev´lerin 

(cemaatlerin, topluluklarēn) tamamen baĸsēz olmadēklarēnē, onlarda da m¿cadele neticesinde galebe ile 

meydana gelen bir riyaset (baĸkanlēk)ôēn bulunduĵunu, topluluktaki diĵer asabiyetlerin kendisine boyun 

eĵmeyi ve tabi olmayē kabullendiklerini belirtir
80

. Yani devletin ortaya ­ēkmasēndan ºnceki topluluk 

hayatēnē herkesin herkese karĸē daim´ bir savaĸ hali olarak tasvir etmediĵi gibi, Jean Jacques Rousseau 

gibi óinsan; ­abasē g¿nl¿k iĸlerle sēnērlanmēĸ, doĵanēn baĵrēnda mutlu bir yaĸam s¿r¿yorduô
81

 da demez.  

          Ķbn Haldunôun, toplumlarēn ortaya ­ēkēp geliĸmesini izah ederken ­ok sayēda faktºr¿n rol 

oynadēĵēnē dikkate alan a­ēklamasē, bazē ilim adamlarē tarafēndan bir­ok farklē akēmēn ve d¿ĸ¿n¿r¿n 

ºnc¿s¿ olduĵu ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. Mesel© bunlardan Hilmi  Ziya ¦lken, Ķbn Haldunôun devletleri 

organizmaya benzeten gºr¿ĸ¿ ile óbiyolojik okulôun; iktisad´ faktºre verdiĵi ºnemle Karl Marksôēn; 

coĵraf´ faktºre verdiĵi ºnemle Montesquieuônun; yine ĸehirlerdeki n¿fus artēĸēnēn doĵurduĵu iktisad´ 

krizlere, hastalēk ve gº­lere dikkat ­ekmesiyle de Malthusôun ºnc¿s¿ olduĵunu sºyler
82

. Aslēnda Ķbn 

Haldunôu b¿t¿n bu d¿ĸ¿n¿rlerin ºnc¿s¿ saymaktan ­ok, hepsinden daha ileri gºr¿ĸl¿, daha ­ok boyutlu 

ve daha geniĸ a­ēlē bir d¿ĸ¿n¿r olarak gºrmek daha doĵru olsa gerek. ¢¿nk¿ b¿t¿n bu d¿ĸ¿n¿rler, 

ger­eĵin sadece bir yºn¿ne temas etmiĸler ve bu yolla ger­eĵin b¿t¿n¿n¿ a­ēklamak iddiasēnda 

bulunmuĸlardēr. Halbuki Ķbn Haldun onlarēn her birinden dºrt-beĸ asēr ºnce yaĸamasēna raĵmen, 

onlardan ­ok daha geniĸ bir a­ēdan ve b¿t¿nc¿ bir tarzda bakabilmiĸtir. 

 

 

II.  ĶBN HALDUNôUN DEVLET ANLAYIķI 

          Ķbn Haldunôun devlet anlayēĸē toplum anlayēĸē ile yakēndan al©kalēdēr. Ķnsan gruplarē bedevilik 

(topluluk, cemaat, communaut®)ôten hadar´liĵe ge­erken, riyaset (baĸkanlēk)ôten de m¿lkôe (devlete) 

ge­erler. Ķĸte bu sosyal ve siyas´ dºn¿ĸ¿mlerdeki dinamizmi saĵlayan unsur, asabiyyettir. Bu 

dºn¿ĸ¿mden sonra da asabiyyetin rol¿ sona erer. Nitekim Ķbn Haldun, devletin, oturduktan ve iĸler 
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yoluna girdikten sonra asabiyyete ihtiya­ duymayabileceĵini sºyler. Bunun sebebini de ĸºyle izah eder: 

óBaĸlangē­ta b¿y¿k hanedanlara boyun eĵmek insan nefsine zor gelir. Onun i­in de halkēn boyun 

eĵmesini saĵlamak i­in kaba kuvvete baĸvurulur. Ancak nesillerin ve iktidarlarēn artarda geliĸlerinden 

sonra baĸlangē­taki durum unutulur. Halk hanedan mensuplarēna boyun eĵmeyi din´ bir inan­ haline 

getirir ve hanedan i­in savaĸēr. Bu takdirde hanedan mensuplarē, iktidarlarē ve iĸleri hususunda b¿y¿k 

ºl­¿de asabiyyete ihtiya­ duymazlar
83
. Ķbn Haldunôun devleti tamamen sosyal faktºrlerin neticesi olarak 

ortaya ­ēkan bir ger­eklik olarak gºren anlayēĸē, son derece realist, tarih´ ve sosyal vakēalara uygundur. 

Halbuki, mesel© Aristoteles, devleti aileden ve fertten ºnce gºren anlayēĸē ile, ona adeta metafizik bir 

mahiyet atfetmektedir. Politika isimli kitabēnda óĸehir ya da devletin, aileden de aramēzdaki herhangi bir 

bireyden de ºnceliĵi vardēr. ¢¿nk¿ b¿t¿n par­adan ºnce gelmelidir.(é) T¿m insanlar arasēnda onlarē bu 

ortaklēĵa s¿r¿kleyen doĵal bir i­g¿d¿ vardēr ve bir devleti kuran ilk adam, ­ok b¿y¿k yararlar saĵladēĵē 

i­in ºv¿lmeye deĵer
84

 demektedir.  

         Aristotelesôin, devleti sosyal bir ói­g¿d¿ ôye baĵlayan anlayēĸē yanēnda, onu bir sºzleĸmeye 

dayandēranlar da vardēr. Mesel© Thomas Hobbes, óbir insan topluluĵu, kendi arasēnda akit yaparak, 

hepsinin birden kiĸiliĵini temsil etmek (yani onlarēn temsilcisi olmak) hakkēnēn hangi kiĸiye veya heyete 

verileceĵi konusunda ­oĵunlukla anlaĸtēĵē vakit, bir devlet kurulmuĸtur denirô
85

 ifadesini kullanēr. Yine 

bir baĸka 17.y¿zyēl filozofu olan John Locke (1632-1704), tabiat halini bir barēĸ ve karĸēlēklē 

yardēmlaĸma ortamē olarak tasavvur eder ve buradan temsil´ bir sistemin kurulmasēnē hedefleyen 

ósºzleĸmeô kavramēnē ­ēkarēr. Tabiat halindeki bu h¿rriyet ortamēna raĵmen bazē insanlarēn tabi´ hukuku 

­iĵneyerek diĵerlerinin hayat, h¿rriyet ve m¿lkiyet hakkēna tecav¿z etmesi ihtimali, sºzleĸmenin 

temelindeki unsurdur. Lockeôa gºre, insanlar sosyal sºzleĸmeyi yapmakla tabi´ haklarēndan vazge­miĸ 

deĵillerdir. Aksine siyas´ iktidarēn asēl gºrevi insanlarēn tabi´ haklarēnē korumaktēr
86

. Siyas´ iktidarēn 

otoritesi, tabi´ haklarē gºzetmek ve korumakla sēnērlēdēr. Yasamanēn sahip olduĵu iktidar, devralēnmēĸ 

bir iktidardēr. ¢¿nk¿ halkēn, yasama kurulunu, kendisine ihanet ettiĵi zaman deĵiĸtirme hakkē vardēr
87

.  

         Gerek Hobbesôun gerekse Lockeôun, ideallerindeki idar´ sistemlere (Mutlak Monarĸi ve temsil´ 

sistem) tarih´ ve sosyal bir temel bulmak maksadēyla ortaya attēklarē ósosyal sºzleĸmeô teorisinin, aksine 

hi­bir tarih´, sosyal ve mantēk ́temeli bulunmamaktadēr. Topluluktan (bedevilik, cemaatôten) toplum 

(hadar´lik, cemiyet) hayatēna ve toplumdan devlete uzanan s¿re­, tam da Ķbn Haldunôun izah ettiĵi 

tarzda geliĸmiĸtir. Sosyal ve ekonomik yapēnēn kompleks hale gelmesi ve ĸehirlerin kurulup 

geliĸmesiyle toplum hayatēna ge­ilmesi, toplumdan ayrēĸmēĸ ód¿zenleyiciô ve zor kullanma tekeline 

sahip bir g¿c¿n ortaya ­ēkmasē gerekmiĸtir.  Ķbn Haldun, ódevletôin ortaya ­ēkmasēna doĵru giden 

s¿recin ĸartlarēnēn bedev´ toplulukta hazērlandēĵēnē ileri s¿rer. Bu ĸartlarēn baĸta geleni de bedev´lerdeki 

birlik  ve dayanēĸmayē saĵlayan asabiyettir. Asabiyyetin bu rol¿ne dikkat ­eken ¦mit Hassan, 
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óasabiyyet; hem sosyal gºr¿n¿m¿yle etkiler-etkilenir bir iĸlev i­erisindedir hem de yalnēzca sosyal 

olaylar zincirini oluĸturmaya yardēmcē olmakla kalmaz, siyas´ geliĸmelerin katalizºr¿ olur
88

 

demektedir. Burada asabiyyetin ókatalizºrô olma fonksiyonu, onun niha´ gayesinin óm¿lkô olmasē ve 

bunun i­in gerekli olan hakimiyet kurma ve h¿km¿n¿ zorla (kahērla) yerine getirmeyi óBeyôe (kabile 

ĸefine) saĵlamasēdēr
89

. Bu ózorla h¿kmetmeyleô de kabile ĸefi óH¿k¿mdarôa ve riyaset óDevletôe 

dºn¿ĸ¿r. 

        Ķbn Haldunôun egemenlik (m¿lk) ile siyas´ otorite kurmayē hedefleyen toplumsal dayanēĸma 

(asabiyyet) arasēnda kurduĵu iliĸkinin, egemenliĵin son tahlilde halk tarafēndan meydana getirildiĵi 

d¿ĸ¿ncesine dayandēĵēnē
90

 iddia eden Seyfi Sayôēn d¿ĸ¿ncesi biraz m¿balaĵalē gºr¿nmektedir. ¢¿nk¿ 

Ķbn Haldun, hakimiyetin halkēn rēzasēyla deĵil , kaba kuvvete dayanarak, halkē boyun eĵdirmeyle temin 

edildiĵini belirtir. Ona gºre ódevletin kuruluĸu i­in gerekli olan g¿­ ve ¿st¿nl¿k; ancak asabiyyet, 

tarafgirlik, ĸiddet ve saldērganlēkla m¿mk¿n olurô
91

.  

       Ķbn Haldunôa gºre, hadar´liĵin ortaya ­ēkmasēyla toplum ve insan yapēsēnda; devletin ortaya 

­ēkmasēyla da h¿k¿mdar-tebaa iliĸkilerinde deĵiĸmeler meydana gelir. Toplum yapēsēndaki 

deĵiĸmelerin baĸēnda óhadar´ olmakla asabiyyetin ortadan kalkmasēô gelir.ô Artēk bu durumdaki insanlar 

kalabalēklara karēĸmēĸlar, onun i­in de nefislerinde sºz konusu hasebin sadece kuruntusu kalmēĸtēr
92

.  

       Devletin ortaya ­ēkmasē ve oturmasēyla beraber, devletin tebaa ile m¿nasebetleri de kabile 

reisinin halk ile olan m¿nasebetlerinden farklē bir hale gelir. Artēk h¿k¿mdarēn hakimiyeti, 

-hakimiyetinin baĸlangēcēndaki- kan yakēnlēĵēna dayanmamaktadēr. Dolayēsēyla kandaĸlēk, hakimiyetin 

dayanaĵē olma fonksiyonunu kaybetmiĸtir. Bunun da sebebi, kabile se­kinlerinin talepleri ile 

h¿k¿mdarlēk m¿essesesi arasēndaki uyuĸmazlēktēr. Lacosteôun da ifade ettiĵi gibi ókabilenin se­kinleri, 

kabile dayanēĸmasēnda ­ēkarlarē olduĵu i­in, h¿k¿mdarē kendilerinden biri gibi, óeĸitler arasēnda birinciô 

olarak gºr¿r. H¿k¿mdarlēĵē onlar sayesinde elde ettiĵini ve s¿regiden durumdan olabildiĵince 

yararlanmak gerektiĵini d¿ĸ¿nmeye baĸlayēnca, onun istediĵi gibi davranmayē kabul etmezler (é). 

H¿k¿mdarēn yakēnlarē seslerini y¿kseltir, durmadan yeni kolaylēklar bekler ve taht isteklileriyle iĸbirliĵi 

yapar. Bir s¿re sonra h¿k¿mdar da yakēnlarēna, eski iĸbirlik­ilerine karĸē m¿cadeleye girer. Eski kabile 

dayanēĸmasēnē ºne s¿r¿p, otoritesini tartēĸma konusu etmeyecek paralē askerlerden, kºlelerden oluĸmuĸ 

yeni bir hizip kurmaya ­alēĸērô
93

. Zaten devletin sēnērlarē geniĸlediĵi, toplumda kalabalēklaĸtēĵē ve 

homojenliĵini kaybettiĵi i­in, hakimiyeti kandaĸlēk esasēna dayandērmaya l¿zum olmadēĵē gibi fayda da 

yoktur. Aradan ge­en nesiller boyunca da, hakimiyetin, baĸlangē­taki zorla ele ge­iriliĸi halk tarafēndan 

unutulur. Hanedana itaat din´ bir vecibe gibi kabullenilir. Bunun neticesini Ķbn Haldun ĸºyle ifade eder: 
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óBu takdirde hanedan mensuplarē, kendilerine ºzg¿ devlet ve iktidarlarēna ya asabiyyet izzetinin 

gºlgesinde yetiĸmiĸ olan ókullarô ve ótaraftarlarô (devĸirmeler) ile hakim olurlar veya kendi neseplerinin 

haricinden olan ama vel©yetine dahil bulunulan asabeler ïve yabancē ērktan kabileler- ile malik 

olurlarô
94

.  

        Ķbn Haldunôun, devletin, kuruluĸundan sonra tebaa ile olan m¿nasebetlerindeki kriterler 

konusundaki gºr¿ĸleri de bazē yazarlarca farklē yorumlanmēĸtēr. Mesel© bunlardan Ahmet Arslan, Ķbn 

Haldunôun tasvir ettiĵi devletin ó­ēplak bir g¿­ devletiô olduĵunu iddia eder ve devamla óbu devletin 

kanunlarēnē egemen aile veya bu ailenin liderinin iradesi belirlemektedir. Baĸka deyiĸle bu devlette 

kudretin kaynaĵē hukuk deĵil , hakkēn ve hukukun kaynaĵē kudrettir
95

 diyerek onu adeta derebeylik 

derecesine d¿ĸ¿rmekte, her ĸeyin h¿k¿mdarēn iki  dudaĵē arasēnda olduĵu keyfi, zorba bir devlet tablosu 

­izmektedir.  

          Ahmet Arslanôēn gºr¿ĸ¿ sadece kuruluĸ safhasēna kadar olan ódevletô i­in doĵrudur. Halbuki 

Ķbn Haldun, devlet kurulduktan ve kararlēlēk kazandēktan sonra halka hizmetin, hem devletin devamēnēn 

ĸartē hem de meĸruluk kaynaĵē olduĵu d¿ĸ¿ncesindedir. Nitekim bu hususta ósiyaset ve m¿lk, halk i­in 

ilah´ bir kefalettir. Allahôēn kullardaki hil©fetidir. Bu kefalet ve hil©fetin maksadē ise, insanlarda il©h´ 

ahk©mēn icra ve tatbik edilmesidir. ķerô´ h¿k¿mlerin de ĸahitlik ettiĵi gibi Allahôēn halkē ve kullarēyla 

ilgili  h¿k¿mleri ise, sērf hayērdēr demek suretiyle h¿k¿mdarēn iradesinin ĸerô´ hukukla baĵlē olduĵunu ve 

ĸerô´ h¿k¿mlerin de hem ferd´ hem i­tima´ menfaati koruyup gºzetmeyi emrettiĵini belirtmektedir
96

. 

Ahmet Arslanôēn, óĶbn Haldun, ĸehir umranēnē ve onda ortaya ­ēkan her ĸeyi, devletin bir eseri olarak 

gºrmek eĵilimindedir. Bir defa her ĸeyden ºnce devletin kaynaĵē ĸehirleĸme deĵildir , tersine 

ĸehirleĸmenin nedeni devlettir
97

 ĸeklindeki ifadesi de pek doĵru gºr¿lmemektedir. ¢¿nk¿ Ķbn Haldun, 

bedev´ler i­in ĸehirli olmanēn bir gaye olduĵunu belirtir ve óbedev´ bu gayeye doĵru koĸar, bu husustaki 

arzusuna ulaĸmaya ­abalar. Refah ïve konforla- ilgili  hallerin ve adetlerin v¿cuda gelmesine vesile olan 

bolluk durumu elverdi mi, o zaman rahata ve refaha yºnelir, kendini getirip ĸehir ĸartlarēna teslim 

ederô
98

 der, ki bu da ĸehirleĸmenin sosyal ĸartlardan doĵduĵu manasēna gelir. Yani cemaatôten 

cemiyetôe doĵru geliĸen s¿re­te devlet de bir zaruret olarak ortaya ­ēkar. Tabi´ ki, devlet ortaya ­ēktēktan 

sonra ĸehirleri daha da geliĸtirir, yeni ĸehirler kurar. Ancak bunun altēnda yatan saik, toplumun sosyal ve 

iktisad´ geliĸmeleridir. Bºyle bir geliĸme yoksa devlet nasēl ortaya ­ēkacak ve neyi d¿zenleyecektir? Ķbn 

Haldunôun anlatmak istediĵi de bu olmalēdēr. Nitekim Oônun, ó­ift­ilik ve hayvancēlēk iĸi ile uĵraĸan sºz 

konusu toplumlarē zaruret bedeviliĵe sevk etmektedir(é). Sonra belli bir ge­im yolunu tutan sºz 

konusu toplumlarēn halleri geniĸleyip, ihtiyacēn ¿st¿nde bir zenginlik ve refah kendilerine elverdiĵi 

zaman, bu durum onlarē bir yere oturup rahat etmeye ĸevketti
99

 ĸeklindeki ifadesi de bu iktisad´ faktºre 

iĸaret eder.  
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          Ķbn Haldunôun, bedev´lerdeki basit hayat tarzēnēn ve sēnērlē ihtiya­larēnēn onlardaki baĵlēlēĵē, 

fedak©rlēĵē ve kanaatk©rlēĵē arttērdēĵē yolundaki ger­ek­i gºr¿ĸleri de bazē oryantalistlerce yanlēĸ 

yorumlanmēĸ, sanki Ķbn Haldunôun tercihi bedevilik yºn¿ndeymiĸ gibi bir intiba uyandērēlmak 

istenmiĸtir. Mesel© S.M.Batseva, Ķbn Haldun i­in, ótoplumsal programē, bu ¿lkenin tarēm ve kent 

halkēnēn karĸēsēna, bu grubun belkemiĵini oluĸturan gº­ebe kabilelerin konmasē idiô
100

 derken bºyle bir 

yorumu ortaya koymaktadēr. Halbuki Ķbn Haldun sadece bir tespit yapmaktadēr. Yoksa bedevilikten 

yana bir tercihi yoktur. Yine Batseva ósiyas´ programē, toplumun ód¿ĸ¿kô tabakalarē karĸēsēnda baĵēmlē 

sultanēnēn zorbaca iktidarēnē da koruyan feodal ayrēcalēktan oluĸuyorduô
101

 ĸeklindeki ifadesi ise, 

ókararlēlēk kazandēktan sonraki devletin, bilhassa óferd´ ve i­tima´ menfaati koruyup gºzetmeô 

hususundaki gayesine ters d¿ĸmektedir. Devletin bu gayesi de, yukarēda zikrettiĵimiz, óinsanlarda ilah´ 

ahk©mēn icra ve tatbik edilmesiô maksadēna yºneliktir. Ķbn Haldunôun belirttiĵi Devletôin bu d¿nyev´ ve 

ilah´ saiklere dayanan ­ifte gayesini yorumlayan Macit Fahri, óĶbn Haldunôun tarih felsefesi, bir yandan 

Ķlah´ Buyrukôtan diĵer yandan da coĵraf´ ve ekolojik zorunluluklarēn baskēsēndan doĵan determinist iki  

paralel ­izgiye dayanmaktadērô
102

 derken, Ķbn Haldunôun determinizm yanēnda teolojik bir izah tarzēnē 

da benimsediĵi d¿ĸ¿ncesindedir. Halbuki Ķbn Haldun, il©h´ faktºr¿ sadece ógayeô yºn¿nden sºz konusu 

etmekte, sebepler yºn¿nden tamamen d¿nyev´ faktºrlere dayanmaktadēr.  

          Ķbn Haldunôun d¿ĸ¿nce sisteminde, devlet ve toplum iliĸkisi meselesinde belirtilmesi gereken 

bir husus da, devletin bir toplum faaliyeti olan ticaretle asla uĵraĸmamasē gerektiĵidir. Ķbn Haldun, 

Devletin ticaretle uĵraĸmasēnēn ekonomik hayatēn iĸleyiĸini bozacaĵē gibi devlete de zarar vereceĵini 

belirtir. Ona gºre óhalkēn ekonomik birikimi  birbirine denk ve yakēn oranlardadēr (é). Serveti 

onlarēnkinden kat kat fazla olan Devlet ticarete girerse, diĵer esnaf ve tacirler zorunlu ihtiya­larēnē temin 

edemez hale gelirler (é). Devlet bu mallarēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿ halkēn elinden ya haksēzca alēr ya da 

en ucuz fiyatla elde eder. Bu ¿r¿nlerde kendisiyle rekabet eden kimse bulunmazsa fiyatlarda indirime 

giderô dedikten sonra devletin ucuza satēn aldēĵē bu mallarē, a­ēklarēnē kapatmak i­in y¿ksek fiyatla 

satēĸa ­ēkaracaĵēnē, neticede halkēn b¿y¿k sēkēntēlar ­ekeceĵini ve ¿mitsizliĵe d¿ĸeceĵini belirtir
103
. Ķbn 

Haldun bunun esnaf ve tacirlere vereceĵi zararlarē etraflēca a­ēkladēktan sonra, devlet d¿zenine de zarar 

vereceĵini ĸºyle izah eder: óDevletin ticaret ve ziraatla uĵraĸmasē halkēn iĸ ve yaĸam d¿zenini de 

bozacaĵē i­in devletin d¿zeni de bozulur. ¦lke kalkēnmasē ve geliĸimi sekteye uĵrar
104

.  

           Devletin ticarete bulaĸmasēnēn mahzurlarē Ķbn Haldunôdan dºrt bu­uk asēr sonra 

Montesquieu tarafēndan da ifade edilmiĸtir. Montesquieu, Bizans Ķmparatoru Th®ophile(829-842)ôin , 

i­inde karēsē Th®odora hesabēna bazē eĸyalar bulunan bir gemiyi yaktērdēĵēnē ve karēsēna óben 

imparatorum; siz beni bir kadērga patronu durumuna sokuyorsunuzô dediĵini naklettikten sonra, kendi 

d¿ĸ¿ncesini de; óĸºyle bir ĸey daha diyebilirdi Th®ophile: óķu iĸi, bu iĸi tekel altēna alērsak kim bize karĸē 
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durabilir? Taahh¿tlerimizi yerine getirmek i­in kim bizi zorlayabilir?  Bizim yapmak istediĵimiz bu 

ticareti saray mensuplarē da yapmak isteyecekler; onlar bizden daha a­ gºzl¿, daha acēmasēzdērlar. 

Millet  adaletimize g¿venir; malēmēza m¿lk¿m¿ze ise g¿veni yokturô
105

 diyerek ortaya koyar. Ķbn 

Haldun ve Montesquieuônun devlet anlayēĸlarē, ekonomik hayata t¿ketici ve ­alēĸan lehine m¿dahale 

eden, ancak kendisi ekonomik faaliyet y¿r¿tmeyen, modern devlet anlayēĸēna uygundur. 

 

III.  DEVLETĶN GE¢ĶRDĶĴĶ SAFHALAR VE ¢¥KMESI 

            Ķbn Haldun Devletôin beĸ safhadan ge­tiĵini ve beĸinci safhada yēkēldēĵēnē sºyler. Birinci 

safha (kendisi ótavērô der), zafer, galibiyet ve istil© safhasēdēr. Bu safhada hakimiyet, ºnceki devletten 

zorla alēnēr. Bu safhada devlet baĸkanē ĸan ve ĸeref kazanma, vergileri toplama ve yurdu savunma 

hususlarēnda halka ºrnek olur. Tek baĸēna hareket etmez, onlarēn gºr¿ĸ ve d¿ĸ¿ncelerini de alēr
106
. Ķkinci 

tavēr, istibdat ve infirad dºnemidir. Bu, Devlet sahibinin, kavmini bir tarafa bērakarak idareyi ele aldēĵē 

ve m¿lkte infirad ettiĵi (*), onlarēn yºnetime ortak olma ve katēlma giriĸimlerini dizginlediĵi tavērdēr. 

Bu tavērda devletin baĸēndaki ĸahēs, kendine taraftar olan adamlar toplamaya, azatlēlar ve devĸirmeler 

edinmeye ve bunlarē arttērmaya ºnem verir
107

. 

          Ķbn Haldunôun tasvir ettiĵi bu idare tarzē ómonarĸiôdir. Bu idar´ tavēr deĵiĸikliĵi, aynē zamanda 

toplumun homojenliĵinin kaybolduĵu bir dºneme denk gelir. Nitekim azatlē ve devĸirmelerin 

hakimiyetin dayanaĵē haline gelmeleri de bunu gºsterir. Ķbn Haldunôun bu safhayē adlandērmada 

kullandēĵē óistibdatô terimi, bug¿n anladēĵēmēz man©da istibdat deĵildir . Seyfi Say, bunun dikta ya da 

tiranlēk manasēna gelmediĵini, devletin devlet olmasē i­in gerekli olan yºnetimden kaynaklandēĵēnē 

belirttikten sonra, bunun da iktidarēn merkez´leĸmesi ve kiĸiselleĸmesi demek olduĵunu ve ­aĵdaĸ 

terminoloji ile yapēlan tasnifler ­er­evesinde monarĸiye karĸēlēk geldiĵini sºyler
108

.  

           H¿k¿mdarēn idareyi eline almasē ve hakimiyeti tek baĸēna kullanmaya baĸlamasē monarĸiyi 

ifade ettiĵi gibi, azatlēlar ve devĸirmeler edinmesi de devletten Ķmparatorluĵa ge­iĸi ifade etmektedir. 

H¿k¿mdar kendisini iktidara getiren kurucu unsurun hakimiyete ortak olmasēnē engellemek i­in, onlarē 

iktidar mevkilerinden uzaklaĸtērēr ve yerlerine b¿t¿n n¿fuz ve itibarlarēnē kendisine bor­lu olan yabancē 

unsurlarē getirir. Bilhassa Asya toplumlarēnēn bir­oĵunda devlet haline gelme ve devletten 

Ķmparatorluĵa dºn¿ĸme safhalarēnda genel olarak yaĸanan budur. Mesel© Abbas´ Ķmparatorluĵuônun 

kuruluĸundan ºnce iktidar sahibi olan Emev´ler, Arap olmayanlarē ve Araplar i­inde de óEhl-i Beytô 

mensuplarēnē horlamēĸ, daha sonraki Abbas´ Hanedanē ise asker´ yºnden esas olarak Arap olmayanlara, 

bilhassa da T¿rklerôe dayanmēĸ, ilim ve k¿lt¿r hayatēnda da M¿sl¿man, gayrim¿slim b¿t¿n tebaanēn 

hizmetinden faydalanarak Ķsl©m Medeniyetinin ortaya ­ēkmasēnē saĵlamēĸtē. Ziya Kazēcē, Abbas´lerôin 

Arap olmayan halklarla iliĸkileri ve etkileĸmeleri konusunda ĸunlarē sºyler: óAbbas´ler devletlerini Arap 

olmayan M¿sl¿man unsurlarēn omuzlarēnda kurmuĸlardē. Onlardan etkilenmeleri de tabi´ idi. Bu 
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sebeple halifelerde Ķran h¿k¿mdarlarēnē hatērlatan bir despotluk eĵilimi  hemen gºr¿lmeye baĸlandē. 

Sarayda, protokol ve hil©fetin heybetini arttēran merasimler ­oĵaldē. Ķran Kisralarēnēn giydiĵi elbiseye 

benzer elbiseler giyilmeye baĸlandēô
109
. Ķbn Haldunôun beĸinci tavēr olarak tasvir ettiĵi ve devletin 

yēkēlmasēndan biraz ºnce meydana gelen ó­ºz¿lmeô hadisesi Abbas´lerôde Devletôin en g¿­l¿ 

dºneminde 9.asēr baĸlarēnda meydana gelmiĸ, ancak devlet yaklaĸēk dºrt asēr daha varlēĵēnē 

s¿rd¿rm¿ĸt¿r.  

         Ķbn Haldunôun, devletlerin kuruluĸ ve y¿kseliĸ dºnemlerini tasvir ettiĵi birinci ve ikinci 

tavērlar, B¿y¿k Sel­uklu ve Anadolu Sel­uklu devletleri i­in de ge­erlidir. B¿y¿k Sel­uklu 

Ķmparatorluĵu 1040 yēlēndaki Dandanakan Savaĸēônda Gaznelileri maĵlup ettikten sonra kurulmuĸtu. 

Kuruluĸunda Devlet, Tuĵrul ve ¢aĵrē Bey kardeĸler tarafēndan idare edilmiĸti. Tuĵrul Bey Sultan 

olmuĸ, ¢aĵrē Bey ise baĸkomutanlēĵē ¿stlenmiĸti. Ancak ilerleyen yēllarda Ķbn Haldunôun bahsettiĵi 

mekanizma iĸlemiĸ, hanedan mensuplarēnēn kendilerini imparatorluk idaresinde hak sahibi olarak 

gºrmeleri ¿zerine, Sel­uklu sultanlarē T¿rk, Rum, Horasanlē, K¿rt, G¿rc¿ ve diĵer milletlerden kºle 

ordularē oluĸturarak, Ķmparatorluĵu kuran T¿rk halkēna baĵēmlēlēĵē azalttēlar
110

. Tuĵrul Beyôin 

ºl¿m¿nden sonra kardeĸi ¢aĵrē Beyôin oĵlu Alparslan h¿k¿mdar olmuĸ, onunla beraber artēk óBeyô 

unvanē yerine óSultanô unvanē kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Alparslanôdan sonra tahta ge­en oĵlu Melik 

ķahôēn ºl¿m¿nde Devlet, Ķbn Haldunôun beĸinci tavēr olarak adlandērdēĵē par­alanma dºnemine 

girmiĸti. Ķlber Ortaylēônēn belirttiĵine gºre óĶmparatorluĵun ºnemli bºl¿mleri atabeylikler (eski 

Ķranlēlarēn satraplēĵē gibi) iken, adeta m¿stakil h¿k¿mdarlarēn idaresinde devletler haline geldiler. 

Anadolu Sel­uklu Devleti de bunlardan biridirô
111

.  

         Anadolu Sel­uklu Devleti de birinci, ikinci ve beĸinci safhalarē itibariyle Ķbn Haldunôun 

ĸemasēna uyar. Bizansôla yapēlan savaĸlar neticesinde Anadoluôda fethedilen topraklarda 1075 yēlēnda 

kurulan bu devlet, farklē milliyetleri b¿nyesinde toplayēp Ķmparatorluk safhasēna ge­tikten sonra orduda 

ve idarede yabancē unsurlara aĵērlēk verdi. Lapidusô¿n belirttiĵi gibi óbaĸĸehri Konya olmak ¿zere 

kurulan Sel­uklu Devleti, T¿rk Sel­uklu Ķsl©m devletinin t¿m ihtiĸamēnē b¿y¿k bir gayretle yeniden inĸa 

etti. Gº­ebe halklara ve fethedilmiĸ Hristiyan halklara hakim olabilmek i­in Sel­uklular T¿rk ve 

Hristiyan kºlelerden oluĸan geniĸ bir ordu kurdular. G¿rc¿ ve diĵer Hristiyan paralē askerlerden asker´ 

m¿frezeler beslediler. Yºnetim eliti Ķranlē k©tiplerden oluĸuyordu
112

. 

 

         Yukarēda yapēlan a­ēklamalardan ­ēkan netice ĸudur: Bilhassa Asyaôda ºzellikle de T¿rk-Ķsl©m 

d¿nyasēnda kurulan devletlerin kuruluĸ, geliĸme ve ­ºk¿ĸ tarzlarē, genel olarak Ķbn Haldunôun belirttiĵi 

ĸemaya uyar. Ancak, mesel© ó¿­¿nc¿ tavērô olarak adlandērdēĵē ódinlenme ve rahatlēk dºnemine 

mahsusmuĸ gibi gºsterdiĵi vergi toplama, servet edinme, ulu binalar, muazzam sanat eserleri, geniĸ 
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ĸehirler, y¿ksek heykeller inĸa etmekô
113

 i­in ni­in bu dºnemin beklendiĵi ve ikinci dºnemde 

yapēlmadēĵēnēn mantēklē bir izahē olmadēĵē gibi tarih´ vakēalarca da mutlak surette desteklenmemektedir. 

Yine ókanaat ve barēĸ safhasēô adēnē verdiĵi dºrd¿nc¿ tavērda, devlet sahibinin ºncekilerin (ve atalarēnēn) 

tesis ettiĵi ĸeye kanaat ettiĵi, akranē ve emsali olan h¿k¿mdarlarla sulh i­inde yaĸadēĵē
114

 hususu da 

tarih´ vakēalarca doĵrulanmamaktadēr. Hele, Ķbn Haldunôun yaĸadēĵē dºnemin de i­inde bulunduĵu 

Orta­aĵôda, devletlerin bu iki  (¿­¿nc¿ ve dºrd¿nc¿) tavrē peĸ peĸe ve kesintisiz yaĸadēklarē yolunda bir 

delil yoktur. Yukarēda zikrettiĵimiz devletler (Emev´ler, Abbas´ler, B¿y¿k Sel­uklular, Anadolu 

Sel­uklularē) olsun, Orta­aĵôda h¿k¿m s¿rm¿ĸ baĸka devletler (Roma Ķmparatorluĵu, Yunan Site 

Devletleri, Ķskenderôin (B¿y¿k Ķskenderôin) Ķmparatorluĵu, Timurlular vs.) olsun, hi­birinin par­alanēp 

yēkēlmadan ºnce bºyle uzun bir dinlenme ve barēĸ dºnemi ge­irdiĵine dair tarih´ bir kayēt 

bulunmamaktadēr.  

        Ķbn Haldunôun, bir devletin ve hanedanēn ºmr¿n¿n ekseriya ¿­ nesli aĸmadēĵēnē
115

 sºyledikten 

sonra ósºz konusu ¿­ neslin ºmr¿ 120 senedir. Devletler ve hanedanlar bu ºmr¿ aĸaĵē yukarē 

ge­mezlerô
116

 ĸeklindeki h¿km¿ de tarih´ vakēalara uymamaktadēr. Roma Ķmparatorluĵunun 1000 

yēldan fazla yaĸadēĵēnē, kendi dºneminde h©l© varlēĵēnē devam ettiren ve neredeyse 1000 yēldēr yaĸayan 

Doĵu Roma (Bizans) Ķmparatorluĵuônu ve yine 500 yēldan biraz fazla yaĸayan Abbas´ Ķmparatorluĵuônu 

Ķbn Haldun bilmemekte midir? Herhalde kendi yaĸadēĵē Kuzey Afrika da, kurulup kēsa zamanda yēkēlan 

devletlerin hayatē hakkēndaki bilgilerini b¿t¿n insanlēk tarihine teĸmil etmiĸtir.  

 

NETĶCE 

        Ķbn Haldun tarih­i olduĵu kadar tarih felsefecisidir de, yani filozoftur. Dolayēsēyla b¿t¿n 

filozoflarda ve bilhassa da tarih felsefecilerinde gºr¿len ób¿t¿nc¿ô bakēĸ tarzē onda da vardēr. Yani 

tarihin baĸlangēcēndan sonuna kadar yaĸamēĸ ve yaĸayacak olan b¿t¿n toplumlarē kapsayan bir sistemi o 

da ortaya atmēĸtēr. Bu yºn¿yle ilim adamlēĵēndan ayrēlmaktadēr. ¢¿nk¿ ilmin belli baĸlē ºzelliklerinden 

birisi, ger­eĵin sadece bir yºn¿yle uĵraĸmasēdēr. Ger­eĵi b¿t¿n¿yle kavrama iddiasē olanlar din ve 

felsefedir. Ķbn Haldunôun sisteminde tenkit edilecek yºnler de, onun bu felsef´ tavrēyla al©kalēdēr. Tenkit 

edilecek yºnleri olmakla beraber, tarih ve sosyoloji ilmine hizmetleri b¿y¿k olmuĸtur. Devleti 

toplumdaki geliĸmelerin neticesinde meydana gelmiĸ bir m¿essese olarak gºrmesi, Riyasetôten 

Devletôe, Devletôten Ķmparatorluĵa ge­erken sosyal ve siyas´ organizasyonda meydana gelen deĵiĸme 

ve geliĸmeleri analiz etmekte sergilediĵi ger­ek­i yaklaĸēmla tarih, sosyoloji ve siyaset sosyolojisine 

­ok ºnemli bir katkēsē sºz konusudur. 
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¥ZET 

Emile Durkheim, sosyolojinin baĵēmsēz bir disiplin haline gelmesi s¿recinde ºnemli katkēlarē 

olmuĸ bir sosyologdur. Durkheim, bu s¿re­te farklē sosyal bilimlerdeki temel yaklaĸēmlarla diyalog 

kurmuĸ, sosyolojinin ºzg¿n niteliĵinin gºsterilmesinde b¿y¿k bir ­aba sarf etmiĸtir. Bu ­abasēnda, 

Durkheimôēn temas ettiĵi yaklaĸēmlar arasēnda pozitivizm, sosyalizm, evrimcilik, davranēĸ­ēlēk, 

faydacēlēk ve pragmatizm ºn plana ­ēkmaktadēr. Bu makalede ise, Durkheimôēn pragmatizm ¿zerine 

olan gºr¿ĸlerine odaklanēlmēĸtēr. ¢¿nk¿ sosyoloji tarihinde, Durkheimôa yºnelik ilgi onun 

pragmatizmle olan iliĸkisini i­erecek denli zengin deĵildir. Sosyolojide genellikle gºz ardē edilme 

eĵiliminde olan pragmatizm, Durkheim ºrneĵinde de aynē kºt¿ talihi s¿rd¿rmeye devam etmiĸtir. 

Durkheimôēn pragmatizm ¿zerine olan d¿ĸ¿ncelerini aktarmak, onun pek temas edilmeyen bir yºn¿n¿ 

tartēĸmaya a­maya vesile olacaĵē gibi, pragmatizmle sosyolojinin birlikteliĵine iliĸkin ºnemli bir ºrnek 

de teĸkil edecektir. Bu makalede, Durkheimôēn pragmatizme iliĸkin fikirlerine dair bir deĵerlendirme 

sunmak, Durkheim ve pragmatizm iliĸkisi ¿zerinden hareketle d¿alist ve anti-d¿alist iki perspektifin 

mukayesesinin yapmak ve pragmatizmin sosyal bilimler metodolojisi nezdinde elveriĸli olabilecek bazē 

yºnlerine temas etmek ama­lanmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Pragmatizm, Sosyoloji, Emile Durkheim, William James, D¿alizm, 

Anti-d¿alizm.  

 

EMILE DURKHEIMôS IDEAS ON PRAGMATISM 

 

ABSTRACT 

Emile Durkheim is a sociolog who has made significant contributions to sociology in its process 

of becoming a distinctive discipline. In this period, Durkheim has established dialogue with different 

social sciences and the basic approach in these sciences, and has made a great effort to point out the 

distinctive quality of sociology. In this manner, positivism, Marxism, evolutionism, behaviorism, 

utilitarianism and pragmatism take over in the approaches that Durkheim has referred. In this article,  

the aim is to focus on Durkheimôs opinions on pragmatism. Because, in sociological history, the interest 

on Durkheim is not rich enough to contain his relation with pragmatism. Pragmatism, that is generally 

tended to be ignored in sociology, has continued to suffer from the same bad fate in Durkheimôs case, 

too. Quoting Durkheimôs ideas on pragmatism will lead to open a discussion on Durkheimôs not much 

referred aspect as well as will be an important example for the association of pragmatism and sociology. 

In this article, it is first aimed to present an evaluation on Durkheimôs ideas on pragmatism, second to 
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compare dualist and anti-dualist perspectives in the light of Durkheimian-pragmatism relation, and 

finally to touch some aspects of pragmatism that can be useful in the social science methodology. 

Key Words: Pragmatism, Sociology, Emile Durkheim, William James, Dualism, Anti-dualism. 

 

GĶRĶķ 

Pragmatizm, sosyal bilimler metodolojisi ve felsefesinde bug¿n ­ok­a tartēĸēlan yaklaĸēmlardan 

biridir. ¥zellikle de sosyolojide, pragmatist eĵilimler taĸēyan ­alēĸmalarda belirgin bir artēĸ sºz 

konusudur. Pragmatizm, sosyolojik metodoloji nezdinde ºne ­ēkmaya baĸlamēĸ, alternatif yaklaĸēmlar 

arasēnda belirleyici bir yer kazanmēĸ ve yeni tartēĸma alanlarē a­mēĸtēr. Pragmatizm ile sosyoloji 

arasēndaki birlikteliklere ve ayrēĸmalara temas eden, sosyolojinin kalbur¿st¿ isimleriyle pragmatist 

d¿ĸ¿ncenin ºnc¿ isimleri arasēnda ortaklēklar bulmaya dºn¿k incelemeler de ºnem kazanmēĸtēr. Bu 

anlamda, sosyolojiyle pragmatizmi, bir sosyoloĵun gºz¿nden mukayese ederek tartēĸan ilk isimlerden 

olan Emile Durkheimôēn pragmatizme iliĸkin fikirleri de yeniden g¿ndeme gelmiĸtir. Ne var ki, 

Durkheimôēn bu yºndeki fikirlerinin, diĵer yºnlerine nazaran hak ettiĵi ilgiyi gºrmediĵi bir ger­ektir. 

Bu anlamda, makalemizde, Durkheimôēn pragmatizme iliĸkin gºr¿ĸlerinden hareketle hem Durkheimôēn 

pek bilinmeyen bir yºn¿ne temas ederek onun gºz¿nden pragmatizmi sunma hem de onun 

pragmatizmde gºzden ka­ērdēĵē bazē hususlarē gºsterme amacēndayēz.  

Durkheimôēn pragmatizme m¿racaatē, ºz¿nde, sosyolojinin ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ ispat etme gayesiyle 

baĵlantēlē olup, onun sosyolojiyi bir bilim olarak kurma teĸebb¿s¿yle yakēndan ilintilidir. Durkheim, 

sosyolojiyi bir bilim olarak tesis etme ­abasēnda, sosyolojiyi bilimsel, nesnel ve kendi inceleme 

nesnesini nedensel iliĸkileri ekseninde a­ēklayabilen bir disiplin haline y¿celtmeyi ama­lamēĸtēr.
117

 

Durkheim, Auguste Comte gibi doĵa bilimsel yºnteme hayranlēk beslemiĸ, ñsosyoloĵun sosyal 

ger­ekliĵi analiz ederken, tēpkē bir doĵa bilimcisi gibi hareket etmesi gerektiĵiniò
118

 savunmuĸ, 

ñbilimsel rasyonalizmin alanēnē insan davranēĸlarēnē da kapsayacak sēnērlara kadar geniĸletmeyi
119

 

hedeflemiĸtir. Aynē perspektifi sosyal uzama aktarmaya ­alēĸmēĸ, bireysel kanaatlerden ve yanlēĸ 

kanēlardan sēyrēlmēĸ bir bilginin olanaklēlēĵēnē sosyal fenomenler alanē nezdinde sorgulamēĸ, Descartes­i 

d¿alizmi koruyarak toplum ve bireyin ayrēk doĵasēndan sºz etmiĸ ve bir inceleme nesnesi olarak 

ñtoplumòa birey karĸēsēnda ºncelikli bir konum atfederek, ñtoplumsal olguòlarē temel sosyolojik 

inceleme birimi olarak ºne ­ēkarmēĸtēr Durkheim, benzer bir yaklaĸēmē sergilemeyen ve kendi 

sosyolojik perspektifine belli yºnlerden karĸēt arg¿manlara sahip sosyal teorilerin karĸēsēnda yer 

almēĸtēr. Teorik a­ēdan ñtoplumò merkezli, yºntemsel a­ēdan ise ñbilimsel rasyonalizmeò dayalē 

sosyolojik analizine karĸē bir tehdit oluĸturan ve reddiyeler sunan her hareketi, her teori ve fikri kendi 

perspektifine bir rakip olarak algēlamēĸtēr. Bunlar arasēnda faydacēlēk, psikolojizm ve s¿bjektivizmi ºne 

­ēkaran yaklaĸēmlara, ñindirgemeciò ve ñtoplumsal perspektiften yoksunò olduklarē i­in ºzellikle temas 

etmiĸ, her fērsatta sosyoloji disiplinin farklēlēĵēnē ve ayērēcē yºnlerini sºz konusu yaklaĸēmlarla olan 
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karĸētlēĵē ¿zerinden temellendirmeye ­alēĸmēĸtēr. Durkheimôēn bu yºndeki ­abalarē herkes­e bilinen ve 

aĸina olunan bir konudur. Ancak genelde ¿zerinde durulmayan ve pek temas edilmeyen husus, 

Durkheimôēn, sosyolojiye iliĸkin temellendirme giriĸimlerinde sºz konusu yaklaĸēmlarēn farklē bir t¿revi 

olarak gºrd¿ĵ¿ pragmatizmi d©hil ettiĵi yerdir.  Durkheim, 1913-1914 dºneminde Sorbonne 

¦niversitesiônde pragmatizm ¿zerine bir dizi dersler vermiĸtir. Sºz konusu ders notlarē ancak 1955ôte 

yayēmlanmēĸ ve yayēmlandēktan sonra dahi kayda deĵer bir inceleme konusu yapēlmamēĸtēr. Bu nedenle, 

Baertôin de iĸaret etmiĸ olduĵu gibi, pozitivizm konusundaki gºr¿ĸlerinin aksine, Durkheimôēn 

Amerikan pragmatizmi ¿zerine tartēĸmalarē fazla bilinmez.
120

 Durkheim, bu derslerde, pragmatizmi 

sosyolojiyle aynē meseleleri irdeleyen bir rakip olarak deĵerlendirmiĸ, kendi sosyolojisinin aynē 

dºnemde, aynē konuyu, aynē hedeflerle (felsefede ve toplumda bir reform) ele alan bir fikir demetiyle 

karĸēlaĸtērēlmasēyla, ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ daha anlaĸēlēr kēlmaya gayret etmiĸtir. Kendi sosyolojik analiz 

bi­iminin, pragmatizm karĸēsēndaki avantajlarēnē, ¿st¿n olan yanlarēnē gºsterme, bir nevi kendi sosyal 

teorisini pragmatizm ¿zerinden sēnama imkanē bulmuĸtur. Eĸ deyiĸle, Durkheim, klasik pragmatist 

d¿ĸ¿nceyi eleĸtirdiĵi derslerinde, aslēnda sosyoloji gibi gen­ bir bilim dalēnēn gen­ takip­ilerine 

disiplinlerinin geliĸtirdiĵi yºntembilimsel ve kuramsal sisteme sahip ­ēkmayē ºĵretmiĸtir. O, bºylece bu 

yeni bilim dalēyla nesnesi arasēndaki epistemolojik baĵē kuvvetlendirmeye, onu sosyologlarēn olduĵu 

kadar felsefecilerin gºz¿nde de meĸrulaĸtērmaya ­alēĸmēĸtēr.
121

  

Durkheimôēn pragmatizm ¿zerine olan deĵerlendirmeleri, pragmatizme dair eleĸtirel bir okuma 

olmakla birlikte, ºz¿nde sosyolojinin rakip kuramlar karĸēsēnda ne denli g¿­l¿ olduĵunu kanētlama 

amacē taĸēyan ve bu yºn¿yle onun aslēnda kendi sosyolojik perspektifinin ardēnda yatan felsef´ temelleri 

ele aldēĵē kayda deĵer tartēĸmalarē da barēndērēr. Bu baĵlamda, ñsºz konusu derslerin tahlili, bize 

Durkheimcē d¿ĸ¿nceyi ­aĵdaĸ sosyolojideki bazē epistemolojik konumlarla olan iliĸkisi ekseninde 

yeniden deĵerlendirme imk©nē sunmakla kalmaz, kendi felsef´ temelleri ¿zerine kurulu g¿­l¿ ve ayērēcē 

bir ­er­evenin sunulmasēnēn da ºn¿n¿ a­ar.ò
122

 Ancak Durkheimôēn pragmatizmi ele aldēĵē derslerinde, 

pragmatistlere iliĸkin b¿t¿n¿yle doĵru bir kavrayēĸ sergileyemediĵi, pek ­ok araĸtērmacē nezdinde kabul 

edilen bir ger­ektir. Makalemizde, bu yºndeki aksaklēklarē sergileyerek belli bir tekrara d¿ĸmekten 

ziyade, Durkheimôēn pragmatizmi sosyolojisine rakip olarak gºrd¿ĵ¿ en temel unsurlardan hareketle, 

aslēnda d¿alist ve anti-d¿alist iki perspektifin bir ­ekiĸmesi gºsterilmek istenmiĸtir. Bu baĵlamda, 

pragmatistlerin anti-ºzc¿ ve iliĸkiselci tavrēyla, Durkheimôēn buna karĸēlēk olarak ºne ­ēkardēĵē d¿alist 

yaklaĸēmēn bir mukayesesini yapmak suretiyle, Durkheimôēn pragmatizm okumasēnē eleĸtirel bir gºzle 

tahlil etmek kadar pragmatizmin sosyal bilimler a­ēsēndan elveriĸli olabilecek sonu­lar i­eren bazē 

arg¿manlarēnē da a­ēĵa ­ēkarmaya gayret ettik. 
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1. DURKHEĶMôI PRAGMATĶZME Y¥NELTEN NEDENLER 

Durkheimôēn pragmatizme yºnelmesinin en ºnemli nedenlerinden ilki, ñbireyò merkezli, 

indirgemeci ve faydacē teorilere olan eleĸtirel tavrēdēr. Durkheimôēn yazēlarē, faydacē sosyal d¿ĸ¿ncenin 

zorluklarēna karĸē kapsamlē ve uzun soluklu bir karĸēlēk, baĸka bir deyiĸle, bu zorluklar dikkate alēnarak 

genel bir sosyal b¿t¿nleĸme teorisi oluĸturma giriĸimi olarak gºr¿lebilir.
123

 Bir ºl­¿de, Durkheimôēn 

yazēlarēnēn geneline sirayet etmiĸ bir bireyci faydacē teori eleĸtirisi gºrmek m¿mk¿nd¿r. Esasēnda, bu 

eleĸtirilerin temelinde yatan ĸey, sadece faydacēlēĵa yaslanan teorilerin bireye yºnelik vurgularē 

deĵildir. Durkheim ñbireyselò farklēlēklara veya bunlarēn korunmasēna karĸē olan biri deĵildir. Onun i­in 

toplumlar geliĸtik­e insanlar arasēnda farklē kanaat ve eĵilimler olmasē son derece doĵaldēr. Durkheim 

ºzellikle end¿striyel toplumlarda, iĸlevsel farklēlaĸmanēn bireysel farklēlēklarē beslediĵini ve bireysel 

otonomiyi arttērdēĵēnē kabul etmiĸtir.
124

 Onun karĸē olduĵu ĸey, toplumu a­ēklamak i­in bireyden 

hareket etme eĵilimidir. Durkheimôēn, sosyal analizde esas olarak karĸē olduĵu ĸey ñmetodolojik 

bireyciliktir.ò Kendi deyiĸiyle, ñasēl karĸē gelinmesi gereken teori, bireye bakarak buradan topluma 

varmaya ­alēĸan, yani toplumsal varlēĵē kendisinden baĸka bir ĸeyle a­ēklamaya yºnelmesi bakēmēndan 

i­sel olanē dēĸsal olandan ­ēkarsamaya ­alēĸan ve aynē zamanda b¿t¿ne par­adan gelerek ulaĸmaya 

yºnelmesi bakēmēndan da daha geniĸ olanē daha dar olandan ­ēkarsamaya ­alēĸan teoridir.ò
125

 Faydacē 

ekol ve buna dayalē teoriler sºz konusu indirgemeci yaklaĸēma saplanmēĸ durumdadēr. Onlarēn birey 

odaklē ve indirgemeci yaklaĸēmlarēnda, farklē bireysel kanaatlerin nasēl oluyor da bireyler-¿st¿ bir norm 

haline gelebildiĵi hususu hi­bir seviyede tatmin edici bir cevapla ta­landērēlmaz. Bu nedenle 

sosyolojinin, sosyal ger­ekliĵi a­ēklamada farklē bir yaklaĸēm geliĸtirmesi elzemdir. Sosyoloji, 

faydacēlēkta olduĵu gibi bireyi analizinin baĸlangē­ noktasē olarak ele alan bir teoriye dayandērēlamaz. 

¢¿nk¿ sºz konusu teorilerin varsaydēĵē birey, ger­eklikte var olmayan ñtoplum-ºncesiò bir bireydir. 

Sosyolojinin ayērēcē inceleme nesnesi ise, sosyal etkenler ve s¿re­ler tarafēndan bi­imlendirilmiĸ olan 

bireydir.
126

 Sosyoloji, bilimsel doĵrularēn olduĵu kadar ahl©k´ doĵrularēn da normatif karakterini 

a­ēklayabilmede, onlarēn bireyler-¿st¿ bir doĵaya ait olan yºn¿n¿ izah etmede daha avantajlē 

durumdadēr. Durkheim, farklē davranēĸlarē a­ēklayabilen ñbireyselò ve ñkolektifò bilin­ hallerinin 

mevcudiyetini kabul eden d¿alisttik sosyolojisini, aynē anda hem bireysel kanaatleri hem de normatifliĵi 

izah etmeye yarayan en g¿­l¿ perspektif olarak sunmuĸtur. Durkheimôēn pragmatizmle olan iliĸkisinin 

en belirleyici yºn¿ de tam bu noktada a­ēĵa ­ēkmaktadēr. Durkheim, pragmatizme karĸē, toplumu 

bireyden hareketle elde etmeye ­alēĸan ve kolektiviteyi izah etme noktasēnda sēkēntē yaĸayan, t¿m 

indirgemeci yaklaĸēmlara karĸē takēndēĵē tavrēn bir benzerini sergilemiĸtir. Ona gºre pragmatizm, 

ñdoĵrulukò tartēĸmasē ekseninde, doĵruluĵu psikolojik tatminle ilintili iĸlevinden hareketle ¿retmeye 

yeltendiĵinden, kolektiviteyi a­ēklamada ñbireyò odaklē ve faydacē deĵerlendirmeye dayanmēĸtēr. 
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H©lbuki doĵruluk, zorlayēcē doĵasēyla, yani saf apa­ēklēĵēyla bizi kendisini kabul etmeye zorlayan 

doĵasēyla bilinir. Doĵru bir yargēnēn, bireyin kanaatlerini aĸan zorlayēcē ve normatif yºn¿, bireysel bir 

zeminde deĵil, sadece kolektif olanla iliĸkisi baĵlamēnda anlaĸēlabilir. Ķĸte bu nedenle, Durkheim 

pragmatizmi faydacē ekolun metodolojik indirgemeciliĵine batmēĸ bir ñmantēksal faydacēlēkò
127

 olarak 

yorumlamēĸ, pragmatizmi basit­e spek¿latif ve s¿bjektif bir yaklaĸēm olarak ele almēĸtēr.
128

 Bir baĸka 

deyiĸle, Durkheim pragmatizmin klasik gelenekle ºzdeĸleĸtirilen doĵruluĵun kesin karakterini 

kavramada baĸarēsēz olduĵundan hareketle, onun faydacēlēĵēn bir t¿revi olarak gºr¿lebileceĵi ve ahl©k´ 

faydacēlēĵa yºneltilen aynē eleĸtirilerin pragmatizm i­in de ge­erli olduĵu sonucuna varmēĸtēr.
129

 Fakat 

Herbert Spencer veya faydacē ekolle baĵlantēsē olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ diĵer isimlere yºnelttiĵi 

eleĸtirilerle kēyaslandēĵēnda, pragmatizmde eksik ve sakēncalē bulduĵu unsurlarē ger­ekte doĵru 

yorumlayēp yorumlamadēĵē kadar, buna alternatif olarak gºrd¿ĵ¿ sosyolojik perspektifin aynē 

eksiklikleri ne ºl­¿de gidermeyi baĸarabildiĵi konusu tartēĸmalēdēr. 

Durkheimôēn pragmatizme olan yºneliĸinin bir diĵer gerek­esi de pragmatizmin kendi 

sosyolojisinin sºz sahibi olmak adēna arz-ē endam ettiĵi aynē dºnemde, Fransaôda kabul gºren bir akēm 

olarak, kayda deĵer bir etki yaratmēĸ olmasēdēr. Durkheim, o dºnem itibarēyla ñhakikatle ilgili tek teori 

olarakò ºne ­ēkan bu akēmēn ñakla yºnelik son derecede kºkl¿ ve tahripk©r bir saldērēò teĸkil ediĸinin, 

rasyonalizme olduĵu kadar, bilimsel rasyonalizmi temel alan kendi sosyolojisine karĸē da bir tehdit 

oluĸturduĵunu idrak etmiĸtir.
130

 Zira pragmatizm, temelde geleneksel rasyonalizme yºnelmiĸse de, bir 

yºn¿yle aynē gelenekten hareketle bilimin nesnel bilgi olarak gºr¿lmesi anlayēĸēnē devralan Comte ve 

Durkheim gibi isimlere karĸē da bir meydan okumadēr.
131

 Dolayēsēyla Durkheim, pragmatizmin, 

sosyolojide olduĵu gibi bir yaĸam ve eylem anlayēĸēna sahip olduĵunu, ikisinin de benzer konulara farklē 

bakēĸ a­ēsēyla eĵilen iki yaklaĸēm tarzē olduĵunu kabul etmiĸ, ancak pragmatizmin yaĸamē, eylemi ya da 

genel olarak insan d¿nyasēnē ele alēĸ tarzēnē rasyonalizme, onun ¿zerine kurulu Fransēz k¿lt¿r¿ne ve 

genelde felsefenin kendisine bir tehdit olarak deĵerlendirmiĸtir.
132

 Pragmatizmin rasyonalizme ve 

geleneksel felsefeye iliĸkin eleĸtirilerinden, sosyoloji ve genel anlamda felsefenin kendisi i­in yēkēcē 

sonu­lar doĵurabilecek bir ñirrasyonalizmò olduĵu sonucuna varmēĸ ve sosyolojisinin g¿­l¿ yanlarēnē 

gºstermek suretiyle bu tehlikeyi savuĸturmayē hedeflemiĸtir. Hans Joasôēn deyiĸiyle, o dºnemde etkisini 

Fransaôda yoĵun bir ĸekilde hissettiren pragmatizmin, ñsosyal kurum kategorilerinin bir teorisini temin 

etme yarēĸēnda tek ciddi rakip olduĵunu fark ederek, derslerinde sērf bu nedenle onu gºzden d¿ĸ¿rme 

giriĸiminde bulunmuĸtur.ò
133
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Son olarak, Durkheimôēn pragmatizme yºneliĸinde William Jamesôle ilgili ºzel durumun 

etkilerinden de sºz etmek gerekir. ¢¿nk¿ Durkheimôēn ĸ¿mull¿ yeni sosyal bilim iddiasē, diĵer 

pragmatistlere nazaran, hem genetik hem de ampirik a­ēdan Jamesôin pragmatizmi ve radikal 

ampirizmiyle doĵrudan kayda deĵer bir karĸētlēĵa sahiptir.
134

 Bu anlamda Durkheimôēn pragmatizme 

iliĸkin fikir ve eleĸtirileri aslēnda Jamesôten yola ­ēkarak olgunlaĸtērmēĸ ve ñJames ºzelindeò 

pragmatizme yºneltilmiĸlerdir. Durkheim, kimi zaman Charles Sanders Peirce ve John Dewey gibi 

pragmatistleri Jamesôle olan farklēlēklarē temelinde zikretmiĸse de, pragmatizm ¿zerine olan derslerinde 

Jamesôten hareketle edindiĵi izlenimleri pragmatizmin geneline yaygēnlaĸtērma eĵilimini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

Durkheimôēn pragmatizmi Jamesôle ºzdeĸleĸtirmesi, Durkheimôēn se­ici okumasēnēn bir ¿r¿n¿ olarak 

gºr¿lebilse de, aslēnda bazē faktºrler gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda doĵal bir durumdur. James, 

Durkheimôēn pragmatizm ¿zerine olan derslerini verdiĵi dºnemde, Fransēzcada ­evirileri yapēlan, 

bºylelikle kolaylēkla eriĸilebilir ve genel anlamda zaten en ­ok ºne ­ēkan pragmatist konumundaydē. 

Pierceôin yazēlarē ise, Durkheimôēn ºl¿m¿nden sonra yaygēnlēk kazanērken, Dewey'in en ºnemli yazēlarē 

Durkheimôēn sºz konusu dersleri verdiĵi dºnemde hen¿z yayēmlanmamēĸtē.
135

 Bununla birlikte, 

Jamesôin Fransaôda olduk­a kayda deĵer destek­ileri ve fikir dostlarē da sºz konusuydu. Baertôin de 

iĸaret ettiĵi gibi, o dºnemde James­i pragmatizm, i­lerinde Durkheimôēn hocalarē Charles Renouvier ve 

Emile Boutrouxôun, ayrēca Henri Bergson gibi kalbur¿st¿ d¿ĸ¿n¿rlerin de dahil olduĵu bir Fransēz 

aydēnlar grubu ¿zerinde etkiliydi. Durkheimôēn derslerini sadece Amerikan pragmatistleriyle deĵil, 

gºr¿ĸleri pragmatizmle belirgin benzerlikler sergileyen Fransēz d¿ĸ¿n¿rleriyle de girilmiĸ bir diyalog 

olarak gºrmek gerekir.
136

 Durkheim, pragmatizmi eleĸtirel bir deĵerlendirmeye tabi tutmakla, birincil 

olarak ona yºnelik ilgiyi onun zafiyetlerine dikkat ­ekerek kērmayē, ºte yandan hem Fransēz d¿ĸ¿n 

geleneĵini hem de toplumsal birlikteliĵi saĵlamayē teĸvik etmede ­ēkmazlara ve aksaklēklara 

s¿r¿kleyebilecek bu tehlikeyi bertaraf ederek, Fransēz ruhuna ve ihtiya­larēna daha iyi cevap veren, yeni 

yeni filizlenen bilimsel sosyoloji disiplininin savunusunu yapmayē ama­lanmēĸtēr. Ancak Durkheimôēn 

James odaklē eleĸtirilerinin James baĵlamēnda dahi ne denli doĵru olabileceĵi sorgulamaya a­ēkken, 

bunlarēn pragmatizmin b¿t¿n¿ne genellenebilir sonu­lar olarak ele alēnēp alēnamayacaĵē daha da 

problematik bir konudur. Durkheimôēn pragmatizmi nasēl yorumladēĵēndan hareketle, buna alternatif 

olarak sunduĵu d¿alist yaklaĸēmdan pragmatistlerin anti-d¿alist yaklaĸēmlarēna doĵru ilerlemek 

suretiyle taraflarēn birbirlerine nazaran g¿­l¿ ve zayēf olan yºnlerini a­ēĵa ­ēkarabiliriz. 

 

2. DURKHEĶMôIN PRAGMATĶZME ĶLĶķKĶN FĶKĶRLERĶ 

Durkheim, sosyolojinin pragmatizm karĸēsēndaki avantajlarēnē, her ikisini kēyaslayarak 

gºstermeyi ama­ladēĵē derslerinde, ºncelikle pragmatizme iliĸkin genel bir ­er­eve ­izmiĸtir. 

Durkheim, evvela ñpragmatizmin farklē sunumlarēndaki ortak olan eĵilimleri belirlemek ve bu t¿r bir 
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d¿ĸ¿nme tarzēna yol a­an faktºrleri a­ēĵa ­ēkarmakla
137

 ilgilenmiĸtir. O, pragmatizmde geleneksel 

rasyonalizme ve genel anlamda dogmatizme yºnelik karĸē ­ēkēĸēnē, t¿m ¿yelerin ­alēĸmalarēnda gºze 

­arpan en belirgin ºzellik olduĵunu idrak etmiĸtir. Burada dogmatizmden kastedilen ñdoĵru bir fikri, 

ger­eklik ister maddi nesnelerden, isterse de mutlak zihnin fikirleri, kavramlarē veya d¿ĸ¿ncelerinden 

ibaret olsun dēĸ ger­ekliĵin bir kopyasē olarak deĵerlendir[en]ò
138

 her t¿rden anlayēĸtēr. ¢¿nk¿ 

pragmatistler her ĸeyden ºnce, doĵruluĵu belli temsillere olan ºrt¿ĸme ekseninde izah edip, insan´ 

yaĸamēn kendisini bu deĵerlendirmenin dēĸēnda tutan yaklaĸēmlara bir tepkidir. Dolayēsēyla, ñpragmatist 

eleĸtiri, temelde doĵruluĵun tekab¿liyet teorisi kavrayēĸēna saldēr[mēĸ]ò
139

 ve bunun yerine ñd¿ĸ¿nce ve 

yaĸamē birbirine baĵlama[yē]ò
140

 ama­ edinmiĸtir. Bu noktada Durkheim, onu bir ñanlam teorisiò olarak 

ele alan Peirceôten ziyade, bir ñdoĵruluk teorisiò olarak temellendirmeye yeltenen, pragmatistlerin en 

bilindik ve aynē zamanda en zayēf halkasē olan Jamesôe odaklanmēĸtēr. Onun derslerinin t¿m¿ neredeyse 

Jamesôin pragmatizmiyle sosyoloji arasēndaki bir mukayese ayrēlmēĸtēr. Durkheim, Jamesôin tartēĸma 

yºntemini ñsēklēkla akēl ve mantēkla dalga ge­mekten ibaret olarak gºr[m¿ĸ]ò
141

, ondan hareketle 

pragmatistlerin felsefede yaratmak istedikleri reform teĸebb¿slerinde, tarihsel kuramlarē, ñistedikleri 

gibi ve ­oĵunlukla yanlēĸ bir bi­imde yorumladēklarēna
142

 kanaat getirmiĸtir. Durkheim, bireysel 

kanaatlerden yola ­ēkan Jamesôin, herkes i­in aynē olan bir dēĸ ger­ekliĵin mevcudiyeti ile bireyler-¿st¿ 

bir ge­erliliĵe sahip olan doĵrularēn mevcudiyetini a­ēklamada ­ēkmaza girdiĵi kanaatindedir. Ķlk sorun, 

Jamesôin d¿nyayē bir ñakēĸò halinde tasarlayēp, deneyimle bireylerin yaĸamsal baĵlanmēĸlēĵē arasēndaki 

iliĸkiye dikkat ­ektiĵi ­alēĸmalarēndan doĵar. Burada Jamesôin niyeti deĵiĸen ve dºn¿ĸen bir d¿nyada, 

insan yaĸamē adēna ezel´ ve ebed´ ge­erli hakikat arayēĸlarēndan sēyrēlēp, ­oĵulcu bir evren tasarēmēna 

kapē aralamaktē. Farklē tecr¿beler farklē bireyler i­in deĵiĸik anlamlar taĸēyabilirler, bireylerin arzularē, 

idealleri ve ama­larē nesnelere iliĸkin yaklaĸēmēmēzda etkisini hissettirir. Fakat aynē zamanda bu ortak 

bir deneyime sahip olamayacaĵēmēz anlamēna gelmediĵi gibi, d¿nyanēn ñbizden baĵēmsēz bir ĸeyò 

olarak hepimiz i­in farklē bir ñger­ekliĵeò sahip olmasēnē gerektirmez. Ancak Durkheim, buradan 

hareketle, pragmatizmin, ger­ekliĵin hem deĵiĸmez olmadēĵēnē hem de herkes i­in aynē olmadēĵēnē 

gºstermeye ­alēĸtēĵē ve kendi i­inde bir ­eliĸkiye d¿ĸt¿ĵ¿ yargēsēna varmēĸtēr.
143

 Durkheim 

pragmatistlerin ger­ekliĵin bizim ¿r¿n¿m¿z olduĵunu iddia ederken, buradaki ñbizòin aslēnda bireylere 

tekab¿l ettiĵine, ancak bireylerin t¿m d¿nyayē aynē bi­imde oluĸturamayacak, birbirlerinden ayrēĸan 

farklē varlēklar olduklarēna deĵinmiĸtir. Bºylelikle pragmatizmin, birbirinden farklē zihinlerin d¿nyayē 

nasēl aynē bi­imde bilebilecekleri meselesini ­ºzmede belirgin bir ­ēkmaza sahip olduĵu kanaatine 

ulaĸmēĸtēr.
144
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Durkheimôēn, Jamesôte temas ettiĵi ikinci ve aslēnda en merkez´ sorun pragmatizmin alternatif 

bir doĵruluk teorisi olarak a­ēĵa ­ektiĵi zeminden beslenir. Durkheim, pragmatizmin doĵruluk 

kavrayēĸēnēn da, ºnceki sorunla benzer gerek­elerle ­ēkmaza girdiĵi kanēsēndadēr. Ona gºre, James, 

geleneksel anlayēĸēn doĵruluĵun ger­ekliĵe tekab¿liyeti ĸeklindeki kabul¿n¿ reddederken, doĵruluĵun 

yaĸamsal ve insan´ ideallerle olan baĵēnē gºsterme teĸebb¿s¿nde ñbireyòi ­ēkēĸ noktasē olarak almēĸtēr. 

Ger­ekten de James, m¿mk¿n en somut analizi elde etmede teorisine baĸlangē­ noktasē olarak tek bir 

bireyin bakēĸ a­ēsēnē kullanmēĸtēr. Ķlk planda Jamesôe gºre doĵru, bireyin doĵrusudur. Bu d¿ĸ¿nce, 

doĵrunun her ferde gºre izaf´ olduĵu ve dolayēsēyla ĸahsēn hayatēnda sorgulanan inancēn doĵru kaldēĵē 

ve iĸlevini tatmin edici bir ĸekilde yerine getirdiĵi zamana baĵlē olduĵunu ortaya koymaktadēr. Bu 

durum, ferdin seviyesine gºre bir inancēn doĵruluĵunun katē bir ĸekilde sēnērlē olabileceĵi ï inancēn 

sadece o ferde ve onun dar alandaki deneyimleri i­inde uygun iĸlev gºrebileceĵi ï anlamēna gelir.
145

 

Bºylelikle James, inan­larēmēzē, bu d¿nyanēn dēĸēna ­ēkmaya, deneyimi aĸmaya veya yaĸamēn kendisine 

sērt ­evirmeye mal olan ĸeylere gºre deĵerlendirmek yerine, onlarē uygulamadaki yararlarēna gºre 

deĵerlendirmeyi daha makul bulmuĸ, ñhangisine inanmak bizim ­ēkarēmēzadērò sorusunu, doĵrunun 

tanēmēnē almaya dºn¿k en saĵlēklē soru haline dºn¿ĸt¿rerek, ñdoĵru olan ĸeyle bizim i­in faydalē olan 

ĸeyòi birbirinden ayērt edilmesi g¿­ bir birliktelik i­inde ele almēĸtēr.
146

 Buradan hareketle de, fikirlerin 

veya inan­larēmēzēn daima herhangi bir ger­ekliĵe deĵil, ñbelirli bir ger­ekliĵeò iĸaret ettiĵi ve bu 

iĸlevine baĵlē olarak belli bir ñtatminò yarattēĵē sonucuna eriĸmiĸtir.
147

 Durkheim ise, doĵru dediĵimiz 

ĸeyin, her zaman bizim ideallerimizle uyumlu olmak zorunda olmadēĵēnē vurgulamēĸtēr. ¢oĵu zaman 

bizi yapmak istemediĵimiz ĸeylere zorlayan, belli bir katēlēĵa sahip bir ĸekilde karĸēmēza ­ēkar. Bu 

yºn¿yle doĵru dediĵimiz ĸeyin bireysel kanaatleri aĸan bir niteliĵi de vardēr. Durkheim, pragmatistlerin 

doĵruluk anlayēĸēnda bu problemi ­ºzd¿klerini iddia ettiklerini belirtmiĸ, bunu ise farklē bireylerin 

deneyimleri arasēnda belli bir benzerlik ve ortaklēk kurulduĵu oranda, bir inancēn t¿m sēnamalara gºĵ¿s 

germesiyle, belli bir zaman i­inde kimi konularda ortak kanaatlerin oluĸturulabileceĵi arg¿manēyla 

sunduklarēna deĵinmiĸtir. Ne var ki, Durkheim bu kanētlamayē pek inandērēcē bulmamēĸ ve ­ok zayēf bir 

arg¿man olarak gºrd¿ĵ¿ i­in ºnemsememiĸtir. Ona gºre pragmatistler, aslēnda burada ciddi bir ­ēkmaza 

girmiĸlerdir. Onlarēn doĵrularē yaĸam ¿r¿n¿ yapmak yºn¿ndeki istekleri anlaĸēlēr bir durumdur, ancak 

her t¿rl¿ insan´ d¿ĸ¿ncenin bireysel deĵerlendirmelere dayandērēlmasēnēn nesnel doĵrularēn 

mevcudiyetini olanaksēzlaĸtēracaĵēnē gºrmek gerekir.
148

 Pragmatist tam da bunu yapmēĸ ve doĵruluĵu 

a­ēklamada bireyden hareket ederken, onun birey-¿st¿, bireysel tatmin veya arzularēn dēĸēnda kendisini 

kabul ettiren, kolektif yapēsēnē a­ēklamada ­ēkmaza girmiĸtir. Eĸ deyiĸle, pragmatist, her hangi bir tatmin 

kendi i­inde sadece s¿bjektif bir hal olduĵundan, doĵruluĵun ºznenin dēĸēnda bir yerlerde olamayacaĵē 

ve ºznenin onu arzu ettiĵi bi­imde ĸekillendirebileceĵi sonucuna eriĸmiĸtir.
149
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Jamesôin muhakeme bi­imine daha yakēndan gºz attēĵēmēzda, Durkheimôēn neleri dayanak 

noktasē alarak bu sonu­lara eriĸtiĵini daha iyi anlēyoruz. James ĸu sorudan yola ­ēkmēĸtēr: ñDiĵer 

fikirleriyle ve duyusal deneyimleriyle olan t¿m baĵlantēlarēyla bir fikirden tamamen tatmin olmuĸ birini 

hayal edebiliriz, buna raĵmen onun i­eriĵini ger­ekliĵin doĵru bir sunumu olarak gºrmemeli mi?ò
150

 

Yani bir kimse sahip olduĵu inancēn ºnceki deneyimleriyle de uyum i­inde olacak ĸekilde ama­larēna 

eriĸtirmede ñbaĸarēlēò olduĵunu tecr¿be ettiĵinde, bu inancēn doĵru olarak kabul edilmesi i­in baĸka 

t¿rden bir sēnamaya m¿racaat etmesi de gerekir mi? James burada, sºz konusu tecr¿benin inancēn 

doĵruluĵunu ortaya koymada yeterli olacaĵē iddiasēndadēr. Zira, onun ñnakit-deĵeriòni
151

 (yani 

kazandērdēklarēnē), ñiĸlerliĵiniò
152
, kēsacasē pratikle olan baĵēntēsēnē dikkate almadan, sadece saf 

refleksiyon veya spek¿latif tanēmlamalarla belli t¿rden ­ēkarēmlar aracēlēĵēyla doĵruluĵa eriĸmeyi ¿mit 

ettiĵimizde, bir ĸeylerin ñdoĵruò veya ñyanlēĸò olmasēnēn insan yaĸamē a­ēsēndan bir anlam ifade edip 

etmediĵi hususunu fazlaca ºnemsizleĸtirmiĸ oluruz. Jamesôin deyiĸiyle, ñbir fikirden talebi karĸēlayan 

ve bize rehberlik eden t¿m unsurlarē ­ēkardēĵēmēzda, doĵruluĵu statik mantēksal bir iliĸki, olasē tatminler 

ya da rehberliklerden dahi baĵēmsēz olarak ele aldēĵēnēzda, bana ºyle geliyor ki ¿zerinde yer aldēĵēnēz 

t¿m zemini koparmēĸ oluyorsunuz.ò
153

 James, ñbu nedenle, doĵruluk sorunu tatmin edicilik sorunuyla 

tamamen aynēdērò
154

 demiĸtir. Durkheim ise, Jamesôin temel hassasiyetlerini atlayarak onu doĵrudan 

ñtatmini doĵruluĵun ºl­¿lerinden biri haline getir[mekle]ò
155

 su­lamēĸ ve pragmatizmin ñbizi 

faydacēlēĵa geri gºt¿ren bir form¿lasyon olduĵuò
156

 sonucuna ulaĸmēĸtēr. ¢¿nk¿ basit bir akēl 

y¿r¿tmeyle Durkheim, her hangi biri nezdinde iyi ve bu nedenle doĵru olan h¿k¿mlerin, baĸkalarē i­in 

kºt¿ ve yanlēĸ olabileceĵini gºrm¿ĸt¿r. Zira tatmin dediĵimiz ĸey, farklē insanlar i­in farklē ĸeylere 

baĵlēdēr. Jamesôin arg¿manlarēndan yola ­ēktēĵēmēzda, farklē bireysel deĵerlendirmelerin i­inde 

hangisinin ortak bir kanē, herkes­e paylaĸēlan ve normatif bir yargēya dºn¿ĸebileceĵi yanētlanamaz.
157

 

Yani bireysel kanaatlerden yol alan pragmatizm, doĵruluĵun bireyler-¿st¿ ve ñzorlayēcēò yapēsēnē 

a­ēklayan, tatmin edici bir savunuyu bir t¿rl¿ ger­ekleĸtiremez. Temel hareket noktalarē birey olduĵu 

i­in, nesnel doĵrularē a­ēklamada i­inden yol aldēklarē s¿bjektivizm hi­bir aĸamada peĸlerini bērakmaz. 

ñKolektifò olanēn bireyden hareketle temellendirilemeyeceĵini d¿ĸ¿nen Durkheim, pragmatistlerin 

farklē bireylerin ortaklaĸa geliĸtirdikleri ge­erlilik a­ēklamasēnēn, doĵrunun kendi has niteliklerini 

ēskaladēĵēnē gºzlemler. Ona gºre, ñbireyin doĵasē tek baĸēna insan´ olan her ĸeyi a­ēklamak i­in olduk­a 

sēnērlēdēr. Bu nedenle, sadece bireyin doĵasēndan hareket edersek, a­ēklamak zorunda olduĵumuz ­ok 
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sayēda etkeni gºz ardē etmek durumunda kalērēz.ò
158

 Pragmatistler, birey-¿st¿ olanē da birey temelli bir 

a­ēklamayla sunmaya yeltenerek, insanlarēn nasēl oluyor da belli bireysel kanaatlere gºre 

ĸekillendirilmiĸ bir yargēnēn zorlayēcēlēĵēna boyun eĵmesi gerektiĵi hususunu anlaĸēlmaz kēlmēĸlardēr. 

Pragmatistler ñbir ve aynē anda, hem kendimize hem de baĸkalarēna ait oluĸumuz[un] nasēl olanaklēò
159

 

olduĵunun izahēnda yetersiz kalmēĸlardēr.  

Durkheimôa gºre pragmatizm, ger­ekliĵi hem d¿ĸ¿nceden baĵēmsēz tasarlayan hem de 

d¿ĸ¿ncenin bir inĸasē olarak ele alan, doĵrunun hem bireysel kanaatlerden ayrēlamayacaĵēnē hem de 

herkes­e ge­erli olabileceĵini savunan, birbiriyle uzlaĸmaz eĵilimleri bir arada barēndēran bir yºne 

sahiptir. Dahasē pragmatizm, ñher d¿zeydeò birey ¿zerinden yol aldēĵē i­in, herkes­e ge­erli bir 

ger­ekliĵin mevcudiyetini ortaya koymada olduĵu gibi, bireysel kanaatleri aĸan ve bireyler-¿st¿ niteliĵe 

sahip doĵrularē temellendirmede de baĸarēsēzlēĵa uĵramēĸtēr. Bu yºn¿yle pragmatizm, tutarlēlēktan, yani 

ñbir felsefe kuramēnda olmasē beklenecek temel niteliklerden yoksunò olan bir yaklaĸēmdēr.
160

 

Pragmatizm, felsefede eylem odaklē bir reform giriĸimi olarak gºr¿nse de, ºz¿nde eylemi teĸvik eden 

bir giriĸim olmaktan ­ok, saf spek¿lasyona ve teorik d¿ĸ¿nmeye karĸē bir baĸkaldērē olup, b¿t¿nl¿kl¿ ve 

sistematik her entelekt¿el disipline karĸē tahamm¿ls¿zl¿kten baĸka bir ĸey deĵildir.
161

 Durkheimôēn, 

toplumda doĵru olarak kabul edileni a­ēklamaya yºnelik yetersiz temellendirmeleri yºn¿nden 

pragmatizmde bulduĵu ĸeyin ñentelekt¿el bir anomiòden aĸaĵē kalēr yanē yoktur.
162

  

Durkheimôa gºre pragmatistler, bireysel bilin­ hali ile kolektif bilin­ hali arasēnda bir ayrēm 

yaparak ilerlemiĸ olsalardē, doĵruluĵun bireyler-¿st¿ yºn¿n¿ a­ēklamada bu denli ­ēkmaza girmezlerdi. 

Eĸ deyiĸle pragmatizm, her adēmda bireysel deneyim ¿zerinden yol almaktan vazge­ip, sosyolojide 

olduĵu gibi ñdoĵrunun sosyal yºn¿ gºr¿ld¿ĵ¿nde kavranmasē daha kolay olan bir otoriteyeò
163

 yer 

a­saydē iĸleri daha kolaylaĸtērmēĸ olurdu. James, herkes­e ortaklaĸa paylaĸēlan deneyimin, pek ­ok 

durumda sēnanmasē sayesinde sºz konusu niteliĵe eriĸebileceĵini iddia ederek nesnel doĵrularēn 

varlēĵēna iliĸkin bir dayanak noktasē yaratmakla da ilgilenmiĸtir. Fakat Durkheim i­in burada bireysel 

hedeflere iliĸkin kararlarēmēzē a­ēklamada kullanēlan ºl­¿n¿n toplumun geneli tarafēndan kabul gºren, 

belli bir ñnormatifò ve ñzorlayēcēò karaktere sahip, bireyler-¿st¿ niteliĵiyle ºne ­ēkan doĵrularē da izah 

etmede kullanēlabileceĵi ºne s¿r¿ld¿ĵ¿nden yanlēĸ bir yol izlenmiĸtir. Ona gºre, pragmatizm, hakikat, 

akēl ve ahl©kē psikolojik ve keyf´ bir ĸey olarak alma eĵiliminde olduĵundan, sosyoloji bilgi ve doĵruluk 

konusunu pragmatizmden daha iyi a­ēklayabilecek konumdadēr.
164

 Bu nedenle Durkheim kendi 
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sosyolojisinde i­erilen d¿alistik d¿ĸ¿nme tarzēnēn ­ok daha tatmin edici olduĵunu savunmuĸtur. 

Yapēlmasē gereken ĸey, birey-¿st¿ bir niteliĵe sahip doĵrular ile bireysel saiklerden neĸet etmiĸ 

kanaatleri birbirinden ayrē tutmak, bireysel bilin­ ile kolektif bilin­ arasēnda bir ayrēm yapmaktēr. Ona 

gºre, sosyoloji bu ayrēmē i­ermekle, pragmatizmin i­ine d¿ĸt¿ĵ¿ ­ēkmazlardan kurtulmamēzē saĵlayan 

son derece g¿­l¿ bir yaklaĸēma sahiptir. Bu minvalde Durkheim iki bilin­ t¿r¿nden bahsetmiĸtir: ñBirisi, 

t¿m¿yle grubumuzun ortak bilinci olup bizim kendimiz deĵil, bizde yaĸayan ve edimde bulunan 

toplumdur; ºteki bilin­ ise bizi kendimize ºzg¿ ve baĸkalarēndan farklē kēlan, bizi birey olarak biz yapan 

bilin­tir.ò
165

 Bireysel bilin­, algēsal ve duyusal gereklilikler biyolojik organizmanēn i­inde bulunduĵu 

ĸartlar aracēlēĵēyla ve bunlara dayalē olarak a­ēĵa ­ektiĵi i­in kendi ºz¿nde bencil bir doĵaya sahiptir. 

Kolektif bilin­ ise, kavramsal d¿ĸ¿nme ve ahl©k´ etkinlik onlarē kullanan her hangi bir bireye baĵlē 

olmadēklarē i­in, ñbireyler-¿st¿ò veya sosyal bir ¿r¿nd¿r.
166

 Durkheim her iki bilin­ halini, sosyal 

davranēĸēn oluĸumuna farklē d¿zeylerde etkide bulunan iki dayanak noktasē olarak kullanmēĸtēr. Bir 

yerde bireylerin kendi ama­larēnēn peĸinden gittiĵi ñaltò, ñbayaĵēò veya ñsēradanò (bireysel) bir d¿zey, 

bir yanda da bireylerin kendilerini bir b¿t¿n¿n par­asē olarak hissettikleri, ñ¿stò veya ñkutsalò bir 

(kolektif) bir d¿zey sºz konusudur.
167

 Bireysel bilin­, temeli bedende olan ve eylem alanē bu ger­ekle 

kesin bir bi­imde sēnērlanmēĸ olan bireysel varlēĵa; kolektif bilin­ ise, i­imizde gºzlem vasētasēyla 

bilinebilir olan entelekt¿el ve ahl©k´ alanda en y¿ksek ger­ekliĵi temsil eden toplumsal varlēĵa iĸaret 

eder: Pratik alanda, tabiatēmēzdaki bu ikiliĵin sonu­larē, ahl©k´ idealin fayda g¿d¿s¿ne; d¿ĸ¿nce 

alanēndaki sonucu ise, aklēn bireysel tecr¿beye indirgenememesidir.
168

 Bu iki bilin­ hali sadece 

kºkenleri ve nitelikleri bakēmēndan ayrēĸmakla kalmaz, aralarēnda ger­ek bir antagonizmayē da 

barēndērērlar. Karĸēlēklē olarak birbirleriyle ­eliĸir ve her biri diĵerini yadsēr. Kendimizde bir bºl¿nmeye 

neden olmadan, bedenlerimizin derinliklerine kºk salmēĸ i­g¿d¿ ve arzularēmēza karĸē koymadan ahl©k´ 

bir hedefin peĸinden gidemeyiz.
169

 Dolayēsēyla, bir doĵru kendisini kabul ettiriyorsa, benim 

bireyselliĵimi aĸan, dēĸsal ve zorlayēcē bir ger­ekliĵe iĸaret ettiĵi anlamēna gelir. Aynē nitelikleri, 

bireysel kanaatlerim doĵrultusunda ĸekillenen ifadelerde aramayēz. Ķĸte pragmatistlerin gºzden 

ka­ērdēĵē da budur. ñPragmatizm, bireysel deneyimlerle kolektif deneyimlerden kaynaklanan bilin­ 

halleri arasēndaki d¿alizmi kavramada baĸarēsēz olmakla, kendisini bu yorumu yapma olanaĵēndan 

yoksun bērakmēĸtēr. Fakat sosyoloji, sosyal olanēn bireysel olandan daima daha ¿st bir 

y¿celiĵe/kutsallēĵa sahip olduĵunu ºĵretmiĸtir.ò
170

 Bºylelikle Durkheim, Jamesôte problemli gºrd¿ĵ¿ 

hususu, kendi sosyolojisinin ­ºzd¿ĵ¿ kanēsēndadēr. Sosyolojik bakēĸ a­ēsē, bireysel bilin­le kolektif 

bilinci ayērmak suretiyle, toplumda kabul gºren ahl©k´ ve dinsel nitelikteki normlar dahil olmak ¿zere, 

doĵrunun normatif, dēĸsal ve zorlayēcē karakterini a­ēklamada herhangi bir ­ēkmaza girmezken, 
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ñpragmatizm, bireysel deneyim ¿zerindeki vurgusu nedeniyle, ahl©kēn, doĵruluĵun ve hatta dinin 

normatif karakterini a­ēklayabilmekten acizdir.ò
171

 Kēsacasē, Durkheimôa gºre, pragmatizm t¿m takdire 

ĸayan orijinalliĵine raĵmen, fikirlerin, inan­larēn veya teorilerin doĵruluĵunu a­ēklamada baĸarēsēzlēĵa 

uĵramēĸ ve kolektiviteyi gºzden ka­ērarak s¿bjektivizme batmēĸ bir yaklaĸēm olarak, ahl©k´ normlar 

dahil olmak ¿zere zorlayēcē ve normatif karaktere sahip toplumsal kaidelerin mevcudiyetini 

temellendirmede uygun bir bakēĸ a­ēsēnē sunamamēĸtēr. Kendi sosyolojisi ise her ikisine cevap verebilen 

bir ºzeliĵe sahiptir. Bu sayede ñsosyolojik bakēĸ a­ēsēnēn pragmatist bakēĸ a­ēsē karĸēsēndaki avantajēnē 

da gºrm¿ĸ oluyoruz.ò
172

 

Durkheimôēn doĵrunun normatif ve zorlayēcē karakterini a­ēklamada dayandēĵē ºl­¿t, aslēnda 

pragmatistlerden daha problematik bir yºne sahiptir. Ona gºre, kendisini bize bir faydasē olmasa da, 

bireysel kanaatlerimizden ve hedeflerimizden baĵēmsēz bir bi­imde ñdoĵruò olarak dayatan normatif 

karaktere sahip kaideler, ñahl©k´ bir niteliĵe sahip olduĵu i­inò, ahlakilik de bir kutsallēĵa ait olduĵu 

i­in, bu zorlayēcēlēĵē edinmiĸtir. J¿rgen Habermasôēn da iĸaret ettiĵi gibi Durkheim, kutsal olanēn ve 

ahl©k´ olanēn yapēsal benzerliklerinden, ahl©kēn kutsal temeli sonucunu ­ēkarmēĸ ve ahlaksal kurallarēn 

baĵlayēcē g¿­lerini sonu­ olarak kutsal olanēn alanēndan aldēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Bºylelikle ahl©k´ 

buyrumlarēn dēĸsal yaptērēmlara baĵlanmadan itaat gºrmeleri olgusunu a­ēklamēĸtēr.
173

 Yani Durkheim, 

insanlarēn, tecr¿be ettikleri sosyal y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n ahl©k´ a­ēdan doĵru olduĵuna inandēklarē s¿rece 

kendilerini ahl©k´ a­ēdan y¿k¿ml¿ hissedecekleri sonucuna varmēĸtēr.
174

 Durkheim burada biraz 

totolojik, biraz da kēsēr bir doĵrulamayla, iki ĸeyi birbiriyle a­ēklamēĸtēr; sosyal kontrol ahl©k´dir, ahl©k´ 

y¿k¿ml¿l¿k sosyal kontrol¿ tesis eder. Fakat insanēn toplumsal boyutunu bir kez kabul ettikten sonra, 

insanlēĵē tanēmlamak i­in sadece toplumsal boyutu dikkate almayē istemek ve bunu da ancak toplumsal 

boyutun nesnel olarak kavranabileceĵi gibi bir sºzde nedene dayandērmak, Durkheim sosyolojisinin 

hem ºzelliĵi hem de, doĵruyu sºylemek gerekirse, darlēĵēdēr.
175

 Dolayēsēyla Durkheimôēn doĵrunun 

kendisini bize dayatan zorlayēcē bir karakteri olduĵunu temellendirmede kullandēĵē akēl y¿r¿tme tarzē, 

Jamesôinkini aĸmak ĸºyle dursun, aslēnda daha problematiktir.
176

 Durkheim, birey-odaklē pragmatizme, 

d¿alistik bir ­ºz¿m ºnerisi sunduĵu kadar, tanrēlaĸtērēlmēĸ bir toplum tasavvuruyla da karĸēlēk vermekle, 

aslēnda Jamesôte bulduĵundan daha g¿­ ­ēkmazlara s¿r¿klenmiĸtir.  

Durkheimôēn, ­ºz¿mleme mantēĵēna yakēndan bēkēldēĵēnda pragmatistlerin tam da yēkmaya 

­alēĸtēklarē Kartezyen gºr¿ĸten beslendiĵi gºr¿l¿r. Onun temel yanēlgēsē, insan doĵasēnē ikiye bºlen bir 

yaklaĸēmē takip ederek, pek ­ok sorunun ¿stesinden geldiĵini d¿ĸ¿nmesidir. Pragmatistler Kartezyen 

d¿alizmden sēyrēlmaya ve felsefeyi ñpratik bir dºn¿ĸò g¿zergahēna yºneltmeye uĵraĸ verirken, 

Durkheim kendi reformunu d¿alizme sadēk kalarak ger­ekleĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. Ne de olsa, 
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Descartes­ēlēĵēn pragmatistlerde olduĵu denli radikal bir reforma tabi tutulmasē gerektiĵi inancēnē 

paylaĸmaz. Onun i­in Descartes­ē geleneĵin ñºtesine uzanmak ne kadar ºnemliyse, onun ilkelerini 

korumak daha da ºnemlidir.ò
177

 Ger­ekten de Durkheim, Descartes­ē ruh ve beden karĸētlēĵēnē, 

ñherhangi bir ger­ekliĵe sahip olmayan boĸ bir mitolojik kavramsallaĸtērmaò olarak deĵerlendirmeyip, 

ñbu antinominin v¿cut bulduĵuò yºnleri gºstermeye gayret etmiĸtir.
178

 Durkheimôēn yaptēĵē, aslēnda, bu 

zētlēĵē kendi sosyolojik analizine farklē bilin­ hallerine iĸaret etmek ¿zere geniĸletmektir. Dolayēsēyla, 

ñanti-d¿alizm pragmatizmin ana temasēyken, d¿alizm Durkheimôēn karakteristik ºzelliklerindendir.ò
179

 

Durkheim kendi sosyolojik yºntemini rasyonalizm ve ampirizmi uzlaĸtērmanēn bir yolu olarak ortaya 

koyma giriĸiminde bile rasyonalizm ve ampirizm arasēndaki d¿alistik karĸētlēĵa ihtiya­ duyarken, James 

kendisini bu karĸētlēĵēn dēĸēnda konumlandērmēĸtēr. James ve Durkheimôēn teorileri ampirist 

radikalizmleri bakēmēndan da ayrēlēr. Durkheim bu radikalizmi, sosyolojik yºntemini ampirik a­ēdan 

doyurulmamēĸ bir bilgi karĸēsēna yerleĸtirerek savunmuĸ, James ise aynē bilgiden bilimsel biliĸsel bir 

bilgi teorisi aracēlēĵēyla kurtulmuĸtur.
180

 Fakat Durkheim, Jamesôin d¿alizmi aĸma yºn¿ndeki bu tavrēnē 

gºrmezden gelerek, onun doĵruluk teorisinin en zayēf ve tartēĸmalē yºnleri ¿zerine odaklanmēĸtēr. 

Durkheim, pragmatizmin sosyal bilimler metodolojisi nezdinde ne t¿r katkēlarē olabileceĵini 

soruĸturmaktan ziyade, toplumsal birlikteliĵin ve d¿zenin normatif kurumsal yapēsēnēn a­ēklanmasēna 

yanēt olabilecek yºnleriyle ilgilendiĵinden onun bireyciliĵini ve rasyonalizm eleĸtirisini ñtoplumsal 

dayanēĸmaò ve ñkolektiviteninò tesisinde yēkēcē sonu­larē olabilecek bir d¿ĸ¿nme bi­imi olarak 

gºrm¿ĸt¿r. Durkheim, pragmatizmi klasik rasyonalist geleneĵe bir baĸkaldērē olarak deĵerlendirdiĵi 

gibi, aslēnda sosyal bilimlerin geneli a­ēsēndan da bir tehdit olarak algēlamēĸtēr. Durkheim, pragmatist 

anlayēĸē disiplinlerin bilimsel inĸalarēna yardēmcē olmak bir yana, ñbilim projesinin altēnē oyan ve 

ger­ekliĵin anlamlē ve teorik herhangi bir makul a­ēklamasēna ĸans tanēmayan yeni bir irrasyonalizm ve 

anti-rasyonalizm formu olarak okumuĸtur.ò
181

 Bu nedenle, ñpragmatik bir sosyolojiò ifadesi onun i­in 

kendi i­inde ­eliĸen bir ifadedir.
182

 Fakat pragmatizm, Durkheimôēn anladēĵē bi­imde bir t¿r mantēksal 

faydacēlēk, irrasyonalizm ya da genel anlamda sosyal d¿zen kavrayēĸē d¿zeyinde bir eleĸtiri olmaktan 

­ok faydacēlēĵē da belirleyen Kartezyen varsayēmlarēn bir eleĸtirisi olarak anlaĸēldēĵēnda Durkheimôēn 

arg¿mantatif stratejisi ­ēkmaza girer.
183

 ¢¿nk¿ pragmatistlerin rasyonalizm eleĸtirisinde, aslēnda aklēn 

reddiyesi sºz konusu bile deĵildir. Rasyonalizmde bir yeniden inĸa, aklēn misyonunun yeniden gºzden 

ge­irilmesi ve iĸlevlerinin sorgulanmasē sºz konusudur. Ama­, akēlsal ­ēkarēm, ¿r¿n veya iddialarēn 

ñdeneyim-¿st¿ bir otorite olarak usa karĸē paralize edici bir hayranlēk i­ine d¿ĸmeksizin ya da ĸeyleri 
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onlar ne ise o ĸekilde óussallaĸtērmaô gibi saldērgan bir s¿re­ i­ine girmeksizinò
184

 ele almayē 

saĵlamaktēr. Buna iliĸkin ihtiya­ nereden kaynaklanmēĸtēr? Pragmatistler nezdinde, rasyonalizm 

tarafēndan kullanēldēĵē bi­imiyle akēl, dikkatsizliĵe, kendini beĵenmiĸliĵe, sorumsuzluĵa ve katēlēĵa, 

kēsacasē mutlak­ēlēĵa kaymēĸtēr. Tarihsel s¿re­ i­inde rasyonalizm, aklēn kendisini, sanki moda gibi, sēk 

sēk bir doĵrulama ve savunma yapma kurumu olarak kullanmaya eĵilim gºstermiĸtir. Bu rota 

entelekt¿el bir sorumsuzluk -rasyonalizm aklēn kavramlarēnēn kendi i­inde ­ok yeterli ve deneyimin ­ok 

¿zerinde olduĵunu varsaydēĵē, bºylece bunlarēn deneyim i­inde pekiĸtirilmeye gereksinimleri 

olmadēĵēnē ve bundan muaf olduklarēnē varsaydēĵē i­in entelekt¿el bir sorumsuzluk- ve ihmalle 

sonu­lanmēĸtēr. Bºylece aynē varsayēm, insanlarē somut gºzlemler ve deneyler konusunda dikkatsiz ve 

ihmalk©r yapmēĸ, deneyimi k¿­¿mseme, deneyim i­inde trajik bir intikama dºn¿ĸm¿ĸt¿r.
185

 Bu nedenle 

pragmatistler, Durkheimôēn iddia ettiĵi gibi, aklē dēĸlamayē veya rasyonalizmi b¿t¿n¿yle devre dēĸē 

bērakmayē deĵil, sosyolojik geleneĵin de kabul edebileceĵi bir bi­imde, aklē deneyimle olan iliĸkisi 

ekseninde yeniden konumlandērmaya, teoriyi pratikten, bilmeyi eylemenin kendisinden koparan 

tºzc¿l¿ĵ¿ aĸmaya gayret etmiĸtir. Sºz konusu olan ĸey, aklē iĸlevsizleĸtirme veya tasfiye etmek deĵildir. 

Onu yaĸamdan beslenmeyen bir ñkendilikò alanēnda ­ēkararak, daha insan´ ideallerle baĵlantē halinde 

tutan yeni bir perspektifle yeniden bi­imlendirmektir. Fakat Durkheimôēn d¿alistik sosyolojik 

perspektifi, pragmatistlerin bu yºndeki ­abalarēnē layēkēyla kavramasēnēn ºn¿nde engel teĸkil etmiĸtir. 

Antti Gronowôun yerinde deyiĸiyle, ñDurkheim d¿alistik d¿ĸ¿nme bataklēĵēna ºylesine saplanmēĸtē ki, 

pragmatizmin arg¿manlarēnē kavrama baĸarēsēnē gºsteremedi.ò
186

 Durkheimôēn pragmatizme yºnelik 

eleĸtirilerinde haklē olduĵu yºnler de vardēr. Ger­ekten de James, doĵruluk konusunun, insan´ yaĸam, 

ama­, arzu ve ideallerden yalētēk olamayacaĵēnē gºstermek niyetinde yol alērken biraz aĸērēya ka­mēĸ 

gibidir. Dolayēsēyla, Durkheimôēn James yorumunda bazē abartēlē ve y¿zeysel yºnler bulmak m¿mk¿nse 

de, bunda Jamesôin payēnē da gºz ardē etmemek gerekir. James ger­ekten de s¿bjektivizme meyletme 

noktasēnda pragmatistlerin en problemli ve tartēĸmalē ismidir. Onun ºzensizce ve maksadēnē aĸan bir 

bi­imde fayda ile doĵruyu birlikte anan akēl y¿r¿tmeleri, pragmatizmde ºzenle bir gedik arayan 

Durkheimôēn dikkatinden ka­mamēĸtēr. Dennis Rusche ve Rick Tilmanônēn da ifade ettiĵi gibi, pek ­ok 

eleĸtirmen, Durkheimôēn James okumasēnē kusurlu bulmuĸsa da, aslēnda bu t¿rden yorumlarēn 

oluĸmasēnda Jamesôin de sorumluluĵu vardēr. Pek az filozof James kadar gevĸek ve ºzensizce yazmēĸtēr. 

ñNakit deĵerò, ñbaĸarēò, ñiĸe yararlēkò gibi sºzc¿klerle sēk sēk karĸēlaĸan Durkheim i­in, Jamesôin 

ºz¿nde baĸarē, fayda ve yararlēlēĵa odaklanan bir d¿ĸ¿n¿r olduĵu sonucuna varmak pek de zor 

olmamēĸtēr. Bu anlamda Durkheimôēn Jamesôi yanlēĸ anladēĵēnē sºylemek biraz haksēzlēk olacaktēr.
187

 

Yine de Durkheimôēn ñJamesôi basit­e bir faydacē olarak deĵerlendirmesi insafsēzcadēr.ò
188

 ¢¿nk¿ 
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Durkheim, Jamesôin doĵruluĵu bireysel bir d¿zeyde a­ēklama giriĸiminin ardēndaki esas hedefi fazlaca 

gºz ardē etmiĸ bulunuyor. James, aslēnda hakikat veya genel ge­er doĵrular t¿r¿nden kabullerimizin 

varlēĵēnē ñdeneyimeò tabi kēlarak, birey veya yaĸam ¿st¿ bir doĵruluk anlayēĸēnē, bunun sēnamasēna 

iliĸkin ºl­¿n¿n kendisini spek¿latif bir temelden daha yaĸamsal ve insan´ bir d¿zeyde temellendirme 

amacēndadēr. Jamesôin temel kaygēsē, insanēn i­inde yaĸadēĵē evrende ebed´ ve ezel´ tabi kēlēnabileceĵi 

bir takēm ilkeler arayēĸēnda olmanēn mantēksēzlēĵēna, mutlak­ēlēĵēn yaĸama ve insan´ pratiĵin kendisine 

temas etmeyen tarafēna dikkat ­ekmektir. James, buradan hareketle, hi­bir ĸekilde bireyler arasēnda 

ortak bir deneyimin olanaksēzlēĵēnē ºne ­ēkaran bir s¿bjektif idealizm tesis etme niyetinde deĵildir. 

ñDeneyimle inĸa edilmiĸ ve deneyimle sēnanabilir olduklarē m¿ddet­eò nesnel yargēlarēn mevcudiyetine 

her zaman yer vardēr. O, sadece, deneyimlerin belli ĸartlar altēnda belli ihtiya­lara cevap veren ve insan´ 

ama­larla ilintili olabileceĵini gºstermek amacēndadēr. Jamesôin bunu ne ºl­¿de temellendirdiĵi, ikna 

edici ve kendi i­inde tutarlē arg¿manlarla ilerleyip ilerlemediĵi tartēĸēlabilir. Fakat bizi ­evreleyen 

d¿nyaya dºn¿k deneyimimizin, kendi yaĸamsal konumlanmēĸlēĵēmēzdan yalētēlarak ele alēnmasēnēn 

problemlerine vurgu yapan bir gºr¿ĸ¿n, ger­ekliĵin kendisine, zorlama bir takēm ñyorumlarò ilave 

edilerek bulanēklaĸtērēlēyormuĸ gibi bir algēnēn doĵmasēna yol a­masē gerekmediĵi gibi, pragmatistlerin 

bu yºndeki fikirlerinin ºnemsizleĸtirilmesini de meĸrulaĸtērmamalē. Durkheimôēn bir diĵer yanēlgēsē da, 

­oĵu yerde pragmatizme iliĸkin indirgemeci bir yaklaĸēm sergilemiĸ olmasēdēr. O, pragmatistleri 

birbirinden belirgin bir bi­imde ayrēlan yºnlere sahip d¿ĸ¿n¿rler olarak sunmuĸsa da, Jamesôten 

hareketle eriĸtiĵi sonu­larē pragmatizmin geneline yayma konusunda fazlaca istekli davranmēĸtēr. Tabiri 

caizse, indirgemeciliĵin en azēlē d¿ĸmanē olan Durkheim, pragmatistlere iliĸkin analizlerinde kimi 

zaman sºz konusu indirmeciliĵe saplanmēĸtēr. 

  

SONU¢ 

Pragmatizm, Durkheimôēn iddia ettiĵi gibi, basit­e bir t¿r faydacēlēk veya irrasyonalizm olarak 

deĵerlendirilecek bir yaklaĸēm deĵildir. Pragmatistlere dair dikkatli bir okuma, bize pragmatistlerin 

faydacēlēĵa ve irrasyonalizme karĸē, klasik sosyologlarēn olduĵundan daha az eleĸtirel olmadēklarēnē 

gºsterir. Fakat onlarēn sºz konusu yaklaĸēmlara iliĸkin itirazlarē eylem ve sosyal d¿zen sorunu ¿zerinden 

deĵil, eylem ve bilin­ problemi ¿zerinden y¿r¿d¿ĵ¿nden Durkheimôēn dikkatinden ka­mēĸ gibidir. 

Bununla birlikte, pragmatistlerin eylem odaklē analiz bi­imleri s¿bjektivizm lehine verilmiĸ bir taviz 

olarak ele alēnamaz. ¢¿nk¿ pragmatizm eylem nosyonunu Kartezyen d¿alizmi aĸmak adēna 

merkez´leĸtirmiĸtir. Bu teĸebb¿s¿n dēĸēnda pragmatizmi faydacēlēktan radikal bir bi­imde ayēran 

yºnelmiĸlik/ama­lēlēk ve sosyalliĵi anlamaya iliĸkin bir yaklaĸēm da geliĸtirilmiĸtir.
189

 Pragmatistler, 

                                                                                                                                                                      
ºnemsizlestirmistir. En ­arpici olanē da, Durkheimôēn Dewey'in pedagojiye ve etiĵe iliĸkin yazēlarēnē b¿t¿n¿yle 

incelemeden hatalē bir bi­imde Dewey'in ahl©k teorisiyle doĵruluk kavrayēĸēna iliĸkin konumu arasēnda bir baĵēntē 

olmadēĵēnē iddia etmesidir (A.g.e., s. 59). Durkheim, ilk bakēĸta pragmatizmin ahl©k´ problemlere uygulanabilecek 

kadar geniĸletilebileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilse de, esasēnda pragmatist ahl©k teorisi t¿r¿nden bir ĸeyin olmadēĵēnē ºne 

s¿rm¿ĸt¿r. Ona gºre, Dewey'in ahl©k ¿zerine kaleme aldēĵē birka­ makale dēĸēnda bir ĸey bulunmaz. Zaten bu 

makaleler de, pragmatist bir karaktere sahip olmaktan yoksundurlar. Durkheim tuhaf bir bi­imde, Dewey'in ahl©k´ 

meseleleri ele alērken, pragmatizmden sapēp baĸka yºnelimlere kaydēĵēnē bildirmiĸtir. Onun nezdinde, Dewey'in 

ahl©k teorisiyle doĵruluk teorisi birbirinden baĵēmsēz bir karaktere sahiptir (Durkheim, Pragmatism and 

Sociology, s. 60).  
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birey ve toplumu birbiriyle uzlaĸmaz ve ayrēk tºzlere bºl¿nm¿ĸ iki ger­ekliĵe iĸaret ederek ele almaktan 

ziyade birbirlerini karĸēlēklē olarak gerektiren bir iliĸkisellik i­inde deĵerlendirmeyi tercih etmiĸlerdir. 

Durkheim gibi g¿­l¿ bir kuramcēnēn, pragmatizmin bu yºnlerini ēskalayarak onu sadece ñbelli 

a­ēlardanò ve ñsēnērlē okumaylaò kendi kapalē evreninde deĵerlendirerek, ñsosyal bilimler metodolojisi 

veya felsefesi a­ēsēndan i­erimlerini araĸtērmamasē ilgin­tir.ò
190

 Fakat genel anlamda sosyoloji 

camiasēnda pragmatizme yºnelik bakēĸēn, Durkheimôēn deĵerlendirmelerinden pek de farklē olmadēĵē 

bir ger­ektir. Pragmatizm, sosyolojik metodolojide, ­oĵunlukla yararlanēlabilecek bir yaklaĸēm 

olmaktan ­ok, ñtehlikeli bir s¿bjektivizmò ve ñyēkēcē bir rºlativizmò olarak yorumlanmēĸtēr. Oysa 

pragmatizm, Durkheimôēn iddia ettiĵinin aksine, bug¿n sosyolojik metodolojide, h©l© etkili olmayē 

baĸarabilen pek ­ok d¿alizmin aĸēlmasēnda ve iliĸkiselci bir perspektifin geliĸtirilmesinde 

yararlanēlabilecek bir yaklaĸēm olarak ºne ­ēkmaktadēr. Pragmatizm, birey, eylem ve pratik merkezli bir 

yaklaĸēm olarak aslēnda toplum, yapē ve kuramē da aynē ºl­¿de ºnemseyen ve her iki kutup arasēnda 

birliktelik tesis etmeye yºnelik kaygēsēyla, bug¿n sosyolojik g¿ndemi en ­ok meĸgul eden meselelere 

temas eden kayda deĵer bir tartēĸma i­eriĵine sahiptir. Bununla birlikte, pragmatizm, John Dewey gibi 

isimler baz alēndēĵēnda, Durkheimôēn olduk­a ºnem verdiĵi ñbilimsel sosyolojiò idealine yºnelik 

elveriĸli arg¿manlarē da b¿nyesinde barēndērdēĵē gibi, Durkheimôēn pozitivist sosyal araĸtērmasēna 

alternatif olabilecek, bireyi i­inde bulunduĵu ­evreyle olan etkileĸimi i­erisinde algēlayan, problem 

­ºzme ve ­ºz¿m stratejisi geliĸtirme odaklē bir sosyal araĸtērma perspektifi de i­ermektedir. Pragmatist 

temelli sosyal araĸtērmayē izlediĵimizde, ñsosyal d¿nyamēza iliĸkin problemleri tanēmlamaya yºnelip, 

onlarēn ­ºz¿m¿ne iliĸkin, i­inde bulunduĵumuz durumla ilintili olarak belirli eylem stratejiler ¿retmek 

ve bunlarē pratikle sēnamakla, hem kendimizi hem de d¿nyamēzē dºn¿ĸt¿rmeye yol a­an bir d¿ĸ¿n¿ĸ 

tarzēnē tatbik etmiĸ oluruz.ò
191

 Bu yºn¿yle pragmatizm, hem pozitivizm ve hermeneutik arasēnda 

sēkēĸmēĸ sosyal bilimlere kuramsal d¿zeyde bir alternatif getirir, hem de uygulamaya dºn¿k olarak nicel 

ve nitel araĸtērma zētlēĵēnē aĸmaya yºnelik alternatif ve birleĸtirici bir araĸtērma tasarēmē sunar. Son 

tahlilde, pragmatizm, sosyal bilimler metodolojisinde pozitivizm ve hermeneutiĵe alternatif bir 

yaklaĸēm olarak ele alēnabilir. Pragmatizm, ºzellikle Deweyôden hareketle, sosyal bilimlerin doĵa 

bilimleri kadar bilimsel olduĵunu, problem odaklē iĸleyen araĸtērma uygulamasēnēn ñher iki alanēn 

kendine ºzg¿ bazē belli farklēlēklarē i­ermek kaydēylaò sosyal d¿nyanēn nesnelerine de 

uygulanabileceĵini savunan bir dayanak noktasē olarak kullanēlabilir.
192

 Kēsacasē, pragmatizm, bir t¿r 

faydacēlēk, irrasyonalizm, rºlativizm veya davranēĸ­ēlēk olmaktan ziyade, bug¿n ñpragmatik bir 

dºn¿ĸò
193

 yaĸayan sosyal bilimler metodolojisinde, temel a­mazlarēn ­ºz¿m¿nde ve yeni tartēĸma 

alanlarē geliĸtirmede ihtiya­ duyulan envanteri karĸēlayabilecek temel yaklaĸēmlardan birisidir. 
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¥ZET 

 Postmodernizm 20. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren entelekt¿el camianēn baĸat ilgi 

alanlarēndandēr. Bu ­alēĸma postmodernizmin 21. y¿zyēl d¿ĸ¿nce d¿nyasē i­in anlamēnē ve ºnemini 

yeniden deĵerlendirmeye tabi tutmayē ama­lamaktadēr. Bu doĵrultuda, postmodernizmin kaynaklarē, 

neliĵi, karĸē olduĵu noktalar ve postmodernizme yºneltilen eleĸtiriler ele alēnmēĸtēr. Bu noktalardan 

hareketle sosyal bilimlerin g¿ncel tartēĸma alanlarē i­in postmodernizmin iĸlerliĵi deĵerlendirilmiĸtir.  

 Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Modernlik, Sosyal Bilimler 

 

 

POSTMODERNISM; STILL! AND ALWAYS?  

 

ABSTRACT 

Postmodernism has been one of the primary interests of intellectual community since the 

second half of the 20
th   

century. This work aims to re-evaluate the meaning and importance of 

postmodernism for the intellectuals of the 21
st 

century. By this way, sources and essence of 

postmodernism, its oppositions and criticism against postmodernism are discussed. Starting from these 

points, the function of postmodernism for the current argumentative topics of social sciences is 

evaluated.  

Key Words: Postmodernism, Modernity, Social Sciences 
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GĶRĶķ 

 

Postmodernizm, yaklaĸēk yarēm y¿zyēldēr edebiyat, tiyatro, sinema, resim, dans, mimari, m¿zik, 

felsefe, doĵa bilimleri, sosyoloji ve diĵer sosyal bilimler, feminist teori, psikoloji ve benzeri bir­ok 

alanda etkisini gºstermektedir. Ķnsanla ilgili her alan postmodernist yaklaĸēmlarca yeniden ele 

alēnmēĸtēr. Baĸlangēcēndan bu yana postmodernizmin neliĵine iliĸkin tartēĸmalar -artēk g¿n¿m¿zde eski 

hēzēnē ve yoĵunluĵunu kaybetse de- devam edegelmiĸtir. Farklē konu, konum ve alanlarda kendisini 

gºstermesi, bu alanlarē kendisine gºre deĵiĸtirip, dºn¿ĸt¿r¿p, yeniden d¿zenlemesi postmodernizmin 

ele avuca sēĵmazlēĵēnēn en ºnemli nedenleridir. 

Son iki y¿z yēldēr d¿nyanēn ĸekillenimini belirleyen modernlik ¿zerinde eleĸtiri faaliyeti 

y¿r¿tmek, geniĸ, geniĸ olduĵu kadar da karmaĸēk bir ­abaya giriĸmek demektir. Postmodernizme 

yºnelik kuĸkulu yaklaĸēmlarēn ve karĸē ­ēkēĸlarēn modernliĵin d¿nyada h©kim yºnelimleri belirleyecek 

g¿­te ve yaygēnlēkta bir varoluĸa sahip olmasē ve dolayēsēyla modern d¿ĸ¿ncelerden vazge­menin 

olduk­a zor olmasē nedeniyle yoĵun olduĵu sºylenebilir. 

T¿rkiyeôdeki postmodernizm tartēĸmalarē, Batēôdaki tartēĸmalarla koĸutluk gºsterir. Osmanlē 

Ķmparatorluĵuônun son zamanlarēndan beri, d¿ĸ¿nsel olarak Batēôdan beslenen T¿rk entelekt¿elleri, 

Batēôdaki postmodern tartēĸmalarē izlemekte de ge­ davranmamēĸtēr. Diĵer izimler kadar sēnērlarē 

belirlenemediĵi; taraftarlarē, karĸētlarē ve temel arg¿manlarēyla sistemleĸtirilemediĵi i­in, T¿rkiyeôde 

¿zerine yazan hemen herkes, postmodernizmi kendi ideolojik duruĸu ­er­evesinden deĵerlendirmiĸtir. 

Postmodernizmi tanēmlama ­oĵu araĸtērmacē i­in ­eĸitli zorluklar doĵurmaktadēr. Bir 

araĸtērmacē i­in "postmodernizmle ilgilenmek, tarafsēz bir araĸtērma ya da olumsuz hatta d¿ĸmanca bir 

eleĸtiri bi­iminde bile olsa onun bir par­asē haline gelmek demektir" (Connor, 2001: 20). Araĸtērmacē, 

postmodernizmle ilgilenirken kolaylēkla kendisini tutarlēlēk, doĵrusallēk, bilimsellik, objektiflik vb. 

kriterlerin baskēsēndan azade hissedebilir. ¢¿nk¿ artēk araĸtērmacē postmodernist ºzg¿rl¿k alanēnēn 

i­inden sºz sºylemektedir.  

Postmodernizmi eleĸtirmenin de ona taraf olmanēn da aynē derecede zor olduĵu sºylenebilir. 

Postmodernizm ¿zerine ­alēĸērken, Best ve Kellnerôin de belirttikleri ¿zere; ñinsan sēklēkla ópostmodernô 

diye bir araya yēĵēlan teoriler arasēndaki farklēlēklardan ve postmodern konumlarēn ï­oĵu zaman 

­atēĸmalē olan- ­oĵulluĵundan sersemliyorò (1998: 14). Postmodernizmin bu halinin nedeni 

Rajchmanôēn, ñpostmodern kuram, esnekliĵi ve kuramsal merkezsizliĵi ile d¿ĸ¿ncenin Toyotasē gibidir: 

birka­ farklē yerde ¿retilip montajlanēr, sonra her yerde satēlērò (aktaran Connor, 2001: 32) ĸeklindeki 

a­ēklamasēnda bulunabilir. Evet, postmodernizm muĵl©k bir alandēr. Onun muĵlaklēĵēnēn en temel 

nedenlerinden birisi, ­ok farklē kaynaklardan beslenmesidir. 

 

1. POSTMODERNĶZMĶN KAYNAKLARI 

Postmodernizm d¿ĸ¿ncesinin kºkenlerini Antik Yunan felsefesine, ºzellikle de Sofistlere kadar 

geri gºt¿renler vardēr. ñSofistlerin septisizmi, rºlativizmi ve nihilizmi postmodernistlere hem benzer 

hem de cazip gelirò (¢i­ek, 1997: 57). Ayrēca ñ-diĵer yapētlarēyla olmasa bile- óYargē G¿c¿n¿n 

Eleĸtirisiô kitabēyla Kant, ódil oyunlarēô ile óikinciô Wittgenstein, tamamlanmamēĸlēk (nihai belirsizlik) 
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teoremi ile Gºdel, tabii ki Nietzsche ve onun gºzdesi Herakleitosò (Zeka, 1994: 10) postmodernizmin 

soy k¿t¿ĵ¿n¿n kollarē olarak ortaya ­ēkmaktadērlar.  

Nietzscheônin modernlik eleĸtirisiyle a­tēĵē, daha sonra postmodernizme doĵru ilerletilen iki 

yoldan sºz edilebilir. Bu iki yol, iki ayrē Nietzsche konumunu koyutlar: ñĶktidar iradesinin 

ayartmalarēnēn, reaksiyoner g¿­lerin isyanēnēn ve ºzne merkezli aklēn ortaya ­ēkmasēnēn maskesini 

antropolojik, psikolojik ve tarihsel metotlar kullanarak d¿ĸ¿nmek isteyen bilim adamēnēn halefleri 

Bataille, Lacan ve Foucaultôdur; emsalsiz bir bilgi t¿r¿ iddiasēnda bulunan ve ºzne felsefesinin 

geliĸimini pre-Sokratik baĸlangē­larēna dek kovalayan metafizik eleĸtirmeninin halefleri Heidegger ve 

Derridaôdērò (Habermas, 2000: 252).   

Postmodernizmin kºkeninde Martin Heideggerôin gºr¿ĸleri de ºnemli bir yer tutar. 

Heideggerôin modernliĵin a­mazlarē ¿zerine kurduĵu kriz teorisi, temel bir postmodernist ºnc¿ld¿r. 

Postmodernist tavēr alēĸlara gayet uygun bir ĸekilde; ñHeidegger, her zaman óvarlēĵēô bozuma sokar, 

Freud óruhuô, Nietzsche ise óbilgiyiôò (Sarup, 1994: 55). Sºz konusu ¿­ ºnc¿ d¿ĸ¿n¿r, postmodernizmin 

yapēbozum teorisinin temellerini oluĸtururlar. 

Marksizmin kapitalist modernlik eleĸtirisi, postmodernizmin bir diĵer entelekt¿el kaynaĵēdēr. 

Marksizmin eleĸtirel deĵerlendirmesini yapan Frankfurt Okulu d¿ĸ¿n¿rleri de ºzellikle k¿lt¿r 

kuramēyla postmodernistlere ilham kaynaĵē olmuĸlardēr. Keza, postmodernizmin ºnemli 

teorisyenlerinden Fredric Jameson (1994a: 384), kendisini post-Marksist olarak tanēmlamaktadēr. 

Albert Einsteinôēn ñgºrelilik kuramēò ve Werner Heisenbergôin ortaya koyduĵu ñbelirsizlik 

ilkesiò, postmodernistlerin modern bilim eleĸtirilerinin ºnemli kaynaklarēndandēr. Paul Feyerabendôin, 

ñher ĸey giderò ilkesi ve Thomas Kuhnôun bilimsel devrimlerin modernlikte d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ gibi 

geliĸmediĵi fikrinde temellenen teorisi, postmodernist bilim felsefesinin yaklaĸēmlarēnē belirlemiĸtir.  

Postyapēsalcēlēĵēn anti h¿manizmi ve modern ºzneye yºnelik eleĸtirileri, postmodernizmin 

Aydēnlanma ve modernlik eleĸtirilerinin en ºnemli kaynaklarēndandēr. Postmodernizm bir anlamda, 

Fransēz post yapēsalcē felsefe ve metodoloji tartēĸmalarēnēn Amerikan entelekt¿ellerince algēlanēĸēdēr 

(Sarup, 1994: 130). 

Postmodernizm bir baĸka kaynaĵē, hermeneutiktir. Kēta Avrupasē felsefe geleneĵinden miras 

olarak postmodern d¿ĸ¿nceye aktarēlan hermeneutik yºntemi, modern metin ve yazar anlayēĸlarēna 

yºnelik postmodern eleĸtirinin en temel aletlerindendir. Postmodernizmin ayērt edici ºzelliklerinden biri 

ñmetinòe atfettiĵi ayrēcalēklē konumdur. Postmodernist yazarlar, ñpostmodernizmin mirasēnēn yukarēdan 

bakan ve elitist muĵlaklēk olarak gºrd¿kleri ĸeyi reddetmiĸ, bi­ime deĵil deneyime dayanan bir 

edebiyata dºn¿ĸ i­in gayret gºstermiĸlerdirò (Connor, 2001: 158). Edebi, felsefi, bilimsel ve sanatsal 

bir­ok kaynaktan beslenen postmodernizmin tanēmlanmasē da haliyle kolay olmayacaktēr. 

 

2 POSTMODERNĶZMĶN NELĶĴĶ 

Postmodernizm teriminin ilk kez kim tarafēndan, ne zaman ve hangi alanda kullanēldēĵē 

tartēĸmalē bir konudur. Steven Best ve Douglas Kellnerôe (1998: 19)  gºre 1870ôde John Watkins 

Chapman ñpostmodern resimò den sºz etmiĸtir. 1917 yēlēnda yayēmlanan Avrupa K¿lt¿r¿nde Bunalēm 

eserinde Pannowitz adlē bir d¿ĸ¿n¿r ñNietzscheôyi izleyerek, militarist, milliyet­i ve se­kinci deĵerleri 

ete kemiĵe b¿r¿nd¿recek yeni ópostmodern insanlarôēn geliĸiminiò betimlemiĸtir. Edebiyat tarihi 
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alanēnda ilk kez Federico de Oniz tarafēndan 1934 yēlēnda terimin postmodernizim olarak kullanēldēĵē 

sºylenir. Thomas Dochertyôe gºre ise, postmodernizm terimi 1939 yēlēnda Arnold Toynbee tarafēndan 

kullanēlmēĸtēr. Andreas Huyysen, postmodernizmin 1950ôlerde edebiyat alanēnda ortaya ­ēktēĵēnē 

belirtmiĸtir. Charles Jenksôe gºre mimari alanda postmodernizm terimini 1949 yēlēnda mimar Joseph 

Hudnut tarafēndan kullanēlmēĸtēr. Sosyolojide ise 1968 yēlēnda Amitai Etzioni kullanmēĸtēr. 

Postmodernizmin felsefi ve entelekt¿el tartēĸmalara Alexander Kojeve tarafēndan sokulduĵu ºne 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, postmodernizm tartēĸmalarē ºncelikle sanat, edebiyat ve mimari 

alanlarēnda ortaya ­ēkmēĸ, sosyal teori alanēna ise daha sonra girmiĸtir (Kēzēl­elik, 1996: 32-36). 

Jameson, t¿m sanatlar arasēnda ekonomiyle en dolaysēz iliĸkiye girmiĸ olan sanat dalēnēn mimari 

olduĵunu, kapitalizmin k¿lt¿rel mantēĵē olan postmodernizmin aĵērlēklē olarak kendisini mimaride 

hissettirmesinin doĵal olduĵunu belirtmiĸtir (1994a: 33). 

Jameson, kapitalizmin postmodernizme denk d¿ĸen aĸamasēnē ­ok uluslu kapitalizm olarak 

nitelese de, g¿n¿m¿zdeki akēm, eĵilim ve olgularēnēn adlandērēlēĸē ñpostò ºn eki kullanēlarak 

yapēlmaktadēr. ñArtēk postist bir ­aĵdayēzò (Arslan, 2000: 1). Post-olma durumu, modern dºnemin 

entelekt¿el faaliyet alanlarēnēn hemen hemen tamamēna sirayet etmiĸtir. ¥rneĵin, g¿n¿m¿zde 

kapitalizm ¿zerine yapēlan tartēĸmalar ñpostkapitalist paradigmalarò (Belek, 1999: 11) baĸlēĵē altēnda 

anēlmaktadēr. Bir anlamda t¿m bu alanlarēn postmodernist restorasyona tabi tutulduĵu sºylenebilir. Bu 

manada ñpostò ºn eki ñpost-mortemôin postôuna daha fazla benzeyebilir: Modernliĵin ºl¿ bedeni 

¿zerinde icra edilen cenaze tºrenleri, cesedin teĸhir edilmesiò (Kumar, 1999: 87) postmodernizmin asēl 

faaliyet alanē olarak algēlanabilir. 

Postmodernizmle ilgili ilk ipu­larē sanat­ēlar ve sanat ¿zerine ­alēĸan d¿ĸ¿n¿rler tarafēndan 

ortaya konmuĸtur. Postmodernizmin sanatla iliĸkisi o denli sēkēdēr ki, kimilerine gºre postmodernizm, 

bir ñsanat felsefesi terimidirò (G¿­l¿ ve diĵerleri, 2002: 1160). Postmodernistler, sanatsal yaratēda 

bi­ime ºnem verirler ve pastiĸi ºne ­ēkarērlar. Rosenauôya (1998: 16) gºre pastiĸ, ñfikirlerin ya da 

gºr¿ĸlerin geliĸig¿zel, karmaĸēk, darmadaĵēnēk, kolajē andērēr bi­imde bir araya gelerek oluĸturduklarē 

kērk-yamaòdēr. Postmodern yaklaĸēmlara uygun olarak pastiĸ, ñeski-yeni gibi unsurlarē b¿nyesinde 

barēndērēr. D¿zenliliĵi, mantēĵē ya da simetriyi yadsēr; ­eliĸki ve karēĸēklēktan hoĸlanēr.ò Yapēlan tanēm o 

kadar isabetlidir ki, alēntēdaki ñpastiĸòin yerine ñpostmodernizmò koyulsa fazla bir ĸey deĵiĸmiĸ 

olmayacaktēr. Pastiĸin, postmodern arenada yaygēn olarak kabul gºrmesi, Jamesonôa (1994b: 76) gºre, 

ñbireysel ºznenin kaybolmasē, bunun formel sonucu olarak kiĸisel ¿slubun giderek varlēĵēnē yitirmesiò 

nedeniyledir.  

¥znenin bu konumu tesad¿f´ deĵildir. Postmodernizm, ºzneyi modern anlayēĸtan olduk­a farklē 

bir yere yerleĸtirmiĸtir. ñPostmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizleĸmiĸ ... ve par­alanmēĸ 

ºzneden yana ­ēkarak modern teorinin b¿y¿k ­oĵunluĵunun koyutladēĵē ... rasyonel ve birleĸik ... ºzneyi 

iptal ederò (Best ve Kellner, 1998: 18). Modern ºznenin konumunun tahribi, ºzg¿rl¿ĵ¿n ºzg¿nl¿ĵe 

galip gelmesi sonucunu doĵurmuĸtur. ñBireysellikler kendilerini yineleyerek aynēlaĸērken ºzg¿n bi­em 

arayēĸē da anlamēnē yitirmektedirò (B¿y¿kd¿venci ve ¥zt¿rk, 1997: 26).  

Postmodernist sanat teorisi, modernizmden ve diĵer avant-garde akēmlardan ayrē bir yaklaĸēm 

geliĸtirmiĸtir. Postmodernizm, ñsanat ile toplum arasēnda farklē t¿rden bir uzlaĸma ºnermektedirò 

(Anderson, 2002: 32). Bahsi ge­en uzlaĸma tarzē, i­inde siyasi, etnik ve k¿lt¿rel boyutlarē 
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barēndērmaktadēr. Postmodern sanat anlayēĸēnēn ºnemli bir kēsmē ñher t¿rden k¿lt¿rel etkinlik ve 

estetiĵin bastērēlmēĸ politik boyutlarēyla ilgilidirò (Connor, 2001: 328). 

Postmodernizmin kapitalizmle ve neoliberalizmle olan iliĸkileri, sanat alanēnēn se­kinciliĵini 

sekteye uĵratan bir diĵer faktºrd¿r. Y¿ksek sanatēn sēradan halka pazarlanmasē, alt k¿lt¿rlerin sanatsal 

¿retimlerinin elit sanat arenalarēnda gºr¿c¿ye ­ēkmalarē giderek daha normal karĸēlanēr olmuĸtur. 

ñG¿n¿m¿zde pop¿ler k¿lt¿r ile k¿lt¿rel ¿retim arasēndaki u­urumun giderek daralmasē ... bir ­ok 

insanēn postmodernizmi metalaĸmaya, ticarileĸmeye ve piyasaya yalēn ve doĵrudan bir bi­imde teslim 

olmakla su­lamasēna yol a­maktadērò (Harvey, 1997: 77). 

Ancak postmodernizmin sanattaki se­kinci anlayēĸa karĸē duruĸu ekonomik olarak deĵil, 

postmodernist ºzg¿rl¿k sºylemine dayanēlarak da a­ēklanabilir. Postmodernizmin rahatlatēcē etkisi 

ñ­eĸitli modernist kuttºrenlerinin bir kenara ­ekilerek, bi­im ¿retiminin bir kez daha katēlmak isteyen 

herkese a­ēk duruma getirilmesinde yatarò (Jameson, 1994a: 407). 

Postmodernizmin ºzg¿rl¿k­¿l¿ĵ¿ ve faaliyette bulunduĵu alanlarē sºz sahibi olmak isteyen 

herkese a­ma yºnelimi en ­ok da bilimler alanēnda sorunlar yaratmēĸtēr. Bilindiĵi ¿zere, modern 

d¿ĸ¿ncenin kesin sēnērlar ­izme, sēnēflandērmalar yapma eĵilimi bilimler arasē ayrēĸmalarēn da temelinde 

yatan gerek­edir. Bilimler modern dºnemde ºzerkliklerini kazanmēĸ, konu, kapsam ve yºntem 

konularēnda birbirlerinden farklēlaĸma yºn¿nde ­aba gºstermiĸlerdir. Ancak postmodernist d¿ĸ¿n¿rler 

disiplinlerarasēlēk kavramē ¿zerinde durmuĸlardēr.  

Disiplinlerarasēlēk sºylemi, 1970ôlerde postmodernist d¿ĸ¿ncenin yaygēnlaĸmasēyla etkinliĵini 

artērmēĸtēr. Disiplinlerarasēlēk konusu, Frankfurt Okuluônun postmodernistlerce benimsenen en ºnemli 

miraslarēndandēr. ñHem eleĸtirel teori, hem de postmodern teorinin b¿y¿k kēsmē ... toplumsal 

ger­ekliĵin bºlgeleri arasēndaki sabit sēnērlar tesis eden akademik iĸbºl¿m¿ne saldērēr ve disiplinler-¿st¿ 

sºylemlere baĸvurur, ... toplum teorisi, felsefe, k¿lt¿r teorisi ve politik ilgileri kendi teorilerinde 

birleĸtirirò (Best ve Kellner, 1998: 261).  

Modern ve postmodern anlayēĸlar arasēnda bilim hususundaki en temel ayrēĸma noktasē 

metodolojiktir. Modern bilim anlayēĸē metodolojik tek­iliĵi ve katē bilimsel prosed¿rleri ºne ­ēkarērken 

postmodernizmin yºntem anlayēĸē, ĸizoanalizdir. Jameson ĸizoanaliz konusunu ele alērken Lacanôēn 

ĸizofreni tanēmēndan yola ­ēkmēĸ. ñLacan ĸizofreniyi imleyici zincirde, yani bir ifade veya anlamē 

oluĸturan birbirine baĵlē dizimsel ... imleyenler dizisinde bir kopma olarak tanēmlarò (Jameson, 1994b: 

85-86). Teorik manada ĸizoanaliz ñtoplumun t¿m alanlarēnda birey ve gruba ºzg¿ bilin­dēĸē yatērēmlarēn 

merkezsiz ve bºl¿k pºr­¿k bir analizini yapmaya giriĸir... (ve) ...modern ºzdeĸlikleri tahrip etmeye ve 

yeni postmodern arzulayan ºzneler yaratmaya bakarò (Best ve Kellner, 1998: 114-115).   ķizoanaliz, 

postmodern araĸtērmacēnēn konumuyla baĵlantēlēdēr. Postmodern araĸtērmacēlar ñĸizofrenikler gibi 

ger­eĵi farketmezler ... teorik kesinliĵe bu kapalēlēk, araĸtērma s¿recini g¿­lendirirò (Murphy, 2000: 

66). Modern hakikat anlayēĸēndan apayrē bir yerde duran ñķizo-analist óºznel olan ĸeyi egemen 

anlamlara ve toplumsal yasalara uygun hale getirmeyeô ­alēĸmazò (Murphy, 2000: 67). ķizoanaliz, 

postmodernistlerce kurgulanan par­alanmēĸ d¿nya ve birey imgeleriyle ve postmodernistlerin 

modernizme muhalif/alternatif konumlarēyla ºrt¿ĸen bir yºntemdir. 

Postmodernist toplum ve siyaset eleĸtirisi sim¿lasyon kuramēnda billurlaĸēr. Best ve Kellnerôe 

(1998: 138) gºre, sim¿lasyon konusunu en ­ok irdeleyen d¿ĸ¿n¿rlerden biri olan Jean Baudrillard 
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ñtarihteki yeni bir ­aĵ olarak postmodernlik anlayēĸēnēn inĸa edilmesi doĵrultusundaki ilk giriĸimiò 

yapan d¿ĸ¿n¿rd¿r. O, ñyeni ­aĵēn baĸpapazēòdēr (Best ve Kellner, 1998: 140). Baudrillardcē 

perspektiften bakēlērsa, modern dºnemin sona eriĸiyle birlikte, modern ger­eklik anlayēĸēnēn da vadesi 

dolmuĸtur. Baudrillardôa gºre, ñBir kºken ya da bir ger­eklikten yoksun ger­eĵin modeller aracēlēĵēyla 

t¿retilmesine hiper-ger­ek yani sim¿lasyon denilmektedirò (1998b: 11). Baudrillardôa gºre, ñPolitik 

boyutundan b¿t¿n¿yle arēndērēlmēĸ olan iktidar kitlesel ¿retim ve t¿ketime ait sēradan bir mala 

dºn¿ĸm¿ĸt¿rò (1998b: 41). ¦stelik bu dºn¿ĸ¿m, maddi ¿retimin dahi ñhiperger­ek bir ĸeyeò 

(Baudrillard, 1998b: 37) dºn¿ĸt¿ĵ¿ bir d¿nyada ger­ekleĸmiĸtir.  

Baudrillardôēn sim¿lasyon kuramēnēn ana d¿ĸ¿ncelerinden biri, hiperger­ekliĵe dºn¿ĸ¿m 

s¿recinden, sim¿lasyon haline geliĸten hi­bir ĸeyin uzak kalamayacaĵē yºn¿ndedir. ñArtēk hi­bir ĸey 

(Tanrē bile) sona ererek ya da ºl¿mle yok olmuyor; hēzla ­oĵalarak, sirayet ederek, doygunluk ve 

ĸeffaflēk yoluyla, bitkinlik ve kºk¿ kazēnma yoluyla, sim¿lasyon salgēnē ve ikinci varoluĸ olan 

sim¿lasyona aktarēlma yoluyla yok oluyor her ĸeyò (Baudrillard, 1998a: 11). 

Her ne kadar Baudrillard, Nietzscheôyi izleyerek Tanrēônēn yok olduĵunu ya da hiperger­ek bir 

ĸeye dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ iddia etse de postmodernistler genelde dine ve geleneĵe geri dºn¿ĸ fikrini savunurlar. 

Postmodernistlerin bu savunusu meta anlatēlara inanmazlēk d¿ĸ¿ncesiyle temellendirilir. Adairôe (1994: 

25) gºre modernliĵin krizinin ­ēkēĸ yolu, postmodernistlerce ñge­miĸin yeniden istila edilmesindeò 

bulunmuĸtur. Postmodernistler, eleĸtirileriyle yarattēklarē toplumsal yēkēmēn sonu­larēnēn hafifletilmesi 

i­in dine dºn¿ĸ¿ gerekli gºrm¿ĸlerdir. Postmodern sºylemde dine dºn¿ĸ, her ĸeyin bulanēklaĸtēĵē bir 

ortamda bir sabite tutunma ihtiyacēnē karĸēlama ama­lēdēr.  

Postmodernistler dine ve geleneĵe yaptēklarē bu vurgu nedeniyle olduk­a yoĵun bi­imde 

eleĸtirilmiĸlerdir. T¿rkiyeôde de postmodernizmin ­ok eleĸtirilmesinin nedenlerinden biri, onun dine ve 

geleneĵe vurgu yapmasēdēr. ¦lkemizde bazē kesimlerin postmodernizme mesafeli duruĸu, 

postmodernizmin, ñbilimden boĸalttēĵē meydanē geleneĵe peĸkeĸ ­ektiĵiò (Soykan, 1993: 142) 

yolundaki inan­tēr. 

 

3. POSTMODERNĶZM NEYE KARķI? 

Postmodernizm, modernliĵin hemen her alanēna dºn¿k bir eleĸtirisi olarak deĵerlendirilebilir. 

Postmodernizm, modernliĵi sēkēntēlē ve olumsuzluklar taĸēyan bir alan olarak ele alēr ve onun yarattēĵē 

sēkēntēlarē aĸmayē ama­lar. Bu baĵlamda, modernlikte ºne ­ēkarēlan hemen her ĸey, postmodernist 

d¿ĸ¿n¿rler tarafēndan t©li olarak addedilmiĸ ve ºnemli ºl­¿de zētlarēyla ik©me edilmiĸtir.  

 Modernlik, eleĸtiri vasētasēyla, kendisine d©hil olan toplumlarēn dinamizmini saĵlarken, 

bir yandan da o toplumlara yeni bir d¿zen verme ­abasēyla, onlarē statik hale getirmeyi ama­lar. 

Bir anlamda, modernlikte ger­ekleĸen dºn¿ĸ¿mlerin ºz¿, toplumlarēn yeni bir stat¿koya 

sokulmalarē i­in devindirilerek eski stat¿kodan ­ēkarēlmalarēdēr.  

  Postmodernizm modernlikle sēkē sēkēya iliĸkilidir. Bu iliĸki irdelendiĵinde, varislik, d¿ĸmanlēk, 

alternatif olma, yēkarak yerini alma, reforme ederek devam ettirme gibi boyutlar ortaya ­ēkmaktadēr. 

Postmodernizm, temelde hem modernlikten kopuĸu hem de onun devamē oluĸu ifade eder. Bu ­ok da 

yadērganacak bir ĸey deĵildir. ñTarih olsa olsa, i­inde radikal ya da deĵil kopuĸlar taĸēyan bir 

s¿rekliliktir; ­¿nk¿ kopuĸ, óbir ĸeydenô kopmayē gerektirir; kērēlma boĸlukta ger­ekleĸmez, kērēlmanēn 
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olabilmesi i­in kērēlabilme ºzelliĵine sahip bir ĸey ºnceden var olmalēdērò (Arslan, 2000: 2). Bu ikircikli 

konum, ne modernizme ne de postmodernizme aykērēdēr. ñModernizm Hegelôle Kierkegaardôē 

kaynaĸtērmayē, óhem/hem deô ile óya/ya daô nēn ikisini birden benimsemeyi ve ikisini de 

benimsememeyi se­miĸtir. Cesur bir form¿ld¿r bulduĵu: óHem/hem de ve/veya ya/ya daôò (Mc 

Farlaneôden aktaran Oktay, 2000: 11). Postmodernist literat¿r ¿zerine yapēlacak ¿st¿nkºr¿ bir inceleme 

bile, bu form¿l¿n postmodernist tutumu ºzetlediĵini ortaya koyacaktēr.  

Postmodernizmin modernlikle iliĸkisi hakkēnda Gilbert Adairôin (1994: 24),  ñpostmodernizm 

modernizmin t¿keniĸinde i­erilmiĸ olarak mevcuttuò, tespiti olduk­a isabetlidir. Adair (1994: 26),  bu 

doĵrultuda postmodernizmin ñtoplumsal, k¿lt¿rel, ekonomik ve ideolojik tarih i­erisindeki 

modernizmin d¿r¿st ilkelerinin ve uĵraĸ alanlarēnēn artēk iĸleyemediĵi ama yerlerine yeni deĵerlerin 

koyulamadēĵē bir ge­iĸ dºneminin zirvesiò olduĵunu bildirir.  

Postmodernist tavēr alēĸēn boyutlarēnēn ºnemli kēsmē, postmodernizmin modernlikteki ilerleme 

fikrine yºnelik ĸiddetli eleĸtirisinde belirginleĸir. Modernliĵin sºylemleri bir vaatler manzumesi 

ĸeklindedir. Bu sºylemlerin temelleri aydēnlanma d¿ĸ¿ncesinin iddialē, put kērēcē, reformist 

d¿ĸ¿n¿rlerinin fikirlerinde yer alēr. Bu d¿ĸ¿n¿rlerin ortak iddialarē, aklēn o dºnemde kurulmakta olan 

yenid¿nyanēn tek ger­ek rehberi olmasē gerektiĵidir. Bu rehberlik olmasē gerektiĵi gibi ger­ekleĸirse, 

d¿nya cennetin yery¿z¿ndeki yansēmasē haline gelecektir. Sonsuz ve sēnērsēz ilerleme, insanlēĵēn 

mutluluĵunu, refahēnē ve evrensel barēĸē tesis edecektir. Sºylemsel olarak belirtilen kavramlarēn etkin 

olmalarē beklense de, toplumsal ve d¿ĸ¿nsel hiyerarĸideki deĵiĸiklik ºzden ziyade bi­imde 

ger­ekleĸmiĸtir. Din adamlarēnēn yerini alan filozoflar, Orta­aĵ d¿ĸ¿ncesinden kopuĸun gerekliliĵi 

olarak Tanrē otoritesinin yerine bilimin otoritesini, vahyin yerine aklē koymuĸlardēr.  

20. y¿zyēlda yaygēnlēĵēnē d¿nya ºl­eĵine taĸēyan modernliĵin temel tezleri, uygulama s¿recinde 

beklenenden olduk­a farklē sonu­lar doĵurmuĸtur. Aydēnlanma d¿ĸ¿n¿rlerinin fikirleri, 

postmodernistlere gºre, 20. y¿zyēlda d¿nyayē k¿resel ºl­ekli savaĸlara ve yēkēmlara s¿r¿kleyen Batēôlē 

devletlerin ideolojilerine temel oluĸturmalarē nedeniyle sabēkalē hale gelmiĸlerdir. Bu yaklaĸēma gºre, 

ñRousseauôdan Locke ve Humeôdan Jakoben terºr¿ne ya da Hiroĸimaôya ulaĸēlmēĸsa; Hegelôin parlak 

felsefesi ve Marxôēn kapsamlē ºĵretisi giderek Stalin ya da Gulag uygulamalarēnē getirmiĸse ... bu 

d¿ĸ¿n¿rleri sorumsuz saymamak gerekecektirò (ķaylan, 1999: 239).  

Zygmunt Baumanôa gºre modernlikte var olan totaliter eĵilim Nazizm ve Kom¿nizm tarafēndan 

en uca ­ekilmiĸtir. ñBirincisi modern formuyla óarēlēkô sorununun karmaĸēklēĵēnē ērkēn arēlēĵēnda; 

ikincisi de sēnēfēn arēlēĵēnda yoĵunlaĸtērdēò (Bauman, 2000: 23). Bauman, modern ulus devlet yapēsēnēn, 

totaliter eĵilimlerinin Nazizm ve kom¿nizme nazaran daha az da olsa s¿rd¿ĵ¿n¿ bildirir.  

Modernliĵe yºnelik bu ve benzeri eleĸtirilerle temellenen postmodern itiraz yaygēnlaĸarak, 

ñb¿t¿n modern ºnceliklere, kariyer, bireysel sorumluluk, b¿rokrasi, liberal demokrasi, h¿manizm, 

eĸitlik­ilik, yansēz iĸlem ve s¿re­ler, gayrē ĸahsi kurallaraò yºnelmiĸtir (Cevizci, 2002: 840). Ķnsandan 

ve insani algēlama tarzlarēndan baĵēmsēz, makinavari b¿rokratik ñdemir kafesòler postmodernistlere 

gºre g¿n¿m¿z insanēna ve toplumlarēna dar gelmektedir. Postmodernistler, modernlikte koyutlanan bu 

tip yapēlarēn dºn¿ĸt¿r¿lmesi, hatta tamamen ortadan kaldērēlmasē gerektiĵi fikrini savunmaktadērlar. 

ñModern epistemoloji kendi sistemine uyduramadēĵē her bilgi, deĵer ve normu baĸka diye adlandērēp 

dēĸladēĵē gibi, onlara sahip olan ya da benimseyen kiĸilere karĸē baskēcē, aĸaĵēlayēcē, hatta bazen yok 
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sayan bir tavēr takēnēr. Postmodernizmi modernizmin bu sēnērlayēcē, sēnēflandērēcē ve mutlak belirleyici 

tutumu i­ten yēkabilen bir yºntem olarak gºrd¿ĵ¿m¿zde, onun entelekt¿el alana kazandērdēĵē 

ºzg¿rlestirici, demokratik ve bilin­lendirici etkiyi kavrayabilirizò (Doltaĸ, 1999: 19).  

Modern d¿ĸ¿ncenin evrenselciliĵi, postmodernistler i­in sorunlu bir alan oluĸturmaktadēr. 

Modern d¿ĸ¿ncenin evrensellik iddialarē, ºz¿nde Batēônēn etnosantrizmini barēndērmaktadēr. 

ñAydēnlanma d¿ĸ¿ncesinin temel sorunu, óºtekiô konusunda hi­bir kavrayēĸē olmadēĵē deĵil, óºtekiônin 

etnosantrik bir tarzda, t¿rdeĸ ve mutlak ºzelliklere sahip olduĵu varsayēlan bir mek©nsal d¿zende, 

zorunlu olarak bir mahale sahip olduĵu (ve bazen bu mahale óbaĵlē kaldēĵēô) yolunda bir inanēĸtēò 

(Harvey, 1997: 281).    

Modernlikte temel ama­, Batēôlē deĵerlerin evrenselleĸtirilmesi ve Batē-dēĸē toplumlarēn bu 

deĵerler ­er­evesinde yapēlanmasēnēn beklenmesi ĸeklinde ortaya ­ēkmaktadēr. Ancak, bir yandan da 

Batē-dēĸē toplumlarēn hi­bir zaman Batē gibi olamayacaklarē vurgulanmakta, evrensellik iddialarēnēn 

yara aldēĵē gºz ardē edilerek, bu durumun nedenleri tarihsel arka planlarda aranmaktadēr. ñGer­ekten, 

yakēndan incelendiĵinde, haksēz ve baskēcē evrensel sistemlerin postmodern eleĸtirisinin g¿c¿n¿ 

haksēzlēĵa ve baskēya maruz kalmama evrensel hakkēnē kabul etmesinden aldēĵē a­ēk­a gºr¿l¿r- yoksa 

¿st anlatēlarēn yanlēĸ olup olmadēĵē, baskēcē olup olmadēĵē kimin umurunda olurdu ve bunlar artēk 

kimseyi kabule zorlamasaydē terk edilmeleri i­in hangi sebep ileri s¿r¿lebilirdiò (Connor, 2001: 360).   

Postmodernistler, evrensellik iddiasēnda olan deĵerlerin karĸēsēna kēsmi, yerel, etnik, hatta 

bireysel deĵerlerin koyulabileceĵini savunurlar. Onlara gºre evrensel deĵerlerin savunusu, bu 

deĵerlerin kabul ettirilmesi i­in kimi zaman gayrē meĸru ve baskēcē yollarēn izlenmesine onay vermek 

anlamēna gelebilmektedir.  

Bu ve benzeri d¿ĸ¿nsel temellerden hareket eden postmodernizm, ñMarksizmi, Hristiyanlēĵē, 

faĸizmi, Stalinizmi, liberalizmi ve modern bilimi, v. b. g, bunlarēn hepsini birden aynē kefeye sokar ve 

b¿t¿n bunlarēn sºz merkezci, aĸkēn ve b¿t¿nselleĸtirici ¿st anlatēlar olduklarēnē sºyleyerek hepsini elinin 

tersiyle iterò (Cevizci, 2002: 841). 

Modern bilim, ¿st anlatē olarak adlandērēlanlarēn arasēnda en ĸiddetli eleĸtirilere maruz kalanlardan 

biridir. ¥rneĵin, Foucaultôya (2001: 53) gºre modern bilimin deneye dayalē hakikat anlayēĸē 

ñengizisyonun kēzēdēr; sorular sormanēn, cevap verdirtmenin, tanēklar toplamanēn, ileri s¿r¿ĸleri 

denetlemenin, olgularē ortaya koymanēn, yºnetimsel, adli ve siyasal iktidarēn kēzēdēr.ò 

Postmodernist modern bilim eleĸtirisi, modern bilimin en saĵlam gºz¿ken, yºntemi t¿m diĵer 

bilimlere ºrnek gºsterilen kēsmē olan doĵa bilimlerine de yºneltilmiĸtir. Doĵa bilimleri alanēnda da 

ñpostmodern bilimô teriminin Newtonôcu belirlenimcilikten ..., Kartezyen ikicilikten ... ve temsil esasēna 

dayalē epistemolojiden kopulmasēna gºnderme yaptēĵē bir postmodern dºn¿m noktasēyla 

karĸēlaĸēyoruzò (Best ve Keller, 1998: 46).  

Postmodernist tutumun genel ­er­evesini belirleyen d¿ĸ¿nce, ¿st anlatēlara inanmazlēk ve ¿st 

anlatēlarēn d¿nyadaki hiyerarĸik yapēlanmalarē Batē lehine meĸrulaĸtērdēklarē d¿ĸ¿ncesidir. Evrensellik 

iddiasēndaki bilime ve temelci bilimsel a­ēklama metotlarēna yºnelik bu eleĸtiri, bu gºr¿ĸlerin 

yanēltēcēlēklarēna olduĵu kadar, bu gºr¿ĸlerden hareketle varēlan totaliter uygulamalara da yºneliktir.  

Modern bilim anlayēĸēnēn en ºnemli eleĸtiricilerinden biri olan ñFeyerabendôe gºre her k¿lt¿r, 

her ulus kendi gereksinmelerini karĸēlayacak bir bilim oluĸturabilirò (G¿zel, 1996: 30). Bilim de diĵer 
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anlatēlar gibi bir anlatēdēr. Diĵerlerinden ne daha aĸaĵē ne de daha yukarē bir konumdadēr. Lyotardôēn 

­alēĸmasēnēn son c¿mlesi modern d¿ĸ¿ncenin oluĸturduĵu cenderenin kērēlmasēna yºnelik bir davettir: 

ñGelin b¿t¿nl¿ĵe karĸē savaĸ baĸlatalēm, gelin sunulamayana tanēklēk edelim, farklēlēklarē etkin kēlēp, 

adēn onurunu kurtaralēmò (2000: 159). Bu ­aĵrē adeta, hiyerarĸik yapēlanmanēn yerine ­oĵulluĵun 

ge­irilmesinin yºntembiliminin giriĸ c¿mlesidir.  

Postmodernistler ayrēca, modern d¿ĸ¿ncenin temellerinden birini oluĸturan,  modernliĵin 

modernlik ºncesi dºnemlerden ¿st¿n olduĵu tezine de karĸē ­ēkarlar. Modern d¿ĸ¿ncenin bilim ve 

yºntem paradigmasēnē oluĸturan pozitivizm, yapēlan bu ¿stl¿k altlēk sēnēflamasēnē meĸru kēlar. ¢¿nk¿ 

pozitivizm, d¿alizme dayanēr.  

D¿nyanēn birbirine indirgenemez kavram ­iftleriyle a­ēklanabileceĵini savunan d¿alizm, 

ñbeden-ruh, beyin-bilin­, madde-zihin, birincil nitelikler-ikincil nitelikler...ò (Arslan, 1995: 550) ve 

benzeri dikotomiler kurar. Modern d¿ĸ¿ncenin en ºnemli temellerinden biri olan pozitivizmin bakēĸ 

a­ēsēnē benimseyen d¿ĸ¿n¿rlerin ortak ºzelliĵi ñtercihlerini, bu birbirine karĸēt nihai ger­eklik 

d¿zeylerinden birinciler lehine kullanmalarē ve birinci ger­eklik d¿zeyini nihai ve ana ger­eklik d¿zeyi 

saymalarēdērò (Arslan, 1995: 550). 

Postmodernizm, bilimlerin modern dºnemde belirlenmiĸ olan ­alēĸma tarzlarēna da eleĸtiriler 

getirir. ¥rneĵin postmodernist cenahta tarih disiplininin bir meta anlatēlar manzumesi olduĵu gºr¿ĸ¿ 

h©kimdir. G¿n¿m¿zde, tarihin daha az iddialē olmasē ve daha k¿­¿k hik©yeler anlatmasē gerektiĵi 

gºr¿ĸ¿ yaygēnlēk kazanmaktadēr. Bu yeni tarih anlayēĸēna gºre ñtarih ile baĵlarēmēz bu g¿n¿n 

anlaĸēlmasē i­in vardēr diyebiliriz. D¿n¿n tarihine saklanarak hareket edemeyizò (Akay, 2002: 211).  

Postmodernistlerin tarih gºr¿ĸ¿, modern ­izgisel zaman anlayēĸēnēn reddine dayanēr. Bu gºr¿ĸe 

gºre zamandan ziyade uzam ele alēnmalēdēr. ñPostmodern tarih, zaman ve coĵrafya gºr¿ĸleri sēkē sēkēya 

i­ i­e ge­miĸtir. Hi­bir modern varsayēmla uyuĸmaz. ¢izgisel zaman reddedilince onu temel alan 

gºreneksel tarihin ¿zerine de otomatik olarak gºlge d¿ĸm¿ĸ olurò (Rosenau, 1998: 132). Bu yaklaĸēm 

yalnēzca tarih disiplininin yeniden yapēlandērēlmasēnē i­ermez. Eĵer postmodernistler ­izgisel olmayan 

bir tarih anlayēĸē doĵrultusunda ñtarih, zaman ve mekan konusundaki b¿t¿n modern varsayēmlarē 

ortadan kaldēracak olurlarsa toplum bilimlerinin tamamēnēn yeni baĸtan yaratēlmasē gerekecektirò 

(Rosenau, 1998: 125). 

Postmodernistler, eleĸtirel tutumlarēnē modern ontoloji ve epistemoloji konularēnē ele alērken de 

s¿rd¿rm¿ĸlerdir. Postmodernist d¿ĸ¿nceye gºre, modern teori ve hakikat anlayēĸē birbirlerine sēkē sēkēya 

baĵlēdēr. ñAristotelesôten beri bilinen hakikate iliĸkin m¿tekabiliyet teorisini, postmodernistler g¿venilir 

bir teori saymazlarò (Murphy, 2000: 61). Ķlk­aĵ filozoflarēndan bu yana Batē d¿ĸ¿ncesinde yer alan 

hakikat sorunu modern d¿ĸ¿ncenin Aydēnlanmacē kºklerinde yeniden doĵarak varlēĵēnē modern ve 

postmodern dºnemlerde de s¿rd¿rm¿ĸt¿r. ñHakikat d¿zene, kurallara ve deĵerlere gºnderme yapar; 

mantēĵa, rasyonaliteye ve akla baĵēmlēdēr ki postmodernistler bunlarēn hepsini sorgularlarò (Rosenau, 

1998: 134).   

Hakikatler ¿zerine temellendiĵi iddia edilen modern d¿ĸ¿ncelerin postmodernist eleĸtirisi 

hakikatin neliĵi ¿zerine eĵilmiĸtir. Postmodernistlere gºre, ñhakikat kaynaklanan bir ĸeydir, kaynak 

deĵildirò (Murphy, 2000: 61) ve bu nedenle temel olarak addedilmesi ĸ¿pheli hale gelmektedir. 

Postmodernistlere gºre hakikatin kaynaĵē imgedir. ñĶmge ger­ekliĵin kanētēdēr; imgeler ise imal 
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edilebilir, manip¿le edilebilirlerò (Harvey, 1997: 34). 

Postmodernistler modern teori ve metodoloji ile uyuĸmazlēk i­indedirler. ñModern teori, belli 

bir metin i­inden tek bir yorum, bir teori belirlemeye ­alēĸarak post-modernistlerin vurguladēĵē ­oĵul 

yorumun aleyhine iĸlerò (Rosenau, 1998: 141). Oysa postmodernist tavēr alēĸ, bunun tam zēddē bir yºn¿ 

iĸaret etmektedir. ñPostmodern teori, teorinin ger­ekliĵi yansēttēĵē yollu modern inancēn ve temsilin ... 

eleĸtirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri ¿zerine en iyi ihtimalle kēsmi perspektifler sunduĵunu ve 

d¿nyaya iliĸkin t¿m biliĸsel ... temsillerin tarihin ve dilin dolayēmēndan ge­tiĵini savunan perspektif­i 

ve gºrelilik­i bir konuma yerleĸirò (Best ve Kellner, 1998: 18).  

Postmodernistler,  yoĵun eleĸtirilere tabi tutulan modern temsil kurumuna g¿vensizlikten 

dolayē demokrasiye ĸ¿phe ile yaklaĸērlar. Postmodernistler demokrasiyi eleĸtirseler de, b¿t¿n¿yle 

reddedilmesi gibi bir yola baĸvurmazlar. Postmodernistlere gºre demokrasinin problemli yºn¿, liberal 

versiyonudur. ñBatē sendromunun vazge­ilmez bir par­asē olduĵu ºl­¿de modern demokrasi (Burada 

liberal-eĸitlik­i demokrasi anlamēnda) ... alternatif yaĸam bi­imlerine muhaliftir. (Eĸit ºzg¿rl¿k 

ĸeklindeki) Evrenselci ilkelerle b¿t¿nleĸen radikal k¿lt¿rel demokrasi k¿lt¿rel ­eĸitliliĵe kolaylēkla yer 

veremezò (Dallmayr, 1999: 397). Eĸitliĵi temel alan modernliĵin liberal demokrasi ve siyaset anlayēĸē 

herkesin eĸitliĵi deĵil, herkesin belirli bir seviyede eĸitlenmesi ¿zerine kuruludur. Eĸitlenecek seviyenin 

belirlenmesi g¿c¿n¿n belli ellerde olmasē nedeniyle anti-demokratik ve baskēcē uygulamalar yirminci 

y¿zyēl boyunca s¿regelmiĸtir. Modern demokrasilerde, ñfarklēlēklarēn kamusal alanda yeterince 

tanēndēĵē alternatif kurumsal ­er­eve hen¿z geliĸtirilememiĸ ve sorunlu olmaktan kurtulamamēĸtērò 

(Gould, 1999: 244). Talep edilen demokrasi modeli, radikal demokrasidir. Etnik, k¿lt¿rel hatta grupsal 

farklēlēklarēn i­inde barēnabileceĵi bir demokrasi anlayēĸē kurgulanmak istenmektedir.  

 

4. POSTMODERNĶZME Y¥NELĶK ELEķTĶRĶLER 

Modernliĵin t¿kendiĵi ve yeni bir dºneme girildiĵine iliĸkin postmodernist savlar, aynē 

zamanda, postmodernizmin varlēk nedenlerini oluĸturur. Modernlik varlēĵēnē devam ettirseydi, onun 

yeni ya da post bir versiyonuna gerek kalmayacaktē elbette. Bu doĵrultuda, postmodernizmin iddia 

edildiĵi kadar yeni ĸeyler sºylemediĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu gºr¿ĸe gºre, postmodernist sºylemlerde 

bazē yeni ĸeyler olsa da ñbunlar, sadece aĸina olduĵumuz paradigmalarēn par­alanmalarē ĸeklinde 

mevcutturò (K¿­¿k, 2000: 26). ¥rneĵin postmodernistler zaman zaman karĸē olduklarēnē iddia ettikleri 

modern yaklaĸēmlara benzer ĸekilde kesinlik ve kapsayēcēlēk vehimlerine kapēlmēĸlardēr. Connorôa gºre, 

ñPostmodernist sºylemde, artēk hi­bir konsens¿s olanaĵēnēn kalmadēĵē konusunda b¿y¿k ºl­¿de 

konsens¿s bulunmasē, nihai otoritenin ortadan kalktēĵēnēn otoriter bir tavērla ilan edilmesi ve b¿t¿nl¿ĵ¿n 

artēk temsil edilemez olduĵu bir k¿lt¿r durumunun b¿t¿nsel ve kapsamlē bir anlatēsēnēn dolaĸēma 

sokulup desteklenmesi ger­ekten ­arpēcēdērò (2001: 23).  

Ali Yaĸar Sarēbay da bir postmodern toplumdan bahsedemeyeceĵimizi belirtmiĸtir: ñBana gºre, 

ópostmodernistô olarak nitelenen d¿ĸ¿n¿rleri neo-modernist olarak tanēmlamak daha doĵru olur ... 

post-Marksist dediĵimizde nasēl ki Marxôē eleĸtiren, ama ºz¿nde reddetmeyenleri anlēyorsak ... bu 

postmodernistler i­in de ge­erlidirò (Sarēbay, 2001: 106). Postmodernizm hakkēndaki tartēĸmalarēn 

­okluĵu ñzaten hakkēnda yeterince tartēĸmanēn yapēldēĵē bir kelime olan ómodernôin birbirinden ĸ¿pheli 

birer ºn-ek ve son-ek arasēna sēkēĸtērēlmēĸ olmasēndan dolayēòdēr (Adair, 1994: 23). Konuya daha ēlēmlē 
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yaklaĸan bir d¿ĸ¿n¿r olan Giddensôa (1994: 48) gºre var olan deĵiĸimleri ñmodernliĵin kendini 

anlamaya baĸlamasē olarak gºrmek daha anlamlēdēr.ò Aynē doĵrultuda, Giddens, modernlikte bazē 

deĵiĸiklikler olduĵunu kabul etmiĸ, ancak bu deĵiĸikliklerin modernliĵin aĸēldēĵē anlamēna gelmediĵini 

belirtmiĸtir. Giddensôa gºre insanlēk, postmodernlikte deĵil, y¿ksek modernlik dºneminde yaĸamaktadēr 

(1994: 146). 

Postmodernizm, bu noktada var olan d¿zenin korunmasē iĸlevini ¿stlenmiĸtir. Neo-liberal 

ekonomi politikalarēnēn meĸrulaĸtērēlmasē, postmodernizmin muhafazak©r bir konum iĸgal etmesiyle 

saĵlanmaya ­alēĸēlmaktadēr. ñPostmodernizmin yºneldiĵi muhafazak©rlēk, Habermas anlamēnda ºrt¿k 

bir faĸizme yºneliĸtirò (Kēzēl­elik, 2000b: 166). Nitekim, Habermas (1994: 42),  postmodernistleri 

ñyeni-muhafazakarlarò olarak adlandērmaktadēr. 

Keza Habermas, postmodernizmin modernliĵe yºnelik karĸē ­ēkēĸlarēnē ortaya koyarken 

toptancē bir tavēr sergilemesini de eleĸtirilmiĸtir. Habermas, postmodernistlerin eleĸtirilerini ñ¿zerinde 

durduklarē zemini de yēkacak bi­imde ileri gºt¿rd¿klerini, óbanyo suyuyla birlikte bebeĵi deô attēklarēnē 

vurgulamaktadērò (Kēzēl­elik, 2000b: 165). ¥rneĵin, postmodernistler modern ºzne anlayēĸēna yºnelik 

eleĸtirilerini genelleĸtirerek modernliĵin tamamēna yayarlar. Oysa Cahooneôa gºre, ñmodernlik hi­bir 

zaman ºznelcilikle aynē anlama gelemezò (2001: 300). Ancak postmodernistler modern d¿ĸ¿ncenin 

total ve belirlenmiĸ bir ºzne anlayēĸēna sahip olduĵunu, bunun yerine her bireyin kendi ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ 

ifade edebileceĵi bir ºzne anlayēĸēnēn ikame edilmesi gerektiĵini savunmuĸlardēr. 

Bu tavēr aĸērē d¿zeyde bir gºrelilik­iliĵe yol a­maktadēr. Gºrelilik temelli postmodern d¿ĸ¿nce, 

Harveyôe gºre, ñºtekinin anlaĸēlamayacaĵē yolundaki ēsrarēyla, ... yapēbozumu yºn¿ndeki nihilizm 

derecesine varan eĵilimiyle, estetiĵi etiĵe tercih etmesiyle ­ok fazla ileri gider. Her t¿rl¿ tutarlē 

politikanēn olanaksēz hale geldiĵi noktaya ulaĸērò (Harvey, 1997: 317). Postmodernizmin bu tavrēnēn bir 

stat¿ko ideolojisi yaratēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre postmodernist ñgºrecelilik ve akla 

g¿vensizlik, daha iyi bir geleceĵe inanmayē ve temel toplumsal sorunlarēn ­ºz¿m olasēlēklarēnē olanaksēz 

hale getirmiĸtirò (Kēzēl­elik, 1996: 165). Gellnerôe (1994: 125) gºre gºrelilik yanlēsē konumlar iĸgal 

eden ve yorumsamayē ºn planda tutan postmodernistler ñaslēnda t¿m k¿lt¿rel gºr¿ĸ a­ēlarēna eĸit 

ge­erlik tanēmaz. Onlarēn sunduĵu bi­imiyle yabancē anlam dizgeleri, hala t¿m derinliĵi ve 

ka­ēnēlmazlēĵēyla bu g¿nk¿ batē biliminin terimleriyle kavranan bir doĵal ortam i­ine yerleĸtirilmiĸtir.ò 

Postmodernist gºrelilik anlayēĸē, postmodernizmin asēl kaynaĵēndan, yani Avrupa ve Amerikaôdan 

uzaklaĸtēk­a daha farklē sorunlara yol a­maktadēr. Postmodernizm ñbatēlē olmayan ve modernist 

yaklaĸēmēn iyice anlaĸēlmadēĵē toplumlarda sorumsuz bir gºreceliliĵin ºzr¿ olarak kullanēlabilmektedirò 

(Doltaĸ, 1999: 31). 

Postmodernist d¿ĸ¿ncede her ĸey bir metindir. Bu baĵlamda d¿nya da bir metindir. 

ñPostmodernistlere gºre, metin veya d¿nya asla basit­e okunamaz. ¢ok daha kºkl¿ okuma metne 

dayalēdēr ve d¿nya inĸa etmektirò (Murphy, 2000: 40). Bu durumu en iyi ĸekilde, metnin dēĸēnda hi­bir 

ĸeyin olmadēĵēnē ileri s¿ren Jacques Derrida form¿le etmiĸtir. ñBauman, Derridaônēn ĸunu kastettiĵini 

ileri s¿rer: óBilebileceĵimiz her ĸey bir metindir; biz onun anlamēnē kavramaya ­alēĸērken bir metnin bizi 

gºnderebileceĵi tek yer bir baĸka metindir; bilebileceĵimiz hi­bir ĸey bir metin olmaktan daha iyi, daha 

saĵlam ya da herhangi bir bi­imde farklē bir stat¿ iddia edemezôò (Baumanôdan aktaran Rosenau, 1998: 

70). Her ĸeyin metin olarak algēlanmasē postmodernizmin faaliyet alanēnē alabildiĵince geniĸleten bir 
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durumdur. Dolayēsēyla postmodernist entelekt¿el faaliyet kendisini insana dair hemen her alanda sºz 

sahibi gºrmeyi i­ermektedir.  

Oysa Giddensôa (1994: 46) gºre postmodernizm tartēĸēldēĵē kadar geniĸ boyutlu deĵildir, 

aksine, ñmodernliĵin doĵasē ¿zerine estetik d¿ĸ¿ncenin ­eĸitli yºnleriyle ilgilidir.ò Postmodernizmin 

estetik boyutu, postmodernist d¿ĸ¿nce i­inde ºnemli bir yer iĸgal etmektedir. Nietzsche ve Heidegger 

gibi postmodern d¿ĸ¿ncenin temel ºnc¿llerini ortaya koymuĸ filozoflarēn ve Foucault ile Derrida gibi 

postmodernist olarak adlandērēlan d¿ĸ¿n¿rlerin ñestetist bir duyarlēlēĵa sahip olduklarē dikkat ­ekerò 

(Megill, 1998: 26). Estetik alana yapēlan vurgu postmodernizmin k¿lt¿r¿n yalnēzca bir boyutuyla ilgili 

olduĵu fikrine dayanmaktadēr. Bu boyut pop¿ler k¿lt¿r olarak nitelenebilir.  

Postmodernizm pop¿ler k¿lt¿rle o kadar i­ i­edir ki, bu i­ i­e olma durumu ñbir ulusu meydana 

getiren k¿lt¿r ise, post-modern ulusu meydana getiren pop¿ler k¿lt¿r dediĵimiz ĸeydirò (Sarēbay, 2001: 

218) anlayēĸēna kaynaklēk eder. Postmodernist pop¿ler k¿lt¿re, medyatik kitle k¿lt¿r¿ de denilmektedir. 

Bu k¿lt¿r¿n ºz¿, ñger­eĵi sorgulamaya ve irdelemeye deĵil, onu kabule dayalēdērò (Kahraman, 2002: 

192). Bahsi ge­en kabulleniĸ durumu toplumu pasifize etmektedir. Ama­, toplumun kapitalizmin g¿ncel 

versiyonuna adapte edilmesidir. Pasifize edilen toplum, s¿rekli olarak alēcē ve nihayetinde t¿ketici 

konumuna gelecektir. Bºylece, toplumun ilgi, ihtiya­ ve istekleri pop¿ler k¿lt¿r ¿reticileri, daha 

doĵrusu onlarēn patronlarē tarafēndan belirlenecek, toplum t¿ketime yºnlendirilecek, s¿rekli artan 

¿retim ve k©rdan baĸka yaĸam yolu bulunmayan kapitalizmin devamlēlēĵē saĵlanacaktēr.  

 

 

SONU¢ 

 

21. Y¦ZYILDA POSTMODERNĶZM 

 

Postmodernizm, en azēndan sºylem d¿zeyinde modernliĵin eskidiĵini, iĸlevlerini yitirdiĵini, 

aĸēlmasē ve terk edilmesi gerektiĵini iddia etmektedir. Postmodernizmin bu iddiasē, Batēôda olduk­a 

yoĵun tartēĸmalara neden olmuĸtur. Ulrich Beckôin belirttiĵi ¿zere; ñóPostô zamanēmēzēn anahtar 

kelimesidir. Her ĸey ópostôtur. é óPostmodernizmô ile birlikte her ĸey belirsizleĸmeye baĸladē. é 

óPostô, modaya kapēlan ­aresizlik i­in anahtar kelimedir. Adēnē koyamadēĵē bir ópostô durumunu 

­aĵrēĸtērēr, adlandērdēĵē ve olumsuzladēĵē mevzularda ise bildik olanēn katēlēĵēnda mevcudiyetini 

s¿rd¿r¿rò (2011: 7).  

Alanēnēn s¿rekli geniĸleyen, farklē bi­imler alan, aldēĵē her bi­imle yeni yorumlara yol a­an 

doĵasē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, postmodernistlerce yapēlan postmodernizm tanēmlarēndaki karmaĸēklēk 

ve muĵlaklēk a­ēklanabilir hale gelmektedir. Agnes Heller, postmodernlik adlandērmasēnēn doĵru 

olamayacaĵēna vurgu yaparak, ñinsanlar yaĸadēklarē zamanēn adēnē asla bilemediler ve biz bu kurala 

istisna teĸkil etmiyoruzò (Heller, 2000: 200) demiĸtir. David Harveyôe gºre ise ñinsanē b¿t¿n¿yle 

sarmalayan bir ĸimdiki an durumunun eleĸtirel bir deĵerlendirmesini yapmak hi­bir zaman kolay 

deĵildir ... bizi tartēĸēlan ĸeyin kendisine geri gºnderen bir deĵerlendirmeden ka­ēĸ neredeyse m¿mk¿n 

deĵildirò (Harvey 1997: 370).  
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¥te yandan, postmodernizmin dar kapsamlē ve masum bir olgu olarak ele alēnamayacaĵē da 

iddia edilmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre, ñpostmodernizmôde diĵer óizmôler gibi bir óizmô, diĵer izmôler 

kadar izmôdir ... diĵer entelekt¿el izmôler gibi ópostmodernizmô de kēsmen yansēttēĵē ­aĵdaĸ Batē 

toplumunu meĸrulaĸtēran bir ideolojidir (Arslan, 2000: 4).  

Modernlikteki en temel stat¿ko, kapitalizmin kendini devam ettirebilme iradesidir. 

Kapitalizmin g¿ncel gºr¿n¿m¿n¿ k¿reselleĸme sºylemi oluĸturmaktadēr. G¿n¿m¿zde, temel kapitalist 

ºncelikler deĵiĸmemiĸ, ancak kapitalist sisteme k¿reselleĸme, yenid¿nya d¿zeni, bilgi toplumu gibi 

isimler verilir olmuĸtur. Her ne kadar, postmodernistlerin iddialarē, onlarēn modernliĵe, dolayēsēyla 

onun temel unsurlarēndan biri olan kapitalizme eleĸtirel yaklaĸtēklarē yºn¿ndeyse de, bu iddia ancak 

sºylem d¿zeyinde ge­erlidir. Postmodern teoriler, ortaya koyduklarē eleĸtirilerle modernliĵi zaafa 

uĵratmaktan ­ok, onun devamlēlēĵēnē saĵlamaktadērlar.  

Postmodernizmi, modernizm sonrasē olarak ­evirmek/algēlamak hatalē bir bakēĸ a­ēsēdēr. 

Postmodernizm, II. D¿nya Savaĸē sonrasē, modernlikte yaĸanan problemleri eleĸtirmek yoluyla 

modernliĵin devamēnē saĵlayan sºylemlerin, teorilerin, ñizmòlerin ¿st baĸlēĵē olarak ele alēnmalēdēr. Bu 

sºylemler, teoriler ve ñizmòlerin ortak noktalarē, Batē kaynaklē oluĸlarē ve Batēônēn Rºnesans 

dºneminden bu yana i­inde yaĸadēĵē modernlikle birlikte geliĸen h©kim konumlarēnē pekiĸtirici etkide 

bulunuĸlarēdēr. Bu g¿n, i­inde yaĸanan d¿zenin doĵasēnē anlamaya yºnelik her ­aba modernliĵi, 

kapitalizmi, k¿reselleĸmeyi ve postmodernizmi hesaba katmak zorundadēr. Bu nedenle, ¿zerinde 

­alēĸēlmasē zor ve zahmetli de olsa postmodernizm, son elli yēldēr olduĵu gibi, taraftarlarēnē, karĸētlarēnē 

ve onu anlamaya ­alēĸan t¿m diĵer k¿lt¿r t¿keticilerini radikal sºylemleri ve cazip taraflarēyla kendine 

­ekerek meĸgul etmeye devam edecek gibi gºz¿k¿yor. 

21. y¿zyēlēn bilimde ve teknolojide, ºzellikle de iletiĸim teknolojisinde b¿y¿k geliĸmelere 

sahne olmasēna raĵmen aynē hareketliliĵin ve b¿y¿k sē­ramalarēn entelekt¿el camiada gºr¿lmemesinin 

postmodernizmin g¿ndemdeki yerini korumasēnē kolaylaĸtērēcē etkisi aĸik©rdēr. ¥yle ki, insanlēk 

tarihinde gºr¿lmemiĸ hēzdaki toplumsal geliĸme ve deĵiĸmeye raĵmen ne genel olarak sosyal bilimler 

ne de ºzelde sosyoloji alanēnda dahi herhangi bir b¿y¿k yenilik ya da atēlēm gºr¿lememektedir. Sanat, 

edebiyat ve felsefe gibi diĵer entelekt¿el uĵraĸ alanlarēnda da durum farklē deĵildir. Dolayēsēyla 

postmodernizmin 20. y¿zyēlēn sonunda elde etmiĸ olduĵu baĸat entelekt¿el tartēĸma alanē konumunu, 

21. y¿zyēlda da devam ettirmesi muhtemeldir. Modernliĵin temel parametrelerinde b¿y¿k bir kērēlma 

ger­ekleĸmediĵi, modern d¿zen yerini yeni ve bambaĸka bir d¿zene bērakmadēĵē s¿rece modernlikten 

beslenen bir alan olarak postmodernizmin t¿kenmesi m¿mk¿n gºr¿lm¿yor. Lakin ºneminin ve etkisinin 

azalmakta olduĵu da bilinen bir ger­ektir. 
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¥ZET 

Fransēz devrimi sonrasē milliyet­ilik akēmē Osmanlē Devletiônde ºzellikle farklē etnik kimlikler 

arasēnda kabul gºrm¿ĸt¿r. Milliyet­ilik ile birlikte meydana gelen isyanlar ve baĵēmsēzlēk hareketleri 

devletin bekasēnē tehdit eder hale gelmiĸtir. S¿re­ i­inde farklē d¿ĸ¿nceler etrafēnda devletin bekasēnē 

savunma ama­ edinilmiĸtir. Ayrēca devletin ana unsurunu oluĸturan kesimde de milliyet­ilik ideolojisi 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu ideolojiler, devletin par­alanmasēnē ºnlemek amacēyla ­eĸitli reformlar yapmayē 

savunmuĸlardēr. Reformlar farklē kimliklere tanēnan haklarla baĸlamēĸ, devletin yasama, y¿r¿tme ve 

idari organlarēnēn yeniden yapēlanmasēna neden olmuĸtur.  

Milliyet­ilik ve liberal ideoloji diĵerleri ¿zerinde etkili olmuĸtur. Her ikisi arasēndaki m¿cadele 

iktidarē ele ge­irmekten ºteye devletin bekasēnē saĵlamak ¿zerine kurgulanmēĸtēr. Ancak devlet 

yºnetimine egemen olan ideoloji Osmanlē Devletiônin son bulmasēnēn ºn¿ne ge­ememiĸtir.  Bu 

­alēĸmada Osmanlē Devletiônin son dºnemlerinde ortaya ­ēkan ideolojiler ekseninde devlet yºnetiminde 

meydana gelen deĵiĸimler ve etkileri incelenmiĸtir. Bu doĵrultuda ºncelikle Osmanlē Devletiônde 

gºr¿len ideolojiler kuramsal olarak incelenmiĸ, sonrasēnda ise bu ideolojilerin devletin deĵiĸim ve 

dºn¿ĸ¿m¿ne etkileri tartēĸēlmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlē Devleti, Ķdeoloji, Liberalizm, Milliyet­ilik  

 

 

THE IMPACT OF IDEOLOGIES FROM OTTOMAN EMPIRE TO TURKISH REPUBLIC  

 

ABSTRACT 

Nationalism was especially accepted among the different ethnic identity after French revolution 

in the Ottoman Empire. Rebelliouss and independent movements that occurred with nationalism 

threatened the continuity of the state. In this process, the defense of the continuity of state was  the aim 

of  different thoughts. Nationalisic ideology, at part of which comprised the main factor of state, has 

also ensued. These ideologies have defended  reformative opinions to prevent the division of state. 

Reforms have started with the rights of giving them to different identities and this caused  the 

reconstruction of legislation, execution and judicial body of the state. 

Nationalism and liberal ideology has been effective on  the others. The struggle of ideology, 

nationalism and liberalism was fictionalized to ensure the continuity of the state, further power grab. 

But, the ideology, dominating the power of state, did not prevent subversion of the Ottoman Empire. In 

this study, the transformations of state and their impacts within the context of ideologies which occurred 
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in the recent period of the Ottoman Empire, were surveyed. To achieve this aim, firstly, the ideologies in 

the Ottoman Empire were surveyed as theoretical level, after then the impact of transformation and 

transition of the state as a result of  these ideologies was discussed. 

Key Words: Ottoman Empire,Ideology, Liberalism, Nationalism. 

 

GĶRĶķ 

Osmanlē Devletiônden T¿rkiye Cumhuriyetine ge­iĸ aĸamasēnda yaĸanan deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿me 

etki eden unsurlar arasēnda ¿lkenin etnik ve dini yapēsē ºnemli yer tutmaktadēr. Dine dayalē bir 

imparatorluktan ulus-devlete ge­iĸ sanēldēĵē gibi kolay olmamēĸ, temel sorun yeni devletin kimlerden 

oluĸacaĵē, nasēl kurulacaĵē ve ideolojinin ne olacaĵē noktasēnda odaklanmēĸtēr. Devletin ­ok kimlikli 

yapēsē uluslararasē konjonkt¿rden etkilenmiĸ, modern devletin doĵmasēyla birlikte ortaya ­ēkan fikir 

akēmlarē devletin ­ok kimlikli yapēsēnēn ­ºz¿lme s¿recine katkē saĵlamēĸtēr. ¥zellikle Fransēz Devrimi 

dini bir devlette, g¿ven ortamēnda yaĸayan farklē dinden insanlarēn kimliklerini ve geleceĵini 

sorgulamasēna yol a­mēĸtēr. Bu olay sadece gayrim¿slim tebaa i­in ge­erli olmamēĸ aynē zamanda 

M¿sl¿man halkēn var olan kimliklerinin ºn plana ­ēkarēlmasēna neden olmuĸtur. 

Gayrim¿slim halkēn hareketlenmesi Devletten toprak anlamēnda kopuĸlarē ve ­ºz¿lmeleri 

beraberinde getirirken, M¿sl¿man halk arasēnda gºr¿len fikri hareketler Devletin bekasēnēn saĵlanmasē 

yºn¿nde olmuĸtur. M¿sl¿man halk arasēnda geliĸen fikri hareketler aynē zamanda ¿lkenin deĵiĸim ve 

dºn¿ĸ¿m¿ne katkē saĵlamēĸ ve gelecekte oluĸacak olan Devletin ideolojisini, kimlerden oluĸacaĵēnē ve 

nasēl kurulacaĵēnē belirlemiĸtir. 

Bu ­alēĸmada Osmanlē Devletinin son dºnemlerinde gºr¿len fikir hareketlerinin ama­larē, 

birbirleriyle olan m¿cadeleleri, devletin bekasēnēn saĵlanmasēnda ºn gºrd¿kleri d¿ĸ¿ncelerin devletin 

deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m¿ne olan etkilerinin incelenmesi ama­lanmēĸtēr. 

Bu ama­la Osmanlēônēn son dºnemlerinde gºr¿len d¿ĸ¿nceler kuramsal anlamda incelenmiĸ, 

bu d¿ĸ¿ncelerin devletin yapēsēnda meydana getirdiĵi deĵiĸiklikler ile deĵiĸime olan etkileri 

neden-sonu­ iliĸkisi i­inde irdelenmiĸtir. 

 

I. OSMANLI DEVLETĶNDE DEĴĶķĶMĶN TARĶHSEL ARKA PLANI 

Osmanlē Devletinde halkēn aydēnlanmasē, Batē ile olan iliĸkilerin artmasē sonucu yeni keĸiflerle 

birlikte sermaye birikimi yapan Batē ¿lkelerindeki halkēn refahēnēn keĸfedilmesiyle birlikte geliĸmiĸtir. 

¥ncelikle gayrim¿slim halk arasēnda hak arayēĸlarēnēn y¿ksek sesle sºylenmeye baĸlamasē yapēlacak 

reformlara hēzlandērēcē bir etki yaratmēĸtēr. Ancak bunun ºncesine bakēldēĵēnda ºzellikle monarĸik bir 

yºnetim ĸekline sahip ve dine dayalē bir devlet olan Osmanlē Ķmparatorluĵuônda reformist hareketlerin 

daha ºnceden baĸladēĵē gºr¿lmektedir. Kanuni Sultan S¿leyman sonrasēnda devlet yºnetiminde 

baĸlayan sēkēntēlarēn IV. Murat dºneminde tamamen ortaya ­ektiĵi gºr¿lmektedir. Yine bu dºnemde 

devlet teĸkilatēndaki bozukluklar ve bunlarēn giderilmesi i­in alēnmasē gereken tedbirlerle ilgili mutlak 

g¿­ sahibi Padiĸaha Ko­i Bey tarafēndan sunulan risale o g¿ne kadar sºzle sºylenenlerin yazēyla 

belirtilmesi a­ēsēndan ºnem kazanmaktadēr (Kurt, 1998: 4-5, Gºk­e, 2010: 61). 

Yine tarihsel s¿re­ i­inde Katip ¢elebiônin Bozukluklarēn D¿zeltilmesinde Tutulacak Yollar ile 

Defterdar Sarē Mehmet Paĸaônēn Devlet Adamlarēna ¥ĵ¿tler baĸlēĵēnē taĸēyan eserler reform niteliĵinde 
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belgelerdir (Gºk­e, 2010: 75). 

Osmanlē Devletinin toplum yapēsēnda askeri z¿mre (saray halkē, ilmiye, seyfiye) ºnemli bir yer 

tutmaktadēr (Tabakoĵlu, 2008: 160). Reformlarēn askeri z¿mre ¿zerinde yoĵunlaĸmasē yºneten sēnēfēn 

d¿zeltilmesi ile birlikte devletin bekasēnēn saĵlanacaĵē d¿ĸ¿ncesinin bir ¿r¿n¿d¿r. Bu d¿ĸ¿ncenin 

sonucu olarak ordu ¿zerinde reform giriĸimleri yapēlarak yeni­erilik sistemi kaldērēlmēĸ ve yeni bir ordu 

kurulmuĸtur. Ancak askeri z¿mre ¿zerinde yapēlan reformlar halkēn arzusuyla yapēlmadēĵē gibi halkēn 

sorunlarēna da ­are olmamēĸ, askeri alanda ºzellikle Avusturya ve Rusyaôya karĸē yapēlan savaĸlarda 

alēnan yenilgiler toplumsal bir deĵiĸimin ilk adēmlarē olarak algēlanmēĸtēr. Bu zorunlu toplumsal 

deĵiĸimin fotoĵrafēnda ºn sērayē Tanzimat Fermanē almēĸtēr (Deniz, 2005: 74). 

Devletin bekasēnē saĵlamak ve dēĸ d¿nyanēn g¿ven ve takdirini kazanmak amacēyla yayēnlanan 

Tanzimat Fermanē hukuki bir belge olarak Charte ºzelliĵini taĸmakta ve fark gºzetmeksizin b¿t¿n 

tebaanēn ĸahsi emniyetini ve ferdi haklarēnē garanti altēna almaktadēr (Abadan, 1957: 5-10).  

Reform s¿recinin bir diĵer ºnemli basamaĵē ise 1856ôda ilan edilen Islahat Fermanēdēr. Islahat 

Fermanē, Tanzimat Fermanē tebaanēn hak ve ºzg¿rl¿klerini korumayē ve gºzetmeyi bir kez daha 

tekrarlamēĸtēr. Tanzimat Fermanēnēn ilan edilme koĸullarēnēn aynēlarē Islahat Fermanē i­inde ge­erli olup 

tabandan olmayēp tepeden inme bir hareket olarak devletin bekasēnē s¿rd¿rmesini ama­ edinmiĸtir 

(G¿m¿ĸ, 2008: 219). 

I. Meĸrutiyet, Sadrazam Sait Paĸaônēn gazetelere verdiĵi deme­lerde belirttiĵi gibi padiĸahēn o 

zamana kadar y¿r¿tt¿ĵ¿ siyasetten geri adēm attēĵē ve millete h©kimiyet ve denetim hakkēnē veren bir 

belgedir (Elºve, 1952: 183).  Ancak padiĸahēn geliĸen olaylar karĸēsēnda Kanun-i Esasiyi rafa 

kaldērmasē ve sorumlularēnē cezalandērmasē se­kin kesim ¿zerinde olumsuz etki yapmēĸtēr. Bu etkilerin 

sonu­larē 1908ôde h¿rriyet ilan edilmesiyle son bulmuĸtur.  

Osmanlē Devletinin reform tarihi olarak adlandērabileceĵimiz bu s¿re­ Ķkinci Meĸrutiyet ile 

birlikte son bulmuĸtur. Sonrasēnda meydana gelen Birinci D¿nya Savaĸē ve onun yēkēmēndan kurtulmak 

i­in topyek¾n yapēlan Kurtuluĸ Savaĸē yeni bir dºnemin baĸlangēcē olmuĸtur.  

Ķĸte bu reform s¿reci i­inde devletin bekasēnē saĵlamak isteyen yºnetici se­kinler ile Avrupaôya 

okumaya gºnderilen gen­ler ya da el­iliklerde gºrev yapan Osmanlē vatandaĸlarē arasēnda ­eĸitli 

gºr¿ĸler, fikirler  olgunlaĸmaya baĸlamēĸ ve atēlan her reform adēmēnda bunlarēn etkileri olmuĸtur. 

Tanzimat Fermanēnēn ideolojik yapēsēnē Osmanlēcēlēk, Osmanlē Vatanperverliĵi oluĸturmaktadēr 

(Demir, 2011: 337). 

Tanzimat Fermanē ve Islahat Fermanē ile yapēlan reformlarē yeterli gºrmeyen Gen­ Osmanlēlar 

Cemiyeti ­ºkmekte olan devleti kurtarmanēn yºntemlerini I. Meĸrutiyete giden yolda aramēĸlardēr 

(Karaca, 1991: 539, 540). 

Yine bu dºnemde ortaya ­ēkan Batēcēlēk, T¿rk­¿l¿k ve Ķslamcēlēk akēmlarē reform s¿re­lerine 

­eĸitli ĸekillerde ve oranlarda etki etmiĸlerdir. Bu fikri akēmlarēn kadrosu daha ºnce belirtildiĵi gibi 

yºnetici se­kinler ile Avrupaôya yolu d¿ĸen ya da orada eĵitim alan yine se­kin olarak 

adlandērabileceĵimiz kiĸilerden oluĸmaktadēr. Hepsinin ortak gayesi ¿lkenin bekasēnē s¿rd¿rmesini 

saĵlamaktē.  

¢alēĸmanēn temelini oluĸturan bu fikri akēmlarēn deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿me yaptēĵē etkiyi 

incelemeden ºnce bu fikirlere kaynaklēk eden, onlarēn ortaya ­ēkmasēna ve Batēôda meydana gelen 
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deĵiĸimlere kaynaklēk eden milliyet­ilik ile diĵer fikri akēmlar hakkēnda kēsaca bilgi verilmiĸtir. 

 

1.1. Milliyet­ilik: 

Modern milliyet­ilik akēmēnēn Fransēz Ķhtilali sērasēnda doĵduĵu ve ortaya ­ektiĵi genel bir 

kabuld¿r. Bu tarihten sonra ºzellikle Avrupaôda hēzla yayēlmēĸ ve Avusturya-Macaristan Ķmparatorluĵu, 

Osmanlē Ķmparatorluĵu ve Rusya gibi ­ok uluslu ¿lkelerde olumsuz etkileri gºr¿l¿rken, 1861ôde Ķtalyan 

birliĵinin ve 1871 yēlēnda da Almanya birliĵinin oluĸmasēna katkē saĵlamēĸtēr (Heywood, 2007a: 192). 

Milliyet­ilik, Millet kelime kºk¿nden gelmektedir. Millet ise Latince Nasci (doĵmak) ile Natio 

(doĵumla birlikte ait olma ya da doĵum yeri) terimlerinden t¿remiĸtir (Vincent, 2006: 379).  

Vincent millet kavramēnēn ortak bir soya, tarihe, k¿lt¿r ve dile sahip bir insanlar grubunu iĸaret 

ettiĵini ancak bir devlet ile iliĸkilendirildiĵinde etnik baĵlēlēĵēndan ayrē olarak bir­ok etnik grupla 

beraber bir devlete baĵlēlēĵēn onaylandēĵēnē belirtmektedir. Milliyet ise belli bir devletin hukuki 

yurttaĸlēĵēnē ifade etmektedir. (Vincent, 2006: 381). 

Batēlē kaynaklar Millet kelimesinin 13. y¿zyēldan beri kullanēldēĵēnē belirtmektedir (Heywood, 

2007a: 191). Ancak Millet kavramē Ķslamiyetôten ºnce Tevrat ve Ķncilôde mevcut olduĵu gibi Kuran-ē 

Kerimôde de 15 kez anēlmēĸtēr (Karpat, 2011: 12).  

Millet kelimesi ilk zamanlarda siyasi bir i­erik taĸēmamaktadēr. Bu kavram, 18. y¿zyēlēn 

sonlarēna doĵru Jakobenlere muhalif olan Fransēz papazē Augustin Barruel tarafēndan kullanēlmēĸ ve 19. 

y¿zyēlēn ortalarēna gelindiĵinde siyasi bir doktrin ya da hareket olarak yaygēn bir ĸekilde kullanēlmaya 

baĸlanmēĸtēr (Heywood, 2007a: 191). 

Milliyet­iliĵin Fransēz Devrimi ile birlikte ºzellikle 18. y¿zyēl ve 19. y¿zyēlda siyasi olarak 

kullanēlmaya baĸlanmasē aklēmēza daha ºnceden neden kullanēlmadēĵē sorusunu getirmektedir. Daha 

ºnceden de toplumlarda ortak soya, tarihe, k¿lt¿re ve dile sahip milletlerin olduĵu bilinmektedir. Fakat 

istilacē ve yayēlmacē bir yºnetim tarzē i­eren imparatorluklar ve b¿y¿k devletler, b¿nyesinde 

barēndērdēklarē farklē kavimleri, otoritelerini din kurumlarēyla paylaĸarak ya da dil serbestliĵini kabul 

ederek bir arada tutmayē baĸarmēĸlardēr. Mevcut millet anlayēĸē her toplumun ge­miĸine, 

toplumsallaĸma kurallarēna, yer, zaman, k¿lt¿r ve din farklēlēklarēna gºre algēlanmakta ve merkezi 

devlet tarafēndan tarif edilerek, topluma eĵitim yoluyla yoĵun bir propaganda kullanēlarak kabul 

ettirilmektedir. Karpat, M¿sl¿manlarēn Millet ve Hristiyanlarēn nation terimlerinin gºr¿n¿ĸte aynē siyasi 

toplumu tanēttēklarēnē belirtmelerine raĵmen i­erik olarak farklē olduklarēnē belirtmektedir. Karpatôa 

gºre Doĵuôda toplumsal kimlik dini toplumsallaĸtērarak i­selleĸtirmiĸ, kimliĵin ayrēlmaz bir par­asē 

yapmēĸtēr. Din, Batē kimliĵini de etkisi altēna alsa da kavim, etnik kimlik dine gºre daha aĵēr basmēĸtēr 

(Karpat, 2011: 12). 

Osmanlē Devleti 19. y¿zyēla kadar kendi tarihi ve toplumsal ger­ekliĵi ve i­eriĵi doĵrultusunda 

farklē kimlikleri Karpatôēn belirttiĵi ºl­¿lerde bir arada tutmuĸtur. Bu tarihten sonra ise Batēlē anlamda 

ortaya ­ēkan millet ve milliyet­ilik tanēmlarē ¿lkede etkili olmuĸ ve ñMilletò, ñNationò ĸeklinde yeniden 

ĸekillendirilmeye baĸlanmēĸtēr. ¥ncesinde Osmanlē Devletinde farklē kimlik ve dine mensup olanlar 

aslēnda huzur i­inde yaĸadēklarē coĵrafyalarda dēĸ g¿­lerin de etkisiyle arayēĸ i­ine girmiĸler ve ¿lkeden 

kopmalar baĸlamēĸtēr. Osmanlē Devletinde dini bakēmdan h©kim unsur hi­ kuĸkusuz M¿sl¿manlardēr. 

M¿sl¿manlar i­inde ise Anadoluôda ve Arabistan kētasēnda T¿rkler, Araplar ve K¿rtler ile Balkan 
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yarēmadasēnda Boĸnak, Arnavut ve sonradan M¿sl¿man olan T¿rkleri saymak m¿mk¿nd¿r. T¿rkiyeônin 

millileĸmesini bu unsurlar ile gayrim¿slim unsurlar arasēndaki iliĸkiye gºre irdelemek gerekir. 

Cemaat (¿mmet) olarak yaĸayan Osmanlē M¿sl¿manlarē devletin ekonomik ve askeri y¿k¿n¿ 

¿zerlerine alarak ¿lkenin devamēnda b¿y¿k rol oynamēĸlardēr. Batēlē anlamda milliyet­iliĵin 

gayrim¿slim unsurlar arasēnda yayēlmasē ve ¿lkeden toprak kopmalarēnēn baĸlamasē M¿sl¿man unsurlar 

arasēnda da hak, ºzg¿rl¿k arayēĸlarēnē ºncelikle reformlar ĸeklinde ortaya ­ēkarmēĸ, sonrasēnda ise 

kendini farklē d¿ĸ¿nceler i­inde ama hepsi de ¿lkenin bekasēnēn devamēnē saĵlamayē ama­lamēĸtēr.  

Ahmet Cevdet Paĸaônēn Osmanlē n¿fusundan bahsederken asli unsurun T¿rklerden oluĸtuĵunu 

belirtmesi, Mustafa Reĸit Paĸanēn devlet idaresinin devamlē T¿rk olduĵunu vurgulamasē, Osmanlēônēn 

cemaat (¿mmet) olmaktan ­ēkarak modern bir devlet haline gelmesinin T¿rkleĸmeyle m¿mk¿n 

olduĵunu gºstermektedir (Karpat, 2011: 12). Aslēnda Osmanlēônēn kuruluĸ dºnemlerinde idari 

mekanizmanēn tamamen T¿rk aĸiretlerden oluĸmasē, devĸirme sisteminin ortaya ­ēkmasēyla beraber, 

hanedana rakip olabilecek T¿rk ailelerin ve gruplarēn idari mekanizmadan hari­ tutulmalarē uzun s¿re 

T¿rk kimliĵinin bastērēlmasēna neden olmuĸtur. Devletin ana unsurunu oluĸturan ve devleti kuran 

kimliĵin ortaya ­ēkmasē etki ve tepki sonucu oluĸmuĸ ve ana unsur kendi kurduĵu devletin bekasēnē yine 

kendisi saĵlama yoluna gitmiĸtir. Bu ama­la ­eĸitli ĸekillerde ºrg¿tlenmiĸler ve ­eĸitli fikirler etrafēnda 

m¿cadele etmiĸlerdir.  

Ķĸte bu noktada ºnceki paragrafta belirtildiĵi gibi milliyet­ilik farklē ĸekillerde kendini 

gºsterebilmektedir. Milliyet­ilik 19. y¿zyēlēn sonunda bayrak, milli  marĸ, vatansever ĸiirler ve edebiyat, 

halk tºrenleri ve milli  tatiller gibi sembollerin yaygēnlaĸmasē ve yoĵun olarak kullanēlmasēyla hedef 

kitleler ¿zerinde etki yapmēĸtēr. Okuma-yazma oranēnēn artmasē ve ilkºĵretimin yaygēnlaĸmasē 

sayesinde kitleler ¿zerinde siyasi bir etki yaratmēĸ, ºnceleri liberal ve ilerlemeci hareketle b¿t¿nleĸirken, 

zamanla muhafazak©r ve gerici siyaset­ilerinde merkezi durumuna gelmiĸtir. Daha sonra ise 

sosyalizmin meydan okuyuĸuna d¿zen, istikrar ve sosyal b¿t¿nl¿k kavramlarē ile karĸēlēk vermiĸtir 

(Heywood, 2007a: 191).  

Farklē d¿ĸ¿ncelere ve akēmlara gºre milliyet­iliĵin temelini oluĸturan Batēlē anlamdaki millet 

kavramē ile ilgili yaklaĸēmlara baktēĵēmēzda farklē d¿ĸ¿ncelerin ortaya ­ēktēĵēnē gºrebiliriz. Liberallere 

gºre milletler, haklarla ºzellikle eĸit self-determinasyon hakkēna haiz olmalarē anlamēnda ahlaki 

varlēklardēr. Muhafazak©rlara gºre millet, ortak etnik kimlik ve paylaĸēlan ortak tarihle oluĸturulan bir 

baĵ ve organik bir varlēk olarak algēlanēr. Sosyalistler ise milleti, sosyal adaletsizliĵi ve var olan kurulu 

d¿zeni korumak ve s¿rd¿rmek amacēyla yapay bºl¿nmelere neden olan bir olgu olarak gºr¿l¿r 

(Heywood, 2007a: 200). Bu baĵlamda milliyet­iliĵi bir ­atē kavram ya da doktrin olarak ele alabiliriz. 

¢¿nk¿ b¿t¿n siyasal ideolojiler ya da rejimlerin ana ekseninde ¿lkeye hizmet ve ¿lkenin bekasē 

unsurlarē yer almaktadēr. Liberal, muhafazak©r ve sosyalist ideoloji ekseninin herhangi birine sahip 

h¿k¿met rejimlerinin ya da siyasal oluĸumlarēn hepsinin ortak gayesi ¿lkeye hizmettir. Ama­ aynēdēr 

ama yºntem farklēdēr. Dolayēsēyla karĸēmēza milliyet­ilikle ilgili baĸka bir kavram ortaya ­ēkmaktadēr ki 

o da vatanseverliktir. Milliyet­ilik siyasi ºrg¿tlenmenin ana ilkesi olduĵu inancēnē verirken, 

vatanseverlik bu inanca hem duygusal hem de milliyet­iliĵin t¿m ĸekillerine dipten bir destek saĵlar 

(Heywood, 2007a: 191). 

Heywood; milliyet­iliĵi liberal, muhafazak©r, yayēlmacē ve anti kolonyal milliyet­ilik ĸeklinde 
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ayrēma tabi tutmuĸtur. Ķĸte Osmanlē Devletinin bekasēnē tehdit eden en ºnemli husus yayēlmacē ve anti 

kolonyal milliyet­ilik olmuĸtur (Heywood, 2007b: 160-173). Emperyalist devletler kendi kimliĵine 

yakēn ya da ekonomik olarak ­ēkarlarē olan ¿lkelerde milliyet­iliĵi kullanarak etkili olmuĸlar ve 

ºzellikle ­ok kimlikli Avusturya- Macaristan Ķmparatorluĵu, Osmanlē Ķmparatorluĵu gibi ¿lkelerin 

daĵēlmasēna neden olmuĸlardēr.  

 

1.2. Liberalizm: 

Liberalizme kaynaklēk eden Liberal kelimesi 14. y¿zyēldan itibaren kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. 

Ķlk dºnemlerinde ºzg¿r insanlar sēnēfē anlamēnda kullanēlan liberal kelimesi ilk kez 1812 yēlēnda 

Ķspanyaôda siyasal literat¿re eklenmiĸtir. Bu kavram, 1840 yēllarda Avrupaôda ayrē bir siyasal fikir 

olarak geniĸ ºl­¿de yer alērken, feodalizmin ­ºk¿ĸ¿ ile birlikte onun yerine ge­en piyasa toplumunu ve 

kapitalist toplumu ifade etmiĸtir. Ķktisadi anlamda serbest piyasa koĸullarēnē savunurken, siyasal 

anlamda ibadet ºzg¿rl¿ĵ¿, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ve m¿lkiyet haklarē gibi bireysel ºzg¿rl¿kleri savunmuĸtur 

(Heywood, 2007c: 31-34). 

Siyasal alana yeni bir nefes katan liberal d¿ĸ¿nce Osmanlē Devleti i­inde de etkili olmuĸ ve 

Osmanlē elit ­evreleri i­inde kabul gºrm¿ĸt¿r. Osmanlē Devletinden- T¿rkiye Cumhuriyetine ge­iĸ ve 

sonrasēnda devlet­i d¿ĸ¿nceyle siyasal alanda rekabet i­inde olmuĸtur.  

Osmanlēda liberalizmin temsilcileri arasēnda en ºnemli isim hi­ kuĸkusuz Prens Sabahattinôdir. 

Prens Sabahattin, Avrupaôya giden Sultan Abd¿lhamitôin muhalifleri arasēnda yer almēĸtēr. Durgunluk 

dºnemine girmiĸ Jºn T¿rk Hareketi Prens Sabahattinôin katēlmasēyla birlikte Parisôte 1902ôde I. Jºn 

T¿rk Kongresini yapmēĸtēr (Akĸin, 1992a: 177).  Ancak kongre m¿dahale yanlēlarē ve m¿dahale 

aleyhtarlarē olmak ¿zere gºr¿ĸ ayrēlēĵēna d¿ĸerek daĵēlmēĸtēr (Reyhan, 2008: 125). Prens Sabahattin 

1905 sonlarē ve 1906 baĸlarēnda Jºn T¿rk hareketini toplamak i­in ­alēĸmalarda bulunmuĸ, giriĸimleri 

sonucu yapēlan toplantē sonrasēnda bir program hazērlama gºrevi Prens Sabahattinôe verilmiĸtir. 

Programda Adem-i Merkeziyet­ilik ilkesinin yer almasē Jºn T¿rk hareketinin bºl¿nmesini 

kesinleĸtirmiĸtir (Akĸin, 1992b: 337). 

 

1.3. Batēcēlēk: 

II. Mahmut ve III. Selim dºnemlerinden itibaren Osmanlēôda gºr¿len reform hareketleri ve 

­alēĸmalarē esasen bir batēlēlaĸma hareketi olarak deĵerlendirilebilir. Sºz konusu ­alēĸmalar Batēlē 

unsurlarēn Osmanlē idari yapēsēna uyarlanmasēndan baĸka bir ĸey deĵildir. Toplumsal anlamda yapēlan 

­alēĸmalar ile idari mekanizmalarda yapēlan ­alēĸmalar karĸēlaĸtērēldēĵēnda idari alanēn ºne ­ektiĵi 

gºr¿lmektedir (Tunaya, 2004: 75). Batēlēlaĸma ­alēĸmalarēnda esas olan devletin yēkēlmasēnē ºnlemek 

olmuĸ ve bunun i­inde Batēlē kurumlarēn Osmanlēôda hayata ge­irilmesinden ibaret olan bir s¿re­ 

izlenmiĸtir. 

Aslēnda batēlēlaĸma Osmanlē Devletinin son dºneminde ve ardēlē olan Cumhuriyet dºneminde 

en karmaĸēk kavramlarēn baĸēnda gelmekte ve halen i­erik olarak tartēĸēlmaktadēr. Batēlēlaĸma bir fikir, 

ideoloji olmaktan ziyade bir yenilik hareketi olarak gºr¿lebilir.  

Osmanlēônēn son dºnemlerindeki her fikir akēmē i­inde az ­ok batēlēlaĸma bulunmaktadēr. 

¦lken, dºrt farklē Batēlēlaĸmadan bahsederken o dºnemin fikir akēmlarēnēn yaklaĸēmēnē ortaya 



Osmanlē Devletinden - T¿rkiye Cumhuriyetine Ķdeolojilerin Etkileri 
 

 
 

97 
 

­ēkarmēĸtēr. ¦lkenôe gºre birinci grup; Osmanlē birliĵini kurmak amacēyla Ķslam geleneklerine baĵlē 

kalarak batēlēlaĸmayē savunmakta ve bununda eĵitim ve ºĵretim vasētasēyla yapēlabileceĵine 

inanmaktadēr. Bu grupta daha sonra a­ēklanacaĵē gibi Osmanlēcēlēk ve Ķslamcēlēk akēmlarē yer 

almaktadēr. Ķkinci grup ise batēlēlaĸmaya iktisadi ve toplumsal a­ēdan bakarak; ¿retici ve giriĸimci 

sēnēfēn yokluĵu, bunun karĸēsēnda memur ve ­ift­i kesimin varlēĵēnēn batēlēlaĸmayē engellediĵini 

gºr¿ĸ¿n¿ savunmaktadēr. Bu grupta ise Prens Sabahattinôin temsil ettiĵi liberalleri gºrmekteyiz. ¦­¿nc¿ 

grup Serveti-F¿nun ve Ulum-u Ķ­timaiye dergileri etrafēnda toplanan materyalistler, pozitivistler yer 

almaktadēr. Dºrd¿nc¿ grup ise Jºn T¿rkler arasēnda gºr¿len Batēônēn kesin ¿st¿nl¿ĵ¿ne inanan, 

geleneĵe baĵlanmayē gericilik olarak kabul eden ve ºnc¿l¿ĵ¿n¿ Ķ­tihat dergisi sahibi Abdullah 

Cevdetôin yaptēĵē grup yer almaktadēr (¦lken, 2005: 203-207). 

Bu gruplar i­inde Abdullah Cevdetôin faaliyetleri batēcēlēĵēn baĸlamasēnda ºnemli bir yer 

tutmaktadēr. 1904 yēlēnda Cenevreôde yayēnlanmaya baĸlayan Ķ­tihat Dergisinin ilk sayēsēnda 

M¿sl¿manlarē bu durumdan kurtarmak i­in ºnlemler nelerdir? ķeklinde bir anket sorusu yer almēĸtēr 

(Niĸancē, 2012: 60). Bu soruyla birlikte kuvvetli olan her ĸeyin Batēôda olduĵunu savunan dºrd¿nc¿ 

grubun diĵer gruplara gºre daha Batēcē bir yaklaĸēm sergiledikleri gºr¿lmektedir (Gºktolga, 2013: 26).  

Abdullah Cevdet ve arkadaĸlarē batēlēlaĸmayē Batē medeniyetinin kopya edilmesi ya da iktibas 

edilmesinin fayda saĵlamayacaĵēnē, bunun yerine Avrupaônēn bir par­asē olmanēn daha faydalē olacaĵēnē 

savunmuĸtur. Ayrēca siyasal ve sosyal deĵiĸimi bir s¿reklilik esasēndan ziyade kesin bir kopuĸ ve 

baĵlanēĸ olarak algēlamēĸlardēr. Batēcēlar doĵudan gelen her ĸeyi geri, batēdan gelenleri ise ileri bir vasēta 

olarak kabul etmiĸler ve ge­miĸten gelen bir­ok ĸeyi deĵiĸtirmenin gerekliliĵine inanmēĸlardēr (Niĸancē, 

2012: 61). 

Batēcēlara gºre geri kalmēĸlēĵēn bir diĵer nedeni bilim ve teknikte mevcut olan yetersizliktir. 

Bilim ve teknikte ilerleyebilmek i­in Batēônēn ºrnek alēnmasē, Batē tipi eĵitim kurumlarēnēn kurulmasē, 

Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin kullanēlmasēnēn gerekliliĵi savunulmaktadēr (Gºktolga, 2013: 

27). 

Ayrēca batēcēlarēn deĵindikleri diĵer hususlar arasēnda ahlak ve din gelmektedir. Batēcēlar 

arasēnda ºnemli bir ĸahsiyet olan Celal Nuriôye gºre M¿sl¿manlar i­ine kapanēp d¿nyadan uzaklaĸtēk­a 

Avrupaôda meydana gelen siyasal, ekonomik, ticari ve sosyal deĵiĸimleri fark edememiĸlerdir. Yine 

ºnemli isimlerden Tevfik Fikret, dine dayalē bir ahlak anlayēĸēnē yerine insancēl bir ahlakē savunmuĸ ve 

bireye insanlēk aleminin bir ¿yesi olduĵunun ºĵretilmesi gerektiĵini vurgulamēĸtēr (Gºktolga, 2013: 27; 

Berkes, 2005: 382). 

 

1.4.  Osmanlēcēlēk: 

 Osmanlēcēlēk fikrinin ortaya ­ēkmasēnēn nedenini doĵrudan Fransēz ihtilaline baĵlamak 

m¿mk¿nd¿r. Fransēz ihtilali sonrasē Osmanlē Devleti sēnērlarē i­inde dºnemin millet sistemi d¿ĸ¿ncesi 

i­inde yaĸayan ïdin, mezhep ve ĸeriat anlamēnda, her bir din ayrē bir devlet- gayrim¿slimler ¿zerinde, 

yabancē ¿lkelerin tahrik ve teĸvik politikasē mevcut millet sistemini ve hakim millet anlayēĸēnē 

s¿rd¿rmeyi imkansēz hale getirmiĸtir (Ortaylē, 1985: 996; Eryēlmaz, 1992: 11).  

 Bu geliĸmeler Osmanlē Devlet mekanizmasēnē ¿lkenin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ koruma amacēyla yeni 

arayēĸlara yºneltmiĸ ve bu arayēĸlarēn sonucunda Osmanlēcēlēk fikri  ortaya ­ēkarēlarak Osmanlē 
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tebaasēnēn bir arada tutulmasē hedeflenmiĸtir. Bunun i­inde etnik ve dini yapēlanmayē modern d¿nyanēn 

talepleri ve gayrim¿slimlerin istekleri doĵrultusunda yeniden inĸa edebilmek i­in Osmanlēcēlēk fikri  

geliĸtirilmiĸtir. Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesinin hedefinde Osmanlē Devleti sēnērlarē i­inde yaĸayan t¿m 

halklarēn Osmanlē Milleti d¿ĸ¿ncesi etrafēnda toplamak ve yabancē devletlerin milliyet­ilik 

propagandalarēnē ºnleme yer almaktadēr. Osmanlēcēlēk, Osmanlē Devletinin yºnetimi altēndaki 

milletlerin din ve ērk ayrēmē olmaksēzēn idari, dini, hukuki ve siyasi haklardan eĸit faydalanmasēdēr 

(Demir, 2011: 335). 

 Devlet, bu d¿ĸ¿ncenin hayata ge­irilmesi i­in Tanzimat ve Islahat Fermanlarēyla d¿ĵmeye 

basmēĸ, M¿slim, Gayrim¿slim ayrēmēnēn ortadan kaldērēlmasē hedeflenmiĸtir. Kanun-i Esasiôde Devletôi 

Osmaniye Tabiiyetinde bulunan efradēn c¿mlesine herhangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bila 

istisna Osmanlē Tabir olunur ifadesi ile Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesi Anayasal bir d¿zenlemeye tabi 

tutulmuĸtur (Gºz¿b¿y¿k ve Kili , 1982: 28, Md. 8).   

 Kanun-i Esasiônin bu maddesi Osmanlē toplumu i­erisindeki dinsel ve etnik farklēlēklarēn 

olduĵu gibi kabul edildiĵi anlamēna gelmektedir. Bu d¿zenleme ile devlete ve devletin zirvesindeki 

egemenlere baĵlēlēk, ¿zerinde yaĸanēlan toprak par­asēna kutsallēk atfedilmesi ve dinsel ve etnik 

farklēlēklarē aĸarak ortak bir ¿st kimlik  inĸa etmek ama­lanmēĸtēr. Ancak modern milliyet­ilik akēmēnēn 

Osmanlē topraklarēnda estirdiĵi r¿zg©r ortak ¿st kimlik  inĸasēna izin vermemiĸtir.  

 Osmanlēcēlēk fikrinin  savunucularē arasēnda Ahmet Mithat Efendi, Namēk Kemal, ķinasi, Ziya 

Paĸa yer almaktadēr. Eserlerinde Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesi a­ēk bir ĸekilde gºr¿lebilmektedir. Yeni 

Osmanlēlar Cemiyeti de Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesine sahiptir. Cemiyet Ķttihad-ē Anasēr (Unsurlarēn 

Birliĵi) yaklaĸēmēnē benimsemiĸ, Ebuzziya Tevfik, cemiyetin amacēnē Osmanlē din ve ērk ayērmaksēzēn 

ºzg¿rl¿k i­inde tek v¿cut halinde birleĸmektir ĸeklinde a­ēklamēĸtēr (Demir, 2011: 342).  

 

 1.5. Ķslamcēlēk:  

Ķslamcēlēk d¿ĸ¿ncesi gayrim¿slim tebaanēn baĵēmsēzlēk m¿cadelesi ve sonucuna karĸē tepki 

olarak ortaya ­ēkan bir olgudur. Osmanlē Devletinde ­ºz¿lmeyi hēzlandēran modern milliyet­ilik akēmē 

karĸēsēnda ortaya atēlan Osmanlēcēlēk fikri  ºzellikle Berlin Anlaĸmasē (1878) sonrasē zayēflamēĸ, ¿lke 

n¿fusunun y¿zde 80ôine tekab¿l eden M¿sl¿manlarēn birlikteliĵine dayalē bir d¿ĸ¿nce yºnetsel ve 

toplumsal alanda ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Ķslamcēlēĵēn ilk dºnemleri olarak kabul edebileceĵimiz 1840 sonrasē 

dºnem ve ºzellikle 1867 sonrasē Ķslamcēlēĵēn ilerlemeye engel olmadēĵēnē ortaya koymaya ­alēĸan 

sentezci Ķslamcēlarēn aksine 1908 sonrasē Ķslamcēlar, kavramē ideolojik olarak savunmuĸlardēr. 

Cemalettin Afgani, ķemsettin G¿naltay, Prens Halim Paĸa, Mehmet Akif  gibi ºnemli isimlerin 

ºnc¿l¿ĵ¿nde geliĸen Ķslamcēlēk, kendi i­inde bazē yºntem ve d¿ĸ¿nce ayrēlēklarē taĸmasēna raĵmen 

toplumun geri kalmēĸlēktan kurtulmasē ve ilerlemesi i­in Ķslamôē rehber edinmiĸtir (Niĸancē, 2012: 66). 

Temelini Ķslami esaslar oluĸturan bir ¿lkede Ķslamcēlēk d¿ĸ¿ncesinin yeniden tartēĸēlmasēnēn 

amacēnēn toplumsal, itikadē ve ¿lkenin bekasē bakēmēndan deĵerlendirmek gerekmektedir. Ķtikadē olarak 

Ķslamcēlēk d¿ĸ¿ncesinde herhangi bir deĵiĸikliĵin olmadēĵē, inancēn esasēnda ve yºnteminde 

deĵiĸikliĵin ºn gºr¿lmediĵi gºr¿lmektedir. Toplumsal a­ēdan bakēldēĵēnda M¿sl¿manlarēn d¿nyevi 

olarak i­inde bulunduklarē durumun tespiti ve buna baĵlē olumsuzluklarēn aĸēlma sorunu ortaya 

­ēkmaktadēr. Bu baĵlamda Ķslamcēlar var olduĵu iddia edilen Ķslam ile gericilik arasēndaki baĵē 
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­¿r¿tmeye ­alēĸmamēĸlardēr. Ķslam d¿nyasēndaki gerilemenin sebebinin M¿sl¿manlarēn atalet i­inde 

olduĵu ve haktan, adaletten uzak emperyalist Batēônēn dayatmacē politikalarē sebebi ile olduĵunu 

a­ēklamaya ­alēĸmēĸlardēr. Buna mukabil yapēlmasē gerekenin ise Ķslamôēn normlarē ve doĵru 

uygulamalarēndan ge­tiĵini ileri s¿rm¿ĸlerdir (Tunaya, 2003a: 6-13).  

Ķslamcēlar ile Ķttihat ve Terakkiperver Cemiyetini ortak noktada buluĸturan ve ilk  etapta 

­atēĸmalarēnē engelleyen sebeplerin baĸēnda h¿rriyet kavramē gelmektedir. Ķslamcēlar, cahillik, fakirlik , 

ayrēlēk gibi Ķslam toplumunu zayēf d¿ĸ¿ren baĸlēca hastalēklarēn ­ºz¿m¿n¿ h¿rriyet kavramē i­inde 

bulmuĸlardēr. H¿rriyet kavramēnēn siyasal sistem i­indeki karĸēlēĵēnēn meĸrutiyet olduĵu konusunda 

Ķttihat­ēlarla hemfikirdirler (Niĸancē, 2012: 67). 

Meĸrutiyet ile din arasēnda bir zētlēĵēn bulunmadēĵēnē meĸrutiyet dini, din meĸrutiyeti gerektirir 

ĸeklindeki bir d¿ĸ¿nceyi topluma kabul ettirmek istemiĸlerdir. Meĸrutiyeti getiren Ķttihat ve Terakki 

liderlerinin bireysel hatalarē Ķslamcēlar tarafēndan hoĸgºr¿ ile karĸēlanmēĸtēr. Bununda altēnda yatan en 

ºnemli sebep din ile meĸrutiyet arasēnda kurulan iliĸkidir (Niĸancē, 2012: 68). 

Ancak Ķttihat ve Terakki Cemiyetinin herkesten daha ­ok M¿sl¿manlar i­in ºnemli olduĵunu 

savunan Ķslamcēlar, yºnetimi ele ge­iren Ķttihat ve Terakkinin gittik­e sertleĸen ve h¿rriyetleri kēsētlayēcē 

politikalarē karĸēsēnda desteklerini ­ekmiĸlerdir (Kara, 1994: 69-71). 

Aslēnda Ķslamcēlar, Ķttihat ve Terakkinin politikalarēndan daha ­ok yenilik­iliĵi ve etnik kimliĵi 

ºne ­ēkaran, ama Ķslami deĵerleri de benimseyen gruplarla ilgilenmiĸleridir. Salt Ķslamcēlarēn, Ķslamcē- 

Batēcē ve Ķslamcē T¿rk­¿ denilebilecek akēmlarla temel ayrēlēk noktalarēnēn yanēnda uzlaĸtēĵē hususlar da 

bulunmaktaydē. Ķslamcē batēcēlar geri kalmanēn nedenini hurafelerde, batēl inan­larda gºrmekte ve 

ilerlemek i­in i­ sanayiyi canlandērma, asabiyet-i milliyeti uyandērma, bilim ve teknikte Avrupaôyē takip 

etme gibi konularda yoĵunlaĸmēĸlardē (Niĸancē, 2012: 68). Salt Ķslamcēlar bu d¿ĸ¿nceyi taklit­ilik 

hastalēĵē olarak tanēmlamakta batēnēn ahlaki deĵerlerine M¿sl¿manlarēn muhta­ olmadēĵēnē 

belirtmektedirler. Doĵuônun muhta­ olduĵu hususun Batēônēn tekniĵi olduĵu konusunda hemfikridirler. 

Ķslamcēlar, Osmanlē coĵrafyasē ¿zerindeki t¿m M¿sl¿manlarē Ķslam birlikteliĵi altēnda toplayarak 

¿lkenin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ korumayē d¿ĸ¿nm¿ĸlerdir. Ancak kēsa s¿re sonra bunun ger­ekleĸmeyeceĵi Arap 

unsurlarēn isyan etmesiyle anlaĸēlmēĸtēr.  

Buna karĸēlēk Ķslamcēlēk, T¿rk­¿l¿kle de yakēndan ilgilenmiĸtir. Batēcēlēkta olduĵu gibi bu alt 

d¿ĸ¿ncede de sēnērlar belli deĵildir. Batēcēlarla karĸēlaĸēlan sorunlara deĵerler noktasēnda yoĵunlaĸērken, 

T¿rk­¿lerle olan m¿cadelede sorun Ķslam Birlikteliĵinde yoĵunlaĸēyordu. Ķslamcēlara gºre ¿mmetin 

birlikteliĵini kavmi deĵerlerle bozmak bir su­ olacaktēr. Dolayēsēyla milliyet­ilik akēmlarēna karĸē 

­ēkmēĸlardēr (Niĸancē, 2012: 70).    

Ķslamcēlar arasēnda yer alan Celal Afgani ise Avrupa yayēlmasēna karĸē Ķslam milletlerinin milli  

duygularēnēn uyanmasēnē istiyordu. Bºylece ayrē ayrē uyanacak ve g¿­lenecek olan Ķslam milletleri 

sºm¿rge politikalarēna karĸē bir araya gelerek daha etkili m¿cadele edeceklerdi. Ķslamcē T¿rk­¿lere 

gºre, T¿rkl¿k bir v¿cut ise Ķslamiyet onun ruhudur, Ķslamiyet gidince T¿rkl¿k bir an yaĸamaz, derhal 

ºl¿r gider, diĵer yandan bir milletin baĸēna gelmiĸ tehlike b¿t¿n Ķslamiyetôi tehlikeye d¿ĸ¿r¿r (G¿nd¿z, 

2007: 246-248). 

Ķslamcēlar, m¿spet milliyet ve menfi milliyet ĸeklinde ayrēma gitmektedir. M¿spet milliyet 

ērk­ēlēĵē reddeden bir milliyet­iliktir ki Kuran-ē Kerimôde sizi kabile kabile; millet millet yarattēm 
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ayetiyle desteklenmektedir. Buna gºre m¿spet milliyet, toplumsal hayatēn bir par­asē olan yardēmlaĸma 

ve hayatē s¿rd¿rmeye neden olan bir duygu halidir. Menfi milliyet­ilik ise Ķslamiyet ºncesi 

kavmiyet­iliĵe benzeyen ve modern milliyet­ilik unsurlarēnē taĸēyan ērk­ē milliyet­iliktir (Niĸancē, 

2012: 71).  

1.6. T¿rk­¿l¿k: 

T¿rk­¿l¿k d¿ĸ¿ncesi ºncesinde tartēĸēlan ve ¿lkenin bekasē i­in umut ēĸēĵē olarak gºr¿len diĵer 

d¿ĸ¿ncelerin bir bakēma baĸarēsēzlēĵē sonucu Osmanlē milletleri arasēnda en son ortaya ­ēkmēĸtēr (Arami, 

2000: 23-28). Ortaya ­ēkēĸ s¿reci ve nedenleri arasēnda i­ ve dēĸ etkenleri bir arada saymak m¿mk¿nd¿r.  

Ķ­ nedenlerin baĸēnda ºncelikle Batēlēlaĸmayla baĸlayēp, Osmanlēlēk ve Ķslamcēlēk olarak 

birbirine baĵlē ĸekilde devam eden bir d¿ĸ¿nceler manzumesinin ¿lkenin bekasēnē saĵlama a­ēsēndan 

baĸarēsēz olmasē gelmektedir. T¿rk­¿l¿k akēmēnēn baĸlangēcē ile ilgili  olarak net tarih vermek g¿­ olsa da 

1908 sonrasē baĸladēĵēnē belirtmek m¿mk¿nd¿r. 25 Aralēk 1908ôde T¿rk milliyet­iliĵine dayanan ilk  

dernek olan T¿rk Derneĵi kurulmuĸtur (Ak­ura, 2001: 165). Bu tarih ºncesinde Osmanlē Devletiônde 

milliyet­ilikten ya da T¿rk­¿l¿kten bahsetmek m¿mk¿n deĵildir . Bu tarih ise artēk diĵer d¿ĸ¿ncelerin 

pek ºneminin kalmadēĵē dºnemdir. Aynē zamanda T¿rk­¿l¿k, ¿lkenin yºnetimini ele ge­iren bir siyasal 

oluĸumun savunduĵu bir ideoloji olmuĸtur (Aydemir, 1971: 441). 

Dēĸ nedenler arasēnda ise Fransēz ihtilali ve s¿recinin yarattēĵē r¿zg©rēn devamē ile Kērēm 

Savaĸēônēn sonucu etkili olmuĸtur. Kērēm Savaĸē sonrasē Osmanlē Devletine gº­ edenlerin anlattēklarē 

zul¿m ve baskē hik©yeleri T¿rkl¿k konusunda bir bilin­lenmenin doĵmasēna neden olmuĸtur. Yine 

Rusya coĵrafyasēndaki T¿rklerle olan iliĸkiler, Rus milliyet­iliĵine karĸē T¿rklerin birleĸmesini savunan 

aydēnlarēn ­alēĸmalarē T¿rk­¿l¿k d¿ĸ¿ncesinin geliĸmesini saĵlamēĸtēr. ¥zellikle Ķsmail Gaspēralē, 

Azerbaycanlē yazar Mirza Fethali Ahundzade, Aĵaoĵlu Ahmet, Yusuf Ak­ura aydēn hareketinin ºnde 

gelen isimleri olmuĸtur (Kushner, 1979: 12-15). 

Yusuf Ak­ura ve Aĵaoĵlu Ahmet gibi Rusyaôdan gelen d¿ĸ¿n¿rler T¿rk milliyet­iliĵini 

Osmanlēyē devam ettirme d¿ĸ¿ncesine sahip Osmanlēlarēn aksine genel anlamda T¿rklerin ­ēkarlarēnē 

savunuyorlardē. Yusuf Ak­uraônēn kurduĵu T¿rk Yurdu dergisi T¿rk Derneĵi ve Gen­ Kalemlerle 

beraber ancak onlardan farklē olarak Osmanlē Devletinin b¿t¿nl¿ĵ¿ne deĵinmeyen bir politika izlemiĸtir 

(Gºktolga, 2013: 25). 

T¿rk­¿l¿kle ilgili ilk hareketlenme lisanda baĸlamēĸtēr. T¿rk dili ¿zerindeki ­alēĸmalarēyla 

tanēnan ķemseddin Sami, T¿rk dilinin en iyi l¿gatlerinden biri olan Kamus-i T¿rk ve ilk T¿rk­e 

ansiklopedilerden Kamus-i Alamôē yazmēĸtēr. ķemseddin Samiôye gºre konuĸulan ve yazēlan dilin 

Lisan-i Osmani olarak adlandērēlmasē yanlēĸtē. Osmanlēlēk bir tabiiyettir ve bir hanedanē temsil 

etmekteydi. T¿rkl¿k Osmanlēlēktan daha eskiydi (Niĸancē, 2012: 77). 

T¿rk­¿l¿kle ilgili ºnemli isimlerden birisi de Ziya Gºkalpôtir. Ziya Gºkalpôa gºre millet, ērka, 

kavme baĵlē olmamakla beraber siyasal ya da iradi bir z¿mre deĵildi. Millet, lisanca, dince, ahlak­a 

m¿ĸterek olan, yani aynē terbiyeyi almēĸ olan fertlerden oluĸan bir z¿mredir (Gºkalp, 1986: 11-20).  

T¿rk­¿l¿kle ilgili ºnemli bir yer ise Selanikôtir. T¿rk­¿l¿k, Selanikôte Ķstanbulôdan ayrē olarak 

baĸlamēĸ, 1911 yēlēnda ¥mer Seyfettin, Ali Canip ve birka­ arkadaĸlarē tarafēndan ­ēkarēlmaya baĸlanan 

Gen­ Kalemler adlē yayēn organēnda dil meselesi ºncelikle ele alēnmēĸtēr (Gºktolga, 2013: 24-25). 

Selanik, Ķttihat ve Terakkiônin h¿rriyet m¿cadelesinin merkezi ve iktidar m¿cadelesinin baĸlangē­ 



Osmanlē Devletinden - T¿rkiye Cumhuriyetine Ķdeolojilerin Etkileri 
 

 
 

101 
 

noktasē olmuĸtur (T¿rkdoĵan, 2009: 29). 

 

II. ĶKTĶDAR OLMA YOLUNDA M¦CADELE VE DEĴĶķĶMLER 

Osmanlē Devletinde reform hareketleri uzun bir dºnem yukarēdan gelen, yºneticilerin devletin 

bekasēnē saĵlamaya yºnelik almēĸ olduĵu tedbirlerdir. Toplumsal olarak bir hareketin varlēĵēndan 

bahsetmek adeta imk©nsēzdēr. Ancak yºneticiler dēĸēnda Fransēz ihtilalinden etkilenen Osmanlē 

aydēnlarē, 1860-1870 yēllarē arasēnda mevcut siyasi d¿zen ve yºneticilere karĸē ilk tepkileri vermeye 

baĸlamēĸlardēr. Bu tepkiler Osmanlē Devletinden T¿rkiye Cumhuriyetine ge­iĸ s¿recinde ­eĸitli isimler 

altēnda y¿r¿t¿len fikirlerin aslēnda iktidarē ele ge­irme m¿cadelesinin baĸlangēcēydē. Hareket, ºnce 

Ķstanbulôda gºr¿ld¿. Sonrasēnda ise Avrupaôya ka­anlar tarafēndan saraya karĸē a­ēlan bir basēn ve 

propaganda m¿cadelesine dºn¿ĸt¿ (Aydemir, 1970: 16-17). Bu faaliyetler ºncekilerine gºre toplumsal 

tabana daha yatkēndē ama yeterli ĸekilde tabana yayēlmamēĸtēr. Sadece yºneticilere karĸē bir kēsēm aydēn 

tarafēndan baĸlatēlmēĸtēr. Bu m¿cadele i­inde ilk teĸkilatlanmalar ve karĸē ­ēkēĸlar gºr¿lm¿ĸt¿r.  

1859 yēlēnda gºr¿len Kuleli Vakasē i­eriĵi ve kadrolarē a­ēsēndan farklē yapēya sahiptir. Kuleli 

vakasēnēn meĸruti bir idare isteyenler tarafēndan ya da gayrim¿slim tebaaya verilen haklarēn ĸeriata 

aykērē olduĵu iddiasēnda bulunanlar tarafēndan ger­ekleĸtirildiĵi konusunda belirsizlik mevcuttur. 

Olayēn baĸēnda bulunan Beyazēd Medresesinde ikamet eden ķeyh Ahmedôin kimliĵi ikinci ihtimali 

g¿­lendirirken, yabancē kaynaklarda birinci ihtimal olan meĸruti yºnetimi kurmak ºne ­ēkmaktadēr. 

Ķngiliz F. Millingen, isyancēlarēn amacēnēn meĸruti haklarē elde etmek olduĵunu, yine Rusya Dēĸiĸleri 

Arĸivinden elde edilen bilgilerde isyancēlarēn millet meclisini kurmak niyetinde olduklarē yazēlēdēr 

(Sertoĵlu, 1963: 3096; Pedrosyan, 1969: 588-590). Buna mukabil dºnemin Gen­ Osmanlēlar 

kadrosunda yer alan Namēk Kemalôin, H¿rriyet gazetesinde isyancēlarēn meĸrutiyetin ilanēnē 

hedeflemediklerine dair a­ēklamasē, yine Ebuzziya Tevfik Vakanēn ¿lkedeki nizamē deĵiĸtirecek bir 

vasfēnēn olmadēĵēnē belirtmesi ve A. Mithadôēn 1850-1870 yēllarē arasēndaki T¿rkiye tarihini konu alan 

eserinde, isyancēlarēn meĸrutiyetle ilgili bir projelerinin olduĵuna dair bilgi mevcut olmamasē, Gen­ 

Osmanlēlarēn bu Vakaya destek vermediklerini gºstermekte ve Vakanēn esas amacēnēn meĸrutiyet 

olmadēĵēnē ortaya ­ēkarmaktadēr (Pedrosyan, 1969: 588-590).  

Kuleli Vakasēnēn kadrosu ile Gen­ Osmanlēlar olarak adlandērēlan ve bir kēsmē yurt dēĸēnda olan 

grup arasēnda fikri a­ēdan farklēlēklar mevcuttur. Gen­ Osmanlēlarēn Kuleli Vakasēna destekleri 

konusunda da farklē d¿ĸ¿nceler mevcuttur. ¦lkenin modernleĸme s¿recinde bu iki kimliĵin farklē 

mecralarda m¿cadeleleri olacaktēr. 

Tanzimat Fermanē ve Islahat Fermanē sonrasēnda Osmanlēcēlēk hareketinin ana temasēnē 

oluĸturan Meĸrutiyet inancē ve d¿ĸ¿ncesi sonucunu Birinci Meĸrutiyetôin ilanē ile vermiĸtir.  

Osmanlē Devletinde Tanzimat Fermanē ve Islahat Fermanē sonrasē yaĸanan geliĸmeler ¿lkenin 

bekasēnēn saĵlanmasēnda soru iĸaretleri bērakmēĸtēr. Osmanlē aydēnlarē ve devlet adamlarēndan 

bazēlarēnēn devletin yēkēlmasēnē ºnlemek amacēyla en iyi yºnetim ĸeklinin meĸrutiyet olduĵu yºn¿ndeki 

d¿ĸ¿ncesi Gen­ Osmanlēlar adē verilen bir cemiyet tarafēndan savunulmuĸtur. Birinci Meĸrutiyete kadar 

olan dºnemde Osmanlē toplumundaki hakim siyasi fikir Osmanlēcēlēktēr. Buna mukabil Ķslamcēlēk 

d¿ĸ¿ncesi de siyasi arenada boy gºstermektedir. Kuleli Vakasē aslēnda Ķslamcē d¿ĸ¿nceye sahip, 

batēlēlaĸmanēn Ķslami deĵerlere zarar verebilecek yeniliklere karĸē yapēlan bir hareket olarak gºr¿lebilir.  
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Birinci Meĸrutiyetôin ilanēndan sonra yaĸanan siyasi geliĸmelerin ­ok zorlu ge­tiĵi sºylenebilir. 

Birinci Meĸrutiyeti ilan eden kadronun daĵēlēĸē ve lideri sayēlabilecek olan Mithat Paĸaônēn ºld¿r¿lmesi 

ile birlikte Padiĸah Abd¿lhamitôe karĸē giriĸilen birka­ baĸarēsēz giriĸimden sonra Gen­ Osmanlēlarēn 

daĵēldēĵē gºr¿lmektedir. Avrupaôya ka­ēĸlarla birlikte dēĸarēda meydana getirilen ve ºzellikte Selanik ve 

Makedonyaôdaki d¿ĸ¿nsel ve eylemsel faaliyetler Ķkinci Meĸrutiyetôe giden yolun kilometre taĸlarēdēr. 

Gen­ T¿rkler adē verilen yeni kimliklerin ideolojisini vatan fikri oluĸturmaktadēr.  

Vatan fikri kaynaĵēnē Birinci Meĸrutiyetôe giden yolda ºnc¿l¿k eden Namēk Kemalôden 

almēĸtēr. Namēk Kemalôin ĸiirleri ve eserleri Gen­ T¿rklerin h¿rriyet yolunda ilerlemelerini saĵlamēĸtēr. 

Avrupaôya giden ve orada m¿cadele eden kadro i­inde fikri anlamda bazē ayrēlēklarēn olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Adem-i Merkeziyet­iliĵi savunan Prens Sabahattin ve arkadaĸlarē ile daha ­ok 

Devlet­iliĵi-Devleti d¿ĸ¿nen Ahmet Rēza Bey ve arkadaĸlarē olmak ¿zere ikiye ayrēlmēĸlardēr. 1902 

yēlēnda Gen­ T¿rkler tarafēndan toplanan kongre aslēnda birleĸmenin ºtesinde ayrēlēĵēn gºr¿ld¿ĵ¿ bir 

toplantē olmuĸtur. Ahmet Rēza Bey Ķttihat ve Terakki Cemiyeti adēnē feshederek Terakki ve Ķttihat 

Cemiyetiôni kurarken, Prens Sabahattin ise Teĸebb¿s-¿ ķahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetiôni 

kurmuĸtur (Aydemir, 1970: 266). 

Prens Sabahattinôin ñéééé.Ķĸte ºzel hayatta memur tipi yerine, kendi kendine yeten, ¿retici, 

kiĸisel giriĸkenlik (Teĸebb¿s¿ ķahsi) eĵitimi almēĸ, ekmeĵini taĸtan ­ēkaran insanlar yetiĸtirmedik­e; 

genel hayatta da merkeziyet­ilik yerine Ķl kurullarē gibi bºlge ile ilgili iĸleri yakēndan bilecek, az 

masrafla ­ok iĸ gºrecek,  yurdu geliĸtirecek merkez dēĸēcēlēĵa (Adem-i Merkeziyet) dayanan yºnetim 

kurmadēk­a, T¿rkiyeônin i­inde bulunduĵu ­ºk¿nt¿den kurtulmasē m¿mk¿n deĵildirò ĸeklindeki sºzleri, 

Ķttihat ve Terakki Fērkasēnēn ideolojisinin odak noktasēnē oluĸturan  devletin zarar gºrmemesi  ve 

devlet d¿ĸ¿ncesinden ayrē yapēya sahip olduĵunu gºstermektedir (Aydemir, 1970: 274; Mardin, 1992; 

301-304).  

Bu gruplar yºnetim anlayēĸē ve baĸarēya ulaĸmada izleyecekleri politika ve yºntem konularēnda 

farklē gºr¿ĸe sahip olsalar da muhalif olduklarē ve savunduklarē konularda hemfikir kalmēĸlardēr. 

Halktan kopuk bir ĸekilde mevcut iktidara karĸē gelen siyasal yapēlar olmuĸlardēr (¢aylak, 2012: 39). 

1902 -1908 arasēnda Osmanlē yºnetici kadrolarēna karĸē dēĸarēda ve i­eride kurulan aleyhte 

cemiyetler sadece yukarēda belirtilenler deĵildir. Cenevreôde Ķttihat ve Ķnkēlap, Kahireôde Cemiyeti 

Ahmediye-i Osmaniye kurulurken, Ķstanbulôda ise askeri ºĵrencilerin tarafēndan Ķhtilalci Askerler 

Cemiyeti ile Harbiye Y¿ksek Mektepler Ķttihadē ile sivil gen­ler tarafēndan Cemiyeti Ķnkēlabiye ve 

Selameti Umumiye Kul¿b¿ kurulmuĸtur. Ayrēca 1905ôte ķamôda Mustafa Kemal tarafēndan Vatan ve 

H¿rriyet Cemiyeti ile 1906ôda Selanikôte Osmanlē H¿rriyet Cemiyeti kurulmuĸtur (Aydemir, 1970: 

268). 

Ķkinci Meĸrutiyete giden yolda en etkili yapē hi­ kuĸkusuz Ķttihat ve Terakki Fērkasēdēr. Ķttihat 

ve Terakki Fērkasē kadrosu i­inde yer alan Enver Paĸa, Talat Paĸa ve Cemal Paĸa Osmanlē siyasi 

tarihinin son dºnemlerine etki eden en ºnemli ĸahsiyetlerdir. Bu kiĸilerin d¿ĸ¿ncesinde Osmanlē 

Devletinin i­inde bulunduĵu badireyi atlatēp eski g¿c¿ne kavuĸmasē yer almaktadēr. Ķttihat ve Terakki 

Fērkasē, 1908ôde Selanik ve Manastērôda baĸlayan h¿rriyet hareketi sonunda meĸrutiyeti ilan ettirmeyi 

baĸarmēĸ ve iktidarē ele ge­irmiĸtir.  

Ķttihat ve Terakki Fērkasēna karĸē olan diĵer siyasal yapēlar H¿rriyet ve Ķhtilaf Fērkasē etrafēnda 
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birleĸmiĸtir. Bu dºnemde 31 Mart olayē gibi amacē meĸrutiyet aleyhine ya da Ķttihat ve Terakkinin tutum 

ve davranēĸlarēna yºnelik siyasal hareketler olmuĸtur. Bu siyasal yapēlarēn ve hareketlerin ortak amacē 

Ķttihat ve Terakki iktidarēnē devirmektir. Ancak bu olaylar halk arasēnda kabul gºrmemiĸtir. Merkezin 

haricinde ¢ukurovaôda ­ēkan Ermeni karēĸēklēklarē dēĸēnda Osmanlē vilayetlerinde Ķttihat ve Terakki 

iktidarēna karĸē herhangi bir karĸē ­ēkēĸ yaĸanmamēĸtēr (Aydemir, 1966: 166). 

Enver Paĸa yºnetimindeki Ķttihat ve Terakki Fērkasē iktidarē dºneminde Osmanlē Devleti ºnce 

Balkan Savaĸē, sonrasēnda ise Birinci D¿nya Savaĸēna girmiĸtir. Ķttihat ve Terakki Fērkasēnēn lider 

kadrosu ¿lkeye Ķkinci Meĸrutiyetle birlikte h¿rriyeti kazandērmēĸ ve iktidarē ele ge­irmiĸtir. Bu kadro 

¿lkenin bekasēnē saĵlamak ve eski g¿c¿ne kavuĸturmak amacēyla yurtdēĸēnda ­eĸitli ittifaklara 

yºnelmiĸtir. Bu ittifaklar Osmanlē Devletinin bekasēnē saĵlamanēn ºtesinde ¿lkeyi tamamen yok etme 

safhasēna getirmiĸtir.  

Savaĸlar, Ķttihat ve Terakki Partisi lider kadrosunu siyasal olarak yēpratērken, ¿lkeyi yºnetecek 

yeni kadrolarēn ortaya ­ēkmasēnē saĵlamēĸtēr. Savaĸ sonrasē Ķttihat ve Terakkinin yēkēlmasē ve 

kadrosunun tasfiyesi ile birlikte m¿tareke dºneminde siyasal m¿cadele, Padiĸah ve onun desteklediĵi 

Ķstanbul h¿k¿metleri ile Mustafa Kemal Paĸaônēn baĸēnē ­ektiĵi M¿dafaa-i Hukuk hareketi arasēnda 

olmuĸtur. Bu dºnemde Ķstanbulôda faaliyet gºsteren siyasal yapēlarē ile M¿dafaa-i Hukuk hareketini 

muhafazak©r ve inkēlap­ē ºzelliĵe sahip gruplar olarak ayērmak m¿mk¿nd¿r. Muhafazak©r d¿ĸ¿nceye 

sahip olan Ķstanbul siyaseti Ķttihat ve Terakkinin tasfiyesinden sonra iktidarē ele ge­irmiĸtir. Damat Ferit 

Paĸa yºnetimlerinde H¿rriyet ve Ķtilaf Fērkasē aĵērlēĵēnē hissettirmiĸtir. Ķttihat ve Terakki Fērkasēnēn 

tabanē yeni dºnemde M¿dafaa-i Hukuk­ular ile birlikte hareket ederek Saray ve yeni h¿k¿metlere karĸē 

muhalefete baĸlamēĸtēr (¢aylak, 2012: 41). 

M¿tareke dºnemi sonrasē siyasal geliĸmeleri fērka isimleri deĵiĸmesine raĵmen muhafazak©r 

d¿ĸ¿nce ve inkēlap­ē d¿ĸ¿nce arasēnda olmuĸtur. Bu dºnemde on iki h¿k¿met kurulmuĸtur. Bunlar 

arasēnda Damat Ferit Paĸa h¿k¿metleri m¿dafaa-i hukuk hareketini oluĸturan inkēlap­ēlara karĸē a­ēk­a 

m¿cadele etmiĸtir. Damat Ferit Paĸa h¿k¿metlerinin ilk ¿­¿nde Divan-ē Harp Mahkemeleri 

oluĸturulmuĸ Ķttihat ve Terakkinin lider kadrosunu oluĸturan Enver Paĸa, Cemal Paĸa ve Talat Paĸa 

idama mahk¾m edilmiĸtir. M¿dafaa-i Hukuk hareketinin ve milli m¿cadelenin lideri olan Mustafa 

Kemal Paĸa askerlikten ihra­ edilmiĸ, Ayanôa, h¿k¿met yanlēsē atamalar yapēlmēĸ, Anadoluôda bulunan 

kadrolar ile s¿rekli s¿rt¿ĸmeler olmuĸtur (Tunaya, 2003b: 9,10). 

Meclis-i Umuminin 3. yasama dºnemi Ķkinci Meĸrutiyetin en uzun parlamento dºnemi 

olmuĸtur. Bu dºnemde Ķttihat­ēlarēn ­oĵunlukta olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak, zaman i­inde Ķttihat­ēlar 

arasēnda ­ºz¿lmeler meydana gelmiĸtir. Doĵu illeri milletvekilleri farklē bir gruplaĸma i­ine girerken, 

D©hiliye Nazērē Fethi Beyôin Osmanlē H¿rriyet Fērkasē adēnda bir parti kuracaĵē sºylentileri yayēlmēĸtēr. 

Aynē zamanda Ķttihat ve Terakki Fērkasēndan ayrēlan milletvekillerinin bir bºl¿m¿ de M¿stakiller adē 

altēnda ­alēĸmak istemiĸlerdir. Meclis dēĸēnda ise s¿rekli olarak deĵiĸik isimler altēnda fērkalar ve 

cemiyetler ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu durum karĸēsēnda Padiĸah Vahdettin yabancē devletlerin baskēsēna da 

uyarak Meclis-i Mebusan-ē feshetmiĸtir (Tunaya, 2003b: 11).  

B¿t¿n bu geliĸmeler ve m¿cadeleler, Ķttihat­ēlar ile asker-b¿rokrat ve aydēnlar ile eĸrafēn kēsa 

vadeli olarak ittifak desteĵini alan M¿dafaa-i Hukuk grubunun zaferiyle sonu­lanmēĸtēr. M¿dafaa-i 

Hukuk grubu ¿lkeyi yeniden diriltme yerine inkēlap­ē bir siyaset izleyerek meĸruti monarĸi yerine 
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h©kimiyetin millette olduĵu meclis sistemine ve sonrasēnda Cumhuriyet yºnetimine ge­miĸtir. 

Baĵēmsēzlēĵēn kazanēlmasē i­in yapēlan ittifak, savaĸ sonrasēnda yeni rejimin kurulmasē aĸamasēnda 

yeniden par­alanmaya ve siyasal m¿cadelelere dºnm¿ĸt¿r. ¢ok farklē gºr¿ĸlerin, milli m¿cadele ve var 

olma savaĸēnda bir araya gelmesi ve amaca ulaĸtēktan sonra herkesin kendi politikalarēna dºnmesi 

beklenebilir bir davranēĸ olmuĸtur (Timur, 1994: 58-64). 

Birinci Meclisin a­ēlmasēnē m¿teakip yapēlan ­alēĸmalarda gruplaĸmalar ortaya ­ēkmaya 

baĸlamēĸtēr. Bunlar arasēnda Tenas¿t Grubu, Ķstiklal Grubu, M¿dafaa-i Hukuk Z¿mresi, Halk Grubu ve 

Islahat Grubu gibi gruplar yer almaktadēr. Milli m¿cadele konusunda hemfikir olan bu gruplar, yeni 

Anayasa ­alēĸmalarē esnasēnda birlikte hareket etmemiĸlerdir (¢aylak, 2012: 42). 

Buna mukabil milletvekillerinin hemen hepsi en muhafazakarlarē dahil olmak ¿zere Osmanlē 

idaresini eleĸtirmiĸ ve Tanzimatôēn taklit­iliĵini ve Meĸrutiyetôin yanlēĸ tutumunu en aĵēr h¿k¿mlere 

baĵlamēĸlardēr. Meclisôin yeni kuracaĵē esaslarda yēkēlma devrinin hatalarēnēn tekrar edilmemesini 

istemiĸlerdir (Tunaya, 2003b: 69). 

Meclis i­indeki ayrēlēklar karĸēsēnda Kurtuluĸ Savaĸēônēn asli kadrosunu ve fikri altyapēsēnē 

oluĸturan yenilik­iler, diĵer muhalefeti susturmaya ­alēĸmēĸtēr. Anadolu ve Rumeli M¿dafaa-i Hukuk 

gruplarē birleĸerek diĵer gruplar ¿zerinde h©kimiyet saĵlamēĸtēr. Bu durum muhalefeti ortadan 

kaldērmamēĸ, aksine M¿dafaa-i Hukuk grubu i­inde Ķslamcē-Muhafazak©r ve Yenilik­i- Batēcē ĸeklinde 

gºr¿ĸ ayrēlēklarē devam etmiĸ ve grup, Birinci ve Ķkinci Grup ĸeklinde ayrēlmēĸtēr (¢aylak, 2012: 43). 

Birinci Grup aslēnda yeknesak bir ºzellik arz etmektedir. Ancak aynē hususu Ķkinci Grup i­in 

sºylemek m¿mk¿n deĵildir. Ķkinci Grup i­inde Birinci Gruba alēnmayanlar, hilafet ve saltanat yanlēlarē, 

Mustafa Kemal Paĸaônēn ĸahsēna ve yºnetim ĸekline muhalefet edenler ve en ºnemlisi Maltaôya s¿r¿len 

ve serbest kaldēktan sonra Ankaraôya gelen eski Ķttihat­ēlar bulunmaktadēr (Aydemir, 1966: 401). Malta 

s¿rg¿n¿nden dºnen Ķttihat­ēlarēn Ķkinci Grupta yer almasē ilk etapta yadērganmaktadēr. Kurtuluĸ 

Savaĸēnēn lider kadrosunun Ķkinci Meĸrutiyetôin ilanēnda aktif rol oynadēklarē ve Ķttihat ve Terakki 

Fērkasē ile baĵlarēnēn olduĵu bir ger­ektir. Maltaôya s¿r¿len Ķttihat­ēlar ise Enver, Talat ve Cemal 

Paĸalar dēĸēnda kalan eski etkili Ķttihat­ēlardēr.  

Milli m¿cadeleyi y¿r¿ten kadro ile eski Ķttihat­ēlar arasēnda yaĸanan bu m¿cadele Ķkinci Grup 

i­inde bulunan saltanat ve hilafet yanlēlarēnē birleĸtirmiĸ gibi gºr¿nse de, aslēnda Ķstanbul H¿k¿metinin 

en b¿y¿k d¿ĸmanē Ķttihat­ēlar ile M¿dafaa-i Hukuk­ulardēr. Damat Ferit Paĸaôya gºre Birinci D¿nya 

Savaĸēônēn kaybedilmesinin tek sorumlusu ittihat­ēlardē. Keza Damat Ferit Paĸa H¿k¿metine gºre 

Anadoluôda Teĸkilatē Milliye adē altēnda eylemlere giriĸenlerde Ķttihat­ēlarla aynē d¿ĸ¿nceye sahipti ve 

Anadoluôyu korkun­ bir istilaya uĵratma felaketinin baĸ mimarlarēydē (Tunaya, 2003b: 25). 

Milli m¿cadelenin kazanēlmasē ve Cumhuriyetin kurulmasēndan sonra T¿rk siyasal hayatēnda 

Ķkinci Meĸrutiyet dºneminden itibaren gºr¿len ve ºncesinde ­eĸitli fikri akēmlardan etkilenen gruplarēn 

m¿cadelesinin bir benzeri tezah¿r etmiĸtir. Birinci Meclisôte gºr¿len gruplaĸma, 1923ôte yenilenen 

se­imlerde Ķkinci Grup ¿yelerinin bir­oĵunun yeniden se­ilememesi sonucu ortadan kalkmēĸ gibi 

gºr¿nse de m¿cadele devam etmiĸtir. Ķkinci Meclis dºneminde yaĸanan siyasal geliĸmeler- saltanatēn 

kaldērēlmasē, cumhuriyetin ilanē, halifeliĵin kaldērēlmasē- gruplar arasēndaki m¿cadeleyi artērmēĸ ve 

saflarē iyice belirgin hale getirmiĸtir. Mustafa Kemal Paĸa Anadolu ve Rumeli M¿dafaa-i Hukuk 

Cemiyetini siyasal partiye dºn¿ĸt¿rerek Cumhuriyet Halk Fērkasēnē kurmuĸtur. Ķktidarē elinde 
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bulunduran gruba karĸē muhalefet edenler Cumhuriyet Halk Fērkasēndan kopmaya baĸlamēĸ ve yeni bir 

parti kurma ­alēĸmalarēna giriĸmiĸlerdir (¢aylak, 2012: 44).  

Cumhuriyetin Halk Fērkasēnēn karĸēsēnda ilk ºrg¿tl¿ muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet 

Fērkasēdēr. Tunaya, Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasēnēn kendiliĵinden ortaya ­ēktēĵēnē, iktidar 

tarafēndan yºnlendirilmediĵini belirtmektedir (Tunaya, 2003b: 270-272). Terakkiperver Cumhuriyet 

Fērkasēnēn kadrosunda Ali Fuat Cebesoy, Kazēm Karabekir, Rauf Orbay gibi milli m¿cadeleyi 

y¿r¿tenler bulunmaktadēr. Bu kiĸiler Cumhuriyetin kurulmasēnēn aceleye getirildiĵi ve kendilerine 

danēĸēlmadēĵē d¿ĸ¿ncesine sahiptiler. Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē iktidarē frenlemek isteyenlerin 

oluĸturduĵu otoriter eĵilimlere karĸē ēlēmlē, liberal ve muhafazak©r bir yapēya sahipti. Muhafazak©rlēĵēnē 

saltanat ve hilafete baĵlēlēĵēndan alan Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē, liberal yapēsēnē ise iktisadi 

d¿ĸ¿ncesinden almaktadēr. Ķktidar ile Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē arasēndaki iliĸki adeta 

gelenek­i-liberal ile devlet­i-se­kinci yapē ĸeklindedir (Kongar, 2008: 127-131). Terakkiperver 

Cumhuriyet Fērkasē 1925 yēlēnēn ķubat ayēnda Doĵu illerinde meydana gelen ķeyh Sait Ayaklanmasēyla 

iliĸkilendirilerek ve parti programēnēn 6. maddesinde belirtilen Fērka efkar ve itikadat-ē diniyeye 

h¿rmetkardēr ifadesinin dini siyasete alet ettiĵi iddiasēyla kapatēlmēĸtēr (¢aylak, 2012: 46). Bºylece 

mevcut iktidara karĸē ilk kurumsallaĸmēĸ bir muhalefet partisi siyasetten el ­ektirilmiĸ oluyordu. 

Muhalefetin susturulmasē Birinci Meclisôte gºr¿len gruplar arasēndaki m¿cadelede Birinci Grubun, 

Ķkinci Gruba karĸē tasfiyesi niteliĵindedir.  

Bu partinin yanē sēra eski Ķttihat­ēlardan oluĸan baĸka bir muhalefette bulunmaktaydē. Eski 

Ķttihat­ēlar Atat¿rkôe yapēlmak istenen Ķzmir suikastē giriĸimi sonucu tasfiye edilmiĸ, bir­oĵu idama 

mahk¾m olmuĸtur (Tunaya, 2003b: 272).  

T¿rkiye Cumhuriyeti siyasal hayatēnda iktidara karĸē ikinci kurumsal muhalefet 1930ôlu 

yēllarda iktidar ­evrelerinin teĸvikleriyle kurulan Serbest Cumhuriyet Fērkasēdēr. 1929 D¿nya Ekonomik 

Bunalēmē ¿lkede meydana gelen huzursuzluĵu artērmēĸ ve bunun iktidardan kaynaklandēĵē ve iktidarēn 

yeterince siyasal olarak denetlenmediĵi gºr¿ĸ¿ hakim olmaya baĸlamēĸtēr. Buna mukabil bir siyasal 

partinin iktidarē denetleyebileceĵi d¿ĸ¿ncesiyle bizzat Mustafa Kemal Paĸa tarafēndan Ali Fethi Beyôe 

parti kurmasē istenmiĸtir. Ķktidarēn otoriter eĵilimlerine karĸē bunalan ve b¿t¿n olumsuzluklarē 

b¿rokraside gºren muhalif kesimler ile dinsel nitelikteki kesimler Serbest Cumhuriyet Fērkasēnda 

toplanmēĸtēr. Serbest Cumhuriyet Fērkasēnēn ¿lke d¿zeyinde hēzla ºrg¿tlenmesi ve ºzellikle Batē 

Anadoluôda b¿y¿k kalabalēklarēn toplandēĵē mitinglerin d¿zenlenmesi iktidar tarafēndan endiĸe ile 

izlenmiĸtir. Bu durum karĸēsēnda Serbest Fērkanēn memleketi anarĸiye s¿r¿klediĵi, irtica olaylarēna karĸē 

a­ēk­a tavēr almadēĵē ĸeklindeki iktidar eleĸtirileri karĸēsēnda kendini feshetmiĸtir (Kēlēn­kaya, 2012: 

13).  

SONU¢ 

Osmanlē Devletinin son y¿zyēlē i­inde gºr¿len fikri akēmlarēn, ¿lkenin bekasēnē saĵlamayē ama­ 

edinen reformlar ­evresinde ve dēĸ etkilerden, ºzellikle Fransēz Devriminin sonu­larēndan etkilendiĵi 

aĸikardēr. Bu akēmlar i­inde Batēcēlēk, Ķslamcēlēk ve T¿rk­¿l¿k siyasal k¿lt¿r¿m¿z¿n oluĸmasēnda 

ºnemli yer tutmaktadēr. Bunlar i­inde kronolojik bir sēralama yapmak gerekirse ilk sēraya Batēcēlēĵē 

yerleĸtirmek gerekir. Sonrasēnda yaĸanan geliĸmeler Ķslamcēlēk ve T¿rk­¿l¿k ekseninde oluĸmuĸtur. 

Osmanlēcēlēk d¿ĸ¿ncesi ise Berlin anlaĸmasēna kadar devem etmiĸ, bu dºneme kadar ­ok uluslu yapēya 
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sahip olan devleti Osmanlē kimliĵi altēnda toplamayē ama­ edinmiĸ, ancak yerini Ķslamcēlēĵa 

bērakmēĸtēr. Osmanlēcēlēĵēn tarihin derinliklerinde yer almasēyla birlikte gºr¿len Ķslamcēlēk ise 

Cumhuriyete giden s¿re­te yerini T¿rk­¿l¿ĵe bērakmēĸ ancak tamamen silinmemiĸtir. Bu akēmlar T¿rk 

siyasal hayatēnda b¿y¿k bir etki bērakmēĸ ve ilerici, gerici ve bºl¿c¿ kavramlarē siyasal alanēn 

vazge­ilmez kavramlarē olarak s¿rekli kullanēlmēĸ ve halen kullanēlmaktadēr. 

T¿rk Siyasal hayatēnēn tarihsel s¿recinde yaĸananlar, iktidar-muhalefet iliĸkisi Tanzimat sonrasē 

baĸlayan m¿cadelelerin Cumhuriyete ge­iĸ ve sonrasēnda da aynē ĸekilde ve eksende devamē 

ĸeklindedir. Ķsimleri ve kimlikleri ve yºntemleri farklē olmasēna raĵmen hepsinin ortak amacē ¿lkenin 

bekasēnē saĵlamak olmuĸtur. Fikri ayrēlēklar iktidar m¿cadelesinde yºntemsel farklēlēklarla beraber 

gºr¿lse de ama­ aynēdēr. 

Hepsinin ortak ºzellikleri halktan tezah¿r etmemeleridir. Batēôda olduĵu gibi iktisadi temelden 

yoksun, halk desteĵi olmadan, yºnetici ve aydēnlarēn zorlamasē ve katkēlarēyla, m¿cadeleleriyle ortaya 

­ēkmēĸ olmalarēdēr. Toplumsal tabanē olmayan ve ¿retim iliĸkilerinden uzak, iktisadi bir i­erik 

taĸēmayan, yºnetici kadro tarafēndan devletin bekasēnē saĵlamaya yºnelik reform hareketleri halk 

tarafēndan benimsenmemiĸtir. Bunun sonucu ise yapēcē olmayan, ­eliĸkili iktidar- muhalefet iliĸkisini 

ortaya ­ēkarmēĸtēr.  

Milli M¿cadele dºneminin kēsa s¿reli toplumsal tabanlē birlikteliĵi zaferin ardēndan 

Cumhuriyetin kurulma aĸamasēnda ve Anayasa ­alēĸmalarēnda yeniden ayrēĸmalara ve yukarēdan baskēlē 

reformlara dºn¿lmesine neden olmuĸtur. Sebebi ise siyasal m¿cadeleyi yapan kadroda ve k¿lt¿rde 

hen¿z deĵiĸikliĵin olmamasēdēr. Bu dºnemin hakimleri kendi d¿ĸ¿nceleri doĵrultusunda ¿lkenin refah 

seviyesini, artērērken, yºnetimle aynē d¿ĸ¿ncede olmayan bireyler ya da toplumun diĵer kesimleri ilk 

fērsatta kendilerini temsil edebilecek siyasal oluĸumlarda yer almēĸlardēr. Bunlar 1945 yēlēna kadar olan 

dºnemde kēsa aralēklarla kurulan siyasal partilerde yer almēĸ ancak ­arpēk, ­eliĸkili ve yapēcē olmayan 

iktidar- muhalefet iliĸkilerinin sonucu olarak iktidarēn g¿c¿nden nasiplerini almēĸlardēr.  

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda t¿m d¿nyada cereyan eden demokratikleĸme ve demokrasi 

hareketleri T¿rkiyeôde de hissedilmiĸ ve ­ok partili hayata ge­iĸ s¿reci hēzlanmēĸ ve bu s¿rece iktidar 

destek vermiĸtir. Ķktidar partisi i­inde yer alanlar tarafēndan kurulan muhalefet partisi i­inde kēsa 

zamanda toplumun diĵer kesimleri birleĸmiĸtir.  

Sonu­ olarak, Osmanlē Devletinin son dºnemlerinde gºr¿len fikri akēmlar devletin deĵiĸim ve 

dºn¿ĸ¿m¿nde doĵrudan etkili olmuĸtur. Osmanlē Devletinin son dºnemlerinden T¿rkiye Cumhuriyetine 

ge­iĸ s¿recinde fikri akēmlarēn m¿cadelesi tamamen devletin bekasēnē saĵlama yºn¿nde olmuĸtur. Keza 

ge­miĸten g¿n¿m¿ze kadar olan yaĸanan s¿re­te, T¿rk siyasal hayatēnēn temellerini o dºnemden alan 

fikri akēmlar, iktidar- muhalefet iliĸkisinin itici g¿c¿n¿ teĸkil etmiĸtir. 
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¥ZET 

T¿rkiyeôde ­ok partili hayata ge­iĸ s¿reci T¿rk siyasal hayatēnēn kºĸe taĸlarēndan birisidir. 

T¿rkiyeôde 23 Nisan 1920ôde ilk T.B.M.M.ônin a­ēlmasēndan sonra yapēlan ­ok partili sisteme ge­iĸ 

denemeleri uzun s¿reli ve kalēcē olamamēĸtēr. ¥zellikle Cumhuriyetin kurucu kadrolarē, 1925ôde kurulan 

Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē (TCF) ve 1930ôda kurulan Serbest Cumhuriyet Fērkasē (SCF)ônēn 

kēsa s¿reli deneyimlerinin de etkisiyle, muhalefete asla hoĸgºr¿yle bakmamēĸlardēr. T¿rkiye, ­ok partili 

bir d¿zenle ilk kez II. Meĸrutiyet dºneminde tanēĸmēĸtēr. ¥zellikle Ķttihat ve Terakki ile H¿rriyet ve Ķtilaf 

Partileri arasēnda diĸe diĸ bir iktidar-muhalefet savaĸēmē yaĸanmēĸtēr. Bu ­alēĸmamēzda ºncelikle 

1923-1945 yēllarē arasēndaki TCF ve SCF deneyimlerinden kēsaca bahsedilecek m¿teakiben 1945-1950 

yēllarē arasēndaki ­ok partili hayata ge­iĸi etkileyen i­ ve dēĸ etkenlere ve partilerin kuruluĸ aĸamalarēna 

deĵinilecektir. 

Anahtar kelimeler: T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi, ¢ok Partili Sistem, Cumhuriyet Halk 

Fērkasē, Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē, Serbest Cumhuriyet Fērkasē. 

 

 

THE PROCESS OF TRANSITION TO MULTI -PARTY SYSTEM IN T¦RKĶYE 

 

ABSTRACT  
Transition process to multē-party life in Turkey is one of the cornerstones of the Turkish 

political life. After the opening of the first parliament on 23 April 1923, attempts of transition to 

multē-party system held in Turkey could not be long-term and permanent. Particularly founders of the 

republic have never looked indulgently to the opposition: two of them were Terakkiperver Cumhuriyet 

Fērkasē (TCF) founded in 1925 and Serbest Cumhuriyet Fērkasē (SCF) founded in 1930, as a result of 

their short-term experience. Turkey first met the multē-party in the period of the Second Meĸrutiyet. 

Especially a very hard battle was held between the Ķttihat ve Terakki Partisi and H¿rriyet ve Ķtilaf Partisi. 

In this study, first SCF and TCF experiences between the years of 1923 and 1945, followed by the 

external and internal factors of the transition to multē-party life and the establishment phase of the 

parties between the years of 1945 and 1950 will be mentioned.  

Key words: Multē-party life, Turkish National Assembly, Cumhuriyet Halk Fērkasē, 

Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē, Serbest Cumhuriyet Fērkasē. 

 

GĶRĶķ 

 T¿rkiyeôde ­ok partili hayata ge­iĸ s¿reci T¿rk siyasal hayatēnēn kºĸe taĸlarēndan birisidir. 

T¿rkiyeôde 23 Nisan 1920ôde ilk T.B.M.M.ônin a­ēlmasēndan sonra demokratik rejimin 

yerleĸtirilmesine yºnelik ­abalar olmuĸsa da sonu­ tam olarak alēnamamēĸtēr. Yapēlan ­ok partili 

sisteme ge­iĸ denemeleri uzun s¿reli ve kalēcē olamamēĸtēr. T¿rkiyeônin tek partili hayattan ­ok partili 

hayata ge­iĸi sorunlu ve sancēlē olmuĸtur. ¥zellikle Cumhuriyetin kurucu kadrolarē, 1925ôde kurulan 
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Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē (TCF) ve 1930ôda kurulan Serbest Cumhuriyet Fērkasē (SCF)ônēn 

kēsa s¿reli deneyimlerinin de etkisiyle, muhalefete asla hoĸgºr¿yle bakmamēĸlardēr. 

 T¿m bunlarēn etkisiyle Tek Parti dºnemi 1945 yēlēna kadar devam etmiĸ, bu tarihten sonra 

gerek i­ politikada gerekse dēĸ politikadaki deĵiĸimlerin etkisiyle ­ok partili hayata tekrar ge­ilmiĸtir. 

Zaten T¿rkiye, ­ok partili bir d¿zenle ilk kez 1945 yēlēnda tanēĸmamēĸtēr. Tunayaônēn deyiĸiyle 

ñCumhuriyetimizin siyaset laboratuvarēò olan II . Meĸrutiyet dºneminde irili -ufaklē pek ­ok parti 

kuruldu. ¥zellikle Ķttihat ve Terakki ile H¿rriyet ve Ķtilaf Partileri arasēnda diĸe diĸ bir iktidar-muhalefet 

savaĸēmē yaĸandē (Akĸin, 1987:191). Tek parti dºneminde bir kez ­ok partili d¿zene ge­me giriĸimi 

ger­ekleĸtirildi. T¿rkiyeônin 1945ôte yaĸadēĵē d¿zen deĵiĸikliĵi, II . Meĸrutiyetôten o g¿ne dek s¿regelen 

deneyimlerin ēĸēĵēnda ve ¿zerinde temellendirildi. Bu ­alēĸmamēzda ºncelikle 1923-1945 yēllarē 

arasēndaki TCF ve SCF deneyimlerinden kēsaca bahsedilecek m¿teakiben 1945-1950 yēllarē arasēndaki 

­ok partili hayata ge­iĸi etkileyen i­ ve dēĸ etkenlere ve partilerin kuruluĸ aĸamalarēna deĵinilecektir. 

 

1.1923-1930 YILLARI ARASINDA B¦Y¦K MĶLLET MECLĶSĶNDE GRUPLAR 

 1.1. Halk Z¿mresi, Islahat, Ķstiklal, Tesan¿t Gruplarē 

23 Nisan 1923 yēlēnda Ankaraôda a­ēlan ilk T.B.M.M.ôi se­imle gelenler ile eski Osmanlē 

Meclisi Mebusanēônēn Ankaraôya katēlanlarēndan oluĸmakta ve belirli bir gºr¿ĸleri bulunmadēĵēndan ve 

temsil etmediklerinden aralarēnda birlik ve beraberlik mevcut deĵildi. Mecliste bulunmasē gereken 

milletvekillerinin sayēsē 414 olmasē gerekirken, bu sayē ºlenler ve istifa edenler y¿z¿nden 381ôe 

d¿ĸm¿ĸt¿. Bunlarēn 115ôi ­eĸitli memuriyetten gelen, deĵiĸik eĵitim gºrm¿ĸ memur ve emeklilerden, 

61ôi baĸē sarēklē hocalardan, 51ôi b¿y¿k veya k¿­¿k r¿tbeli subay veya subay emeklisinden, 46ôsē 

­ift­ilerden, 37ôsi t¿ccarlardan, 29ôu avukatlardan, 15ôi doktorlardan, 8ôi ĸeyhlerden, 6ôsē 

gazetecilerden, 5ôi aĵalardan, 5ôi aĸiret reislerinden, 2ôsi de m¿hendislerden oluĸmaktaydē (Eroĵlu, 

1990:236). Bu mecliste bulunan vekiller deĵiĸik gruplar oluĸturmuĸlardē ve d¿ĸ¿nceleri de farklēydē. 

Yalnēz hepsinin ortak d¿ĸ¿ncesi vatanēn kurtarēlmasē ve istiklalin saĵlanmasēydē. Bu gruplar arasēnda 

Tesan¿t Grubu (Dayanēĸma Grubu), Ķstiklal Grubu (Baĵēmsēzlar Grubu), M¿dafaa-i Hukuk Z¿mresi, 

Halk Z¿mresi, Islahat Grubu ile birlikte k¿­¿k gruplarda bulunmaktadēr.  

Ķttihat ve Terakkicilerin bir bºl¿m¿ Tesan¿t Grubunda bulunuyordu. Mustafa Kemal Paĸa 

Ķstiklal grubundaydē ve grubun resmi olmayan baĸkanēydē. Ķstiklal Grubu milletvekillerinin ­oĵu ileri 

gºr¿ĸl¿ gen­lerden oluĸuyordu. Halk Z¿mresinde Bolĸevik olmaya meyilli sol eĵilimli  milletvekilleri 

bulunuyordu. Mutaassēp ve Muhafazak©r Grubun baĸēnda Vehbi Hoca, ķair Mehmet Akif , Ali  ķ¿kr¿, 

¢olak H¿seyin gibi isimler yer almakta idi. 

 

1.2. Cumhuriyet Halk Fērkasēnēn Kuruluĸu; 

Mecliste bulunan gruplarē birleĸtirmek ve meclisi iĸ yapabilmek i­in daha iĸler hale getirebilme 

­abalarēnēn olumsuz sonu­ vermesi ¿zerine 10 Mayēs 1921 g¿n¿, Mustafa Kemal Paĸaônēn 

baĸkanlēĵēnda toplanan 151 milletvekili, Anadolu ve Rumeli M¿dafaa-i Hukuk Cemiyeti Meclis 

Grubunu kurdular ve baĸkanlēĵēna Mustafa Kemal Paĸaôyē se­miĸlerdi (Eroĵlu, 1990:238). Bir kēsēm 

milletvekilleri de Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyetini kurdular. Bºylece mecliste iki ayrē grup 

oluĸmuĸtu ve farklē d¿ĸ¿n¿ĸ baĸ gºstermeye baĸlamēĸtē. Eyl¿l 1919ôda Sivas Kongresiônde kurulan 
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Anadolu ve Rumeli M¿dafaa-i Hukuk Cemiyeti, Ekim 1923ôde Halk Fērkasēôna, Kasēm 1924ôde 

Cumhuriyet Halk Fērkasēôna dºn¿ĸt¿r¿ld¿. Milli M¿cadele sērasēnda ortaya ­ēkmakta olan Kemalist 

devletin bi­im ve yapēsēnē tanēmlamak i­in ­eĸitli kararlar, 20 Nisan 1924 Anayasasēônda birleĸtirildi 

(Ahmad, 1996; 16). Parti genel baĸkanlēĵēna Mustafa Kemal Paĸa se­ildi. 

 

1.3. Ordunun Siyasetten Ayrēlmasē 

Hem ilk kurulan T.B.M.M.ônde hem de 1923 yēlēnda yenilenen se­imlerle iĸ baĸēna gelen 

T.B.M.M.ônde komutanlēk ve milletvekilliĵi bir arada y¿r¿t¿lmekteydi. Ordu komutanlarēndan Ali Fuat 

Cebesoy ve Kazēm Karabekirôin ordu komutanlēĵēndan istifa edip meclise dºnmeleri ve savaĸ zamanē 

orduyu baĸsēz bērakmalarē Mustafa Kemal Paĸa ve partisi tarafēndan ĸiddetle eleĸtirilmiĸti. Kazēm 

Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Rauf Orbay paĸalar ºncelikle orduda kadrolaĸmak 

istemiĸler ve bu doĵrultuda kendi gºr¿ĸlerine uygun kiĸileri belli kadrolara getirdikten sonra askerlikten 

istifa edip politik hazērlēklarēnē yaparak Mustafa Kemal Paĸaya karĸē m¿cadeleye giriĸmiĸlerdi. 

Cumhurbaĸkanē olarak Mustafa Kemal Paĸa ve h¿k¿met b¿y¿k bir siyasi muhalefet karĸēsēnda idi. 

Muhalif basēn, Vatan, Tanin, Tevhidi Efkar, Son Telgraf ve Adanaôda ­ēkarēlan Toksºz gazeteleri 

H¿k¿met ve Mustafa Kemal Paĸa aleyhine tavēr almēĸlardē (Aydemir,1969:858). Savaĸ ihtimalinin sºz 

konusu olduĵu, yabancē bir devletin h¿cuma hazērlandēĵē bir zamanda muhaliflerin yapacaĵē bºyle bir 

saldērēnēn kendilerine kolaylēk saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿. Ancak H¿k¿metin azimli ve kararlē davranēĸē, 

T.B.M.M.ôde ve kamuoyu ºn¿nde sert bir ĸekilde devam eden tartēĸmalar muhalifleri ­ok zor duruma 

sokmuĸ, baĸarēya ulaĸamamēĸlar ve H¿k¿met b¿y¿k ­oĵunluk saĵlayarak g¿venoyu almēĸtē. Ancak 

sorunu kºk¿nden ­ºzmek ve T¿rk Ordusunu i­ politika ­ekiĸmelerinin dēĸēnda tutmak gerekiyordu. 

Hem Orduda gºrevli komutan hem de milletvekili olan Genel Kurmay Baĸkanē Fevzi ¢akmak 

Paĸa, ¦­¿nc¿ Ordu Komutanē Cevat ¢obanlē Paĸa ve 1, 2, 3 ve 5. Kolordu komutanlarē milletvekilliĵini 

bērakarak komutanlēk gºrevlerine dºnd¿ler. H¿k¿met tarafēndan alēnan bu karar daha sonra 19 Aralēk 

1924 tarihli kanunla yasalaĸtē ve Ordu b¿t¿n¿ ile birlikte vatan hizmetinde, devleti koruyan, devletin 

temel g¿venliĵini saĵlayan bir kurum niteliĵini kazandē. 

 

1.4. Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasēnēn Kuruluĸu ve Kapatēlēĸē; 

Mustafa Kemal ºnc¿l¿ĵ¿ndeki asker-sivil kadroya karĸē iktidar kavgasē, Cumhuriyetin 

ilanēndan (29 Ekim1923), Hilafetin kaldērēlmasē (3-4 Mart 1924) ve 1924 Anayasasēnēn hazērlanēĸē 

sērasēnda da devam etmiĸtir. 1924 Anayasasē klasik liberal anlayēĸa baĵlē olarak m¿lkiyet anlayēĸēnē 

getirmekte, Meclisôin ¿st¿nl¿ĵ¿ ilkesini korumaktadēr. Fakat bu geliĸmelerin doĵurduĵu hoĸnutsuzluk 

nihayet Meclis i­inde 17 Kasēm 1924ôte Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē muhalefetini ­ēkarmēĸtēr 

(Tezi­, 1977:63-72). Fērkanēn kurucusu Mustafa Kemalôin silah arkadaĸē ve Ķzmir Ķktisat Kongresinin 

baĸkanē Kazēm Karabekirôdir. Ķkinci baĸkanē Rauf Orbay ve genel sekreteri de Ali Fuat Cebesoyôdur. 

Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē ônēn programē ĸu esaslara dayanēyordu: Partinin sistemi 

liberalizm ve halkēn h©kimiyetidir. Genel olarak h¿rriyetlere taraftardēr, din d¿ĸ¿ncesine ve inan­lara 

saygēlēdēr. Ķdari yºnden yerinden yºnetimin ger­ekleĸmesine ­alēĸacaktēr. Cumhurbaĸkanēnēn 

se­iminden sonra milletvekilliĵi ile iliĸkisi kesilir (Eroĵlu, 1990:241). Bu yeni fērka, deĵiĸmelere karĸē 

bir tepkinin ¿r¿n¿d¿r. Fērka programēnda ñFērka, efk©r ve itikadē diniyeye h¿rmetk©rdērò, yani dini fikir 
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ve inan­lara saygēlē olduklarēnē ifade ederken, iktidarēn hēĸmēna bu noktada yakalanmēĸtēr. ¢¿nk¿ bu 

programēn anlamē CHPôye gºre ñirtica ve istismara yayēlma fērsatē yarattēĵēò ĸeklindedir (Tunaya, 

1952:611). 

Mustafa Kemal Paĸa, demokratik d¿zenin kurulmasēnē istediĵinden, yeni fērkanēn kuruluĸundan 

memnun olmuĸtur. Yeni parti i­in ñBērakēnēz karĸēmēza ­ēksēnlar, memleket iĸlerini m¿nakaĸa edelimò, 

ñBizim meclisimizde de iki parti olmalē, h¿k¿meti denetleme sistemi kurulmalē ve medeni ¿lkelerin 

parlamentolarēna benzemeliyizò diyordu (Tºkin, 1965:70). 

 Fērka, mecliste hayli asabi bir hava i­inde doĵmuĸ, m¿zakerelere katēlmēĸ, H¿k¿metten ­eĸitli 

meseleler hakkēnda a­ēklama istemiĸti. Bu sert tartēĸmalar, b¿t¿n gºr¿ĸmeler sērasēnda had safhaya 

­ēkmēĸ hatta bºyle bir tartēĸma esnasēnda milletvekilleri karĸēlēklē tabanca ­ekmiĸler ve Halit Paĸaônēn 

vurulmasēna sebebiyet vermiĸlerdi (Eroĵlu, 1990:241). 

 ķubat 1925ôde Doĵuda patlak veren ķeyh Sait Ķsyanē sebebiyle H¿k¿met Takrir-i S¿k¾n 

Kanunuônu acele ­ēkarmēĸ, geniĸ yetkilerle donattēĵē Ķstiklal Mahkemelerini kurmuĸtur. Ķstiklal 

Mahkemeleri, Terakkiperver Cumhuriyet Fērkasē mensuplarēnēn irticai faaliyetlerini yakēndan takip 

etmiĸler, bu konuda h¿k¿meti ikaz etmiĸler ve ilk  olarak Diyarbakēr Ķstiklal Mahkemesi kendi yetki 

alanēndaki TCF b¿rolarēnē kapatmēĸtēr. M¿teakiben H¿k¿met, irticayē tahrik etmesi nedeniyle Takrir-i 

S¿k¾n Kanunuôna dayanarak 3 Haziran 1925 tarihinde yurt genelindeki TCFônēn kapatēlmasēna karar 

vermiĸtir (Tunaya, 1952:614).  

  

1.5. Serbest Cumhuriyet Fērkasēônēn Kuruluĸu ve Feshi: 

 1930 yēlēna kadar ger­ekleĸtirilen inkēl©plarēn b¿y¿k bºl¿m¿ temelde ¿retim iliĸkilerini halkēn 

yararēna deĵiĸtirecek, halkēn ekonomik ve sosyal durumunu d¿zenleyecek nitelikten yoksundu. 

1923ôden sonra uygulanan ekonomi politikasē liberal bir karakterde olmakla birlikte anti-kapitalist 

olmaksēzēn anti-emperyalistti. Batēlē olmak i­in kapitalist ¿lkelerin anlayēĸē ile hareket etmek gerekli 

sayēlēyordu. Buna savaĸ sonrasēndaki ittifakēn yanē sēra Lozan Anlaĸmasēônēn h¿k¿mleri de T¿rk 

H¿k¿metine adeta liberal bir ekonomiyi empoze etmiĸti (Tuncay, 1981:185). Dolayēsēyla 1929 yēlēna 

kadar g¿mr¿k tarifelerini deĵiĸtirmemek y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirmiĸti. Bunun sonucunda Cumhuriyetin ilk 

beĸ yēlēnda dēĸ ticaret a­ēĵēnēn b¿y¿mesi, yabancē sermayenin azalmasē ve savaĸ sebebiyle yurt dēĸēna 

ka­an azēnlēk giriĸimcilerin yarattēĵē boĸluk dolayēsēyla bu yēllarda ister istemez ñhimayecilikò politikasē 

izlenmiĸ, milli bir burjuvazinin ortaya ­ēkmasē istenmiĸti. Bu siyaset Jºn T¿rk programēnēn Cumhuriyet 

dºnemine intikal eden mantēki bir sonucudur (Ergil, 1976:461). 

 T¿rkiyeônin dēĸ ticareti iyi  deĵildi  ve aynē zamanda batēya baĵēmlē haldeydi. Geliri hammadde 

ve tarēm ¿r¿nleri ihracatēna dayanēyordu. 1929 D¿nya Ekonomik Krizi  ve Osmanlē bor­larēnēn taksitleri 

T¿rk ekonomisine aĵēr darbeler vurmuĸtu. T¿m bu olumsuzluklar tek parti h¿k¿metine karĸē g¿veni 

sarsmēĸ ve hoĸnutsuzluklar baĸ gºstermeye baĸlamēĸtē. 1922-1930 yēllarē arasēnda ger­ekleĸtirilen 

inkēl©plarēn yarattēĵē tepki, izlenen ekonomi politikasē, bazē tekellerin kurulmasē, 1928-1929 ekonomik 

krizinin etkileri, bunlara ek olarak bazē yºneticilerin basiretsizlikleri ve durumdan istifade etmek isteyen 

karaborsacēlarēn belirmesi de hoĸnutsuzluk sebepleri olarak sēralanabilir (Baĸar, 1981:9).  

 Mevcut yºnetime karĸē oluĸan bu olumsuzluklarē giderebilmek i­in ve rejimi daha ēlēmlē hale 

getirmek ya da tam baskē rejimine ge­mekten baĸka yol gºr¿nm¿yordu. Ķkinci yolun sonu­larē tam 
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kestirilememekteydi ve dolayēsēyla birinci yol en uygunuydu. H¿k¿metin icraatlarēnē ve politikasēnē 

a­ēk­a eleĸtirebilecek teĸkilatlē fakat denetimli bir muhalefete izin verilmesi kararlaĸtērēlmēĸtē. Aynē 

zamanda Atat¿rk halkēn genel temay¿llerini yakēndan izlemek ve milletin nabzēnē her an yoklamak 

istiyordu. Atat¿rk bu ama­la ­ok partili rejimin yerleĸmesini istemiĸti. Bu maksatla eski ve kendisine 

pek baĵlē arkadaĸē, o anda Paris B¿y¿kel­isi olan Ali  Fethi Okyar Beyôi yeni bir parti kurmakla 

gºrevlendirmiĸti. Bºylece Serbest Cumhuriyet Fērkasē, Atat¿rkô¿n arzusu ile ­ok partili hayata 

kavuĸmak l¿zum ve inancē ile 12 Aĵustos 1930ôda kurulmuĸtur (Eroĵlu, 1990:242). 

Serbest Cumhuriyet Fērkasē liberalizmi savunan bir parti olarak muhalefete giriĸmiĸti. 

Programēna gºre cumhuriyet­ilik, milliyet­ilik ve laiklik esaslarēna baĵlē kalacaktē. Se­imlerin tek 

dereceli olmasēnē ve kadēnlarēn siyasi haklara sahip olmasēnē da savunuyordu. Parti zamanla geliĸti ve 

Fethi Beyôin Ege gezisinde halkēn h¿k¿met, laiklik ve inkēl©plar aleyhinde gºsteri yapmasēna sebep 

oldu. B¿t¿n tedbirlere raĵmen gericilik yeniden ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtē. Partiye girenlerin kontrol¿ 

m¿mk¿n olamēyordu. Partiye giren gerici ve tutucular koyu bir dini propagandaya giriĸmiĸlerdi. Fesin 

tekrar giyileceĵini, Arap harflerinin tekrar kullanēlacaĵēnē sºylemekten ve hatta Mustafa Kemal Paĸa 

aleyhine konuĸmaktan ­ekinmiyorlardē (Tºkin, 1965:72-75). 

 Kuruluĸundan doksan yedi g¿n sonra Serbest Cumhuriyet Fērkasē kendi kendini feshetti. 

Aslēnda bu fesih kararēnēn arkasēnda yatan ger­ek, asker-sivil b¿rokrasisinin iktidar ºnc¿l¿ĵ¿n¿, Milli  

M¿cadeleôden itibaren s¿regelen ittifakôēn diĵer kanadēna teslim etmemesiydi (Tezi­, 1977:71). 

  

2. ¢OK PARTĶLĶ SĶSTEME GE¢ĶķĶ HAZIRLAYAN NEDENLER 

 ¢ok partili hayata ge­iĸ s¿recindeki baĸarēsēzlēk nedeniyle bu iki  partinin kapatēlmasē sebebiyle 

Atat¿rkô¿n ºl¿m¿ne kadar herhangi baĸka bir giriĸim olmamēĸ, Atat¿rkô¿n ºl¿m¿nden sonra baĸlayan 

1939-1945 yēllarē arasēndaki Ķkinci D¿nya Savaĸē nedeniyle uygun ortam yaratēlamamēĸtēr. 1945 

yēlēndan itibaren filizlenmeye baĸlayan ­ok partili rejim denemelerinin belli bir s¿recin sonucu 

oluĸtuĵunu gºrmekteyiz. T¿rkiyeôde siyasal hayatta bu deĵiĸimler sonucu oluĸan ve muhalefet 

partilerini g¿n y¿z¿ne ­ēkaran sebepleri i­ ve dēĸ etkenlerle birlikte ele almak gerekecektir. Dēĸ ve i­ 

etkenler birbirinden baĵēmsēz deĵildir . Aksine birbirini bazen zorlayan, bazen de tamamlayan bir 

etkileĸim s¿reci sonunda ­ok partili hayata ge­ilmiĸtir. Ķnºn¿ôde o dºnemde i­ ve dēĸ etkileĸimi ĸu 

sºzleriyle doĵrulamēĸtēr: ñHi­bir harici meseleyi d©hili mesele ile itilaf  etmeden ve hi­bir d©hili 

meseleyi harici mesele ile karēĸtērmadan hallettiĵimi bilmiyorum. Biri  mutlaka diĵerini tahrik ederò. Bu 

doĵrultuda, T¿rkiyeônin ­ok partili siyasal hayata ge­iĸinde birbirini etkileyen i­ ve dēĸ nedenler vardēr  

(¢ufali, 2005:401). Bunlara deĵinmek konunun b¿t¿nl¿ĵ¿ ve anlaĸēlmasē i­in zaruri olmaktadēr. 

 

2.1. Ķ­ Nedenler 

T¿rkiyeôde 1930ôlardan 1945ôlere kadar kesintisiz tek parti idaresi, Batē totaliter idarelerini 

andēracak boyutlarda olmamēĸtē, fakat ­eĸitli idari tedbirlerle toplumda muhalif g¿­ ve d¿ĸ¿ncelerin 

faaliyetlerine m¿saade de edilmemiĸtir. 1934 tarihli Ķsk©n Kanunu, 1936 tarihli Ķĸ Kanunu gibi sosyal 

nitelikli bazē kanunlar ­ēkarēldē ise de bunlarēn amacē rejimin korunmasēna yºneliktir. T.B.M.M.ônin 

a­ēlmasē, Saltanatēn kaldērēlmasē, Cumhuriyetin ilanē, y¿r¿tme organēnēn kararlarēna karĸē yargē 

denetimini saĵlayacak tarzda Danēĸtayôēn baĵēmsēz bir mahkeme olarak kurulmasē, mahalli idarelerde 
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demokratik geliĸmelere yer verilmesi, se­imlerin genelliĵi, kadēnlara se­me ve se­ilme hakkēnēn 

tanēnmasē, teminatlē h©kim ve baĵēmsēz mahkeme geleneĵinin kurulup geliĸtirilmesi yeni T¿rkiyeônin 

kuruluĸundan itibaren 1945ôe kadar olan devrede, tek partinin h©kimiyetine ve varlēĵēna raĵmen, 

demokratik rejimin temel m¿essese ve unsurlarēnē gºsteren ºzelliklerdir (Eroĵlu, 1990:340). 

 Ancak bu devrede halk­ēlēĵa parti programēnda yer veren Cumhuriyet Halk Partisiônin halkēn 

kendi kendini idaresini ve h¿k¿meti eleĸtirmesini uygun bulduĵunu belirtmesi, rejimin halkēn rejimi ve 

halk i­in kurulmuĸ rejim olarak kabul edilmesinin benimsenmesi, diktatoryal rejimlerden farklē olarak 

demokratik rejime yºnelindiĵini gºstermektedir. Keza bu devrede Mecliste, muhalefet ama­lē 

ñM¿stakil Grupò adē altēnda bir grup kurmalarē demokrasiye yºnelme eĵiliminden ileri gelmektedir. 

Tunayaôya gºre Cumhuriyet Halk Partisi, tek parti rejimini s¿rekli saymamēĸ ge­ici olduĵunu temel ilke 

olarak a­ēklamēĸ, demokrasiye ge­iĸ i­in bir basamak telakki etmiĸtir. Gerekli devrim hareketlerinin 

baĸarēya ulaĸmasē, kalkēnma ve uygarlēk davasēnēn ger­ekleĸmesi i­in bunu zorunlu gºrm¿ĸt¿r (Tunaya, 

1966:241). 

 Ķnºn¿ôn¿n demokrasi yolundaki ­abalarēnē ĸiddetle tenkit eden Ord. Prof. Ali  Fuat Baĸgil, 

Ķnºn¿ôn¿n izlediĵi politikayē ĸºyle ifade etmektedir: ñ¦nl¿ selefi gibi, Parti ve Devlet Baĸkanlēĵēnē 

ĸahsēnda toplayan Ķnºn¿, ­aĵdaĸlarē Mussolini ve Hitlerôin kurduklarē diktatºrl¿kler modelinde bir 

diktatºrl¿k yolunu tuttu. Esasen, ºnceden beri mevcut tek parti sistemi bºyle bir teĸebb¿se m¿saitti. 

Kºylerde jandarmanēn dip­iĵine, ĸehirlerde ise polisin copuna dayanan bir terºr kurulmuĸturò (Baĸgil, 

2006:35). Tek Parti yºnetimi her ne kadar demokrasiyi bir ama­ edinmiĸ gºz¿kse de aslēnda kendi 

karĸēsēnda bir muhalefet olmasēna uzun yēllar m¿saade etmemiĸtir. Fakat zaman i­inde ¿lkenin 

ihtiya­larē doĵrultusunda yapēlan yasal d¿zenlemeler halkta iktidara karĸē muhalefet etme ruhunu 

g¿­lendirmiĸtir. 

 

2.1.1. Yapēsal ve Kurumsal D¿zenlemeler 

T¿rkiye Avrupa ile uyumlu olmak istiyordu. Bu doĵrultuda demokratikleĸme yolunda otoriter 

askerin siyasi m¿dahaleden uzak olmasēnē savunan ve 1921ôden beri Genelkurmay Baĸkanlēĵēônē 

y¿r¿ten Fevzi ¢akmakôēn 12 Ocak 1944 tarihinde emekli olmasē bunun gºstergelerinden biridir. 1944 

yēlē sonbaharēnda daha ºnce kapatēlmēĸ olan Tan, Vatan ve Tasviri Efk©r gazetelerinin 22 Mart 1945 

tarihinde tekrar faaliyetlerine izin verilmesi de bunun gºstergelerinden sayēlabilir. 

 T¿rkiye, Ķkinci D¿nya Savaĸēna bilfiil  katēlmamēĸ olmakla birlikte 1939-1945 yēllarē arasēnda 

ekonomik ve siyasi sēkēntēlar ­ekmiĸtir. Bu savaĸ, 1945ôden sonra ­ok partili hayata ge­ilip, iktidar 

karĸēsēnda muhalif partilerin geniĸ kitlelerce raĵbet gºrmesine, savaĸ yēllarēnda sosyal adaletsizliĵin ve 

iktidar baskēsēnēn artmasēna sebep olmuĸtur denilebilir.  

 Avrupaôda savaĸēn baĸlamasēyla birlikte T¿rkiyeôde kēsmi seferberliĵe gidilerek bir milyona 

yakēn kiĸi askere alēnmēĸ, savunma ihtiyacē i­in bir ºnceki dºneme oranla ¿lke gelirinin b¿y¿k bir 

bºl¿m¿ ayrēlmēĸtēr. Tarēm ve sanayiden ­ekilen iĸg¿c¿ toplam h©sēlata etki ederken, dēĸ ticaret 

hacminde ºnemli ­apta daralma olmuĸtur. Buna savaĸēn seyri boyunca izlenen ñ¿­ taraflēò politika ile 

­izilen zikzaklar ve M¿ttefik devletlerin Almanya ile olan ticari iliĸkilerin kesilmesi i­in yaptēklarē 

baskēlar, savaĸēn sonlarēnda etkili olmuĸtur. ¦lke i­erisinde ara mallarda, yatērēm ve t¿ketim mallarēnda 

meydana gelen darlēk ĸartlarē ve i­ ¿retim ¿zerindeki olumsuz etkileri yanēnda, kamu gelirleri i­erisinde 
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ºnemli yer tutan ithalattan alēnan vergi ve resimlerin temininde ºnemli azalmalara sebep olmuĸtur 

(Boratav, 1982:217).  

H¿k¿met ekonomi ­arkēnē devam ettirebilmek, artan savunma harcamalarēnē karĸēlayabilmek 

i­in sēk sēk Merkez Bankasēôna baĸvurmuĸtur. Bu ise ge­miĸe nazaran enflasyon oranēnē en y¿ksek 

seviyeye ­ēkarērken, bunun tabii bir neticesi olarak fiyat artēĸlarē, hayat pahalēlēĵē ve temel ihtiya­ 

maddelerinin yokluĵunu yaratmēĸtēr. Aranan ihtiya­ maddelerini ¿reten ve pazarlayan b¿y¿k ­ift­i ve 

t¿ccar kesiminden bu yēllar i­erisinde ñsavaĸ zenginleriò, ñvurguncu-tefeciò, ñaĵalarò gibi tanēmlanan 

ĸahsiyetler ­ēkmēĸtēr. Bu gibilerin, yºnetimden bazēlarēyla irtibat halinde olmasē vatandaĸēn h¿k¿mete 

olan g¿venini ºnemli ºl­¿de sarsmēĸtēr (Aydemir, 1979:344-345). 

Savaĸ ekonomisinin devlete y¿klediĵi aĸrē y¿k sebebiyle devlet ºnceki yēllardan devralēnan 

m¿dahaleci kanunlarēn yanēnda bu yēllarēn ºzel ihtiya­larēna cevap verecek yeni kanuni d¿zenlemelere 

gerek duyarak 18 Ocak 1940 yēlēnda h¿k¿mete geniĸ yetkiler veren ñMilli Korunma Kanunuònu 

­ēkarmēĸtēr. Savaĸ nedeniyle 1939 yēlēnda baĸlatēlmēĸ olan ñĶkinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēò askeri 

harcamalardaki artēĸ ve hammadde y¿z¿nden kaldērēlmēĸtē. Bu dºnemdeki yatērēmlar daha ­ok ordu 

taleplerine gºre ayarlanmēĸtēr. Kumaĸ, cam, ĸeker gibi gerekli ihtiya­ maddeleri, krom, linyit gibi 

stratejik ºneme haiz maddeler ve silah yapēmē gibi sahalarda geliĸme olmuĸtur (Devlet Ķstatistik 

Ensé,1973:156). 

 Ķsmet Ķnºn¿ 1 Kasēm 1942ôde meclis a­ēĸ konuĸmasēnda: ñķuursuz bir ticaret havasē, haklē 

sebepleri ­ok aĸan bir pahalēlēk belasē vatanēmēzē ēstērap i­inde bulunduruyor. Bulanēk zamanē bir daha 

ele ge­mez fērsat sayan eski batak­ē, ­iftlik aĵasē ve elinden gelse teneff¿s ettiĵimiz havayē ticaret metaôē 

yapmaya yeltenen gºz¿ doymaz vurguncu t¿ccar ve b¿t¿n bu sēkēntēlarē politik ihtirasē i­in b¿y¿k fērsat 

sayan ve hangi yabancē milletin hesabēna ­alēĸtēĵē belli olmayan birka­ politikacē, b¿y¿k bir milletin 

hayatēna k¿stah bir surette kundak koymaya ­alēĸmaktadēr. 

 ¦­ beĸ y¿z kiĸiyi ge­meyen bu insanlarēn vatana karĸē aĸikar olan zararlarēnē gidermek yolu 

vardēr. Ticaret ve iktisadi faaliyetlerin serbestliĵini bahane ederek milleti soymak hakkēnē kimseye, 

hi­bir z¿mreye tanēmamalēyēzò diyordu. Aslēnda bir nevi ñVarlēk Vergisi Kanunuònun ­ēkēĸ amacēnē 

ortaya koyuyordu. 11 Kasēm 1942 tarihinde mecliste kabul edilen ñVarlēk Vergisi Kanunuò ekonomik 

ĸartlarēn olumsuzluĵundan doĵan sēkēntēlarē suiistimal ederek y¿ksek kazan­ saĵlayan ve kazan­larē ile 

orantēlē vergi vermeyenlere yºnelik ­ēkarēlmēĸtē. Cumhuriyet Halk Partisinin savaĸ yēllarēnda giriĸtiĵi bu 

ekonomik tedbirler bu yeni ekonomik gruplarē tedirgin etmiĸti (Karpat, 1967:106). 

 1943 Haziranēnda ­ēkartēlan ñToprak Mahsulleri Vergisiò ile tarēm ¿r¿nlerinden elde edilen 

gelirle orantēlē vergi alma amacē g¿den d¿zenleme beklenen neticeyi vermediĵi gibi b¿y¿k ­ift­ilerin 

tepkisine yol a­mēĸtēr. Bunun gibi 1938 yēlēnda kurulan ñToprak Ofisiònin toprak mahsullerini 

toplayabilmesi i­in 1940 yēlēnda d¿zenleme yapēlmēĸ ve bazē zorlayēcē kararlar alēnmēĸtēr. Savaĸan 

gerektirdiĵi olaĵan¿st¿ ĸartlar dolayēsēyla vatandaĸa elde ettiĵi ¿r¿n¿n belli bir bºl¿m¿n¿ Ofisôe satma 

mecburiyeti getirilmiĸ, bu ise tarēm kesiminde var olan sosyal dengesizliĵi k¿­¿k ­ift­ilerin aleyhine 

artērmēĸtēr. 

 Cumhurbaĸkanē ve CHPônin lideri Ķsmet Ķnºn¿, 1 Kasēm 1944 tarihinde B¿y¿k 

Millet Meclisiônde yapmēĸ olduĵu ĸu konuĸmayla mecliste demokrasinin yerleĸmesini de teĸvik 

etmiĸtir: óóĶdaremiz b¿t¿n manasēyla halk idaresidir. Bu idare, demokrasi prensiplerini T¿rkiyeônin 
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b¿nyesine ve hususi ĸartlarēna tek©m¿l ettirmektedirôô. Daha g¿­l¿ bir teĸvik 19 Mayēs 1945ôte 

Ķnºn¿ôn¿n ĸu ifadesiyle gelmiĸtir: óóCumhuriyet rejiminin kurduĵu siyasi rejim ve halk idaresi her 

ve­hede ve her yºnde geliĸecek ve savaĸ koĸullarēnēn dayattēĵē ĸartlar ortadan kalkēnca, demokratik 

ilkeler, ¿lkenin siyasi ve k¿lt¿rel hayatēnda tedricen daha b¿y¿k yer edinecektir. En deĵerli demokratik 

kurumumuz olan B¿y¿k Millet Meclisi, iktidarē baĸtan beri elinde tuttu ve s¿rekli olarak ¿lkeyi 

demokrasi istikametinde inkiĸaf ettirdiôô (¥zbudun, 2007; 20). 

1945 yēlēnda uluslar arasē ortamdaki deĵiĸmelerin yanē sēra, yurt i­inde de ºnemli siyasi 

geliĸmeler olmuĸtur. Muhalefetin ortaya ­ēkēĸē ve ­ok partili sistem fikrine yaklaĸēlmasē 1945 yēlē i­inde 

ger­ekleĸmiĸti. 1945 yēlēnēn Ocak ayēnda TBMMônde g¿ndeme gelen, óó¢ift­iyi Topraklandērma 

Kanunuôô tasarēsē muhalefetin canlanmasēnda ve ºrg¿tlenmesinde b¿y¿k bir rol oynamēĸtēr. Bu tasarē 

Mayēs ayēnda mecliste gºr¿ĸ¿lmeye baĸlamēĸ, gºr¿ĸmeler sērasēnda karĸē gºr¿ĸte olanlarē da ortaya 

­ēkarēlmēĸtēr (G¿rkan, 1998; 139). 

 ñ¢ift­iye Toprak Daĵētēlmasē ve ¢ift­i Ocaklarē Kurulmasē Hakkēndaki Kanun Tasarēsēò, 14 

Mayēs 1945 g¿n¿ Meclisôte gºr¿ĸ¿lmeye baĸlandē. Tasarēda yasanēn ama­larē, topraksēz ya da az 

topraklē ­ift­iyi topraklandērmak, ¿lkedeki tarēmsal alanlarēn s¿rekli iĸlenmesini saĵlamak ve arazi 

b¿y¿kl¿klerini dengelemek olarak belirtiliyordu. Yasaya gºre topraklarēn 5.000 dºn¿mden fazlasē 

kamulaĸtērēlabilecekti. N¿fus yoĵunluĵunun fazla olduĵu yerlerde bu rakam 2.000 dºn¿md¿. Tasarē, 

Meclisôin b¿y¿k toprak sahibi ¿yelerini harekete ge­irdi. Bu ¿yelerin baĸlēcalarē, Adnan Menderes, 

Cavit Oral, Emin Sazak ve Halil Menteĸe idi. Bu kiĸiler tasarēyē Komisyonda budayarak ñzararsēzò bir 

bi­ime sokmayē baĸardēlar (Keyder, 1984-85). 17. madde Komisyondan ­ēktēĵēnda maddenin reformu 

olanaksēz kēlacak bi­imde deĵiĸtirilmiĸ olduĵu gºzlendi (Ķnºn¿, 1998:165). Bunun ¿zerine yasanēn 

­ēkmasēndan yana olanlar, Ķnºn¿ôn¿n emriyle 17. maddeyi deĵiĸtirerek tasarēya soktular. Giritlioĵlu, 

Ķnºn¿ôn¿n tasarēya verdiĵi bi­imin Tarēm Bakanē ķevket Raĸit Hatipoĵluônun muhalefetiyle de 

karĸēlaĸtēĵēnē belirtiyor (Giritlioĵlu, 1965:373). Hatipoĵlu, mal sahiplerine bērakēlacak topraĵēn 50 

dºn¿me kadar indirilmesine ñGayri kabili tahakkuktur. Bºyle bir operasyon doĵru olmazò diyerek karĸē 

­ēkmēĸ. Israrlar karĸēsēnda ise, ñBen irfanēmla, izanēmla kaniyim. Arazi miktarē daha fazla k¿­¿lt¿lemez. 

Emir buyurun, tasarēyē Meclisôten baĸkasē ge­irtsinò demiĸ. Nitekim Hatipoĵluônun seyahatte 

bulunduĵu bir sērada, Alaattin Tiritoĵluônun 280 ¿yeye imzalattēĵē devrimci 17. maddeyi de i­eren tasarē 

Meclisôe sevk edildi. 17. maddenin Meclisten ge­en son hali ĸºyledir: Topraksēz veya az topraklē olan 

ortak­ēlar, kiracēlar veya tarēm iĸ­ileri tarafēndan iĸlenmekte bulunan arazi, o bºlgede 39. madde 

gereĵince daĵētmaya esas tutulan miktarēn kendi se­tiĵi yerde 3 katē sahibine bērakēlmak ĸartēyla 

yukarēda yazēlē ­ift­i ve iĸ­ilere daĵētēlmak ¿zere kamulaĸtērēlabilir. Sahibine bērakēlacak olan arazi, 50 

dºn¿mden aĸaĵē olamaz. Bu madde h¿km¿n¿n uygulanmasēnda 15. ve 16. maddelerin h¿k¿mleri 

iĸlemez. Ge­ici mevsim iĸ­ileri hakkēnda bu h¿k¿m uygulanmaz. Ķĸ­inin ge­ici mevsim iĸ­isi olup 

olmadēĵēnē Tarēm Bakanlēĵē belli eder.  

Yasanēn Meclisôte gºr¿ĸ¿lmesi ñAdnan Menderes adēnda bir politikacēyē sahne ēĸēklarēnēn 

ºn¿ne ­ēkardēò (Toker, 1990:58). Menderes, ñdavasēnē savunurken, ele aldēĵē delilleri kolay 

reddedilemeyecek kadar iyi kullandē. ¦slubu, hitabet g¿c¿ saĵlam ve etkiliydiò (Aydemir, 1984:118). 

Menderesôe gºre toprak iyiliĵi ile uĵraĸmak yerine topraklarēn daha verimli iĸlenmesi saĵlanmalēydē. 

Kºyl¿ye etkili kredi, ¿r¿n¿n¿ pahalēya satma olanaklarē sunulmalēydē. Refik Koraltanôa gºre ise, bu 
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yasanēn amacē Aliônin malēnēn Veliôye verilmesiydi. Tasarē 11 Haziran 1945ôte aralarēnda Menderes ve 

E. Sazakôēn da bulunduĵu 104 ¿yenin katēlmadēĵē oturumda, oylamaya katēlan 345 ¿yenin t¿m¿n¿n 

oylarēyla yasalaĸtē (TBMMTD, 72.Birleĸim:213-235). Ancak yasanēn uygulamasēnē baĸlatacak t¿z¿k 20 

Mayēs 1947ôde ­ēkartēlabildi. Zaten o ana kadar, b¿y¿k toprak m¿lklerinin kamulaĸtērēlmasēyla ilgili 

siyasal istek t¿m¿yle ortadan kalkmēĸtē. CHPônin 1947 Kurultayēônda kabul edilen parti programēnēn 43. 

maddesinde ñToprak Kanununun ana prensipleri mahfuz kalmak ¿zere bu kanunun, m¿lkiyet g¿venliĵi, 

toprak sahiplerine bērakēlacak azami miktar ve kamulaĸtērma deĵeri yºnlerinden gºzden ge­irilmesini 

faydalē buluruzò denilerek geri adēm atēlēyordu. Daha sonra da 1948ôde (2. Hasan Saka H¿k¿metiônde) 

yasanēn baĸ muhaliflerinden toprak aĵasē Cavit Oral Tarēm Bakanlēĵēôna getirildi. ¢ok partili hayata 

ge­iĸle birlikte Toprak Reformu da budandē ve amacēndan uzaklaĸtērēldē. 

1947-1972 yēllarē arasēnda 54.000 dºn¿m ĸahēs topraĵē kamulaĸtērēldē ve topraksēz ya da az 

topraklē ailelere daĵētēldē. Ancak bu miktar, bu dºnemde daĵētēlan 22 milyon dºn¿m topraĵēn yaklaĸēk 

binde 2ôsine karĸēlēk gelmektedir. Geri kalanē, hazine adēna kayētlē topraklardēr. Se­imlerden kēsa bir 

s¿re ºnce de, yasanēn yeni alanlarēn ºzel m¿lk olarak tapuya tesciline getirdiĵi sēnērlamalar kaldērēldē. 

Mart 1950ôde ise son bir darbe daha vurularak ¿nl¿ 17. maddesi, b¿y¿k toprak sahiplerinin istediĵi gibi 

hi­bir kamulaĸtērma olasēlēĵē bērakmayacak bi­imde deĵiĸtirildi (Keyder, 1984-85:54). 

  

2.1.2. Dºrtl¿ Takrir 

Mecliste de h¿k¿metin icraatlarēna karĸē muhalefet eden milletvekilleri bulunmaktaydē. 12 

Haziran 1945 tarihinde mecliste bir grup vekil dºrtl¿ takrir, (ºnerge) verdiler ve bu ºnerge CHP parti 

grubunda tartēĸēldē ve yedi saat boyunca saldērēya kadar varan hakaretli konuĸmalardan sonra, nihayet oy 

­okluĵuyla reddedildi. Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kºpr¿l¿ ve Refik Koraltan tarafēndan 

verilen ºnergeyle, mevcut kanunlarda ve parti t¿z¿ĵ¿nde yer alan antidemokratik h¿k¿mlerin 

­ēkartēlmasē, se­imlerin serbest­e, adaletli bi­imde yapēlmasē ve Meclisin h¿k¿meti denetlemesi gibi 

hususlarda yenilikler yapēlmasē talep ediliyordu (Karpat, 1967:130). Ķkinci D¿nya Savaĸanēn sona 

ermesiyle birlikte, diktatºrl¿kler sona ermeye ve ¿lkeler hēzla demokratikleĸme yolunda adēmlar atmaya 

baĸlamēĸtē. ¦lkeler arasēnda gerek ikili iliĸkilerde ve gerekse kurulan birliklerde, ­ok partili demokratik 

sistemin uygulanēyor olmasē aranēlan ĸart haline gelmiĸti. Dolayēsēyla ¿lkesinde demokrasiyi 

uygulamayan hi­bir ¿lke, Avrupa`daki kuruluĸlara ¿ye yahut ortak olamēyordu. Sºz konusu durum 

T¿rkiye i­in de ge­erliydi.  

T¿rkiye, ĸayet ­ok partili sisteme ge­meyecek ise, Avrupa tarafēndan zamanla dēĸlanacak ve 

b¿sb¿t¿n iliĸkiler kopma noktasēna gelebilecekti. Bu arada Rus tehlikesi de bariz ĸekilde gºr¿n¿yordu. 

Rusya, toprak talebi d©hil, hemen her konuda T¿rkiye`ye baskē uyguluyor, hatta arada bir tehdit bile 

ediyordu. Bu durumda, T¿rkiyeônin Avrupaôdan gelecek kuvvetli bir desteĵe acil ihtiyacē vardē. 

Dolayēsēyla, Avrupaônēn taleplerine, istemeyerek de olsa, karĸēlēk vermek durumundaydē. Ne var ki, bu 

iĸ ºyle sanēldēĵē kadar kolay deĵildi. Zira T¿rkiye, 22 senedir tek parti rejimiyle yºnetiliyordu ve bundan 

vazge­meye de iktidardakilerin hi­ niyeti yoktu. ¢ok partili sisteme ge­iĸ ihtiyacē, dēĸardan olduĵu 

kadar i­erden de ĸiddetle hissediliyordu. Fakat halk o derece korkutulmuĸ ve sindirilmiĸti ki, bu istek 

a­ēk­a seslendirilemiyordu. Nihayet, bir g¿n artēk bu isteĵin ºn¿ne ge­ilemez oldu. Halk, tek parti 

yºnetiminden iyice sēkēlmēĸ, daralmēĸ, bunalma, hatta patlama noktasēna gelmiĸti. Ķĸte, Meclisôteki dºrt 
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parlamenter, kendilerini adeta feda edercesine ortaya ­ēktēlar ve halkēn bu ĸiddetli hissiyatēna terc¿man 

olmaya ­alēĸtēlar.  

7 Haziran 1945ôte, T¿rkiyeôde h¿rriyet ve demokrasi sahasēnda ciddi adēmlar atēlmasē gayesine 

yºnelik olarak, adēna ñdºrtl¿ takrirò denilen dºrt imzalē bir ºnerge hazērlandē. CHP grubuna verilmek 

¿zere hazērlanan bu ºnergenin altēnda Ķzmir milletvekili Celal Bayar, Ķ­el milletvekili Refik Koraltan, 

Kars milletvekili Fuat Kºpr¿l¿ ve Aydēn milletvekili Adnan Menderesôin imzasē bulunuyordu. Bu 

dºrtl¿ takrir, 12 Haziran 1945ôte parti grubunda gºr¿ĸmeye a­ēldē. Konu ¿zerinde uzun uzun 

konuĸmalar yapēldē. Zaman zaman konunun yºn¿ deĵiĸiyordu. ¥yle ki, takrir sahiplerine hakaret 

edercesine ĸiddetli h¿cumlar yapēldē. Hatta imza sahiplerinin ¿zerine y¿r¿yenler bile oldu.  

Takrir sahipleri ise, bilhassa Menderesôin takririni izah etmeye ­alēĸtē. Bu karēĸēk ve hakaretli 

gergin durum, yaklaĸēk 7 saat s¿rd¿. Nihayet, parti adēna konuĸmak ¿zere k¿rs¿ye ķ¿kr¿ Sara­oĵlu 

geldi. Sara­oĵlu, Halk Partisinin takrirde yazēlē olduĵu ĸekilde ēslaha muhta­ olmadēĵēnē, hatta 

partilerinin saĵlam bir demokratik temele dayanmēĸ olduĵunu bile sºylemekten ­ekinmedi. Sonunda 

ise, ºnerge sahibi dºrt milletvekilinin takrirlerini geri almalarē tavsiyesinde bulundu. B¿t¿n bu sert ve 

­ekiĸmeli tartēĸmalara raĵmen, takrir sahipleri isteklerinden vazge­medi. Grup adēna yapēlan 

a­ēklamada ĸºyle denildi: ñBiz verdiĵimiz takriri geri alacak insanlar deĵilizò. Evet, bir bakēma ok 

yaydan ­ēkmēĸ ve geri dºn¿ĸ ihtimali ortadan kalkmēĸ gibiydi. Yine de oylamaya ge­ildi ve ºnerge ezici 

oy ­oĵunluĵu ile reddedildi. Ancak, sēkēntē bitmiĸ, sancē dinmiĸ deĵildi. Zira genel eĵilim, 

demokratikleĸmeden, serbest se­imlerden ve h¿rriyetlerin geniĸletilmesinden yanaydē. Nitekim ºyle de 

oldu. Dºrtl¿ takrir sahipleri, kēsa s¿rede h¿r basēnēn ve halkēn ­oĵunluĵunun adeta gºzdesi oldular. 

Hatta Cumhuriyet Halk Partisiônden ayrēlarak yeni bir parti kurmalarē halinde, halktan destek 

gºrecekleri noktasēnda tatmin ve ikna oldular, denilebilir. Zaten, genel gidiĸat da bu istikametteydi.  

¢ok partili hayata ge­iĸ i­in bu takrir olayē iyi bir fērsat oldu. Ķnºn¿ 11 Haziranôda parti Genel 

Ķdare Kuruluônda takrir olayēnē eleĸtirmiĸ ve ĸºyle demiĸti: ñBunu parti i­inde yapmasēnlar. ¢ēksēnlar, 

karĸēmēza ge­sinler, teĸkilatlarēnē kursunlar ve ayrē bir parti olarak m¿cadeleye giriĸsinlerò (Toker, 

1990:67). 

 

2.2. Dēĸ Nedenler 

T¿rkiye 1939-1945 yēllarē arasēndaki Ķkinci D¿nya Savaĸē boyunca adēna ñDenge Politikasēò 

denilen ñ¿­ taraflē politikaò ile savaĸa girmeden durumunu muhafaza edebilmiĸti. Fakat savaĸēn 

sonlarēnda Rusyaônēn yarattēĵē endiĸe yanēnda yalnēz kalma durumu ile karĸē karĸēya kalmēĸtē. T¿rkiye 

bu yalnēzlēktan Mihver Devletleriône karĸē savaĸ ilan edip, San Francisco Konferansēna katēlmakla ve 

Birleĸmiĸ Milletler Bildirisiôni imzalamakla kurtulmuĸ ancak Rusyaônēn 1936 Montrº Boĵazlar 

Sºzleĸmesini kabul etmeyerek kendi lehine deĵiĸtirmek istemesi, Boĵazlardan ¿s istekleri, T¿rk 

yºneticilerini Batēlē demokratik devletlerle, ºzellikle Amerika ve Ķngiltere ile iliĸkilerini geliĸtirme 

mecburiyetini doĵurmuĸtur.  

Birleĸmiĸ Milletler Anayasasēônē kabul etmekle T¿rkiye bu anayasanēn demokratik 

prensiplerine uygun, daha h¿r bir rejime ge­meyi taahh¿t etmiĸ oluyordu. San Franciscoôda 1945ôde 

toplanan konferansa giden T¿rk delegesi, Reuters Ajansē muhabirine T¿rkiyeôde cumhuriyet rejiminin 

siyasi bakēmdan kesinlikle modern demokrasi yolunda ilerlediĵini, T¿rk Anayasasēônēn en ileri 
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memleketlerin anayasalarēyla kēyaslanabileceĵini, hatta bazēlarēndan daha ¿st¿n olduĵunu belirtiyor ve 

harpten sonra T¿rkiyeôde her t¿rl¿ demokratik cereyanēn geliĸmesine m¿saade edileceĵini sºyl¿yordu. 

Bu beyanattan birka­ g¿n sonra da -19 Mayēs 1945ôde ï Cumhurbaĸkanē Ķsmet Ķnºn¿, Cumhuriyet 

rejiminde meydana gelmiĸ bulunan siyasi sistemle halk h¿k¿meti ĸeklinin her cephesiyle her bakēmdan 

geliĸeceĵini ve harbin zorunlu kēldēĵē ĸartlar ortadan kalktēk­a memleketin siyasi ve k¿lt¿rel hayatēnda 

demokrasi prensiplerinin gittik­e daha fazla yer tutacaĵēnē tekrarlēyordu. Bu b¿y¿k demokratik 

m¿essese olan B¿y¿k Millet Meclisi en baĸtan beri idareyi elinde tutmuĸ ve memleketi demokrasi 

yolunda geliĸtirmiĸtir (Karpat, 1967; 127). 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonunda gerek milletlerarasē teĸkilat ve iliĸkilerde, gerekse Batē 

kamuoyunda demokratik olmayan ¿lkelere karĸē kºkl¿ bir tutum ve davranēĸ mevcuttu. Buna karĸēlēk 

T¿rkiyeôde ise rejim tek parti ile yºnetilmekte, kiĸi hak ve ºzg¿rl¿kleri kēsmen sēnērlanmēĸ durumdaydē. 

Hatta bu durumun totaliter rejimlerle ­aĵrēĸēm yapan ºzellikleri vardē. ñTek parti-tek millet-tek ĸefò 

form¿l¿ ile ĸekillenmiĸ idari yapēnēn yanēnda ñMilli  ķefò unvanēnēn ñF¿hrerò, ñDu­eòyi hatērlatēr olmasē 

ñķefòin deĵiĸmezliĵi demokratik eĵilime raĵmen, T¿rkiyeônin monolitik yapēsēnē ortaya koyuyordu. 

  

2.2.1. Sovyet Tehdidi 

Sovyetlerin Boĵazlar konusundaki ilk resmi notasē 8 Aĵustos 1946 tarihlidir. Notada 

T¿rkiyeônin savaĸ sērasēnda Boĵazlarēn denetimini saĵlayamadēĵē ºne s¿r¿l¿yor ve Montrº 

Sºzleĸmesinin yeni koĸullara gºre deĵiĸtirilmesi isteniyordu. Buna gºre,  

1) Boĵazlar t¿m ticaret gemilerine a­ēk tutulacak,  

2) Boĵazlar Karadeniz devletlerinin savaĸ gemilerine her zaman a­ēk tutulacak,  

3) Boĵazlar Karadenizôde sahili bulunmayan devletlerin savaĸ gemilerine kapalē tutulacak,  

4) Boĵazlardan ge­iĸin d¿zenlenmesi yetkisinin T¿rkiye ve Karadeniz devletlerine ait olduĵu kabul 

edilecek,  

5) Boĵazlarēn g¿venliĵi T¿rkiye ve SSCB tarafēndan saĵlanacaktē.  

T¿rkiye, 22 Aĵustos 1946 tarihli yanēt notasēyla ilk 3 koĸulun kabul edilebileceĵini ancak son 

iki ĸartēn reddedildiĵini duyurdu (Tellal, 2000:27). ¥nceleri Sovyet isteklerini iki ¿lkenin arasēndaki bir 

konu olarak deĵerlendiren ve sessiz kalmayē yeĵleyen ABD de 19 Aĵustos 1946ôda Sovyetlere verdiĵi 

notada T¿rkiyeônin yanēnda yer aldēĵēnē ortaya koymuĸtu (Gºnl¿bol, 1996:207). Notada Boĵazlarēn 

savunulmasē konusunda tek sorumlu devletin T¿rkiye olduĵu, Boĵazlar bir saldērēya ya da bir saldērē 

tehdidine uĵrarsa bu durumun BM G¿venlik Meclisiônin harekete ge­mesini gerektireceĵi 

bildiriliyordu. T¿rkiye Sovyetlerin 24 Eyl¿l 1946 tarihli ikinci notasēyla ilettiĵi ºncekine benzer 

isteklerini 18 Ekim 1946 tarihli yanēt notasēyla yine reddetmiĸtir (Oran, 1970:65). Sovyet tehdidine karĸē 

T¿rkiye, ABD ve Avrupaôyē yanēna ­ekmek istemiĸ, bu yolda da baĸarēlē olmuĸ diyebiliriz. 

  

2.2.2. Amerikan Yardēmē  

T¿rkiye, 1945 ķubatēnda ñBirleĸmiĸ Milletler Beyannamesiòni imzalayēp Almanya ve 

Japonyaôya savaĸ a­tēĵēnē duyurunca, aynē g¿n yani 23 ķubat 1945 g¿n¿ T¿rkiye ile ABD arasēnda yeni 

bir askeri yardēm anlaĸmasē imza edildi (Soysal, 1981:641-645). Anlaĸmaya gºre T¿rkiye, savaĸ 

s¿rd¿k­e ABDôden savunma madde ve hizmetleri almaya devam edecek, buna karĸēlēk, savaĸ sona 
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erdiĵi zaman bu anlaĸma gereĵince kendisine devredilmiĸ olan savunma maddelerinden imha, kayēp ya 

da t¿ketilmemiĸ olanlardan Amerikan H¿k¿metinin l¿zum gºstereceklerini geri verecektir. Anlaĸmanēn 

ge­erliliĵi savaĸēn s¿resiyle sēnērlē olduĵu i­in, savaĸ sona erdiĵinde Anlaĸmanēn uygulanmasēna son 

verilmiĸtir. 

12 Mart 1947ôde duyurulan Truman Doktrini uyarēnca T¿rkiyeôye yapēlacak yardēm 100 

milyon dolardē. Aynē doktrinle Yunanistanôa ise 300 milyon dolar yardēm yapēlmasē ºngºr¿l¿yordu. 

Truman Doktrini gereĵince ñT¿rkiye ve Yunanistan Yardēm Programēò adēnē taĸēyan yasa, 22 Mayēs 

1947ôde Truman tarafēndan imzalandē (T¿rk, 1957:287). Bu program gereĵince T¿rkiyeôye verilen 

yardēm hemen hemen t¿m¿yle askersel nitelikte idi. T¿rkiyeônin Marshall yardēmēndan 

yararlandērēlmasēnēn bir nedeni de, tarēmsal ¿retimin artērēlarak besin sēkēntēsē ­eken Avrupa ¿lkeleri i­in 

T¿rkiyeônin tahēl ambarē gºrevini y¿klenmesiydi. Tarēma, besi hayvancēlēĵēna, konserveciliĵe aĵērlēk 

veren raporlarda Karab¿k gibi end¿stri tesisleri yararsēz gºr¿l¿yordu. ABD, T¿rkiyeônin devlet eliyle 

b¿y¿k ºl­ekli sanayi iĸletmeleri kurmasēndan yana deĵildi. 1948-1955 yēllarē arasēnda doĵrudan ve 

dolaylē baĵēĸ, bor­lanma, koĸullu yardēm, teknik yardēm vb. yardēmlarēn toplamē 601.425.000 Amerikan 

dolarēdēr. Bu rakamēn da 74.800.000 dolarē askersel niteliklidir (T¿rk, 1957:291-292). 

 

3.MUHALĶF PARTĶLERĶN KURULMASI 

 3.1. Milli Kalkēnma Partisinin Kurulmasē 

Mecliste ñDºrtl¿ Takrirò tartēĸmalarē s¿rerken 18 Temmuz 1945ôde Nuri Demiraĵ, H¿seyin 

Avni Ulaĸ ve Cevat Rēfat Atilhan tarafēndan ñMilli Kalkēnma Partisi kuruldu (Yeĸil, 1988:58). Bu 

geliĸme tek parti dºneminin resmen sona erdiĵini gºsteriyordu. Ama yeni partinin kadrosu zayēftē ve 

kitlelere hitap etmekten uzaktē. O nedenle halk ¿zerinde b¿y¿k etkisi olacak ve CHPôye alternatif 

gºr¿lecek bir yapēda gºr¿nm¿yordu. Bu arada Ķnºn¿ ve ­evresindekiler de yeni, fakat CHPônin temel 

ilkelerine baĵlē kalacak bir partinin kurulmasē gerektiĵine karar vermiĸlerdi. Bu partiyi de g¿venilir 

bulduklarē Celal Bayarôēn kurmasēnē istiyorlardē (Yeĸil, 1988:57). 

Milli Kalkēnma Partisi Ķstanbulôda ve Anadoluônun ­eĸitli yºrelerinde ĸubeler a­mēĸtēr (Tunaya, 

1966:638-640). Demiraĵôēn da d¿zenlediĵi sēk sēk ziyafetler nedeniyle parti, kamuoyunda ñkuzu partisiò 

diye anēlmēĸ ve fazla ciddiye alēnmamēĸtēr. Parti 1946ôdan baĸlayarak katēldēĵē se­imlerde hi­bir baĸarē 

saĵlayamamēĸtēr. Nuri Demiraĵ, ancak 1954 se­imlerinde DPôden baĵēmsēz aday olarak meclise 

girebilmiĸtir. Liderinin 1957ôde ºl¿m¿nden sonra genel kurulunu toplayamamēĸ olan parti, 22 Mayēs 

1958ôde feshedilmiĸ sayēlmēĸtēr (Tezi­, 1977:253-255). 

 

3.2. Demokrat Partinin Kurulmasē 

Mecliste muhalefetin artēk a­ēktan a­ēĵa ­ēktēĵē bu g¿nlerde, Ulus ve Cumhuriyet gazetesinden 

farklē bir politika izlemeye baĸlayan Milliyet  ile Vatan gazetesi, dºrtl¿ takrir sahiplerine sempatiyle 

yaklaĸmaya, fikir ve gºr¿ĸlerine sayfalarēnda yer vermeye baĸladē. Milliyet Bayarôa, Vatan ise 

Menderesôe yakēnlēk gºsteriyordu. Bu da, doĵrusu o tarihte hayli cesaret verici bir geliĸmeydi. CHP 

Genel Baĸkanlēk Divanē, Menderesôin Vatan gazetesinde ñdºrtl¿ takrirò istikametindeki yazēlarē ve 

Meclisteki konuĸmasē ¿zerine 21 Eyl¿l 1945 Cuma g¿n¿ ķ¿kr¿ Sara­oĵluônun baĸkanlēĵēnda toplandē 

ve Adnan Menderes ile Fuat Kºpr¿l¿ôn¿n oybirliĵi ile partiden ihra­ edilmesine karar verildi. Bunun 
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¿zerine, Celal Bayar da partiden ihra­ edilen iki arkadaĸēyla beraber olduĵunu sºyleyerek 26 Eyl¿l g¿n¿ 

CHPôden ayrēldē.  

Bu tarihten sonra, yine Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kºpr¿l¿ ve Adnan Menderesôin 

baĸēnda bulunduĵu yeni bir parti kurma ­alēĸmalarēna hēz verildi. Fakat Celal Bayar bile Ķsmet 

Ķnºn¿ôn¿n karĸēsēnda muhalefet yapmayē tehlikeli buluyordu. Bayar bu konuda, ñBen bu iĸleri bilirim, 

adamē ipe kadar gºt¿r¿rò derken sanki on beĸ sene sonrasēnēn kehanetinde de bulunuyordu (Selek, 

1975:5). Nihayet, ­alēĸmalar 7 Ocak 1946ôda tamamlanarak, yeni parti kurulmuĸ oldu. Halkēn b¿y¿k 

sevgisiyle karĸēlamēĸ olduĵu bu yeni siyasi hareketin ismi ise, ñDemokrat Partiò ĸeklinde resmen ilan 

edildi. Tek parti rejimi, bºylelikle ilk kez bir ciddi rakiple yahut bir alternatifle karĸē karĸēya gelmiĸ 

oldu. Bºylece T¿rkiyeôde ­ok partili hayata ge­iĸ i­in ilk adēm atēldē. Ķlerleyen yēllarda Demokrat Parti, 

Cumhuriyet Halk Partisi karĸēsēnda halktan kabul gºren bir parti haline gelecek ve 1950 yēlē genel 

se­imlerinde ezici ¿st¿nl¿kle iktidarē devralacaktē.  

 

SONU¢ 

 II. D¿nya Savaĸēônēn sonunda T¿rkiye, Almanya ve Japonyaôya savaĸ ilan edip m¿ttefik 

g¿­lerin yani ABD ve Ķngiltereônin, yanēnda yer alēnca Birleĸmiĸ Milletlerôin kurucu ¿yesi olmaya hak 

kazanmēĸtē. Ardēndan da ABD ile ­ok ºnemli bir anlaĸma olan ¥d¿n­ Verme ve Kiralama Antlaĸmasēnē 

imzalamēĸtē. Demokrasi temeli ¿zerine inĸa edilen Birleĸmiĸ Milletlere ¿ye olan ve M¿ttefik g¿­lerin 

yanēnda savaĸa giren T¿rkiye, bu dēĸ tesirlerin etkisiyle ­ok partili hayata ge­iĸ gibi kºkl¿ demokratik 

reformlar ger­ekleĸtirmek zorunda kalmēĸtē. CHP i­erisinde baĸlayan parti i­i muhalefet 

Cumhurbaĸkanē Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n de onayēyla kurumsal hale gelerek 1946ôda Demokrat Partiônin 

kurulmasēyla ­ok partili hayata ge­ildi. Sonraki dºrt yēlda gittik­e g¿­lenen muhalefet partisi t¿m 

T¿rkiyeôde hēzlē bir bi­imde teĸkilatlanmasēnē tamamlamēĸtēr. Bu hi­ ĸ¿phesiz T¿rkiyeôde 

Cumhurbaĸkanē, Milli ķef Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n ve óDevletin Partisiô CHPônin iktidarēnēn sonu olan 14 

Mayēs 1950ôye giden bir s¿recin baĸlangēcē olmuĸtur. 
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¥ZET 

Bug¿n genel bir kabul, modern demokrasinin iki y¿z yēllēk ser¿veninin, XX. y¿zyēlēn son 

­eyreĵinden itibaren deĵiĸik bir ĸekilde ilerlemeye baĸladēĵē yºn¿ndedir. Bu noktada evrensel deĵerler 

­er­evesindeki bir demokrasi anlayēĸē yerine, yerel deĵerler ­er­evesinde demokrasinin toplumsal 

farklēlēklar gºz ºn¿nde tutularak yeniden ĸekillendirilmesi gereĵi vaaz edilmeye baĸlanmēĸtēr. Bu 

anlayēĸ hali hazērda bir teori olarak genelleĸtirme i­in uygun bir noktaya varamamēĸ gºr¿nmektedir. 

Ancak, bu anlamda teorik ve ideolojik olarak ĸekillenen yeni demokrasi tartēĸmalarē ºn plana 

­ēkartēlmēĸtēr. ¥zellikle, yerel yºnetimler baz alēnarak belli pratikler ¿zerinden bu anlayēĸlarēn 

ulus-devlet sistemi i­inde iĸletilip, iĸletilemeyeceĵi tartēĸmaya a­ēlmēĸtēr. Ancak demokrasinin yerel 

yºnetimler alanēnda, teorik olarak, ñyerelleĸmeò adēna g¿­lendirilmesi asēl sorun alanēdēr. Bu sorun 

alanēnēn a­ēklanabilmesi ve anlaĸēlabilmesi i­in k¿resel bazda, uluslararasē kurumlarca ger­ekleĸtirilen 

geniĸ katēlēmlē konferanslar ve toplantēlarla t¿m ¿lkelerin i­ine alēndēĵē geniĸ bir perspektifte konu 

tartēĸēlēr hale getirilmeye ­alēĸēlmaktadēr. ¥zellikle bu uluslararasē ­abalar, XXI. Y¿zyēlēn baĸē ile 

birlikte yoĵunlaĸmēĸtēr. Bºylece, bu uluslararasē ­abalarla birlikte, ñyerelleĸmeò ­er­evesinde yeni bir 

demokrasi anlayēĸēnēn manifestosu ortaya ­ēkartēlmak istenmektedir.    

Anahtar Kelimeler:  Demokrasi, Yerelleĸme, K¿reselleĸme, Uluslararasē kuruluĸlar, Yerel 

yºnetimler, Ulus-devlet 

 

 

INTERNATIONAL EFFORTS  OF  PRESENT CHANGES OF DEMOCRACIC THEORY 

ON BEHALF OF THE ñLOCALIZATION 

 

 

ABSTRACT 

Today, it is a general acceptance that two hundred year adventure of modern democracy has 

been changing since the last quarter of the 20
th
 century. At this point redesigning democracy by taking 

into consideration the local social variances rather than the universal value based on democratic 

viewpoint is started to be preached. It is seen that this understanding has not reached a suitable point for 

a theory generalization yet. However, new democratic discussions shaped by this theoretical and 
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ideological viewpoint are pointed out . In particular, these understandings are discussed in terms of 

applicability in nation-state system on the basis of local government. However, empowering democracy 

for localization is theoretically a main problem area in the local government. To explain and understand 

this problem, the subject is tried to be discussed by making well attended conferences and meetings on 

the international level with wider perspective in which all countries contributed. These international 

studies are intensified by the beginning of the 21
st
 century. Thus, with these international efforts, 

manifesto of a new democratic understanding is required ed to reveal under the localization framework.  

Keywords: Democracy, Decentralization, Globalization, International Organizations, Local 

Government, Nation State    

 

GĶRĶķ 

G¿n¿m¿z¿n ºnemli demokrasi teorisyenlerinden biri olan Lijphart, g¿n¿m¿zde demokrasinin 

ge­irmiĸ olduĵu aĸamayē ĸu ĸekilde dile getirmiĸtir; ñDemokrasi bir­ok farklē yoldan organize edilip 

hayata ge­irilebilir. Uygulamada modern demokrasiler; politik partiler ve ­ēkar gruplarē kadar yasama 

organlarē ve mahkemeler gibi resmi idari kurumlar a­ēsēndan da farklēlēklar gºstermektedir. Ancak yine 

de, bu kurumlar, yasa ve uygulamalarēnēn ne kadar ­oĵunluk­u, ne kadar oydaĸmacē olduĵu noktasēnda 

deĵerlendirildiĵinde modeller ve d¿zenleyici mekanizmalar apa­ēk bi­imde ortaya ­ēkar. Bu 

­oĵunluk­u-oydaĸmacē modeller ayrēmē demokrasinin en temel ve eksiksiz tanēmēndan ortaya ­ēkar: 

Halk yºnetimi ya da, temsili demokrasi i­in konuĸursak, halkēn temsilcilerinin yºnetimi (Lijphart, 2006: 

13)ò. ¥nemli bir demokrasi analistinin dile getirdiĵi bir ĸekilde bu ĸekildeki bir pratiĵe dºn¿ĸt¿ĵ¿ 

d¿ĸ¿n¿len g¿n¿m¿z demokrasisi ise ciddi olarak belli ĸekilleriyle birlikte ñoydaĸmacēò olarak 

nitelendirilen bir boyutta geliĸim gºstermekte ve ñtoplumsal ­ēkarò odaklē bir boyutta tartēĸēlēr hale 

gelmektedir.  

¥zellikle, siyasal olmaktan ziyade toplumsal olana bir vurgu haline gelen modern demokrasi, 

ñsivil toplumun ­ocuĵuò olarak, eĸitlik ve ºzg¿rl¿k anlayēĸlarēnēn g¿n¿m¿zde ñger­ekò anlamēyla 

karĸēlēk bulmasēnēn bir sonucu olma eĵilimine girmiĸtir. Liberal bakēĸ a­ēlarē tarafēndan ĸekillenen ve 

Amerikan devriminden ilham aldēĵē ĸekli ile ñchecks and balancesò anlayēĸē ­er­evesinde tartēĸēlan 

ñazēnlēkò haklarē ­er­evesindeki yeni ñkatēlēmcēò ve katēlēmcē olduĵu kadar da ñyºnetimin 

merkezileĸmesiò sonucu oluĸabilecek her t¿rl¿ ñbaskēò iklimi oluĸturabilecek ñzorba yºnetimleriò 

engelleyici bir iĸlevde ele alēnmasē demokrasi adēna bir zorunluluk olmuĸtur (Kerv®gan, 2003: 

187-195). Bu durumda da yerel olarak, merkezi olmayana veya ºnce bireysel, sonra toplumsal ºzg¿rl¿k 

teorileri kapsamēnda g¿n¿m¿z demokrasisinin tartēĸēlmasē ka­ēnēlmaz bir hal almēĸtēr.  

Bu ĸekilde modern demokrasi anlayēĸēndaki ñ­oĵunluk­uò anlayēĸēn kērēlarak, idari ve hukuki 

anlamda daha toplumsal olana vurgu i­eren daha ñadem-i merkeziyet­iò vurgularla iĸlenen bir 

demokrasi d¿ĸ¿ncesi g¿n¿m¿zde bir ­ok siyasal demokrasi tartēĸmalarē i­inde ñyerelleĸmeò olgusu 

­er­evesinde dile getirilmeye baĸlanmēĸtēr. ¢¿nk¿ modern demokrasi liberal ­er­evede de olsa uzunca 

bir s¿re ñkolektivistò ­ºz¿m ºnerileri ¿zerinde durmuĸ ve b¿y¿m¿ĸ bir devlet aygētē ­er­evesinde, 

eĸitlik ve ºzg¿rl¿k nosyonuna aykērē bir geliĸim s¿reci izlemiĸtir. Bu konuya iliĸkin olarak g¿n¿m¿zde 

devlet aygētēndan vazge­mek yerine bazē yazarlar, toplumu ilgilendiren yerel gºrevleri daha k¿­¿k idari 

birimler olan bºlgesel ve yerel yºnetim birimlerine devredilmesi yani ñdesantrilizeò edilerek ciddi 

­ºz¿mler ortaya ­ēkabileceĵine yºnelik d¿ĸ¿nceler ortaya koymaktadērlar (Barryôden aktaran ¢elik ve 

Usta, 2012: 431).  
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Bu ­alēĸmada, ortaya konulan bu ñyerelleĸmeò d¿ĸ¿ncesi ­er­evesinde g¿n¿m¿z modern 

sonrasē olarak deĵerlendirilebilecek dºnemde demokrasi anlayēĸēnēn ge­irmiĸ olduĵu teorik deĵiĸim ve 

bu deĵiĸimi doĵrular nitelikte, fakat aynē zamanda zorlar boyutta ele alēnan uluslararasē boyutta 

meydana getirilen veya getirilmeye ­alēĸēlan hukuki, idari ve siyasal ­abalar ayrēntēlē olarak 

incelenmeye ­alēĸēlacaktēr. ¢alēĸma bir deĵerlendirme ile sonlandērēlacaktēr.           

 

I. G¦N¦M¦ZDE MODERN D¥NEM DEMOKRASĶSĶNDE YAķANAN D¥N¦ķ¦M 

Modern dºnemde demokrasi k¿resel anlamda bazē ºnemli deĵiĸimler ge­irmiĸtir. Bunlardan 

birisi hayati derecede m¿him kararlarēn ºl­eĵinin ulus devletin ºtesine ge­mesi, ulus ºtesi etki yapmasē 

ve iktidar sistemleri ¿zerine demokrasinin sēnērlarē ve imk©nlarē doĵrultusunda yaĸanan deĵiĸimlerdir. 

Bir diĵer deĵiĸim ise demokratik olmayan sistemlerde yºneticilerin halk tarafēndan idare edilmesi 

d¿ĸ¿ncesinin, kendi yºnetimlerinin yasallēĵēnē saĵlamak maksadēyla yirminci y¿zyēlēn sonlarēna doĵru 

kullanmasē ve sºm¿rmeleridir. Bunun dēĸēnda diĵer deĵiĸim modern ­oĵulcu toplumlarē olan 

demokratik ¿lkelerin, d¿nyanēn geri kalmēĸ alanlarēna istenilen bir gelecek saĵlamak i­in ºrnek bir 

model olup, onlara bir imge sunma kapasiteleridir. Son ele alēnan deĵiĸim ise yine modern ­oĵulcu 

toplumlarēn ve poliarĸik yºnetimli ¿lkelerin uluslararasē ekonomik faaliyetlerde, askeri ve g¿venlik 

konularē ve se­kin k¿lt¿r gibi ­oĵu alanda elde ettikleri direkt etki ve g¿­lerdir (Dahl, 1993: 397-398).  

XX. y¿zyēlēn son on yēlēnda d¿nyadaki ¿lkelerin yaklaĸēk ¿­te ikisinde demokratik sistemlerin 

olmadēĵē belirtilir. Bu ¿lkeler; Sovyetler birliĵi ve Marksist, Leninist rejimler, Afrika ¿lkeleri, T¿rkiye 

ve Pakistan hari­ Ķslam ¿lkeleri ve son olarak Doĵu Asya ¿lkeleri. Siyasal, k¿lt¿rel ve ekonomik olarak 

ayrēlan ve bu ¿lkelerde demokratikleĸmenin ºn¿ndeki engeller olarak beliren sebeplerden, ºzellikle 

siyasal olan engel ¿lkelerin ­oĵunda hi­ demokrasi deneyiminin bulunmamasēyla belirmiĸtir. 

Demokrasinin ºn¿ndeki diĵer ciddi bir engel ise Asya, Afrika ve Ortadoĵuôdaki siyasal liderlerin 

demokrasiye olan ger­ek baĵlēlēĵēn zayēf olmasē veya hi­ olmamasē olarak gºsterilir (Huntington, 1996: 

289-291). 1990ôlē yēllar demokratik devrimin d¿nyayē ele ge­irdiĵi, kom¿nist ve otoriter rejimlere karĸē, 

geliĸmekte olan d¿nyanēn her yerinden insanlarēn direniĸi ve isyanēnēn ortaya ­ēktēĵē dºnem olmuĸtur. 

Doĵu Avrupaônēn Kom¿nizm sonrasē milletlerinden, fakir Afrikaôdan hen¿z zengin olmuĸ ve 

sanayileĸmiĸ Doĵu Asyaôya deĵin b¿t¿n ¿lkeler demokrasiye adēm atmēĸtēr. Demokrasi uĵruna halkēn 

m¿cadelesinin ĸuurlu olmasē, ge­miĸte hi­bir zaman bu kadar hēzlē ve ulusal sēnērlarē bu kadar kapsamlē 

olmadēĵē belirtilir (Diamond ve Plattner, 1995: 127).  

20. y¿zyēlēn sonunda demokrasinin baĸarēlē olup, yayēlmasēnda, kolonici ve b¿y¿k totaliter 

sistemlerin ­ºkmesiyle, demokrasi karĸētē dēĸ g¿­lerin demokratikleĸmeye m¿dahalesinin ortadan 

kalkmasē ve totaliter rejimlerin, askeri diktalarēn ve diĵer otoriter rejimlerin baĸarēsēz olmasē ile beraber 

antidemokratik inan­ ve fikirlerin etkisini kaybetmesi gibi faktºrler etkili oluĸtur (Dahl, 2001: 165-166). 

20. y¿zyēldan 21.y¿zyēla ge­iĸ sadece tarihsel bir durum deĵildir aynē zamanda bir ­aĵ deĵiĸimine 

neden olmuĸtur. G¿c¿ne g¿venerek baĸkalarēnēn hakkēnē alan devletlerin av dºnemi bitmiĸ, haklar ve 

ºzg¿rl¿kler devrine ge­ilmiĸ ve demokrasi b¿y¿k baĸarē elde etmiĸtir (Sel­uk, 2010: 357). Bu baĵlamda 

"demokrasinin bug¿n sahip olduĵu itibarlē konumu olduk­a yeni bir durumdur. Daha ºnce mesafeli ve 

eleĸtirel bir anlayēĸēn egemen olduĵu Batēlē ¿lkelerde 20.y¿zyēlda pozitif bir bakēĸ a­ēsē geliĸmeye 

baĸlamēĸtēr. Filozoflar, devlet bilimciler, siyaset­iler ge­en y¿zyēla kadar demokrasiyi ­oĵunlukla kºt¿ 



Fikret ¢ELĶK ve Fevzi YAHķĶ 

 
 

126 
 

bir devlet ĸekli ve istikrarsēz bir avam egemenliĵi olarak gºrm¿ĸlerdir ve bunun ancak k¿­¿k bir cemaat 

­evresinde ger­ekleĸecek bir d¿zen olduĵuna inanmēĸlardēr. Bug¿nse bu anlayēĸ tamamen deĵiĸmiĸ ve 

demokrasi modern toplumlarēn en ºnemli sosyo-politik bir ideali haline" dºn¿ĸm¿ĸ olduĵu a­ēk­a dile 

getirilmektedir (Dursun, 2006: 162). 

Batē demokrasilerinin g¿n¿m¿zde sēnērsēz olarak nitelendirilmesi, anayasacēlēk fikrinin ºn 

plana ­ēkmasēnē saĵlamēĸtēr. Bu baĵlamda bireylerin g¿ven ve huzur duyacaklarē bir yaĸam ºzlemi 

duymalarē anayasal demokrasi modelinin doĵmasēnē saĵlamēĸtēr. Dolayēsēyla bu anlayēĸ g¿n¿m¿z sēnērlē 

devlet d¿ĸ¿ncesini de etkilemiĸtir. G¿n¿m¿zdeki sēnērlē devlet anlayēĸē da anayasal demokrasi veya 

liberal demokrasiler dediĵimiz anlayēĸēnēn etrafēnda geliĸmiĸtir (Taĸar, 2001: 100-101). Dolayēsēyla 

liberal demokrasiler dediĵimiz sistemler anayasal sistemler olup, devlet iktidarēnēn sēnērlandērēlmasē, 

birey haklarēnēn korunmasē ve siyasal iktidarēn rekabet edilebilir se­imlerle elde edilmesini saĵlayan 

mekanizmalardēr. Liberal demokrasi ilk olarak Batē Avrupa ve Kuzey Amerikaôda geliĸmiĸ, 1989-1991 

devrimlerinden sonra Doĵu Avrupaôda yayēlmēĸtēr (Heywood, 2010: 53).  

Sartoriôye gºre, g¿n¿m¿z modern demokrasisi tamamen batē tipi demokrasidir. Onun liberal 

demokratik bakēĸ a­ēsēna gºre modern demokrasi ger­ek d¿nyaya liberalleĸerek girmiĸ olup, demokrasi, 

liberal demokrasinin kēsa ĸekli olduĵunu ve liberal devletin daha ºnce geldiĵini savunur (Sartori, 1996: 

487). Yirminci y¿zyēldan itibaren liberal sistem iki ºnemli rakiple m¿cadele etmiĸtir: Faĸizm ve 

Kom¿nizm.  Liberalizm ºnce mutlakiyet­i anlayēĸtan kalanlar ile sonra Bolĸevizm ve faĸizm ile son 

olarak da n¿kleer savaĸa neden olabilecek Marksizimle m¿cadeleye girmiĸ ancak Batēlē liberal 

demokratik sistem bu engelleri aĸarak zafere tekrar ulaĸmēĸtēr (Bula­, 2003: 107). Kom¿nist d¿zenlerin, 

"Afrika sosyalizmi" ve "b¿rokratik otoriterizm" gibi diktatºrl¿k rejimlerinin itibarlarēnē kaybetmeleri ile 

demokrasinin k¿resel y¿kseliĸi ger­ekleĸmiĸ olup bunun neticesinde d¿nyadaki antidemokratik g¿­ler 

g¿c¿n¿ kaybetmiĸ, demokrasinin ideolojik anlamda rakibi kalmamēĸ ve demokrasi yanlēlarē kendilerine 

olan g¿veni tekrar elde etmiĸlerdir. Dolayēsēyla Plattnerôin deyimiyle g¿n¿m¿z liberal demokrasileri 

"tek ger­ek ve tam ­aĵdaĸ toplumlar" olarak gºr¿lm¿ĸlerdir (Diamond ve Plattner, 1995: 9).  

Ķnsanlēk tarihine baktēĵēmēzda monarĸi, aristokrasi, teokrasi ve yirminci y¿zyēlēn faĸist ve 

kom¿nist diktatºrl¿kleri i­erisinde bu y¿zyēl sonunda ayakta kalan tek siyasal sistem liberal demokrasi 

olarak belirtilmektedir. D¿nyanēn ­oĵu yerinde liberal demokrasiye evrensel anlamda alternatif 

olabilecek herhangi bir siyasal d¿ĸ¿nce bulunmadēĵē ifade edilmektedir (Fukuyama, 1999: 59-60). 

Temeli piyasa ekonomisi ve temsili h¿k¿met sistemine dayanan liberalizm, 19.yy.ôdan itibaren k¿resel 

anlamda yayēlma alanē bulmuĸ, Avrupaônēn siyasal ve sosyal geliĸmelerinde etkili olmuĸ ve dolayēsēyla 

21.y¿zyēlda liberal sistem d¿nyada zirveye ulaĸmēĸ ve b¿y¿k bir zafer elde etmiĸtir. ABDôli  Fukuyama 

bu sistemin tarihinin sonu olduĵuna yani ideolojik deĵiĸimin son halkasē olduĵunu ve Batēlē bu liberal 

demokrasinin evrensel olarak son yºnetim bi­imi olduĵunu belirtmiĸtir (Heywood, 2010: 96). 

Tocquevilleônin Amerikaôda demokrasi analizinde demokrasi tartēĸmasēnda ºnemli ­ēkarēlmasē 

bulunmaktadēr. Demokrasiyi savunanlar demokrasinin toplumsal ve ekonomik istikrarē saĵlamasē 

anlamēnda beĵeni gºstermiĸlerdir. Ancak beĵenenler kadar eleĸtirenlerde olmuĸtur. Ayrēca 

siyasal-ekonomik bakēĸ a­ēsēna gºre liberal kapitalist ¿lkelerin sosyalist d¿zenlerle karĸēlaĸtērmasē 

yapēldēĵēnda, demokrasinin otoriter rejimlere gºre ­ok ¿st¿n olduĵu anlaĸēlmaktadēr (Schmidt, 2002: 

342-343). 21.y¿zyēlēn bu anlamda Temsili liberal demokratik siyasal d¿zen ve k¿reselleĸmiĸ kapitalizm 
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i­in bir zafer devri olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (ķaylan, 2008: 435). 

 

II. DEMOKRASĶ TARTIķMALARI Ķ¢ĶNDE K¦RESELLEķME-YERELLEķME 

BAĴLAMINDA PRATĶKLER 

 

G¿n¿m¿zde artan ºnemle devam eden k¿reselleĸme olgusu baĵlantēlē iki deĵiĸik s¿recin eseri 

olduĵu belirtilmektedir. Bunlar 1870ôli yēllardan itibaren artan yoĵunlukta devam eden kapitalist 

sermaye birikimi ve kapitalizmin merkezileĸmesi, diĵer bir s¿re­ ise liberalleĸme, ºzelleĸtirme ve 1980 

sonrasē sosyal ve demokratik kazanēmlarēn bºl¿nmesini i­eren siyasalardēr. Dolayēsēyla bu iki s¿recin 

¿r¿n¿ olarak s¿rekli ilerleyen k¿reselleĸme olgusu ortaya ­ēkmēĸtēr (Went, 2001: 130). 1980ôlerden 

itibaren k¿reselleĸme olgusu artan bir ilgiyle karĸēlanmēĸtēr. K¿reselleĸme, ­oĵunlukla yerelleĸme, 

bºlgeleĸme ve ­ok k¿lt¿rl¿l¿k kavramlarē ile birlikte anēlēr. Bunun nedenleri arasēnda; ºncelikle ulus 

devletin ekonomik ve siyasal hayatē d¿zenleme g¿c¿ ve yeteneĵinin azalmasē, yine g¿c¿n yukarē doĵru 

sēkēlēp, aĸaĵē doĵru emilmesi gibi ºzelliklere sahip olmasēdēr. K¿reselleĸme asla yerel ve ulusalēn 

k¿resele gºre alt seviyede bulunduĵunu belirtmemektedir. Aksine k¿reselleĸme yerel, ulusal ve k¿resel 

devamlē olarak karĸēlēklē etkileĸim halinde geniĸlemesi ve derinleĸmesini anlatan siyasal bir s¿re­tir 

(Heywood, 2010: 190).  

Robertsonôa gºre k¿reselleĸme ve yerelleĸme i­­ice olgulardēr. Bu baĵlamda k¿reselleĸme en 

a­ēk ifadesiyle d¿nyanēn k¿­¿lmesini, yerelliĵin yaygēnlaĸtērēlmasēnē, d¿nyanēn farklē bºlgelerinde ve 

toplumlarda gelenek, yerlilik, yerellik gibi k¿resel seviyede yayēlmēĸ s¿re­leri i­ine almēĸ ve 

k¿reselleĸme artarak almakta olduĵu deneyim yoĵunlaĸmaktadēr (Robertson, 1999: 268-269). XX. 

y¿zyēlēn sonlarēnda demokratik ¿lkeler k¿reselleĸmenin sonu­larēnē gºrm¿ĸlerdir. Demokrasinin 

geleceĵi konusunda 21.y¿zyēlda h¿k¿metler demokratik uluslararasē h¿k¿metlerin altēnda ­alēĸan yerel 

yºnetimlere dºn¿ĸeceĵi belirtilmiĸtir. Bu baĵlamda k¿­¿k yerel h¿k¿metlerin ulusal bir h¿k¿mete 

baĵlanmasē demokrasinin sonu olmayacaktēr. Bu anlamda yapēlmasē gereken k¿reselleĸmeyi durdurmak 

deĵil, uluslararasē organizasyonlarē demokratikleĸmesini saĵlamak olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (Dahl, 

2001: 119).  

G¿n¿m¿zde ­oĵu ¿lkelerde yerel yºnetimler ºnemini ve konumunu her ge­en g¿n g¿­lendirip, 

etkilerini artērmaktadērlar. Bu baĵlamda yerel yºnetimler ve demokrasi iliĸkisi incelenmesi gereken ve 

olduk­a ºnem arz eden bir konudur. Heywoodôa gºre merkezi yºnetimden daha etkili olan yerel 

yºnetimler, bireyleri demokrasiye ve demokratik yaĸama siyasal katēlēmēnē saĵlamasē ve yerel 

yºnetimler ve demokrasi iliĸkisi a­ēsēndan olduk­a ºnemlidir. Siyasal katēlēmē artērmasēnēn yanē sēra 

siyasal eĵitimli bireyler yetiĸmesini de saĵlamaktadēr (Heywood, 2010: 224). Millôe gºre ise yerel 

halkēn gereksinimleri ºnemli olup, yerel yºnetimler, yerel ºzellikteki hizmetler konusunda merkezi 

yºnetime gºre daha etkin ve verimli hizmet sunan birimlerdir. Yine Mill i­in yerel yºnetimler merkezi 

yºnetime karĸē ºzg¿rl¿ĵ¿ geliĸtiren birimler olarak gºr¿lmektedir (aktaran ¢elik ve Usta, 2010: 

128-129). Yerel yºnetimler, karar alma s¿recine katēlmayē saĵlamakta ve s¿rece katēlacak kiĸilerin 

sayēsēnē artērmaktadēr. Yerel yºnetimler siyasetin uygulanmasēna imk©n saĵlar ve bu ĸekilde baĸarēlē 

olunduĵu takdirde diĵer bºlgelerde ya da ulusal seviyede de hayata ge­irilebilir. Yerel yºnetimler 

merkezdeki yetkiyi sēnērlandērarak g¿­ler ayrēlēĵēna farklē bir nitelik saĵlar. Burada a­ēklanan nitelikler 
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­ok ºnemli olup yerel yºnetimlerin geri ­evrilemez gerekliliĵini belirtir (Beetham ve Boyle, 2005: 

84-85).  

G¿n¿m¿zde yerel yºnetimler ulusal ve k¿resel etkinliklerle beraber bi­im kazanmaktadēr. 

Uluslararasē ºrg¿tler, uluslararasē ekonomik, siyasal vb. iliĸkiler, k¿resel g¿­ dinamikleri ve uluslararasē 

belgeler yerel yºnetim yapēlanmasēnēn gidiĸatēnda ºnemli deĵiĸimler oluĸturmakta ve yerel yºnetimleri 

giderek daha fazla ilgi alanēna alēp barēndērdēĵē d¿zenlemelerle ulusal yerel yºnetimlerin oluĸmasēnda 

etkin bir rol aldēĵē belirtilmektedir (Kºse, 2004: 37). Bu baĵlamda 21.y¿zyēlda yerel yºnetimler 

demokrasinin iĸlerlik kazanēp insan yaĸamēna uygulanabilecek en ideal kuruluĸlar olduklarē 

belirtilmektedir. Yerel yºnetimler demokratik deĵerlere dayalē yapēlandērēlmasē gerekli olup etkili ve 

verimli hizmet ¿retmek i­in olduk­a ºnemli kuruluĸlardēr. Dolayēsēyla bu ĸekilde yerel yºnetimler yerel 

d¿zeydeki hizmetleri en etkili ve verimli bi­imde ger­ekleĸtirecekler ve ulusal d¿zeyde de demokrasiye 

­ok ºnemli faydalar saĵlayacaklardēr. Bu sebepten dolayē d¿nyada ve ¿lkemizde bu yºnde ciddi 

­alēĸmalar yapēlmēĸtēr (Pustu, 2005: 131).  

K¿reselleĸme s¿reci ile deĵiĸen ve geliĸen ¿­ ºnemli olgu kapitalizm, ulus devlet ve liberal 

demokrasi olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Birbirleriyle etkileĸim i­inde olan bu kavramlardan ºncelikle 

kapitalizm, sonra ulus devlet ve liberal demokrasinin ºzelliĵinde ve iĸleyiĸinde m¿him deĵiĸiklikler 

meydana getirmiĸ ve getirmektedir. Bu baĵlamda yerel demokrasi ve yerel yºnetimler gittik­e tartēĸma 

merkezini oluĸturmaktadēr (¥kmen, 2005: 61). Yerelleĸme ve yerellik d¿ĸ¿nceleri, k¿reselleĸen 

evrende ºnemi s¿rekli artan bir nitelik gºstermektedir. Demokratikleĸme, a­ēklēk, ºzerkleĸme, halka 

yakēnlēk ve katēlēmcē yºnetim d¿ĸ¿ncesi merkeziyet­i yapēdan uzaklaĸēp yerelleĸmeye yºnelik 

­alēĸmalar d¿nya genelinde artarak devam etmektedir. Bu durum merkez-yerel iliĸkileri baĵlamēnda 

kamusal hizmetlerin halka yakēn birimlerce yerine getirilmesini saĵlayacak yeni arayēĸlarēn oluĸmasēna 

neden olmuĸtur (Parlak ve ¥zg¿r, 2006: 346). Yerelleĸme ve k¿reselleĸme iliĸkisindeki ºnemli nokta 

yerellik ve yerel yºnetimlerin ºnem kazanmasēyla insan hakkē ºzelliĵinden dolayē yerel haklar 

olmuĸtur.  K¿reselleĸme ile geliĸen yerellik ve yerel demokrasi taleplerinin merkezinde yerel 

yºnetimlerin artan ºnemi ve yerel haklar vardēr. Bu baĵlamda yerel yºnetimlerin demokratik yapēlara 

sahip olmasē ve yerel haklarēn geliĸtirilmesi liberalleĸme ile birlikte y¿kselen k¿reselleĸmenin zararlē 

etkilerini azaltacaĵē belirtilmektedir (¥kmen ve ¥zer, 2009: 138).  

 

III. DEMOKRATĶKLEķME ¢ER¢EVESINDE YERELLEķME Ķ¢ĶN GER¢EKLEķTĶRĶLEN 

ULUSLARARASI FAALĶYETLER 

Katēlēmcē demokrasi arayēĸlarēnēn yoĵunlaĸmasē neticesinde, 1960ôlē yēllarda yerelleĸme 

­abalarē tekrar hēz kazanmēĸtēr. 1970ôli yēllarda ise yerel yºnetimlerin de merkezi denetiminden kurtuluĸ 

ve mali ºzerklik kavramlarēna yoĵunlaĸēlmēĸtēr. Geleneksel merkezi devletin temsilcisi Fransa bile, 

1980ôlerden sonra yerelleĸme ­alēĸmalarēna hēz vermiĸtir. Ķngiltere ve ABDôde ise yerelleĸme ve 

ºzerklik, ºzg¿rl¿k, eĸitlik, kardeĸlik, ­oĵulculuk, sosyal adalet ve demokratik katēlēm kavramlarēnēn bir 

par­asē olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Yerelleĸme ­abalarē yalnēzca Avrupa ve Amerika ile sonlanmamēĸ giderek 

b¿t¿n d¿nya geneline yayēlmēĸtēr (Nebati, 2010: 51). Yerelleĸme ­abalarēna yºnelik olarak Avrupa 

Kentsel ķartē ve Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartēônda yerel yºnetimlerin belirtilen bu 

ºzelliklerini d¿zenlemeye en yakēn metinler olduklarē bilinmektedir. Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik 
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ķartôēnda yerel birimlerin demokratik d¿zenin temellerinden biri olduĵu belirtilir ve ºzerk yerel 

yºnetimlerin korunmasē ve g¿­lendirilmesinin demokratikleĸme unsurlarē ve yºnetimde yerele dayanan 

bir Avrupa yapēlanmasēna ºnemli etkisi olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (Gºrmez, 2000: 82).  

 

3.1. Rio Konferansē ve G¿ndem 21 

Yerel yºnetimlerin g¿­lendirilmesi, ºzerkliĵi ve demokratikleĸme gayretleri hususunda 

Birleĸmiĸ Milletlerinde ­alēĸmalarē ve katkēlarē olmuĸtur. BMônin bu alandaki uzman birimi ise 

Birleĸmiĸ Milletler Ķnsan Yerleĸtirmeleri Merkezi(UN Habitat)ôdir. Habitat G¿ndemi olarak ifade 

edilen bu planda yerel yºnetimlere, yerel yºnetimlerin kuvvetlendirilmesine ve aralarēndaki iĸbirliĵinin 

saĵlamalarēna dair unsurlar ºn plana ­ēkmēĸtēr (Keleĸ, 2011: 90). Bu baĵlamda Uluslararasē alanda 1992 

yēlēnda toplanan Rio Konferansēnda uluslararasē iki metin belirmiĸtir: birisi Rio Bildirgesi olup, diĵeri 

ise G¿ndem 21 eylem programēdēr. G¿ndem 21 eylem planē devlet merkezli olmayēp, ­ok aktºrl¿ 

katēlēmcē bir yºnetim d¿ĸ¿ncesi i­erdiĵi belirtilir. Ulusal eylem planlarēnēn meydana getirilmesinde 

temel olacak yerel eylem planlarēnēn oluĸturulmasē, G¿ndem 21ôin en temel d¿ĸ¿ncesi olup, bunu da 

Yerel G¿ndem 21 ile ger­ekleĸtirmeyi hedeflemektedir (Toprak, 2006: 288). G¿ndem 21 eylem 

planēnēn ana felsefesi ise, b¿t¿n programlara ºzg¿ mali politikalarē saptamak, yeni kaynaklar ortaya 

koymak, merkezi idare-yerel yºnetim iliĸkilerinin ñyerinden yºnetimò gºr¿ĸ¿ ­er­evesinde 

g¿­lendirmek, h¿k¿metler ve h¿k¿met-dēĸē kuruluĸlar arasēnda iĸbirliĵinin yaygēnlaĸtērmak ve 

demokrasi gereĵi halkēn yºnetime katēlēmēnda etkinliĵin saĵlanmasē gibi birtakēm ama­larē 

ger­ekleĸtirmektir. Katēlēmcē d¿ĸ¿ncenin k¿resel bir eylem planē olan G¿ndem 21ôin b¿t¿n¿ne yansēmēĸ 

olduĵu belirtilir (http://habitat.org.tr/gundem21/40-gundem21/47-gundem-21.html).  

  

3.2. Habitat II  

Yerelleĸme baĵlamēndaki uluslararasē ­abalardan HABĶTAT II, uluslararasē toplumun 21. 

y¿zyēlēn g¿ndemini belirlemek amacēyla gºsterdiĵi gayretlerin bir neticesi olarak, 1996 yēlēnda 

Ķstanbulôda toplanmēĸtēr. Bu toplantēlarda katēlēm ve birlikte yºnetim kavramlarē geliĸtirilmiĸ olup 

Habitat II ile "s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesi" benimsenmiĸ, yerel yºnetimlere katēlēmcē d¿ĸ¿nce ile G¿ndem 21 

"Kentler Ķ­in Eylem Planē" hazērlanmasēna yºnelik sorumluluk atfedilmiĸtir. ñT¿rkiyeôde Yerel 

G¿ndem 21ôlerin teĸviki ve Geliĸtirilmesiò projesi ise Birleĸmiĸ Milletler Kalkēnma 

Programē(UNDP)ônēn desteĵi ile 1997 yēlēnda UNDP, T.C. H¿k¿meti ve Uluslararasē Yerel Yºnetimler 

Birliĵi tarafēndan imzalanarak uluslararasē bir anlaĸma ºzelliĵi aldēĵē belirtilir (Toprak, 2006: 288-289). 

Yine HABĶTAT II toplantēsēnda d¿nyadaki t¿m ¿lkelerin de onay vereceĵi bir D¿nya Yerel Yºnetimler 

¥zerklik ķartēônēn oluĸturulmasē ­alēĸmalarē yapēlmēĸtēr. ķartēn taslaĵē 1998 yēlēnda yapēlmēĸ olup, 2000 

yēlēna kadar ĸartēn ¿zerinde teknik ­alēĸmalar yapēlmēĸtēr. Bu ĸart ile hedeflenen yerel ºzerklik kavramē 

Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē ile benzer amaca hizmet etmektedir. 2001 yēllēnda ĸart BM 

Genel Kurulunda kesinleĸmiĸtir (Keleĸ, 2011: 83-84).   

 

3.3.Maastricht ve Lizbon Antlaĸmalarē 

Yerel yºnetimler, Avrupaônēn b¿t¿nleĸme s¿recinde siyasal bir ilke olarak Avrupa Birliĵiônin 

g¿ndeminde yer almasēnēn Maastricht Anlaĸmasē ile saĵlandēĵē belirtilir (Bingºl, 2010: 44). 1992 

http://habitat.org.tr/gundem21/40-gundem21/47-gundem-21.html
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yēlēnda Avrupa Birliĵi anlaĸmasēnēn Maastricchtôte imzalanmasē ile Avrupaônēn b¿t¿nleĸmesinde yerel 

ve bºlgesel yºnetimlerin gºrevlerine ayrē bir ºnem saĵlamēĸtēr. Anlaĸma ile yerel kuruluĸlarēn daha iyi 

temsil edilmesini saĵlayacak iki kural belirmiĸtir; yerellik ve bºlgeler komitesi adē altēnda danēĸma 

organēnēn oluĸturulmasē (Keleĸ, 2011: 85). Maastricht Anlaĸmasē ile bir Bºlgeler Komitesi oluĸturulmuĸ 

ve yerellik (subsidiarite) ilkesi benimsenmiĸtir. Dolayēsēyla ulus-devletler, yerel yºnetimler, ĸehirler ve 

bºlgeler de ABônin aktºrleri durumunda olmuĸlardēr (Altēnbaĸ, 2005: 136).  

 

2007 tarihli AB Zirvesinde Devlet ve H¿k¿met Baĸkanlarē tarafēndan imzalanan ve 1 Ocak 

2009 tarihinden sonra resmi olarak y¿r¿rl¿ĵe giren Lizbon Antlaĸmasē ise yerellik ilkesine iliĸkin olarak 

¿ye devletlerin merkezi yºnetimleri ve ¿ye devletlerin bºlgesel ve yerel yºnetimlerini de net bir bi­imde 

ele almēĸtēr. Lizbon Antlaĸmasē ile ñSubsidiarite ve Orantēlēlēk Ķlkelerinin Uygulanmasēna Dair 

Protokolò deĵiĸmiĸ, subsidiarite ilkesinin yargēsal denetimi saĵlandēĵē belirtilmiĸtir (Metin ve Altan, 

2011: 145). Diĵer yandan yerel ve bºlgesel yºnetimlerin yasama, karar alma ve siyasa meydana getirme 

s¿re­lerinde daha etkin olmasē i­in kanuni alanēn oluĸturulmasē Lizbon Anlaĸmasē ile ger­ekleĸtirildiĵi 

belirtilir. Yetki devri unsuru ile yerel makamlar g¿­lendirilmekle beraber Lizbon Anlaĸmasē ile birlik 

i­inde ulus devlet h©kimiyetini g¿­lendirdiĵine dair deĵerlendirmelerde yapēlmaktadēr (Bingºl, 2010: 

45). 

 

3.4. Avrupa Belediyeler ve Bºlgeler Konseyi (CEMR) 

 Yerelleĸmeye yºnelik atēlan adēmlardan olan Avrupa Belediyeler ve Bºlgeler Konseyi (CEMR) 

Avrupalē belediye baĸkanlarēnca 1951 yēlēnda kurulmuĸ olup, yerelleĸme odaklē yerel yºnetimler ve 

demokrasiye dayanan birleĸmiĸ Avrupaônēn geliĸimini ama­ edinmiĸtir. S¿rd¿r¿lebilir yerel kalkēnma, 

yerelde kadēn erkek eĸitliĵi, ­evre, ulaĸēm, uluslararasē iĸbirlikleri ve ortaklēklar, yºnetiĸim, sosyal 

dayanēĸma vb. konularda meydana getirilen komiteler ve ­alēĸma gruplarē aracēlēĵē ile yerel ve bºlgesel 

yºnetimlerin hak ve ­ēkarlarēnē gºzetmek ve ¿yelerinin siyasi konumunun etkisini artērmak gibi 

birtakēm ama­larē olduĵu belirtilmiĸtir. (http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi- 

iliskiler/avrupa-belediyeler-bolgeler-konseyi-cemr). Genel olarak kardeĸ ĸehirler arasēnda olduk­a 

geniĸ bir iletiĸime sahip olan CEMR, iliĸkilerin etkin bir bi­imde devam ettirilmesini saĵlamasē ile 

birlikte, bºlgesel siyaset, ulaĸēm, ­evre, eĸit haklar, yºnetim, enerji gibi alanlarda oluĸturulan komiteleri 

ve ­alēĸma gruplarē vasētasēyla yerel ve bºlgesel yºnetimlerin hak ve ­ēkarlarēnē koruyarak Avrupa 

Birliĵi yasama s¿recinde etkin lobi faaliyeti ger­ekleĸtirmektedir. Birleĸmiĸ Kentler ve Yerel 

Yºnetimler D¿nya Teĸkilatēônēn (UCLG) Avrupa kēsmēnē oluĸturan Avrupa Belediyeler ve Bºlgeler 

Konseyiône (CEMR) T¿rkiye, Belediyeler Birliĵi gºzetiminde 2010 yēlēnda ¿ye olmuĸtur  

(http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10629). 

 

3.5. Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē 

G¿n¿m¿z modern demokrasinin geliĸmesini saĵlamak amacēyla yerel yºnetimlerin 

g¿­lendirilmesi ve ºzerkleĸtirilmesi gereĵi olduk­a ºnemli bir elzemdir. Bu ama­ doĵrultusunda 

onaylanan Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē, yerelleĸmenin ve yerel yºnetimlerin demokrasinin 

temel h¿cresi olduĵu anlayēĸēna dayanan ilk ­ok yºnl¿ uluslararasē ºzellikte bir belge ve ­abadēr. 

http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-%20iliskiler/avrupa-belediyeler-bolgeler-konseyi-cemr
http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-%20iliskiler/avrupa-belediyeler-bolgeler-konseyi-cemr
http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10629
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(Alodalē ve dĵ., 2007: 2) Yerelleĸme ve ºzerklik eĵilimleri baĵlamēnda meydana gelen ve Avrupaôdaki 

entegrasyon s¿recinin ºnemli bir tarafēnē oluĸturan Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē uluslararasē 

anlamda en somut belgelerden biridir. Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē hem Avrupa Birliĵi 

b¿nyesinde hem de d¿nyada demokrasi ­izgisinde, k¿reselleĸirken yerelleĸen idari s¿re­lerine 

uluslararasē standartlar getirmeyi hedeflemiĸtir. Bu ĸarta gºre ºzerk yerel yºnetim kavramē, ñyerel 

makamlarēn, kanunlarla belirlenen sēnērlar ­er­evesinde, kamu iĸlerinin ºnemli bir bºl¿m¿n¿ kendi 

sorumluluklarē altēnda ve yerel n¿fusun ­ēkarlarē doĵrultusunda d¿zenleme ve yºnetme hakkē ve 

imk©nēò veren yºnetsel ve siyasal birimleri ifade etmektedir (¥kmen ve Parlak, 2010: 396-397). 

T¿rkiyeônin 1988 yēlēnda onayladēĵē Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartēônēn kabul edilmesi 2. 

D¿nya Savaĸē sonrasē Avrupaônēn yeniden kurulmasē s¿reciyle baĸlamēĸ olup, 1953 yēlēnda Avrupa 

Kom¿nler Meclisi Versailleôda toplanarak Avrupa Kom¿nal ¥zg¿rl¿kler ķartēônē kabul ettiĵini beyan 

etmiĸtir. 1957 yēlēndaki Avrupa Konseyi toplantēsēnda Avrupa Konseyi yapēsēndaki Yerel Yºnetimler 

S¿rekli Konferansēnda ñyerel ºzerkliĵin geliĸimi ve savunulmasēò konusunda karar alēnmēĸtēr. ķart yerel 

ºzerklik bakēmēndan konusunda temel kaynak olarak belirtilmektedir. ķartēn 3.maddesine gºre yerel 

ºzerklik, ñyerel yºnetimlere kanun ­evresinde kamusal iĸlerin ºnemli bir bºl¿m¿n¿ y¿r¿tmek ve 

d¿zenlemek hakkē ve kapasitesinin tanēnmasēdērò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr (ķeng¿l, 2010:  17-18). 

 

  3.6.Avrupa Yerel Topluluklar veya Yºnetimler arasēnda Sēnēr ¥tesi Ķĸbirliĵi ¢er­eve 

Sºzleĸmesi   

Avrupa Yerel Topluluklar veya Yºnetimler arasēnda Sēnēr ¥tesi Ķĸbirliĵi ¢er­eve Sºzleĸmesi, 

1980 yēlēnda Ķspanyaônēn Madrid kentinde Avrupa Konseyiône ¿ye olan ve olmayan devletler arasēnda 

imzaya a­ēlmēĸ ve 1981 yēlēnda bu sºzleĸme 4 ¿ye devletin onayē ile resmi olarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. 

2011 yēlēnda ise 37 ¿lke tarafēndan onaylanmēĸ, 2 ¿lke tarafēndan ise imzalanmēĸ fakat hala 

onaylanmamēĸtēr. Avrupa Konseyi ¿yesi devletlerdeki yasal ve anayasal sistem farklēlēklarēnē gºz 

ºn¿nde tutan sºzleĸme, hem yerel yºnetimlerin hem de devletlerin, gereksinimlerini ve sēnēr ºtesi 

iĸbirliĵini ger­ekleĸtirmelerini saĵlayacak bazē ºrnek anlaĸmalar i­ermektedir (Kºĸger ve 

Haktanka­maz, 2011: 52). 

 

Sºzleĸmenin 1.maddesine gºre sºzleĸme taraflarēndan her biri, h¿k¿mranlēĵēna tabi olan ve 

­er­eve sºzleĸmesinin 1.ve 2.maddesinde belirtilen yerel topluluklarēn veya yerel yºnetimlerin ortak 

yetki alanlarēnda stat¿lerinde ºngºr¿len yºntemlere gºre, milli mevzuata uygun olarak ve sºz konusu 

taraf tarafēndan yapēlan taahh¿tlere saygē duyarak, baĸka devletlerin aynē sorumluluĵa sahip yerel 

topluluklarē  veya yerel yºnetimleriyle sēnēr ºtesi iĸbirliĵi anlaĸmalarē yapma hakkēnē bu anlaĸmalarē, 

tarafēn uluslararasē y¿k¿ml¿l¿klerine uygun olmasē kaydē ile tanēmakta ve bu hakka saygē gºstereceĵi 

ĸeklinde bir a­ēklama getirmektedir (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_159.htm). 

 

3.7. Avrupa Kentsel ķartē 

Kentsel yerleĸimlerdeki hayat standardēnēn y¿kseltilmesi hedefiyle, karar verme sistemlerini 

merkezden ­evre yerleĸim yerlerine daĵētmak, yerel yºnetimler ve kent halkē arasēnda ñkentlerin ­eĸitli 

sorunlarēnē yakēndan anlamak ve yerel halkē karar verme s¿re­lerine katmakò i­in b¿t¿n Avrupa kentleri 

http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_159.htm
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arasēnda ñiĸbirliĵi ve dayanēĸmaòyē saĵlamak amacēyla oluĸturulan Avrupa Kentsel ķartē, T¿rkiyeônin 

de taraf olduĵu Avrupa Konseyiône tabi bi­imde ­alēĸan Avrupa Yerel ve Bºlgesel Yºnetimler 

Konferansēônēn 1992ôdeki toplantēsēnda kabul edilmiĸ ve h¿k¿metlerin deĵil, yerel yºnetimlerin 

imzasēna konu olmuĸtur (Pektaĸ ve Akēn, 2010: 27-28).  

Bu ĸartta konu edinilen kentli haklarē, aynē yere sahip iki kavram olan yerel yºnetim-kent 

iliĸkisi baĵlamēnda yerel haklar ĸeklinde de nitelendirilmektedir. Buradan hareketle ilgili haklar 

demokratikleĸme-yerelleĸme yºnelimleri, katēlēm ve yerel demokrasi baĵlamēnda yerel ºzellikler 

nitelerken, bununla birlikte k¿reselleĸmeïyerelleĸme dinamikleri ve ulus ¿st¿, ulus ºtesi geliĸmeler 

baĵlamēnda da uluslararasē niteliĵini de kuvvetlendirdiĵi ifade edilmektedir (¥kmen ve Parlak, 2010: 

406). Avrupa Kentsel ķartēônda yerel demokrasi hususunda ĸu ifadelere yer verilmiĸtir; halk isteklerini 

h©lihazērdaki kurum ve teĸkilatlar vasētasēyla iletemediĵi i­in kentsel geliĸmenin demokratik s¿recinde 

yeterli ºl­¿de yer alamadēĵēndan ve ñkentsel geliĸmenin temeliònin, ºzerk ve mali baĵēmsēzlēĵē olan 

yerel yºnetimlerde ñhalkēn doĵrudan katēlēmēnēn saĵlanmasēò gerektiĵi belirtilmektedir (Pektaĸ ve Akēn, 

2010: 29). 

 

3.8. Avrupa Yerel ve Bºlgesel Yºnetimler Kongresi 

Avrupa Konseyiônin yerel ve bºlgesel yºnetimlerinin temel organlarēndan birisi olan Avrupa 

Yerel ve Bºlgesel Yºnetimler Kongresi, Avrupa Konseyi tarafēndan yerel ve bºlgesel yºnetim 

temsilcilerini toplamak i­in 1957 yēlēnda Avrupa Yerel ve Bºlgesel Yºnetimler Daimi Konferansē 

oluĸturulmuĸ ve 1994 yēlēnda Bakanlar Komitesi kararē gereĵince ñAvrupa Yerel ve Bºlgesel 

Yºnetimler Daimi Konferansēò, g¿n¿m¿zdeki ñAvrupa Yerel ve Bºlgesel Yºnetimler Kongresiòne 

dºn¿ĸerek bu oluĸumda yerini almēĸtēr. G¿n¿m¿zde yerel yºnetimler i­in en ºnemli kaynak metin olan 

Avrupa Yerel Yºnetimler ¥zerklik ķartē bu Kongre tarafēndan 1985 yēlēnda kabul edilmiĸtir 

(http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-iliskiler/avrupa-konseyi-yerel-ve-bolgesel-yonetimler-

kongresi-kongre).  

Bu kongrenin baĸlēca iĸlevleri ise ĸºyle ºzetlenebilir; ¦ye ¿lkelerde yerel ve bºlgesel 

demokrasiye destek vermek ve yerel birimlerin etkin katēlēmēnē saĵlamak, yerel ve bºlgesel yºnetim 

yapēlarē meydana getirmek ve Avrupa'daki bºlgeler ve belediyeler arasēndaki iĸbirliĵini geliĸtirmek 

kongrenin temel iĸlevlerini belirtir (Keleĸ, 2011: 82). Yerel yºnetimleri ve demokrasiyi geliĸtirmeyi 

ama­ edinen bu Kongre batē politikalarēnēn geliĸtirilmesinde yerel ve bºlgesel yºnetimlerin 

menfaatlerini savunur. Kongre ¿ye ve aday ¿lkelerin yerel ve bºlgesel demokrasilerini ele alēp, yerel ve 

bºlgesel seviyede bireylerin demokrasiye katēlēmēnē destekleyen hareketler ve faaliyetler ger­ekleĸtirir. 

Bu kongre sayesinde, yerel ve bºlgesel seviyede ºzerkliĵin benimsenip geliĸtirilmesinde ºnemli 

aĸamalar ve geliĸmeler kazanēlmasē bakēmēndan olduk­a ºnemli bir uluslararasē ­abadēr 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Yerel_ve_B%C3%B6lgesel_Y%C3%B6netimler_Kongresi). 

 

3.9. Birleĸmiĸ Kentler ve Yerel Yºnetimler D¿nya Teĸkilatē  

2004 yēlēnda Uluslararasē Yerel Yºnetimler Birliĵi (IULA), D¿nya Birleĸmiĸ Kentler Federasyonu 

(FMCU-UTO) ve D¿nya B¿y¿k ķehirler Birliĵiônin (Metropolis) bir araya gelmesiyle meydana gelen 

bir teĸkilat olan Birleĸmiĸ Kentler ve Yerel Yºnetimler D¿nya Teĸkilatē (UCLG)ônēn merkezi 

http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-iliskiler/avrupa-konseyi-yerel-ve-bolgesel-yonetimler-kongresi-kongre
http://www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler/uluslararasi-iliskiler/avrupa-konseyi-yerel-ve-bolgesel-yonetimler-kongresi-kongre
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Yerel_ve_B%C3%B6lgesel_Y%C3%B6netimler_Kongresi
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Barcelonaôda olup, 95 ¿lke ve 1000ôden fazla kentte doĵrudan ¿yeleri b¿nyesinde barēndērmaktadēr. 

G¿n¿m¿zde Birleĸmiĸ Milletler ve Avrupa Birliĵi gibi uluslararasē kuruluĸlarda yerel yºnetimleri temsil 

eden d¿nya ­apēnda ki en b¿y¿k uluslararasē teĸkilat olarak gºrev yapmaktadēr 

(http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10627). 

Ocak 2004ôten beri fiilen etkin bir bi­imde gºrev yapan Birleĸmiĸ Kentler ve Yerel Yºnetimler 

D¿nya Teĸkilatēnēn temel amacē, ñdemokratik yerel yºnetimin birleĸik sesi ve d¿nya ºl­eĵinde 

savunucusu olmak ve yerel yºnetimler ve uluslararasē topluluk ile iĸbirliĵi i­inde, deĵerlerini, 

ama­larēnē ve ­ēkarlarēnē korumakò olarak belirlenmiĸtir. ¥zetle "Birleĸmiĸ Kentler ve Yerel 

Yºnetimler" olarak da anēlan UCLG, uluslararasē alanda yerel yºnetimlerin aktif bir ĸekilde temsilini 

saĵlayan, yerel yºnetimler ve yerel yºnetim birlikleri arasēnda uluslararasē iĸbirliĵini ºzendiren ve yerel 

yºnetim alanēnda d¿nya ­apēnda temel bilgi referansē olarak gºrev yapmaktadēr. Kēsaca Birleĸmiĸ 

Kentler ve Yerel Yºnetimler kuruluĸu ¿­ ilkeye dayandērēlmēĸtēr 

(http://www.uclg-mewa.org/genel-bilgiler); 

- Demokrasi,  

- Yerel ¥zerklik 

- Hizmet sunumunda yerelleĸme. 

 

SONU¢ VE DEĴERLENDĶRME 

K¿reselleĸme veya Post modern olarak adlandērēlan dºnemle birlikte, Doĵu bloĵunun 

yēkēlēĸēndan sonra liberal demokratik batēlē deĵerler ­er­evesinde ñoydaĸmacēò veya ñ­oĵulcuò olarak 

adlandērēlan yeni bir demokrasi anlayēĸēnēn egemen olabilmesi i­in t¿m d¿nyada XX. Y¿zyēlēn son 

­eyreĵinde baĸ dºnd¿r¿c¿ geliĸmeler yaĸandēĵē muhakkaktēr. ¥zellikle ºzg¿rl¿k, eĸitlik ve ºzerklik 

­er­evesinde ele alēnan demokrasi tartēĸmalarē, genel anlamda katēlēm, karar verme, hesap verme 

anlayēĸlarē ­er­evesinde, ºnce Batēlē liberal demokratik devletler baĸta olmak ¿zere devletin egemen 

deĵil, hizmet veren bir konumda olduĵu ve ñ­oĵunluk­uò deĵil, ñ­oĵulcuò bir demokratik sistemin var 

edilmesi adēna geliĸtirilmiĸtir. 

 Bu noktada, teori ile pratiĵin hangi noktalarda paralel gittiĵi veya ne kadar ºrt¿ĸt¿ĵ¿ ise ancak 

ñ­oĵulcuò demokrasinin bir gereĵi olduĵu ºne s¿r¿len ñyerelleĸmeò adēmlarē ve yerel yºnetimlerin 

demokrasinin deĵiĸimi, dºn¿ĸ¿m¿ ve Batēlē d¿nya dēĸēnda da genel kabul¿ adēna ºnemli bir yerde 

olduĵu gºr¿lmektedir. D¿nyanēn k¿reselleĸtiĵi iddia edilen bir dºnemde, yerelleĸme ile birlikte, 

demokrasiye olan inancēn geliĸerek, eĸit ve ºzg¿r toplumlarēn var olmasē i­in yerel yºnetimlere, 

ºzellikle toplumsal boyutun g¿­l¿ olarak vurgulandēĵē hukuki, idari ve iktisadi ºzerkliklerin saĵlanmasē 

gereĵi sēk sēk dile getirilen bir demokratik retorik olarak karĸēmēzda durmaktadēr. 

 Yukarēda ifade etmeĵe ­alēĸtēĵēmēz bu demokratik hedef doĵrultusunda hareket edebilmek i­in, 

k¿resel bazda ger­ekleĸtirilen ve uluslararasē boyutta baĵlayēcēlēĵē olacak kararlar alēnmaya ­alēĸēlan 

kongreler ve toplantēlar d¿zenlenmektedir. ¥zellikle XX. Y¿zyēlēn son on yēlēnda baĸlanan ve XXI . 

Y¿zyēlēn ilk  on yēlē i­inde yoĵunlaĸan bu ­abalar, hem Birleĸmiĸ Milletler, hem de Avrupa Birliĵi gibi 

g¿­l¿ bºlgesel kuruluĸlarēn himayesinde ger­ekleĸtirilmektedir.  

Zaman zaman yerelleĸme ve daha demokratik yerel yºnetimler oluĸturma veya 

yetkilendirilebilmeleri adēna ¿lkelerin kendilerini baĵlayēcē kararlar alabildikleri bu kongreler ve 

toplantēlar, uluslararasē g¿ndemi belirleyebilmektedirler. Bu uluslararasē ­abalar, demokratik katēlēm ve 

http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=10627
http://www.uclg-mewa.org/genel-bilgiler
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yerel bazda toplumlarēn ñyerel demokrasiòye olan inan­larēnēn taze tutulabilmesi i­in ºnemli bir iĸlev 

gºrmektedir. Bu ­abalar, artēk kendilerini demokratik olarak niteleyen devletlerin, yerel halkēn 

demokrasi i­inde sisteme toplumsal bazda katēlēmlarē i­in zorlanmalarēna sebep teĸkil ederken, bu 

­abalarēn g¿n¿m¿zde artarak devam ettiĵi gºr¿lmektedir. 
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¥ZET 

Gerek kamu alēmlarēnda yeterlik kriteri ĸeklinde veya sºzleĸme koĸullarēnēn yerine 

getirilmesini temin etmek, gerekse kamu idarelerinin taraf olduĵu sºzleĸmeye dayalē veya kamu 

g¿c¿nden kaynaklanan hak ve alacaklarēn korumaya alēnmasēnē saĵlamak ¿zere deĵiĸik teminat 

yºntemleri geliĸtirilmiĸtir. Kamu alēmlarē sisteminde ge­ici ve kesin teminat en yaygēn kullanēm 

alanlarēnēn baĸēnda gelmektedir. Devletin yine en ºnemli gelir kaynaĵē vergi alacaĵēnēn tespiti, 

ºdenmesi ve takibi aĸamalarēnda da aynē mantēkla birtakēm g¿vence sistemlerine yer verilmiĸtir. Bu 

ºrneklemeleri deĵiĸik kamu kaynaklē sºzleĸmelerde, d¿zenleme ve uygulamalarda gºrmek ve 

yaygēnlaĸtērmak m¿mk¿nd¿r.  

Esas itibariyle konusuna gºre bir edimin yerine getirilmesini saĵlamak, teĸvik etmek veya 

garantiye almak olarak ºzetlenebilecek teminat olgusunun, iĸlevleri olay bazlē farklēlaĸabilmektedir. Bu 

anlamda ºzellikle kamu alēmlarēnda teminat m¿essesinin durumu, emsal uygulamalar da incelenerek ele 

alēnacaktēr. Gelecek vizyon planlarēnda teminatēn dºn¿ĸ¿m s¿re­leri, fonksiyonlarēnēn yeniden dizaynē 

baĸta olmak ¿zere ¿stleneceĵi yeni rol hakkēnda da deĵerlendirmeler yapēlacaktēr.  

 

Anahtar Kelimeler: Kamu alēmlarē, teminat, ge­ici teminat, kesin teminat, kefalet sigortasē, all 

risk sigorta. 

 

 

GUARANTEE IMPLEMENTATION IN PUBLIC PROCUREMENT, ALTERNATIVE 

INSURANCE SYSTEMS, RECOMMENDATIONS AND EVALUATION  

 

ABSTRACT 

Different guarantee methods are developed to be used as qualification criteria or to provide the 

fulfillment of contract conditions or to ensure the protection of rights and receivables, deriving from the 

contract, parties of which are the public authorities, or from the public force. Tender securities and 

performance bonds are the main areas of usage in public procurement system. Several guarantee 

systems in this regard are used in the stages of determination, payment and pursuit of tax claims, which 

are the most important revenue source of the government. It is possible to observe and generalize these 

examples in public contracts, regulations and implementations. 

Functions of the notion of guarantee, which can be summarized as ensuring, promoting or 

guaranteeing the performance of a contract in accordance with its subject-matter, may differentiate on a 

case by case basis. Therefore, guarantee system, especially in public procurement, will be approached 

also by reviewing similar practices. Evaluations will also be made on the new role of the guarantees in 

future vision plans, in particular, turnover process and redesign of their functions.  

 

Key Words: Public Procurement, Security, Performance Bond, Tender Security, Surety Bond, 

All Risk Insurance.  
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GĶRĶķ 

Sºzleĸme bedelleri bazēnda 2013 yēlē itibariyle 105.504.100.000 TL,  2014 yēlēnēn ise ilk altē 

aylēk dºneminde 56.345.876. 000 TL olarak ger­ekleĸen kamu alēmlarē piyasasē, 2003 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe 

giren 4734 sayēlē Kamu Ķhale Kanunu ve 4735 sayēlē Kamu ihale Sºzleĸmeleri Kanunu ile yeniden 

d¿zenlenmiĸtir.  

 Kamu alēmlarē piyasasēnda s¿re­ yºnetimini iki temel eksende gruplandērmak m¿mk¿nd¿r. 

Ķhale edilme ºncesi s¿re­te, ihaleye katēlēm gºsteren isteklilerin ihale konusu alēmē ifa etme 

kapasitelerini deĵerlendirebilmek i­in birtakēm mali ve teknik yeterlik kriterleri ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

kriterlerin konuluĸ amacē, ihale konusu iĸi yerine getirebilme kapasitesinin ºl­¿lmesi ve belli bir 

g¿vence sisteminin ortaya konulmasēdēr. Ķhale sonrasē aĸama denilen s¿re­ ise edim aĸamasēdēr ve bu 

aĸamada idare tarafēndan alēm konusunun sºzleĸme esaslarēna uygun zamanēnda ve eksiksiz yerine 

getirilmesi hedeflenmektedir. Sºzleĸme edim aĸamasēnda y¿klenicinin sºzleĸme ve eklerine uygun 

olarak edimin yerine getirilmesini temin etmek amacēyla kullanēlan g¿vence sistemlerinin baĸēnda 

teminat uygulamasē gelmektedir.  

 Kamu idareleri a­ēsēndan kamusal ihtiyacēn zamanēnda, kaynaklarēn uygun ĸartlarla etkin ve 

verimli kullanēlmasē ilkesine gºre karĸēlanabilmesine yºnelik getirilen mali ve teknik yeterlikler 

yanēnda teminat uygulamasēnēn bu s¿rece katkēsē ve ºl­¿lebilirliĵi ile iĸlevini ne derece yerine 

getirilebildiĵi analize muhta­ konulardēr. 

 Bu yazēmēzda ihaleye katēlēm kuralē olarak ge­ici teminat ve ihale sonrasē s¿re­te sºzleĸmenin 

edim aĸamasēnēn saĵlēklē sonu­landērēlmasēna hizmet etme gayesi g¿den kesin teminat uygulamasē ele 

alēnarak teminatēn hangi koĸullarda gelir kaydedilebileceĵi, bu s¿re­lerin ahlaki problem ve ters se­im 

sistematiĵinde gºr¿n¿m¿ ile yeni bir sistem ºnerisi olarak hangi mekanizmalarēn devreye alēnabileceĵi 

konularē ¿zerinde deĵerlendirmeler yapēlacaktēr. T¿m bu konularēn analizine katkē anlamēnda 

ºrnekleme olmasē i­in vergi alacaklarēnda teminat uygulamasēnēn da ana hatlarē ile ­er­evesi ­izilmeye 

­alēĸēlacaktēr. 

 

1.TEMĶNAT KAVRAMI, ĶKTĶSADĶ NĶTELĶĴĶ VE UYGULAMA ALANLARI 

Teminat; bir edimin zamanēnda, yerinde ve gerektiĵi bi­imde yerine getirilmesini temine 

yarayan iĸlemdir. T¿rk Hukuk L¾gatēônda da ñbir borcun vaktinde ve mahallinde ºdeneceĵini temine 

yarayan muameleò olarak tanēmlanmēĸtēr.
195

 Teminat mektuplarē yargē kararlarē neticesinde garanti 

sºzleĸmesi olarak kabul edilmektedir.
196

 

Sigortacēlēk uygulamalarēnda teminat, sigorta konusu edilen ĸeyin kēsmen veya tamamen 

hasara uĵramasē, yok olmasē veya kullanēlmaz duruma gelmesi durumunda poli­ede belirlenmiĸ ĸartlar 

­er­evesinde sigortalēya veya sigortadan yararlanan kiĸiye verilen garanti miktarēdēr. Sigortayē ise genel 

hatlarē ile belli bir prim ºdemesi karĸēlēĵēnda sigorta ettirenin para ile ºl­¿lebilir zararlarēnēn 

ger­ekleĸmesi durumunda karĸēlanmasē taahh¿d¿n¿ i­eren sºzleĸme olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r. 

                                                      
195
ķahiner, Melih Serhat, Kamu Ķhale Mevzuatēnda Teminat Kavramē, (Yayēmlanmamēĸ Uzmanlēk Tezi), Kamu 

Ķhale Kurumu, Ankara, 2006. 

196
A.g.y. 
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Bu t¿r sºzleĸmelerde sigorta ºdemeleri ile teminat miktarlarē arasēndaki baĵlantē, riskin ºl­¿s¿, sigorta 

konusunun niteliĵi, s¿resi ve onlarca karmaĸēk faktºr¿n bir araya getirdiĵi bir form¿lasyon sonucu 

netleĸtirilmektedir. Teminat miktarē ger­ek riski karĸēlayacak ºl­¿de saptanēr ve bu saptamada ºdenen 

sigorta primi ile garanti altēna alēnan teminat tutarlarē arasēnda ciddi bir makas bulunmasē doĵaldēr. Zira 

sigorta saĵlayan, aynē konuya yºnelik sigorta ettirenlerin prim tutarlarē ile oluĸturduĵu havuzdan riskin 

ortaya ­ēkmasē durumunda, ger­ek zararē karĸēlama kabiliyetini de saĵlamēĸ olacaktēr. ¥nemli olan aynē 

havuzda yer alanlarēn dºnem i­inde ne kadarlēk bir bºl¿m¿n¿n sigorta altēna alēnan risk ile ger­ekten 

karĸēlaĸma ihtimallerinin ger­ek­i hesaplamalarla tespit edilmiĸ olmasēdēr. Herkesin aynē dºnemde aynē 

riske maruz kalmasē durumu, sigortalayanēn iflasē demektir. Reas¿rans (Sigortacēnēn, ¿stlendiĵi 

sorumluluĵun bir kēsmēnē veya tamamēnē, diĵer bir sigortacēya devretmesi), koas¿rans (Aynē rizikonun 

ortaklaĸa birka­ sigorta ĸirketi tarafēndan aynē zamanda sigorta edilmesi) gibi sigortacēyē koruyan 

mekanizmalar geliĸtirilmiĸtir.  Tam bu noktada korumadan faydalananlarēn ahlaki problem ve 

sigortalayanlarēn ters se­im ikilemlerinin de tartēĸēlmasē gerekir. 

Piyasalarēn etkinleĸmesi s¿recinde sigortacēnēn ters se­me yani yetersiz enformasyon nedeni ile 

yanlēĸ sigorta alanlarēnē/sigortalēyē se­mesi, ahlaki problem yani imzalanan kontratlara dayalē olarak hak 

ve y¿k¿ml¿l¿klerin yerine getirilmemesi ve gerekli ºzenin gºsterilmeyerek teminat konusu miktarēn 

alēnmasē sorunlarēna karĸē getirilen ilave garanti yºntemlerinin getirilmesi olaĵandēr. Ancak bu yol yine 

de ters se­me ve ahlaki problemlerini ger­ek manada ortadan kaldērmamaktadēr. Finansal piyasalarda 

saĵlanacak optimal dengenin varlēĵē i­in sºz konusu problemlerin ­ºz¿m¿ne yºnelik olarak kamunun 

ºnceden aydēnlatēlmasē, denetim mekanizmasēnēn saĵlanmasē gibi birtakēm ºnlemlerin alēnmasē 

gereklidir. Ters se­imin ñbilgi transferi ve ¿retimiò, ahlaki tehlikenin de ñkontrolò mekanizmalarē ile 

engellenmesi sorunu, ihdas edilen risk paylaĸēmēnēn artērēlmasē ile bir bakēma ­ºz¿me 

kavuĸturulmaktadēr.  

Aynē deĵerlendirmeleri bankacēlēk ve finans kesimi i­in de yapmak m¿mk¿nd¿r. Tasarruf 

Mevduatē Sigorta Fonu tarafēndan garanti altēna alēnan mevduat hesaplarēnēn bankalar ve tasarruf 

sahipleri a­ēsēndan farklē sonu­larē bulunmaktadēr. Sigorta mantēĵēna uygun olarak c¿zi bir sigorta 

bedeli mukabilinde a­ēlan hesap baĸēna ciddi sayēlabilecek bir tutarē garanti eden bir yandan mevduat 

sigorta fonu, diĵer yanda toplanan mevduatlarē yatērēmlara yºnlendirmesi ve ekonomiye kazandērmasē 

beklenen finans sisteminin farklē menfaat alanlarēnda uyumlaĸtērēlmasē olduk­a zor ve deĵiĸkenlik 

gºsterebilecek bir h¿viyet taĸēmaktadēr. Her ne kadar piyasayē d¿zenleyen onlarca kural ve esasa 

raĵmen yatērēm alanlarēnēn doĵru tespit edilememesi, riskli yatērēmlara kayēlmasē, verimsiz alanlarēn 

tespiti gibi onlarca yanlēĸ tercih alternatifleri, korumanēn ahlaki problemini ortadan kaldērmadēĵē gibi 

cesaretlendirici bir iĸleve de kēsmen dahi olsa sebep olabileceĵini gºstermektedir. Benzer ĸeyleri 

tasarruf sahipleri a­ēsēndan da sºylemek m¿mk¿nd¿r. Garanti altēna alēnan bir fon nedeniyle finans 

kuruluĸlarēnēn reyting sēralamalarē dikkate alēnmadan se­ilmesi, riskli kuruluĸlara itibar edilmesi, 

gerekli ºzen gºsterilmeden tercih yapēlmasē da piyasa etkinliĵinin saĵlanmasē gayesinden ºte, g¿vence 

sisteminin bozulmasēna ve etkinlik kaybēna s¿r¿kleyebilmektedir.  

 Dolayēsē ile beklenen zarar ile ºdenen prim tutarlarē arasēndaki makas a­ēklēĵēnēn artmasē, 

sistemde var olan birtakēm otokontrol mekanizmalarē ile riskin paylaĸēlmasēna karĸēn ahlaki problemleri 

engellemekte yetersiz kalabilecek ve ters se­imle sonu­lanabilecek farklē senaryolarē g¿ndeme 
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getirebilecektir. Sigorta havuzunun b¿y¿kl¿ĵ¿ ve derinliĵi, riskin karĸēlanabilir olmasēnda diĵer 

faktºrlerden daha ziyade ayrē bir anlam ve ºneme sahiptir.  

 Sigorta sistemlerine baĵlē geliĸtirilen teminat uygulamalarēnda teminat bir sonu­ olarak 

tanēmlanmakta ve sigorta ºdemelerinden baĵēmsēz olarak zararēn tamamēnēn karĸēlanmasē amacēna 

matuf dizayn edilmektedir. Belli bir menfaatin veya hakkēn kullanēlmasē s¿re­lerinde sigorta ºdemesi 

ĸeklinden ayrē olarak doĵrudan menfaat ºl­¿s¿nde teminat uygulamasē, menfaatler arasēnda 

ge­iĸgenliĵi saĵlayarak iĸletilmektedir. Kredi kullanēmlarēnda kredi tutarēna eĸ ve yakēn gayrimenkul 

ipotek ettirilmesi, ĸahsi kefalet gºsterilmesi, kredi ºdemelerini karĸēlayacak aylēk d¿zenli gelir ĸartē gibi 

deĵiĸik alternatifler verilebilecek ºrneklerden birka­ēdēr. Dikkat edilirse burada kredi ºdemesinde 

krediden faydalananēn sigorta sisteminde olduĵu gibi k¿­¿k meblaĵlarla kredinin tamamēnēn garantiye 

alēnmasē sistemi yoktur. Her hal ve takdirde kredinin tamamēnēn veya taksitlerinin ºdenmemesi 

durumunda karĸēlēĵēnē teminat altēna alacak deĵerlerin gºsterilmesi gerekir.  

 Piyasa uygulamalarēnēn bir uzantēsē ĸeklinde kamusal iĸlemlerde de aynē sistemin iĸletildiĵi 

ºrnekler gºrmek m¿mk¿nd¿r. Vergi alacaĵēnēn tahsil s¿recinde tecil talebinde bulunan m¿kellefin 

borcu ile m¿tenasip teminat mektubu, devlet i­ bor­lanma senetleri, menkul ve gayrimenkul mallar ile 

ĸahsi kefalet gºsterilmek suretiyle vadelendirme yapēlabilmektedir. Vergi alacaĵēnēn tespit s¿recinde ise 

farklē bir model geliĸtirilmiĸtir.  

 6183 sayēlē Amme Alacaklarēnēn Tahsil Usul¿ Hakkēnda Kanunôun 9 uncu maddesinde 

d¿zenlenen hali ile vergi ziyaē cezasē uygulanmasē gereken bir vergi kaybē tespit edildiĵinde, vergi 

incelemesine yetkili memurlarca yapēlan ilk hesaplara gºre belirtilen miktar ¿zerinden tahsil 

dairelerince teminat istenecektir. Burada alacaĵēnēn tamamēnē karĸēlayacak ºl­¿de, sayēlan teminat 

unsurlarē ¿zerinden alacaĵēnēn korunmasē saĵlanmaktadēr. 

 Son baĸlēk ise konumuz ihale uygulamalarēndaki teminat uygulamasē ile ilgili  olacaktēr. Ge­ici 

ve kesin teminat olarak uygulanmakta olan yºntemde, ihale s¿recine dahil olan istekli ve y¿klenicilerin 

farklē aĸamalarda ihaleye olan ciddiyetin artērēlmasē ve tekliflerinin yeterli koĸullarda ger­ekleĸmesi ile 

sºzleĸme ĸartlarēna uygun ifa kabiliyetlerinin artērēlmasēna yºnelik, teklif/ihale bedelinin yine belli bir 

oranēnda teminat alēnmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Ge­ici teminatlarēn ihale edilme ºncesi ger­ekleĸen iĸlemler 

a­ēsēndan ele alēndēĵē dikkate alēndēĵēnda %3 gibi bir oranēn yeterli olabileceĵi, buna karĸēn sºzleĸme 

aĸamasēnda %6 lēk bir oranēn ise sºzleĸmenin sona erdiĵi aĸamanēn derecesine baĵlē olarak sºzleĸmenin 

tamamlanmasēnē saĵlayacak bir garantiye sahip olma ihtimali olduk­a zayēftēr. 

 

2.1. Vergi Kanunlarēnda Teminat Uygulamasē 

Teminatēn esas itibariyle asēl alacaĵēn garanti altēna alēnmasē veya sºzleĸmeye baĵlē bor­larēn 

zamanēnda ve eksiksiz yerine getirilmesi amacēna matuf olduĵu dikkate alēndēĵēnda ihale uygulamalarē 

dēĸēnda da farklē alanlarda ºrneklere rastlamak m¿mk¿nd¿r. Ancak bu ºrneklerde dikkat ­eken en 

ºnemli ayrēntē, alacaĵēn tamamēnē garanti altēna alēyor olmasēdēr. Ķhale uygulamalarēnda ise farklē bir 

ĸekilde risk/zararēn tamamēna deĵil oransal bir bºl¿m¿ne, eksik kalan iĸlerin tamamlanmasē amacēndan 

ziyade sadece cezai bir ĸart olarak konulduĵu gºr¿lmektedir. 

 

2.1.1.Vergi Usul Kanununda Teminat  
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 213 sayēlē Vergi Usul Kanunuônun teminat uygulamasē baĸlēklē 153/A maddesi ile sahte belge 

d¿zenleyerek m¿kellefiyet tesis ettirdiĵi tespit edilip m¿kellefiyeti terkin edilenlerin daha sonra tekrar 

m¿kellefiyet tesis etme talebinde bulunmalarē halinde telafisi g¿­ zararlarēn oluĸmamasē i­in idareye 

teminat gºstermesinin talep edilmesi ºngºr¿lmektedir. 

Yapēlan d¿zenleme ile temel olarak, m¿nhasēran sahte belge d¿zenlemek amacēyla 

m¿kellefiyet tesis ettirdiĵi tespit edilip m¿kellefiyeti terkin edilenlerin yeniden m¿kellefiyet tesis 

ettirme talebinde bulunmalarē halinde, aynē kanun dēĸē fiilleri iĸlemek suretiyle telafisi g¿­ zarar 

vermelerine engel olmak ve kamu yararēnē korumaya yºnelik bir takēm idari tedbirler ihdas edilmesi 

hedeflenmektedir. Bu kiĸilerin yeniden iĸe baĸlama bildiriminde bulunmalarē halinde adlarēna 

m¿kellefiyet tesis edilebilmesi i­in idareye teminat gºstermeleri istenilecek ve teminatēn 

gºsterilmemesi halinde m¿kellefiyet tesis edilmeyecektir. Bunlara ilave olarak, m¿kellefiyeti devam 

etmekte olanlarēn kanuni temsilcisi, yºnetim kurulu ¿yesi, idarecisi, %10 veya fazlasē nispette ortaĵē 

olmasē halinde de idari tedbir olarak teminat alēnmasē ºngºr¿lmektedir.  

Getirilen d¿zenleme ile haklarēnda idari tedbir tatbik edilen ikinci grup m¿kellefler ise 

m¿nhasēran sahte belge d¿zenlemek amacēyla m¿kellefiyet tesis ettirdiĵi vergi inceleme raporu ile 

tespit edilip m¿kellefiyeti terkin edilenlerin haricinde olup, sahte belge d¿zenledikleri vergi inceleme 

raporu ile tespit edilen ve bu durumlarē kesinleĸenlerdir. Bu m¿kellefler hakkēndaki tespitin, kendileri 

hakkēnda y¿r¿t¿len inceleme neticesinde d¿zenlenen raporda yapēlmēĸ olmasē gerekmektedir. Ayrēca, 

sahte belge d¿zenleme fiilini iĸledikleri keyfiyetinin ihtilafsēz olarak veya ihtilaf neticesinde yargē 

mercileri nezdinde kesinleĸmiĸ olmasē bu m¿kellefler hakkēnda idari tedbir uygulamanēn ºn ĸartēdēr. 

Sahte belge d¿zenleme fiili bir t¿zel kiĸilik b¿nyesinde iĸlenmiĸse teminat bu fiili iĸleyen ger­ek kiĸiden 

deĵil t¿zel kiĸilikten istenecektir. 

Teminat istenilecek m¿kelleflerin yanēnda 3568 sayēlē Serbest Muhasebeci Mal´ M¿ĸavirlik ve 

Yeminli Mal´ M¿ĸavirlik Kanunu kapsamēnda hizmet vermekte olan meslek mensuplarē hakkēnda da 

birtakēm idari tedbirler getirilmektedir.
197

 

Bu ­er­evede, baĸkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadēĵē halde m¿nhasēran sahte 

belge d¿zenlemek amacēyla m¿kellefiyet tesis ettirdiĵinin vergi incelemesine yetkili olanlarca 

d¿zenlenen rapor ile tespit edilmesi ve m¿kellefiyet kaydēnēn devamēna gerek gºr¿lmediĵinin raporda 

belirtilmesi ¿zerine iĸi bērakmēĸ addolunan ve m¿kellefiyet kayētlarē vergi dairesince terkin 

edilenlerden, serbest meslek erbabēnēn, ĸahēs iĸletmelerinde iĸletme sahibinin, adi ortaklēklarda 

ortaklardan her birinin, ticaret ĸirketlerinde; ĸirketin, kanuni temsilcilerinin, yºnetim kurulu ¿yelerinin, 

ĸirket sermayesinin asgari % 10'una sahip olan ger­ek veya t¿zel kiĸilerin ya da bunlarēn asgari % 10 

ortaĵē olduĵu veya yºnetiminde bulunduklarē teĸebb¿slerin, t¿zel kiĸiliĵi olmayan teĸekk¿llerde bunlarē 

idare edenlerin veya d¿zenlenen raporda fiillerin iĸlenmesinde bilfiil bulunduklarē tespit edilenlerin iĸe 

baĸlama bildiriminin alēnmasē halinde, bunlar adēna m¿kellefiyet tesis edilebilmesi i­in iĸe baĸlama 

bildiriminde bulunanlarēn ve m¿kellefiyeti terkin edilenlerin t¿m vergi bor­larēnēn ºdenmiĸ ve 6183 

sayēlē Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fēkrasēnēn (1), (2) ve (3) numaralē bentlerinde sayēlan 
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G¿mr¿k Kanunu ile Bazē Kanun ve Kanun H¿km¿nde Kararnamelerde Deĵiĸiklik Yapēlmasēna Dair Kanun 

Tasarēsē madde gerek­esinden alēnmēĸtēr. 
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nev'iden 84.000 -TL
198

 ve d¿zenlenmiĸ olan sahte belgelerde yer alan toplam tutarēn % 10'undan az 

olmamak ¿zere teminat verilmiĸ olmasē ĸarttēr.  

Yukarēda sayēlanlar hari­ olmak ¿zere, 359 uncu maddede yer alan sahte belge d¿zenleme 

fiilini iĸledikleri vergi incelemesine yetkili olanlarca m¿kellef hakkēnda yapēlan inceleme neticesinde 

d¿zenlenen raporla tespit edilenlerden bu durumlarē kesinleĸenlerin, keyfiyetin vergi dairesinin bilgisine 

girdiĵi tarihten itibaren bir ay i­inde 84.000 TL ve d¿zenlenmiĸ olan sahte belgelerde yer alan toplam 

tutarēn % 10'undan az olmamak ¿zere yazēyla teminat
199

 gºstermesi istenir. Verilen s¿rede ĸartlarēn 

yerine getirilmemesi halinde, istenilen teminat tutarē verilen s¿renin son g¿n¿ vade tarihi olarak kabul 

edilmek suretiyle m¿kellef adēna teminat alacaĵē olarak tahakkuk ettirilir. Tahakkuk ettirilen teminat 

alacaĵē, m¿kelleften 6183 sayēlē Kanun uyarēnca gecikme zammē tatbik edilerek takip ve tahsil edilir. 

Yukarēda sayēlanlar ile sahte veya muhteviyatē itibarēyla yanēltēcē belge kullanēlmasē hari­ 359 uncu 

maddede sayēlan fiilleri iĸleyenler Maliye Bakanlēĵēnca belirlenen usul ve esaslara gºre duyurulur. Bu 

kapsamda yapēlan duyurular vergi mahremiyetinin ihl©li sayēlmaz. Fiil t¿zel kiĸilik veya t¿zel kiĸiliĵi 

olmayan teĸekk¿l b¿nyesinde iĸlenmiĸse, bunlar da duyurulur. 

213 sayēlē Kanunun 359 uncu maddede sayēlan fiilleri iĸledikleri veya bu fiillere iĸtirak ettikleri 

vergi incelemesine yetkili olanlarca d¿zenlenen raporla tespit edilenlerden bu durumlarē kesinleĸenler 

veya bu fiillere iĸtirak edenler, fiilin iĸlendiĵi tarihten itibaren altē yēl s¿reyle hi­bir surette vergi teĸvik 

ve desteklerinden yararlanamazlar. Ar-Ge indirimi, yatērēm indirimi, eĵitim ve ºĵretim iĸletmelerinde 

kazan­ istisnasē, gelir vergisi stopaj teĸviki, 3218 sayēlē Serbest Bºlgeler Kanununda yer alan teĸvikler, 

teknoloji geliĸtirme bºlgeleri ile ilgili teĸvikler, k¿lt¿r yatērēmlarē ile ilgili teĸvikler bu kapsamdaki  

belli baĸlē teĸvik t¿rleri arasēnda sayēlabilecektir. 

 

2.1.2. 6183 Sayēlē Kanunda Teminat 

a. Vergi Zēyaē Teminatē 

6183 sayēlē Amme Alacaklarēnēn Tahsil Usul¿ Hakkēnda Kanunôun 9 ila 36 ncē maddelerinde, 

ñamme alacaklarēnēn korunmasēò ile ilgili h¿k¿mlere yer verilmiĸtir.  

Teminat isteme, 6183 sayēlē Kanunôda d¿zenlenen amme alacaklarēnēn koruma h¿k¿mlerinden biridir. 

Vergi incelemeleri sērasēnda vergi ziyaē tespit edilmesi halinde bu amme alacaĵēnēn g¿vence altēna 

alēnmasē amacēna yºneliktir. Ķnceleme elemanē tarafēndan yapēlan ilk hesaplara gºre tespit edilen amme 

alacaĵē vergi dairesine bildirilir. Vergi dairesince de bor­ludan amme alacaĵēnē karĸēlayacak deĵerde 

teminat gºstermesi istenir.  

Kanunôun 9 uncu maddesinde, vergi ziyaē cezasē kesilmesini gerektiren hallerle vergi su­u 

baĵlamēnda salēnmasē gereken vergi alacaĵē ile ilgili iĸlemlere baĸlanēlmasē durumlarēnda teminat 

h¿k¿mleri devreye girmektedir.  

213 sayēlē Vergi Usul Kanunuônun 344 ¿nc¿ maddesi uyarēnca vergi ziyaē cezasē kesilmesini 

gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayēlan hallere temas eden bir amme alacaĵēnēn salēnmasē i­in 

gerekli muamelelere baĸlanmēĸ olduĵu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapēlan ilk 
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442 Sēra No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliĵi ile 1.1.2015 tarihinden itibaren artērēlmēĸ tutar. 
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Bu alana m¿nhasēr, 6183 sayēlē Kanun ­er­evesinde gºre teminat olarak kabul edilecek deĵerler: Para, teminat 

mektubu veya devlet i­ bor­lanma senedi olarak sēnērlandērēlmēĸtēr. 



Kamu Alēmlarēnda Teminat Uygulamasē, Alternatif Sigorta Sistemleri, ¥neriler ve Deĵerlendirme 
 

 
 

143 
 

hesaplara gºre belirtilen miktar ¿zerinden tahsil dairelerince teminat istenir.
 

T¿rkiye'de ikametgahē bulunmayan amme bor­lusunun durumu amme alacaĵēnēn tahsilinin 

tehlikede olduĵunu gºsteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir. 

213 sayēlē Kanunun 341 inci maddesinde ñvergi ziyaēò, 344 ¿nc¿ maddesinde ñvergi ziyaē 

cezasēò, 359 uncu maddesinde ise ñka­ak­ēlēk su­larē ve cezalarēò d¿zenlenmiĸtir. Kanunôun 344 inci 

maddesine gºre, hem 341. maddede hem de 359 uncu maddede yazēlē fiillerle vergi ziyaēna sebebiyet 

verilmesi hallerinde vergi ziyaē cezasē uygulanacaktēr. Tek farklēlēk, vergi ziyaēna 341 inci maddede 

yazēlē hallerle sebebiyet verilmesi halinde ziyaa uĵratēlan verginin bir katē tutarēnda vergi ziyaē cezasē 

uygulanērken, vergi ziyaēna 359. maddede yazēlē fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyaē 

cezasēnēn ¿­ kat tutarēnda uygulanmasēdēr. Bu durumda 6183 sayēlē Kanunôun  9 uncu  maddesinin 

birinci fēkrasēndaki, teminat isteme ĸartēnda yer alan ñile 359 uncu maddesinde sayēlan hallerò ibaresi 

m¿kerrer bir ifadedir. Bu nedenle, bu fēkra uyarēnca teminat isteme ĸartēnēn, ñ213 sayēlē Vergi Usul 

Kanunuônun 344. maddesi uyarēnca vergi ziyaē cezasē kesilmesini gerektiren hallere temas eden bir 

amme alacaĵēnēn salēnmasēò ĸeklinde dikkate alēnmasē uygun olacaktēr.
200

 

6183 sayēlē Kanunôun 13 ¿nc¿ maddesine gºre teminat istenmesini mucip hallerde teminat veya 

kefil gºsterilmemiĸ yahut kabul edilmemiĸse, derhal ihtiyati haciz uygulamasēna gidilecektir. Ķhtiyati 

haciz de teminat istenmesi gibi ñamme alacaĵēnēn korunmasēna yºnelikò bir ºnlemdir; dolayēsēyla 

amme bor­lusu hakkēnda bu ºnlemlerden birinin uygulanmasē yeterli olacaktēr. Ancak, hakkēnda 

teminat istenen amme alacaĵē tehlikeye d¿ĸm¿ĸ bir alacak olduĵu i­in uygulamada teminat i­in verilen 

s¿re dolmadan 6183 sayēlē Kanunôun 13/1. maddesine gºre ihtiyati hacze de gidilmektedir.
201

 

b. Tahsil Aĸamasēnda Teminat  

Amme borcunun vadesinde ºdenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmuĸ mallarēn paraya 

­evrilmesi amme bor­lusunu ­ok zor duruma d¿ĸ¿recekse, bor­lu tarafēndan yazē ile istenmiĸ ve teminat 

gºsterilmiĸ olmak ĸartēyla, alacaklē amme idaresince veya yetkili kēlacaĵē makamlarca; amme alacaĵē 36 ayē 

ge­memek ¿zere ve faiz alēnarak tecil olunabilir. 

6183 sayēlē Kanunun 48 inci maddesine 01.07.2008 tarihinden ge­erli olmak ¿zere eklenen ikinci 

fēkrada "ķu kadar ki, amme bor­lusunun alacaklē tahsil daireleri itibarēyla tecil edilen bor­larēnēn toplamē 50 

bin Yeni T¿rk Lirasēnē (bu tutar dahil) aĸmadēĵē takdirde teminat ĸartē aranēlmaz. Bu tutarēn ¿zerindeki 

amme alacaklarēnēn tecilinde, gºsterilmesi zorunlu teminat tutarē 50 bin Yeni T¿rk Lirasēnē aĸan kēsmēn 

yarēsēdēr. Bakanlar Kurulu; bu tutarē on katēna kadar artērmaya, yarēsēna kadar indirmeye, yeniden kanuni 

tutarēna getirmeye ve alacaklē amme idareleri itibarēyla bu hadler arasēnda farklē tutar belirlemeye yetkilidir." 

h¿km¿ne yer verilmiĸtir. 

Buna gºre; amme bor­lusunun alacaklē tahsil daireleri itibarēyla tecil edilecek bor­larēnēn 

toplamēnēn 50.000,-  TLôyi  (bu tutar dahil) aĸmamasē ĸartēyla tecil edilecek bor­lar i­in teminat 

aranēlmayacaktēr. Teminat aranēlmaksēzēn yapēlacak tecil ve taksitlendirmelerde, 50.000,- TLôlik sēnēr 

alacaklē amme idarelerinin her bir tahsil dairesine olan tecile konu bor­ toplamlarē dikkate alēnarak 

belirlenecektir.  

                                                      
200
¥zt¿rk, Nadir,ó ñTeminat Ķstemeò Vergi Ķnceleme Elemanlarēnēn Ķzôansēz Kēlēcē mē?ô, Yaklaĸēm, 2012,11, Sayē: 

239. 
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Emrah AKIN, ñ6183 Sayēlē Kanun Uygulamasēnda Teminatò, Yaklaĸēm, 2007, 9, Sayē: 177. 
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Tecil ve taksitlendirilecek amme alacaklarēnēn toplam tutarēnēn 50.000,- TLôyi aĸmasē durumunda, 

gºsterilmesi zorunlu olan teminat tutarē 50.000,- TLô yi aĸan kēsmēn yarēsē olacaktēr.  

Teminat aranēlmaksēzēn yapēlacak tecil ve taksitlendirmelere iliĸkin olarak belirlenen 50.000,- 

TLôlik sēnēr, tecilli bor­larēn toplamē esas alēnarak uygulanacaĵēndan, bor­lunun tecil edilmiĸ ve tecil 

ĸartlarēna uygun olarak ºdeme yaptēĵē bor­larē i­in bu sēnēr dikkate alēnmēĸ ise bu bor­lar ºdenmediĵi s¿rece 

yeni tecil taleplerinde dikkate alēnmayacaktēr.   

Amme bor­lusunun teminat aranēlmaksēzēn tecil ve taksitlendirilmiĸ bor­larēnēn bulunmasē halinde 

bor­lu, sºz konusu borcunu taksitlendirme ĸartlarēna uygun ºdedikten sonra veya tecil ĸartlarēna uygun 

ºdeme yapēlmamasē nedeniyle tecilin ihlal edilmiĸ olmasē durumunda ve aynē tahsil dairesine teminatsēz 

tecil uygulamasēndan yararlanmadēĵē baĸka bir tecilli borcu bulunmadēĵē takdirde 50.000,- TLôlik 

teminatsēz tecil uygulamasēndan tekrar yararlanabilecektir.  

Dolayēsēyla, her bir tahsil dairesince bor­lunun tecil edilen bor­ toplamē 50.000,- liraya 

ulaĸēncaya kadar bor­ludan herhangi bir teminat gºstermesi istenmeyecektir. Ancak, tecil edilen bor­ 

toplamē 50.000,- lirayē aĸtēktan sonra ve tecil ĸartlarēna uygun ºdemeler devam ettiĵi m¿ddet­e bor­lu 

tarafēndan yapēlacak her yeni tecil talebi sērasēnda, daha ºnce tecil edilmiĸ bor­larēn 50.000,- liralēk 

kēsmē i­in teminat aranēlmamēĸ olmasē nedeniyle, tecili talep edilen borcun yarēsē deĵerinde teminat 

gºsterilmesi istenilecektir. Teminat saĵlayamayanlar muteber bir ĸahsē m¿teselsil kefil ve m¿ĸterek 

m¿teselsil bor­lu gºsterebilirler. ķahsi kefalet tespit edilecek ĸartlara uygun olarak noterden tasdikli 

mukavele ile tesis olunur. ķahsi kefaleti ve gºsterilen ĸahsē kabul edip etmemekte alacaklē tahsil dairesi 

yetkilidir. 

Kanun h¿km¿nden de anlaĸēlacaĵē ¿zere teminat yerine gºsterilecek kiĸinin kefil olarak 

g¿venilir ve borcu ºdemeye muktedir olmasē gerekir. ķahsi kefaletin resmi ĸekilde noterden tasdikli 

sºzleĸme ile tesis edilmesi ve kefalet senedinde kefil olunan borcun miktarēnēn yazēlmasē, zorunlu 

olarak bulunmasē gerekli diĵer koĸullardēr. 

 2.2. Kamu Alēmlarē Uygulamalarēnda Teminat  

 Kamu harcamasē a­ēsēndan 2886 sayēlē Devlet Ķhale Kanunu yerine yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe 

giren 4734 ve 4735 sayēlē Kanunlarēn temel m¿esseselerinden birisi de teminatlarla ilgili olanēdēr. 

Ķhaleye katēlacak olanlarēn tekliflerinde samimi davranmalarēnē temin etmek ve y¿klenicilerin 

taahh¿tlerini ihale dok¿manēna uygun olarak yerine getirmelerini saĵlamak bakēmēndan teminatlarēn 

ºnemi b¿y¿kt¿r. Bu a­ēdan teminatlarēn belirlenen oranlar ve tespit edilen deĵerler ¿zerinden alēnmasē, 

teminatlarēn gelir kaydedilmesi prosed¿r¿n¿n doĵru uygulanmasē ve teminatlarē ilgilendiren diĵer 

hususlarēn bilinmesi ºnem arz etmektedir. 

 Bilindiĵi ¿zere, ihale sistemimizde yer verilen ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik 

yeterlik kriterlerinin
202
, teklif deĵerlendirmesinde kullanēlmasē, isteklinin ihale konusu iĸi yerine 

getirebilme kapasitesinin deĵerlendirilmesi iĸlevini gºrmektedir.  

Kēsaca,  

1. Sºzleĸmenin konusuyla ilgili ve orantēlē se­im kriterleri, bir m¿teĸebbisin sºz konusu 

sºzleĸmeyi yerine getirme kapasitesiyle ilgilidir.  
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4734 sayēlē Kanun madde 10.  
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2.Bir m¿teĸebbis, idare tarafēndan belirlenen asgari koĸullarē karĸēladēĵēnē gºsteriyorsa, 

gerektiĵinde ve belli bir sºzleĸme i­in baĸka kuruluĸlarēn kapasitelerinden yararlanabilir. Bunun i­in 

m¿teĸebbisin kapasitesinden yararlanacaĵē kuruluĸla arasēndaki baĵlantēnēn yasal stat¿s¿ne bakēlmaz. 

M¿teĸebbis, kullanacaĵē kaynaklarēn ger­ekten de ihtiya­ duyulduĵunda kendisine temin edileceĵini 

kanētlamasē kaydēyla bu kaynaklardan istifade edebilir. Ulusal mevzuatta bununla ilgili h¿k¿mler yer 

almalēdēr.
203

 

Diĵer taraftan Kanunun 34 ¿nc¿ maddesi gereĵince ayrēca, teminatlar taahh¿d¿n ihale 

dok¿manēnda yer alan h¿k¿mlere uygun olarak yerine getirilmesini saĵlamak ¿zere alēndēĵēndan, bu 

konuda bir sorun yaĸandēĵēnda teminatlarēn gelir kaydedilebilmesi i­in haczedilemeyeceĵi ve ¿zerine 

ihtiyati tedbir konulamayacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

 

2.2.1. Ge­ici Teminat ve Gelir Kaydedilme Halleri  

Ķĸi yapmaya istekli ve yeterli kiĸilerin teklif vermelerini saĵlamak ¿zere, 4734 sayēlē Kanunun 

33 ¿nc¿ maddesi gereĵi ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3'¿nden az olmamak ¿zere, istekli tarafēndan 

verilecek tutarda ge­ici teminat alēnēr. Kanunun 10 uncu maddesinde ihaleye katēlēmda mali, teknik ve 

mesleki yeterlik kriterleri arasēnda sayēlmamasēna raĵmen fonksiyonel olarak mali bir yeterlik kriteri 

olarak deĵerlendirilebilecek ge­ici teminat ile ilgiliye  verilmesi gereken diĵer bir konu hangi koĸullarda 

ge­ici teminatēn irat kaydedilmesi ile ilgilidir . Kanunun 11 inci maddesinde tahdidi olarak ihaleye 

katēlamayacak olanlar sayēlmēĸtēr.  

Bunlar;  

a) Bu Kanun ve diĵer kanunlardaki h¿k¿mler gereĵince ge­ici veya s¿rekli olarak idarelerce 

veya mahkeme kararēyla kamu ihalelerine katēlmaktan yasaklanmēĸ olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 

sayēlē Terºrle M¿cadele Kanunu kapsamēna giren su­lardan veya ºrg¿tl¿ su­lardan veyahut kendi 

¿lkesinde ya da yabancē bir ¿lkede kamu gºrevlilerine r¿ĸvet verme su­undan dolayē h¿k¿ml¿ 

bulunanlar.
204

 

          b) Ķlgili mercilerce hileli iflas ettiĵine karar verilenler. 

          c) Ķhaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kiĸileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gºrevli kiĸiler. 

         d) Ķhaleyi yapan idarenin ihale konusu iĸle ilgili her t¿rl¿ ihale iĸlemlerini hazērlamak, y¿r¿tmek, 

sonu­landērmak ve onaylamakla gºrevli olanlar. 

        e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen ĸahēslarēn eĸleri ve ¿­¿nc¿ dereceye kadar kan ve ikinci dereceye 

kadar kayēn  hēsēmlarē ile evlatlēklarē ve evlat edinenleri. 

        f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklarē ile ĸirketleri (bu kiĸilerin yºnetim kurullarēnda 

gºrevli bulunmadēklarē veya sermayesinin % 10'undan fazlasēna sahip olmadēklarē anonim ĸirketler 

hari­). 

4734 sayēlē Kamu Ķhale Kanunuônun ñĶhaleye katēlēmda yeterlik kurallarēò baĸlēklē 10ôuncu 

maddesinde, 

                                                      
203
Hill, Karen, ñAvrupa Birliĵi Adalet Divanēnēn Kamu Alēmlarēna Ķliĸkin Kararlarēndan Se­melerò, SIGMA 

Programē Baĸkanē , Haziran 2014, 86. 
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1/11/2012 tarihli ve 6359 sayēlē Kanunun 1 inci maddesiyle; bu bentte yer alan ñolarakò ibaresinden sonra 

gelmek ¿zere ñidarelerce veya mahkeme kararēylaò ibaresi eklenmiĸtir. 
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ñAĸaĵēda belirtilen durumlardaki istekliler ihale dēĸē bērakēlēr: 

a) Ķflas eden, tasfiye halinde olan, iĸleri mahkeme tarafēndan y¿r¿t¿len, konkordato il©n eden, 

iĸlerini askēya alan veya kendi ¿lkesindeki mevzuat h¿k¿mlerine gºre benzer bir durumda olan. 

b) Ķflasē il©n edilen, zorunlu tasfiye kararē verilen, alacaklēlara karĸē bor­larēndan dolayē 

mahkeme idaresi altēnda bulunan veya kendi ¿lkesindeki mevzuat h¿k¿mlerine gºre benzer bir durumda 

olan. 

      c) T¿rkiye'nin veya kendi ¿lkesinin mevzuat h¿k¿mleri uyarēnca kesinleĸmiĸ sosyal g¿venlik 

prim borcu olan. 

         d) T¿rkiye'nin veya kendi ¿lkesinin mevzuat h¿k¿mleri uyarēnca kesinleĸmiĸ vergi borcu olan. 

             e) Ķhale tarihinden ºnceki beĸ yēl i­inde, mesleki faaliyetlerinden dolayē yargē kararēyla h¿k¿m 

giyen. 

f) Ķhale tarihinden ºnceki beĸ yēl i­inde, ihaleyi yapan idareye yaptēĵē iĸler sērasēnda iĸ veya 

meslek ahlakēna aykērē faaliyetlerde bulunduĵu bu idare tarafēndan ispat edilen. 

          g) Ķhale tarihi itibariyle, mevzuatē gereĵi kayētlē olduĵu oda tarafēndan mesleki faaliyetten men 

edilmiĸ olan. 

            h) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yanēltēcē bilgi ve/veya sahte belge 

verdiĵi tespit edilen. 

i) 11 inci maddeye gºre ihaleye katēlamayacaĵē belirtildiĵi halde ihaleye katēlan. 

              j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranēĸlarda bulunduklarē tespit edilen. 

Kurum, dºrd¿nc¿ fēkranēn; (c) bendi ile ilgili olarak Sosyal G¿venlik Kurumu Baĸkanlēĵēnēn 

uygun gºr¿ĸ¿n¿ alarak sosyal g¿venlik prim borcunun kapsamē ve tutarēnē; (d) bendi ile ilgili olarak, 

Gelir Ķdaresi Baĸkanlēĵēnēn uygun gºr¿ĸ¿n¿ alarak vergi borcu kapsamēna girecek vergileri; t¿r ve tutar 

itibariyle belirlemeye yetkilidir. 

Bu madde kapsamēnda istenen belgelerden hangilerinin taahh¿tname olarak sunulabileceĵi 

Kurum tarafēndan belirlenir. Ger­eĵe aykērē hususlar i­eren taahh¿tname sunulmasē veya ihale ¿zerinde 

kalan istekli tarafēndan taahh¿t altēna alēnan durumu tevsik eden belgelerin sºzleĸme imzalanmadan 

ºnce verilmemesi halinde bu durumda olanlar ihale dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarē gelir kaydedilir.ò 

h¿km¿, 

Aynē Kanunôun ñYasak fiil veya davranēĸlarò baĸlēklē 17ônci maddesinde, ñĶhalelerde aĸaĵēda 

belirtilen fiil veya davranēĸlarda bulunmak yasaktēr: 

a) Hile, vaat, tehdit, n¿fuz kullanma, ­ēkar saĵlama, anlaĸma, irtikap, r¿ĸvet suretiyle veya 

baĸka yollarla ihaleye iliĸkin iĸlemlere fesat karēĸtērmak veya buna teĸebb¿s  etmek.  

b) Ķsteklileri teredd¿de d¿ĸ¿rmek, katēlēmē engellemek, isteklilere anlaĸma teklifinde bulunmak 

veya teĸvik etmek, rekabeti veya ihale kararēnē etkileyecek davranēĸlarda bulunmak. 

c) Sahte belge veya sahte teminat d¿zenlemek, kullanmak veya bunlara teĸebb¿s etmek.  

d) Alternatif teklif verebilme halleri dēĸēnda, ihalelerde bir istekli tarafēndan kendisi veya 

baĸkalarē adēna doĵrudan veya dolaylē olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek. 

e) 11 inci maddeye gºre ihaleye katēlamayacaĵē belirtildiĵi halde ihaleye katēlmak. 

Bu yasak fiil veya davranēĸlarda bulunanlar hakkēnda bu Kanunun Dºrd¿nc¿ Kēsmēnda belirtilen 

h¿k¿mler uygulanēr.ò h¿km¿, 



Kamu Alēmlarēnda Teminat Uygulamasē, Alternatif Sigorta Sistemleri, ¥neriler ve Deĵerlendirme 
 

 
 

147 
 

Aynē Kanunôun ñĶhalelere katēlmaktan yasaklamaò baĸlēklē 58ôinci maddesinde, 

ñ17 nci maddede belirtilen fiil  veya davranēĸlarda bulunduklarē tespit edilenler hakkēnda fiil  

veya davranēĸlarēnēn ºzelliĵine gºre, bir yēldan az olmamak ¿zere iki  yēla kadar, ¿zerine ihale yapēldēĵē 

halde m¿cbir sebep halleri dēĸēnda usul¿ne gºre sºzleĸme yapmayanlar hakkēnda ise altē aydan az 

olmamak ¿zere bir yēla kadar, 2 nci ve 3 ¿nc¿ maddeler ile istisna edilenler dahil b¿t¿n kamu kurum ve 

kuruluĸlarēnēn ihalelerine katēlmaktan yasaklama kararē verilir. Katēlma yasaklarē, ihaleyi yapan 

bakanlēk veya ilgili  veya baĵlē bulunulan bakanlēk, herhangi bir bakanlēĵēn ilgili  veya baĵlē kuruluĸu 

sayēlmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il  ºzel idareleri ve belediyeler ile bunlara baĵlē 

birlik , m¿essese ve iĸletmelerde ise Ķ­iĸleri Bakanlēĵē tarafēndan verilir.ò h¿km¿ yer almaktadēr. 

Ķhale konusu iĸin danēĸmanlēk hizmetlerini yapan y¿kleniciler bu iĸin ihalesine katēlamazlar. 

Aynē ĸekilde, ihale konusu iĸin y¿klenicileri de o iĸin danēĸmanlēk hizmeti ihalelerine katēlamazlar. Bu 

yasaklar, bunlarēn ortaklēk ve yºnetim iliĸkisi olan ĸirketleri ile bu ĸirketlerin sermayesinin yarēsēndan 

fazlasēna sahip olduklarē ĸirketleri i­in de ge­erlidir.  

  Ķhaleyi yapan idare b¿nyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne ama­la kurulmuĸ olursa 

olsun vakēf, dernek, birlik, sandēk gibi kuruluĸlar ile bu kuruluĸlarēn ortak olduklarē ĸirketler bu 

idarelerin ihalelerine katēlamazlar. 

Bu yasaklara raĵmen ihaleye katēlan istekliler ihale dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarē gelir 

kaydedilir. Ayrēca, bu durumun tekliflerin deĵerlendirmesi aĸamasēnda tespit edilememesi nedeniyle 

bunlardan biri ¿zerine ihale yapēlmēĸsa, teminatē gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.   

Ķdarelerce bilgi eksikliklerinin tamamlatēlmasēna iliĸkin olarak verilen s¿re i­inde aday veya 

isteklilerce sunulan belgelerin, baĸvuru veya ihale tarihinden sonraki bir tarihte d¿zenlenmesi halinde, 

bu belgeler, aday veya isteklinin baĸvuru veya ihale tarihi itibarēyla ihaleye katēlēm ĸartlarēnē saĵladēĵēnē 

tevsik etmesi halinde kabul edilecektir. 

Bilgi eksikliklerinin tamamlatēlmasēna iliĸkin belgelerin yazēlē olarak istenilmesi ve aday ve 

isteklilerce bir dilek­e ekinde sunulmasē gerekmektedir. Ķdarece belirlenen s¿rede eksik bilgileri 

tamamlamayan aday ve isteklilerin baĸvurularē veya teklifleri deĵerlendirme dēĸē bērakēlēr ve isteklilerin 

ge­ici teminatlarē gelir kaydedilir. 

Dolayēsē ile ge­ici teminatēn gelir kaydedileceĵi haller 4734 sayēlē Kanunôun 10ôuncu 

maddesinde ger­eĵe aykērē taahh¿tname sunulmasē, 11 inci maddesinde ihaleye katēlamayacak olanlarēn 

ihaleye katēlmasē, 37 nci maddesinde isteklilerin bilgi eksikliĵini tamamlamamasē ve 44ô¿nc¿ 

maddesinde ihale ¿zerinde kalan isteklinin sºzleĸme imzalamaya gelmemesi fiilleri ile 

sēnērlandērēlmēĸtēr.  

  4734 sayēlē Kanunun 10 uncu maddesinin dºrd¿nc¿ fēkrasēnēn (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentleri 

gereĵince, ihaleye katēlan isteklinin teklifinin baĸka bir sebeple deĵerlendirme dēĸē bērakēlēp 

bērakēlmadēĵē, bu isteklinin teklifinin ekonomik a­ēdan en avantajlē teklif olup olmadēĵē veya ihalenin 

iptal edilip edilmediĵine bakēlmaksēzēn, isteklilerin taahh¿t edilen duruma aykērē hususlarēnēn 

bulunduĵunun anlaĸēlmasē (sosyal g¿venlik prim veya vergi borcu bulunmasē gibi) halinde, bu durumda 

olanlarēn ihale dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarēnēn gelir kaydedilmesi, ancak haklarēnda ihalelere 

katēlmaktan yasaklama kararē verilmemesi gerekmektedir. 

Ķhale ¿zerinde kalmasēna raĵmen s¿resi i­inde sºzleĸme imzalamaya gelmeyenlerin ise Kamu 
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Ķhale Kanununun 44 ¿nc¿ maddesi gereĵince ge­ici teminatēnēn gelir kaydedilmesi ve anēlan Kanunun 

58 inci maddesi uyarēnca kamu ihalelerinden yasaklanmasē gerekmektedir.  

Bu ­er­evede; sºzleĸme imzalamaya davet edilen istekli tarafēndan taahh¿t edilen hususlara 

iliĸkin yukarēda belirtilen belgelerin sºzleĸme imzalama s¿resi i­inde sunulmamasē halinde, bu istekli 

hakkēnda 4734 sayēlē Kanunun 58 inci maddesinin birinci fēkrasēnda yer alan ñ¿zerine ihale yapēldēĵē 

halde m¿cbir sebep halleri dēĸēnda usul¿ne gºre sºzleĸme yapmayanlarò kapsamēnda deĵerlendirme 

yapēlacak ve ayrēca anēlan Kanunun 44 ¿nc¿ maddesi gereĵince ge­ici teminatē gelir kaydedilecektir. 

Ancak, 4734 sayēlē Kanunun 10 uncu maddesinin dºrd¿nc¿ fēkrasēnēn (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) 

bentlerine iliĸkin belgelerin ihale ¿zerinde kalan istekli tarafēndan ilgili yerlerden temin edilerek s¿resi 

i­erisinde ihaleyi yapan idareye sunulmasē ve bu belgeler ¿zerinde yapēlan inceleme sonucunda 

belgelerin taahh¿t edilen duruma aykērē hususlar i­erdiĵinin anlaĸēlmasē (sosyal g¿venlik prim veya 

vergi borcu bulunmasē gibi) halinde, sonradan ihalenin iptal edilip edilmediĵine bakēlmaksēzēn, bu 

durumda olanlarēn ihale dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarēnēn gelir kaydedilmesi, fakat haklarēnda 

ihalelere katēlmaktan yasaklama kararē verilmemesi gerekmektedir.  

  Ancak, 2531 sayēlē Kamu Gºrevlerinden Ayrēlanlarēn Yapamayacaklarē Ķĸler Hakkēnda Kanun 

sebebiyle ihaleye katēlamayacak olanlar 4734 sayēlē Kamu Ķhale Kanununun 11 inci maddesinin birinci 

fēkrasēnēn (a) bendi kapsamēndan ­ēkarēlmēĸtēr.  Bununla birlikte, 2531 sayēlē Kanundan doĵan 

yasaklamanēn s¿rmesi sebebiyle, bu durumda olanlarēn kendisi ya da bir t¿zel kiĸi veya baĸka bir ger­ek 

kiĸi adēna teklif vererek ihaleye katēlmalarē m¿mk¿n bulunmadēĵēndan 2531 sayēlē Kanun kapsamēnda 

bulunan aday veya istekli durumunda olanlarēn, 2531 sayēlē Kanunda belirtilen yasaĵa raĵmen ihaleye 

katēlmēĸ olmasē halinde, bu durumda olan isteklilerin deĵerlendirme dēĸē bērakēlmasē, ancak ge­ici 

teminatlarēnēn gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarēnda kamu ihalelerine katēlmaktan yasaklama 

kararē verilmemesi gerekmektedir. 

 Kesinleĸen ihale kararē bildirildikten sonra ĸikayet baĸvurusunda bulunulmasē veya dava a­ēlmasē 

nedeniyle ihale s¿recinin uzamasē sonucunda; teklif ge­erlilik s¿resinin ihale dok¿manēnda ºngºr¿len 

s¿re kadar uzatēldēĵē ve bu s¿renin de dolduĵu, buna raĵmen sºzleĸmenin imzalanamadēĵē durumlarda; 

Ķhale Uygulama Yºnetmeliklerinde yer alan sºzleĸmenin imzalanmasē ile ilgili  h¿k¿mlere gºre, 

ekonomik a­ēdan en avantajlē teklif sahibi veya ekonomik a­ēdan en avantajlē ikinci teklif sahibi ile 

kabul etmeleri ĸartēyla, sºzleĸme imzalanabilir. Ķdarece bu durumda ihale ¿zerinde kalan istekliye 

sºzleĸme imzalayēp imzalamayacaĵē hususu sorulmaksēzēn sadece teklif ge­erlilik s¿resinin dolduĵu 

gerek­e gºsterilerek ihalenin iptal edilmemesi gerekmektedir. Ancak tekliflerin ge­erlilik s¿resinin 

dolmuĸ olmasē nedeniyle ekonomik a­ēdan en avantajlē teklif sahibi veya ekonomik a­ēdan en avantajlē 

ikinci teklif sahibinin sºzleĸmeyi imzalama zorunluluĵu bulunmadēĵēndan, sºzleĸmeyi imzalamayan 

istekliler hakkēnda ge­ici teminatēn gelir kaydedilmesine ve yasaklamaya iliĸkin h¿k¿mler 

uygulanmayacaktēr. 

Ķhale veya son baĸvuru tarihi itibarēyla haklarēnda yasaklama kararē bulunan aday veya 

isteklilerin;  

1) Ķhaleye katēlmalarē halinde ihale dēĸē bērakēlmalarē ve ge­ici teminatlarēnēn gelir 

kaydedilmesi, 

2) Bu durumlarēnēn tekliflerin deĵerlendirilmesi aĸamasēnda tespit edilememesi nedeniyle 
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bunlardan biri ¿zerine ihale yapēlmēĸ ancak ihale kararē ihale yetkilisince onaylanmamēĸ olmasē 

durumunda, bu isteklilerin tekliflerinin deĵerlendirme dēĸē bērakēlmasē ve ge­ici teminatlarēnēn gelir 

kaydedilmesi, 

3) Bu durumlarēnēn ihale kararē onaylandēktan sonra sºzleĸmenin imzalanmasēna kadar ge­en 

s¿re i­inde anlaĸēlmasē durumunda ihale kararēnēn iptali ile duruma gºre kesin teminatēn veya ge­ici 

teminatēn gelir kaydedilmesi, gerekmektedir. 

 Ķhale veya son baĸvuru tarihi itibarēyla haklarēnda ihalelere katēlmaktan yasaklama kararē 

bulunmayan aday veya istekliler hakkēnda, ihale s¿reci i­erisinde herhangi bir idare tarafēndan 

yasaklama kararē verilmesi durumunda yasaklama kararēnēn Resmi Gazetede yayēm tarihinden ºnce 

teklif vermiĸ olan istekliler a­ēsēndan yukarēdaki h¿k¿mlerin uygulanmasēna imkan bulunmamaktadēr. 

Bu durumda olan aday veya isteklilerin teklifleri deĵerlendirme dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarē iade 

edilecektir 

4734 sayēlē Kanunun 11 inci maddesine gºre, bu Kanun ve diĵer kanunlardaki h¿k¿mler 

gereĵince ge­ici veya s¿rekli olarak idarelerce veya mahkeme kararēyla kamu ihalelerine katēlmaktan 

yasaklanmēĸ olanlarēn doĵrudan veya dolaylē ya da alt y¿klenici olarak, kendileri veya baĸkalarē adēna 

hi­bir ĸekilde ihaleye katēlmalarē m¿mk¿n bulunmayēp, bu yasaĵa raĵmen ihaleye katēlan isteklilerin 

ihale dēĸē bērakēlarak ge­ici teminatlarēnēn gelir kaydedilmesi gerekmektedir.  

6359 sayēlē Kamu Ķhale Kanununda Deĵiĸiklik Yapēlmasē Hakkēnda Kanunla, 4734 sayēlē Kamu 

Ķhale Kanununun 11 inci maddesinin birinci fēkrasēnēn (a) bendinde yer alan ñolarakò ibaresinden sonra 

gelmek ¿zere ñidarelerce veya mahkeme kararēylaò ibaresi eklenmiĸ olduĵundan, bu Kanun 

deĵiĸikliĵinin y¿r¿rl¿ĵe girmesiyle hakkēnda kamu davasē a­ēlanlar sºz konusu bent kapsamēndan 

­ēkarēlmēĸtēr. Bununla birlikte, Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen ve 5237 sayēlē T¿rk Ceza 

Kanunuôna gºre su­ teĸkil eden fiil veya davranēĸlarda bulunmalarē nedeniyle haklarēnda kamu davasē 

a­ēlanlarēn, Kanunun 59 uncu maddesinin ikinci fēkrasē gereĵince ihalelere katēlamayacaklarē h¿k¿m 

altēna alēnmēĸ olup, Kanun deĵiĸikliĵi bu kuralla ilgili olmadēĵēndan; haklarēnda kamu davasē a­ēlmēĸ 

olanlarēn kendisi ya da bir t¿zel kiĸi veya baĸka bir ger­ek kiĸi adēna teklif vererek ihaleye katēlmalarē 

veyahut ortaĵē olduĵu ĸahēs ĸirketleri ile sermayesinin yarēsēndan fazlasēna sahip olduklarē sermaye 

ĸirketlerinin ihaleye katēlmalarē m¿mk¿n deĵildir. Bu yasaĵa raĵmen ihaleye katēlmēĸ olunmasē halinde, 

bu durumda olan isteklilerin tekliflerinin deĵerlendirme dēĸē bērakēlmasē, ancak ge­ici teminatlarēnēn 

gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarēnda kamu ihalelerine katēlmaktan yasaklama kararē verilmemesi 

gerekmektedir. 

Bu ­er­evede yapēlan teyit iĸlemi sonucunda; 

a) Baĸvuru veya ihale tarihi itibariyle haklarēnda ihalelere katēlmaktan yasaklama kararē 

bulunan aday ve istekliler 4734 sayēlē Kanunun 11 inci maddesi gereĵince ihale dēĸē bērakēlacak, ge­ici 

teminatē gelir kaydedilecek ve anēlan Kanunun 17 nci maddesinin atēfta bulunduĵu 58 inci madde 

uyarēnca ihalelere katēlmaktan yasaklama kararē tesis edilecektir. 

b) Hakkēnda kamu davasē a­ēlanlar 1/11/2012 tarihli ve 6359 sayēlē Kamu Ķhale Kanununda 

Deĵiĸiklik Yapēlmasē Hakkēnda Kanun gereĵince 4734 sayēlē Kanunun 11 inci maddesinin birinci 

fēkrasēnēn (a) bendi kapsamēndan ­ēkardēĵēndan, yapēlan teyit sonucunda hakkēnda kamu davasē a­ēlan 

aday veya istekli durumunda olanlarēn, anēlan Kanunun 59 uncu maddesinde belirtilen yasaĵa raĵmen 
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ihaleye katēlmēĸ olduklarēnēn tespiti halinde deĵerlendirme dēĸē bērakēlmasē, ancak ge­ici teminatlarēnēn 

gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarēnda ihalelere katēlmaktan yasaklama kararē verilmemesi 

gerekmektedir. 

T¿zel kiĸilik tarafēndan iĸ deneyim belgesi kullanēlan ortaĵēnēn teminat s¿resinin bitiminden 

ºnce ortaklēktan hastalēk ve benzeri nedenlerle ayrēlmasē durumunda sºzleĸmenin feshedilmesi, ancak 

kesin teminatēn gelir kaydedilmemesi ve gerek t¿zel kiĸilik gerekse iĸ deneyim belgesine sahip ortak 

hakkēnda yasaklama kararē verilmemesi gerekmektedir. T¿zel kiĸilik tarafēndan iĸ deneyim belgesi 

kullanēlan ortaĵēnēn ihale s¿reci devam ederken ºlmesi veya iflasē durumunda bu t¿zel kiĸiliĵin teklifi 

deĵerlendirme dēĸē bērakēlacak, ancak ge­ici teminat gelir kaydedilmeyecek ve gerek t¿zel kiĸilik 

gerekse ortak hakkēnda yasaklama iĸlemi uygulanmayacaktēr.  

 

2.2.2. Kesin Teminat  

Taahh¿d¿n sºzleĸme ve ihale dok¿manē h¿k¿mlerine uygun olarak yerine getirilmesini 

saĵlamak amacēyla, sºzleĸmenin yapēlmasēndan ºnce ihale ¿zerinde kalan istekliden ihale bedeli 

¿zerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oranēnda kesin teminat alēnēr. Kesin teminatēn ana iĸlevi, 

taahh¿d¿n s¿resinde, tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi gayesine yºnelik caydērēcē, sºzleĸme 

gereklerine uymaya zorlayan cezai bir ĸart olarak belirginleĸmektedir. Aksine teminatēn sºzleĸmenin 

feshedilmesi nedeniyle eksik kalan taahh¿d¿n tamamlanmasē amacēyla kullanēlmasē gibi a­ēk ve hukuki 

bir boyutu bulunmamaktadēr. 

Ķstatistikler bazēnda fesih rakamlarē incelendiĵinde, 2011-2014 periyodunda ºnemli bir kēsmē 

yapēm iĸlerinde olmak ¿zere toplamda olduk­a k¿­¿k oranlarda bir sºzleĸme fesih sayēsēnēn ortaya 

­ēktēĵē gºr¿lmektedir. Bu rakamlarēn sºzleĸme bedelleri izd¿ĸ¿mlerinde de aynē trend izlenmektedir. 

Her ne kadar kesin teminat sºzleĸme bedelinin belli bir oranē olarak uygulansa bile y¿klenicilerin 

bºylesine bir finansal miktarēn gelir kaybēnē engelleme, haklarēnda yasaklēlēk iĸlemlerinin uygulanmasē 

suretiyle gelecek kamu alēmlarēndan mahrumiyetin ºnlenmesi ve daha da ºnemli piyasa ve kredi 

kuruluĸlarē a­ēsēndan kredibilite a­ēsēndan olduk­a deĵerli bir enstr¿man olduĵu sonu­larēnē ­ēkarmak 

­ok yanlēĸ olmayacaktēr. Tablodaki verilerin sadece y¿klenicinin kendi hatasēndan kaynaklanan fesih 

halleri ile sēnērlē tutularak sadeleĸtirilmesi halinde ortaya ­ēkacak sonu­larēn daha da aĸaĵēya ­ekileceĵi 

ayrēca dikkate alēnmasē gereken bir noktadēr. Zira, 4735 sayēlē Kanun h¿k¿mleri ­er­evesinde m¿cbir 

sebeplere baĵlē fesih, idari takdir ­er­evesinde fesih vb. hallerde, kesin teminatēn gelir 

kaydedilmeyeceĵi ve yasaklēlēk iĸlemlerinin uygulanmayacaĵēnē belirtmek gerekir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 




