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Allah’in Adzyla...

Turkiye’de son yillarda yeni fakultelerin acilmas: ile ilahiyatlarin sayisinda
da ciddi manada bir artis olmus ve bu, 6zellikle Tefsir derslerinin coklugu
sebebiyle tefsir 6gretim Uyelerinin sayisinda artis1 da beraberinde getirmistir.

Fakulte dergilerinin yani sira bazi ilim dallarinin 6zel olarak cikardiklar:
dergileri de nesredilmekte; ancak arastirmacilari sayica epey bir yekune
ulasmakla birlikte tefsir alaninin kendine 6zgl bir dergisi bulunmamaktadir.
Oysa kanaatimize goére bu alanin birikimi ciddi bir dizeye ulasmistir. Bu
sebeple Tefsir akademisyen camiasi bu guictiyle her turlti calisma yapmaya
muktedir olmanin yaninda, her turld ilmi zorlugu asacak duzeyi de
yakalamistir. Ustelik daha tist seviyeye ulasabilmek icin ortaya cikacak
gayretleri de besleyecek guictedir.

Iste bu ilmi birikiminin dergi faaliyeti olarak ilim diinyasina katacak cok
seyleri olduguna inandigimiz icin “bismillah” diyerek bdéyle bir faaliyette
bulunmamizin dogru olacagi kanaatine ulastik. Daha sonra gerek alan
hocalarimizla gerekse tefsir alaninda calisan arastirmaci arkadaslarimizla
yaptigimiz istisare sonucunda boyle bir dergi faaliyetinin faydali olacagina
inancimiz daha da kuvvetlendi ve besmele ile basladigimiz bu iste nihayet bu
ilk sayiyla karsiniza ¢ikma imkanini yakalamis olduk.

Dergimiz Tefsir alaniyla ilgili oldugu icin o6ncelikle tefsirin tanimi ve
mahiyetine yo6nelik makalelerle baslamay:r uygun olduk. Bunun yani sira
farkli konulardaki arastirmalari da ilk sayimiza dahil ettik. Oncelikle guizel
bir stinnet baslatmanin salih bir amel oldugu bilinciyle makaleleriyle katk:
verme konusunda bize destek vermek icin gecesini giindtiziine katan tim
makale sahipleri hocalarima stikran borcumu ifade etmek isterim. Yine bu
makalelerin hakemlenmesi slrecinde ayni sekilde teredditstiz bize destek
veren arkadaslarima da cani géonulden tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica bizi
kirmayarak yanimizda her daim yer alan ve bu manada bize destek veren
editéor yardimcilarimiza ve yayin kurulu uyesi olan hocalarima da ayrica
minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Ik sayimizda Doc¢. Dr. Mehmet Cicek Tefsirin tanimini bir Osmanli alimi
Molla Fenari O6rneginde ele aldi. Tefsir ilminin mahiyeti tizerinde Do¢. Dr.
Mehmet Demirci durdu. Hikmet Kocyigit cagdas dénemde mufessirin halka
ulasma cabalarinin tefsire etkisine yonelik tespitlerini makalesinde bizimle
paylasti. Prof. Dr. Mustafa Unver hocamiz tefsirde énemli bir husus olan
siyaka riayet ilkesini buUyudk mufessir Elmalili Hamdi Yazir uzerinden
inceledi. Do¢. Dr. Murat Kayacan, Prof. Dr. Ismail Caliskan’in “Tefsir Usuli”
Adl eseri baglaminda usult’t-tefsir tizerinde degerlendirmelerde bulundu.
Ceviri bilimden yararlanarak Yrd. Do¢. Dr. Mairambek Jusupov ve Yrd. Doc.
Dr. Miirsel Ethem Kirgizca yazilan mealler TUzerinden tespitlerini



makalelerinde ortaya koydular. Arastirma Gorevlisi Sakin Tas da Harun
Bekiroglu'nun Tefsir Metodolojisi Acisindan el-Burhan ve el-Itkan (Arastirma
Yayinlari, Ankara, 2003, 376 s.) isimli eserin tanitim yazisini bizim icin
kaleme aldi. Béylece Tefsir Arastirmalari Dergisi (TADER) ilim diinyasina ilk
adimini atmis oldu. Bu vesile ile arastirmalariyla hem bize hem de ilme
katkida bulunan tim arkadaslarimiza tekrar tekrar tesekkir ediyorum.
Rabbimden bu isi hayirh bir is kilmasini, hayirlara erdirmesini ve tim bu
islerimizde bizlere yardim etmesini niyaz ediyorum.

Son olarak da her turld alt yapiyr saglayan TUBITAK/ULAKBIM Dergi
Park calisanlarina ve katkilariyla yardimci olan Pamukkale Universitesi
[lahiyat Faktiltesi Dergisi editérti Do¢. Dr. Mithat Eser'e TADER ailesi olarak
tesekkir ederiz.

Ikinci sayida bulusmak dilegiyle...

Doc. Dr. Ali KARATAS
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Tefsir Arastirmalar1 Dergisi
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TEFSIR iLMININ TANIMI: MOLLA FENARI ORNEGI!

Doc. Dr. Mehmet CICEK*
Ozet

Tefsir ilminin taniminin Molla Fenari tarafindan nasil ele alindigimi ortaya koymaya
calisacagimiz bu makalede dncelikle Fenari’nin yasadigi doneme kadar ki Tefsir ilmi terkibinin
kullanimin1 ortaya koyacagiz. Devaminda Molla Fenari’nin meseleyi hangi zeminde ele aldigin
da gosteren iki miellifin, Kutbeddin Réazi ve Teftazani’nin tanimlarini aktaracagiz. Bu genel ve
ozel bilgilendirme, bir taraftan okuyucunun zihninde Tefsir ilmine dair bir fikir olusturmay1
hedeflerken diger taraftan Molla Fenari’nin tanimini hangi zeminde inceledigini bize verecektir.
Nitekim Aynu’'l-A‘yan adli eserinde bu tanimlarin kritiklerini yapan Molla Fenari, ayn1 zamanda

kendi taniminda da neyi dikkate alacaginin ipuglarini verir.

Molla Fenari’nin Tefsir ilmi tanimini verdikten sonra ise bu tanimi diger tanimlardan ayiran
noktalara deginilecektir. Son olarak Tefsir ilmine ne tiir bir katki yaptig1 iizerinde durularak
kendisinden sonraki ulema tarafindan bu tanimin ne kadar dikkate alindigi tespit edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir ilmi, Molla Fenari, Aynu’l-A‘yan, Marifet.
Definition of the Science of Qur’anic Exegesis (1Im al-tafsir): The Example of Mulla Fanari
Abstract

In this article in which we will try to argue how the definition of the science of Qur’anic
Exegesis (ilm al-tafsir) was done by Mulla Fanari, we will, first, deal with the usage of the
expression of ilm al-tafsir until the period when Mulla Fanari lived. Then, we will narrate how
the definitions of two scholars, Qutb al-din al-Razi and al-Taftazani, which shows on which
basis Mulla Fanari discusses the issue. These general and specific notes aims to create an idea
regarding the science of Qur’anic exegesis in the reader’s mind, on one hand, and points out the
basis of Mulla Fanari’s definition, on the other. Making critiques on the definitions in question
in His Ayn al-a ‘yan, Mulla Fanari, also, gives the clues of the points he took into consideration
in his definition.

After providing Mulla Fanari’s definition of ilm al-tafsir, we will study the differentiating
points of this definition from the other ones. Finally, we will examine the definition’s
contribution to ilm al-tafsir and seek to what extent this definition has been paid attention by
later scholars in the following periods.

Key words: The science of Qur’anic exegesis, Mulla Fanari, Ayn al-a ‘yan, Marifa

! Bu calismada “Molla Fenari ve Fazlur Rahman’in Kur’an’a Yaklasimlar1” adli doktora tezimizden
istifade edilmistir.
* Kocaeli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, mehmet_cicek34@hotmail.com.
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Giris

Tefsir ilminin tanimin1 Molla Fenari (6. 834/1431) 6rneginde inceleyecegimiz bu
makalede konuya giris yapmadan Once bazi kavramlar1 asikar hale getirmemiz
maksadin anlasilmasi1 konusunda kolaylik saglayacaktir. Bu manada Tefsir ve Uliimu’l-
Kur’an kavramlarmin  Tefsir ilmi kavramindan ayirt edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Ik olarak Tefsir ile Tefsir ilmi arasindaki farklilig1 ortaya koyacagiz.
Miifessirlerin “Tefsir” faaliyetiyle, Tefsir’e dair teorik miilahazalarda bulunanlarin
“Tefsir ilmi” kavrammin kullanim1 arasinda bir ayrima gidilmelidir. Zira Tefsir
faaliyeti, “Kur’an’in Kur’an’t tefsir etmesi” dikkate alinmadiginda, peygamberimize
kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim el¢iye indirilen Allah kelaminin tebyinle biitiinlesmis
bir tebligi icermesi Tefsir eyleminin baslangici olarak kabul edilebilir. Tebyin eylemi,
basit anlamda sifahi bir sdylem olmayip eyleme yani tatbike isaret eden daha genis bir
tavrin karsihigidir. Bizim vurgulamaya calistigimiz nokta ise “Tefsir” faaliyetini bir
“ilim” olarak incelemeye calismaktir. Bagka bir ifadeyle bu faaliyete yonelik teoriye
isaret etmektir.

Tefsir ile Tefsir ilmi arasindaki bu ayrimdan sonra kavramsal olarak Ultimu’l-
Kur’an ile Tefsir ilmi terkibi arasindaki ayrimi netlestirmeliyiz. Zira “Ulimu’l-Kur’an”
terkibi bilindigi tizere Kur’an’la alakali olarak iiretilen konularin bir kitap seklinde
tasnif edilmesidir. Burada miisamaha yoluyla sdylenen ilk doneme ait ¢aligmalarda ve
Tefsir mukaddimelerinde aktarilan Ulimu’l-Kur’an kullanimlarini nazar-1 itibara
almadigimiz1 vurgulamaliyiz. Zira bir veya birka¢ Kur’an ilminin Ulimu’l-Kur’an diye
isimlendirilmesinin merkeze alinmasi, meseleyi dogru bir sekilde ortaya koymaktan bizi
alikoyacaktir. Bu anlamda Zerkesi’nin “el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn™1 ile Kafiyeci’nin
de ogrencisi olan Suy(ti’nin “el-ltkdn fi Ulimi’l-Kur’an™ 6rek Ulimu’l-Kur’an
metinleri olarak kabul edilebilir. Bu eserler tek tek degil de bir biitiin veya
“Menahil”deki ifadesiyle bir “fihrist” mahiyetini tasiyan “ilim”lerin yaziya dokiilmeye
baslandig1 bir donem o6zelligini de tasimaktadir.? Ulimu’l-Kur’an’m bu 6zelligini
dikkate aldigimizda “Tefsir ilmi” terkibinin daha iistte yer alan bir semsiye kavrami

niteligi tasidigim1  gorebiliriz. Burada Ulimu’l-Kur’dn eserlerinde Tefsir ilminin

2 Muhammed Abdulazim Ziirkant (1367/1948), Mendhi’l-irfan fi Uliimi’l-Kur’dan, thk. Fevvaz Ahmed
Zemreli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1415/1995, |, 23-24.
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taniminin bir baglik olarak islenmesi, bizim sdylemimizle ¢elisir gibi goziikse de
dikkatli bir okuma, Ulimu’l-Kur’an kavramimin daha 6zel bir manayi1 biinyesinde
tasidigini hemen fark edecektir. Zira fihrist tiirii caligmalar, tanimlamadan ziyade
derlemeyi kendisine konu edinir. Nitekim Ulimu’l-Kur’an ¢alismalarindaki Tefsir ilmi
tanimlamalar1 da bu derlemeci sdylemden azade degildir. Biraz sonra bu konuya tekrar
donecegimizi ifade ederek simdilik bu kadariyla iktifa edelim.

Bu 6n bilgi 1s18inda tanimini inceleyecegimiz Molla Fenari’nin goriislerini
zikretmeden once Tefsir ilminin tanimina dair ne tiir bir zeminin oldugunu ortaya
koymaliyiz. Zira Molla Fenari’nin konustugu zemin, sdyleminin giicii ve etkisinin ne
oldugu, bu soruya verecegimiz cevapla da baglantilidir. Molla Fenari’nin ifadesiyle bu
tespit, efradini cAmi ve agyarini mani bir Tefsir ilmi tanimina dogru gidisin de ipuglarin
verecektir.

Molla Fenari’nin yasadigi ve eserini iirettigi doneme kadar ki “Tefsir ilmi’nin
serencamini genel ve 6zel olarak iki kisimda miitalaa edecegiz. Once genel olarak
“Tefsir ilmi” terkibinin kullanimimi ve anlam diinyasin1 aktarmaya calisacagiz.
Devaminda ise Molla Fenari’nin “Tefsir ilmi” kavramini hangi zeminde ele aldigini ve
Tefsir ilminin tanimlanmasina ne tiir bir katki yaptigin1 6zel baglami {izerinden ortaya
koymaya calisacagiz. Boylece kavramin Molla Fenari’ye kadar ki tarihsel siireci genel

ve O0zel perspektiften sunulacaktir.
1. Molla Fenari Oncesi “Tefsir ilmi”

Mevcut veriler 15181inda “Tefsir ilmi” terkibini kullanan ilk isim hicri altinci asrin
sonlarinda yasayan Ibnu’l-Cevzi’dir (6. 597/1201). Ibnu’l-Cevzi, “Zddu’l-mesir fi
ilmi’t-Tefsir” (Tefsir ilminde yolculuk azigi) adli eserinin mukaddimesinde uzun
tefsirlerin insanlar1 iimitsizlige sevk ettigini, kisa tefsirlerin ise faydadan hali oldugunu,
orta olanlarin ise tertip ve diizenden yoksun oldugunu belirterek s6z konusu kusurlardan
azade bir sekilde eserini olusturdugunu sdyler.® Bu ifadelerden de anlasildig {izere onun
hedefi, kisinin Tefsir’le ilgili bilgisini diizenli ve tertipli bir hale getirmeyi saglamaktir.
Ayrica “Tefsir ilmi”’nin fazileti bashginda da Ibnu’l-Cevzi, Abdullah b. Mes‘ad’dan
naklen kendilerinin Resulullah’tan on ayeti 6grenip uygulamadik¢a diger ayetlere

ge¢mediklerini aktarmaktadir. Yine faziletiyle ilgili Hasan-1 Basri’den; Sahabenin, her

3 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir fi
ilmi't-tefsir, 3. Baski, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1404/1984, 1, 3.



Do¢. Dr. Mehmet CICEK

ayetin ne hakkinda indirildigini ve bununla neyin kast edildigini bilmeden onun pesini
birakmadiklarmi nakleder.* Boylece Tefsir’in bir eylem ve merak duygusuyla
gelisebilecegine isaret etmis olur. Aktarilan bu bilgilerden de anlasildig1 iizere Ibnu’l-
Cevzi'nin kullaninminda da “Tefsir ilmi’nden degil Tefsir bilgisinden bahsedildigini
soyleyebiliriz.

Yedinci ylizyilin basinda yasayan ve kaynaklarda Fahreddin Rézi’nin (0.
606/1210) arkadasi1 oldugu belirtilen Kad1 Semseddin Huveyyi® (6. 637/1239) “Tefsir
ilmi” terkibini kullanan diger bir isimdir. Huveyyi Tefsir ilmi’ni; (bir yandan) kolay bir
ilim ve (bir yandan da) zor bir ilim olarak nitelemis ve zorlugu ile ilgili olarak birkag
noktaya dikkat ¢ekmistir. O’na gore zor olusu, Kur’an-1 Kerim’in insani sdylemler olan
darb-1 meseller, siirler ve benzerlerinin aksine, insanlarin isitmekle muradina
ulasamadig1 ve manasini anlamadig1 Allah’in kelami olmasidir. Ciinkii Huveyyi’ye gore
Tefsir’de insanin sahip oldugu bilgi, o konuyla ilgili bilen kisiyi dinlemekle veya
dinleyenden onu almakla miimkiin olmaktadir.® Kolayligin ne olduguna deginmeyen
Huveyyi’nin sOylemlerinden anlasilmaktadir ki bundan kasit, Kur’an’in iki elimiz
arasinda bulunmasidir. Sonu¢ olarak Semseddin Huveyyi’nin “ilim” ifadesini tefsir
bilgisi karsiliginda kullandigini sdyleyebiliriz. Nitekim o, tanimlama yapmamakta
bilakis tespit yapmaktadir. Baska bir ifadeyle o, bu ifadesiyle bir ilmin tanimini
vermekten ziyade, 6nemli gordiigii bir noktaya dikkat ¢ekmektedir ki 0 da metnin
onlimiizde olmasina ragmen kelamin sahibinin Allah Teala olmasi1 sebebiyle muradin
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bilinmesinin “zor” olmasidir. Bununla birlikte Huveyyi’nin ifadeleri Tefsir ilmi
tanimlama girisimlerinin niivesi olarak da kabul edilebilir.

Sekizinci yiizyilda “Tefsir ilmi” kavramini kullanan kisi EbG Hayyan’dir (6.
745/1344). O, “Tefsir ilmi’nde (Tefsir kitaplarinda) ne bulunmamalidir?” diye sorarak
“selbi” bir tavirla konuya giris yapmustir. Ebl Hayyan, miifessirlerin ¢ogunlukla
Tefsirlerini; Irabla ilgili aciklama yaptiklarinda nahvin delillendirmeleriyle, Fikih
Usili’niin, Fikhin ve Usilu’d-din’in mevzulariyla doldurduklarini ifade eder. Halbuki

anlatilanlarin hepsi Ebli Hayyan’a gore, bu ilimlerin kendi eserlerinde tartigilmigtir.

* Ibnu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 1, 4.

5 Semseddin Ahmed b. Halil b. Sedde el-Huveyyi es-Safii. Azerbaycan’daki Hoy sehrine nispet edilmistir.
Bkz. Ebi'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-imad (1089/1679), Sezerdtu’z-zeheb fi
ahbéri men zeheb, thk. Abdilkadir Arnavud, Muhammed Arnavud, Déru ibn Kesir, Beyrut, 1406/1986,
VII, 320-321.

® Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, Daru’t-Turas, Kahire, I, 16.
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O’na gore Tefsir ilmi’nin yapmasi gereken, bunlarin iizerinde bir istidlalde
bulunmaksizin yani bu verileri tartigmayip “miisellem” olarak kabul etmesidir. Ayni
sekilde EbG Hayyan; sahih olmayan sebeb-i nuzulleri, fezéil hadislerini, gereksiz
hikayeleri ve isréili haberleri Tefsirlerinde zikretmeleri sebebiyle mufessirleri
elestirmistir. O, bunlarin zikredilmesinin Tefsir ilmi’nde bir gereklilik olmadigi
diisiincesindedir.’

EblG Hayyan’in bu degerlendirmelerinde genel olarak kendi donemine kadarki
Tefsir kitaplarinin igerigine yonelik bir elestiri gortlmektedir. O, ilgili ifadelerin Tefsir
kitaplarinda tartisilmasinin anlamsiz ve gereksiz bir fazlalik oldugu kanaatindedir.
Ayrica sahih olmayan sebeb-i niizuller, fezail hadisleri, gereksiz hikayeler ve israilt
haberler gibi rivayetlerde ortaya ¢ikan kusurlar sebebiyle, elestirisini bu hususlara da
yonelttigi anlasilmaktadir. EbG Hayyan’in bu sdylemi diger taraftan Tefsir’le diger
ilimler arasindaki iliskinin/iligkisizligin keyfiyetini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ebl Hayyan bu “selbi” tavirdan sonra Tefsir ilmi’nin “istilahi” anlamini soyle
ifade eder:

“Tefsir, Kur’an lafizlariyla ilgili nutkun keyfiyetini, (Kur’an lafizlarinin)
medliillerini, tek ve terkibi olarak hiikiimlerini, terkib durumunda hamledilen manalar
ve bunlara eklenen anlamlar: arastiran bir ilimdir .2

Ebl Hayyan, taniminin devaminda bunu serh de etmistir. O, tanimda gegen “ilim”
kavraminin cins ifade ettigini, dolayisiyla diger ilimlere de samil oldugunu soyler.
“Kur’an lafizlariyla ilgili nutkun keyfiyeti” ile Kiraat ilmini; “medliillerini” ifadesiyle
bu ilimde ihtiya¢ hissedilen dil ilmini (ilmu’l-luga); “Tek ve terkibi hiikiimlerini”
ifadesiyle Sarf, Irab, Beyan, Bedi* ilimlerini; “terkib durumunda hamledilen manalar1”
ifadesiyle hakiki anlamin disindaki mecazi anlami kastettigini ifade eder. Ciinkii Ebl
Hayyéan’a gore terkib, bazen ifadeyi zahir’den mecazi manaya c¢evirmektir. “Bunlara
eklenen seyler” soziliyle de nesh, sebeb-i niizlll, Kur’an’daki miiphem ifadeleri agiga
cikaran kissa ve benzeri seyleri bilmeyi kastettigini soyler.®

Ebl Hayyan’in taniminda dikkati ¢eken nokta, “ilim” ifadesini cins isim olarak

degerlendirmesidir.  Dolayisiyla  tanmimdaki ilim ifadesinin cins anlaminda

7 Muhammed Yusuf Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcut, Ali Muhammed
Muavviz, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Lilbnan, 1413/1993, I, 104.

8 Eb( Hayyan, Bahru’I-muhit, 1, 121.

° EbQ Hayyan, Bahru’I-muhit, 1, 121.
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kullanilmasinin biitiin ilimleri mi yoksa tanimin ilerleyen agamalarinda vurgulanan dil
ve Kur’an ilimlerini mi kast ettigi konusu giindeme gelmektedir. EbGi Hayyan’in dilci
olmasi hasebiyle Tefsir ilmini esasen dil ilimlerinin verilerinin sergilendigi bir yapi
olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.!° Nitekim Kiraat ilmine yakindan bakildiginda lafzin
dogru tespit edilmesiyle ilgili dil’e ait bir eylem oldugu sdylenebilir. Ancak tanimda
“bunlara eklenen seyler” ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. “Bunlara eklenen seyler” ise,
tamimin serhinde de ifade ettigi tizere esbab-1 niizul ve nésih-menslh gibi Ulimu’l-
Kur’an bahisleridir. Dolayisiyla ona gore dilsel tahlillere Ulimu’l-Kur’an kavramlarinin
eklenmesiyle olusan seye Tefsir ilmi denmektedir. Bununla birlikte EbG Hayyan’in
tanimdan once selbi bir tavirla ortaya koydugu Kur’an Tefsirlerinde neyin bulunmamasi
gerektigi seklindeki yaklasimi Tefsir’in biitiin ilimlerden 4zade oldugu anlaminda
degildir. Bilakis tefsirlerin ilimlerin illetlerinin tartisilma yeri olmadigina yonelik bir
vurgudur. Yani Tefsir’in aslinda bir ilim degil ilimler toplulugu olmasi bu agidan
bakildiginda sadece dil ve Kur’an ilimleriyle smirli bir ilim hiiviyetinde oldugunu
gostermez. Kanaatimizce bu, Tefsir’in; farkli ilimlerin birikimlerinden istifade eden bir
ilim olmasiyla da alakalidir. Ancak s6z konusu vurgunun tanimda yeterince ortaya
kondugunu da s0yleyemeyiz.

Sekizinci ylizyilin sonunda Tefsir ilmi kavramini kullanan diger bir alim
Zerkesi’dir (6. 794/1392). O, “el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’dn” adli Kur’an ilimleriyle
ilgili eserine giriste ilk olarak Tefsir ilmi’ne bir fasil agmistir. O, Tefsir ilmi’nin;
Muhammed’e (sav) indirilen, Allah’mn kitabinin kendisiyle anlasildigi, manalarinin
aciklandigi, hiikiimlerin ve hikmetlerin ¢ikartildigi bir ilim oldugunu zikreder. !
Ulimu’l-Kur’an literatiirtinlin  6nemli kaynaklarindan biri belki de ilki kabul
edebilecegimiz bu eserde ortaya konan tanim, giriste de ifade ettigimiz iizere tanimdan
ziyade bir tasvirdir. Bu manada Zerkesi’nin bu sdylemi tasvir merkezli “itibari” bir

aciklama hiiviyetindedir.

10 Eb(i Hayyan’in sdyleminin énemli bir etki giiciine sahip oldugunu vurgulamaliyiz. Nitekim sekizinci
yiizyihin baslarinda vefat eden Necmettin Tafi’nin (6. 716/1316) “el-Iksir fi kavaidi 't-tefsir” adl eseri,
sadece yarim asir sonra Ebl Hayyan’in dillendirecegi s6ylemin teorik insasini ortaya koyan oncii bir
calisma degil aym1 zamanda bundan sonra Tefsir ilmine dair gorlis bildiren isimlerin bigane
kalamayacagi bir eser olarak kabul edilebilir. Zira bu ¢aligmasinda Tifi, tipki EbG Hayyéan gibi tefsirin
dilselligine yonelik vurgudan hareketle dil ile Tefsir arasindaki iliskiyi sistemlestirmeyi hedeflemistir.
Ayrintilart igin bk. Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-TGfi’nin “el-ksir fi ilmi’t-tefsir” isimli eserinin
Tefsir Usdlii Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006,
sayl XXIV, s. 25-59; Mustafa Karagoz, “el-Iksir fi kavaidi’t-Tefsir Orneginde Tefsir Ustlii Yazimina
Bir Katk1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, cilt IX, say1 XVII, s. 171-200.

1 Zerkesi, el-Burhan, 1, 13.
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Buraya kadar zikrettigimiz bilgilere baktigimizda “Tefsir ilmi” kullaniminin her
ne kadar hicri altinci asra kadar geri gotirilebilse de terimsel kullaniminin hicri
sekizinci asirda yasayan Ebl Hayyan tarafindan giindeme getirildigini sdyleyebiliriz. O,
Tefsir ilmini, Dil ve Kur’an ilimlerinin birlesiminden olusan ilmin adi olarak
kullanmaktadr.

Fenari oncesi “Tefsir ilmi” terkibiyle ilgili kullanim1 bdylece zikrettikten sonra,
Molla Fenari’nin ustliinii takip ederek, iki Kessaf sarihinin; Kutbeddin Razi (0.
766/1364) ve Teftazani’nin (6. 792/1390) konu ile ilgili goriislerini aktaracagiz. Konuya
girmeden once Molla Fenari tarafindan Tefsir ilmi’nin tanimimnin, Ulimu’l-Kur’an
kitaplarindaki bilgiler 1s1ginda degil de nigin Kessaf serhlerinde tartigildigt sorusuna
dikkatleri ¢ekecegiz. Hatta Kessaf’ta Tefsir ilmine yonelik bir tanim ge¢memesine
ragmen serhlerde meselenin ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Bu, hem serhin yapisiyla hem
de donemin genel karakteriyle aciklanabilir. Nitekim serh veya hasiye, Molla Fenari’nin
hocalar1 Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384) ve Cemaleddin Aksardyi’nin (6. 791/1388-
1389) de dahil oldugu Kutbeddin Razi, Teftazani, Seyyid Serif Ciircani (1340-1413) vb.
o donemde yasayan bir¢ok miiellifin yazim tarzidir.

Molla Fenari’nin taniminda dikkate aldig1 Kutbeddin Razi, ayn1 zamanda iyi bir
mantik¢1 olarak bilinir. Bu manada onun, bir tanimda bulunmasi gereken o6zellikleri
biinyesinde tasiyacak sekilde tanimini ortaya koymasi beklenir. Muhtemelen Kutbeddin
Razi’nin bu yonii, Molla Fenari’nin eserinde dikkate alinmasinin sebeplerinden biri
olarak kabul edilebilir. Diger taraftan Molla Fenari’nin hocas1 Cemaleddin Aksarayi’nin
yazdig1r “I'tiradat ala Serhi'l-Kessdf li'l-Kutb et-Tahtani” adli eserindeki muhatabimin
Kutbeddin Razi olmasi da taniminmi1 olusturmada dikkate almasinin nedenlerinden biri
olabilir.

Molla Fenari, Kutbeddin er-Razi’nin'? Kessaf serhinde Tefsir ilmi’ni; « : jwsdill ale
Saad) A0l B (pa Alad &) e g8 A Gay W ([lm-i Tefsir, Kur’an-1 Mecidden Allah

Tedldnin muradint arastirmaktir)®® seklinde tanimladigini ifade eder.

12 Molla Fenari, Aynu’l-A‘yan’da Kutbeddin Razi’yle ilgili “Sarih”, “Fazil” ifadelerini kullanacagini ve
her ne zaman bu ifadeyi kullanirsa bununla onu kastettigini ifade etmistir. Bkz. Semseddin Muhammed
b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari (834/1431), Aynu’l-4 ‘ydn, Rifat Bey Matbaasi, Dersaadet 1325,
s. 4; Yazma i¢in bkz. Atif Efendi Ktp. No: 193, vr. 2b.

13 Ebu Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani Kutbeddin Razi (766/1364), Serhu
Miiskilati’I-Kessaf, Slleymaniye Kutlphanesi, Fatih, no: 621, vr. 4a; Aynu’l-A ‘ydn, s. 4; (vr. 2b).



Dog¢. Dr. Mehmet CICEK

Molla Fenari’nin eserinde “Tefsir ilmi’ne yonelik tanimini inceledigi diger isim
Kessaf sarihi Teftazani’dir. O, Tefsir ilmini © Al cua e Mad il 23S J)gad e Ealyd) alal)
Al Lo Gnurada deldlet etmesi acisindan Allah kelamimin lafizlarimin hallerini
aragtiran bir ilimdir) seklinde tanimlamaktadir. Aslinda bu tanim, yasadiklari dénemin
diger 6nemli bir simasi olan Seyyid Serif Ciircani’nin de Kessaf hasiyesinde zikrettigi

5

tammdir.®® Dolayisiyla Molla Fenari’nin konuyla ilgili degerlendirmesi, adi

zikredilmese de onu da kapsamaktadir.
2. Molla Fenari’nin “Tefsir [Imi” Tanim

Molla Fenari eserinde sadece bu isimlerin tanimlarimi zikretmekle yetinmeyip
mevcut tanimlara yonelik degerlendirmeler yaparak bir manada kendi tanimina da giris
yapar. O, Kutbeddin Razi’nin ortaya koydugu tanimin iki yonden elestirilebilecegini
soyler:

Birincisi, bu tanimin; melik ve malik gibi lafizlarin hallerini arastiran kiraat
vecihlerinin olusturdugu bahisleri, nasih ve mensuh lafizlarin1 aragtirmayi, esbab-1
nizdl, inis tertibi, mekki-medeni ve benzerleri gibi konulart disarida birakmasi
sebebiyle efradina cAmi olmamasidir. Bu bagliklar Mushaf’la baglantili olmakla birlikte
Mushaf’in digindaki konulardir. Dolayisiyla tanimda vurgulanan Kur’an-1 Mecid bu
basliklar1 kapsamaz. Halbuki bu basliklar Tefsir ilmiyle ilgilidir.

Ikinci elestiri ise, Kur’an’da Allah Teala’nin muradinin arastirilmasi s6z konusu
tanima gore Tefsir’le miimkiin olmaktadir. Molla Fenari’ye gore bu durumda muradi
kendisine konu edinen Kelam (Fikh-1 ekber) ve Fikhin da (Fikh-1 esgar) Tefsir’e dahil
edilmesi gerekir. Zira ifade mutlak olarak sdylenmistir. Bu ise tanimla ilgili diger bir
probleme isaret eder ki o da tanimim agyarina mani olmamasidir.’® Baska bir ifadeyle
Tefsir’i diger ilimlerden ayiran sey Allah’in muradi degildir. Zira Kur’an s6z konusu
oldugunda bu, parcaci da olsa diger ilimlerin konusu dahilindedir.

Sonug olarak Molla Fenari nezdinde Kutbeddin Réazi’nin Tefsir ilmine yonelik
tanimi, tanimin genel 6zelligi olan efradini cami agyarini mani olma o6zelliginden

mahrum, yetersiz ve eksik bir tanimdir.

4 Sa'deddin Mes'ud b. Omer b. Abdullah Teftazani (792/1390), Hasiyetii’l-Kessaf, Silleymaniye Ktp.,
Fatih, no: 589,vr. 5b.

15 Ebi'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani (816/1413), Hasiyetii’l-Kessaf, Daru'l-
Ma'rife Beyrut, I, 15.

16 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 4; (vr. 2b).
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Teftazani’nin tanimina yonelik degerlendirmelerde de bulunan Molla Fenérf;
oncelikle Teftazan1’nin tanimin1 Kutbeddin Razi’nin tanimiyla mukayese ederek tenkide
tabi tutar. Onun, taniminda “Allah kelaminin halleri” (ahvalu kelamillah) ifadesiyle
Kutbeddin Razi’nin taniminin birinci kismina yonelik yaptigi elestiriyi sanki dikkate
aldigmi belirtir. Soyle ki tanimda Kur’an’in kendisini degil de Kur’an’in farkli
boyutlarini dikkate alan “halleri” ifadesini zikretmistir. Ikinci elestirisini yani muradin
Tefsir disinda Fikih ve Kelam tarafindan da islendigini géz Oniine alarak taniminda
“haysiyet”’le bunu kayitlandirmistir. Molla Fenari, Teftazani’nin taniminda “haysiyet”
kaydini dile getirmesinin bagka bir nedenle de miimkiin olabilecegini aktarir. Bu da
edebi ilimleri Tefsir’e dahil etmekten sakinmasi olabilir. Ciinkii Molla Fenari’ye gore
bu ilimler (ulim-u edebiyye), Allah kelaminin hallerini, Allah Teala’nin muradi
acisindan degil mutlak olarak yani kelam olmalar1 agisindan inceler. Dolayisiyla
Teftazani taniminda bu noktay1 gdz dniine almis olabilir.

Kutbeddin Rézi’nin tanimma katkilar1 iizerinden Teftdzani’nin tanimini
degerlendiren Molla Fenari, devaminda Teftazani’nin tanimina da yapacag itirazlar
siralar. Molla Fenari’nin bu tavri, tanimi Oncelikle kendi seriiveni lizerinden tahlil
ederek bagladigin1 gosterir.

Buna gore Kur’an lafziyla ilgili arastirma esbab-1 niizul, nesih, melik ve malik
gibi sadece manaya tesir eden konularla ilgili degil, ayrica tefhim, imale ve benzeri
manaya tesir etmeyen seylerle ilgili de olabilir. Dolayisiyla Kiraat ilmi s6z konusu
oldugunda Tefsir ilmi i¢in tanimlanan ‘“haysiyet” kaydindaki murad-1 ilahi, manaya
delalet eden yerlerde murada dahil oldugu gibi sadece lafzin fonetigiyle ilgili yerlerde
ise muradin diginda kalmaktadir. Molla Fenari’ye gore bu, Teftazani’nin taniminin
efrddina cami olmamasina sebep olmustur.

Molla Fenari, Teftazani’nin tanimmnin yukarida zikrettigi gibi Kiraat’t Tefsir’den
ayirdiktan sonra ortaya konabilecegi sOylemini de degerlendirir. Buna gore soru-cevap
formunda soyle der:

Eger sen “Tefsir'den Kiraati ayirdiktan sonra tarifini yapt1” dersen; deriz ki, “el-
hamdiilillah” ifadesinin iki zammeli veya iki kesreli olmasi, “eenzertehiim” ifadesinin
tahkikli, tahfifli ve elif’in kaynagsmasiyla okunmasi gibi bir¢ok yerde manada bir

degisme olmaksizin okuma soz konusudur. Bundan dolayr da agiklama (serh),
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aciklanilana uygun olmaz.'” Zira o, tamiminda kelamin hallerine yonelik arastirmayi
murad-1 ilahi ile sinirlandirmisti. Bu durumda Kiraatin bir kismi tanimin igine girerken
bir kismi tanimin disina ¢ikmak zorunda kalir. Sayet Kiraati dikkate almadan tanimi
yaptig1 soylenirse bu durumda murad-1 ilahi tam olarak ger¢eklesmeyecegi igin
tanimdan hedeflenilen de tahakkuk etmeyecektir. Bundan dolayr Molla Fenari’ye gore
Teftazani’nin, Kiraati ayirdiktan sonra Tefsir’i tanimladigi soylenemez.

Ikinci olarak Molla Fenari’ye gére haysiyet kaydi olarak zikredilen “murada
delalet etme” ifadesi sayet mutlak olarak sdylenmisse muradi kendisine konu edinen
edebi ilimler de buna dahil olur. Yukarida da sdylendigi gibi Molla Fenari’ye gore
Teftazan1’nin bunu kast etmis olmas1 imkan dahilindedir.

Eger Teftazani’nin tanimindaki muradla Allah Teala’nin kelami kastedilirse —ki
hakiki anlamda (nefsu’l-emr) murad ifadesiyle bu kastedilir- Molla Fenari’ye gore
Tefsir’le ilgili yapilan aragtirmalar bunu ifade etmez. Cunku Tefsir, genellikle ahad
rivayet yoluyla veya Arap diline dayanan dirayet yoluyla icra edilmektedir. Ona gore bu
ikisi de zan ifade eder. Clinkii herkesin anlayisi, kapasitesi (istidad1) miktarincadir. Bu
goriisiinii delillendirmek adina Molla Fenari, ulemanin (mesdyih) imanla ilgili “Allah’a
ve Onun muradi lizere katindan getirdigine iman ettim. Resulullah’a ve onun muradi
lizere sOyledigi seye iman ettim.” ifadelerini sOylediklerini aktarir.

Bundan dolay1r Molla Fenari’ye gore imanla ilgili bir hususta bile kendi ikrartyla
birlikte murada isaret edilirken, Tefsir gibi biiylik oranda zan iizerine insa edilen bir
ilimde miifessirlerin, muradla Allah’in muradini kast ettiklerini sdylemek dogru olmaz.
Nitekim o, kendi sdylemini giiclendirmek adina Maturidi’nin!® “Te vilaf’ta bu manay1
tekrarladigini®® da aktarir. Maturidi’nin ifadelerinde acik¢a vurguladigi gibi tevil, Allah
Teala’nin muradindan haber vermek degildir.?°

Molla Fenari, miifessirin iddiasindan murad-1 ilahi’nin kastedildigi diisiiniiliirse
bunda iki yonden garipligin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, her mufessire hatta
her kisiye nispetle bir Tefsir ilmi’nin olmasidir. Burada Molla Fenari, Teftazani’nin

Fikih taniminda Sadru’s-Seria’ya (6. 747/1346) yaptig1 itirazi hatirlatir ve Tefsir i¢in de

17 Fenari, Aynuw’l-A‘yan, s. 4; (vr. 3a). Baska bir ifadeyle agiklanan sey, agiklanmak istenilene uygun
olmaz.

18 Molla Fenéri, eserinde Maturidi’yle ilgili “alemu’l-hiidd” nitelemesini kullanir. Bkz. Fenari, Aynu’l-
A‘yan, s. 4; (vr. 3a).

19 Eb Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Maturidi (333/944), Te vilatu Ehli’s-Siinne,
thk. Bekir Topaloglu, Mizan Yaymnevi, Istanbul, 2005, I, 3.

20 Bk. Maturidi, Te’vilat, I, 3. " .38 4 b 3 :d gy ¥ el pad) o8 b ¥ 48y
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boyle bir durum oldugunun “zannedildigini”?, halbuki Tefsir’deki c¢oklugun goklu
hakikatler (hakikat-i neviyye) anlaminda degil, bilakis alicilarin kabiliyetlerinin farkli
olmas1 sebebiyle meydana gelen ciizi ihtilaflardan kaynaklandigini belirtir. Bagka bir
ifadeyle Molla Fenari, miifessirlerin farkli hakikatler ortaya koyan kisiler degil, aksine
kisilerin kendi bireysel altyapilarini dikkate alarak olusturduklar: farkli bakis agilarinin
sonucu “ciizi” ihtilaflar1 ortaya koyan kisiler oldugu goriisiindedir.

Bu arada konuyla ilgili Molla Fenari, “Seyh” diye ifade ettigi Sadreddin
Konevi’nin (6. 672/1273) “maliki yevmi’d-din” ayetinin tefsirinde sahih rivayet veya
sahih dirayetle Kur’an lafzim1 agiklayan manalarin hepsinin Allah’in muradi oldugunu
soyledigini belirtir.?? Molla Fenari, bunun herkese gére olan hakikatle ilgili degil,
aksine kisilerin mertebelerine ve kabiliyetlerine gore oldugunu ekler. Yani hakikat tek
olmakla birlikte farkl farkl tezahiirleri olabilir. Konevi’nin burada kullandig1 “hepsinin
Allah’mn muradi olmas1” Molla Fenari’ye gore tabiri caizse bir hakikatin tecellilerinin
¢oklugudur. Molla Fenari’nin eserinde Konevi’yi anmasi ve ona “seyh” diye hitap
etmesi 6nemlidir. O, ayrica eserinde “Seyhu’l-kebir” ifadesiyle de Muhyiddin Ibn
Arabi’yi kastetmektedir. Haddi zatinda bu tavir Osmanli kurulus doneminin baskin
ozelliklerindendir. Yani ilim ile irfan mezcedilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Molla
Fenari’de de bu arka plan temel bir 6zellik olarak tezahiir etmektedir.?

Mifessirin sdyleminden murad-1 ilahi’nin kastedildigi iddiasindaki ikinci gariplik
ise zihnin, bilindigi lizere lafizlarin manalartyla ilgili olarak o seyin kendisine (nefsu’l-
emr) yani hakiki anlama gitmesidir. Murad denildiginde de hakiki anlam yani “Allah’in
muradi” anlasilir. Halbuki Tefsir eylemindeki murad, ¢ogunlukla mecazidir. Molla

Fenari’ye gore Teftazani’nin taniminda ortaya koydugu ‘“murada delalet etmesi”

2L Teftdzani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1416/1996, s. 18.

22 Bkz. Ebu’l-Meéli Sadreddin Konevi (672/1273), Fatiha Suresi Tefsiri: I'cazii'l-beyan fi te'vili immi'l-
Kur’dn, ¢ev. Ekrem Demirli, Iz yayimecilik, Istanbul, 2002, s. 275.

2 Molla Fenari’nin vahdet-i viicutcu yonii i¢in bkz. Mustafa Askar, “Osmanli Devletinde Alim
Mutasavvif prototipi olarak ilk Seyhulislam Molla Fenari ve Tasavvuf Diisiincesi”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVII, Ankara, 1997, s. 385-401. Mustafa Askar, “Molla Fenari’nin
(6. 834/1431) ‘Serhu Dibaceti’l-Mesnevi> adli risalesi ve tahlili” Tasavvuf Ilmi ve Akademik aragtirma
Dergisi, Sayr: 14, Ankara 2005, s. 83-102. Mustafa Askar, “Osmanli’nin Kurulus Déneminde Bir Ibn
Arabi Takipgisi: Molla Fenéri ve Vahdet-i Viicid Anlayis1”, Uluslararasi Molla Fenari Sempozyumu —
Bildiriler-, editorler: Tevfik Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 271-290. Abdurrezzak Tek, “Molla
Fenéri’nin Tasavvufi Kimligi”, Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu —Bildiriler-, editorler: Tevfik
Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 441-458. Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni olarak Serhu
Dibaceti’l-Mesnevi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1: 23, 2010, s. 75-115.
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seklindeki mutlak ifadenin takyid edilmesinin zorunlulugu dogru bir tanim ig¢in
gereklidir.?*

Son olarak Molla Fenari’ye gore Teftazani’nin taniminda gecen ilim ifadesi
genellikle asillari, (usul) kaideleri veya melekeleri biinyesinde tasir. Ancak Ona gore
Tefsir ilminde birkag yer harig clizlere ayirabilecegimiz kaideler yoktur. Ancak inayetle
(Allah’1n yardimiyla) clizlere ayirabilecegimiz kaideler s6z konusu olabilir.

Molla Fenari’nin tanimlar1 merkeze alarak yaptigi degerlendirmeleri kendi tanimi1
icin bir hazirlik asamasidir. Tanimlarda gordigii eksiklikleri ve fazlaliklar1 dikkate
alarak kendi tanimina giris yapmis olur. Bu degerlendirmeleri 1518inda Molla Fenari’ye
gore Tefsir ilminin tanimi1 su sekildedir:

3 e 4d) g g alay La e ASNS Ena e g AT AN Ena cpa la ) NS ) gal 48 jaa 1 panddl) ale
ALy ABlaY) a8, s K

Tefsir ilmi, insanmin giicti ol¢tistince hem Kur’aniligi/Kur’an olusu hem de Allah’in

muradir oldugu bilinen veya zannedilen seye delaleti bakimindan Allah’in kelaminin

hallerini tamimaktir (marifet).?
3. Molla Fenari’nin Tanmmmin Ozellikleri

Kanaatimizce Molla Fenari’nin taniminin  6zelliklerini  ortaya ¢ikarmak
maksadiyla su sorulara cevap verilmesi yerinde olur: Molla Fenari’nin tanimim diger
tamimlardan ayiran noktalar nelerdir??®® Tefsir ilmi tammlarina ne tiir bir katk
yapmustir? Ya da Tefsir ilmine ne tir bir yon vermistir? Molla Fenari’nin taniminda su
noktalarin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz: Tefsir’in diger (dini) ilimlerden ayrilmasi,
Tefsir’deki muraddan kastin ne oldugu, Tefsir’in marifet olusu ve tanimda miifessirin
on plana ¢ikmasinin sonuglaridir.

Her seyden once sekil agisindan bakildiginda Molla Fenari, meseleyi Kessaf
serhlerinde yapilan Tefsir ilmi tanimlarindan alarak Fatiha suresine dair yazacagi
Tefsirinin mukaddimesinde basli basina bir boliim olarak kabul edebilecegimiz tarzda
konu edinmistir. Burada Tefsir ilminin tanimini, Tefsir ilmine duyulan ihtiyaci, Tefsir

ilminin mevzlsunu ve Tefsirde faydalanilan ilimleri incelemistir. Bunun, Tefsir ilmine

24 Fenari, Aynu’l-A‘yan, s. 5; (vr. 3a).

25 Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 5; (vr. 3b).

% Molla Fenari’nin Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili goriisleri i¢in bkz. M. Taha Boyalik, “Molla
Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1: 18,
2007, s. 73-100.
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yonelik bir sistem inga etme hedefine matuf bir eylem oldugu acgiktir. Bu anlamiyla o,
kendisinden onceki goriisleri basit bir sekilde derleme yapmayi1 degil, ciddi bir
stizgecten gecirerek diizenlemeyi hedeflemistir. Molla Fenari, genel olarak Anadolu’da
iki ekoliin devami olarak goriiliir. Birincisi, Kelamci Fahreddin Razi ekoliiniin
Anadolu’daki 6nemli temsilcilerindendir. Ikincisi ise Muhyiddin ibn Arabi ve 6grencisi
Sadreddin  Konevi’nin  dillendirdigi  “vahdet-i  viicut”  (Ekberi) ekoliiniin
temsilcilerindendir. Razi Islam diisiince birikimine isaret ederken vahdet-i viicut bu
birikimin yeniden aktif hale getirilmesindeki yardimci unsurdur. Yukarida da
gordliigimiiz iizere kendisi Tefsir ilminde temel olarak Razi gelenegini dikkate almakla
birlikte, Ekberi ekoliinii de tamamlayici unsur olarak kullanmistir. Nitekim Tefsir ilmini
miiteahhirin dénemi ilim geleneginin bu iki sdylemi lizerinden mezcetmistir. Baska bir
ifadeyle o, bu iki ekol {izerinden mevzi{, mebadi ve mesail kisimlar1 belirlenmis bir
“Tefsir ilmi” tanim1 olugturma ¢abasindadir.

Mantik ilminin tanimlama yontemi merkezinde Molla Fenari’nin tanimina
baktigimizda O, mantik¢ilarin yaptigr gibi tanimi cins ve fasil olarak degil, bilakis
efradin1 cami agyarin1 mani bir sekilde incelemektedir. Bagka bir ifadeyle o, “tarif”
yapmaktadir. Tarif klasik literatiirde ikiye ayrilir: Birincisi, “tarif-i hakiki” ki bundan
“tam tanim” yani yakin cins ve yakin fasildan olusan tamim kastedilmektedir. Ikincisi
ise “tarif-i lafzi” ki bu da manaya delaletini daha agik kilmak igin sOylenen her
lafizdir.?” Bu manada Molla Fenari’nin tanimmin ikinci gruptan oldugu agiktir. Genel
olarak bakildiginda Tefsir ilmine yonelik biitiin tanimlar efradin1 cdmi agyarin1 mani
olmaya calisir. Yani Tefsir ilmi tanimlarinda tarif-i hakiki degil, tarif-i lafzi dikkate
alinmistir. Bu anlamda diger tanimlarla Molla Fenari’nin tanimi arasinda bir farklilik
yoktur. Ancak Molla Fenari’nin diger tanimlara yonelik biitiin elestirileri biraz 6nce
aktardigimiz lizere bunun tahakkuk etmemesi iizerinedir.

Icerik acisindan Molla Fenari, taniminda Tefsir ile diger ilimler arasindaki ayrimi
net bir sekilde ortaya koymaya calisir. O, tamimda ayirt etmeye c¢alistigi ilimleri ele
almadan Once, Tefsir ile Kiraat ilmi arasindaki iliskiye deginir. Ona gore her ne kadar
Kiraat ilmi Tefsir ilminin bir ciizii olsa da taniminda dikkate almadigini Teftdzani

tizerinden ortaya koyar. Bu, Kiraat’in basli basmma Onemli olmasindan

27 Ciircant, et-Ta ‘rifat, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1253, s. 28.
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kaynaklanmaktadir. Tipk1 géz hekimliginin Tiptan; Feriz’in Ilm-i Ahkam’dan ayr1 bir
ilim kabul edilmesi gibi Kiraat da Tefsir’den ayr1 bir ilimdir.

Tanimda ise Molla Fenari, “Kur’an olmakligi” ifadesiyle murad-1 ilahlyi konu
edinen Kelam ve Fikhi, tanimin disinda birakir. Zira bu ilimler “Kur’an olmakligi”
yoniinden degil “kaynak™ olmas1 agisindan Kur’an’daki muradi konu edinirler. Edebi
ilimler de ayn1 sekilde “kelam” oldugundan dolay1 Kur’an’1 konu edinirler. Dolayisiyla
Molla Fenari’nin “haysiyet”’le sinirlandirmasi bu ilimleri disarida birakir. Burada bir
noktanin altim1 ¢izmeliyiz ki tanimdaki Tefsir’in miistakilliyetini ortaya koyma vurgusu
ile Tefsir’in degisik ilimlerden faydalanmasi (istimdad) iki farkli seydir.?® Zira tanimda
hedef, Tefsir’in diger ilimlerden farkli olarak neden var oldugunu belirlemek iken?®
Tefsir eyleminde (6zellikle dirayette) asil hedef, miifessirde ciizi farklar1 olusturan seyi,
yani farkli ilimlerdeki birikimi kullanmasidir.

Tanimda 6n plana ¢ikan diger bir nokta “murad”la kast edilenin Allah’in muradi
m1 yoksa miifessirin murad olarak zannettigi sey mi oldugu meselesidir. Molla
Fenari’ye gore Tefsir’de ortaya cikan bilgi biiylik oranda ahad haber ve Arapca
bilgisiyle baglantili olusan zandir. Dolayisiyla murad ifadesinden Allah’in muradinin
kast edildigini soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Molla Fenari, Tefsirde
olusan biitiin bilgileri zan olarak degerlendirmez. Hakkinda rivayet olmasa da sahih
aklin olusturdugu seyin de Tefsir’de miimkiin oldugunu diisiiniir. Nitekim taniminda
“bildigi” ifadesiyle bunu kast eder. Buna delil olarak da Bakara suresi 2. ayetindeki “ ¥
43 <y ifadesini drnek olarak verir. Soyle ki ayetteki “<u /rayb” ifadesiyle ilgili sahih
bir rivayet mevcut olmasa da buna ayni anlama gelen “&&/sekk” seklindeki yorum,
dogru olarak kabul edilmelidir.®®* Bu, zan olmayip kesin bilgidir. Bu sdylem Molla
Fenari’nin Tefsir’i tamamen zan olarak kabul etmedigini de gosterir. Ancak tanimda

gecen “bildigi” ifadesi “insanin giicii oraninda” ortaya ¢ikan bir kesinliktir.

28 Tefsir eyleminde Tefsir’in farkli ilimlerden istifade etmesinden hareketle Molla Fenari’nin
tefsirciliginin uzlastirmacilik manasinda “senkretik” bir sdylem oldugu diisiiniilebilir. Bkz. Mustafa
Oztiirk, “Molla Fenari ve Tefsir’de Senkretizm”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu —Bildiriler-,
editorler: Tevfik Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 401-402. Ancak boyle bir sdylem, dyle zannediyoruz Ki
Tefsir ilmini diger ilimlerden ayiran “haysiyet” kaydinin géz ardi edilmesiyle miimkiin olabilir ki bu,
Molla Fenari’nin soyledigi sey degildir.

2 Tefsir’in nasil bir ilim olduguyla ilgili Modern dénemde yapilan bir ¢alisma igin bkz. Tefsir Nasil Bir
Ilimdir, Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantisi, haz. Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz, editér: Murat Siiliin, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2011.

30 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yén, s. 6; (vr. 4a).
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Son olarak tanimla ilgili lizerinde duracagimiz nokta Tefsir’in ilim mi yoksa
marifet mi olacagi meselesidir. Molla Fenari, Teftdzani’nin tanimina itiraz ederken bir
seyin ilim olmasinin onun asillarinin, kaidelerinin veya melekelerinin olmasini
gerektirdigine vurgu yapar. Halbuki Tefsir’de onun ilim olmasini saglayacak birkag yer
hari¢ yeterli sayida kdidenin olmadigini da sdyler. Bu meyanda Tefsir’e ilim ifadesinden
ziyade marifet denilmesinin daha dogru olacagi tanimindaki kullanimdan agikca
anlasilacaktir. Molla Fenari’nin “marifet” ifadesini kullanmasi, bu ilmin herkesi
baglayacak kiilliler noktasinda yetersiz oldugunu vurgulamak i¢indir. Zira marifet, bir
delil zere cuzilerin idrak edilmesidir.3* Kullileri idrak etmek ise ilimdir. Molla Fenarf,
bir seyin gafletten sonra ikinci olarak idrak edilmesine de marifet demektedir.3? Bu
anlamda Cenab-1 Allah’a “arif”” denilemeyecegini de ifade eder.

Burada Molla Fenari’nin Tefsir’i ilim degil de marifet olarak ifade etmesi onun
Tefsir diye bir ilim yoktur iddiasinda oldugu anlaminda degildir. Hatta sdyle bile
sOyleyebiliriz: Marifet’in olabilmesi i¢in ilim sarttir. Bu, miifessirin farkli birikimlerle
donanimli olduktan sonra kendisinde bulunan melekeyle/marifetle ayetlere baktiginda
ona dair bilginin hizli bir sekilde olugsmasi gibidir. Nitekim marifetle sanat arasinda bu
tip bir iligkiden bahsedilebilir. Molla Fenari’nin hedefi Tefsir’in temel 6zelligini ortaya
koymaktir. Yoksa Tefsir’in varligt veya yoklugu seklindeki bir tartigmada taraf
oldugunu soylemek dogru bir tavir degildir. Nitekim Molla Fenari’ye gore bir ilme
duyulan ihtiyac ya zat1 ya da bir matltba vesile olmasi sebebiyledir. Buna gore zati ilim
‘ali (yiice)dir. Ya da matliiba vesile olmasi sebebiyle ali (alet) ilimdir. O, ilmin zat1 i¢in
talep ediliyor olmasinin, onun degerini gosterdigini ifade eder.

[lmin (ve sanatin) degeriyle ilgili olarak da sunlari sdyler: “Ilim, mevzusu
sebebiyle degerli olabilir. Mesela, mevzusu kiymetli cevherler olan kuyumculuk sanati;
mevzusu deri olan dericilikten daha degerlidir. Ayn1 sekilde ilim, hedefinin/amacinin
(maksud) degeriyle de iistiin olur. Mesela; insan bedeninin sthhate kavusmasin1 hedef
alan tip, hedefi etrafi temizlemek olan ¢opgiiliikkten daha degerlidir. Ya da ilme duyulan

ithtiyacin siddeti sebebiyle ilim degerli olur. Mesela; tiim kullarin diinya salahinin ve

3t Molla Fenari, FusQli'l-beddyi‘ fi usiili's-serai’, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul, 1289, 1, 5;
ayrica bkz. Taftazani, Serhu 't-Telvih, (hamisinde) s. 10.
32 Molla Fenart, Aynu’l-A ‘yan, s. 15; (vr. 9a). Ayrica bkz. Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 97.
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ahiret felahinin diizenli olmasi (intizami) konusunda kendisine ihtiya¢ duyulan Fikih,
baz1 vakitlerde bazi insanlarin ihtiya¢ duydugu Tip’tan daha degerlidir.”?

Bu bilgiler 1s181inda Molla Fenari, Tefsir’in zat1 i¢in talep edilen bir ilim oldugunu
belirtir. Zira Tefsir ilminin mevzusu, her hikmetin ve faziletin kaynagi olan Kur’an’dir.
Bu ilmin amaci/hedefi, ilmi ve ameli hikmetlerin elde edilmesi ve “keder olmayan
mutluluk, hastalik olmayan sihhat, darlig1 olmayan zenginlik ve ondan sonra §liimiin
olmadig1 hayat” seklinde dort sonucu olan ebedi saadete ulasmadir. Dini ‘acil ve acil
(tecil edilen) diinyevi kemallerin hepsinin, ser’i ilimlere ve dini marifetlere muhtag
olmasi anlaminda Tefsir’e duyulan ihtiyacin siddetli oldugunu, zira bunun kaynaginin
"kendisine oniinden ve arkasindan hichir batilin ulasmadigr”®* Allah’mn kitabini bilmek
oldugunu belirtir.*®

O, Tefsir ilminin zat1 i¢in talep edilme yaninda, bir Tefsir iirlinli olarak zat1 i¢in
talep edilen diger ser’1 ilimlerin istinbat mahalli olmasi sebebiyle bir alet ilmi olarak da
kabul edilebilecegini belirtir.® Bu acgiklamalarda da gériildiigii gibi Molla Fenari,
Tefsir’i ilim dis1 bir sey olarak tasvir etmemektedir.

Molla Fenari’nin taniminm1 diger tanimlardan ayiran dikkat g¢ekici noktalardan
birisi de “insanin giicli Olciisiince” ifadesini tanima eklemesidir. Diger miiellifler,
miifessiri tanimlarinda aktif bir unsur olarak kullanmazken Molla Fenari taniminin en
onemli unsurlarindan biri haline getirir. Yukarida da ilim ile sanat arasindaki baglantiy1
vurgulamada da gordiigiimiiz gibi kaideler yeterli olmayinca tanimda odak noktasi
metinden miifessire kaymaktadir. Nitekim diger tanimlar TefSsir’in mevzusu ve nesnesi
olan Kur’an’a odaklanirken o, 6zneyle baglantili nesneye odaklanmakta ya da 6zne ve
nesnenin i¢ ige gegmesi iizerinden tanimini ortaya koymaktadir. Molla Fenari’nin bu
goriisii Tefsir’in her daim gerekliligine de isaret eder. Ciinkii her ne kadar hakikat
degismese de bireysel farkliliklardan kaynaklanan ayrigmalar kaginilmazdir.

Molla Fenari’nin miifessiri tanima dahil etmesi, vahdet-1 viicut diislincesi i¢inde
zikredilen “meratib” diislincesinin bir sonucudur. Zira Molla Fenari hakikatin tekligine
vurgu yapmakla birlikte farkli gercekliklerin olabilecegini, bunun istidaddan

kaynaklandigin1 belirtir. O, Tefsir’de liretilen bilginin aslinda ayni seyi sdylemekle

33 Molla Fenarf, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
% Fussilet 41/42.

3 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
3 Molla Fenarf, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
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birlikte farkli pencerelerden bakan kimsenin olusturdugu tablo gibi oldugu
diisiincesindedir. Bundan dolay1 Tefsir’i zahr, batn, hadd ve matla‘ seklinde kategorilere
ayimr.3’ Bu sdylemde anlayabildigimiz kadariyla “yanlis” yorumdan ziyade
“anlamsiz/gecersiz” yorum kavrami one ¢ikar. Yorumlar arasi gegisler ise “inayet’le
mumkin olabilecektir. Bltin yorumlarin tizerindeki tek hakikate ulasilabilir mi sorusu
Molla Fenari’nin tanimindaki “insanin giicii 6lglsunce” ifadesinde karsiligini bulur.
Kabul edilmelidir ki ¢okluk alemindeki tecellilerin ve Allah’a giden yollarin kullarin
nefesleri sayisinca oldugu sdyleminin bizi gotiirecegi son nokta, bunun imkan dahilinde
olmadigidir. Zira ¢ok olan Bir’i miisahede edemez. Tefsir’in kural koyucu olmayip
tasvir edici olmasit da bununla baglantili okunabilir.

Literatiire baktigimizda Molla Fenari’nin Tefsir ilmi tanimmin kendisinden
sonraki bir¢cok ulema tarafindan dikkate alindiginm1 goriiriiz. Katip Celebi, (1067/1657)
Kesfii’z-ziinlin adli eserinde Tefsir ilminin tanimi ile ilgili Molla Fenari’nin verdigi
bilgilerin yeterli oldugunu belirterek ayni tanimi zikreder.®® Ayrica h. 1211 senesinde
es-Seyh Osman adli Osmanli miiellifi tarafindan yazilan ve Mustafa Ozel tarafindan
tahkik edilen “Kavaidu {lmi’t-Tefsir” adli calismanin ana gévdesi de Molla Fenari’nin
“Aynu’l-A‘yan” adli calismasindan olusturulmustur.®® Ancak ne ilgingtir ki Molla
Fenari’nin Tefsir ilmi tanimi1 kendisinden sonraki ulema tarafindan biiyiikk oranda
benimsenmekle birlikte Tefsir ilmine dair goriislerinin derinlemesine incelendigini
soyleyemeyiz.*® Sadece “es’ile ve ecvibe” tarzi kitaplar®! (izerinden devam ettirilen baz
soru ve cevaplar bundan istisna tutulabilir. Gorebildigimiz kadariyla bu soru ve
cevaplarda da bir kivam problemi s6z konusudur. Nitekim Molla Fenari’nin 6grencisi
Kafiyeci’nin (6. 879/1474) tammi su sekildedir: « ¢y Saad) ) 23S Jigal o 4 diay ale
4 ) ABal) a3 ol e Ju 43l &ua” (insanim giicil Olgiisiinde murada delalet etmesi

bakimmdan Allah kelaminmn hallerini arastiran bir ilimdir.)** Yukarida da ifade

37 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 9; (vr. 5b-6a).
38 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi (1067/1657), Kesfii 'z-ziinin an esami’l-kiitiib ve ’[-fundn,
¢ev. Riistii Balci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, I, 377-378.

3 Bkz. es-Seyh Osman, Kavdidii IImi’t-Tefsir, Thk. Mustafa Ozel, Birlesik Matbaacilik, [zmir, 2005.
Ayrica bkz. Mustafa Ozel, “Tefsir Uslii {le ilgili Bir Eser”, Dokuz Eylul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XI11-XIV, Izmir 2001, s. 309-312.

40 Bu tespitimiz nicelikten ziyade nitelige yonelik bir degerlendirmedir.

4 Molla Fenari’nin 6grencisi Kafiyeci’nin “et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-Tefsir’i ve iki yiizy1l sonra ayni
konuyu giindeme tasiyan TarsGsi’nin “Enmiizecu’l-Ul0m”u burada zikredilebilir.

42 Eb( Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Sileyman Kafiyeci, et-Teysir fi kavadidi ilmi’t-tefsir, thk.
Mustafa Muhammed Huiseyin ez-Zehebi, Mektebetii’1-KudsT, Kahire, 1419/1998, s. 30.
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ettigimiz lizere Molla Fenari’nin tanimi {izerinden degerlendirdigimizde “murad”a
yonelik bir takyid’in olmamasi, eksiklik olarak gériilecektir.*® Yine Molla Fenari’nin
vefat1 {izerinden yaklasik 3 asir sonra yasayan Muhammed b. Ahmed et-Tarslsi (0.
1145/1702), “Enmdzec”inde Molla Fenari’nin zikrettigi kaide meselesinin pesine
diiserek bunlarin neler oldugunu ortaya koymaya calisir.** Arapca’nin &zelliklerini
kullanarak dilsel zeminde bu kaideleri belirlemeye ¢alisan Tarstsi’nin, Molla Fenari’nin
hedefleri agisindan yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Tefsir, Molla Fenari’de sadece

dilsel yapidan miitesekkil bir sey degildir.
Sonug

Makalede de ele aldigimiz iizere ozellikle yedinci asirdan itibaren gln yizlne
ciktin1 gordiiglimiiz “Tefsir ilmi” kavraminin anlagilmasinda Molla Fenari’nin énemli
bir yerinin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o, kendisinden 6nceki birikimi sunarak bu
goriisleri tek tek degerlendirmesi sonucunda kendi tanimini ortaya koymustur. Etki giicli
yiiksek olan bu tanim, biiyiik oranda kendisinden sonra da kavramin temel anlami
olarak kullanilmistir. Bunda Tefsir’i diger ilimlerden ayirarak miistakil bir ilim olarak
ortaya koyma gayretinin énemli bir rolii oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan Molla
Fenari’nin taniminin en belirgin 6zelligi, miifessiri tanima dahil ederek Tefsir eylemini
devam eden aktif bir siire¢ olarak okumasidir. Bu manada Tefsir’in ucu agik tabir-i
caizse sonsuz bir okuma oldugu sdylenebilir.

Son olarak bugiine geldigimizde Molla Fenéri’nin Tefsir ilmi sdyleminin
ozellikle hakikatin tamamen yok kabul edildigi ve gergekliklerin yiiceltildigi post
modern dinyada hala islevselligini koruyan bir yapiyr biinyesinde tasidig
kanaatindeyiz.

43 Kafiyeci i¢in bkz. Mehmet Demirci, “Tefsir Usiliiniin Felsefesi: et-Teysir fi kavaid-i ilmi’t-Tefsir
Ornegi”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltivii ve Tefsir Calismalar -1-, editorler: Bilal Gokkir vd.,
Ankara, 2011, s. 295-314.

4 Bu kaideler icin bkz. Mehmet Cigek, “Tarsfsi’nin Enmfizecu’l-Ulim’unda Tefsir”, Turkish Studies,
Cilt: 1X/2, 2014, s. 495-521.
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1. Tefsir Ilminin Tanmim ve Mahiyeti

Kaynaklarda tefsir ilminin tanimina yonelik cesitli ifadeler zikredilmistir. Tefsir
tarithinde 6nemli yere sahip olan bazi sahsiyetlerin yapmis olduklar1 tanimlar sdyledir:

“Tefsir, Kur’an lafizlarmin telaffuz seklini, delalet ettikleri anlamlari, yalniz
basina ve terkip halinde kullanildiklarinda kelimelerden ¢ikan hiikiimleri, terkip halinde
kullanildiklarinda olusan manalar1 ve bunlar1 tamamlayici nitelikte olan diger hususlari
inceleyen bir ilim dalidir.” 2 Ebu Hayyan’a (745/1344) ait olan bu tanim, bizzat kendisi
tarafindan su sekilde aciklanmistir:

“lim”den kastimiz biitiin ilimleri igeren bir cins ismi; “Kur’an lafizlarinin telaffuz
sekli’nden kastimiz kiraat ilmi; “Delalet ettikleri anlamlar”dan kastimiz, liigat ve dil
ilmi; “Yalmz basma ve terkip halinde kullanildiklarinda kelimelerden ¢ikan
hiikiimler”den kastimiz sarf, irap, beyan ve bedi ilmi; “Terkip halinde kullanildiklarinda
olusan manalar’dan kastimiz mecazi delaletler; “Bunlart tamamlayici diger
hususlar”dan kastimiz ise nesh, sebebi niizul, kissa vb. konulardir” diyerek tefsir ilminin
tanimina aciklama getirmistir.

Bedreddin ez-Zerkesi’nin (794/1392) tanimina gore tefsir, “Hz. Muhammed
(sav)’e indirilmis olan kitabin anlasilmasi, manalarinin agiklanmasi, hiikiimlerinin ve
hikmetlerinin aciga cikarilmasi kendisi vasitasiyla bilinen ilimdir.” 3 Celaleddin es-
Siiyiti’nin (911/1505) tanim1 da bu gercevededir. 4

Tefsir ilminin mahiyetine yonelik veciz bir eser yazmis olan Slleyman
Kafiyeci’nin (879-1474) tefsir ilmi tanimina yonelik ifadeleri sOyledir: “Tefsir ilmi:
Murada delalet etmesi bakimindan Yiice Allah’in kelamini, beser giicli nispetince
arastiran bir ilimdir.” ®

Bu tanimlar1 degerlendirmeye gecmeden dnce, Molla Fenari’nin (834/1431) tefsir
ilmi tanimlarina iligkin yapmis oldugu agiklama ve degerlendirmelerine temas etmek
istiyoruz. Isagoci’ye yazmis oldugu serhten mantik ilmi ile istigal ettigi bilinen ® Molla

Fenari’nin tanimlar tizerindeki degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.

2 Ebu Hayyan Endeltst, el-Bahru’I-Muhit, Kahire, 1983, |, 14.
3 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur an, Beyrut, 20086, 1, 27.
4 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiy(ti, el-/tkan fi Ulumi’l-Kuran, Beyrut, 2008, s. 759.

5 Eb{i Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi Kavdidi Ilmi’t-Tefsir, Dimesk,
1990, s. 150-151.

& Omer Nasdhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Ankara, 1955, I, 414.
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Molla Fenari, ilk olarak el-Kessaf sarihlerinden Kutbiiddin er-Razi’nin (766/1364)
bu ilme iligkin “Kur'an-1 Mecid’den Allah’in muradinin arastirildigr ilimdir” seklindeki
tanimin1 ele alir. Buna gore, kiraat, nasih mensuh, esbabi niizul, niizlil sirasi, Mekki
Medeni vb. tarihi ve dille ilgili arastirmalar tefsir ilmi tanimina dahil olurken, bunlarla
birlikte Kelam ve Fikih gibi arastirmalar da dahil olmaktadir. Ciinkii bu ilimler de Kitap
ile sabit olup, muradullah1 Kur'an’dan arastirmaktadirlar. Molla Fenari, Kelam ve Fikih
gibi ilimleri de tefsire dahil etmesi sebebiyle Kutbiddin er-Razi’nin yapmis oldugu
tefsir ilmi taniminin efrddini cami ve agyarini mani olamayacagini soyler. Ona gore, bu
hususu fark eden Taftazani (792/1390) bu ifadelerden sarfi nazarla tefsir ilmini su
sekilde tarif etmistir: Tefsir Ilmi, “Murad-1 ilahiye delalet etmek bakimindan
Kelamullah’taki lafizlarin ahvalini arastiran ilimdir.” * Molla Fenari’nin ifadesine gére,
Taftazani tefsir ilmi tanimina “lafizlarin halleri” ifadesini eklemekle kiraat, nesh, sebebi
niizul, Mekki Medeni vs konulari tanima dahil etmis, “murada delalet” haysiyetiyle de
Kelam, Fikih ve edebi ilimleri tanim disinda birakmustir. Fenari’ye gore “Edebi ilimler”
de ® Kelamullah’1 arastirma konusu yapabilirler, ancak bunlarm amaci asil maksat olan
Allah’in muradinin arastirilmasi olmayip, mutlak olarak bir kelamin arastirma konusu
edinilmesi gibidir. Molla Fenari, burada Taftazani’nin tanimina birka¢ bakimdan itiraz
edilebilecegini belirtir:

Birincisi, lafzi arastirmalar her zaman kastedilen mananin tayininde etkili
degillerdir. Mesela kiraat ilmi tefsir ilminden bir ciiz iken, (kiraatin) iméale, medd, kasr,
itdle gibi konular 1afzi aragtirmaya dahil olduklari halde kastedilen mananin kesfinde
dogrudan etkili degillerdir.®

Molla Fenari’nin Taftazani’nin tanimina ikinci itirazi, tanimda gecen “murad”
ifadesinden dolayidir. Ona goére burada gecen “murad”dan kasit, mutlak olarak herhangi
bir kelammn maksadini tayin etmek ise bu durumda “Edebi Ilimler” de tefsir ilminin
tanimina girmektedir. 1° Sayet Allah’m bizzat gercek muradinin tayini s6z konusu ise bu

durumda tefsir arastirmasinin bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Cunka tefsir, ya

" Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Aynii’l-A yan: Tefsirii’I-Fatiha,
Istanbul, h. 1325, s. 5.

8 “Edebi Ilimler” tabiri, Arap lisan1, Edebiyat ve siiri ile eski Arap tarihi gibi bilgilere delalet eder. Tefsir,
Hadis, Fikih ilimleri ise adab ilimlerinin disinda sayilmaktadir. Bkz. M. Zeki Duman, Kur'an-:
Kerim'de Adab-1 Mudseret; Gorgii Kurallart, Istanbul, 1989, s. 22.

® Molla Fenari, Aynii’l-A yan: Tefsirii’I-Fatiha, s. 4.
10 Taftazdni’nin “murad” lafz ile kastimn mutlak bir kelamin degil, Allah kelammmn muradi oldugu
tanimda yer alan “Kelamullah” kelimesinden anlasilmaktadir.
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ahad rivayetler yardimiyla, ya da Arap diline dayali dirayet yontemiyle hareket
etmektedir ki, bunlarin her ikisi de zanni olup, herkesin anlayis kapasitesine gore
farklilik arz etmektedir. Fenari’nin {igiincii itirazi, tanmimda yer alan “arastiran ilim”
ifadesinedir. Ona gore bu ifade, bir takim usul ve kaideleri glindeme getirmektedir;
halbuki tefsir ilmi i¢in, baz1 durumlar harig, ciizilerin iizerine bina edilecegi kiilli
kaideler mevcut degildir. Tefsir bu birka¢ yerin disinda baskalarindan yardim alma
yontemiyle faaliyet gosteren bir ilimdir.*

Tefsir ilmine dair yapilmis tanimlar1 bu sekilde degerlendiren Molla Fenari, bu
endiseleri bertaraf etmeyi amaglayan sdyle bir tarif yapmustir:

“Kur'an olusu ve —bilgi ya da zan yoluyla- muradullaha delaletleri bakimindan
insan giicii nispetince Kelamullah’mn hallerini bilmektir.” 2 Molla Fenari, yapmis
oldugu bu tanimlamayla, onceki tanimlarda agik kalan bazi noktalar1 tamamlamay1
amaglamigtir. Burada dikkat ¢eken hususlari séyle izah edebiliriz. Tarifte yer alan
muradullah ifadesi, “bilgi ya da zan yoluyla” seklindeki ibaresiyle kayit altina
alinmistir. Molla Fenari, muradullaha delaleti “bilgi ya da zan” ifadesi ile tahsis etmek
suretiyle miifessirlerin ayetlerin tefsirine iliskin yapmis olduklar1 agiklamalarin her
durumda kesin bilgi anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmistir.

Molla Fenari’nin tarifindeki diger bir husus da “Tefsir ilmi’nin
usuliine/yontemine yonelik olmustur. Molla Fenari burada “arastiran ilim” ifadesinin
yerine “bilmek, haberdar olmak™ anlamina gelen marifet kelimesini kullanmigtir. Ona
gore tefsir cogu zaman, kiilli kaidelerden degil, verili bilgilerden hareket eden bir
anlama yonteme sahiptir. Bu yiizden tefsir ilmi hakkinda “belli kural ve kaidelere gore”
aragtirmak demek olan “bahs” kelimesini kullanmak yerine, belli bilgileri bilmek
anlamina gelen “marifet” kelimesini tercih etmistir. Molla Fenari’nin a¢iklamalar, tefsir
ilminin mahiyetine iliskin bazi tespitleri ihtiva etmesi dolayisiyla onemli bir yere
sahiptir.

Tefsir ilmine getirilen tanimlar ile Molla Fenari’nin agiklamalari dikkate
alindiginda bunun arka planinda tefsir ilminin mahiyetine iliskin iki farkli yaklagimin
bulundugu goriiliir. Burada tefsir ilminin mahiyetinin yapisal olarak tasavvuri mi, yoksa

tasdiki mi oldugu ' meselesi belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha

1 Molla Fenart, Aynii’l-A’yan, s. 5.
2 Molla Fenari, Aynii’l-A’yan, s. 5.
18 Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DI4, Istanbul, 2011, XL, 126-127.
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derine inildiginde ise bu ayrimin tefsir-tevil ayrimina dayandigi diistiniilebilir.
Bunlardan birisi tefsir ilmini tasavvurat tiiriinden kabul ederken, digeri onu tasdikat
thrunden bir ilim olarak kabul eder.

Tasavvur ve tasdik, Mantik’ta bilgiyi tasnif etmek tizere kullanilan iki kavramdir.
“Eger bilgi, kavram ve tasarim diizeyinde bulunuyor, olumlu ya da olumsuz bir hiikiim
bildirmiyorsa tasavvur adini alir. Tasdik ise en az iki tasavvur ve bunlarin arasindaki
iliskiyi belirleyen bir baglactan meydana gelen climle olup buna 6nerme denir. Bir
baska deyisle tasavvurlar arasinda iliski bulundugunu ya da bulunmadigini bildiren
climleye tasdik adi1 verilmektedir.” Muhammed Hiisyen Zehebi (1397/1977), bu ayrimi
daha acik bir dille ifade etmekte ve bu goriis sahiplerine atifta bulunmaktadir; mesela,
Abdulhakim’in (Abdulhakim b. Muhammed el-Hindi Siyalkuti, 1067/1656), tefsir
ilminin tasavvurat tiiriinden oldugunu sdyledigini belirtir. Ona gore tefsir ilminden
maksat, lafizlarin manalarinin bilinmesidir ki bu da lafzi tamimlardan ibarettir. Ancak
Seyyid’e gore tefsir ilmi tasdikat tlirtinden olup, bu da lafizlarin s6z konusu manalara
geldigine hiikiim vermek anlamina gelmektedir; bu bakimdan tefsir tasdikat turtinden
bir ilimdir. 4

Tasavvur ve tasdik seklinde ifade edilen bu yaklagim farkliliginin tanimlar
tizerindeki yansimalarini, onlar1 iki gruba ayirarak degerlendirmek miimkiindiir:

Birinci grupta tefsir ilmine iliskin tanimlama yapilirken, Ulumu’l-Kur'an’in temel
konular1 sayildiktan sonra, bunlarin bilinmesine “tefsir ilmi” denilmistir. Mesela,
Zerkesi, Molla Fenari ve SiiyGti’nin zikrettikleri tanimlarda, “arastirma” ve
“muradullah1 kesf etme” ifadelerine yer verilmedigi goriiliir. Tefsir ilmine bu tiirden bir
tanim yapanlarin bu ilmin tasavvuri yoniinii dikkate almis olduklar1 anlasilmaktadir.
Zaten tanimlarin hemen ardindan, s6z konusu bilgilerden haberdar olunmasi
baglaminda, bu ilmin yararlandigi/yararlanmasi gereken kaynaklari *° zikretmeleri
dikkat cekicidir. Bununla muhataplara bildirmek istedikleri husus, Molla Fenari’nin
ifadesiyle, tefsirin cogunlukla disardan yardim alma/baska kaynaklardan yararlanma

yontemiyle isleyen bir ilim oldugudur.

14 Muhammed Huseyn Zehebf, et-Tefsir ve 'I-Mifessirun, Kahire, 1976, 1, 31.

15 Bu yaklagima gore Tefsir Usulii/yontemi genel olarak Ulumu’l-Kur'an eserlerinin muhtevasinda yer
alan bilgilerden yararlanmak anlamindadir. Stiytiti’nin Ulumu’l-Kur'an isimli eserinde yer alan konu
bagliklarinin birgogunda “marifet” ifadesinden bu husus anlagilmaktadir.
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Ikinci grup tanimlarda ise tefsir ilmine tasdiki bir yaklasimin séz konusu oldugu
anlasilmaktadir. Bu tanim sahipleri tefsir faaliyetini sadece tefsire dayanak teskil eden
belli bilgileri/konular1 bilmek, onlardan haberdar olmak seklinde gérmemisler, bununla
birlikte tefsir ilminin arastirma/inceleme (bahs/nazar) tiirlinden bir ilim oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirma/inceleme ifadesinin kullanilmis olmasi, bunun ardinda belli
bir yontemin bulundugunu hissettirmektedir. Bu bakimdan ikinci grup tanimlar “Tefsir
Usulii” agisindan daha fazla onem arz etmektedir. Tefsir ilmine bu agidan yaklasan
Ragip el-Isfahani (502/1109?), Tafi (716/1316), Kafiyeci, Dihlevi (1176/1762) gibi
muelliflerin eserleri ° dikkate alindiginda, bunlarin sair Ulumu’l-Kur'an tirG eserlerden
farkl1 bir gergeveye sahip oldugu gorilecektir.

Bu tiirden tanimlarda mananin kesfi {izerine bir de “muradullah” ve “delalet”
olgusu ! eklenmektedir. Tefsir ilminin konusuna yer verilirken aciklanacag: iizere,
manalarin lafzi bakimdan kesf faaliyetinde belli bir asamaya gelindikten, baska bir

18 muradullahm

ifadeyle “tam ve kusursuz bir lafzi tahlil faaliyetinden sonra”,
arastirilmasi bu ikinci tiirden tanimin baglica amaci olarak goriilmektedir. Bu bakimdan
tanimlardaki muradullah ifadesinin birinci grup tefsir anlayisin1 daha ileri gotiiren bir
amaca hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Tefsir ilmine bu agidan yaklasan yakin donem miifessirlerinden Tahir b. Asir
(1394/1973), tefsir ilminin mahiyetini ayrintil1 bir sekilde ele almistir. Ibn Asir, tefsire
genisletilmis anlamda ilim denebilecegini kaydeder. Ona gore ilim kelimesi, mutlak
anlamda kullanildig1 zaman bununla a) Idrak (Mantikgilarin “ilim ya tasavvur, ya da
tasdiktir” sozii bu anlamdadir), b) Akil denilen meleke, c¢) Kesin kabuller, d) Kiilli
Kaide (Bir ilmi ispat sadedinde kullanilan 6nermeler) kastedilir.

fbn Asir,’a gore tefsir ilminin konulari bu tiir 5nermelerden olusmamaktadir ve
bu yonuyle kiilli bir 6zellige de sahip degildir aslinda. Aksine onlar ¢ogunlukla ciiz’i
tasavvurlardir. Ciinkii tefsir ilminde gecen meseleler ya lafizlarin agiklanmasi veya
manalarin ¢ikarimi  seklindedir. Lafzi agiklamalar aslinda tanimlama tiiriinden
aciklamalardir. Mana ¢ikarimlar1 ise iltizami delalet tiiriinden olup bunlar 6nerme

demek degildir.

18 Tefsir Usulii kavraminin ve konularin sekillenmesinde bu eserlerin dnemli bir yeri olacaktir.

17 Onemli Tefsir Usulciilerinden olan Kafiyeci bu konuda ayrintili bilgiler vermektedir. Usul konusunda
bunlara ayrintili olarak yer verilecektir.

18 M. Zeki Duman, Beyanu’I-Hak: Kur'an-1 Kerimin Niizul Sirsina Gére Tefsiri, Ankara, 2006, |, 12.
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Mesela “Din (hesap) giiniiniin mutlak Hakimi” mealindeki ayette gegen “din
giinii” i¢in, “bu ceza giinidiir” seklinde aciklama yapmak bir dnerme degildir. Ayni
sekilde “Hamileligi ve siitten kesmesi de yaklasik otuz ay siirdii” mealindeki ayeti
“siitten kesmesi ise yaklasik iki yil siirdii” mealindeki ayetlerden, hamileligin en az
siresinin alt1 ay oldugunu ¢ikarmak da bir dnerme sayilmaz. Bunlardan birincisinde
lafzi bir tanimlama, ikincisinde ise bir delalet tiirii s6z konusudur.

Buna ragmen ilke olarak lafizlariin tefsiri meselesi basli basina bir ilim
sayllmistir. Muhtemelen su alti nedenden birisi dolayisiyla bu boyle kabul edilmistir.

1- Tefsirin konular1 pek c¢ok bilginin ve kiilli kaidenin ¢ikarimima yardimci
olmaktadir. Bu tiirden bilgiler, baska bilgilere bir zemin olusturmasi dolayisiyla kiilli
kaidelerden sayilmistir. Bu yoniiyle tefsirin ilim kabul edilmeye fiiruundan daha layik
oldugu diisiiniilebilir.

2- Filozoflarin ilim taksimlerinde kiilli kaidelerin akli ilimlerde sart oldugu
belirtilmistir. Ser’l ve edebi ilimlerde boyle bir sart s6z konusu degildir. Bilakis bu
ilimlerdeki arastirmalarin ilmi bir fayda iiretmesi yeterli goriilmiistiir. Tefsir de bu
ilimlerin en Gstlnddar.

3- Baz1 muhakkik ulemanin goriisiine gore lafzi tanimlamalar 6nerme tiirtinden
sayllmistir. Kendilerinden pek ¢ok mananin iiretilmesi dolayisiyla da bunlarn kiilli
nitelikte oldugu kabul edilmistir.

4- Tefsir ilmi, ayetlerin tefsiri esnasinda ister istemez nesh, tevil ve muhkem gibi
kiilli kaidelere deginir. Bu yoniiyle ilim sayilir.

5- Tesri’ (yasama) usuliinde ve kiilli kaidelerin beyaninda tefsir s6z sahibidir. Bu
yoniiyle tefsir gergek anlamda ilim sayilmaya degerdir. Ancak miifessirler, Kur’an’in
manalar1 lizerine yogunlastiklar1 i¢in, ¢ok az yer miistesna, bu kiilli esaslarin giin
yiizline ¢ikarilmasiyla ugragsmamiglardir.

6- Tefsir, diger ilimler tedvin edilmezden Once, ulemanin kendisiyle istigal ettigi
ilk ilimdir. O siire¢ i¢inde tefsire dair c¢esitli tartismalar yapilmastir.

Tefsir iizerine sarf edilen yogun mesai ve Kur'an’a olan aginalik ile birlikte
miifessirde Kur’an’in tislubunu kavramaya ve nazminin inceliklerini algilamaya yonelik

bir meleke hasil olur. Yiice Kur'an iizerinde yogunlagsmak suretiyle gerceklesen bu kiilli
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faydadan dolay: tefsir, basli basina bir ilim kabul edilmistir.’® Bu agiklamalara ilaveten
ibn Astr, soyle bir hatirlatmada bulunur: Tefsir ilmi, “Allah’in kelamimdaki maksatlarin
aciklanmas1” agisindan ele alinirsa, Gazali’nin ilimleri tasnifine gore birinci grupta yer
alan, ser’i ilimlerin asillarindan birisi sayilmis olur. Sayet bu ilim, “Meckki-Medeni,
nasih-mensuh gibi konularin yaninda fikih usuliiniin de konusu olan umum-husus vb.
istinbat kaidelerinin beyani agisindan ele alinirsa o zaman dordiincli grupta yer alan
“tamamlayic1 ser’i ilimler” grubundan sayilir.°

ibn Asar, bu ifadelerle tefsirin miistakil bir ilim oldugunu izah etmeye
calismaktadir. Ancak bize gore tefsirin miistakil bir ilim olmasinin asil nedeni, onun
kendine has bir inceleme konusunun bulunmasi ve bunu da belli bir haysiyet ile ele
almasidir. Bilindigi gibi “fikih, usul, nahiv ve sarf gibi belli bir konuyu ele alan
ilimlerin bunlarin durumlarmin bahsedildigi konular1 vardir.” ?* Kafiyeci’nin ifadelerine
dayanarak bir ilmi ilim kilan seyin onun belli bir konuyu belli bir amag cercevesinde ele
almas1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan konu ve amag bir ilim dalinin iki énemli
unsurudur. Nitekim Mevzuatii’[-UIOm un miellifi Taskoprizade (968/1561), s6z konusu
eserinde her ilmi disiplini yerine gore tanmim, konu, ilkeler, pedagojik amag ve genel
yararlar1 bakimindan ele alarak 22 ilimlerin asli unsuruna dikkat cekmistir.

Tefsir ilminin tanimina iligkin yukaridaki bilgileri ve degerlendirmeleri gézden
gecirdigimizde, bunlar icerisinde tefsir ilminin konusuna ve amacina vurgu yapan
kapsamli bir tanimin Siileyman Kafiyeci’nin tanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore
tefsir ilmi, “Murada delalet etmesi bakimindan Yiice Allah’in kelamini, beser giicii
nispetince arastiran bir ilimdir.” 3
Tefsir ilminin tanim1 ve mahiyeti hakkindaki bu degerlendirmelerden sonra bu

ilmin konusuna yer vermek istiyoruz.

19 Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi ibn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus,
1984, 1, 13.

2 {bn Astr, et-Tahrir, 1, 14.
21 Kafiyeci, et-Teysir, 5.157-158.

22 {lhan Kutluer, “Ilim”, DI4, istanbul, 2000, XXII, 108-109; Ahmed b. Mustafa Tasképrizade, Miftdhu ’s-
Sadde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevziati’l-Ul0m, Beyrut, 1985, 11, 54.
28 Kafiyeci, et-Teysir fi Kavdidi Ilmi t-Tefsir, Dimesk, 1990, s. 150-151.
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3. Konusu

“Tefsir Ilmi”nin konusu, murad-1 ilihiye delalet etmesi haysiyetiyle (bakimindan)
Kelamullah’tir.” 2 Tefsir ilmi, murad-1 ilahiye delalet etmek kaydi ile lafizlarm mana ve
maksadini konu edinen diger ilimlerden ayrilmis olmaktadir. Kafiyeci, Kelamullah’in
icmali bakimdan hiikiimlerinden istifade edilmesi yoniiyle Usul Ilmi’nin de konusu
kapsamina girdigine dikkat ¢ektikten sonra, sayet yukarida sozii gecen kayit konmamis
olsaydi, tefsir ilmiyle Kelamullah’t konu edinen baska ilimler arasinda karisikligin
kaginilmaz olacagini kaydetmistir. 2

Tefsir ilminin bir disiplin halinde ele alinmasini saglayan ve onu 6zel kilan sey,
murada delaleti agisindan Kelamullah’t konu edinmis olmasidir. Buradaki “murada
delalet” ifadesi, bir taraftan tefsir ilminin konusunu belirgin hale getirirken diger
taraftan da bu ilmin hangi tlirden bir usul kullanacaginin ipug¢larini vermektedir.

Kasit/kastedilen sey anlamina gelen murad kelimesi, bir kelamin irat edilmesinin
esas nedenini ifade eder. Mana kelimesinden daha 6zel olup ondan daha 6te bir anlam
tasimaktadir. Mana, daha cok lafizlarin yalin olarak kullanimin1 ¢agristiran bir
kelimedir. Bu  yoniiyle manalar, lafizlarin  ortak  kullanimlarimin  Dbir
goriiniimiinii/fotografini bize sunarlar. Murad kavrami genel olarak bilinen/gériilen bu
manalarin/fotografin daha 6zel bir amagla kullanilmis olmasi durumuna isaret eder.
Manada nesnel olup herkes tarafindan goriilebilen husus 6n planda iken, muradda o
manay1 kullanan miitekellim/6zne 6n plandadir ki, manaya kendi kasit ve amacina gore
sekil veren de odur. Bu noktada bir kelamin yerli yerince ve amacina uygun bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in miitekellimin kastinin/muradinin da ortaya ¢ikarilmasi onem arz
etmektedir. Iste hem kelamdaki cesitli manalarmn hem de miitekellimin muradinin
belirgin bir sekilde otaya ¢ikarilmasina iligkin kural ve kaideleri inceleyen ilme “Maéni”
ad1 verilmistir. Zerkesi’nin ifadesiyle terkip halinde bulunan bir kelami ‘“anlamin
anlami1” acisindan inceleyen bir ilimdir Maani. Buradaki anlam kelimelerinden birincisi,
bir lafzin genel olarak ilk akla gelen anlami iken, ikincisi yer, durum, zaman, muhatap

ve nihayet bunlarin toplamindan olugan miitekellimin muradidir, denilebilir.

24 Kafiyeci, et-Teysir, s. 157-158.

% Kafiyeci, et-Teysir, s.157-158; Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler igin ayrica bkz. Karagdz,
Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’i Anlamaya Katkist (Hicri Ik Ug Asir), (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2009, s. 18.
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Mananin belirginlestirilmesini ve muradin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan Meani
ilmi ile tefsir ilmi faaliyet itibariyle benzer fonksiyonlara sahiptirler. Nitekim Molla
Fenari, “Tefsir ilminin taniminda gegen “murad”dan maksadin, mutlak olarak her hangi
bir kelamin muradi olmamasi gerekir. Sayet boyle olsaydi bu durumda (Meani gibi)
edebi ilimler de tefsir ilminin tanimina dahil edilmis olurdu” derken bu ilimlerin bir
yere kadar birbirine benzer bir hizmeti yiiriittiiklerine isaret etmis olmaktadir. Ona gore
bir kelamdaki muradin ortaya cikarilmasi siirecinde tefsir ilmi ile Edebi ilimler’i
birbirinden ayiran sey, tefsirin kendisine 0zel bir konu olarak sectigi Kelamullah’tir.
Yoksa her iki ilim de murada delalet noktasinda ortak bir yapiya sahiptirler.
Abdulhamid el-Ferahi (1863/1930) “Tefsir Usulii’ne dair bilgi verirken bu hususa soyle
dikkat cekmistir: “Aslinda Te’vil Usulii 2® genel bir bilimdir, ¢linkii evrensel tevil
kurallar1 her tiirlii kelam i¢in gegerlidir. Fakat bu ilmin en biiylik yarari, Kelamullah’in
anlasilmasina yardimci olmasidir.” 2’

Buradan hareketle tefsir ilminde manalarin ve muradin kesfi siirecinde kullanilan
usulin buytk 6lcude Meani ilmi temeline dayandigini sdyleyebiliriz. Ancak tefsir sair
kelamlar arasindan Yiice Kelamullah’1 kendisine konu olarak sectigi i¢in Kur’an’a
iliskin bir takim &zel bilgi ve belgelerden de yararlanmasi beklenir.?

Tefsir faaliyetinde Meani’nin bu vazgegilemez fonksiyonuna Zemahseri soyle
dikkat ¢eker: “Kisi ne kadar fakih, miitekellim, tarih¢i, vaiz, nahiv alimi, dilbilimci olsa
dahi Kur'an’a mahsus olan Meani ve Beyan ilminde iyice derinlesmedikg¢e, bu ilimleri
iyice 6zimsemedikce bu yola girisemez ve bu ilmin hakikatlerinden bir sey elde

2

edemez.” ?° fbn Astr da bu baglamda sunlart kaydetmektedir: “Genel olarak
miifessirler, Kur’an’in ihtiva ettigi konulara uzman olduklar1 farkli ilim dallarindan
hareketle az ya da ¢ok temas etmislerdir. Ancak bu ilimler arasinda konusu itibariyle
Kur’an’daki biitiin ayetleri kapsamina alan bir ilim dali vardir ki, bu da Belagat ilmidir.

%0 Her hangi bir miifessir 6zel olarak her hangi bir ilimde uzmanlasmis olsa dahi, bu

% Abdulhamid el-Ferahinin “Tefsir Usulii” yerine “Te’vil Usulii’nii kullanmasi, muhtemelen ilk
donemlerde tefsir yerine tevil kavraminin kullanildigina dikkat ¢ekmek i¢indir.

21 Abdilhamid b. Abdulkerim Ferahi, et-Tekmil fi Usuli’t-Tevil, s. 1, yy., h. 1411.

28 Kelamullah’mn anlasilmasima katki saglayacak nitelikte olup ta ¢ok genis bir alana yayilmis olan bu
bilgilerin literatiire“ulumu’l-Kur'an” olarak girmistir.

2 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki Gavdmizi’t-Tenzil ve
Uyuni’l-Ekavil fi Viiciihi't-Te vil, Beyrut, ty., I, 15.

% jbn Asir’un Belagat ilmineAiliskin ifadeleri, Zemahseri’nin Maani ilmine iliskin ifadesiyle biiyiik
oranda benzestigi icin, Ibn Aslr’un ifadelerini Zemahseri’yi destekleyici baglamda ele aldik.
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ilim basli basina her hangi bir miifessirin uzmanligma bagh degildir”; 3! Cunki
miifessir temelde mana ile ilgilendigi i¢in bu husus biitlin miifessirlerin ortak zeminidir.

Maani ilminin Onemine iliskin bu ifadelere tekrar dikkat ¢ekmemizin nedeni,
tefsirin kendine has agik ve se¢ik bir konusunun bulundugunu ifade etmek ve
dolayisiyla miistakil bir ilim dali oldugunu vurgulamaktir. Ozellikle, Kafiyeci’nin
kullanmis oldugu “murada delalet” ifadesi, tefsiri miistakil bir ilim yapan 6z niteligin ne

olduguna aciklik getirmektedir.
4. Onem ve Islevi

Miifessirler, tefsir ilmi hakkinda bilgiler verirken bu ilmin diger ilimler iginde
sahip oldugu 6neme ve icra etmis oldugu isleve dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda tefsir
ilmi iki yonden ayr1 bir 6neme sahiptir.

Birincisi, konusu bakimindandir.

ibn Atiyye (541/1147), Ibnii’l-Cevzi (597/1201) ve Ragib el-isfahani ilmin
degerinin malumun (bilinenin) degeriyle orantili olmasi sebebiyle tefsir (Kitabullah)
ilminin ilimlerin en degerlisi oldugunu kaydetmislerdir.>> Buna ilaveten Ragib el-
isfahant, tefsir ilminin daha pek ¢ok yonden iistiin olduguna dikkat ¢ekmistir. 3

Ikincisi, din ilimlerin temelini teskil etmesi bakimindan tefsir ilmi 6nemli bir yere
sahiptir.

Ibn Atiyye, “Kur'an ilminin ser’in temeli oldugunu ve diger ilimlerin esaslarini
buradan aldigmi belirtmistir. 3 Tefsir ilminin bu yéninii dikkate alan Beydavi, bu
ilimle istigal etmenin diger ilimlere gore daha fazla bir sorumluluk gerektirdigini soyle
ifade eder: “En genis ve en degerli ilim tefsir ilmidir. Clinkii bu ilim dini ilimlerin bas

ve Onderi, ser’i kaidelerin de dayandig: bir temeldir. Bu ylizden usul ve fiiruyla birlikte

3! bn Agtr, et-Tahrir, |, 8.

%2 Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrarul’l-Veciz, (thk.), Abdiisselam Abdiissafi
Muhammed, Beyrut, 1993, I, 34; Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-
Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, Beyrut, 1987, 1, 3: Ragib el-Isfahani Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b.
Mufaddal, Mukaddimetii Camii’t-Tefasir, s. 92.

33 Ragib el-Isfahani, ilim ve sanatlarin konusuna, faaliyetine ve amacina gore ii¢ ydnden birisiyle
degerlendirildigini belirterek tefsir ilminin her {i¢ cihetten de {istiin oldugunu ifade etmistir. Isfahani,
tefsir ilminin konusunun Kelamullah oldugunu, bu ilimde Kelamullah’ta mevcut gizliliklerin agiga
¢ikarilmasi yolunda c¢aba bir harcandigini ve burada amaglanan seyin ise kopmasi imkansiz en saglam
kulpa simsiki sarilmak oldugunu belirtmistir. Buna gore tefsir ilminin her bakimdan kiymet tasiyan bir
yapisi olduguna dikkat ceker. (Ragib el-isfahani, Mukaddimetii Camii 't-Tefasir, s. 92).

% Tbn Atiyye, el-Muharraru’I-Veciz, 1, 34.
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dini ilimlerde {istiin bir seviyeye ulagsmayan, ayni sekilde Arapga’ya ve edebi ilimlere de
hakim olmayan kimselerin bu ilimle ugragmalar1 ve ileri ¢ikip s6z sdylemeleri yakisik
almaz” 3®

Beydavi tefsirine hasiye yazanlardan Sihab (1069/1659) ve Konevi (1195/1781)
tefsir ilminin diger ilimlerin bast ve Onderi olusunu, “onlar tizerinde hiikmiiniin cari
olup, bu ilimlerin delillerinin tefsir ilmine bagli olusu” ile izah etmektedirler. % Ebu
Hayyan da “mubhtelif ilimler igerisinde en 6nemlisinin insan1 ebedi hayata ve daimi
mutluluga ulastiran kitabullah ilmi oldugunu digerlerinin bunun yaninda bir arag
konumunda” oldugunu belirtir.>’

Yukaridaki ifadelerden tefsir ilminin diger ilimlere zemin teskil etmesi agisindan
onemli bir isleve sahip oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Tefsirin bu islevine Siileyman
Kafiyeci giizel bir benzetme ile temas etmistir. “Insanda goziin konumu ne ise, diger
ilimler arasinda da tefsirin konumu odur.” 38

Taskoprizade (968/1561) Mevzudtu’l-UIOm adli eserinde tefsir ilminin islevine
sOyle dikkat ¢ekmistir: Bu ilmin altyapis1 Arapga, kelam usulii, fikih usulii, cedel ilmi
ve biitlin dini ilimlerdir. Amaci, Kur'an nazminin manalarin1 bilmektir. (Manalar1
bilmenin) faydasi ise, ser’i hiikiimlerin dogru bir tarzda ¢ikarmaya giic yetirir hale
gelmektir. *°

Taskdprizade, oncelikle bu ilmin altyapisina dikkat ¢cekmek suretiyle tefsire zemin
hazirlayan bazi bilgilerin bulunmasi1 gerekliliginden bahsetmistir. Dikkat ¢ekilen diger

bir husus da tefsir ilminin oncelikli ve baslica amacmin Kur'an'in manalarim bilmek
S

(kesfetmek) oldugudur. Bu ifadeyle tefsir ilminin amaci1 kisa ve net olarak ortaya

% Ebu Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil,
Beyrut, ty. I, 23; Bkz. “Ilimlerin en kiymetlisi, en faydalisi, en miikemmeli Kur'an ilmidir. Ciinkii
Kur'an ilmi biitin ilimlerin dayandigi temeldir.” Ayrica Bkz. Ebu Ali Fadl b. Hasan Tabressi,
Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, (thk.), Hasim Mahallati, Fadlullah Tabatabai, Beyrut, 1986, I, 74.

% Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer Hafaci, Inayetu’l-Kazi ve Kifayetii r-Razi Hasiye ala
Tefsiri’l-Beydavi, I, 15; Isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi, Hagsiye ala Envari’t-Tenzil
ve Esrari’t-Tevil, Istanbul, h. 1285, I, 13.

37 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, Kahire, 1983, 1, 2.

38 Kafiyeci, et-Teysir, s. 116; (Bilindigi gibi gdz (gérme duyusu) insanin bilgi (veri) toplama araglarindan
birisidir. Insan gevresinde olup biten hadiselere ilk planda bu énemli duyu vasitasi ile ulagmaktadir.
Uzay zamanda cereyan eden ¢ok biiyiik ¢aptaki olaylardan mikroorganizmalara kadar genis bir
yelpazeye dagilan hadiselerin bilgisini insan gozlemleyerek elde eder. Bu demek oluyor ki, insanin
gevresini anlamlandirma (mana verme) isinde goziin ¢ok onemli bir fonksiyonu vardir. Ger¢i insanin
biitiin bilgi sistemi goérme duyusunun verilerinden miitesekkil olmasa da, onun bilgilerinin temelini
teskil etmesi bakimindan bu duyunun 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen bir gergektir.).

39 Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Mifiahu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevziati’l-UIOm, Beyrut,
1985, 11, 54.
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konulmustur. Faydasina isaret edilen ifadelerden bu ilmin ser’1 hiikiimlerin ¢ikarimina
yardimct bir misyon {stlendigi ve bu asamadan sonra, dini ilimler bitiinligi
cercevesinde bagka siireclerin devreye girecegi anlasilmaktadir.

Iste Kafiyeci, Beydavi, ibn Atiyye, Ebu Hayyan, Taskoprizdde ve daha pek
coklarinin ifade ettikleri tefsirin dini ilimlerin basi, ser’i delillerin de dayanagi olusu
onun boyle bir fonksiyona sahip olusu dolayisiyladir. Bunun geregi olarak tefsir ilmi,

dini ilimlere veri saglayan ¢ok énemli bir isleve sahip olagelmistir.
5. Tefsirin imkam ve Mesruiyyeti

Mufessirler tefsirlerinin mukaddimelerde Tefsir Ilmi ile ilgili bazi1 6nemli
hususlara dikkat c¢ekerken Kur’an’i tefsir etme faaliyetinin dinen mesru bir c¢aba
oldugunu savunma yoluna gitmislerdir.

Miifessirlerin bu tiirden acgiklamalar yapmalarina neden olan bazi rivayetler
mevcuttur. Ibn Abbas’tan (ra) nakledilen “Kim Kur'an hakkinda bilgisiz bir sekilde bir
sey konusursa o kisi cehennemdeki yerine hazirlansin” rivayeti ile Ciindiip’ten
nakledilen “Kim Kur'an hakkinda sahsi goriisiinii esas alarak bir sey soylerse o kisi
(goriisiinde) isabet etse bile hata yapmustir” rivayetleri bunlarin basinda gelmektedir. *°

Miifessirlerin oniinde Kur'an hakkinda konusmanin kolay bir husus olmadigini
vurgulayan baska bazi argiimanlar da bulunmaktadir.

Mesela, Hz. Ebu Bekr (ra)’den soyle bir s6z nakledilmistir: “Kur'an hakkinda
bilgisizce ya da sahsi goriisiimii esas alarak bir sey sOylersem, hangi yer beni iizerinde
tasir ve hangi gok beni altinda barindirr”. ' Hz. Aise (ra)’den bu cercevede
anlasilmaya miisait soyle bir rivayet nakledilmistir: “Resulullah (sav) Kur'an’dan

Cibril’in kendisine dgrettigi sayili ayetlerden baskasini tefsir etmiyordu.” 4> Tabiinden

40 Bkz. Muhammed Hatib Sirbini, es-Siracu’I-Munir, Beyrut, 2004, 1, 2; Seélibi, el-Cevahiru’I-Hisan,
Beyrut, 1997, I, 138; Ayrica bu iki rivayet hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. M. Zeki Duman, “imam
Gazali’nin Tefsir Anlayisi, Metodu ve Tefsiri”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 6,
S. 61-77, Kayseri, 1989; Kadir Giirler, “Kur’an’in Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir
Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum [lahivat Fakiiltesi Dergisi, 2004, 1, cIIl, say1: 5. s. 17-46.

4L Ebu Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiu’l-Beyan An Te vili Ayi’I-Kur'an,
Beyrut, 1984, I, 35.

42 Taberl, Hz. Aise’den (r.a.) nakledilen bu haberin isnadinda yer alan Cafer b. Muhammed ez-
Zibeyri’nin taninan hadisgilerden olmadig1 i¢in bu kanaldan gelen rivayetin delil olamayacagim
hatirlatir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, I, 39.
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nakledilen bazi haberler de bu ¢ercevede ele alinmistir. Said b. Miiseyyeb’e Kur'an’dan
bir ayetin tefsiri soruldugunda, “Ben Kur'an (tefsir) hakkinda konusamam” demistir. 43

Zahiren Kur’an’1 tefsir etmeyi yasaklar mahiyette goriinen bu haberler karsisinda
muhataplar genel olarak iki tiirlii tutum benimsemislerdir. Bunlardan birincisi Kur’an’in
tefsiri hakkinda her hangi bir goriis beyan etmekten kacinma seklinde tezahiir ederken,
ikinci tutum Kur'an'in tefsiri hakkinda konusmanin cevazi seklinde tezahiir etmistir. 4

Gerek mifessirler, gerekse Tefsir Usulil ile ilgili eser veren mdaellifler, ikinci
tutumu benimsemis olduklarindan, birinci tutuma argliman olarak kullanilabilecek
tlrden bilgileri gesitli agilardan degerlendirmeye tabi tutmuslar ve belli sartlar dahilinde
tefsir yapmanin sakincali bir tutum olmadigini géstermeye caligmiglardir.

Kur'an hakkinda bilgiye dayali konusmanin bir sakincast bulunmadigini ispat
sadedinde mdifessirler ayet ve hadislerden de bazi deliller getirmislerdir. Bu konuda
oncelikle Kur'an'm manalar iizerinde diisiinmeye, ondan istinbat yapmaya ve onu
insanlara aciklamaya tesvik eden ayetlere isaret etmislerdir. +°

Mesela Taberi “Bu, ayetlerini inceden inceye diisiinsiinler ve akillilar 6giit alsinlar
diye sana indirdigimiz bir kitaptir.”*® “Andolsun ki biz su Kur’an’da, belki diisiiniip
ogit alirlar diye insanlara her tiirli ornek/karsilastirmalar ve kiyaslarla agiklamalar
yaptik. Korunurlar iimidiyle onu igerisinde hi¢bir egrilik/tutarsizlik olmayarak, anlasilir
diizgiin bir Arapcayla indirdik” #’ mealindeki ayetleri delil getirerek Allah’in insanlar:
diisiinmeye ve ondan ibret almaya tesvik ettigini belirtir. ¢ Ona gore bu mealdeki
ayetler, Kur'an’daki ayetlerin bir kisminin tevilinin insanlar tarafindan bilinmesinin

imkanina isaret etmektedir. Ciinkii Kur’an’daki hikmet, misal ve Ogiitlerden ibret

4 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 35; Ebu Ubeyde Hz. Aise’nin (ra) “Resulullah sayili ayetlerden baskasini
tefsir etmiyordu” seklindeki rivayetini dilsel izahlar olarak anlamig, Resulullah’in (sav) fazla bir izahta
bulunmamasini muhataplarinin Arapga biliyor olmalarina baglamigtir. Diicane Ciindioglu, Anlamin
Tarihi, Istanbul, 1997, s. 76.

4 Kafiyeci, et-Teysir, s. 140.

4 Sii miifessirlerden Tdsi, Kur’an’m Arapga olarak nazil oldugu, her seyin agiklamasimin Kur’an’da
bulundugu, Allah’in bir grup insan1 Kur’an’in manalarimi istihra¢ edebildikleri i¢in 6vdiigiinii bildiren
ayetleri zikretmekte ve bunlarin tefsiri tesvik ettigini belirtmektedir. Ebu Cafer Muhammed b. Hasen et-
Tast, et-Tibyan fi Tefsiri’I-Kur'an, Beyrut, ty. |, 4.

46 5ad, 38/29.

47 Ztmer, 39/27-28.

4 “Kime hikmet verilmisse muhakkak ona ¢ok hayir verilmistir” mealindeki ayette gegen “hikmet’ten
maksat Ebu Hayyan’a gore Kur’an’in tefsiri olmalidir. Ebu Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 13.
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alinmasinin istenmesi, ancak onun manasimin agiklanmasit ve dilinin bilinmesiyle
mumkun hale gelecektir.*

Kur'an tefsirinin bir yiikiimliiliik olduguna dikkat ¢ceken ayeti kerimelerden birisi,
“Eger onu yabanci dilde bir Kur'an yapsaydik: “Onun ayetleri anlasilir bir dilde olmali
degil miydi! Bir Arap’a yabanci dilde bir Kur'an, olur mu hi¢!” diyeceklerdi. De ki: “O,
iman edenlere bir dogru yol rehberi ve sifadir. Ona inanmayanlarin kulaklarinda agirlik
vardir; o da onlara kars1 kapalidir; sesi onlara, sanki uzaktan sesleniyormus gibi gelir” *
mealindeki ayettir. Bu ayetin Kur'an tefsirine isareti baglaminda Duman sunlari
kaydeder: Ayetin igaret ettiZi manaya gore, dili Arapca olmayan diger milletler
Kur’an’, ehliyetli ilim adamlar1 vasitasiyla kendi dillerine cevirip tafsilatli bir bicimde
aciklamakla yiikiimliidiirler.>*

Taberi, Ibn Mesud’dan (ra) nakledilen: “Bizden birisi on ayet dgrendigi zaman
bunlarin manalarini iyice anlamadan ve onun gerekleriyle amel etmeden diger ayetlere
252

gecmezdi

Buna karsilik Taberl Hz. Aise (ra)’den nakledilen, “Resulullah (sav) Kur’an’dan

seklindeki rivayetin de tefsiri tegvik ettigini soylemektedir.

Cibril’in kendisine Ogrettigi sayili ayetlerden baskasini tefsir etmiyordu” seklindeki
rivayetin ise, tefsiri yasaklamadigini, aksine bunun tefsiri tesvik ettigini belirtir: “Evet
Kur'an’da bir kisim ayetlerin tevili ancak Resulullah (sav)’in beyani ile agiga kavusur.
Emir ve yasaklar, helal ve haram, hudud ve feraiz, ve diger bazi dini hiikiimler tenzilin
zahirine gére miicmel birakildig: igin bunlarin insanlara agiklanmas1 gerekmektedir. Iste
bunlarin teviline ise Allah tarafindan elgisinin diliyle ulasmak miimkiindiir. Allah
Resulii de bu hususlar1 ancak Allah’in bir sekilde kendisine bildirmesiyle beyan
etmektedir. > Iste bu kisim ayetler, Resulullah (sav)’in Cibril’in kendisine 6gretmesiyle
ashabina tefsirini yaptig1 ayetlerdendir™® diyerek Resulullah’m (sav) Kur'an’mn ilk
miifessiri oldugunu, sayet tefsir faaliyeti mutlak surette yasaklanmis olsaydi Resulullah

(sav) onu tefsir etmezdi, demek istemektedir.

49 Taberi, Camiu'I-Beyan, 1, 36-39.
% Fussilet, 41/44.

51 M. Zeki Duman, Beyanu’l-Hak: Kur’an-1 Kerimin miizul Sirasina Gore Tefsiri, Ankara, 2008, 11, 246,

52 Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 1, 35; Hadis hakkinda su bilgi vardir: Isnad1 sahih mevkuf bir hadis olup, mana
bakimindan merfudur.

58 4 ke & #Sonra onu beyan etmek Bize aittir.”, Kiyamet, 75/19.
5 Taber?, Camiu’l-Beyan, |, 36-39.
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Cagdas miifessirlerden Duman, Kiyamet suresinde gegen “Acelenden dolay1
Kur’an’1t okumak i¢in dilini hareket ettirme!... Kuskusuz onu cem etmek ve okumak
Bize aittir; O halde Biz onu okudugumuzda sen onun okunusunu takip et. Sonra onu

beyan etmek Bize aittir”>®

mealindeki ayetlerden hareketle, Kur’an’in Hz. Peygamber’in
(sav) hafizasina lafiz, nazim, mana ve bir de beyan olarak inzal edildigini soyle ifade
eder:

“Kur'an-1 Kerim mana, nazim, Arapg¢a ve lafiz ile birlikte inzal edilmis ilahi bir
Kitaptir. Bu dort unsurdan birinin olmadig1 s6z, ilahi vasfin1 koruyamayacagi igin
“Kur'an” olamaz.”®® Duman’in bu agiklamalar1 bize Kur’an’in mana, nazim ve beyani
da icine alan bir nitelikte nazil oldugunu gostermektedir.

Miifessirlerin tefsir ilmi ile ugrasmanin gerekli bir ¢caba oldugunu ispat sadedinde
ileri siirmiis olduklar1 delillerden bir kisminin tarihsel siirecte var olan vakiaya atif
yaptig1 goriilmektedir. Kafiyeci bu vakiaya soyle dikkat ¢ekmektedir: “Kim Kur'an
hakkinda kendi reyi ile konusursa cehennemdeki yerine hazirlansin” hadisine ragmen,
tefsir konusunda s6ylenmis olan her sozii Resulullah’a (sav) izafe edebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii selef ve halefin tefsir konusunda igtihat etmek suretiyle Sari’
Teala’ya dayandig sabit olmayan pek cok sey soyledikleri bir vakiadir. >’

Mamafih ulema, sahabenin Kur’an’i tefsir etmis bulundugunu buna ilaveten
tefsirlerinde birka¢ yonden ihtilaf ettiklerini ve Kur'an hakkinda s6ylemis olduklari her
s6z lehine Resulullah’tan (sav) bir delil getirmediklerini; ancak buna ragmen
Kur'an’dan anladiklart kadariyla onun manalart hakkinda konustuklarini belirterek
tevile ruhsat vermislerdir. Zaten Resulullah (sav)’in Ibn Abbas (ra)’a yapmis oldugu
duanin bu tiirden bir dua oldugunu sdylemislerdir. ®® Bazilar1 tefsir ilminin Ibn Abbas
(ra)’1n talebelerinden olan Miicahid, Tavus b. Keysan, ve Ikrime gibilerinden nakledilen
mana terkiplerine mahsus oldugunu iddia etmekte iseler de, bu kisilerden nakledilenler
arasinda farkliliklarin ve hatta zithiklarin bulunmus olmasi bu goriis sahiplerinin

iddialarinin yanlis oldugunu gostermeye yeter demislerdir.>®

55 Kryamet, 75/16-19.
56 M. Zeki Duman, Beyanu’l-Hak, 1, 232,

5T Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaidi IImi t-Tefsir, (thk.), Muhammed Hiiseyn Zehebi, Kahire, 1998, s. 22.
58 Alaeddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim Hazin, Liibabii 't-Te 'vil fi Madni’t-Tenzil, yy., h. 1317, 1, 2-12.
59 Ebu Hayyan el-Bahru’I-Muhit, 1, 5.
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Tefsir konusunda tarihi siireg igerisinde ortaya ¢ikan bu fiili duruma, bu vakiaya
dayanarak biitiin ilim ehlinin Kitap, Siinnet ve Icma’ ile tefsirin caiz olduguna
hiikmettiklerini sdyleyenler olmustur. ¢

Bu konuda Duman Gazali’nin su tutumuna dikkat c¢ekmektedir: Gazali,
“Nakledilenlerden bagka tefsir yapilamaz” fikrini Allah’in kelamini anlamaya engel
kabul etmis ve soyle demistir. Eger bu goriis dogru kabul ediliyorsa, bunu kabul eden
kimse tefsirle sadece “nakledilen tefsirleri korumak” manasii anlamis olur ki, bu
anlayisiyla kendi kapasitesini ortaya koymustur. Fakat baskalarin1 kendi derecesine
diisiirmeye hakki yoktur.

Tefsir Usultiinde 6nemli bir yere sahip olan Suleyman Kafiyeci tefsir ilmi ile
istigal etmenin gerekli bir faaliyet oldugunu sdyle beyan eder: “Bazen tefsir, “bu
lafizdan maksat sudur” seklinde kesin bir kanaat belirtmek anlaminda kullanilirken,
bazen de asillara arz etmek suretiyle hasil olan zanni galip neticesinde lafzin
muradindan haber vermek anlaminda kullanilir ki, tefsir ilminin ihtiyag¢ duydugu
ilimleri elde etmis olan bir kimse icin bu manadaki tefsir caizdir.” ® Goriildiigii gibi
Kafiyeci tefsir kavraminin belli bir kullanimin1 esas alarak belli sartlar dahilinde onun
gerekli bir faaliyet olduguna acgiklik getirmeye ¢aligmistir.

Tefsir ilmi konusunda eser yazan ulema, bu ilmin mesruiyetini savunurken, ayni
zamanda bu faaliyetin pratikte nasil uygulanacaginin yolunu da gostermistirler. Onlarin
burada verdikleri bilgilerin satir aralarinda, “Tefsir Usulii’niin niivesini de dolayli
olarak bulmaktay1z.

Tefsir Usuliine dair eser yazan kisiler i¢inde Tufi, selef ve halefin tefsir
konusunda igtihat etmek suretiyle pek ¢ok sey sdylediklerine isaret ederken, bu tiir tefsir
konusmalarimin belli bir kanuna gore yapilmis olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Aslinda usule dair yazmis oldugu kitabinin mukaddime kismini bu kanunun tespitine

:aylrmls‘ur.63

8 Molla Fenari, Aynii’l-A ydn, Istanbul, h. 1325, s. 6.

61 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, /hyau Ulumi’d-Din, Beyrut, ty., I, 258; M. Zeki
Duman, “Imam Gazali’nin Tefsir Anlayisi, Metodu ve Tefsiri”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 6, s.183-205, Kayseri, 1989; Bkz. Mesut Okumus, Gazali'nin Kur'an Anlayisi ve Yorum
Yéntemi (Doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000.

62 Kafiyeci, et-Teysir, s. 143-144.
83 Eb(i'r-RebT" Necmiiddin Stleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said Taff, el-fksir fi [imi t-Tefsir,
Kahire, 1977, s. 11.
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Hazin (741/1341) ®* ve ibn Kesir (774/1373) gibi miifessirler Kur'an hakkinda rey
ile konugmanin yasaklandigina dair rivayet ile birlikte Hz. Ebu Bekr (ra) ve baz1 tabiinin
tefsirden kagindiklarin1 nakleden rivayetleri uzun uzun anlatmakta ve neticede burada
s0z konusu edilen tefsirin higbir bilgiye dayanmaksizin yapilan tefsir oldugunu ifade
etmektedirler. ® Bununla sdylemek istedikleri sey, tefsirlerde keyfi yorumlardan ve
bilgisizlikten kaynaklanan sorunlarin oniine gegilmesi igin tefsire ait bir kanunun, bir
usuliin bulunmasi gerekliligidir.

Ebu Hayyan, “Ulemanin sozlerine itibar etmeden, nahiv, liigat ve usul gibi
ilimlerin kaidelerini de Onemsemeden yapilan tefsirlerin” keyfilik kapsamina
girebilecegini belirterek, tefsirlerin dayanmasi gereken kanuna/usule bir acilim
getirmeye caligmistir.

Bu ifadelerle Ebu Hayyan ve digerleri, bir taraftan tefsir ilminin gerekliligini
savunurken, diger taraftan onun hangi yollardan yapilmasi ve hangi asillar/usul {izerine
dayanmasi gerektigine isaret etmislerdir. Ayrica s6z konusu esaslar/asil igerisinde
Arapg¢a ve dil bilimlerinin tefsir icin vazgecilmez bir Oneme sahip oldugunu

belirtmislerdir. 5
6. Tefsirin Altyapisim Olusturan ilimler

Tefsir Usulii eserlerinde miifessirin bilmesi gereken bir takim ilimler siralanmis
ve bunlarda gerekli donanimi saglamamis olanlarin tefsire girismesinin dogru bir
davranig olmadig: belirtilmistir. Ulumu’l-Kur'an eserlerinde zikredilen bu bilgiler, tefsir
icin bir esas/asil durumunda olan bilgilerdir.

Tefsir ilmi icin esas teskil eden bilgiler baglammda Ragib el-Isfahani su ilimleri
siralar: Liigat ilmi, Istikak, Sarf ve Nahiv ilmi, Kiraat [Imi, Siyer, Hadis, Fikth Usulii,

Fikih ve Ahlak ilmi, Kelam Ilmi, Mevhibe {lmi. Ragib bu ilimlerin tamaminin miifessir

6 Hazin, Ciindiip’iin rivayeti ile Hz. Ebu Bekr (ra)’in soziinii naklettikten sonra bunlarin
degerlendirmesini yapar. Ulemaya gore Kur'an hakkinda sahsi goriise dayanarak konusmak demek, onu
kendi istek ve arzusu dogrultusunda yorumlamak demektir ki, bu da bazen kasith bir sekilde bazen de
herhangi bir kasit olmadan ancak cehalet sonucunda ortaya ¢ikar. Batmiler, Hariciler ve bazi
bidatcilerin ayette hedeflenen asil maksadi gbéz ardi ederek, onu kendi maksatlar1 dogrultusunda
muhaliflerini bastirmak i¢in yaptiklar1 yorumlar, bilerek yapilan saptirmalara ornektir. Sayet ayet birkag
manaya elverisli olup da ayete bunlarin disinda bagka bir mana yiiklenmeye kalkisilirsa, bu da
cehaletten dolay1 ortaya ¢ikan yanlis bir yorum olmus olur. Her iki tiirlii tevil (yorum) de yasaklanmis
olan yorum tiriindendir. (Hazin, Liibabii’t-Te vil, yy. h. 1317, 1, 2-12.

8 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut, 1966, I, 6-13.

% Ebu Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 13.
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icin birer alet durumunda oldugunu tefsir sanatinin ancak bunlarla tamamlanabilecegini
belirtmistir. ¢’

Kafiyeci, miifessire esas teskil edecek olan bilgileri sOyle takdim eder: Liigat,
Istikak, Sarf, Nahiv, Maani, Beyan, Bedi, Kiraat, Esbab1 Niizul, Kissa, Hadis, Fikih
Usulii, Fikih, Kelam, Mevhibe Ilmi. %

Siiyati de bu ilimleri Liigat, Nahiv, Sarf, Istikak, Maani, Beyan, Bedi, Kiraat,
Kelam, Fikih Usulii, Niizul sebepleri ve Kissalar, Nasih ve Mensuh, Fikih, Miicmel ve
Miiphem hususlari tefsir kabilinden olan Hadisler, Mevhibe ilmi olarak saymistir.

On bes civarinda siralanan bu ilimler, ii¢ ana grup icinde dagilim gdstermekte

olup manalarin kesfi siirecinde tefsir ilmi bu asillar iizerinde ytlikselmektedir.

6. a. Birinci Grup Ilimler:

Liigat, nahiv, sarf, istikak, Maani, beyan ve bedi gibi dil ile ilgili ilimlerdir.
Bunlar Zerkesi’nin ifadesiyle, “miifessir icin ilkesel bazda olan ve lafizla ilgili
bilgilerdir. Bunlarin basinda ise lafizlarin anlamlarinin tespiti gelir. Kur'an'in manalarini
anlamak isteyenin Oncelikle onun miifret manalarini bilmesi gerekir. Bu manalar,
yapilmasi planlanan bir binanin yap1 taglari gibidir.

Miifret lafizlarin incelenmesi {i¢ yonden olur: Birincisi, lafizlarin tek tek hangi
manalara geldiginin incelenmesidir. Bununla liigat ilmi ilgilenir. ikincisi, lafizlarin sekil
ve sigalar1 agisindan incelenmesidir. Bu Sarf ilminin konusudur. Ucgiinciisii, lafizlarin
kokleri bakimindan incelenmesidir. Bu da Istikak ilminin konusudur.

Lafizlarin terkip halinde incelenmesi ise dort yonden olur: Birincisi, lafiz
terkiplerinin irap bakimindan incelenmesidir. Bu Nahiv ilminin konusudur. ikincisi,
mananin, “mukteza-i hal” acisindan incelenmesidir. Bu Maéani ilminin konusudur.
Ucgiinciisii, maksadin hakikat, mecaz, kinaye, istiare, tesbih vs. yollarla dile getirilisi
bakimdan incelenmesidir. Bu Beyan ilminin konusudur. Dordiinciisii, kelamin lafzi ve

manevi sanatlar agisindan incelenmesidir. Bu ise Bedi’ ilminin konusudur.

67 Ragib el-isfahani, Mukaddimetii Camii’t-Tefasir, s. 92.

88 Kafiyeci, et-Teysir, s. 145-147.

6 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suydti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kuran, Beyrut, 2008, s. 771-772;
Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir s. 191-195.
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6. b. ikinci Grup Ilimler:

Sebebi niizul ve niizul ortamina iligkin kissalardir. Bunlar Kur'an'im indigi ortami
aydinlatmay1 amaclayan tarihi bilgilerdir. “Kur’an’in kisa gegtigi, muhtasar biraktig1
hususlarin anlagilmasi ve manadaki bazi inceliklerinin ortaya ¢ikarilmasi bu tiirden

bilgilere bagl olabilmektedir.”®

6. ¢. Uclincii Grup ilimler:

Fikih ve Kelam gibi ser’1 ilimler ile Fikih Usulii gibi bu ilimleri anlamaya yarayan
usul ilmidir. Bu gruptaki ilimlerin birinci ve ikinci gruptaki ilimler kadar tefsir icin
altyap1 ozelligi tasiyip tasimadig tartigilmstir.

ibn Asar’a gore bu ilimler iginde “dil ilimleri, rivayetler, kissalar ve Fikih Usulii
tefsirin dogrudan yararlandigi ilimler iken, Kelam ve Fikih ilmi dogrudan yararlanilan
ilimlerden degildir. Fikih usuliiniin tefsire katkis1 bulunmadigini savunanlar olmus olsa
da bu ilim iki yonden tefsirle iliskilidir. Birincisi, fikih usuliindeki pek ¢ok konu dille
alakalidir. Ikincisi, fikih usulii (Mantik temelli olup, disiplinler aras1 dzellik arz eden)
istinbat kaidelerini arastirir ki, bunlar ayn1 zamanda bir miifessir i¢in de ser’l manalarin
elde edilmesinde alet durumundadirlar. *

Zerkesi de ayetlerden ahkam istinbatinda kullanilan fikih usulii kaidelerinin
bilinmesinin miifessir igin bir zorunluluk oldugunu belirtir. "

ibn Asir, Kelam ilminin ispata calistigi hususlarmn, tefsirin dogrudan hedefi
olmadig1 i¢in tefsirin buna ihtiya¢c duymayacagini belirtmek tizere sunlar1 kaydeder:

“Abdulhakim, Allah’in miitekellim oldugunun ispati sadedinde tefsirin kelam
ilmine ihtiyaci oldugunu savunurken, Aldsi de Allah hakkinca caiz ve muhal olan
hususlara vakif olunabilmesinin kelam ilmine bagli oldugunu belirtmistir. Ancak bize
gore durum bu kadar kesin degildir. Clinkii Kur'an’in Kelamullah olusu, selef nezdinde
bu ilimden 6nce zaten malum idi. Dolayisiyla bunun tefsir ilmine dogrudan bir katkis1
s0z konusu degildir. Allah (cc) hakkinda caiz ve muhal olan durumlarin bilinmesi

meselesi de ayni sekildedir. Dolayisiyla tefsirin kelam ilmine olan ihtiyaci, bazi

7 ibn Asr, et-Tahrir, 1, 25.
" ibn Asr, et-Tahrir, 1, 26.
72 gz-Zerkesi, el-Burhan, Kahire, 1984, 11, 6.
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manalarin ¢esitli delillerle boyutlandirilmast (genisletilmesi) baglamindan Gteye
gecmez. Bu da tefsir i¢in dogrudan bir ihtiyac degildir.” 3

Fikih ilmine gelince, Ibn Asir Siiyati’yi referans gostererek bu ilmin Kur’an’in
manalarinin anlagilmasina dogrudan bir katkis1 bulunmadigini savunarak sunlari
kaydeder: “Siiylti gibi biz de, fikih ilmini tefsir ilminin temellerinden saymadik. Cilinkii
fikih tefsir ilminden sonra olup, onun bir fiiruu sayilir. Ancak bir miifessir tefsirinde
genisletme yapmak istedigi zaman fikhi meselelere ihtiya¢ duyabilir. Bu baglamda
istinbat sekilleri, manalarin tesri bakimindan agilimlari, edebi ve ilmi incelikler tefsirde
genisletmeye yardimci olurlar. Ancak tefsirde genisletme bunlarla sinirli olmayip, pek
¢ok ilimden hareketle tefsirlerde genisletme yoluna gitmek miimkiindiir.” "
fbn Asir’un bu yaklasimma ragmen Kafiyeci, “tefsir ilminin konusu murada

99

delalet bakimindan Kelamullah’tir” ™ ifadesiyle tefsir ilmi ile diger ser’i ilimlerin
arasindaki sinira agiklik getirmistir. Buna gore tefsir ilminin murada delalet haysiyetiyle
Kelam, Fikih ve bagka ilimlerden faydalanmasinin tabi bir durum oldugu
anlasilmaktadir.

Zaten Fikih ve Kelam gibi ser’i ilimlerin tefsir ilmine hazirlik (giris, altyapi)
bakimindan bagli olduklar1 belirtilmis, bunlarin zati bakimdan (6zleri itibariyle) tefsir
ilmiyle baglantili olmadiklar ifade edilmistir. "

Netice olarak tefsir ilminin ii¢ grupta toplanan ilimlerden yararlanan yapida bir
ilim olmasmnin onun ilimlerin reisi durumunda olmasma engel teskil etmedigi
belirtilmistir. “Ciinkii tefsirin Islami ilimlerin asli olmasi, onun biitiinciil yapiya sahip
bir ilim olmas: yoniindendir. Bazi Islami ilimlerden yararlanmasi ise, bu biitiinciil
yapinin i¢inde zaten mevcut olan hususlarin giin yiiziine c¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.” '’

Tefsir ilmi biitlin bu ilimleri altyapr olarak kullanmak suretiyle {izerinde

odaklandig1 sey mana/maksat oldugu i¢cin Maani ilminin bu ilimler arasinda digerlerine

gore Ozel bir konumu vardir.

3 {bn Astr, et-Tahrir, |1, 26.
7 ibn Asr, et-Tahrir, 1, 26.
s Kafiyeci, et-Teysir, s. 158.

76 {samiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi, Hagsiye ala Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Tevil,
Istanbul, h. 1285, 1, 1-13.

7 {bn Astr, et-Tahrir., 1, 27.
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Hatta Zemahseri, tefsir icin altyapi olarak gosterilen ilimlerin elde edilmis dahi
olsa mananin bir disiplin halinde incelendigi Maani ve beyan ilmi olmaksizin tefsirle
ugragmayi yersiz kabul etmistir:

Tefsir ilmi, Cahiz’in soOyledigi gibi, dyle her bilgi sahibi olan kisinin séz
sOyleyecegi bir alan degildir. Kisi ne kadar fakih, miitekellim, tarih¢i, vaiz, nahivci,
dilci dahi olsa Kur’an’a mahsus olan Maani ve beyan ilminde iyice derinlesmedik¢e bu
ilimleri iyice 6ztimsemedikge bu yola girisemez ve bu ilmin hakikatlerinden bir sey elde
edemez.’

SiiyGti bu ilmin 6nemi hakkinda sunlar kaydeder:

Miifessirin bilmesi gereken ilimlerden iigli Maani, beyan ve bedi’dir. Hepsine
birden belagat ad1 verilen bu ilim, Kur'an'in i’caz inceliklerine riayet etmede miifessirin
en bilyiik yardimcisidir. Zira i’caza ancak bunlarla vakif olunabilir. " Sekkaki’nin
ifadesiyle “icazin kendisi acayip bir seydir; hissedilir ancak vasfedilemez. Icazin
anlasilmasi ancak zevk/tatma yoluyla olur ki, bu zevki bulabilmek ancak uzun yillar bu
iki ilme (Maani, beyan) hizmet etmeye baghdir. &

Zerkesi, tefsire yardimct bir ilim olarak Maani’yi aciklarken bu ilmin bir kelami
“mananin manasi agisindan inceledigini belirtir.” 8 Yani bir terkip icerisinde
kullanilmis olan kelimeler orada kullanilmis olmak haysiyetiyle durumun geregine gore,
kendi baslarma tasidiklari yalin anlamlarindan daha &6te bir anlam tasirlar. Iste
Zerkes?’nin “mananin manasi” derken ifade etmeye calistig1 husus dilsel olsun tarihsel
olsun ve hatta ser’i olsun biitiin bu altyap: bilgilerinin tahlili neticesinde elde edilen
manalarin neticede “mukteza-1 hal” (durumun icabi; halin geregi) icerisinde kendisine
mahsus bir anlam barindirdigina dikkat ¢gekmektedir. Tefsirin degisik anlam katmanlari
arasinda dolasarak uzun siireli anlam tahlilleri faaliyeti ile kesfetmeye calistig1 anlam,
bu anlamlar silsilesinin semeresi olan anlamdir ki, diger ilimlerin yaninda Maani
ilminin de vazgecilmez olarak devreye sokulmasiyla hedeflenen husus budur. “Mananin
manas1” ifadesi, Maani ilminin bu 6zel fonksiyonunu bize hatirlatmaktadir. Cahiz,
Zemahseri ve Sekkaki gibi ulemanin sdylemeye calistigi husus kanaatimizce bu

olmalidir.

8 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessdf; Beyrut, ty. I, 15.

7 es-SiyQti, el-Itkan, Kahire, ty., 11, 181.

8 Bkz. Ebu Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali Sekkaki, Miftahu’I-Ulum, Beyrut, 1987, s. 416.
81 gz-Zerkesi, el-Burhan, 11, 174.
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Netice olarak Maani ilmi mutlak manada terkipler {izerinde calisirken tefsir ilmi
de 6zel olarak Kur'an terkipleri iizerinde mana incelemesi yapmaktadir ki, tefsir ilminin
konusu incelenirken buna deginilmisti. Bu yoniiyle tefsirin Maani ilmi diger altyapi

ilimlerinden farkli olarak ayrilmaz bir iliski igerisinde bulundugu ifade edilmistir.
Sonug

Tefsir [lmi, diger din{ ilimler arasinda miimtaz bir yere sahip olmustur. Bu durum,
dinin ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’i ve onun agiklanmasini kendisine konu
edinmesi sebebiyledir. Diger dini ilimlerin, kendi 6zel amaglar1 dogrultusunda kaynak
olarak kullanacaklar1 bilgilerin sahih bir anlam ifade edip etmediklerinin tespit edilmesi
gorevi bu ilme aittir. Bu yoniiyle tefsir, dini ilimlerin kullanacagi dili baslangig
itibariyle tespit edici niteliktedir. Ulema arasinda Tefsir [lmi’nin ilimlerin reisi olarak
nitelendirilmesi de bu anlamdadir.

Tefsir Ilmi’nin giincel anlamda sahip oldugu isleve gelince o, ilimlerin baslangig
asamasinda yapmis oldugu fonksiyona benzer bir gorevi canli bir sekilde siirekli olarak
yapma potansiyeline sahiptir. Ilimlerin baslangicinda boylesine énemli bir yere sahip
olan Tefsir Ilmi, tarih boyunca énemini korumus canli bir ilimdir. “Kur’an’in niizulii
tamamlanmis olup, tenezziilati ise kiyamete kadar devam etmektedir” sozii, onun bu
yoniinii anlatmaktadir. Tefsir ilmi, Kur’an’in niizuliinden itibaren tarihin her doneminde
ister dilsel olsun ister tarihsel ya da dini olsun, her hangi bir konuda murad-1 ilahinin
beser giicli nispetince tespitinin yapildigi bir zemindir. Bu acidan, tarihten giiniimiize
degin devam eden farkli Kur’an yonelislerini ve farkli tefsir tarzlarini, Tefsir ilminin

diger ilimlere zemin teskil etmesiyle izah edebiliriz.
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Tefsir Arastirmalar1 Dergisi
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CAGDAS DONEMDE MUFESSIiRiIN HALKA ULASMA CABALARININ
TEFSIRE ETKISI
Dogc. Dr. Hikmet KOCYIGIT*

Ozet

Cagdas donemde koklii toplumsal degisimler, miifessirin hem dogrudan topluma yonelmesine
hem de yeni zuhur eden meselelere kafa yormasina vesile olmustur. Islam iimmetinin gelenekle
modernite arasinda aldig1 pozisyon, Kur’an merkezli, toplumsal agirlikli bir tefsir anlayisina
kapt aralamistir. Boyle bir anlayis dogal olarak tefsir ilminden beklentileri ve tefsirin ilimler
hiyerarsisindeki konumunu yeniden giindeme getirmistir. Iste bu makalede miifessirin halka
ulagma ¢abalarinin, miifessirde, okuyucu profilinde ve tefsir ilminin sinirlarinda ve islevinde ne
tiir degismelere sebep oldugu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Cagdas Donem, Miifessir, Tefsir, Toplum, Halk.

The Effects to Tafsir Which Caused of the Interpreters’ Efforts to Reach the Public in the
Comtemporary Period
Abstract

In the contemporary era, radical social changes have directed the interpreter both towards the
society and to contemplate newly emerging issues. The position that the Islamic ummah took
between traditions and modernity have opened the door for a Qur’an-centered, societal-oriented
understanding of tafsir. Such an understanding naturally has brought back to the agenda the
expectations from knowledge of tafsir and its position in the hierarchy of knowledges. In this
article, it is examined what kind of changes the interpreter’s efforts to reach to the society have
caused in the reader profile and in the boundaries and function of the knowledge of tafsir.

Key Words: Qur’an, Contemporary Period, Interpreter, Tafsir, Society, Public.

* Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali
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Giris

Kur’an, teblig edilmek suretiyle bize ulasmistir. Hz. Peygamber aldigi vahyi
insanlara teblig etmemis olsaydi insanlar da Kur’an’a muhatap olamazdi. Biitiin
peygamberlerin en basta gelen ortak paydalarindan birisi tebligdir. Bu sebeple Kur’an’1
aciklamay1 kendisine meslek edinen miifessir de elbette ki insanlara ulasmay1
hedeflemektedir. Aksi takdirde tefsir yapilmasinin veya yazilmasinin da bir anlanu
kalmayacak, bdylece alimlerin farz-1 kifaye ve seri ilimlerin en yiicesi olduguna dair
icma ettikleri tefsir® biitiin bu vasiflarini yitirmis olacaktir.

Konumuza baslamadan once miifessirin kimligine kisaca deginmemiz yerinde
olacaktir. “Miifessir, kigisel yetenek ve birikimlerini kelam1 anlama ugrunda sergileyen
ve derin ¢abasi sonunda keldmullah: anlayabilen, anladigini yeni bir ifade ile sunan
veya bagka bir dile aktaran (medl) ya da genis bir sekilde anlatan, ¢ikarimlarini kendi
dili ile ifade eden kimsedir.”? Bir baska tarife gore ise miifessir “belirli bir bilgi
donanimi ile bazi sart ve Ozelliklere sahip olarak Kur’an-1 Kerlm’i yorumlayan ve
aciklayan kisiye denir. Kur’an’in bastan sona veya bir sure ve ayetinin tefsirini,
aciklamasini yazana da miifessir denilmektedir.”® Miifessiri, “4limlerin Kur’an’1 tefsir
etmede yetkinlige ulasmak i¢in belirlemis olduklar sartlar1 tasiyan ve tefsir muhayyilesi
ile Kur’an’in tamamimi veya belli basl ciizlerini ufuk agacak sekilde aciklayip
yorumlayan alim” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Tefsir, zuhurundan bu yana toplumsal degisimleri ve hakim paradigmalari
blnyesine katan bir ilim olmustur. Clinkii miifessirin, sesini duyurabilmesi ve topluma
rehberlik edebilmesi ancak zamaninin problemlerini Kur’an cgercevesinde ele alip
bunlara bir aciklama getirmekle miimkiin olmaktadir. Ayrica “Miisliimanlarin ortaya
atmak ve savunmak istedikleri herhangi bir goriisiin Kur’an tefsiri sekline biiriindiigiinii
sdylemek tamamiyla dogrudur.”* Bu yiizden tefsirin sinirlari, kaynaklari ve dili, tarihsel
siirecte bazen bariz bazen fark edilemeyecek bir sekilde degisimler gostermistir. Cagdas
donemde ise hayatin her alanina yayilan hizli degisim, tefsirde de kendisini belirgin bir

sekilde aciga c¢ikarmistir. Netice itibariyle “iginde bulundugumuz bu son asirda,

1 Halid Abdurranman-el-Ak, Usdilu t-Tefsir ve Kavaiduhu, Daru’n-Nefais, Beyr(t 1986,s. 29.

2 ismail Caliskan, “Son Dénem Kur’an Yorumcularini Nasil Okuyalim?”, Dini Ve Felsefi Metinler
Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama Ve Algilama Sempozyumu Bildiri Kitabi, Cilt: 2,
Istanbul 2012, (ss. 1015-1034), s. 1018.

8 Mustafa Ozel, Kur’an ve Tefsir Terimleri Sozliigii, Kayihan Yayinlari, Istanbul 2006, s. 119 vd.

4 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Ankara 1996, s. 57.
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Kur’an’1 anlama ¢abalarinin mahiyeti degismis, tefsir tarihinde ‘yeni bir fasil’ agilmig
ve yeni bir muhatab kitlesi, Kur’an’a farkli bir zeminde yaklasmaya baslamistir.”®
Yasanan hadiseler ve hatta bolgesel sorunlar tabii olarak Kur’an’a ydnelis
bi¢cimini ve Kur’an’1 tefsir etme anlayisini da etkilemistir. Bu meyanda modern Osmanl
tefsir anlayisina bakildiginda “Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi Kur’an tefsirindeki
arayislarin istikametini de cihad vs. gibi belli alanlara odaklagtirmig, ilmi ve fikri
tartismalarda daha 6nce sahip olunan gesitlilik biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmugtr.””®
Cagdas donemde miifessirlerin kahir ekserisi biiylik doniisiimler yasayan
topluma kars1 yogun ilgi gostermislerdir. Oyle ki bazi miifessirler topluma adeta bir
tabip goziiyle bakmistir. Bilhassa ictimai tefsirin topluma bakis1 bu minvaldedir. Bu
anlayistaki “miifessir, toplumuna ¢are arayan arastirmact bir tabibin bakisiyla bakar.”’
Biz bu calismamizda ¢ok kapsamli olan ¢agdas donem tefsirinin sadece bir
yoniine isaret etmeye calisacagiz. Ciinkii Sarkavi'nin de belirttigi iizere, “Modern
Donemde Tefsir Yonelisleri” konusu daha hassas bir izah, daha kapsamli bir agiklama
ve daha temkinli bir bakis1 gerektirmektedir.® Cagdas donemin temel dinamiklerini
gormeden ve sosyal degisimi okuyamadan ¢agdas dénem tefsirinin sahih bir analizini
yapmak miimkiin degildir. Bu baglamda modern diinyanin tarihini, siyasi, ictimal ve
kiiltiirel vecheleriyle iyi degerlendirmek gerekmektedir. Ustelik “Islam modernizminin
Islam’in kendi i¢ dinamiklerinden, kendini tecdid, tamir ve tadil etme kabiliyetinden
neset eden, gii¢ devsiren bir hareket olmaktan ziyade askeri maglubiyetlerin dogurdugu
asir1 tedirgin bir ortamda dis baskilarin ve konjoktiirel sartlarin dayatmalar1 neticesinde
viicut bulan; farkli dozlarda da olsa taklit etmeye yoneldigi Avrupa’nin medeni ve
kiiltiirel degerlerinin, basarilarinin dini, felsefi ve sosyal kaynaklarini, arkaplanlarini
yeterli dlglide arastirma, anlama ve kusatma cehdi gdster(e)meden islamla Avrupai

degerler arasinda ayniyet, benzerlik, uzlasabilirlik iliskileri kurarak mesrulastirict ve

5 Diicane Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.
204.

® Suvat Mertoglu, Osmaniida II. Megsrutiyet Sonrasi Modern Tefsir Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 2001, s. 10.

" Fehd b. Abdurrahman b. Siilleyman er-RUmi, Buhiis fi Usili’t-Tefsir ve Mendhicuhu, Mektebetu’t-
Tevbe, Riyad 1419, s.105; Osman Ahmed Abdurrahim, et-Tecdid fi’t-Tefsir, el-Matbaatu’l-Asriyye,
Kuveyt ts., s. 84.

8 Iffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, Cev. Orhan Atalay-Veysel Giilliice, Ekev Yayinevi,
Erzurum 2001, s. 61.
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iknaya yonelik bir tutum takinan; pratikligi, acil ¢ézlimleri 6ne ¢ikaran, bu sebeplerden

259

otiirii cok problemli olan bir hareketin ad1”” oldugu hatirda tutulmalidir.

Tefsire Yansimalar

Cagdas donemde miifessirin toplumla iletisime ehemmiyet vermesi bazi
hususlarin tefsire aksetmesine dogrudan sebep olmustur. S6z gelimi iletisim
imkanlarinin artmasi tefsir sahasindaki teliflerin sayisinin artmasina da sebep olmustur.
“Bugilin teknolojinin sundugu imkéanlar sayesinde arastirma yapmak, mubhtelif
kaynaklara ¢ok daha kisa siirede ulagsabilmek ve onlardan yararlanabilmek, buna binaen
de eser -ve bu arada tefsir- yazmak, butin dunyada eskiye gore blylk oranda
artmistir.”!® Burada sunu da belirtmek gerekir ki ¢agdas donemde tefsirde goriilen
hareketlilik sadece miifessirden kaynaklanmamaktadir. Toplumsal beklentiler de bu
yonde miifessiri ciddi bir sekilde etkilemistir. Ciinkii “insan iletigimi, hi¢bir zaman tek
yonli degildir. Her zaman yalniz cevap beklemekle kalmaz, bigimi ve igerigi, gelmesi
beklenen karsiliga gore sekillenir.”*! Simdi miifessirin halka ulasma cabalarinin tefsire

yansimalarini gesitli bagliklar altinda sunmaya caligsalim.

A. Tefsirin Biinyesine Yansimalar

Cagdas donemde Kur’an tasavvuruna bagli olarak tefsir algis1 bigimlenmis ve bu
durum tefsirin biinyesinde belli Ol¢ekte degisimlere neden olmustur. Burada
kastettigimiz sey tefsirin hedefi, islevi, sinirlari, kaynaklar1 ve yeni c¢ikan tefsir

cesitleridir. Biitlin bunlar tefsirin bilinyesine iliskin goriiniimlerdir.

1. Tefsirin Hedefi ve Islevi

Cagdas donemde Abduh’la (6.1323/1905) beraber tefsirin hedefinin ne oldugu
sorgulanarak yeniden belirlenmeye calisilmis ve klasik donemdeki bazi tefsirler bu
noktadan tenkit edilmistir. Cagdas donemin genel egilimi, “tefsirin hedefinin Kur’an’in

hedefiyle aym1 olmasi” yoniindedir. Bu hedef ise ‘“hidayet” kavrami ekseninde

% ismail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda, Dergah Yayinlari, Istanbul 2003, 5.199.

10 Hidayet Aydar, “Cumhuriyet Doénemi Tiirkce Kur’an Tefsirleri Uzerine Istatistiksel Bir
Degerlendirme”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, Cilt: 2, Say1: 2, (s. 13-
35), s. 31.

1 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Cev. Sema Postacioglu Banon, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s.
207.
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diistiniilmiistiir. Tefsirin hedefinin toplumun hidayeti ve 1slah1 olarak goriilmesi, tefsirin
muhtevasinda ictimdi ve 1slahat diisiincelerinin genisge yer almasii saglamigtir.
Bilhassa Abduh’un Kur’an tefsiri adeta “dini ve ictimai islahata dair diisiincelerin
serdedildigi bir platform mahiyetindedir.”*?

Miifessirler toplumun ihtiyaclarini Onceledigi i¢in ¢agdas donemde tefsirin
islevine de bu anlayis yansimigtir. Gerek acil meselelerin ¢ozimu gerekse toplumun
daha kisa siirede ve sahih bir sekilde bilin¢lendirilmesi diisiincesi, bazi muhitlerde
ayetler bazinda se¢meci bir anlayist gelistirmistir. S6z gelimi “modern Osmanli tefsir
anlayisinin biiyiik dlgiide aktiiel gelismeler ve bunlarin dayattig1 acil ¢oziim arayislari
1s18inda  belirlendigini gosteren en Onemli gosterge bizzat Kur’an’a yaklasimda,
nasslarin istimal ve tefsir edilmesinde se¢meci bir yaklagimin sergilenmesidir. Kaynagi
itibariyle ilahi olmasi, her bir harfinin bu itibarla ayn1 degerde algilanmasindan ziyade,
mevcut aktiiel degerleri baglaminda sahip olduklari fonksiyonellik yonunden ayetler
arasinda adeta en Onemli, 6nemli ve Onemsiz seklinde bir kategorilesmeye gidilmis,
belli ayetler siklikla kullanilirken, Kur’dn’in biiylik bir boliimii ilgi alaninin disinda
tutulmustur.”*

Halka ulagsma ve toplumu doniistiirme eylemi igerisinde tefsir bir ara¢ olarak
algilanmigtir. “Abduh’un genel ¢ercevede din anlayisiyla da ortiisen tefsir beklentisinin
arkasinda yatan en temel nokta onun tefsiri, ahlaki bir toplumun insasini saglayacak
olan saglam akideli, nefislerini koétiiliikten koruyan, akilli ve suurlu bireylerin yetismesi

i¢in temel bir arag kabul etmesidir.”**

2. Tefsirin Sinirlar:

Halka ulasma cabalari, tefsirlerde halkin itikadi sorunlarindan giindemdeki
tartismalara kadar her seye el atilmasina neden olmustur. Bu ¢abalar bir agidan tefsirin
siirlarinin genislemesine sebebiyet vermistir. Mesela, M.Said Simsek, Hayat Kaynagi
Kur’dn adli eserinde miinasebet diistiikce Kitab-1 Mukaddes’e atiflarda bulunmus kimi

ayetlerin tefsirinde reenkarnasyona, dinlerarasi diyalog gibi gliniimiizde sikga tartisilan

12 Mertoglu, Osmanlida II. Mesrutivet Sonrast Modern Tefsir Anlayist, s. 4.
1 Mertoglu, Osmanlida 11. Megrutiyet Sonrast Modern Tefsir Anlayist, S. 7. .
14 Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’én’a Yaklasimlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 103.
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baz1 konular1 miistakil basliklar altinda islemistir.’® Hint altkitas1 Ehl-i Hadis ekolil
mufessirlerinden Ahmed Hasan Dihlevi (6.1338/1920) ise, Ahsenu’t-Tefasir adli
eserinde “kendi doneminde yogun olarak tartisilan konulara girmekte ve bunlardan
halkin itikadin1 bozmaya yonelik gordiiklerine ve bunlar1 seslendirenlere cevaplar
vermektedir. Bu meyanda o, “kanlin-1 fitrat” deyip kdainatta cereyan eden tabiat
olaylarinda tabiat1 fail olarak goren naturalistlere (neygiri), Islam’a fikri savas acan asiri
Hindu mezhebi Arya Samac’a, hadise ser’i konularda deger vermeyen Ehl-i Kur’an’a,
irtika/evrim nazariyesini savunan (Darwinci) kesime ve tevhid konusuna farkli bir
yaklasim getiren felsefecilere fikri savas agarak onlarda gordiigii yanligliklar1 anlatmaya
caligir.”*® Esasen tefsirin bu noktada Keldm ilminin gorevini kendi biinyesine tagimus
oldugunu goriiyoruz. Iste cagdas dénemde bu noktada tefsir kendi sinirlarini iyice
genisletmis olmaktadir. Oysaki bu tiir bir savunu tefsirden ziyade kelamin sahasina
girmektedir.

Bu donemde bazi miifessirler halkin donanimli olmasi i¢in hemen her alanda bilgi
aktarmaya calismiglardir. Mesela Sifa Tefsirinde sOyle denmektedir: “Tefsirimde
dinleyenlerimin ve okuyanlarimm iki binli yillarda Islam diinyasinin &nciilerinden
olurlar iimidi ile tarihten felsefeye, akaitten aileye, evlerin ve goniillerin kapilarini
calma adabindan devlet yonetmeye, uluslararasi hukuktan kurgu bilime kadar her
sahada Kur’an’in nuru dogrultusunda bilgi vererek ilmi dirayete medeni cesarete sahip
insanlar olmalarini hedefledim.”*’

Biraz orijinal olma diisiincesi biraz da bu yolla halkin ilgisini ¢ekmek icin bir
kistm miifessirler tefsirin smirlarim1 olduk¢a zorlayan kurgusal cinsten yorumlara
yonelmislerdir. Ozellikle Hint altkitasinda Ehl-i Kur’dn mensuplarinda bu  tiir
yorumlarla karsilasmak miimkiindiir. Yine Misir’da ilhddi olarak adlandirilan bazi
tefsirler, adeta kendilerinden soz ettirmek icin kaleme alinmistir. Mesela EbG Zeyd’in,
el-Hidaye ve'l-Irfan fi Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur’an adli eserini degerlendirmek igin
toplanan ilmi bir kurul, bu tefsir hakkinda Ezher seyhine sunduklari raporda sunlari

sOylemektedirler: “Yazar, yalanci ve miifteridir. Taninmay1 arzulamis ve bunun igin,

5 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2012, s. 136.

16 Abdulhamit Birisik, Hind Altkitas: Diigiince ve Tefsir Ekolleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2012, s. 177
vd.

" Mahmut Toptas, Kur'dn-1 Kerim Sifa Tefsiri, Cantas Yaymlari, Istanbul 1993, 1, 12-17.
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Allah’in kelamii yerinden oynatip tahrif etmek suretiyle sapkinlik yapmaktan daha

kolay ve maksada tam olarak ulastiracak bir vesile gormemistir.'®

3. Tefsirin Kaynaklar

Tefsir anlayislarina gore kaynaklarin kullanimi degisiklik gostermekle birlikte,
cagdas donemde tefsir kaynaklarinin cesitlendigi ve ¢ogaldigi gorilmektedir. Oyle Ki
Meydan Larousse’dan, makalelere, gazete haberlerine, c¢esitli harita ve krokilere,
elektronik kaynaklara, ansiklopedi maddelerine kadar pek ¢ok materyal tefsir kaynaklar
arasinda yer almigtir. Bu kaynaklarin kullanilmasinda miifessirin toplumla iletisim
kurma ¢abalarinin etkisi yadsinamaz.

Bazi miifessirler ise 6ze doniis ve sahih din/siinnet anlayis1 ¢ercevesinde Buhari
gibi muteber kaynaklardaki bir kisim hadisleri dahi mevzu olarak addetmislerdir. Bu
durum daha sonra bazi halk tabakalarinda her hadisin 6nce bir sorgulanmasina ve kimi
hadislerin ciddi tetkik yapilmaksizin reddedilmesine ve neticede siinnete karsi temkinli
olmaktan da G6te mesafeli durusa sebebiyet vermistir. Esasen hadis konusunda asiri
miinekkid davranan bir kisim miifessirlerin hadis ilminde titiz olmadiklar1 da
belirtilmistir. Sozgelimi Muhammed Resid Riza (6.1354/1935), listadi Muhammed
Abduh icin sdyle demektedir: “Ustad Imam, rivayet, hifz, cerh ve tadil bakimindan
hadis ilimlerinde ihmalkard1.”®

Baz1 tefsir egilimlerinde rivayetlere mesafeli davranilmasinin arkasinda yatan
amillerden birisi toplumun daha ¢ok bu rivayet kiiltiiriiyle yanlis bir din ve Kur’an
algisina sahip oldugu diislincesi vardir. Rivayetlere karsi bu sert tutum rasyonalizmin
etkisinin sonucu olmanm yani sira biraz da bu rivayetlerin toplumu gerceklerden
uzaklastirdig1 ve titopik bir zihin diinyas1 kurguladig1 anlayisina dayanmaktadir.

Giincellestirmenin de ¢ok degisik kaynaklara atifta bulunmayr intac ettigi
soylenebilir. Oyle ki baz1 miifessirler kendi tecriibelerini, halki daha da etkilemek ve
konuyu giincellemek i¢in tefsirlerinde kullanmiglardir. Mesela Mahmut Topbas sdyle
demektedir: “Miisliiman cemaatlerimizden elde ettigim 6zellikler, resmi okullarla resmi
olmayan medreselerden aldigim bilgiler, Hakkarideki askerligimden Avrupa’daki

is¢iligime kadar edindigim tecriibeler bana Tiirkiye’nin ve diinyanin sartlarini ogretti.

18 Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirdn, ts.,11, 532.
19 Tahir Mahmtid Muhammed Ya’kib, Esbdbu’l-Hata fi 't-Tefsir, Daru Ibn Cevzi, Beyriit 1425, 1, 112 vd.
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Kur’an-1 Kerim’de carelerini 6gretti.”?® Benzer bicimde M. Said Simsek sunlari
kaydetmektedir: “Bugiine kadar okuduklarimdan ve hayattan edindigim birikimimi
Kur’an metniyle test ederek, bu metinden vus’atim miktarinca anladiklarimi yazdim.”?

Tefsirin en miihim kaynaklarindan birisi filolojik eserlerdir. Ne var ki ¢agdas
donemde Kur’an’in hidayetini Onceleyip, filolojik tahlillere yeterli ihtimam
gOstermeyen miifessirler de olmustur. Bunlardan birisi Abduh’tur. Ancak ictimai
tefsirin filolojik tahlillere mesafeli durusu daha sonra bir ihtiya¢ olarak kendisini
gostermistir. Zira “okuyucularini, gegmis donemin kisir allameliginden sakindirarak,
dogrudan Kur’an’t anlamaya tesvik eden Abduh’un bu dnemsemeyici filoloji karsiti
tutumu yetersizligini ¢cabucak hissettirdi. Resid Riza, Kur’an metniyle ilgili dilbilgisel
aciklamanin tiim c¢esitlerini, kendi hocasi ve Onderinin Kur’an tefsiri Menar’daki
aciklamalarina hemen katar.”??> Diger yandan Kur’aniyy(n gibi ekoller ise Kur’an
aciklamalarini liigat {izerine bina etmislerdir. Hiiseyin ilahibahs soyle demektedir: “Ehl-
i Kur’an’m tefsirlerine ve muhtelif agiklamalarina dair incelemelerimden anladim ki
Ehl-i Kur’an, Kur’an’t anlamada ve onu insanlara agiklamada sadece liigate itimad
ediyorlar.”?

Cagdas donemde miifessirin en 6nemli kaynaklarindan birisi akil olmustur. Ancak
bu akil daha ¢ok pozitivist tesirli bir akildir. Gelenekle miicadele eden bazi miifessirler,
toplumun bilinglendirilmesinin 6niinde gelenegi bir engel ve dogmatik bir yap1 olarak
goriiyorlardi. Bu sebeple rasyonalizme 6nem vermis ve mucizeleri de bu minvalde
yorumlamiglardi. Mucizelere kars1 aklilestirme ¢abalar1 bir acidan toplumun dogmatik
inanglarin1 besleyen faktor olmasindan ileri gelmekteydi. Bu tiir yaklasimda Bati’daki
reform hareketlerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Nitekim Seyyid Ahmed Han’in salt
Kur’an’t 6n plana ¢ikaran ve gelenege ait tiim verileri reddeden ve elestiren bakis
acisinin Luther’in Katolik Kilisesi’ne yonelttigi elestirilerle ve salt Kitab-1 Mukaddes’i
on plana cikaran yaklasimiyla onemli olgiide benzerligi bulunmaktadir.?* Ote

yandan“Abduh, peygamberlerin timmetleri icindeki rolleriyle aklin fertler iizerindeki

2 Toptas, Kur’an-1 Kerim Sifa Tefsiri, 1, 12-17.

2L M. Said Simsek, Hayat Kaynagi Kur’dan Tefsiri, Beyan Yayinlari, Istanbul 2012, 1, 9.

22 J.J.G.Jansen, Kur’dn’a Yaklasimlar, Cev. Halilrahman Agar, Fecr Yaymevi, Ankara 1999, s. 127. Resid
Riz&’nin bu konuyla ilgili kendi ifadeleri i¢in bkz. Muhammed Abduh- Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Hakim, Kéhire 1947, 1, 16.

23 Hadim Huseyn flahibahs, el-Kur dniyyiin, Mektebetu’s-Si1ddik, Taif 2000, s. 275.

24 Sehmus Demir, Kur'dn’in Yeniden Yorumlanmasi, insan Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 77.
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roliiniin ayni oldugunu soyleyerek istikrarli bir toplumsal hayati sonu¢ verecek olan

ferdi uyanisin en temel faktériiniin akil oldugunu vurgulamaya ¢aligmugtir.”%°

4. Tefsirin Cesidi

Cagdas donemin getirdigi problemler ve miifessirin halka inme cabalar1 tefsirin
cesidini de etkilemistir. Diger bir ifadeyle “cagin sartlar1 ve bu yeni hayatin getirdikleri,
birgok sey gibi, devralinan tarihi degerlerinden kaynaklanmis olsa da, yeni tefsir
bi¢imlerini de gerektirmistir. Boylece konulu tefsir, makale tirl tefsir ve diger tefsir
turlerini gérmekteyiz... Bu yeni kaliplarn, modern miifessire Islam toplumuna yon
gdsterme ddevini gergeklestirme imkani verdigini sdyleyebiliriz.”?

Cagdas donemde revagta olan “Mevzii/Konulu Tefsir” c¢esidinin zuhurunun
sebeplerinden birisi, halkin bir takim ihtiyaglarini karsilamaktir. Esasen, “konulu tefsir
Islam’mn erken donemlerinde, Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize
kadar devam etmistir. Ancak “Konulu Tefsir” terimi ve onun tefsirde bu tislup iizere
kullanimi ancak hicri on dordiincii asirda olmustur.”?’ Konulu tefsiri Abduh’un
cabalartyla ilintili gérenler vardir. Buna gore, “pek ¢ok aragtirmacinin mevzii tefsirin
ortaya ¢ikmasini Muhammed Abduh’un ¢abalarina ve onun 6grencisi Resid Riza’ya
dayandirmalar1 garipsenecek bir sey degildir.”?® Konulu tefsir “cesitli stirelerde bulunan
bir konu hakkindaki ayetleri bir araya getirerek onlardan bir ders ¢ikarmak™ veya “bir
konuyla ilgili olarak Kur’an strelerinde dagimik halde bulunan ayetleri lafiz ve hiikiim
bakimindan bir araya getirerek Kur’an’in maksatlarina gore tefsir etmek”?® seklinde
tanimlanmaktadir.

Konulu tefsir bir anlamda Kur’an’in tamamini degil de ihtiya¢ kadarmi tefsir
etme anlayisina dayanir. Cagdas donemde tefsirin Onciisii olan bazi isimler de bu
minvalde diisiinmislerdir. Nitekim Abduh, toplumun ihtiya¢ duydugu seyler
baglaminda tefsire yonelmis ve Kur’an’in tamammi tefsir etmemistir. Ona gore
“Kur’an’in tamammin her agidan tefsir edilmeye ihtiyact yoktur. Kur’an’m, kimi

oldukca saglam kimisi de saglam olmayan pek cok tefsiri mevcuttur. Lakin bazi

2 Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar, s. 123.

2 Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, s. 71.

21 ROMT, Buhiis fi Usili’t-Tefsir ve Mendhicuhu, s. 62 vd.

28 Samir Abdurrahméan Rigvani, Menhecu 't-Tefsiri’I-Mevdiii li’l-Kur ani’I-Kerim, Daru’l-Multaka, Haleb
2009, s. 110.

2 Risvani, Menhecu t-Tesiri’I-Mevdii li’I-Kur’ani’I-Kerim, s. 40-41.
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ayetlerin tefsirine siddetle ihtiyag wvardir. Belki kamil bir tefsire Omiir de
yetmeyebilir.”*® Malum oldugu iizere Elmalili da mrii vefa etmeyecegi endisesiyle
tefsirinin bir kismini sadece mealle gecirmistir.

Kokleri Abbasiler devrine kadar uzanmakla birlikte, cagdas donemde biiyiik ilgi
gbren ve bu yiizden bir akima doniisen ilmi/bilimsel tefsir de zikredilmesi gereken bir
tefsir ¢esididir. Ilmi tefsir, “Kur’an ifadelerindeki ilmi 1stilahlar1 hakim kilmak ve o
ifadelerden ¢esitli ilimlerin ve felsefi goriislerin ¢ikarilmasina gaba sarf etmektir.”3!
Bilimsel tefsirin ¢agdas donemde ivme kazanmasinin sebeplerinden birisi toplumun
ilgisini Kur’an’a daha fazla ¢ekmektir. Bu nedenle bazi miifessirler bilimsel tefsire
agirhik vermislerdir. Ornegin bilimsel tefsirin en meshur ismi olan Tantadvi Cevheri,
tefsirinin Onsoziinde sunlar1 kaydetmektedir. “Allah’in bu tefsir vasitasiyla kalpleri
acmasini, immetleri hidayete eristirmesini, biitlin Miisliimanlarin gozlerindeki perdeyi
kaldirarak boylece onlarin kevni ilimleri anlamalarini iimit ediyorum.”3? Tefsiri
hakkinda bir hayli iddiali konusan Tantavi, “bu tefsire Miisliman’in ihtiya¢ duydugu
ahkam, ahlak ve yaratiligin ilginglikleri gibi seyleri kaydettim. Yine Miisliiman
erkekleri ve kadinlar1 hayvan, bitki, yeryiizii ve gokler hakkindaki a¢ik Kur’an
ayetlerinin anlamlarinin hakikatleri hakkinda bilgi sahibi olmaya tesvik edecek cinsten
ilimlerin ilging taraflarint ve mahlikatin sagkinlik uyandiran yanlarini bu tefsirde
belirttim”* demektedir.

Taraftarlar1 oldugu kadar siddetli muhalifleri de bulunan bilimsel tefsir ilgi goren
bir egilim olmaya devam etmektedir. Cabirl, Ozellikle Tantavi’nin tefsiri i¢in su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Kur’an ve doga bilimleri” konusunda eser telif eden
modern miielliflerin yaptiklart ve -dedigimiz gibi- ¢ogu zaman basarisiz olan yorum ve
analizlere dayandiklar1 bu ¢alisma, biiyiik zorlamalar barindiran, kugkular dogurmaya
misait bir caligmadir. Ancak, Tantavi Cevheri’nin tefsirinde yaptiklarini istisna
tutuyorum. Ciinkii, bana gore, onu bu ise sevk eden temel neden, tamamen farkli ve

tamamen mesru bir nedendi. O donemde, buna ihtiya¢ vardi. O dénemde, halkin ¢ogu

% Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- Hakim, 1, 12.

31 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiran, ts., 11,474; Fehd b. Abdurrahméan b. Siilleyman er-Rami, ltticahdtu 't-
tefsir fi’l-karni r-Rabi Asere’l-Hicri, Miiessesetu’r-Riséle, Riyad 1997, 11, 547.

32 Tantavi Cevheri, el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur’ani’I-Kerim, Mustafa el-Bab el-Halebi, Misir 1350., 3.

33 Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur dani’I-Kerim, 1,3.
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ve fukahanin geneli nezdindeki hakim kanaat su idi: Doga bilimleriyle ugrasmak
haramdur.”3*

Bilimsel tefsir ilk evrede mifessirin bigane kalamayacagi bir seydi. Bilimin
kutsandig1 bir zaman diliminde miifessir buna karsi bir refleks gelistirmek zorundaydi.
Iste bu refleks bilimsel tefsire hayatiyet kazandirmis oldu. Bazi arastirmacilara gore,
“modern tefsirde, miifessirlerin, iizerinde ¢ok¢a durduklari iki biiyiik hakikat mevcuttur.
Ciinkii bunlar, modern uygarlik karsisinda dini diisiincenin yenilenmesi i¢in iki temel
kaynak olup; bunlar da bilim ve hiirriyettir.”®® Diger yandan Batili aydinlarin, bilim
karsisinda artik dinin fonksiyonunun kalmadigi, dinin siradan bir kurum haline geldigi
iddialarmin toplumda menfi bir sekilde makes bulmasinin Oniine bir nevi bilimsel
tefsirle gegilebilecegi kanaati olusmaya basladi. Bu minvalde Sirat-1 Miistakim’in bazi
yazarlar1 “materyalizm vs. akimlarin hiicumlarina kars1 koymak ve bu ilimlerle mesgul
olan genglerin imanlarim kurtarmak igin harekete gecilmesinin zaruretine inanmistir.”%
Boylece Kur’an’in bilimsel yorumu yapilarak halkin dinden uzaklagsmasi bir yana,
Kur’an’a daha bir yiirekten baglanmasi saglanacakti.

Bilimsel tefsirin modern ¢agin baslarinda revag¢ bulmasinin sebeplerinden birisi
kuskusuz bilimsel bilginin kutsanmasi ve bu yiizden ¢ok kutsal goriinen bu bilginin yine
kutsal olan Kur’an’daki izlerini tespit etmekti. Boylesi bir caba Kur’an’1 kutsallastirma
kadar belki de modern bilgiyi kutsamanin bir neticesiydi. Fakat bilimsel tefsirle beraber
Miisliimanlarda bilimden ziyade fantastik veya farazi bir bilim temayiilii olustugu da
gdzlemlenmektedir. Mesela Uskiiplii Hafiz Ferid Strd Stresi’ninin 29. ayetinin ilk
kismt (..Ve ma besse fihima min dabbe) diger gezegenlerde yasayan canlilarin
bulunduguna delalet ettigi gibi, ikinci kismi da (Ve hiive ala cem’ihim iza yesau kadir)
ileride bu gezegenlerde yasayanlarla diinyada yasayanlar arasinda bir ulasim ve
haberlesme vasitasinin kesfedilecegini ve bu vasita ile her iki grubun hakikaten ya da
hilkkmen bir araya geleceklerini beyan etmistir.”®" Her seye ragmen bilimsel tefsir

Kur’an’in isaret ettigi bazi bilimsel gerceklere dikkat cekerek bir nebze de olsa

Miisliimanlarin Batiya olan hayranligini kirmistir denebilir.

3 Muhammed Abid el-Cabirl, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, Cev. Ali ihsan
Pala-Mehmet Sirin Cikar, Kitabiyat, Ankara 2001, s.198.

% Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, $.106.

36 Mertoglu, Osmanlida II. Mesrutiyet Sonrast Modern Tefsir Anlayisi, s. 47.

37 Mertoglu, Osmanlida II. Mesrutiyet Sonrasi Modern Tefsir Anlayisi, . 52 vd.
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Benzer bigimde bazi alimler, egitim sahasindaki bilgi ve tecriibelerini tefsire
aktararak “Pedagojik Tefsir” diyebilecegimiz bir tefsir tiirliniin de zuhuruna vesile
olmustur. Bu ¢esit bir tefsir kaleme almis olan Bayraktar Bayrakli konuyla ilgili sunlar1
soylemektedir: “Bu tefsirde egitim ve 6gretimin en onemli araci olan “kitap” ve buna
bagl olarak “kitapli” bir anlayisin yontemleri 6ne ¢ikarilmaya c¢alisiimustir. Ister drgiin,
ister yaygin olsun, insan hayati egitime ve 0gretime dayanir. Bu tefsirde bu mentalite
benimsenmistir. Yeri geldik¢e, ilahi vurgudaki pedagojik yontemler, Ozellikle
belirtilmeye calisilmistir. Bildiklerimi, 6grendiklerimi insanlarla paylagmak istedim.
Yeni bir yaklasimla, Allah’1n kitabmi yorumlamaya ¢aligtim.”3

Kur’an’1 daha iyi anlamak ve anlatabilmek i¢in ¢esitli disiplinlerin verilerinden
yararlanmaya calisan miifessirler, bu sayede yeni tefsir egilimlerine kap1 aralamislardir.
Giinlimiizde bu baglamda kap1 aralanan tefsir ekollerinden birisi “Psikolojik Tefsir "dir.
Gergekten de son derece onemli karakter ve davranis tahlilleri yapan Kur’an’in ilgili
ayetlerinin daha iyi anlasilmast ve halka ulastirilmasi i¢in psikolojiden faydalanmak
gerekmektedir. Konuyla ilgili baz1 arastirmacilarin teorik ¢alismalari®® ile makale, tez ve
kitaplart mevcuttur. Ancak “psikolojik yonelis, Tantavi’si veya Gazi Ahmet Muhtar

Pasa’sina heniiz kavusamamustir.”*°

B. Tefsirin Karakterine Yansimalar

Tefsirin karakteri derken tefsirin dili, muhatab1, kalitesi, gilincellestirilmesi gibi
tefsire mahsus yonleri kastediyoruz. Elbette ki bu saydiklarimiz farkli bir baslik altinda
da degerlendirilebilir. Ancak biz bu bashgin maksuda simdilik kafi geldigini

diisiiniiyoruz.
1. Tefsirin Dili

Cagdas donemde tefsirde kolay anlasilir bir dilin kullanilmasi dikkat cekmektedir.
Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebepler arasinda, halkin yonetime katilmasi, egitimin

kitlelere yayilmasi, ulusguluk, toplumun i1slah1 i¢in Kur’dn mesajinin herkese

%8 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Isaret Yayimlari, Istanbul 2001, 1,18.

% Bkz. Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’in Psikolojik Tefsiri”, 7. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar
2011/2(1) 1-47; amlf. Kur’an’a Psikolojik Yénelis, Cira Yayinlari, Istanbul 2016; Psikolojik Tefsir,
Gece Kitapligi, Ankara 2017; Ferruh Kahraman, “Psikolojik Tefsir”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40, 2015, s. 103-138.

40 Celal Kirca, Kur’dn’a Yonelisler, Marifet Yayinlar, Istanbul 2009, s. 244,
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ulastirilmast diisiincesi ve bazi miifessirlerin gazetecilik mesleginden gelmeleri vb.
sayilabilir. Tirkiye’de “din dili’nin ‘halkin anlayabilecegi’ seviyeye getirilmesi
tesebbiisleri, asil II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yogunlasmistir.”** Din dilinin
sadelesmesi halka inme anlayisinin dogal bir sonucudur. Zaten dinin biitiin insanlari
hedefleyen yapisi onlarin tiimiine ulasabilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden
Kur’an’in daha iyi anlasilmasini amaglayan tefsirin de bu dogrultuda hareket etmesi
tabiidir. Diger yandan iletisim araglarmin kullanimi tefsirin diline dogal olarak etki
etmistir. Zira “elektronik teknoloji, telefon, radyo, televizyon ve c¢esitli ses kayit
araglariyla bizi “ikincil sozlii kiiltiir ¢agi”na sokmustur.”*? Bu agidan bakildiginda
cagdas donemde tefsirin dilinde goriillen bu doniisim makul bir zemine
oturabilmektedir. Cagdas donemde tefsir dilinin bu denli halk diline evrilmesi,
beraberinde Kur’an’in ilk etapta s6zli kiiltiir ortaminda viicut bulan yapisina daha bir
ozenle yaklasmay1 da intag etmistir denebilir. Meseleye Incil iizerinden yaklasan bazi
arastirmacilara gore “birincil sozlii zihinsel ve iletisim siire¢lerinin degerlendirilmesi,
Incil metinlerine ve dini 6gretiye yepyeni bir derinlik kazandiracaktir.”*® Bu baglamda
Kur’an’in sozlii kiiltiir ortaminda indigini dikkate aldigimizda bu durumun meal ve
tefsirin diline de aksetmesi beklenir.

Ulusguluk ve topluma inme c¢abalar1 ulusal dillerde tefsir ihtiyacin1 da
beraberinde getirmis ve cagdas donemde ulusal dillerde tefsir telifinde bir artig
kaydedilmigtir. Bu durum ilgili dillerin gelisimine de katkida bulunmustur. Hint
altkitasinda Ehl-i Hadis ekolii “kurmus olduklar1 yaymevi ve matbaalar vasitasiyla,
basta hadis olmak iizere, Islami ilimlerin birgok branginda kitaplar basip
yayinlamiglardir. Temel hadis kaynaklarmin Urduca’ya ¢evrilmesi programi ve bu dilde
yazdiklar1 ¢ok sayida tefsir sebebiyle de Urduca’nin gelisimine miispet katkida
bulunulmustur.”** Ulusal dillerin de 6nem kazanmasina sebep olmustur.

Sloganik tarzda bazi sdylemler de halka inme cabalarinin bir yansimasi olarak
cagdas tefsirlerde goriilen hususlardandir. Mesela “Cahili toplum, Rabbani metot,
tevhid, Oncli cemaat terimleri Kutub’un radikal Selefi terminolojiye kazandirdig:

kavramlardir.”® Bazi arastirmacilara gére aslinda Mevddi’nin “Cahiliye anlayist

41 Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Anlanmun Tarihi, s. 161.

42.0ng, SOzlii ve Yazil Kiiltiir, s. 161.

4.0ng, Sozlii ve Yazil Kiiltiir, s. 204.

4 Binisik, Hind Altkitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 141.

45 Mehmet Ali Bilyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, Klasik, Istanbul 2016, s. 168.
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Seyyid Kutub tarafindan gelistirilmistir.”*® Kutub gibi miifessirlerin bu tarz sloganik
ifadelere yer vermeleri aym zamanda onlarin aksiyonerlik  06zelliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bazi alimler Kutub’un tefsirini “Hareket ve Aksiyon
Ekolii” icerinde degerlendirmektedirler.*’ Bu tarz sloganlarin kullanimi kitleleri
harekete gecirme amaci tagimaktadir. Yine bu minvalde Seyyid Kutub’un duygulu bir
dil kullandig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bir kisim yazarlara gore “Zildl, dinamik (hareki)
bir tefsir olarak tamimlanabilir. Insan, onda, yazarmn 1afzi ve genel manayla cevrili
hitabin otesine gitme ve okuyucusunu biitlin heyecan ve g¢ekiciligi ile hadisenin
gercekligine tagima ¢abasini gosteren iha 'at (ilham) ve zilal (g6lge) gibi kelimeleri cok
goriir. Belki de Kutub’un Fi Zilali’l-Kur’an baghigmi se¢mesinin 0nemi burada
yatmaktadir, yani mana kadar duyguyu da ifade etmek.”*® Fi Zilal, “Tiirkiye’de en ¢ok
satilan tefsirler arasindadir. Bunun sebebi, eserin, ‘bir ideoloji, bir dava; bir cihad’
tefsiri olmasidir.”*®

Cagdas donemde bazi tefsirlerde sohbet ve vaaz dilini gérmek mimkunddr. Bu
meyanda Sifa tefsiri i¢in sunlar dile getirilmektedir: “Muhammed Abduh’tan sonra vaaz
sekli ile tefsir etmenin ikincisine sahit oluyoruz. Ancak usul Abduh’tan tamamen
ayridir.”® Vaaz ve sohbet dilinin yer bulmasinin sebeplerinden birisi yiiz yiize yapilan
tefsir dersleridir. Diger bir sebep de cagdas diinyada iletisim olanaklarinin miifessire
daha ¢ok kisiye ulasma ve her kesimden muhataplar bulma firsatin1 vermesidir. Bu
durum muifessirin daha sade ve hatta bazen irsad ve vaaz diline benzer bir dil
kullanmasina yol agmistir. Dolayisiyla “giiniimiiz tefsirlerinde kolay, anlasilir bir dil
kullanilmaktadir. Ciinkii giinlimiizde tefsir yazanlar, genis halk kitlelerine de hitap
etmeyi amaclamaktadir.”®! Bu tir eserlerin ekserisi muhteva itibariyle ictimai tefsir
cizgisindedir. Baska bir ifadeyle “sohbet tarzinda halka agik Kur’an ve tefsir derslerinin
yaziya geg¢irilmis sekli olan eserlerin hemen tamami sosyolojik tefsir egilimini yansitir

niteliktedir.”®?

46 Anis Ahmad, Mevdadi, Di4, Istanbul 1993, XXIX,435.

47 M. Said Simsek, GunimUz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yayinlar1, Konya ts., s. 157.

“8Esref Hac1 Abdurrahman Wan Ibrahim W an Ahmed Nurayhan Ali, “Fizilali’l-Kur’an: Seyyid Kutubun
Cagdas Kur’an Tefsiri”, Cev. Ismail Caliskan, Eski Yeni, Say1 22, Yaz 2011, s. 86.

49salih Akdemir, “Cumhuriyet -Doneminde Yaymlanan Tiirkce Telif ve Terciime Tefsirler Uzerine Bir
Degerlendirme”, Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 8, Agustos 1988, 5.31.

0 Mahmut Toptas, Kur 'dn-1 Kerim Sifa Tefsiri, Muzaffer Can’in Takdim Yazsy, I, 7-9.

51 Simsek, Giiniimuz Tefsir Problemleri, s.245.

52 Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi nde Meal ve Tefsirin Serencamz, $.131.

60



Cagdas Dénemde Miifessirin Halka Ulasma Cabalarinin Tefsire Etkisi

Topluma ulagma c¢abalar1 akademik cevrelerin de Onemsedigi bir durumdur.
Akademisyenlerin halkin anlamayacagi diizeyde dil kullandiklar1 iddialarina karsin,
arastirmalar bu iddianin hakli olmadigimi gostermektedir. Nitekim son zamanlarda
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore “Ilahiyat hocalarinin halkin anlayacag
seviyenin c¢ok iizerinde bir “dil” kullanmadigini diisiinenler %43,4, bunun tersini

diisiinenler %39,2 bu konuda bir fikri olmadigin1 sdyleyenlerin orani ise %17,4 tiir.”>

2. Tefsirin Muhatabi

Cagdas doneme fikirleriyle damgasimi vuran ve yaptigi faaliyetlerle tefsir
tasavvurunda 6nemli bir degisim hareketini baslatan alim Sah Veliyyullah Dihlevi’dir.
“Veliyyullah’in Siinni ulemanin sert tenkitlerine ragmen Kur’an’1 Fars¢a’ya terciime
etmesine yol acan, kendi asrinda Hindistan’daki Islam toplumunun manevi ¢okiis
tehlikesi arkasindaki kuramsal zihni tavirdi. Amaci temelde Allah’in kelamini terciime
vasitastyla orta diizeyde egitim gormiis Miisliimanlara ulastirmak; ikinci olarak da dar
kafali hale gelmis ve ibadetlerin dis goriiniisleriyle asir1 6l¢iide mesgul olan ve kendini
Hindu Brahman’mnin Miisliiman benzeri haline getiren ilahiyatcinin tekelini kirmakti.””>
Iste bu girisim ¢agdas donemde tefsirin muhatabinda bir degisime yol act1. Daha acik
bir ifadeyle Onceleri tefsire sadece muhatap olan kitle, yavas yavas tefsiri yapan bir
0zneye dogru evrilmeye basladi.

Cagdas donemde tefsirin muhatab1 kahir ekseriyetle okuma yazma orani yiiksek
bir profilden olusmaktadir. Bunlarin arasinda ilahiyatgilar, ilim heveslileri, toplumun
her katmanindan muhataplar vardir. Ancak miifessirin tutumu muhatabin profilini de
onemli derecede tayin edicidir. Eger miifessir daha ¢ok elit bir ziimreye hitap edecek
durumdaysa muhataplar1 da ona gore sekillenmektedir. Mesela Seyyid Ahmed Han
fikirleriyle ¢ok sayida taraftar bulmakla birlikte onun Islam’in pratik akilciligina
vurgusu Hindistan’daki zengin Miisliimanlarca da kabul gérmiistiir.>

2000’11 yillardan sonra internetin yaygin olarak kullanilmasiyla beraber, bilgiye

erismenin kolaylagsmas1 ve halkin her tiirlii tartismali konulara dogrudan muhatap

53 Ensar Cetin, Akademik Dini Bilgi ve Toplum, Ragbet Yayinlari, istanbul 2012,5.106, 108.

% Aziz Ahmed, Hindistan’da Islam Kiiltiirii Calismalari, Cev. Latif Boyaci, Insan Yaymnlari, Istanbul
1995, 5.287.

55 Demir, Kur’dn’in Yeniden Yorumlanmasi, S.66.
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olmasi onlarin da kafasinda bazi karisikliklara sebep olmustur. Diger yandan bu gibi
tartismal1 konulara halkin bir aginalik kesbettigi de sOylenebilir.

Kitle iletisim araglar1 sayesinde Kur’an ve tefsir derslerinin sadece izleyici degil
talebe gruplar1 olusturdugu da gozlenmekte, hatta Kur’an’t yorumlamaya heves eden
insanlarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Konuyla ilgili bizatihi tecriibesi olan bir yazar
sunlart kaydetmektedir: “16 yillik Kur’an derslerimiz miiddetince bir¢ok insanin
sifirdan baslayip Arapga 6grenisine, daha 6nce esamisi okunmayan bircok eserin biz
referans verince cevrilerek yayinlanigina, cins kafa ¢ocuklarin hi¢ akillarinda yokken
kitle iletisim araclariyla talebesi olduktan sonra Kur’an’a ve Islami ilimlere yonelisine

ve bu derslerle hidayet bulan birgok insana sahit olmusuzdur elhamdiilillah.””®

3.Tefsirin ve Mufessirin Kalitesi

Halka ulagma cabalar1 bir yandan Kur’an’1 anlayarak okumay1 salik verirken bu
arada Kur’an’in oliilere degil dirilere gonderilen bir kitap oldugundan hareketle herkesin
Kur’an’1 anlayabilecegi ve Kur’an’in anlasilmasi i¢in klasik dénemde ulemanin iddia
ettigi gibi ¢ok biiyiik bir donanima sahip olmak gerekmediginin de alt1 ¢iziliyordu.
Esasen boyle bir anlayisin temelinde modern kilturin etkisini gérmekten gelemeyiz.
Zira “modern kiiltiir, insan tekini kendi benligini yaratmaya ve 6biir insanlar arasindaki
yerini kendi kendine tanimlamaya muktedir ve ayn1 zamanda yiikiimlii kilmaktadir.”’
Elbette bu tiir sdylemler Kur’an’in anlasilmasi meselesine ve Kur’an’a ilginin artmasina
vesile olmustur. Ne var ki Kur’an’1 anlama ve yorumlama konusunda bir gevseklige ve
ciddiyetsizlige de kapr aralanmistir. Oyle ki “Beydaba masallarini bile anlayip
yorumlamaktan aciz kimseler, Allah’in Kitab1 hakkinda gelisigiizel bir sekilde
konusmaya, modern hayata intibak etmeyi kolaylastirict bir takim fikirleri ucuz
yontemlerle Kur’an’dan c¢ikarmaya bagladilar. Bilim ve teknoloji’nin karsisinda
biiyiilenmis zavalli halk, Kaptan Cousteau hikayeleriyle ve aya ayak bastig1 sdylenen
astronotlarin uzayda ezan sesi duyduguna dair masallarla teselli bulurken, aydinlar,

muhtedi bir Hiristiyan rahibin telkinlerini ciddiye alip Kur’an’da implantasyon

% Mustafa Islamoglu, “Tefsirlerin Topluma Hetilmesinde fletisim Araglarinin  Rolii”, Kur’an’in
Anlasiimasina Dogru Tefsir ve Toplum, Ensar Nesriyat, Istanbul 2011, $.507.
57 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kii¢iik, Doruk Yayimcilik, Ankara 2003, s.119.
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asamalarint gérmeyi veya alak sozcligiinii embriyo terimiyle karsilamayi bir is
sandilar.”®®

Kur’an gibi kutsal bir metin iizerinden fikirlerini halka daha rahat bir sekilde
ulagtirma diisiincesinin tefsirde nitelik agisindan bir diisiise sebep oldugu sdylenebilir.
Nitekim bazi arastirmacilara gore Tirkiye’de “1980°1i yillardan, daha ¢ok da 2000’1i
yillardan itibaren tefsir yaziminda hizli bir artis gézlenmekte, fakat tefsirlerin sayica
artmasina ragmen ilmi yetkinlik ve derinligin bariz sekilde azaldig: fark edilmektedir. O
kadar ki “tefsir” diye yazilan bazi eserlere “tefsir” demenin vebal oldugu bile
sdylenebilir. Metin Saruhan, Ahmed Kalkan, iskender Ali Mihr (Evrenesoglu), Hakki
Yilmaz gibi isimlerin eserleri bu kategoride degerlendirilebilir. Ciinkii bu isimlere ait
eserlerin bir kismi ¢ok ciddi bilgi hatalariyla, bir kismi tahriflerle mesbudur.”®®
Kanaatimizce Hint altkitas1 ve ictimai tefsir akiminin stirekli dillendirdigi Kur’an’in
kolay anlasilir bir kitap oldugu anlayist bu tiir eserlerin yazilmasinda 6nemli bir amil
olmustur.

Halka ulagsma ve onlarin Kur’an bilincini gelistirme c¢abalarinin diger yonde
miifessir taifesinin seviyesini de etkiledigi g6z ardi edilmemelidir. Bu c¢ercevede
yapilacak en 6nemli iglerden birisi “sadece halkin seviyesini degil, bu konularda yazip
cizen zevatin seviyesini yiikseltmekle ise baslamaktir.”®® Kalite sorunlarindan dolayz,
iletisim olanaklari1 kullanarak Kur’an tefsirine yeltenen bazi sahislarin yaptigi
calismalar ilim ehli tarafindan degerlendirilmek zorunda kalmistir. Bu meyanda bazi
arastirmacilar ¢alismalarinda “makul tefsir standartlarinin disinda olmasi1 hasebiyle
internet sitelerinde Kelime Kelime Kur’dn-1 Kerim Lafzi ve Ruhu adiyla Iskender Ali
Mihr’e (Iskender Erol Evrenosoglu) atfedilen ve 19 cilt oldugu belirtilen eser ile ilhadi

bir anlayisla yazilmis ve “Mucize” maddesine kadar gelmis olan Turan Dursun’un 8

ciltilik Kur’an Ansiklopedisi adli eserine de yer vermediklerini”®® belirtmislerdir.

4. Tefsirin Giincellestirilmesi

Kur’an mesajiin giincellestirilmesi, anlagilmasi bakimindan 6énemsenmis ve bu

konuda bazen tefsirin sinirlarin1 asan yorumlar yapilabilmistir. Ciinkii tefsirden

%8 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, $.205 vd.

5 Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Meal ve Tefsirin Serencami, $.151.

80 Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Anlamn Tarihi, s. 212.

81 Aydar, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk¢e Kur’an Tefsirleri Uzerine Istatistiksel Bir Degerlendirme”, s. 17.
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beklentiler -0zellikle ictimai tefsir ekolunde- nazari olmaktan ziyade problemlere pratik
¢ozlim getirmesidir. Zaten Kur’an, niizulii sathasinda toplumun giindemindeki
meseleleri dogrudan konu edinerek bunlara ¢6ziim getiriyor, bdylece kendini
giincellemis oluyordu. Bu baglamda Abduh, nazariyata dalmis Kur’an’in lafiz tahliliyle

ugrasan tefsirleri “caf tefsirler®?

olarak yaftalamaktadir.

Ayetlerin degisik bicimde anlasilip giincellenmesinin, miifessirlerin meslekleriyle
alakali bir yonii bulunmaktadir. S6z gelimi eski bir tip Ogrencisi olan miifessir
Abdulhakim, “Kendinizi ellerinizie tehlikeye atmaymn” (2/Bakara 195) ayetinin hijyen
ve halk sagligini korumayi ima ettigini” sdylemektedir.%

Kur’an’in giincellestirilmesi, nihayetinde Kur’an’in mesajin1 topluma ulastirma
cabalarinin bir sonucudur. S6z gelimi ¢agdas donemde Felak Suresi’nde “diigiimlere
iifleyenlerin serrinden”(113/Felak 4) ayetinin tefsirinde Abduh, “diigiimlere tiflemenin
bir sihir oldugunu ve dedikodu yapmanin da sihrin bir ¢esidi oldugunu sdyler. Cilinkii
dedikodu yapmak iki arkadas arasindaki muhabbeti diismanliga ¢evirmektedir.”%* Bir
baska yoruma gore ise, “bu diigiimler i¢ benin (nefsin) kordiiglimleridir ve onlara
iifleyenler de duygu ve diislince diinyasindaki diiglimleri ve sorunlar1 ¢6zme iddiasiyla
insanlar1 aldatan umut tacirleri ve sahtekarlardir.”® Yine ayn1 sekilde bazen giindelik
dilde veya cesitli ilimlerin terminolojisinde kullanilan kelimeler/terimler daha iyi bir
anlatim vasitasit olarak kullanilmigtir. Mesela Yunus Siresi 21. ayette gegen
“Elgilerimiz sizin yaptiginiz hileleri yaziyorlar” ayeti bir tefsir kitabinda soyle
aciklanmaktadir: “Yani agzinizdan ¢ikan her kelime ve mesaj, elinizde meydana gelen
her hareket, dilinizle sdylenenler, ayaklarinizla yaptiklariniz, goniilden gecirdikleriniz,
her seyiniz kayda gegiyor. Nasil ki video filmlere aliniyor, bir insanin hayati da
melekler tarafindan kaydediliyor. Hocam 60 senelik bir adamin hayati hep kaydedilse
cami dolusu kasetle dolmasi lazim. Oyle degil Allah’in meleklerinin kendine has yazim
sekli vardir. Nasil ki bilgisayarlarin i¢inde kiiciliciik diskete kocaman kitaplar koymak

miimkiin. Giiniimiizde teknoloji bunu gdstermistir.”®

62 Muhammed Abduh- Resid Riza, Tefsiru’l-Kur 'dni’l-Hakim, 1, 24.

83 J.M.S. Baljon, Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev. Saban Ali Diizgiin, Fecr Yayimevi, Ankara
1994, s. 47.

64 Muhammed Abduh, Tefsiru Cliz-i Amme, Matbaatu Misr, 1341, s. 181.

8 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’dn, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2009, 5.1327.

% Toptas, Kur’dn-1 Kerim Sifa Tefsiri, 111, 447.
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Hint altkitasinin 6nemli simalarindan birisi olan el-Mesriki, Hadisu’I-Kur’an adli
eserinde “yarattiklarimizdan bir¢ogunu onlara (insanlara) iistiin yaptik.”(17/Isra,71)
ayetini sdyle yorumlamaktadir: “Insanlarda baska gezegenlerde bilimsel basarilar1 asag1
yukar1 bizimkilerden daha ileri olan, bizden daha iistiin yaratiklarin yasayabilecegi
kanaati hakimdir, bundan dolay1 burada kastedilen, ufolardir.”®’

Kur’an’da muhtelif ayetlerde gegen “kéle azad etme” emri ginimizde eski
zamanlardaki gibi kurumsal bir kolelik olmadigi i¢in giincellenerek yorumlanmustir.
Mesela Muhammed Esed “O sarp yokus nedir, bilir misin? Kéle azat etmektir”
(90/Beled 12-13) ayetini soyle tefsir etmektedir. “Fekku rakabe ibaresi, alternatif olarak,
“insanoglunu  boyunduruklarindan  kurtarmak”  seklinde de  cevrilebilir.
“Boyunduruk/zincir” terimi, burada, “kolelik” olarak tanimlanabilecek olan biitin
tutsaklik ve somiirii -sosyal, ekonomik veya politik- bigimlerini kapsar.””%®
Abdulkadir el-Magribi, Kur’an’in, basin 6zgiirliigiinii savundugunu Kur’an’in su

«

ifadelerinden ¢ikarilabilecegini sdyler: . yazana da, sahitlik edene de zarar

verilmesin” (2/Bakara, 282 ve oncesi). Bu su demektir: “Gorevlerini yerine getirirken
gazetecilerin engellenmesine izin vermeyiniz’”’%

Tefsirin, glincellestirilmesi esnasinda popiiler hale getirildigi goriilmektedir.
Ozellikle medya araciligiyla bu popiilerlesme bazen iist noktaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
kitle iletisim araglarinin kullanimi popiilerlesmeye de zemin hazirlamaktadir. Bu yiizden
“yayginlagmanin popiilerlesmeye, popiilerlesmenin poplagsmaya meyyal oldugunu asla
unutmamak ve tedbirini almak, bu tedbiri almak icin dénce bu tehlikenin farkinda olmak
icap eder. Ondan sonra alinacak ilk tedbir ¢itay: higbir gerekceyle asagi diisiirmemektir.
Bu noktada ‘“anlamiyoruz, biraz daha seviyeyi indirseniz” tiirlinden sikayetler
gelecektir. Bu tur sikayetler, “iyi gosterge” bile sayilabilir. Zira herkes tarafindan
anlagilamama sikayeti, vahyin hakikatlerinin poplagsmasindan ¢ok daha tolere edilebilir
bir seydir.”™
Miisliimanlarin diistiikleri durumun ataletten ileri geldigi ancak ¢aligmakla terakki

edilebilecegini diisiinen bazi miifessirler, ibadetleri bile bu minvalde yorumlama

cihetine gidebilmislerdir. S6z gelimi el-Mesriki, Tezkire adli iinlii eserinde “salat”

87 Baljon, Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 114.

68 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, Gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 2002,
s.1271, 7.dipnot.

% Baljon, Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 136 vd.

70 fslamoglu, “Tefsirlerin Topluma iletilmesinde Iletisim Araglarinin Rolii”, s. 507.
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kavramini nizam, diizen, toplum armonisi, lidere itaat, toplum yararini1 6n planda tutma
ve kendini kontrol etme, sarsilmaz bir sekilde diismana karsi savas, tedbir ve adalet
olarak kabul eder. Yine namaz siirlingenlerin sahip oldugu gibi kara ve deniz kontrolii,
kuslarin sahip oldugu gibi hava hakimiyetidir. Biitiin Batililar yeryiiziinli biitiiniiyle

kullanarak saldt’1 en iyi sekilde yerine getiriyorlar”’®

seklinde yorumlamaktadir.

Cagdas donemde bazi tefsirlerin toplumsal beklentilerin uzaginda oldugu da
belirtilmektedir. “Halihazirdaki Tiirkge tefsirlerin biiyiik bir kismi bir bakima eski
tefsirlerin kotii bir terciimesinden baska bir sey degildir: Bu bakimdan toplumu
ilgilendiren yeni konulara ¢ok az egildiklerini goriiyoruz: Amag, eski miifessirlerin
anladiklar1 sekilde Allah’in kitabin1 Turkce tefsir etmektir. Cunki eski miufessirler,
Allah’1n kitabini bizden daha iyi anlamislardir. Onlarin tefsirleri iyi anlasildi mi, her sey

yoluna girmis demektir.”’2

5. Tefsirde Tenkitci Tavir

Cagdas donemde baz1 miifessirler Kur’an’1 tefsir etme konusunda cesaretlendirici
soylemlerde bulunmus, bunu da elestirel bir dille yapmuslardir. Mesela ibn Asdr
(6.1392/1973), tefsirde hataya diisme korkusunun insanlar1 nakilcilige ittigini bunun da
tefsirde gerilemeye sebep oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore “Kur’an hakkinda yanlis
yapma isinden sakindirmay1 o kadar biiytittiiler ki “Kur’an hakkinda yanlis yapmak
kifiirdiir” dediler. Bu, ehli olmadigi halde Kur’an’a ilismekten insanlarin genelini
menetmek i¢indir. Lakin bu soz, asil goriis olarak algilandi boylece insanlar Kur’an’la
ilgili zayif ya da yalan olsa bile nakli bilgileri kabullenirken dogru ve gercek olsa bile
reye dayali goriislerden ¢ekindiler. Ciinkii onlar, 6nceki alimlerden nakledilen bilgilere
muhalefet etmekle, Kur’an’t Allah’in murad ettigi seyden c¢ikarmis olacaklarini
zannediyorlardi”’® Bu ifade, ¢agdas donemde genel itibariyle miifessirlerin cesaretini
gosterdigi gibi bu denli bir tefsir muktesabitinin sebebini de isaret etmektedir.

Cagdas donemde miifessirler tenkid dilini siklikla kullanmiglardir. Bilhassa taklit
ve Israiliyata kars1 sert elestirel tavir dikkatlerden kagmamaktadir. Bu tavir halkin

aydinlanmasma ve akli faal bigimde kullanmalarina 6n ayak olmustur. Fakat bu

"L Baljon, Kur’dn Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 100.

2Akdemir, “Cumhuriyet -Déneminde Yaymlanan Tirkge Telif ve Tercime Tefsirler Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 25 vd.

8Muhammed Tahir ibn Asir, Eleyse’s-Subhu Bikarib, Tnus 2006, s.161.
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elestirilerde maziyi kiicimseme ve toplum nezdinde klasik donem ulemasin
itibarsizlastirma da sezilmektedir. Ornegin Resid Riza, Muhdveretu’l-Muslih ve’l-Islah
adli eserinde “ge¢misi mahkim etmek, Onceki ulemanin itibarin1 sarsmak,
belirleyiciligini ortadan kaldirmak, ilmi otoriteyi ve hiyerarsiyi alt iist etmek igin taklit
yaninda Isrdiliyat, bid at, hurafe, bdul inang, tefrika, istibdat, hayal, vehim ve safsata
gibi son devirlerde ¢okca duydugumuz fakat muhtevalari hayli problemli ve izafi
anlamlarla yiiklii kelime ve kavramlar kullanmaktadir.”"*

Yine usil konularina, bilhassa Kur’an ilimlerine kars1 tenkit¢i bir durusun varlig
da gozden kagmamaktadir. Aslinda bu tavir tefsirin gevsemesine de sebep olmustur.
Mesela Sebiliirresad dergisinin yazar kadrosundan Kazanli Halim Sabit (v.1946) soyle
demektedir: “Kavaid ve nakliyattan ziyade dogrudan dogruya Kur’an’dan anladiginizi,
duydugunuzu yazimz. Ayetlerin size ilhamlar1 bizce en miikkemmel tefsirdir.” "

Miislimanlarin Kur’an’1 sahih bir sekilde anlamalari i¢in onlara rehberlik yapan
miifessirlerin bir kismi1 ise daha onceki tefsir miiktesebatini muhatapla Kur’an arasinda
biiylik bir engel gérmiistiir. Bu yiizden olsa gerek Abduh sdyle demistir: “Siiphesiz ki
Allah, kiyamet giinii bize insanlarin goriislerinden ve onlarin anladigi seylerden
sormayacaktir. Ancak bizi irsad etmek ve hidayete erdirmek i¢in indirmis oldugu
kitabindan ve bize indirilen seyi aciklayan nebisinin siinnetinden soracaktir.”’® Fakat
“Kur’an’1, etrafindaki yorumlardan, hurafelerden arindiracagiz diye yola ¢ikanlar da bu
amaglara ulagamamislar, klasik yorumlar1 bir c¢irpida bir kenara atarken, modern
hurafelerin  ve indi yorumlarm Kur’an cevirilerini doldurmalarina  mani

olamamuslardir.”’’

Sonug

19. asirda, diinya olgeginde ciddi degisimlerin ve kirilmalarin yagsanmasi, biitiin
dini sahalara oldugu gibi tefsir sahasina da etkide bulunmustur. O tarihten giiniimiize
yeni gelismelerle birlikte farkli goriisler de eklemlenerek ¢agdas tefsir edebiyat belirli
bir diizeye ulasmistir. Cagdas déonemde en mithim gelismelerden birisi ulus devletlerin

kurulmasi olmustur. Ulus devletlerin kurulmasiyla beraber ulusal dillerde tefsir yazimi

" Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda, $.215.

> Esref Edib, Mehmed Akif, istanbul, 1938, s.27-28’den naklen, Mertoglu, Osmanhida II. Mesrutiyet
Sonrast Modern Tefsir Anlayisi, $.16.

6 Muhammed Abduh- Resid Riza, Tefsiru 'I-Kur’dni’l- Hakim, 1,26.

" Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, $.208.
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artis kaydetmistir. Ote yandan gerek cok sayida Islam iilkesinin bagimsizlik
miucadelesine girmesi gerekse siyasi kanalla iimmetin diizelecegini diisiinen Afgani gibi
alimlerin de etkisiyle bazi tefsirlerde siyasi bir egilim de tecessiim etmistir. Bu
minvaldeki tefsirleri “Politik Tefsir” seklinde adlandirmak miimkiindiir.

Cagdas donemde tefsire en ¢ok etki eden amillerden birisi iletisim teknolojisidir.
Ozellikle Kur’an’1 ‘hayat kitab1’ olarak tasavvur eden pek cok miifessirin modern
hayatin en Onemli unsurlarindan olan iletisim araglarina bigane kalmalar1 elbette
diisiiniilemezdi. Miifessir, iletisim araclar1 sayesinde hemen her tabakadan insana
ulagma imkan1 bulmus, bunun neticesinde tefsir dilinde daha anlasilir bir dilin yani sira,
vaaz, irsad ve sohbet dili de kendisini iyice belli etmistir. Ancak iletisim imkanlarinin
artmasi1 ve daha fazla insana hitap etme arzusu tefsir agisindan kalite sorunlarina da yol
acmustir. Adeta tiiketim amaglh bir yazim, ¢izim vs. dalgasinin hem okuyucuyu hem de
yazarlar etkiledigi anlagilmaktadir. Bu donemde bazi tefsirlerin diisiik kalitede olmasi,
ilgili yazarlarin fikirden ziyade aksiyonu benimsemis olmalariyla da ilintilidir. Yine bir
kisim miifessirler fikirlerinin yayginlik kazanmasi i¢in daha ilgi ¢ekici sdyleme, zaman
zaman saz goOriislere miiracaat etmislerdir. Ayrica bazi Kur’an heveslilerinin tefsire
girismeleri “amator miifessir” diye tabir edebilecegimiz bir profilin olusmasina
sebebiyet vermistir.  Biitiin bu gelismeler, tefsirin smirlarin1 ve neligini yeniden
tartismaya acacak bir boyuta gelmis durumdadir.

Kur’dn’in hayat kitab1 olmasi anlayis1 Kur’dn’1 gilincellestirmeye bu baglamda
kimi zaman Kur’an’1t konusmadig1 alanda konusturmaya sebep olabilmistir. Ayrica bu
anlayis, tefsir dilini zaman zaman gazete diline yaklastirmis ve bazen ilmi uslubu
zedeler hale gelmistir. Elbette ki tefsir, zamaninin bir aynasi olmasi hasebiyle bu tur
yansimalar1 bir dereceye kadar dogal saymak gerekir.

Okuma yazma oranmnin artmasi, beraberinde genis bir okuyucu Kkitlesi de
getirmistir. Bu durum miifessirin kitlelere ulagsma azmini tetiklemistir. Ne var ki daha
fazla muhataba ulasma cabalar1 bazen sathi caligmalara kapi aralamistir. Bununla
birlikte halka yonelik Kur’an okumalarmmin ¢ok sayida eserin viicut bulmasma ve
Kur’an’a olan alakanin artmasina vesile oldugu da inkar edilemez.

Abduh gibi baz1 miifessirlerin klasik tefsir miiktesabatini nakletmenin Kur’an’in
anlagilmasini olumsuz etkiledigi telakkisi, cagdas donemde miifessirlere bir alan

acmustir. Iste bu alan, yeni goriisler vs. ile doldurulurken tefsirin muhteva ve simirlarmin
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yeniden c¢izilmesine zemin hazirlamigtir. Ayrica bu durum 6ncekilerden farkli, yeni bir
tefsir ihtiyacin1 da husule getirmistir. Diger yandan tefsirde filolojik caligmalara
mesafeli bakilsa da hemen ayni1 donemde tecriibe ile anlasildi ki tefsirde filolojinin
ithmal edilmesi pek de miimkiin degildir.

Klasik donemde bir tir isboliimii igerisinde alimler Kur’an’i tefsir etme isini
kendileri yiiklenmisken, ¢agdas donemde rollerin biraz degistigi goriilmektedir. Cagdas
donemdeki baskin anlayisa gore, her Miisliiman’in Kur’an hakkinda imal-1 fikir etmesi
miimkiindiir. Ciinkii Kur’an kolay anlasilir ve herkese hitap eden bir kitaptir. Bu
cercevede halkin Kur’an’a daha rahat yaklagmasi, korkmadan onu okuyup
anlayabilmesi i¢in igtihada ve ihtilafin rahmet olusuna vurgu yapildi. Esasen ihtilafin
hep rahmet olusuna vurgu yapilmasinin, tefsirde uzlasi kiiltiiriiniin yok olmasina
sebebiyet verdigi dikkatlerden kagmamalidir.

Toplum, gruplardan meydana gelmektedir. Giinlimiizde kentlesmeyle birlikte
insanin duygusal ihtiyaglarin1 tatmin etme istegi onu gruplara yOnlendirmeyi
hizlandirmis bu durum farkli nitelikte cok sayida grubun tesekkiiliine sebep olmustur.
Duygusal ihtiyacin tatmininde rol oynayan gruplarin en Onemlilerinden birisi dini
gruplardir. Dini gruplar, halka ulasmak ve miintesip kazanmak i¢in dini yayinlara 6zel
bir 6nem vermislerdir. Bu tiir cabalar cemaat anlayisi ¢izgisinde baz1 meal ve tefsir
eserlerinin yazilmasina kaynaklik etmistir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de akademik unvanlara sahip miifessirlerin, tefsire
onemli katkilar sunmaya basladigi goriilmektedir. Universite sayisinin artmasina bagh
olarak muhtemelen ileriki zamanlarda bu miifessirlerin sayisinda da bir artig olacaktir.
Bu durumun tefsirin kalitesinin artmasina vesile olacagini diisiinmekteyiz. Aym
zamanda ortaya konan bu driinler Universite-halk arasinda 6teden beri iddia edilen

kopuklugu asmada 6nemli bir adim olacaktir.
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Tefsir Arastirmalar1 Dergisi

Nisan /2017, Cilt: 1, Say1: 1, ss. 73-120
TEFSIiRIN TEMEL BiR ILKESi OLARAK SiYAKA RIAYET

-ELMALILI TEFSIiRi ORNEGI-

Prof. Dr. Mustafa Unver*
Ozet

Siyak, Kur’an’1 anlama ve tefsir etme metodolojisi iginde onemli yer tutan bir konudur.
Isabetsiz anlama ve yorumlar c¢ogunlukla siyak ilkesine riayet etmemekten
kaynaklanmaktadir. Siyak konusunu merhum mifessir Elmalili Muahmmed Hamdi Yazir’in
da icinde bulundugu klasik ulema siyak ve miinasebet kavramlariyla karsilamiglardir. Daha
cok siyakla anlama meselelerini, miinasebetle ise i’caz, belagat ve fesahat konularini
kastetmiglerdir.

Tiirk¢e yazilan eserlerde siyak konusunu ifade etmek Uzere ¢ogunlukla siyak sibak seklinde
ikili kelime kullanilmaktadir. Ancak bir ifadenin hangi tarafimin siyak, hangi tarafinin sibak
oldugu konusunda ciddi sayilabilecek karisikliklar s6z konusudur. Bu karisikliklar maalesef
s0zlik ve tefsirlerde bile yer alabilmektedir. Bu karisikligin yasandigi kaynaklardan birisi de
Elmalili tefsiridir. Bu yilizden 6zgiin sekline de uygun olmasi hasebiyle sadece siyak
kavraminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Elmalili merhum, tefsirinde siyak kelimesini 225 defa kullanmig ve bu kriteri bir usul
maddesi olarak g¢alistirmig bir mifessirdir. Bu c¢aligmada onbese yakin madde halinde
sistematik hale getirmeye ¢alistigimiz bir plan dahilinde Elmalili tefsirinde siyak alani yogun
olarak istihdam edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, Siyak, Baglam, Tefsir Usulii, Tefsir.

Elmalili's Qur'anic Exegesis in Terms of Siyaq (Context)
Abstract

Siyaq is essential to the methodology of the comprehension and interpretation of the Quran.
Saying that, the irrelevant apprehension and reviews do generally arise from the non-
compliance of the principle of siyag. Context and ties are two different terminologies the
scholars including the last Elmalilhi Muhammed Hamdi Yazir have come across as they
concentrated more on the subject of context. Siyaq implied the issue of understanding,
whereas the adequacy referred more to the areas corresponding to the miracle, rhetoric and
eloguence.

In the artifacts written in Turkish, double terminology siyaq and sibaqg are broadly used to
describe context. However, the use of these terms on whether they correspondent to which is
subject to severe confusion. Moreover, such confusion may be found even in the dictionaries,
and yet, in the exegesis, including the Elmalili’s. It may therefore be advisable only to use the
word siyaq, as is suitable also to its original form.

In his exegesis, the Last Elmalili had used the word siyaq 225 times and ran this criterion as a
procedural substance. Throughout the study, we have attempted to gather the subject of siyaq
approximately through 15 items sorted out of the Elmalili’s exegesis.

Key Words: Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, Siyaqg, Context, the Method of Exegesis

* Diyanet Isleri Baskanlig
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Giris

Insanin diinya tizerindeki seriiveninde en 6nemli rehberi ve yol gostericisi olan
Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilip yorumlanmasi, insan igin hayati degerde bir
caligmadir. Her kitab1 anlamanin bir usilii oldugu gibi Kur'an't anlamanin da bir ustlii
vardir. Nitekim riayet edildigi takdirde Kur’an’in dogru anlasilip yorumlanmasini
saglayan usullerden birisi de siyak ilkesidir. Kur'dni ifadeler daha saglikli olarak
ancak siyaklari iginde anlasilip yorumlanabilir. Yine bu sayede Kur’an’in kaynak ve
icerigi hakkinda ortaya ¢ikabilecek cesitli mesnetsiz ve yersiz vehim, zan ve algilar da
hilkmuna yitirir.

Binaenaleyh bu calisma Oncelikle Kur’an’in dogru anlasilip yorumlanmasi
etrafinda siyakin ihmal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bazi yapisal problemlerin ve
¢oziim yollarinin tespitini yapmaya c¢alisacak, ardindan da ayni usul dairesinde
Elmalili Hamdi Yazir’in tefsirini incelemeye ¢alisacaktir.

Zira bu konuda Elmalili (1942) tefsirinin siyak konusunda iyi bir 6rnek
oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Elmalili Hamdi Yazir “Kur’an'in metninde cakilip
kalmadan, ama metinle hem ayet ¢ergevesinde hem de Kur’an biitiinliigli ¢ercevesinde
siki sikiya bagli bir bigimde vahyi, tabi oldugu insan tiiriiniin bir Uyesi olarak
kendisiyle ve gercek hayatla biitiinlestiren bir anlayis1 sergilemektedir.”?

Bu mutemet tefsirden yapacagimiz tum iktibaslarin orijinal dilinden olmasina
riayet edecegiz.® Zira bu yaklasimin 6zellikle de Ilahiyat Fakiiltesi grencilerimizin
sadelestirme kolayciligina gitmek yerine milletimizin ve &limlerimizin, ¢ok degil
bundan yaklagik yarim asir 6nce konusup yazdiklari estetik ve edebi dile asina
olmalarina katki saglayacagimi diisiinmekteyiz. Dilin kiiltlirtin - evi  oldugu
diistincesinden hareketle hi¢ olmazsa iilkemizin manevi rehberlerinin Elmalili
merhumun da buyik bir vukiafiyetle kullandigi bu dile vakif olmalarmin 6nemine

inanmaktayiz.

! Bkz. Mustafa Unver, Kur’dn’t Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yay., Ankara 1996.

2 Halis Albayrak, “Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Tefsir Anlayis1”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, c. XXXIV, 1993, s. 158.

8 Elmalili tefsirinin 6zgiin dilinden yaptigimiz alintilarda herhangi bir miidahalede bulunmamak igin
miimkiin ve gerekli olan imla tashihlerine girigmedik.
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1. Kur’an’1 Anlama Etrafinda Cikan Siyak Y6nlU Baz1 Yapisal Problemler

Kur’an; tarihi, ortami, yorumu ve yorum sistematigi hakkinda yeterli donanima
sahip olmayan siradan bir okuyucuya veya tahlilciye sistemsiz ve karigik
goriinebilmekte ve birbirine zit unsurlari ihtiva ettigi zannini uyandirabilmektedir.*

Kur’an kiltirine yabanci olan bir kisi, onunla ilk karsilastiginda boliimlere ve
kisimlara ayrilmamis, farkli konularin farkli sekilde ele alinmis ve hayatin farkh
yonleri ile ilgili emirlerin diizenli bir sekilde verilmemis oldugunu goriince bir miktar
saskinlik yasayabilmektedir.® Hatta bu durum, basta bazi miistesrikler olmak iizere
birtakim kimseleri Kur’an hakkinda siiphe duymaya, onda kusur ve eksiklik aramaya
sevk edebilmektedir. Ornegin Hollandali R.P.A. Dozy ve Ingiliz Th. Carlyle bu
durumun Kur’an igin bir eksiklik ve kusur oldugunu acikca iddia etmektedirler.®

Kur'an’in yukarida bahsedilen vasiflara sahip giiniimiiz insaninin akademik ve
glindelik literatiirde alisik olmadigi bir i¢ yapiya sahip oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu tespite insanin etrafinda bilingli ya da bilingsiz sekilde gérmeye alistig1 bir yapinin
zamanla kendinden ayrilmaz hale doniistiigii ve farkli yapilara dogal bir refleksle
genellikle karsitlik duydugu psikozu da ilave edilmelidir.”

Ote yandan Kur’an’1n salt entelektiiel veya giindelik saiklerle ortaya ¢ikmis bir
akademik eser veya bir edebiyat {iriinii olmadig1 tespit edilmelidir. ilahi makamdan
gelmis ve Hz. Peygamber’e (sas) durumlarin ve olaylarin gerektirmesi de dikkate
alinarak yirmi ti¢ yillik bir zaman diliminde parga parca vahyedilmis olan Kur’an’in
ginimizdeki anlamda akademik tirdeki telif eserlerden veya mesela bir roman

tarzindan farkli bir i¢ yapi ve sistematige sahip olmasi dogal karsilanmalidir.®

* Mesela bkz. Ali Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasindaki Islam, cev. Salih Saban, Istanbul 1987, s. 22;
Muhammed Abdullah Draz, Kur'dnn Anlasilmasina Dogru, cev. Salih Akdemir, Ankara 1983, s.
119-120: Unver, Kur’dn’t Anlamada Siyakin Rolii, s. 16.

5 Ebu'l-Ala Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, cev. Muhammed Han Kayam vd., 2. Baski, Istanbul 1991, c. I,
s. 15; Halis Albayrak, Kur’'dan'in Biitiinligii Uzerine, Istanbul 1992, s. 155; Muhammed Arkoun,
“Kur’an’1 Nasil Okumal1”, ¢ev. A. Zeki Unal, Islami Arastirmalar, c. 7, S. 3-4, 1994, s. 247; Said
Havva, Allah Resulii Hz. Muhammed (S.A.V), ¢ev. Halil Glineng, Ankara 1979, s. 268.

6 Bkz. Muhammed Ferid Vecdi, el-Mushafu'l-Miifesser, thk. ibrahim Ali Salim, Kahire, trz, s. 94
(mukaddime); Muhammed Mahmud Hicazi, el-Vahdetu'l-Mevdiiyye fi'l-Kur'an, Kahira 1390/1970, s.
14-15; Buna benzer oryantalistik su¢lamalar i¢in ayrica bkz. Rudi Paret, Kur’dn Uzerine Makaleler,
der. ve gev. Omer Ozsoy, Bilgi Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 99; Selahattin S6nmezsoy, Kur’dn ve
Oryantalistler, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 107-111.

" Bkz. Mevliit Giingor, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, Islami Arastirmalar, c. 11, S. 7, May1s 1988,
s. 51; Albayrak, Kur’dn'in Biitiinltigii Uzerine, s. 155.

8 Bkz. Furkan, 25/32 ; Ayrica bkz. Fazlur Rahman, “Kur'an't Yorumlama”, ¢cev. Osman Tastan, Islami
Arastirmalar, S. 5, EKim 1987, s. 100.

75



Prof. Dr. Mustafa Unver

Kur’an’da belli bir konunun ele alinip bitirildigi ana boliimlere, altinda alt ve
yan basliklara yer verildigi goriilmez. Yine Kur’an, diger kitaplarin aksine ele aldig
konular1 ve ulagmak istedigi amaglar1 liste halinde de sunmaz. Agiklama, iislip ve
ustli genelde bilinen kitaplara benzemez ve her hangi bir kitap diizenini takip etmez.®

Kur’an’in bu ve benzer yapisal ayrimindan dolay1 okuyucu, siradan bir kitap
beklentisiyle Kur'an'a yoneldiginde onun olaylar1 sunus ve anlatis iislibu karsisinda
saskinliga disebilmektedir. Kur'an'm bir ¢ok yerinde arka-plan tasvir edilmedigi ve
pasajin Ozel niizul sebebi olan durum ve olaylara deginilmedigi icin siradan bir
okuyucu orada veya burada bir takim manalar kesfetse bile vermek istedigi mesajdan
tam olarak yararlanamayabilir. Bu tir kimseler ilahi kelamin essiz ve ayirici
ozelliklerini bilmedikleri i¢in, Kur'an'in tiim sayfalarinin birbirine benzer konulardan
olustugunu diisiinmekte ve bunu anlama ve anlamlandirmada zorluk ¢ekmektedirler.
Bu dogrultuda bazen anlami ¢ok agik ayetler bile, sozii edilen yaklasimlari i¢erisinde
onlara anlamsiz goriinebilmektedir.

Oncelikle tespit edilmelidir ki Kur'an'in ele aldig1 ve dogrudan hitap ettigi varlik
insandir. Gayesi de konusuna uygun olarak, insana, onu Kkurtulusa veya helake
gotiiren yollar1 agiklamaktir.!

Baska bir deyisle hedefi, beseri karanliklardan nura ¢ikarmak'? olan Kur’an'da
itikadi meselelerin, ahlaki prensiplerin, hukuki ilkelerin, ibadet esaslarinin, bunlarla
ilgili hokim, uyar, tesvik ve tenkitlerin, tarihi kissalarin, tabiat ve kainat ile ilgili
bilgilerin pespese geldigi, bunlarin zaman zaman cesitli iisluplarla tekrar edildigi bir
yerde, belli bir konunun muayyen bir yonii aydinlatilmisken baska bir yerde ayni
konunun degisik bir tarafina temas edildigi goriiliir.™® Biitiin bu islenilen konular essiz
bir ahenk iginde sunulur.

Boylece Bakillani'nin ( 403 / 1013) so6zu gergek olur ve Kur’an'da devamlh

sOrette pes pese tazelenen giizellikler meydana gelir.** Ayn1 konu farkli sekillerde

® Bkz. Giingor, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, s. 51.

10 Bkz. Mevdudi, Tefhim, 1, 16-17 ; Kur'an't Nasil Anlayalim, ¢ev. Bekir Karliga, 6. Baski, Istanbul
1991, s. 19-20 vd.; Ayrica bkz, Tayyib en-Neccar, “La Tearuda fi Ayati'l-Kitabi'l-Kerim”, Mecelletii'l-
Ezher, c. XXI, ciiz: 3, 1369/1949, s. 218.

11 Mesela bkz. Nahl, 16/ 89 ; Ayrica bkz. Ferid Vecdi, el-Mushafu'l-Miifesser, s. 95 (mukaddime);
Mevdudi, Tefhim, I, 19; Abdullah Muhammed Sehhéte, Ehddfu Kiilli Sira ve Makdsiduhd fi'l-
Kur'ani'l-Kerim, Misir 1986, c. 1, s. 6.

12 {brahim, 14/ 1.

13 Giingor, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, s. 51. Ayrica bkz. Hili, Tefsir ve Tefsirde Edebi Tefsir
Metodu, s. 107-108.

14 Draz, En Miihim Mesaj Kur'an, gev. Suat Yildirim, Ankara 1985, s. 163-364.
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tekrar edilir ve goriiniirde hig ilgisi olmayan bir konu digerini takip eder. Bazen
goriliniirde bir sebep yokken bir konunun ortasinda baska bir konunun anlatilmasina
yer verilir. Konugmaci, hitaplar ve hitabin yonii bazi durumlarda degisir. Tarihsel
olaylar anlatilir fakat anlatim, tarih kitaplarindaki gibi degildir. Felsefe ve metafizik
meseleler bu konulardaki ders kitaplarindan ¢ok farkl1 bir sekilde ele almir. Insandan
ve evrenden, tabiat bilimlerindekinden farkli bir dille bahsedilir. Aymi sekilde
kilturel, politik, sosyal ve ekonomik problemleri ¢ézmede kendi metodunu izler;
kanunlar1 ve prensipleri sosyologlardan ve hukukgulardan farkli bir sekilde ele alir.
Ahlak, bu alanda yazilan eserlerden farkli bir yolla dgretilir.'®

Ustelik bu konular bazi siyak cercevelerinde adeta miistakil olarak ele almmis
gorinumi verseler de her siyak cercevesi yine de Kur'an'm diger pasajlariyla
dogrudan veya dolayli olarak irtibathidir. Cilinkii, degil bir ayet gurubu, bazen bir
terkip bile birka¢c hedefi birden gozetebilmektedir. Bundan dolayr Kur'an'm bir
biriminin sadece bir konuya miinhasir kilinmasi ¢ogunlukla miimkiin olmaz. BUtln
parcalar bulunduklart mana c¢ergevelerinde tizerlerine diiseni yaparken, Kur’an
manzumesi i¢indeki diger birimlerle olan iliskilerini de sdrdirir. Dolayisiyla
Kur'an'in deyis yerindeyse her bir dislisi tikir tikir isler ve mikemmel bir butini
olusturur.'®

Kur'an'in alelade bir okuyucuya veya tahlilciye sistemsiz goriindiigiinii ve zit
unsurlari bir araya getirdigi zannini uyandirdigini soyleyenler, onun yukarida s6zUunu
ettigimiz Ozelliklerini bilmediklerinden bu yanilgiya diigmektedirler. Ama onlar bu
yanilgilarinda bilhassa Kur'an'in su yoniinii dikkate almamaktadirlar:

Kur’an masa baginda oturularak telif edilmis bir kitap olmadigi gibi salt bir
felsefe, tarih, hukuk veya cografya kitab1 da degildir. Hayatin i¢inde birbirleriyle de
son derece siki iligkilere sahip ne kadar renk varsa, Kur’an-1 Kerim de boyledir.
Clinkii hayatin tam da kendisidir. Ayrica Kur'an'a hakim olan, beseri yazim ve telif
kaideleri degildir. Kur’an olaylarin ve problemlerin akigsina gére yirmi kiisur yil

boyunca peyderpey indirilmis bir vahiydir. Hem zaten bu kitap beserin yazim

15 Ferid Vecdi, el-Mushafu’I-Muyesser, 94 (mukaddime); Mevdudi, Tefhim, 1, s. 15-16; Abdu'l-Miiteal
Saidi, “Tesabuhu Makasidi'l-Kur'an”, Mecelletl'l-Ezher, ¢. XX, ciiz: 1, 1368/1948, s. 67.

16 Ayrica bkz. Albayrak, Kur’dn’in Biitiinliigii Uzerine, s. 155 ; M. Ali Baltasi, /lk Mesajlar, Peyam
Yay., Ankara, trz., s. 14.
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kurallarina gore ortaya konmus olsayd: semavi bir kitap degil, beseri bir kitap
olurdu.’

Tam da burada Bosna’ nin bilge krali rahmetli Aliya Izzetbegovig'in su sozlerini
cok kiymetli buluyoruz:

“Kur’an, edebiyat degil hayattir. Dolayisiyla ona, bir diisiince tarz1 degil, bir
yasama tarzi olarak bakmaya baslanir baslanmaz giigliik ortadan kalkar ve bu yanlis
intibalar da degerini kaybeder. Kur’an’in yegane tefsiri hayat olabilir ve bildigimiz
gibi Hz.Muhammed’in hayati tam buydu. Islam'in &gretisi Kur’an, yazili seklinden
anlasilmaz ve miitenakiz goriilebilir...”8

Su halde Kur’an’a bir teori bir felsefe kitabi olarak degil de, bir hayat kitab,
hayatla yogrulmus ve onun iginden ¢ikmus, giinliik hadiselerle ufuklar Gtesinin
iliskisinden dogmus bir kitap goziiyle bakmak ve bdyle yaklasmak lazimdir. Bu
basarildigindan tiim yapay ve sézde problemler kaybolacak; yerine daha saglikli, net,
dogru anlama ve yorumlama siireci baslayacak ve bir o kadar da Kur’an’in fesahat ve
belagat inceliklerini agcan ¢ok zevkli bir siire¢ baslayacaktir.

Aslinda, “bitun faziletlerin, yani mikemmelligin her c¢esidinin en ileri
derecelerinin kendisinde bulustugu bir kelam”!® olan Kur’an’da -kaynag1 gozoniine
alindiginda- en kiiciik bir ihtilaf ve geliskinin olmamas1 gerektigi de gayet dogal
karsilanmalidir.?°

Oregin Kur’an’in ilk sfresi olan, her miisliimanin giinde en az yirmi defa
okudugu ve Elmalili’nin “Basit birka¢ cuimle gibi goriinen Fatiha, hilkatin, halikin,
mahldkun bitiin serairini toplayan bir kanunu kildir.”?! diye tasvir ettigi Fatiha
sresi incelendigi zaman da tim Kur’an’da yer alan bes temel konuya su ayetleriyle
icmalen isaret edildigi gorilmektedir:??

1. “Hamd, o rabbialemin” yeti, tevhide,

2. “O din giininiin maliki Allah’1n” &yeti, mukéafat ve cezaya,

3. “Sade sana ederiz kullugu, ibadeti” ayeti, ibadete,

17 Bkz. Ferid Vecdi, el-Mushafi’I-Muyesser, s. 94 (mukaddime) ; Hicazi, el-Vahdetu'l-Mevdii yye, s.
14-15 ; Abdulaziz Cavis, “Ayetlerin Yekdigerine Olan Miinasebet ve Irtibat1”, cev. Mehmed Sevket,
Sebiliirresdd, c. X1V, S. 348, 1333, s. 73.

18 [zzetbegovig, Dogu ve Bati Arasindaki Islam, s. 22.

1% Draz, En Miihim Mesaj Kur’dn, s. 158.

20 Nisa, 47/82.

2 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesr., Istanbul 1983, c. I, s. 53.

2 Calismamiz boyunca verecegimiz tiim dyet meallerinde hiirmeten ve teberriiken Elmalili merhumun
orijinal metnini kullanacagiz.
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4. “Hidayet eyle bizi dogru yola” ayeti, diinya ve ahiret saadetine kavusmak i¢in
izlenmesi gereken hayat sistemine,

5. “O kendilerine in'am ettigin mes'utlarin yoluna, ne o gadap olunanlarin ne de
yasalar1 ¢ignemis kimselerin durumlarmna isaret etmektedir.??

Goriildugi gibi Kur’an, hicbir tertip ve duzenin hakim olmadig: bir kitap asla
degildir. Hatta bu durumuyla, adindan da anlasildig1 gibi Fatiha sGresi Kur’an’in bir
girisi ve 0zeti konumundadir. Kur’an’in essiz bir i¢ yapiya ve donanima sahip oldugu
bu kez de Elmalili merhumun ifadeleriyle sdylenecek olursa “diger stiveri Kur’an ile
miinasebeti ise Fatiha; Ummii’l-Kur’an, Ummii’l-kitab esas isimlerinin delalet ettigi
veghile hepsinin cezri aslisi ve miimessili kiillisi olmasidir... Hulasa; sanki besmele
bir ta¢, Kur’an bir viicudi ekmel, Fatiha onun basi, el-hamdii lillah bu bastaki sima,
rahmet ve hidayet bu simanin goéz bebekleri, Diinya ve Ahiret menaziri, ubudiyet ve
istiane lisani, tevhidi ilaht ruhudur. O suretle ki biitiin lediinniyat1 viicut onun lebi
beyanindan siinuh ederken o tagtan, o simadan, o gamzelerden de onun ruhu okunur.
O sima simai Muhammedi, o vicut tecellii ilahidir. Kelam kelamullah, miibellig
resulullah...”?*

Kur’an birimleri arasindaki siyak baglarin1 kurabilmek ve aralarindaki ince
iliskiyi gorebilmek zor bir istir. Elmalili’ya gbre bunun yolu yaraticisiyla evren
arasindaki ciiz’i-kiilli, ruhani ve cismani rububiyet ve uluhiyyet iliskilerini
kurabilmekten geger ve daha cok Allah Teald bu fazileti yasayarak okuyanlara
litfeder:

“Biz mantiki diisiinlirken nisebi bediiyeyi, edebi diisiinlirken de nisebi
mantikiyeyi feda etmek itiyadinda bulundugumuz i¢in bu tenasiibii biitiin kadrosuyla
bir cedvel ¢izer gibi fikren ¢dzemiyor isek o fitrat1 yasarken bu zevki kemali vecd ile
duyabiliriz, Kur’an da zevki okuyanlarindan ziyade yasayanlarina ihsan etmek icin
hitap edecektir.”?

Siyak konusuna tefsirlerinde yakin ilgi gostermis miifessirlerin baginda Hak

Dini Kur’an Dili adli 6nemli tefsiriyle Elmalili Hamdi Yazir (1942) yaninda su

23 Bkz. Abduh, Tefsiru'l-Fatiha (ve Mukaddimetii’t-Tefsir), Kalem: M. Resid Riza, 3. Baski, Misir
1330, s. 19-20, 22-23 vd.; Draz, “en-Nakdu'l-Fenni li-Mesr’1 Tertibi'l-Kur'ani'l-Kerim hasebe
Niizilih”, Mecelletu'l-Menér, ¢. XXII, ciiz: 9, 1370/1951, s. 793-794 ; Kogyigit, Kur’dn-1 Kerim Meal
ve Tefsiri, c. I, s. 2-3 vd.

2 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 56.

2 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 49.
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miufessirlerin tefsirleriyle beraber isimlerini de saymak mimkindur: Ebd Hayyan
(745/1344), el-Bahru'l-Muhit'de, el-Beydavi (685/1286), Envaru't-Tenzil’de,
Ebussutid (982/1574) irsadii Akli's-Selim’de, 2° el-AlGsi (1270/1853) Rahu'l-
Meani’de, Said Havva (1989) el-Esas fi’t-Tefsir, guinumuz mufessirlerinden Prof. Dr.
Siileyman Ates YUuce Kur’an’in Cagdas Tefsiri. Daha 6nce de ifade edildigi gibi biz
bu calismada Elmalili Hamdi Yazir’mm bu yonini detayli bigimde ele almaya

calisacagiz:
2. Elmalih Tefsirinde Siyak ve Munasebet

Anlama ve yorumlama usaliniin énemli bir konusunu ifade eden siyak terimi
ortam, baglam, miinasebet ve alaka demektir. Siyak ifadenin birinci derecede ne icin
sOylendigini ortaya koyan en Onemli séz aygitidir. Bu yoOniyle siyak anlama,
yorumlama, bir biitiiniin son derece yiiksek diizeyde alakal1 bir pargasi olma, biitlinii
harika gekilde tamamlama, parca ve biitiin makaminda bedii olarak yerine uyma ve
yakigma gibi tim baglamsal birimleri igine alir, bagh tiim iliskileri ylUksek diizeyde
ifade eder. Hasili gerek kavram gerek muhteva olarak siyak, konusuyla ilgili tim
gerekleri karsilama yetenek ve yetkinligine sahiptir. Ayrica siyak kavrami anlama ve
yorumlama ist ¢atisi altinda ayetler ve sdreler aras1 miinasebeti de farkli bir terimle
ifade edilmesini gerektirmeyecek derece ihtiva ve ihata etmektedir.?’

Ayetlerin temas ettikleri mevzular ve istihdam ettikleri kavramlar dogrultusunda
bir sonraki dyetin hangi makamda geldigini belirleyen yiiksek kriterlerden olan siyak,
Elmalili zaman zaman kullandigi bir kavram ve yontemdir.?® Elmahli'nin siyak
kelimesini kullanmaksizin yontemi ¢alistirmak sdretiyle tefsir yaptigi da vakidir. Tin
slresinde incir ve zeytin kelimelerinin yer aldigi ayetlerin tefsirinde ilgili kelimelerin
aciklamasini yapar. Bu agiklamalar arasinda incir ve zeytinin elbette bilinen yemisler

demek oldugu da vardir. Ancak Elmalili ayn1 slre baglaminda Mekke’den ve Turi

2 Bkz. Abdullah Aydemir, Ebussu(id Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara ty, s. 234.

27 Bkz. Unver, Kur’dn’1 Anlamada Siyakin Rolii, s. 72-81, 44-71, 128-200.

28 Elmalili siyak konusunu tefsirini yaptig1 ayetlerde belirleyici unsur olarak ele almakta, temas ve
isaret etmektedir. Bu ¢alisma igerisinde belirleyici ve karakteristik bulmadigimizdan miistakil ve hususi
olarak ele almadigimiz siyak konulu 6rnekler i¢in bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 111, s. 1972,
2003, 2030, 2070, 2082, 2129, 2156, 2250 ; IV, 2285, 2489 ; V, 3080, 3170, 3195, 3258, 3268, 3446,
3508, 3688, 3785 ; VI, 3844, 3987, 4189-4190, 4337-4338, 4472, 4498, 4512, 4517 ; VI, 4679, 4697,
4743, 4756, 4839, 4870, 4904, 5019, 5110, 5124, 5137, 5223, 5299, 5351, 5358 ; VIII, 5424, 5442,
5466, 5481, 5512, 5540, 5556, 5558, 5607, 5617, 5618, 5626, 5630, 5664, 5665, 5702, 5727, 5730,
5781, 5787, 5819, 5834, 5836, 5838, 5851, 5856, 5868, 5876, 5925, 5947, 5951, 5952, 5959 ; IX,
5995, 5996, 5997, 6028, 6107, 6169, 6186, 6187, 6196, 6211, 6214, 6219, 6226, 6228, 6320, 6337,
6362.
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Sina’dan bahsedilmesinden hareketle bu iki kelimenin bilinen meyve ve yemislerden
farkli olarak “enbiya mensei din matlar olmakla ma'ruf kudsi yerler” olarak anlamak
gereklidir der ve bilinen yemis manasina gelmesini uzak goriir.?

Hasil1 tefsirinde toplam 225 defa siyak terimini kullandig1 ve Gzerinden yorum
yaptig1 dikkate alinirsa Elmalili tefsirinin siyak yontemi agisindan gdrece zengin bir
tefsir oldugu soylenebilir.*°

Elmalil’nin siyak kavramini ve yontemini tefsirinde nasil ele aldigini ortaya

koymadan Once siyak ve sibak kelimelerinin anlam alanlarina bakalim:

3. Siyak ve Sibak Nedir?

Siyak kelimesi; etimolojik olarak ‘“saka-yesOku-sevkan ve siyakan” kokinden
gelen bir masdardir. Kelime aslinda sivak seklindedir, sin harfinin harekesi kesra
oldugu i¢in vav, ya harfine doniistiiriilmiistiir. Etimolojik olarak gondermek, sturmek,
sevketmek, salmak gibi méanélara gelmektedir. “Deveyi siirdii” (s&ka'l-masiyete),
“Hasta ruhunu teslim etmeye basladi” (s&ka'l-meridu), “kadina mehrini gonderdi”
(sdka ile'l-mer'eti sadékahd), ‘“riizgar bulutu sevketti (yuritti)” (sékati'r-rihu's-
sehabe), “Bu s0z ona sdyleniyor (sevkediliyor)” (ileyhi ylsaku'l-hadis), “O, sozlnl
siyakin en giizel yerinde sOyler. (tas1 gedigine koyar)” (huve yesOku'l-hadise ahsene

siyakihi) deyisleri de kelimenin anlam alaninin zenginligini gosteren kullanimlardir.

2 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. VI1II, s. 5930-5931.

30 Yanlis saymadiysak Elmalili tefsirinde 225 defa gecen siyak kavrammin sirelere gore sayisal
dagilimi su sekildedir: Fatiha (1) : 8 ; Bakara (2) : 36 ; Ali imran (3) : 14 ; Nisa (4) : 13 ; Maide (5) : 13
:En'am (6) : 7 ; Araf (7) : 11 ; Tevbe (9) : 1; Yunus (10) : 1 ; Hicr (15) : 3 ; Isra (17) : 2 ; Kehf (18) : 2
; MU'minun (23) : 2 ; Nur (24) : 1 ; Furkan (25) : 1 ; Suara (26) : 1 ; Neml (27) : 2 ; Ankebut (29) : 2 ;
Rum (30) : 1 ; Lokman (31) : 1 ; Fatir (35) : 2 ; Fussilet (41) : 1; Zuhruf (43) : 1 ; Ahkaf (46) : 2 ;
Fetih (48) : 2 ; Hucurat (49) : 2 ; Kaf (50) : 2 ; Necm (53) : 2 ; Rahman (55) : 2 ; Hadid (57) : 2 ; Hasr
(59) : 3 ; Mimtehine (60) : 3 ; Mlnafikun (63) : 1 ; Tegabln (64) : 1 ; Tahrim (66) : 3 ; Mulk (67) : 6 ;
Kalem (68) : 1 ; Mearic (70) : 2 ; Muzzemmil (73) : 4 ; Miiddesir (74) : 2 ; Kiyamet (75) : 1 ; Insan
(76) : 1 ; Nebe' (78) : 1 ; Nazi'at (79) : 2 ; Tekvir (81) : 7 ; Infitar (82) : 1 ; Mutaffifin (83) : 2 ; Tarik
(86) : 4 ; Gasiye (88) : 3 ; Fecr (89) : 4 ; Beled (90) : 3 ; Sems (91) : 3; Leyl (92) : 1 ; insirah (94) : 1 ;
Alak (96) : 4 ; Beyyine (98) : 3 ; Kaari'a (101) : 1 ; Tekasir (102) : 1 ; Fil (105) : 1 ; Ma'un (107) : 1;
Kevser (108) : 5 ; Kafirun (109) : 3 ; Nasr (110) : 1 ; Thlas (112) : 3 ; Felak (113) : 1.

31 Bunlar ve daha genis bilgi igin bkz. Ibn-i Manzlr, Lisdnu’l-Arabi’l-Muhit, Daru Lisani’l-Arab,
Beyrut ty, c. 11, s. 242; Muhibbuddin Muhammed Zebidi, Tdcu I-ArGs min Cevahiri’/-Kam(s, Daru’l-
Fikr, 1307, c. VI, s. 386-387 vd.; Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh Tacu'l-Luga ve Sthdhu'l-
Arabiyye, thk: Ahmed Attar, 2. Baski, Beyrut 1399/1989, c. 1V, s. 1499-1500; Mahmud b. Omer
Carullah Zemahgseri, Esasi'l-Beldga, Beyrut 1385/1965, s. 314; Mahmdd b. Ahmed Zencani,
Tehzibu's-Sihdh, thk: Abdusselam Harln-Ahmed Attar, Misir 1952, c. 11, s. 580; Tahir Ahmed Zawi,
Tertibu'l-KamQsi'l-Muhit ala Tarikat ’il-Misbahi’I-MUnir ve Esasi'l-Beldga, nsr. isa Elbani, 2. Bask, c.
I, s. 649; Mecduddin b. Yakub Firlzabadi, el-Kdmiisu’I-Muhit, 2. Baski, Beyrut 1407/1987, c. I, s. 56;
Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, Misir 1324, s. 249; Semseddin Sami, Kamas-u
Tirki, nsr. Ahmed Cevdet, Istanbul 1317, Dersaadet, s. 747. Ayrica buna benzer kullanimlar icin su
ayetlere de bakilabilir: A’raf, 7/57 ; Secde, 32/27 ; Ziimer, 39/71,73 ; Enfal, 8/6.
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Yine ayni kokten gelen es-sik kelimesinin carsi, pazar anlamina gelmesi de,
muhtemelen arzedilmesi ve satisa sunulmasi igin o yere gonderilen, sirilen,
sevkedilen bir seylerin olmasi sebebiyledir. Kadmna evlilik 6ncesi verilen mehre de
siyak denmesinde ayni mantik gozetilmis olmasi miimkiindiir. Zira eskiden Araplara
gbre mehir, deveden olurdu ve kadina evlilik 6ncesi gonderilir, sevkedilirdi. Bu
yuzden deve siiriildiigii ve sevkedildigi igin mehir ile aynilestirilerek siyak adini
almistir. Ancak daha sonra bu siyak; para, miicevherat gibi seyler i¢in de kullanilir
olmustur.32

“Develer birbirlerini takip ettiler” (tesakati'l-ibilu) kullaniminda da yine bir
sevk, yani arkali 6nlii olma manas1 goriilmektedir.®® “Falanca kadm bir defada (¢
oglan dogurdu” (veledet fiilanetun selasete benine ala sakin vahidin) climlesinde de
yine siyak kokunden bir terim kullanilmis olmasindan anlagilmaktadir ki, bir miitabaat
ve art ardalik sdéz konusudur. Ornegimizdeki kadinin, ii¢ oglan arasinda hi¢ kiz
dogurmadig1 siyak kelimesiyle anlatilmak istenmistir. ** Orduyu sevketmesinden
dolay1 komutana es-saik denmesinde de yine kelimenin etimolojik yapisinda bulunan
mananin etken oldugu goriilmektedir. Ayn1 mana orgusu, hac rehberi olan kimselere
sakatii'l-hac isminin verilmesinde de gériinmektedir.®®

Yukaridaki 6rneklerden de anlasildigi tizere, aslinda siyak teriminin ruhunda bir
idare etme, yonetme, hiikkmetme, deyis yerindeyse “giindeme hakim olma” manasi
yatmaktadir.

Sibak kelimesi ise; dilde “sebeka-yesbiku/yesbuku-sebkan” fiil kokinden
tiireyen ve fial vezninde bir miibalagali isimdir.%® Yarista, savasta, ilimde, miisliiman
olmada kisaca hemen her alanda ilk, oncli ve birinci olmak manalarinda
kullanilmaktadir. Hz. Peygamber (sas) “Ben, Islama giren Araplarin ilkiyim. Suheyb
Rumlarin, Bilal Habeslilerin, Selman da franlhlarin ilkidir’®” derken aym kelimeyi
kullanmaktadir. “Sonra biz o kitab1 kullarimizdan siizdiiklerimize miras kildik,

onlardan da nefislerine zulmeden var, muktesid: orta giden var, Allahin izniyle

82 7ebid1, Tdacu’l-ArGs, V1, s. 387 ; Zencani, Tehzibu's-Sihdh, 11, s. 580.

33 Zemahseri, EsasU'l-Beldga, s. 314.

34 Zemahseri, Esast'l-Beldga, s. 314 ; Zebidi, Tdacu’l-Ar{s, c. V1, s. 386.

35 Zebid1, Tdcu’I-ArUs, c. VI, s. 387.

36 Zebid1, Tdcu’I-ArUs, c. VI, s. 376.

37 “Ene sabiku'l-Arab...” Bkz. Celaleddin Suyiti, el-Camiu's-Sagir fi Ehddisi'l-Besiri'n-NeZir, 5. Baski,
Kahire 1982, c. I, s. 109; Ali el-Muttaki el-Hindi, Kenzu’I-Ummdl fi Siineni’l-Akvadl ve’l-Ef*dl, 5. Baski,
Beyrut 1405/1985, c. Xl, s. 644, Hadis no: 33133.
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hayirlarda ileri gecenler var (sabikun bi’l-hayrat), iste biiyiik fadil 0”8 ayeti de benzer
anlam alanimi ihtiva etmektedir. “Koyun, vakti gelmeden ve uzuvlari belirmeden
yavrusunu diisiirdii” (Sebbekati's-satu tesbikan) ifadesinde de oOnciiliik etmek anlami
gorulebilmektedir. Sonug olarak kelimenin bitun tirevlerinde 6ne ge¢gmek, tekaddum
etmek gibi anlamlar korunmaktadir.3®

Istilahta siyak terimi liigavi ¢at1 altindaki kullanimindan daha farkli ve kapsamli
bir konumda kullanilir hale gelmistir. Komsu terim sibaka gore ¢cok daha genis ve
yaygin bir kullanim alanina sahiptir. “Soziin gelisi, ifade tarz1 Gisllp, tarz, yol, anlatim
bi¢imi” gibi manalarda kullanilan siyak; bir terkip olarak da (siyaku'l-kelam), “s6ziin
gelisi, sevkedilisi” anlamia gelmektedir.*

Genel olarak, bir s6ziin, bir ifadenin kullanimin1 gerekli kilan ya da ona uygun
diisen ortam anlaminda kullanilmaktadir.

Istilahta sibak ise bir seyin ge¢misi, Oncesi, list tarafi, baslangici, dil agisindan
bir ifddenin oncesi, yukaris1 gibi anlamlar1 *' istihdam ederek liigavi kimligini
muhafaza etmektedir. Bir terkip olarak sibaku'l-kelam deyisinde s6ziin bas tarafi ile
olan baglantisi, soziin evvelinden, éncesinden gelen mand, evveliyat karsiligi olarak
kullanilmaktadir.*?

Su halde bir birimden 6nceki birime sibak, sonraki birime de siyak denmektedir.
Bagska bir ifadeyle bir ciimle, olgu, ifade veya birimden 6nce gelen boliim veya birime
sibak, kendinden sonra gelen bolime veya birime siyak denmektedir. Terkip olarak
sibdk-u siyak: soziin gelisi ve evveliyati ile sonundaki ifddeden hasil olan mana
demektir.*

Ne var ki sibak ve siyak terimleri ¢ok kullanildiklar1 halde, kelimelerin
tasidiklar1 anlamlar g6z oniinde tutuldugunda her bir terimin kullanilmas1 gerektigi
yerde ve sekilde anlami dogru olarak kullanilmadiklarini sdylemek durumundayiz.
“Soziin  siyaki sibaki” derken, yukarida S0zl edilen méanélar birbirlerine
karistirilmakta, siyak birimin 6ncesi, sibak ise sonrasiymis gibi yanlis mana verilerek

kullanildig: goriilmektedir.

38 Fatir, 35/32. Ayrica su ayetlere de bakilabilir: Meéric, 70/ 40-41 ; Ahkaf, 46/11 ; Hasr, 59/10.

39 Zavi, Tertibu'l-Kamasi'l-Muhft, c. 11, s. 515.

40 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Soézliikk, 7. Baski, Ankara 1983, II, 1067 ; D. Mehmet Dogan, Blyik
Tiirkge Sozlik, 4. Baski, s. 1002; Abdullah Yegin, Yeni Liigat, 4. Baski, Istanbul 1983, s. 634.

4 TDK., Turkge Sozllk, c. Il, s. 1056 ; Dogan, Blytk Tlrkce Sozlik, s. 995; Yegin, Yeni Llgat, s. 630.
42 Yegin, Yeni Lgat, s. 630.

43 Yegin, Yeni Ligat, s. 630.
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Hatta bu tiir yanhs kullanimlara hakikatte dogru olmasi gerektigini
diistindiigiimiiz sozliiklerde bile zaman zaman rastlanabilmektedir. Mesela Mehmet
Dogan’in sozliiglinde siyak-u sibak: sdzde bas ve son uygunlugu, tutarlilik ifadeleri
yer almaktadir.** Oysa kelimelerin tasidiklar1 anlamlar dikkate alinacak olsaydi dogru
ve uygun olarak “soziin siyaki sibaki1” degil, “soziin sibaki siyaki” ya da “siyak-u
sibak: sdzde son ve bas uygunlugu” denmesi gerekecekti.

Malesef kelimeleri yanlis olarak kullanan muelliflerden birisi de mifessirimiz
Elmalili Hamdi Yazir olmustur. Miinasebet iistbaslig1 altinda ele aldig sibak ve siyak
kelimelerinin anlamlarmi karistirdigi, birini digeri yerine kullanarak anlam verdigi
gorilmekte ve terkibi soyle tanimlamaktadir:

“Siyak, sibak: yani sozilin gelisi gidisi ki birincisi makabline, ikincisi de kendi
eczasile kendine ve mabadine nazaran olan miinasebetleridir. Besmele Fatiha’nin bir
cliz’li addolunduguna gore birincisi mevzui bahs olamaz, bu olsa olsa niizul noktai
nazarindan “ikra’ bismi rabbike” ile olan miinasebeti olur ki bu da tertibi Kur’an’a
nazaran mabadine ait bir siyak miinasebetidir.”*

Goriildigi gibi miifessirimiz bile zuhulen siyaki birim Oncesi ve 6n tarafi,
sibaki ise birim sonras1 ve arka tarafi olarak tanimlamaktadir. Daha acik deyisle 1-2-3
sayilar1 bakimindan diisiiniildiigiinde Elmalili’ya gore 2 sayisinin siyaki 1, sibaki da 3
olmaktadir. Oysa dogru kullanimi itibariyle 2 sayisina gore sibak 1, siyak ise 3
olmalidir. Hatta bu isabetli olmayan tanimlamasini besmelenin Fatiha sdresinin ilk
ayeti olmas1 ihtimalini 6n planda tutarak sirenin besmele ile bir siyak munasebeti
kurulamayacagindan bahsederek ve olsa olsa besmele ile Alak sOresinin ilk ayetleri
arasinda vahyin inisi agisindan bir siyak miinasebeti kurulabilecegini ifade ederek
ornekleme ve temellendirmeye ¢alismaktadir.

Inceleyebildigimiz kadariyla Arapga telif edilmis hicbir kaynakta bir terkip
olarak siyak-sibak ayrimi ve kullanimi1 bulunmamakta, boyle bir terkip yerine birimin
hem oOncesi hem sonrast kismi ihtiva etmek iizere sadece siyak kelimesi
kullanilmaktadir. Siyak-sibak gibi bir ayrima ve kullanima sadece Tiirk¢e kaleme
alinmis kaynaklarda gidildigini ve iistelik de yanlis olarak kullanildigini tespit etmis
bulunmaktayiz. Buradan hareketle bdyle bir ayirim ve kullanimin Tiirkiye’ye 0zgu

oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.*®

4 Dogan, Buytik Ttirkge Sozlik, 1002.
5 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. I, s. 51-52, 54.
6 Bu tespitimizi isabetli ve makul goren bir galisma igin bkz. Nihat Uzun, “Baglami Goz Ardi Etmek:
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Boyle bir terkibi, iistelik yanlis kullanimina da devam etmek sOretiyle istihdam
etmeye hi¢ gerek olmadigi kanaati tasimaktayiz. Ciinkii siyak terimi, biraz 6nce de
ifade edildigi gibi zaten s6ziin hem Oncesini hem sonrasini ayni anda ifade etmeye
yetmektedir. Daha da otesi siyak teriminin, séze bir Oncelik ve sonralik ayirimi
katmadan cereyan ettigi tiim ortama da isaret etmesi kavramin yetkinligini ve hareket
kabiliyetini daha da artirmaktadr.

Elmalili bakimindan kaydedilmesi gereken bir diger husus da siyakin anlam
alaninin genisligi konusundaki goriisiidiir. Buraya kadar zikredilen hususlar yaninda
siyaki, bir bitki ve canlinin yetistigi ve biiyiidiigii dogal ortam manasinda da kullanan
Elmalili bu ifadesiyle kavramin anlam hayatina onemli bir katki sunmaktadir.
Mi’minlerin gerek ibadet ve teslimiyetlerini gerekse Peygamberimize ve miislim,
gayri mislim diger insanlara karsi tutum ve davraniglarini 6ven ve bunun igin ekin
metaforunu kullanan Fetih sOresinin 29. ayetinin tefsirinde Elmalil1, ekincinin hosuna
giden ekinin yetistigi ortam1 siyak kelimesiyle soyle anlatmaktadir:

“Incildeki meselleri de sudur: “kezer’m” bir ekin gibi ki “ehrace sat’ehi”
filizini ¢ikarmis - yani ¢imi slirglinlinii yarmis catallanmis “feazerehi” derken onu
kuvvetlendirmis - basak ¢ikarmaga baslamis “festegleza” derken kalinlagmis “festeva
ala stikihi” derken saklar lizere bir diizeye dizilmis - saklarinda za’f yok, yatik degil,
dik ve diizgiin, dyle giizel bir terbiye ile muntazam bir siyak lizere yetigsmis, Oyle
diizgiin, 6yle dolgun, dyle feyizli “yu’cibu’z-zurrda” dyle ki ekincilerin hosuna gider -
hars erbabi ve ta'lim-ii terbiye iistadlar1 onlar1 gordiikge imrenir. Iste Resulullah ve
eshab1 boyle hos, miilkemmel, muntazam giizel bir ekin gibi yetistirilmis bir ordudur.
Burada Resulullahin feyzi ahlaki ve ta’lim-ii terbiyesi ile immetine ruhan ve cismen
verilen hayatl nizam ve nes’enin bir ifadesi ve Mekke fatihlerinin bir gecid resmi
vardir.”4

Elmalili’dan alintiladigimiz bu pasajdan da anlasilacag: lizere siyak kelimesi,
herkesin hosuna gidecek bir ekin iiriiniiniin yetistigi elverisli sartlar1 anlatmak {izere

kullanilmaktadir.

Siyasi Miicadelelerde Ayetlerin Kullanimi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 37,
Erzurum 2012, s. 4.
47 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 4441-4442.
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4, Siyak Catis1 Altinda Miinasebet Ilmi

Siyakin kavram olarak hem metin ici iliskileri hem metin dis1 miinasebetleri
ihtiva etmesi yonuyle kudretli bir kabiliyete sahip oldugu ve bu yoniiyle baska bir
kavram ve isme ihtiya¢ duyulmadigi hususu daha once incelenmisti. Ne var ki kadim
ulema siyak ve miinasebat konusunu ayr1 kategorilerde ele alip degerlendirmistir. Her
iki konuyu tefsir uslii yoniiyle ayn1 goriip birlestirmek yerine miinasebet konusunu
daha ¢ok edebi zevk, belagat ve i’caz sarmalinda ele alirken siyak konusunu anlam
iligkileri ¢ercevesinde ele almislardir. Baska bir deyisle miinasebet kelimesini daha
cok etkileyici, buyuleyici, edebi zevkleri yiiksek baglant1 ve iliskileri anlatmakta
kullanmuslar; siyak kelimesini ise anlam s6z konusu oldugunda istihdam etmislerdir.

Elmalili da kendinden o6nceki alimleri takip etmekte, siyak ve munasebet
konularin1 ayr1 kategorilerde degerlendirmektedir. Tefsirinin baslarinda konunun
incelik, hassasiyet ve agirhigimi siyak kelimesi ile degil, miinasebet kelimesi ile dile
getirdigi dikkat ¢ekmektedir. Ne ki Elmalili hurufu mukattaa ile baslayan Bakara ve
Ali imran sOrelerinden bes sdre sonra gelen Araf siresinin de hurufu mukattaa ile
baslamasi arasinda siyak ve miinasebet bagi kurmasi oldukea ilging gdriinmektedir.
Zira ona gore iki slre arasindaki siyak ve miinasebet bagindan ve her iki sdrenin
baginda hurufu mukattaa bulunmasindan dolayr Ali Imran slresindeki “tevilini

»48 seklinde bildirilen miitesabihler ile sembolik manalar

Allah’tan bagka kimse bilmez
A’raf slresinde de bulunmaktadir:

“Elif Lam Mim Sad harflerinin manas1 hakkinda Bakare’nin ve Ali Imran’m
basina bak. Maamafih burada da sad miinasebetiyle miifessirin tarafindan nakledilen
ba'z1 sozler vardir: Ezciimle Ibni Abbas’tan bir rivayete gore “enellihu a’lemu ve
ufassilu/ben Allah’im bilir ve tafsil ederim” demek oldugu nakledilmistir. Siiddi
“elmusavvir” muhaffefi oldugunu, ba'zilar1 “elem nesrah leke sadrak” ma'ndsina
oldugunu sdylemislerdir. Fakat elfazin lisanda bir vaz'i mahsusuna istinad etmiyen bu
gibi ihtimalatin binlercesi hatira gelebileceginden miifessirin bunlara i'timad caiz
olamiyacagini beyan ederler. Maamafih ibni Abbas’tan nakledilen ma'na, iki shre
beynindeki siyak ve miinasebet noktai nazarindan calibi dikkattir. Her halde bu strei
celilenin dahi boyle hurufi munkatia ile baglamas1 miindericatinin “ve ma ya’lemu

te’vileht illallah” mazmunu iizere idraki beserin tevakkuf edecegi ba'zi hakaiki

miitesabihe ve meanii remziyyeyi muhtevi bulunduguna bir tenbihi tazammun eyler.

48 Ali Imran, 3/7.
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Binaenaleyh, strei Bakare ve Ali Imran’da oldugu gibi bu strede dahi kiinhi
hakikatini daha ziyade bir tafsil ile thata edemiyecegimiz bir takim hakaik1 iymaniyye
karsisinda i'tirafi aczederek secdei ubudiyyete kapanacagiz. Ezciimle mebdei hilkat,
sirri teklif, ahvali Ahret, mu'cizat: Enbiya, ru'yetullah mesaili bu kabildendir.”*°

Goriildigi gibi Elmalili daha eserinin basinda besmeleyi tefsir ederken
bismillah climlesinin sadece Fatiha slresiyle degil tlim slre ve ayetler arasinda sidre-i
miintehay1 asan inkisaflara vesile olan bir Kur’an anahtari oldugunu ifade etmekte ve
sOyle devam etmektedir:

“Bu inkisafinda Kur’an’mn sQreleri ve ayetleri beynindeki tertip ve miinasebet
sade dakik ve latif bir zevki edebinin degil, amik ve mubhit bir ilmi hikmetin dahi
ihsaye s1igmaz viicuhu intizamin1 muhtevidir.”°

Buna gore mufessirimiz besmele anahtarimin tim Kur’an pargalariyla sadece
edebi yonden degil, ilim ve hikmet yoniinden de sayisiz yapisal iligkiyi ihtiva ettigini
ifade etmektedir. Ne var ki bu hakikatleri ifade ederken siyak kelimesini degil, tertip
ve munasebet kelimelerini kullanmaktadir.

Ayni kanaatten hareketle Elmalili, tefsirinde pekcok sdrenin bir 6nceki sire ile
sik1 bir miinasebet bagin1 kurmakta, érnegin Maun, Kevser, Kafirun, Nasr ve diger

shreler arasinda ¢ok yakin ve iliskinin bulundugunu ifade etmektedir.>*
5. Minasebet Baginin Kapsami

Elmalili’ya gore Kur’an slreleri ve ayetleri arasindaki miinasebetin sadece
uzunluk kisalik gibi fiziki temayla smirlandirilarak o6teki baglantilara kapi
aralamamas1 diisliniilemez. Olsa olsa bu yaklasim oryantalist bakis ag¢isinin bir
yanilgisidir:

“O yalmz baz1 ecnebilerin zannettikleri vechile cismani olan tul, tavassut, kasir
gibi bir kemmiyyet nisbeti riyaziyesinin ifadesi degildir.”?

Mifessirimiz Kur’an igindeki iliski ve miinasebetlerin sayisal ve fiziksel
standartlarin 6telerine de tasan ¢ok yonlii bir karaktere sahip oldugunu ifade eder:

“Onun i¢inde ebedi bir hayat-1 ndAmiyenin ecza ve azasi beynindeki fitri ve bedii

keyfiyet ve kemmiyyet nisbetlerinden maada semi ihsasatinin latif ahenklerine

49 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 111, s. 2120-2121.
%0 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 46.
51 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. IX, s. 6162-6350.
52 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 46.
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ihtisasat1 kalbiyenin miitenevvi inceliklerine, idrakati akliye ve mantikiyenin metin
hikmetlerine muntabik layuad nisebi ruhiye miincelidir ki semadaki Siireyya ile
arzimiz arasinda cazibei umumiye kanununun nisbeti mahsusasi tamamiyle Sl¢iiliip
ilmen ihsaedildigi zaman bile tenasiibi Kur’an yine namiitenahiligini muhafaza
edecektir.”®

Elmalili’ya gore Allah Tedld’nin ilmiyle gonderilmis ve kelamullah olan
Kur’an-1 Kerim’in bismillah ile her tiirden miinasebeti yaratanla mahlukat1 arasindaki
essiz miinasebetten farkli degildir:

“Kur’an’in sdreleri, ayetleri keyfe mettefak bir tesadufiin veya sade bir hissi
sdiranenin sevkiyle serilivermis bir divani mahlut degil, o bastan basa
“bismillahirrahmanirrahim”™ gibi tek bir ciimlei samile ve belki bir kelimei baliga
nizaminda bir insicam1 metin ve bir iislibi hakim ile nazil olmus bir kelami haktr.”>*

Hatta Elmalili bagindan sonuna kadar Kur’an minasebetlerinin Allah Teéld’yla
her tiirden mahlukati, mahlukati ile Allah Teéld arasindaki gériinen ve gdriinmeyen
her tiirlii miinasebetle ayni oldugunu ifade eder:

“Evvelinde ‘bismillah’ ahirinde ‘minel cinneti ve’n-nas’ iste Kur’an’in biitlin
silsilei beyan1 bu mebde ve miinteha arasindaki rabitalarin miifadi gibi Cenabi
Allah’tan mer’i ve gayri mer’i biitlin mahlikatina ve alelhusus insanlara gelen ve
bilakis insanlardan Cenabi Allah’a giden aldkai viicut ve hayatin zevki ebetle
miivessah bir ifadei muhkemesidir.”®

Sareler, muhtevalar, ayetler, kelimeler ve harflerden meydana gelen Kur’an-1
Kerim’in tenaslb-i tam ile miinasebet bagi oldugunu belirten Elmalili’ya goére bu
iliskilerin tespit ve tahlili sonsuz ve zor olup basta Nahiv ve Belagat ilimleri olmak
iizere pek cok ilimde derinlik sahibi olmay1 gerektirir:

“Kur’an’da sOreler, ekser sOrelerde kissalar, kissalarda ayetler, ayetlerde
kelimat, kelimatta huruf ve biitlin bunlar arasinda zahir veya hafi, lafzi veya manevi
bir ¢ok viicuhtan bir tenasiibi tam ve bir nizami belig vardir ki tahlili namiitenahidir
ve bircok ulim ve fiinun ile aldkadardir ve bunlarin akdemi Nahiv ve Belagat
ilimleridir.”®®
Birinci derecede Nahiv, Belagat ve Mantik gibi pek c¢ok ilmin istihdamiyla

cikilan anlam ve yorum arayis1 yolculugunda yine bir¢ok alt birimin istihdami gerekli

53 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 46-47.
54 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 47.
5 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 47.
% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 50-51.
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olmaktadir. Elmalili’ya gére miinasebet iistbaslik olarak durmakta ve icinde siyak ve
sibakin da bulundugu onlarca alt konu basliklar1 hakkinda sunlar ifade edilmektedir:

“Nazmi1 Kur’an’da terkip, sibak, siyak, mantuk, mefhum ve fehva, mutabakat,
tazammun ve iltizam ile ibare, isaret, delalet, iktiza, 1zhar, 1thfa, tahkik, temsil, tasrih,
kinaye, ima, telmih, mantik, hikmet, maksada isabet gibi viicuhi beyan ve bu bapta
evvela kelamin sem’a, saniyen kalbe niifuzunu temin eden fesahat, halavet, letafet,
cezalet, rikkat, itidal, tesdit, teysir, tefenniin ve teceddiit, cinas, tenasuk, tevaziin,
ahenk, tasarruf, iisllp, miisavat, itnap, icaz ve nihayet ibda ve i’caz gibi lafzi ve
manevi mehasin ve bediiyati tazammun eyliyen viicuh1 beldgat ve bediiyat vardir ki
deléleti vaz’iye ve lisaniye, delaleti akliye ve mantikiye ve delaleti tabiiye ve zevkiye
namile {i¢ nevi delaletin muhassalasi olan ve miitenahiden namiitenahiye giden
tenastibin icmalen hissedilebilen alakalarini ifade ederler. Bunlar tefsirin ruhunu
teskil eder.”’

Elmalili tefsirinde siyak konusunun miinasebet iist basligin1 besleyen alt
konulardan biri olarak degerlendirildigini gosteren bir 6rnek de sudur: Furkan sdresi
ile bir 6nceki sdre olan Nur siresi arasindaki miinasebeti en agik sekilde ortaya koyan
unsur siyaktir. Elmalili’nin konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

“Stirei Nur’un ahiri ile bunun baslangici arasindaki miinasebet gayet agiktir.
Orada Peygambere ta'zim ve itaatin viicubu ve emrine miihalefet edenlerin tahziri
siyakinda nihayet Allaha irca' gilinlinii 1htar ile hatmi kelam olunmustu. Bunun iizerine
azameti ilahiyyeyi takdis ile Strei Fiirkanin su suretle baslamasi ne parlak
olmustur...”%8

Zuhruf sOresinin iman etmeye yanagmayanlara karsi “artik ileride
bileceklerdir”®® seklinde tehdit ve ikaz dolu ayetiyle son bulmasi ve ardindan bu
uyartyr bir nevi agiklayan Duhan sdresinin gelmesi de hem mdinasebeti hem de
saglam bir siyak iliskisini ortaya koymaktadir:

“Simdi bu stirei Zuhruf’un hatimesi olan isbu “fesevfe ya’lemiin” inzarim bir
nevi' beyan siyakinda stirei Duhan basliyor.”®

Farkl1 entelektiiel agamalardaki insanlarin miinasebet iist baslig altinda sayilan
ve tefsirin ruhunu meydana getiren birgok konuyu calistirmas: sayesinde dort farkl

delalet mertebesine ulagabileceklerini de yine miifessirimiz soyle ifade eder:

5 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 51.

%8 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 3557.
%9 Zuhruf, 43/89.

80 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 4289.

89



Prof. Dr. Mustafa Unver

“Umum i¢in delaleti vaz’iyenin, ulema i¢in delaleti akliyenin, havassi iideba ve
hiikema i¢in delaleti zevkiye ve fitriyenin ehemmiyeti biiyiiktiir.”%

Minasebet kurgusuna engel unsurlarin basinda orijinal Kur’an metninin baska
dillere terciimesi gelmektedir. Zira Elmalili’ya gore terciime ile lisan degistiginden
delaleti vaz’iye ve deldleti zevkiye tabakalarinda dogal olarak pek cok zayiat

meydana gelebilmektedir.®2
6. SOre I¢i ve Siireler Aras1 Miinasebet

Kur’an-1 Kerim’de miinasebet baglantis1 genellikle sire i¢i ve sireler arasi
miinasebet olmak {izere iki baslik altinda kurulmaya calisilir. Elmalili’nin da bu

gelenegi takip ettigi anlagilmaktadir:
6.a. SOre i¢i Miinasebet

Elmalili, sQre i¢ci miinasebeti gosteren en iyi 6rneklerden birisinin Nisa sQresi
oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Nisa sOresinin baslarinda Allah haklari, biitiin
insanlik kardesligi, evlat-kadin ve yetimlere sefkat ve merhametle muamele ve
hukuklarina riayet, mallarin muhafazasi, nikah ve miras gibi pek cok ahkam ve
sorumluluklar yer almaktadir. Slrenin sonunda da bu mananin zikredilmesi miifessire
gore sdre bitiinligiiniin miinasebetini ortaya koymaktadir. Bu konular arasinda ise bir
aile terbiyesinde bulunmasi gereken temizlik, namaz, cihad, ulul emre itaat gibi

hiikiimler yer almistir.%
6.b. SOreler Aras1 Miinasebet

Elmalili Fatiha s(iresini besmelenin sibaki olarak gérmekte® ve sibak basligi
altinda aralarindaki miinasebetleri yetkinlikle ortaya koymaktadir. Ona gore ikisi
arasinda Oncelikle besmeleyle Fatiha okuyorum, besmeleyle Fatiha yaziyorum,
hamdediyorum kabilinden besmelenin cazibei taallukundan kaynaklanan agik bir

miinasebet bulunmaktadir. Ardindan aralarindaki miinasebeti 1. Olgii ve Kafiye

61 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 51.

2 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 51.

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 11, s. 1270.

8 Elmalili merhumun siyak sibak kelimelerine daha once verdigi isabetsiz tanimlar dogrultusunda
burada da siyak yerine sibak kelimesini kullandig1 dikkat gekmektedir.
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Minasebeti, 2. Kelimeler Miinasebeti, 3. Mana Munasebeti olmak Uzere ¢ temel
kategoride kurmakta ve izahin1 sdyle yapmaktadir:

“Evvela nazim ve fasila miinasebeti, saniyen miifredat miinasebeti, salisen
icmal ve tafsil ile bilviicuh mana miinasebeti vardir. Bir kerre besmeledeki cazibei
rahmete Fatiha’nin bir cevabi siikran oldugu ilk nazarda goriiliiyor. Bu ise aralarinda
hafi bir kemali ittisaldir. Sonra Fatiha besmelenin bir beyan, bir inkisafi beligidir.”®®

Ayni sOrenin tefsirinde agtigi siyak basligi altinda ise besmeleyle olan
miinasebeti konusunda Fatiha slresinin vahyin niizulii ¢ergevesinde metin dis1 veya
tarihsel baglamini ® ortaya koymaktadir. Buna gore miifessirimiz s(renin erken
donem Mekki olusu®” hususuna telmihen atifta bulunarak Fatiha’nin talimi mesele
yani 0gretme ve talim etme ismine sahip oldugunu belirtir. Bu itibarla Allah Teéla
insanlara ilim ve iman telkin buyurmus ve bu telkini de “kul/sdyle” gibi bir emirle
degil, hal ile giyaptan hitapla bildirmistir. Clinkii ilimden ve imandan evvel varlik
hakki bulunmayan insan Allah Teél@’nin dogrudan sarih hitabina da mazhar
olabilecek degildir. Zira insan besmelede zahiren mevcut olmamakla beraber Allah’in
zatiin degil, isminin huzurunda mevcut olmustur. Bunun igin Fatiha sdresinin ilk G¢
ayetinde tamamen gaip bir hitap vardir.%® EImalili’nin siyak bashg altinda verdigi bu
aciklamalarindan onun, kavramin anlam alaninda metinsel baglam yaninda tarihsel
baglamin da yer almakta oldugu fikrine sahip oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Mifessirimizin siyak kavramindan daha ¢ok munasebet kelimesine agirlik
verdigini gosteren bir diger O6rnek de Bakara slresinin baglarinin tefsirinde yer
almaktadir. Elmalili’ya gore Fatiha slresindeki “ihdina/bizi hidayet et” climlesine tam
bir cevap olarak Bakara sdresinin ilk ayetlerinin “elif lam mim zalike’l-kitdbu I&
raybe fih/iste- o kitap, bunda siiphe yok, ayni hidayet” seklinde gelmesi tam bir
tenastiptiir.5®

Benzer miinasebeti Bakara ile Al-i Imran sOreleri arasinda da kuran Elmalils,
Bakara sdresinin son ayeti ve climlesi olan “fensurna ale’l-kavmil k&firin/bizi mansur
buyur artik seni tanimayanlara karsi, kahrolsun kafirler” duasia cevaben Al-i imran

slresinin basladigini, hatta bitisindeki “vettekullahe leallekum tuflihGin/Allah’a

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 52.

6 Siyakin metin dis1 ya da tarihsel baglam yonii hakkinda bkz. Unver, Kur’'dn’t Anlamada Siyakin
Roli, s. 121-124.

67 “Binaenaleyh Fatiha’min Mekke’de ve niibiivvetin ilk devirlerinde nazil oldugu bu ittifaktan
bilistidlal sabit olur.” Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. I, s. 7.

% Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 55.

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1, s. 147-148.
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korunun ki felah bulasiniz” seklindeki ciimlenin de yine tam bir cevap oldugunu ifade
eder.”

Benzer sekilde Rum slresinin “simdi sen sabret, ¢linkii Allah’in va’di
muhakkak haktir ve sakin iykanmi olmayanlar seni hafiflige sevk etmesinler”
mealindeki son ayetinde ifade edilen nasihati teyit ve tebsir siydkinda da Lokman

sdiresi gelmektedir.”
7. Tefsirinde Yararlandig1 Siyak Alanlar

Elmalili’'nin  tefsirinde siyak ilkesinden siklikla yararlandigini, yaptig
yorumlara bu katki yansittigini ifade etmistik. Bu baglik altinda ne tiir alanlarda
miifessirimizin siyak prensibine miiracaat ettigini altbasliklar ve 6rnekler esliginde

inceleyecegiz:
7.a. Ayetlerin Siyak Amacim Tespitin Onemi

Elmalili’ya gore ayetlerin miijde siyakinda mi yoksa korkutma siyakinda mi
serdedildiklerini tespit etmek dogru anlama ve yorumlama i¢in énemli bir adimdir.”
En’am sQresinin 18. ayetinin “kullarinin tistiinde kahir o, hakim o, habir 0” anlaminda
gelmesi, ardindan 19. ayetinde ise “de ki: hangi sey sehadet¢e en biiyiiktiir? de Ki:
Allah sahid benimle sizin aranizda ve bana Kur’an vahyolundu ki sizi ve her kime
ererse onu bununla inzar edeyim” denmesi Peygamberimizin peygamberligini
vurgulayan, bu konudaki itirazlara cevap veren bir baglam1 meydana getirmektedir.
Ik ayetin Allah Teald’nin hakim ve her seyden haberdar olusunu bildiren ifadeyle
bitmesi, ikinci &yetin bu konudaki en biiyiik sahitlikten bahsetmesi ilgili baglami
olusturmaktadir. Konuyla ilgili Elmalili’nin ifadeleri sdyledir:

“Bu hakim-u habir fasilas1 ve bu hikmet-ii hayr noktasinda ilmi hikmetin en
mithim esasini teskil eden sahidi hak ve menati yakin mes’elesi ile nibivveti
Muhammediyyeyi takrir siyakinda buyuruluyor ki: Ya Muhammed:...”"

Ayetlerin siyak biitiinliigiinii tespit etmek o siyakta serdedilen ayetlerdeki giit,

uyari ve mesajlardan daha tesirli dersler c¢ikarmaya vesile olmaktadir. Ornegin

Minafikun sdresinin “ey o biitiin iyman edenler! sizleri ne mallariniz, ne evladlariniz

0 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 11, s. 1007-1008, 1010, 1266.
" Rum, 30/60.

2 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V1, s. 3835.

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V1, s. 4412.

4 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 111, s. 1892.
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Allah’in  zikrinden alikoymasin ve her kim Oyle yaparsa iste onlar husrana
diigenlerdir. Ve sizlere merzuk kildigimiz seylerden infak yapin, her birinize 6lim
gelmezden evvel ki sonra: ‘Yarabbi! beni yakin bir ecele kadar te'hir eylesen de
sadeka versem ve salihinden olsam’ der. Halbuki Allah bir nefsi eceli geldigi zaman
asla te'hir buyurmaz ve her ne yaparsaniz Allah habirdir”"

Boylece ilgili ayetlerin siyak cercevesini miminleri izzete ulastirmak olarak
belirledikten sonra Elmalil1 siir gibi edebi degeri yiiksek bir tsldb-u beyanla su ¢ok
onemli, tesirli ve faydali dersleri ¢ikarir:

“..burada mii'minleri 1zzete irdirmek siyakinda iki haslet gosteriliyor: birisi
zikrullahdan gaflet etmemek, birisi de infak... Bu iki emir, siirei Sad’ta gectigi lizere
Tirmizil ve sairenin rivayet ettikleri melei a'lanin ihtisami hadisindeki keffarat ve
derecat mazmunlarini hatirlatir. Zira o hadis ile anlatilmistir ki en yiiksek cem'iyyet
olan melaikenin biitiin miinakasalar1 iki sey tizerinedir. Birisi keffarat, birisi de
derecattir. Ma'lim ki keffarat, kusurlar1 Orten, glinahlarin magfiretine vesile olan
giizel amellerdir. Derecat da Allah indinde dereceleri yiikselten biiyiik amellerdir.
Keffarat soyle hulasa edilmistir. Ayaklarin hasenata, bir rivayette cemaate gitmesi,
namazlardan sonra mescidlerde ciilis, kerih hallerden giizel abdest alip temizlenmek.
Derecat da soyle: It'ami taam, nesri selam, herkes uyurken selate kiyam... Bundan
sonra Hak Teald Resuliine buyurmustur ki: ‘Ya Muhammed, dile ve soyle soyle:
Allah’im! Ben senden hayirlar islemeyi, miinkerati islememeyi ve fukaray1 sevmeyi
ve bana magfiret ve rahmet buyurmani dilerim. Bir kavme fitne murad ettigin vakit da
beni fitneye diisiirmeksizin al. Senden sevgini ve seni sevenleri sevmegi ve senin
mahabbetine yaklastiran ameli sevmegi dilerim.” Resulullah buyurmustur ki: bu haktir
bunu ders edin belleyin. Demek ki biitiin glizel ameller Allah sevgisiyle yapilan
islerdir... Onun i¢in bu ayette de anlasiliyorki mii'minler yalniz mal ve evladlariyle
ugrasmamali, c¢alisip Allah’in verdiginden fisebilillah infak edip Olmezden evvel
efendilik derecesine ylikselmek {izere gayret etmeli, Allah’a dyle bir yiizle gitmelidir.
Filhakika asil 1zzet yemekte degil, yedirmektedir. Kendileri pathiyasiya yiyip de Allah
icin yedirmekten, vergi vermekten kaginan, yani basindaki komsusunun, cemaatindeki
muhtaclarin ihtiyacini diisiinmiyen harisler insanlikla alakasi yok hasirundan baska
bir sey degillerdir. Boylelerin yiiziindendir ki sedler yikilir. Ye'clic ve Me'clic Arzi

tahrib eder. Diinyada cem'tyyeti beseriyyeyi en ziyade yoran, bogusturup carpistiran

> Miinafikun, 63/9-11.
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kavgalarin kokii de bu infak mes'elesidir. Melei esfelin, ya'ni en alcak cem'tyyetlerin
muhasamat ve miicadelat: hep yemek da'vasi iizerinde dolasir. Onlar hep baskalarinin
kazancindan yemek isterler. Giigleri yeterse cebr-ii zulm ile yahud hirsizlikla almaga
calisirlar, olmazsa dilencilik zilletini adet edinirler. Biitiin bunlar ben yiyeyim sen
yeme diye kavga ederler, yiikseklerin, yiliksek cem'iyyetlerin miinakasalar1 ise
yedirmek, infak etmek ve muhtac olanlarin ihtiyaclarina yetiserek Allah’a kullukta
yiikselmek yarigi {izerinde dolasir... Her ne de yaparsaniz Allah habirdir. -
Binaenaleyh Allah’in zikrinden gaflet etmeyip Allah icin infak edenlerin de
yaptiklarint bilir. Mikafatlarin1 verir. Allah’1t unutup da diinyaya dalanlarin da
yaptiklarini bilir, cezalarini verir. Bu da kar ve zarar giinii olan hisab ve tegabiin giinii
belli olacaktir. Onun igin bu siireyi de siirei Tegabiin ta'kiyb edecektir.””®

Gorildiigii gibi Elmalili’ya bu tesirli ibadet ve ahlak derslerini verdiren esas
unsur, tefsiri sadedinde bulundugu Mdunafikun suresinin 9-11. ayetlerinin siyak
cercevesinin miminleri izzet ve efendilige ulastirmak olarak tayin ve tespit etmesi
olmustur. Sonugta miifessirimiz bu baglamdan hareketle tiim Miisliimanlara akilli,
izzetli ve vakarli bir hayata sahip olabilmenin yollarint o harika ve miciz sozleriyle

ifade etmistir.
7.b. Emrin Zamamm Tespitte Siyak

Ayetlerde yer alan kimi emirlerin ne zaman gergeklesecegi konusu ¢ogu zaman
kapalidir ve bundan sz edilmez. Bu durumda en gucliu karinelerden biri siyakin
tespitidir. Elmalili bu maddeye ornek olarak Fecr suresindeki asagidaki durumu
vermektedir:

En buytk huzur ve itminan makamna erismis nefse “sen ondan razi, o senden

» 17 seklinde verilen

raz1 olarak Rabbine, iyi kullarimin arasina, cennetime gir
mujdenin ne zaman gerceklesecegi konusunda ortaya konan ii¢ muhtemel durum
karsisinda Elmalili siyaki dikkate alarak yontemini isletmekte ve sonuca
ulasmaktadir:

“Nefsi mutmeinneye bu hitab ne zamandir? Bunda ii¢ kavil vardir: Oliim
zamaninda olmasi, ba's zamaninda olmasi, hisabin tamaminda olmasidir. Kelamin

gelisine nazaran en zahiri de bu denilmistir. Ciinkii siyak bunun da “ya leyteni

kaddemtu lihayati” denilen giinde ve ona mukabil olarak sdylenmesinde zahirdir. Bu

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VII, s. 5012-5016.
7 Fecr, 89/27-30.
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sOrette riicuun ma'nasi hisab goriilen mevkiften Allah Teala’nin mnayet ve ikramiyle
emir buyurdugu mahalle demektir. Yahud hisab neticesine ihtimam ve amellerin
kabul olunup olunmiyacag: endisesi ile mesgul olan kalbin tahliyesiyle yine evvelki
gibi masivaya iltifattan kat'' nazar ederek tamamiyle rabbima dén onu miildhaza ile
mesgul ol demek de olabilir. Zira nefsi mutmeinnenin sanindan birisi de rabbinin
huzurunda hisab verilecegine itmi'nan ile iyman etmis oldugundan dolayr hisaba
ehemmiyyet vermek, amellerinin kabul ve rizaya mukarmm olup olmadigini
diisiinmektir. Gerek bila hisab vela sual gececek olsun gerekse hisabi yesir ile gececek
olsun amellerinin hisabimin tamam oldugu teblig edilirken ona bdyle haydi hisab ve
sudl endisesinden tamamiyle siyril da rabbine don denilmesi biiylik bir tatyib ve tebsir
oldugu siibhesizdir.”’®

Bu pasajdan da anlasildig: tizere Elmalili, Rabbe yiiksek teslimiyet ve imanla i¢
huzura ve itminan makamina nail olmus bir nefse “haydi arttk don Rabbine...”
seklindeki miijde hitabinin ne zaman vaki olacagi konusundaki ii¢ ihtimali a) 6lim
zamani, b) Oldiikten sonra dirilme zamani, c) hesaplarin goriilme zamani olarak
saymaktadir. Sorunun cevabinin ise bu ii¢ ihtimalden sonuncusu, yani hesaplarin ve

terazinin tamamlanmasi zamani oldugunu ayet grubunun siyakindan tespit etmektedir.
7.c. Vucubiyet Makaminda Siyak

Avyetlerin siyaklarmin hangi makamlarda serdedildigi ve tespit edilen bu
makamlarin ne anlama geldigi tefsirde oldukga 6nemlidir ve bu durum Elmalili’nin
tefsirinde ustaca isledigi konulardandir. Buna da Ornek olarak “miizzemmil”
kelimesinin muhtemel anlamlari {izerinde siyaktan hareketle yaptig1 su
degerlendirmesini verebiliriz:

Muzzemmil siresi Peygamberimize yukaridaki isimle hitap ederek kalkip

calismasi, namaz kilmast emrini vermektedir. °

Peygamberimizin meshur
isimlerinden biri olmayan miizzemmil ismini bazi alimler iltifat makaminda ele alip
degerlendirme yapmislardir. Ne ki Elmalili boyle ciddi bir makamda ve vucub
siyakinda iltifat olmayacagin su ifadelerle dile getirmektedir:

“Miizzemmil hitabr ilk evvel Hazreti Peygamberi intibaha da'vettir. Ba'zilari
isin ehemmiyyetine binden bunun ne yatiyorsun? Neye gizleniyorsun? Neye zaiyf

davraniyorsun? kalk gibi bir nev'i ta'nz ve azarlama tarzinda bir siddet hitabi

8 Elmalil1, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VIII, s. 5817-5818.
 Miizzemmil, 73/1-5.

95



Prof. Dr. Mustafa Unver

oldugunu, ba'zilar1 da taltif ma'nasiyle bir tesvik hitab1 oldugunu séylemisler ve boyle
olmast makami niibiivvete daha layik olacagin1i miilahaza eylemislerdir. Ebu
Hayyan’in zikrettigi vechile Siiheyll demistir ki: Miizzemmil ismi aleyhissalatii
vesselamin Otedenberi tanina geldigi isimlerinden bir isim degildir. Ancak bu hitab
sirasinda bulundugu bir haletten miistaktir. Arab bir muhataba i1tab etmeksizin
milatafa kasdettigi zaman ona bulundugu halden miistak bir isim ile nida' eder.
Netekim Hazreti Ali Kerremallahii vecheh toprak {izerinde uyumus ve bdgriine toprak
yapismis oldugu bir sirada Resuli Ekrem sallallahii aleyhi vesellem ona “kum ya
ebe’t-tur’ab” “kalk ey toprak babasi” diye hitab buyurmakla ona miilatafe ettigini
anlatmistir. iste “ya eyyuhel muzzemmil” hitabinda da bdyle bir te'nis ve miilatafe
vardir ilh. Bu beyanin en saglam olarak ifade ettigi hakikat Resulullah hakkinda
miizzemmil ismi evvelce ma'ruf olan bir ism olmayip ancak bu hitab ldhzasindaki
halini gosteren bir vasf-ii taltif oldugunu bildirmesidir. Lakin miilatafe ta’birinin
zahiri vechile bunun bir latife siyakinda olmasi1 emrin ibtida viicub i¢in olmasina
miinasib diigmez. Bir nedib ve istihbab mahiyyetinde telakki edilmesini iktiza eder.
Buna zahib olanlar bulunmakla beraber bu telakki ibtidai risalet isinin ehemmiyyeti
“ve inna senulki aleyke kavlen sekila” kavlinin agirligi karsisinda hafif goriiniir.
Tarafi ildhiden zati Muhammedlyi makam risalete yiikseltmek ilizere kiyam emrini
vermek i¢in gelen bu nidayi evveli emirde siddetli bir tenbih telakki etmek, latife gibi
telakki etmekten daha ¢ok yiiksek bir belagatle risaletin san-ii serefine ihtirami ifade
eder.”®°

Goriildugii gibi miifessirimiz ilgili ayetlerin siyak makamini viicub olarak tespit
ettikten sonra bu makamin gereginin latife degil ikaz oldugunu ifade etmektedir.
Siyak makamini dikkate alarak gelistirdigi bu tespitiyle bir ¢ok miifessirden
ayrilmaktadir.

7.d. Emir Kaliplarinin ibaha veya irsad Olmasinda Siyak

Kur’dn’da yer alan emir formlarinin hiikiimleri ayn1 degildir. Viicub ifade
edenler oldugu gibi, ibaha veya mendub olmay1 ifade edenler de vardir. Bunu tespit
etmede yararlanacak en 6nemli ifade araglarindan biri de viicub, ibaha veya bagka bir

hikm ihtiva ve iktiza eden siyaktir.

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V111, s. 5421-5422.
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Milk slresinde her seyin insan igin yaratildigi beyan edilerek yerytziinde
yiiriinmesi ve Allah’in riziklarindan yenmesi emri verilmektedir.®! Buradaki emir
kaliplarinin ibaha i¢in olmasi hususu Elmalili’ya gore izaha muhtactir. Konu siyak
dogrultusunda disiiniildiigiinde salt ibaha olmaktan c¢ok, liituf ve ikaz arasinda bir yol
gosterme oldugu soyle ifade edilmektedir:

“(Yiiriiylin, yiyin) emirlerini miifessirin ibahaya hamletmislerdir. Bu umumi
noktai nazardan dogru olmakla beraber biraz iyzaha muhtacdir. Burada siyaki kelam
bu emirlerin miicerred ibaha i¢in degil, latf-u inzar beyninde bir irsad i¢in oldugunu
gostermektedir. Lutuf, asil filllere temkin ve 1kdar ile tergiyb noktai nazarindandir. Bu
cihetle bunda ibahadan fazla bir nedib ve liiziimuna gore vucub ma'nast da vardir.
Nefakasini tedariik etmek ve olmiyecek kadar yemek vacib oldugu cihetle bu gibi
ahvelde bu emirler ibaha halinde kalamaz. Inzar cihetine gelince o da “ve ileyhi’n-
niislir” ile is'ar olunacag iizere bu fiillere bais olan gaye ve niyyetlere nazarandir.
Ya'ni yiirliylin, ¢calisin, yeyin amma bu kuvvetleri ve salahiyetleri size veren Allah ve
Olimii unutmayarak ve ona hisab vereceginizi diisiinerek hareket edin, haksizlik,
tecaviiz, israf, sefahet ve saire gibi kotii gayeler icin degil, Allah icin Allah’a
gideceginizi hisab ederek, hasil Allah’dan korkarak yliriiyiin, yeyin demektir. Bu iki
haysiyyet miilahaza edilince umumi netice ibaha mahiyyetinde kalirsa da bunlarin
gerek efrad ve gerek cem'iyyet noktai nazarindan miihim bir irsad oldugunu
unutmamak ve ahvalin iktizasina gore viicub, nedib, ibaha hukiimlerini bil'ictihad
ayirmak icab eder...”8?

Emalil1 ilgili ayetlerin siyakin1 dikkate almak suretiyle s6z konusu ayetin diinya
riziklarindan yenme emrinin salt miibah kilma anlamina gelmedigini, lituf ve ikaz

arasinda bir irsad olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
7.e. Zahir Ifadeler ve Siyak

Ibarenin bizzat kendisinden anlasilan manasi olarak tanimlanan zahir, 83
ifadelerden c¢ikarilacak hiikiimler konusunda yararlanilan 6nemli bir katmandir.

Ayetlerdeki zahir ifadelerin tespitinde kullanilan baslica karinelerden biri de siyaktir.

81 Miilk, 67/15.
82 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 5229-5230.
8 Bkz. Ali b. Muhammed Serif Clrcant, Kitabu 't-Ta rifat, “Zahir Maddesi”, yy., ty. s. 143.
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Elmalili da ifade asamalarindan zahiri belirleyen unsurlardan biri olarak siyaki
gorar. Nisa sdresinin 101. ayetinde bildirilen seferde namazlarin kisaltilmasi
konusunda zahirdeki aciklig1 siyakin kazandirdigini soyle ifade etmektedir:

“Maamafih ayetin yine seferi cihad ile alakadar oldugu da siyakindan zahirdir.
Ve bunun i¢in burada alel’itlak seferi namazlara bir iyma bulunsa bile asil ma siyka
leh havfi diismanla alakadar olan harb veya hicret seferi oldugundan hiikkmi ayet salati
seferiden ziyade mevaki’i zarurette salat: havfe nazirdir.”®*

Su halde Elmalili seferlerde namazlarin kisaltilmasi emrinin ilgili ayetlerden
¢ikan zahir mana oldugunu, ancak siyaki dikkate alindiginda ise bu kolaylastirmanin
savag veya hicret gibi zaruri hallere matuf olacagini ifade etmektedir. Merhum

miifessirmiz bu goriisiiyle konu tizerinde farkli bir yaklasim sahibi olmaktadir ki,

burada mevzumuz disindadir.
7.f. Farkh Tefsir Kavillerini Tercihte Siyak

Tefsirlerde bir ayeti anlama ve yorumlama sadedinde ayni konuda g¢esitli
goriislerin bulundugu malumdur. Boyle bir durumda Elmalili bir ayetin tefsirinde
onceki miifessirler tarafindan ortaya konan kavillerin sihhatini siyaka miiracaat ederek
tespit etmektedir.

Ornegin Elmalili “O ki goriiyor kiyam etti§in vakit seni. Ve secdekarlar
arasinda dolasmani”® ayetinin tefsirinde miiminden miimine babalarmin siilbiinden
gecmek siretiyle gelen iman intikali seklindeki goriisii dyetin siyakina vurur ve su
sozlerle bu tefsiri uygun bulmaz:

“...namaz kilanlara imam olarak harekatini veya mii'minleri teftis icin i¢lerinde
dolastigini, yahud 1'1ai kelimetullahda mii'minler arasinda mesaiyni, yahud da vazifei
risaleti iyfa i¢in enbiya miyanindaki hidematini bir de “diinyaya gelinceye kadar
mii'minden mii'mine atalarinin sulbiindeki intikalatin1” diye bir ma'na verilmis ise de
bu intikal maziyde olup ayetin siyaki ise hal ve istikbalde zahir oldugundan bu
ma'nanin burada istinbati baid goriiniir.”%

Ilgili Ayetin siyakinda cereyan eden fiil formatlarindan hareketle Elmalili, Hz.
Peygamberin cesitli vesilelerle miiminler iginde bulunmasini hakiki manasiyla

anlasilmasini tercih eder, nakledilen diger yorumu uygun gérmez.

84 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. I1, s. 1441-1442.
8 Suara, 26/218-219.
8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V, s. 3648.
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7.9. Sebebi Niizul Rivayetlerini Degerlendirmede Siyak

Bir kisim ayetlerin niizul sebepleri dogrultusunda nazil oldugu malumdur.
Bazen bir ayetin inig sebebi baglaminda farkli rivayetler s6z konusu olabilmektedir.
Bu rivayetlerin tercihinde ilgili ayetin siyaki belirleyici olabilmektedir. Elmalili bu
hususta siyak ilkesini ¢alistiran bir miifessirdir. Ornek olarak asagidaki hususu
incelemek mumkaindir:

Ankebut slresinde yer alan “yetismedi mi daha onlara ki sana kitab indirdik,
karsilarinda okunup duruyor?”®’ Ayetinin sebebi niizulii olarak sdyle bir rivayet
anlatilir: Bir grup Miisliiman, Yahudilerden duyduklar1 bilgileri yazdiklar1 bir Kirek
kemigi ile Peygamberimize gelmislerdir. O da bu durumdan hoslanmamis ve “bir
kavmin kendi peygamberlerinin getirdigini birakip da bagkalarina getirdigine ragbet
etmeleri hamakat veya dalaletlerine kafidir” demistir. Bunun tizerine de “yetismedi mi
daha onlara ki sana kitab indirdik, karsilarinda okunup duruyor?” ayeti nazil olmustur.
Elmalili’ya gore bu vaka ayetin siyak ve sibakina uygun diismemekte ve bunu soyle
izah etmektedir:

“Lakin bunun sebebi niizul olmasi ayetin altina ve listline muvafik diismiiyor.
Ciinkli styak-u sibakina nazaran “hum” zamirleri Mislimlere degil “levla {inzile
aleyhi Ayetiin” diyenlere raci'dir.”%®

Goriildigi gibi ilgili ayetin siyakini dikkate alan Elmalili yukarida anlatilan
sebebi niizul rivayetini uygun gormemektedir. Ayetin Misliimanlar’a degil,
“(peygambere) bir mucize indirilmeli degil miydi?” diye islam davetine kars1 ¢ikan
miisriklere hitap ettigini sOyleyerek ileri siiriilen sebebi niizul rivayetini siipheyle

karsilamaktadir.
7.h. Umum-Husus Hikmi ve Siyak

Hikdmlerin tim fertleri icine alan umum ile sadece bir kisim fertleri i¢ine alan
husus tespitinde bagvurulmasi gerekli olan en Onemli kriterlerden birisi siyaktir.
Bagka bir deyisle bir ayetin hilkmiiniin umum mu husus mu oldugu siyakindan

anlasilabilmektedir.®°

87 Ankebut, 29/51.
8 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 3786.
89 Ebi Ishak Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Serid, Daru’l-Ma’rife, Beyrutty., c. I, s. 65-66.
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Elmalili da bu kurali isletmekte ve Mimtehine sGresinde miminlerin kimlerle
dostluk ve iligki kurabileceklerini bildiren ayetlerin umum mu husus mu oldugunu
siyaktan hareketle tespit etmeye c¢aligmaktadir. Sdrenin 8. ayeti “Allah sizi din
hakkinda size kital yapmayan ve sizi yurdlarimizdan ¢ikarmayan kimselerden, onlara
iyilik etmeniz ve kendilerine adalet yapmanizdan nehyetmez, clinkii Allah adalet
yapanlar1 sever” diyerek dostluk kurma simirim1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevenin
icine kadinlarin, cocuklarin, kafirlerin i¢inde bulunup da hicret etmemis veya
edememis miiminlerin girdigine dair goriisler bulunmakla beraber Elmalili’ya gore
ayetin zahiri ve siyaki herhangi bir kesime tahsisi uygun kilmamaktadir. Su halde
miiminlerle savagsmayan, onlar1 yurtlarindan ¢ikarmayan ve diigmanlik etmeyen her

kesimin &yet zimnina girmesi miimkiindiir.*°
7.1. Miisterek Lafizlarda Siyak

Hemen her dilde bazi kelimelerin birden ¢ok anlama geldikleri bilinmektedir.
Kur’an dili s6z konusu oldugunda ise bu tiir gok anlamli kelimelere miisterek veya z(
viiclh denmektedir. Miisterek kelimelerin i¢inde gectigi metinde hangi anlaminda
kullanildigin1 belirleyen kriterlerden baglicast da siyak olmaktadir. Miifessirimiz
Elmalili da miisterek lafizlarin anlamin1 belirlemede siyaktan istifade etmektedir.

Esef hiiziin miidiir gazap mudir?

Hiziin ve gazap gibi iki manasi olan “esef” kelimesinin “ve lemma racea miisa
ilA kavmihi gadbane esefd” ayetinde® hangi anlaminda oldugunu belirlemek igin
Elmalili siyaka miiracaat etmis ve kelimenin bu ayette “son derece kizgin olarak”
anlamina geldigini su sekilde tespit etmistir:

“Esef, nefsin hoslanmadig1 bir mekruh karsisinda aldig1 haleti mahsusasidir ki o
mekruh mafevktan gelirse hiiziin ve inkibaz, madundan gelirse gadab ve heyecan olur.
Su halde esefi Musa kavmine kars1 son derece bir gadab, Allah’a kars1 da bir hiiziin
demek olur. Bu iki haysiyyetle burada “esefa” bir taraftan “sedidiilgadab” ma'nasiyle,
diger taraftan da “hazinen” ma'nésiyle tefsir olunmustur ki evvelki Ebiidderda
radiyallahii anhin kavli ve bir ¢ok miifessirinin muhtaridir. Zira siyaki ayet, gadab

iizerindedir. Ya'ni “gadbane esefd” kizarak ve son derece kizarak demektir.”%

9 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V11, s. 4905.
91 «“Vaktaki Musa kavmine gadabnak, esefnak olarak dondii.” A’raf, 7/150.
92 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 1V, s. 2285-2286.
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Kur’an’da insan Hz. Adem midir, mutlak insan mudir?

Insanin yaratiligin1 beyan eden ayetlerdeki insan kelimesini Hz. Adem olarak
anlayanlar oldugu gibi cins manasinda mutlak insan olarak anlayan mdfessirler de
bulunmaktadir. Elmalili bu konuda siyaka basvurur ve cins olarak mutlak insanin
anlasilmasi gerektigini su sozleriyle ifade eder:

“Hattd bir kistm miifessirin Ibni Abbas, Ikrime, Katade ve Mukatil’den
nakledildigi vechile burada “el-insdn”1 Adem diye tefsir etmisler, “lami” ahde haml
eylemislerdir. Ger¢i muhakkikinin muhtar1 cins olmasidir. Siyaki kelam da bunu
mukteziydir. Netekim Ebiissuud demistir ki: el'insan ile murad, cinstir ve ma'na sudur
“billahi insan cinsini Adem’in halki zzmnindan tiynden bir siilaleden halk: icmali ile
halk ettik... Maamafih ahdolundugu takdirde de zzimnen bu ma'na 1azim gelir.”%

Hucurat sdresindeki minnet, nimeti artirmak mi, basa kakmak m?

Kur’an’da minnet kelimesi fiili ve kavli olmak Uzere iki manaya gelmektedir.
Birinci manasinda nimete doyurmak, ziyadesiyle nimetlendirmek gibi anlamlara gelir
ki bircok ayet bu manadadir. Tkinci manasi ise verdigi nimeti ve yaptig1 iyiligi basa
kakmak demektir ki insanlar arasinda ancak nimete nankorliik edildiginde hos
karsilanabilecek bir olumsuz davranis seklidir. Ragib Isfehani’ye gore Hucurat
stresinin 17. ayetinde yer alan Alldh’in minnet etmesi konusu nimetin ziyadesiyle
verilmesi anlamina gelmektedir. Ne var ki ayetin siyakindan hareket eden Elmalili,
Ragib’in bu tespitini isabetli bulmaz ve Miisliiman olduklart i¢in bunu
Peygamberimizin basina kakan insanlara karsi ikinci manasinda oldugunu soyle
savunur:

“Ragib, bu menn-ii minnetin evzandan olan batman ma'nasina « menn»den
me'huz olduguna kail olarak der ki: minnet ni'meti sekile demektir. Ve bu iki vechile
sOylenir: birisi fi'l ile olur. Fiilan Fiilana menn etti denir ki ni'met ile agirlastirdi, ya'ni
¢ok ni'met verdi demektir. “lekad menne’llahu ale’l-mii’minine”, “femenne’llahu
aleykum”, “velekad menenna ala masa”, “yemunnu ala men yesau”, “nuridu en
nemunne ale’llezine” hep bu ma'ndyadir. Hakikatte bu ancak Allah Teald’dan olur.
Ikincisi de s6z ile olur, o agirlik 1af ile verilir ki insanlar arasinda bu ¢irkin sayilir.
Meger ki kiifran1 ni'met halinde ola, ve g¢irkin oldugu i¢in “elminnetu tehdimu’s-

sanminnet iyiligi yikar” denilmistir. Kiifran halinde sOylenmesi iyi diiseceginden

9 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V, s. 3432.
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dolay1 da “iz& kufiratu’n-ni’metu hasuneti’l-minnetu/ni'met nankorliikle karsilaninca
minnet giizellesir” denilmistir: “yemunniine aleyke en eslemi kul 14 temunni aleyye
islamekum” kavli ildhisinde onlardan olan minnet kavl ile, Allah’dan onlara olan
minnet de fi'l iledir ki onlara hidayetidir... Ragibin bu son sozii cayi nazardir. Burada
Allah Teald’nin onlara menni hidiyet ni'metine karsi kiifran halinde hasen olan
kavlen 1htar ma'nasinda olmalidir. Zira fi'l ile minnet ve hidayette inzar ma'nasi
yoktur. Halbuki bu menni ilahi nehiyden sonra bir inzar siyakindadir. (kul 1a temunni
aleyye islamekum) de ki islaminizi bana minnet saymayin: benim bagima kakmayin
(belillahu yemunnu aleykum) belki Allah size menn eder. Ya'ni menn sizin hakkiniz
degil, bil'akis Allah’in hakkidir. Siz miisliman olduk diye basa kakarsaniz dogrusu
Allah size minnetinin agirhigini yiikletir, ni'metini basiniza kakar. (en hedakum 1i’l-
iman) ¢iinkii sizi iymana hidayet buyurmustur (in kuntum sadikin) eger sadik iseniz -
ya'ni (@mennd) demekte dogru iseniz dediginiz gibi hakikaten mii'min, sadik
miisliman iseniz, iyman ¢ok biiyiik bir ni'met, buna hidayet Allah’dan bir minnet
oldugu i¢in siz buna siikretmeyip de onu Peygamberin basina kakarsaniz Allah Teala
bu hidayete kars:1 kiifraninizdan dolay: sizin basiniza kakar, hitabi itabinin agirhig
altinda ezer, ni'metini keser.”%*

Su halde Elmalili ilgili ayetlerin siyakindan hareketle, genelde nimeti ¢okca
vermek ve basa kakmak seklinde iki anlama gelen miisterek “minnet” ifadesinin
ikinci anlaminda oldugunu ortaya koymustur.

Tibak mutabik m, kat kat mi?

Mulk sdresinin “o ki yedi sema yaratmis birbiriyle mutabik, géremezsin o
rahmanin yarattiginda hi¢ bir nizamsizlik, haydi ¢evir gozii gorebilir misin hi¢ bir
catlak, bir kusur?”® ayetinde mutabik diye ¢evirilmis olan “tibikan” kelimesi
birbirine mutabik, ya da tabaka tabaka olmak iizere iki anlama gelmektedir. Bu iki
mana da miimkiin ve gegerli olmakla beraber Elmalili ¢ogunlukla miifessirlerin ayetin
siyakindan hareketle yedi kat g6giin mutabakat1 ve uyumu anlamini tercih ettiklerini
belirterek kendisi de su sozleriyle ayni goriise katilmaktadir:

“Su muhakkaktir ki Allah Teala, hakikatlerinin tafsilini kendi bildigi yedi, sema
yaratmistir ki “tibakan” hep birbirine mutabik, yahud tabaka tabaka... Ekser
miifessirinin ihtiyar ettikleri vechile masdar olduguna gore mufaale babindan vifak ve

muvafekat gibi mutabekat ma'nasina masdar olup siilasisi tinin kesriyle tibaktir.

% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 4485-4487.
% Muilk, 67/3.
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Burada “seb’a”dan hal oldugu i¢in zate tibakin veya mutabekaten mevkiindedir.
Yekdigerine mutabik, hep birbirine uygun demek olup teaddiidleriyle beraber
aralarindaki siki nizam irtibati ifade eder. Bu ma'na seyyarelerin her birindeki
hususiyyetle beraber bir cazibe etrafindaki ahenklerine mutabik oldugu gibi, bir z1ya
ile bir hararet, bir ses gibi ayr1 ayr hislerle idrak olunan hadiselerin gerek afakta ve
gerek enfiiste yekdigerine intibak edip kaynasarak miittefikan bir hakikat haber
vermeleri haline de mutabiktir. Bu intibak olmasaydi biz tecribe sahasinda muhtelif
havassimizin ihsasatin1 miisterek bir hiss ile alip da bir sQreti mahsusa ile hafizamiza
koyamaz, lizerinde aklimizi isletemez, haricde mevki'lerini ta'yin eyliyemez, bir hak
fikrine iremezdik. Tam ma'nasiyle sirk ve perisanlik i¢inde kalir, ruhumuzun
vahdetini dahi bulamazdik. Ikincisi tabak, yahud tabakanin cem'i olmasidir ki Kamus
sahibinin Besair’de beyanina gore tabak ve tabaka bir sey'in muvafik olan kapagina
ve Ortiisiine mevzu' olup ona tesbih tarikiyle alt kata muvafik gelen iist kata ve yiiksek
riitbeye ve dereceye 1tlak olunur. Ve cem'inde etbak ve tibak denilir ilh. Bu ma'naca
“tibakan” tabaka tabaka demek olur. Ba'zi miifessirin de bu ma'nayr ihtiyar
etmislerdir. Bu da her ii¢ ma'naca muvafiktir. Ciinkii seyyarattan her biri merkez
etrafinda birbiri istiine boyle tabaka tabaka birer saha'i sema teskil ettikleri gibi
idrakat alemimizde en asagida zevk, onun iistiinde lems, onun {istlinde semm, onun
iistiinde semi', onun {istiinde basar, onun lstiinde akil, onun iistiinde vahiy hadisat ve
miiteallikat olmak {izere tabaka tabaka birer viis'at sahas1 arzederler. Ug buiidlii sema,
dort buiidli sema ilh... diye miilahaza olunabildigi sOrette ise her iki ma'naca tibak
mefhumu daha zahirdir. Ayette etbakan veya mutabikatin denilmeyip de “tibikan”
buyurulmasi her iki ma'nanin da sadik oldugunu gésterir. Bununla beraber su vechile
izah edilmesi asil murad tabakattan ziyade mutabekat tefhim etmek oldugunu anlatir.
Ekser miifessirinin bunu ihtiyar etmeleri de bu siyaktan dolay:r olmahdir. Zira
mutabekat takrir icin tefaviitii nefy ile buyuruluyor ki “ma tera fi halkir rahmani min
tefivut” Rahmanin halkinda hig bir tefaviit goremezsin.”%

Uc anlamh gasiye nedir?

Icinde gectigi slreye de adini vermis olan “gasiye”®” kelimesinin “kiyamet,
cehennemliklerin ylzlerini saracak ates ve atesin i¢ine diisiip sarilan cehennemlikler”
seklinde ti¢ manas1 vardir. Elmalili bu manalar konusunda sdrenin siyakini dikkate

almakta ve su ifadeleriyle bunlardan “kiyamet” manasini uygun gérmektedir:

% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VII, s. 5180-5181.
7 Gasiye, 88/1.
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. elgasiye kiyametin isimlerindendir. Ciinkii birden bire siddetiyle halki
saracak ve ehvali, umumu biiriiyecektir. Ba'zilar1 demislerdir ki: “ve tegsa
victhehumun nar” buyuruldugu tizere kafirlerin, ashabi narin yiizlerini saracak olan
nardir, “ennérul gasiye” mealindedir. Ba'zilar1 da o cehennem atesinin igine diisiip
onu saracak olan ehli nardir demisler, climhur evvelkini strenin siyakina muvafik

gormiislerdir.”%®

7.i. Tekrar Ifadelerde Siyak

Tekrarlar Kur’an’mn da kullandig1 bir egitim ve &gretim teknigidir. Ne var ki
Kur’an’da tekrarlanan konu ve ifadelerin salt tekrar degil, ortamiyla ve amaglariyla
son derece biitiinlesmis farkli ifadeler oldugunu ilgili ayetlerin siyaklari istikametinde
incelenmesi  ortaya koymaktadir. Elmalili da bu yontemi ilgili husus i¢in
kullanmaktadir.

Ornegin Hasr slresinin “Ey o biitiin iyman edenler! Hep Allah’a korunun ve
baksin bir nefis yarin i¢in ne takdim etmis, hem Allah’dan korkun, ¢iinkii Allah her ne
yaparsaniz siibhesiz habirdir’® mealindeki ayetinde “Allah’dan korkun” ifadesi iki
defa ge¢cmektedir. Elmalili bunun tekrar degil, siyaki dogrultusunda diistiniildiigiinde
iki farkli konu i¢in serdedildigini sdyle ifade etmektedir:

“... bu zéhiren evvelkini te'kid icin tekrar gibi goriiniir. Fakat evvelki Allah
sevgisiyle emirlerin, vazifelerin iyfasi, bu da Allah korkusiyle menhiyyattan,
fenaliklardan sakinilmasi siyakinda olmak itibariyle farklidir. Ya'ni Allah’tan korkun
da fenalik yapmayin, korunmamazlik etmeyin ¢iinkii Allah her ne yaparsaniz habirdir.
Yarin ona gore miicazat veya miikafatini verecektir.”*%

Buna gore birinci korkma, ilaht emir ve yasaklara Allah sevgisiyle riayet, ikinci
korkma ise Allah korkusuyla kotiiliiklerden uzak durmak anlaminda kullanilmis,

siyakin kazandirdigi bu anlam farkliligiyla salt bir tekrar s6z konusu olmamastir.

% Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VIII, s. 5772,
9 Hasr, 59/18.
100 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 4865.
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7.K. Mubhem Konularda Siyak

Anlam1 kapali kelime ve konularin ne anlama geldiklerini tespit etmede en
onemli unsurlardan baglicasi siyaktir. Siyaka basvurularak Kur’an’daki muglak ve
miibhem kelime ve konularin muhtevalarini tespit edilmesi yontemine Elmalili da
siklikla basvurmaktadir:

Firavun iman eden sihirbazlar oldiirdii mii?

Araf sdresinin 126. ayeti sadedinde Firavun’un emriyle Hz. Musa’nin asa
mucizesine karsilik vermeye calisan ve hakikati goriince de iman eden sihirbazlara
“mutlak sizin ellerinizi, ayaklarinizi ¢aprazina kesecegim, mutlak sizi, hepinizi birden
asacagim” seklindeki tehdidin gerceklesip gergeklesmedigi miifessirler arasinda kati
degildir. Mamafih Elmalili bu konuyu ayetin siyakindan hareket ederek ¢ozmekte ve
Firavun’un tehdit ettigi sekilde imana gelen sihirbazlar1 o6ldirdiigiini ve sehit
ettirdigini soyle ifade eder:

“Firavn tehdidini icra etti mi etmedi mi? Bunda 1htilaf edilmistir. Ba'zilar1 Ibni
Abbas’tan “giiniin evvelinde sahir idiler, ahirinde sehid oldular” diye nakletmis. Diger
ba'zilar1 da bu tehdidin iykai tasrih edilmedigi cihetle ademi vukuuna kail olmuslardir.
Lakin bizce siyaki Kur’an vukuunu andiriyor. Bu zevat, iymanlarindan sebat ederek
6lmegi canlarina minnet bilmisler ve hak yolunda sehid olmuslardir.”%

Belkis’in tahtim kim getirdi?

Belkis’in tahtinin Sana’dan Sebe’ye veya geleneksel tanimiyla Sam topraklarina
bir yere oturup kalkacak kadar kisa bir zaman diliminde tasiyan kKimsenin Hz.
Silleyman mu, Ifrit mi, yoksa bir bagkast mi oldugu konusu miifessirler arasinda
mubhem olup ihtilaflidir. Mifessirimiz siyaktan hareket ederek c¢ogunlugun Hz.
Siileyman’in ¢evresinden biri oldugu seklindeki ¢ogunlugun goriisiinii isabetli bulur:

“Maamafih ekseriyyet, bu zatin Siilleyman aleyhisselamm kendisi degil,
eshabindan birisi olmasin1 nazmin siyakina daha muvafik bulmuslardir.”1%?

Hz. Peygamberin mirac’ta gordiigii ayet-i kiibra neydi?

Necm Sdresinin 18. ayetinde ise “Vallahi gordii rabbmin ayatindan en
bliyliglinii gordi” ifadesinde Peygamber (sas)’in neyi gordiigii hususunda Cebrail
(@s)’mn ad1 gegmektedir. Ne var ki Elmalili ayetlerin siyakindan hareketle makamin
gerektirdigi durumun Cebrail’den daha biiyiik bir varligin olmasini iktiza ettigini

soyler:

101 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. IV, s. 2255.
102 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V, s. 3679-3680.
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“... nihayet rabbinin ayatindan en bliyiigiinii gordiigii anlatilmistir ki bu siyaka
gore bu “kiibra”nin Cibrilden 1baret olmayip daha biiyiik olmasi 1ktiza eder. Netekim
Razi de zahir olan bu ayat, Cibrilin gayri olmaktir der. Alis1 de s6yle demistir. Ba'zi
haberlerde aleyhissalatii vesselamin bu gordiigiinii Cibril ve Refref diye ta'yin varid
olmus ise de gerek olan hasra hamleylememektir. Aleyhissalatii vesselam Mi'rac
gecesi 14 tuhsa ayati kiibra gormiistiir.”1%

Inancsizlar gokyuiziinde kimden emin olamazlar?

Mulk sOresindeki “yoksa emin misiniz o semadekinden” % &yetinde
gokyuzindekinden kimin kastedildigi agik olmamakla beraber Elmalili’ya gore ayetin
siyaki kasdin Allah Teéla oldugunu gostermektedir:

“Bu unvan bizden {istiin olarak semada bulunan zevil'ukuliin hepsine samil
olabilir. Onun i¢in bir takim miifessirin bu, melaike demislerdir. Lakin siyaki kelam
bundan murad, Halik Teala’nin kendisi olmasinda daha zahirdir. Seleften menkul olan
da ekseriyyetle budur.”1%

Gorildiigii gibi iktibas ettigimiz bu ciimlelerinde Elmalili, s6ziin siyakindan
hareketle Mulk sdresindeki mubhem ifadeden kasdin Allah Teédla oldugunu ifade
etmektedir.

Miibhemattan 19 sayisi

Ihtilafa konu olan mesele de Kur’an’daki 19 sayisinin miibhem olusudur.
Muddessir stresinde “bilir misin hem ne sekar. Ne bakiyye kor ne birakir. Besere
susamis bir susuz. Uzerinde on dokuz. Hem biz o atesin muhafizlarin1 hep melaike
yaptik, sayilarim1 da ancak kiifr edenler icin bir fitne kildik ki kitab verilmis olanlar
yakin edinsin ve iyman edenlere iyman artirsin, kitab verilenler ve mii'minler
siibhelenmesin, kalblerinde bir maraz bulunanlarla kafirler de desin: Allah bununla
mesela ne murad etmis? Iste boyle Allah diledigini sasirtir, diledigini de yola getirir
ve rabbinin ordularimi ancak kendisi bilir ve o ancak bir dgiittiir diistinmek icin
beser”1% Ayeti Kur’an-1 Kerim’in en enteresan dyetlerinden birisidir. Cehennemin
iizerine konan 19 varligi basta gayri miislimler olmak {izere miislimanlar1 da

etkilemekte, ayetin ifadesiyle fitne olmaya devam etmektedir.®” Elmalili tam da

108 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. VI, s. 4588.

104 Miilk, 67/16.

195 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 5233.

106 M{iddessir, 74/27-31.

107 Say1 ve harf gizemciligi konusunda detayl bilgi icin bkz. Hisamettin Aksu, “Hurufilik”, DI4 c.
XVIII, s. 408-412 ; Mustafa Unver, Hurufilik ve Kur’dn Nesimi Ornegi, Fecr Yay., Ankara 2003,
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burada ayetin siyakindan hareketle 19 sayisinin ve isaret ettigi durumun imtihan
oldugunu, ne oldugunun tam olarak anlasilamayacagini, bu yiizden inanci muhafaza
ederek tevile sapilmamasi gerektigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“...Uzerine on dokuz - bu on dokuzun ne oldugunu anlatan miimeyyizi zikr
olunmuyor. Ancak bundan sonraki ayetten o cehennemin koruculari olan melaike
ya'ni zebaniler olmasi anlasiliyor. Beserin ruhi ve ahlaki kuvvelerini tahlil ve tasnif ile
bu adedin sirr-ii hikmetini iyzaha ¢alismak isteyenler olmus ise de dogrusu bunun
dirayetle bilinecek bir 1lm igi degil, mutlak bir iyman isi olmak iizere imtihan igin
oldugu ikinci ayette bilhassa anlatilmistir. Onun i¢in bunun bildkayd-ii sart bir iyman
ile inan1lmas1 matlib, mutlak bir 1thbar1 ilahi oldugunu tasdik edip te'vilini Allah bilir
demek lazim gelir. Bunun hasili, Allah Teala’nin simdi sizin temamen bilip
anliyamayacaginiz ve ileride tezahiir edecek dyle kuvvet ve kudretleri vardirki onlarin
hakikatini ancak kendisi bilir. Ve sizin ona mutlak sCrette inanmaniz 1azim gelir. Iste
size onlardan bir numune haber veriyor. Bu hali hazirda iymani olmiyan ve
kalblerinde bir ¢iirtikliikk bulunanlar i¢in sasirtict bir muamma gibi gelir. Boyle kapali
Allah kelami, peygamber tebligi mi olur? diye alay ve inkara sapmalarina sebeb
olabilirse de kitab ve peygamberin ne demek oldugunu ve istikbal iginin bugiinkii
kiyaslarla bilinemiyecegini bilenlerin iskillerini kesecek ve iyman kabiliyyeti
olanlarin iymanlarimi artirarak muvaffakiyyet ve halaslarina bais olacak en miihim
sebeblerden, 1thtar ve 1thbarlar climlesinden oldugu i¢in bunlarin te'viline ¢alismiyarak
mutlak bir iyman ile inanilmak iktiza eder demek oldugunu beyan siyakinda
buyuruluyor ki: “sayilarin1 da ancak kiifr edenler igin bir fitne kildik” burada ashabi
nar, ebediyen o ates i¢inde kalip yanacak olanlar ma'nasina degil, 0 atese sahib olup
kuruyacak bekgiler, muhafizlar ma'nasina oldugu zahirdir...”%

Su halde yukaridaki ifadelerinde 19 sayisinin miibhemligini agma konusunda
siyaka miiracaat eden Elmalili, konunun cehennem zebanileriyle ilgili oldugunu,
ancak neden 19 sayist oldugunun surmin siyakta da acilmadigini, bu saymnin
insanlarin sinandig1 bir enstriiman oldugunu, bunun i¢in de iman edilip, teslimiyet

gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.

108 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V111, s. 5458-5459.
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Mesiet-irade meselesi

Islamda teknik ifadesiyle mesiet meselesi yani Allah’in ve kullarin iradesi ve
dilemesi hususu birgok itikadi mezhebi dogrudan etkilemis Onemli ve zor konulardan
biridir. Kula tiim iradesinde bagimsiz ve eylemlerinin yegane yaraticis1 goziyle bakan
Mutezilenin ve kars1 taraftaki Ehl-i Stinnetin birbirinden ayrildigi temel
konulardandir. Bu tartismada basat rol oynayan 6énemli teknik ayetlerden bir tanesini
de Elmalili siyak merkezli olarak incelemektedir. Tekvir slresinin “fakat o alemlerin
rabbr Allah dilemeyince siz dilemezsiniz” 1% ayeti sadedinde Elmalili bu énemli
konuyu soyle tartigmaktadir:

“... nazmin kendisinde dahi bir ka¢ vecih muhtemil olmakla beraber asil sevk,
istikamet mesiyyeti lizerine bir tezkir olup digerleri derecei taliyededir. Mesiyyet,
mutlak goriinmekle beraber istikamet mesiyyetli olmak siyakin muktezasidir. Bu
bakistan evveld “ma” karine bulundugu zaman nefyi istikbalde dahi kullanilirsa da
asil vaz'l nefyi hal olduguna gore su mana zihne gelebilir. maamafih siz
dilemiyorsunuz: mustakim olmak istemiyorsunuz, meger Ki ileride Allah dileye, ya'ni
istikametinizi dileyip de sizi mesiyyette mecbur ede. Bunda “ma tesaline” halde, “en
yesae’llah” istikbalde demek olur. Lakin bu sdrette hitab, istikameti istemiyenlere
tahsis edilmis, Allah Teala’nin mesiyyetine de ... yalniz ilca'l ve icbari mesiyyet
ma'nast verilmis olur. Insan1 mesiyyetinde temamen miistekil ve fi'linin haliki add
etmek istiyen Mu'tezile bu ma'naya sarilmak istemislerse de bunda mustekim olmak
istiyenlere bir tezkir yapilmamis, ancak istemiyenlere hitab ile bir inzar yapilmis
oluyor. Bu ise “li men sde minkum en yestekim” sevkine miinafidir. Buna muvafik
olan hitab, ya umumi veya mustekim olmak dileyenlere miiteveccih olarak istikamette
de mesiyyeti abdin mesiyyeti ilahiyyeye iktiranini ihtar etmektir. Maamafih ey
insanlar veya ey istikameti dileyenler! Siz o istikameti baska bir sebeb ve suretle
dilemiyorsunuz ancak Allah’in onu mesiyyetiyle, ya'ni sizin dilemenizi dilemesi,
irddenizi irdde etmesiyle diliyorsunuz. O halde istikamete muvaffak olanlar
muvaffakiyyeti kendilerinden bilmemeli, Allah’in fadl-ii kereminden bilmelidirler.
Yahud siz hicbir takdirde o mesiyyeti kendi kendinize yapamazsiniz, o istikameti
dileyemezsiniz, ancak Allah’in mesiyyeti, ya'ni sizin mesiyyetinizi iradesi takdirinde
dilersiniz, yaparsiniz. Bu iki ma'nanimn ikisinin de hasili su olur: Allah’m iradesine

iktirar etmeyince sizin ne iradeniz vaki' olur, ne muradiniz, ne istikametiniz, ne

109 Tekvir, 81/29.
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tezekkiiriliniiz, ¢linkli Allah rabbiilalemindir, onun miilkiinde, onun irddes1 olmaksizin
hi¢ bir sey olamaz. Onun igin istikameti diliyenler de muvaffakiyyeti kendi
iradelerinden bilmemeli, Allah’in fadl-ii kereminden bilmelidirler. Iste siyaka nazaran
bu ayetin faidei tezkiriyyesi budur... Ciinkii Allah’in mesiyyeti olmayinca sizin
mesiyyetiniz istikameti istilzam etmez demistir. Filvaki Allah irade etmeyince abid
irade edemez, lakin Allah abdin irddesini irade etmekle muradini da irdde etmis olmak
lazim gelmez. insan bir sey irade eder de muradi husul bulmayabilir. Niceleri dogru
gitmek ister de basi doner diiser, O vakit Allah onun iraddesini irade etmis, fakat
muradinin husuliinii irdde etmemis demektir. Zira iradesini irade etmese idi o, irdde
edemezdi, muradini irdde ede idi murad husule gelirdi. Demek ki Allah’in mesiyyeti
muradi miistelzim, lakin abdin mesiyyeti Allah’in mesiyyetine iktiran etmedikge
miistelzim degildir...”*1°

Goriildigi gibi Elmalili’nin bu ifadelerinden Mutezile’nin mesiet ayetini kendi
diislincesi yararina “istikameti isteyen kimseye bir hatirlatma verilmis, ancak
istikamet iradesinde bulunmayana herhangi bir hatirlatma ve uyart verilmemistir”
anlamini tercih ettigi anlasilmaktadir. Mufessirimize gore ilgili ayetteki mesiet, her ne
kadar mutlak manaya geliyorsa da siyak ve muktezasi bunun istikamet mesieti
oldugunu, yani dogruluk ve hidayet iizere olma dilegi anlamina geldigini
gostermektedir. Nitekim ayetin siyakinda “ig¢inizden miistakim olmak dileyenler i¢in”
ayeti yer almaktadir. Ne var ki Mutezile’nin ‘istikameti isteyene hatirlatma verilmis,
istemeyene bir sey denilmemistir’ seklindeki yaklagimi ve isabetli dogru degildir.
Cunku mufessirimize gore siyakiin ihtiva ettigi hatirlatmayla ayet, ‘ey istikamete
muvaffak olanlar, bu basariyr kendinizden bilmeyin. Allah’in ikram ve ihsam
sayesinde dogruluk ve hidayet lizeresiniz, sizin iradeniz Allah’in iradesine liitfen
bitismis oldugu i¢in basarili oldunuz” anlamina gelmektedir. Kisaca Elmalili bu
ifadeleriyle dyetin Mutezile’nin iddiasin1 dogrulamadigini, aksine siyaktan hareketle

insanlara bir edep ve fazilet 6grettigini ortaya koymaktadir.
7.1. Uydurma Rivayetler Karsisinda Siyak

Gerek sebebi niizul, gerek tefsir sadedinde c¢ok sayida ve c¢esitte rivayet

bulunmaktadir. Bu rivayetlerin hangilerinin sahih, hangilerinin sagliksiz oldugunu

10 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V111, s. 5626-5628.
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tespit konusunda istifade edilen yontem ve kriterlerden birisi de ilgili ayetin siyakidir.
Elmalili da bu yontemi Garanik rivayeti 6rneginde kullanmistir:

Garanik rivayetine gore'! Hz. Muhammed (sas) Kureys miisriklerini kendisine
meylettirmek icin, onlarin ilahlarimi tahkir edecek olan ayetlerin nazil olmamasini
temenni etmis. Kendisine Necm siiresi indirilmis ve streyi, Mekkelilerin topluluguna
okumus. Ancak 20. ayetten sonra seytan su sozleri sreye katmis, Hz.Peygamber de
bunun seytan sozii oldugunu farkedemeyerek ayet gibi okumus: “Onlar yice
kugulardir (putlardir). Sefaatleri timit edilir.” Ardindan slreyi okumaya devam etmis,
stirenin sonunda miisrikler de dahil herkes secdeye kapanmis ve miisrikler
Hz.Peygamber (sas)'i oOven sOzler soylemisler. Daha sonra Cebrail gelmis ve
Hz.Peygamber’e ‘sen ne yaptin, benim Allah’dan sana getirmedigim seyleri insanlara
okudun’ demis. Bunun {izerine su ayet vahyedilmis: “Hem biz senden evvel ne bir
Resul ve ne bir Nebiy gondermedik ki bir temenni kurdugu vakit Seytan onun
iimniyyesine bir ilka yapmis olmasin, bunun iizerine Allah Seytanin ilka ettigini
derhal nesheder de sonra Allah, ayetlerini muhkemler ve Allah, alimdir, hakimdir.”!2

SOz konusu haber, rivayet ilmi agisindan ¢ok yonli olarak incelenmis ve
hikayenin uydurma oldugu tespit edilmistir.!*®

Zaten seytanin ilka etmis oldugundan s6z edilen uydurma ifade, Necm sdresinin
20. ile 21. ayetleri arasmna konarak siyak agisindan degerlendirildiginde de bu
hikdyenin tamamen asilsiz oldugu gorilmektedir: Misriklerin putlarini 6vmek
amaciyla serdedildigi iddia edilen “Onlar yiice kugulardir. Sefaatleri timit edilir.”
sozliniin, “Siz de gordiiniiz degil mi Lat-ii Uzzay1? Ugiincii olarak da menati uhrayi?
Size erkek ona disi yle mi? Bu dyle ise ¢ok hayfli bir taksim”!** ayetleri arasinda
zikredilmis olmasi putlara 6vgii niteligini temin etmemektedir. Hatta hakaret durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu iddiacilara gére Hz. Peygamber'in maksadi, Kureysli

miigriklerin putlarini dverek onlarin yakinliklarini kazanmaktir. Bununla birlikte

111 Bkz. Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut
1408/1988, c. XVII, s. 186-187; Fahruddin Muhammed b. Omer Razi, Mefatihu’I-Gayb, Istanbul 1357,
c. VI, s. 245 ; Imaduddin Ebu’l-Fida Ismail Ibn-i Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim, Daru’l-Ma'’rife,
Beyrut 1405/1984, c. 111, s. 230. Ayrica bkz. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, cev. Rami
Ayas-Azmi Yksel, Ankara 1986, s. 109-110 vd.

12 Hac, 22/52.

113 Garanik haberinin 6zellikle rivayet ilmi acisindan reddi icin meseld bkz. Muhammed Abduh,
“Mes'eletii'l-Garanik ve Tefsiru'l-Ayat”, (Tefsiru'l-Fatiha adli eserinde), 3. Baski, Misir 1330, s. 75 vd.;
M. Hayri, Kirbasoglu, “Seytan Rivayetleri Kitab1 Hakkinda”, Diyanet Gazetesi, S. 365, Temmuz 1989,
s. 10-11.

114 Necm, 53/19-22.
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putlar1 methetmek amaciyla sdylendigi iddia edilen garanik ibaresinin ardindan bu
putlar1 yeren, onlar1 kiigiimseyerek hakaret eden su ayetin gelmesi de yine bu haberin
uydurma oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Onlar hig bir sey degil sirf sizin ve babalarinizin taktiginiz kuru isimler, Allah
onlara 0yle bir saltanat indirmedi, yalniz zanna ve nefislerin sevdasina tabi' oluyorlar,

halbuki rablarindan kendilerine dogru yolu gosteren, geldi.”**®

Binaenaleyh garanik ibaresinin bu siyakta gegmis olmasi miimkiin olmadig gibi
ustelik boyle bir iddia, agik¢a Kur’an’in kendi igerisinde ¢eliskiye diistiigiiniin kabull
anlamina da gelecektir. Hasili Elmalili’'nin ifadesiyle soylersek: “Bu tafsilden
maksadimiz, bu ayetin siyaki garanik uydurmasmin da bilhassa ibtalini miis'r
oldugunu anlatmaktir. Zira bu da onlarin o putlara isnad ettikleri evsaftan oldugu i¢in
burada su mazmun da hasil olmus oluyor: o sizin her halde sefaatleri umulur garaniki

ula dediginiz o putlar hig bir sey degil, sade kuru isimlerden 1barettirler.”!

7.m. Uygunsuz Yorumlar Karsisinda Siyak

Tefsirde ortaya konan kimi yorumlar, ilgili ayetlerin siyaklarindan hareketle
saglikli ve isabetli bulunmamaktadir. Elmalili da bazi uygunsuz yorumlar1 siyak
dogrultusunda elestirmis, isabetsiz olduklarin1 ifade etmistir. Birka¢ Ornekle
inceleyelim:

Allah’1n keremi insan1 magrur eder mi?

Infitar slresinde inangsiz insana “ey insan! ne magrur etti seni o kerim
rabbima?”’!!’ sorusunun cevabi sadedinde “senin keremin ve kerim olusun beni magrur
etti, aldatti” diyerek cevap verilmesi seklindeki yorumu sdrenin siyakina gore
reddeden Elmalili meseleyi soyle izah eder:

“Bu suali ba'zilar: “beni keremin magrur etti yarab!” dedirtmek i¢in telkini
huccet kabilinden bir kerem olarak anlamak istemisler ve bu hayli sayi' olmus ise de
bu telakki sGrenin ifade ettigi inzar siyakina miinafidir. Ahlak yiiksekligi noktai
nazarindan te'emmiil olundugu zaman keremi ilahiye iymani oldugu halde asi olmus
bir mii'minin bu hitabdan duyacag: hicab ve teessiir kafirlerin duyamiyacagi bir hissi

teesslir olmak lazim gelir. Netekim “ni’mel abdu suheyb lev lem yehafillahe lem

115 Necm, 53/23.
116 Elmalil1, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VII, s. 4596.
U7 Infitar, 82/6.
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ya’sihi”, (yani) “Suheyb ne giizel kuldur, Allahdan korkmasa idi bile isyan etmezdi”
hadisinde bu biiyiik ahlaka isaret buyurulmustur. Ba'z1 arifinin “Allahdan korkmasa
idim yine 1syan edemezdim” demesi de bu saygidir.”!8

Elmalili’nin bu ifadelerinden anlagilmaktadir ki s6z konusu yorum yaygin ise de
siyakin ifade ettigi uyarma ve korkutma makamina uygun diismemektedir. Zaten
Allah’mn af ve keremine imani olup da isyan etmis olan hi¢bir mii’min bdyle bir
hitapta bulunamaz, boyle bir s6zi sarfetmekten utang ve Gzintu duyar. Boyle bir
cevabi kafir olan birinin de vermesi diisiiniilemez. Ciinkii zaten inkar etmekte oldugu
Allah’m af ve keremine giivenmesi zaten sz konusu olamaz.

Kabir ziyareti yasak midir?

Tekas(r sdresi insanlar1 her tlrlt ¢coklukla gururlanmanin mesgul ettigini, hatta
kabirlere ziyarete kadar isi vardirdiklarindan bahisle 6giitler vermektedir. Buradan
hareketle bazilar1 Kur’an’in kabir ziyaretini yasakladigi sonucuna ulagmistir. Ne var
ki Elmalili &yetin siyakindan hareketle gururlanmak maksadiyla yapilan kabir
ziyaretlerinin yasak oldugunu ve Hz. Peygamberin kabir ziyaretini ibret ve tezkir
maksadiyla serbest birakmasi hiikmiinde herhangi bir degisme olmadigini séyle
vurgular:

“Goriiluyor ki kendisi de zemmi tefahur ve tebahi ile takyid etmis, sonra da onu
bir takim miinkerat ve senayi' irtikdbina vesile ittihaz eden ceheleye siddetle hiicum
etmege zemin tutarak kabir ziyareti itti’az ve tezekkiir i¢in de olsa caiz degilmis zann
ettirecek gibi ileri gitmistir. Maksadi hadisin delalet eyledigi ibret ve tezkir hikmetiyle
mesru olan ziyareti inkar degil mefhumi muhalif mu'teber olmamak itibariyle ayetin
ondan sakit oldugunu ve asil mentuku mezmum olan ziyaretleri zem siyakinda
bulundugunu séylemek olacaktir. Fakat bu miinasebetle hadisin isareti ile mesru'iyyet
cihetini dahi iyzah etmis olan evvelki sozii intikad etmesi dogru degildir. Filvaki
seref-ii san ile gitmis ekabiri eslafin, aba ve ecdadin mehasin ve kemalatina varis
olmayan, onlarin hayrat ve hasenatlariyle ahlaki faziletlerini daha ileri gotiirmek igin
kendilerinde yasatmayan, onlarin hayat ve akibetlerini miildhaza ve tefekkiir ile 1bret
almak, o suretle kendisinin sonunu diisiinmek istemeyip de sade onlarin nam ve
sanlariyle 6giinmek, Olmiislerin ¢oklugiyle magrurlanmak, ¢iirlimiis kemikleriyle
iftthar etmek, gomiilmiis bulunduklari kabirleri ¢igneyerek iizerlerinde diigiin ve

eglence yapar gibi ciciler bicilerle eglenmek, yan1 basinda a¢ kalan komsusunu

18 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VIII, s. 5636.
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diistinmeyip de kimseye faidesi olmaz. Israftan baska ad verilmez masraflar bile
yaparak gosteris i¢in kabir ziyaretlerine gidenlerin kabir ziyaretini aksi garazlarla sui
istimal etmis, tekasiir kendilerini igfal eylemis, temamen “elhdkumut tekasur hatta
zurtumul mekébir” mantukunda dahil ve zemm-ii tevbihine miistehakk olduklarin:
ihtar etmek dogrudur. Lakin kabir ziyaretinin mesru olan ciheti yokmus ve bu ayette
ondan bahis miinasebet almazmis gibi zannettirmek dogru degildir...”*°

Gorildiigii gibi Elmalili gururlanip ¢oklukla ¢viinme maksadiyla yapilan kabir
ziyaretlerinin kétiilendigini ve bunun da sire biitiinliigi icerinde kotiileme siyakinda
yapildigini acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle kabir ziyaretinin
mesru olmayacagi gibi daha ¢ok Selefi-Vehhabi zihniyette temsil edilen bu asir1

goriistin Tekasiir suresi lizerinden tespit edilmesi dogru ve miimkiin degildir.
7.n. Kinaye ifadelerde Siyak

Ifadelerin anlam diizeylerinden olan kinaye, hakikat ve mecaz ikilisi ile birlikte
degisik anlam katmanlarinda hizmet ederler. Kur’an-1 Kerim’deki ifadelerin hangi
anlam katmaninda veya katmanlarinda bulunduklarin1 tespit etmenin en iyi
yollarindan bir tanesi de ayetleri siyakina riayet ederek anlamaya caligmaktir.
Binaenaleyh Elmalili 0zellikle de kevni hakikatlerin serdedildigi ayetlerde siyaka
dikkat cekmektedir. Boylece hakikat ve mecaz anlamlarini birlikte degerlendirmek
shiretiyle yorum zenginligi elde etmektedir. Ornegin:

Giinese ziya, aya nur verilmesi

“O, odur ki Giines’i bir ziya yapti. Kameri bir nur ve buna menzil menzil
mikdarlar tayin buyurdu ki senelerin adedini ve hesabini bilesiniz” 1% Ayetinin
tefsirinde Elmalili giines ve aydaki ziya ve nur kelimelerine isaretle ilk ve devamli
yaratmaya dikkat ceken bir siyak c¢ercevesinde Giinese tapanlara da soyle temas
etmektedir:

“Giinese bir z1yd yapti ve Kamere bir nur. Buradan ziyd ile nurun bir farki
anlasiliyor. Bunlarin ikisi de esasen zulmetin mukabili olan aydinlik hadisesini ifade
ettikleri, bunun da derecei iddet ve za'fina gore bir ¢ok meratibi bulundugu
ma'limdur. Ve bunlarin hepsine nur itlak edilebilir. Fakat nr, zzyadan eamm, ziya
nurdan ehass veya akvaadir... (Isra suresi Ayet 12°de gecen “sonra gece ayetini

mahvettik ve giindiiz ayetini gosterici kildik” ifadesine atifla) Bu suretle Kamere bir

19 Elmalil1, Hak Dini Kur’dn Dili, c. IX, s. 6048-6049.
120 Yunus, 10/4.
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nur verilmis olmasi mahvi kamer meselesini de ihtar edeceginden burada giinese
tapanlara kars1 Sems-ii Kamerin hudis ve mahlikiyyetleri ve Allah Teala’nin bunlar
tizerindeki halikiyyet ve hakimiyyeti, riibubiyyet ve tedbiri tethim olunduktan bagka
Glines’in ziya yapilmasi bed'i halki ilizere bir nes'eti ila sun'unii, Kamer’in nur
yapilmasi da mahvinden sonra nes'eti uhrasiyle bir iade sun'unu gdstermis oluyor ki
siyaki bahsi teskil eden bu bed'-ii iade kudreti ziya ve nurun kesfi hadisat1 ve cereyani
zamant 1'lam eden anat1 tevalisinden de miitemadiyen anlasilip durmaktadir. Ve lakin
ahvali Kamerden nes’eti uhra delaleti daha sarih ve daha mufassal okunmaktadir.”*?!

Bu ifadelerinde Elmalili giines ve ay 1s1ginda goriilen degisme ve yenilenmenin
ilk yaratma ve tekrar yaratma kudreti ¢ergevesinde cereyan eden siyaki destekledigini
ifade eder. Bu baglamda giinese tapanlara da ciddi bir elestiri yoneltilerek ibadetlerini
asil glines ve ayin vyaraticisi olan Allah Tealdya has kilmalar1 gerektigi de
anlasilmaktadir.

Gayba kulak hirsizhigi yapanlari takip eden yakici yildiz

Kur’an’in Allah Tedla tarafindan geldigini, inen vahyin asla seytanlarin veya
baska gruplarin etkisinde olmadigint vurgulama sadedinde melei alada kulak hirsizlig
yapmaya calisan seytan ve cinlerin yakici bir yildiz (sihab) tarafindan takip edilerek
imha edildigini anlatan ayetler?? gaybi hakikatlerden s6z etmektedir. Bu yiizden
konunun hakikat mi mecaz m1 yoksa her iki sekilde mi anlasilacagi zor bir Kur’an-1
Kerim alanidir. Elmalili, Hicr siresinin tefsiri sadedinde “siiphe yok o zikri biz
indirdik biz, her halde biz onu muhafaza da edecegiz”'?® ayetinden hareketle koruma
siyaki bitlinliigiinde Kur’an’t korumanin maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilecegini soyle ifade etmektedir:

“Stiphe yok ki sihab ve haceri semavi mes'elesi simdiki 1lmi hey'etin meb'nasi
olan cazibe kanununa tatbikan heniiz iyzah olunabilmekten uzaktir. Tesadiif sozleri
karisan her hangi bir iyzah da 1lmi bir iyzah olamiyacagindan bunlar esrar
semaviyyeden ma'duddur. Fakat iladhiyyat i1lmine yiikselindigi zaman biitiin o
tesadiiflerin birer tesarruf oldugu anlasilir. Her ne olursa olsun su zahir ki sihablar
hevai nesiminin en yiiksek hududu {izerinden zemine dogru akan bir istial ve ihtirak
hadisesidir. Son nazariyyeye gore de demek oluyor ki bunlar yukaridan bir bomba

gibi gelip Arzin semti semada olan hevasina niifuz ederek istial etmektedir ki bu

121 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. IV, s. 2672-2673.
122 By ayetler icin bkz. Hicr, 15/18 ; Saffat, 37/10 ; Cin, 72/9.
123 Hier, 15/9.
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ma'na, strei Saffat’taki “sihdbun sakib” mantukuna tevafuk eder. Ve demek ki bu
thtirak ve istial hevai arzin semaya dogru en yiiksek hadlerine ¢ikip gizlenmis olan
haruri kuvvetlerile bir temas halinde vukua gelmektedir. Bu gizli haruri kuvvetler ise
biraz sonra ayette beyan olunacagi iizere cinlerin, gizli seytanlarin yaradilmig
olduklar1 “naris semim” ile alakadardir. Ve iste sirei Milk’te ve sirei Cin’de de
gelecegi tizere Kur’an da bil'hassa sunu haber veriyor ki sihablar semaya dogru
cikmak istiyen cin seytanlarina atilan bir takim semavi mermilerdir. Bunlardan
mabhiyyet 1'tibarile hem niicum hem tas hem ates ma'nasi vardir. Ve su halde hikmeti
ilahiyye noktai nazarindan bunlarin istiali bir takim kuva ve ervahi habisenin ihtirak
ve tardile alakadardir... Bu sihablarin ins seytanlarina recmolmasi ise ya bir ma'nevi
recim olmaktan mecazdir, veya cin seytanlart dolayisiledir. Zira kulak hirsizligini
evvel emirde gizli seytanlar yapar. Ve ayetteki sihabin umumi mecaz tarikile maddi
ve ma'neviye siimulii siyaki beyana daha muvafiktir. Ve bu siyakin zevkina irmek i¢in
Kur’an hakkindaki “ve inna leht lehafizin” ile sema hakkindaki “ve hafiznaha min
killi seytanir racim” ayetleri beynindeki miisabehete dikkat etmek lazimdir. Ya'ni
Kur’an sema gibidir. Sun-u kudreti ilahiyye delaili ile dolu olan sema nasil o ecrami
neyyireye ve biiruci aliyesiyle nazirin igin tezyin edilmis ve seytanlardan mahfuz
tutulmus ve kulak hirsizlar1 oradan bir sihabi miibin ile ta'kib edilmekte bulunmus ise
Kur’an da 6yledir. Kevakib ve biirtic gibi ayat ve siiver ile nazmi bedii kultib1 tahire
erbab1 i¢in tezyin edilmistir. Ve o miicrimler gibi recim seytanlardan mahfuzdur.
Onlar ona ylikselemezler. lyman ve husni nazarla ahz-ii istima' edemezler. Olsa olsa
kulak hirsizlig1 ederek seytanet yapmak istiyenler bulunur ki bunlar1 da miibin bir
sihab ta'kib etmektedir. Ve Kur'dn’t miibinin bu sihablari ise o seytanlara, kafirlere
miicrimlere cehennem atesi ile azabi ilahlyi gosteren inzar ayetleridir.”'*

Goriildigi gibi Elmalili, hem kevni hakikatlerin hem de Kur’dn’in harici
miidahalelerden korunmasina yonelik bir siyakta Kur’dn’in da gokyiizii mesabesinde
seytanlardan korundugunu ifade etmektedir.

Gokyuzunun hakikat ve mecaz olarak siislenmesi

Elmalili diinya semasmin kandillerle ve yildizlarla siislendigini haber veren
Mulk sdresindeki ayeti kerimenin hakikat ve mecaz olarak anlagilabilecegini yine

siyaka dayanarak sOyle belirtir:

124 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. V, s. 3051-3052.
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“Nihayet sunu da sdyleyelim ki biz semai diinya tefsirinde hem rivayeten hem
dirayeten muvafik gorerek istirak eyledigimiz Alsi’nin yalniz kevakibe mesabih 1tlak
edilmesi mecaz oldugu hakkindaki fikrine 1tlak tizere istirdk etmiyecegiz. Ciinkii
misbah, sirac, lamba, kandil gerek 151k ve savkin kendisi gerek fener gibi makarr
olmak tizere miildhaza edilsin hepsinde de bu mefhumlar kevakibde tam ma'nay1
hakikisiyle mevcuddur. Biiylik veya kii¢iik olmasi buna mani olmaz. Bu ma'nada
glinesin biiyiik bir lilks 1ambasindan fark yoktur. Ancak hissi 1siklara degil “ashabi
ken niicimi bieyyihim iktedeytum ihtedeytum”*?® hadisinde oldugu gibi ma'nevi ulim
ve iyman nurlarina dahi sumulii maksud olmak i'tibariyle umum mecaz sOretinde
anlasilmak 1ktiza eder ki, gerek maddi ve gerek ma'nevi nurlar gerek hakiki gerek
mecazi mesabih itlak olunabilen isiklar demek olur. Asil maksad da bunlarin
fevkassemé olan kudreti ilahiyyeye ve husni ekmele delaletle kalblerde iyman ve
hidayet suuru uyandirmalar: haysiyyetinden ma'nevi kiymetlerine isaret oldugu siyak-
u sibaktan zahirdir... Binaenaleyh medl su olur: Can celalime, nam ilihiyyetime
kasem ederim ki biz azimiissan o futursuz goriip durdugunuz diinya semayu,
gdzlerinizi agacak maddi ma'nevi ehemmiyeti haiz tiirlii kandillerle tezyin eyledik.”%°

Elmalili bu ifadelerinde gokyiiziiniin kandil ve yildizlarla siislenmesinin sadece
mecaz olarak anlasilmasi gerektigini diisiinmedigini, siyaktan hareketle aksine hem

maddi hem manevi olarak siislenip giizellestirildigini izah etmektedir.
7.0. Coklugu Beyan (Kesretten Kinaye) ifadelerde Siyak

Kur’an’da sayilar kimisi tayin ve tahsis icin, kimisi kesretten kinaye, kimisi de
baska bir mana i¢in yer alabilmektedir. Bu durumda konunun netlestirilebilmesi igin
siyak 1y1 bir ifade aygit1 olabilmektedir.

ikiser, iicer, dorder kanath melekler

Elmalili meleklerin ikiser, iicer ve dorder kanath yaratildiklarini ifade eden
ayetin 1?7 tefsirinde bu sayilarin ne mahiyette oldugunu siyaka bagvurarak
cozmektedir:

“Ecniha, cenahin cem'idir. Cenah da kanad demektir. Ma'ruf olan budur. Bir

sey'in kanat ve kol gibi su'belerine ve cihetlerine dahi itlak olunur. Melaikenin

125 Kitiib-ii tis’ada yer almayan bu hadis en iyi ihtimalle zayif goriilmektedir: Ismail b. Muhammed
Aclint, Kesfu ' 'l-Hafd ve Muzilii’I-Elbdsi amme 'stehera mine’l-Ehddis ald Elsineti n-Nasi, Beyrut 1351,
c. l,s. 147.

126 Elmalil1, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VII, s. 5201-5202.

27 Fatir, 35/1.
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cenahlarinin hakikati ve keyfiyyeti nasil oldugunu ise Allah bilir. Maamafih cihet ile
te'vil edenler de olmustur. Ifadenin siyakindan anlasildigina gore burada zikrolunan
adedler ta'yin ve tahsis i¢in degil, ¢coklugu beyan icindir. Binaenaleyh dortten yukari
yok demek degildir.”*?®Su halde meleklerin ikiser, {icer ve dorder kanatl oldugunu
ifade eden ayetteki sayilar tayin ve tahsis degil, cokluktan kinaye anlam1 tagimaktadir.

Sonug

Siyak 6nemli bir anlama ve tefsir usili kriteridir, deyis yerindeyse anlama ve
yorumlama failini donatan ve koruyan bir sigortadir. Kur’an-1 Kerim noktay-1
nazarindan konusacak olursak isabetsiz anlama ve yorumlarin kdkeninde ¢ogunlukla
siyak ilkesine riayetsizligin yatmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Bizim tek basma siyak kelimesinin kullanilmasiyla elde edilecek mana
biitiinligiinii iglerinde merhum miifessirimiz Elmalili Hamdi Yazir’in da bulundugu
geleneksel alimlerimiz siyak ve miinasebet kavramlariyla karsilamiglardir. Daha ¢ok
siyakla anlama meselelerini, miinasebetle ise i’caz, belagat ve fesahat konularmi
kastetmislerdir.

Siyak alaniyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus ise Tiirkge
yazilan eserlerde ¢ogunlukla konuyu ifade etmek (zere siyak sibak seklinde ikili
kelimenin kullamlmasidir. ifadenin hangi tarafinin siyak veya sibak oldugu
konusunda ciddi sayilabilecek karigikliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu
karisikliklar maalesef sozlik ve tefsirlerde bile yer alabilmektedir. Siyak sibak
kelimelerinin karistirildig1 kaynaklardan birisinin de Elmalili tefsiri oldugunu tespit
etmekteyiz. Bu yuzden 6nerimiz 6zgiin sekline de uygun olmasi hasebiyle sadece
siyak kavraminin kullanilmasinin yeterli olacagi yoniindedir.

Elmalili merhum tefsirinde siyak kelimesini 225 defa kullanmis ve bu kriteri bir
usul maddesi olarak calistirmistir. Siyakin amacini tespit, kesretten kinayelerde veya
tahsislerde siyakin rolii, ¢esitli tefsir kavillerini degerlendirme ve tercihte siyak,
vucubiyet makaminda olmasi gereken siyak, eshab-1 niizul rivayetlerini
degerlendirmede siyak, tekrarlarda, miisterek lafizlarda, miibhematta ve tahsis
iddiasinda siyak, emir formlarinin mahiyet ve zamanlarini tespitte siyak gibi yaklasik
on bes maddede sistematik hale getirmeye calistiimiz bir plan dahilinde Elmalili

tefsiri, siyaki1 yogun olarak istihdam etmistir.

128 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VI, s. 3973.
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ISMAIL CALISKAN’IN TEFSIiR USULU ADLI ESERi BAGLAMINDA
USULU’T-TEFSIR’i YENIDEN DUSUNMEK

Dog. Dr. Murat KAYACAN™
Ozet

Kur'an’1 anlamak, yorumlamak, agiklamak ig¢in takip edilmesi gereken esas ve yontemleri konu
edinen tefsir usulii hakkinda, Ismail Caliskan tarafindan 6zlii bir sekilde kaleme alinan Tefsir
UsOlu adli eser; vahiy, Kur’an, Kur’an’in tanimi, onu anlama, agiklama ve yorumlama
yontemini vs. tasviri bir iislupla ve yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yazida, klasik ve
modern donem tefsir literatiirii temel alinarak Tefsir UsGli adli eser baglaminda; Kur’an’in
korunmuslugu, onun anlasilmasi konusunda niizul bilgisinin ve siyakin degeri vs. konular
tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, tefsir usalii, niizul sebebi, siyak.

Rethinking Usul al-Tafsir (Tafsir Method) in the Context of Ismail Caliskan's Work
“Tafsir Usali”

Abstract

The work named Tafsir UsGli (tafsir method), which was written by Ismail Caliskan in a
concise manner on the tafsir method, deals with inspiration, the Qur'an, the definition,
comprehension, explanation, and the method of the Qur’an commentary etc. in a descriptive and
competent way. In this article, based on the classical and modern term exegesis literature, in the
context of the book named Tafsir UsQlU; the preservation of the Qur'an, the value of “cause of
descent” and context knowledge in understanding the Qur'an, etc. will be discussed.

Keywords: the Qur’an, tafsir method, cause of descent, context.
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Giris

Yaymmlanmis yedi kitabi® bulunan Ismail Caliskan’in, okuyucunun ilgisine bu yil
(2017) sunulan ve tefsir usOliinii; tarihi, amaci, muhtevasi ve metodu agisindan
anlatmay1 hedefleyen Tefsir UsOli? adli eseri; “Tefsir Usiline Mukaddime” ile
baslamakta ve temelde ii¢ boliim igermektedir: “Vahiy ve Kur’an, “Kur’an’1 Inceleme
ve Tanmima”, “Kur’an’t Anlama, Aciklama ve Yorumlama Metodu”. Yazarin bu
kitabindaki amaci; anlama ve yorumlamaya esas olacak tefsir teorisini, metodolojiyi
ortaya koymaktir.

Bu yazida s6z konusu eser baglaminda, “Tefsir usilii paradigmasinda belirgin bir
sorgulamaya gidilmis midir? Yazar goriisiinii gerekcelendirmede basarili midir? Ele
aldig1 bagliklar1 agiklamakta yeterli midir? Kur’an’in korunmuslugu konusuna nasil
yaklagsmaktadir? Kur’an’in anlagilir olup olmadigi konusundaki tezi nedir? Tefsir
ustliinlin gelisim asamalar1 hakkinda bir tasnif kullanmakta midir? Kissalarin, tarihi
gerceklikleri konusundaki tartismalara dahil olmakta midir? Kur’an’1 anlamada, niizul
sebebi ve siyakin degeri hakkindaki yaklasimi nedir?” vb. sorularin cevaplari
aranacaktir. Ayrica kitapta goriilen zaaflar, isabet edilmedigi diisiiniilen yaklagimlar,
klasik ve modern donem tefsir literatiirii dikkate alinarak degerlendirilecek ve onerilerde

bulunulacaktir.

A. Vahiy ve Kur’an

Bu eserin “Vahiy ve Kur’an” adli I. béliimiinde, son peygamber Hz. Muhammed’e
Kur’an-1 Kerim’in Cebrail vasitasiyla indirildigi sdylenmektedir.® Kur’an, Allah’in
kullarma ti¢ sekilde hitap ettigini soyler: “Allah bir insana ancak vahiy yoluyla veya bir
perde arkasindan hitab eder yahut ona kendi izniyle diledigini vahyedecek bir elgi
gonderir. Clnki O yiceler yicesidir, tam hikiim ve hikmet sahibidir.”* Caliskan’in
yorumuna gére Hz. Muhammed ile iletisimi kuran Allah, bu {i¢ iletisim tarzindan
sadece birini —melek araciligiyla- istihdam etmistir. Halbuki Kur’an, O’nun son

peygamberiyle tek iletisiminin bu sekilde oldugunu agikca belirtmez. Gaybi konularda

! Caliskan’m yayinlanms eserlerinin adlar soyledir: 1. Kur’an’'da Din Kavrami. 2. Siyasal Tefsirin
Olusum Siireci. 3. Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji’min Tahlil ve Tenkidi. 4. Muhammed Esed ve
Diistince Diinyast. 5. Miisliiman Hayatinda Gorevler, Tikeler, Modeller. 6. Tefsir Tarihi. 7. Tefsir Usuli.

2 {smail Caliskan, Tefsir Usulii, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2017.

3 Caliskan, Tefsir Usulii, s. 34.

4 Sura 42/51.
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muhkem Kur’ani ifadeler yoksa o konuda sessiz kalmak, kesin ifadeler kullanmaktan
daha dogru olur.®

Yazar, hakli olarak hadislerin ve Kur’an disinda indigi sOylenen vahiylerin,
“Onlar1 da Kur’an’1 nakleden sahabe nakletti.” bakis agisiyla korundugu diisiincesine
kars1 ¢ikmakta ve hadislerin —rabbani ilham sonucu sdylenmis olsa bile- Kur’an gibi

korunmadigini ifade etmektedir:
“Peygamber (sav), Allah’tan gelen vahiy ile kendisine ait sdzlerini birbirinden
acik bir dille ayirmustir. Kendisine ait sozler ister bir ilham sonucu olsun isterse
normal bir insan olarak sarf etmis olsun higbirisini vahiyden saymamustir.

Ayetleri yazdirirken de buna ¢ok dikkat etmis ve ‘Benden Kur’an disinda bir

sey yazmayin.” diye tembihte bulunmustu.”®

Caliskan’in so6zleri dogrultusunda soyle sdylemek miimkiindiir: Peygamber (s),
lafz1 Allah’a, anlami kendisine ait oldugu sdylenen “kudsi hadislerin” ve sozlerinin
Kur’an gibi korunmasini istememistir. En azindan Mekke déneminde bunlarin Kur’an
gibi ezberlenmesi, kayda gegirilmesi s6z konusu olmamistir. Dolayistyla Kur’an gibi
hadislerin de sahabenin nakliyle geldigi iddiasiyla dinde her ikisinin mevsukiyetinin esit
oldugu imas1 dogru degildir.

Kur’an’t tarihe hapsetme egiliminin aksine Caligkan, Salih Akdemir’in
Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri adli eserinden aktardigi “Kelamin her zaman
ve mekanda iktiza-y1 hale’ uygunlugudur.” seklindeki tariften yola ¢ikmakta ve yine
Akdemir’den alintiyla son vahyin kiyamete kadar tiim insanlara hitap edecek bir nitelige

sahip oldugunu ifade etmektedir:
“Tarifin odaklandig1 husus, Kur’an’in indigi zaman ve mekan ile sinirlt bir kitap
olmayip sonraki zamanlarda ve mekanlarda insan hayatina mutlak uyum
saglamasidir. Ciinkii o, ilahi kelamdir ve kiyamete kadar insan hayatina
mutabakat saglar, hayata zorluk degil, kolaylik getirir. Yiice Allah Kur’an-1
Kerim’i kiyamete kadar, maddi-manevi kurtulug vesilesi olmasi igin biitiin
insanliga gondermistir.”®

Aktarimdan anlasildigr kadariyla Caligkan’a gore bu diinya hayati son bulana

degin Kur’an her zaman ve mekanda yasayanlara rehberlik edecek bir kitaptir. O, bir

S Eserin “Vahyin Gelis Sekilleri” baslig1 altinda ise Hz. Muhammed’e her ii¢ sekilde de vahyedildigi
belirtilmektedir bkz. Caligkan, Tefsir Usuli, s. 39.

6 Caligkan, Tefsir Usuli, s. 50,

" Durumun geregi.

8 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 59.
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yandan inang¢ ve ahlaki ilkeleri zamanlar Gstu kabul edilen bir yandan da huktmlerinin,
salt miladi 6. yilizy1l Araplarina ¢oziim iirettigi ileri siiriilecek bir kitap degildir.

Eserde, vahyin yazilmasinin, risaletin ilk 4-5. yillarinda basladig1 ifade edilir ve o
donemde yazili niishalarin varliginin izi, Kur’ani’in 42. sirada inmis Mekki Suresi,
Furkan’da siiriiliir. S6z konusu ayette miisriklerin iddias1 soyledir: “Inkdr edenler, ‘Bu
Kur'an, onun (Muhammed'in) uydurdugu bir yalandan baska bir sey degildir. Baska bir
topluluk da bu konuda ona yardim etmistir.” dediler. Béylece onlar haksiz ve asilsiz bir
soz uydurdular. ‘(Bu Kur'an, baskalarindan) yazip aldigi oncekilere ait efsanelerdir.
Bunlar ona sabah aksam okunmaktadir.” dediler. De ki: O kitabi géklerin ve yerin
swurrnt bilen indirmistir. Stiphesiz O, bagislayandwr, cok merhamet edendir."® Bu ayette
misriklerin, Hz. Muhammed’in “bagka bir topluluktan yardim aldig1” ve imla ettirdigi
(yazdirdigi) iddialarina yer verilmektedir.'® Buradan hareketle eserde, “Muhtemeldir ki
onlar Miisliimanlarin elindeki yazili sayfalar1 goriiyor, hatta onlar hakkinda
Miisliimanlarla tartisryorlardi.”'! denilmekte ek olarak ibn Ishak’tan nakille'> Mekke
doneminin besinci yilinda Miisliman olan Hz. Omer’in, kendisinden once Miisliiman
olan kiz kardesinin elinde yazili halde ayetleri gérmesinden de sz edilmektedir.’®
Ayrica Caligkan, Kur’an’in yazili kayda gecirilmesinden ziyade ezberlenmesinin 6n
planda oldugu Mekke dénemindeki'* nazik ve kritik ortamin sosyal imkanlarinin, vahyin
yaziya gecirilmesine pek firsat vermedigine dikkat g¢eker. Ciinkii o donemde yazi
malzemesi kit, okuma yazma bilen azdir ve Rasulullah (s) da okuma yazma
bilmemektedir.’> Bu durum ve ayrica yassi ve ince taglara, diizgiin hurma dallarina,
kiirek kemiklerine ve deri pargalarina yazildigi sdylenen® vahyin, Medine’ye naklinden
s0z eden bir haber olmamasi dikkate alindiginda Mekke’de inen ayetlerin yaziya
gecirilmesinin  sinirlt oldugu sonucuna varilabilir. Daha genis imkanlarin oldugu

Medine’de ise vahiy daha tertipli ve hizli bir sekilde kayda gegiriliyordu.t’

® Furkan 25/4-6.

10 Mukatil’e gore bunlar daha sonra iman eden ii¢ Yahudi idi bkz. Ebu’l-Hasan, Mukatil b. Stleyman (6.
h. 150), Tefsiru Mukatil b. Stiileyman, Daru Ihyai’t-Turas, Beyrut, h. 1423, 11, 226.

1 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 61.

12 1bn ishak, Muhammed (6. 151), Siretu Ibn Ishak, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1978, s. 182.

13 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 61-62.

14 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 67.

15 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 63.

16 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Ilm Li’1-Melayin, 4. bs., Beyrut, 2000, s. 70.

17 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 64.
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Hz. Muhammed’in bir Mushaf olusturmadan vefat ettigini ¢iinkii vefatina kadar
hala vahyin gelme ihtimalinin devam ettigini sdyleyen Caligkan,’® Musa Carullah’tan
aktardigi, “Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in bugiinkii tertibinin oldugu, bu tertip

lizere ezberlendigi ve yine bu tertip tizere yazildig1 diisiincesi”’ne mesafelidir.®

B. Kur’an’: Inceleme ve Tanima

Eserin “Kur’an’1t Inceleme ve Tanima” adli II. béliimiinde Caliskan, Kur’an
hakkinda, “Vahyedildigi giinden beri tek bir harfi degismeden gelmis, bundan sonra da
oOyle kalacaktir.”2? demektedir. Bu ifade sik¢a tekrarlansa da Kur’an ilimleri ve 6zellikle
de kiraatler konusuyla ilgilenenler, bu ifadeyi destekleyici unsurlar bulmakta
zorlanmaktadirlar. Bunun yerine Caliskan’in kurdugu ciimleye “kiraat farklar1 dikkate
alinmazsa” istisnasi eklenmelidir.

Caligkan, Kur’an’in “anlasilmaz bir kitap oldugunu” disiinmese de?! bu eserinde

su sozleri sarf etmektedir:
“Arapcanin yapisina agina olmayan, ilmi altyapisi zayif, dini mevzulari
bilmeyen kimselerin, Kur’an’t kavramakta zorlandiklar1 bir gergektir. Kur’an’t
salt metin olarak okuyup anlamaya ¢alismak, tarihi, kiiltiirel ve dini bilgisi zayif
kimseler i¢in ¢ikmazlara sebep olabilir, art niyetli kimseleri yanlis maksatlara
gotiirebilir.”?
Caliskan’in bu ifadeleri, Kur’an’it anlamaya tesvik edici goriinmemektedir.
Halbuki herkes giicii ol¢iisiinde Kur’an’1 Arapgasindan, Arapca bilmiyorsa ¢evirisinden
anlar. Zaten ne kadar anlayabiliyorsa ahirette de o kadarindan hesaba ¢ekilecektir. Aksi

takdirde Kur’an’in “akademisyenlere hitap eden” bir kitap oldugunu ileri slirmek

gerekir ki bu, “apa¢ik bir Kitap”?

olan Kur’an i¢in s6z konusu olamaz. Kur’an
hakkinda yeterli bilgisi olmayanlar da onu anlar ancak ‘“derinlemesine bir anlama” i¢in

Caliskan’1in dikkat ¢ektigi eksikliklerin giderilmesi gerekir.

18 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 65.

19 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 69.

20 Caliskan, Tefsir Usul, s. 104.

2L Caliskan’in su ifadesinin, sdyledigimize kamit olusturdugunu sdyleyebiliriz: “imam Maturidi ise
Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda daha cesaretlidir, tam bir dzgiiven sergiler. O,
ayetlerin anlasilmayacagini s6z konusu etmez, biitiin ayetler anlasilabilir ya da {zerinde s6z
sOylenebilir, mesele sadece ayetlerin nasil ve ne kadar anlagilabilecegidir.” Bkz. Caligkan, Tefsir Usuld,
s. 197.

22 Caliskan, Tefsir Usul, s. 105.

23 Neml 27/1.
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Yukaridaki alintida?* ifade edilen “art niyetli kimselerin yanlis maksatlara
gotlirmesi” tehlikesini destekleyici bir rivayet, Taberi’de (6. 310/922) —batil iddialardan
oldugu kayd diisiilerek- aktarilan bir rivayet soyle aktarilir:

“Isa Ibn Mazin dedi ki: ‘Hasan b. Ali’ye Ey miiminlerin yiiz karas1! Bu adama biat ettin
yani Muaviye b. Ebi Siifyan’a. Riiyasinda Rasulullah’a (s), mimberine Emevi halifelerinin
birinin inip digerinin ¢iktig1 gosterildi ve bu, onun agrina gitti. Allah, ‘Siiphesiz biz sana
kevseri verdik.” (Asr, 108: 1) ve ‘Slphesiz, biz onu (Kur'an't) Kadir gecesinde indirdik. Kadir
gecesinin ne oldugunu sen ne bileceksin! Kadir gecesi bin aydan daha haywhdw.” (Kadir, 97:
1-3) ayetlerini indirdi. Yani ‘bin ay’ Emevi yonetiminin iktidar siiresidir. el-Kasim dedi ki:
Emevi iktidariin ne kadar siirdiigiinii hesapladik. Bir de ne gorelim 1000 ay!”?°

Caliskan’in eserinde, baslangigtan giinlimiize tefsir usuliiniin gelisimine
dair lic asamaya yer verilmektedir:

1. Merhale: Tefsir mukaddimeleri, rivayetler, risaleler ve bazi kitaplar (ilk 3
asir).

2. Merhale: Ulimu’l-Kur’an’in sistemlesmesi ve nasil tefsir yapilacaginin ele
alinmaya baslamasi (yaklasik 4.-11/10.-18. asirlar).

3. Merhale: Usalii’t-Tefsir kavraminin yerlesmeye baslamast ve yorum sistemi
snerileri (yaklasik 12.-15./18.-21. astrlar)®

Bu smiflamaya ragmen eserde, “Tarihi siiregte ulumu’l-Kur’an ve tefsir usuliine
dair miiktesabatin ortaya kondugu bu zaman araligina ilk merhale diyoruz.” denilmekte
ve “Bu merhalede Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Taberi (6. 310/922) ve Maturidi
(6. 333/944) gibi miielliflerin yazdig: tefsir mukaddimeleri ve ulimu’l-Kur’an kitaplari
yer alir.” soOzlerine yer verilmektedir.?” Eserde yapilan tasnife gore Taberi ve
Maturidi’nin ilk degil, ikinci merhalede yer almas1 gerekir.

Eserde, Kasasu’l-Kur’an baslig1 altinda, kissalar hakkinda birtakim genel bilgiler
verilmekte ve kissalardan dort madde halinde sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu maddelerin
ilkinde her okuyucunun kendi konumuna ve karakterine uygun bir 6rnek karakter
segebileceginden ve onu “uygulayabileceginden” soz edilmektedir.® Ne var ki kissalar,
Kur’dn’in miitesabihlerindendir ve Kur’an’in muhkem ayetleri esas alinarak anlagilir.

Onlarda gordiigiimiiz her seyi ibret konusu olarak gorebiliriz ancak “uygulama” konusu

24 Caliskan, Tefsir Usul, s. 105.

% Muhammed bin Cerir et-Taberi, (6. h. 310), Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, 24 c.,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, XXIV, 24.

26 Caliskan, Tefsir Usul, s. 120.

27 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 121.

28 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 133.
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edinmekte birtakim sikintilar yasanabilir. Evlenecek kizin mihir istemesi degil, babanin
baslik parasi almasi?® ya da “Musa’nin karsilastigi, ‘kendisine Allah katindan bir rahmet
verilen ve bir ilim 6gretilen kulun3® yaptigi gibi yapacagim.” diye dinin hiikiimlerini
degil, yasak kildiklarini yapanlar ¢ikabilir ve mazur olurlar.

Eserde muhtemelen, Tiirkiye’de kissalarin tarihi gergekligini kabul etmeyen ve
onlar1 edebi birer iiriin kabul eden diisiince sahipleriyle “kissalarin vakiligi”
tartismalarma3! dahil olmamak niyetiyle Tiirkiye disindan yazarlarin bu dogrultudaki
goriiglerinden s6z edilmistir. Ancak s6z konusu tartismalara dair nakillerinin en yenisi,
yaklasik 70 yi1l dncesinde dile getirilmis goriislerdir. Bu, 6zenerek hazirlanmis kitabin
“bir tartismaya kurban gitmemesi” acisindan anlasilir bir tercihtir. Caliskan’in, kissalar
hakkinda son donemlerde yayinlanan bir eser listesi vermesi3? bu eksigi az da olsa
gidermektedir. S6z konusu liste Tiirkiye’de yayinlanan eserleri de igermektedir.

ibn Abbas’tan aktarimla dort gesit tefsir oldugu soylenir: Alimlerin bildigi,
Araplarin Arapga sayesinde bildikleri, insanlarin bilmesi gereken helal ve haramlara
dair tefsir, sadece Allah’in bildigi tefsir.® Bu bilgiyi aktaran Caliskan, -en azindan bu
baglamda- “Apacik Kur’an’da nasil olur da tefsirini ‘sadece Allah’in bildigi’ ayet yer
alir?” sorusunu sormaz. Zaten miifessirler arasinda s6z konusu ayetlerin hangileri
oldugu ve sayis1 hususunda fikir birligi de yoktur. Kur’an’da yer alan bazi ayetlerden
“tam olarak” neyin kastedildigini, Allah’in bildigini s6ylemek daha dogru olsa gerektir.
Yoksa Kur’an’da sadece Allah’in bildigi ayet olmaz. Aksi takdirde ayetlerin tiimii

tizerinde kafa yoran birisi, dogru bir sey yapmis olmaz.

C. Kur’an’1 Anlama, A¢iklama ve Yorumlama Metodu

“Kur’an’t Anlama, Aciklama ve Yorumlama Metodu” adli 3. boliimiin “Kur’an
Uzerinde Uclii Zihinsel Faaliyet: Anlama, Aciklama ve Yorumlama” adli bashk
altindaki kisminda, niizul bilgisinin Kur’an’t anlamadaki roliiniin, abartildigini

diistinmekteyiz:

29 Kasas 28/27.

30 Kehf 18/74.

3! Bu konuda bkz. Hikmet Zeyveli, "Kuran Kissalar1", islami Arastirmalar, IX, S. 1-4, 1996 (177-183);
Murat, Kayacan, “Kur'an Kissalarinda Gergeklik”, Haksdz Dergisi, S. 116-117, 2001 (Kasim-Aralik),

(64-70).
%2 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 135.
33 Mukatil, 1, 27.
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“Kur’an’in olaylara ve sebeplere gore indigi, muhataplarina adeta birebir
konustugu, ayetlerin birer s6z ya da s6z demeti halinde geldigi, ayet ya da
surelerin heniiz mushaf haline gelmedigi dénemdir. Bu devrin temel karakteri
sunlardir: Hatip-muhatap iligkisi ve olgu-vahiy iliskisi gecerlidir. (...) Vahiy
rastgele inmez, bir muhatap vardir, bir de olay vardir, onun {izerine konusur.”3*

Benzer sekilde Caliskan; Kur’an’t anlamaya girisirken onceki peygamberlerin
tarihlerini, vahiy tarihini, Arap Yarimadasi’nin genel tarihi ile Hicaz bolgesi Araplarinin
tarihini, Ortadogu ve Arap Yarimadasi’nda Yahudilik ve Hristiyanlifin ge¢misini, Arap
orf ve adetlerini, Cahiliye caginin dini, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 bilmek gerektigini,
bunlar1 bilmeden birgok ayeti anlama imkaninin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir.3°

Kur’an, son ilahi kitaptir ve muhatap kitlesi, miladi 6. yy'dan diinya hayatinin
sona ermesine kadar tiim insanlardir ve artitk yeni bir kitap da gelmeyecektir.
Yukaridaki alintida oldugu gibi olgu-vahiy iligkisi abartilirsa bu durumda Kur’an’in
gliniimiize hitap ettigi gerg¢egi goz ardi edilmis olur.® Ciinkii Kur’an’1 anlamak igin
yillarca tarihi, dini ve cografi arastirmalarin yapilmasi gerekecektir ki insanlarin ¢ogu
icin bu s6z konusu olamaz, teklifu ma 1& yutak olur. Ayrica ayetlerin inis bilgisi diye
aktarilan haberler, Kur’an’in yaklasik 1/5’ine tekabiil eder. Geriye kalan ayetler ise bir
nedene dayali olarak inmemistir, indiyse de bu bilgi bize ulasmamistir. Dolayistyla o
dénemin bilgisi, Kur’an’1 anlamak i¢in sart degil, yardimci bir unsurdur. Zaten Caliskan
da Esbabu’n-Nuzul bagligi altinda, Kur’an’in herhangi bir sebep olmadan inen
ayetlerinin, Kur’an’1n biiylik kismini olusturdugunun ifade edildigini belirtmektedir3’ ve
ayrica “Kur’an-1 Kerimi Anlamanm Imkani” adli bashik altindaki ifadeler, oldukga
aydinlaticidir:

“Kur’an agisindan dogruya ulastiracak olan ve yukarida siraladigimiz sorular1®®
cevaplayabilmek i¢in onun dili, tarihi, indigi kiiltiirel ortami, ulimu’l-Kur’an
gibi bilgiler avantaj saglar.”°

Baglam (siyak), bir ifadeyi anlamlandirmada oldukc¢a onemlidir ancak bu, her

zaman degil, cogunlukla boyledir. Baglami “kesin bir prensip” olarak kabul edersek en

34 Caliskan, Tefsir Usulu, s. 177-178.

3 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 191.

% Eserde benzer bir abart1 da sdyledir: “Uliimu’l-Kur’an ve tefsir kitaplarinda bize gelen bir hayli bilgi
vardir. Bunlar1 bilmeden ve kullanmadan dogru anlamaya ve yorumlamaya ulagilamaz.” bkz. Caliskan,
Tefsir Usuld, s. 192.

37 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 136.

% “Kur’an-1 Kerimi Anlamanin imkani” bashig altinda iki tane soruya yer verilmektedir: 1. Kur’an’t
anlamak miimkiin miidiir? 2. Kur’an1 dogru anlamak ne kadar miimkiindiir? Bkz. Caligkan, s. 197.

39 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 199.
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azindan Kur’an’da agiklayamayacagimiz durumlar karsimiza ¢ikar. Ne var ki Caligkan,
Hiiseyin Harbi’nin Kavdiudu 't-Tercih ‘inde’l-Mufessirin adli eserinden nakille soyle

demektedir:

“Baglama riayet etmenin onemini su kural giizel ifade eder: Ayet lafizlarinin

delaletinden ve siyakindan alinmayan tiim tefsirler reddedilir.”*°

Konunun bu kadar net olmadigina dair iki 6rnek vermek istiyoruz: Birincisi su
ayettir: “BOylece kuluna vahyedecegini vahyetti.”** Bu ayetin siyaki, yani Oncesi ve
sonrasinda sozii edilen Allah degil, Cebrail’dir. Siyak, ayetin anlaminin “kesin
belirleyicisi” kabul edilirse Peygamber (s) —hasa- Allah’in degil, Cebrail’in kulu olmus
olur. Halbuki bu, Rasulullah’in (s) Allah’in kulu olusuna aykiridir. Bu yiizden ayet,
Kur’an bitiinligii dikkate alinarak soyle anlamlandirilabilir: “Allah, kulu Cebrail’e
vahyetti.”,*> “Allah, kulu Muhammed’e vahyetti.”,** “Cebrail’e vahyettigini, (kulu)
Muhammed’e de vahyetti.**

Ikinci ayet de sdyledir: “Soyle séyle: 'Ey kendi aleyhlerine asiriya giden kullarim!
Allah'in rahmetinden iimit kesmeyin. Siiphesiz Allah biitiin giinahlart bagislar. Ciinkii
O, ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet sahibidir.”* Bu ayette “kullarim” ifadesinin siyakina
baktigimizda ilk akla gelecek olan sey, Peygamber’in (s) insanlara “Kullarim!” diye
hitap etmesinin istendigidir. Ancak Allah’a ortak kosmayla miicadele veren birinin
tutup da tevhid dinini kabul edenlere bdyle bir hitapta bulunmasi séz konusu
olmayacagindan “Benden onlara/tarafimdan kavmine vs.” takdirler yapilarak baglam
geri cekilir ve Kur’an biitiinliigii 6n plana cikarilir. Bu iki 6rnekten anlagilan sey,

siyakin biiyiik oranda belirleyici oldugu ancak tek belirleyici unsur olmadigidir.

40 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 194.

41 Necm 53/10.

42 Ebu Mansur el-Maturidi (6. h. 333), Tefsiru'l-Maturidi, 10 c., Daru'l-Kutiibi'l-Ilmiye, Beyrut, 2005, IX,
419.

43 el-Huseyin b. Mesud el-Ferra el-Begavi (6. 510), Medlimu't-TenZil, § c., 4. bs., Daru Tayyibetin Li’n-
Nesri ve’t-Tevzi’, Beyrut, 1997, VII, 402.

4 Fahruddin er-Razi (h. 606/1209), et-Mefatihu'l-Gayb, 32 c., 3. bs., Daru fhyai Turasi'l-Arab, Beyrut, h.
1420, XXVIII, 41.

45 Ztimer 39/53.
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Sonug

Sunni paradigmaya uygun tefsir usilii literatiirinti, anlasilir bir tslupla ortaya
koyan eser, “Tefsir Ustlii” paradigmasinda belirgin bir sorgulamaya girismemektedir.
Ele aldig1 basliklar1 acgiklamakta yeterli olan kitabin, bu alanda yazilmig Muhsin
Demirci’nin Kur’an ve Yorum,*® Mustafa 1slamoglu’nun Kur’ant Anlama Yontemi
Tefsir Usulii*” ve Mehmet Akif Kog editorliigiinde hazirlanan Tefsir El Kitabi*® adh
eserlerle kiyaslaninca tefsir usuliiniin temel konularini daha 6zli bir sekilde ele aldigi
gorulmektedir.

Eserde hedeflenen “yiiksekogretim Ogrencilerine ve tefsir ilmi ile ugrasanlara
hitap etme” amac1 gergeklesmistir. Kitabin ad1 ve diger basliklandirmalar kitap icerigine
uygundur. Yazar goriisiinii gerekcelendirmede basarilidir. Ele aldigi konuyu kavramsal
olarak aciklayabilmistir. Yazarin vermis oldugu bilgiler acik, net ve doyurucudur;
kullandigr ornekler konunun anlagilmasina katkida bulunmustur. Emsalleri ile
karsilastirildiginda kitabin alana dair yeni katkilarin az oldugu ancak tasviri bir
yontemle de konuyu giizelce isledigi soylenebilir. Kaynak kullanim1 gayet basarili olan
Caligkan’in, eserde hem kadim hem de cagdas eserlerden faydalandigi belirgindir.
Yazarin, anlama ve yorumlamaya esas olacak tefsir teorisini, metodolojiyi ortaya koyma
amacinit gergeklestirdigini sdylemek kolay goriinmese de tefsir usuliiniin ne oldugunu

anlatma hedefi yerine gelmistir.

46 Muhsin Demirci, Kur’an ve Yorum, Ensar Nesr., Ist., 2006. .
47 Mustafa Islamoglu, Kur’'an’t Anlama Yontemi Tefsir Usulii, Ist., 2014,
4 Mehmet Akif Kog, (Edit.), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2012.
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blitbik Kypan: Maanunepunun Keipzoizua Komopmocy Menen Atryy Kotopmony
TaanbiTyy Kana Waumuii Jenrsage Usungen Ysbiryy*

Yrd. Dog. Dr. Mairambek JUSUPOV*- Yrd. Dog. Dr. Miirsel ETHEM*

AHHOTALIUA

Keipreizcranaa Vcnam OarbIThiHOa WIMMHUN M3WJIIO6JIOD OMU T'aHA OHYTYI Kene katar. 1991-
KBUIAAH TapTa Mcimam OarbIThIHAAa 3MTeKTep, 3TeMEHANKKE >KETKEHTe YeWHHKH YyOaKbITKa
CANBIITHIPMANYY alja KaHda KeOypeeKk OachuTbIN YbIKKaH. lcmam OarsITRIHOATE KUTETTEPIn
JKaHa OMOHAON e McmamabiH Heru3ru Oynarsl 6oiroH KypaHabl, KeIprel3 THIMHE KOTOPYY
apakertepn Kkyd anrad. Anrad KypaH Ty3meH Ty3 apa0d THIMHEH 3MeC, OpYC THIMHEH
KBIprbI3dara KOTopyJraH.

AKbIpBIHABIK MeHeH KypaH Ty3meH-Ty3 apa® THWIMHEH KBIPTHI3 THIIMHE KOTOpyNa Oamiraras.
Bynapapia katapbiHna OuMp KaH4a KbUI MypyH OMp KaHYa aJaMjaH TypraH peAakIUsUIbIK TOII
apal TWIMH HeTu3 anbIbin, KypaHabl KeIprei3uara KOTOPYI YbITHIIKaH. Epkam OackummManaps
TapaOblHaH 0achUIBIN YBbIKKaH KbIpTbI3ua KypaH koTopmocy keHynyOy3ny Oypyyna. Jluure
KbI3MAaT KBUIYy MaKcCaThIHIA Ta3a HHET MeHeH KeIpre3cTaHaa akbIChI3 TapaThUIraH Oyl
KOTOPMOHYH KOTOPMO XarblHaH aipbIM JKepJleprHae Katajaap Oap skeHauru Oaiikamyyaa. byn
Makanaob3na Keipreiscranaarsl Kypan KOTOpMOJIOpYHA CallbIM KOIIYY MaKCaThIHJIA KOTOpYia
alTBUITAaH KOTOPMOHY aHANW3 KBUIBI, WYWHACTH alpbiM KeMYWIHKTepAu Oaca Oenrwmiern

KETYYHY Tyypa KepAyK.
Auksry Cesnep: Kypan, Koropmo, Maanu, Konrekct, Tadcup, Keiprezua.

Iyik Kuran: Maanilerinin Kirgiz¢a Kotormosu Menen Tsimli Mealin Tamtimi ve Ceviribilim

Acisindan Incelenmesi
Ozet

Kirgizistan’da Islami ilimler sahasinda yapilmakta olan calismalar daha yeni gelismektedir.
Kirgizistan 1991 yilinda bagimsizligim kazandiktan sonra, iilkede islami ilimlerle ilgili kitaplar
bagimsizlik Oncesine gore daha cok yaymlanmaya baslamistir. Bu ¢ercevede Kur’an’in
Kirgizca’ya terciime edilmesi yoniinde ¢abalar da giindeme gelmistir. Aslinda daha énceden bu
yonde cabalar olmussa da, bunlar Kur’an’in dogrudan Arapg¢a metninden degil, Rusca
terciimesinden hareketle gergeklestirilmistir. Gegtigimiz yillarda bir heyet tarafindan Arapcasi

* Byn usunnee6ys “Iytk Kuran: Maanilerinin Kirgizga Kotormosu Menen Isimli Mealin Tanitimi ve
Ceviribilim Agisindan Incelenmesi” arTyy MakanaHelH KOTOpMOCYy Gomyn caHanar. KbIpruiz
OKypMaHJap/bl 3CKe aJblll, CYWIeM TY3YJIYIITepy ©3repTyJyH, OpJyHa jKaHbl CYHIeMIep Ty3YJreH.
ATpBIM Kepiiep/ie KbICKapTyyJiap JKaHa TOJIYKTOOJIOp OepHIIreH.

* Ogretim Uyesi, Os Devlet Universitesi Arasan Enstitiisii ilahiyat Fakiiltesi, mayramcusup@gmail.com.

* Pamukkale Universite ilahiyat Fakiiltesi, murselethemoglu@yahoo.com.
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Yrd. Do¢. Dr. Mairambek JUSUPOV- Yrd. Dog. Dr. Miirsel ETHEM

esas almarak terclime edilen ve Erkam Yayinlan tarafindan yayimlanan Kirgizca bir meal bu
noktada dikkat ¢ekmektedir. Dini bir hizmet olarak Kirgizistan’da {icretsiz olarak da dagitilan
bu meal, iyi niyet tasiyan bir faaliyet olmakla birlikte, ¢eviri konusunda bazi hatalarla maliildiir.
Bu makalede, Kirgizistan’daki Kur’an ¢alismalarina bir nebze katki sunmak amaciyla soz
konusu meal tahlil edilmekte ve ihtiva ettigi baz1 yanlisliklara dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Terciime, Ceviribilim, Anlam, Baglam, Tefsir, Kirgizca.

Introduction and Evaluation of a Kyrgyz Translation of the Qur’an: bliibix Kypan:
Maannnepunun Koipreizua Koropmocy Menen

Abstract

Studies in the field of Islamic sciences in Kyrgyzstan have started recently. After Kyrgyzstan
gained independence in 1991, much more works on Islamic studies have been published in the
country than ever before. During this new period, much effort has been made towards making a
Kyrgyz translation of the Qur’an. Although there were attempts to that end before, those
translations were made not directly from the Arabic original but from the Russian translations of
the Qur’an. In this sense, a new Kyrgyz translation, which was prepared by a committee based
on the Arabic text and recently published by Erkam Yayinlar1 in Istanbul, deserves special
attention. This translation, which is distributed in the name of religious services, is an activity
undertaken out of good will; however, it contains many errors in terms of translation. This study
thus offers a brief introduction of this translation and a linguistic analysis and points out to
translation mistakes with a view to contributing to the Qur’anic studies in the country.
Keywords: Quran, Translation, Meaning, Context, Exegesis, Kyrgyz Language.
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Kaansl Tymynykrep

CoBertuk OpycUsSIHBIH KapaMarblHa KUPreHre 4YeHMHKH J0Opro TUHHIITYY
KypanaplH KbIprbi3ya KOTOPMOCY MOK 3Ji€. OTE€MEHAYYJIYKK® JKETKEHJEH KHUIHMH
Keipreizcranna Mcnam GarbIThiHIa MaajbMaT aiayy opyc OyiakTapbl apKbulyy raHa
6omyn kenreH. bUpok Ke3-KapaHIBICBI3IBIK MEHEH IUHIe OOJIrOH KbI3BI'YY KYHJIOH
KyHre Kyd4 ama Oamrarad. O3rede 2000-xkbuinapaaH Tapra OachUIbI YbIKKAH JTUHHUHA
anabusTTapabiH  cambl  apObli  Gamraram.!  AkbIpkel  yuypmapaa  Kypauasm
KOTOPMOCYHYH Maiijia 0oJlylllyHa caJIbIM KOLIO TypraH Makajanap, Marucrparypa aHa
nokropayk (PhD) auccepramusiap xasbina 6amraras.?

Kbipreizcrana  OamtanpliiTa KOTOPMO MEHEH aJIeKTEHTeHAEp asTTapAblH
MaaHWIEPUH Jarbl Jja TEPEeH TYLIYHYY YYYH OpYC YBITHIII TaaHyyuyJap TapaOblHaH
koTopyarad Kypannapian naiijagaHradibirbl YbIHABIK. YIIYHJIAH yJIaM ajradkbl KOy
KypaH apa® THIMHEH 5MEC Opyc THJIMHIEIH KOTOPMONOPIOH maiinanadsuiran.’ Aiira
KeT4y Hepce ajnberTe KaHAAWIbIp OMp OarblTTa Ka3bUIraH alradykbl WIMMUN HU3UII100
OamTanksl OONTOHAYryHa OalIaHBINTYy KaTaldapAbl )KaHAa KEMYHMIHUKTEPAH KaMTHIIIbI
pIKTBIM&JI. KulMH Jka3pulraH WIMMUM HIO-4apajap ©3YHOH MYPYHKY WIMMUUI
U3WI1J106J16pre TasHIaHAbITbl YUYH Oyil OarbITTarsl M3Wieenepry Oup kKajxam ajjsira
xbU1bIpaT. KbIpreizcrania 6achbuibln YblKKaH akbIpkbl Kypan KoTopMoiopyH u3uier,
Temara OallIaHbBIITYy 4YbIKKAH HaThIMKaJapAbl OKypMaHJapra CyHYHITOOHY Tyypa
KOPIYK.

Makana6b3apin Temachl blitbik Kypan: Maanunepunun xvipevizua xomopmocy
(blitvix Kypan: Kwvipewvizua xomopmo) arTyy KOTOPMOHY TaaHBITYYy >KaHa H3WIJI06
Oonyn cananaT. HernsuHeH TepT KUIIMIMK PelaKIMUIBIK TON TapaOblHAH JasipJairaH.

byn Kypanaet Canubakac JloonoB, A6xapimykyp Mcmaumnos, Jlyimen AOmsuUiIacs,

! Giilden Sagol Yiiksekkaya, “Kur’an-1 Kerim’in Kirgizca Cevirileri,” Turkish Studies 9:9 (2014), s.32.
Temara GainaneInTyy KapaHs3: Vahit Goktas, “Kirgizistan’da Dini Yayinlar,” Arasan Sosyal Bilimler
Enstitiisii iImi Dergisi 54:2 (2013), 5.99-112.

2 Erkinbek Kunduzov, “Kirgizca’daki Arapga Kelimeler ve Bunlarin Arapga Ogrenimindeki Yeri”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2006). Aiipbikua kapanpi3: Inayetulla
Azimov, “Kur’an’daki  Deyimler, Kirgizca  Karsilklart  ve  Arapca  Ogretiminde
Kullanim1”(Yaymlanmanis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2012); Asumos. “Kypaumarsi
(pazeororn3mMaepan KbIPTbI3 THIMHE KOTOpyy Macenecu”. Om MamiekeTTuk YHuBepcutetd Teonorn
®akynpretn Unumuii sxxypHaisl. 16-17 (2012). 53-57-60.

3 3puuc Typcynos. Kypan (Bumkex: Koipreiscran bacmakanacer. 1991), 4-6. Byn koTopmo DpHuc
TypcyHOB TapaOblHaH OPYC THJIMHEH KbIPTbI3 THIUHE KOTOPYJITaH.
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Canpik T'aBait koropymkan. Epkam Oacmakanacel TapaObiHaH 2006-xbuiel CTamMOy
ITaapbIHAa GACHLIBIT YbIKKaH.*

byn Kypan  xoropMoHyH  OamkanapiaH — alblpMajlaHraH  MaaHWUIIYY
©3reueIIyKTepYH Oaca Oesiruiien KeTyyYHY Tyypa KepaykK:

e  bupunHunzaeH Oy KOTOPMO pelaKLUsUIbIK TOI TapaOblHAH JasiplajiraH.

e Kuipreiscranna 2006-KbUIbIHAA aKBIPKBI KOy OachuUiblll  4blkkaH Kypan
KOTOPMOJIOpYHaH O0JIyIl caHasart.

e By KbIprbI3 3J1MHEe KEHUPU Taparad KOTOPMOJIOPAOH OO0JTyIl caHajar.

e KoTropMO#0O KepeKTyy Kepjeple ULIMITEMENep apKbulyy TYLIYHIYpMeJep
OepuIIreH.

e  AsTTapabl KOTOpyyna KeHupu Tadcup agadusTTapblHaH Mai1aJaHbUITaH.

e Kotopmony Oaceim xaitpuityy YayH Keipreicran Mycynmannap Jduawnii
bamkapmanbirblHaH — pacMuil  TypAae ypykcar anbiHrad. Kypan — koropmocy
KbIprei3cranzia akbICbl3 TapaTbUIbII KENYYIO.

2006-xbUTBI OACBUTBINT YBIKKAH OYJI KOTOPMO KBIPTHI3 THJIMHE KEHUPH Tapara
KOTOPMOJIOpJYH KarapbiHa kupeT. CypeenepayH OaulblHAarbl ap OUp CYpPeOeOHYH aThl
KbIprbl3yara KOTOPYJIYI jKa3bUIraH. ANMpBbIKYA IIMITEMENE CYPOOHYH MAAHUCH Tak
TYLWIYHAYPYJAreH. byl KOTOpPMOHY OKyraH ydypJa MaaHHCHHUH JlaaHa >kaHa Tak
KOTOPYJITaHIIbITHl Oalikajnca Ja, aWpbeiM KepiiepAe CO3Me €63 KOTOPMOHYH HETU3
aJbIHTaHbIH  Oaiikooro Oonot. WM3unpeeOy3ayH kupumryy OenymyHne Mcmam
aanambIHAa *kaHa Kelprei3cTanaa ararsl YblkkaH TaQcUp KUTENTEpUHEH OyjaK KaTapsbl
KOJIJIOHYJITaHIBITBIH KOPYYTe 60IoT.

Pepakuusnblk TOM, KOTOPMOHYH asK UYEHHHJE JasplOOHYH CeOeNTepuH jKaHa
KOJIJIOHTOH NPUHIUOTEPAN KbICKaua TYLIYHAYPYN KeTHIIKeH. bym TymyHaypmene
KypanaplH JkeHekell jkaHa KaTapiarbl KWTENl SMECTHTMH, apad THIMHJIE
TYWYPYArOHIYTYH, OMIOHIOM »35e ap Oup MycyiamaH OajacblHBIH apad THIIM
IrpaMaTUKACBIH YHPOOHYY 3apbUIYBLIBITBIHAH €63 KbUIbIN, KypaHablH MaaHU-MaHbBI3bI

apald TWJIMHJE KaTKaHJbITBIH Oaca Oenrwmiiered. Kypannabl kotopyyna, apad THJIMHUH

4 blitbik Kypan MaaHWIEpUHVH KBIPTbI34a KoTopMocy. Kotopronjop: AGasimykyp Ucmanios x.6.
Cram0yi. Epkam bacmaxanacet 2006.

% 1. bliteix Kypan (Kypan Kapuwm); 2. ananaitn Tadcupu. 3. an-Hacauii Tapcupu.4. an-Baiinasuii
Tadeunpn.5. ar-Tabapuit Tadcupu. 6. an-barasuii Tadcupu. 7. CadBaryr-Tadacup Tadcupu. 8. oH
Kacup Tadeupu. 9. Tadcupyn Kapum np-Paxman ¢u Tadcupu Kanamuin-Mannas. 10. 3nagenuen
cMmeicnt Kopana. 1-4 Tom. AGayccanaman-MancwuiiBa Cymaiitia Myxammen an-Aduduii. Kapansis:
blitek Kypan: Maaannepuans Keipresua kotopmocy MeHeH. 610-6. bliteik Kypan. 605-6.

135



bliibik KypaH: MaaHunepuHuH Koipasizya Komopmocy MeHeH Ammyy KomopmoHy TaaHeimyy
HaHa Unumuli JeHesande Uzunden Yoizyy

©3re4eYKTOPYH JKETKUPYYA® KbIMBIHUBUIBIKTAP jKaHA KaTaJap/blH KETHUIIM MYMKYH
OKEHJUTUH, KbI3bUI THIAYYJYK KYYYyH >KOIOTOOPYH, OKypMaHJapra HErusru MaaHu
KeTnel kanaapbin 6aca Geruien kertken.® TymyHaypMenepyH MbIHIaiua yIaHTKaH:

AnGeTTe MBIHJAH HEPCEe OKYHYUTYY JKaHa OIIOHOW 3J1€ KOPKYHYUTYy! AHTKEHH
Oyn bliteik KypaHablH MaaHUCUH ©3repTKEHIe Tere. Yyl ceOenTeH yjlaM MYpPYHKY
oTkeH aansiMaap bliteik Kypauapin Oamika Tuiagepre KOTOpylryycyHa YeUKUHIYY Kajaam
HIMITEIIKEH 3Mec. AHTKEHH, JKOropyla aWThlIraH OJyTTyy cebem Oap, SKMHUUICH
bliteik Kypannpr Oamika Tuigepre KoTopyyra OWMPHH-DKHH 23Ji¢ Aanuiaep 007100co
Taamal, KeCKUH Jnanuinep *ok. MeiHa Ouzne nene blitbik Kypanasl MBIKTBI OmireH
Janail KeIprbl3 aalbIMIapbl ©6TKOH, OMPOK, TaKbIOAIBIKTAphl KOJ OepOell KOTOpYIIKaH
smectup! Macenenu Oyi jkarblHaH ajrasjaa Ou3 jaenae KOTOPMOK 3Mecnu3. TeMeHKy
Kyhenyy cebenrtep OM3aU KOTOpyyra aprachl3 KbUIJbl:

1. AnnasHbH KHTEOMHE KbI3MAT KBUTYY.

2. Kypangsr tymynOeren, blitbik Kypanaa TymrypyireH >kakiibUTBIKKa YaKbIPBII,
KaMaHJBIKTaH KalTapraH OyHpyKTap MEHEH ThIIOY calyyiapAbl oKyOail xe ykmai Oy
OYWHOJIeH OTyNl JKaTKaH aJaMJapiblH CaHbIHBIH KenTyry. AJ 5Mu Ouireszaep
Owirenaepre TYIYHAYPYI, )KETKUPYY ap OMp MyCyJIMaH/bIH MUJIJIETH;

3. bwusre ueiimnkum kotopmonopao blitbik KypanablH Tynm HycKachlHIAa OpYH
anbaraH ce3epAYH Ken OpyH anbliibl. OIIOHAYKTaH ap Oup adTThl ©3-63YHYe
apabuachlHAareliail (TYn HycKajarblai) KbUIbll, Oarika ce3 KOIIIOCTOH KOTOpyyra
apakeT KblUIAbIK. baca 613 kaTapaarsl ”HCaHOBI3. AHJIBIKTAaH abJjaH TakK JeTeH IeH TaKbIp
anbicbl3. Jlemek, OM3AMH dMIeKTUH KaTalapblH KOPCOTYI, KbUTYYy ICKEPTYYJIep *kKaHa
nuKupiep 007100pyH KyToOY3.

4. blitbik KypanabH KOTOPMOCY KaJUMKH/IEH c00/10 OYIOMYyHa ailylaHbIN KeTKEHH!

5. Viuyy bsMmrektepau »Kacool0 JkamMaaT MeHeH Oonyy. Byn yiyy swmrekrtu
apkayiaraizia Ou3 Ja aTaibIH kamMaaT OOJIyIl apaKeTTeHIMK jKaHa aHbIH KEMHUIINH TEPEeH
Oaifka/bIK. AHIBIKTaH OMPUH/EOEH BIHTBIMAKTA YOTYY MIII apaKeT KAacoOro YaKbIpaap
anek.’

Koropyzna aiTbuirangail 3j€ WIMM >KaMaaTbIHBIH KO3J6TI'6H NPUHIUNTEPH KaHa
KO3-KapalmTapbl MaKTOOTO ap3bIAT Jecek 00J0T. bupok aiiTa keTdy eKyHYYTYy Hepce

alipbIM 1MH WiINM agamaapbl TapaObiHan “Kypanasr Mbka3sl”, Oamika THITE KOTOPYY

® Blitbik Kypan. 605-6.
" Blitbik Kypan. 605-6.
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MYMKYH 3MECTUIHH auThI Keayyae. Kypanabsin nxasel meHeH KypaHablH KOTOPMOCYH
Oupu-OMpy MEHEH apajallThipbll Kowyyaa. KypaHablH na3 Macellecu MEHEH
Kypanapia kotopyy 3ku Oamika Hepce. Anberre Kypanapl Oamika Oup Tuire KoTopyr
YbII'Yy aHbIH KOEH/ION OKILIOIIYH aJIblll KeyY AereHan OunaupOeiT.

KoTopMono kepekTyy Herm3ru biIkMaJiap

MpbiHIaH MYpPYHKY WIMMHA H3WIIeenepyoy3ne Oup kanua Kypan koTopMocyH

Kapalnl dYbIlyy MYMKYHYYJIYTYHe 93 6Gomayk.®

Takran alTKaHJa KOTOPMOJIOPIY
U3WI166/16 KOTOpYY JKarblHaH Maifanyy d>KaHa Maljachl3 J>KaKTapblH aHBIKTA[BIK.
Wzunneedyszne Kypan KoTOpMONOpyHAArkl KaTalapAblH OUpHU-OMPHUHE OKIIOIITYK
KaKTapelH KepAyK. MyHyH Oup kanua cebebu Oap, mucan yuyH, a) “Kypan
KOTOPMOJIOPYHYH OWpU-OMpUHEH MaiijlanaHnyycy jkaHa OWpU-OMpUHUH Taacupu
acTelHAa Kamyycy”; 6) “KypaH KOTOpMOIOpYHAAarsl METOAMKAIBIK Ipobaemanap®”’
9KEHJUTHH alTyyra 00J0T.

bliieik Kypan MaaHunepuHuH KbIprbl3ua KOTOPMOCY MeEHEH arTyy KeIprei3
tunHaern Kypan KOTOpMOCYH M3WIIZIET JKaThIl 63y0y3re OUp MeTon KOWAyK. ApbiM
Oenymaepay OamTaH asik OKyy MEHEH Oupre, kKeOyH 3ce Tyypa aMec TYLIYHYYyre ceber
00JroH, KOTOPMOYYJIYKTaH KETKEH KaTajaplbl jkaHa Oys KaTajaplblH KalTallaHraH
xepiepuHe Oam O0akThiK. CHcTeManyy Typae KOTOPMOHY Kaparl YbIKTBIK JKaHa alpbIM
KEMUYMWIMKTEPIU KOPAYK.
byn komopmooo keyupu sncativiiean KamanapovlH aupbiMOapsl MOMOHKYAOP.
A. KypaHIbIH 003€KH TEKCT SKSHIUTHH 3CTEH YbITaPbUIBIIIIHI.
b. Ce3nepayH MaaHu >KarblHAaH ©3Tepyyre Ayyliap OoJyllyHa MaaHd Oepuiioeit
KEJTUIIIH.
B. Tema KOHTEKCTUHHUH ICETKE allbIHOAIIIbI,
I'. KypanaslH e3yHe THelleNnyy alpbiM THUI ©3reuelyKTOpyHYH Oap SKeHIUTHHEH
OMTMHOMHIIIN.

MakanaHblH asgK 4YEHMHJIE JKoropyna Oenrumien KeTKeHJeH TepT HerusauH

YCTYHJ1® HLITEI, MUCAJIIAp apKbUTyy alipbIM TYILIYHAYpMeepay Oepluk.

8 Komymua maansivar katapsiaaa gokropayk (PhD) amccepranusiasl aiityyra Gomor: Mursal Atamov,
“Rus Dilinde Yaymlanan Kuran1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim agisindan Incelenmesi (Basarili Bir
Rusca Kur'an Cevirisinin Olusturulmasia Katk1),” (Yaymlanmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2013).

% Temara GaitnausimTyy kapassi3: Halil Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yéntem Sorunu (istanbul:
1z

Yayinlari, 2008).
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A. KypaHabIH 003eKH TeKCT 00J1ymry.

Oo03eKkH TEeKCTTe aHreMeNEUIMIT OTypraH KWLM yryydy Oomym cananar. Oo3eku
KalppUIyyAarsl MaaHH, yryydyHy 3CelKke ajnbacTaH €3 OOpIyH Tammait. byra okmioron
TEKCTTEP/I€ MAaaHW HETM3WHEH AUTBIMIAp/bIH YETMHEH 4YblraT. YIIYHIAH yJIaM O03€KH
KalpplIyyJiapAa, OLIOJ Maajaarbl KOHTEKCTTUH MAaHWIYYJYTy alThUITaH Ce31epAYH
MaaHUCUHYEIUK. AWTHUITaH CO3AYH “KUM TapaOblHaH’ aWTBUITAHIBITH, “‘KUMTre”
alThUITaHbl, “‘KasgKTa  aWThUITaHbl, ‘‘KayaH~’ »JKaHa ‘OMHE YYYH  aWThUITaHbITbI
MAaaHUHUH AaHBIKTOOAO HETrM3rd poyiay OHHOUT. Wiumuil xamoono, WIMMHIA
AMI'EKTEpAE, KypHaAJIJap/ia *kKaHa Kajllbl )KOHYHOH Ka3yy/Aa KOJJAOHYIraH TUJI ‘Kazyy
TUIM JIen aWThuiaT. ATaOuil TEKCTTE MaaHW HETU3MHEH OKyraHra 3Mmec. AHJIBIKTaH
MaaHU CYWJIOMAYH YETMHEH YbIKIIAllbl KepeK. MaaH! HErM3UHEH JIOTUKara Tel KEJreH,
Oup OYTYHAYK WYMHIAE, KUPHUIIYY >KaHA KOPYTYHIyJdaH TypraH, MYMKYH OoJylryH4a
HETU3rd ONJOH asibic 00J00I KepeK. AHTKEHH “OKypMaH™ JKajlrbl3 TaHa TEKCT MEHEH
Oerme-Oer kanar. baapaplk HepCeHM TEKCTTMH YETMHEH YbBIKMAH TYmIYHYYCY a03ed.
Ymyn cebenten amabuii uslrapmanapia MaaHUHM Oeirujen KeTYyAe TEeKCTTeH
CBIPTKapKBbI 3JIEMEHTTEPIe 6T J1E1€ MYKTaXIbIK JKOK.

Kypanapi  “oo3eku  TekcT’ OONTOHAYryHa YIIYHYalNblK MaaHH OepreH
pIpamMaThUIbIK arabiob3 [Ipod. p. Canmux AkaeMup MbIHAai4Ya TYIIYHAYPMO OCpreH:
Wiirnnukryy KypaH KOTOpMOCY aHBIH 003€KHM TEKCT ©3T04Y6JIyT'YH ICKE ajblll, MbIHAAN
abanyna Ma3sMyHCY3yKTaH apbulyy Y4YYH Tapblxka Oamr Oaryy, aHjarsl OKysjapra
KalaraHaaid aHBIKTOOTO apakeT >Kaco0 >KaHa >KbIMBIHTHITBIHIA KepeK O0JICO KaHBI
TEKCT Kypyy MEHEH MYMKYH O0JO0T. Orep asrTrapAblH TYLIYIIyHe ceben OoJroH
TapbIXbIi OKYysUIap aHbIKTamOaraHn O0JICO, TaKTalm alTKaHJa TapbIXbId OalJaHBIII
KypyJi0aca, >Kairel3 raHa apad TWIMHJIETU TYLIKOH asTTapAbl TOIYK KaHAYy TYIIYHYY
MYMKYH 607160iiT.

Kypan xoropmocyHan Oup mucan Oepe TypraH OOJICOK, KOHTEKCTTH IKaKIIIbl
OWIreH >kaHa OIIOHAOM 3Jie 3y JAarbl KOHTEKCTTUH Oup Oesyry OONroH yryyudyHyH
OHOM TYLIYHI'eH ce3yH Kara3 OeTHHE TYHIypreHae, Oya ce3/1eple KOHTEKCTEeH
CBIPTKApKbl JKaHa KOHTEKCTH OwmslereH “okypMan’ TapaOblHAH TYIIYHYKCY3 >XKaHa
KaHBUIBIIITHIKKA ceben Oonron Gemymaep 6omyury MyMKyH. Mbeiaaaii Hepce Kypannbia

TEKCTHH TYLIYHYY/1e J1a OOIYIIy BIKThIMA:

10 salih Akdemir, Son Cagri Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), s.xxviii.
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T eyt Al and i &) 155 280N 1) a0l 1B 3 5 ol s 8 T s 5
Annax srconynoa (man-myaKyyepoy) capnmaeviiga. O3yHepoy 3 KonyHap
MeHeH omKo mawmadazeiia. YvinowviebiHOa, Aniax —  OHCAKUIBLIBIK

KbLIYYUYAaApObl HCAKULLL KOPOI.

Crambyn kasaThbinza (rasaBaThinga)t? Mycyimanaapiaan OUp ajam ImaapbiH
YenTepu WYMHIE KOOICY31yKTa JKalllaraH I'PeK 3JIMHE TY3I6H-TY3 KOJI CalllaH, MyHY
KepreH Oamka MycynMaHaap (adaTTelH Tymym cebeOuH OwnlereHaurd Y4YyH
KOTOpYJarsl astka Himapar Keuibin) “ASldl ) san (&1 (O3 kommopy MeneH e31epyH
KOpPKyHYyYKa TYPTYN >karar) nen aiTeimikad. byra Oaitnmanesimntyy AOy Aiftily6 an-
AHcapuii MbIHJIAl JIeTEeH:

“Dyn aATTBIH MAaHHUCH CHWJIEp TYLIYHIOHIOM MaaHHJE dMec. byl adarTTeiH
MaaHHUCUH O3 JKakmibl OmneOm3. AHTKeHH Oyn asT, O3 AHcap >kamaarbl
TyypachlHaa TywkeH. Ayax Taana IlaiiramOapsina sxapaam 6epun Mcemnam
JUHUHE YCTOMIYKTY KaHa >KCHUIITH bIArapraHjia Ous3 MbIHJaH apbl Mai-
MYJKYOy3ayH OamblHAa Typyn ajapabl  KeO0eMTyn, KakIIbIpTyyra
apaKkeTTeHeNH, yiIya yOakka 4elrH KOTOTKOH Mall-MYJKYOy3ay KalpanaH
KajnplOblHA KenTupenu jaereHOus. Asuax Taama, “Aarax orconymoa
capnmaevina. O3 Ko10opyHap MeHeH 63YHOpOY KOPKVHYUKA mypmnezyne’”
JleTeH asThIH TYIIyproH.”

Oo3exn xKaHa xKazyy TYpYHIOTY TEKCTTEePANH OPTOCYHJATBI
aiiplpMavbUIBIKTapAaH ce3 Keuiran Youre XK. OHr, 003eKH TEKCTTH Ka3yy TYPYHIOTY
TEKCTKE ©TKOPYY/l® KaH/al raHa TyHI'YIOKTapra KaObliaapblObI3ibl MbIHalua OasHaan
KETKEH:

bupox ’xazyyra eTKepyireH ce3nep, *a3zyy ke OacbUIbIl YBbIKKaH
TYpyHAe Ooyico Ja e3reuye TYLIYHIYPMOHY Tajal KblIaT. AHTKEHU OH

MHHJIET€H KbU1Aap 000 ap KbUT KOOMJIO Maiifa OOJNTroH ce3aep — 003]I0H

1 bliteik Kypan, ast: 2/an-Bakapa: 195; Bamka Mucan yayH kapansis: blitsik Kypan, ast: 30/ap-Pym:1-5.

12 (razsBa—xaanoo, ko1 canyy, uabyyJ, Ce3IyH KenTyK Typy—ra3asar)— 1. MciaM auau yayH
XKYPry3yJreH coryui, Kypeml. Myxammen (c.a.B.) MajnHana Typranaa e3yHyH AyIIMaHIapblHa
(xaanbIpiapra) OMpUHYH KOy KypaJiyy Kol cairaHsl (4a0yys KOWroHy) razaBar atairad. Kuitua
MYCYJIMaHIapAbIH Oalika AWHIETHICp MEHEH COT'YIITAPHI XKaJIbICEIHAH I'a3aBaT aTajraH.

13 Tonyk Maansivar anyy yuyH kapausis: AGy an-®una Hemaun U6n Kacup. Tageupy an-Kypan an-
Awsum. (Kaup. Myaccacary Kypry6a. 2000) 2-1. 220-221-66.
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YBIKKAH CO3/16p, HETU3UHEH JKbIMBIHTHITBIH/IA 003€KH 00JI00TOH 3JIeMEHTTEP
TapaOblHAH TYILIYHAYPYJIT®H >KaHa (KbIbIp OWMPOK YBIHBITBI MaaHUJIE)
MaaHW OEpUJIMI KeIreH, KUM KHUM MEHEH CYHIeIlyNn XaraT, KalcChll
MaMuiiese, KaHJall HMIyJIbC MEHEH, Kailchl JKaHCOO jKaHa KaHjal
MUMHKaJIap MEHEeH .0 cyimemrym »arar. bup Ttekcrre Oyn 003eku
00I00TOH 3JIEMEHTTEp KOK JKaHa KaHAail 0oico Ja Kaijpa opyHAaTyy
kepek. 14
Xoropynars! TymryHaypmesepie Oaiikanranjail 3ie, asTTblH KOHTEKCTUHE KOHYJI
OypOactan MaaHu OepreHAUrH YUYH OJYTTYY >KaHBUIBIII MAaaHWHUH YBITHIIIBIHA cebert
Oonron. benrunen KETKEH OpPHOKTOPA® KOPYJIIOHIOM 356 KOHTEKCTTEH ChIPTKaphbl,
Kypan asrrapblH TYLIYHYYr® apakeT »Kacoo, CYWJIOMJeH ChIPTKaphl, CyWIeMre MaaHu
OepbOecTeH ce3mepAy TYLIYHYY >KaHa TYLIYHAYPYYT'® apakeT »acoo CBIIKTYY JIeCeK
6010T. OHJOTOH MaaHWHU KaMTBITAaH OUp CO3 CYWIOMIe KOJIOHYITaH[a, CYHIOMIYH
WYMHJIE MAaaHU Tak OOyl »aTca, OLIOHAOM 3Jie TYpAYY MaaHWIEPAM KaMTbIraH asT
Jlarbl KOHTEKCT OOKOHYA OMp MaaHHHHU 3J1¢ KAMTBIAT. ™
b. Ce3n6payH MaaHM :KarbIHAH 63r6pYYJ10pre ayymap 00Jyycy
Tun — yOakbIT apajibITbIHAA ©3TOPYYIe jKaHa OHYTYYTe Ayyliap 00yydy Karmail.
AT 5MM TWJIZIETH MaaHUHUH ©3TepYYCYHe MbIHJaiua TyLyHaypMe 0epyy MyMKyH: bup
CO3716 MAaaHUHUH ©3repyYCy, aHbIH HETW3TM MAaHUCHHJAEH a3/bIp-KeITyp ajlbICTOO,
Oupaeil MaaHWHM ke 60100CO 24U KaHJal OaiaHBIIIBI )KOK KaHIAWABIp OUp MaaHUHU
6epyy.t® 19-KbLIbIMIA TMHIBUCTHKA WIMMH ©3TOPYYTo sKaHa OHYTYYTe Ayymap GOJIoT.
OwoOHJ0OH ynaM 3pexenep jKaHa KaHbl OWJIOp aWTBUIBIN, THJ HPUHLUITEPHU Maija
Oomym, e3repyy JKaHa eHYIYY JKarblHaH Tuire Oaa OepreH TapbIXblil BIKMasap
KanbinTaHa Gamraran.t’
Cemut TunjepuHae Oup CO3IYH MAaHHUCHUHJIETH ©3TrepyYJIeply aHBIKTOO YYYH

THTYWIep (JIMHTBUCTTEp) MINTEN 4YblKKaH auaxpoHus (diachronic) cemanTHka »aHa

CHHXpOHHS (SYnchronic) cemaHTHKa BIKMaJapbl KOJJIOHYJIraH. byn kmaccudukarms

14 Walter J. Ong, “Before Textuality: Orality and Interpretation,” Oral Tradition 3:3 (1988), 261-6.

15 By Temara GaiiTaHBIITYy KEHEHHPIOK MaaabIMaT anyy yayH Kapausis:. Diicane Ciindioglu, Kur’dn’t
Anlama 'min Anlami Hermenétik Bir Deneyim (fstanbul: Tibyan Yaynlari, 1995), 65-78-66.

8 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Genel Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tiirk Dili Kurumu Yayinlari,
2000), 118-6.

17 Kaken Ahanov, Dil Bilimin Esaslari, aktaran: Murat Ceritoglu (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2008), 70-6.
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®epmunann ge Cayccypere TaaHabiK.™® JIHaXpoHUS - 9CKH YOAKBITTAH a3bIPKbl KYHIO
YeUHHKN OOJIyIT ©TKOH ©3TepyYJepay *KaHa THUJ CHCTEMACHIHBIH TApPBIXbIA OHYTYIIY;
TWIAEPAUH ap TYPAYY YOaKbIT ME3THIAECPUHIETH OHYTYIIYH H3MIACHT. CHUHXPOHHUS -
TUJIUH a3bIpKbl yOakTarsl abaibl ke 00100co Oenruiayy yOakbIT WYHMHACTH OOPIYH
anpIkTaiT.!® Tunmue Gup ydypaarsl o3 apa KapbIM-KaTHIIBIHIA €3 apa IIapTTallKaH
TUJIIUK CUCTEMAJIBIK JJIEMEHTTEPUHUH a0aibl, TUKUAP ANBIIIYy ME3THIUHIC Peaayy
YBIHJBIKTBIH OMp YUypyHAa KOJAOHYIYY4YY THIAUK (aKThUIAPAbIH JKbIMBIHIBICHI,
TUJIIMH OHYTYII ME3TWIMH U3WI1e6/16 KaHIauAbIlp OUp MAapTTyy TYpAe aTailbiH Oeiryn
KaparaH y3yHAY Yy4ypy. O3sreue CemMUT TWIIEpH TyypachlHIa €63 OOITOHIIO,
JTUAXPOHUS CEMAHTHKA M3WIIO6JI60pPY THUIIETH OUp CO3IYH JKOTOITOH TYNKY MAaaHUCUH
KailpaJaH Taan yelryyra cajibiMbl 4oH. KypaH koTopMocCyHnarel “a-M-p” 3THUIIMHUH
“cyiinee” MaaHHMCHH Jarbl KaMTHIUT. Temenne Oyra mMaaHu OepHIIOETeHIUKTEH alpbIM
afTTap SKaHBUIBINI MaaHmre cebenm Oomyyna.?’ Bup Mucam apkeulyy TYIIYHIYPMe
OepyYHY Tyypa KepayK:
13035 Wi 5308 (380 gl (58 Lgod T8 4o i Unal 378 Allgd o Bl 135
Kauan oup aiivinovl (kanaarnvl) Hcok Kblieblovl3 Kejice, aiapoblH 006 10MYHO
yupeHneenoepure OYUpyK Koliadwvlz. bupok anrap kapwivliawin, 6y3yKyIyeyH
yaaumviwam. OQuwioHOO anapea OezeH cO3 (6KYM) UYblHOLIKKA QUIAHAM.
Owenmun, myby menen otipon Keiiabwi3. >t
Cynaviman Amews 6yn aamka MblHOAUYA MYUYHOYPMO Oep2e.:
bu3z Oup kamaaHel KOK KbUIyYHY Kaanacak, ajlaplblH KONyHIa OapijapbiHa Oyipyk
KbLTa0BI3, ajap KamaH WIITEPId YyJIaHTHIMIAT. YIIYHIAH yjaM ajl MaMJieKeTKe (a3am)

OKYM YBIH/IBIKKA aiilaHaT. Bu3 1ars! a ’akThl opy TYOY MEHEH KOK KbITabbI3.22

18 Tun wiMMMHIE IMAXPOHMS -2 CHHXPOHMS TYIIYHYTY TWI H3MIIOONOPYHIOrY 5KH MaMMIIere
GaitanbimTyy. Kanne anaxpoHHSHBI TapbIXbIH-CaBIITHIPMA THII WIMMH M-H ajMallThIpeIIaT. bupox
TapBIXbIA-CANBIITHIPMAa WINMHA KOOYHYO THJI TapbIXbIHBIH ME3TWIIAEPHH -2 aHBIH Maiija cucreMa
TY3YYUYY/IOPYH aHBIKTOOTO OaiyaHBIITYy O0JICO, AMaxXpOHWS THI CHCTEMAaCBIHJArbl THAXPOHIYK
©3repYYJIepay WINKTeeae >X-a TWIAEPIUH OHYYT'YCYHIery HETM3TH MbIH3aM YeHEeMAYYIYKTOpay
(YHMBepcanuiiaepy, KOHCTaHTaJapAbl) aHBIKTOOTO, OMIOHAOW 3Jie TWIAWH OWUp KalbITaH SKUHYH
KaJIbIIKa OTYYery MbIH3aMueHEM 1YY 63repYYJIOPYHYH CaHbIH JK-a TUIITEPUH U3HII106Te OarbITTalraH.

19 Byn Goronua Tonmyk MmaanwMat anyy ydyH Kapasiz: Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’t Anlamada
Semantik Yontem,” Hikmet Yurdu 6:11 (2013/1), 105-107-66. A#ipsikua kapHs3: Diicane Ciindioglu,
Kur’an Cevirilerinin Diinyas: (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2011), 33-6.; Berke Vardar, Dilbilimin Temel
Kavram ve llkeleri (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1998), 39-40-66.

20 Ajippikya “a-M-p”, “X-H-(p”, “B-c-51", “a-6-1", “p-X-M” dTHIITEpre GepuIreH MaaHuIep/e Aarbl Oyra
OKILIONI JKarjaira Ty 6oyayk. OpHek YuyH kapaHsi3: blitbik Kypan. asr: 17/an-Hcpa: 16.

21 Blitbik Kypan. ast: 17/an-Hcpa: 16.

22 Siileyman Ates, Kur 'an-1 Kerim ve Yiice Meali (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1980), ast: 17/an-Hcpa: 16.
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Byn asarra etkeH “a-M-p” STHIIMH “aifTyy/Cyinee” nenm KOTOPCOK, KOHTEKCT
JKarelHaH TEKCTTHH JKaJlbl MaaHUCH Tyypa d>KaHa aubIK-aliKelH O0JIOT. AHTKEHU
asTTarsr <G5l (amapHa) TUIINH, 63 KbI3BIKYBLIBITBIH )KOTOPY KOMIOH Oaiyiapisl “ce3
93CHU KbUIAOBI3” TYPYHI® TYWIYHYY MYMKYH. OIIOHIyKTaH anap ©JKeHYH OallbiHa
KelreHae “amapra JereH oKyMyOy3 YbIHJABIKKA ailaHaT Aarbkl aj >KakTbl opay TYOy
MEHEH JKOK KbUTa0BI3” O3y OOP/IyH TalKaH OOJIOT.

B. Kypanabl TYHIYHYYA6 KOHTEKCTHH MAaHUJIYYJIYTY

Kotopyn ’xaTkanaa asTTapAblH TYLIYIIYHe ceOen OOJroH OKysulap IeTaliyy
Typaee u3miaenOece xe 00100CO Tak aHbIKTajI0aca, KaJIrbl3 raHa apad THWIMH OMIYY
MEHEH TraHa 4YeKTeNWN asTTrapra Tyypa TYLIYHAYpMe Oepyy, MaaHHCHH OOJTOHJIION
YareULBIPBIT  O€pyYy TOJNYK MYMKYH 3Mec. AHABIKTaH u3mwigen xarkaH Kypan
KOTOPMOCYH/Ia KOHTEKCTTH Tyypa OailmaHbluTelpa anbaraHjeirsl yuyH KypaHnabix
alipbIM asTTapbl JKaHBUIBIIITHIKKA ceOen OOJITOH aHa Tyypa KOTOpyJiraH smMec. bup
Mucaj OepuIl a4bIKTal TypraH 00JICOK:

o 7/Apad cypecy: 31-32-asTTap

G B G ptall s 3 45 158,08 95 155005 1K aalia (e iy 108 T g
O salig o 580 Y (adl I Al a5
(31). Du, Aoamowin ypnaxmapwl! Hbaoamka 314 MblKmbl KUUUMUHEPOU
Kutieune. Xeeune, uuxune, OUPOK bICLIPDANKOPAYK Kblibacwvlna! Anmienu,
Annax viceipankopnopoy sscaxuivl kepoeum. (32). "Annax e3 nendenepume
ubleapean ANnaxmelH K003 Hepcelepun (Kutiumoepun) ocana An Oepeen
HcaxKuivbl Hacunmepou (bIPuICKbLIAPObl) cuiepee Kum apam Kuliowvl?" — den
aumxwid. "Byn owcakwibl Hepcenep, 4blHObICHIHOA, OYN OYUHOOO bIUMAH
KelmupKkeHoep YVuyH (eana dcapamouliead, OUpoK Oawkanap oa aHoau
natioanaunviuiam). Axeipemme 601co 6y MOMyHOApea 2ana maanovik", oen

aiim. Buneen koomeo Buz aasmmapuibui30ul yuunmun baianoaiioes. >

Xoropynarel asTTBIH KOHTEKCTHH KOTOpPMOUYJap Tyypa 3Mec TYIIYHTOHAYTY
aubIK-alKbIH Kepyiyyae. bupok MmyHy MeHeH O6upre 31-asTThlH MaaHUCHH TOJYKTaraH

32-asATThIH KOTOPMOCY KOHTCKCTKE BLJIaMBIK 6ep1/mr CH.

23 Blitbik Kypan. aat: 7/an-Apad: 31-32.
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XKoropynarel asrTeiH TYmym cebedbu Ttemenkyde: Mympukrep Kaabansl
KbUTaHAY TaBad KbUIBIIIAT 3JI€. 3bIIpaT ME3TWIIEPUHIE 3T, Mail, CYT CBIAKTYY Oaanyy
a3bIKTaplbl >kelmkeH sMec. KanrangapeiH 00JIcO ©Te a3 JKEUIKEH aHa MYHY JAMHHMA
MUJIZACT KaTapbl HINEHUIIKEeH. An smu  7/am-Apad: 31-32 asr MblHIaid OaTbul
TYLIYHYKTY Joroyzaa, 32-asgtrra 00Jc0, NYHHOAery BIPBHICKbUIAPABIH OaapAbIrbl YUYH,
KbIsIMaTTa 00JICO JKaJrbI3 TaHa UIICHIeHJIEP YUYH OONTOHIyryHa OachIM JKacalraH.

at-Tabapuii Temara OaiJIaHBIIITYy MBIHJIAl JIETCH:

ol (Sode e dlia agil e Gty cploall Ay el s die () 55a () $W el 0 SY Mad J s
O o(aSi ) 1538l i L) ) 4 die 15508 648 5 Dla (e agale A 4eag al L JST agia (aaiaall
Vs e i) JBa e o1 so il )= a0 aills g (oS8 ) ) Le ke (e 6151 5 aane S e )= (allll 5 o L))
s e ) s deas o) gl el (oS aSile S35 Le W) ) g e
Amnax Taama Oyn asrra baiity an-Xapamabl sxbulaHad TaBad KbuiraH apad
MYUIpUKTEpUHE Kalpbutyyaa. aT-TabapuHuH TadCUpUHAE aYbIK-aliKbIH KOPYYTe OOJIOT.
AdT, MylmIpuK apadaapAblH MbIHIAM bIIUIAC YpPI-aAaTTapblH KOK KbUTYY MaKCaTbhIHIA
TYLIKOH. AWpbIKYa ayka >KaHa CYyYyCy3 Kajblll, ©3YJIOepPYHO KOpPIYK KOpCOTKOH
MYLIPUKTEPre MYHYH co0oIll 0oJ0oroHayryn Ouwngupyyne. Teckepucunue Asia
TaanaHplH ajan KbUITAaH HEPCENEpUH apaM KbUIBIN, YEKTEH YBIKIIOOJIOPYH OYHpyK
KbUTyyaa. AHnaH kuitnn at-TaGapn Temenge 32-asrta etken ( suall i il Gl oa OB
Al a5 Lala 1;.1335\) WYUHEH (MB) CO3YHOH KbIpaaT allblpMayvbUIbIIbl Oap SKEHIUTMH
alTKaH:
3 (BN e Dl sabal AT A ) A s Ge)iaed 8 O el ) 6V 5el = dena by o
Algus s il ) Bm (Al edd 5 il g conbial  HAT Al B Ay 5 0 = ligang Le Vyon Al el sl ) e
B3 ed el Gl g algu s Bl SIS (e Legd lld 8 agS 58 285 clial) (B el e ) I3 L ) gail
Ay ol Gl g algas 5 Ly IS 3al Xia gy D 8 g€ i Y Al o g0 dall 4l gus 5 il | gial (Al
(3-14!&) CO3YHJOIY akKbIpKbl XapaKaHbl 3aMMally KbUIBIIT OKYYy MYMKYH 00Jico Ja,
aT-Tabapuii (haTxa KbUIBIII OKYYHY Tyypa KepreH. AJ asTTblH MaaHHUCUHJE NyiHere
bIIMaH KeNTUpOEreHaepInH Aarbl AJUTaHbIH OepreH HeMaTTapblHa OPTOK SKEH/WUTHH,

6I/IpOK AKBIPCTTC HCMATTAPABIH JKaJI'bI3 TI'dHa MycynMaHzLapra TaaHABIK SKCHIAWTHH
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Genrunen keryyne.?' Afipblkua MbIHAAH HMKAPAM KapMaHTaH KONTOTeH caHia
TadcupumIepau Kepyyre 60mor.%

Ymyn cebenrer yiam Ammax Taama 2siss (K die o885 PR = (D aoam
yyaoapuel! Hbaoam koinyy yuyn meuumxe (Kaabaea) ap scony bapeanviyapoa mulkmol
KutiumunepOu Kutieue) et KalpbUIrat. ASTTHIH YIaHAbICHIHAA A | i V3T snms K

u-\ﬁ)ml‘ &l Y(Keeune, uukune vicvipankopuynykka 6apbazving. Anmxenu O (Annax),
bICHIPAN KblieaHOapobl CytOelnm) TApU3NHACTH SCKEPTYYCY MEHEH adyKa, CyyCy3 KalIbIIL,
amia yaam KeTyyAeH alaiinam (BICBIpAIl KbUIOACTaH) TEH CAJIMAKTYYJIYKTYy CAaKTOOHY
Tanan Keblyyna.?® 32-asrTa narel aiita KeTdy MaaHWIYY Hepce AJUIax asTThIH asKk
yennnze (el 2% Acald G shall a1 Gl & BYunovievinoa, 6ya Oyiinede viliman
Kemup2enoep yuyH (2ana sxcapamviieat, Oupok bawkaiap 0a anoan natoaiaHbiuam).
Axvipemme 6onco 6yn1 momyHoapea 2ana maanowik, oen aum." Astra Amnax TaanaHbeH
HEMaTTapbl MyCYJIMaH jKaHa MYCYJIMaH 3MECTepAM Jarbl KaMThITAHIBITBIH, aKbIPETTE
00J1C0, KaNTbl3 FraHa MyCYJIMaHAapra THHUIITYY “GLalll” ykenauruH aiiryyna.?’

KynyOy3me Tamak ny0achl KaTapblHAa OKYJIYH KalilaH asTTap HETU3HMHJIC

“KOPKTYY KUHUHYY  5Mec ‘“KbUlaHau KypOeeHy”, ‘a3 TaMaKTaHyyHYy  3Mec

2 A6y XKadap Myxammen 6un JKapup ar-TaGapuii. Kamuy an-Basn an Tasumu Aitn an-Kypan.
Hasipnaran: A6aysutax 6un Aonyiamyxcun at-Typkwuii (Kaup. Japy an-Xwuxp. 2001), 10-1. 149-162-606.

%5 A6y ac-Cyyn 6un Myxammen an-Umanu an-Xanaduit Tapcupy A6u ac-Cyyn. maspaaran: A6ay ain-
Kagup Axwman Taxa (Pusn. Makrabaty ap-Pusimu an-Xanuce. buibl KOK), 2-ToMm. 338-339-00;
Kananynmuu ac-Cyroruil. an-Jlyppy an-Maucyp ¢u ar-Tadeup 6u an-Macyp (Kaup: Mapkas mu ain-
byxyc Ba an-lupacaru an-ApaOwuititatun an-Ucnamuiiita. 2003. B. 6. 361-376-60.); AOy Xaiiitan
Myxammen 0. FOcydh an-Aupynycuii. an-Baxpy an-Myxut (Baiipyt: apy an-Kyry0y an-Wnmwuiiiia.
1993), 1-1. 291-294-66; A0y an-Jlaiic ac-Camapkaunuii. baxpy an-Yiywm (Baiipyr: apy an-Kyry0y an-
Wnmniiita. 1993), 1-1. 538-6.; A0y Xade Ymap 6un Amu-an-Jumamkuii an-Xanbanuit 1OH Anmn. An-
JIy6a6 ¢u Ynymu an-Kutab. maspmaran: Amnmn Axman Aoaymmapxyn (Baiipyr: Hapy an-Kyryowm an-
Wnmvniiita. 1998), 9-t. 87-95-006.; Abmyppasak 6. Pmskymmiax an-XanOamuit U33ynnuH, Pymysy ai-
Kynys ¢u Tadcupu an-Kurabu an-Asuz (Mekke: an-Makrabaty an-Acanuit. 2008), 2-1. 107-111-66;
A0y an-Xacan Amm 6. Myxammen 6. Xabub am-bampwit am-Mapapaumii. an-Hykary Ba an-Vityn
Tadeupy an-Masapauii (beiipyr: Japy an-Kyryow an-Unmuitita. martacer sxok). 2-1. 217-219-60;
Myxammesn A0ayx Ba Pammn Puma. Tadcupy an-Manap: Tadcupy an-Kypanu an-Xakum (Kaup: Japy
an-Manap. 1947). 8-t. 379-391-60; AOy an-®apax XKamanymnauan AOmyppaxman OuH Anu OuH
Myxammen an-XKapsuid. 3aay an-Macup ¢u Wimu ar-Tadeup (damack: an-Makrabaty an-KMcnammuid.
1984). 3-1. 186-190-66; A6y an-Kaceim Myxmya n6H Ymap a3-3amaxinapuii. an-Kammag an-Xakauku
ar-Tan3un Ba Yitynu an-Axkasun ¢u Byxyxu ar-Tasun (ap-Pusn: Hapy Uxsaut-Typaun-Apabuiiita.
2001) 2-1. 438-439-60.

26 Byn asTrap TyypachlH/Ia XacaliraH WIMMHUH W3nIeeHy Kaparsis: Mehmet Akif Kog, “Sebeb-i Niizule
Bagli Anlamin Asilmasimi Kolaylastiran Bir Unsur Olarak ‘Kur’an Metni’: 7. A’raf Suresinin 31-32.
Ayetleri,” Islamiyat 7:1 (2004), 113-124-66.

21 Byn asaTThIH TacMpy MeHEH OailanbluTyy KapaHbi3: at-Tabapuit. Jamuy an-Baiian an Tasumm Aiin
an-Kypan. 10-1. 149-162-66.; ac-Cyitytuii. an-yppy an-Mancyp ¢u ar-Tadcup Ou an-Macyp. 6-T.
361-376-066.
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TECKEpUCHHYE “‘auKka KanOooHy” OyHpyK KpUIyyaa. YIIyHYH OaapblH 3CKe alraHblObI3a
7/an-Apad: 31 sxana 32-asTTapAbIH MAaaHHCH TOMOHIOTY101 OOIYIYy Kepek:
O, Anam yynaapel! Mbanar keutyy yuyH meuntke (KaaGara) ap sxomy
OapranblHapia kuiiumaepuHepau kwuifrmne. JKermne, wuukuwie (agan
a3bIKTap/ibl J)KaHa CYyCYHIYKTapJaH ©3YHepIy Kyp *ajlaK KaJTbIPbII) aiia
qaan KeTnerwie. AHTKEHH AJulaX BICBIPAKOPIOPAY >KaKIIbl KepOeiT.
AHpai 6oiico, “AJTaHbIH KyJIJapbl YUYH JKapaTKaH KHHUMIM, Ta3a >KaHa
JKarbIMIIyy BIPBICKBUIAP/IBI THIIOY cajraH Kum?”’ nen cypa. “Anap nyiHe
JKaIIoOCYH/1a (OPTOK) KbISIMAT KYHYH/Ae OOJICO Kalrbl3 raHa WILEHTEHJEP
yuyH” nmen kabGap Oep. MpiHake Ou3, OWireH OMp KOOM YUYYH asTTap.bl
VIIyHAAH TYIYHAYPOOY3.
I'. KypanabiH K33 OUp THJI 63r046J1YKTOPY
1) Kypanaa aiiteuiiran “Cus” at aT004yHYH 03ro46JYKTOPY
Kypan, anamnapasia e3 apa cyilieniyyiepy TyypacbiHaa KaGapJan >KaThlll OILIOJI
JIOOPJIOTY THUJI ©3TeUeNTyTYHe OalIaHbIIITYy MAaaHUIIYY METOAT0 KOHYIyoy3ny Oypyyaa.
Mucan yuyH, “bus” ar atoouy ke3zaeumkeH cesznep Kypanna “Cus” at aroouy MeHEH
Oepwinn kenet. MpiHaai esreyenyk, Kypan TymkeH qoopaory apald THIMHE TaaHIbIK
e3revyeyK. AHTKEHM ajaMap/blH €3 apa CYWielyynepy KyHyOy3ne apad TUIMHIE
narsl “buz” aT aToouy MEHEH aWThUIbIN KejleT. bUupok MbIHIail BIKMAaHBIH 3peXeIeH
THIIIKAPKBICHI 29/a1-AHKaOyT CYpPOCYH/I® OTOT:
st 0 phllad (ha (el oh Loy A80S (et Ul 1l ) 55T Gl 15238 ) 085
T 2g)
Hwenbezen kaanviparap vitiman kenmupeenoepee: “‘bBuzoun sconydy3 meHen
bapevina. buz cunepoun kyneewepoy esybdysee anabwiz”, - dewem. Anap
anapoviH KyHeeNepyHYH 34 Hepcecun anviunaiim. Anap scaneanywinap.?®
Kanmait 6051c0 1a CHIpTKBI KeTOeTHHE kapara Jasdly (e3y0ys3re anadbI3) ce3y

OyiipyKk KaTapsl KOpYHCO Narkl MAaaHH JKarklHaH Kabap Oepyy Maanmcuuie.?® Byn

28 29/an-Aukabyt:12.
29 Mucane! yuyn TaGapuii e3ynyH Tadcupuuie Gy asTThi woelladily CO3YH * JeaHKOONKEPUMIMKKE
analbI3” ien YeuMesereH:
s oSUUad AT Jen 5 UG eJae Y1 e a o s el dns (a find ol 8 Uy 2 o) oS08 1516 20
Kapaupiz: ar-Tabapuii. XKamuy an-baitan an Tasunu Aiin an-Kypan. XVI11/367; Pasu 6onco Gyra ausik
TYpZi® TYLIYHIAYpMe OepreH:
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ajgTTaH CBIPTKApPBl KYHYMIYK CYilJlee pedrepuOH3Ae KOJAOHYIraH “‘KbUIaibl’,
“cyineitny”, “Oapanbl”’ ChIIKTYY cesnepay Kypan “cu3” at atoodropyHaarsl OyHpyk
KOJIJIOHYJTYTI KeJIeT.
byn wmacenene 3/Any Wmpan cypecyHyH 72-74-astrapbiHAa MbIHIai4a
OastHanar:
Y54V (s ablad 5581 155805 el azs 15kl ol e Ol oy Tl il bl (s Al il
2y Oimil) &) 08 25 e (& ATSS 1 gl G e al 53 o sah g ) O & s pal B T
300y £ ) adall Jiadl) 55 205 oL (42 4588 5 Gl (VTYRle gl D13 0 (a 43 Al
Kumen s21epunun 6up mooby (e3 apa) "bliimandyyrapea mywypyneonee
KYHOYH OQuiblHOA bIUMAH Kelmupun, aublH aluacblHed Kapuibl YblKKulia!
Bankum anap xavimaap"”, - oewem.” “Cunepoun Oununepou spuuceHoepee
Cen: “Yvinovievinoa, Annaxmuin dacony — myypa scon!” — Oen aumkuoiH.
(Anap): “Deep cunep anapovl s3puucenep, amoa cuiepee MyulypyieoH
Hepcenep anapoviH OupeecyHe 0a bepuneeHOucuHe uuienbezune, xice aiap
Deenepoun andvinoa cuiepee (KyHOoHy) oicaan canviuiam’, - Oen
atimonuam. (Cen): “UviHObleblHOA, HCAKWUBLIBIK — ANNIAXMBIH KOJAYHOA, AHbl
O3y kaanazcanvina depem’, — Oen atim. YwviHOvleviHOa, Annax — 6aapein
Kammyyuy, Bunyyuy. An kaanaean adamvina O3 vlpatibimbii Oa2blUMAaim.
Annax — Yyy Blpaiivimoyyrykmyn acul®t
baiikanrannait sne Oyn KOTOpMOIO “‘cH3” aT aroouy, asTThIH apadda TeKCTUHUH
THIIIKBl KOPYHYUIYHO Kapam KoTopyiraH. MeiHnaik kotopmo KypauabiH Tun
©3reueNIYTYHO Tyypa Kenoeut. Byn asrrarel “cyiyieroH” MeHEH ‘‘cyienryn oTypraH
KHITUHUH CO30PY apalallbill KeTKeH. AHIBIKTAaH KHMJIMH SMHE JISTCHH KOTOPTOHIO0P
TapaObIHAH TYIIYHYKCY3 OONyI KaJlraH.
Alita xeruy Hepce 6y1 koTopMoao “Y) et V37 CYHJIOM KOTOpyiraH sMmec. byn

asATThIH Oam TapaObiHa MaaHu OepwiiOecteH: “CuiepIuH ITUHUHEPIAU IIPUUTCHAEpIe

U sainil Of s eo) a5 da s imall 5 el dipuaal) J 5838 €adl) (ga Gudil) yal eamy (oS 5aY) e galall 5 gl A Jasily
e Sy elanll lia S J s e sl (B el il 2 e U8 ime (8 st 1Ll aalia JUE caSLidad Uilea
gl s ol ial) 5 ga Galy Janl Uia (S (6l edanil 4l b el
Kapanpiz: ®axpyaaua Myxammen MOH 3usynaun Ymap M6H an-Kypammii. Ap-Pasu. Madaruxy an-
lait6. Japy an-®ukp. Beiipyr 1981. XXV/41; A6y Abammiaax Myxammen 6un Axmen Aou bakp. an-
Kypry6uii. an-Xamuy nu-Axkamu an-Kypan. Pucana Bacmakanacel. Betipyt 2006. XV1/342-343.

%0 Barmka Mucanaap yuyH kaparsis: 12/0cyd: 8-10, 80-82.
31 Blitbik Kypan ast: 3/Any Umpan: 73-74.
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Cen: “UbHAbITbIHAA, AJUIAXTBIH KOy — Tyypa #koj!” — aen alTKbIH A€l KOTOpPYyJyIl
KanraH. MbIHIal cyiieM asTThlH MAaaHUCHH TOJYK TYpHe Oy3ym caniras.

Kotopmono aubik-alikblH Oalikanranjgail e asT ©3 MAaaHHWCHUHEH YbITHII
JKaHBUIBIITBIKKA ceben 0oiroH. MyHy MeHeH Oupre “cu3” aT aroody 00JICO CHIPTKBI
KenOeTHHE KapaTa KOTOpYyJyIl KajiraH. Aj0OeTTe aT aroouTy KOJJIOHYY bikMmackl Kypan
TYIIKOH MAaJIJarel THITE THUUIITYY ©3reueyK dKEHJAUTHH TYITYHYIIKOH dMeC.

2) Kypanaa aiiTeliaran | sllé (kooty) ce3yHe MaaHu GepuJidenu.

Kypannaein Oup kaHua KepuHie HyJeiyiep »aHa XPUCTUAHAAP apachbIHAArbI
TaJIAlI-TAPTHIIITaH CO3 KbUIBIHAT. ASTTAarbl MaajabIMaTTap OOIOHYA ap TOI ©3YH aK Jell
ACeNnTeNT. XUAAATTHIH, TYypa JKOJAYH KaHa KyTYJIYyHYH JKaJITbl3 TaHa €3 IUHACPHHE
KaJlyy MEHEH JKy3ere alllapblH bIpacTamar.’? AHIBIKTaH Hy/eiinep MEHEeH XPUCTHAH/Iap
MyCYJIMaHJap/ibl €3 JWHACpUHE YIYTTel KenuiieT. byn TyypaceiHna maanmsiMar 2/aji-
bakapa: 135-adrTa MpIHaliua Kapanar:

CnS Ll e 8 Ly s manl 53 Al (05 815555 o sl 31 135 150 &1 4085
Anap: “Hyoeil, sice xpucmuan 6oncyna, myypa sxicondy mabacviap”, —
oewmu. ‘“Kok! Hopaxumoun ounu masa, an ken kyoauysvliapoan 00120H
amec”, — deaun!®

byn asmmur Xacan bapcu Yanmati mvinoaiiua Komopeou:

(Uyoeti ocana xpucmuanoap mycyimaunoapea:) ‘“‘Hyoeii owce Xpucmuan
boneyna, myypa oscondy mabacvigap” - oewmu. Aumxwviy: “JKok, (6uz)
Myesaxxuo (Annanvin O6up skenoucuHe uuienyy) xamapvinoa Hopaxumoun
Ounu(noebus), an Annaza opmox Kouwkonoopoow smec.””*

AsTTa Wyneinep XuuasTKa KETYy YYYH MyCyJIMaHAapiabl ©3 IWHAEpPUHE Oamn
UIHYYCYH Tanam Keuiblinyyaa. Omion sje XpuUCTHaHAAp JAarbl XHUIasTKa KeTyy Y4yH
MyCYJIMaHIap/ibl ©3 AUHIEPUHE Oalll HITYYCYH Tasam KbUIblTyyaa. bupok komyOy3narsi
KbIprei3da KypaH KOTOpMOCYyHa Ke3 cajcak dKH TapanThl OUp OO03JI0H CyisiereHen
KBUTBITT KOPCOTKOH. Herm3wmHeH SKkH Tapam ©3 JWHJCPHHHUH aKBIHKATTBITBIH, KapIIbI
TapanTtarsl AUHAA OaTbUl Jen auThIIyyAa. ASTTBIH Tyypa MaaHUCH TOMOHJOTryaei

Oomymry Kepek:

32 Mucan yuyH kapanpi3: 2/an-bakapa: 113, 135.

3 bliteik Kypan asr: 3/an-bakapa: 135.

% Hasan Basri Cantay, Kuran-: Hakim ve Medl-i Kerim (istanbul: Miirsid Cantay Yayinlar1, 1980), 2/an-
baxkapa:135.

147



bliibik KypaH: MaaHunepuHuH Koipasizya Komopmocy MeHeH Ammyy KomopmoHy TaaHeimyy
HaHa Unumuli JeHesande Uzunden Yoizyy

(Hyoetinep) “Hyoeti boreyna myypa scondy mabacviyap, sxcana (Xpucmuanoap
daevt) “Xpucmuan donzyra myypa sxcondy mabacviyap”’ oewmu...
TemanblH Jarsl Ja TYIIYHYKTYY Oomyiry yuyH 2/an-bakapa cypecyHeH epHek OepyyHY
Tyypa KepayK:
Oalia 2K ) 20 53 T8 08 agiilal s (a3 Tash (S 0a 3) 501 08% (114065
Anap: “Beuuwxe uyoeti e xpucmuan 0OO0I2OHOOH OAWIKA Y KUM Kupe
anoaum”, - oewem. byn — anapovin ymym-muneeu eana! Anapea: “Deep
aiimxanviyap uvin 601co, danununepou kenmupeune!” — oen aiim.®

byn aam Juanam ¢ponoymnyn komopmocynoa melHoauya bepuieen:

“Uydeu oicana xpucmuanoapoan oOawikacel Oetuwike Kupe anoaim’”
oewmu. byn - anapovin ymymy eana! Auvmxwin: “Oeep myypa atimein
Acamranoapoan 6Ooacoyop (atumKaHbIHApObl Odanundezune) OaluUIuHepou
xenmupeune! "

Koropynarer aiipeim  KypaH KOTOpMOJIOpAO XpHUCTHAHAAp WYJICUIIEPIUH
OeiHIlIKe KUPIIPUH CO3 KbUITAaH dMEC, WyACHsep Harbl XpUCTUAHAApIbIH Oeiuiike
KUPIOPUH €O3 KbUITaH 3Mec. ASTTa HaK KOPYHYI TypraHjaail 5Kd TOI >Kalrbl3 TaHa o3
JUHUHICTWICPANH OCHUIIIKEe KUPIIPUH bIpaCTAIIaT.

Mucan yuyn am-Tabapuii meinoatiua myutyHoypme oepem:

“Hermsru astThiH MakcaTbl MbIHAa: Wyneinep: Xanreiz myneit 6oiron
OeiMIlIKe KUpET - JEIITH, XPUCTUAHAAp Jarbl JKAIThI3 XPHUCTHAH OONTOH
Oeiuilke KUpeT - emTi. MaaHucH TYIIYHYKTYY OONTOHIYKTaH 9KH TONTYH
aiiTkaHel Oup kepre TomTonroH ..”°" Bu3ame Ke3 Kapam GOIOHYA Tyypa
KOTOpMO aT-TabapuHUH KOPCOTKOHYHAOU OOIYITYy KepekK.
bepren epHexTopyOy3de xaHa TadcupiepAerd TYIIYHIYPMOIOPIA® KOpPYHYII
Typrannail KypannelH e3yHe Tuemienyy Tl e3redenyry Oap. bym esreuenyk Tyypa

OGaampaanibaca asTTap >KaHBUIBIIITHIKKA ceOer 00JIOT.

% Blitbik Kypan ast: 3/an-Bakapa: 111.

% DIiB Meali, ayet: 2/el-Bakara:111. Oxurom kotopMosiopay Kaparsiz: Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili (Istanbul: Matbaai Ebiizziya, 1935); Abdiilbaki Golpinarli, Kur’dn-1 Kerim ve Meali
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1955); Omer Nasuhi Bilmen, Kur’dn 1 Kerim’in Tiirkge Meali Alisi ve
Tefsiri (istanbul: Bilmen Yay., 1965); Celal Yildirim, fimin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri (Izmir:
Anadolu Yay., 1986); Yasar Nuri Oztiirk, Kur’'an’t Kerim Meali (Istanbul: Yeni Boyut Yay., 2011).

37 ar-Tabapuii. XKamuy an-basu. 2-1. 428-6.; Alipbikya kapaHbl3: a3-3amaxmapuii. an-Kammad. 1-1. 310-
0.
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3) Jad(JTaamna) aPppukcuHuH>® KOIIOHYIyIIy KAHA MAaHUJIEPH
Kypannel Tyypa TYmIyHYy Y4YyH, OwpuHYmIeH apa® THJIMH jkaHa OemaraT
WIMMUH MBIKTBl Owminyy »xana Kypanabl A3. IlaiiramOap >xaHa aHbIH caxa0ajiapsl
TYIIYHTOHI0i TymyHYY a63em.®
bup kaHua mMucan apKeUTyy TEMaHbl TYIIYHIYPYYHY Tyypa Kepayk. Mucani yayH
2/an-bakapa cypecyHyH 21-agTeiHpa:
& 585 280l A&08 e Gl 5 KIS o3 A& 5 15 G
21, aoamoap! Cunepou oa, cunepee yetunKuiepou 0a AHeapamkan Jeenepee
couivinevina! bankum cunep kopkoopcynap.*
byn aammuvin myypa maanucu memoHKyoou 60xyuLy Kepex:
O, aoamoap! Cunepou oa, cunepoen mypyHKy1apowl sxcapamran DeeHepee
ubadam kuiizving, Annaza Kapuivl KenyyoeH cakmanacoiyap.*t
Kotopmozo Gaiikanranmaii sne Jxi(maamra) apduker koTopmodymap “Gaakum”
men koropymkad. Tadcup Gymakrapeinma 601co, Oy asTra oTkeH — Jal(aasia)
abpukcuH cebem MaaHHCHHIE OSKEHIWIM adblk Typae Oaca OCNITHJICIIKEH.
42

KoTtopmouynap konaoHroH Tadcup KUTENTEpUHIE 1a 013 OeNruiien KeTKeH el oToT.

bamka 6up mucansr 7/an-Apad cypecynen depcek:
il gt 5 il il ol 55 e G AN a4t Laal ) B bl

Anapovl sicep bemunoe (vi0bipamsin) maunaniapea 66ayn caiovik. Anapovin

AHCAKWBLIAPLL 0d, AHCAMAHOAPLL 0a 6ap. Anapovl HCAKWBLILIK MeHeH 04,

HCAMAHOBIK ~ MeHeH — Oa  cbiHaubwvlz.  Mymkyn  (kaanvipavikmat)
- 43

Kanumviuaap.

Byn astrarel  Jal(naamna) apdurcune “MyMKYH” J€reH MaaHMHH OEpHIIKEH.

KonTeker OoroHua kapacak “ceben’” MaaHWCHH Oepyy Tyypa keneT. OmoHI0# d37e

38 CesnyH anzbiHa Kenyydy addukc.

89 Jxl(JTaanna) adbduxcuue GaitnaHblITyy TOTYK MaadbIMaT ydayH Kapassiz: Mursal Atamov, “Kur’an-1
Kerim’de “ J:3- Lealle” Edatinin Kullanilis1 ve Anlamlar1”, Diyanet [lmi Dergi 29:3 (2013), s5.77-94-
060.

40 bliipik Kypan ast: 3/an-Bbakapa: 21.

4 DIB Meali, ayet: 2/el-Bakara: 21.

42 ar-TaGapuii Gy MaaHMHK aublK-aiikeiH OuMpreH. Kapanpms: XKamuy an-Basa. 1-1. 387-6. Oxurom
KOPOMOJIIOp YUYH ekapaHbI3: A0y Amu @amn 6. Xacan ar-Tabapcuit. Myskamy an-basu ¢u Tadcnpn
an-Kypan (baiipyr. Hapy an-Yiuym. 2005). 1-1. 78-6.; Mykarun 6. Cynaiiman. ar-Tadpcupy an-Kabup
(baitpyt. Myaccacary at-Tapuxu an-Apa6wuii. 2002). 1-t. 93-0.

4 bliteik Kypan. ast: 7/an-Apad:168.
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“Anapapl )KaKIIbUTBIK MEHEH J1a, )KaMaHABIK MEHEH Jla ChIHAWOBI3” CyilIoMy KeJep Jak
MeHEH KOTOPY/IyH KalraH. AsSTTa 60/Ico 6TKOH 4akTaH ce3 6omyyna.

Kypan xotopMocyHma ‘“Oankum” CO3YHYH MaaHHUCH ‘‘YMYT, MYMKYH JeIl
kotopynran. Ce6eOnH OMIAMPYY YUYH aubIKTaH “y4yH’ O3y KOJJIOHYJTaH ke 007100c0
MaaHWHUH MaHBI3bIH/IA CEOCNTH JKAIIBIPYYH TYpAe® OWIAUPreH CYHIeM KypylraH.
Kotopmomo C=(iaama) skams 37 skepie ceben MaaHHCHHIE KOIIOHY/IraH. MblHIaH

CBIPTKApHI aiipbIM asTTapaa Ja(aanna) ahduKCHHE Cypoo MaaHHCH KOJNIOHYIraH.*

47

Kasme Takun®® (Gexemmoe, KydTOHAYPYY, UBIHIOO) MAaaHHCHH OepumikeH,*’ aipbiM

ydypiapaa 59 Kasgaii Maannm Gepuiberen.*® KbIBIHTHINBIHIA KOTOpMOWyTap 2l
(maamma) adduKCHHMH CO3MYK JKaHA KOHTEKCTTETM MAaHUCUH OWJIOCreHIuru
Oaiikanyyna.

4) 87/an-A’s1aa cypecyHaery C)/(uH) ap@UKCHHHH KOTOPMOCY

XKoropyna na Gaca Oenrumiien KeTKEHAEH asATThl Tyypa TYIIYHYY YYYH asTTHIH
Tymry ce6ebun (ac6ab aH-HY3yJb) aHBIKTAIIBIOBI3 KepeK. by 6areirrarsl ynyy tadcup
aaneIMIapbiHaH AGy an-Amaa an-Mapaynu aiiTein KeTkeHaeln*® 0o3exn TekcT KaTapbiHa
kupreH Kypanzpl, sxa3yy TypyHIery “KUpHILYYy, KOPYTYHAY  CBIKTYY TapTHUIITU U306
KaHpUIBIITHIK. Kypanpmarel Tekcrep Oupu-OMpu MeHEH OaillaHbILTyy OHpOK, ©3-
e3yH4e Oenyk-0enyk Oomyn kenreH. bamka-0aika xxepiaepae, TYpayy Temajiapza skaHa
ap-KbUT KOOMJIOPTO Kapamia TYmKkeH. KypaH XpOHOIOTHSIIBIK (TYIIYPY/ITreH TapTUONHE
JKapala) UpeTTe KelOereHJuKTeH yuypyOy3aarsl OKypMaHIapAbIH TajanTapsl Oankavya

6omymy MyMkyH. KypaHaplH MbIHOall e3re4yeiyKTepy YbIHIBITBIHIA aHbl Tyypa

TYWIYHYY YYYH YE€UKHHIYY TYpPJle dCENKe alblHyydy macesenep. MyHy MeHeH Oupre

4 ar-Tabapunii. XKamuy an-basu. 10-1. 533-534-606.

4 6/an-Anaam: 51.

46 ©3yHOH MYpYH KEJIreH BICHIM/IbI 6aca GEITUIIEn KETeT )KaHa MaaHWH| JIarbl 1a Ky4TOHIypYY YIyH
KOJIZIOHYJIaT.

47 43/a3-3yxpyd: 28.

48 13/an-Anaam: 51.

49 A6y Ama an-Mapnyamit marsl 6yn Macene GOOHYA NMKMPHH MblHAaiua Gasmajgaran: “OKypMaH
Kypannsr m3ungedecren mypyH KypaHasiH kutenTepieH Oamkada jxaHa TEHCU3 KUTEN JKEHIUTHH
3ceHHWH 9bIrapbamsl kepek. Kypanma amabuii kurenTepre OKmIom, Oenrmiyy Temaiap >XOHYHIe
MaajbIMaT, IUKHP JKaHa Tajall-TapTHIIITap OpPYH airaH sMec. Ymryn cebenreH ynam Kypaszp
O6unberen kumm OupmHuM xonmy Kypannel xapmaranga Oemymumepre OenyHOereHyH »xe 0onboco
TEeMaJap/blH JKOKTYI'YH JKaHa »JKalllOOHYH ap-KblI OarbITTapblHa OalnaHBIITYy OyHpyKTapAblH
TapTHUIIKE CajbIHOAraHbIH KOPTOHe TaHK KajiaT. bunmbereH okypMmaH, ©3YHYH KHTEN TYLIYHYTYHO TeIl
KenbereH MbIHIall Hepceyiepre kaObuiraHza TaH KanaT. KypaHablH asrTapbsl OMpH-OMpPH MEHEH
GaiuIaHbIIIBI )KOKTYTYH ke 00100C0 TeManapJblH Te3 e3repreHAYTYH, TYHIYHYKCY3 TYpIe TeMmaiapra
OpyH OSpWITEHIUTHH e KUTEN TYPYHI® TapTHUIIKE CalbIHOAraHABITHIH OiIoHO OamrraiiT.” KapaHp3:
an-Masnynuii. Tapxumy an-Kypan (KyseiitT: Hapy an-Kanam 1987). 1-1. 7-9-66.
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Kypan kaiipbutyy THIu OOJNTOHAYKTAH HUMHACTH aipbIM TeMalap eTe KbICKa OCpuIIreH.
Herusunen tymkeH adr sxe 060100co asTTap ajnam OanachlHBIH aKbUI-3CHHJIE OTYPYH
kanranapikTad Kypan anmapisl kaiipa KaliTaloOHy KaajaraH sMmec. YIIyHJaH yiaam Ou3
MyCyJaMaHIap KyHYOy3le asATTapAbl OKYraHbIObI3[a aublK-aliKbIH  OOJTOHYHa
KapabacTaH K33 OMp TeManapabl TYIIYHYY/A® KbIMBIHUBLIBIKTApTa yyIap 00yynaosl3.
Mucan apkeinyy myuynoypme bepcex:

&R el ) 285

Deep sckepmyy naidanyy 601co, anda sckepmrun.>
Byn ast keIpreizuara kata Kotopyirad. Koroprougop xa3¢gTsiH 0ap SKeHAUTHH
JCeNKe ajraH 3Mec. AHABIKTaH aKbUI-HAacaaT aWTyyHYH JXK€ JCKEPTYYHYH KHUMIe
naiianyy 60100pyH xanrel3 rana Amax o6user. [laiiramOapiplH MIIIIETH JKaJrbl3 raHa
yryrree: Cen GonroHy OuMp 3SckepTyydycyH.”! ®atelp cypecymmery Oyn asTThl

YKOopoMmoJToroH ai-Kypryouii MeIHIali9a TYIIyHAypMe OepreH:
sl 5 L ) an sagl Ll (o sagl) (g ol Gl ) W) e (aild yie J g 1
Cen »sckepryydy dmuucuH. CeHHMH MWIJAETUH JKalIrbl3 TaHa YIYTTe.
Xuaadarka *KEeTKUPYY CBIAKTYY MYMKYHUYJYTYH JKOK. XHJAsT >KETKU3YY

JKAJITBI3 TAHA BIHBIK JKaHA YIyy AJUIaXTHIH KOTyH/A.

byn xana Oyra OKIIOTOH asTTap MaWramOapbIOBI3ABIH MHJIETHH KAIThI3 raHa
YTYTTO® DKEHHIWTHH Kem >oiy Oaca Oenruien KeTKeH. AHIBIKTaH KUMIUH Oy
YTYTTO/16H HACUOUH ajaapblH Kaldrbl3 Amiax TapaOblHaH OUIMHET. Bupok MyHy MeHeH
Komo 87/-an-Anaa cypecyHaery Oyl asTTa Kapama-KapIlbl ChIAKTYyAai, “AHaa srep

%3 nenmn mMaaHm Gepyy asTThl TYNIYHYY KarblHaH

ACKEPTYY maiiga Oepce, ckepTyy Oep
Oamanamanplk Oapnail. by OoroH4a anrad Tadcup aaabMIapbIHBIH OWp KaHYaCbIHBIH
Ke3-KapalitapblHa OpyH Oepyy a03en. an-baraBuii asTThl MbIH/1aiiua >KOPOMOJIJIOTOH:
Lail 5 e ol gl amii: inal) 5 SN g ddae gl fis RAT camit ()} il Jae « {08}
Lesan 3l sl g of adl S (i}l S Al Alladl Sy )

an-baraBuii asrTa, “naiina 6epce aarsl 6epoece 1arsl’”’ yeuMeneecy MeHEeH Xa3(ThiH

6ap OKCHIWTHNH Oenruien KCTYYAO KaHa MYHY MCHCH YCKTCIIUII KanbacTan KypaHIlLIH

% bliteik Kypan. ast: 87/an-Anaa: 9.

51 35/an-®aateIp: 23.

52 An-Kypry6wuii. an-Kamuy an-Axkamu an-Kypan. 22-1. 229-6.
53 Cantay, Kuran-: Hakim ve Medl-i Kerim, asar:87/an-Anaa: 9.
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Oamrka >KeplIepuHJE Jarbl Oyra OKIIOTOH Xa3(TapIblH Oap SKEHIAWTHH MHUCAIIAp
apKbUTyy OmIHpyyRe.>

Yumryn temara keHyiaepny Oypran Kypan koropmouymnapsl narsl 6ap. Tadcup
kutentepunje Oalikanrangaii sne Kypan koTopmonopyHzaa Jgarbl MaaHUHU TOJYK
TYWIYHAYPYY YYYH Xa3(]) KbUIBIHTaH XEpAM KallaHbIH MUYMHJAE k€ 00100COo jKaimak
cyitnem menen Gepren.® AiipeivM Kypan koTopModynap KepekcH3 TYLIYHAYPMOIOpPLY
JKaHa TeMaJlaH aJibIC YeuMeseesepay OepHn KEIUIIKEH.

5) 9/ar-Toob60 cypecy

Kypanna at-Too6o cypeecy rana “Oucmminiax” ce3y MEHEH Oamrtanbait. byn
CYPOHYH OMHE YYYH OHCMMIUIAXChI3 OamTajibirblHa OalmaHelITYy —TadCcup
KUTENITEPUHIE TYPAYY >KaHa KEHUpH MaanbiMaTTap Oap. bu3 wusmnmen jkarkan
KOTOPMOTO KaparanblObI3fa Oalikaua SKeHIUTH KepyHyn Typar. KoropmonyH apaGua
OenymyHze “OucMmLiax’” co3yHO OpyH OepmidereH 060yico 1a, CYpOHYH KOTOPMOCYHIA
OMCMUJUIAXTHIH (KOTOPMOCY) OpPYH allyyla. ODCKepTe KeTdy Hepce MbIHJIal Kata
Keipreizcranna anrauksiiapaad Oonyn caHan6Oaiit. MypyH Aarbl MbIHAAN Kartajap
GOy KeNreH ’KaHa dJIIMH Haapa3bIdbUIbITbIHA ceben 6onron.

KbIiBIHTBIK

KeIpreizcranma akeIpkbl ydypiapia >KapblK KOpPreH KOTOPMOJIOPIOH OupeeHy
“THJI ©3TeYeNYKTOpY  KaHa “KOTOPMO HJIUMH~ OarbIThl OOIOHYA M3WIIOOHY Makcatr
KbUIIBIK. MakanaObl3ia Temara 0aiiIaHbIITyy aiipbIM aHBIKTOOJIOPYOY3/ly KOpCOTYYHY
Tyypa KepAyK. M3WieHnI YblKKaH KUTENTe, MypyHKY KOTOPMOJIOPTO KaparasHjaa ajija
KaH4Ya OKbUIBIII Oap OJKEeHAWTMH Oaiikamelk. MaaHW JKarblHaH KOHTEKCTHK
OaliaHpIITarbl  KEMYWIMKTEPAM  JKaHa  THWIAMK  ©3TOUONYKTep  JKarblHaH

KEMUYMJIMKTEPAUH Oap 3KeHIUruHe Kyoe O60iayk. MbIHIall KeMYMITUKTEp OUp >KarblHaH

% By Temara GaiflaHBIIITYy OKIIOII OPOMOJLIOP YUYH KapaHsi3: aT-Tabapcuit. Maxmay an-baiian du
Tadcupu an-Kypan. 10-t. 254-0; ap-Pasmit. Macdartuxy an-I'aii6. 31-t. 144-0; an-Kae3uit. 3ady az-
Macup ¢pu urmu am-Tagpcup. 9-t. 90-6; A6y Myxammen Myxiiu ac-Cynna Xycaitn 6. Macyn ai-
baraBuii. Maanumy am-Tansun (3p-Pusg: Hapy Taitiin6a. 1409). 8-1. 418-0; AOGy Myxammen
Ab6nynxakk 6un ['anbd ou Atuiitia. Myxappapy an-Baoxcus ¢pu Tagcupu an-Kumabu an-Azus. (beipyt:
Hapy an-Unmwuitida. 2001), 5-1. 470-6; A6y Myxammen Maxkkuii n6H A6u Tanu6 an-Kaiicuid. an-Xuoas
una Bynyeu an-Huxas (BAE: Xamuary am-Illapuxka. 2008). 8-, 821-6; Anayaaua Ammu 6. Myxammen
6. Ubpaxum an-XasuH. JIyoaby am-Taeun ¢u Maanu am-Tanzun. (betipyr: KytyOy an-Mnmuiiiia.
2004). 4-t. 418-6; an-Aunynycuit. An-Baxpy an-Myxum. 8-1. 454-0.

55 Mucanmap y4yH Kapasbi3: Yavuz, Kur’an-1 Kerim ve Lzahli Medli Alisi; Muhammed Esed, Kur’én
Mesaji:

Meal-Tefsir, cev. C. Koytak & A. Ertiirk (istanbul: Isaret Yaynlar1, 2002); Akdemir, Son Cagri Kur’én.

56 Kabap TyypacklHaa MaansIMaT anyy yayH Kapassrs: http://www.for.kg/ru/news/41669 (04 Mart, 2014).
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Kaparaga ‘“Oyigak TWI® MEHEH ‘“‘MakcaT TWI ©3reuellyKTepyHe OalIaHbIITyy
MaceJeNIepIuH CETKe aabIHOaN KabIIbl MEHEH OaiIaHbIIITYY.

bup Tapantan ce3neprery MaaHWJIEpAMH ©3repyycy, THIre OalllaHbILTYyy
©3reueIIYKTep jKaHa MaaHWJIEpAMH KOHTEKCT >KarblHaH OalllaHbIIIBIHAA HHTHIIMKKE
KETIEreH Ty 0oyM KenreH. MpIHIall KeMYMIIMKTEP CO3re MaaHu Oepyy, CYHIeMayH
Tyypa KOTOPYJIYyIIy »aHa TeMaHbl aHBIKTOOJO0 Kepyyre 0oior. Byn »xanrsi3 rana ous
U3WIJIET€H KOTOPMOTro OaiIaHbIIITYy Macese IMec.

Arta-6abaapbeiObI3IaH KairaH eTe Oail Tadcup amaOusThIHA 33JUK KbLIAOBI3.
Kypanapl TymyHyyae kana Oamika THiIAepre KOTOpYyyJda MbIHAAH agabusarrap TOIYK
KaHJyy KOJIJOHYJICA, YOH >KETULIKEHIUKTEPre >KETUIIIIPUOU3/IE WIEK KOK. bupok
a3plpkbl ydypaa Oyn KOTopMojao OalikanraHjgail 3je, KOTOPMOHY JaspiaraHIapblH
3CKM OyJaKTapjbl KETUIITYY TYPA® M3WIAEOCreHAUrHHIE *KaTaT. AHIAH ChIPTKaphbl
JMHTBUCTHKA OarbIThIHJArbl >KaHbl W3WIAO6JIOpIeH MaiJanaHOaraHbilblH Kepyyre
6onotr. MyHyH HatblibkacbiHaa Oup kaHua KypaH asTblH OKypMaHAapra Tyypa 3Mec
KETKM3UN KarblmaT. MbIHAal KeMUYMIMKTepAM a3 jga oOosico 0o0aTyp6oo ydyH
CYHYIUTAapbIOBbI3/Ibl aUTTHIK. bU3 KOTOPMO KbUIyyla THaijanyy Jemn 3cenTereH

MUCcaIAap/Ibl MaKaaaob3aa Oepyyre apakeTTeH UK.
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TEFSiR METODOLOJiSi ACISINDAN EL-BURHAN VE EL-iITKAN

Harun BEKIROGLU, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2003, 376 s.

Sakin TAS?

Son vahiy Kur’an, niizuliinden itibaren kesintisiz bir anlama ¢abasinin muhatabi
olmustur. Kur’an’1 anlamaya yonelik faaliyetler ashaptan tabilna; tabitndan da icinde
yasadigimiz doneme kadar c¢esitli bicimlerde devam edegelmistir. Bu ¢aligmalar sonraki
donemlerde ulumi’l-Kur’an baghig: altinda toplanmis, bunun en sistemli ve kapsamli
hali Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhdn fi wuliimu’l-Kur’dn 1t ile Suy(ti’nin (0.
911/1505) el-Itkdn fi ulimi’l-Kur’dn’inda viicut bulmustur. Zerkesi’nin Burhan’ma
kadar, Kur’an ilimlerini bu iki eser kadar kapsayan baska bir kitap telif edilmemistir.

Kur’an ilimleriyle ilgili biitin konular1 igine alan miistakil bir eserin
bulunmadig1 kanaatiyle telif edilen Burhan ile Jtkdn, ulum’l-kuran arastirmalarinda
bigane kalinmayacak eserlerdir. Bu ¢er¢evede, tanimin1 yapacagimiz Tefsir Metodolojisi
Acisindan  EI-Burhan ve el-ftkdn baslikli calisma séz konusu iki eserin tefsir
metodolojisindeki yerini tespit etmeye ¢aligmasi agisindan Onem tasimaktadir. Harun
Bekiroglu tarafindan kaleme alinan bu eser, Prof. Dr. M. Sait Simsek danigsmanliginda
“el-Burhan ve el-ftkdin Adh  Eserlerin  Tefsir ~Metodolojisi ~ Bakimindan
Degerlendirilmesi” adiyla 2012 yilinda tamamlanan doktora tezinin genisletilip bazi
degisiklikler yapilarak basilmis halidir.

Eser, yazarin 6nsozii ve giris kisminin yani sira ii¢ ana bolim ve sonugtan
olusmaktadir. Yazar eserde genel olarak Zerkesi’nin Burhan’i ile Suy(ti’nin /tkdn adli
eserlerinin mukayeseli bir analizini yaparak ilgili teliflerin ulimu’l-Kur'dn sahasindaki
konumlarim1 ele almayi hedeflemektedir. Ayni zamanda eserlerin kendi alanlarinda
ortaya koyduklar1 yeni konu ve yaklasimlarla birlikte, zaman olarak daha sonra telif
edilen itkdn’m, Burhan’in {islubunda yaptigi degisiklikler, eserin igerigine yaptigi
ilaveler ve bu eserde tekrar ettigini diisiindtigii hususlar1 tespit etmeyi amaglamaktadir.
Ulimu’l-Kur'an adiyla biitiinlesen konularin ve bunlar ele alan eserlerin, Kur’an’in
daha 1yl anlagilmasina katkisiyla birlikte bunlarin bir ustl veya yontem olarak

degerlendirilip-degerlendirilemeyecegi de kitapta ele alinmaya ¢aligilmaktadir.
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Kitabin giris kisminda arastirmanin konusu, amaci, ydntemi ve eserin
mevzusuyla alakali yapilmis ¢aligmalardan bahsedilmektedir. (s. 11-21) Konuyla ilgili
temel kavramlardan goriilen tefsir, tevil ve ulumi’l-kuran kavramlari izah edilmektedir.
Kaynaklarda tefsir kavraminin rivayete, tevilinse dirayete bagli yorumlama anlayisinin
genis kabul gormesine ragmen pratikte bunun c¢ok fazla dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Ik dénemlerden itibaren tefsirin rivayet-dirayet seklinde ikiye ayrilmasi
ve dirayet tefsirlerinin tevile dayanmasi, tefsir faaliyetlerinin tevilden uzak olmadigin
gostermektedir. Bu a¢idan meseleye bakan alimler tefsirin tevili de kapsadigini, tefsirin
tevilden daha umimi oldugunu ifade etmektedirler. Bu sebeple yazar; Hz. Peygamber,
sahabe ve onlari takip eden neslin Kur’ani anlayis ve yorumlari sayilabilecek tefsir ile
liigat ve ¢esitli ilimlere dayanarak ortaya konan yorumlarin/tevillerin saglikli bir Kur’an
yorumu i¢in iki asli unsur olup birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu vurgulamaktadir.
(s.39-40)

Ulum@’l-Kur’an ile uslii’t-tefsir kavramlarinin kapsamlar1 ve birbirleriyle olan
iligkilerini gézden gegiren yazar, usilii’t-tefsir dendiginde bu kavramdan kastedilenin,
ayeti agiklarken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken olmazsa olmaz esaslar manzumesi
ile Kur’an’in mantuk ve mefhumuna hatasiz ulasma imkani veren kurallar dizisi
oldugunu aktarmaktadir. Ayrica ulimu’l-Kur’an, ustlii’t-tefsir’le esanlamli bir kavram
olarak goriilmemeli bilakis Kur’an’la ilgili bilgilerin yaninda ustlii’t-tefsiri de igine alan
kapsamli bir kavram olarak ele alinmalidir. (s.53)

Hz. Peygamberin Kur’an’in tamamini tefsir edip etmedigi, ashap ve tabilinun
yorum ve yaklasimlarinin tefsirde baglayici olup olmadigi, israiliyyat bahsi ve tefsir
rivayetlerine itimadin olmamasinin sebepleri ile Burhan ve ftkdn’a kadarki ulumu’l-
Kur’an ¢aligmalar1 eserin girisinde ele alinan konulardandir. (s. 40-48) Hz. Peygamberin
tefsir drneklerini tespit edebilmek icin muracaat edilmesi gereken ilk kaynak hadis
mecmualaridir. Bu mecmualarda, Hz. Peygamber’den aktarilan tefsirle ilgili bilgiler,
tefsir kitaplarindaki rivayetlere nazaran daha azdir. Bunun nedeni, hadis musanniflerinin
aktardiklar bilgileri cerh ve ta’dille ayristirmalarinda aranabilir. (s. 43) Kur’an ilimleri
kapsaminin genislemesinde ve yeni ilimlerin bu kapsama alinmasinda tarihsel bir
siirecten bahsedilebilir. Zaman i¢inde gelisen ulimu’l-Kur’an literatiirii ilk donemlerde
miistakil caligmalarla belirli konulara hasredilmisken sonralar1 Kur’an’la az da olsa

ilgisi olan her sey buna dahil edilmistir. Ornegin, Itkan’da yer alan es-Sayfi ve s-Sitdi
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Kur’an ilmi, sadece bir hadiste bulunan “sayf ayeti” ifadesinden insa edilir. Bundan
otiiri ulimu’l-Kur’an dendigi vakit anlagilan muhteva, her donemde degisiklik arz eder;
yasanilan tarih, ¢evre ve kiiltiir bu farkliliklarda 6nemli rol oynar. (s.53-54) Ulimu’l-
Kur’an ¢aligmalari, kavramin kullanim sekilleri géz oniinde bulundurularak; sifahi bilgi,
mustakil eserler, tefsir mukaddimeleri ve kapsamli/ansiklopedik eserler donemi olarak
dortll bir tasnife tabi tutulabilir. (s.58-77)

Eserin ilk boliimiinde Zerkesi’yle Suy(ti’nin hayatlari, eserleri, ilmi-edebi
kisilikleri, yasadiklar1 donemin ilmi sartlar1 ve tebaasi olduklart Memliikler (1250-1517)
devletinin sosyo-politik ve kiiltiirel ortami islenir. (S.79-136) Yetistikleri muhitin ilmi
anlayislaria etkisini tespit edebilmek i¢in miielliflerin biyografileri iizerinde genisce
durulur. Muelliflerin yasadigit donem; Memliik sultanlarinin, ilmi ve ulemayi
tesviklerinin goz ardi edilemeyecek etkisiyle Islam tarihinin mufassal eserlerini yazan
inlii ansiklopedistlerin yetistigi bir donemdir. (s.101-107)

Ikinci boliimde Burhan ve Jtkdn, sekil ve muhteva bakimindan ele alinir. Eserler,
igcerik ve Uslup olarak kiyaslanir ve kronolojik agidan Suylti’nin ulimu’l-Kur’an’a
katkilar1 incelenir. Burhan, kendisinden yaklasik bes asir dnce yazilan Muhasibi’nin (0.
243/857) Fehmu’l-Kur’'an’1 istisna edilirse, alanla ilgili neredeyse her konunun etrafli
bir sekilde ele alindig1 en eski eserdir. Tarihsel onceligine ragmen Muhasibi’nin eseri,
sinirlt konular igcermesinden alandaki dstiinliigiini Burhan’a kaptirmistir. Zerkesi,
Burhan’i yazarken ki amacinin “hadisleri incelemeye, giivenilir ya da kullanilabilir
olusu bakimindan hadisleri aywrt etmeye olanak saglayacak kurallart iceren hadis usiilu
eserlerinin bir benzerini tefsir alamnda yazmak” oldugunu soyler. Suylti de ayni
gerekceyle eserini telif eder. (s.138-140)

Itkdan, Burh@n’dan yaklagik bir asir sonra yazilmasma ragmen daha fazla ilgi
gorur. Bunda, ltkdn’in Burhan’daki daginik bilgileri, uygun bdliim basliklar1 altinda
tasnif ederek yeni boliimler agmasinin etkisi bilyiiktiir. Suylti, mevcut bilgilere yeni
kurallar ekleyerek, orneklerle eserini tezyin eder ve Burhan’in bolimleri iizerinde
yaptig1 ihtisar ve izah caligmalari, cogu zaman kendi bdliimlerinin ondan daha diizenli
ve uyumlu olmasini saglar. /tkdn’m daha fazla ilgi gdrmesi, Suyti’nin sohretiyle de
alakalidir. Ozellikle, ddénemindeki yogun tartismalarda adinin gegmesi, insanlarmn
dikkatini eserlerine ¢ekmistir. Sufi kimligi de eserlerinin yayilmasina katki saglamistir.

Zerkes?’nin eserinin yayginlik kazanmamasi ise, insanlarla fazla i¢li digli olmamasiyla
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baglantili olmalidir. Giiniimiizde [tkdn’1n ilim gevrelerinde ilgi gdrmesinin sebebi ise
Itkan’m, Burhan’dan 6nce tahkik edilip, nesredilmesidir. Burhan’in nesredildigi 1954’¢
kadar tefsir alaninda yapilan modern ¢alismalarda Burhan’dan yararlanilmaz. Itkan’in
ilk baskis1 Kalkiita’da 1854 yilinda yapilmstir. (s.154)

Zerkesi ve Suylti’nin eserlerinde nakil yogunlugunun bulunmasi, hadisci
kimliklerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim ele aldiklar1 konuyla
ilgili en kiigtik iliskisi olan herhangi bir naklin eserlere alinmasi neticesinde olusan bu
iki kitap, merfu ya da maktu® bircok rivayeti icermektedir. Ozellikle sahabe nakillerini
merfu hadis saydiklar1 i¢in ashaptan gelen nakillerin oran1 gérece fazladir. Birbiriyle zit
gibi goriilen rivayetleri ortak noktalar1 vasitasiyla bir araya getirerek uyumlu kilma
(cem) cabasi da hadis¢i kimliklerinin katkisiyla olusmus bir wustl olarak
degerlendirilebilir. (s.158-59)

Zerkes?’nin kirk yedi gruba ayirarak inceledigi ulum®’l-Kur’an’1, Kur’an ilimleri
ve Kur’an metni, Kur’'an ilimleri ve tarih, Kur’an ilimleri ve Arap dili, Kur'an ilimleri
ve anlama, Kur’an ilimleri ve Kur’an egitimi olmak lizere bes ana baglik altinda
kategorize edilebilir. Zerkesi, eserinde birka¢ konu hari¢ kirk besinci boliime kadar bir
anlamda zamanina kadar ulasmis tarihsel malzemeyi yorumlariyla aktarir. Bir anlamda
Burhan, Kur’an’la ilgili kendisine kadar gelen tim bilgileri bir araya getirir. (142-143)
Kur’an metnini merkeze alan iki eserde Arap dili-edebiyati, beyan, bedi‘, gramer ve
Arap dili ifade yontemleri 6nemli bir hacim tutar. Ornegin, Burhan’in en uzun kismin
olusturan Fi Esalibi’l-Kur’an ve Fiinuinihi’l-Beliga yaklasik sekiz yiiz sayfadir. (s.157)
Burhan ve Jtkan’in konu basliklarmin igerikleri degerlendirildiginde genel olarak
bunlar; Kur’an metni, Kur’an tarihi, Kur’an dili ile Kur’an’in anlami olmak Uzere dort
grupta yogunlagsmaktadir. (s.159)

Burhan ve ltkdn, sistem olarak farkli goriintii arz etseler de her iki eser birgok
konu baghginin isimlendirilmesinde ayni olduklar1 goriilmektedir. Buna ragmen
Zerkesi, eserinde kirk yedi ana basliga yer verirken Suyfiti’de bu say1 seksendir. Sayinin
cogalmasi, esere bir¢cok ilmin yeni eklenmis oldugu izlenimini olusturabilir. Oysa
basliklarin birgogu Burhan’in basliklarinin ayr1 basliklara boliinmiis halidir. Zerkesi’nin
faide veya fasl olarak verdigi bilgiler [tkdn’da bolim bashigma déniismiistir. Bu
anlamda bélumler sayildiginda Burhan’in otuz dokuz bashgi, Itkadn’m elli dort
bolumune denk gelmektedir. (s. 164-232) Eserler kiyaslandiginda Zerkesi’nin miistakil
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ele aldig1 kimi bashiklarin [tkdn’1 olusturan seksen boliim icinde baslik olarak yer
almadig1 goriilmektedir. Ancak bu bdoliimlerde islenen konularin biiylik cogunlugu,
Itkan’1n farkli kisimlar i¢inde alt basliklarla veya fasl olarak ele alinmaktadir ve bunlar
sekiz adettir. (5.232-237) Ayrica itkan’da ele alman konularin bir kism1, Burhan’daki
baz1 bilgi ya da fasillarin miistakil birer bolime doniistiiriilmesiyle olusmaktadir.
Kaynagmi Burhan’dan alip /tkdn’da miistakil bir baslik olarak yer alan ilimlerin sayisi
on altidir. (s.237-247) Bunun disinda Suyiti’nin kendi anlayis ve ongoriisiiyle tesis
ettigi, onceki eserlerde miistakil bir ilim olarak ele alinmayan ve ilk kez [tkdn’da ele
alan orijinal basliklar da bulunmaktadir. Bunlarin sayis1 ondur. (s.247-253) Zerkesi
de, haklarinda miistakil bir eserin yazilmadigi ve ulimu’l-Kur’an eserlerinde ele
alinmayan bes boliimiin ilk kurucusudur. (5.260-261)

Eserin son boluminde, Burhan ve Itkdn’in, kendilerinden sonraki calismalara
etkisiyle birlikte, iki eser ve bu iki eserin miielliflerine yoneltilen elestiriler ve bu
elestirilerin haklihgi-yersizligi ele alimr. Gegmis asirlarda Burhan ve Jtkdn’a yonelik
tenkitlere pek rastlanmamakla birlikte Suy0ti’nin bizzat sahsina yonelik bazi tenkitler
bulunmaktadir. Elestiriler, Suylti’nin eserlerinde kullandig1 nakillerle ve 6zellikle de
Sehavi’yle (6. 902/1497) arasindaki miinakasada kullandigi argiimanlar cergevesinde
toplanir. (s.128-130) Suyiti’nin hayati incelendiginde ¢evresindeki devlet adamlart ve
ilim erbabiyla problemler yasadig1 goriiliir. Miistakil bir calismada s6z konusu elestiriler
detayli olarak incelenmis ve abartili bulunmustur. Ayni1 c¢alismada bu iddialarin ana
sebebinin, Suy(ti’nin mii¢tehitlik iddiasinda bulunmasi ve fetvalarinin bir kisminda
tespit edilen bazi1 farkliliklardir. [Enbiya Yildirim, “Suyiiti’yve Yoneltilen Suglamalar
(Sehavi-Suyiiti Cekismesi Baglaminda)”, C.UIF.D, c. 10, sayr: 2, Sivas, 2006]
Suyiti’ye yoneltilen bu elestiriler arasinda, Itkdn’i direk hedef alan tenkitler
bulunmamaktadir. (s.265-67)

Iki esere birden ydneltilen tenkitler, modern dénemde ortaya g¢ikmaktadir.
Elestirilerin 20. yy ’da ortaya ¢ikmasinda, aklin ve bilimsel tecriibenin
vazgecilmezligine vurgu yapan aydinlanma diislincesinin, modern dénem Kur’an ve
tefsir tasavvuru iizerinde olusturdugu etkinin bilyiik pay1 vardir. (s.266-277) Eserlere
yoneltilen elestirilerin biiyiik ¢ogunlugunu ilk kez Nasr Hamid Edu Zeyd tarafindan dile
getirilir. (s.16, 273-276, 303-307) Abdiilmecid es-Serefi, [tkdn’mn boliim siralamasinin

diizensiz oldugu ve boliimlerin belli bir kural dahilinde dizilmedigini belirterek elestirir.
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Yazar elestiriye soyle cevap verir; SuyQti, /tkdn’1 kaleme alirken diizensiz bir sekilde
bolimleri siralamamis aksine belli bir disiplin gézetmistir. Eserin bolumleri tetkik
edildiginde itkan’da yedi iist bashgmn oldugu gériiliir. Béliimler sunlardir; Kur’an’in
nizull (1-16.), Kur’an metninin yapisi (17-35.), Kur’an’in anlasilmasina doéniik (36-
42)), Usll (43-51.), Belagat (52-59.), I’cazu’l-Kur’an (60-71.) ve Tefsir tarihi
konularidir. (72-80.) (s.277-280, 314-316)

Serefi’nin yonelttigi diger bir elestiriyse Suy(ti’nin nakli 6nemsedigi, buna
mukabil akli, yoruma dayali bilgiyi 6nemsemedigidir. Yazara gore Serefi’nin bu
tenkidi, yiizeyseldir. Zira ulum@’l-Kur’an, nakli esas alir ve rivayetler iizerine
kuruludur. Sarf-nahiv ilminin nakil iizere kurulu olmasi ne kadar olagansa Kur’an
ilimlerinin nakil tlizere kurulmasi da o kadar olagandir. (s. 283) Suy(ti’nin hadis¢i
kimligi, kullandig1 nakillerin saglam olmasini bir nevi gerekli kilar. Ancak Itkdn’a
yOneltilen tenkitler genelde eserde gegen nakillerle ilgilidir. Sahih ve zayif nakli ayirt
edebilecek teknik donanima sahip bir yazarin, eserinde zayif nakillere yer vermis olmasi
da diisiindiirtictidiir. Suy(ti, bunun gerekgesini agiklamasa da onun zayif nakillere yer
vermesinin muhtemel nedeni, Miisliiman bilginlerin Kur’an tarihine iliskin verileri,
neredeyse hi¢ sansiire ugratmadan nakletme ¢abasinda aranabilir. (s.308-9)

Bu elestiriler disinda Burhan ve Jtkdn’m siinni anlayis haricindeki goriisleri
disladiklari; ele aldiklart konularin ¢ogunun tefsir usiliiyle alakasinin olmadigi ve
Kur’an’in anlasilmasina yardimci olamadiklart ve Kur’an’in sinirsiz anlamlarla dolu
(5.242-243) oldugu diislincesini 6ne ¢ikartarak Kur’an mesajimi dilsel alandan isari
anlam alanina transfer ettigi gibi elestiriler bulunmaktadir. (s. 316-317)

Miellif, Burhan ve Itkdn’da bazi kavramlarin tanimlanmamis olmasindan &tiirii
eserleri elestirir. Zerkesi, genel olarak kavramlari tanitmasina ragmen mibhemat ve
cedelii’l-Kur’an gibi kavramlara yeterli netlik kazandirmamistir. Bununla birlikte 1afzi
miitesabih kavraminin net tamimu ilk kez Zerkesi de goriiliir. Burhan ve ltkdn’da varlig
hissedilen en o6nemli eksiklik wliimu’l-Kur’an kavraminin tanimlanmamasidir. Bu
Ziirkani’ye (0. 1367/1948) kadar devam eder. (s.309-10) Yazar, Burhan ve [tkdn’da ad
gecen bazi eser ve yazar isimlerinde mevcut hatalardan da eserleri elestirir. Ayrica
Burhdn ve ftkdn’m igeriklerinde bazi harf/kelime ve muhtevayla ilgili hatalar
bulunabilmekte ve az sayida da olsa zayif nakillere rastlanabilmektedir. Zayif ve riskli

nakil kullanma konusunda Itkdn’m Burhdn’a nazaran daha miitesahil oldugu
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goriilmektedir. Kur’an metninin siibutu hakkinda soru isaretlerine neden olabilecek bu
tiir nakillerin varlig, [tkdn’mn en biiyiik zafiyetidir. Vahiy katipleri hakkinda [tkdn’da
yer alan bazi nakiller, bu duruma 6rnek verilebilir. FT Ma‘rifeti I‘'rabihi bashg: altinda
ele alman rivayetler arasinda Kkatiplerin uyukladigi i¢in yanhis yazdigit Kur’an
ayetlerinden ve miirekkebin bol olarak kullanilmasi sebebiyle Kur’an harflerinin yanlis
okundugundan bahseden nakiller vardir. Bu sebeple Burhan ve Itkan’in nakillerinin
miistakil olarak incelenmeleri, uydurma ve zayif olanlarinin tespit edilerek tahlil
edilmeleri ilgili rivayetlerin saglikli degerlendirilebilmeleri i¢in gereklidir. (s.317-320)
Burhan ve Jtkdn’m amaci, tefsirle ugrasacaklar icin gerekli olan malzeme ve
bilgileri bir arada bulundurmaktir. Ancak iki eserde ele alinan ilimlerin tamaminin,
Kur’an’in anlagilmasina katki sagladigi sOylenilemez. Hangi ilimlerin Kur’an’in
anlagilmasimna katki saglayacagi veya saglamayacagi kesin c¢izgilerle de
belirlenemeyebilir. Leyli-hazari, miiseyya’-miifred ve havassu’l-Kur’an gibi bazi
ilimlerin Kur’an’in anlasilmasiyla direk ilgili olmadiklar1 bedihidir. Bu nedenle Burhan
ve Itkan’in tefsir ustlii olusturma gayesiyle kaleme alindiklar1 ancak metodolojik bir
beklentiyi karsilamadigi ifade edilmelidir. Bu anlamda ulimu’l-Kur’an bashkli
eserlerden, usilu’t-tefsirin fonksiyonlarini icra etmelerini beklemek isabetli bir beklenti
degildir. (s.326)
Zerkesi’den yaklagik bir asir sonra ulimu’l-Kur’an’a Suyti’nin ekledigi yeni
ilim ve kurallar, ustlu’t-tefsiri netlestirme ¢alismalarinin dokuzuncu asirda da devam
ettigini gostermektedir. (s.145) Nitekim zaman degistikge tefsir calismalarinda da
degisim meydana gelmekte ve bu degisimler yeni tefsir anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Ornegin bilimsel bir anlayisin yayginlastigi bir dénemde, bilimsel tefsir
calismasina uygulanacak kurallara ihtiya¢ duyulacag: agiktir. Bu ihtiya¢ varken onceki
ustl ya da tefsir calismalarinin neden bu konuda kurallar vazetmedigini sorgulamak
yanlis oldugu gibi 6nceki ustlciilerin neden kesin bir usill vazetmedigini de sorgulamak
ta isabetli olmayacaktir. Ciinkii hem degismez kurallar koymak hem de farkli sart ve
zeminde yeni kurallara yer agamayacak bir kalip olusturulmasini beklemek tenakuzdur.

(s.313)
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Harun Bekiroglu’nun ilmi eseri hakkindaki tespit, tahlil ve miilahazalarimiz su

sekilde 6zetlenebilir:

1.

Ulimu’l-Kur’an’1n iki temel ansiklopedik eseri olan Burhan’la Itkan’in ilmi bir
karsilastirmayla ele alinmasi dolayisiyla bu alandaki biiyiik bir boslugu
doldurmaya adaydir. Ulimu’l-Kur’an’in tarihsel gelisimi incelenirken bu iki
eserin dogru anlasilmasi, ileriye doniik ¢aligmalarin Oniinii acacaktir.

Eser okundugunda, eserde mevzu bahis edilen konularin yeterince ele alindigi,
iki eserin ayrintili bir sekilde incelendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica konular ele
almirken alanla ilgili temel kaynaklardan istifade edildigi gerek dipnotlardan
gerekse kirk dort sayfalik bibliyografya kismindan goriilebilmektedir.

Eserin ikinci béliimiinde, ItkAn ve Burhan’in genel yapilarma, muhteva ve
tisluplarina temas edilmesi, itkdn’m Burhan’dan ne élciide etkilendigi, ondan ne
kadar yararlandig1 ve ona ilave ederek cogalttigi boliimlerin neler oldugunun
akict bir islup ve yontemle yer yer sematize (s.160-162) edilerek sunulmasi
konunun akilda daha kalic1 olmasini saglamistir.

Kitabin ikinci boliimiinde, Burhan’da bulunan mevcut kirk yedi Kur’an ilmi ile
ftkan’daki seksen ilmin mukayese edilerek incelenmesi; ele alinan Kur’an
ilimlerinden herhangi birisinin hangi eserde daha derli-toplu oldugunu agiga
c¢ikarmig ve bdylece hangi eserin alana katkisinin daha fazla oldugunu
belirginlestirmistir. Bu metodun, ilgili eserleri arastirmalarinda kaynak olarak
kullanacaklarin istifade edecegi konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasina
katk1 saglayacagi da kuskusuzdur. (s.164-253)

Kitabm ilk boliimiinde Itkdn ve Burhan’a kadar yapilan ulimu’l-Kur’an
eserlerinin dort doneme (s.53-77) tasnif edilerek aktarilmasiyla birlikte son
boliimde &zellikle Itkan’in sonraki eserlere (s.258-265) etkisinin kronolojik
olarak verilmesi, Kur’an ilimleri tarthini goz Oniine sermesi bakimindan
onemlidir. Nitekim ulimu’l-Kur’an eserleri arasindaki irtibat ve baglar bu
sekilde daha kolay goriilebilmektedir.

Itkan ve Burhan’da islenen baz1 konularin girisinde s6z konusu edilen mevzuyla
ilgili baz1 kitaplarin isimleri bilgi olarak verilir. Yazar, iki eserde bazen hatali

verilen kitap ve miiellif isimleri (s.178) ile gilinlimiizde bu eserlere erisilip-



10.

Tefsir Metodolojisi A¢isindan el-Burhén ve el-itkdn / Harun Bekiroglu

erisilemedigi (s.224) hususunda bilgiler vermektedir. Bu durum yazar tarafindan
eser olusturulurken ciddi bir aragtirmaya tabi tutuldugunu gostermektedir.
Birinci boliimde, iki eser miiellifinin yasadigi donem bilgisi gereginden uzun
tutulmustur. Eserin girisinde mevzuyla alakali yapilan ¢alismalardan anlasildigi
gibi mdaelliflerin hayati {izerinde yeterince g¢alisma yapilmigtir. Bu sebeple
hayatlarinin 6zetlenerek verilmesi malumat icin yeterli olabilirdi. Donemin
idareci, emir-sultan, halk ve tiiccarlarindan (s.93-98) 0zellikle de siyasi
ortamindan uzun uzadiya bahsedilmesi ilk bakista konuyla alakayi
giiclestirmektedir. Bundaki ama¢ dénemin ilmi ortamini okuyucuya hissettirerek
miielliflerin ilmi miiktesebat, temaytil ve birikimlerinin neden bdyle oldugunu o
donemdeki sosyo-politik ve igtimai sartlart okuyucuya hissettirerek aktarmak
olsa gerek. Bu konuda verilen Orneklerin [taun hastaligi(s.91, 93), Nil’in
cekilmesi(s.97), taylasan olayi(s.125-126)] konuyu aydinlattigi, mevzulari
anlasilir kildig1 ve bdylelikle yazarin amacina ulastig1 sdylenebilir.

Eserin yaymlanmis hali estetik acgidan dikkat cekmekte; gerek sayfa ve
dipnotlarin diizeni gerekse kaynakcayla dizin kismi sayfa diizeni yoniinden iyi
bir goriiniim arz etmektedir. Buna mukabil 2012 yilinda tez olarak basariyla
savunulan bu kitap, tez halinde 4 sayfa tutan icindekiler bolimiine mukabil
kitaplastirildiginda bu kismin tek sayfa ve vazih olmayan bir sekilde verilmesi
okuyucularin aramak istedigi konulara ulagsmasini giiglestirmektedir.

Giris kisminda ele alman tefsir-tevil kavramlar1 gereginden fazla
detaylandirilmistir. (s.21-40) Bu kisimda tartisilan konular eserle direkt
iligkilendirilememektedir. Tefsir-teville ilgili bilgiler bilinen konular arasinda
olup bunlarin 6zetlenerek verilmesi yeterli goriilebilir.

Her eserde olabilecek imla bozukluklari, yanlis kelime yazimlari, harf hatalar1 ve
anlatim bozuklular1 bu kitapta da mevcuttur. Eserde, yer yer kitap i¢i bilgi
tutarsizliklari da bulunmaktadir. Ornegin, Suy(ti’nin Burhan’daki bazi bilgi,
kaide veya fasillari, miistakil birer boliime doniistiirerek olusturdugu Kur’an
ilimleri, on sekiz (s.237) tanedir denilmesine ragmen eserde on alti tanesi
aktarilmis nitekim eserin bir baska yerinde bunun on alt1 (s.259) oldugu teyit
edilmistir. Bunun bir bagka 6rnegi; Burhan’in en uzun kismini olusturan kirk

altinct bolim Fi7 Esalibi’l-Kur’an ve Fiinunihi’l-Beliga yaklasik sekiz yiiz
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sayfadir (s.157) denilmesine ragmen eserin baska bir yerinde ilgili bolimiin
yaklagik yedi yiiz sayfa (s.228) oldugunun belirtilmesidir. Biiyiik ihtimalle
bunlar, g6zden kacan hatalar nevindendir.

11. Muellif, eserinde yer yer Kendi i¢inde tekrarlara diismiistiir. Burhan’dan yaklasik
bir asir sonra yazilmasina ragmen Itkin’in ondan daha fazla ilgi gordiigiiniin
nedenlerinin (s.154 ila 256) anlatildig1 yer tekrara diisiilen yerler arasindadir.
(s.163, 258-259)

Emek mahsulii bir ¢alismanin {iriinii olan bu kitap, Kur’an ilimlerinde bigane
kalinamayacak Burhan ve ftkdn’t mukayese ederek yazar tarafindan ilim diinyasina
kazandirilmistir. Eserde yazarin dile getirdigi gibi itkan’da yer verilen nakillerin sthhat
derecelerinin giiniimiizde ¢okga elestirilmesi ve bu elestirilerde haklilik paymin da
bulunmasindan, [ftkdn ve Burhdn’da yer verilen rivayetlerin saglamliklarinin
incelenmesi gerekir. Tiim nakillerin sihhat derecelerinin tespit edilmesi halinde,
ozellikle [tkdan’in, tefsir arastirmacilari icin ¢ok yararli bir bilgi manzumesi olacag
agiktir.

Eserin yazar1 Harun Bekiroglu, kitabin ii¢lincii boliimiinden istifade ederek “Yakin
Dénemde el-Burhan ve el-Itkdn a yoneltilen Tenkitler” (Hitit Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013/ 1, cilt: XII, sayr: 24, s. 157-188) adiyla bir makale yaymlamustir. Ilgili bdliimiin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in kitabin bu kisminin makaleyle birlikte okunmasi konuyu

daha anlasilir kilacaktir.



