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IKINCI SAYIYLA MERHABA
&

Y eni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalary’mun ikinci sayisiyla huzurlarimzda ol-
mann sevincini yasiyoruz; ama ilk sayimizda Yeni Tiirk Edebiyati
alaninda ¢alisan biitiin akademisyen ve arastirmacilara ulagamadigimizin
farkindayiz. Bunun zorluklarini takdir edeceginizden eminiz. Elbette bu
zorluklar1 yazar ve okurlanmuzin da ilgi ve destekleriyle kisa stirede asma-
y1 umuyoruz.

Ik say1da bazi olumsuz tepkiler aldigimiz gibi ok sayida olumlu tepki
de aldik. Tasarim, hacim ve nitelik olarak daha ilk sayisinda akademik kis-
taslara uygun bulunan Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalar’nin sadece Yeni
Turk Edebiyat: arastirma, inceleme ve kaynaklarina hasredilmis olmas: da
onemli gorildd. Tabii, hedefimizin dergiye milletler arasi bir nitelik kazan-
dirmak oldugunu tahmin edersiniz. Bu amagla gesitli tilkelerde baz1 akade-

- misyenlerle hakemlik ve temsilcilik konusunda goriigmelerimiz devam edi-
yor. Dergimize verilen tepkilerden biri de “indeks’ meselesiyle ilgiliydi. Bi- .
lindigi {izere akademik dergileri tarayan milli ve milletler aras: bir¢ok in-
deks var. Fakat akademik bir derginin indeks taramalarina girebilmesi za-
man ister; bu bir siirectir. Birkag say1 sonra bu ¢alismayi bagslatacagiz; der- -
gimizin niteligi ve periyodu ile &nemli indekslere gireceginden eminiz.

Bu sayimuzda roman iizerine yapilan ¢alismalarin agirhikli oldugunu
sOyleyebiliriz. Mehmet Rauf’un Eylil romanindan Nazan Bekiroglu’nun
Yusuf ile Ziileyha'sina uzanan makaleler, yontem ve problem agisindan ge-
sitlilik arz ediyor. Recep Duymaz, Buket Uzuner’in Gelibolu romanini
postmodern 6zellikleri ve teknikleri esas alarak tahlil etti. Ertan Orgen,
Oguz Atay'in modernle postmodern arasinda bir kavsak noktasi olan ro-
manlarinda intihar problemini modernizm, aydin ve ironi baglaminda in-
celedi. Selguk Cikla'nin ¢alismasi roman isimleri {izerine. Yazar, kimlerin
hangi sebeplerle romanlarina isim verdigini, roman isimleriyle okur ilgi-
sinin iligkilerinin boyutlarini ve isimlerle vaka arasindaki iligkilerin nite-
liklerini arastirtyor, tartistyor.

Bu sayimizin bir ézelligi de aym dénemde yazilmug romanlar tizerine
yazilmug birden fazla makalenin bulunmasidir. Ug yazarimuz Servet-i Fit-
ntn romanlarina egildi. Salim Conoglu’ nun makalesi Mehmet Narl'nin ge-



cen sayimizda yayimlanan “Tanzimat Romaninda Beden ve Kisilik ligkile-
ri Uzerine Bir Coziimleme” konulu makalesini tamamlar nitelikte. Conog-
lu da Servet-i Fiinin romaninda beden ve kisilik iligkilerini ¢dziimliiyor, be-
densel dzelliklerle kisilik 6zellikleri arasindaki benzerlikleri tespit ediyor.
Baki Asiltiirk, Eylil romamndaki insan iligkilerini ve mekanlar anésir-1 er-
ba’a ekseninde, yani su, hava, toprak ve ates arketiplerinden yola ¢ikarak
ele aldi. Beyhan Kanter ise Mehmet Rauf’un bagka bir romanini, Ferdd-y:
Gardm’1 agk ve intihar merkezinde tahlil ediyor. Tahlilini, Servet-i Fiin(in ya-
zarlarmim ortak idrakinde énemli izleri olan hayal ve gercek ¢atigmast tize-
rine kuran by makale, Ertan Orgen n maka1e31yle birlikte okundugunda
Servet-i Fiinin’daki intihar problemi ile Oguz Atay’daki modern entelek-
titelin intihar sapmasi arasindaki farklar daha da goriintir hale gelebilir. Ro-
man {izerine son makalemiz Ulki Eliuz'un. Yazar, Nazan Bekiroglu'nun
Yusuf ile Ziileyha'sm1 gelenegin yeniden kurulmasi baglaminda degerlendi-
riyor. Modern ile gelenegin bulusma noktalarini ve bulugmanun antamlari-
n1 igaret etmeye calisiyor. Geleneksel bir hikdyenin yeniden kurulurken
postmodern tekniklerden nasil yararlandigina deginiyor.

Bu sayimizda siir tizerine dort makale var. Bunlardan ikisinde Garip
akimimin giir anlayig: tartigiliyor. Mehmet Narli, hem Garip hareketinin gi-
ir anlayigii degerlendirdi, hem de bu siir anlayiginda ortaya konulan teo-
rik yaklagimlarin eskiligini veya yeniligini, Garip 6ncesiyle karsilagtirarak
ele aldi. Mitat Durmus da, Garip hareketi sairlerinin gelenegi neden bir
problem olarak gordiiklerini tartigiyor. Hasan Kolcu ve Giirkan Yavasg, 1L
Megrutiyet déneminde “Yeni Lisdn” tartigmalarinda etkili bir giindem
olugturan Ali Ekrem’in Lisdn-i Osmdni adl siirini vezin, eski dil, yeni dil
tartigmalar baglaminda inceledi. Hikmet Korag ise Bahtiyar Vahabza-
de’'nin Lirika kitabinda gelenegin izlerini stirtiyor. Kahraman Bostanci, II.
Megrutiyet doneminin énemli dergilerinden Resimli Kitdb/in kadina bakig
agisinu irdeliyor. '

Gegen sayimizda oldugu gibi bu saylmlzda da iki blbhyografya calig-
masi var. Ilyas Dirin ve Ubeydullah Kisacik, bu kez de 1929~ 1990 tarihleri
arasinda yayimlanan kiiltiir, sanat, edebiyat, tiyatro, musiki ve folklor der-
gilerinin hazirlamis oldugu 6zel say1 ve dosyalari bir araya getirdiler. Da-
ha da devam edecegini diistindiigiimiiz bu ¢alisma, biitiinliikli bir aragtr-
ma/bagvuru kaynag: olacakfir. Tahsin Yildirim ise gegen sayimizda birin-
* ci boliimiini yayimladigimuz gazetecilik tarihi calismasinu stirdiiriiyor. Ye-
. ni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalari’nda yayimlanan bu dergi ve gazete bibliyog-
rafyalanmn Snemli bir hizmet olacagim disiiniiyoruz.

Daha nitelikli ve daha zengin sayilarla bulugmak timidiyle...

Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalar
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GELIBOLU ROMANINA
POSTMODERNIZM AGISINDAN BAKIS"

Recep Duymaz™
Ca\

Ozet: Postmodernizm, II. Diinya Savagi’'ndan sonra, énce Amerika, sonra Avrupa
tilkelerinde goriilmeye baglayan bir diigiince hareketidir. Onceleri mimarhkta kar-
simiza ¢ikan bu hareket, zamanla diger giizel sanat dallarim da etkllemeye bagla-
migtir. Edebiyat da kugkusuz onlarn arasindadir.

Buket Uzuner‘in Geliboly roman, postmodern tarzda yaz1lm1§ bir edebiyat eseridir.
Eser, Yeni Zelandal Viki'nin, dedesi Alistair John Taylor'in I. Diinya Savast’'nda In-
giliz askerleriyle beraber Gelibolu Cephesi’nde Tiirklere karg: savagirken Slmedigi-
ne dair tahminini ve bu tahmini dogrulamak maksadiyla bélgeye gelerek yaptig
aragtirma gezisini roman diliyle anlatan bir metindir. Yazar, bu olay1 postmodern
bir kurmaca 6ykiiyle dikkatlere sunmustur.

Gelibolu romaru, postmodern tarzda yazilimg tarihsel bir roman olmakla beraber,
postmodernizmin daha ¢ok edebiyat eserlerinde kargimuza ¢ikan dagmklik, bula-
ruklik ve absiirde kagan baz1 dzelliklerinden/kusurlarindan arimug dilsel bir yapi-
dir. Caligmamizda bu dilsel yapmn kendi i¢inde uyumlu bir biitiinliik arz eden
olay orglisiinti, bu olay Orgiisiiniin s6z konusu akimla miinasebetini, okuyucunun
ilgisini siirekli canli tutan akigini ve anlaml iletisini 6ne ¢tkarmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Modernizm, postmodernizm, roman, tarihsel roman, ileti._
AN OUTLOOK OVER GELIBOLU THROUGH POSTMODERNISM

Abstract: Postmodernism is a movement of thought which was first seen after World War
I in the United States of America and then in the Europen countries. This movement first
appeared in architecture started to influence other branches of fine arts in time and literatu-
re is no doubt among them.

Buket Uzuner’s novel Gelibolu is a work of literature written in the postmodern mode
(style). The novel is a text which narrates the New Zealender Viki's guess at the survival of

* Bumakale, Ege Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ile Amerikan Kiiltiirti
ve Edebiyati boliimterinin 29 Nisan - 1 Mayis 2009 tarihleri arasinda diizenledikleri “Redifining Mo-
dernism and Postmodernism” konulu uluslararas: sempozyumda bildiri olarak sunulmugtur.

** Prof. Dr,, Trakya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bokimii.
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the Turks at the Gallipoli front and. her journey of research which she took by going fo the
scene in order to justify her guess. The writer has put this incident into the consideration
of readers with a postmodern fictional story. ‘

Besides being a historical novel written in the postmodern style, the novel has a linguistic
structure which is removed from some of the untidy, blurred characteries/faults of postmo-
dernism that are mostly seen in literary works. In our study, we try to emphasize this lin-
guistic structure’s plot which presents a harmonic chosen within itself, the relationship of
this plot the mentioned movement, the course of the narrative which constantly holds the at-
tantion of the reader and its meaningful message. ’

Keywords: Modernism, postmodernism, novel, historical novel, message.

GIRis
Gelibolu romani, postmodern tarzda yazilmis tarihsel bir roman-
dir. Romanin ¢6ziimlenmesine gegmeden 6nce, modernizm, post-

modernizm ve postmodern dénemde yazilmig tarihsel romanin ko-
numu tizerinde kisaca durmamuiz uygun olur.

Modernizm, XVIIL. yiizyilda Aydinlanma hareketiyle baslayip
gittikge yayginlasan ve etkileri II. Diinya Savasi yillarina kadar de-
. vam eden bir diistince hareketidir. Temelleri akil, bilim ve ilerleme-
dir. Modernizme gore insan, akliyla diinyay1 algilayabilir, bilimi
teknolojiye uygulayarak glindelik hayat ile calisma hayatin: kolay-
lagtiran aletler yapabilir ve biitiin bunlarin sonunda dogay1 deneti-
mi altina alarak daha ileri, huzurlu ve giivenli bir hayata kavugabi-
lir. Buna gére modernizm, insanliga ilerleme, barig, huzur ve mut-
luluk vadeden bir Avrupa projesi olarak karsimiza gikmuistir.
Insanlik, yirminci yiizyihn ilk yarisinda iki biiyiik savasi yasa-
diktan sonra, yiiz yilin ortalarina geldiginde modernizmin vaat et-
tiklerini biiyiik ol¢iide gerceklestiremedigini gormiistiir. Bu durum
‘karsisinda 6nce Amerika, sonra Avrupa iilkelerinde bazi bilim ve
diigiince adamlari, modernizmi sorgulamaya baslamiglardir. Bu
sorgulamalarda modernizmin temelleri, vaat ettikleri ve bunlari
gerceklestiremeyisinin sebepleri {izerinde durmuslardir. Bu sorgu- -
lamalarin sonunda modernizm, ontolojik ve epistemolojik olarak
postmodernizmi belirlemistir.

Buna gore postmodernizm, II. Diinya Savagi'ni takip eden yillar-
da Oonce Amerika, sonra Avrupa iilkelerinde goriilmeye baglayan
bir diisiince hareketidir. Hakim &zelligi, Aydinlanma’yla ortaya gi-
kan modernizmin temellerini sorgulamak, onun getirdigi diisiince
cercevesini genisletmek ve daha da ileri giderek onu agmak ¢abast-
dir. Postmodernizm, “... duyarlik, giidi, itilim, inang ve hayal gii-

10
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cline sahip bir insan anlayisiyla varliga yonelir ve bu radikal insan-
sal tavirla moderniteye kars1 koktenci bir tepkiyi bilim sanat anla-
yisinda ortaya koyar.”1 Ilk etkileri mimarlikta goriilmekle beraber
zamanla giizel sanat dallarindan hemen hepsini etkileyen bu dii-
stince hareketi, giiniimiize kadar entelektiiel ve akademik gevrele-
rin giindeminde kalmaya devam etmistir. '

Postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki izleri, 1970’li yillardan
itibaren goriilmeye baglamistir.2 Yaygin kanaate gére Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romarnuyla baglayan bu izler, giderek ¢ogalmus ve o
yillardan itibaren gilintimiize gelinceye kadar bu diisliniise uygun
gok sayida roman yazilmistir.3 Tiirk edebiyati tarthinde 6nceki do-
nemlerde yazilmig romanlardan hem igerik, hem bigim bakimindan
farkli olan bu romanlar, Bat1’daki ¢agdas kuramsal bilgilerle dona-
numli uzmanlarca ¢éziimlenmeyi beklemektedir.

TARIHE BAKISTAKI DEGISME

Tarih, bir kurum, toplum veya milletin ge¢misine ait olaylari, za-
man ve yer gostererek anlatan bir bilim dalidir. Modern anlayisa
gore tarih, bir tist kiiltiir disiplinidir. Bu anlayisin dogal bir devami
olarak padigahlar, sultanlar, krallar, imparatorlar, imparatorigeler,
savaglarda {istiin bagar1 gosteren kumandanlar ve onlarin gevresin-
de gegmis olaylar, tarihin 6ncelikle ele aldig1 konulardir. Tarihgi,
biitiin bunlar1 yaziya gegirirken miize, arsiv ve kiitiiphanelerde
muhafaza edilen fermanlar, anlagmalar, tapu kayitlari, mahkeme
kararlar1 ve daha bagka cesitli belgeleri kullanarak yazdiklarmna bir
gerceklik ve inandiricilik kazandirmaya galisir. Modernizmin 6zel-
liklerinden biri olan hiyerarsik yapi, tarih disiplininde biitiiniiyle
karsimiza gikmaktadir. .

Postmodern anlayiga gére ise tarih, bir tist kiiltiir disiplini olmasi-
nin yaninda, popitiler kiiltiir unsurlarini da kapsayan bir alandir. D6-
nemin evlenme, dogum, 6liim, cinsellik, hastalik, eglence ve giinde-
lik hayatin daha bagka eylemlerinin anlatimi da tarihin kapsami ala-
nuna girer. Ustelik bunlar anlatan tarihgi, yazdiklarinin dogrulugunu
miize, arsiv ve kiitiiphanelerde saklanan belge ve kaynaklara daya-
narak ispatlamak geregini de artik duymaz; glinkii tarihgiler arasin-
da bile kaynaklardan ¢ogunun su veya bu sekilde yanlis, eksik, 6n-
yarg1 veya ¢ikar kaygisiyla ortaya konulduguna dair goriisler vardir.

“Tarih ¢aligmasinm hayatiyetini sonuna kadar koruyabilmesi igin, onun te-
melindeki bu ikiligi kabul etmek garttir — bunun mantiksal tutarlilik adina be-

1
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)l
deli ne olursa olsun. “Tarih i¢in tarih” ¢alismas: eski zz;manlara duyulan me-
raktan ibaret degildir. Yok olup gitmis ¢aglar {izerine diiglinmekle insanlik bi-
lincimizi zenginlegtiririz; ayrica tarihin yeniden yaratilmas: her zaman hayali-
mizde bir yer tutacak, bu haliyle hem yazara, hem de okura, bagkalarmnin ya-
sadigim zihninde canlandirarak hissetme imkam saglayacaktir.”4

Gittikge yayginlagan postmodernizmin 6nceledigi ¢ogulculuk,
bir aradalik ve popiilerlik, az yukarida ancak birkag tanesini sirala-
yabildigimiz anlatilar1, okuyucunun goziinde hos goriilebilir ve ka-
bul edilebilir bir duruma getirmistir.

Bu anlayisa gore postmodern dériemde tarih, giderek bir edebi-
yat tiirii olan romana yaklagmustir, diyebiliriz
‘Postmodern dénemde Tiirk edebiyatinda birey, aile ve toplum
konularinin yaninda tarih romanlar: da yazilmaya devam etmigtir.
Bu dénemde yazilan tarih romanlarmi kurgu ve anlatim ozelhklerl
bakimundan géyle siniflandirabiliriz: .
. 1) Zamandizinsel / kronolojik siraya dayali romanlar
2) Modernist kurguya dayali romanlar »
3) Postmodern kurguya dayalt romanlar5
Gelibolu, bunlardan tigiinciisiine giren bir romandur.

KONuUsu

Geliboly romaninin konusu, Yeni Zelandalr Viki'nin, dedesi Alis-
tair John Taylor'mn L. Diinya Savast sirasinda Ingiliz askerleriyle be-
raber Gelibolu Cephesi’'nde Tiirklere karst savagirken 6lmedigine
dair tahminini dogrulamak maksadiyla bélgeye gelerek yaptig: bir
aragtirma gezisidir. Yazar, bu konuyu bir olay 6rgiisii icerisinde an-
latmigtir.6

OLAY ORGUST

Roman, ¢gesitli unsurlarin uyumlu bir gekilde bir araya gelmesiy-
le olugan bir “biitiinliik”tiir. Modern dénemde bu biitiinliigiin en
onemli unsuru, “olay 6rgiisii” diir. lleride s6yleyeceklerimize bir ze-
min olugturmak maksadiyla romanin olay Orgiisiinii dlkkatlere
sOyle sunabiliriz:

2000 yilmn bir Mart sabahinda Canakkale Milli Parki'nda son
model bir cip, Anzak Koyu'na dogru ilerlemektedir. Geng bir turist
rehberi olan Mehmet, otuz yaglarinda sarigin bir yabanci kadin An-

1
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zak Koyu'na gotiirmektedir. Cip koya vardiginda sarisin, ince
uzun, geng kadin cipten inip denize dogru yiiriir. Pagalarim dizle-
rine kadar sivay1p bot ve goraplarini ¢ikarir. Soguga aldirmadan su
dizlerine varincaya kadar ¢iplak ayakla denizde yiiriir. Sirtint deni-
ze, yliziinii karaya gevirir. Hemen 6niinde ise taglar1 yagmur su-
yuyla yikanmis Anzak askerlerinin mezarlar1 bulunmaktadir. Dog-
mak iizere olan giinegin 1giklart kadinin yiiziine dokundugunda
kendi kendine bir seyler mirildandigy goriiliir. Belki bir dua, belki
bir sarki okumaktadir. Bir haftadir her sabah tekrarlanan bu téren,
on dakika kadar devam etmektedir. '

Yeni Zelandal1 Alistair John Taylor, I. Diinya Savasi’'nda Canak-
kale’ye gelmis ve Ingiliz askerleriyle Tiirklere kargi savagmugtir. Sa-
vagtan sonra kendisinden haber alinamamugtir. Olenler ile yaral
olarak donenlerin listelerinde de adina rastlanmamigtir. Geng ada-
mun kaybolugsunun esrarli hikéyesi, aile bireyleri arasinda nesiller
boyunca bir sir olarak yasamaya devam etmistir. Sonunda, ayni ai-
leye mensup olan bu geng kadin, daha fazla dayanamayarak dede-
sinin sirrin1 ¢6zmek icin Gelibolu’ya gelmistir. '

Turist rehberi Mehmet, Eceyaylas1 kdyii muhtarina bagvurup Ye-
ni Zelandal1 bir kadinin 6nemli bir agiklama yapmak istedigini bil-
dirir, bunun igin koyliileri kahvede toplamasini ister. Kéye vardik-
larinda kadinin s6ylediklerini Mehmet, Tiirk¢eye cevirir. Konugma-
larinin ilerledigi bir sirada Atatiirk kgesindeki bir fotografin altin-
da “Canakkale Kahramani Gazi Alican Cavus” yazisini goriir. Ka-
din, fotografi isaret ederek “Ben, bu Alican Taylar'in 6z torunu olu-

yorum!” der. Kéyliiler sagirir.

Gazi Alican Cavusg, oralarda Canakkale Cephesi'nde savasa ka-
tilmug, Ingilizlere esir diigmiis, gérdiigii iskencelere ragmen Tiirk-
lerle ilgili gizli bilgileri vermemis bir kahraman olarak taninur. Sa-
vastan sonra Eceyaylas1 koyiine sag olarak doénebilen tek erkektlr
Bununla beraber sagligi bozulmustur.

Onu bir taze mezar basinda aklin1 kaybetmis yar1 baygin bir va-
ziyette bulup koéye getiren Siinnet¢i Mehmet'in kizi Meryem'dir.
Gazi Alican Cavus, Meryem'le evlenmis, dort gocuklar: olmustur.
ki daha bebekken &6lmiig, Uzun, Bulut ve Beyaz adlarini alan di-
gerleri yagamugtr.

Uzun ile Bulut okuyup Istanbul’a yerlesmislerdir. Babasi, Be-
yaz'1 Edirne Kiz Ogretmen Okulu’na gétiiriip okutmak istemisse de
annesi, kizlar okumaz, gelin olurlar, diyerek buna engel olmustur.
Gazi Alican Cavus ise 1985 yilinda &lmdistiir.



RECEP DUYMAZ

Beyaz da annesine inat, ayn1 evde bakire olarak yasamaya karar
vermistir. ,

Turist Rehberi Mehmet, Viki adli bu Yeni Zelandali kadinin Ali-
can Cavug'un hayattaki kizi Beyaz Hala ile konugmak istedigini
- sdyleyince basta Eceyaylasi koyti muhtar1 olmak tizere koyliilerden
hi¢ kimse buna ihtimal vermez; ¢iinkii Beyaz Hala yillarca kimsey-
le goriigmedigi gibi evinden disar1 da ctkmamuigtir. Nitekim birlikte
evinin kapisina gittiklerinde Mehmet'i kapidan azarlayarak kovar.
Neden sonra Viki, kapiya yaklagip Ingilizce kendisinin Alistair John
Taylor’in torunu oldugunu, goriismek istedigini s6yleyince kapi
yavas yavas agtlir ve Viki hemen igeri dalar...

Viki ile Beyaz Hala giin boyu igerde kalirla1; ancak aksamiizeri
Viki, yiizii solgun ve viicudu yorgun olarak evden ¢ikar; kalmakta
oldugu Dost Anzak Pansiyonu’na déner. Iki giin yataktan kalkama-
yacak kadar hastalanir. Medya, bu magazin haberi yakalamak igin.
bir Canakkale gazisinin torunu oldugunu iddia eden Yeni Zelanda-
It bu kadinin pesine ¢oktan diismiistiir bile...

Turist Rehberi Mehmet, miisterisi Viki'yi Beyaz Hala'nin hasta et-
tigini diislinerek yine onun iyilestirmesi i¢in yagsl kadindan yardim
ister. Onu pansiyona getirir. O sirada Viki, yataginda kendinden ge¢-
mis olarak uyumaktadir. Beyaz Hala yavasca yanina gider ve koyu
bir Ingiliz aksaniyla evindeyken okumus oldugu mektuplari hasta-
lanmadan 6nce iyi bir yere sakladigini umdugunu soyler.

Bunlar, tigti Alistair John Taylor’in, tigti de Ali Osman’in olmak
tizere savas yillarinda ailelerine gonderdikleri alti mektuptur. Mek-
tuplarin metinleri romann bu béliimiinde verildikten sonra, Beyaz
Hala, Viki’yi kendi evine gétiiriir. Ona, savas devam ederken dede-
sinin 15 Agustos 1915 tarihinde yere yaklasmis beyaz bir bulutun
icinde nasil kayboldugunu ayrintilartyla anlatir. Dedesi o sis bulu-
tunun icinden kogarak Tiirk tarafina gecerken beynine girmek tize-
re yola ¢itkmus bir kursun, hedefine tam isabet edecegi anda ayagi-
‘na takilan bir sey yiiziinden yere diismiistiir. Ayagina takilip yere
diismesine sebep olan sey, az 6nceki bir ¢carpismada vurulmug olup
yerde yarali olarak yatan Tiirk zabiti Ali Osman Bey’dir!..

Tiirk zabiti Ali Osman ile Anzak er Alistair John Taylor, iki giin
iki geceyi oracikta bag baga gegirirler. Ikisi de yirmi yagindadur. So-
nunda Ali Osman 6liir. Alistair John Taylor, onu mezara gomer. Me-
zarin baginda ne yapacagini bilemediginden sagirmis bir durum-
dayken Stinnet¢i Mehmet'in kizi Meryem onu bulur, evine getirir.
Alistair John Taylor Miisliiman olur. Meryem, babasindan 6grendi-

14



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

gi yolla onu siinnet eder!.. Onunla evlenir! O olaganiistii giinlerde
kimse onlarin hikéyesi tizerinde durmaz. Meryem, kocasina tut-
kuyla baglanur. Kocasi onun goziinde ve dilinde artik Alican Ca-
vug'tur. Yukarida da s6yledigimiz gibi dort cocuklar1 diinyaya ge-
lir. ki daha bebekken &liir. Digerleri Yeni Zelanda anlamina gelen
Uzun, Bulut ve Beyaz adin alir.

O giinlerde Beyaz Hala ile koyliileri rahatsiz eden tek sey, Ece-
yaylasi’'na dolusan merakli medya ordusudur. Onlardan bazilar isi,
Beyaz Hala'yla réportaj yapabilmek igin evine kapidan, pencere-
den, hatta bacadan bile girmeyi isteyecek kadar ileri gotiirmiigtiir!
Kendilerini Beyaz Hala ile goriistiirecek koyliilere bir servet sayila-
bilecek miktarda riigvet teklif edenler bile olmustur; fakat o, bunlar-
dan higbiriyle goriismeyi kabul etmemistir.

Tam o giinlerde Istanbul’dan gelen bir avukat, ise el koyar. O
avukat Beyaz Hala'nin kardesi Bulut'un torunu Ali Osman Tay-
lar’dir. Avukat basin mensuplarina Viki ile Beyaz Hala'nin 24 Nisan
giinii koy kahvesinde bir basin toplantist diizenleyeceklerini, top-
lantida her geyi agiklayacaklarin: bildirerek o giine kadar kéyde or-
talig1 biraz sakinlegtirir. '

Beyaz Hala'nin evinde kalmaya devam eden Viki, bir sabah
uyandiginda horozlar 6tmeye devam etmektedir. Geng kadinun ca-
ru kahve ister. O sirada Beyaz Hala, babasinun hayatinun son iki gii-
niini birlikte gegirdigi, 6lmesi iizerine onu kendi elleriyle mezara
gomdiigi yakin arkadas: Ali Osman’in ailesiyle miinasebetlerini
anlatir. Ali Osman’in babasi, o daha asker olmadan 6lmiigtiir. Anne-
si, kardesgi Salih ile Istanbul’'da oturmaktadir. Meryem'in taktig1 ad-
la Alican Cavus, bes yil sonra Ali Osman’in annesi Semahat Ha-
nim'1 ziyarete gitmigtir. O yillar, Istanbul'un Itilaf Devletlerince is-
gal edildigi yillardir. Istanbul’da bir semtten bir semte gitmek iggal-
cilerin vizesiyle miimkiindiir. Isgal kuvvetleri arasinda en gok zor-
luk gikaranlar Ingilizlerdir.

Beyaz Hala, Semahat Hanim'in ¢liinceye kadar kendileriyle ilgi-
_lendigini sevgiyle anlatir. Hatta kardesi Bulut'u Istanbul’a getirtip o
okutmustur.

Beyaz Hala, Viki’yle konugmalarinda babasiyla ilgili biitiin bil-
gilerini ona agiklar. Bununla beraber ondan babas: hakkinda gaze-
te ve televizyoncu takimina tek kelime etmemesini siki siki tembih-
ler; eger onlara bilgi verirse “sevgi hakki”n1 helal etmeyecegini ve
ellerinin iki diinyada yakasinda olacagini soyler.
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Avukat Ali Osman, o giinlerde Turist Rehberi Mehmiet'le Beyaz
Hala'y: ziyaret ederler. 56z yine Viki'nin dedesine gelir. Ali Osman,
bu hikdyenin yas1 seksene dayanmis Beyaz Hala'nin bir uydurma-
st oldugunu anlatir!.. Kendisi de bu masali dinleye dinleye biiyti-
miigtiir!..

-Viki, bu sézlerden yikilir. Umutlar: kirilir. Hayatini adadig bii-
yiik dedesinin sirrin1 6grenmis olmasinun sevinci kursaginda kalir.
Az sonra Turist Rehberi Mehmet evden ayrilinca, Ali Osmari, onun
yaminda dedesinin sirrinin agiklanmasini istemedigi icin 6yle ko-
nusmustur!

" Avukat, yapilacak basin toplantisinda Beyaz Hala ile Viki’den
bu hikdyenin bir yanhs anlamadan dogdugunu agiklamalarin ister.
Uzun konusmalardan sonra her iki kadin da bu fikri kabul eder.

Avukatin sozii lizerine Eceyaylasi kdyii kahvesinde 24 Nisan
2000 tarihinde diizenlenen basin toplantisina yerli yabanct bircok
radyo ve televizyon muhabiri gelmistir. Basin mensuplari, Canak-
kale gazisi Ali Can Cavug'un torunu oldugunu iddia eden Viki'nin
- heyecan uyandiracak bir agiklama yapacagina dair bir beklentiye
kapilmistir; fakat toplantida konusan Ali Osman Taylar, Viki ve Be-
yaz Hala, Canakkale Savag! gazisi Ali Can Cavus hakkinda ortaya
cikan dedikodularm bir yanlig anlamadan ibaret oldugunu agiklar-
lar! Bu agtklama basin mensuplarinin beklentilerine kugkusuz hig
uymamigtir.

Avukat Ali Osman ile Viki sonraki sabah erkenden Anzak Asker-
lerini Anma Tdéreni'ne giderler. Térenden sonra Viki, artik Alican
Cavug'un mezarini gormeye hazir oldugunu séyler. Ali Osman
onu, Eceyaylas: kdyii mezarligina gotiiriir. Mezarlikta Alican Ca-
vus, Taylar ile Miilazim Ali Osman Bey’in mezarlariin yan yana
oldugunu gortir.

Eceyaylas! koyiindeki gorevinin tamamlandigini diigiinen Ali
Osman Istanbul’a, Viki de tilkesi Yeni Zelanda’ya artik dénme ha-
zirliklarina baglarlar. Bu iki uzak akraba, evlerine dénerlerken igle-
rinde dedelerinin sirrin1 ¢6zmiis olmaktan gelen bir psikolojik ra-
hathig: duyar.

OLAY ORGUSUNE YAKINDAN BAKIS

Hik4ye, roman ve tiyatro gibi bazi edebiyat tiirleri, bir “olay”in
anlatilmasi esasina dayanir. Bu tiir edebiyat eserlerinde “olay 6rgii-
sii”, kuskusuz metnin biitlinltigiinti saglayan en énemli unsurdur.
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Anlatici, kigiler, zaman ve mekan gibi tiirtin diger unsurlari, hep
onun etrafinda déner; daha dogrusu onu dikkatlere sunmak igin
anlatict tarafindan var edilirler:

Romarin unsurlar1 arasindaki iliskiler:

Kisiler .
Zaman >Q————> Vaka/Olay orgiisit
Mekan —

Buna g(‘ji'e modern doénemdeki romann olay 6rgiisiinii, belirli
bir zaman ve mekan diliminde yasayan kisilerden en az ikisinin
kargilikli miinasebetleridir, seklinde anlayabiliriz. Romandaki olay
orgiistinii bagta tarih bilimi olmak iizere diger disiplinlerdeki olay-
lardan ayiran 6zellikler vardir. Onlamn soyle siralayabiliriz:

1) Itibari/kurgusal olmak

2) Segmeci olmak

3) Bir iletiyi/ mesaj1 igermek

Modern dénemde yayimlanan romanlar, genelde bu 6zellikleri ta-
styan bir olay orgiisiine dayal olarak yazilmigtir. Buna gére bu donem-
deki romanlarda olay orgisiiniin esasi, okuytucuya “makiil” gelmesi-
dir. Olay orgiisiiniin okuyucuya “makiil” gelmesi, onun begenisini ka-
zanmasl, kugkusuz anlatiarn becerisine ve yetkinligine baghdir”

Postmodern dénemdeki romanin olay orgiistinde ise, bir ¢6ziil-
me ve gevseme goriilmektedir. Bu ¢6ziilme ve gevseme bazen ro-
manda onun iyice kisaltilmasi, geriletilmesi, bazen ona olaganiistii
tesadiif, miicize ve abart1 gibi mitik unsurlarin katilip daha da da-
gk ve karmasgik bir duruma getirilmesiyle kargimiza gtkmaktadir.

Biz burada Gelibolu romanmin “olay 6rgiisii”"ne daha yakindan
bakacak ve ondaki postmodernizmin ba§hca ozelliklerini ortaya

koymaya cabsacagiz.

1. KURGU OLDUGUNU BILDIRMEK

Yazar, daha baginda romanda anlatilan olaym bir kurgu oldugu-
nu agikga bildirir: “Bu roman bir kurgu ¢alismasidir. Gergekle ben-
zerlikler, olsa olsa bir tesadiiftiir.” (s. 8)

Gelibolu romamnda anlatilan olay 6rgiisii, kugkusuz “itibari” bir
“kurgu”dur. Kabul etmeliyiz ki bir edebiyat tiirii olan romanin an-
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lattig1 bu “kurgu”, modern dénemde tarih biliminin belgeye daya-
i olarak anlattif1 olaylarla her zaman ortiismez(di); postmodern
doéneme gelindiginde bu értiismezlik daha da ileri giderek abstir-
diin sinirlarina kadar dayanmustir.

Gelibolu romani postmodern dénemde viicuda getirilmis bir me-
tin olmakla beraber, olay orgiisii kendi icinde tam bir biitiinliik ve
tutarlilik halinde dikkatlere sunulmustur. Yeni Zelandali bir asker
olan Alistair John Taylor’mn Ingiliz ordusunda goniillii olarak sava-
sa katilmasi, Misir’a geldiklerinde, ingilizlerin medeni bir Avrupa
milleti olduklarina dair diisiincelerinin sarsilmaya baglamasi, aile-
sine gonderdigi mektuplarinda Ingiltere hakkindaki diisiinceleri-
nin degistigine dair satirlar yazmasi, Canakkale’de Tiirklerle savas-
maya bagladiginda Gelibolu Harbi’'nin kendi harbi olmadiginin far-
kina vararak savagtan sogumasi, Tiirklerle temasa gectikten sonra
onlara karsi i¢cinde bir meyil uyanmaya baslamasi, okuyucuya san-
ki diistinsel ve inangsal bir dontisiime dogru psikolojik bir yolda

.ilerlemekte oldugunun birer géstergesi gibi gelir. Alistair John Tay-

lor'in bu doniisiimii, ustaca kurgulanan bir olay 6rgtlisii igcinde dik-
katlere sunulmustur.

2. RASTLANTIYA YER VERMEK

Modern romanin olay orgiistinde tasarimin/d{izenlemenin esas
olmasina karsilik, postmodern romanin olay 6rgiisiinde rastlanti-
ya/olaganiistii tesadiife genis yer verilir.

Gelibolu romaninin olay orgiistinde Taylor'in degismesi, olaga-
nistii rastlantilara dayandirilmistir. Bu degisme biitiin psikolojik
ve sosyolojik boyutlariyla degil, olayin akisi i¢inde en dikkat ¢ekici
ve karakteristik olan olay parcalar secilerek anlatilmigtir. Onlardan
birisi, kuskusuz Suvla Koyu'na inen beyaz bir buluttur. Kanaatimi-
ze gore romandaki olay &rgiisliniin eh postmodern 6zelligi, bu be-
yaz buluta dayarnur. Bu sebeple bizim de bu beyaz bulutu daha ya- .
kindan gérmemiz uygun olur.

C_anakkale Savaglar sirasinda 15 Agustos 1915 tarihinde Suvla
Koyu'na beyaz bir bulutun indigi gériiliir. Ingilizlerin 200 askerli
Norfolk Taburu, bu sis bulutunun iginden gecerken kaybolmu;;tur
Savagtan sonra yapilan biitiin arastirmalara ragmen bu taburdaki
askerlerle ilgili herhangi bir bulguya rastlanamamigtir. Yalniz Alis-
tair John Taylor, bu sis bulutunun ig¢inden kosarak gecerken savag-
makta oldugu Gelibolu harbinin kendi harbi olmadiginun farkina
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varinca bu harpten bilingsizce kagmaya baglar. Kagarken tesadiifen
ayagina takilan bir sey yiizinden yere diigliverir. Bu diisme, onu
mutlak bir 6liitmden kurtarmigtir; ¢linkii devam etmekte olan karsi-
likli ateste tam o sirada bir Tiirk askerinin silahindan yola ¢tkan
kursun, onun beynine saplanmak {izeredir. Onu yere diistirerek
kursunun beynine saplanmasina engel olan sey, az 6nce bir kursu-
na hedef olmus Tegmen Ali Osman’in yerde yatan yarali viicudu-
dur!.. ikisi de yirmi yaginda olan Tiirk askeri Ali Osman ile Yeni Ze-
landali Alistair John Taylor, iki giin iki geceyi orada bag baga gegi-
rirler. Sonunda Ali Osman §liir. Alistair John Taylor, onu topraga
gomer. Mezarmin baginda ne yapacagini sasirmis bir haldeyken
Stinnetgi Mehmet'in kizt Meryem onu tesadiifen o halde bulur. Ko-
yiine gotiriir.

Iki askerin karsilagmast:

 —
-
Alistair John Taylor =~ Miildzim Ali Osman

Romanin olay orgiisiinde bu iki askerin cephede kargilasma
bigimi, modern edebiyat déneminin bir iiriinii olan realizmin il-
kelerine uymazken postmodern dénemin rastlanti/ anti-rasiona-
list anlayisina biitiiniiyle uygundur. Suvla Koyu’na beyaz bir bu-
lutun inmesi, Alistair John Taylor’in tam o sirada bu bulutun
icinden gecerek Tiirk tarafina kogmasi, bir kursunun beynine isa-
bet etmek tlizereyken yere diismesi, Ali Osman’la bulugmasi,
Meryem’le karsilasmasi, kimlik degistirmesi... ancak postmo-
dern bir romanda kargimiza g¢ikabilecek folklorik /mitik unsur-
lardir. Bunlar okuyucuyu bir yandan tebesstim ettirirken, bir
yandan da yazarin 6nceki sayfalarda Taylor’m bir diisiinsel ve
inangsal degisime dogru ilerledigini gosteren olay pargalari saye-
sinde diistindiirtmektedir. .

Meryem, babasindan 6grendigi yontemle onu siinnet ettikten
sonra admi agagida gosterildigi sekilde degistirir. Onunla evlenir ve
O6mriiniin sonuna kadar ona tutkuyla bagl kalir.

Romanin olay orgiistinde en dikkat gekici olay pargasi, kugku-
suz Alistair John Taylor’m Kendi iradesiyle kimligini degistirmesi-
dir. Bu degistirme, dilini, dinini ve vatanini da icine alacak kadar

genis bir kisilik alanini kapsar.
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" Alistair Ali Osman

John Taylor Taylar

Alistair John Taylor'in Alican Cavugs kimligine doniismesi:

Meryem —— > Alistair — > Ali Osman — > Alican Cavus
" John Taylor Taylar

3. COK KULTURLULUGE YER VERMEK

Romanin kahramanlarindan biri olan Alistair John Taylor'm
Hristiyan'ken Miisliiman olmasi, Ali Osman admni almasi, Mer-
yem’le evlenmesi, icinde farkh din ve kiiltiirlerle baristk oldugunu
gosterir. Yine Viki, dedesinin bu degisimini ve Beyaz Hala’nin ken-
di 6z halasi oldugunu hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde 63-
rendikten, dolayisiyla dedesinin s ¢ozdiikten sonra da onlar
hakkindaki duygularim hi¢ degistirmeden aynen devam ettirmesi,
onun da farkh kiiltiirlere acik bir roman kahraman olarak kargimi-
za ¢ikmasini saglamighr.

“Elinde buram buram ev peyniri kokan gozlemelerle saga sola yalpalaya-
rak oturma odasina giren Beyaz Hala son derece dingin, keyifli ve gtizel gorii-
niiyordu. Evet, giizel goriintiyordu.

Her sabah giines dogarken uyanan bu yagh kadin, yaz kig demeden soguk
suyla aptest altyor, yamndan hi¢ ayirmadifa tespihiyle tizerine Sultanahmet
Camii’nin bir resmi dokunmug kirmiz1 seccadesine oturarak namaz kiliyordu.
Miisliiman Tiirklerin kendilerine yabana bir dil olan Arap¢adan dualar oku-
duklanm ve yaglaninca oturarak namaz kilabildiklerini ondan 6grenmigti Viki.
Namaz bittikten sonra dudaklarma bulasan dualan hi¢ konusmadan etrafina
iyilikler sagmak icin iifledigini, iiflenen havamn da pozitif bir enerjiyle dolup
tagh@gina onun yarunda bizzat tanik olmugtu. Onun, biiyiik halasinm, Beyaz
Hala’min yaminda.

‘Aman Tanrim, o benim buyuk halam! diye ii titredi Viki’nin.”

Viki'nin, dedesinin ¢ok farkli bir din ve kﬁltﬁr gevresine girmisg

olmasini anlayisla kargilamasi, Beyaz Hala’sma sevgi ve saygi gos-

| termeye devam etmesi, postmodernizmin ¢ogulculuk ve bir arada
yasama 6zelliginin romandaki bir bagka yansimasidir.
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4. METINLER ARASILIGA YER VERMEK

Metinler arasilik, postmodern romanin baskin ézelliklerinden
biridir. Romammizin bagindaki Kiigiik Anafartalar Kdyii'nden
Emine Nine’nin notu, (s. 9), Paul Valéry, Mehmet Akif Ersoy, Ge-
neral Jan Hamilton, Albay Mustafa Kemal, Napoléon Bonaparte
ve Fazil Hiisnii Daglarca’dan yapilan alintilar ( s. 11 ) ile metnin
akig1 icinde yeri geldikge Alistair John Taylor ile Ali Osman’in
mektuplarina yer verilmesi, ona bir metinler arasiliga sahip olma
Ozelligini kazandirmugtir.

5. IRONIYE YER VERMEK

Modernist anlayisa gore giindelik isler, hatta hayatin biitini bi-
le akil ve bilgiyle diizenlenebilir, denetim altina alinabilir. Postmo-
dernist anlayiga gore ise bu hicbir zaman miimkiin degildir; hayat
sanki bir “kaos”tur.

Romanda Ali Can Cavus, kiz1 Beyaz'in bagarili bir 6grenci ol-
dugunu 6grenince, onu Edirne’deki Yatii Kiz Muallim Mekte-
bi'ne gotiiriip okutmak ister. Karis1 Meryem ise, “Kizlar okumaz,
kizlar gelin olurlar.” diyerek buna kargi ¢ikar. Babasinin Beyaz'i
Edirne’ye gotiirecegi gliniin sabahi erkenden aptest alip namaz ki-
lan Meryem, beyaz kefen kumasgina sarilir ve kapinin esigine ya-
tar. Orada dylece bekler. Giin agarip da kizin1 Edirne’ye 6gretmen
okuluna gétiirmek icin kapiya gelen Gazi Alican Cavusg, karisinr
orada yatar bulur. O zaman Meryem, biitiin Gelibolu Yarimada-
st'nin duyacag bir ¢iglik atar:

“Bu kiz bu evden ancak gelin olarak ¢ikacaktir. Yoksa kendlml
oldirtrim!!!”

Anasmin bu ¢1glig1 lizerine Beyaz, 6gretmen okuluna gidip oku-
maz; ama hayatta gelin de olmaz!

Viki, Yeni Zelanda’da aile bireyleri arasinda dedesinin kaybolu-
suna dair hikayesini dinleye dinleye biiylimiig, onun sirrin1 ¢6zmek
maksadiyla Gelibolu’ya gelmis, sonunda o sirn ¢dzmiistiir; fakat
bu onlarin hi¢ de bekledikleri bir ¢6ziim degildir!

Biitiin bu sonuglar, Meryem ile Viki'nin ailesine hayatin birer
ironisi, onlarla alayidir!..

Yazar, romanindaki ilging olay orgiistinti dikkatlere sunarken
ona bir ileti/mesaj da yiiklemigtir. O ileti, savagin insanin hem bi-
yolojik, hem psikolojik yapisinda meydana getirdigi yikimdir. Buna
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kisaca savas kargithigr da diyebiliriz. Kahramanimiz Alistair John
Taylor’t bu kadar koéklii bir kimlik degisimine zorlayan sebeplerin
baginda kugkusuz savagin yikiciligr diisiincesi gelir. Yeni Zelandali
geng asker, olay orgiisii boyunca yaptig1 konusmalarda séz savaga
gelince kendisinin de iginde bulundugu Canakkale Savagi'nt yo-
rumlar. Ona gore Tiirkler burada;

1) Memleketlerini,

2) Hiirriyetlerini korumak i¢in savagmaktadirlar. Bu sebeple
hakli, hakli olduklar: i¢in de giigliidiirler.

Ingilizler ise iggalci konumundadirlar. ”I,_sgalci kiistah olur, za-
lim olur, iggalci kibirlidir.” Biittin iggalciler gibi onlar da haksiz,
haksiz olduklari i¢in de, teknik donanimlarina ragmen giigsiizdiir-
ler. Savas, Tiirklerin yaptig1 gibi ancak bu iki maksat igin yapilabi-
lir; bunlarin diginda bir maksat i¢in yapilan her savas, bir barbarlik-
tir. Postmodern bir kurguya ustaca yedirilmis bu iletisiyle Gelibolu,
yagamaya aday bir romandir.

SONUQ

Postmodernizm, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren on-
ce Amerika, sonra Avrupa tilkelerinde ortaya ¢tkmig bir diigiince
hareketidir. Onceleri mimarlikta goriilen bu hareket, zamanla diger
glizel sanat dallarimi da etkilemeye baglamugstir. Edebiyat da kugku-
suz onlarin arasindadir.

Postmodern donemde tarih bilimine bakis degigsmistir. Bu degis-
me onun da bir anlati, dolayisiyla bir kurgu oldugu y6ntindedir. Ta-
- rihin bir kurgu olarak goriilmeye baglamas1 onu romana, romani da
tarihe yaklagtirmistir. Bu anlayisin dogal bir devamu olarak postmo-
dern dénemde pek cok tarihsel roman yazilmustir. Gelibolu da onlar-
dan biridir. ‘ '

Gelibolu romanmndaki postmodernizmin baglica 6zelliklerini s6y-
le siralayabiliriz:

1) Eserin kurgu oldugunu daha baginda agik¢a yazmak

2) Rastlantiya yer vermek

3) Cok kiiltiirliiliige yer vermek
4)

)

5) Ironiye yer vermek

Metinler arasiliga yer vermek

2
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Bunlar, Gelibolu romanun, ¢agdasi bir¢ok postmodern romandan
ayiran olumlu &zellikleridir. Bu 6zellikleri sayesinde o, hem oyun-
su/eglendirici, hem de ustaca yedirilmig/sindirilmis iletisiyle yaga-
maya aday bir metindir. V
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OGUZ ATAY'IN ROMANLARINDA INTIHAR

Ertan Orgen*
C/::\

Ozet: Oguz Atay'in Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlan intihar temasini
isleyen kendisinden 6nceki romanlardan ayrilir. Onun miintehir kigileri kendi bil-
gilenme siiregleri ile Tiirkiye’de yaganan siire¢ arasindaki u¢urumda kalirlar. Onlar,
Batili modemnist diiglinceye yaklasan Tiirk aydinlari olarak kendi toplumlanindaki
degismezligi goriirler. Bu nedenle igine diistiikleri ¢ikigsizli ironiyle elestirmeye
baslarlar. Bilgi cahgmasi nihayetinde depresyonu getirir ve ontolojik bir nedenle in-
tihar ederler. Tiirk romaninda gergekligin ironiyle tarhgildigt bu eserler, yap: ve
kompozisyon agisindan da intihar temasint gerekli zemine tagiyarak igler.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, intihar, Tiirk romam, Tutunamayanlar, Tehlikeli

Oyunlar.

SUICIDE IN OGUZ ATAY’S NOVELS

Abstract: Oguz Atay’s novels “The Ones Who Can Not Hang On” and “Dangerous Ga-
mes” are different from other novels that cover the suicide theme. There is a huge gap bet-
ween the process of enlightenment of his heroes who commit suicide and the process in
Turkey. They, as Turkish intellectuals who approach Western modernist thought, see ste-
adfastness against the change in their own society. Therefore they began to criticize the si-
tuation they have been by irony. The conflict finally brings depression and they commit
suicide for ontological reasons. These works in which reality is discussed by irony-in Tur-
kish novel, analyse the suicide theme by brmgmg it onto necessary ground in terms of
structure and composition.

Keywords: Oguz Atay, Suicide, Turkish novel, The Ones Who Can Not Hang On, Dange-
rous Games.

GIRiS
Tiirk romaninda intihar temasim, kiiltiir degisiminin getirdigi

bir zihniyet problemi olarak incelemekle, gelenekselden modern
diisiinceye gecilmesinin arkasindaki bilgi ve biling durumunu ve
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de buna bagl: olarak romanda bireyin tek baginaligini, drama diis-
migligiint gormemiz mimkiindiir. Oguz Atay’mn iki romaninda
bu temayi ele alirken bilgi degisiminin getirdigi sonuglar-daha ya-
kindan gdrebilme gansimiz ise daha fazladir. Ciinkii onun anlatma-
lan, Tiirk aydini ile toplumu arasindaki derin ¢atismayi, ddeta bir
bilgi sicramasi ile aktarir. Bu bakimdan éncelikle intihar kavram
tizerinde kisaca durmak, ardindan Tiirk romaninda intihar temasi-
na yer veren eserlerin bir kisminin bu tema etrafinda getirdiklerini
tespit etmek ve nihayetinde Atay’mn romanlarindaki intiharlarin
~ kendisinden 6nceki ve donemindeki romanlarla ilgisini tartigmak,
konuyu ortaya koymak bakimindan faydal: olacaktir.

INTIHAR KAVRAMI

[nsan ve 6liim gerceginin intihar kavramiyla yan yana gelmesi
hareketin istekli veya istek digt olmasiyla ilgilidir. Intihar: “Viicut-
taki hasarin kiginin kendisi tarafindan yapilmis olduguna ve 6lenin
kendini 6ldiirme niyeti tagidigina dair (aleni ya da gizli) delillerin
oldugu yaralanma, zehirlenme veya bogulmadan kaynaklanan
olum(diir).” (Jamison, 2004: 42). Bagka bir deyisle kaza ile meydana
gelen Slimler, akil hastalarinin bilingsiz ve dliime gotiiren hareket-
leri intihar niteligi tasimaz.

Tiirk anlatt metinlerinde Batr'daki gibi, insanin kutsal gtigle mii-
cadelesinin neticesinde ortaya ¢ikan trajedi bulunmadigindan inti-
har da tizerinde ¢ok durulmus, diisiiniilmiis bir kavram degildir.
Bati literatiirii ise, intithar konusunda daha zengindir. Eski Yu-
nan’da, insanin hayatina son vermesine iyi gozle bakilmanusg, inti-
hara yeltenenler cezalandirilmigtir. Mesela Aristoteles, intihar1 dev-
lete karg1 iglenmig bir sug sayar (Jamison, 2004: 26). Ancak Stoistler,
intihar1 6gtitler ve 6gretir (Alvarez, 2007: 66). Hatta Plinus, bir gii¢
belirtisi olarak insanin kendisini 6ldiirebilmesiyle, tanrilardan tis-
tiinliigiine igsaret eder. Hristiyanlik ise intihar1 yasaklar ve giinah
kabul eder. 18. ytizyilda intihar etrafinda farkli gelisreler meydana
gelir. Oncelikle hukuk alaninda eski dénemlerden kalma cezalar
kaldirilir ve intihar edenin bir 6zgiirliikk seciminde bulundugu go-
riisiiyle, mallarinin haczedilmesi gibi uygulamalardan vazgegilir
(Ozek, 1968: 81). .

20. ylizy1lin hemen 6ncesinde, toplumbilimin 6nemli ismi Emile
Durkheim, intiharin toplumlardaki artistnin nedenlerini incelemeyi
hedef edinen Le Suicide -Etiide Sociologique (Intihar-Toplumbilimsel In-
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celeme) adl1 aragtirmasinda, intiharin arkasinda “toplum etke”sinin
yattifini ispatlamaya galisir. O, intiharda akil hastaligs, irk, kalitim,
iklim ve taklit gibi etkenlerin gercek sebep olmadig: iddiasindadir
(Durkheim, 1992: 23-25).

Felsefi platformda 20. ytizyil Batili yazar ve filozoflarin bir¢ogu,
intihari, hayata kars: bir cevap, tercih olarak goriir. ‘Absurde’ felse-
fesiyle bu konuda diigtince belirtenlerden biri olan Albert Camus,
“Ancak bir felsefi problem vardir: Intihar! Kendini &6ldiirmek bir
anlamda itiraf. (...) Hayatin bizi agtifim, hayati anlamadigimizi iti-
raf etmektir.” (Camus, 1962: 2) der. Aym1 anlamda Alman romantigi
Novalis, “En 6nemli felsefe edimi (acte) insanin kendi kendini 6l-
diirmesidir. Her gercek felsefenin baglangig noktas: budur.” (Ozek,
1968: 99) seklinde bir yaklasim sunar. Egzistansiyalizmin 6nemli is-
mi Sartre da, kendini higlikte var etme bigimi olarak intihar1 olum-
lar: “Intihar diinyada olmanin bir bagka yoludur.” (Edgii, 1968: 99).

Psikanalitik teori ise intihar problemini ele alirken stiperegodaki
yikicihgin tamamiyla egoya yoneldigini, melankoliyi kigkirttiginu
sdyler. Onlara gore, ego kendini koruyacak herhangi bir araca da
sahip olamadigindan bir gesit 6¢ alma istegiyle intihar eylemini ger-
ceklestirir (Alvarez, 2007: 114-115).

Bati’da intihar meselesi ve nedenleri lizerine yapilmig tespit ve
acilimlar1 Nezahat Arkun, Intiharm Psikodinamikleri adli calismasin-
da, dig nedenler (mevsim, tabiat olaylary; sosyal calkantilar, iletisim
kopuklugu, sosyal organizasyon bozukluklari), i¢ nedenler (anato-
mik, patolojik; psikopatolojik faktorler) ve psikanaliz alt bagliklar
seklinde aktarmaktadir (Arkun, 1978: 129-259).

Tiirk kiiltiiriinde, Batililagma déneminden énce, intihar kavrami
etrafinda ¢okga diistiniildiigtinti séylememiz pek miimkiin goziik-
memektedir: -

“Ne Vankulu Liigati'nde (1170), ne de Burham Kati’da (1287) bu sbzclge
rastlanmamaktadir. Bat1 dillerindeki romanlarda gériilen ‘suicide’ sézciigiine
karsilik Tanzimat’ta Tiirkgeye gevrilen eserlerde ‘kendini katletme’nin yerine
‘intihar’ kelimesi kullanilmaya baglanmigtir. Bu sozciik, Arapgada ‘kurban’ de-
mek olan ‘nahr’dan meydana gelmistir.” (Arkun, 1978: 25).

Tiirk toplumunda intiharin yaygin olmamasinda, dinf inanglarin
etkisi ve toplumsal iligkilerin baglayiaillig: bilinmektedir. Islam dini-
~ nin bu konudaki kesin hiikmiiyle insanlarin béyle bir eyleme kalkis-
madigini sdyleyebiliriz. Kur’an-1 Kerim’in Nisa suresi, 29. ayetindeki
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“Ve kendinizi oldiirmeyin.” (Kur'an-1 Kerim, 2001: 82) emri ile Hz. Mu-
hammed’in gu hadisinin, bu tavirda giiphesiz biiyiik énemi vardur:

“Her kim bir dagdan (yiiksek bir yerden) kendisini agagiya atip dldiiriirse,
bu intihar eden kimse cehennem ateginde ebedi ve daimi surette kendisini yiik-
sekten agagiya birakir (bir halde azap olunur). Su bir kimse de zehir iger de ca-
nuina kiyarsa, zehiri elinde icer bir halde ebed? ve daim? bir surette cchennem
ateginde (azap olunacak)tir. Herhangi bir kimse de kendisini (bicak gibi) bir de-
mir pargasiyla oldiiriirse, o da bigagi elinde karnina vurarak ebedi ve daimi su-
rette cehennemde (azap olunacak)tir.” (Zebidi, 1987: 96).

Islamiyet'ten 6nceki déneme ait Tiirk yaratilig efsanelerinden bi-
rinde Tanri, yardima ruhlara, “kendi kendini oldiirenleri yanina alma”
hitabinda bulunur (Inan, 2000: 18). Elbette bu eylemin Tiirk kiiltii-
riinde hig izinin bulunmadigini séylemek yanls olur. Intihat, Halk
edebiyatinda canina kiymak ifadesiyle ve Divan siirinde, abdal sir-
r1, ser verip sir vermemek, hangere diismek gibi deyimlerle anlatil-
mustir. Ancak ikisinde de esas olan, biiyiik bir fedakéarliktir.

TANZIMAT'TAN CUMHURIYET'E
TURK ROMANINDA INTIHAR

Intihara, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “medeniyet buhran” tespitiy-
le daha kugatic1 deyimlenebilen Tanzimat yillarindan baglamak ne-
redeyse zorunluluktur. Ciinkii intiharin ilk 6rnekleri, degisen bilgi
kabulii dolayisiyla, sosyal hayatta bu dénemde kargimiza ¢ikar. Po-
zitivist felsefenin bizdeki ilk ismi Begir Fuat'in intihar1 ddeta bir
baglangi¢ gibidir. Onun intiharinda zamanindaki sosyal ¢okiintii ve
kendisinin yasamis oldugu i¢ catisma, nedenler olarak ileri stirtil-
mektedir (Okay: 84-86). Besir Fuat'm kendisini 6ldiirmesinden son-
ra Istanbul’da bir intihar salgimi ortaya ¢ikar. Bunun iizerine, 11
Mart 1887 tarihli gazetelerde ¢ikarilan bir teblig bu gibi haber, tar-
tisma ve konular: yasaklar. Alt1 ay kadar sonra bu yasak kaldirilir.
Donem icinde Viyana Sefiri. Sadullah Paga da intihar eden 6nemli
bir isimdir (Okay: 92, 100).

Kurgu diizeyinden bakildiginda, Tanzimat romaninda azimsan-
mayacak sayida intihar vakasi s6z konusudur. Ancak bunlar, sonu
oltimle biten 4sik hikayelerindeki sadakati ve agkin yticeligini tem-
sil eden eylemin devamu olarak goriilebilirler (Moran, 1990: 25;
Tiirkmen, 1983: 193-194). Namuk Kemal'in [ntibah (1876) romaninda
Dilagub’un, Samipagazade Sezai'nin Sergiizest'inde (1889) Dilber’in,
Nabizadde Nazim'in Zehra’sinda (1896) Sirricemal ve Zehra’nin ken-
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dini 6ldiirmesi, hem eski anlatmalarin etkisini, hem gergege sokul-
maya c¢alisan ilk anlatmalarin sosyal bir gerceklige uzanma cabasi-
nu birlikte tasir. Ozellikle Zehra disindaki kadinlarin toplumsal da-
yanaklarmin olmamasi bu kanaat igin elveriglidir. Ayni zamanda bu
intiharlar, yazarlar tarafindan kadinlarin okudugu yabanci roman-
lar ile de iligkilendirilir. Boylelikle Avrupa romaninin da bir etki ala-
n1 kurdugu goriiliir. Zehra, okudugu Avrupai romanlardaki kadin-
larin kendini &ldiirmesini “merdane intiharlar” diye hatirlarken
Dilber, Paul ve Virginie’deki romantik mhharlarl ‘digiiniir. Ayrica
Ahmet Mithat'in romanlarinda yirmiden fazla“Kisi intihar eder
(Ulutas, 2006: 402). Servet-i Fiintin edebiyati dolayisiyla Halit Zi-
ya'nmn iki romamna bu konuda kisaca degmmermz gerekir. Agk-1
Memnu’da (1900) Bihter’in intihari, Berna Moran’m tespltlyle anne-
si olmak ve olmamak arasindaki ¢catismasimin sonucu olarak deger-
lendirilmelidir (Moran, 1991: 75). Halit Ziya, Blhter in varlik azabi-
ni insan ve gevre etkisini goz ardi etmeden verir. Geleneksel anlat-
malarin digina gikan bu romandaki intihar temast 'da, Halit Ziya'nin
gercekgilikteki bagarisini gosterir. Bihter, yagama istegi ve igine diig-
tiigii yasak agkin kirliligi arasinda ruhsal bir catisma yagar. Ancak
annesi gibi olmamaya karar verdiginden kendini 6ldiiriir. Yine Ha-
lit Ziya, Nesl-i Ahir'de (1908-1909), idealist bir kisilige sahip Irfan
arachgiyla Abdiilhamid dénemine yonelik elegtirisini intihar vaka-
styla kurgulamusgtir.

Tlerleyen dénem iginde popiiler bir anlay1§la romanlar kaleme
alan Hiiseyin Rahmi Giirpinar da, intihar vakasina ¢ok yer veren
bir yazardir. Berna Moran’in “Hiiseyin Rahmi Giirpmnar'in Yiiksek
Felsefesi” adh yazisinda ortaya koydugu yazara ait tasarruflarin
uygulama bicimi olarak intihar temas: adeta bir aractir (Moran,
1991: 87-100). Hiiseyin Rahmi, natiiralist bakigini 4deta bu tema ile
pekigtirir. Sipsevdi’de (1911) Mahir’in, Sevda Peginde (1912) romanin-
da saf bir duygusalhigin pesinde intihar eden Ayn-1 Nur Hanum ve
sevgilisi IThami’nin ve Son Arzu’daki (1922) Nurtyezdan’mn intihar-
lari, Hiiseyin Rahmi'nin agka ve evlilige inanmayan tavrinin ve de
bilimsel diisiincenin diginda kalan bilgileri reddetmesinin yansima-
sidir. Yazar, Tebessiim-i Elem’de (1923) ise dejenere Mehmet Kenan
Bey’in kendini ve etrafindaki hayatlari mahvedigini anlatirken de-
terminizmle intihan bir araya getirir. Mehmet Kenan Bey, hayatin-
da ciddi olarak sadece determinizme inanmaktadir. Buna gére, bii-
tiin yasadiklarimn bir muhasebesini yapar ve sonunun §liim olma-
s1 gerektigine karar verir. Yine dengesi bozuk bir tip olarak cizilen
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Sadan Bey’in gayriahlaki yagantisi nedeniyle intiharini anlatan Ben
Deli miyim? (1925) adli eseri, benzer bir konuyu isler. Oliim Bir Kur-
tulus mudur? (1945) romaninda ise, yine sagliksiz tipleri ve onlarin
mahvettigi iki 4s1gin intiharin anlatan yazar, ayrica intihar hakkin-
da genis bilgiler siralayarak oldukga farkli bir eser kaleme alur.

Hiiseyin Rahmi’nin fikir diizeyinde igledigi intihar, genel ¢izgi-
leriyle Batil: bir diiglince zeminidir. Batil1 yazar ve fikir insanlarinin
takip edildigi yakin dénem igin aligilmig ve yerlegmis diigtinceler-
den yeni diiglincelere gecisin 6rnegi olmak bakimindan onun ro-
manlarindaki intihar temas: ve kisilerin bir kism: ayn bir kategori-
dir (Gégglin, 1987: 667). Ozellikle felsefeye merakli bu tipler ve
Tiirk toplumu yan yana diigiiniildiigtinde onlarin sasirtict taraflar
tagidig akla gelmektedir.

CUMHURIYET DONEMI TURK(ROMANINDA INTIHAR

Cumhuriyet déneminde Batililagma stirecindeki degisimlerin bi-
rey ve toplum diizleminde ortaya ¢ikis: ilerleyen zamanda daha
acik goriileceginden, ilk yillarda yazilmig romanlarda intihar tema-
s1 onceki birikimi izler mahiyettedir.

Cok genel bir bakigla toplumsal degisim ve dontistimiin anlatil-
dig1 Cumhuriyet romaninda, intihar temasina 6zellikle 6n plandaki
yazarlarin ¢ok az1 yer verir. Bunda, aydinlarin heniiz toplumu do-
niistlirme iglevini bir vazife kabul etmelerinin neden oldugu diisi-
niilebilir (Narli, 2007: 233). Dolayisiyla iyinin kazandig, kotiiniin
cezalandirildig1 kurgu varhigim stirdiirtir. Konumuz agisindan Re-
sat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe (1925) ve Bir Kadin Diisman:
(1927) romanlarinda kargimiza ¢ikan iki intihar, 6nceki agk ve gurur
intiharlarinin devami sayilir. Kiralik Konak (1922), Nur Baba (1922),
Sodom ve Gomore (1928), Ankara (1934) gibi biiyiik toplumsal fotog-
raflarin yazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda ise bunalimlar, in-
tihara dontigmez. Buhran igsellegtirilerek yeni bir yola gegilir. Hii-
kiim Gecesi'ndeki (1927) Samiye'nin intihar1 ise yazarin Ittihat ve Te-
rakki’ye politik elegtirisi olarak kabul edilebilir. Peyami Safa’nin ro-
manlarinda da karsimiza ¢ikan intihar, Sézde Kizlar (1923), Mahger
(1924), Fatih-Harbiye'de (1931) oldugu gibi bazen yazarin tezini des-
teklemek igin bagvurdugu bir epizot, bazen Yalniziz (1951) romanin-
da yer alan icerikteki gibi psikolojik bir derinliktir.

Buraya kadar Tiirk romaninda ti¢ tiirlii intihar fikri iglendigi
gorulmektedlr I1ki agk hikayelerinden gelen saflif1 temsil etme,
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iffeti koruma, fedakarlik i¢in canina kiyma; ikincisi, insan gergegi
iizerinde varligin bizzat kendini sorgulamasi nedeniyle ortaya ¢i-
kan gerceklik ¢atismasy; tiglinciisti, Hiiseyin Rahmi'nin kendi go-
riiglerini yansitmak igin kullandig1 nihilist tutum dolayisiyla beli-
ren felsefi agilim. Daha kisa bir ifadeyle, masumiyeti, bunalimi ve
felsefeyi iceren intihar fikirleri iglenmigtir. Bunun diginda dogal-
likla bireysel birtakim durumlarin kisileri ittigi intihar olaylar1 da
vardir. Ancak bunlar1 da bir catisma ve bunalim olarak kabul et-
memiz uygundur. Ayrica intihar, genel olarak Hiiseyin Rahmi di-
sinda entrik unsurun bir parcas: olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
da anlatmalarda intihar bilgisinin 6nceki yapiy1 stirdiirdiigii anla-
mina gelmektedir.

Cumhuriyet déneminde, baglarken s6ziini ettigimiz bireyin fi-
kir gatismasi dolayisiyla drama digmigligini anlatan intihar
vak’as1 yok denecek kadar azdir. Ozellikle 1960’a kadar bircok ya-
zar, “roman karakterlerini intihara siiriiklerken kahramanlarin i¢ ¢catisma-
lariny, ruhsal bozukluklarimi, kigilik degigimlerini, felsefi ¢ikmazlarini”
g6z ardi etmigtir (Ulutas, 2006: 410-411).

Dénem igerisinde Ahmet Hamdi Tanpmnar'in Huzur (1949) ro-
manu tizerinde biraz daha genis durmamiz gerekir. Cilinkii Suat'm
intihari, hem eksikliginden s6z edilen psikolojik catisma ve felsefe-
yi barindirir, hem de Atay’in romanlarindaki temanin 6nciisti gibi-
dir. Romanin temelindeki problemin degerler catismasi icinde kal-
mus ve cikig yollar1 arayan aydinin bunalimi oldugu bircok aragtir-
mac tarafindan ¢oziimlenmigtir (Kaplan, 1987: 373; Kalpakgioglu,
1990: 70; Moran, 1991: 203). Bu yoniiyle séylem tercihi diginda
Atay’la arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Suat, daha 6nceki ka-
rakterlerden epeyce farklidir. O, romanda miintehir bigiminde ani-
lir. Romanda insanlar tige ayiran tasnifin i¢inde yer alan miintehir-
ler u¢ noktadir: “Yamyamlar, herhangi bir ideolojide sag veya sol,
mutaassip olanlardi. Katiller, birtakim meseleleri olan ve her gor-
diiklerine onlardan bahsedenlerdi. (...) Miintehirler ise, bunlar iki
tarafli azap haline sokanlardi.” (Tanpinar, 80).

[hsan’in akrabasi olarak takdim edilen Suat, topluma ve ailesine
kars1 bir sorumluluk hissetmez. Bunu dogusuyla izah eder. Miim-
taz, onu igfal ettigi bir kadina ¢ocugu diigiirmesi igin ihtar verirken
goriir. Bu sorumsuz insan ayn1 zamanda veremdir. Hastalik onun et-
rafina anargist gibi saldirmasina neden olur. O, romanda iyiye az da
olsa yaklagip daima kottide kalmay1 yegleyen birisi olarak yer alir.
Ihsan’a gére, bu nihilist kiginin tahlili géyledir: “Fakat kendine gore
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bir cazibesi, bir nevi zekast oldugu muhakkak. Ama nereye sarf ede-
cegini bilmeyen takimindan... belki de onun igin rahatsiz. Bana hep
bir y13in duvara bagini garpiyor gibi geliyor.” (Tanpinar, 215)

Suat, hayata yikici bakan tarafiyla ve toplumsal degerleri redde-
den kisiligiyle romanda sonugsuzlugu temsil eder. Bu engel, 6lii-
miiyle de bitmez. Miimtaz, Thsan'in ilaglarini getirirken bir haliisi- '
nasyon haliyle Suat'la kargilagir. Miimtaz onun kargisinda ve onun
hayata dair sorularinda acizdir. Bu ve onceki sahnelerde ikisinin
konusmasi insan ve seytan diyalogu gibidir. Berna Moran'in tespi-
_ tiyle 6teki benligi yani Miimtaz"in icindeki kotii taraf, boylelikle or-
taya gtkmugstir (Moran, 1991: 220). Tanpinar’in burada aktardig: me-
sele, Tiirk diisiincesinde yoklugundan s6z ettigimiz trajigin, biiyiik
i¢ catismanin yansimast ve bunun Suat'm diliyle itirafidir. Suat'in ig
catismasi, Thsan tarafindan su ifadelerle ¢oziimlenir: N

“Hazin tarafi gu ki, bu cins azaplar biitiin diinya bir asir evvel yagad, bi-
tirdi. Hegel, Nietzsche, Marx geldiler, gectiler. Dostoievski Suat’tan seksen se-
ne evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir misiniz? Ne Eluard'in siiri,
ne de Comte Stravoguine’in azabidir. Bizim igin yeni, en ufak Tiirk kdyiinde,
Anadolu’nun en iicra kogesinde bu aksam olan cinayet, arazi kavgasi veya bo-
sanma hadisesidir. Bilmem, fikrimi anliyor musunuz? Suat’1 itham etmiyorum.
Fakat onun meselelerinin bugiiniimiiziin, kendi giiniimiiziin ¢ergevesine gire-
meyecegini sdylityorum.” (Tanpmar, 273). '

Yazarin sozlerinden yola giktigimizda Suat’in, Tiirk roman ve
de sosyal hayat: icin ¢ok erken, ancak diinya igin gecikmis bir ki-
si oldugunu sdylememiz gerekir. Tiirkiye’de onun yazilmas icin
Yusuf Atilgan’in kaleme aldig1 Aylak Adam’in (1959) dénemi uy-
gun olacaktir. Ciinkii Tiirk diisiincesi, nihilizm ve varolusculuk
gibi modernist akimlarla heniiz i¢li digli olmamis veya bu biriki-
mi heniiz i¢sellegtirememistir. Aragtirmacilar bu nedenle olsa ge-
rektir ki, onun kisiligini ve intiharmm “geviri” olarak degerlendi-
rirler. Fethi Naci, Dostoyevski'nin Ecinniler romanindaki Stavro-
gin’in intihariyla Suat’inkinin benzerligini belirtirken “geviri inti-
har” ifadesini kullanir (Kalpakgioglu, 1990: 78). Berna Moran da
onun bu tespitine, “A. Huxley’in Point Counter Point (Ses Sese Kar-
s1) .romarundaki Spandrel’in intiharindan esinlenme.” (Moran,
1991: 214) bilgisiyle katilir.

Suat’in intiharimin yapiya ¢ok da saglam olarak yerlesmedigi
diisiincesine katilmayan Oguz Demiralp, onun anlambh ¢izildigi go-
riigiindedir:

3



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

“Suat bence yi iglenmig, izleksel yapidaki yeri temel nitelikte bir roman ki-
sisidir. Miimtaz'in tam kargit1 gibi gortiniir. Ne ki, kayika gibi o da Miimtaz'in
icindedir. Miimtaz'in ikilemli i¢ diinyasinda bir ucu kayikgi, Sbiir ucu Suat tu-
tar. Her ikisi de intiharda bulurlar ya§am trajiginden cikma yolunu, ancak kar-
sit kapilardan digar gikarlar. Kayik¢t Bogazigi diigtine gommuigstiir kendini. Su-
at ise dirimsel atilim olanin diginda kalan kat1 karanhk tirkiitiicti asal 6zdektir,
o korkutucu maddedir.” (Demiralp, 2008: 54).

Yazar-donem iligkisi agisindan Suat’in, Tanpinar’in iginden ¢ika-
madigr ve bunalima diistiigii fikirlerin bir nevi yansimas: oldugu-
nu kabul edersek aslinda yazarin aydinlar cezalandirdigin diisii-
nebiliriz. Bagka bir deyisle, daha kuvvetli bir temelden yola gikarak
hayati yapamayan Miimtaz, kendini cezalandirmaktadir. Ikili bir
okumaya da elverigli bu intihar, gelecek fikrine sahip olmayan ve
gecmisi yasatmaya layik gérmeyen anlayisin da ortadan kaldirnl-
masidir. Ancak yine de musallat bir fikir olarak hayatin ikiligini ve-
recektir. Bir biresim, devam zihniyeti gerceklesmeyecektir. Clinkii
romanda asil yagamas: gereken gecmisin temsili [hsan ve gelecekle
gecmisin giizelligini bir araya getiren genclik ve kiiltiir manasinda
Nuran sahnenin digindadir. Ayrica Tanpinar, yabancilagsmanun arka
planini vermeyi de ihmal etmemigtir. Suat'in entelektiiel diizeyi
noktasinda siralanan Batili yazar ve diigtiniirler bu kopmay: yansi-
tirlar. Ozellikle Nietzsche ve Dostoyevski géndermeleri, insanligin
inkarn ve ¢irpinig: olarak manidardir.

Boylelikle 1970 yilina gelindiginde Tiirk romani intihar temasini
onceden andigimiz ti¢ Gzellik etrafinda siirdlirmeye devam eder.
Sadece geleneksel fedakarlik motifi olarak intihar, kdy romanlarina
dogru indirilmistir: Abbas Sayar’in Celo (1972) romanindaki Ke-
zik’in ve Fatma Irfan Serhan’in Marziye (1979) romanindaki Marzi-
ye'nin intihar gibi.

TUTUNAMAYANLAR VE TEHLIKELI
OYUNLAR'DA INTIHAR

Oguz Atay’mn Tutunamayanlar (1971-1972) romar, igerigi agisin-
dan onceki birikimin tartistig1 degerler catismasinin artik aydin bi-
lincinde, icinden gikilmaz bir bi¢cime dontistiigiinii ele alir. Yazarin
hayati ile romanin séylemi arasindaki paralellikler de 6nemsenecek
orandadir. Bu ilgiyi Yildiz Ecevit, “Ben Buradayim...”, Ouz Atay'in
Biyografik ve Kurmaca Diinyas: adli ¢alismasinda bir¢ok yoniiyle or-
taya koymus bulunmaktadir. Yine Ecevit'in arastirmasinda Atay’n,
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Tiirkiye’deki birikimin ciddilikten yoksun olusuna itirazlar1 ¢ok
fazla géze carpmaktadir. Bu nedenle ilk olarak romanlarinda birbi-
rini anlayacak kisileri, Selim Isik’la Turgut Ozben’i; Hikmet Be-
nol’la Albay Hiisamettin Tambay’1 yan yana getirmistir. Ikinci ola-
rak konumuz olan intiharin nedenini romanlarinda aydinin bilgi-
lenmesi ile iligkilendirmistir. S$imdi onun romanlarindaki intiharla-
rnn gerekgelerini bulmaya ve ardindan kisilerin kendini 6ldiirme
eyleminin yapi, gergeklik ve ayrica Tiirk romarnu i¢indeki yeri agili-
mina dogru gidebiliriz.

Tutunamayanlar romaninin kurgusu (Moran, 1990: 200-204; Yal-
¢, 2003: 490-492), miintehir kahramanin hayat hikayesinin aragti-
rilmasina dayandigindan intihar temasi igin ilgi gekici bir yapiya
sahiptir. Onun intihari, sondan basa dogru gidilerek aydinlatilir.
Selim’in diigtindiiklerini ve yagadiklariny, kendisinden degil de ya-
kin arkadagimin onu metin halkalar1 i¢inde 4deta yeniden ¢izme-
sinden ve biraktig1 notlardan 6greniriz. Roman1 dénemi iginde
farkli kilan yapisi ile Selim’in daginik zihin yapis1 arasinda bir pa-
ralellik vardir. Onu, romanda “sarkilart’, ‘Gilinseli’nin anlatim1” ve
‘hatira-giinliik” karigimi notlar boliimlerinde daha yakindan tani-
r1z. Bu gergeve icinde Selim Isik'in hayat ¢izgisi ve ilgileri soyledir:
“Selim Igik. Uzun boylu, zayif¢a. Siyah sagh(dir).” (Atay, 1999a: 105).
Cocuklugunda herkesin kendisinden miikemmeli bekledigi Selim,
mutlu bir ¢ocukluk gecirmemis ve kendi beklentilerine goére
uyumlu bir aile iligkisi de yagamamugtir. Aile gevresi onun birey ol-
masina izin vermemis, onu kusatmusgtir:

“Annem de yerli yersiz simartti beni: bagka tiirlii olusumu yanlis yorumla-
d. (...) Annem sorumludur. Higbir sey bilmeseydim, belki yeni bastan dgrene-
bilirdim. O kadar da saf kalamadim. Artik ¢cok ge¢. On yedi yasima kadar beni
yikady; biitiin imtihanlardan 6énce, sabahlara kadar anlattigim dersleri dinledi.
Yalniz bagima ¢aligma aliskanhigin edinemedim bir tiirlii.” (Atay, 1999a: 635).

Baba problemi de benzerlikler gosterir:

“_.baba ben artik bu evde yagamak istemiyorum yillardir ruhumuzu 6ldiir-
diin bu evde hayatinda bir roman okumaglm bir sinemaya gidip heyecanlan-
madin beni ve annemi bu ¢irkin egyanin i¢ine hapsettin yemekten ve uyumak-
tan bagka bir sey diistinmedin bende biitiin bu duygular senin bu inat¢1 duy-
gusuzluguna kars1 gelisti kuru mantiginla icimizi kuruttun sana benzeyen ta-
raflarimdan ellerimden ayaklarimdan *utaruyorum ihtiyarlayinca sana benze-
mekten korkuyorum kétiilitk edemeyecek kadar kisir kafanda yalmiz bizim
i¢in yaptiklarimin defterini tuttun...” (Atay, 1999a: 509-510).
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Bu alintilarda aile gevresinin kusatmasiyla 6z varlifina ait ¢ikig-
lar1 toérpiilenmis Selim ortaya ¢ikiyor. Okul ¢evresinde ise ¢ok calis-
kan ve zeki bulunan Selim, tiniversiteye gelince 6ncekinin tam ter-
sine tembel bir 6grenci olmustur. Yillar sonra 6grenim siirecini s6y-
le diigtiniir: “Ustelik arkadaglar caliskan olmadig: igin, derdini an-
layacak, onunla paylasacak biri bulunmuyordu; yalniz kahyordu.
Insanla alay ediliyordu. Hayatta bagar1 kazanan biitiin insanlarin,
okul yillar1 basarisiz ge¢misti.” (Atay, 1999a: 440). O, aile ve okul
dayatmalarnin sonucunda anladigs toplumun kesin kurallarini en
basta reddetmektense bir miiddet onlara yapay olarak uyup ardin-
dan kendi birey kimligini korumak amacindadir. Onlarin istedikle-
rini yaptiktan sonra kendisi olmaya calisabilecegini diistinen Selim
yamlmaktadir. Uyumsuzluk, kii¢lik burjuva aydinlarin elegtirdik-
ce siddetini artirir ve o gikigsizliga dogru hizla ilerler. Burada su so-
ruyu cevaplamamiz gerekir: Selim’i béylesine ayr1 bir hayat felsefe-
sine iteleyen bunalti nedir, aile ve okul ¢evresiyle zithi1 nereden
gelmektedir? Selim, tasarlanmig bir hayati, tekdiizeligi dayatma
olarak gormekte ve kabullenememektedir. Romanin bize sdyledik-
leri kapsaminda, onu bu diistinceye gétiiren kitaplardir. Okudukga
dis gergekligi parcalar ve sorgulamas: artar. Toplumsal olamayis ve
Dostoyevski'ye 6zenmek, onu dogruca kitaplarin diinyasima gotii-
riir. Su climle toplumla bir siire uzlagip sonra kagma fikrini 6zetle-
mektedir: “Biitiin fimidi, Dostoyevski gibi, miihendis olduktan sonra is-
tifa etmekti.” (Atay, 1999a: 405). Dostoyevski'ye géndermeler roman
boyunca siirer. O, Atay'in en sevdigi yazarlarin baginda gelir (Ece-
vit, 2005: 205). Ikisinin de miihendislik tahsil etmesi ve anlatiminda
daima kendi i¢inde catigan kisileri se¢mesi, ayrica bir yakinlik do-
gurur. Ancak Dostoyevski'nin kisilerinin en azindan bir kismi, Or-
todoks bir 1g1k bulup topluma agilma gayretindedir. Ozellikle Kara-
mazof Kardesler’de Alyosa araciifiyla bu mesaj agikga verilir.
Atay’in kisileri ise, yalmzhiklarinda kaybolurlar. o

Selim, “Kitaplar yiiziinden ¢ok act ¢ekiyorum.” (Atay, 1999a: 389) de-
digi halde, ezberlercesine Oscar Wilde’in Dorian Gray'in Portresi‘'ni,
“Benim Incil'im” diye bahsettigi Gorki'nin Benim Universitelerim ad-
It romaniru ve Dostoyevski ile Panait Istrati'yi okur. Varligim sanat
ve kitaplarla doldurma pesindedir. Ustelik bu okumalar, ¢ocukluk
denebilecek yagslarindan beri stirmektedir. Kitaplar onun yalnizhigin
biraz daha artirir. Ozellikle yabancilagmay: kolaylagtiran yukaridaki
yazarlar ve eserleri, Tiirkiye gerceginde insanin kendisi ile bu kadar -
bas baga kalmasinin zorlugunu fark ettirirler. Bu noktada Tutunama-
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yanlar ve Tehlikeli Oyunlar’ daki Batili yazar ve eser isimleri hayli ka-
barik bir listedir (Ecevit, 2005: 113; Indi, 2007: 417-431). Ozellikle ede-
bi anlamda Baudelaire, Dostoyevski, Kafka, James Joyce gibi isimler-
le 6zdeslesen modernizm, ¢ag bilgisi olarak insany; akil ve sorgula-
ma stireclerinden sonra biitiin ¢iplakligiyla dile getirir (Touraine,
1995: 39). Yeni bir hayat tasarimi sunarken ge¢misi gérmek istemez.
Dolayisiyla Selim’in kitaplarla olusturdugu bdylesi bir diinyayi, he-
niiz bu asamaya gelmemis bir toplumda disariya tasimasina imkan
yoktur. “Kitap okumakla, manavin beni aldatmasina engel olamiyo-
rum bir tiirli. (...) Dostlarim alay ediyor benimle. Bu ¢ocugun sonu
ne olacak, diyorlar. Hig olmazsa kitaplardan kitaplar ¢ikarmaliymi-
sim. Bunu da yapamiyorum yazamiyorum. Kitaplar isimde kullani-
lacak bir mal gibi géremiyorum: kapiliyorum onlara.” (Atay, 1999a:
376). Diinyasinu sadece kitaplarla doldurunca yogun bir bilgi ve en-
telektiiel tavir kaginilmaz olarak Selim’i belirleyecektir. O, yazarm
kendisi gibi ansiklopedist bir aydin donanimina sahiptir (Ecevit,
2005: 113): Selim, “Edebiyattan resimden matematikten gazetecilik-
ten atletizmden felsefeden siyasetten sosyolojiden psikolojiden hey-
kelden iktisattan hukuktan mimarliktan bir bakima miihendislikten
tarihten ve tiyatro sinemadan” (Atay, 1999a: 473) anlar. Kendi iginde
biiytiditkge agirligini daha fazla hissettigi fikir diinyas: ve sorgula-
ma, dis gevreden pek ilgi gdrmeyince bunalima doniisiir. O, ‘roman-
alarin liiks okuyucusu’ olarak Esat’a bu dar diinyadan goyle yakinur:
“Magaramda (odamda) dayarulmaz giinler gegirdim Esat Agabey.”
(Atay, 1999a: 403). Esat da sunlan soyler: “Insanlarla bulunma alig-
kanlig1 da kayboluyordu. (...) Kitaplarla yasamanin diginda higbir il-
gisi kalmamus gibiydi.” (Atay, 1999a: 403). Bu okuma hirsi, ‘6nséz’
yazma tutkusuna doniisiir ve intihar telaffuz etmeye baglar: “Baz:
onsozlerde bagarisiz bir yazar olacagim; ilk eserimin ilgi gbrmemesi iizerine
iimitsizlige kapilarak intihar edece§im.” (Atay, 1999a: 400). Onsoz yaz-
ma isteginin nedeni, bir eserin arkasindaki gercek hayat1 ve &zim-
senmis bilgiyi anlatma istegi olsa gerektir.

Burada bilgilenme dolayisiyla Dostoyevski'ye tekrar donmek ve
onu Huzur romanu ile birlikte degerlendirmek, iki romandaki inti-
har kavrami arasindaki yakinlig1 gérmemizi saglar. lhsan'in ifade-
- siyle Tiirk toplumunun meselesi olamayacak Dostoyevski kigileri,
Batili bir kiiltiirel beslenme ile beraber en azindan okumus aydin
katinda bir meseledir. Tanpinar’in sozleriyle “Frenk kitaplar1” (Tan-
pmar, 1996: 63) aydinlarin agzindan konusmalarini siirdiirmiis ve
mesele biiyiimiistiir. Béyle bir beslenme sonucunda Selim veya
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Atay gibi aydinlar ortaya ¢ikmistir. Aynt zamanda bu insanlarin bir
anlatma bigimi olarak roman tiirlinde dogrudan bireyselliklerini
anlatarak 6nceki roman kisilerinden daha Batili bir tercihi yasaya-
bildikleri de g6z ard1 edilemez.

Soziinii ettigimiz beslenme ve bireylesme noktasinda Selim
Isik, topluma uymayarak armir ve bir dahaki hayatinda daha
mutlu olacagina inanur. intiharinda, bu arinmanin romanda sikca
sézii edilen Isa ile ilgisi kurulur. Ozellikle ikinci gelig motifi ve in-
sandaki kotiiliigli yani seytani, bir delinin bedeninden ¢ikartmasi
ile ilgili géndermeler, Selim’in ve yani sira Turgut'un kurtulma ar-
zularidir. Ancak bu, sadece ¢ikis igin bir 151k gérme arzusudur.
Yoksa romandaki giiliinglestirme ve ironi hepsinin tsttind 6rtecek
derecede yogundur.

Onun bilgilenme stireci ve toplumsaldan uzak durma egilimi,
etrafina ironiyle yénelmesine neden olur. Turgut'u.da bu anlayis-
la elegtirir. Selim, hem onun, hem toplum hayatmdaki kiigiik bur-
juva diizeninin yapaylig1 ile durmadan alay eder: “Kiigiik burju-
vanin Pazar ayini esas itibariyle ti¢ kisma aynlir, oflum Selim:

‘Pazar gazetesi’ (...) ‘Biiyiik Kahvalti’ ve ‘Aksam Ustii Kime Gide-
lim’ sikintis1” (Atay, 1999a: 87). Ancak kitlenin bu ayinlerine ka-
tilmamak tutunmay1 zorlastirir. Bunun tizerine Selim birtakim 61-
ciitler koyar:

a) Kendini iyi tanimak
b) Kendini elegtirmek

c) Dis etkenlerin uyusturucu durgunluguna kapilmamak (Atay,
1999a: 99-100).

Bu bagliklar “Ne Yapmali”nin Atay tarafindan yeniden diizen-
lenmesidir (Parla, 2000: 209; Ecevit, 2005: 93). Selim’in kisiliginde
vurgulanan catisma, geleneksel diisiincenin disina gikistir. O, aile
icindeki ve okuldaki egitim stireglerinde edinilen ve ancak kabulle-
nilmeyen -resmi bilgilerin disindaki modernist bilgiye baghdur.
Onun ti¢ maddede tanimladigi kendi gergeklik bilinci, dis etkenle-
re karst durma ilkesi aslinda hem gerceklik asamasi, hem de ger-
cekligin sorgulanmasidir.

Hayati anlamlandirmak adina yaptig1 bu otokritik ona herkes
gibi olmama prensibinden dolay: ancak Siileyman Kargi, Metin,
Esat, Giinseli ve Turgut'u kazandirabilir. Kendi agzindan dramim
da soyle iletir:

k1



ERTAN ORGEN

“Kimse ona sahip ¢ikmadi. Kimse onun {istiine diigmedi. Ustiine diigiilme-
sinden ¢ok hoglanirdi. Bilemediler.

Biitiin hayatinca konugtu. Sonunda tutunamayanlar diye bir s6z ¢ikarabil-
di ortaya: bir tek kelime.” (Atay, 1999a: 718). '

O, buldugu tek kelimeyle, hayatta sahte mutluluk ve tistiinkiikler
araciligiyla daima g6z 6niinde tutulmuglarin hor gérdtgii kisileri “tu-
tunamayanlar” ile 6zetlemeye calisir. Tutunanlari bir giin sanik san-
dalyesinde yargilayacagini séyleyen kendisi de bunlardan biridir.

Selim, intihar1 hem felsefi bir bunalim, hem de toplumsal bir
protesto veya kopukluk sonucu diigiintir. Edebf eserlerde karsi-
lagt1g) intiharlardan etkilenir. “Camus’niin ‘ontolojik mesele yii-
ziinden &len kimseye rastlamadim’ séziinii okuyunca: ‘Biri bu

-yiizden 6lmeli, intihar etmeli’ diye bagirmisti. Ona, kimsenin so-
yut diigiinceler nedeniyle kendini 6ldiirmedigini soyledim. Be-
nim de Camus gibi bir ahmak olduguma karar verdi.” (Atay,
1999a: 364). Yine Benim Universitelerim’deki intihar sahnesine
hayran olurken, intihara karar verdiginde de giinligiine “Krilov
gibi doneklik etmemeliyim.” (Atay, 1999a: 710) diye yazar ve yirmi
sekiz yaginda intihar eder. Roman aragtiricilarinin kanaatleri de, Se-
lim’in intiharin bireysel bir bagkaldir oldugunda birlegir.

Atilla Ozkirimli, Selim’in bunahm nedenini iginden giktig1 top-
lumsal diizene yaslar: “Yani bu diizende aldig1 egitim, bu diizenin
yargilari, bu diizenin kurumlar, biirokrasi sézgelimi... Ya da sevgi-
lerinin, tutkularinun yorumlarust.” (Ozkirimli 1994: 158).

Alemdar Yalgin, romanin igerigindeki topluma yonelik elestiriyi
merkeze koyarak onun inttharninin toplumun yok ediciligi ile ilgisi- -
ni kurar (Yalgin, 2003: 498).

Yildiz Ecevit ise, yazarin bir hayat tecrubesm1 ekler:

“Oguz Atay’in kurmaca diinyasi, intihar olgusunun, kendisini bir kurgusal
6ge olmanin diginda ilgilendirdigi izlenimini veriyor. En tinlii roman kigisi Se-
lim Isik'in “Tutunamayaniar’ daki intihan, salt bir kurgusal secim olmay:p, iki s1-
nif arkadaginin ¢ok geng yaslarinda yasamdan ¢ekiliglerinin kendisinde birak-
g1 sarsict etkinin de izlerini tagir.” (Ecevit, 2005: 166).

Bu yélmzlagma stirecinden sonra Selim, intihar nedenini arka-
sinda biraktig1 notta soyle aktarir:

“...6zir dilerim fakat dtizeltmek imkdmm kalmayacag: i¢in buna mecbu-

rum yillardir hayalimde bu mektubu yazacagim insanin beni kurtarmasini ya-
sadun fakat simdi bu hayalden ¢ok uzak olduguma gére hayatimda hi¢ olmaz-
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sa bir kere hatasiz hareket etmek zorundayim mektubu attiktan sonra hemen
yapmaya kararliyim... (...) fakat neresini diizeltecegimi bilmedigim bu yagan-
turu stirdiirmenin anlamsizligini seziyorum yok olmaya dogru hizh bir gidisin
farkindayim heniiz koruyabildigim bazi 6zelliklerim varken daha insan oldu-
gumu hissederken bu gidige bir son vermeliyim...” (Atay, 1999a: 540-541).

Burada gercekte intihar edenlerin ¢ok azinin geride not biraktig
tespitiyle birlikte su bilgiyi anabiliriz: “Uzun siiren ruhsal istirapla be-
raber ‘sinir’, heyecan ve umutsuzluk intihar notlarimmn ortak temalarzdlr
(Jamison, 2004: 97-98, 106).

Selim Isik igin toplum normlarina baglilik, kisinin kendisini
yavag yavag Oliime birakmasidir. Oguz Atay, Selim’in intiharim
modernist romanin bilingaltina yaslanan tavr ve daginik gercek-
ligi icinde verir. Onun intihari, tipki romandaki alayciligin biittin
yikicligina ragmen acitan gergekliklere deginmesine benzemek-
tedir. Selim Isik, i¢ konusmalari, yalnizlasmasi ve gercekligi yitir-
mesi nedeniyle sizofreniye yaklagir (Parla, 2000: 207). Agir bir
depresyonun sonucunda intihar1 gergeklesir. Intihan genis ¢aph
irdeleyen Jamison’un aragtirmasinda intihar psikolojisi §0yle
acgiklanmaktadir:

“Sizofreni psikiyatrik hastaliklarin en korkuncudur. Manik depresyon gibi
once kigiyi gencken (on tig on dokuz arasi ya da yirmili yaglarda) bulur; manik
depresyon kadar dikkate deger bir bigimde olmasa da genetiktir; gérece yaygin-
dir (yaklasik yiiz kiside goriiliir); iliskileri, egitim planlarinu ve arzular: viraneye
gevirir. Tedavi edilmezse zaman gectikge kotiiye gider. Arkadaglar ve aileye ya-
bancilasma istisna degil kaidedir. Intihar, ruh hali bozukluklarindaki kadar yay-
gn olmamakla birlikte sizofreniyi oldukga liimciil bir hastalik -6liimciil ve fizii-
cli- yapacak kadar sik goriiliir, ¢linkii sizofreni duyulari, akli, duygular1 ve bu
vasitayla da davranislan yerle bir eder. Zalimdir ve kurbanlarimin % 10’unu in-
tihar aracihgiyla dldiirtir.” (Jamison, 2004: 146-147).

Onun sizofren oldugunu soylemek iddiali goriinse de, toplu-
mun baglh bulundugu yapay gercekligin Selim tarafindan kaybedil-
- mesi ve sonucunda yalruzlagmast, ¢ok fazlasiyla ice ddnmesi bu ka-
naati degistirmez. “Intiharlarin en ortak unsuru-psikopatoloji veya ruh-
sal hastaliklardir; (...) gercekten bugiine kadar yapilan baslca ¢alismala-
rin tiimiinde intihar edenlerin % 90 ila 95'inde teshis edilebilir psikiyat-
rik hastaliklar vardir.” (Jamison, 2004: 126), .

Depresyon ise, yukarida “neresini diizeltecegini bilmedigi bu
hayat” ifadesinde kendini agiga ¢ikartir. Beynin rahat diistinme me-
lekesini kaybetmesi ve kisinin gelecege umutla bakma kuvvetinden
uzaklasmasi depresyonun tammlayld ozellikleridir (Jamison, 2004:
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118). Asil 6nemlisi Turgut, arayislar sirasinda Selim’in intiharina
iligkin i¢ diyalogda Serlok Holmes ve Watson’t konugtururken soy-
ledigimiz bilimsel yaklagimlan da alaya ahr:

“Intihar bir akil hastaligidir ve ancak bir akil hastasinin kérlesmis duyula-
rirun sagladig1 sogukkanlhlikla bagarilabilir. Yalniz bunu, ¢ok akillica, kurnaz-
ca yapmugtir. Manyakga bir zevk almigtir bunu yaparken de. Sagma. Selim’in
" boyle bir aptallik yapacagini sanmiyorum. Kimseye zarar1 dokunmayan soyut
bir kétiiliigii ben, biiyiik ve mustarip bir ruhun i¢ cekmesi olarak kabul ediyo-
rum. Psikolojiyle kriminolojiyi birbirine karigtiriyorsun Vatson. flmin sonu
yoktur.” (Atay, 1999a: 321).

Tutunamayanlar’da kendinden énceki romanlarda yer alan inti-
har kurgusunu daha gii¢ bir bicime donustiren yazar, Tehlikeli
Oyunlar (1973) romaninda ise Hikmet Benol adl kisgisiyle bunu ger-
¢ek ve oyun iligkisi iginde biraz daha karigtirir. Roman, Tiirkiye'nin
1970’lerde tirmanan kendine ait bir kimlik arama ve kendini ko-
numlandirma ¢abasinin ac1 bir parodisini yapar. Yazarin, toplumun
asla degismeyen kat1 taraflari ile aydinin igine diistiigii fikir inceli-
gini derin bir catisma igerisinde yansittig1 eser, ddnemin hem ken-
dine, hem icinden ¢iktig1 topluma yabancilagmis, okumus, diisiinen
kisisini gikigsiz goriir ve oynanan oyunda herkesin roliine uygun
olani yerine getirmesi gerektigi inanc1 ile intihar olgusuna yer verir.

Oguz Atay icin aydin hesap verme zorunlulugu tagtyan bir 6§-
renciye benzer. Tehlikeli-Oyunlar'in kisisi Hikmet Benol, diistindiik-
leri, yapmak istedikleri ve yaptiklar: tizerine emekli Albay Hiisa-
mettin Tambay’a hesap verme ihtiyac hisseder. Bir oyun atmosferi
kurmus olsa bile temelde tistiin goriilen bir kisiye yasadiklarinin
alayc bir tislupla dokiimiinii yapar. Bunu Selim’in birkag kisiye ag-
tig1 diinyasimin bir bagka bigimde itirafi olarak da okuyabiliriz. Hik-
met, diistindiiklerinin anlagilamayacagini bildiginden ve bir uzlet
icinde kendi fikirlerini daha kolay tartisabileceginden gecekonduda
yasamay1 tercih eder. Daha genel ¢izgilerle onun hayatina egildigi-
mizde su siireci goriiriiz: Ogrenim hayatini yarida birakmus, burju-
va bir aileden gelme Hikmet, muhasebe yardimcilig1 yapar ve Sev-
gi ile evlenir. Bir siire sonra anlasmazliklar bag gosterir ve ayrilirlar.
Ardindan, gecekondu semtinde ti¢ katl: oldugunu soyledigi bir eve
tasinir. Burada hiyerarsiye gore yerlesmis alt komgusu ev hanimi
Nurhayat Hanum ve kendisinden st katta oturan emekli Albay
Hiisamettin Bey’le gériismekte ve oyunlar yazmaktadir. Hikmet'in
buraya siginma sebebi, Sevgi ile evliliklerinin yiiriimeyisi ve Sevgi
dolayistyla anlatilan yazar-gizer gevresi, ressam ve giizel sanatlar
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diigkiinii goriinen tabakanun ikiytizlii hayatlar1 ve sézleridir. Tabii
ki Hikmet onlar1 da oyunlagtinr. Oyunlastirmak, bu romanda ya-
pay gergekligi uzaklagtirmaktir.

Onun intihar edecegi, ikinci bolimden itibaren hissettirilir. Hik-
met, askerlik gérevini yaparken arkadaslarindan birinin bunalima
girdiginden s6z eder. Annesi ve babas: intihar etmis ve aklini nere-
deyse yitirmis bu askere, digerleri eziyet etmek icin akillarina gelen
intihar olaylarini anlatirlar: “Osman’in sekizinci kattan agag1 atlamasi-
nt filan.” (Atay, 1999b: 37). Hikmet'in andig1 kisi neredeyse bir akil
hastasidir. Bu epizodun anlamiru géyle agmak gerekir: Aslinda Hik-
met, iginden gikamadig1 akli kullanma ve duygular arasinda sikig-
ma problemini asamadigindan béyle bir oyunsu yansitmaya gider.
Ciinkii toplum, asker érneginde oldugu gibi kendi degerleriyle ki-
siyi yok etmeye ¢alismaktadir. ‘

Roman boyunca emekli asker Hiisamettin Bey ve Hikmet arasin-
da kurulan oyunlar da bu akil hesaplasmasirun ve duygulara yenik
diismenin anlatimidir. Buna resmi ve 6zel alan arasinda sikigmiglik
da denebilir. Ikisinin de gecekonduya yerlesmesi, bu sikigmanin bir
diger gostergesidir. Askerlik ve insan arasindaki ilgiye ironik yakla-
sim ikisinin konugmalarinda hep vardir. Askerlik, Hikmet'in catis- -
masinda toplumun hig degistirmeyecegi kurallar1 temsil eder. Hik-
met'e gore, bu kurallar Salim’in okul 6devini yazdirirken soyledigi
tizere bir dayatmadir: “Gergek, bagkalarinin bize uygulamaya caligti-
g1 tatsiz bir Slgtidir. (...) Birimi insandir.” (Atay, 1999b: 109). Hikmet,
bagkalarinin belirledigi iliskilerin uzaginda yasamak isterken gercek-
ligin digina dogru hizla yol alir. O, ironinin iginde gercekligi kaybe-
der. Yine bir hesap verme anlayigi i¢inde Selim’in 6devine su ironiyi
yazdirir: “Ulkemizde tarim iiriinleri yetigir. Kuru {iziim ve incir yeti-
sir. Once 1slak yemisler yetigir. Onlary, giineg olan yerlerde kurutarak
kuru yemis yetistiririz. Ingiltere’ye gondeririz, onlar da bize gercek
gonderirler. Ger¢ek tohumlari génderirler. Biz, o gergeklerden kendi-
mize gore gergekler yetistirmeye calisiriz.” (Atay, 1999b: 112).

Bu okul 6devi aracilligiyla yapilan géndermeler inanilmayan
diinyaya alaya bir cevaptir. Ciinkii biz Ingiltere 6rneginde maddi
beslenmeyi saglarken onlarin génderdigi gercekler aydinlari etkile-
mekte ve aydinlarin onlardan kurguladigi gercekler bir karmasa
yaratmaktadir (Demiralp, 2007: 5-9).

Hikmet, dayatiimis gercekligin disina ¢ikmak igin meyhaneye
gider ve orada Kirkor, Tombalact Arif gibi halktan kisilerle bir ara-
da bulunur. Biitiin bu cevreler icerisinde gercekligin hangisi oldu-
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gunu kargtirir. Clinkii Sevgi'nin, Albay’in, Nurhayatin, Bilge'nin,
meyhanedeki kisilerin degisik gevreler olmasi ve Hikmet'in nere-
deyse hig¢birinde kendini tam olarak bulamamasi, oyunu iginden ¢i-
kilmaz bir duruma doniigtiirmiistiir. Bilge ile olan iliskisi de ayni
karmaganin i¢indedir. Kadin konusunda takintilar1 olan Hikmet,
ozellikle cinsellik ve kadin sablonunu sever. Bilge ile yatmast onun
bacaklarini ¢ok begenmesindendir. Ancak bu durumda da gercekli-
&i karistinir. Kadinlara yaklagsmasini bilmez, diisiince ile, felsefe ile
onlan etkilemek ister; fakat bunda da basarili olamaz. Yalnuz kaldi-
g1 icin intihar edecegi yalanini kadinlara soyleyerek onlart elde
eden; ama en sonunda intihar etmek zorunda kalan bir arkadagin-
dan stz eder. Bu sarmal icinde Bilge’'ye yazdig1 mektupta kadin ve
varlik ilgisine deginir:

“Sevgili Bilge, sen yanumda olmadigm zaman seni diigiinmek gergek dis
bir olgu. (Nasil oluy‘or, iyi mi?) Ben, gecekondudaki varliklarla (soyut bir kav-
ram olsun diye ‘varliklar’ dedim) birlikte yagsamak istiyorum. Ben, birlikte ya-
gadigim varliklari, ayrica birer ‘kavram’ olarak diigtinmek istemiyorum. Gén-
liimtin riizgarina kapilip gidiyorum. Bunun diginda, bulanik hayaller var ka-
famda. Bu hayalleri bazen Hiisamettin Albay ya da Nurhayat Hanimn'la karig-
tirdigim oluyor; fakat istedigim gibi diigiinityorum bu insanlar1. Sen oldugun
gibi yasamak istiyorsun kafamda: Bir varlikkavram olarak ¢ikiyorsun karsima.
Yasanirken diigiiniilmesi ve diisiinlirken yaganmasi gereken bir mesele olmak
istiyorsun. Bilge’yi, senin gibi hissetmemi istiyorsun. Nasil olur? Yani Albay’1
da, kendimi onun yerine koyarak mi1 diistinecegim? iste bu nedenle, kurmak
istedigim diinya, senin yiiziinden yikiliyor; biitiin oyunlar anlamini kaybedi-
yor.” (Atay, 1999b: 324).

Bilge, 6zgiir taraflar dolayisiyla onu sagirtir. O, toplumu kafasin-
da hiyerarsisi iginde dizmenin miimkiin olduguna karar vermigken
Bilge oyunu bozar. Bunun tizerine ‘Kendisi toplumun hangi katinda
bulunmaktadir?’ sorgulamasina girisir: “Beni kim anlatacak? HIK- -
MET BENOL maddesini diinyada bana birakmazlar. Beni benden iyi
bilen o kadar ¢ok insan var ki. Fakat 6nce beni bir dinlerler herhalde.
Yatagima uzanirim, ¢evreme toplanirlar... Tamam! Psikanaliz” (Atay,
1999b: 328). Kendisini anladigina inandif tek kisi olan Albay, ona
“bilingaltini agmasin” sdylediginde artik orada hicbir sey kalmadig
cevabini verir. Buradan toplum elestirisi ¢tkacaktir ve Hikmet, artik
yasadiklarinin Tiirkiye-Gergeklik ¢atismasi oldugunu agiklayacaktir:
“Descartes’in kurallarina gore yasamak isteyenler ayaklanmalr artik.”
(Atay, 1999b: 350). Nitekim 15. boliimiin baghg: “En Biiyiik Hazine-
miz Aklimizdir” su énemli yargiy: agtkga iletir: “Bizden iyi bir oyun
ciksin. Mis gibi yapmaktan usandim Albayim.” (Atay, 1999b: 409).
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Bireysel hayatini da, Selim Isik’in bulabildigi tek kelime gibi ke-
~ limelerle gecirdigini su climlesi ozetler: “Biitiin hayatim: kelimeler
ugruna harcadim, igi bog kelimeler ugruna.” (Atay, 1999b: 448). Selim
Isik’la ayn1 sona dogru gider. Cikigsiz kalir ve oturduklar: binanin
balkonundan atlayip intihar eder. Aslinda onun dramu, Selim Isik’in
veya Tuhta At dykiistindeki Tugrul’unkiyle ayrudir. Hikmet onlar-
dan yiiksek derecelerle okullar bitirmemis bir kisi olarak ayrilir. Ay-
rica Y1ildiz Ecevit'in aktardigina gore Atay, Hikmet’i olumsuz bir ki-
si olarak yazmak ister (Ecevit, 2005: 335).

Hikmet Benol’da, Selim’deki kadar sizofrenik ve depresyona do-
niik durumlar yoktur. O da “gergek” ve zaman icin erken olacak
“simiilark” ¢atismasinda kalir. Toplumun akla uzakligindan, kendi-
sinin bu akil uzaklifina saldir1 sayilmasi gereken “mus gibi yap-
ma”sinn segeneksizliginden bunalir. Clinkii onun gercek disiliga
saldirdig ironiyle ancak bir noktaya ulagilabilir. O da kendi disin-
daki olup bitenleri zekanin bir hakki: olarak elegtirmedir.

Yildiz Ecevit'in Robert Musil ve varolusguluk etrafinda agikladig
ilgiler, Hikmet Benol’u anlamamizi biraz daha kolaylagtirmaktadur:

“Yarun birakmak, varolugsal bir igerige sahiptir. Heiddegger'in varolug felsefesin-
de insamin varolugu, kisinin yasamundaki olasihklarm gerceklesmesiyle olugur. Olasi-
liklarin bitmesi ise liim demektir. Insan, icerdigi olasiliklardan yalmizea birinin yaga-
ma gegirilmesiyle kimligine kavusmaz. Varolus, kisinin biinyesinde gizil durumda ba-
rinan olasiliklar. cogullugunun yasama doniigmesiyle pekisir. Bu agidan ele alindigin-
da; kimlik parcaciklariyla oyunlar kurgulayan Hikmet, her seyi yarum birakip icindeki
bir olasiliktan digerine atlayan ‘"Tutunamayanlar i roman kigileri bir yandan dliimden
kagarak yagamaya tutunmaya caligirken, 6te yandan iglerindeki cogul eliskiler diinya-
styla yiizlesip kendilerini tanuma yoluna girerler.

Oguz Atay'in yagam boyunca en ¢ok soziinii ettigi romanlardan biri olan Robert
Musil’in “Niteliksiz Adam”n ana kigisi Ulrich, kendini ‘olasiliklar insani’ diye ad-
landirr.” (Ecevit, 2005: 198).

Buradan Hikmet'in, ‘olasiliklar’ina gegtigimizde gercgeklige
inanmas1 kadar ait oldugu toplumun dayatmalarma ve manasiz
aligkanliklarina inandig1 veya inanmak zorunda kaldig: diistindil-
melidir. Boylelikle onun intiharinin felsefi tarafit 6ne ¢ikar. Burada,
Hiiseyin Rahmi'nin roman kigisi Mehmet Kenan Bey'in fikirleriyle
yagsadiklart arasindaki ¢atismasiru ve intiharint da hatirlayabiliriz.
Ancak Hiiseyin Rahmi, kisiyi miimkiin olaylar icerisinde popitiler
duruma getirerek bu sonuca gotiirtirken “olasilik’ bire indirilmisgtir.
Oguz Atay’in kisileri bircok ¢ikis1 denerler, ama yol tiikenir. Baligin
takildig1 oltaya hayir demek istemesine benzer bu durum. Ciinkii
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baligin oltay atan kisinin iradesi disinda bir olasilig1 yoktur. Cikig
onun ellerine kalmadan kendini yok etmektir. Dolayisiyla Hiiseyin
Rahmi’de bilime ve gerceklige iman belli bir sonug dogururken ger-
cegin kangikligindaki Atay kisileri, olasiliklar1 zorlarlar. Sonugsuz
kalinca intihara giderler.

Selim ve Hikmet'in intiharlarini 6nceki donemlerdekl intiharlar-
la bir iki istisna diginda birlestiremeyiz. Fakat Hiiseyin Rahmi’nin
nihilist kigileriyle felsefi diizlemde bir par¢a yakinlagirlar. Ikisi ara-
sinda kurabilecegimiz ortaklik, ancak olumsuzladiklar1 toplum ka-
bulleridir. Ciinkii Atay’m miintehir kisileri, bunalim1 sahici olarak
icsellestirmisler ve yapmacik olmayan bir hayat kurulamadigindan
intihara yol almuglardir. Dolayisiyla Tanpinar’in Huzur romaninda
soziind ettifimiz erken durum, Atay’da sahici bir ontolojik problem
olarak iglenmigtir ve Suat'in kétiiliik eksenli intiharinin arka pla-
nindaki bilgilenme ile bir yakinlik olugturmustur.

Donemi icinde ise, depresyonla iligkili intiharlarin benzerligin-
den sbz edebiliriz. Ozellikle Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli'nde
(1973) diiz bir hayat siiren ve toplum tarafindan kiigimsenmis Ze-
bercet’in intiharindaki kigilik problemi Snemsenecek bir ¢ikigtir
(Moran, 1990: 225). Bu romanda toplum dig1 yasayan Zebercet, ken-
dini horlayan insanlarin suglarmn diigiiniir ve ¢ok da farkli olma-
diklar1 kanaatine ulagir. “Yorumlar, nedenler énemsizdi; kesin de-
gildi. Onemli olan insanin edimleriydi. Degismez tek bir kesinlik
vard: insan igin: Olim.” (Atilgan, 1974: 168). Varolusculuga gon-
dermeleri agik olan bu sézler, topluma déniik bir elestiri tasirken
Atay’la bir yakinlig1 da hissettirir.

Aydin ¢ikmazi noktasinda Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar roma-
niyla birlesen; ancak hayat1 gerceklik ve sorumluluk catismasinda
ironiye ¢evirmeyen Selim Ileri'nin Cehennem Kraligesi'ne de (1980)
kisaca deginmemiz gerekir. Romanda intihari segen Mehmet, 35 ya-
sinda, liniversitedeki gérevinden siyasal bir dergi ¢ikarmak icin ay-
rilmig, Marksizm’e inanmug bir aydindir. Esi Semra ile ayrilmis ol-
masl! ve inanglarmn arkadaglar tarafindan Hegelci bulunarak kii-
¢limsenmesi onu bir glkmaza itmistir. Ileri’nin romanindaki aydinin
intihar;, Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak (1973) romanindaki
Aysel'in intihar girisimi ile {ist tiste konuldugunda, sorgulanan top-
lum ve ideal ilgisinin Tiirkiye’de bir bunalim yarattig1 gercegi biraz
daha agiklanmig olur. Bu, dogrudan Atay’in miintehir kisilerinin
bunalimlarinin, Tiirkiye’deki bilgilenme ve yalnizlagsma stirecleri-
nin yagsandigin gosterir. Clinkii onlar, isimleri gibi Dogu ve Bat1 iki-
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leminin yani Dogulu duyarlilik ve Batili aklin b1r1e§1m1ru denerler,
ancak basaramazlar.

SONUC

Atay’in, intihar temasi etrafinda incelemeye calistigimiz iki ro-
man kisisi, Tiirkiye’deki gergeklik algisinin elestirisidir. Belirttigi-
miz tizere Atay, onlar1 roman gergekligi iginde alayci bir mesafe ile
konusturmus, béylece onlarin toplumun genel kabuliindeki sahte
gercekligi yikmalarini istemistir. Atay’a gore, bilginin Tiirkiye’de
gerceklikle catismast, aydin i¢in bir dramdir ve bu ¢atisma onun ro-
manlarinda anlattig: kisilerin bedelini ddedikleri ¢ag bilgisini tek
baglarina tagimalar1 gibi bir agirlik meydana getirmigtir. Descar-
tes’tan Hegel’e kadar aydinlanmanin, modernizmin énemli isimle-
rinj, Tiirkiye ile yan yana getirip ironiyi gdsteren bu kisilerin kargi-
larinda bir muhatap bulamamalari, zamanla yalruzlagmalarinu arti-
rir ve herkesin disinda olmalar1 nedeniyle sonunda depresyona gi-
rerler. Temelde Oguz Atay, toplumun bilgisizligini cezalandirir.
Ctinkii toplum bu kadar inceligi ve bilgiyi hak etmiyordur. Bu an-
lamda 6nceki anlatmalarda insani yalniz birakmayan ve kusatan
kolektif mekanizma ile birey arasin1 agmaya baglar. Dogallikla bu
romanlardaki intiharlar, énceki bir¢ok anlatmada iglenen fedakar-
Iikla ilgili degildir. Ayrica intihar, romanin entrik unsurunun kiigiik
bir parcasi olarak diisiiniilmemis, tam tersine romanun fikir yapisi
bu eylemin {istiine kurulmusgtur.

Selim Isik, Benim Universitelerim’deki intihar sahnesine hayranli-
g1yla tabanca kullanarak, Hikmet Benol ise {iglincti kattan bogluga
atlayarak intihar ederler. Burada 6nceki dénem romanlardaki gibi
sembolik bir 6liim biciminden de s6z edilemez. Klasik gergekgi ro-
manda intiharin ayrintilar;, 6liim bigimleri anlatilirken ve sahne
uzun uzadiya tasvir edilirken bu romanlarda sadece eylemin ne-
denleri izerinde durulur.

Onlarin intiharinda bilimsel bilginin ortaya koydugu sonuglar
gormek, yazimizda gostermeye calishgimiz iizere miimkiindiir.
Ancak Atay’in modernist ile postmodernist arasindaki tavri nede-
niyle bilimsel bilgi, bu olguyu tek basina aciklamaya yetmez. Ciin-
kit ironi ve yer yer kabaran humour, kendi dayanacag: gergekligi de
parcalar. Ancak yazarmin da soyledigi gibi onlar, ontolojik neden-
lerle intihar etmiglerdir ve bu bunalim ilerleyen yillarda aydin: igle-
yen romanlarda daha da derinlegerek ifadesini bulmustur.
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ROMAN ADLARI UZERINE DUSUNCELER

Selcuk Cikla*
Ca

Ozet: Bu calisma “Romanlara kimler ad verir?”, “Roman adlarinin igerikle iligkisi
nedir?”, “Okurlarin roman adlan kargisindaki tavirlari nasildir?” sorularina cevap
aramakta, ayrica roman adlari ile yazarlan arasindaki iligkiler, roman adlarinin tas-
nifi tizerine birtakim diigtince ve tespitleri thtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ad, roman, roman yazari, roman adlarinn tasnifi.
OPINIONS ON NOVEL'S TITLES

Abstract: The aim of this study is to find answers to these questions: “Who gives a novel’s tit-
le?”, “What’s the relation between a novel’s title and its content?”, “What are the attitudes of
readers towards novel’s titles?” This study also includes some opinions and established facts on
the classification of novel’s titles and the relations between novelist and the novel’s title.

Keywords: Title, novel, novelist, the classification of novel’s titles.

ADLAR

Adlar, eylemlerle birlikte biitiin dillerde kelime tiirlerinin teme-
lini tegkil eder. Diinyada her sey mutlaka bir ad ile bir eylemin yo&-
riingesi etrafinda déner. Her eylem bir eyleyene ihtiyag¢ duyar, her
eyleyen daima eylemle yasar. Bu evren eyleyenlerle eylenenlerin
hayat verdigi bir evrendir.

Yaratildigindan bu yana evrendeki her varlik muhakkak ki bir
adla anilmigtir. Kur’an-1 Kerim’de Bakara suresinin 30-33. ayetlerin-
de Adem Peygamber’in, dolayisiyla biitiin insanlarin yaratilisi ile
ilgili olarak anlatilan kissada, Hz. Adem’in bir insan olarak melek- -
lere ve diger varliklara kars: tstiin olusunun tek delili, onun, me-
leklerin bilmedigi varliklarin adlarini bilmesi olarak gosterilmistir.

* Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat Béliimii.
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Yani hem Yaratict'nin katinda hem de insanoglunun hayatinda ad-
lar ¢ok biiyiik bir yere sahiptir. Zira Yaratict'nin insanogluna 6gret-
tigi ilk bilgiler adlarin bilgisidir, insanoglunun ilk ¢grendigi bilgi de
yine adlarin bilgisidir.

Yeryiiziinde insanlarin cogalmasi gibi her tiirlii adin /bilginin de
cogaldif, cesitlendigi goriiliir. Oyleki, bugiin diinyada yaklagik
4000 dil konusulmaktadir.! Bu demektir ki farkli irk ve kiiltiirlerin
insanlari, ayni varliga farkl seslerden olusan binlerce ad vermisler-
dir. Ancak bazi varliklar -onlara ne kadar farkli adlar verilirse veril-
sin- kendi tirtintin 6zelliklerinin disina ¢itkamazken, bazi varlikla-
rin her bir diyesi de -tiirtiniin temel ve ortak &zelliklerine ragmen-
daima 6zel adlarla anilmugtir.

Diinyada hemen hemen biitiin 6zel (has) adlar, o varliklara in-
- sanlar tarafindan verilmistir. Insan, dag, sehir, yildiz ve otomobil
adlar1 gibi akla hangi varliga ait &zel bir ad gelirse gelsin, bu adla-
rin hepsi insanla ¢ok yakindan iligkilidir ve bunlar insanlarin, onla-
r1 kendi tiirlerindeki diger bireylerden/varliklardan ayirma istegi-
nin bir sonucu olarak verilmistir. Varliklarin siniflandirilmasimnin
bugiinkii kadar teferruath yapilmadig, yani her cesit canli veya
cansiz varligin daha az tanindif) devirlerde, 6zel ada sahip olan
canl1 veya cansiz varliklarin diger tiirlere nazaran 6zel bir ada sahip
olabilmeleri ancak insanla yakin bir iliski kurmus olmalarina bag-
liydi. Yani iddia edilebilir ki ilk 6zel adlar “insan” tarafindan, ¢ev-
resinde tamdif, tanimaya/incelemeye/gelistirmeye ihtiyag hisset-
tigi, sahip oldugu veya birlikte yagsadig1 varliklara verilmistir.

Dilde 6zel adlar, “tek olan, diger varliklar iginde tam bir benze-
ri olmayan varliklarin hususi adlandir. Has isimler tek olan, tam bir
benzeri bulunmayan varliklara muhiti tarafindan hususi olarak,
sun’? olarak verilen takma isimlerdir. Varliga tamamiyla keyfi ve
hususi bir yakigtirma ile takilmis oldugu icin has isimle belirttigi
varlik arasinda ancak bilenler igin bir baglanti vardir.”2 Iste insan
adlarinin yani sira, insanlarin, tanudiklar: hayvan, bitki, apartman,
kurum, kitap vb. varliklara keyfi olarak verdikleri adlar sadece on-
lar1 bilenler agisindan bir anlam ifade eder.

Cesitli varliklara verilen 6zel adlar, ¢ogunlukla insanlarin, bel-
li bir tiire veya aym tiir iginde yer alan; ancak tiiriiniin bireyle-
ri/6rnekleri arasinda kendine 6zgii nitelikleri ile digerlerinden
ayrilan bireylerin/6rneklerin her birine verilen adlardir. Iste in-
sanlar, kendilerinden kopan, kendilerinin iirettikleri varliklar
olan, soz gelisi, cocuklarina ve kitaplarina da bu esaslar dogrultu-

48



YENT TORK EDEBIYATE ARASTIRMALARI

sunda adlar vermislerdir. Ancak .gogu ad ile kargiladig1 varlik ara-
sinda herhangi bir bag veya benzerlik kurmak miimkiin olma-
maktadir.3 Bu durum cins adlarda daha belirgin olarak kendini
hissettirir. Ne masa, agag, dag, sag; ne de Mehmet, Oguz, Erdal
gibi cins veya 6zel adlar ile kargiladiklar: varliklar arasinda dog-
rudan bir bag vardir. Bu olgu kitaplar icin biraz farklilik arz eder.
Bazi kitaplarin adlarini duyar duymaz veya okur okumaz kitabin
~igerigi hakkinda hemen genel bir ilinti kurulabilir. Bu adlara baka-
rak ilgi alanimiz1 da dikkate almak kosuluyla tercihimizi yapabi-
liriz. Yalniz bazi kitap ‘adlan da vardir ki, insan onlarin adlarini
okuyunca, ilk anda kitabin ad1 ile jcerik arasinda dolaysiz bir ilgi
kuramaz, ta ki eseri okuyup bitirinceye kadar. i§t_e romanlar co-
gunlukla bu tiir kitaplardandir.

KITAP ADLARI 5 - ROMAN ADLARI

Edebiyat disindaki bircok bilim dalinda yazilan kitaplara, yazar-
lan tarafindan icerigi kusatacak bir ad verilir cogunlukla; ancak
edebi eserlerde durum bijraz farklidir. Herhangi bir roman, hikaye
veya siir kitab1 adinm igerjkle ilgisi eserin biitiiniine yayilmis olsa
bile, bu ilgiyi yakalamak icin, s6z gelisi roman iginde romanin adi-
nin gectigi yerler ile eserin biitiiniine yayilmis olan olay 6rgiisii, ko-
nugmalar ve tema arasinda ba’glar kurmak ‘g,er‘ekecekti,r, ‘

Necip Asim’in ifadesiyle “Kitap adlarinin ¢cogu o kitabin neden
s0z ettiklerini gostermedikleri igin, bir bakista konularini kavraya-
mamak sakincast vardir.”6 Nitekim edebiyatin en 6nde gelen tiirle-
ri arasinda yer alan roman tiiriine ait bir eserin adi (bu ad1 olustu-
ran kelimelerin gercek veya mecazi anlami), bize ilk énce igerik ile
ilgili sadece imada bulunur. Ciinkii okumaya baglamadan 6nce ro-
manin igerigi, romanda anlatilanlar veya anlatilmak istenenler hak-
kinda bizde, kanaat hasil edecek ilk ve hatta tek bir unsurdur ro-
man ad1. Romanin adi ile muhtevas: arasinda yakin bir iligki kura-
bilmek i¢in artik biitiin eseri bagtan sona okumaya ihtiya¢ vardir.

Peki, elimize aldigimiz bir romanin adi ile igerigi arasinda iligki
kurmak, kurmaya ¢alismak zorunda miy1z? Veya bu iliskiyi ne za-
man kurma ihtiyact hissederiz? Aslinda ¢ogu okur bir romani eline
~ alip okumaya basladiktan sonra, sayfalar arasinda ilerledikge ken-
dini olaylar, konusmalar, tasvirler, kisiler arasi iligkiler ve catisma-
lar i¢cinde bulur; romanmn adini aklina, en azindan sik sik getirmez.
Ne zaman ki anlatilan]ar romanin ad ile birebir ilgili olmaya baglar,
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1

o zaman zihinde roman adinin metin igindeki aglimlarinin daha-
yakindan kavranmasi miimkiin olmaktadir.

Yazarlar, romanlarina okurun ilgisini ¢ekecek ve romanin icerigi
ile birebir iligkili bir ad verirler. Okurlar i¢in ise bu adlar hemen he-
men ilk anda ¢ok az sey ifade eder, okura ¢ok az geyi sezdirir. Okur,
romanin adinin ne anlama geldigini ve bu adin roman iginde ne gi-
bi bir fonksiyon {istlendigini ancak eserin biitiiniinii okuduktan
sonra anlayabilir cogunlukla. Jale Parla’nin Don Quijote’un tam adi
icin yapti§1 yorum bu baglamda ele alinabilecek bir érnektir:

“Cervantes, Don Quijote'ye yazdig1 6nsozde, okura gu hitapla baglar: ‘Ay-
lak okur: Bu kitdbin, zihnin, diigtiniilebilecek en giizel, en zarif, en akillica tirii-
nii olmasini isterdim; buna yeminsiz inanabilirsin.” Kim istemez ki yazdig ki-
tabmn hayal edilebilecek en giizel kitap olmasim? Ne tiirden olursa olsun, o tii-
riin en giizelini yazabilmeyi? Yalniz daha kitabin ilk ciimlesinde ifade edilmis
bu dilek 6yle goriindiigii kadar masum degildir. Bir anlasma, uzlagma, kontrat
onerisi, bir okuma davetidir. Ama heniiz ne tiir bir kitap sunulduguna iligkin
ipucu yoktur. O zaman, 1605 yilinda, bu kitabi eline alan okur igin tek ipucu,
kitabin kapag1 olmali: La Mancha'li Yaratic: Asilzade Don Quijote. Bu baslik, o yil-
da, okuruna ne ifade eder? '

Kitabin bir siyasi risale, felsefi 6neri ya da bir Rénesans anatomisi (¢esitli
konular1 kapsayan bir diiz yaz tiirii) olmadigini gosterir belki ama bunun 6te-
sinde de pek bir sey gostermez. Kimdir bu Don Kigot? Seriivenci bir asilzade
mi? Eger Oyleyse neden “yaratici”? Yoksa malindan miilkiinden, unvanindan
olmus, sevdigi kadindan ayn diismis, yagamun yalanlarindan bikmig, diinya-
dan elini etegini ¢ekerek pastoral cennete siginmig bir miinzevi, hiizniinden
kendini siire vermis bir soylu mu? Yagamini Hristiyanligin yayilmasmna adamis
bir rahip ya da Hach ordularimun yilmaz bir neferi mi? La Mancha'l: Yaratict
Asilzade Don Quijote baglif1 bu sorularin higbirini yamtlamaz. Cervantes de
sanki belirsizligi artirmak igin, 6nséziiniin sonuna dek, okurun elinde tuttugu

kitabin ne tiir bir kitap oldugunu sdylemez.””

- Bazi roman adlari, okuma siirecinde sik sik hatirlanir ve cesitli
cagnisgimlar uyandirirken, bazi roman adlarinin anlami da sadece
roman admun eserde gectigi birkag yerde veya o adla ilgili olaylar
esnasinda sezilir, anlagilir. S6z gelisi Feldtun Bey ile Rikim Efendi’de,
roman boyunca romana adlarini veren iki kisinin (Felatun Bey ve
Rakim Efendi) etrafinda gelisen olaylar ile siirekli bu iki kiginin ha-
yat anlayisi, diinya gbrﬁgﬁ ve kigilik ozellikleri tizerinde durulur.
Boylece okur, roman boyunca ya Felatun Bey’le ya da Rakim Efen-
di‘yle ilgilenir, onlar hakkinda zihnini yorar. Eyliil’de ise durum
bundan ¢ok farklidir. Roman boyunca Suat ve Necip’in temiz ask-
larini birbirlerine agamadan &ldiikleri ayin (eyliil), tabiatin 6lmeye
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bagladig1 ay ile ayn1 zamana denk getirilmesiyle (Eylil ad1 romanin
ok ileri bir sayfasinda geger.) okurun psikolojik olarak etkilenmesi
amaglanmis ve bunda da bagarili olunmustur. Aslinda ¢ogu arastir-
~ macinin dikkatinden kagan kii¢tik bir nokta da burada yatmaktadir.
Yazarin bu romandaki bagarisi ve tini, romanda yer alan psikolojik
tahlillerden ziyade bu psikolojik tahlillerin roman sonundaki trajik
6ltim olay1yla birlikte okur tizerinde trajik bir hislenme tesirini sag-
layabilmis olmasindan kaynaklanmigtir. Boylece bu romanda “Ey-
lil” adinun biittin olay 6rgiist, tasvir ve tahlillerin yogunlagtig tek
bir nokta hélinde kargimiza ¢iktig1 goriiliir.

Gergekten de yazarin en iinlii romaru olan Eyliil’de, Suat ve Ne-
cip arasinda cereyan eden temiz agkin devam ettigi sicak, agk ve he-
yecan dolu giinlerden sonra gelen eyliil ay1, agklarini uzun bir stire
birbirlerine belli etmeden yagayan bu iki 4sik i¢in biiyiik bir hiiztin
ve karamsarlik ay1 olmustur. Hatta romanin sonunda yangin hadi-
sesinin ¢ikigs1 ve Necip’in yanginin igine dalmasinda da eyliil aymin
verdigi derin hiiziin duygusu agir basmigtir, denilebilir:

“Necip etrafina bakarak: - Havanin rengi iyice soluyor, dedi.

Ve bastonuylzi karsidan agir agir yiikselen bulut stiriilerini gésterdi.

Siireyya: - Ey ne olacak? dedi, gegenkl havalar1 diisiinsene... Neydi o yag-
mur, o riizgar?

- Ama diin, evvelki giin ne kadar parlakty, bir yaz giinii gibi.

- By sonbahar bu... Artik bu kadar letafet ve hararet verdikten sonra Ey-
lil'den daha ne beklenir. Eyliil ma’lum a, hiiziin ve matem aydir.

O zaman Suat’a da hayatinin su devresi kendi 6mriiniin, kendi kadinlik ha-
yatimin Eyliil'di gibi geldi. Eyliil... Tekrar hayatina baglamak arzusu, bugiin tek-
rar yaz olmak emeli gibi degil miydi? Bir senedir onu harap eden endigelerin,
melallerin ne oldugunu artik iyice goriiyor, «Iste benim Eyliil'itm» diyordu.”8

Roman adi, romanin igeriginin okurun zihninde kodlanmasi an-
lamina gelir. Bu nedenle yazarlar eserlerine ilgi gekici, orijinal adlar
vermeyi, bu adlar vasitasiyla okurun ilgisini gekmeyi amaglarlar.
Soz gelisi Ahmet Hamdi Tanpar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Ta-
ik Bugra'min Firavun Imani, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale ve Benim
Adim Kirmizi romanlari bu tiirden ilgi gekici birer ad olarak karsimi-
za gikmaktadir. Diger taraftan roman adlari, “yazarinin adi ve géh-
reti ile at bag! yiiriiyen ve maddi olmayan bir varliktir.”? Bunlar ro-
manin yazarimni da bu adlarla arulir hile getirmektedir. Yazarlar,
adeta romanlarmin adlanyla 6zdeglesmektedirler. S6z gelisi edebi-
yat diinyastyla igli diglt olan bir okur igin Intibah adi Namik Ke-
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mal’i, Mai ve Siyah adi Halit Ziya Ugakligil'i, Huzur adi Ahmet
Hamdi Tanpinar’y, Isyan Giinlerinde Agk adi hemen Ahmet Altant
cagristirtr. Bazi yazilarda Ahmet Hamdi Tanpinar yerinie “Huzur ya-
zar1” denmesinin sebebi, yazar ile romanin adinin 6zdeslesmis ol-
mastdir. Boylece rahatlikla sunu iddia edebiliriz: Yazarlar: gelecek
nesillere, gelecek ytizyillara ulagtiran onlarin eserlerl ve bir bakima
da eserlerinin adlandir.

Yazarlarin, romanlarina hangi adi nigin verdiklerine dair bilgi
vermek noktasmda pek de comert davranmadiklar agiktir. Bu ko-
nuda ¢ok az 6rnekle karsilagiyoruz. Soz gelisi Safveti Ziya'nin, Sa-
lon Kogelerinde adli romanimin ilk baskisina yazdigi “Mukaddi-
me”de ifade ettigine gore, Servet-i Fiinln matbaasinin “o ufak
odasinda bir giin Halit Ziya ile Mehmet Rauf’un: «Nigin o ufak hi-.
kayelerle iktifa ediyorsun, ehemmiyetli bir roman yazmiyor-
sun?..» tesviki; Ahmet Hikmet'in: «Sen salon hayatmda milleti-
miz nokta-i nazarindan gecirdigin tecrtibeleri, ihtisasati.. bagin-
dan gecen ufak tefek birtakim maceralari.. hatta akim kalmig ma-
ceralarim bile hayalinde istedigin gibi yagatarak bir eser yazsan
ne iyi eder idin... Bu zeminde simdiye kadar bir eser yazilmadu.
Bunu sen yazmalisin...» yolunda irsddat1 sayesinde «Salon Kose-
lerinde»”10 romaninin esaslarr kurulmusgtur.

Hemen her okurun Salon Kogelerinde adint okuyunca, bu roman-
da olaylarin gogunlukla balo ve dans salonlarinda gegtigini ve biraz
da “koése” kelimesinden 6tiirii romanda bir hayal kinkliginin anla-
tilmis olabilecegini kolaylikla ¢ikarmasit miimkiin goriinmektedir.
Diger taraftan romani okurken ve okuma iglemi bitince, okur, ro-
man ad1 ve igerigi arasinda bulunmasi muhtemel iligki hakkinda
okuma iglemine baglamadan &nceki diigiincelerinde yanilmadigm
goriir. Yani Safveti Ziya'mn yukaridaki ifadelerinden, kendisinden
yazilmast istenen romanin; salonlardaki, hatta yarim kalmus, hayal
kiriklig1 yagsatmusg tecriibelerine dayanan bir roman oldugu rahatlik-
la anlagilmaktadir. Kisacas: bir okur, romanin adi olan “Salon Koge-
lerinde” kelime grubundan, “Mukaddime”de ifade edilenleri bil-
mese bile ayni1 anlami gikarabilecektir.

Salon Kogelerinde ve diger birgok romanin aksine, roman adinin
biitiin icindeki yerinin kolaylikla kavranamadig romanlar da
vardir. Bu tiir romanlar az olmakla birlikte, bunlar okunup bitiril-
diginde bile adlarinin neyi kargiladig1 okur zihninde tam olarak
netlik kazanmamaig olur. Mai ve Siyah bu tiir romanlardan yalniz-
ca biridir. 4
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Adlar, kitap ve roman adlan iizerine yukarida ifade edilen go- -
riiglerden sonra genel olarak kitap, 6zel olarak da roman adlariun
bu topraklarda gecirdigi macera ve degisim siirecinin de kapsaml
bir sekilde ele alinmasi gereken diger 6nemli bir nokta oldugunu
belirtmekte fayda vardir.2! Kitap adlarinin iilkemizdeki macerasi si-
yasi gelismeler, ekonomik kaygilar ve Tiirk¢enin yagadig1 degisim-
lerle yakindan iligkilidir. Kitap ve roman adlarinin iilkemizde gegir-
digi degisim stireci ve farkli dénemlerde kitap adlandirmalarinda
kargimiza ¢ikan ve farklilagan 6rnekler M. Fatih Andi’mun “Bir Kita-
ba Ad Koymak”12 baglikli yazisinda etrafli bir sekilde ele alinmistir.
Bu yazida anlatilanlara ek olarak, s6z gelisi Stendhal’in Kirmizi ve
© Siyah'inin, Ata¢’'in “ve” antipatisi ytiziinden Kizil ile Kara oldugu bi-
liniyor. Diger taraftan Les Miserables’in ilk ¢evirisi Hikdye-i Magdiirin
adiyla yapilmig, sonralari ise daha isabetli bir isim olan Sefiller ads
tercih edilmistir. Sefiller’de oldugu gibi bazi roman adlarinda/cevi-
ri adlarda isabet kaydedildigi gibi, bazi roman adlarinin dogru gev-
rilip gevrilmedigi tizerine tarhsmalar da yapilmaktadir. Mesela
Dostoyevski'nin Idiot (Ahmak) adli romar Tiirk¢eye Budala olarak
cevrilmistir ve bu ¢evirinin dogru olmadig1 iddia edilmistir.

ROMANA KIMLER AD VERIR?

Romana ad veren -genellikle- tek bir kisi vardir: Yazar. Roman-
lara, yazarin tercihine gére, yazilmaya baglanmadan 6nce, yazarken
veya bitirildikten sonra ad verildigi malumdur. Ancak ilk 6énce ve-
rilen bir adin daha sonra degistirildigi 6rnekler de vardir.13 Ad ver-
me konusunda -hemen hemen- biitiin tasarruf hakki yazara aittir.
Soz gelisi hayati boyunca anahtar biriktirdigini bildigimiz Refik
Halit Karay’in ilk 6nce Aksam gazetesinde tefrika edilen romanina
Anahtar ismini verdigini géririiz.14 ’

Yazarin degil de eginin, yakin bir arkadaginin veya yayimasimin
ad verdigi romanlar da olmustur. S6z gelisi Halide Edip’in Atesten
Gomlek romaninin adim Yakup Kadri tavsiye etmistir.!> Aslinda Ya-
kup Kadri'nin tavsiye ettigi bu ad ile birlikte Halide Edip’in Kalp
Agrist romani da adint Yahya Kemal'in Dergdh’in 30 Temmuz 1921
tarihli sayisinda yayimlanan “Ses” baghikli giirinden almigtir.26 Di-
ger taraftan yazarin ad vermesinden sonra bazi kisi veya kurumlar
tarafindan degistirilen roman adlarina da rastlanmaktadir. Mesela
Namik Kemal’in Son Pigmanlik olan ilk romaninin ady, hiikimet ta-
rafindan Intibah Yahut Sergiizest-i Ali Bey olarak degistirilmistir.
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ROMANLARA VERILEN ADLAR
NASIL SINIFLANDIRILABILIR?

Tiirk ve diinya edebiyatinda yazarlar, romanlaria ¢ok cesitli
adlar vermiglerdir. Edebiyatimizda ve diinya edebiyatinda roman
adlarmin ayrildiklart gruplar genel ve basit bir simiflandirmayla
gOyle siralanabilir:

1. Eser icinde ¢ok fazla 6n plana ¢tkan roman kigilerinden bir ve-
ya birkagimin adinu tagtyan romanlar: Feldtun Bey ile Rékim Efendi, In-
tibah Yahut Sergiizest-i Ali Bey, Cezmi, Zehra, Sefile, Nemide, Ferdi ve
Stirekas1, Ayasl ve Kiracilari, Fahim Bey ve Biz, Handan, Nilgiin, Ince
Memed, Kuyucakli Yusuf, Cevdet Bey ve Ogullar:, Madame Bovary, Mar-
tin Eden, Daisy Miller... ’

2. Yine roman kisilerinden bir veya birkaginun, bir varligin ben-

zetme yoluyla verilmis adlarini tagiyan romanlar: Mehmet Rauf'un

Menekge, Karanfil ve Yasemin, Son Yildiz, Bogiirtlen adli romanlar1 bu

- tiirdendir. Ayrica Miirebbiye, Stk ve Calikusu'nu da bu tiir roman ad-
larindan saymak miimkiindiir.

3. Bir nesne veya varligmn adin alan yahut bu nesne veya varlik-
la iligkisi olan kelimelerin ad olarak verildigi romanlar: Bir Oliiniin
Defteri, Define, Kan Damlas, Sart Traktor, Teneke, Kara Kitap...

4. Sembol olarak kullanilan bazi kelimelerin ad olarak verildigi
romanlar: Mai ve Siyah, Eyliil, Ferdd-y: Gardm...

5. Roman kigilerinin en ¢ok ¢ne ¢ikan davraruglari, huylari, go-
ritgleri, hayalleri, hayat tarzlarindan esinlenerek verilmis adlar:
Ask-1 Memnu, Kirtk Hayatlar, Geng Kiz Kalbi, Araba Sevdast, Taagsuk-1
Talat ve Fitnat, Sik, Aylak Adam, Tutunamayanlar...

6. Romam_n konusunu, agirlik noktasini, gectigi mekan sezdiren
adlar: Hayal Iginde, Salon Kogelerinde, Halds, Bir Agkin Tarihi, Sinekli
Bakkal, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Kiralik Konak, Fatih-Harbiye...

7. Cok genel adlar igeren romanlar: Sergiizest, Miirebbiye, Yaban,
Huzur, Yeni Hayat. ..

8. Birbirini takip eden devirleri ve nesilleri cesitli yonleriyle an-
latan veya bu devirlerde yagayan ve yagananlar: ele alan romanlar:
Abdiilhamid, Ittihatgilar ve miitareke devirlerini yasamig Adnan
Bey’in, devirlerin degigsmesiyle birlikte degisen hayatini anlatan Ug
Istanbul, birbirini izleyen ti¢ kusak arasindaki tiirlii catismalar: igle-
yen Kiralik Konak, Cumhuriyet 6ncesinden 1950-1960'lara kadar
olan dénemdeki nesil catisma ve degisimlerini konu alan Pertev
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Bey'in U¢ Kizi, Pertev Bey'in Iki Kizi, Pertev Bey’in Torunlar: adl1 ro-
manlar bu grubun 6rneklerinden yalnizca birkagidir.

Yukarida sayilan roman ad1 tiirlerinin sayis1 daha da artirilabile-
cegi gibi bir gruba sokulan bazi romanlarin diger bir grupta anila-
bilmesi de miimkiindiir.1” Bu sebeple bir romant muhakkak belli bir
gruba dahil etme zorunlulugu gibi bir durum s6z konusu olamaz.
Zaten bu tiir siniflandirmalar bilimsel bir yaklagimdan kaynaklan-
maz. Clinkii roman adlarini genel olarak siniflandirmak, aslinda
gelmis ge¢mis biitiin yazarlari benzer sekilde siniflandirmaya calig-
mak kadar giictiir. Ancak bugiine kadar yapilan siniflandirma uy-
gulamalarindan bazi sonuglar ¢tkarmak da miimkiindiir.18 En azin-
dan roman adlandirmalarininl® cogunlukla romanlarin igerikleriyle
ilgili figtir (kisi), olay 6rgiisii, mekan, zaman ve simgesel unsurlar
gibi anlati unsurlarindan yola ¢ikilarak yapildigr agiktir. Aslinda
yazarlarin romanlarina ad verirken ¢ogunlukla icerikten hareket et-
mek disinda bagka alternatifleri de yoktur zaten.20

SON SOz

Tiirk edebiyatinda roman adlari {izerine ¢ok az diugiiniilmiis ve
aragtirma yapilmighr. Roman adlarinin ¢agrisimlari, gesitleri, islevle-
ri, yazarin yazma macerasindaki yeri, yazarin hayati ve bakis agis1 ile
olan iligkisi gibi birgok alt konu iizerinde daha genis capli ¢alismala-
rn yapilmasi 6zellikle roman incelemelerinde bazi yeni bulgulara
ulagilmasini miimkiin kilacaktir. Diger taraftan boyle bir aragtirmada
bazi roman adlarinin siyasi, ekonomik, dinf-ahlaki, tarihi, ferdf veya
toplumsal hadiselerle olan iliskisi de ortaya konulabilecek ve bu tiir
bilgiler edebiyat tarihinin 6nemli bir eksigini giderebilecektir.
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SERVET-I FUNON ROMANINDA BEDEN YAPISL,
BEDENSEL DAVRANISLAR VE KiSILIK [LISKILER
UZERINE BIR GOZUMLEME
Salim Gonoglu*
=

Ozet: Bu caligmada Servet-i Fiintin edebiyatinin romanlarina (Halit Ziya
Usakhgil’in Mai ve Siyali ve Agk-1 Memnu, Mehmet Rauf’un Eylill) roman karakter-
lerinin beden yapisi, bedensel davraruglari ve bunlarla iligkilendirilebilecek kisilik
iligkileri agisindan bakilmaktadir. Bu romanlardaki kisi tasvirlerinden, beden
yapisina has karakteristik baz: noktalar1 ve ruh ile beden arasindaki korelasyonu
tespit etmek miimkiin olabilmektedir. Psikiyatri alaninda yapilan ¢alismalar, beden
yapist ile psikoloji arasinda kesin iligkilerin bulundugunu ispatlamugtir. Bu baglam-
da, Servet-i Fiintin romancisy, psikolojik tahlillere genis 6lgiide yer vererek roman
karakterlerinin ruh durumlariru ayrintili bir gekilde ortaya koymustur. Ornegin
olumlu ya da olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin bedensel 6zellikleri,
farkli romanlarda bile birbirine benzemektedir. Olumlu tipler, yiizlerindeki hal ve -
davraniglarindaki masumiyet ile 6n plana qikarken olumsuz tipler, ya seytans: ama
cezbedici goriiniisleri ya da tuhaf ytiz hatlan ve kii¢iimsenen giyinisleri ile 6ne
gtkmaktadir. Romanlardaki bu benzer tutum, hem yazarlarin ve anlaticilarin bakag
aglanini hem de toplumun ve entelektiielin beden ve kigilik iligkisi hakkindaki
algisimu gosterebilmektedir. Bu makalede de birtakim bilimsel sonuglardan yararla-
narak karakteristik olan Servet-i Fiinin kahramanlarinin beden-ruh iliskilerine da-
ir birtakim yorumlarda bulunulacak ve bu karakteristigi belirleyen nedenler ortaya
konulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Beden yapisi, karakter, Servet-i Fiindin romanu.

AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN BODY
AND PERSONALITY IN SERVET-I FUNUN NOVEL

Abstract: This study is an attempt to analyze the relationship between the body and per-
sonality in some (Mai ve Siyah and Agk-1 Memnu of Halit Ziya Ugakligil and Eylill of
Mehmet Rauf) Servet-i Fiiniin novels. The authors in those novels are consistent in des-
cribing the characters of the novels. The characters that had bad personalities were descri-

*Yrd. Dog. Dr,, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii.

o



SALEM CONOGLY

bed in a similar manner in even different novels. The characters that had positive perso-
nality were portrayed as having good facial expressions and naive attitudes while the bad
characters were portrayed as having satanic but enticing appearance, strange facial featu-
res or depreciated outfits. This common portrayal shows both perception of the novelists,
the society and the intellectuals. It is thought that a comprehensive study on cultural ro-
ots of the relationship between the body and personality in Servet-i Fiinfin novelists wo-
uld take us to important conclusions.

Keywords: Between body, personality, Servet-i Fiiniin novel.

GIRIS

Diinya tizerindeki canli cansiz biitiin varliklarin kendilerine ait
birtakim 6zellikleri ve bu 6zellikler cergevesinde iistlendikleri bazi
gorevlerinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda degerlendirildi-
ginde insan; akil ve irade gibi iki 6nemli 6zellige sahip olmas: ve
ontolojik olarak anlama, degerlendirme ve sorgulama &zellikleriyle
donatilmasiyla diger varliklarin arasinda daha farkli bir yerde dur-
maktadir. Insanoglunun diinya {izerindeki bu seckin konumunun
farkina varmasi, yaratildigi ilk gtinden beri stirekli kendisini
tanima ve tanitma gayreti igerisinde olmasiu da saglamistir. In-
sanin bu ¢abasiin yaru sira, felsefeden sanata tiim bilimlerin tize-
rinde durdugu/ aragtirdig: ve birlestigi nokta da, insanin diinya ige-
risindeki konumu ve etkilegim igerisinde bulundugu her seydir. El-
bette, insanin yasadigr diinya icerisindeki konumu belirlenirken bir
siniflandirma yapilmasinin gerekliligi ortadadir. Gerek Avrupa’da
gerekse Tiirkiye’de, insani tanima adina bugtine kadar ruhi ve fizi-
ki birtakim ayirt edici ¢alismalar yapildig bilinmektedir.

Batr'da ozellikle 20. yiizyilin baginda ve 1950'lere dogru psikoloji,
psikiyatri ve biyoloji bilimlerinin 1s1§inda birtakim calismalar
yapilmis, beden yapist ile karakter ve mizac bilgisine iliskin sonuglar
elde edilmigtir. Bu konuda Marburg Universitesi'nde psikiyatri ve né-
roloji profesorii olan Kretschemer’in Beden Yapis: ve Karakter adl
calismasi anilmaya degerdir. Kretschemer bu ¢alismasinda, biitiin fer-
di vasiflarin heyet-i umumiyesi olarak tanimladig: konstitiisyon, bir
insanin hayatinda gecirmis oldugu tekamiil esnasmda husule gelen
biitlin teesstiri ve iradi akstilamel imkanlarmin heyet-i umumiyesi
olarak tanumladig: karakter ile mizag tipleri tizerinde ayrintili bir ge-
kilde durmus ve buna gére hangi beden yapisinin hangi ruh durumu-
na sahip oldugunu ortaya koymustur (Kretschemer, 1942: 279-280).

Bizde de &zellikle klasik edebiyatta, Cavusoglu'nun tespitiyle,
geleneksel diyebilecegimiz bilimler igerisinde insanin bazi 6zellik-
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lerinden hareket edilerek kisisel 6zellikleri hakkinda hiikiim verile-
bilecek bir bilim kolu bulunmaktadir. Bugiin Bati’da fizyonomi ola-
rak bilinen bu bilim Islam kiiltiiriinde firaset adiyla kullanilmugtir.
Yillar ierisinde konusu ahlak olan pek ¢ok esere firaset bahisleri de
eklenmis ve insanlarin dig goriiniiglerinden hareket ederek ahlaki
ve kisiligi hakkinda hiikiimler verilebilecegi agiklanmaya
caligtlmigtir. Tiirk-Islam kiiltiiriinde firaset ve kiyafet ayni anlamda
kullarulmig, Tiirk edebiyatinda da firaset ilmi cercevesinde en
onemli yeri kiyafet ilmi yani kiyafetnameler iggal etmistir (Cavu-
soglu, 2004: 10-11).

Beden ve kisilik 6zellikleri arasinda yapilan ¢oziimlemeler klasik
edebiyatta 6nemli bir yer isgal etmekle birlikte, giiniimiize kadar
gelmis ve icinde yasadiimiz ¢agda da bu iligkileri ¢oziimlemeye
calisan pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Bu baglamda, Tiirk edebiyatimn
yenilesme ve degisme devresinin en hizli rneklerinden ve “Tanzi-
mat’la birlikte baglayan ve hizlanan kiiltiir degisiminin, kurmaca
diinya icinde yiizlerce mesele ve ayrintisint biinyesinde barindiran
orneklerle dolu” (Cikla, 2004: 18) olan Servet-i Fiinin romaninda da,
beden 6zellikleri ve karakter arasindaki iligkileri tespit etmek miim-
kiindiir. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Devir-Sahsiyet-Eser adl eserin-
de Ernst Kretschemer’in Beden Yapist ve Karakter eserine dayanarak
Fikret'in beden ve ruh hélinin onun sanatin1 yapan unsurlarla gegir-
digi buhran arasinda bir iligki kurar (Kaplan, 1987).

Bir edebiyat eserinde bulunan her bir unsur, 6rnegin romandaki.
bir karakter veya kiigiik bir esya, yazarin genelde diinyayi, ézelde
ise cevreyi nasil algiladigini goésterdigi gibi, eserin yazildig1 donem-
deki siyasal ya da toplumsal birtakim 6zellikleri belirlemeyi de ko-
laylastirir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki romanc bir bilim

.adami olmadig: gibi, bilimsel gergekleri yansitmak zorunlulugun-
da da degildir. Bu zorunluluktan dolayi, yazarin/yazarlarin, beden
ozellikleriyle ruh yapisi arasinda kurulan/kurulacak olan iligki i¢in
bilingli hareket ettigini séylemek zordur. Bu baglamda, yazarin
sunduklari bir sanat¢i muhayyilesinin iiriiniidiir ve eserin daha de-
rinine inmek biraz da okurun muhayyile ve yetenegine baghdir.
Okur, romandaki tistii kapal: kodlar1 ¢6zmeye caligir.

Bir roman yazarinin, okuyucunun, romandaki ayrintilar1 kavra-
mast icin yaptig1 kodlamalarin pek ¢ok cesidi olabilir. Bunlardan bir
tanesi karakterlestirmedir. Karakterlestirmede énemli olan, bir kigi-
nin, biitlin kisiligi icin ipucu olabilecek 6zelliklerin karakterize edil-
mesidir. Bu sayede, o kisinin 6zellikleri iistli kapali bir sekilde, yani
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sozle ifade edilmeden; ancak sezdirme yoluyla ortaya konulmus
olur. Roman karakterlerinin birbirleriyle olan iletisimlerinde sergile-
dikleri duruslar, jest ve mimikler, kisacasi viicut hareketleri karakter
ortaya ¢ikarmak icin kullanulabilir. Yazarimn, karakterlerini olusturur-
ken yararlandig1 bu belirginlegtirmeler, hem yazarin, hem karakter-
lerin diinyasini anlamamizi saglar. Ayrni zamanda karakterin her ha-
reketi, icinde bulundugu diinyada nelere vurgu yapildigini da orta-
ya koyar. Clinkii her hareket, okuyucuyu yonlendirmekte ve bir de-
ger yargisi olusturmaktadir. Bu makalede ele alinan Mai ve Siyah,
Agk-1 Memnu ve Eylil romanlarmdaki karakterlerin gesitli beden
ozelliklerinin, ruh hallerini ortaya koydugu goriilmektedir. Olcay
Onertoy’un_ tespitiyle, Halit Ziya, roman kahramanlarmin fizik
yapilari, beden 6zellikleri, toplumsal durumlariyla birlikte psikolo-
jileri tizerinde de durmustur (Onertoy, 1995: 114). Bu romanlarda ka-
rakterizasyon, beden 6zellikleriyle roman karakterinin ruhsal duru-
munu agiga gikarmak i¢in kullalmistir. Orhan Okay, Halit Ziya'nun -
ozellikle Ask-t Memnu, Mai ve Siyah ve Kirtk Hayatlar romanlarinda,
Tanzimat'tan-bu yana eglendirerek 6gretmek gayesini bir tarafa
birakarak hayattaki gergeklerin olabilirligi nispetinde vakay1 basit
tutarak kahramanlarin davramglarini tasvir ve tahlil ettigini, yetis-
tikleri gevre, kiiltiir ve biyolojik veraset kanunlarin dikkate aldigini
ifade etmektedir (Okay, 2005: 141). Berna Moran ise, Usakligil'in ka-
rakterlerin kisilikleriyle olaylar arasindaki nedensellik bagini1 Zola
ve Flaubert gibi gercekcilerden 6grendigini vurgulamaktadir (Mo-
ran, 1995: 71). Ancak ele alinan romanlarda iki konuyu vurgulamak
gerekir: Her seyden 6nce beden hareketi ile 6zellikleri birbirinden
farklidir. Yazar, kimi zaman roman kahramaninin bedenindeki bir
eksiklikten yola ¢ikarak o kahramanin hayat kargisindaki durusunu
ortaya koyabildigi gibi, kimi zaman da beden hareketlerinden yola
¢ikarak bu durusu belirleme yoluna gidebilir. Ele alinan romanlarda
tespit edilen 6rneklerde de goriildiigii gibi bu iki unsur bazen bir
arada, bazen de ayr1 ayr yer almaktadir. Her iki durumda da ya-
zarin ve karakterlerin bakis agilarindan nasil yansitildiklari esas
alinmistir. Bu nedenle, bu makalede ti¢ baslik altinda beden ve ka-
rakter arasindaki iligki tizerinde durulacaktir.

1. YAZAR-ANLATICININ BAKIS ACISINA
GORE BEDEN OZELLIKLERI

Bu baglik altinda kahramanlarin beden &zelliklerini ortaya koy-
ma gorevini tistlenen yazar-anlaticidir. Halit Ziya Usakligil in Mai ve
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Siyah romaninin ilk bolimi Ahmet Cemil ve Raci arasindaki
tartisma tizerine kurulmustur. Tartismanin amacr Hiiseyin Naz-
mi'nin edebf ¢aligmalar ile ilgilidir. Yazar, hem bu tartlgmay,a zemin
hazirlamak hem de romandaki ¢atismanin iki énemli kahramarn
Ahmet Cemil ve Raci'yi bagarili bir sekilde ortaya koyabilmek igin
Mirat-1 Suun gazetesinin kurulus yi1ldéniimii dolayisiyla verilen zi-
yafetten yararlanmustir. Yemek sonrasi her biri bir kdseye cekilmis
olan gazete ¢alisanlarinin hal ve hareketleri, birtakim beden bzellik-
leri, Ahmet Cemil ve Raci'yi daha iyi tamimamiza hizmet eder. Yazar,
bir taraftan bu iki kahramanin fiziki gériintimleri ve konusma tarz-
larindan yararlanarak okuyucuya onlar hakkinda bilgi verirken, bir
taraftan da romarun diger boliimleri i¢in bir nevi hazirlik yapar:

“Hepsi bir bagka vaziyette idi: Bir tarafta Ahmet Cemil -latif kavrintilarla
biikiilerek kulaklarinda dolasan uzun sar1 saglari ensesine dokiilmiis bir geng-
ellerini ceplerine sokmus, bacaklarini uzatmug, agzinda sallanan sjgarasinin
mini mini bulutlarina stizgiin gézlerle dalmis diistintiyor; ta 6biir ucunda Sait,
- Raci -arkadaglarinin saireyn diyerek alay ettikleri iki geng sair- diger bir sairin
ayagina ip takmus siiriikliiyorlar; biri -kisa, zayif, kuru, 6yle ki susuz bir yerde
yetigmis zannolunur- yaninda bog kalmug bir sandalyeye egilerek iki sandalye
Stede sahibi imtiyaz Huseym Baha'nin idare memuru Ahmet $evk1 ye tevd1 et-
tigi dertlerini dinlemek icin kulak kabartiyor. (...)

Herkes soyliiyor, hig kimse dinlemiyordu. Ahenksiz, vezinsiz aletlerden
miirekkep bir musiki heyeti gibi mukaddemesiz, miintehasiz, kirik, dokiik

mubhavereler, ¢ok i¢ilmig, ¢ok yenmis zamanlara mahsus bir serseri fikir ve li-
san akasi ...” (Usakligil, 1963: 8).

Yazar, gazetede galisan diger insanlarin yardimiyla yavags yavasg
bakisini Raci ve Ahmet Cemil'e dogru gevirir. Ozellikle bu bsliimde
yapilan tartigmalar sirasinda, kahramanlarin konusmalarindan zi-
yade beden tasvirlerinin vurgulanmasina 6zen gosterilmistir. Ahmet
Cemil, uzun sar1 saglar tatli kivrimlarla biikiilerek kulaklarindan
dolasip ensesine dokiilen, dalgin, elleri cebinde ve siirekli diigiinen
bir kisi olarak tasvir edilir. Ahmet Cemil’in genel olarak roman igin-
deki konumundan ve yazarin tasvir ettii beden &zelliklerinden ha-
reketle haddinden fazla hassas, insanlardan kacan, sakin, ¢ekingen,
hayalperest, tabiat ve kitap dostu olan sizoit karaktere yakin bir tip
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kretschemer, 1942: 159). Bu be-
den tasvirleri bir yandan yazarin ait oldugu nesle vurgu yaparken
diger yandan da yazar, “Ahmet Cemil, ince parmaklariyla yumusak
sar1 saglarni tarady; gozleri yar1 kaybolmus, bir saniha dalgasiyla tu-
tusmus kadar parlak ¢ehresi -lambamn ziyasiyla yar1 golgeli bir lev-
ha seklinde, kendisini dinleyen, biitiin sdzlerine igtirak ettikleri goz-
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lerinde okunan bu arkadaslarin karsisinda- Raci’ye yar1 dontik, yar
muhatap bir vaziyette devam etti.” (Usakhgil, 1963: 12) satirlariyla
Ahmet Cemil’in zarifligini ve nezaketini vurgular. Ahmet Cemil’in
davraniglarindaki zariflik ve incelige ragmen Raci, beden 6zellikle-
riyle tanutildig tasvirlerde okuyucunun goziinde daha ilk anda ka-
baligiyla mahkam edilir. Raci'nin anlatildig1 bu satirlarda Ahmet
Cemil’in zarif bir sekilde saglarini elleriyle taramasimnin inceligi yok-
tur. Aksine Racj, ellerini sofranin kenarina dayayarak kaba bir sekil-
de disiincelerini agiga vurmaktan ¢ekinmez: “Raci’yi higbiri sev-
mezdi. Sari bir tebessiim biittin dudaklar1 dolagti (...) Raci’nin du-
daklarinda sanki istihfaf tebesstimii donmus, orada yapigmus gibi ne
dagilip ne sagiliyordu. (...) Raci, yiizii fena-héalde kizarmig oldugu
halde, yanina yaklagts; ellerini sofrarun kenarina dayayarak yar is-
tihza, yar1 tehdit kanigik bir tavirla dedi ki” (Ugakhgil, 1963: 11-12-
14). Raci’nin bu rahat ve kimseyi umursamaz tavirlarinda da yine gi-
zoit tipin Ahmet Cemil'den farkhi bir ozelligi goriiliir. Giiriilti
patirtiyla konugan, aklmma geleni diline doken, hazir cevap olan Ra-
di, bu 6zellikleriyle gayritabii bir tiptir.

Halit Ziya, Agk-1 Memnu romaninin giris kisminda okuyuculara
on hazirlik olmasr i¢in Melih Bey ve takimindan s6z ederken, Ad-
‘nan Bey’le kargilagan Bihter ve Firdevs Hanim’1 bedensel 6zellikle-
riyle tarif eder. Anne ve kizin beden ve kisilik 6zellikleri arasinda
belli iligkiler vardir. Bihter; dalgin, agirbagh ve kaygil goriinen goz-
- leriyle Adnan Bey’in de i¢inde oldugu mahun sandala ilgisiz kalir.
Annesi ise sariya boyanmis saglarinin altinda gozlerinin anlamina
derin bir belirsizlik veren genis siirme ¢emberiyle ¢evrilmis gozle-
rini gevirerek bu sandala kayitsiz kalmaz. Romanun daha giris _
kisminda yapilan bu tasvirlerle okuyucu, anne ve kizlar arasinda
sonsuz bir-savasmn oldugunu fark eder. Bir tarafta genglik ve gtizel-
lik, diger tarafta ise yipranmighk ve bitkinlik. Oyle ki, Firdevs
Harmim, sariya boyadig: saclariyla, yok olan tazeligini gizlemek icin
diizgiinlere sivadig: yiiziiyle kendisini hentiz kdrpe oldugu kurun-
tusuna kaptirmug bir roman kahramanidir. {leri'nin tespitiyle, bu
yOniiyle Firdevs Hamim, ¢liimsiiz disilige asiktir. O dénem toplu-
munun sosyal yapisi icerisinde yasca biiyiik bir kadinin hayata bu
denli sik1 sikiya bagli olusu da yazar gagirtacaktir (fleri, 1985: 29).
Firdevs Harum hakkindaki bu bilgiler, onun rahat ve keyif ehli bir
tip oldugunu da gostermektedir. Her ne kadar tazcligi yok olmaya
yiiz tutmugsa da, hayata bu denli siki stkiya bagli olugu ve her seye .
ragmen ayakta kalabilmek i¢in ¢aba gostermesi, onun rahat ve cev-
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resinde gelisen olaylara kayitsiz bir tip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kretschmer, bu tipin en bariz 6zelliklerinin, “iyi kalplilik, sen
ve sevimlilik, insani bakimdan rahat ve uysallik, bu arada durgun-
luk ve hissen siikunet temaytilii, her nevi istical ve asabiyetin bu-
lunmamasi; sonra bunun arkasinda, hafifmesreplik ve sathilige ait
gizli-bir hatla, miitevazi hayat zevkleri ihtiva ve en adi giinliik ko-
nusmalarla iktifa eden, liizumsuz, epik bir yayvanlik, teferruat igin-
de gecen ve icinde ne gerginlik, ne telag ve ne de titizlikten eser ol-
mayan, ihtirassiz, idealsiz ve yiiksek gayeler tasimayan bir hayat”
(Kretschmer, 1942: 210) oldugunu ifade etmektedir.

Diger yandan, Servet-i Fiinin romaninda giyim kusam ve mo-
dalarin 6nemli bir yer tutmasi ile kisilik arasinda da bir iligki vardir.
Bu dénem romani adeta “toplum i¢in bir Batili giyim kusam ve mo-
da vitrinidir.” (Andi, 1999: 125). Bu baglamda giyinmek, Firdevs
Hanum'in hayattaki en bityiik degeridir. Onlarda 6zellikle taklit edi-
lemeyen sey, giydikleri degil, giyinisleridir. Firdevs Hanum’in bede-
nini saran giizel kiyafetler, jest ve mimiklerine ve durusuna ayri bir
giiven katar. Bu tavirlari, onlart “meg’um kisilikler” héaline getirir
(Huyugtizel, 1995: 50). Halit Ziya, 6zellikle giyinisle ilgili unsurlar
romanin biinyesine ustalikla yerlestirmistir. En gizli giyeceklerin-
den ytizlerinin pegesine, eldivenlerinin rengine, mendillerinin igle-
mesine varincaya kadar seckin bir zevk hakimdir gériintislerinde.
Herkesinkine benzeyen en anlamsiz gseyler bile onlarin iizerinde ba-
yagiliktan ¢ikar ve diinyanin en degerli egyast haline gelir. Diger
yandan Selim Ileri'nin tespitiyle, moda ve tiiketim gilginlig1 ve bu
clginligin beden 6zelliklerine yansimasi, kahramanlarin acima
duygusunu da ortadan kaldirmustir (fleri, 1985: 24).

Yazarin 6zellikle Bihter ve Peyker arasindaki farkliligi ortaya
koymak i¢in bu unsurlardan yararlandig: goriilmektedir. Bihter, be-
li son derece sikilmis, viicudunu ucu ucuna sararak iki tarafina dal-
ga vuran etekligiyle ve omuzlarindan titreyerek akan hiramanisiy-
le, algak sar1 kgeli potinlerinin tizerinde yere basmiyormuscasina
ytiriir. Peyker ise kendisinin de ilave ettigi bir yorgunlukla, sanki
yiikiinii tasimaktan yorulmus bir vaziyette semsiyesine dayanarak
ilerler. Ikisi ayn1 hizada yiiriidiigii halde biri dinleniyor, biri kosu-
yor gibidir. Aslinda bu telasli yasama bigimi ve kogusturma, Bih-
ter’in gelecekte aceleyle atacag: ve mahvina sebep olacak olaylarin
da habercisi gibidir. Bu satirlar, Firdevs Hanim ve kizlarinin da bir
ruhu olduguna isaret etmektedir. Ancak bu tasvirlerden anlagildig:
gibi, bu ruh Ahmet Cemil’in ruhu gibi degildir. “Ahmet Cemil gibi
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onlarin da bir ‘ruhu’ vardir. Yalmiz bu ‘ruh’ madde gekline girmis,
‘ruh-1 zarafet’ olmustur.” (Kaplan, 1992: 454).

Yazarin ikinci béliimde Behlil’e dair verdigi ipuglart da bu nok-
tada énem kazanmaktadir. Sofada Behliil'ii :di§lerinin arasindan
gikardig diliyle, sar1 biyiklarim 1slatarak ve alayci gozlerle Nihal'e
bakarken goririiz. Yazar, bu tasvirlerle, Behliil'in ugari, alayc, ha-
yata karsi umursamaz ve romanin ilerleyen boliimlerinde rol alacagi
ve muhatabinin felakete ugrayacagl yasak agktaki rolinii ortaya
koymaya calisirken diger taraftan da onun bu rahat tavirlariyla
yalimun igerisinde, “hiirriyetini muhafaza eden, septik, sinik, her tiir-
lit moral endigseden uzak, ten hazlarindan yorgun” (Tanpinar, 1992:
281) bir kahraman olusunun ipuglarini verir. Behliil; ugari, hayat:
umursamayan, yasamasini bilen, her seyin tadiru ¢ikarmak isteyen
hafif tavirlariyla ayn1 zamanda keyif ehli ve rahat bir insandir.

Besir ise roman boyunca “aristokrat evlerindeki zarif tung hey-
kellerden, g6z oksayan ince egyadan herhangi biri gibi bir sinifin
davranus dizgesine 1s1k tutar.” ({leri, 1985: 50). Ozellikle Besir’in
hastaliginin anlatildig1 satirlarda Tanzimat’tan Servet-i Fiin(in’a ka-
dar Tiirk edebiyatinin duygusal gergevesini meydana getiren esirle-
rin acikli hikayesiyle okuyucunun acima duygusu harekete gegiril-
meye caligilir:

“Besir hasta idi. Onu gittikge incelten, sanki seneler gectikge makus bir ne-
tice ile kiigiilten bir sey vardi ki bu rakik, mini-mini habegi, mafsallar1 kopmusg
zannolunan sarkik kollariyla, simdi merdivenleri siirte siirte ¢ikan gevsek ba-
caklariyla biitiin viicudunu, omuzlarinda daimi bir yiikiin yorgunluk kahrini
eziyormusggasina, derin bir ¢okiikliigiiyle, kirilmig bir oyuncaga benziyordu.”
(Usaklgil, 1963: 211). '

Besir, kendi igine gekilip yasama arzusunu ruhunun derinlikle-
rinde duyan, ne hisssettigini kimselerin bilmedigi sizoit insan tipi-
nin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Kretschmer, bu tiplerin, se-
cilmis ve mahdut bir insan ziimresi igerisinde bulunmay1 arzu et-
tikleri diisiincesinden hareketle ince, ictimai hayat tarzlarina, aris-
tokrat etiketlere malik olan insan mubhitlerinin, ige kapanik mizaca
sahip olan insanlar i¢in aradiklarim bulduklari yerler oldugunu ifa-
de etmektedir (Kretschmer, 1942: 167).

Eyliil romaninda da yazar-anlaticinin, roman karakterlerini, be-
densel hareketlerinden yola gikarak karakterize ettigini gosteren ifa-
deler vardir. Hacer, belli belirsiz kaglari ve seffaf cildi; Fatin, kisa boy-
nu ve daima para goriir gibi aki ok olan gozleriyle (Rauf, 1946: 14)
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yansitilmiglardir. Yazarin bu iki karakteri tasvir ederken ortaya koy-
dugu o6zellikler, karakterlerin roman igindeki fonksiyonlar: diisiintil-
digiinde, okur icin de ipucu niteligindedir. Suat'in ise “saglari,
baginin iistiinde kestaneye yakin rengiyle dalgalanarak bir bulut gi-
bi” kiimelenmektedir (Mehmet Rauf, 1946: 78). Yazarin, Suat’la ilgili
" olarak- ortaya koydugu 6zelliklerden biri de Suat'n bedeninin di-
rengsizligidir. Siireyya ve Necip’in arasinda kalan Suat'm psikolojik’
yorgunlugu viicuduna yansir: “Biitiin bunlar, tabii tebessiim ve ne-
zaket altinda gizlenmeye ugragilan miicadeleler, asabiru daha yoru-
yor, uzun bag agrilari, dermansizliklar, hazimsizliklar hep birden ne-
sesizliklerin kaynag1 oluyordu.” (Mehmet Rauf, 1946: 100). Necip'le
Suat'in iligkileri imkansizlagtikga, Suat'm “biitiin viicudunu, iziip
kirtp hurdahag eden asabi bir titreme ile biiyiik felaketlerde gelen
azap zaaf1” sarmaktadir (Mehmet Rauf, 1946: 115). Suat'in tarutildig
bu tasvirler, onun zayif, direngsiz, yumusak, sessiz ve sakin kisiligiy-
le sizoit mizacin biitiin 6zelliklerini gosterdigini ortaya koymaktadir.

Buna benzer bir tespiti yazar Necip icin de yapar: “Necip, ya-
taginda ti¢ haftalik hain bir hastaligin eleminden kurtulmus; fakat
iskelet olmus, gozleri sar1 ve zayif yiiziinde sonsuz bir elem ifade-
si” ile yatmaktadir (Mehmet Rauf, 1946: 118). Murat Belge, Eyliil ro-
manindan bahsettii yazisinda, Suat gibi nazenin ve gelimsiz bir
kadinin agk ugruna da olsa harekete ge¢mesinin, enerjik bir dav-
ranugta bulunmasinin beklenmemesi gerektigini vurgulayarak
onun durumundaki bir kadin igin en giizel eylemin inci gozyaslar
dokmek oldugunu ifade eder. Belge'ye gore, kadin, giderek naze-
ninlegirken erkek de tuhaflagir, giizel bir manzara kargisinda bayilir
gibi olur, gozleri nemlenir (Belge, 1994: 313). Bu durum, Torenek ta-
rafindan da ifade edildigi gibi, hayat: sade olarak gérmeyen erkek
kahramanlarin, marazi bir hassasiyetle yagamalari anlamina da gel-
mektedir (Térenek, 1999: 378).

2. KARAKTERIN BAKIS ACISINA GORE
BEDEN OZELLIKLERI

Burada stz konusu olan, roman kahramani/kahramanlari
arasindaki ¢atismalarin, farkliliklarin ve benzerliklerin yine kah-
ramanlarin birbirlerine ait bedensel 6zellikleri ortaya koyarak
aciga ¢ikarmasidir. Mai ve Siyah romaninda kahramanlar arasinda-
ki mizag farkliliklarindan kaynaklanan catismalar, aralarindaki
benzer ve farkli yonler, yine kahramanlarin birbirlerinin beden
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ozelliklerini ortaya koymasiyla agiga ¢ikarilmaya galisilir. Boylesi
bir dikkat, eserdeki kahramanlarin davraniglarinin altinda yatan
sebeplerin daha iyi anlagilmasini saglar. Ahmet Cemil, romandaki
catismanin kutuplarindan birini temsil eden Raci'yle ilgili duygu-
larin1 ag1ga vururken onu bagyazar Ali $ekip’le karsilagtirir ve bi-
rinin bedenine ait olumlu 6zellikler, digerinin zitliklarint ortaya
koymada bir arag olur. Ali Sekip bir bakima mukabil bir karakter-
dir ve Raci'nin tam tersi ozelliklere sahiptir. Bu yoniiyle romanin
olumsuz kahramanlardan biri olan Raci’nin belirgin 6zelliklerini,
ondan farkli 6zelliklere sahip oluguyla ortaya koymada katki sag-
lar. Ahmet Cemil’in bakis agisina gore Ali Sekip bagkadir ve Ra-
ci’yle birbirine zittir. Uzun boylu, genis omuzlu, agik yiizli, safca
ve Ozellikle zariftir. Aym: ig yerinde ¢alisan iki insan birbirine
yardim ettigi takdirde anlagma saglanir, etmediginde ise ¢atigma
baglar. Ahmet Cemil de bu kargilagtirmayla aslinda ¢atigmanin sa-
dece kendisiyle Raci arasinda olmadigini gdstermek ister. Gazete
caliganlarindan Saip de yine Ahmet Cemil araciligiyla tanitilir. Us-
telik Ahmet Cemil onun igin duydugu soguk tirpermeyi Raci igin
bile duymaz. Bu kisa, kuru ve zayif ¢ocuk, kii¢iik yapida ya-
ratilmigtir. Kemikleri gelismemis, kaslar1 kemiklerinin tizerinde
kurumus, kiiciik gozlii, ufak yiizlii, her zaman ayakta ve
kimildanma halinde olusuyla Ahmet Cemil’in siirekli sinirlerine
dokunan olumsuz bir tip olarak tanitilir.

Devrin belirleyici unsurlarindan birisi olan hayal ve hakikat
catismasi da Ahmet Cemil’in siibyan mektebindeki dgretmeninin
tasvirleri araciifiyla ortaya konulur: “Oh! Bu muallim ne giizel bir
adamds, seyrek sakalli, oldukga geng, temiz... Hele mai bir clibbesi
vard1 ki pek yakigirdi. Ahmet Cemil bu teferruatl pek iyi zaptetmis-
tir.” (Usakligil, 1963: 27).

Bellekte bu kadar uzun siire tutulan seyin kiigtiik b1r aynnti gibi
goriinen “mavi ciibbe” olmas1 anlamlidir. Hayalleri temsil eden ma-
vi renk bir taraftan da kahramanimn hayati nasil algiladig1 konusun-
da bize ipucu vermektedir. Ote yandan ailesiyle ilgilenmek mecbu-
riyetinde kalan Ahmet Cemil’in annesinin soyledikleri de kahra-
~ manin ¢aresizliginin bir anlamda diga vurumudur. Bu tabloda Ah-
met Cemil, annesi ve Ikbal vardir. Tabloyu tamamlayan en énemli
unsur yoksunluktur. Anne, kimi zaman kégede biiziilmiig ve siyah
gaml gozlerini annesine dikmig Ikbal’e, kimi zaman gégsii kabara
kabara duran Ahmet Cemil’e bakarak yoksunlugu ortaya koymaya
calisir. Ahmet Cemil g6zlerini kapar, Ikbal'in {izerinden bir bulut ge-
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cen siyah gozleri yere iner. Ciinkii bir yasin kahr altinda ezilip ka-
lan yiireklere gii¢ kazandirmak icin hayat gérevlerinin egemen sesi
sadas1 kadar etkili sey yoktur (Usakligil, 1963: 51).

Ali Sekip ve Ahmet Cemil’in, Raci'nin karisiyla karsilagsmasinin
anlatildig: satirlarda da, kadinin gocuguna bakig1 bir anlamda ya-
sadiklari hayatin kisa bir 6zeti haline gelir. Onun bakislarinda diin-
yada talihsiz bir kadin olmaya katlanmak zorunlulugundan bagka,
talihsiz bir ¢ocuk yetistirmekten dogan bir ac1 ve umutsuzlugun bii-
tiin agiklamalari toplanmigtir. Bu haliyle kadin, sahnedeki diger
kahramanlar iizerinde aciklt bir tesir yaratmak ve kocanin
acimasizhigmi, kotiltgiinii vurgulamak icin tek boyutlu olarak orta-
ya konulmustur. Ustelik Ahmet Cemil ve Ahmet Sevki Efendi de
uzun bir acima bakisiyla bu kadin bigimine girmis acikli olayi izler-
ler. Ahmet Cemil, 6zellikle romanda Beyoglu'ndan bahsedilen bo-
ltimlerde oturdugu yerin sinurl: bakis agistyla etrafindan gelen gegen
insanlar1 izleyerek onlarin fiziki portrelerinden anlamlar ¢ikarmaya
calisir. Kiigiik adamlarin tavir ve davranuglari, giyimleri, bedensel
ozellikleri ona kiiciik dykiiler yazmasi igin firsatlar da yaratir:

“Buraya gele gele, birtakim gehrelere bir¢ok defalar tesadiif ede ede su
halkin iginde kendisine mahsus &sinalar bulmus, mesela birisinin evinde has-
tast oldugunu daima tasidig ecza gigelerinden anlamugti. (...) Sonra bir giin .
onu biisbiitlin ¢6kimiis, rengi ugmus gordii. Elinde artik ilag sisesi yok, tizerin- .
de siyah bir elbise vardu. (...) Yine bu aginalar iginde bir geng kiz taniyordu ki,
ilk gérdigiinde biitlin viicudundan neg’eler, setaretler, saadetler sagiliyordu;
birkag ay sonra ona yine tesadiif etmigti; fakat bu defa ¢ehresinde saadet rengi
sanki bir alevle kavrulmus gibiydi. Bundan sonra bir agk faciasi olacak.”
(Usakligil, 1963: 91-92). '

Ikbal’in beden tasvirleri ise bir melegi andirr. Agik kestane giir
saglar1 altindaki zarif basi, dagmmik, ¢ilgin sa¢ kiimeleri arasinda
kendisini gosteren ytizii, bu yastaki geng kizlarin ytizlerine 6zgii bir
stizginliik altinda hafif bir donuklukla karigik pembe rengiyle ma-
sumane bir geng kiz. Ancak Ikbal miicadeleci, zorluklar karsisinda
hemen pes etmeyen bir geng kiz degil, aksine, hassas ve hayat
karsisinda zayiftir.

Adnan Bey’den bahsedildiginde bu isim Bihter'in gozlerinin
oniine sik, zarif, en seckin bir aleme ait, bircok ikbal ihtimaline
aday, uzaktan kir mi yoksa kumral m1 oldugu segilemeyen sakallart
genesinden belli belirsiz bir ¢izgiyle ayrilarak iki tarafina taranmus,
daima giizel giyinen, daima giizel yasayan, ince eldivenler igerisin-
de saklanmug parmaklari altin telli gézliigiinii hizli bir hareketle be-
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yaz zarif keten mendilinin ucuyla sildikten sonra her rastlayista
kendisine bir rica bakisiyla bakan bir kocay: akla getirir (Usakligil,
11963: 16). Bu tasvirlerde asil dikkati geken sey, 6zellikle erkek kah-
ramanlarin davraniglarinda kadinlara has bir incelik ve zarafetin ol-
masidir. Mehmet Kaplan'in tespitiyle, Halit Ziya'nin eserlerinde en
cok kullandig1 kelimeler “zarif” ve “mini mini”dir. Onun biitiin ro-
manlari zarif ve mini mini egyalar, tasvirler, jestler, duygular ve ha-
yallerle doludur (Kaplan, 2004: 397). Bu baglamda Adnan Bey’in
gayet yumusak, nazik ve ¢abuk harekete gegen bir his hayatina sa-
hip olmasi, onun “zikloit bir mizaca sahip oldugunu gostermekte-
dir. Kretschmer, zikloitlerin duygulu, nazik, hog sohbet, sicak, nege
ve kederde tabii bir gekilde ¢arpan bir kalp ve mizaca sahip olduk-
lariny, bir anda alevlenip bir anda kizginliklarini ifade ettiklerini
soyler (Kretschmer, 1942: 138-139).

Nihal de Adnan Bey'in bakis agistyla ve melege benzer 6zellikler-
le tarutilir. Elini uzatarak onu bileginden kavradiginda bu ince ve
icinden bir kadin viicudu ¢ikacagina ihtimal verilemeyen, nazik bir
dala benzeyen g¢ocugu kendisine cekerek parmaklarmi kiigticiik
baginin tizerinde ipekten bir bulutu andiran saglarma sokar. Nihal,
bir saniye evvel 6terken birden sinirlerinin duyarligtyla evinin ses-
sizliginden bir kis nefesinin gegecegini duyan bir kus gibi kaygryla
beklemektedir (Usakligil, 1963: 31-32). Mlle de Courton’un da buna
benzer bir bakis acis1 vardir: “Bu tezatlarin arasinda Nihal’in zaylf,
rakik viicudu muhtelif riizgarlarin tesadiim noktasina tesadiif etmis
ince, narin bir dal mukavemetsizligine ugramasm.” (Usakhigil, 1963:
42). Bu tasvirler, Nihal’in hayata ait biitiin tercihlerinin bagkalarinin
diisiinmesi ve onaylamast ile ortaya giktiginu da gostermektedir. Ni-
hal, romandaki biitiin gocuksu hirginliklarina ragmen, yukaridaki
satirlarda da goriildiigii gibi masum ve meleksi bir kisilik olarak or-
taya konulur. Gerek romanin baginda, gerek Bihter’in eve gelmesiy-
le yitirilen altin gagda, gerekse romamn sonunda tekrar kazanilan
eski cennet modeli yagamda, onun bu meleksi yonii okuyucuda her
zaman bir acima ve merhamet duygusu uyandirir (Korkmaz, 2004:
160). Nihal de duygulu ve cabuk harekete gegen his hayatina sahip
olmasiyla, babasiyla ayn1 mizag grubu igerisinde degerlendirilebilir.

Yasak bir agkin sessiz ¢igliklarini anlatan Eyliil romaninda da Sii-
reyya, halazadesi geng, giizel ve zarif Necip’i disiinerek enigtesi
Fatin Bey’le Necip arasinda bir mukayese yapar. Bu mukayese
araciigiyla evlendigi ilk seneden itibaren kocasindan soguyan Ha-
cer’e de hak vermek zorunda kalir:
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“Ve Siireyya geng, giizel ve zarif Necip’i diigtinerek enigtesi Fatin Bey’i go-
rityor, yagl imig gibi parlayan ensesi, yiizii daima bir istifade imidi ile yan ba-
kan kiigiik hilekér gozleri, biraz yiiksek omuzlarimn iistiinde yemek yerken
bir hayvan gekli veren dne egilmis biiyiik bagiyla nasil igrenc bir sima oldugu-
nu kabul ederek Hacer’e hak vermek istiyordu. Fatin Bey Gtede, gayretli bir
namzet gibi beyefendinin gdziine girip evde demirbag olmak icin her seyi ya-
parken uysal goriintir gibi ategli, titiz Hacer’in Necip'i tizlintiisiine bir intikam
vasitasi yapmasindan tirkityordu.” (Mehmet Rauf, 1946: 14).

Necip’in Suat hakkindaki diisiiniis ve duygular1 da yine beden
ozellikleriyle birlikte verilmeye ¢aligilir. Birlikte bindikleri bir san-
dalda giines onlar: rahatsiz ettigi anda Suat gemsiyesini agar. Ne-
cip, semsiyeye, carsafa, peceye, bu kadin seylerindeki incelige; ru-
hunun derinliklerinde goresi gelmis gibi titreyen bir cogskunlukla
bakarak Suat’in kiigiik, bir kii¢tik kug denilecek ellerinin semsiye-
yi tutusundaki siire hayran ve perigsan olur, Necip’in, Suat'in en
manasiz geylerine bile hususi tapinmalarindan s6z edildigi bo-
liimlerde de Necip’in bakis agisiyla Suat’'in bedenine ait pek ¢ok
ozelligin dikkate sunuldugu goriilmektedir. Necip’i asil 6ldiiren
Suat’in gozleridir. Bu gézlerin rengini tayin etmek bir yana, goz-
leririe bakmak bile miimkiin degildir. Saglari, kumral buklelerle
alrnunu agik birakip kaglarinin ucuna kadar dokiiliir. Dudaklar: ve
bunlardaki karanfil kirmuziligi, cehresinde titresen -sitem ma-
nastyla, o nemli ve sitemli ifadeyle titregerek bakiglarini biiytiler.
Elleri, yumusak ve yufka yiirekli ten drgiileriyle beyaz ve incedir.
Altindaki mavimtrak damarlarin karigik ¢izgileri insana, bu nefis
- mahlukun bin tiirld arizalarla yok olacak 6liimlii, zavalli bir viicut
oldugu hissiri verir.

Eylil romaninda kahramanlar arasindaki duygularin ak-
tariminda ve kahramanlarin birbirlerini algilayiglarinda musiki de
6nemli bir unsur olarak karsimiza gikar. Zeynep Kerman, musiki-
nin, agklarin birbirlerine itiraf edemeyen Necip ve Suat'in duygu-
larinu aktaran bir anlagma vasitasi, duygu kopriisti oldugunu ifade
etmektedir (Kerman, 1998: 151). Diger yandan, Uner’in tespitiyle,
musiki yazarin eserlerinde karakterlerin kiiltiir diizeyleri ve ruh
halleri ile baglantili bir gekilde sosyal hayatin vazgecilmez bir un-
suru olarak yer almaktadir (Oner, 2006: 195). Ayru zevki paylasmak,
aym pargalara hayran olmak, roman kahramanlarinin birbirlerine
bakisinda da baglayici bir unsurdur. Suat'in yaninda 6mrii boyun-
ca unutamayacag) saniyeler geciren Necip, Suat'm piyanoya doku-
nuslartyla ¢ikan sesle biiyiik bir 6zleyise ve ele gegmeyecek giizel
seylere kendisini kaptirir. Bu ses onun biitiin kabiliyet, ucus ve 6z-
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lemlerini harekete gegirir. Bu derin duygularin tesiri altinda Suat'in
bedenini ve ¢ehresini gézden gecirmeye baglar:

“Sonra tegekkiir i¢in yamna gittikge bazen gozleri notalardan Suat’in elleri-
ne, oradan yiiziine takiliyordu. O zaman bu ellerin sicak doku, bu ¢ehrenin
melek sessizligi, bir musiki damlasiyla giir dolan gozlerin siyah ve siizgiin
bakigt onu bir an diisiindiirerek aklina kendi evlenmesini getiriyordu.”
(Mehmet Rauf, 1946: 90).

Yukaridaki érneklerde goriildiigii gibi, yazar bazen bir karakte-
rin, diger karakter hakkindaki diistincelerini kendi agzindan veri-
yor gibidir. Bazen de karakteri konusturarak diistincelerini kendisi-

‘ne soylettirir:

“Bir taraftan Hacer kulaginin yaninda dirsegini kolunu diirterek kocasiru
gosteriyor, -Allah agkina bak hemgire, alni nasil parliyor, bérekgi qiraklar: gibi-
sonra ileri gikik, g6gsiine kayan baginin arkasinda, yakalik ile fes arasinda otu-
runca katlanan enseyi gostererek, - Ah ne kadar igreniyorum bilsen, kardegim-
diye gayet gizli bir sikdyet edasiyla bakiyordu.” (Mehmet Rauf, 1946: 184).

3. KARAKTERIN KENDI BAKIS ACISINA
GORE BEDEN OZELLIKLERI

Burada s6z konusu olan bakig agisi, kahramanin daha ¢ok ken-
disi icin soyledigi ve goriiniiste dogal ve inanilir olan 6zelliklerdir.
Ahmet Cemil, bir elmas yagmuru icerisinde ge¢misi diiglerken bir-
denbire okul hayatindan manzaralar goziiniin 6niine gelir. Bagini
bir kimya kitabinin {izerine dayamis, siyah tahtanin tizerine
yazilmug bir cebir denklemine dalarak diigiinsel bir hayat riizgér
icerisinde, bilinmez emeller uzayinda ugtugunu hatirlar. Onun bu
konumu akla elbette hayal ve hakikat arasindaki catigmay: getire-
cektir. Ote yandan hayat kargisinda kitabi, ezberlenmis bilgilerle
baga ¢ikmaya ¢alismak elbette miimkiin degildir. Ozellikle ok geng
bir yasta egemen bir baba figiiriinden yoksun kalma, hayat sa-
vasinda Ahmet Cemil’i oldukga zorlu durumlarla kars: karsiya
birakir. Bu durumu da kendisi gdyle ifade eder: “O tarihten sonra
hayat miibazeresi ne miithis baglamig, maisetin yiikii bu zayif
omuzlara nasil ¢cokmiusti.” (Usakligil, 1963: 26). Ya da tahta baginda
ozellikle de matematik derslerinde “aglamak”tan bagka erdemlik
gosteremediginden soz ettigi satirlar buna 6rnek sayilabilir.

Ahmet Sevki Efendi de, Ahmet Cemil’le birlikte Beyoglu'na
¢ikmadan 6nce aynanin karsisinda ve aynanin icinden konusur.
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Kendi kendine aynanin igerisinden siritarak dolgun yanaklarina
daha heniiz giremeyen kirk yilin yikia ve harap edici ¢izgilerinden
arinmus yiiziinii begenir.

Yine Agk-1 Memnu romaninda Bihter’in ayna kargisinda kendisi-
. ni bityiik bir hayranlikla seyrettigi sahne bir taraftan narsist unsur-
lar igerirken, bir taraftan da Bihter tarafindan karanlk bir mezara
benzetilen gosterisli odadan digar: ¢ikarak yasamak ve sevmek ar-
zusunun bir ifadesi haline gelir:

“Evet, bu viicudu seviyordu. Simdi kalbinde bu viicut i¢in bir muhabbet,
bir meftuniyet vardi. Bu viicut kendisinindi, ona hafif bir tebessiimle bakiyor-
du. Aynanin iginde bu beyaz resim, ince gayet belirsiz, havaya benzer bir mai
cizgiyle zemininden ayrilmig gibiydi ve boylece etrafinda agilan ince mai hale-
nin arasinda kabariyor, bir cismaniyet kesbediyor, levhasindan ayrilarak Bih-
ter’e, diger Bihter’e yaklagiyor; orada iki Bihter, biitiin zaptolunmusg agklari, in-
kisaf ettirecek cigerleri yakan bir busenin lerzigleri icinde, mahv ve harap eden
bir kucaklagma ile birbirinin kollarina atilmaya mitheyya iki viicut peyda olu-
yordu.” (Usakligil, 1963: 103).

Bihter’in aynada kendisini gérmesi ayn1 zamanda onun kaderi-
ni tayin edecek durumu da ortaya koyar. O, aynada sadece kendi-
sini goriir. Bihter, kendi sahsiyetinin disina ¢tkmamus, belki de ¢ika-
marug soguk bir tiptir. Bu haliyle Kretschemer’in belirlemesiyle ah-
laki duygu zaafiyeti olan bir mizag karakterine sahip oldugu gortil-
mektedir (Kretschemer, 1942: 195). Aynada gordiigit hayal de ona
kendi benini gosterir. Firdevs Hanmim’in yazgisindan kurtulmak igin
verdigi miicadelede, bu miicadeleden yenik ¢iktiginin tek sahidi,
kendini seyrettifi bu aynadir. Bihter, aksam odasindaki aynada
kendisiyle ytlizlesmekten korkar. Bu kac¢inilmaz yiizlesme, Rama-
zan Korkmaz’in ifadesiyle karanlikta olacak ve Bihter’in gériinme-
yen ylizli aynada ortaya c¢ikacaktir. Aynada kendisini hayranlikla
seyreden Bihter, bir anlamda yeniden dogar. Sonucta aynada sey-
rettigi bedeninden annesini metaforik anlamda yeniden doguracak
ve onun yazgisini édiingleyecektir (Korkmaz, 2004: 155-156).

Bogazici'nde bir ask mesnevisi olarak da degerlendirilebilecek
Eyliil romaninda Suat ve Necip arasinda bir tiirlii sdze dokiileme-
yen ve romanmn sonundaki trajik yangin sahnesine kadar sadece
bakislarla ifade edilen yasak agkin zirveye ulastigi satirlarda, yasak
agk hikayesinin kahramanlar1 6zellikle birbirlerinden ayr olduklar
zamanlarda/saatlerde kendi kendilerine konusarak ve aceleci
tavirlarla/hareketlerle bir an énce tekrar bir arada olma arzusunu
iliklerine kadar hissederler. Necip, Suat’tan ayr kaldig: birkag gii-
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ni siirekli i¢ sikintisiyla gegirir. I¢ stkintisiyla gegen sadece giin de-
gildir, gece de suskun, karanlik ve 1stirapli gecmistir. Sabah kalkar,
gazetelere giilerek her seyi unutmak ister; ancak bir siire sonra bu
da onun sikintilarina ¢are olmaz. Gazeteleri elinden atar, digar
firlar. Yenikoy’e dogru telagh adimlarla yiirlimeye baslar. Ancak bu-
rada da bir karara varamaz ve tekrar geri doner. Kararsizlik igeri-
sinde yemek arzusu uyanir. Ama artik ac1 gekmekten yorgundur.
Oracikta 6liivermek igin bekleyip oturmaya devam eder (Mehmet
Rauf, 1946: 117-118).

Bu duygulari yasayan sadece Nec1p degildir. Yasak agkin dlger
kahramani Suat da benzer geyleri yiireginde hisseder. Sessizlik ve
can sikintis1 onu da Necip digindakilere kars: kayitsiz ve dalgin bir
héle getirir. Tavir ve hareketleriyle tipki geri donmemek mahrum-
lugunu yasayan tabiat gibi, Suat da kendi hayatinin tipki eyliil ay1
gibi elde iken degeri bilinmemis bir hazine oldugunu gérmiis ve
her seye tahammiuilsiiz héle gelmigtir. Ashinda iki bakig arasindaki
karsilasma ve bu karsilasmanin her ikisinin de zihninde olusturdu-
gu distinceler bu durumu 6zetlemektedir:

“O zaman gozler arasinda, bugiin ilk defa ve ciddi, ategli, kizgin bir
carpisma oldu. Necip bu bakista ne kadar derin, ac1 bir sikayet ve yardim iste-
gi gordiiyse, Suat da onun gozlerinde o kadar derin, o kadar igten bir sevgi, her’
miicadeleye hazir, her tecriibeye maruz 6litmlere kadar stirecek bir baglilik go-
riiyorum sandi1. Ve bu ona bu caresizlik, kimsesizlik, ag1r hisleri igin de biiyiik
bir avuntu verdi.,” (Mehmet Rauf, 1946: 121)

Bakiglarla baglayan diisiinceler beraberinde bakiglarla konugu-
lan ve anlagilan bir hayatin siirekliligini de getirir. Arzulari, emirle-
ri, sevgiyi, agki anlatmak i¢in her iki kahramanin gozleri sadece
kendilerinin anlayacagi manalarla sonsuz bir parlaklik olusturur.
Bu gekilde anlagmalari, hayata aym noktadan bakiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadr.

"SONUC

Icinde yasanilan sosyo-kiiltiirel ortam, uzun bir dénem aynu sart-
larla insaru gevrelediginde, o doneme has bir nesil ortaya ¢ikar. Her
neslin kendine ait bir diigtinme bigimi, hayat gériisii ve zevki vardir.
Sosyal ve siyasi sartlarin olumsuz kusatmas: altinda varlik goster-
meye caligan Servet-i Fiintin nesli de genel olarak ince, hassas, ha-
yalperest olugu ve hayatin igine giremeyisiyle karakteristik bir
yaptya sahiptir. Ahmet Cemil de, Adnan Bey de, Nihal de sahip ol-
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duklar1 yapr itibariyle biitiin olarak tek bir Servet-i Flintin tipinin
ozelliklerini ayr1 ayr gostermektedirler. Siyah ve siizgiin bakigly,
melek sessizligi icindeki gehreli, uzun boylu, genis omuzlu bu ka-
rakterlerin mizaglar1 da beden yapilarindaki bu 6zelliklerle 6rtiig-
mektedir. Bu romanlardaki erkekler de kadin bedeninin hassasiyeti-
ne ve kirilganligina sahiptirler. Yapilan istatistiklerde goriilmiistiir
ki beden yapisinin ait oldugu bir tip vardir. 56z gelimi piknik beden
yapisi ile atletik beden yapisina sahip insanlarin birbirinden farkl
kisilik ozellikleri vardir. Burada da genel olarak ince, hassas, narin,
uzun bedenli olarak tasvir. edilen roman karakterleri bu viicut
yapisina uygun kisilik yapisina sahip, yani ige kaparuktirlar. Bu tip-
lerin hemen hepsinin ortak 6zelligi, harekete gecememeleridir.-Ge-
nel olarak toplumun iginde degil de kendi iglerine gekilip yasayan
bu tipler, insanlardan kagtiklari igin kendilerine 1stirap vermeyen ve
sakin olan her geye kars1 gosterdikleri derin alaka ve temayiillerin-
den dolay: ya kitaplara, ya agka ya da tabiata diigkiindiirler. Bu du-
rum, donemin sosyal sartlariyla iliskilendirilirse bile sahip olduklar:
beden &zelliklerinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
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Yeni Tirk Edebiyat: Aragtirmalari, 2, Temmuz-Aralik 2009

MEHMET RAUF'UN EYLUL ROMANINDA DORT UNSUR

Baki Asiltiirk”
=

Ozet: Mehmet Rauf’un Eyliil romanunda dért unsur (toprak-su-hava-ates) énemli
yer tutar. Dort unsur, hem olay érgiistinde hem de karakterlerin 6zelliklerinin be-
lirlenmesinde rol oynar. Kisilerin mekan degistirmeleriyle bu dért unsurun etkileri
de degisiklik gosterir. Bag koskii “toprak” ile, Bogazici “hava ve su” ile, Necip-Su-
at agki da “ateg” ile agiklanabilir. Ates grubu kisisi olan Necip, toprak grubu olan
Suat ve hava-su grubu kisiligi olan Siireyya arasindaki iligkiler romarun temelini
olusturur. Ozellikle de Suat ve Necip arasindaki platonik agk, ateg-toprak bulugma-
smun &zellikleriyle paraleldir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Eyliil, dort unsur, toprak-su-hava-ates, agk.
FOUR ELEMENTS IN MEHMET RAUF’S EYLUL

Abstract: Four elements (earth-water-air-fire) occupy an important place in Mehmet Ra-
uf’s novel, “Eyliil (September)”. They take roles in both patterns of situation and persona-
lities within the novel. They show various cffects on people when they change their locati-
ons. Vineyard can be explained with- “earth signs”, the Bosphorus with “air and water
signs”, and also platonic love between Necip and his friend’s wife Suat can be explained
with “fire signs”. This novel is based on interactions between Necip, Suat, Siireyya who be-
long to fire, carth and air-water group relatively. Especially the platonic.love between Suat
and Necip shows same characteristics of the meeting of fire and water.

Keywords: Novel, Eyliil (September), four elements, earth-water-air-fire, love.

GIRisS
Iyi yazilmis, catis1 iyi kurulmus romanlar, hemen her dénemde
degisik okumalara acik eserlerdir. Yeni zamanlarin zihin atmosfe-

rinden dogmus yeni kuramlari, yeni okuma bicimlerini boyle ro-
manlara uygulamak miimkiin olur.

Servet-i Flintin donemi yazari Mehmet Rauf'un Eylil'ti degisik
okumalara ag¢ik romanlardandir. “(Once) Servet-i Fiiniin dergisinde

*Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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téfrika edilen, hemen ardindan da1901’de kitap olarak yayimlanan”?
Eyliil, duygusal planda kalmisg, yasanamamus yasak bir agk: anlatir ve
edebiyatimizin ilk psikolojik romaru olarak degerlendirilir.

Eyliil romaninda dogrudan ya da dolayl: olarak “toprak, su, ha-
va, ateg” gibi dort ana unsura iligkin verilerin romandaki olay ge-
lisimini y6nlendirmesi ya da karakterlerin 6zellikleriyle iliski ige-
risinde diisiintilebilmesi bu romanin “dért unsur” gercevesinde
okunmasina imkén verir. Eyliil’”de Mehmet Rauf’un iislubunun se-
killenmesinde anlattimda kullanilan unsurlarin bliyiik 6nemi var-
dir. Serif Aktas, bir romanda anlatim &zelliklerini ortaya koyan
gostergeleri soyle degerlendirir: “Bir gostergenin kargiladig1 objeyi
veya kavramu biitiin olarak anlatmadigini, onun baz ayiria 6zel-
liklerini ifade ettigini anlamak gii¢ degil.”2 Aktas, ilging bir tesadiif
olmak tizere, cesitli ifadelerin metinde kazandiklari géndergesel
anlamlar1 “su” sézctigiiyle 6rneklendirir ve farkli climle baglamla-
rinda bu sézciigiin kazandig: anlamlari, farkli gondermeleri ele
alir3 Eyliil’de yazarin siklikla yer verdigi dért unsurun génderge-
sel ozellikleri distiniildigiinde “toprak-su-hava-ates” unsurlari-
nin okuru romarnun alt anlam katmanlarina ve roman karakterleri-
nin 6zelliklerini belirlemeye gonderdigi fark edilir. Olaya dayah
olmayan romanlarda yazar karakter tahlili, mekan, zaman vs. gibi
noktalara odaklanarak eserinin kurgusunu yapar: “Olay rgiisiin-
de yer alan kahramanlarin i¢ diinyalarini okuyucuya aktarma ar- -
zusunun dogurdugu i¢ ¢6ziimleme / tahlil, bir tiir tahkiye anlat-
madir. Ancak bu tarz anlatimda anlaticinin yaptigs, olaylarynaklet-
mek degil, kahramanlarin duygularini, diigiincelerini, korkularini,
‘'sevinglerini; kisacasi onlarin ruh ve psikolojik diinyalarmi okuyu-
cuya aktarmak ve desifre etmektir. Okuyucunun dikkati olay 6rgii-
stine degil, kahramanin i¢ diinyasina yoneltilir.”4 Bilindigi gibi, Ey-
liil aksiyona degil, kigilerin psikolojik durumlarina odaklanan bir
romandir. Dolayisiyla Eyliil’de olay orgiisiinden ¢ok karakter tah-
lili, mekan tasviri, durumlarin ¢éztimlenmesi agir basar. Ozellikle
karakterlerin ve bu karakterler arasindaki iligkinin 6ne ¢ikarilma-
s1, romanin c¢atisin kurar. °

Eyliil' de ti¢ temel karakter vardir: Kalemde memur olarak gali-
san ve otuzlu yaslarin siiren Siireyya, bes yildir evli oldugu karist
Suat ve hem Stireyya’min halasinin oglu hem de bu ciftin aile dostu
Necip. Yaz mevsimini Siireyya'nin babasinin bag koskiinde biitiin
aileyle (Siireyya’nin annesi ve babasi, kiz kardesi Hacer ve Hacer’in
kocas: Fatin, hizmetgiler, dadi) birlikte gegiren ¢ift, bu durumdan
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cok sikilmakta ve Bogaz’da bir yal: kiralamay1 arzulamaktadir. Sii-
reyya’nin imkanlar: kisithdir, bir tiirlii para denklegtiremez. Suat,
kocasina siirpriz yapmak igin babasindan para ister, babasinin yol-

“ladig1 parayla Bogaz’da bir yali kiralar, yaz1 gecirmek {izere buraya
taginirlar. Necip kogkiin oldugu gibi yalinin da devamli misafiridir.
Ilk giinlerde genellikle iicii bir aradadir. Sonralar: Siireyya zamani-
nin ¢ogunu ev diginda, denizde sandalla eglenerek ya da balik tuta-
rak gegirir. Suat ise evde Necip’e piyano galar. Kapal: bir mekanda
ortak bir zevki paylasmakla, miizikle baglayan bu yakinlagma za-
manla Necip tarafinda agka doniisiir. Kocasinimn ilgisizligi Suat’ta
yalmzlik hissi yarattifindan o da zamanla Necip’e baglanir. Bunun-
la birlikte, aralarindaki derin agsk duygusal planda kalir, tensel ilig-
kiye déniismez; duygularm “lekesiz” tutmak igin biiyiik ¢aba sarf
ederler. Hacer, kendisi evli olmasina ragmen, Necip’i 6tekilerden
kiskandig i¢in Necip’in yaliya sik sik gidigini dedikodu malzemesi
yapar. Bu dedikodulardan rahatsiz olan Necip, 6zellikle Suat'in in-
cinmesini istemediginden, yaltya daha seyrek gitmeye baglar. Yal-
niz kaldig: ya da Beyoglu'na gktif1 zamanlarda ise hep Suat1 di-
slintir, onu gérme istegiyle yanup tutusur. Necip, ailenin yazi gegir-
digi koske miisafir oldugu bir giin hastalanir ve yiiksek ategle yata-
ga diiser. Tifoya yakalanmusgtir. Yalidan aynlirken gizlice aldig1 Su-
at'in eldivenlerinden biri de yastiginin altindadir, eldiven tekini Su-
at'tan bir hatira olarak saklamaktadir. Yastigin altindaki eldiveni
goren Hacer igin yeni bir dedikodu konusu ¢ikmugtir. Necip eldive-
nin sahibinin bir madam oldugunu séyleyerek Hacer’in stipheleri-
ni gidermeye ¢aligir. Hacer ise Necip’i hasta yataginda ziyarete ge-
len Suat’a sayiklama ve eldiven hikéyesini alayci ifadelerle anlatir,
hatta eldiveni gosterir. Bu durum kargisinda Necip sapsart kesilir
ve ddeta donup kalir. Kendi eldivenini taniyan Suat ise &nce sarsi-
lir, sonra memnuniyetle korku aras1 duygular yagar. Necip'in asil
duygularina ve agkini gizleyisine hayranlik duyar.

Hastalig1 atlatan Necip, Siireyya’nin da 1srarli davetleri kargisin-
da, yaliya tekrar gelip gitmeye baglar. Bunun iizerine Suat ile Necip
birbirlerinden kagmak veya birbirlerine yaklasmak arasinda karar-
s1z giinler gegirirler. Duygularmi bakis ve tavirlariyla sezdirseler de
séze dokmeyi erdemsizlik sayarlar. Imkansiz agkin aasini miizikle
hafifletmeye ¢aligirlar. Agk atesiyle yanan, hatta umutsuz agk: yii-
ziinden intihar1 diisiinen Necip uzun kararsizliklardan, tereddiit-
lerden sonra duygularini Suat’a agiklar, Suat’in Cevabl ise caresiz
birkag¢ damla gézyasidir.
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Eyliil geldiginde, Suat yazi1 da yalida gecirmelerini ister; ama Sii-
reyya’nin israriyla kisi gecirmek tizere konaga inerler. Aile de kogk-
ten konaga inmistir. Bir yandan Hacer’in dedikodularmin verdigi
rahatsizlik, bir yandan kalabalik konak hayat: Suat ile Necip’in stk
goriismelerini engeller. Necip’in de bulundugu bir gece konakta
yangin gikar. Herkes digari firlar, sadece Suat igeride kalmigtir. Sii-
reyya ve Necip birlikte iceri kogarlarsa da Siireyya yanginin siddet-
lenmesi tizerine odaya girip Suat’t kurtarma cesaretini gosteremez.
Necip alevlere aldirmadan odaya kosar, tavan ¢oker ve Suat’la Ne-
cip iceride kalirlar.

Gorildiigii gibi, romanda okuru stiriikleyecek hareketlilik, aksi-
yon &rgiisii yok denecek kadar azdir. Eyliil, bu yéniiyle, disa dogru
genigleyip acilan degil, ice dogru derinlegen bir yapiya sahiptir.
Dért unsurun, “toprak, su, hava, ateg”in romanda tuttugu yeri tes-
pit ederken bu derinlesmeye dikkat etmek gerekecektir. Her biri ay-
r1 ayr1 ya da hepsi birlikte diistintildiigtinde bu d6rt unsur, romanin
i¢ yapisini diizenleyen ve karakterlerin kisilik 6zelliklerini belirle-
yen ana motifler olarak degerlendirilebilir.

1. DORT UNSUR: TOPRAK, SU, HAVA, ATES

“Dort element”, “dort unsur” ya da eskilerin deyigiyle “anasir-1
erba’a” kavramu varligin ve hayatin esas kaynag: kabul edilen dort
ana Ogeyi (toprak, su, hava, ates) ifade eder. Bu unsurlar gesitli mi-

-tolojilerde kimi zaman benzer, kimi zamansa farkl: anlamlar kaza-
narak yer tutar. Bat1 kiilttirtinde varligin merkezinde duran element
tartigmalart M.O. VIL yiizyilda baglanugtir. llk doga bilgini ve ilk fi-
lozof kabul edilen Tales “su”yu tek element saymaktayd1 ve ona go-
re, evrende var olan her gey sudan dogmustu, suyun tiriiniiydi, su-
ya donecekti. Anaksimenes’in temel element Onerisi, tim diinyay1
kaplamast nedeniyle “hava”ydi. Ksenophanes temel element ola-
rak “toprak”1 kabul etmis ve “her seyin topraktan gelip topraga gi-
decegini” s6ylemigti. Herakleitos, hayatin ve evrenin temel elemen-
tinin “ateg” olabilecegini ileri stirmiigtii. Ona gore, atesten meyda-
na gelmisti.5 Empedokles ise Tetrasomia (Dort Element) adli eserinde,
kendisinden sonrakiler tarafindan genel kabul gérecek bir senteze
ulagmug ve evrende “toprak, su, hava, ates” olmak tizere dort temel
element bulundugunu iddia etmigti.6 -

Evrendeki varligin 6zii olan elementler meselesi Dogu’da da me-
rak uyandiran bir konuydu. Rupp, elementler meselesinin Dogu’da-
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ki gelisim agamalarini ele alirken Bat1 ve Dogu arasindaki bulusma
noktalarina odaklanir: Arap simyaci El-Cabir, IX. ylizyilda bazi kim-
yasal tepkimelerin ardindaki siirecleri kavramaya calisirken biitiin
metallerin iki elementten, kiikiirt ve civanin bilesiminden meydana
geldigini diistintiyordu. Kataliz6r olarak da, kimsenin kesfedemedi-
gi “iksir”i gosteriyordu. El-Cabir’den sonra Iranl El-Razi onur te-
mel elementlerine “tuz”u eklemisti.”? Dogu felsefelerine “dért un-
sur” anlayisinin antik Yunan diisiincesinden geldigini belirten arag-
trmaci Karliga, Tales'in “arkhe” kavramiyla belirttii elementten
yola ¢ikarak Bati’da ve Dogu’da elementler konusundaki agamalar:
aktarir, Dogu’da dort unsuru kargilayan kavramlar hakkinda genis
bilgi verir.8 Eski Tiirk mitolojisinde de dort unsur gesitli simgesel an-
lamlara sahipti. S6zgelimi Tiirk-Mogol topluluklarinin inanglarinda
ates kutsal sayilirdi.? Samanist Tiirklerde sifa ayinlerinde sonradan
sondiiriilmek izere ates yakilir; Saman, agzina aldig1 suyu dort riiz-
gar yoniinde egilerek piiskiirtiirdii.10 Kipcak Tiirklerinde de 6zellik-
le cogkun akan irmaklara kutsallik atfedildigi bilinmektedir.1t

Bilindigi gibi, Divan giirinde “andsir-1 erba’a” siklikla kullanilan
mazmunlardandir. Beyitlerde bazen tek tek bazen de birlikte yer
alan “andsir-1 erba’a”ya sairler gesitli anlamlar yiiklemiglerdir:

“Varlik dlemi bu d6rt ana 6geden ibarettir. Divan edebiyatinda tenastip yo-
luyla ¢okg¢a kullanilmigtir. Bu dért 6ge, insanlarin karakter ve mizaglarina ha-
kim olarak kabul edilirdi. Buna gére ategin tabiati sicaklik, suyun yaglik, hava-
nin sogukluk ve topragin da kuruluktur. Eski musiki ve astronomi gibi ilimle-
re de uygulanan anasir-1 erba’a”dan her birinin edebiyatta ayr1 ayr1 anildig
yerler de ¢oktur. Sevgiliye ait giizellik unsurlarindan asigin gézyaglarina dek
bir¢ok bakimdan kullanum alani bulan toprak, hava, su ve ateg 6geleri bir ara-
da diistiniildiigiinde diinya ve kainattan kinayedir.” 12

Mitolojilerin ¢ogunda ortak olan yanlara bakilarak yapilacak bir
degerlendirmede “ateg” giig, iktidar ve erkekligin, yagsama cogku-
sunun; “hava” bagimsizigmn; “toprak” ve “su” ise dogurganligin,
anachk ve disiligin simgesi olmaktadir. Fabre’in Kimya Sirlarinin
Ozeti kitabindaki su tespit bu belirlemelerin 6zeti olarak okunabilir:

“Kadinlar erkeklerden daha kuvvetsiz, daha tirkek ve daha cesaretsizdir-
ler; ciinkii kuvvet, cesaret ve eylem etkin unsurlar olan ates ve havadan ileri
gelir, bu ytizden onlara erkek unsurlar denir; 6teki unsurlar olan su ve toprak
ise edilgin ve disi unsurlardir.”13

Dért unsurun Eyliil romaninda kullaniligina iligkin tespitleri ba-
zen ayr1 ayri bazen de ig ige ele alabiliriz. $unu hemen séylemek
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gerekir ki, dort unsurun bir arada bulundugu doga, Eyliil romanin-
da vazgecilmez bir 6gedir. Romanin daha tiglincii paragrafi su, ha-
va ve topragin ciimlelere serpistirildigi bir doga tasviri biciminde
olusturulur:

“Bu nisan giliniiniin saat on birde baglayan yagmuru yarim saat sonra din-
mis, nem-nék bir hadaretin fevkinde simdi zerrin incileriyle lacivert bir sema
titriyordu, topraktan, agaclardan intigar eden ratip nefehatta miiessir bir niifuz
vardi.” (s. 11)14

Eyliil’de hareketlilik tagtyan olaylar olmadif: i¢in yalnizca yaza-
~1in tasvirlerinde degil, karakterlerin konusmalarinda da dért unsur
karsimiza siklikla ¢ikar. Siireyya, Suat ve Necip’in sik stk “hava, su,
toprak, riizgér, yagmur, agaclar, dokiilmiis yapraklar, mevsimler”
tizerinde konustuklari tespit edilir. Dig doga, romandaki {i¢ ana ka-
rakterin belki de tek ortak sohbet konusudur. Ozellikle de yasanan
zaman ve mekanin bu doért unsurla i¢ ice olmasi romana bagtan so-
na bu unsurlarin yayilmasim saglamistir. Hava degisimleri, karak-
terlerin mekan veya ortam degistirmeleri, mevsim degisikligi okura
neredeyse her zaman dért unsurla iligkili olarak sunulur. Ozellikle
Bogaz'da gecen zamanda olan bitenler &yle anlatilir ki okuyucu ba-
z1 sayfalarda kendisini dort temel unsurun gevreledigi bir ortamda
yastyormus gibi hisseder. Necip’in yaliya geldigi bir giin, Bogaz'in
goriiniisti Necip’in bakigiyla tasvir edilir. Burada s6z konusu unsur-
lar, manzaranin ana hatlaryla ¢izilmesinde rol oynar. Bu tasviri ya-
pan sanki yazar degil de.o anda manzaray1 seyreden roman kisisidir
ve yazarla Necip’in duyular birlesmis gibidir:

“Balkonun kenarina kadar ilerlemigti; hafif bir nevazig-i riizgér ile dalgacik-
lar piiskiiren genis sath-1 ab giinesin altinda baygin, miitenevvir, bitab serilmis,
miizab bir vadi-yi simin gibi tele’itv ediyor; sevahilin iistiinde imtidad-1 nazar
stiriikleyip ufuklarda yoran tepelerin her biri bagka gélgeler, dumanlar altinda,
havasimin ategten titredigi hissedilen eflatun, kursuni, hutiit-1 cibal, en nihayet
vasi’ bir denizin ziyalar i¢inde ufka dokiilen hayall adalan gibi miiphem, ner-
min bir ateg-i beyaz iizerinde lerzende esdéd-1 ehval tevali ediyordu.” (s. 48)

Romanda genis yer tutan Bogaz manzaralarina, Bogaz'in roman
kisilerinin hayatlarinda tuttugu yere odaklanarak yapilacak belirle-
melerde hava, sy, toprak ve ateg unsurlarina bagh kalmak neredeyse
kacinilmaz olmaktadir:

“Romanda, Bogazic¢i'nin degisen renk ve saatleri, Bogaz manzaralarinin gii-
zelligi canli bir sekilde tasvir edilir. Biz Suat ve Stireyya’dan Bogaz sabahlarinda
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uyanmanin giizelligini, aksam piyasalarimin insana tattirdig1 hazlari, "kopiire ko-
piire esen Bogaz riizgari'nin letafetini, Kavaklar’dan Marmara’ya kadar uzanan
engin maviligin farkli goriintimlerini dinleriz. Romanda Bogaz, sade yasanilan
bir mekan olmann Stesine gegerek, her giin farkh bir yonii tadilan -veya tadil-
maya ¢aligilan- bir zevk ve tahasstis iklimi haline gelir. Bogaz'in bahar, yazins,
sonbaharin sert riizgarlarim takip eden kigiru ve bu siirelerde meydana gelen de-
gigimi tadanz.”15

1. a. Toprak

Eylil'de “toprak” unsuruyla baglantili olarak &ncelikle, kogkiin
bulundugu yer, yani bag diigiiniilmelidir. Bagn tasvirinde “toprak”
ddeta nefes alip verir ve nefesiyle gevredeki her geyi etkiler. Yalmzca
bagda degil, Bogaz'da da toprak unsuru kargimiza ¢ikar. Necip, Suat

_ve Siireyya'nin birlikte giktiklar1 gezintilerde “toprak” onlari bulug-
turan, bir arada tutan unsurlardandir. Toprak, bu kisimlarda canlili-
g1n, yagsama sevincinin bir simgesi gibidir; ¢linkii romanda tig insan
arasindaki iligkinin birlestirici ayag sayilir. Baz1 tasvirlerde toprakla
havann (rtizgar) birlesmesi ise bu iki dogal unsurun insanlar arasmn-
daki yakinligh simgelemesi olarak yorumlanabilir:

“Onlar giktigs halde Siireyya gikmuyor, ilk hevesle sandalarya yardim ediyor-
du. Suat’la Necip nhtimdan onlara bakiyordu. Sonra {igii de beraber ¢ayira iler-
lediler. Evvela riizgar onlara gayirdan nefhalar getirmeye baglady; bu bir¢ok ¢i-
geklerin, otlarin miirekkeb bir nefhasi, serin, taze, ratib rayihas: idi. Biraz sonra
cayirm bir kismim gordiiler. Uzaktan buras: san gigeklerle bir fulya tarlas: gibi
idi. Tlerledikce &tesinde berisinde kirmizi, mor, beyaz cigekler de fark edildi.
Mebzul yesilliklerin arasinda mebzul renkler, gigekler ki tarladan tagiyorlar, riiz-
garla dalgalamyorlards. Riizgér, parca parca her dalgadan bir buse-i rayiha ile
mahmul estik¢e koylarda kosusan nefhalarin su tistiinde hasil ettlg1 titremeler
gibi pengan temevvucler esiyordu.” (s. 69)

Bag koskiiniin aileyi toplamast da, topragin birlestiriciligi olarak
yorumlanabilir; ¢tinkii topraktan (bagdan) uzaklagan Siireyya, Bo-
gaz’da “havai” denebilecek bir duyarsizlikla hareket eder. Ayn ge-
kilde, bir topraga (mekana) belli bir baglhiligi olmayan Necip de ser-

“seri hayat1 yagamaktadir. Mekanlarin belirlenmesinde toprak (bag
koskii) romanin baglarinda aileyi birlegtiren bir unsurdur. Bogaz’'da
da zaman zaman topragm bulugturucu ozelligi sezilir; fakat roma-
nin sonlarina dogru topraga bagh olarak sadece Suat’1 goriiriiz.

Topraga bagl ogeler olarak cicek ve agaglarin solgunlagmasi,
yaklagilan sonu isaret eder. Su (deniz) mevsimi olan yaz bitip sol-
gunluk mevsimi olan sonbahar yaklagtikca doga 6lgiinlesir. Pek cok
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giini duygu ortakligiyla, miizikle zenginlegsen ve birlikte gecen gii-
zel yazdan sonra Necip’le Suat, sonbaharda, “eyliil” de ayrilacaklar-
dir. Sonbaharla birlikte Suat ve Siireyya yalidan konaga taginacak-
lardir. Konakta, eskisi gibi miizigi bas basa paylasmalari, duygula-
rim bakiglaniyla anlatabilmeleri bile miimkiin olamayacaktir. Ro-
manin sonlarinda, “toprak” unsuruyla sonbaharin dogada yarattig
clirime ve tiikenis yansitilir; ama hig stiphesiz asil belirtilmek iste-
nen, Suat ile Necip’in platonik birlikteliklerinin sona erigidir. Ne-
cip’in 6liip topraga (belki de Suat’a) karigsmak arzusu dikkat geker:

“Eylall... Hentiz renk ve rayiha bitmemis, fakat baharin mebzuliyet-i elva-
1 o kadar gayr-1 mahsus bir surrette, o kadar tekrar avdet etmemek hirman ile,
avdet eder gibi goriinse bile hemen yine solup kararan hir¢in, bos arzularla o
kadar ac1 act ¢ekilmis ki bir giin iste ruh-1 tabiat birden uyamp goriiyor; yap-
raklarinin nasil sararmus, bir¢oklarinin diisiip camurlar i¢inde ¢iirtimiis oldu-
gunu goriiyor; ve simdi hava ne kadar giizel olsa, ¢bfir iki giiniin verdigi ac1-
likla bu giizel havalarin ne kadar fani, bu renk ve rayihanin ne vefasiz, ne ar-
tik ele gecmez, elde iken kiymeti bilinmemis, 6ylece istihlak edilmis bir hazine
oldugunu ac1 act goriiyor. Iste artik ne bir ¢icek, ne bir rayiha kalmus... Artik
onlara tahammiil bile kalmamus, hepsi ¢iirtimiis. Evvelden yagmur yagsa bile
lakayt kalirlardi, daha taravet, daha hayat gelirdi, simdi... $imdi iste yagmur,
iste kis hepsini giiriitityor; her sey ¢liriiyor, her sey...” (s. 183)

1.b. Su

Eyliil' de “su” unsuru bir yandan doga parcasi olarak bir yandan
da olaylarin gelisimi ve karakterlerin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. “Su” genellikle “toprak”la ya da “hava”yla birlikte kul-
lanilmigtir. Romanin baglarinda Bogaz’da yali1 kiralama arzusunun
dogusunda su, hava ve ateg birlikte rol oynar: Bag koskii civarinda

‘doganin giizel olusuna ragmen, ortamun havasizligi, hareketsizligi
ve bir siire sonra gittikge ilerleyen sicaklik bilhassa Siireyya’y1 bu-
naltmaya baglar. Siireyya'nin istedigi, hava ve ortam degisikligidir.
Kapali bag evinden kurtulup Bogaz’a agilmak ve biitiin yazi deniz-
de, temiz havayla dolu bir ortamda gegirmek ister. Siireyya’nin 6z-
giir bir tatil arzusu, “ateg”ten uzak “su” ve “hava” unsurlariyla be-
lirlenmis olur.

- “Su” romanda ¢ogunlukla kendi anlamiyla, mecazdan uzak bi-
¢imde “yagmur, deniz, su birikintisi...” gibi doga unsurlarini belirt-
meye yonelik olarak kullanilmigtir. Yine de, sonugta kisilerin ruh
durumlarinin anlagilabilmesinde, “kisilestirme” yoluyla kullanildi-
g1 yerler de vardir:
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“Yagmur ince, soguk, gsimdi oradan, simdi buradan kiigiik helecanlarla kosu-
san riizgarlarin elinde girpinarak, muannit, muazzep sukut ediyordu; bir kis yag-
muru denilecek inat, renksizlik, negesizlik vardi. ince potinlerini yumusatip ezen
camurlar i¢inde orada burada birikmis sulara batarak, gémleginin, fesinin 1slan-
masindan bihaber kalarak diinyadan gafil gériiniiyor, dyle yiirliyordu.” (s. 169)

Su, tipki toprak gibi, Siireyya-Suat-Necip ligliisiinii zaman za-
man da olsa birlegtiren unsurdur. Genelde ayni havayi bile teneffiis
etmezler ama “su”da beraberdirler, “su”da olmak onlar i¢in ortak
bir zevktir: ’

“Deniz mevsimi tigliniin de hayatina yeni bir nese serpti; énlerinde bir de-
niz hamamu vard: ki, evin sahibi burada kendi otururken ¢attirmus, sonra yik-
tirmamugt1. Yalnz bir kigin tahribini tamir etimek icap ediyordu. Siireyya deni-
ze bayiliyordu, Necip zaten pek severdi, Suat iptidalari pek telag ve heyecan
gegirmigse de artik alismugt.” (s. 117)

7

Karakterlerin ortak psikolojilerinin belirlenmesinde de “su”,
tizerinde durulmasi gereken unsurlardandir. Ug kahramani bir ara-
da tutan “kayik” ve onun iizerinde yiizdiigii “deniz” bulusturucu-
dur: “Dalgalar aciklarda bityiimeye baslamisti. Sandal biperva bir
tehaliikle bunlarin iizerine atilip tevali eden sularin iistiinde temev-
viic ettikge Suat’in gozlerinde bir bulut, bir endige ve 1stirap bulutu
sebat ediyordu; fakat dubadan Serviburnu'na dogru biikiip riizga-
11 pupaya aldiklar1 zaman sallant: kesildi. Siireyya gibi hepsinin de
keyfine artik nihayet yoktu. Sandalin etrafindan der-agus eden cir-
pint1 sesleri, muttarit bir musiki gibi terenniim eden resage-i ma on-
lar iggal etti.” (s. 68) Burada “su” rahatlik ve paylagmadir; tigliniin
nadiren birlikte mutlu oldugu deniz ortami rahatlik ve huzur verir.
Bir amag gerceklesmis ve 6zellikle geng cift bunun gerceklesmesin-
den dolay: mutlu olmustur. Necip de bu mutluluga ortaktir.

Bogaz’'da gegirdikleri zamanlarda yazarin tasvirlerinde deniz
ile kadin motiflerinin birlegtirilmesi de ilging noktalardan biridir.
Yaliya taginilmasinda Stireyya’yla amag birlikteligi icinde diigtine-
bilecegimiz Suat, baglangicta hem Siireyya ile hem de Necip'le de-
nizi paylasir:

“Bazen geceleri de qikiyorlardy; Suat diimene geger, erkeklerden biri kiirek
cekerdi. Ekseriya birkag s6zle bozulan bir sitkiitun devam ettigi bu seferlerde
denizin, semanin, ehval-i sevahilin arasinda, bazen mehtabin nurlarina, bazen
zulmetin dalgalarina gomdiilerek, denizin bir kadin sinesi gibi piir-rayiha ve ba-
kir viicudunda, Biiyiikdere'ye kadar inerler, sonra avdet ederlerdi.” (s. 124)
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Su (deniz), romamn baglarinda Suat ile Siireyya’y1 kalabaliktan

uzak bir mekéna, yaliya tagiyan, onlarin bag baga kalmasini sagla-
yan unsurdur. Kari-kocanin kalabalik aileden uzakta zaman gegir-
mesinde onemli rol oynar. Ne var ki, ilerleyen zamanda tam tersi
bir durum gergeklesir ve “su” onlar1 ayiran, aralarina giren bir 6ge
durumuna gelir. Stireyya’nin deniz tutkusu, 6zellikle de sandalin .
kiralanmasindan sonra sik sik tek basina yelken agip baliga cikma-
s1, zamaninin ¢ogunu “deniz” de gecirmesi, karis1 Suat’mn evde yal-
niz kalmasina ya da zamanini Necip’le gegirmesine neden olur.
Boylece Siireyya ile karisinin arasina giren “su” dolayl: olarak Su-
at’'la Necip’in yakinlagmasini saglar. Su (deniz) Siireyya’ya kalirken
Suat’in zamanlar1 Necip’e vakfedilmigtir. Bunun bir belirtisi olarak
“deniz” yalmizca Siireyya'nin tutkusu olarak romanda yerini alir.
Siireyya, denizden s6z ederken ¢ok sevdigi bir insandan bahseder
gibidir: “Deniz kopiikler iginde... Riizgar etrafta fisek gibi catlar...
Yelkenler ¢irpinir... Sandal dalgalarin gégsiine mestane yaslanmis...
Ugrriak da degil, yiizmek de degil... Bir hal ki...” (s. 64) Yazarin hem
kendi tasvirlerinde hem de Siireyya'nin konugmalarinda deniz-ka-
din benzetmesine bagvurmasi bir anlamda, Suat’in suyla ayn1 para-
lelde diistintilebilecegini gosterir.
" Necip yokken, yalida dadiyla birlikte kaldiklarinda Suat’in akli °
fikri denizdeki Sﬁreyya’dadlr, Onun bagma bir sey gelmesinden kor-
kar. Bir yandan kocasim “su”yla paylasmanin ve “su”ya giiveneme-
menin verdigi huzursuzluk, bir yandan da onu rahat birakma 1steg1
Suat’ta bir duygu karmagas! yaratir: :

. “Tekrar bagim kaldirip denize bakti. Gézleriyle uzun uzun sandal: arad: ve

onu nihayet orada, dalgalarin arasinda, képtiklere bulanarak, bir tarafa egilmis
yatrms, kirmuzi bayrag riizgérla qirpinarak, o tarafa dogru geliyor goriince tek-
rar kalbi lopladi. Ve Siireyya'ya sikayet edemiyor, onu men etmek istemiyorduy,
kendisi anlasayds, ah Suat’in kalbinde ne elemler, ne hasretler oldugunu anlasa
da oyle hareket etseydi...” (s. 84) :

Siireyya'nin denize 11g15mjn'tutku derecesine ¢ikmasi, karisim
ihmal etmesi kari-koca arasindaki uymu ve dengeyi bozar. Yalida
dadisiyla ve Necip’le kalan Suat'm deniz korkusu yasamasi, onu

“deniz tutmas1” da ilging bir durumdur. Kocasma eslik edebilmek

amacyla onunla birlikte denize agilmay: diigiinen hatta zaman za-
" man bunu gergeklestiren Suat, “deniz tutmas1” nedeniyle ¢ogun-
lukla yahida kalmayi tercih eder. Bu durum, kari-koca arasindaki
mekén ve zaman paylagimum azaltir. Bir siire sonra Suat'in denize
g1tmeme tercihlerinde deniz korkusunun yam sira Necip’in varhg:
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da rol oynar. Yazar, burada Suat'in deniz korkusunu kasith olarak
yaratmig gibidir. Belki Suat da denizi (suyu) Siireyya kadar sevse ve
kocasiyla siirekli denizde olabilse yalmizlik durumu ortaya ¢ikma-
yacak, Necip’in devreye girmesi de bu kadar kolay olmayacakt.

Giizel havalarda Siireyya hep denizdedir. Bu durum, “su” ile
“hava” unsurlarinn kari-kocanin birbirinden uzaklagmasinda.bir-
likte rol oynadiklarini diisiindiiriir. Onceleri, yelken acan Siirey-
ya'y1 merak eden, havanin birazcik bozulmasinda tedirgin bakisla-
rint, merakll gozlerini denizden ayiramayan Suat, giderek yalida
kalmaya alisir, hatta bundan hosnut olur; giinkii artik yalida zama-
nint Necip’le piyano basinda gecirmektedir. Bu paylagimin Suat’a
daha cazip gelmeye baglamasi, “su” ve “hava”nin Suat’la Siirey-
ya'y1 birbirinden ayirmasi sonucunu dogurmustur:

“Ve digarida képiiren riizgarla perdeler oynarken giinegin verdigi ilik mah-
remiyet icinde, bdyle asude ve mesut bu musiki sermestligi icinde unutuyor,
kendini, diinyayi, her geyi unutuyordu. Siireyya’nin avdeti onlar i¢in bir igaret
gibi olurdu...” (s. 93)

llging bir bigimde, Suat ile Siireyya'y1 ayiran “su”, romandaki bir
sahnede Necip'le Suat arasinda birlestirici olur. Sadece su”yun de-
gil, “su”ya yayilan kokunun sevkiyle olur bu birlesme. Bachelard’in,
“Koku en sinsi veya en can sikici sekilde var olarak kendini kabul et-
tiren, zorlayici, temel bir niteliktir. Ger¢ekten mahremiyetimize teca-
viiz eder.”16 tespiti hatirlanacak olursa, Necip’in Suat’in mahremiye-
tine neden koku yoluyla girdigi daha iyi anlagilir. Necip, bir giin tek
basina denize girer. Onun denize girdigi yerde daha &nce Suat yiiz-
miis oldugundan gen¢ kadinin kokusu kaybolmamis ve sanki dal-
galara yayilmigtir. Normal siirecte Suat’la ten temasinda bulunama-
yan, duygularmi platonik surette yasayan Necip, “su”yun birlegtiri-
ciliginde 4deta Suat’a dokunur, onu koklar. Suyun yarattigi heyecan,
iki viicudun suda bulugmast ilging bir noktadir: :

“QO kadar emsalsiz, o kadar samimi bir rayiha idi. Bunda Suat’in biitiin ha-
faya-y1 mahremiyeti, biitiin neseviyeti piir-halecan bulunurdu, o kadar kadm-
dan, o kadar Suat’tan nebean ediyordu; ve gimdi, denizde bu rayiha, ona bir vii-
cut hararetiyle memzuc geliyordu. Tahassiis o kadar sedid oldu ki viicudu tit-
reyerek bitab kaldi. / Bu nereden geliyordu? Ondan evvel denize girmis oldu-
gu icin mi kalmigh? Denizin, riizgarin teldtumu bunu nasil dagitmamgt? Ve
suyun igine girdigi zaman, simdiye kadar bunu diigtinmedigine istigrab ederek,
onun da burada, bu su iginde yikandigimi diigtinmek biitiin ihtiyarini helak ve
zebun eden bir zaaf-1 rehavete sevk ediyordu.” (s. 125)
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Once iigiiniin birlikte vakit gegirmesini saglayan, sonra Suat ile
Siireyya’y1 ayirip Suat ve Necip’i yakinlagtiran “su”, nihayet, her
seyi gliriiten bir unsur olarak yer alir romanda. Bir zamanlar hayat
veren, yeni heyecanlar1 miimkiin kilan su arttk hemen her gey gibi
yok olusun, ¢lirliytisiin yolunu agmaktadir. Siireyya'nin deniz (su)
tutkusu nasil kari-kocanin evliligini ¢iiriitmiisse simdi de yagmur
her seyi ciirtitmektedir: “Artik onlara tahammiil bile kalmarus, \
hepsi ¢lirtimiis. Evvelden yagmur yagsa bile lakayt kalirlardi, daha
taravet, daha hayat gelirdi, simdi... Simdi iste yagmur, iste kis hep-
sini giiriitityor; her sey ciiriiyor, her sey...” (s. 183)

1. ¢. Hava

Eyliil’ de hem dogaya ait bir 6ge olan, hem de insanlarn iligkile-
rine yanstyan “hava” romanin dokusunu olugturan dort temel un-
surdan biridir. Yazar tipk: “deniz” gibi “hava”dan da doga tasvirle-
rinde sik sik s6z eder. Gerek bag koskiinde, gerekse yalida gegirilen
zamanlarda karakterlerin i¢inde bulunduklan durum, havanin du-
rumuyla birlikte ele alinir. Havaya iligkin olarak sik sik “riizgar, fir-
tina, havasizlik...” kelimeleri de kullanilir.

Stireyya’nin arzuladig1 hava degisimi olaylarin baslangici kabul
edilmelidir. Bagin havasi Siireyya’yi sikar, onun istedigi agiklik, ge-
niglik, deniz havasidir. Yani Bogazigi! “Bir cehennem” dedigi, “ha-
vasizliktan boguldugu” koskteyken Bogaz gecelerinin hayalini ku-
rar, yumugak havalarda yapacaklar1 sandal gezilerini hayal ederek
bu hayallerini Suat’a anlatir.)” Bagdan bahsederken Necip’in, “Ba-
husus ben burarun asil sabahiru severim. Sehrin hariltist i¢inde ya-
sadik¢a insana biraz siikiin, biraz kir, bir iki kus sesi pek hog geli-
yor.” (s. 25) demesine karsilik, Siireyya bagda bir giizellik bulmaz,
bagin havasindan sikildigini, boguldugunu her firsatta dile getirir:
Daha sonra Bogazici'nin havasindan bahsederken sunlar1 séyleye-
cektir: “Mayis Bogazi¢i mevsimidir, azizim, Bogazici! Sade mayis
degil, biitiin sene... Zannederim ki, oralar kigin bile latiftir. Bir rtiz-
gdr1 var, aman yarabbi, bir riizgan var, Necip! O temiz riizgar bas-
ka nerede bulunabilir? Sizin adaniza gelen riizgar biitiin Bogaz’'in
tstiinden gegip kirlendikten sonra size gelir.” (s. 44)

Yaliya tagindiklar1 giinlerde Siireyya sik sik havanin giizelli-
ginden, letafetinden, temizlik ve genisliginden bahsederek mem-
nuniyetini ortaya koyar. Kégkteyken sikilan, bunalan, bogulan Sii-
reyya, Bogaz’daki hayatindan son derecede memnundur. Onun
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hayatinda kisa dénemde iki farkli durum yaratan unsur ise “ha-
va”dir: “Hava sabahleyin o kadar parlak, o kadar nefis idi ki, Su-
at, ‘Bugtin Necip Bey belki gelir.” dedi... Ah, sabahlar1 erkenden
buradaki letafeti, ciyadeti bilmem ki s6z bulamiyorum, denizin
nezaketini, taravetini, yesilligini, nihayet su Bogazi¢i sabahinin
bekaretini gormeli, Necip...” (s. 47)

Stireyya ile Necip’in bakiglarindaki zitlik, daha sonra Bogaz ha-
vas araciligiyla farkli bir gerilime doniisiir. Siireyya’y1 6zgiir kilan
Bogaz havasi, Necip’in yakici bir agka diigmesine yol agacaktir. De-
yis yerindeyse, “hava”yla stirekli temas halinde olan Siireyya hu-
zurlu ve mutlu, “hava”dan uzak kalan Necip ve Suat ise sikintilidir
ve arayis i¢indedirler. Havanin digadoniikliik yaratmasi kargisinda
“hava”sizlik iki &gsikta i¢edoniikliige neden olmustur. Disansi ile
igerisi arasindaki bu tezat, Bachelard’in deyigiyle “disar1 ve icerinin
gel-git diyalektigi”18 Siireyya ile Suat arasindaki karakter zitliginu
da ortaya koyar. Sirf bu mekéan degisikligi bile roman kisileri arasin-
daki iligkilerin kaosa déniismesinde 6nemli rol oynar.

Yazar doga tasvirlerinde “hava” ve “toprak” unsurlarma g¢ogun-
lukla birlikte yer verir. Stireyya, Suat ve Necip Bogaz’da sik sik gezin-
tiye cikarlar. Bu gezintiler, doganin biitiin canliigiyla goriilebildigi,
kisilerin dogayla neredeyse biitiinlesebildigi mekéanlarda gerceklegir:

“Ve bu may:s sabahy, bentler seferi, tigiine de bir hayalf seyahat giir ve mes-
tisini verdi. Sabalun ciyadeti, mayisin son giinlerindeki mebzuliyet-i hadaret
icinde, yolun etrafindaki cayirlann, baglann heniiz riizgérsiz serin havadaki
rikkéid icinde intigar icih nefhalar bekleyen rayihalari arasinda gittikleri yesil
golgeler, daha ilerledik¢e ormanlar, azim agaglarin birbirine sanlmig dallary,
uzakta birikmis golgeleriyle yesil birer zulmet halinde goriindiigii korularin si-
neleri, hep bu siikin, bu tenhalik, bu parlak siikiit iginde, surada burada oyna-
yan iltimaat-1 ziyaiye arasinda kuslann huzme-i elhany, arabadan indikleri va-
kit iginde kaybolacaklarmig vehminin verdigi hiss-i tevahhus ile biiyiik orman
nihayet havuzlar, insana bir ra’ge-i hiras ile hayattaki rabitalara takarriib his ve
ihtiyac1 veren mehib havuzlar ve sonra avdet...” (s. 63)

Kogk ve Bogaz diistintildiigiinde Siireyya icin sikintidan huzura
geciste arac1 “hava” Suat’'in ve Necip’in hayatinda dogrudan etkili
degildir; ¢linkii onlar daha ¢ok kapali mekanlarda vakit gegirirler.

1. d. Ateg

Mehmet Rauf, Eylil’deki doga tasvirlerinde “ates”i o kadar sik
kullanir ki, yazarin bunu bilingli olarak tercih ettigi diistiniilebilir.
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“Ateg” bazen tek basina bazen de 6teki ii¢ unsurla birlikte belirleyi-
ci bir karakter kazanir. Romanin bagindan sonuna dek hava ve ateg
birlikte titrer, ates havay1 yakar.

Eyliil'de “ates” esasen agkin simgesidir. Necip ve Suat arasinda-
ki yakinlasma zamanla yakic bir agka donitigiir. Romanda “ates”in
_kendi anlamuyla ilk kez anilmasi da Necip ve Suat ‘dolayisiyla olur.
Havanin soguk oldugu bir aksam, bag kogkiinde sobanin yakilma-
s1 gerekir ve sobay1 Necip’le Suat birlikte yakarlar: “(Hacer,) Ne-
cip’e déndii: ~ Sen korkma nafile, dedi, onlar hep sézdiir... Biz o
sozleri hep dinledik... Simdi senin asil yapacagin sey sobay1 yaktlr—
maktir. / Necip sobay: yaktirmak i¢in meggul oluyordu; Suat dedi
ki: ~ Durun Necip Bey, simdi hizmetgiler onu bir saat yakamazlar,
~ birakin bana... Siz yalmiz soyleyiniz de ateg getirsinler. (...) Simdi
soba alev almig, odunlar telagh bir ¢atirt1 ile yanmaya baglamigti.”
(s. 20) Buradaki ilging nokta, Necip’le Suat'in “ateg”i birlikte yak-
“masidir. Bachelard, mitoloji tizerine ¢aligmalariyla taminan XX.
ylizyil iskog sosyologlarindan Frazer’in Altin Dal (The Golden Bo-
ugh) adli eserine dayanarak verdigi bilgide ilkel kabile senliklerin-
de varolan bir gelenekten bahseder. Bu gelenege gore, senlik ategi-
ni bir geng adam ve bir geng kiz birlikte yakarlar. Mehmet Rauf’un
¢izdigi bu sahnede de, ategin kadinla erkegi bulugturucu 6zelligin-
den stz edebiliriz. Evde genellikle bagkalarimin yaktig: atesi bu
sahnede Suat’la Necip’in birlikte yakmasi romanin kurgusunda
ozel bir anlama sahiptir. Necip’le Suat’'in beraber yaktiklar1 “ates”e
Hacer’in aracilik etmesi de bir bagka ilging noktadir: Hatirlanacag:
{izere, romanin ilerleyen boéliimlerinde Necip ile Suat arasindaki
agk, Hacer tarafindan dedikodu malzemesi yapilacak, bu dediko-
dular Suat’a kadar ulagacaktr.

ik bakista fark edilmesi zor bir ayrinti gibi gériinen; fakat

“ates” unsurunun Necip’le Suat’1 birlestirmesine ilgin¢ bir 6rnek
olan bu olay, romanin sonundaki yanginin hazirhigi olarak diistini-
lebilir. Burada sobay: birlikte yakan Necip ve Suat, hem imkansiz
bir agkin ateginde hem de romanin sonundaki biiytik yanginda ger-
cek bir ategte birlikte yanacaklardir. Burada, Bachelard'in deyisiyle
“ates, dogal varlik olmaktan ¢ikip toplumsal varlik”1? olmaya evril-
mis, kisilerin kaderini belirleyen bir unsura dontismiigtiir.

Az ileride yazar, hava durumu tasvirinde yine “ates”e bagvu-
rur: “Simdi sicak gittikce ateslenerek, bir firin olur, agagsiz, riiz-
garsiz bir kiilhan gibi her taraf yanmaya baglar.” (s. 25-26) “Ates”
burada sicaklik kavramiyla birlegerek bag koskiinden Bogaz’'a ka-
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q1s1 gerektiren bir unsurdur. Yine, dolayli yonden de olsa, Suat ile
Necip’in yakinlagmasina yol agacak ortamin hazirlayicist olarak
“ateg” 6nemlidir.

Necip’in hastalik “ateg”i Suat’la onu bulugturan bir bag olur.
Onun ategler iginde yanarak yattigini, neredeyse 6liime yaklastigi-
n1 6grenen Suat da atesli bir meraka ve onu gérme istegine kapilir:

“Her an ‘Oldii¥ haberini almalar1 muhtemel oldugunu diigtindiikge son de-
rece miiteellim, endis-nak, mustarip oluyorlard:. Stireyya tekrar gitmemek fik-
rinde oldugu halde Suat kadinlara mahsus bir mihribanlikla hemen baga kos-
mak, belki bir igse yaramak ategiyle yaruyor ve zevcinin o karari 6niinde bu ar-
zusunu sdyleyemiyordu. (...) Bu bir elim ve miiz’i¢ hafta oldu, bir miicadele ve
eza haftasi, ategli, hummal: bir tereddiit ve siiphe haftas: oldu.” (s. 140)

Necip-Suat agkinin dile getirildigi neredeyse biitiin climlelerde
“ateg” yazarin vazgecemedigi bir unsurdur. Aralarindaki duygu or-
taklig1 disa vurulamadig: icin bu gizleme onlarin kalbinde bir taz-
yik yaratir. Bu tazyik atesin yakictligy ile birdir:

“(Necip, Suat’'a) haykirmak, kanlarina bogularak, éntinde olerek haykir-
mak istiyordu ve onun ayaklarinun altinda kanlar iginde 6lmekte bir intikam
vahgeti var gibi geliyordu. Evvela bu fikre meftun oldu, ne olursa olsun onun
ontinde kendini oldiirecekti, ona miifteris bir adavetle, ‘Biliyor musun, sen de,
sen de onlardansin. Bense bir sey zannetmigtim...” diyebilerek, ona kendi kal-
binin kuvvet ve azametini gsterip nadim etmek, harap etmek kendisini mest
ediyordu. / Ve yemekten sonra, bir bahane ile, ellerinden kurtulup sokaga fir-
ladi$1 zaman, bu ategle yaniyordu; o kadar yaruyordu ki...” (s. 254-255) -

Bazen de “ateg” ve “su” birlesir, birbirinin varlik nedeni olur.
Normalde “su”yun “ateg”i séndiirmesi gerekir ama agktan ve care-
sizlikten kaynaklanan “gézyas1”nda ategle su bir aradadir:

“O dakika Suat’in gézlerinin ates ve siikranla kendisine insibabinu gérdi,
sonra bu gozlerin parlakligs siiziiliip birer katre oldular; onun en gizli, en mu-
kaddes emeli bu idi, bunun boéyle kendine teklif edilisi onu son derece mem-
nun ve minnettar ediyordu. Kalbinin ¢irpinarak ona tehaciim ettigini hissetti
ve gozlerinden bu iki yegéne katre agir agir sukut ederken ikisine de agklari-
nin en mesut ve cansiz dakikasim yagiyoruz gibi geldi.” (s. 206)

Anlatimdaki biitiin bu hazirliklar ilerledikge “ates”, Suat ile
Necip arasinda kopmaz bir bag yaratir. Bilindigi gibi Eylill roma-
n1, hi¢ beklenmedik bir bicimde, bir yanginla sona erer. Bu yan-
gin, Suat ve Necip i¢in bir kurtulus yoludur. Birlesmelerine im-
kan olmayan iki 4gik, atesgte (yanginda) bulugur ve 6liime birlik-
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te gider. Burada “ates” hem agkin, hem de birbirini seven iki in-
sanin yok olusta bulusmasinin simgesidir. Bachelard, D’Annun-
zio'nun Oliimiin Temasas: romanindan s6z ederken “agk, ates ve
Slim”iin bulugmasmna deginir ve bu bulugsmanmn neredeye “her
seyi kazanmak i¢gin her seyi kaybetmek”le es anlamli oldugunu
duyumsatir.20 Bachelard’'in bir bagka tespiti ise “ates”in arindiri-
caligryla ilgilidir: “Ategle arinma ilkesinin ikinci bir sebebi ¢cok da-
ha bilgicge, dolayisiyla da psikoloji agisindan daha az etkili bir
sebep olan, atesin maddeleri ayirmasi ve maddi kirleri yok etme-
sidir. Bir bagka deyisle atesin sinavindan gegen, tiirdeslik yani
arilik kazanmus olur.”2! Mehmet Rauf’un Suat ve Necip’e uygun -
buldugu “son”da da ayni durumun varligina isaret etmek gere-
kir. Ayn1 ateste yanarak 6liimde bulugan iki asik bu yolla bir
bakima arinmis olur. Gergi, arinmayi gerektirecek bir kirlilige bu-
lasmamuiglardir; ama yine de yazarin onlar1 bu yolla arindirmas:
anlamlidir. Belki burada agk atesinin cezalandirici yakigindan da
s6z etmek gerekecektir: “Mehmed Rauf, Eyliil’de, her ne. kadar
bir ihanet vuku bulmamis ve iki asik evlilik kurumunun kutsalli-
g1 anlayisi ile agklarini gizlemiglerse de, Suat’la Necip’in yasak
agklarini 4deta cezalandirir, geleneksel edebiyatin mesnevilerin-
- deki mum-pervane mazmiinunu teddi ettirecek surette, kogkte ¢1-
kardig1 yanginda iki asiki yakar.”22
Yazar, sanki her seyi bitirmek i¢in atesi ¢agiri, ondan yardim
bekler. Necip’le Suat'in icine diistiikleri ¢ikmazin ¢6ztime kavus-
masi ategin yardimiyla olacaktir. Mecazi anlamda iki 45181 6tekile-
rin yaninda zor durumda birakan “agk atesi”"ne kargilik, gercek
ateg ddeta birbirlerini herkesten gizli seven Necip’le Suat'in kur-
tulusu olur:

“Asagidaki merdiven heniiz atesten masun idi, sade muharrib bir duman
boguyor, ¢catirtidan hararetten bunaliyorlards, haykirarak merdivenin iist ba-
sinda bulundular. Selamlik tarafina giden koridor ates i¢cinde idi. Harem so-
fas1 kesif bir dumanla kaymyor, Siireyya’nin odasi késede duman iginde kay-
boluyordu. O zaman Siireyya orada, iceri girmeye cesaret edemeyerek, “Su-
at! Suat!” diye haykirdi. Necip kapirun dniine kadar kosmusgtu, dehgetli bir
hararetle boguluyorlardi, tekrar Necip: “Suat!” diye inledi. ikisine de bir inil-
ti igitiyoruz gibi geldi, fakat ses muharrig bir ¢atirt: ile boguldu, bir firindan
figkiran alev gibi yakarak, eriterek hiicum eden duman i¢inde evvela bir sa-
niye ikisi de tereddiit ettiler, fakat sonra Siireyya, Necip’in vahgetle haykira-
rak iceri atildigini gérdii, “Necip!” diye kogmak istedi, fakat dehgetli bir ¢a-
tirt1 ile tavanin oda kapisinin ateg iginde kayboldugunu gérerek deli gibi ge-
ri déndit.” (s. 288)
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2. ROMANDAKI ANA KARAKTERLERDE
DORT UNSURUN YANSIMALARI

Bir bilim dali olarak kabul edilmese de astroloji gerek Dogu
gerekse Bat1 kiilttirlerinde ilgi ¢ekmis alanlardandir. Yildiz fall,
yildizlardan insanlarin kaderlerini okumaya dayanir. Dort ele-
ment de insanlarin kisilik ozelhklermm belirlenmesinde 6nemli
gorilmiistiir:

“Astrolojinin dort elementi (ates, toprak, hava, su) tiim maddesel yapilarin
ve organik biitiinlerin temel yap: taglaridir. Her element hepimizin iginde isle-
yen temel bir enerji ve biling tiirtinii temsil eder. Modern fizik enerjinin mad-
de oldugunu gosterdigine gore, bu dort element de ig ice gecip birleserek mad-
deyi olustururlar. Yagam kivilaimu 6liimde insan bedenini terk ettiginde, dort
element ayrilarak 6nceki durumlarina donerler. Organize, yagayan bir biitiin-
de dort elementi bir arada tutan sadece hayattir.”23

Dort unsurun kisilikler tizerindeki etkileri insanlarin davranigla-
rin1 ve olaylara bakig agilarini yansitma 6zelligine sahiptir. Bunlar
her zaman kesinkes belli olmamakla beraber genel bir belirlemeyle
soyle ozetlenebilir:

" “Hava burglan zihnin (6zellikle geometrik diistince formlariyla baglantili)
duyumsamas, algilamasi ve ifade etmesi ile iligkilidirler. Ateg burglan (heves,
sevgi veya ego olarak goriinen) isitan, yayilan, enerji veren yasam prensibini
gosterir. Su burglar1 serinleten, iyilegtiren, yatigtiran hassaslik prensibini ve
duygu tepkisini sembolize éderler.”24

Bachelard, ateg, toprak, su ve hava kisilikleri arasindaki iligki-
yi ele alirken {iglii birlikteliklerin neredeyse hicbir zaman s6z ko-
nusu olamayacagini, ancak ikili bulugmalardan s6z edilebilecegi-
ni soyler: “Higbir zaman, hi¢bir dogal imgede, s6zgelimi su, toprak
ve ateg arasinda {iclii bir maddesel birlik gerceklegmez. Haliyle,
hi¢bir imge doért unsuru birden kabul edemez.”?5 Necip, Suat ve
Siireyya’nin birbirinden farkl kigiliklere sahip olduklar: hatirla-
nirsa ligiiniin beraber uyumlu ve siirekli bir birliktelik yagsamasi-
nin ne kadar zor oldugu anlagilir. Nitekim, kari-koca bag basa ol-
duklarmda aslmda gok iyi anlagirlar, 6zellikle romanin baglarmda

‘rak dugunuldugunde paralel ve uyumlu goriintir. Necip ve Siirey-
ya arasinda da ikili arkadaghik-akrabalik agisindan aslinda biiyiik
bir sorun yoktur. Esas uyumsuzluk, tiglintin bir araya geldigi du-
rumlarda gergeklesir.
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Dort unsurun, romandaki ana karakterlerin kisilik &zellikleri
tizerindeki etkileri belirgindir. Ug ana karakterin her biri belli kigi-
lik 6zelliklerine sahiptir. Arada zaman zaman gegisler olsa da kisi-
ler, genellikle kendi kisilik 6zelliklerine uygun davranirlar. -

2.4 Ates Kigiligi: Necip

Ates grubu insanlarmi “aktif ve kendini ifade edici”26 olarak
niteleyen Arroyo’ya gore, “Ates elementi evrensel 1s1 ve 151n ya-
yan enerjiyi; kolay heyecanlanan, hevesli ve 15131 kanaliyla diin-
yaya renk getiren enerjiyi anlatir. (Ateg burglar1) bazen o kadar is-
tekli, hatta zorlayict olurlar ki farkina varmadan yikima neden
olup, digerlerinin duygularini incitirler.”?” Arroyo, ¢ok ilging bi-
cimde, ates 6zelliklerinin bir insanda ¢ok baskin oldugu durum-
larda o kisinin diger insanlarla iligkilerinde sorunlar yasayacagi-
ni, hatta “kendisini yakabilecegini” belirtir.28 Bachelard, simyaci-
larin atege ytikledikleri anlami aciklarken sadece erkekle ates ara-
sinda bag kurmakla kalmaz, bu erkegin bekar oldugunun altini
gizer: “Simya ateginin (bu sekilde) cinsellestirilmesini ve tohu-
mun i¢indeki erkek atese acgikca deger verilmesini anlamak igin,
simyanin yalnizca erkeklerin, bekarlarin, kadinsiz erkeklerin, er-
kek toplumuna katilmak igin insan birliginden gekilmis ergenle-
rin bilimi oldugunu unutmamak gerekir.”2? Rupp ise, “Dért ele-
mentin igerisinde neler yapabileceginin kestirilmesi en zor olani

 atestir.”30 ve “Ates, teorik olarak toplumsallastiriimig olsa da, her
zaman igin ¢ildirma egilimi gdstermistir.”3! diyerek ates grubu ki-
siliklerinin cogkusunu, hareketliligini, ele avuca sigmazhigini, sa-
sirticihigini ortaya koyar. Rupp’a gore, “Ates, tutkularin elementi-
dir; bizi heyecanlandiran her geyi alevler, 1s1 ve kivilcimlarla tarif
ederiz. Ates, ask ve sehvetin dilidir.”32

Necip romanda tam anlamiyla bir “ates” grubu kisiligidir. Ne-
-cip’in 6zellikle “kadinsiz, bekar” bir erkek olmasi onun atesi temsil
edebilecek kisi olmasi sonucunu dogurur. Romanda “ates”in ger-
cek anlamda kullanuldig: yerlerde ¢ogunlukla bu varligin Necip'le
ilgili bir durum g¢ergevesinde s6z konusu edildigi goriiliir: Soba
yakma, alkole diiskiinliik, atesli hastalik ve romamn sonundaki
yangin. Bunlar, romanda kimi zaman gercekle simgenin ig ice geg-
'tigi durumlardir ve Necip’in kisiligini yansitir. Hastaligimin anlatil-
dig1 yerde ates, onu kendinden gegiren ve hayalinde yasattig1 agka
ulagtiran vasitadir: “Iki giindiir hi¢ kendini bilmiyor, k1msey1 tani-
. muyor, ates i¢inde yatiyordu.” (s. 139)
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Yazar, Necip’in iginde bulundugu psikolojiyi anlatirken sik stk
“ates” kavramina bagvurur. Hayatindaki kadinsizlig1 ve agksizlig1
ates metaforuyla dile getirir: “Onden Suat semsiyesine dayanarak
bir d4heng-i reftar ile yiirtirken zevcinin koluna yaslanan viicudunu
goriiyor, her yerde daima, daima ayni istiyak ve vefa ile sizin olan
bir kadin hiisran ve atesiyle titreyerek inlemek, diisip 6lmek isti-
yordu.” (s. 70) Yaru sira, yukaridaki ilgili béliimde gordiigiimiiz
tizere, Suat’a duydugu agki anlatirken de siklikla “ates” metaforu-
na yer verir. Suat’in agkindan emin olamadig1 zamanlarda Necip
“bir azab-1 ategin icinde yanmaya baglar” (s. 99), “stiphenin zehirli
tirnaklar1 dokunduklar yerleri ateg gibi yakar” (s. 99), “merhamet-
siz bir ateg” (s. 101) onu sarar, “i¢i yandig1 i¢in arzusuna mukave-
met edemeyerek” (s. 103) gizli gizli Suat’a bakmaktan kendini ala-
maz, “agkini haykirmak icin yarup tutugur” (s. 112), yasak agk
duygusunun verdigi suclulukla “ucurumun karanlik ategine” dii-
ser (s. 113), “her giin ateginin biraz daha ¢ogaldigini” hissederek bu
ateg kargisinda garesiz kalir (s. 123), Suat’a “binlerce ategli hitapla”
seslenmeyi arzular (s. 125), “kendini agk ateginden kurtaramayaca-
gin1” anlayarak caresizlik iginde kalir (s. 129), Suat'1 hasta yatagin-
daki “ategli saatlerinin miinevver perisi” olarak goriir (s. 143), “tut-
kunlugunu son ateg derecesine ¢ikaran bir 1ztirab” (s. 160) hisseder,
“iginde onun ateglerini cogaltip 6lerek yasamak ister” (s. 160). Bun-
lara daha bagkalar1 da eklenebilir.33 B :

Imkansiz bir agkin atesinde kivranan, 4deta bir semender gibi bu
ates icinde yagayan Necip, séndiiriilmesi imkansiz arzu ategini an-
cak topraga (Suat’a) karigarak hafifletebilecegini diigiiniir. Burada,
toprak ategin giddetini eriten bir kurtarici, arindiriadir: “Hakikat-i
hélde bir galeyan-1 havass arasinda haykirarak bu odlara karismak,
- ihtiyac-1 mukavemet-stizuyla muazzep oluyordu. Kendini en ¢ok
medhus birakan mehasin huzurunda daima hissettigi ezilmek, 61-
mek arzusu gsimdi daha gedit ve takat-giken bir taanniitle onu zebun
ediyordu.” (s. 70)

Biittin bu gercek ve mecazi “ateg”ler sanki Necip’in romanin so-
nunda igine dalaca1 siddetli atesi hazirlayan ifadelerdir. Arro-
yo'nun ifadesiyle, iliskilerde ¢oziilmez sorunlarm ortaya ¢gtkmasin-
da ve sonugcta kurtulamayacagini bilerek atese atip “kendisini yak-
masmda” bu durumun belirleyiciligi s6z konusudur.

Necip'in, Suat’a karg1 olan yogun duygularinin yol agtigi sonug-
lar, hayata iligkin bir bakis agsiyla degerlendirildiginde, hi¢ de
olumlu degildir. Tam tersine, Arroyo'nun ifadesiyle s6yleyecek olur-
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sak, “incitici ve yikict”dir. Hem Necip’in hem de Suat'in hayatlari-
nin alt iist olmasina zemin hazirlar. Beg yillik evliliginde kocasina
agkla degilse bile sadakatla bagli olan Suat, Necip’in duygularm an-
ladiktan sonra masumiyetini, tensel yonden olmasa da, yitirir. Koca-
sina olan baglilig1 zedelenir. Suat Gyle bir noktaya gelir ki, kocas1 Sii-
reyya’dan nefret etmeye baglar, hayattan sogur, manevi intihar deni-
lebilecek bir davranus igine girer. Romanin sonundaki yanginda 6te-
kiler digar1 kagarken belki de bilingli olarak igerde kalan Suat’i kur-
tarmak icin konaga giren Necip, kurtulamayacaklarini bile bile yan-
gimn igine dalar. Bu, ikisi i¢in de bir gesit intihar say1lir:

“Romanda agik agtk yer almaz, ama belli ki Suat i¢inden ¢ikilmaz bir du-
rumda oldugu i¢in, hayat ¢ekilmez gelmeye bagladig} icin, isteyerek yanan ev-
de kalmigtir. Agk atesiyle kivranan Necip de hi¢ duraksamadan kendini, Suat1
kurtarmak ya da Suat’a kavugmak igin alevlerin igine atmstir. Iki gizli agik, ro-
manda ancak boyle birlegir!”34

2. b. Toprak Kigiligi: Suat

Toprak grubu insanlari, genellikle olaylar karsisinda kararlh tu-
tum takinirlar. Ureticilik ve 1srar bu insanlarin temel 6zelliklerin-
dendir. Toprak grubu insanlarmni “kendini bask: altinda tutan kisi-
lik” (s. 124) olarak niteleyen Arroyo’nun “toprak” insanlariyla ilgi-
li genel tespitleri soyledir: “Toprak elementi pasif veya alic ele-
mentlerden biri olmasmna ragmen, su gibi, bu element de dayanik- .
lilik ve kararlilik giiciline sahiptir. Bu sayede kendisini kollar. Ategin
yasamdan ¢ok hizli ve giiclii bir firtina gibi gegerek toprag: kavu-
rup kurutacagim hissederler.”35 Gergekten de Suat'in en biiyiik en-
disesi kocasiyla siirdiirdiigti diizenli hayatin sarsilmasidir, bu di-
zen ve dengeyi kaybetmekten korkar. Kocasma tutkuyla bagh ol-
masa da hayatlarinin diizeninden memnundur. Sirf Siireyya mem-
nun olsun, sorun ¢tkmasin diye yali kiralayacak paray1 babasindan
temin eder. Necip’e olan duygular belirginlestikten sonra ise bu
umutsuz ask nedeniyle hayatindaki denge tamamen kaybolur:

“Igine diigtiigii umutsuz agk kargisinda ne yapacagin sasirip bocalayan Su-
at, romanin sonuna dogru bunalimdan bunalima siiriiklenir. Hayat, onun i¢in
artik gekici olmaktan gikar. Hayattan fazla, daha fazla bir sey beklemez olur.
Sakin ve hi¢ olmazsa rahat bir hayat’ siirmekten umudunu biisbiitiin keser.”36

Suat ve Necip aslinda zit 6zelliklere sahiptirler; ama bu &zellik-
ler bir araya geldiginde biitiinlestirici olur. Birindeki ates, 6tekin-
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deki dayaniklili1 sinar. Bachelard bazi simya kitaplarindan yapti-
g1 aktarmalarda “atesle topragin evliligi”nden,3” birbirlerini ta-
mamlamalarindan s6z eder. Yukarida agikladigimiz nedenlerle
ateg karakteri Necip ile toprak karakteri Suat’in birlesememesi fe-
lakete neden olur; yazar, onlar 6liimde birlestirebilecek bir yangi-

na gereksinim duyar.

Bilindigi gibi, yeryiiziindeki topragin derinlerinde ateg tabakasi
vardir. Volkan seklinde ytizeye ¢tkmadikga o atesin varlii kolay ko-
lay fark edilmez. Bunun gibi, toprak grubu kisiligi olan Suat'in kal-
binun derinlerindeki atesi Necip ortaya gikarir. Baglarda Suat’in ateg
grubu kisiligi olan Necip’e kars1 dayarukli tavr diigtiniiliirse onda-
ki toprak grubu 6zelligi daha iyi anlagilir. Suat, yerlesikligin, kok sal-
manin, dogurganhigin temsilcisidir. Bag koskiindeyken orada kal-
may1 ister, Bogaz’a tagindiktan sonra ise yalidan hig ayrilmamak ar-
zusundadir. Necip’le olan 6zel yakinlig1 onu buraya baglar. Ayrica,
bir cocuk sahibi olma istegini dile getirmesi onun annelik tarafini or-
taya koyar ki bu da topraktaki dogurganlikla ayni paraleldedir.

Suat, bir bagka aqidan bakildiginda suyu ¢ekilmis toprak gibidir.
Ozellikle Necip’le duygusal yakmliklarindan itibaren (su kigiligi
olan) Stireyya'nin uzaklig onu béyle bir yalnizliga, kuruluga itmis-
tir. Siireyya onun hayatindan gekilen su gibidir. Toprak, o kadar ku-
rur ki ulasacagi tek sonug¢ Necip’in atesiyle yanmak olacaktir.

2. c. Hava ve Su Kigiligi: Stireyya

Hava grubu insanlar1 belli noktalarda israr etmeleri yoniiyle
toprak grubu insanlarina benzerler. Bununla birlikte hava grubu
kigilikleri tipki havanin kendisi gibi agikliktan yanadir, disadé-
niiktir, “havai”dir. Suyun ve su kisiliklerinin ortak yan, ani degi-
simlere agik olmalaridir. Burada, hava ve su grubunun topraktan
uzaklagtig1 goriiliir. Ates grubu insanlar gibi hava grubu insanla-
rin1 da “aktif ve kendini ifade edici”38 geklinde niteleyen Arro-
yo'nun hava grubu insanlarina iliskin bazi belirlemeleri Siirey-
ya'nin kisiligi ile rtiigiir: “Hava burglari enerjilerini hentiz ger-
ceklesmemis belirli diiglinceler tizerine odaklarlar ve -bu diigiin-
celere konsantre olarak- sonucta isteklerinin gerceklesmesini sag-
larlar.”3? Yaru sira, Arroyo’ya gére hava grubu “uygulamadan
yoksun”dur. Yalinin kiralanmasi konusunda Siireyya’nin inady;
fakat kendisinin bunu “uygulayamayip” Suat sayesinde gergek-
lestirmesi hatirlandiginda onun karakter bakimindan hava grubu
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ozellikleri tagidigr daha iyi anlagilir. Denizde vakit gecirmekteki
1srarl, Necip’i hasta yataginda tekrar ziyarete gitmeme inadi ve
onceleri Bogaz'in kigin bile giizel olacagini séylerken giiz yaklag-
tiginda yalidan ani bir kararla konaga déniiste 1srar etmesi buna
iliskin 6rnekler olarak hatirlanabilir. “Su” ile bu kadar hagir negir
olan Siireyya’da, ¢ok iddiali olmamakla birlikte, benmerkezci bir
kigiligin izleri oldugu séylenebilir. Her seyden sikilmasi, bu sikin-
tiyla mekan degisikliginde 1srar etmesi, kendi istedigi seyi gergek-
lestirirken karisinin isteklerine kulak asmamasi1 onun benmerkez-
ciliginin gostergelerindendir. Cok iddialt olmamakla beraber, su-
daki yansimasina hayran olan bir Narkissos (Nergis) tutumu sezi-
lir Siireyya’da.40 Suat’in goziinde kocasi i¢in bir tehlike sayilabile-
cek “su” biiyiileyici bir varlik gibidir Siireyya igin. Yaliya tagindik-
tan sonra Siireyya “su”yun biiyiisiine kapilmis, “su”yla biiyiilen-
mig gibidir. Stireyya’nin yogun duygulardan yoksun bulunmasi,
neredeyse biitiin duygusunu “su”ya vakfetmesi, iradesini “su”ya
terk etmesi onu bu grubun insani olarak diistinmemizde etkilidir.
Bu, akigkan bir ézellik gésteren “su”yun da bir 6zelligidir. Yazar,
Stireyya’y1 romandaki tek gerilim unsuru olan yasak asktan tama-
men bihaber birakmis gibidir. Karistmin duygularindan haberdar
 olmamasi, Siireyya’y1 ddeta denize terk edilmis bir sandal gibi
olaylarin diginda tutmugtur. Bu durum, su kisiligiyle ayni paralel-
de diigiintilebilir. .

Arroyo’nun “hava” grubuna iliskin olarak, “diger insanlarin
endigeleri ve duygulariyla yogun sekilde ugrasmak zorunda his-
setmezler, yogun duygulardan yoksundurlar’# tespiti, Siirey-
ya’nin Suat’a kargt olan duyarsizhigiru agiklayan bir tespittir. Ozel-
likle de Suat’mn, kocasmin kendisini anlamasimi beklemesi; fakat
ondan bekledigi anlay1st gérememesi hatirlandiginda bu paralel-
lik daha ilging hale gelir: “Tekrar bagim kaldirip denize bakt.
Goézleriyle uzun uzun sandali arad: ve Qnu' nihayet orada, dalga-
larin arasinda, kopiiklere bulanarak, bir tarafa egilmis yatmig, kir-
mz1 bayrag riizgarla ¢irpinarak, o tarafa dogru geliyor goriince
tekrar kalbi hopladi. Ve Siireyya’ya sikiyet edemiyor, onu men et-
mek istemiyordu, kendisi anlasayds, ah Suat'm kalbinde ne elem-
~ ler, ne hasretler oldugunu anlasa da dyle hareket etseydi...” (s. 84)

" Yine Arroyo’nun belirlemesiyle “hava burclari topragin kisitlarry-
- la hapsolmak, 6zgiirliiklerini yitirmek istemezler.”4 Siireyya’min
deniz zevkinden vazge¢memesi, piyanoyu bir cendere gibi goér-
mesi ve uzak durmast bu ozelligiyle aciklanabilir. Kerman, bu hu-
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susu soyle belirler: “Bu arada Siireyya’nin kotra merak: had dere-
ceye; karisiny, her seyi ihmale kadar varir. Kendisine sitem eden
. karisiyla arkadagina hodkam bir tavirla .g:oyle der: ‘Ben sizin piya-
nonuza karistyor muyum? Siz de beni rahat birakin.’”43

Ote yandan, Siireyya’nin karakteri “ates”lilikten uzaktir. Nite-
kim Necip ask atesiyle yanarken, sevdigi kadinin kocasi olan Sii-
reyya’y1 “derin ve ategin olmayan tabiat1” (s. 122) nedeniyle kis-
kanir, onun huzurlu ve rahat oldugunu diigiiniir. Gergekten de
Siireyya genellikle kendi havasindadir, ¢evresinde olup bitenleri
anlamaktan, olanlara kafa yormaktan uzaktir. Suat onun bu dzel-
ligine hog bakmaz, kocasimun kendisini anlamasin ister: “Fakat
hayir, o bu gozlerdeki meal-i endigeye, bu dudaklar1 kurutan
ateg-i istirhama bigéne, sade kendi fikri ile meggul idi.” (s. 132)
Su kigiliginin ates ve toprak kargisindaki etkisizligini, Bachelard -
su climlelerle anlatir: “Suyun maddesel imgelemi her zaman teh-
like altindadir, topragin ya da atesin maddesel imgelemleri isin
icine karistiginda yok olup gidebilir.”4¢ Gergekten de Necip (ates)
ve Suat (toprak) bir araya geldiginde Siireyya neredeyse tama-
men unutulur, silinir.

SONUC

Eyliil romam tizerinde “dért unsur” kuramina gore yapilan oku-
mada “toprak, su, hava ve ateg”in eserde ¢ok genis yer tuttugu go-
riilmektedir. Bu yer tutus, yazarin islubu iizerinde etkin olmus,
olaylarin kurgulanmasinda, mekanlarin olaylarla iligski igerisinde
gosterilmesinde, karakterlerin cizilisinde biiyiik rol oynamistir. Ba-
zen yazarin, bazen de roman kahramanlarimin géziinden yapilan -
tasvirlerde bu dort unsura ¢ok yer verilmesi, bu unsurlarin dogada-
ki hayatin temeli olmast kadar, karakterlerin 6zellikleriyle iligkili ol-
mastyla da baglantilidir.

Romanda hem gergek hem de temsﬂl anlama sahip doért unsur,
bir biitiinlin dért ayrn kdsesinde durdugu gibi, bu biitiiniin ortak
noktalarda bulugmasini da saglamaktadir. Necip ile Suat arasinda-
ki yakinlasmada ategin iletkenligi bariz bigimde hissedilir. Ayru ge-
kilde, Siireyya ile Suat’'in zamanla birbirinden kopmasinda da ara-
ya “su” ve “hava” girmistir.

“Toprak, su, hava ve ateg” unsurlar1 romanda yasanan hayatin
siirdiirticiileri gibidir. Her bir karakterin yasantisinda,” mekanlarin
romanda yaganan canl: yerler olabilmesinde bu unsurlarin etkisi soz
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konusudur. Bogazigi, “Toprak, su, hava ve ates”le sekillenir ve ti¢ ka-
rakterin hayatmun belki de en 6nemli dénemini gekillendirir. Sadece
mekan ve karakterler degil, romanda ¢ok az yer tutan aksiyonel du-
rumlar da bu unsurlarla belirlenir. Necip’in hastaliginda “ates”in, Sii-
reyya’mun sandal sefalarinda “su ve hava”nin, Suat’mn yerlesikliginde
ve durgunlugunda “toprak”mn devreye girmesi bu nedenledir.
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Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalar, 2, Temmuz-Aralik 2009

ASK VE INTIHAR BAGLAMINDA
FERDA-YI GARAM ROMANI

Beyhan Kanter*
Ca

Ozet: Servet-i Fiinfin romaninda hayal ve gergek ¢atismasinin birey tizerinde kur-
dugu basks yogun olarak iglenir. Ozellikle hayattan kacma arzusu, bu dénem roma-
ninda ana kurguyu destekleyen yan tema olarak kargimiza gikar. Mehmet Rauf'un
Ferdd-y: Gardm romamn da dis diinyaya uyum saglamakta zorluk ¢eken on bes ya-
sindaki Sermet’in psikolojisi tizerine kurgulanmstir. Romanda amca ¢ocuklar: olan
Sermet ve Macit’in agklan iki gencin ruhsal yénelimleri dogrultusunda anlatilir. Tki
gencin ruhsal sikintilan hem sosyolojik hem de psikolojik boyutta sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ask, mutsuzluk, kagg, intihar.
THE NOVEL OF FERDA-YI GARAM IN THE OF LOVE AND SUICIDE

Abstract: Impression of imagination and dealt conflict over the individual is dealt with inten-
sively in Servet-i Funiin novel. Particularly, desire to escape from life appears as a subordina-
te thenie supporting the main theme in this term novel. Here, Mehmet Rauf's novel, Ferdd-yi
Garim, is constructed upon psychology of Sermet, who is fifteen years old and has difficulty
in orientation toward the outside world. In the novel, love of the cousins named Sermet and
Macit is told in the context of mental tendencies of these two young’s. Moreover, two young’s
mental troubles are presented in both sociologically and psychologically dimensions.

Keywords: Love, unhappiness, escape, suicide.

Hayatin birey tizerinde kurdugu tahakkiim, beraberinde bircok
acmazi da getirmektedir. Bireyin kendini yalniz hissetmesi ve za-
mana gii¢ yetiremeyecegi diislincesinin olusturdugu bosluk algisiy-
la kendini yetersiz gérmesi, hayata atfedilen degerin/degersizligin
bir sonucudur. Bu anlamda varolussal bir huzurun izini stiren birey,
hayatin kendine sunduklari ile hayallerinin ortiismedigi gercegiyle
karsilaginca, yikiaa duygular yagsamaya baglar. Gergegin acimasizli-

= Furat Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimit Doktora Ogrencisi.
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» ~ g1 neticesinde hayaller, ulagilamayacak 6telerde ya da dipsiz derin

kuyularda saklt kalmigtir. Mehmet Rauf'un Ferdi-y: Gardm roman
da okudugu kitaplarin etkisiyle gercek diinyaya uyum saglayama-
yan ve hayalperest bir geng kiz olan Sermet’in mazosistik egilimle-
ri tizerine kurgulanmugtir. “Sermet, her istedigine ulagan bir geng
kiz olarak hayatta emelini yitirmig, karamsar bir tip olarak tan:tilir.”
(Torenek, 1999: 310).

Romanin bag kahramani Sermet, yalitilmig bir hayat stirdugi
evinde kitap okuyarak vakit geciren mutsuz ve huzursuz bir geng
kiz tipidir. Okudugu kitaplara kendini kaptiran Sermet, kendi

" benligiyle bir ¢atisma igindedir. Onun kendisini dis diinyaya ka-
patan bu psikolojisinin temelinde, kistirilmig hissettigi ruhunun
dis diinyaya uyum saglayamamasinin etkisi sezilir. Begenilme-
mek, dig goriiniigiine . ve giyimine énem veren geng kizin en bi-
ytk endigelerinden biridir. Servet-i Fiinfin neslinin, giizelligi her
seyden {istiin tutan anlayiglari Sermet’'in hayatini gekillendiren
yegane unsurlardan biri olarak kargimiza ¢ikar. Ozellikle giyimi-
ne 6zen gosteren “Sermet'te giizel giyinmenin sanati degil, deha-
st vardi. Bir diigiin, bir ziyaret, bir kabul, her ne vesile ile olursa
olsun odasindan bir miiddet gaybubetten sonra meydana ¢iktig1
zaman biitiin nazarlari hayran birakirdi. O zaman her seyde, sag-
larinin bir kivriminda, yakasinin bir hattinda, omuzlarmin bir dal-
gasinda, her geyde nadir, nefis, hicten bir zarafet goruliir-
dii.”(Mehmet Rauf, 1913: 39). '

Sermet, dig goriiniisiine 6nem verirken bunu bagkalar1 gorsiin
diye degil, kendi istedigi i¢in yapar. “Sermet’in giyimine hastalik
derecesindeki diigkiinliigii, romanda psikolojik bir sebebe baglan-
mugtir. Geng kiz, ¢irkinlige, ihmale tahammiil edemedigi, daima en
iyiyi, en giizeli, miikkemmeli aradig1 icin giyimde itinay1 hastalik de-
recesine vardirmigtir. Aymi agir1 giyim meraki, Macit'te de oldugun-
dan giizel giyinmeyi, zarafeti bir sanat haline getirmis bulunan Ser-
~ met, onun nazarinda ideal kadindir.” (Has-Er, 1988: 106).

On bes yagindaki Sermet, giyim konusunda gosterdigi hassasi-
yeti ve 6zeni, yagsam algisinda farkli bir bicimde ortaya koyar. San-
dalla gezinti yaptig1 bir giin uzaktan gelen miizik sesinin onu ag-
latmasi, ruhundaki bu hassasiyeti géstermektedir. Onun bu zaafi,
giizel sanatlara diskiinligliniin ve miizigin evrensel sesini be-
nimseyerek ruhunu miizikle dinlendirme/dillendirme arzusunun
disavurumudur. Ancak o, miizik dinlerken bile tiziintiisiinii hare-
kete gecirecek bir ruhsal kipirdamisin baskisindan kurtulamaz.
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Sermet’in ruhundaki catigmalar: kamgilayan bu dis kosullar, ben-
liginde kimi zaman bir saplanti haline déniiserek geng kizi1 bir ka-
ranligin igine gémer. Hayatin iginde siradanlagsma korkusu da on-
daki bu karamsarlig1 giidiileyerek harekete gecirir. Siiriiklendigi
bu ydnelimler, Sermet’i hir¢in ve kendi i¢ diinyasinda ¢alkantilt
olaylar yasayan bedbin ve melankolik bir tip héline getirmigtir.
Onun bedbinligini ortaya ¢ikaran unsur, hayal ve hakikat arasin-
daki igsel ¢catismanun olusturdugu iktidar savagidir. Dis diinyanin
her tiirlii goriniirliigii, onu huzursuz etmeye ve yildirmaya yone-
lik birer obje konumundadir. Bu nedenle o, melankoliye yatkin
ruh haliyle kendi kurguladig: diigsel bir lemde yagar. Ancak bu
dtissel diinyada bile iginde yasadig1 toplumun yaptirimlarindan
tam anlamiyla uzaklagamaz.

Sermet, beraber biiyiidiigii amcasinin oglu Macit'le evde siirek-
li bir didisme halindedir. Babasinin memuriyeti nedeniyle uzak il-
lerden birine gitmek zorunda kalan Macit'in anne ve babasi, onu
egitimini tamamlamasi i¢in amcasinin yanina birakmiglardir. Yedi
yaginda ailesinden kopmak zorunda kalan Macit'in Sermet’e olan
diismanliginda annesinden ¢ok zor ayrilmasina ragmen, babasinin
“canim; orada Sermet de var, stkilmaz” sbziintin yol agtig1 gizli bir
nefret s6z konusudur. Bu s6ziin ardindan gergeklegsen yalnizlagtir-
ma, Macit’in Sermet’e kars: bir 6fke ve kin biriktirmesine sebep ol-
mustur. Terk edilme hissinin etkisiyle Macit, kendisinden yasca
kii¢lik olan Sermet’i aglatarak incitmek geregi duyar, onun oyun-
cak bebeklerini kirarak yalmizligimin acisini bdylece hafifletmeye
calisir. Icli bir yapiya sahip olan Sermet’in, amcasmin oglu Macit'le -
gekismelerinde yenilgiye ugradifinda kendini ifade edemeyerek
gozyaglarmin arkasina siginmast, giiglii bir iradeden ve kendini sa-
vunma giiciinden yoksun oldugunu gosterir. Ancak bu iki ¢ocuk,
yaslar1 ilerledikge tutumlarindaki didigmeyi nezaket kiliginda
yapmaya baglar. Bu ¢ekigmeler, bir bakima onlarin hayatlarinin ka-
¢inlmaz bir pargasi olmustur. Ancak bu kavgact tutum, Macit ve
Sermet arasinda, farkina var(a)madiklar: bir yakinlasma dogurur.
Macit’in ailesi gelene kadar bu yakinlasmanin bilincinde olmayan’
iki geng, bu ayrilikla birlikte duygularini ¢6zme siirecine girer. Zi-
ra hem Macit hem de’ Sermet, dis diinyadan sikilan ve dis diinyay-
la uyum sorunu yagayan melankolik ve garesiz tiplerdir. Onlarin
melankolisi, ulasilmasi gii¢ ve asla kaybedilemeyecek bir agk 6zle-
* mini yansitmaktadir. Béyle bir agk arayisiyla ige gekilen Macit'in
kolay elde edilen kadinlardan ve basit ask maceralarindan sikilma-
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s1, onun hemen yani baginda bulunan Sermet’in varligina yonel-
mesinde etkendir.

Macit'in yalidan ayrilmasiyla yalruzhigin agirligi altinda ezilen -
Sermet de onun varlifiyla tamamlandigiun farkina varmugtir. Bu
farkindalik, ayn1 zamanda onun Macit'e karg: hissettiklerini kendi-
ne itiraf etmesi sonucunda ortaya cikmistir. Sermet, artik yillardan
beri 6zlemini ¢ektigi agkin/sevgilinin yani baginda bulunmasindan
gizli bir endise duyar. Ciinki{i o, ne mutsuzluga mahktm olarak
diistindiigii kendi ruhundan ne de yillarca didistigi Macit'in ru-
hundan emindir. Biitiin bu sikintilarla bogusan geng kiz, Macit'in
de kendisiyle ayni duygular1 paylastigindan habersizdir.

Macit, Beykoz’da annesiyle babasinin yanina tasindigi zaman
Sermet’i bir nisanlt gibi diisiinse de ona agilmaktan korkar. Ciin-
kii onun kendisine “kardegim” diye hitap ederek hayallerini yika-
cag1 endigesini tagir. Sunu da belirtmek gerekir ki, “Macit’in miza-
cna ait asil 6nemli 6zellikler, Sermet‘le birlikte uzun yillar yasadi-
g1 amcasmin kogkiinden ayrilip annesi ve babasi ile Beykoz'a git-
mesinden sonra ortaya gikar.” (Ozbalci, 1997: 57). Yillarca aymu evi
paylastif1 Sermet’in biiyiileyici giizelligini de bu ayrilik dénemin-
de hissetmisgtir:

“Oh, onu biitiin zevkiyle, biitiin cismiyle, biitiin ¢ehresiyle ne kadar fevka-
larz buluyordu; saglardaki lisan-1 iy, gozlerin reng-i meldil-i siyahi, dudakla-
rin hatt-1 suali, cephedeki tegekkiil-i saf, kametinin levendane ve mestane hali;
nihayet biitiin inceliklerine, biitiin méanasizliklarina kadar tekrar tekrar gozii-
niin Oniine getiriyor; biitiin senelerin suret-i ziynetiyle stisler, dar iskarpinler
icinde incik kemikleri tagan, biitiin yaramaz asabilikleri hissolunan, ince Skge-
lerini hurpalayan kiigiik ayaklarini, uzun ince parmaklarinin sedeflerini, elinin
tesekkiil-i nerm ve latifini tekrar goriir; eldivenlerle deragus edilince bu elin ne
piir heyecan bir sey-i hayy oldugunu tasavvur eder; biitiin bunlari aragtirirdr.”
(Mehmet Rauf, 1913: 60).

Bu igsel cekismeler sirasinda kendisine yillarca itiraf etmekten
korktugu bir gercekle ytizlesen Macit, yeni bir dénemece sapmustir.
[k ¢ocukluk déneminden beri Sermet’i sevdigini ve onu oyuncak-
larindan bile kiskandigini fark eden Macit, kiiglikken gdrdﬁgﬁ rii- -
yalarin hep yan1 bagindaki Sermet’in varlifiyla dolu oldugu gerge-
giyle sarsilmistir. Hayatta aradigini bulamayan, siradan kadinlarin
kolayca kendilerini teslim etmelerinden bikan ve imkéansiz bir agk
arzusunda olan Macit, Sermet’in ruhsal ozellikleriyle kendi 'ber'\hgi
arasinda bir yakinlik hisseder. Daha 6nceleri Sermet’i sadece iyi ter-
biye gdrmiis, ok okuyan, siislenmeye diigkiin ve hayal kurmay se-
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ven bir kiz olarak goren Macit, Sermet’in ruh diinyasindaki farkl
egilim ve arzular kegfettikce onun duyarlifina hayran kalir. Ona
olan agk: yakici bir tutku haline doniigiir. Ancak bu ruhsal celigkiler
icindeki Macit, “hayata girmekten, yagamaktan korkar gibidir.”
(Torenek, 1999: 378).

Birbirlerinden habersizce ayni1 duygular: farkli mekéanlarda ya-
sayan Macit ve Sermet, ayni kederleri, hayata dair ayni algilari
hissederek ortak bir duyus tarziyla ruhsal bir ¢emberin i¢ine bir-
likte girmeyi arzulayacak kadar yogun bir siirecin esigine gelirler.
Her ikisi de siddetli ruh firtinalar: alinda ezilmektedir. Biitiin bu
icsel celigkiler arasinda bir yol bulup kendilerini huzura erdirmek
isteyen iki gencin yaklagimlarinda goriilen igneleyici iislup da za-
manla yerini bir cekingenlige ve gizli bir yakinliga birakmigtir. Ni-
tekim Beykoz’daki evlerinde hastalandi$1 zaman sadece Sermet’in
hayaliyle yasayan Macit, bu duygulari bastirma ¢abasindadir. Ma-
cit'in hastalig1 siiresince yaninda bulunan Sermet’in, onu ameliyat
olmaya ikna eden tek kisi olmasi, gen¢ kizin Macit'in goziindeki
degerini yansitir.

Macit ve Sermet’in yanlarinda kalan akrabalar1 Nevber’i atlata-
rak bag baga yaptiklar bir gezinti sirasinda Macit'in bir duygu yo-
gunluguyla Sermet’in elini 6pmeye baglamasindan sonra Macit
yaptigindan utanarak bir miiddet geng¢ kizdan kagmaya baslar.
Ancak duygulariun agirligi altinda ezilmeye artik giig yetireme-

. yen Macit’in, Sermet’in evine gittigi bir giin onu ¢ocuklugundan
beri sevdigini ve oyuncaklarindan bile kiskandigini s6ylemesi, iki
geng icin yeni bir siireci baglatmigtir. Ancak mutlu olmaktan ve bu
mutlulugunun bozulmasindan korkan Sermet, aynt zamanda ma-
zosist egilimleri olan biridir. Biitiin arzularina erismenin olustura-
cag1 hazdan ac1 duymak istemesi ve hissettigi kaygilar, onun bu
mazogist egilimini gostermektedir. Karen Horney Kadin Psikolojisi
adl1 eserinde, mazogizmin kadinlarda erkeklerden daha sik goriil-
diigiinii, bunun kadimin dogasinda kalitsal olarak bulundugu ya
da kadinin yapisinin buna daha yakin oldugu goriistinii ileri sii-
rer (Hdrney, 1998: 34). Zira Sermet de arzularinin kendi icin ulagi-
lJamayacak hayaller olarak kalmasini ve etrafindakileri iizecek ka-
dar kisa bir hayat siirmeyi ister. Arkasindan aglayanlarin “daha
yirmi yasindayd: diye feryat etmeleri” ona bir haz verecek ve yipran-
mis ruhunu rahatlatacaktir:

"Mesela bazi zamanim olur ki, &méalime vusiilden miitevellid zevklerden
muzdarip olurum. Isterim ki emellerim benim i¢in mubhal kalsin... Omriim,
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biitiin bu arzu-y1 temasin meraretiyle gegsin... Bilir misiniz, kimi zaman ken-
dim i¢in nasil bir hayat tahayytl ediyorum; kisa kisa bir hayat... Aman yarab-
bi o kadar kisa ki, arkamdan aglayacaklar bulunacagin farz etsem ‘daha yirmi
yaginda!” diye feryada mecbur olsunlar... Fakat bu hayatta, ya emelime hir-
mandan miitevellit bir mevt ile sonmek yahut mesud iken 6lmek... O kadar ki,
6liim beni agfiguna gektigi zaman viicudum, el’an bu saadetin rageleriyle tir tir
titresin.” (Mehmet Rauf, 1913: 41).

Sermet’in kendi 6liimiinden sonra arkada kalanlarin duyacakla-
n liziinttiden bir haz duyacagini belirtmesi, sadece mazosist egili-
mini degil, ayn1 zamanda bagkalarin tizmeyi arzu edici bir ruh ha-
li icinde oldugunu da yansitir. Gii¢ yetiremeyecegini diisiindiigi
hayat “iginde bu giddet, yagama istegi 6l¢iistinde yogun ve giiclii-
diir. Siddetin bu denli gliclii olmasi, hayatin kendi sakatligmna da-
yanamayip bagkaldirmasindandir; insanun yikic ve sadist bir yeti
gelistirmesinin nedeni insan olmasy, bir nesneye dontismiis olmasi,
hayatt yaratamadigr i¢in yok etmeye kalkismasidir.” (Fromm, 1994:
26). Bu, ayru zamanda geng kizin kendi gelecegmden de bir kagist
yansitmaktadir.

Giizelligi hayatin asil amaci olarak algilayan Sermet’in melanko-
lik ruhunun dis diinya ile uyumsuzlugunda tipik bir Servet-i Fii-
nfin kimligi sezilir. Tevfik Fikret'in siirlerinde goriilen karamsar ha-
wva, Sermet’in bedeninde/benliginde somutlagsmistir. Geng kizin ev-
de odasia kapanarak monadlig1 tercih etmesi de onun kagis feno-
meni iginde oldugunu gosterir. Ancak onun kagisi, sadece kendi igi-
ne ya da benligine dogru bir yénelimi degil, ayn1 zamanda uyum
saglayamadig1 toplumdan uzaklagsmayi yansitir. Bunun altinda ya-
tan gerceklik ise yasadig1 toplumun kendisine yiikledigi- misyonu
begenmemesidir. Nitekim arayis igindeki Sermet, hayatina y6n ve-
ren kadin kimliginden memnuniyetsizlik duyar. Biitiin bu catisma-
larla hayattaki yerini yadirgayan ve yadstyan Sermet’in bu gikaye-
tinde, kadmin toplumsal yapidaki ezilen/diglanan durumunu tes-
pit edebilen bir biling gériiliir. Kadinin toplumdaki sinirlandirilmig-
Iigindan kaynaklanan bir yazgiya boyun egmek zorunda olmas,
onun sadece kendi admna degil biitiin kadinlar adina endiselendigi
bir durumu yansitir. Yasadig1 toplumsal yapmin kadini degersiz-
lestirdigi ve sindirdigi diisiincesinde”olan Sermet’e gore, kadinlar
ev icine hapsedilerek toplumsal yapimnimn dayatmalarina zorunlu bi-
rakilmiglardir. Mutsuz evliliklerin kadinlar1 yipratict yonti, en bii-
ytk agklarin ve sevgilerin bile aldatilma ile sonuglanabilme ihtima-
li, geng kizi-huzursuz etmektedir. Ona gore, aldatilan tarafin genel-
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likle kadinlar olmasi, kadinlar: bir mutsuzluga savurmakla kalma-
y1p ayni zamanda onlarin yalnizliklarmi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu-
nun diginda ona gore erkeklerin evlenmek gibi bir zorunluluklar:
olmadi@: hélde kadinlar sosyal hayatta itibar gérmek ve kendi var
oluglarini bir nebze de olsa kanitlamak i¢in evlenmek zorundadir-
lar. Onun hognutsuzluguy, bu devirde bilinglenerek kendilerini ifade
edebilecekleri bir toplumsal yapinin 6zlemini duyan aydin kadinla-
rin genel olarak hissettikleri ve savagini verdikleri bir olgudur. An-
cak etrafina kars1 miicadele giiclinii kendinde bulamayan Sermet
i¢in yalnizlik ve insanlardan ka¢ma, kadin bireyin kurtaricis1 duru-
mundaki eylemlerdir. O, kendisine arzuladig: diinyay: kuracak bir
miicadeleye baglamak yerine kagmay: tercih eder.

“Biliyor musunuz ki, kadin olmasaydim, belki mesut olurdum; Zira kadmn
olmak... Kadinlar arasinda ¢irkin olmak gibi bir gey... Bazen rast geldigim ¢ir-
kin kadinlarin hayatin, tevekkiiliinii o kadar tahammiilstiz bulurum ki, bu be-
ni giinlerce muzdarip eder; adeta humma getirir. ..

Ah bilseniz bu kimsenin géziinde bir nur-1 muhabbet, bir lerze-i igtiyak
gormemeye mahkm zavally, renksiz gézlerde ne elemler, ne fecf elemler oku-
rum! Hélbuki hepimizin hayatimiz bundan bagka nedir? Hele her kadin haya-
tinda kag kere, bir ¢irkin kadin bahtina diigecektir, degil mi? Sevildigimiz zan-
ninda iken, bir sabah artik her seyin bittigini, doldurdugumuz bu kalpten ar-
tik gikarildigimizi, unutuldugumuzu hissetmekten bagka nemiz vardir? Ah bu
ferda... Iste kadinlarin kaderi! Sevilip de sevilirken bir giin sevilmemeye mah-
kéim olmak i¢in kalbinde nasil bir tahammiil olmah? Ben daha disiintirken
muzdarip oluyorum.” (Mehmet Rauf, 1913: 43-44).

Mutsuzlugunun sebebini kadin olmasina baglayan Sermet, bir ¢1- -
kis yolu bulmaya calisirken “kadinliktan kagis” psikolojisinin baskisi
- alindadir. Onun bu kagisimin temelinde, kadmlarin hayatin her tiir-
lii stkintisina dayanmak zorunda olmalarmin etkisi goriiliir. Nite-
kim “toplumda kadinlarin pratik olarak geri planda birakilmasinin,
kadinliktan kagisa yonelik biling digt giidiilerini” (Horney, 1998: 79)
harekete gegirmesi, Sermet’in sahsinda goriintir kilinmigtir. Ser-
met'in ruhundaki bu karamsarlig: fark eden Macit, Sermet’le benze-
diklerini ve aym psikoloji i¢cinde olduklarini anlar. Sermet’in ruh ha-
lindeki ice doniik egilimler, Macit'in de ruhsal direncini kirarak
onun hayata, 6zellikle de insanlara olan kiiskiinliigiinii dinamitle-
mistir. Zira geng kizin bu ruh hali, ayn evi paylagtigi amcasinin o8-
lu Macit’te erkek kimliginden sikayet seklinde goriiliir. Onlarmn her
ikisinin ortak yonti, gelecek kaygisinin etkisiyle uyum saglayama-
diklar dig diinya ile biitiinlesme giiciinden yoksun oluglaridir.
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Bu iki ruhtaki kagis ve hayattan kopma arzusunun neticesinde,
Sermet ve Macit birlikte intihar ederler. Bu intihara Sermet’in Ma-
cit'i yénlendirmesi ise sadistik bir diirtiidiir. Intiharm asil tetikleyi-
cisi ve destekleyicisi agk algisinda da “ac1 gekmeyi esas” alan Ser-
met’tir. Macit, bir bakima Sermet i¢in 6lmeye hazir oldugunu gos-
termek ve onunla birlikte bir kacis1 gerceklestirmek amaciyla bu
oliimii se¢mistir. Sermet’in bu arzusu, hem sosyolojik hem de psi-
kolojik bir boyut tagimaktadir. -

Intihara yonelim ve kagma arzusuna neden olan ruhsal ¢6kiin-
tiniin temelinde, yarmnin mutsuzluk getirebilecegi kaygisimnin
“aniexty”ye doniismesinin etkisi ebette ki yadsinamaz. Yasadig:
mutluluklarin kalicili§ina inanmayan ve siirekli bir mutsuzluk en-
digesiyle kabuguna cekilen Sermet icin 6liim, tam anlamuyla, bir
ice cekilme sonucu ortaya ¢ikan ve mutlak huzuru barindiran bir
olgudur. Sermet, 6liimiiyle hem kendi adina bir kagis1 saglayacak,
hem de kendisini sevenlere ac1 ¢cektirmeyi bagaracaktir. Romantik
bir duyus tarzinin yansimasi olan bu durum, onun 6liimdti bir s1§1-
nak ve kendini giivence altina alacag: bir mekéna gidis olarak gor-
mesine neden olmustur. Zira o, sosyal hayatin bir zorunlulugu
olan evliligin getirecegi yaptirimlari ve dayatmalar1 hayal diinya-
sindaki gtizellikleri zedeleyici unsurlar olarak gorir. Bu noktada,
sadece igsel gatigmalardan degil ayn1 zamanda dig kogullarin olug-
turacag1 ontolojik gtivensizlikten duyulan bir endige s6z konusu-
dur. Hayallerini yikima goétiirecek bir tehlikeyle karsilasmadan
kendi varligini ortadan kaldirip kaygilarinin bedelini mutsuzluk-
tan kagarak 6der. Boylelikle mutlulugunu ebedilegtirecek ve ideal
olarak algiladig1 bir mutluluga ulasacaktir. Kagig fenomeni iginde-
ki bu tutumu, onun hayata bakig agisim1 ve acilarini dindirmeye
yonelik arzusunu ozetler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
“Macit’i ve Sermet’i intihara kadar gétiiren hayattan nefretin se-
bebi hig siiphesiz, mubhite intibak edemeyisleridir. Bir boyunbag:-
nin baglanigindaki ihmal yiiziinden “adeta humma g¢eken” bir
adamin cemiyete intibaki elbette miimkiin degildir. Ancak bu in-
tibaksizligin, mithim sosyal, siyasi veya felsefi temellere dayandi-
g1 da sdylenemez. Giiliing derecede ehemmiyetsiz, kiigiik seyler,
bu iki gencin hayattan nefretine kéfi sebep tegkil etmektedir.”
(Has-Er, 1988: 107).

Kargilikl yaganan bir agkin evlilik yerine &ltimle bitmesi psiko-
lojik bir olgudur. Mehmet Rauf’un romanlarinda bu tiir evlilikle-
rin gerceklesmemesi, dig bir engel ya da rakibe bagliyken bu ro-
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manda, Macit ve Sermet evlenmek yerine beraberce en mutlu an-
larinda 6lmeyi tercih etmislerdir.

Macit'i bu éliime yénlendiren Sermet'tir. Zira ” Sermet’in siirekli
agkin yanimindan “ferdd-y1 gardm” dan bahsetmesi, onu daha da elem-
lere bogar.” (Torenek, 1999: 383). Kendisiyle beraber 6liime gidecek
bir sevgili hayalini Macit gerceklestirecektir. Onlarin bu bilingli secim-
lerinde, hayata kars1 bir bagkaldin sezilir. Zira 6liime doniik ytizlerin-
de, yurtsuz olduklarm hissetmeleri ve ac1 veren bir boglugun ruhlari-
na sinmesi, kacamadiklari bir olgudur. Macit, bu anlamda Sermet igin
yitirilmekten korkulan bir ara¢ 6zne/sevgi objesi konumundadur.

Ferdd-y1 Gardm romanindaki bireylerin hayata bakig acilari, Ser-
vet-i Fiintin nesliyle birebir drtiismektedir. Romandaki hayalperest
geng Macit, dis diinyaya yaklagimi, giizelligi her seyden tistiin tu-
tan algisi, musikiye dugkiinliigii ve agki hayatin temel gayesi gor-
mesiyle Mehmet Rauf’un hayatindan izler tagimaktadir. Zira Meh-
met Rauf, bir agk yiiziinden intihar edecek kadar hassas bir ruhun
esiridir. “Mehmet Rauf’'un duygusal yapisinda ve bugiine kadar
¢ok basite indirgenerek ‘kadin diigkiinliigii” seklinde agiklanmaya
caligilan bu egilimin altinda yatan en biiyiik etken annesidir. Cocuk
denecek yagta annesini kaybeden Mehmet Rauf, genglik yillarindan
itibaren yagadig1 agklarinda ve yagantisindan eserlerine yansiyan
biitiin agk betimlemelerinde bu eksikligi dile getirmistir.” (Tarim,
1998: 62). Nitekim Ferdd-y1 Gardm romaninda annesinden uzak bir
cocukluk dénemi gegiren Macit'in i¢ diinyasindaki 6kstizlik, Meh-
met Rauf’un anne eksikligi hisseden kalbinin bir yansimasi olarak
gosterilebilir. Ozellikle onun “neredeyse hastalikli bir tutkunlukla
bir melamene-daiilelhan (miizik melodi hastas1)” olmas1 “ve Bati
miiziginin i¢cinde bogulmak derecesinde yillarca ytizmesi” (Ugakli-
gil, 1987: 413) de romanda Macit'in sahsinda cisimlegmigtir.
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GELENEGIN DIRILISI
NAZAN BEKIROGLU’NUN YUSUF ILE ZULEYHA’SI
Ulkii Eliuz*
&

Ozet: Gelenek, bireyi ¢oziilmekten, dagilmaktan, anlamsizlagmaktan ve degersiz-
lesmekten kurtaran olusturucu ve yapica bir kaynaktir. Modernizm ise, gelenek te-
meli {izerinde gekillenen bir ilerleme, gelisim, atilim ve aydinlanma biitiiniidiir. Ge-
lenek ve modernizm stirecinde varlik bulan Nazan Bekiroglu'nun Yusuf ile Ziileyha
adli yapih, tist anlati niteligindeki Kur’an-1 Kerim’ deki Yusuf suresi ve gonderge me-
tin olan Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha mesnevisinden hareketle yapilan
bir yeni’den yazina/yeni’den yaratma cabasidir.

Eski'nin zamansal ve mekansal sintrlamalannin agildifi Nazan Bekiroglu'nun Yu-
suf ile Ziileyha'sinda, kiiltiirel bellek mekanlar1 metinsel arketip niteligindedir. Sa-
natkar, yeni yaratimlara agik geleneksel hayati ve bu hayata ait degerler manzume-
sini modernize ederek postmodern bigemin donarumlarinda saglam bir bigimsel
kurgu ile yeni’den yazar. Bireyin hayat yolculugunun agk izlegi merkezli anlatildig1
bu yeni’den kurgulama gabasi igin amigtirma, Sykiinme (pastig), bicimsel déniisiim,
anlat: icinde anlah ve genisletme (laugmentation) gibi metinler aras1 teknikleri kul- -
- lanur. Bu yazinsal atilim, hem igerik hem bigim édiinglemesi ile postmodern bir met-
nin olusumuna da imkén saglar.
Anahtar Kelimeler: Gelenek, modernizm, postmodernizm, metinler arasi, birey,
yeni’den yazma, yeni’den yaratma.

THE REVIVAL OF THE TRADITIONAL
YUSUF AND ZULEYHA BY NAZAN BEKIROGLU

Abstract: While traditions are a formative and constructive source preventing individuals
from being decomposed, disintegrated, devalued and meaningless, modernism is the sum of
all improvemnents, developments and enlightenments made on the basis of traditions. Produ-
ced in the periods of traditionalism and modernism, Yusuf and Ziileyha by Nazan Bekirog-
lu is a process of recreation and rewriting based upon the Yusuf Sura in the Kuran-1 Kerim
as the primary text and Yusuf u Zuleyha by Hamdullah Hamdi as a reference text.

* Dr, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
** Bu ¢aligma, Uluslararas: Trabzon ve Cevresi Kiiltiir ve Tarih Sempozyumu (16-18 May1s 2006 Trab-
zon Tiirk Ocaklan- Trabzon)'nda bildiri olarak sunuimus, ancak yayimlanmarrugtir.
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Settings of cultural memory in Yusuf and Zuleyha by Bekiroglu, in which time and space
limitations of the olden times were extended, have the qualities of a textual archetype. The
novelist depicts the traditonal life style, which is open to new recreations, by modernizing it
and all of its traditional values in the form of a structural fiction. In the novel, which cen-
ters on the sense of love experienced by the individual person during his life time, Bekirog-
lu uses such textual techniques as augmentation, story-telling in a story, pastiche, allusion
and formal transformation. This literary text is also a post-modern text in terms of its con-
tents and formal borrowings from the past.

Keywords: Tradition, modernism, post-modernism, intertextual, individual, re-writing, re-
creating. .

- GIRIS: GELENEK - MODERNITE

[¢ dinamizmi ve siirekliligi ile organik bir birlik niteligindeki ge-
lenek, zamana ve uzama yayilmus deneyimsel dizgeler biitiiniid{ir.

Hafizanin ayak sesleri ile varligini stirdiiren gelenek, belli ilke-
ler ve sabiteler baglaminda evrilen, gelisen, yeni bi¢im ve kapsam
alanlarinda bireysel ve toplumsal tarihi sekillendiren imge deger-
lerden olusur: “Bir¢ok temel bagdasmadan olusan gelenek, top-
lumda ortak kimlik yaratict degerler manzumesi olarak”1 kugakla-
rarasl bir aktarimdir. Salt diine ait bir ¢erceve olmayan gelenek,
bugiine ve gelecege yonelik projeleri de igerir ki, bu baglamda mo-
dernite ile ayn1 diizlemde yer alir ve modernite gibi ilerleme, geli-
sim, akil, aydinlanma, 6zgiirliik bagdagiminda “fert ve toplum ha- .
yatini biitiin yonleriyle diizenleyen bir sisteme”2 d6ntigiir: “Biiyiik
geleneklerin 6zlindeki fikir sudur: Hakikatin aranmasindaki amag
nihai olarak gene hakikata erismektir.”3 Modernite ile catigma ige-
risinde degildir, birlestirici 6z gii¢ olarak modernitenin temelini
olusturur ve gelenegin varligy, ileriye déniikK atilimlan giiglendirir.
Ciinkit “Modernlik gelenekle biitiin baglarin koparilmasi an-
lamina gelmedigi gibi, tarihin en gii¢lii modern sesleri, en giiclii
geleneklerden dogmustur.”4 Kendi olma sorunsali ile yiizlegen ve
kendini kurma agamasindaki bireyi, dolayisiyla toplumu kontrol
edici bir mekanizma hélindeki gelenek, “bilingli 6z yaratim siire-
ci”ned ait izlekler ile beslenir.

‘Sanat, bir yeniden dirilis mitidir. Gegmisi yeniden kurmak, bu-
giine anlam katmak i¢in kaginilmazdir. “Ge¢migi muhafaza giidii-
sti, insanin kendi benligini muhafaza giidiistintin bir pargasidir.”6
Postmodernizm, evrensel siireg igerisinde degisen bireyin kendini
bulmasi, kendini yeniden kurmasi ve varolus kaynaklarina, “soylu
baglangi¢lara dsnme miti(nin)”? gerekliligini 6nceler ki, bu durum-
da gegmisle baglarin kurulmasi elzem olur. Modern hayatin bizden
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aldig1 degerleri sorgulamak, elimizden alinanlara uzanmak, varo-
lus kaynaklarimiza donmek, biiyiisit bozulan hayatta yasamaya
calismak ve gegmisin biiyiisiind simdiye tagimak isteyen postmo-
dernizmin asil kaynaklarindan biri de gelenektir. ‘Kendin ol’
¢agrisinin bir yansimasi olan postmodernizm, eskiyi giincellestire-
rek bireyi ¢dziilmekten, dagilmaktan, anlamsizlagsmaktan, degersiz-
lesmekten kurtarir ki, bu islevi onu gelenek ile bulusturur.

GELENEK VE MODERNITE SURECINDE POSTMODERN
BIR YENI'DEN YAZMA: NAZAN BEKIROGLU'NUN
YUSUF ILE ZULEYHA’SI

Hayatin kutsal biiyiisiinii sanatin yaratic1 giicliyle bulusturan
Nazan Bekiroglu, mensubu oldugu gelenegin i¢ dinamizmini, ev-
rim stireglerini, kirilma noktalarmi, esnekligini kurgusal diizlemde
modern kiiltiiriin normlar: ile biitlinleyen 6zgiin bir sanatkardir.
Gelenek ile modernitenin bulustugu yapitlarinda, kendi diigiine
gerceklik kazandirmaya ¢alisan sanatkar, varolugsal yltlmlere dur
diyebilme eregindedir.

“Ayni ve tek bir 6gretinin iki yiizii”® konumundaki gelenegin
epistemik yeniden inga ile yasatilabileceginin metinlestigi Nazan
Bekiroglu'nun Yusuf ile Ziileyha® adli yapiti, gelenek- modernizm
bulusmasinda varlik bulan postmodern bir yeni’den yazma / yeni-
den yaratma ¢abasmun sonucudur. Gelenegi hayatiyetten yoksun
bir miras olarak gérmeyen yazar, Dogu ve Bat1 edebiyatlarinda ev-
rensel bir izlek olarak islenen Yusuf ile Ziileyha 6ykiisiinii, metinler
aras1 yontemde kurgular. Muazzam derecede renkli, karmagik ve
kapsamli olan bu mirasi, kolektif deneyimlerin 1s181nda igsellestirir.
“Kiiltiirel bellek mekdnlarinin”10 yok olma tehdidine kargt ¢ikan bu
yazinsal atilim, hem igerik hem bi¢im édiinglemesi ile postmodern
bir metnin olugumuna imkéan saglar..

+ Ebedi ve edebi anlamda iilkiisel bir tasarim olarak kurgulanan
Yusuf ile Ziileyha yapiti, Ui¢ kutsal kitap Kur‘an-1 Kerim (Yusuf sure-
si- XII. sure), Incil (Resullerin Isleri- bab 7), Tevrat (Tekvin- bab 0-
50) da yer alan evrensel bir 6ykiidiir. Bireyin sonsuz hayat yolculu-
gunun agk izlegi merkezli anlatildig1 bu 6yki, giintimiize kadar ge-
rek Dogu gerek Bat1 edebiyatindan pek ¢ok sanatkar tarafindan ye-
ni’den yazilir. Sabit ve degismez bir dogasi olmayan bireye ait hig
bitmeyen degerleri aktaran bu yaratim deneyimleri, ge¢gmisin, sim-
di'nin, bellegin ve bireysel 6zdesligin devamliligini saglar.
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Bu yapisal ¢oziimleme, “kissalarin en giizeli, kissalarin en hosu,
biitiin kissalarin en iyisi ya da anlatilacak seylerin en iyisi ve hikaye-
lerin en giizeli”"1! olarak nitelenen Kur’an-1 Kerim’deki Yusuf suresi’?
ve metnin Tiirk edebiyatindaki en taninmus drnegi olan Hamdullah
Hamdi’'nin 15. yiizyilda kaleme aldig1 6241 beyitten olusan Yusuf u
Ziileyha'® mesnevisi ile Nazan Bekiroglu'nun Yusuf ile Ziileyha an-
latisinin, gelenek-i¢i parametrelerin kuramsal ve ydntemsel kul-
lanimlar1 baglaminda metinler aras: incelenmesinden olusmaktadur.

Nazan Bekiroglu, kendini yaratma ve yeni’den kurma ¢abast ige-
risindeki bireyin siireklilik bilincini, dilsel, duyugsal, ulusal ve gele-
‘neksel gondergeler ile sentezleyerek metnini kurar. Yazarin “ideal .
ebedi bir tasarimi”'* olan bu yapit, gelenegin asilmas: degil, kaynak
olarak kullanilacak bir birikim geklinde algilanmas: gerektiginin
gostergesidir. Bireye ve topluma ait degerler dizgesinin irdelendigi
anlatida, 6z’e / kendine doniigiin begeri agktan ilahf agka ulagma
baglamindaki yansimalarma da dikkat gekilir.

Metinler aras: yontemlerden anigtirma, Sykiinme (pastis), bigim-
sel doniiglim, anlati iginde anlati ve genigletme (laugmentation)
tekniklerinin kullanildig1 Yusuf ile Ziileyha metni, tist anlati niteli-
gindeki Kur’an-1 Kerim’deki Yusuf suresi ve génderge metin olan
Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha mesnevisinden hareketle
yapilan bir yeni’den kurgulamadir. Béylece, “palempsest”15 (eski bir
imge) olan Yusuf ile Ziileyha dykiisiniin, yeni bir yazinsal metin
olusturma yoniinde metinler arasi goriingiiye kavustugu gortliir;
zira “metinler arasilik terimi bir (ya da birkag) gosterge dizgesinin
bir bagkasiyla transpozisyonu (yeniden konumlandirilmas:) an-
Jamina gelir.”16 Diiz anlam degil, yan anlamlar dizgesi iizerinde se-
killenen eski imgenin, yeni bir metnin imgesini sekillendirmesi post-
modern anlatinin vazgegilmez olgularindandir. Metinler arasilik,
“bir sozce iginde s6zce, bir ileti i¢inde ileti, bir s6zce lizerine s6z-
ce”V7 olan bir alint1 edimidir: “Alint;, bilingli, istemli bir animsa-
" madir. Bagka metne ait bir kesit yeni bir metne sokularak yeni bir
anlam ytiklenir. Bir sylem biriminin bagka bir séylemde yinelen-
mesi olan alint: ile yalin bir sdylemler arasi / metinler arasi iligki
kurulur.”18 Ayni gelenegin icerisinde sdylemsel izlekler ve tinsel
bagintida bulusan Hamdullah Hamdi ve Nazan Bekiroglu'na ait
yapitlar, adindan / baghgindan baglayarak diger biitiin iceriksel
benzerleri gibi alintilardan olusur: “Yazmak, yeniden yazmaktir.
Her yazi isi bir kolaj, yorum ve alintidir.”? Bu metinlerde, yazilmusi
yazmanun zorluguna ragmen, ortak metin olan Kur’an-1 Kerim’deki
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Yusuf suresi ile iligki igerisinde bir yeni'leme gayreti séz konusu-
dur. Eski'nin zaman igerisinde yok olamayacag: diistincesinin ege-
men oldugu bu yeni’den yazma gabalarinda, eski imge ile yeni me-
tin arasinda bir siirerlilik ve biitiinliik olustugu goriiliir.

Her anlat1 gibi bu metinlerin de, bir girigi olmasi gayet dogaldur.
Incelememizde esas aldigimiz ii¢ metin de ‘Besmele’ ile baglar ki, bu
kutsal kitabimiz olan Kur’an-1 Kerim’de ve mesnevi tiiriinde degis-
mez niceliklerdendir: '

Bismillahirahmanirrahim.
Elif Ldm Rd4. Bunlar apagik Kitabin ayetleridir.
(Yusuf, 1)

Zikr olunmasa evvel ismu'llah
Her ne baglansa dhir ola tebih

Soz ki olmaya anda hamd-1 Hiidd
Irmez andan stmih-1 sadi
(Hamdullah Hamdi, s. 1-2)

Bismihil.
Esirgeyen ve bagiglayan Allah'in adiyla.
(Nazan Bekirogly, s. 13)

Fakat li¢ metnin de ‘Besmele’ ile baglamast, bicimsel déniigiimiin
goriintiisel boyutta oldugunun ve 6ykiinme (pastis) nitelikli bu ye-
~ ni‘"den yazmanin, sonsuz bir alint1 stireci i¢inde sekillendiginin iga-
retidir. Ayrica Nazan Bekiroglu'nun iist anlati olan Kur‘an-1 Ke-
rim’den “Sen onlara bu kissay: anlat, belki tizerinde diistintirler.”
(Araf, 176) suresini, kolaj teknigi ile 6ykiiye baglamadan genellikle
ithaf tiimcelerine ayrilan boliime yerlegtirmesi, metinler arasi gbn-
dergelerin varligini belirginlestiren bir diger kullanimdir. Gergekli-
gin imgelere dontistiiriildiigi Bekiroglu metninde, vurgu bigimden
igerige dogrudur ve bicemsel nicel déntistimlerden diizyazilagtirma,
metnin konusundaki ortaklik dolayisiyla bir anistirma formunda
goriingiilenir.

Gonderge metinden sapmalarin asgari diizeyde oldugu Bekirog-
lu ana metninde, izleksel ya da anlamsal degistirim yoktur ve poe-
tik nitelikler dikkat geker. Bigemsel eklektizm ve kodlarin karigimi
halindeki bu 6zgiin anlatida, Yusuf’un nebiligini miijdeleyen rii-
yanin ve bu riiyanin goéndergelerini algilayan Yakub’un endiseleri-
nin anlatildig: béliimde de ortak noktalar vardir:
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“Bir zamanlar Yusuf babasma (Yakub’a demigti ki: “Babacigun! Ben (riiyam-
da) on bir yildizla giinesi ve ay1 gérdliim. Onlari bana secde ederken gordiim.

Babas1: “Yavrucugum! dedi. Rityan: sakin kardeglerine anlatma; sonra sana
bir tuzak kurarlar. Ciinkii seytan, insana apagik bir diigmandir.

Iste Rabbin béylece seni sececek, sana (riiyada gériilen) olaylarmn yorumu-
nu égretecek ve daha énce iki atan Ibrahim ve Ishak’a nimetini tamamladig gi-
bi sana ve Yakub soyuna da nimetini tamamlayacaktir. Ciinkii Rabbin hakkiyla
bilendir, hikmet sahibidir.

Andolsun, Yusuf ve kardeglerinde (almak) isteyenler igin ibretler vardir.”
(Yusuf, 4-5-6-7).

Ust anlatt Kur‘an-1 Kerim’den hareket eden Hamdullah Hamdi,
dilin ve edebf metnin imkanlarini kendi imgesini yansitma yonun— ,
de kullarur:

Anun iziin diiginde ol dilber
Gaordi on bir niiciim u sems i kamer

Bende gibi iderler ana siiciid
Goricek ani ol latif viiciid

Dime ihvina hibuni zinhir
Habdan fitne olmasun biddr
(Hamdullah Hamdji, s. 55-57)

Ayni sekilde Nazan Bekiroglu da, Yasuf'un riiyasini ve bu riiya
ile ilgili babasi Yakub’un endigelerini kendi bakis agisindan anlatir:

“Diigiimde giinesi gérdim canim baba.

Yakub titredi. '

Sonra ay’1 gordlim, diye ilave etti.

Yakub tirperdi. »

Sonra on bir yildiz gérdiim yan sira.

Yakub yumdu gozlerini. iginden bir deniz gegti.

Geldiler, teker teker, gtkten yani bagima indiler. Déndiiler ¢evremi bir kez.
Sonra dniimde...

Yakub yumdu gézlerini daha sik, act: gozlerini daha bityiik icindeki goklere.

Canim baba, canimin i¢i baba. Déndiiler cevremde bir kez ve dniimde egil-
diler, secde ettiler.

Yakub, i¢indeki giklerde eridi. (...}

Hay, dedi Yakub, Rabbim, Hay! icinde endige.

Sustu Yakub. Neden sonra, sus, dedi Yusuf’a, riiyan sana devlet demektir.
Ama zaman ¢ok sonralari gelecektir. $imdi sus canim ogul!
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Ve sakin kimseye. Sakin kimseye. Hele sakin agabeylerine. Hi¢ ama hicbir
sey soyleme. Onlar da ¢ocuklardir. Nerede ki devlet ve muhabbet var, nerede
ki hal var makam var, orada kiskanglhk vardir. Bu yiizden canim ogul, ey be-
nim Yusuf’'um ogul, hi¢ kimseye hele kardeglerine hig, hicbir sey séyleme.”
(Nazan Bekiroglu, s. 25-26).

Postmodern anlatinin gegmisle dolayisiyla gelenekle baglarinin
kopmadigini isaret eden bu alintilar, tist anlatimin ve génderge
metnin sanatkarin ana metnindeki goriiniimii olarak dikkate de-
gerdir. Metinlerin diizenlenis bigimi, mesnevi ve postmodern.an-
latl, nazim ile nesir arasindaki farkliliklar1 netlegtiren niteliklere sa-
hiptir. Geleneksel bir izlek halinde siireklilige sahip Yusuf ile Ziiley-
ha dykistintin bu farkli anlatimlarinda ortak nokta igeriktir. Yu-
suf’un riiyasi, babas1 Yakub’un endigeleri, gelecege dontik sevinci,
riiyay1 kimseye 6zellikle kardeslerine anlatmamas: konusunda Yu-
suf’'u uyarmasi gibi ortak olay birimleri ¢evresinde gekillenen Be-
kiroglu metni, birey ve bireyin evrendeki konumuna ait derin goén-
dergeleriyle kapsamli bir yeni'den diizenlemedir. Yusuf ile Ziileyha
anlatisinda, Bekiroglu'nun “bireysel ve gizli miti”,20 dil malzemesini
kullanimdaki 6znellik ve 6zgiin sanat¢1 kimliginin ayirici nitelikle-
ri ileé biitiinlenerek yansitilir.

Nazan Bekiroglu, “hemen her seyi metinlegtirme yoéniinde bir
hareket”2! olan postmodern anlatinin imkanlarini, gelenegi diriltme
egilimine hizmette kullanir. Aynanin 6teki ytziiyle yani kendi ig
diinyasiyla yansittigi bu anlati dizgesinde, anlatima dayali metinle-

-rin sanatkédra sundugu zengin ve genis soz diinyasin lirik, mistik
ve poetik bir forma kavusturur. Ziileyha'nin agkinin merkeze yer-
lestirildigi bu anlatinin, Yusuf’a olan agki yiiziinden' elestirilen /
kinanan Ziileyha'nin kinayicilar / diger kadinlar ile yiizlesmesinin
anlatildig boliimiinde de diger metinler ile benzegimler goriiliir:

“Sehirde bazi kadinlar dediler ki: Azizin karis1 delikanlisinin nefsinden
murad almak istiyormus: Yusuf'un sevdasi onun kalbine iglemis! Biz onu ger-
cekten acik bir sapiklik iginde gériiyoruz.

Kadin, onlarin dedikodusunu duyunca, onlara davet¢i génderdi: Onlar i¢in
dayanacak yastiklar hazirladi. Onlardan her birine bir bicak verdi. (Kadinlar
meyvelerini soyarken Yusuf’a): “Cik kargilarina!” dedi. Kadinlar onu goriince,
onun biyitkliigiinit anladilar. (Sagkinliklarindan) ellerini kestiler ve dediler ki:
Hasa Rabbimiz! Bu bir beger degil... Bu ancak tistiin bir melektir!” (Yusuf,30-31).

Kur‘an-1 Kerim’de anlatilan bu olay1, Hamdullah Hamdi, mesne-
visine su gsekilde tagir:

i1}
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Giybet itdi zendn-1 Misr an
Ki sever bir guldm-1 Ibrani

Ciammna agk: eyle kir etmis
Ki dil ti dini tdrtimadr itmis

Ciin Ziileyha'ya visil old: haber
Hatirin gayret itdi zir il zeber

Isret esbabr diizdi ol hog riy
K'ide ol bi-haberleri riisvdy

Her peri-rity eline gunc ile
Bir bigak virdi bir turunc ile

Gordiler ciin zendn-1 Misr an
Bin nazarda yitiirdiler cim

Eyle quldl sevkden amelin
Ki turunci sands kesdi elin

Mih-1 Magrib didi budur o gulim
Ki beni yakd: agk odina tamdam

Budur ol bana tohmet itdiigiiniiz
Agka ile meldmet itdtigiiniiz
Bu belida sana meldmet yok
Dil-i bi-ihtiydra tohmet yok

Goreli an bi-mecél olduk
Derdiini bildik ehl-i hal olduk
(Hamdullah Hamdi, s. 350-360)

Anistirma teknigini kullanarak diger iki metin merkezli kendi
metnini kuran Nazan Bekiroglu ise, ayni olay: su sekilde anlatir:

“Ziileyha, 6niine gegemeyecegini anladig1 agkinin denizlerindeki firtinalar-
da yaralar aldikga, MlSll‘ll kadinlarin diline diigtii. Ayiplandi, kinayialar ta-
rafindan kinand. (...) B8yle konugtu giinlerce ve gecelerce Misr’in soylu
kadinlan. Ziileyha evh, Ziileyha efendi. Asikt, hem de kolesine tutsakt! Ne
kadar ayipti, ne kadar yasakt.

Dedikodular gelince Ziileyha'nin kulagina dedi: Atese diismeyen yanmay1
nereden bilsin? Elini bigak ¢izmeyen kanin rengini nasil 6grensin? (...)

Yusuf'u Misirli kadinlara gostermeye karar veren Ziileyha her birine ulak-

larim1 sald1 vakit gegirmeden. (...) Nil gecesinin sicagi kendi iglerinin

- sicagindan daha fazla olmayan Misirh kadinlar bigaklarim sag ellerine, porta-
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kallarinu sol ellerine aldilar, hiilyal: ve i¢i hazla gliliimseyen gézlerini hig
ayirmadan, piirdikkat, en tepesinden baglayarak soymaya bagladilar. (...) Zii-
leyha, ince bir bakigla cariyelerine buyurdu, styleyin gelsin, igeri génderin.

Hangi bahgeden geldigi belirsiz bir koku. Bir 151k yagmuru.

Bir esinti, bir durug sadece. Yusuf odaya girmisti, sadece bu. (...)

Hepsi hayret makaminda, o denli kendinden ge¢mis. Bu bir insan olamaz,
bu 6telerden gelmis bir melek, diye mirildandilar. Gozleri Yusuf’ta, elleri por-
takali soymaya devamla bakakaldilar. Kuskusuz agk sirayet ediciydi. Simdi
hepsinin yiireginin ath@ yerde Ziileyha'nin yiiregi, simdi hepsi birer Ziileyha.
Sonunda hepsinin elleri kesildi!

Ne bir aci, ne bir ¢iglik, ne bir iinlem. Sadece birkag¢ damla kan. (...) Bu ki
yaratilmuglarin en giizeli, Ziileyha bagisla bizi. (...) Siz ellerinizi dogradiniz,
ben ytire§imi dogradim. Bir kez gérdiiniiz siz, ben yillardir bu giizellikle
sinanmaktayim.” (Nazan Bekiroglu, s. 100-102).

Bu ifadeler, tist anlat1 olan Kur'an-1 Kerim’den ve génderge me-
tin olan Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha mesnevisinden bah-
setmeden / dipnot gdstermeden amistirma ve Ozsel bir alintilama
ile yapilan metinler arasiligin gostergeleridir. Yusuf zindanda iken,
kralin, sahin yahut firavunun riiyasini yorumlamasi ve sugsuzlugu-
nu agiga ¢tkarmasi igin génderilen el¢i araciligiyla isteklerinin an-
lattminda da ortak noktalar dikkat ceker:

“(Adam bu yorumu getirince) kral dedi ki: “Onu bana getirin!” Elgi, Yusuf’a
geldigi zaman, (Yusuf) dedi ki: “Efendine dén de ona; ‘Ellerini kesen o kadinlarm
zoru neydi? diye sor, siiphesiz benim Rabbim onlarn hilesini ¢ok iyi bilir.”

(Kral kadinlara) dedi ki: Yusuf'un nefsinden murat almak istediginiz za-
man durumunuz neydi? Kadinlar, Haga! Allah i¢gin, biz ondan higbir kétiilitk
gbrmedik, dediler. Azizin karisi da dedi ki: “Simdi gercek ortaya ¢ikti. Ben
onun nefsinden murat almak istemigtim. Stiphesiz ki o dogru séyleyenlerden-
dir.” (Yusuf, 50-51).

Didi var Yiisufi getiir gbreyin
Diig cevibini kendinden sorayin

Yiisufun bahti ¢iin riicii’ itdi
Ahter-i devleti tulfl’ itdi

Yiisuf old: husrevine revin
Bad-pdy iizre ¢iin giil-i handén

Da'vet eyledi taht iistine
T4 ki ola baht1 tistine
(Hamdullah Hamdj, s. 399-402)
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Diizyazilaghrmanin sinirsiz anlatma ve olay birimleri ekleme
imkanmni kullanan Nazan Bekiroglu anlatisinda ise, “Sor Bakalim
Efendine” ve “Ziileyha Oradaydi” baglikli béliimlerde ayni olay su
sekilde yeni’den konumlandirilir:

“Serbetci’ye, don dedi efendinin yanina, sor bakalim, Misirl: kadinlar ne-
den ellerini kesmiglerdi?

Sesi agird1. Demek istiyordu ki, efendine sor bakalim, bundan sonraki ha-
yatimda ben, thsan gtrdiigit kapiya thanet eden ve Rabbinin istemedigi bir fii-
li igleyen; ama Firavn tarafindan affedilen bir kul olarak mu taninacak, dyle mi
yasayacagim? Yoksa Misirh kadinlar itiraf edecek de, Rabbimin zaten bildigini
herkes bilerek temize mi gikacagim? (...)-Serbetginin anlattiklarini dinleyen Fi-
ravn giiliimsedi. Misirh kadinlarin ellerini kesmesi, b6yle bir deyimi, tarihgesi-
ne vakif olmadan igitmis oldugunu hatirladi. (...) Sabaha kadar Firavn. Sordur-
du, buldurdu, aratt;, Yusuf'un zindana atilmasinda pay: olan herkesi ertesi sa-
bah igin fermanla saraya gagurttr. (..)

Sorun bakalim.Misirh kadinlar neden ellerini kesmiglerdi?

Firavnin riiyasinin {izerinden bir riiya daha ge¢meden Yusuf Misirh

kadinlarla ytizlegtirildi. (.. .) Kabahatin, sah1p1enem ¢ok olunca, inkér glbl ka-
bulii de kolaydh. (...)

O masum, diye baglad: iglerinden birisi, en yiireklisi. Onu isteyen bizdik, biz
kadinlardik; sular gibi giizelliginin fidanna aktik. (...) Firavn, s6yle, demedi. Oy—
le demedi de, bize s6yleyecek bir seyin var m1 Ziileyha, bdyle dedi. Ziileyha Fi-
ravn’a bakti. Bakiglarinda ne korku, ne utang vard:. (...) Firavn yineledi: Ziiley-
ha bize bir gey séyleyecek misin? (...) Rabbim, Yusuf’un da Rabbi olan Rabbim
tanugimdir ki, dedi, o masum, onu isteyen bendim. Simdi oldugum benden bag-
ka bir ben olan bendim. Parmaklarimin arasinda gémleginin ipliklerini, tirnak-
lanmin arasinda iki omzunun arasindan sizan kanin kokusunu tagidim geceler-
ce ve giinlerce. Onu ben istedim. (...) Ziilleyha'nin omuzlarindan ge¢migin acis1
kalkt1. Yitirdigi her ne ise buldugu daha biiyiiktit.” (Nazan Bekirogly, s. 168-174).

' Yapilan génderme ve alintilarla diger iki yapitta da islenen olay
gercevesinde iletisini belirginlestiren yazar, ¢ok sesli bir tarzda
varlik bulan Yusuf ile Ziileyha 6ykiisiine yeni bir anlam zenginligi
katar. Bireyin tarihsel kimligini bir konuma yerlegtirme ereginin ve
kendi olma yetisinin gostergeleri ile boyut kazanan bu anlatilarda
metinler aras1 imgeler éncellenir. Ust anlaty, gonderge metin ve ana.
metinde ortak olan diger olay birimleri su sekilde siralanabilir:

“Yusufun tanmitilmasi

“Yakub’un Yusuf’a sevgisi ve kardeglerinin bu durumu kiskan-
masi

-Kardeslerinin Yusuf'u kuyuya atmasi, kervancilarin onu bul-
mas! ve pazarda satilmasi

120



YENE TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

-Yakub'un Yusuf’un &ldiigiine inanmamasi, kurdun Yusuf'u ye-
medigini sOylemesi

-Ziileyha'run kendisine kdle olarak alinan Yusuf’a dsik olmasi,
Yusuf’un bu agk: reddetmesi

Ziileyha'nin kendisini kinayan diger kadinlara Yusuf'u goster-
mesi

-Ziileyha'nin Yusuf‘a iftira atmasi ve Yusuf'un zindana atilmasi
-Zuleyha'min agkindan gtizelligini, servetini yitirmesi ve Yu-
suf'un Rabbine iman etmesi

-Yusuf’un riiya yorumlamasi, bu sayede zindandan ¢ikmasi ve
Misir azizi olmasi

-Ziileyha ve Yusuf'un evlenmesi; Ziileyha'nin giizelligine ve ser-
vetine kavusmast

-Yusuf’un kardegleri ile kargilagmasi, babasina haber génderme-
si ve babasinin yanina gelisi

-Yusuf'un duasi

Hamdullah Hamdi mesnevisinde oldugu gibi metnine gazeller
ve kasideler ekleyen Nazan Bekiroglu, boylece gonderge metnin
poetik tislubunu da yakalamay1 bagarir. Stirekli bir simdiler dizisin-
de pargalanan zamana tutunmak isteyen her iki sanatkar da, top-
lumsal bilingdisinin disavurumlarindan biri olan bu 6ykiiyi yeni-
den yazarak gelenegi yeni’leme, diriltme, derinlestirme ve yasatma
cabasindadir. Ziileyha'nin 6dedigi bedelin daha yogun olarak ak-
tarildig1 Bekiroglu anlatisinda, ruhsal olgunlagma imlenerek psika-
nalitik degerlendirmeler de yapilir. Hamdullah Hamdi mesnevisin-
de dokuz tanesi Ziileyha, digerleri Yakub, Misir Halki, Malik ve
Baziga agzindan olmak iizere on ii¢ gazel vardir; Bekiroglu metnin-
de ise 1i¢ kaside ve ii¢ gazel yer alir. Kasideler, “Yusufun Gozleri”
(s. 75), “Yusuf’un Elleri”(s. 76) ve “Yusuf'un Aln1” (s. 78-79) adlarin
tagir ve Ziileyha'nin soylemi ile ifade edilir:

Yusuf'un gozleri bir derin kuyu

Yusuf'un gozleri bir gizli bahge, yagmur yemis giil vurgunu

bir yasak kent surlari kuvvetli, bir i¢ sehir kapilart kilitli
(Nazan Bekirogly, s. 75)

Yusuf'un elleri bir salkim iiziim
bir ak zambak, sakaginda Yusuf'un eli
kimi parmaklar: elif, tirnaklar: karanfil
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kimi parmaklar: kalem, tirnaklar: giil
elleri Yusuf'un
(Nazan Bekiroglu, s. 76)

Yusuf'un alni bir agik deniz

bir dingin akinti, bir suskun wrmak

durgun derin akar (..)

Yusuf'un alnmdan kiilhan gecer, giilsen gecer

Yusuf'un alnindan Ibrahim

Yusuf'un alnindan bigak altindaki Ismail’in alni

Musa geger, Yunus geger

Yusuf'un almindan sirtinda garmihs Naswra'li Isa geger
(Nazan Bekiroglu, s. 78)

Yusuf'un dilinden ifade edilen “Bismillah Gazeli” (s. 175-176),
“Merhaba Gazeli” (s. 178-180) ve “Efendim Gazeli” (s. 183-187) adli
ii¢ gazel ise, bigemsel doniisiimiin diizyazilagtirma niceligi ile
smurlt kaldiginin gostergeleridir. Anlatt da niteliksel anlamda bir
anugtirma ediminin varligiru netlestiren bu kaside ve gazel metinle-.
ri, psikanalitik igerikleri ile agk izleginin ve agkla biitiinlenmenin
tinsel yorumu. halindedir:

“Kuyuya Bismillah! Zindana bismillah!
Karanliktan aydinliga ¢ikaran duaya, hiiziin ile semaya agan ruha Bismillah!
iki bulut aydinlaninca gokyiiziine neler gordiigiimii anlattigimda beni an-

layan kalbe Bismillah! Ey kalbin iizerinde titreyen htiziin! Aciya Bismillah!
Atege Bismillah! Gozyagina Bismillah!” (Nazan Bekirogluy, s. 175)

ey Ortiisiine biiriinen gece kadar giizel sevgili
simdi gerceklesen bir riiya, tamamlanmis bzr fetihsin bana
merhaba ey yollarina dokiildiigiim
fethi cana safa gelen merhaba
ey akincilarini barindiracak sehir
benim sehrim merhaba

: (Nazan Bekiroglu, s. 179)
ey benim kolesi oldugum kolem '
efendisi oldugum efendim (..)

ah efendim, efendinin kolesiyle hiikmii var

boynumdaki mahfazamn iginde adim, kole hitkmiince yazgili

' oldug’undan degil
biitiin saltanatlarin iizerinde kendi yasalariyla seyrettzgz icin agk

kendime efendi sectigim icin efendim
(Nazan Bekiroglu, s. 183)
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Insanoglunun en eski itiyad: olan agk, éviintilecek imtiyazdir ve
Tanr1 kainat1 agk tizerine yaratmigtir. Edilgen bir duygu degil, bir
eylem olan agk, “bir seyin icinde olmaktir, bir seye kapilmak degil. 22 Yu-
suf ile Ziileyha 6ykiisiinde, agkin bu yapic1 ve yaratici yonii 6n
plandadir. Anlatida agk, tensel bir olgu olmaktan ¢ikarak bireyin -
diinyaya acithimini ve kendi olugunu saglayan tinsel bir giice dénii-
sir. Bu yoniiyle “sevgi ya da agk, hem yaratilmiglar arasinda
bagint1 igin, hem de yaratilmiglarla ytice Allah arasindaki bagint:
i¢in kullanilan genel bir kavram”2 olarak bireyin bagka varhklarla
biitiinleserek ¢ogalma arzusunu kutsar. Kaba realiteyi yumugatmak
icin, bireyin bu kutlu siginaga yénelmesi ise kagimilmazdir. Onemli
olan bedenlerde degil, ruhlarda biitiinliige ulasabilmektir. Zira, in-
san maddenin darhigindan ruhun enginligine ancak varlik gemisini
yakarak erigebilir.

Nazan Bekiroglu'nun entelektiiel kimliginin, geleneksel igerigin-
postmodern bicemle bulusmasinda da etkisi biiyiiktiir. O, dinsel ve
kiiltiirel degerler manzumesini, modern yontem ve tekniklerle sen-
tezleyen yeni bir yaratim olugtururken kendi bireysel imgelemini
de ‘yazict’ kimligiyle metnine dahil eder; zira, “yaraticihigin, bilinci
yogunlagmg insann kendi diinyasiyla karsilagmasi”?* oldugunun bilin-
cindedir. Bu baglamda yazar, “Sozbag1” baghikli béliimii, kendi dy-
kiistinti igsellestirerek kurar. Ayni durum, génderge metin olan
Hamdullah Hamdi’'nin Yusuf u Ziileyha mesnevisinde de gortlr:

Hamdi ger Murtazd'ya kanber ola
Yegdiir andan ki halka server ola

Biilbiil-i bilsitdn-1 fakr i fend
Sdhbidz-1 gikdr-1 ehl-i bekd (..)

Yilsufun cekdiigiimce gussasin
Gussam okurdi bana kissasini (..)

Ger¢i nazminda kdsiwr 1i ldlem
Kissasinda velik hem-hilem
(Hamdullah Hamdj, s. 21-22, 27, 29)

Bekiroglu da duygusal paylagimda bulustugu Hamdullah Ham-
di gibi, oykiiniin kendi imgelemindeki yansimalarini anlatarak
metnine baglar. Geleneksel icerige icerden bakan yazar, okurla diya-
loga girer ve ‘yazici’ kimligi ile zamansal degisimleri agan bir konu-
ma yiikselir:
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“Bismihdi.

Esirge ve bagisla.

Opﬁim kitaplarin da tizerindeki Kitab'i, 6ptiim ve koydum alnima.

Ben: Yazicl. Yazmaya basladigimda, yil bir dokuz yiiz doksan dokuz milat-
tan sonra, aylardan Nisandu. (..) ‘

flk sézciikler miirekkebi mor kalemimin ucundan dokiiliirken, Ayasofya’da
Topkandilin altinda degjl idiysem de Hamdullah Hamdi Hazretleri gibi (rahmet
onun ve biitiin Yusuf u Ziileyha yazicilarmin tizerine olsun), ben de suyun
kiyisindaki kentte kendimce bir Ayasofya’daydim.” (Nazan Bekiroglu, s. 16-17).

Her iki sanatkar da, farkli uzam ve zamanda kendi riiyalan ile
{ist anlatidaki riiyay biitiinleyerek insan varolugunun yaziya gegis
stirecinin drneklerini meydana getirir. Mukaddime nitelikli bu bo-
liimde, mesnevi tiirtindeki gibi diger yazicilarin da anilmasi, bigim-
sel déniigimiin metnin yazinsal tiiriinden &teye gitmedigini de
gosterir. Yusuf ile Ziileyha 6ykiistiniin diigiinsel ve duyussal etkileri-
nin altin1 ¢izen yazar, ayni sekilde, eserin sonuna ekledigi
“Yazicinin Son S6zii Yazicinin Riiyas1” adli boliimle mesnevi tiirtii-
niin sebeb-i telif bsliimii ile 6rtiigen bir igerik olusturur:

“Yazinin bedeli vardir bilirsiniz.
Kurban ister, kan ister. Ter ister, gbzyasi ister.
Bu yiizden kaderi agirdir. Yazinin kalbi vardur. (..)

Anlattilar igte, gbzlerimle gérmedim, taglara kazimadim. Ama yalanci da
degilim. Yazilmisg bir hikayenin tizerinden yeniden yazmak arzusuyla gecince
yazdim, bu yiizden yazdim. (..)

O kadar ki, rityanin hikéyesi demek olan bu hikayede yazilmadik tek riiya,
yazicimn riiyasi. (..)

Degil mi ki ben kétib-el-esrarim, kimi yazarak 6ldiim, kimi 6lerek yazdim.

Vakit tamam! Uzerinden bir okuma gegmis kitabi kargisinda yazicin duy-
dugu trpertinin anisy, biitiin anilara benzeyecek nasilsa.(..)

Konan géger, dogan oliir elbet. {..)

Ne giizel, 6lecek olmak ne gtizel. Ne guzel 6lecek olmanin mugtusu Slme-
yecek olmanmin tahayyulunden, ne giizel.

Beyit:
Minnet Hiidd'ya devlet—z diinyd fend bulur
Bdki kalir sahlfe—z dlemde advmiz (Baki)” (Nazan Beklroglu, s. 223-224)

Yaratici giicli, sanatin biiyiilii diinyasinda yeni’leyerek gelecege
tagiyan yazar, fiziksel 6liimii agtiginin bilincindedir. Yapit ile ha-
yatin arka metni olan Sliimiin Gtesine ge¢mekte yani Sliimsiizles-
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mektedir. Boylece, i¢indeki ‘eski’ imgesini zaman, uzam ve olay diz-
gesi icinde anlamh kilarak kavramsal diizlemde “hig kullanmadigi
bir kapiyr kullanip giil bahgesine ¢ikabilme, dirilisi anlama ve onu
yeniden yasayabilme giicii”? ile tinsel varolusun stirekliligini isaret
eder. Metne kolaj teknigi ile eklenen Baki'ye ait beyit, yazarin
yazinsal kendiligini tamamlar mahiyettedir.

Nazan Bekiroglu, Kur’an-1 Kerim’de Yusuf suresinin sonunda yer
alan “Yusuf'un Duasi’m ise, yine kolaj teknigi ile metnine
yapistirmayi tercih eder. Hamdullah Hamdi'nin mesnevisinin de
son boliimiinde yer alan bu dua béliimii, mesnevi tiiriiniin bigim-
- sel diizenlenisinin ayrilmazlarindandir. Geleneksel mesnevi tiirii
ile ayn1 dizgelerde kurgulanan postmodern anlatinin bu ortak bige-
mi, metinsel baglamda bitiinsellige imkéan tanir. Hamdullah Ham-
di mesnevinin sonuna dua béliimiind iki icerikli olarak (Yusuf'un
Duasi ve Ziileyha'nin Duasi) kendi séylemi ile olugtururken Nazan
Bekiroglu, tist anlatidaki “Dua” boliimiint aynen kolajlar:

Ey Rabbim!
Miilkten bana nasibimi verdin.
Ve bana riiya ilmini 6grettin.
Ey gokleri ve yeri yaratan!
Sen diinyada da ahirette de benim sahibimsin.
Beni Miisltiman olarak oldiir
Ve beni
Salihlerin arasina kat.
(Yusuf, 101 ve Nazan Bekiroglu, s. 219)

Metin digt bir 6geyi metnine ustalikla yerlestiren yazar, bu dua
boltimii ile kurguladig1 6ykiiyii sonlandirir. Bu tarz metinler aras: yer
degisimler, es anlamlilik ilkesi ile olusturulmus yapitlar arasinda bir-
lestirici bir olgu hélindedir. Metinlerin ayn ¢izgide bulugsmasini sag-
layan bu tarz kolajin, metnin biitiiniine bakildigi zaman “yap-
takeilik”26 olmadig: goriiliir. Zira, hem Hamdullah Hamdi hem de
Nazan Bekiroglu, kendi metinlerini kurarken sadece igerik ddiingle-
mesi yapar ve var olan bir yapiti, yeniden tiretirken kendilik deger-
lerini ve yagadiklar ¢agin anlam dizgesini de eklerler. Yusuf ile Zii-
leyha 6ykiisii i¢in sdylenmig birgok 6rnek oldugu halde, 6zgiin birer
yapit yaratirlar. Boylece “bireysel ya da toplumsal olarak hikédyelegti-
rilmis yasamlar stiren hikdye anlati organizmalan”?7 olan insanin /
insanlarin, birey ve toplum boyutlu kimlik arayisuiu da metinlegtir-
mis olurlar. Tarihsel stirecteki varligumzt belgeleyen ve “yalnizca ig-
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lerinde anlatilan bireyleri degil; tiim ¢aglar1 yeniden yaratabilen, tiim

kiiltiirlerin duygusunu aktarabilen, tiim diinyalarin taslagin ¢izebi-
- len”28 bu anlatilar, sanatkarin tilkiisel sorumlulugunu da netlegtirir.
Zira, gelenekselden postmoderne uzanan cizgide, bir dirilis panora-
masina doniigen yazinsal olgu, ereksel niteliklere sahiptir.

SONUC

“Bir iligkiler, 6riintiiler ag1”?? olan gelenegin erdemlerinin hayatin
stirekliliginde degisim ve gelisim yasamasi, metnin yaratildig:
uzamin siurlarini da belirlemektedir. Nazan Bekiroglu “varolmak de-
gismek, degismek olgunlasmak, olgunlagmak ise kendini sonsuza kadar ya-
ratmaktir "3 diisturu ile metnini kendi olma siirecinde arayis, olusum
ve tamamlanmay1 yagayan bireyin arketipsel bir 6ykiisi halinde ko-
numlandirir: “Yusuf ve Ziileyha kissasi, kiskanglik, evlat sevgisi, ayriik
acist, zuliim, agk, duygularzn kontrolii, sabir, iffet, adalet, dogruluk ve

~ hakliikta 1srarin kargiliksiz kalmayacagh gibi evrensel olgular: dramatik bir
orgiide, canl yagant: sahneleri icinde irdelemektedir.”3! Duygusal baghlik
ve uzlagimlarin etkin oldugu bu metinde, evrenselden ulusala kayan
cizgide, riiyalarin, tarihin, dinin, fantezilerin post-romantik bir anali-
zi yapilir. Anlati, “yar1 mitolojik bir varlik ve 6rmek insan tipi”32 ola-
rak sunulan Yusuf ile “hakikatin kendini agan yoniintin, kendini giz-
leyen yoniine, yani zahirin batina tistiin gelmesinin”33 kisi diizeyin-
deki temsilcisi olan Ziileyha'run agki merkezli, geleneksel hayatin ve
bu hayata ait degerler manzumesinin modernize edilerek postmo-
dern bicemin donarmimlarda kurulmasidir.

Modern yontemler ile geleneksel unsurlarin estetik bir normda
birlegtirilerek postmodern bir uzam yaratan Nazan Bekiroglu'nun
Yusuf ile Ziileyha anlatisi, metinler tistii 6zellikler ile genelleserek
tiirler istli bir nitelik kazanir. Eski-yeni, masal-gercek gibi farklz
~ imajlar yan yana getiren bu anlatinin 6ykii mii, mesnevi mi, de-
neme mi oldugunun ayurt edilememesi, metinler aras1 imgelerin
varlhigini belirginlestirir. ’

Nazan Bekiroglu, kusaktan kusaga aktarilan gelenek ile “ayni sil-
silede yer alma ve siireklilik hissi”34 igerisindeki anlatist ile “oliimlii ve
igretiden oliimsiize dogru yiikselerek hakikate ayna olma”35 bagarisina’
ulasir. Gergek yerine imaji, mitik sdylemin, metinler aras: génder-
gelerin esas alinmasi, kendilik sorgulamasi ile psikanalatik bir met-
ne donligiimii de olanakh hale getirir.
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GARIP POETIKASININ ELESTIRISI

Mehmet Narli*
Ca

Ozet: Bu galismada, Cumhuriyet déneminde, kendisinden 6nceki biitiin siir biriki-
mine, anlayigina itiraz ederek var olmak isteyen Garip siir hareketinin poetikast ir-
delenmektedir. Hareketin poetikas), 6zellikle Orhan Veli'nin sanatlar aras: iligkiler,
siirin yapis, siirin dili konularinda getirdigi elestirilerle agilmaya galigilmaktadir.
Sairin poetik arayiglari, kendinden 6nceki ve kendi dsneminde arayislarla karsilag-
tirmah olarak tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Veli, Garip, Poetika, Anday, Rifat
THE CRITICAL OF THE POETIC OF GARIP

Abstract: In this study, poétic of Garip Poetry movement which wants to come into being
by protesting all of the poetry experience and approachs in the Cumhuriyet period is anali-
zed. The poetic of movement has been solved expecially by the Orhan Veli's critiques to the
relations between arts, structure of poems and language of poetry. The poets poetic explora-
tions are argued comperatively with other poets at his period and the poets before him,

Keywords: Orhan Veli, Garip, poetry, Anday, Rifat

GIRIS

Orhan Veli ve Oktay Rifat, Garip hareketinin ilk siirlerini 1937'de
Varlik dergisinin 101. sayisinda yayimlamaya baglarlar. Yola birlikte
ciktiklar arkadaglart Melih Cevdet'in siiri bu sayida yer almaz. Iki
say1 sonra yine Orhan Veli ve Oktay Rifat'in yayimladiklarn “Siirrea-
list Oyunlardan” baglikli ortak giirsel metin, Garip hareketinin ilk
poetik beyani olarak goriilebilirse de, ii¢ arkadas, yaptiklari isi, bir-
kag sene sonra agiklamaya calisir. Nitekim bu {i¢ sair ortak kitaplar1 -
olan Garip’i (Karuk, 1941) 1941’de yayimlar. Fakat ilging olan, kitabin,
ti¢ sairin ismi ile degil de Orhan Veli'nin hazirladig ve bir 6nséz koy-

* Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: B&liimii.
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dugu bir antoloji olarak yaymmlanmasidir. Yillar sonra Melih Cev-
det’in sdyledigine gore 6nsdzdeki poetik goriislerde tam bir ortaklik
olmamugtir (Baydar, 1960: 26). Boyle de olsa Melih Cevdet'in on alfy,
Oktay Rifat'in yirmi ve Orhan Veli'nin yirmi dért siiri yer alir kitap-
ta. Varlik’tan sonra ii¢ sairin siirleri, farklt yerlerde yayimlanmaya de-
vam eder. Bu daginik goriintiiyii kaldirmak icin 1948 yilinda bir der-
gi ¢ikarma girigimleri olur. 1949 yilinin ilk giinii Yaprak dergisinin ilk
sayist gikar. Yaklagik iki yil, Garip hareketinin yaymn organi olarak ¢1-
kan derginin 6mrii, derginin bag aktorii Orhan Veli’nin 6murii-gibi ki-
sa olur. Orhan Veli 6ldiikten sonra Oktay Rifat ve Melih Cevdet, siir-

lerini giinliik realiteden, niikteli s6yleyisten uzaklagtirmaya baglarlar.

Cumbhuriyet doneminde kendisinden 6nceki biitiin siir birikimi-
ne, anlayigina itiraz ederek var olmak isteyen giir hareketi, kugku-
suz Garip hareketidir. Bu tarz bir kars1 ¢ikisi elbette Nazim Hik-
met’in Resimli Ay _dergisinde baglattigi “Putlar1 Yikiyoruz” (Ran,
1930) kampanyasindan bagimsiz disiinemeyiz. O kampanyada
Nazim Hikmet, Abdiilhak Hamid ve Mehmet Emin’in sahsinda, te-
melde devam edegelen ve yeni olusan siyasal ve sosyal anlayisa iti-
* raz ediyordu. Orhan Veli de, Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve kinci
Kugak hececilerle temsil edilen dénemin edebiyat anlayigina ve bu
anlayisin kiilttire] birikimine sert itirazlarda bulunur. S6z sanatlari-
nin, anlam sanatlarinin, sanatlar arasi etkilesimin tiimiinii redde-
der. Diinyanin degistigini, artik aristokrasinin egemenliginin sona
erdigini, insanlarin romantizmin aldaticthgindan hayatin gercek
ylizline gectigini; dolayisiyla kendilerine kadar gelen siirin bundan
bdyle insanlara verecegi hicbir seyinin kalmadigini diigiiniir. Oy-
leyse gelenek yikilmal: ve yeni siir kurulmalidir.

[tirazlara dikkat edildiginde, Garip siirinin sadece séz ve anlam
sanatlarini degil, kendisine kadar gelen siirin arka planini olustu-
ran bilgi kuramuni ve kiiltiir ortaminu da reddettigi goriliir. Orhan
Veli ve arkadaglari, bunlarin yerine ¢cogunlugun yasadigi, soludugu
canli bir alt kiiltiirii giire tagiyarak gelenegin ruhundan, zevkinden,
bi¢iminden kurtulmak isterler. Ciinkii onlara goére bu gelenek, ytiz-
yillarin yiikselttigi bir kuledir ve kuleye bir tag daha dégemek, in-
sanligin gelismesinden habersiz olmak demektir. Siirdeki eski-ruh
- yapaydir ve samimi duygularin yasanmasina engeldir. Kendilerine
kadar gelen siir zevki, is¢inin, emekginin, yani hayat: ayakta tutan
sokagin zevki degildir. Genis kitlelerin zevkini merkez alan Garip,
siirde acikca goriilebilecek bir ‘6z’iin, keskin bir anlamin pesine dii-
ser. Bu anlayis da Garip'i, siiri, “sosyal bir iglevi olan hiiner” olarak
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anlamaya gottiriir. Bu genel degerlendirmeden sonra, Garip siirinin
poetikasini, Orhan Veli merkezinde, daha ayrintih degerlendirme-
ye ve tartismaya caligabiliriz.

1. GARIP’E KADARKI SIIRIN
VE SIIR ANLAYISLARININ ELESTIRISI
A) Sanatlar Arast Illiskinin Elestirisi

Orhan Velj, siirin diger sanatlardan destek almasina karg gikar.
[k elestirdigi dgeler, siirde miizigi olusturan vezin ve kafiyedir. He-
niiz 1938'de “o vezin ve kafiyenin temin edecegi miizikten zevk duyabil-
mek, lakirdiy: bu dlgiiler ve kaideler igerisinde soylemeyi bir maharet telak-
ki edebilmek igin tasavour edemiyorum insan ne kadar basit bir mahlitk ol-
malidir.” (Kanik, 1938: 10) diyen Orhan Veli, 1941 Mayisinda cikar-
dig1 Garip'te de “Ben sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir; res-
mi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli” (Kanik, 1969: 15 ) diye-
rek aym goriisii stirdiirir. Ona gore giirde miizik veya resim gibi
malzemesi ve yapisi tamamen farkli olan sanatlardan yardim al-
mak, siirin kendine mahsus biitiinltigiinii yakalayamayanlarin bag-
vurdugu bir hiledir. Kald1 ki, siirde miizigi saglamaya galismak,
miizigin de 6zelliklerine zarar vermek demektir. “ Ahenktar birkag ke-
limenin yan yana gelmesinden meydana ¢ikmmg bir musiki, nagmelerinde-
ki tenevvii ve akortlarindaki zenginlikle muazzam bir sanat olan musiki
yaninda” (Kanik, 1969: 16) kii¢timsenecek bir seydir. Sairin asil yap-
mas1 gereken gey, ugrastig1 sanatin kendi 6zelliklerini kegfetmek,
hiinerini de bu 6zellikler tizerinde gdstermektir.

Orhan Veli'nin, siirin neredeyse miizigin bir tiirii gibi algilanma-
sina verdigi tepkiyi, siirin kendi gercekligi agisindan olumlu karsila-
mak miimkiindiir. Fakat Orhan Veli'nin kargi durugsunu besleyen
asil bakis acisiny, “Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir soz sanatidir.
Yani tamamyla manadan ibarettir.” (Kanik, 1969: 17) bicimindeki cim-
leler ortaya koyar. Bu climlelerin, duygusal siirin yerine akli siiri
yerlestirmeye calistigi anlagilmaktadir. Siirde anlama bu kadar
onem veren gairin miizikal 6geyi diglamasi anlayisla kargilanabilir.
Fakat bu sert reddedisin ¢ok .da saglikli temellere dayanmadigini
diistiniiyoruz. Orhan Velj, siirde yiizlerce yildir var olan miizikal de-
gerlerin hep aynu estetik ve diistinsel kaygilardan geldigini sanmak-
la yarulmaktadir. Sairin, siirdeki mitizik ile anlam arasinda bir bagin-
t1 olup olmadigini diigiinmek istemedigini de gérmekteyiz. “ Avize-
yi bu aleme Davud gibi sal [ Baki kalan bu kubbede bir hog sadd imis” di-
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yen Baki'nin, “dertinf ahenk”i giirin en temel niteligi sayan Yahya
Kemal'in, siiri s6z ile miizik arasinda, miizige daha yakin sayan Ah-
met Hasim'in, siiri uyanikken goriilen riiya olarak tanimlayan ve bu
hélden hale geciste miizigin giictinti belirten Tanpinar’in aradiklari,
her halde vezin ve kafiyenin temin edecegi basit bir zevk degildir.
Anlam dedigimiz sonucun olugmasi, uyaranin bigimine, niteligine,
tekrar edilis sayisina da baglidir. Baki'nin “baki kalan hos sad4”si-
nin dahilf ve haricf duyular harekete gecirmesiyle biitiinciil bir var-
lik algisini sezmek miimkiindiir. Yahya Kemal'in “dertni ahenk”i
anlatirken, vezin ve kafiyeyi sadece kayitlardan biri olarak andigin
hatirlamak zorundayiz. Dertini ahenk, anlami da igeren i¢ uyumdur.
Sembolistlerin siirdeki miizik anlayisinin, Ahmet Hagim ve Yahya
Kemal araciligiyla biitiin birinci ve ikinci kugak hececi gairleri etki-
ledigini biliyoruz. Bu gairlerin hepsinin, sembolist sairlerdeki derin
miizik anlayigini ayni oranda yansittigini séyleyemeyiz. Elbette siir-
de miizigi, vezinden ve kafiyeden ibaret sayanlar oldugu gibi, sade-
ce akilda tutturmanin, 6gretmenin bir araci sayanlar da olmustur.
Ama giirdeki miuizigin bunlari agan bir iglevinin bulundugu ve Or-

“han Veli'nin, Baki, Yahya Kemal, Hasim ve Tanpmar atiflariyla gos—
termeye calistigimiz yapiyla ilgilenmedigi de agiktir.

Orhan Veli'nin sanatlar arast iligkilerde elegtirdigi bir durum da-
siirdeki resim ve resim unsurlaridir. “Siirde diger sanatlara ait unsur-
lar1, ahenkle tasviri kullanmanin bir hile, acizden dogma bir hile” (Kanuk,
1940: 5) oldugunu soyleyerek siirdeki miizik unsuruna itiraz ettigi
gibi tasvire de itiraz eder. Fakat tasvir konusundaki elegtirilerinde
miizik konusundaki gibi kat1 degildir. Hatta Apollinaire’in resmi
kullanarak insan giirin havasina soktugundan bile s6z eder. Orhan
Veli’nin resim koriusundaki bu temkinli elegtirisinin iki sebebi var:
~ Birincisi, sairin siirde az ¢ok tasvirin olacagini kabul etmesi; ikinci-
si, siirdeki resmin, siirde miizik kadar yaygimnlik kazanmamaigs olma-
st (Karuk, 1969: 18-19). Orhan Okay, bu iki sebebe dayanarak Orhan
" Veli'nin resim konusundaki itirazinin mutlak bir tasvire degil, siirin
tamamiyla tasvirden ibaret zannedilmesine oldugunu (Okay, 1984:
21) s6yler. Orhan Veli, tasviri biitiintiyle reddetmez; ama siir-tasvir
iligkisini anlattig1 yazisin1 Eluard'in “bir giin gelecek o sadece kafa
ile okunacak” s6ziiyle bitirir. Bu alintinin gésterdigi sudur: Orhan
Veli, mutlak bir tasviri reddetmese de, siirin anlaminin ve giizelligi-
nin olugsmasinda tasvire bagl olarak olusan tahayyiilin varligmi
gerekli gérmemekte, siirden yansiyan asil seyin zeka oldugunu di-
sinmektedir. Fakat zeka siiri, gercekten tasvire ve tahayyiile kapa-
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I1 midir? Toplumsal bir siir vermek igin, bigimle, goriintiiyle iligki-
lerin, anlamalik lehine goz ard: edilmesi mi gerekir? 1940'lardaki
yeni giirin sairlerinden biri olan, aym1 zamanda Orhan Veli gibi sii-
rin halka yayilmasini isteyen, halkin zevkini ve sanatini esas alan
Bedri Rahmi Eyuboglu, bu sorulara hayir der ve “hi¢bir memlekette,
higbir devirde bir sanatin yalmiz bagina sivrilemedigini; diger sanatlarla i¢
ice girerek var oldugunu; simrlarim geniglettigini” (Eyuboglu, 1946)
soyler. Elbette siirdeki resmin, siirin 6niine gegmesi konusunda Or-
han Veli'nin gosterdigi tepki yerinde bir tepkidir. Ama kotii 6rnek-
leri bir tarafa birakilirsa, ¢ok soyut ve abartil: olmasina ragmen ga-
zel ve minyatiir estetigindeki tasvirin bile anlamla iligkisi vardir.
Daha ¢ok parnas siirin etkisiyle, esya ve insan tabiatinin gergek tas-
virine agilan Cenap ve Fikret de yaptiklar: tasvirlerle i¢ diinyada
yasanan gerceklikleri somutlagtirmaya ¢ahsirlar. Siirdeki tasvir, sa-
“ dece bir resim meraki olarak algilanmazsa, siir-resim iligkisinde, ta-
biat ve insan ruhu arasindaki sinirlar1 genigletmek isteyen bir ¢aba-
y1 gormek her zaman mimkindiir. Fakat Orhan Veli'nin “ma-
na”daki 1srart bu sekildeki resim destekli bir anlami icermez. Ona
gdre miizik ve hayal gibi, tasvir de, insanun saf ve temiz tabiatin,
hilesiz ruhunu degistirmeye caligmaktir. Buna gerek yoktur; ¢linkii
insan, oldugu gibi glizeldir. Bu ylizden de tasvir ancak, gercek ha-
yatta i¢ ige, omuz omuza yasadigimiz kitlenin anlatilmasinda ¢ok
somut ve kiigtlik bir iglev tistlenirse, kabul edilebilir.

B) Siirin Yapisi Cevresinde Elestiriler

Orhan Veli, siirin yapist ¢evresinde getirdigi elegtirilerde yine
vezin ve kafiyeye deginir. Ona gore bu kayitlar, yeni siir i¢in gerek-
li olmadig gibi siirin bicimini saglayan vazgecilmez geler de de-
gildir. Siirin bi¢imi, onlar olsa da olmasa da vardir (Kanik, 1940: 5).
Ona gore, “Vezin yok, kafiye yok, tesbih yok, miibalaga yok, o hélde siir
de yok!” diyenler degil; “Vezin var, kafiye var, tesbih var, ama siir ner-
de?” (Kanik, 1969: 102) diyenler, siirin ne olduguyla ilgili daha
onemli bir geyi soruyorlardir. Orhan Veli'ye gore kafiyeyi, ilk insan-
lar, yasadiklarini veya 6grendiklerini hatirlamak i¢in kullanmiglar-
dir. Daha sonra bu oyunda bir giizellik bulmuslar, onu vezinle bir-
likte kullanmaya baslamuslardir. Ama artik insanlik, gelisme yolun-
da ¢ok mesafe almistir ve bugiiniin insani, vezin ve kafiyenin olus-
turacagi giicliiklerden, giizelliklerden zevk alacak degildir. Nitekim
bugtine kadarki giirde bu gergegi gorenler olmustur; ama onlar da
bunlarn yerine “ahenk”i kullanmaya baglamiglardir. Oysa bir giir-
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de ahenk olacaksa bunun vezin ve kafiyeyle saglanacag: sarti yok-
tur. Bir siir bunlar olmadan da ahenkli olabilir. Siirin ahenkli oldu-
gunu vezin ve kafiyeyle gostermek olsa olsa siir anlayis1 kit insan-
lar i¢indir. Ahenk adina bunlara bagl kalmak, sairin diistincelerini,
duyarligini tutsak eder; dilin dogru kullanimini engeller. $iir dilin-
deki birgok tuhaf ve yanlis kullanumlar, hep vezin ve kafiye zorun-
lulugundan kaynaklanir. Bu hatalar1 yapanlar, bunu itiraf etmezler,
de “siirin dilinin kendine has yapis1” gibi dar bir diigtiniigse yonelir-
ler (Kanik, 1969: 10-11). Orhan Veli, bu diisiincelerini daha sonraki
yillarda da korur. Yaprak dergisinde “Kiiciik Bir Antoloji” bashgiyla
yayimladil yazismda, Abdiilhak HAmid, Cenap Sehabettin ve
Mehmet Emin gibi sairlerin siirlerinden bazi baliimler alir; vezin ve
~ kafiye yiiziinden diisiilen dil yanhslarim alayc bir dille anlatir. Or-
negin Hamid'in -“Sevdim seni cdn ii dilden iste | Olsan ne var Egber’e
enigte” seklindeki misralarini alarak Tirkgede “Egber’e eniste olsan
ne olur veya ne ¢ikar?” denilebilecegini, “ne var” denilemeyecegini
belirtir. Yazimin devaminda, kafiye yiiziinden diistilen diger tuhaf-
liklar1 da sergiler ve vezinsiz, kafiyesiz bir metni nesir sananlarin
pek aceleci davrandiklarin belirtir. Oysa ona gore, bir siir vezinsiz,
kafiyesiz de olsa gercek siirse asla nesre ¢evrilemez; ayrica misrala-
rin alt alta tist tiste dizilmesi de metnin siir olup olmamasini belir-
leyemez (Kanik, 1949). Orhan Veli, Garip’i yayimladiktan alt1 yedi
yil sonra, vezin ve kafiye hakkindaki tutumunu biraz yumusatir.
Vezin ve kafiyeye 6zellikle diigman olmadigini, bunlar1 marifet sa-
yanlara kizdiginy; hatta simdilik degilse de ileride bu kayitlarin kul-
lanilabilecegini sdylemeye baglar. Hakan Sazyek’e gore bu yumusa-
manun sebebi, “Garip siirinin artik iyice tutunmug olmasi, yaygmmlik ka-
zanmug olmasidir. Hareketin bagartya ulagabilmest icin ilk yllarda poetik
diizlemde bircok agir1 ¢ikig yapmug olan sair, artik bunun yerlegmis oldu-
Sunu bilmesinin verdigi giivenle iliml1 diisiincelerini sergilemekten kagin-
mamghr.” (Sazyek, 1999: 111). Bu yumusamay1 hazirlayan bagka bir
gelismeden de s6z edilebilir: Orhan Veli, zekay1 uyarmak, carpici
gercegi dile getirmek, dilden dile dolagacak toplumsal kiigiik sarki-
lar s6ylemek icin gelenegin biitiin ses birikimlerini hatirlar ve bun-
larin kaginilmaz oldugunu fark eder. Arkadaslari gibi uzun yallar si-
ir yazma imkamn olsaydi, Orhan Veli’nin siir anlayisinda énemli do-
niistimlerin olacagim gorebilirdik.

Orhan Veli'nin, vezin ve kafiyenin diisiinceyi ve duyarhg: si-
nirladigy, dilin dogru ve dogal kullanimini engelledigi, siirdeki
ritmi basmakalip tekerlemelere dontustiirdiigii yolundaki gortisle-
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rinin dogruluk pay: vardir ya da en azindan bu dogruluk pay, si-
irlerinde bu olumsuzluklar goriilen sairler i¢in daha ¢oktur. An-
cak siirin bu ezeli unsurlarimnin diigiince ve hayali besledigini gos-
teren ornekler de yok mudur? Mehmet Kaplan, vezin ve kafiyeyi
Diranas’in giirini doguran uhsurlar olarak gériir ve Diranas’in-dii-
stince ve hayallerinin ¢ogunu, dili vezne uydururken kafiyelerin
anlamlar1 arasinda baglanti kurarken buldugunu séyler (Kaplan,
1987: 333). Tanpinar, “Gii¢ ve nadir kafiye, tedailerimizin seyrine me-
sut ve yakigir bir yol agar; vezin gikardigr miiskiilatla bizi tesadiiflerin
gecesini zorlamaya mecbur eder. Sekil, lisan denilen kaosun iginde var-
mamiz lazim gelen miikemmeliyetin hudutlarini ¢izer, dolduracagimiz
bosluklar: gosterir.” (Tanpinar, 1997: 17) derken vezin ve kafiyenin
bazi zorlamalarindan haberdardir kugkusuz. Ama bunlar yiiziin-
den sanatin “nizam1” feda edilemez. Tanpinarin yap1y1 olugturan
bu unsurlara bakisi, onun zaman, mekan ve insan biitiinligiin,
estetik bir bigim olarak algilamasiyla ilgilidir. Orhan Veli'nin ve-
zin ve kafiye kargisindaki reddedici ve kayitsiz tavrini, biraz da
boyle bir algidan uzak oluguyla iligskilendirmeliyiz. Gergeklik an-
layis1 olgularla siirli olan modern “kiiglik adam”1 anlatmak iste-
yen Orhan Veli, vezin ve kafiyeyi de igine alan estetik bir bigimi
Onemsememistir.

Orhan Veli, yap1y1 olusturan “edebi sanatlar”1 da gereksiz bulur
ve bu konudaki goriiglerini soyle dile getirir:

“Lafiz ve mana sanatlar1 ¢ok kere zekanin tabiat tizerindeki tahrip edici
hassalarindan istifade eder. Bilgisini, terbiyesini ge¢mis asirlara borglu olan in-
san i¢in bundan daha tabii bir sey yoktur (...) Yazinin peyda oldugu giinden
beri ytiz binlerce gair gelmis, her biri binlerce tegbih yapmis. Hayran oldugu-
muz insanlar bunlara birkag tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazan-
diracaklar? Tegbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden mey-
dana ¢ikacak bir hayal zenginligi, iimit ederim ki tarihin a¢ géziinti doyurmus-
tur.” (Kanik, 1969: 11-12).

Bu karst durusun temel gerekgesi ise, bu sanatlarin sairi, dogal
insan1 anlatmaktan alikoymalaridir. O, sanatlarin yutturulmus ser-
vet kaynaklar1 oldugundan oldukga emindir:

“Saf ve temiz tabiati, zenginligi, kompleksleri olmasma ragmen hilesiz in-
san ruhunu -hi¢ de fevkalade olmayan giizellikler teminine hadim olmak mak-
sadiyla- tagyir eden tegbih, onun daha koyusu olan istiare, zevklerimizi tagdi-
" ye bakimindan ne kadarcik bir kapasiteye malik bulundugu asikar olan miiba-
laga, asirlarca bize yutturulmug bir edebiyatin yegane servet menbalaridir.”
(Kanik, 1938: 10). ‘
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1946’da Kadikéy Halk Evi'nde verdigi bir konferansta sanat-
larla ilgili cok daha lakayt, cok daha alayci bir tavir takinir:

“Bir de ukala gelmis diinyaya, filanca gairin yaptigina tesbih derler, de-
mis. Derken bir bagka sair, iskembe-i kiibradan bir sey sallamig. Bir bagka
ukald buna da miibalaga derler demis. BSylece bir siirti sanat bulunmus.”
(Kanik, 1969: 103). ‘

Bu karsi duruslar, elbette gelenegin aynen tekrar edilmesinde
duyulan bir rahatsizliga baghdir. O, degisen insanin (yasadigi ha-
yattan tat almak isteyen “kiigiik adam”in), bu tesbih ve miibalaga-
larla anlatilamayacag: diisiincesindedir. Ama bu alayc tavrin, ken-
di siirine yoneltilen elestirilerle de ilgisi vardir: Orhan Veli’nin siiri-
ni begenmeyen, siirden saymayan edebiyat ¢evreleri, siirin devam
edegelen i¢ ve dis kurallarini 6ne siirer; kuralsizligin sanatin kendi-
ne 6zgii yapisini bozacagini 1srarla vurgular. Bu tiir elegtiriler, Or-
han Veli'nin kural ve kayitlara daha sert yaklasmasina énemli 6l¢ti-
de sebep olmustur. Bize gore bu karsi ¢ikislari, gelenegin agir ytkii
altinda kalan 6zgiirliikcii bir kisiligin aforizmalar olarak da deger-
lendirmek miimkiindr.

Biitiin bu belirlemeler, aykirilifin temel sebeplerini agiklamaya
yetmez. Garip’in olusumunu, bitiin farkliliklarina ragmen mo-
dern edebiyatimizin (Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan yeni ede-
biyatimizin) kirtlma veya yenilenme dénemlerinden ayr1 tutama-
y1z. Amaci farkli olmakla birlikte, eskiye yaklagim big¢imi, siirin
amac ve elestiri diizeyi gibi noktalarda kirkli yillardaki itirazlar,
Tanzimat gairlerinin Divan siirine, Geng¢ Kalemlerin Servet-i Fiintin
siirine, Nazim Hikmet'in putlar1 yikma iddiasiyla Abdiilhak Ha-
mid ve Yahya Kemal siirine yonelttikleri elestirilerle iliskilendir-
mek durumundayiz. Bu iliskilendirme, hem yeninin eski kargisin-
daki egemenlik arayigini, hem de genel olarak Avrupa’dan yayilan
sanat felsefeleriyle tanigan sairlerin arayiglarini gésterir. Yani itira-
zin birinci boyutu tarihsel akis icindeki yenilenme ihtiyacina daya-
nir. Ancak kimi sanat hareketleri, bu yenilenmeyi onceki ile sava-
sarak degil, uzlasarak yapmaya ¢ahsir: Degismesi gerekeni goste-
rir; ikna etmek ister, gelenek karsisinda bir mesruiyet bulmaya ca-
ligir. Kimi sanat hareketleri veya sanatcilar ise, oncekini yikmadan
yeninin kurulamayacagini soyleyerek catismaci bir tutum izler.
Garip’in diger siir birikimlerini oldugu gibi biitiin s6z ve anlam sa-
natlarini da reddetmesinin diger bir besleyeni, gercekgilik anlayigi-
dir. Geleneksel sanatin besledigi sairdnelik, fevkaladenin pe;;inde-'
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dir; oysa Garip igin dogru olan “fevkaladenin yaratilmas: degil alela-
denin anlatimasidir” (Karakog, 1986: 26). Garip gergekgiliginin Na-
zim gibi Marksist bir dayanag1 olmadi1 icin, bu alelade insanin en
onemli edimi “yagsama” olmustur. Fakat hayatin igindeki alelade
insan1 ve duygularini zekice ortaya koymak i¢in gercekten biitiin
sanatlara gerek yok mudur? Sanatlara karg: gikilirken dil- s6z- an-
lam iligkisi diigiiniilmiis miidiir? Anlamu siirin tek hedefi olarak
gosteren Orhan Veli, anlam dedigimiz géreceli sonuca, simgeler,
egretilemeler, iligkilendirmeler olmadan nasil ulagilacagini da an-
latmig (anlatabilmis) degildir. Hayalin, tesbih, istiare gibi biittin
mecazlarin, insanin ve esyanin saf dogasini bozdugunu séyleme-
si yeterli bir agiklama degildir. Kugskusuz, insan gercegini devre di-
s1 birakan bir s6z oyunu kargisinda bulundugumuz zaman, Orhan
Veli'nin tepkisini dogru buluruz. Ama Orhan Veli'nin tepkisinin
derinliginde, tahayytil ve sezgi, yasananla; tilkiisel olan da olgusal
olanla gatismaktadir. Nietzsche, insan gerceginin geleneklerle, iil-
kiilerle, manevi degerlerle 6rtiildiigiiny; insan dogasinin bozuldu-
gunu distiniir. Orhan Veli'nin edebi sanatlar ve eski zevk kargisin-
daki tavr1 da Nietzsche'nin tavrina benzer; o da, biitiin sanatlar:
insan gergegini gizleyen birer yutturmaca olarak gortir.

Deginmek istedigimiz bir konu da Orhan Veli'nin sanatlari ta-
rihsel/diyalektik olarak algilamasidir. Ona gore sanatlar, ilk insan-
la baglamis, ¢ogalmus, cesitli iglevleri yerine getirerek gorevini ta-
mamlamigtir; modern insanin artik bu tiir dolambagh yollara ihti-
yacl yoktur. Halbuki Orhan Veli’den sonra gelen birgok sair (6rne-
gin Attila IThan ve Ikinci Yeni saitleri) yiiziinii gelenegin bigimle-
rine, simgesel ve imgésel alanina ¢evirmistir. Bu durum, siirin bii-
tiin birikimleri gibi edebi sanatlarin da tarihsel bir diizlemde alg-
lanamayacagini gosterir.

Orhan Veli'nin yapiyla ilgili olarak kars1 ¢iktig1, yanlis buldugu
bir konu da “musraci zihniyet”tir. Koca Ragip Pasa’nin “Eger maksiid
eserse musra-i berceste kifidir’ musraryla sembollegen bu zihniyetin
“parga giizellik” olarak anlagildig1 agiktir. Oysa ona gore siir bir biu-
ttinliiktlir ve misract zihniyetin varacagi nokta misradan sonra ke-
limenin tetkik ve tahlilidir. Ne yazik ki bu da, siire kelime hélinde
miicerret bir siir unsuru telakkisi getirmigtir. Halbuki tugla, siva ve-
saire giizel degildir, bunlardan meydana gelen yap1 giizeldir. Yiiz
kelimelik bir siirde ytiz tane giizel kelime aranmaz; bin kelimelik
bir siir bile bir tek giizellik i¢in vardir. Misraci ve kelimeci zihniyet,
sairdneligi dogurur; ¢linkii kelimeyi se¢gmek demek, unsurlarin tas--
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nifinde ve istifinde hiiner aramak demektir. Dolayisiyla bu segilmis
- liigatten kurtulmak gerekir. Bu ltigatin i¢inde kalanlar, “nasir” ve
“Siileyman efendi” kelimelerinin siire sokulmasini hazmedemeye-
ceklerdir. Yeni insanin yeni zevkini ortaya koymak igin bu “liigat
paralama” hastaligindan kurtulmak sarttir (Kanik, 1969: 24-26).

Orhan Veli'nin bu konudaki elegtirilerinin iki noktada toplandi-
g1 gorebiliriz: Birincisi biitiin yerine parcanin 6ne ¢ikmasi; ikinci-
si, bu tavrin, bicimsel bir hiiner lehine, siirin biitiiniinde var olmasi
gereken anlami ortadan kaldirmasi. Siirdeki eday: anlamla eg tutan
Orhan Veli'nin bu tepkisi dogaldir. O, siirin kelimeyle yazilmasi dii-
stincesine kars1 degildir. Asil olarak kelimeyi manasindan soyutla-
yan veya mana nitanslarim hesaba katmayan, vezin veya miizikal
deger ytiziinden benzer anlamlar: olan kelimeleri ayn1 seymis gibi
kullanmak bigiminde goriilen gsairanelige ve bu kelimelerin olustur-
dugu soyut estetik tist kiiltiire kars: ¢ikar. Nitekim, “Giil verir yon-
ca aliriz | Biilbiil verir serce aliniz | Edebiyat verir yalin soz aliriz | Sark:
verir, tiirkii aliriz” bigiminde devam eden Yaprak dergisinde “Yap-
rak” imzasiyla ortaklaga yazilan ve yayimlanan “Alig Verig” (Yap-
rak, 1949) adli metinde Garip’in kelimeci oldugu anlagilir; ama bu
kelimeler, hayattan kopuk olmayan; modern baglami i¢inde somut
toplumsal anlami olan kelimelerdir.

Orhan Veli’nin poetik arayislarindaki tepklsel tavrin, 6zellikle en
yakin gegmiste kendini var kilmig, kendisinden sonraki birgok sair-
de derin izler birakmig Ahmet Hasim ve Yahya Kemal merkezinde
oldugu goriilmektedir.! Bu cergevede kalan elegtirilerinin bir kismi
yenidir. Fakat siirin bigimi ve 1(;er1g1yle ilgili bir¢ok elegtiri, aslinda
kendisinden énce de yapilmistir. Ornegin musra ve beyit seklindeki
bicim egemenligine, ilk ve 6nemli mtidahalenin Servet-i Fiinan’dan
geldigini hatirlayabiliriz. Servet-i Fiindn'un anjanbiman, sone ve
serbest miistezat uygulamalari, beyitin veya misrain siirde bagim-
siz bir anlam birligi olmas: gelenegini ortadan kaldirmak isteyen
yeniliklet olarak edebiyat tarihine kaydedildiler. Orhan Veli'nin
kendinden onceki kelime hazinesini, soyut, platonik, yapay bir
- diinya olusturdugu iddiasiyla yargilamas: ve yeni bir hayat algis,
yeni bir zevk anlayisi igin kelimelerin anlam diinyasini somutlagtir-
mak isteyisi; en azindan tavir olarak, dilde, benzer bir bosaltma ve
doldurma igine girisen Milli Edebiyat hareketini digiindiiriir. O
halde Orhan Veli'nin “kars1 tavr1”, edebiyat gelenegi iginde deger-
lendirilirse sanildig1 kadar (kendisinin de sandig1 kadar) yeni degil-
. dir. Oyleyse Orhan Veli'nin giiriiltiilii muhalefeti, siirin ¢ziinde
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yapmak istedigi degisikliklerle (Bu degisme istegi, aslinda bir yasa-
* ma bicimini topyektn reddettigi icin de giriltili olmustur.) ve
spekiilatif tavirlarla daha yakindan ilgilidir. .

C) Edebi Mektep Fikrinin Elestirisi veya Swnirlarin Genigletilmesi Cabast

Orhan Veli, Garip 6nsoziintin sekizinci bolimiinde edebiyat
akimlarinin getirdigi sinurlardan kurtulmak gerektigini ileri stirer
ve Oktay Rifat’in bir mektubunda soyledikleriyle bu diisiincesini
destekler. Mektupta Oktay Rifat, mektep fikrinin bir fasilayi, bir du-
rusu temsil ettigini, siirat ve harekete mugayir oldugunu séylemek-
te; hayatin akisina uyan, “dialectique” zihniyete aykir1 diismeyen
edebiyat hareketinin sadece “mektepsizlik” oldugunu belirtmekte-
dir (Kanik, 1969: 20). “Simdiye kadar en ¢ok kendine hudut tanumayan
zevkleri, hudut tanimayan anlayiglar: sevdim. Hicbir fikrin ebed? olacagi-
na inanmiyorum; zevkin de.” (Kanik, 1969: 31) diyen sairin, poetik ge-
lenekler veya birliktelikler olusturan edebi okul diistincesine karsi
gitkmasy, yeniliklerin smirlarin yikilmas:t veya genisletilmesiyle
miimkiin olacagini diistinmesi dogaldur.

Buraya kadar degindigimiz itirazlarin bir sonucu olarak gercek-
ten de Garip siirinin, siire yeni acihmlar getirdigini goriirtiz. Bu ye-
ni agthmlarin en énemlileri “saflik ve basitlik”tir. Orhan Veli'ye go-
re kendisi ve arkadaglar1 bu anlamdaki yenilige, “siirin en biiyiik ha-
zinesi olan, insan hayatin biitiin safhalarinda kurcalayan tahtessuurla te-
masa gegerek” ulagmuglardir. Ciinkii dogal haldeki insan zekasi, bir-
cok kural ve smmirlamayla yapay bir bigim kazanmamisg insan ruhu,
biitiin basitligi ile biitiin kompleksleri ile bilin¢ altinda bulunmakta-
dir. Orhan Veli’nin séylediklerine katilirsak, Garip’in 6nemli buldu-
gu acilimlarin, psikanalizm tizerinden siirrealizme baglandigini go-
riirtiz. Orhan Veli'nin getirdikleri yeniliklerle ilgili olarak “tahtessu-
ur”ave “stirrealizm”e génderme yapmasi ilgingtir. Bu ytizden bir iki
ciimleyle de olsa bilingalt1 ve siirrealizm kavramlarini hatirlamak
gerekir. Freud, giinliik hayatimiz1 diizenleyip yasamamizi saglayan,
cesitli moral degerlerin, geleneksel yargilarin, toplumsal iligkilerin
etkileri altinda bigimlenmis aklin disinda kalan daha saf, daha insa-
ni, daha biiytik bir akil var m1 arayisiyla bagladig yolculugunu, bi-
lingaltr ile sonuglandirr. Aklin kontrolii disina gikarak dogal ve ger-
¢ek olana dair bazi verilere ulagilabileceginin sistemini geligtirir. L.
Diinya Savasi’'mi yasamus, zorbalasan aklin sonuglarindan ac ¢ek-
mig, kurallarin hep bazi egemen giiglerin yararina isledigini gérmiis
Bati insani, bilingalti teorisine yeni bir 6zgiirliik alaninin dogusu

139



MERMET NARLI

adina sahip ¢ikar. André Breton 1924'te Siirrealizmin Ilk Mdhifesto—
su'nu yayimlar ve siirrealizmi, “insanmn ister sozlii, ister yazili ya da
herhangi bir bigimde diisiincenin gercek igleyisini ifade etmeye niyetlendi-
&i ruhsal otomatizm; usun giristigi her tiirlii denetimden uzak, her tiirlii
estetik veya ahlaksal kaygimin diginda olarak diigtincenin yazdirinmi” (Jou-
bert, 1993: 56) seklinde tanumlar. Siirinde giindelik realiteyi, anlam
ve ironiyi dne ¢ikaran gairin, bilingalt1 ve siirrealizmle en azindan
dogrudan iligkilendirilmesi zor gériinmektedir. Orhan Veli de bu-
nun farkinda oldugunu géstermek i¢in herhen bir uyarida bulunur:
Siirleriyle stirrealizme bagh degildirler ve iligkileri sadece tahtegguu-
ra dayanmalar1 noktasindadir. Gergi stirrealizmin ruhsal otomatizm
yaklagimint kismen dogru bulmuslardir; ama bu, stirrealist oldukla-
r1 veya bu akimi biitliniiyle benimsedikleri anlamina gelmemelidir.
En azindan onlar, suuraltinin tabii kaydinin olamayacagini, suurlu
ve kazanilmis bir tecriibe ile suuraltindan yararlanacaklarini diigin-
mektedirler. Orhan Okay, Orhan Veli’'nin bu ikircikli tavrini goyle
aciklar: “Suuraltinin suurlu olarak kontrol edilmesi miimkiin miidiir?
Orhan Veli bu geligkiyi telafi etmek igin gercek bir suuraltindan degil, tak-
lit edilmig bir suuraltindan bahseder.” (Okay, 1984: 23).

Orhan Veli, béliimiin girisinde Oktay Rifat'in mektubundan ha-
reketle ileri stirdiigli “mektepsizlik” fikrini islemeyi unutmus gibi-
dir. Diyalektik diislinceye uyan tek mektebin “mektepsizlik” oldu-
gu diisiincesini de agma geregi duymaz. Sadece mektepsizlik fikri-
nin bir¢ok yeni saha kegfettirecegini, siiri bircok ganimetle zengin-
lestirecegini soyleyerek sinirlari nasil geniglettiklerinden hareketle
yukarida degindigimiz “saflik ve basitlik”i anlatir. Belki de arka-
daslariyla birlikte ileri stirdiikleri gortiglerin, son tahlilde, bir “mek-
tep” ozelliklerini tagiyabilecegini hissetmistir.

2. GOETIK GORUSLER
A) Siir Nedir?

Orhan Veli, kendisinden 6nce giire getirilen tanimlamalari, siir
adina bir sinirlama, gereksiz bir kayit saysa da, Garip’i yayimlama-
dan &nce, gesitli konugmalarda, siiri olusturan yapinin unsurlari
hakkinda goriigler ileri stirmiis, siiri genel olarak tanimlayan sozler
sOylemisgtir. Aslinda onun, 1930-1940 arasindaki sosyal degismelerin
bir yansimasi olan giindelik yagantilari, bu yagantilarin i¢cindeki ne-
seli, hiiztinlg, ironik boyutlari, siirde toplumsallik kaygilartyla dile
getirmesi, giiri yeniden tanimlamasini, siirin iglevlerini tartismaya
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* agmasimu zorunlu kilar. Onceleri, bu tartismay, kesin hatlarla belir-
lenmisg poetik bir alana kilitlemez goriinir; yapmak istedigi sey, siir
diinyasini, o giine kadar ytrtirliikte olan pesin yargilar, kurallar,
bunlarin goreceligini “muhakeme” etmeye cagirmaktir. Dénemin
mistik, sembolik ve millf karakterli siir anlayislarinin karsisina énce,
Tanzimat'tan beri tartlgllagelen, edebiyat diinyasinin, Mehmet
Emin’le iyice tanidig1, Nazim Hikmet'le bagka bir boyutunu gordii-
g “Sanat toplum igindir.” tezinin bagka bir yiiziiyle gikar. Ulus ga-
zetesinde yayimlanan bir sorusturmaya, “$iir, hayat: cemiyetlerin ye-
niden kuruluglariyla baslayan ve seyri cemiyetin biinyevi tebeddiillerine
muvazi olan bir miiessesedir.” (Kanuk, 1937: 8) diye cevap vererek sii-
ri, sosyal bir kurum olarak algiladigini ortaya koyar. Buna gore siir,
hayat: takip ve taklit eder; hayattaki degismeleri takip etmeyen, on-
daki doniistimlere denk diigmeyen bir siir, islevsiz kalir. Bu yakla-
sim, Divan giirini elestiren Namik Kemal'i, Servet-i Flintn siirini
elestiren Milli Edebiyatcilari, “putlar: yikmak” isteyen Nazim Hik-
met’i hatirlatir. Fakat Orhan Veli'nin toplumsal siir anlayiginin igin-
de Nanmuk Kemal'inki gibi bir vatan fikri yoktur. Onun onceledig,
yaganilast buldugu hayatin milli karakteri de silinmigtir; hatta ona
gore, milliyet miilahazas1 da zamam ge¢gmis bir miilahazadir. Tanzi-
mat ve Millf Edebiyatin sosyal siir anlayisindan farkli da olsa, Na-
zim Hikmet’in de siyasal-sosyal bir gelecek 6nerisi vardir. Oysa Or-
han Veli, toplumsal amaglara, tilkiilere, ideolojilerin gelecek adina
toplumu bicimlendirici isteklerine de kayitsizdir. Gergi eskilerin sa-
nat zevkini elegtirirken “eski giirin, feodaliteye ve dine hizmet ettigi-
ni, miireffeh siniflarin zevkine gore olugtugunu, bu giintin siirinin
ise, hayatin1 didiserek, caligarak kazananlarin zevkine gore olmasi
gerektigini” (Kanik, 1969: 14-15) s6yleyerek siirin iglev ve etkinligi-
ni, tarihsel materyalist bir siirecte algiladigini gdstermek istese de,
giirin toplumsal islevini ideolojik diizlemde tut(a)maz. Orhan Velj,
1941 yilinda Garip’i yayimladiginda da bu konudaki goriislerinden
ayrilmus degildir. Ancak birkag sene sonra giirin toplumsal gorevi
hakkinda s6z sGylerken siirdeki degismelerin “cemiyetin tebeddiilleri-
ne muvazi” olmasinin yanina estetik kaygilan da ekler ve her seyin
cemiyet igin oldugunu, halk ig¢inde yagayanin ferdi olamayacagini;
ama Oncelikle yapilanin “sanat” olmas: gerektigini soyler.

" Siir, -biitiin hususiyeti edasinda olan bir soz sanatidiwr. Yani tama-
muyla manadan ibarettir.” (Kamk, 1969: 17) ifadesi, Orhan Veli'nin
siire getirdigi genel tanimlardan biridir. Bu tanimlamada “eda”,
“s0z sanat1” ve “mana” kelimelerine dikkat etmek gerekir. Ciim-

M



MEHMET NARLI

lelerin yapssal iligkisi diigiintildiigiinde “yani” baglacinin ikinci
climleyi birinci ciimleyle denklestirdigini goriiriz. Buna gore
“mana”, “eda”nin ve “s6z sanati”nin sonucudur veya “eda ve sz
sanat1”, “mana”ya ulagmak icin vardir. Siirin biitiin hususiyetleri-
ni, “dertini ahenk”te toplayan Yahya Kemal; “musikiye yakin mu-
tavassit” bir dilde birlegtiren Hagim; “giiri yapan hava”da topla-

yan Tanpinar gibi, Orhan Veli de siirin biitiin hususiyetlerini

“eda”da toplamaktadir. Siirin 6zellikleri deyince daha farkl gey-

ler anlagilmas: gerektigini bir tarafa birakirsak; bu genel tanimla-

ma ¢alismalarinin, siirin yapisal bir biitiinliik olarak anlagilmasi-

na yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Orhan Velj, giirin biitiin husu-

siyetini “eda”da bulduguna gore eda nedir? O, sairdneligi ytkmak

istedigini acik¢a sdyledigi icin, sembol ve tahayyiile dayanan so-

yut bir giizellik algisinin ve bu birlesimlerden dogan miizikal bir

duyumun “eda”y1 olusturmadigini séyleyebiliriz. Sair, vezin, ka-

fiye, misra gibi unsurlar1 da reddettigine gore, sézii nasil sanatl .
kilip “eda”y1 bulacaktir? Orhan Veli, “Eda da manadan ibarettir.”

(Kanik, 1969: 17)1diyerek buna bir cevap vermis gibidir. Fakat eda

ile mananm 6zdeglestirilmesi, hem kendinden éncekilerin hem de

¢agdagslarinin anlamakta giigliik ¢ektigi bir bakistir. Sezgisel ve bi-

cimsel algilar1 nemsemedigine gore, Orhan Veli'nin, s6zii ettigi -
mana akilla ilgilidir. O halde eda, akla sunulan veya aklin yetenek
ve birikimlerine birakilan “mana”nin bi¢imidir; mana olmazsa bi-
¢im (eda) de olmayacaktir. Bu ayrilmazlig: kabul ettigimiz takdir-
de, “eda”nuin estetik bir bigimi igaretledigini diisinmeden edeme-
yiz. Sairaneligin de estetik bir sunum oldugunu disiintirsek
“eda”nin yeni bir sairdnelik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Necatigil de, sohbetten, yarenlikten farksizlagan Garip giirinin as-
Iinda sairdneligi yok etmedigini, degistirdigini, eskisinin yerine
yumusak bir ironi ve hiiziinle karigik bir yenilik getirdigini (Neca-
tigil, 1979: 286) sdylerken bunu igaret eder.

Orhan Veli ve iki arkadagt ilerleyen yillarda bu tiir genel siir ta-
nimlamalarmdan dikkat cekecek derecede uzaklagirlar. Bir sorugtur-
maya verdikleri cevaplarda Orhan Veli, “Siirle gairi ben icat etmedim
ki bana soruyorsunuz. En dogrusu liigate bakmak” derken; Oktay Rifat,
“$Siir, sairin giir olsun diye yazdigt seye denir. Saka ediyorum. Tarif sevda-
sindan vazgegmek daha dogru” der. Melih Cevdet ise, “Sair, siir yazan
adamdur, siir de gairin yapti§1 is” diyerek arkadagmin gsakadan soyledi-
gini tekrar eder (Kaynak, 1950: 117). Bu ironik veya tistiinkdrii cevap-
larda, artik kendi siirlerinin kabul gérdiigiinden emin olan gair tav-
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n goriilebilecegi gibi, siirin estetik gereklerini sinurlandirmanin, da-
raltmanin dogru olamayacagna ulasan sair tavri da goriilebilir.

B) Kafayla Okunacak Siir

Orhan Veli, Garip’e yazd1g1 6ns6zde, sanatlar aras iligkilerin an-
latild1g1 boliimii, Paul Eluard’in siir i¢in s6yledigi “bir giin gelecek o,
sadece kafa ile okunacak” s6ziiyle bitirir (Kanik, 1969: 19). Siirin biitiin
6zelliklerini toplayan “eda”y1, “mana”dan ibaret sayan, manay1 da
bes duyuya degil, akla hitap eden bir sonug olarak goren sair igin,
Eluard’in s6zii, imdada yetisir. Fakat bu bes duyuya itiraz agirihigy,
goziin, kulagin hesaba katilmamasi veya bu duyularin siradan va-
sitalar olarak kabul gérmesi, yine isin rengini biraz degistirir. An-
lam dedigimiz goreceli sonucun olusmasi i¢in i¢ ve dis duyularin
“vasitaligl”, duyusal iligkilerin gorevlerinden sadece biridir. S6zler-
den olusan yazi dili, yalnizca biyolojik bir fenomen degildir kugsku-
suz. Gorme, dokunma ve duyma, diislinceyi ve anlami etkiledigi -
gibi diistindtigtimiiz ve anladigimiz sey de, gérmemizi ve duyma-
muizi etkiler. Sair, anlamin bes duyuyla degil akilla alinabilecegini
'sdylerken ihtimal, siir dilini miizige veya resme yakin bulanlardan
duydugu rahatsiziigin etkisi altindadir. Orhan Veli, duyular devre
digs1 birakiyor gibi goriinse de, aslinda, nesnel gergekligi, somut,
dogrusal gikarsamalari vurgulamak istemektedir. Akil-ve anlam ko-
nusunda 1941’de Garip 6nsoziinde soylediklerini, 1946’da Kadikéy
Halk Evi'nde verdigi bir konferansta da stirdiirmesi bunu gosterir:

“Siir kelimelerle séylenir, kelimelerse manadan ibarettir (...) mana dedigim
zaman manay1 kastediyorum, halbuki o, bagka tiirlit aligmig. Bayram tahtasi
dendigi zaman mangal tahtas: anlagilmaliymig. ‘Bir de rak: gisesinde balik o]-
sam’ s6ziiniin bagka bir manas: varmig. ‘Bindim erik dalina / Anda yedim
tiziimii’ gibi” (Kanik, 1969: 105). -

Gorildigii gibi sair, anlamin, mazmunlar diinyasindaki kat kat-
ligin, cagrisim serbestligini, hatta okur merkezli devingenligini de
benimsememektedir. “Raki sisesinde balik olmak” diyorsa, dyle ol-
mak istedigi igindir. Ornegin bunun, hayat siirekli bir sarhogluk,
bir trans hélinde yasamak istemekle ilgisi yoktur. Fakat Orhan Ve-
li, anlam ¢oklugundan nigin kagmaktadir? Yaganilan hayatin siirini
yazmak, goriiliip yasanilabilir gtinltik gergekligi bozmamak igin.

Stirekli anlam tizerinde durmasi, sairin baz1 diistinceler iletmek
istedigi anlamina gelmez. Orhan Veli, bu anlam diigkiinliigiiniin,
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okura bir fikir vermek iddiasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilme-
sin diye, ayn1 konugsmada bazi uyarilarda bulunur. Ona gére “mana
fikirle karigtirmamalidiy. Siirin manayla iligkisi oldugu ne kadar kesinse,
fikir ile iligkisi olmadig1 da o derece kesindir. Fikir soylemek nesrin yahut
- nazmin igidir, giirin degil.” (Kanik, 1969: 106-107). “Fikir soylemek
nesrin veya nazmin igidir.” dedigine goére siiri, bu ikisinden ayir-
makta; siiri, s6z sanati; digerlerini, fikrin bir vasitasi olarak gérmek-
tedir. Siiri, s6z sanati olarak goren bir gairin gelecegi nokta, sanati,
bir bi¢im ustalifi olarak degerlendirmektir. O halde Orhan Velj,
hem bu ustaliktan sz etmekte hem de i¢inde yagsadig1 ¢agin “ki-
_¢iik adam”larinin biitiin yasama bigimlerini yansitma iddiasiyla
“mana” diyerek 6zcii bir siir anlayigimi dile getirmektedir. Attila II-
han’a gore, Orhan Veli siirinin ¢tkmaza girmesi, bu ¢ift baglhiytizey-
sellige baglidir: “Bir yandan bigimci davraniglar korunurken, 6te yandan
alayla karisik bir toplumcu sanat riizgdrina diigiilmiigtiiv. Bu bakimdan
Garip Hareketi, daha bh§langlgta tersine capraz gelmis bir harekettir.” (11-
han, 1980:137). “Orhan Veli, ulusal kogullara uygun olarak toplum-
sal gergegi kavrayamadigi, bunu siirlerine aktaramadig, toplumsal
gergegin de bilimin gergegi oldugunu anlamadig igin asla dzcti si-
iri bulamamistir.” gibi bilimsel sosyalizm dayanakl bir bakigtan yo-
la gikilirsa, Attila Ilhan’in dedikleri dogrudur. Ama Orhan Veli'nin
“Fikir nesrin igidir, giir s6z sanatidir.” demesi, sadece bu bakisla
agikliga kavugsmaz. Ona 1947'de “bence insan, igin iginde olmadik¢a,
ister aydin olsun, ister kara cahil, kendisine diigen gey anlamak ve anlama-
mak degil, hoglanmak veya hoglanmamaktir. Maksadin anlagilmakla hasil
olacagimi sananlara her anlagilan geyin giizel olmayacagini soylemek yeter
sanirim. O zatlar, vazgegsinler sanat eserleri iizerinde diigiinmekten; ma-
kaleler, ilmi kitaplar okusunlar” (Kanik, 1969: 59) dedirten, “toplum-
sal gercekligi” (kastedilen bilimsel sosyalizmdir), anlamamak degil;
diyalektik ve idealist 6grenme ve 6gretme bigimlerini, geleneksel
veya ¢agdas giitleri sevmemesidir. Garip 6nsdziiniin 1945’te yapi-
lan baskisina yazdig1 ilave énsézde, “fikir tarihi, bir fikir madrabazli-
&1 tarihinden bagka bir sey degil” demesi ve her goriigiin bir zitt1 oldu-
gunu, zitt1 olanin gergek olmayacagini diisiinmesi, soyled1k1er1m121
destekler niteliktedir.

C) Giirin Dili mi Dilin Siiri mi?

Orhan Velj, siir dilinin konugulan dili a§an bir sezgi ve algilama
tecriibesi; kendi i¢inde, kendine karg: sorumlu bir dil olduguna kars:
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¢ikar. Garip 6nsézinde “Siir dilinin kendine mahsus bir yapismdan soz
edenlerin dar bir "telakki’ getirdiklerini” (Kanik, 1969: 11) sdyleyen Or-
han Veli, bu diislincede olanlarin, gercek yatagini, konusma diline
sermeye ¢alisan siirleri kabul etmeyeceklerini belirtir. Bu yaklasima
gore siirin kendine 6zgii bir dili yoktur; siir, glinltik dilin i¢cinden do-
gan bir s6z sanatidir. $iirin, genel toplum dilinden dogan bir algila-
ma, anlama ve anlamlandirma tecriibesi oldugunu diistiniirsek, Or-
han Veli'nin bir gergegi dile getirdigini kabul etmemiz gerekir. “Bir-
cok seyde oldugu gibi, dilde de devrimci hareketlere kargt durmak isteyenler
kendi gordiikleri isin dogruluguna, defismezligine inananlardir. Bunlar tez
zamanda yikilip gideceklerdir.” (Kanik, 1969: 85) diyen Orhan Veli, sair-
lerin, hayatin dugiinsel, tarihsel, mantiksal devaminda bazi yeni
onermelerle gelen dildeki degisme isteklerini desteklememesini yan-
lis bulmaktadir. Ona gore Divan siiri de aymi hatay yaptigi i¢in, yazi
ve konugma dilinin ayrismasina sebep olmustur. Hatta o siirin gergek
hayat icerisindeki bagarisizlig1 yapay séz varligma ve s6z dizimine
baglidir. Oyleyse siirin gercek varhigy, biitiiniiyle dilin gergek ve yay-
gin varhigina baghdir. Orhan Veli, tahayytil ve tasavvurun mazmun-
larina dayanan birikmis siir dilinden ayrilan sairin, modern gergek-
lik i¢inde koksiiz ve yalniz kalabilecegini hesaba katmaz. Oysa sade-
ce yasadigl zamanm onaylanmug anlam birimlerine, 6beklerine, ilis-
kilerine dayanan bir giir, zamany, fiziksel bir varlik ve tarihsel bir diz-
ge olarak alacak; onu, ruhsal bir biitiinliik olarak duyamayacaktir.
Orhan Veli'nin itirazlaninm iginde, bu kéksiizliik ve yalruzhigin bas-
kisindan duyulan bagirma isteginin var oldugunu distintyoruz.
Bdyle diisiinmemiz, elbette onun dogrularni rimez. Ornegin “Tiirk
sairi, dilini bityiik medeniyetlerin dilleri seviyesine ¢ikarmadikga; onu, asa-
§1 yukari milletler arast bir dil hiline getirmeye ¢aligmadikes, diinya efkir:
umumiyesinden bir sey beklemeyecek, boylece oliime mahkiim olacaktir.”
(Kanik, 1969: 104) diyen sair, dili yoksul olan bir toplumun dili zen-
gin bir sairinin olamayacagini sdylemek ister. $iir, sadece yazildigr di-
lin driindi ise, onun diinya dlgeginde yayilmas: ¢evirilerle miimkin
olmayacaktir. Ister “dilin miizigi”, ister “derini ahenk,” ister “cda”
denilsin; giirin parcalanamaz giizelligini ifade eden bu sanatsai varli-
g ancak kendi dili i¢inde hayat bulacag: ortak bir gériigtiir. O hal-
de siirin evrenselligi, dilin uluslararast oimasma baghdir. Orhan Veli,
“bagka care yok sair, dilinin milletler aras: olmast igcin ¢alismalidr.” der;
ama bu ¢aligmalarin neler olabilecegi, nasii olabilecegi konusunda
agiklamalarda bulunmaz. Ancak “dildeki devrimci calismalar” ilade-
siyle, bilim, sanat ve teknoloji alanindaki kavramsal dretim ve thia-
cati kastettigi aciktir. Avni yillarda Ahmet Hamdi Tanpinar da bu ko-
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nularda diisiinmiis siirin uluslararasi olabilmesini, dilin bir uygarlik
ailesi icinde yagamasiyla iligkilendirmistir. Ona gére, on altina yiiz-
yildan itibaren Avrupa bir aile gibi yasamaktadir; on birinci yiizy1l-
dan beri devam edip gelen bizim de i¢inde oldugumuz, hatta yonlen-
dirdigimiz uygarlik da, bilim, kiiltiir ve sanat iliskilerinde bir aile gi-
bi yagsamustir (Tanpinar, 1977: 39). '
Garip sairleri, Yaprak dergisinde siir {izerine yaptiklar1 konusma-
da, (Yaprak dergisi, 1949) dilin siirde aldig1 halleri tartigirlar. Bu ko-
nusmada giderek aciklik kazanan goriis, dilin siirde kendine 6zgii bir
kullanim imkanina kavustugudur. Bir daha anlagilmaktadir ki Orhan
Veli, “siirin kendine mahsus dili” diyenlere karsi ¢ikarken; aslinda si-
irin, kullanilan dilden ayrilarak sembolik bir muhayyileye déniisme-
sine kargidir. Yoksa o da, siir dilinin, goriiliip yasanilan gercekligi,
biitlin mantiksal orgiileri, birebir karsiliklilig1 temsil etmeyecegini
bilmektedir. Bu soyleside Garip sairleri, siirin “kapali” olugunda ve-
ya kapali goriilmesinde, kullanilan dilin etkili oldugunu da séylerler.
Onlara gore, kendi siirlerinde giinliik dilde bulunmayan atlamalarin
olmast, birakilan bogluklar: zihnin tamamlamast icindir. Siir, nesir ol-
madig i¢in bunlar dogal karsilanmalidir. Bu atlamalar ve bogluklar,
siirde “kapalihgl” dogurmaz; onu doguran asil ey, “sairanelik”tir.

SONUC

Gergekte her yeni siir hareketi, bir gelenegin igine dogsa da, yeni
hareketleri baglatan biitiin gairler, kendilerine kadar gelen siir anla-
yiglarina karg1 aynu tepkiyi gostermez. Kimi sanat hareketleri, yeni-
lenmeyi, 6nceki ile savagarak degil, uzlasarak yapmaya; gelenek kar-
sisinda bir megruiyet bulmaya galigir. Kimi sanat hareketleri ise, on-
cekini yikmadan yeninin kurulamayacagini sdyleyerek catismact bir
tutum izler. Orhan Veli merkezli ele aldigimiz Garip hareketi, ikinci
yolu izler. Orhan Veli'nin, vezni, kafiyeyi, nazim big¢imlerini yikarak
“serbest siir”i kurdugunu sdylemek; bizi, onun neyi, nigin yikmak is-
tedigi konusundaki gercege ulagtirmaz. Orhan Veli, kendinden &nce-
ki siirin dilini, yapisini, tahayytil ve tasavvur diinyasim reddetmek
zorundaydy; ¢linkii bu siirle, yasadigi her yerde, dokundugu ve gor-
diigii her seyde tat veren yasama enerjisini arayan, imkéansizliklariy-
la kederlenip hiiziinlenen, yiizeysel de olsa zaman zaman sosyal du-
yarligini niikte ve kara mizahla gosteren “kiiciik adam”1 anlatamaz-
di. Oyleyse Orhan Veli'nin vezne, kafiyeye, edebi sanatlara itiraz ede-
rek yikmak istedigi sey, gelenegin hayat ve insan anlayisidir-ve gai-
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rin getirdigi temel yenilik de budur. Yoksa sairin, siirin dili ve yapist
cevresinde yaptig: elestirilerin yeni olmadigimu anlamak igin, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet'e kadarki yeni Tiirk giirine bir gtz atmak yeter-
lidir. Orhan Veli, elestiri ve itirazdan poetik goriislerine gegtiginde si-
irde olmas1 gereken ii¢ 6zelligin altini ¢izer: Mana, sokaktaki insanin
zevki ve glinliik dil. Bu tg 6zelligin belirleyicisi “sokaktaki insanin
zevki”dir. 1940’larin 6nemli bir figtirti olan “kiigitk adam”1n siirden
tat almasi icin, onu anlamasi, bu anlamin olugmasi igin ise gtinliik di-
lin kullanilmasi gerekir. Bu 6zelliklere “Siir, biitiin hususiyeti edasinda
olan bir stz sanatidir.” taramir eklersek, Orhan Veli’nin siiri “sosyal bir
hiiner” olarak anladigiru soyleyebiliriz.

DIPNOTLAR

Orhan Veli’'nin “Eskiler Aliyorum” adli siirinde “bir de raki gisesinde balik olsam” ifadesiy-
le Hagim'in, “Bir Giintin Sonunda Arzu” adli siirindeki “géllerde bu dem bir kamig olsam”
ifadesine; yine Orhan Veli'nin “Tahattlir” adh siirinde “hakkimz var giizel degildir ihtimal
/ Mtibalaga sanatt kadar / Varsova’'da 6lmesi on bin kiginin / ve benzememesi / bir mo-’
torlu katarun karanfile / Yarin dudagindan getirilmis” misralariyla, Hagim’in aym adl sii-
rine alayl gondermeler yaptig agiktir. Orhan Veli'nin “Vesikah Yar” ile Yahya Kemal'in
“Mehlika Sultan”1 arasinda da aym ironik iliskiyi bulmak mtmkiindiir.
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Yeni Tiirk Edebiyaty Aragtirmalari, 2, Temmuz-Aralik 2009

GARIP SiiRi BAGLAMINDA GELENEGIN
SORUNSALLASTIRILMASI*

Mitat Durmus**
C’%

Ozet: Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinin baglangi¢ yillarinda siirde yenilesme
ve degigme yolunda Garip siir hareketinin énemli katkisi olmustur. “Birinci Yeni”
olarak da adlandirilan bu hareketin genig anlamui ile sanat ve kiiltiirel miras, dar an-
lamu ile gelenek konusundaki goriigleri ve diigiinceleri edebiyat diinyasinda genig
yankilar uyandirmigtir.

Biz incelememizde Garip sairlerinin gelenek kavramuna ya da olgusuna nasil bakiik-
larini ve bu kavramin neden bir sorun olarak algilandifini irdelemeye calisacagiz.

Gelenek, yenide devam eden eski, bunun algilanmas, tanumlanmasi, uygulanmas:
ya da yadsinmasi ise gelenegin sorunsallastirilmasidir. “Yapiy: temelinden degistir-
me” ilkesi ile yola ¢ikan ve eskiye ait ne varsa tiimiinii atmay: poetik durus olarak
belirleyen Garipgilerin gelenek, geleneksel nitelik kazandig sdylenen Divan giiri ve
bu siirin uygulaniyor olmasi ile klasik olgusunun nasil algilandigin a(;lklamak bu
incelemenin asil amacidir.

Anahtar Kelimeler: Garip siiri, gelenek, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet.

PROBLEMATIZATION OF TRADITION IN THE CONTEXT
OF THE “GARIP” POETRY '

Abstract: During the initial years of the republican era of Turkish literature, the Garip poetry
movement helped in the renewing and transforming of poetry. Also called “Birinci Yeni” (The
First New), the movement’s views on arts and cultural heritage in a wider prospect and
tradition in a narrower prospect have had a powerful echo in the.world of literature.

In our treatise it's been attempted to analyze how the Garip poets saw the concept or fact of
tradition and why it was perceived as a problem.

Tradition is the old continued in the new; its problematization is the perception, definition,
application or ignorance thereof. It’s the main purpose of this treatise how tradition, allegedly

* Bu makale, 24-26 Mayis 2004 tarihleri arasinda Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebi-
yat Bolimii / Dil ve Edebiyat Aragtrmalan Dernegi'nce Ankara’da diizenlenen “IL Dil ve
Edeblyat Aragtirmalan Sempozyurnu "nda sunulan bildirinin makale héline getirilmis geklidir.
*Yrd. Dog. Dr., Kaﬂ<as Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.
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traditional Diwan poetry and its application and the fact of classic were perceived by the
Garipists, who started with the principle of “transforming the structure from the
foundations” and determined their poetic stance as disposing of whatever belonged to the old.

Keywords: The Garip Poetry, tradition, Orhan Veli, Oktay Rif'at, Melih Cevdet.

1. GELENEK
v  “Inkdr, yeniligin sart: degildir.”1
Garip siirinin killtiirel mirasa bakisi, gogu zaman sadece kars1 ¢ik-
tiklar1 eski siir baglaminda degerlendirilerek kiiltiirel varlik alanlari-

na da bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmigtir. Oysa Garipygiirinin ¢ sa-
iri de kiiltiirel mirasa kars1 gok da olumsuzca bir tavir sergilemez.

Genis anlamiyla “kiiltiirel miras”, dar anlamiyla “gelenek” Ga-
rip siirine kaynaklik etmigtir. Gelenegin kaynaklik etmesi ayr1 bir
konu, aynen devam ettirilmesi ise bagka bir konudur. Bu noktada
“folklor siire diisman” fakat, siir folklora diigman olmamusgtir.

Garipgiler, hentiz Garip sairleri sifatin1 almadan énce, 1937 yili-
nin sonunda, katildiklar1 bir s6ylesi aracitigy ile ortak goriis bildir-
misler ve geleneksel boyut kazanan, sanat eserini “tekrara” zorla-
yan, siir anlayisina tepkilerini su ciimlelerle dile getirmislerdir:

- “Koklerini iptidadan alan ve bir tek yol tizerinde istikimet degistirmeden
tekdmiil eden bir giizel ve bu degz§mez glizelligi muhteva olarak kabul
eden bir “siir” mevcut degildir.”?

Garip hareketinin, baglangig yillarindaki gelenegi de kapsayacak
yonde gelistirdigi sert sdylemler, yerlestirmeyi diigtindiigli yeni si-
ir anlayisinin kabul gérmesine hizmet eder. Sonradan fikir degisik-
ligi gibi algilanan séylemler, aslinda baslangi¢ yillarinda da vardar.
Ancak bunu, kendi giirlerinin onanmasini geciktirecegi igin, ddeta
ifade etmekten kaginirlar.

“Yapiy1 temelinden degistirmek 1dzimdur. Biz; senelerden beri zev-
kimize, seviyemize, irademize hiikmetmis; onlar1 tayin etmis, onlara
sekil vermis olan edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her seyi atmak
mecburiyetindeyiz. O ruhu atmak, o seviyeyi kaybetmek, 6 zevki
unutmak mecburiyetindeyiz. Sade giizel telakkimiz degil, biitiin te-
lakkimiz degismeli. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni sdyleyis
tarzlar1 bulmaliy1z. Miimkiin olsa da “siir yazarken bu kelimelerle
diistinmek lazimdir” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisaru bile .
atsak.”3 ciimleleri ile var olan / siiregelmis olan siir kargisinda Garip-
cilerin sergiledikleri bu sert tutum, kiiltiirel mirasin reddinden daha
¢ok, yeni bir sdyleyisi arama arzularindan dogan, geleneksel nitelik
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kazanmis, agimlanabilme imkanlar1 “tahdit” edilmis siir anlayisina-
dir. S6ylesinin devamindaki su ciimleler de bu bakimdan dikkat geki-
cidir: “Ancak bu suretledir ki kendimizi, aligkanliklarin stiriikledigi gayr-i
tabii inhiraftan kurtarmug, safiyetimize ve hakikatimize irca etmis oluruz.”*

Orhan Veli, “Gergek Yenilik” baglikli yazisinda sanat¢inin daima
yeni olani aramasmin gerekliliinden bahsederken bunu “aswriarin
yiikselttigi sanat yapisina bir tas daha ilave etmek”> geklinde tanumlar.
Gelenek kargisindaki tutumunu eskiyi reddetmek, aynen tekrar et-
mek degil, onu agmak i¢in sanatsal arayiglara yonelmek ve ytikse-
len sanat yapitina bir tag daha ilave etmek seklinde belirtir.

Oktay Rifat ise, hareketin baglangic yillarinda gelenek konusun-
da sert bir iislup benimsemis, “gelenekten pek hoglanmam”® demigse
de sonraki yillarinda (¢zellikle 1945’ten sonra) bu tslup daha da
yumusamustir. Kiiltiirel miras ve gelenek sorununa sadece Tiirkiye
baglaminda degil, kiiltiirler aras1 etkilesim boyutunda da yaklag-
mugtir. Ozellikle Bat kiiltiirtiniin gelenekten yararlanma yollarinun
Tiirk sanatgilar tarafindan da benimsenmesini ister. Aksi haldeya-
pilan galismanin ve ortaya konulan sanat tiriiniiniin higbir degeri-
nin olmayacagini vurgular.

Melih Cevdet Anday da diger iki arkadag: gibi hareketin baglangig
yillarinda gelenek sorununa yadsiyici bir bakis sergiler. Fakat o daha
1liml bir tislup kullanmay tercih eder. Sonraki yillarda yazacag ve si-
irini yonlendirecegi mitoloji, kiiltiirel bir kalit olarak Anday siirine
kaynaklik edecektir. 1930’lu yillarin sonlarindaki sdylemleri ile daha
sonraki séylemleri catismadan gelenek olgusuna yaklagir. “Yenilerin
Inkar Hakki” baglikli makalesindeki: “Ben de kurulmus olani, eskiyi de-
vam ettirenlerden haz etmem.”” ifadesi yukarida da belirttigimiz gibi
“eskiyi aynen devam ettirme”ye kars: bir tepki niteligindedir. Anday;
yazisinin devaminda “yikia ve yadsiyia” tavrin, bagta bunu benim-
semis olanlara zarar verecegini belirtir ve gelenege bagli kalmanin sa-
natciy! yeni arayiglara / arastirmalara kapali kilmayacagin (kilma-
‘mas1 gerektigini) vurgulayarak “Inkir yeniligin sart: degildir.”8 der.

Ozellikle Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, s6zlii halk edebi-
yat tirtinlerinden yararlandig: gibi, halk ozanlarmnun siirlerini degi-
sik formlarla daha etkili kilmak icin yeniden yorumlarlar. Anday’in
“Karacaoglan’in Bir Siiri Uzerine Cesitlemeler”, “Olsun da Gér”,
Oktay Rifat'in “Aga Tekerlemesi”, “Fadik ile Kus”, “Karga ile Til-
ki”, “Tirkan’a Agit” ve Orhan Veli ile birlikte yazdig1 “Agac” siir-
leri bunun igin birer rnektir. Oktay Rifat'in, Garip siirinin heniiz
zirvede oldugu bir dénemde (yani 1945 yilinda yayimlanan) Yaga-
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yip Olmek, Agk ve Avarelik Uzerine Siirlerd kitabinda yer alan “Tiir-
kan’a Agit” siirinde s6yleyis, halk siiri formunda oldugu gibi bi¢im
bakimindan da halk siirine dzgii “kosma” nazim biriminin temel
“alindign goriiliir. Oyle ki, sair son dortlitkte mahlasini dahi kullanir.

Oktay der ki yaralandim gaziyim
Nerelerde egleneyim gezeyim
Gayr rilyasin: gorsem raziyim
Yok bu derdin be kardesim caresi -

Siire, “Tiirkan’a Agit” isminin verilmesi dahi bu baglamda gele-
nege bir géndermeyi biinyesinde barindirmaktadir. Yine Oktay Ri-
fat'mn aym tarihte yayimlanan Giizellemel0 kitabinda yer alan “Te-
kerleme” baghkly; “Lileburgaz camurunu | Karamadim karamadim |
Komgu oglu Siiliin Beye | Varamadim varamadim | Ben beyimi ince bel-
den [ Saramadim saramadim” siiri, syleyis ve bigim bakimindan da
siirin ismi ile Srtiismektedir.

~ Orhan Veli'nin, “Yol Tiirkiileri”, “Gelirli Siir”, “Ebabil”, “Istan-

bul Tiirkiisi” siirlerinde de yapisal, bigimsel ve dilsel bakimdan
halk siiri esinlenmeleri kendini gosterir. Bu baglamda, “Istanbul
Tiirkiisit” giirini yinelemekte yarar vardir:

Istanbul’da Bogazigi'nde,
Bir fakir Orhan Veli'yim;
Veli'nin ogluyum,
Térifsiz kederler iginde.

- Urumelihisari'na oturmugum;
Oturmusg da, bir tirkii tutturmugum:

Istanbul’un mermer taslars;
Bagima da konuyor, konuyor aman, mart kuglari, -
Gozlerimden bosanir hicran yaslary,

Edali'm .

Senin yiiziinden bu halim
Istanbul’un orta yeri sinema;
Garipligim, mahzunlugum duyurmayin anama;
El konugur, sevigirmig; bana ne?

' Sevdali’'m
Boynuna vebalim!”

Diger yandan Anday ise, gelenekten yararlanmay: “ge¢misin tut-
sag1 olmak” geklinde anlamanin olasi bir gsey olmadigini 6zellikle
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vurgular ve 1984 yilinda Seyyit Nezir ile yaptig1 soyleside, “Gelenek
ve birikim birbirini tamamilar.”1! diyerek bu goriisiini ifade edef.

Sairlerin sayisizca kaynaktan beslenebilecegini, beslenmesi ge-
rektigini, “kaynak ne olursa olsun korkmamak gerektigini”12, bu kay-
mnaklara kargin gairin yine kendi siirini kurabilecegini belirten An-
day, folklorik boyuta doniistiirtilen siire kars: olmasina ragmen, si-
irini folklora diigman yapmaz. Biitiin sorun da iste buradadir. Ga-
ripgilerin kars1 olduklarn sey gelenek midir? Yoksa geleneksellegen
siir anlay1s1 mudir?

Anday, Necati Zekeriya’min On Makedon Ozan isimli kitabina
yazdig) dnsodzde de, “folklorik iiriinlerin temelde yatmasi, ona ye-
ni alanlarin kapisini hi¢ de kapamaz”13 diyerek folklorik malze-
menin yeniligi engelledigi iddialarina kargihik verdigi gibi, gele-
nek sorununun da anlam alanini belirlemis olur. Yine, 7 Eyliil 1973
tarihinde Cevdet Kudret'e yazdig1 ve ortaoyunlarini konu edindi-
gi mektubunda, “Kegke geleneklerimiz kurulmus olsaydi, ge¢misle can-
It baglarimiz bulunsaydi!..”14 diyen Anday, “Fantezi Korkusu” basg-
Iiklr denemesinde de; “Ogluna masal anlatmayan bir baba ne kadar
zavallidir.”15 diyerek gelenek ile geleneksellesen anlayis arasinda-
ki ayrima dikkati geker.

Oktay Rifat, genis anlamda kiiltiirel miras, dar anlamda gelenek
olgusuna Batili bir anlayisla yaklagilmasini zorunlu goriirken, An-
day bu zorunluluga bir de Eski Anadolu uygarliklarini, Yunan, La-
tin geleneklerini 6zlimsemeyi ekler. Hatta tek ¢ikar yol olarak Yu-
nan-Latin gelenegi temeli tizerine cagdas bilgiyle kurulacak bir
edebiyatin yaratilmasinin zorunluluguna inanur. ‘

Yahya Kemal'in “Bahri-1 sefid havza-i medeniyet”16 diisiincesi ile
islevsel baktig (fakat sonradan vazgectigi) Yunan ve Latin kaynak-
larina Anday, ¢ok daha yogun bir sekilde islevsellik kazandirmak
diistincesindedir. Bu kaynaklara Eski Anadolu uygarhklarini da da-
hil eder ve bu kiilttirel mirasin bir devam: oldugunu séyler.1”

Garipgilerin kiiltiirel miras ve gelenek konusundaki goriigleri,
sadece siir i¢in s6z konusu degildir. Gelenek ve kiiltiirel miras ta-
nimlamasindan “aydin” tanimlamasina da géndermelerde bulu-
nur. Aydin tanimlamasini iki boyutlu olarak ele alan Garip tiglii-
stintin son temsilcisi Anday, bir yanda “Paris’ten ‘Paris’te cami var
diye donen”18 aydin, diger yanda “viyolonsel mi ¢altyorsunuz, benze-
ri bir agirbashilikla udda da pesrevler cekeceksiniz ki, bu yurdun aydim
olasimiz.”19 ciimleleri ile tanumladigl aydin. Melih Cevdet Anday
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gerek denemelerinde gerekse siirlerinde bir izlek olarak igledigi
Gegmigin Gelecegi?0 sorununa da bu aydin kimligi ile bakar.

2. ESKI TURK SITRINE (DiVAN SIiRi) BAKIS

“Yeniye eskiyle varilir.”21

“Sade giizel teldkkimiz degil, biitiin telakkimiz degismeli..”22 sdylemi

ile edebiyat diinyasina giren Garipgiler, “yapry1 temelinden degig-

tirmek” isterlerken yapiy1 olusturan dinamiklerin neler oldugunu

bilmektedirler. Kendilerinden ¢nce, degistirilmesini istedikleri “ya-

pr”ya kars: Tiirk siirinde zaten uzun yillardan beri bir hareketlilik

gozlenmektedir.23 Garip’in yayimlanmasina yakin yillardaki Nazim

Hikmet'in giiri her ne kadar kendine 6zgiiliik icerse de, bu degisim
isteginde 6nemli bir etkendir. Nazim Hikmet'in;

Giile, biilbiile, ruha, mehtaba, falan filan

: karnimiz tok. -
Ve simdilik .
goniil iglerine vermiyoruz metelik.24

siiri Divan siirinin de igerigini vurgulamaya yonelik bir anlatim1
imler. Bu yillarda siir metni yap1 bakimindan degistigi gibi igerik
bakimindan da farkli alanlara kaymustir. Gavsi Halid Ozansoy,
“Tasfiye Lazim” baglikli yazisinda bu degisim alanlarimi su climle-
lerle anlatir:

»1\11

“Kemalist ihtilal de, “eski”nin ve “iptidai”nin yerine “yeni”yi ve “iniiteka-
mil”i koydu. Yikt1 ve yapti. Ayagimizdaki mes, kafamizdaki sarik, cumbamiz-
daki kafes -cumba hentiiz bakf ise de- tarihlesti; el tezgéhi yerini fabrikaya, sa-
ban traktére terk etti. Anadolu haritasindan kegi yollan silindi, yerine demir-
yolu désendi. Fakat sanat hayatimiz, daha gergek anlatigla, sanat anlayisimiz,
zevkimiz bu genis tasfiye hareketinde “hudut dis1” oldu. Miisikide hala “ala-
turka” hakim, resimde kartpostal zevki, siirde hece vezni ve diizgiin kafiye.”25

Yine bu yillarda Erciiment Behzat:

Kurtul!
Diizgiinlii misra: ¢akiltagr...
Kalwp kafiye: akla kistek...
Sekil: Dikenli hendese,
Yalmz gozle okunmast icin
siirin
Bugulu aynadan ahengi sil. 26
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dizeleri ile degistirilmesini istedikleri “yap1”y1 tanimlar ve tenkit
eder. Tanzimat'la sorgulanmaya baglanan Divan siirinin “Inkilap
Edebiyati” ile iligkisi ya da “Inkilap Edebiyati”nin Divan siirine ba-
ki1 ise ayn bir aragtirmayi gerektirecektir belki. Fakat temelinden
degisen “yap1”, bu baglamda sadece siirle sinirli kalmamus, sosyal
ve siyasi hayata da yansimighr. Bunun tersi de dogrudur.

Eve donen adam?” Yahya Kemal'in siirleri disinda Divan siiri for-
munda yazan sair sayisi oldukga azalmustir. Yenilikci edebiyat,. Di-
van siirini ufuk olarak gérmesine karsin bu ufuk “doniilmez aksamin
ufku” gibi arkalarinda durmaktadir. :

“Divan giirinde benim ¢ok sevdigim beyitler vardir. Onlar: egsiz bulu-
rum, varilamaz bulurum hatta.”?® diyen Melih Cevdet Anday, Divan
siirinden biiyiik bir vgtiyle s6z eder; ancak az &nce de belirttigimiz
gibi Divan siirini doniilemez bir ufuk olarak niteler.

Garipgiler, Divan siirinin ayni 6zelliklerle tekrar edilmesine kar-
sidir. Orhan Veli'nin “Sarkilar”1, Oktay Rifat'in beyit formunda yaz-
digr siirleri ile Anday’in eski siiri yeni formlarla kurma endigesi
boylesi bir anlam alanina agilir.

lyi huylu serseriler, tag kiricilar
Hirsizlar, gemiciler, fakir sarkicilar

Ve biitiin sevdiklerim elveda bu kere
Daha uzak bir yerde bulugmak iizere

(..)

Bir sabah yaklagtigimi goriince gehre
Birden bagiriversem: Iste Kahire...

Ve uzakta kubbeleri segtigim zaman
Sevingle haykirsam adini: Efganistan...??

Subat 1987’de yazdig “Siir ve Cevirisi” adli makalesinde geng
sairlere bu kaynaklar: salik veren Anday, Divan siirindeki “ses”e
vurgundur. '

Diniilmez ben reh-i agka yoneldim

Dua-y1 hayr kilsin bana yaran
beyitinin giizelligini hig¢bir siirde bulamamisimdir, bizim sesimi-
zin giiridir bu. Geng ozanlarimiza bu tad: gézden kacirmamalari-

n1 salik vermek isterdim. Ben kendi siirimde bu sesten ¢ok yarar-
lanmigsimdir.”30

135



MITAT DURNMUS

Divan siirini “ikon giiri”3! olarak goéren sairin, siirlerinin kaynak-
larini kimi zaman “Kitaba Ek”32 bagliklan altinda vermesi ve bu
kaynaklar1 ¢ekinmeksizin sunmasi, onun siirde kaynaklik sorunu-
na ve metinler arasili§a bakisin1 vermesi bakimindan da son derece
onemlidir. Bat1 sairlerinden Stevens, Eliot, Ezra Pound, Baudelaire
gibi isimlerin yaninda Divan sairlerinden Seyh Galib de Garip sair-
lerinin ve 6zellikle Melih Cevdet'in siir metinlerinde birer bigim ya-
ratma ve esinlenme kaynagi olarak kendini gosterir.

Seyh Galib’in “kald1” redifli;

Dil hayret-i gamla 14l kald:
Galib gibi bi-mecdl kald:
Gonderdigim arz-1 hil kald:
El'dn bir ihtimdl kald:

Insafin o yerde ndmi yok mu.”

tardiyesi, “Kollar1 Bagli Odysseus” siirinin 1. béliim 9. bélgiistinde
bicim ve soyleyis bakimindan biiytik benzerlikler gosterir:

Simdi ondan ne ki kaldi

Unutulmusg bir kap: belki kald:
Degismez bigim, art renk, oliimsiiz birlik
O zorunlu kendiligindenlik

Anilarla geldi gitti kald:

Duygularda bir iirperti kald:

Artik eski bahgelerde degildik33

Seyh Galib’in “kald1” redifli tardiyesini diinyanin en giizel ask
siiri olarak degerlendiren34 Anday, bu siiri Batihya anlatmanin Yu-
nus Emre’nin tasavvuf mistisizmini anlatmak kadar zor oldugunu
da soyler. '

Diger yandan Orhan Veli ise 6liimiinden {ig yil nce kendisi ile
yapilan bir sdyleside; “Ben Divan siirini ¢ok begeniyorum:. Divan
siirinden sonra bugiine kadar da Tiirkiye’de siir yazilmadigini zan-
nediyorum. (...) Eski Tiirk cemiyeti dilini, biiytik bir dil yaparak Av-
rupalilara 6gretebilseydi Divan siiri diinyanin biiyiik siirlerinden
biri olurdu. O halde Divan edebiyatinin modas1 ge¢mis 6lmiis bir
kiymet olarak bir kenara atilmasina razi olamayiz.”35 der. Iste bii-
tiin bu diisiinceleri ya bir geligki olarak tahlmlayacaglz ya da Garip
hareketinin hangi poetik stylemle ortaya ¢iktiginu aciklarken yarg:-
larimizi keskinlegtirmekten kaginacagiz. '
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Garip tglistintin son temsilcisi Melih Cevdet ise, “Divan giirinde
benim ¢ok sevdigim beyitler vardir. Onlart egsiz bulurum, varilamaz bu-
lurum hatta...”3¢ demesine ragmen Divan siirini Tiirk edebiyati igin
bir klasik olarak gérmez. Iste tizerinde durdufumuz biitiin sorun
da buradan kaynaklarur.

3. KLASIKLERY” SORUNU

“Tiirk stiri, eskisi olmayan bir yeni ve yenisi olmayan eski bir siirdir.”38

25-28 May1s 1964 tarihleri arasinda diizenlenen “Balkan Yazarlar
Konferansi”na Tiirkiye’den giden heyetin bagkani olarak katilan
Melih Cevdet Anday, toplant1 arasinda Bulgar Yazarlar Birligi Bas-
kan Dimiter Dimov'un “Klasikleriniz kimlerdir?” sorusuna, “Bizim
klasigimiz yoktur.” kargihigini verir. Yurda déndiikten sonra bu ciim-
lesini esas alarak “Eski Bir Soru”3® baglikli makalesini yazar ve
uzun siirecek olan (2000'li yillara degin siirer.) buyiik tepki ile kar-
silanur. Birgok yaziya 6zellikle Cumhuriyet gazetesinde ve diger sii-
reli yayinlarda cevap verir.40 Kimi yazilari ise dikkate dahi almaz ve
bu yazilar1 yazanlarin bir giin “klasik” sézciligiiniin igerdigi anlam
anlayacaklarini bekledigini s6yler.

Orhan Veli ve Melih Cevdet Anday, 1938 yihnda Hasan Ali Yii-
cel’le (daha sonra Akgam gazetesinde yayimlanan) bir s6ylesi yapar-
-lar. Sgyleside, Orhan Veli Divan siirini klasik olarak gérmezken An-
day, bu siirleri kiasik metinler olarak degerlendirir. Fakat 6zellikle
1950°1i yillardan sonraki yazilarinda bu diisiincesi degismeye bag- .
lar. Anday, bu degisimi, yorumlamanin ve bilgilenmenin bir sonu-
cu olarak goriir; “Orhan Veli yagasayd: belki Divan giirini klasik siir sa-
yardi, ne de olsa bu bir anlayis igidir.”4 der.

Tiirk edebiyatinda “klasik” tanimlamasi her zaman bir tartisma
zemini olarak sanat ve yazin ¢evresinde irdelenmistir. “Klasik” kav-
ramimn tarumlanmasi, smirlarnin nie oldugu, hangi eserlere klasik
denileceginin belirlenmesi, Tiirk edebiyatinda geviri faaliyetleriyle
birlikte kendini gésteren bir sorundur. Gergi uzunca yillar “klasik”
kavrami tammmlanmadan sadece birkag 6zelligi tizerinde durularak
bu tartigmalar yapilmigsa da ilk kez Hiiseyin Danig’in “Ikram- 1-Ak-
lam”42 baghkli yazsi ile bir taramlama yapma geregi duyulmaya bag-
lanmistir43 Hiiseyin Danis, “Evveld kiasik eserler nelerdir? Klasizim ne-
dir? Su bilinmelidir. Simdiye kadar yazilan makdlat-1 i'tirdziyyenin hichi-
rinde veca’u’t-tefehhiim olan su noktalar tebeyyiin ve izdh edilmedi. Bazi ke-
limeler vardw ki manasmin elastikiyeti, tatbikit-1 miitetdbi’asimun kesret i
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tennevv’ii cihetiyle tedkikit-1 diir-a-dilra miildhazdt-1 kalemiyyeye sebebiy-
yet vermistir. Klasik kelimesi bunlardan biridir."44 diyerek éncelikle kav-
ram iizerindeki anlasmazliklara dikkati geker. Ahmet Mithat Efendi
Sid’in Huldsasina yazdig1 6nsdzde “klasik” kavraminun iki s6zciik
sinin “belagat” oldugunu soyler. Fakat bu iki s6zciik klasik kavrami-
m acgitklamaktan ziyade, klasik olmus bir eserin 6zelligi gibi sunul-
mugstur. Ahmet Mithat sonradan yazacagy Temhidit I' de klasik sozcii-
gunlin gramatikal yapisi ilizerinde de durur ve bu sézciige Arapga-
dan kargiliklar aramaya caligir. Ancak, Ahmet Mithat da Hiiseyin Da-
nig gibi sézctigiin eski Roma’da halkin ileri gelenleri i¢in kullanildi-
gin1, sonradan bu kullanimin bircok alana yayildigini belirtir.

~ Ahmet Mithat'in, yazilarmnda, klasik eserler “hiisn-i mutlaka hd'iz
olanlardir” goriisiinii esas aldigmu belirten Cenap Sahabettin, “Klasik-
ler Meselesi- Hiisn-i Mutlak ve Zevk-i Selim”45 baghkli yazisi ile klasik
s6zciigiiniin sadece eski Yunan ve Latin edebf eserlerini 6rnek alarak
yazilmus eserler i¢in kullanulabilecegini séyler. Hiiseyin Sabri ise klasik
eser, dilin kullanumdaki yapisina yeni birtakim geyler katmaksizin
olusturulan, sahip oldugu 6nemli ve yeni diigiincelerden bagka, tislup
guizelligi ile bir ulusun gaheserleri arasina girmeyi bagaran ve o ulusu
temsil edebilecek eserlere bu ismin verilecegini ifade eder.46

Bu konudaki tartigmalar uzunca bir zaman gesitli yénleriyle de-
vam etmigtir. Cemil Meri¢’in 1980’de yazdig1 “Klasik Dedikleri” bag-
Iiklt incelemesine “Dedikleri” ifadesini koymasi, bu uzunca siiren ta-
rumlama tartismanun anlammi da verebilmek icindir. Biitiin yonle-
riyle ele aldif1 bu kavrami Batilli yazarlarin goriisleri ve Bat1 kiiltii-
riiniin alt yapisini da vererek agiklamak isteyen Cemil Merig, yazisi-
nin basina belki de sonra sdyleyebilecegi su ciimlelerle giris yapar:

“Klasik demek, siireklilik demek, seldbet demek. Klasik, hem bir biitiin,
hem de olusan, aktarilan, devam eden bir gelenek. Ben klasigin soyle tarif edil-
mesini isterdim: Tnsan zekdsiu zenginlegtiren, soyumuzun ortak hazinesine
yeni degerler katan, agik secik bin hakikat bulan; tanidigimiz, her késesini ta-
radigimiz1 sandigimiz insan kalbinde ezelden beri var olan bir tutkuyu giin 151-’
gina gikaran; diisincesini, gézlemini, bulugsunu, genis ve bliytik, ince ve ma-
kul, saglam ve giizel bir bi¢imde ifade edebilen; kendine has bir tislupla herke-
se seslenen yazar. Zipgikti kelimelere iltifat etmeyen bir islip; hem yeni, hem
kadim ve her ¢agin kolayca gagdag.”4”

Cemil Merig, klasik sozciigiinii bu sekilde tamimladiktan sonra
yazisimnun devaminda da klasik eserlerin dogabilmesi igin su ii¢ sar-
tin birlikteliginin esas oldugunu belirtir:
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1- Dilin kemale ermesi
2- Edebiyatin millilesmesi
3- Nev’in kemal mertebesine ulagmis olmasi

Anday ise, klasik sozcligiinii “daima yeniden yorumlanabilen
bir yapit”48 olarak tarumlar. Anday’in klasik kavramina yaklagimi
T. S. Eliot'in yaklagimiyla ortiistik gortiltr. T. S. Eliot, klasik kavra-
mini tek bir sézciikle tanimlamak ister: “Olgunluk”. “Klasik Nedir
(1944)” baglikli yazisinda Eliot, Ingiliz edebiyatinin ne bir klasik
devrinin oldugunu, ne de klasik bir sairinin bulundugunu soyler.4?
Gerek Anday’in gerekse Eliot'in bu séylemleri tabii ki bir sebebe
baghidir. Eliot, klasik eserin 6zelligini su ciimlelerle anlatir:

“Klasik bir eser, yazildig: dili konusan milletin karakterini belirleyen biitiin
duygu tonlarini, bir sanat eserini sinirlayan biitinliik icinde, en zengin bir &l-
ciide ifade edebilen bir eserdir.”50

Melih Cevdet Anday, Eliot'in bu diisiinceleri ile birebir Srtiigen
soylemlerle klasik kavramini tarumlar ve klasik esere de bu 6l¢tiler
iginde bakar. 1984’te Memet Fuat ve Oktay Okbal’la yaptig1 soylesi-

~de klasik eser konusunda tanimlayici ve ayni zamanda Divan siiri-
ni neden “klasik” saymadigin su ctimlelerle anlatir:

“Bizim Divan siirimizi klasik saymak ¢ok giicttir. Clinkii Avrupa’daki klasik
siir aklin dogurdugu, aklin rehberlik ettigi bir siirdir. Bizim Divan siirimiz ise
Acem mazmunlarimn taklidinden ibarettir. Bagka hi¢bir sey degildir. Hatta bi-
zim Divan siirimizde insan bulmak imkéansizdir.”5!

Eliot'in ifadesindeki “eser-dil-millet” birlikteliginin Anday i¢in
de temel 6l¢ii oldugu goriiliir.

Bir diger nokta da gerek Anday’in gerekse Eliot'in klasik eser olarak
tanumladiklar kaynaklarin eski Yunan ve Latin eserleri olmasidir.52

Anday, klasik kavramina evrensel boyutlu yaklagirken Divan si-
irini klasik saymaz. Fakat ulusal diizlemde bu eserlerin (eger bu bir
klasiklikse) klasik oldugunu, bu bakimdan da her ulusun bir klasi-
ginden rahatca stz edilebilecegini ifade eder.

Gerek Anday’in gerekse Garip’in diger iki isminin Divan’siirini
klasikler arasinda gdrmemesi demek Divan siirini reddediyorlar
seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii begenilir olmak klasik olma-
nin tek sart1 degildir. ‘
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“YENI LISAN”CILARIN DILDE SADELESME TALEPLERINE
KARSI CIKISIN BiR SIiRI: LISAN-I OSMANT

Hasan Kolcu* - Giirkan Yavag**
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Ozet: Ali Ekrem, 1914 yilinda yazip 1916 yilinda yayimladigi Lisdn-1 Osmdni isimli
manzim eserinde, Omer Seyfettin ve arkadaglarinin baglattigi “Yeni Lisan” akimi-
na karg ¢ikar. Dilde sadelesme fikrine karsi ¢ikip Servet-i Fiintncularin Arapga ve
Farsca kelime ve terkiplerle yiikli, anlagilmas: gli¢ Osmanl Tiirkgesinin dil anlayi-
i savunan bu manziim eser, 6zelde Omer Seyfettin’in baz: makalelerine cevap
olarak, genelde ise Tiirk¢eye karst Osmanh Tiirkgesini savunmak igin yazilmigtir.
Bu makalede, dil ve vezin tartismalan agisindan oldukga 6nemli olan Lisdn-1 Osmd-
ni manzimesi tahlil edilmis, degerlend1r11m1§t1r Aymi eserin giiniimiiz yazisina ak-
tarimi yapilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Lisdn-1 Osmdni, Tiirk¢e, Osmanh Tiirkgesi, dil, Yeni Lisan, Ali
Ekrem, Omer Seyfettin.

A POEM OF OPPOSITION TO THE PURITY DEMANDS OF
FOLLOWERS OF YENJ LISAN

Abstract:Ali Ekrem, opposed to Yeni Lisdn brought out by Omer Seyfettin and his fellows,
in his verse work Lisdn-1 Osmdni, which he wrote in 1914 and published in 1916. This work
opposed to trend of purity in language and backed up the understanding of language of Ser-
vet-i Fiiniin followers in which they supported Arabic and Persian words and phrases,
which were quite difficult to understand. In this article, Lisin-1 Osmani, which is quite im-
portant in terms of language and meter, has been analysed und evaluated. It also has been
copied into today’s Turkish Latin alphabet.

Keywords: Lisin-1 Osmdni, Turkish, Ottoman Turkish, language, Yeni Lisan, Ali Ekrem,
Omer Seyfettin.

* Yrd. Dog. Dr,, Kocagli Universitesi, Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati B6limti.
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GIRis

Siir dille yapilan bir sanattir. Siirin malzemesi dildir. Ancak siir di-
li, giinliik dilden, bilim dilinden farklidir. Ciinkii gerek bigim, gerek
igeriginin 6zelligi bakimundan siir dili, dogal dilden bazi farkliliklar
gosterir. Sair, dogal imkanlarim genisletmek i¢in onu zorlar, hatta ku-
rallarmin digina ¢ikabilir. “Aslinda siir dili, dil iginde bir dst dildir.”!
Ancak siirin, agk, tabiat, bireysel ve sosyal duygu ve diisiinceleri tem
olarak yaygin bi¢imde iglemesinin yaninda kullandig1 dili, kendi
malzemesi olan Tiirkgeyi tem olarak se¢mesi ve islemesi ilgingtir.
Tiirk edebiyatinda Tiirkge tizerine yazilmug bir hayli siir vardir.?

Her ne kadar Kemal Pagazade Said Bey3 ve Muallim Naci4, dev-
rin dili ile ilgili siir pargalar1 yazmis iseler de bunlar, Divan sairle-
rinde de ¢ogu kez rastladigimiz kadar, bagindan sonuna Tiirkgeyi .
tem alan siirler degildir.

Bizce, bu baglamda ilk siir, Namik Kemal’in ogluAh Ekrem (Bo-
layir) tarafindan yazilmistir.5 Bu siir, Yeni Lisancilarin dilde sadeles-
me taleplerine karg: ¢ikisin siiridir. Ali Ekrem, “Yeni Lisan” akimiy-
la 1911 yilinda Geng Kalemler’de Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya
Gokalp tarafindan ortaya konulmaya calisilan sadelesme istegine
karsi ¢ikarak Osmanl: Tiirkgesini savundugu Lisdn-1 Osmdni adli
manz{m bir eser yazar. Bu eser, dilimizin sadelesme sorununu ba-
gimsiz olarak tem edinen ilk siirdir, denebilir. Siirin yazilig tarihi 17
Mart 1330 (20 Mart 1914) dur. Siir, bu tarihte yazilmig olmasina rag-
men, kitap hélinde yayimi 1332 (1916) dir. Eserin baginda Abdiilhak
Hamid’in 7 Mart 1914 tarihli bir mektubu yer alir. Abdiilhak Ha-
mid, bir sekilde eseri gormiis ve okumustur. Bunu mektupta yer
alan “Lisdn-1 Osmdni hakkindaki es’dr-1 ptir-vekdrint okudum.” ctimle-
sinden anliyoruz. Ekrem, herhalde eserini yayimlamadan énce Ha-
mid’e yollamis ve Hamid de eserle ilgili olarak s6z konusu mektu-
bu yazmugtir. Ekrem, bu mektubu Lisdn-1 Osmdni'nin bagina koy-
mus ve eserini de “Yegdne amcam Abdiilhak Himid Beyefendiye” diye-
rek ona ithaf etmigtir. Abdiilhak Hamid, mektubunda Lisdn-1 Osmad-
ni ile ilgili su degerlendirmede bulunur:

“Sen bu bedai’inde her ne demek lazimsa demis ve mesrtidatin musib ise
delailiyle ispat etmigsin. Bindenaleyh bu meselede aleyhdardmin ne. diyecekle-
rini bilmez isem de lehinde bulunanlarin ilive edilecek bir s6z bulamayacakia-
rindan eminim. Stibhe yok ki herkes istedigi yolda yazmaga me’ztindur. Fakat
bir tarafin diger tarafa tahakkiimle meslegini tahmnil veyahtid digerine nazari-
yesini cerh etmesi teba’anin teba’ya vergi tarh eylemesi kabilinden olur.”6
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Mektubun bir 6nemli yan1 da Hdmid'in dilimizle ilgili kisisel de-
- gerlendirmesidir:

“Bir de ma’liimdur ki giizel her ne yolda yazilsa giizelligini muhafaza eder.
O giizelligi ise elbette havas avamdan daha iyi gériir. Her iki siruf-1 nas igin
de eserler negrolunmalidir. Hususiyetle gazeteler avamin dahi anlayabilecegi
bir tarz-1 lisanda yazilmahdir.

Eg’ara gelince ben senin pederin ve senin gibi yazmak tarafdariyim. Anca
bagka tiirlii yazanlarin aleyhdar: degilim. Giizel bir gey yazarlarsa onu da be-
genirim vesselam.””

LISAN-I OSMANI'NIN MUHTEVASI

Ali Ekrem, eserini Yeni Lisancilara karsi Osmanli Tiirkgesini sa-
vunmak i¢in yazar. Siirine Osmanli Tiirkcesine bir dizi 6vgiide bu-
lunarak baglar:

“Seninle ey miiterennim lisdn-1 Osmini,
Seninle ben yazarim en biilend efkin

Seninle magrik-1 lihiita yiikselir rithum,
Cihén cihdn goriiriim kdindt-1 devvir,

Urur hayélime bir inci’lﬁ—yz siibhini!
Hayata aglamak isterse kalb-i mecrithuni,

Gelir edd-y1 rakikinle, bdl-1 nazinla
Biikd-y1 hdrim tersim edersin elviha

Senin o huzme-i enzir-1 cdn-nevdzinla
Miifekkirem erisir cilve-gdh-1 esbidha.

Senin o td'ir-i kudsi hirdm-1 giiftdrin,
Llelebet kalacak rith-1 gevk: eg'drin.”®

- . Ali Ekrem, Osmanl Tiirkgesinin en yiice diislince ve duygulari
anlatmadaki giiciinii, derinligini ve zenginligini Divan siirinin zir-
ve isimleri olan Fuzuli, Nef’f ve Nedim’den 6rnek siir parcalar1 ve-
rerek kanitlamaya ¢alisir. Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyat1 devresin-
de de babasi Namik Kemal ile Recaizdde Mahmut Ekrem ve Abdiil-
hak Hamid’i de Osmanl Tiirkgesinin basarili kullanicilar1 olarak
gosterir. Bunun igin, Namuk Kemal'in “Vaveyld”smmn birinci ve
tglinci nevhalarini®, Recaizdde Mahmut Ekrem’in “Tefekkiir”iin-
den iki pargay110 ve Abdiilhak Hamid’in mensur bir eser olan “Fin-
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ten”inden de Davalaciro'nun “Bir dvdz-1 biilend-i vahgiyine ile” oku-
dugu bes kit'alik siirin ikinci kit'ast hari¢ tamamin Osmanh Tiirk-
gesinin 6rnek siir parcalar olarak verir.11 '

Ali Ekrem, Lisin-1 Osmdni’sinde!? Osmanl Tiirkgesini yalruz es-
ki sairlerin degil, yenilerin de basariyla kullandigini iddia eder. Bu
iddiasini kanitlamak igin de Tevfik Fikret'in ”Bahkgllar adli siiri-
nin bir bélimiini kitabina alir.13

Bu noktadan sonra Yeni Lisdnalarin dili sadelestirmek igin Os-
manli Tiirkgesinin i¢inden -Arapganin, Farscanin kurallarina gére
yapilmig tamlamalar ¢ozmek, sozciiklerin varsa Tiirkgesini kullan- -
mak, es anlamli s6zciiklerin Tiirkgesini-yeglemek, Tiirkce dil bilgi-
si kurallarini uygulamak ve buna benzer uygulamalarla- Tiirkceyi
cekip gikarmak konusundaki 6nerisinel4 o, “sézlerin 6zii” olarak
kabul ettigi Osmanl: Tiirkgesini savunarak soyle karsi ¢ikar:

“Ilelebed bu lisénda tekelliim eyleyecek
Lisdn1 ashina ircd’ igiin heveslenmek,

Tuldi’a muntazir olmak gurib-1 maziden
Demekdir; iste hakikat. Teemmiil eyle de sen

Eger bu kabil ise yaz biitiin agik Tiirkce”15

Ali Ekrem’e gore Osmanh Tiirkgesinde sadelestirme yapmak ve
“agik lisdn”la yazmak imkansizdir. Cinkii;

......................................... Acik lisdn once
Beg alt1 yiiz sene evvel gerekdi, Tiirkcemizi

Zuhtirumuzda birakdik, Acem lisdni bizi
Esiri eyledi; zird Acem lisdmindan

Gelirdi fikretimden, nasibe-i irfan.”16
Tanzimat'la birlikte ise, Ali Ekrem’e gore;

“Bu halka sonra temeddiin gelince Avrupa’dan,
Biitiin uliim u fiinfinu miidekkikin-i zamdn -

Arab, Acem kelimitiyla eylemis tedvin
Tegkil etmis o himmetle bir lisdn-1 metin”17

meydana gelmistir. Bu metin dil, Osmanh Tiirkgesidir. O, Yeni Li-
sancilarin “millet igin yazmak” gériistinii de paylasmaz ve;
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“Denir ki ‘millet iciin yazmal: giizel: Bize siz
Bu milletin biitiin efrddim beydn ediniz.

Bu milletin biitiin efrdd: koylii, ¢ift¢i midir?
Bugiin sebdb-1 miinevver, zaman igiin nddir

De olsa ¢ehre-i 4ti dedil midir o sebdb?
Avdm igiin onu terk eylemek olur mu savib?

Avdm iciin de sebdb miinevver olmalidir:
Cigek hayitini hurgid-i dsmdndan alir.”18

diyerek elestirir.

Ali Ekrem, Osmanl: Ttiirkgesini egsiz, benzersiz érnekleriyle 6g-
renen birinin irfan hazinesini bulacagini da ileri siirer. Hele gengle-
rin, bu dile kars1 ¢ikmaktan ¢ok, onu “biitiin kavdid-i mazbiitasiyla”
dgrenmelerinin farz olduguna inanir. Clinkii;

....................... Insan iciin biiyiik emek
Degildir 6grenivermek lisdn-1 maderini”1?

Yeni Lisancilar da dilimizi hasta buluyor ve bu hastaligin dilin
yapisindaki Arapga - Farsca sozciikler ve tamlamalardan kaynak-
landignu ileri siiriiyorlardi.20 Ali Ekrem, Yeni Lisancilarin bu fikrini
paylasmaz ve buna siddetle kars: gikar:

“Agin kitdb-1 lisdnin biitiin serd’irini.

Goriirstintiz ki Arabca, Acemce "terkibler’
Lisdn-1 halka yer etmig, bugiin yazar, soyler

Biitiin kavd'id-i terkibi her sinifdan halk,
Birak biraz okuyan kismu cehl-i mutlaka bak.”

‘Sudl-1 hitira geldim’ diyor bugiin amele,
Diyor * Sabah-1 Serifin’ manav, balikg: bile.”21

Ali Ekrem bu fikrini desteklemek i¢in amelenin, manavin, kasa-
bin, kisacast halkin genelinin siklikla kullandig: “su’al-r hatir, sa-
bah-1 gerif, selam-1 aleykiim, Ramazan-1 Serif, Bab-1 Ali, saray-1 hu-
maytn” gibi yapisinda ti¢ dilden de s6zclik bulunduran 6rnekler
verir. Ali Ekrem’in, Yeni Lisancilarin, sozciiklerin Arapgasinin ve
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Farsgasinin yerine, Tiirkgesinin kullamlmasini istemeleri konusun-
da da fikri sudur:

Y e s Bu vehm-i batildir:
‘Calab’ diyen bizim Allah’a pek yabanct kalir!”22

Osmanh Tiirkcesinin tamlamalarinda letafet, incelik, insicam,
selaset bulan Ali Ekrem, yiiksek duygu ve fikirlerin anlatimmnin sa-
de Tiirkge ile miimkiin olamayacagini, bunun yiikselme zamanin-
dan caymak olacagini, bu diisiinceye sastigin belirtir. Bu tamlama-
larin Tiirkge sdylenemeyecegini;

“Nuasil denir meseld Tiirkce ‘inkisdr-1 haydl’

“Uliivo-i his’, ‘feyezin-1 ezel’, ‘hayal-1 muhdl?

Tezyindt-1 lisandan degil bu terkibler

Birer me’dl-i nevindir; biitiin yazar, soyler

Bu ince svzleri erbdb-1 fenn, fuhill-1 zaman 23
seklinde degeflendirir. Muhatablarina su soruyu sorar:

“Ya lem’a-zdr-1 tultl'unda fenn 1 marifetin

Zuhidir eden bu kadar hitifi beydn-1 lugatin’

Nedir mukabili terkibi terk edersek biz? 24

Yeni Lisancilarin tamlamalar: ¢6zerek dili sadelestirme gayretle-
rine ise Ali Ekrem, giddetle kars1 ¢ikar:

“Kazar mezdrinuzt sidelik denen illet!

At viicid-1 lisindan revdn-1 terkibi

Kalwr, haziz-i mezelletde na’s-1 hdr gibi,

Tefessiih etmege amade bir kadid-mal,
Coker meddric-i Gtiye zill-i izmihlal! 25

Ali Ekrem siirinde, Yeni Lisdncilarin 6nde gelen isimlerinden bi-
ri olan Omer Seyfettin’i hedef alir. Omer Seyfettin, bir makalesinde,
“Enderin argosuyla terenniim ederek milletine, milletinin rihuna, mille-
tinin samimi lisnina, anasin diline yabanc: kalir ve bilmez ki her millet
kendi lisdniyle yagar.” der?6 ve Tanzimat sonras: Tilirk edebiyatcilari-
nin “Lisan-1 Osmani” dedikleri Osmanh Tiirkc¢esine “Ender{in Lisa-
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m” adin verir. Milliyet cereyan ile beraber kalplerde alevlenen dil
sevgisinin, konusulan Tirkcenin ve “millf aruzun” canlanmasina
vesile oldugunu belirterek “milli vezin”lerle yazmaya ve dilde sa-
delesmeye karsi ¢cikanlar goyle elestirir:

“En geng gairlerimiz millf vezinlerle terenniime bagladilar. Hakiki ve canlt
lisan galebe ¢alarken kimsenin anlamadig: Endertinca yani ‘Lisdn-1 Osmanf’
susmadi. Tabiatin muzafferiyetine karg: gelmek istedi. Fakat nasil? Milliyet as-
1 olan bu yirminci asirda higbir Tiirkiin anlayamayacag dért yiiz sene evvel-
ki milliyetsiz Endertin lisénuyla.”27 :

Ali Ekrem, Omer Seyfettin’in bu fikirlerini yalniz §air1ere degil,
silahli kuvvetlerin ileri gelenlerine, seckin bilginlere taarruz olarak
anlar. Bu durumu Lisdn-1 Osmdni’sinde soyle elestirir:

“Lisdn-1 hdzir igiin Enderiin Lisdm diyen,
Ne soyliiyor acabd anlarmis mi? Dogrusu ben

Bu ictisdra derim: 'Enderiin Lisiniyle!’
Biitiin mefdhir-i tdbdn-1 millete hamle!"28

Ali Ekrem siirinde, Omer Seyfettin’in Lisdn-1 Osmdni’ye ve onun
taraftarlarina bu kadar yiiklenmesini, yikicilikla da suglar:

“Nedir bu cii’~1 taarruz bu agk-1 istihkdr

Bakin su savlet-i tahrib il hedme, ibret alin:
Kazar mezdrimi evldd-1 ma'rifet vatamin!”2% . .

Ali Ekrem, Omer Serettin’in makalelerinde kars1 giktig aruz
vezni konusunda ise giirinde sunlar dile getirir:

“Ya vezni? Vezn-i aruziyi sevmemek bana bir
Riibab-1 cenneti kirmak kadar giinah gelir!

Bu vezn-i rithda dhengin en giizidesi var
Bununla gdir hakk-1 devr-i kdi'nit yazar! r

Eger ‘lisdn-1 tabii degil’ demekse merdm,
Ben igte fikrimi nazmyla eyledim ifhdm.

Su nazm-1 sddede birkag nakisa varsa eger,
Kusur-1 aczime did, nakisa sdn-1 beger,
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Emin olun ki ‘Hesdb-1 Bendn’da nesr olamaz
Beger kemdl-i tabiiyi bir zamdn bulamaz.”30 -

Ali Ekrem, Omer Seyfettin ve arkadaglarini dille ilgili ortaya
koydugu iddialardan;

“Bu iddialari hep terkedin ki pek bostur,
Yikik bind-y1 hurdfdta tirmanan yorulur 31

diyerek vazgecmeye cagirir, Tiirkceye karst Osmanh Tiirkgesini ise
soyle savunur: '

“Lisén biitiin edebiyati kavramsg, almig
Yed-i miiebbede-i gurma halkz,v kok salmug

Uruk-1 millete, Osmanli neslinin iizerine!
Goriinmiiyor mu beddhet-i muannidin goziine? 32

Ali Ekrem, Omer Seyfettin'in makalelerinde dile getirdigi ko-
nusma dilini yaz: dili héaline getirmek ve halk i¢in yazmak diigiin-
cesine ise giirinde su cevabi verir:

“Bu milletin biitiin efrddi echel-i akvim
Degil ki fikrini teblig iciin lisdn-1 avdm

Kifdyet etsin anin magz-1 bi-taldkina;
Kifdyet etse biitiin milletin hamdkatina

Kandat eylemek icdb eder; ne fikr-i muhal!
Avdm igiin yazi yazmak mmdir bu vehm-i hayal?

Avdm igiin yazi yazmak ta'ammiim etse hele?
Me’ili-i edebiyat oliir bu illetle!”33

Diinyarnun her yerinde halk i¢in degil, “havas” icin yazilacagin,
“milli lisin” ile yazilsa bile “avdm”in bunu anlayamayacagin: ifade
eden Ali Ekrem, Osmanl Tiirkcesine dokunulmamasini ister: ’

“Bu tarzi ben severim siz avam igiin yaziniz
Agik lisdn ile pek side nagmeler, yalniz

Dokunmayin bu lisdnin beydn-1 siddetine,
' Dokunmayin onun dhenk-i zi-celddetine!
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Dokunmaymn, yikilir yoksa en biiyiik ﬁ}nﬁl,
Lisdn batarsa ¢oker sahrih-1 istikbal!

Dokunmayn, bu lisdn ¢iinki din ve tdrihin
Lisanidir, onu temsil eden beydn-1 giizin

Biitiin meféhir-i mazi lisdmidir, birakin
Uzak asirlary, dti-1 tdbddra bakim! 34

Osmanl Tiirkgesine 6vgii ile bagladig: siirini yine ona &vgii ile
bitirir:

“Sen ey lisin-1 havdrik-1 beyan-1 Osmani
Ki asr-1 hizira sdydn-1 define-i irfin,

Ki rith-1 millet igiin terciimdn-1 siddiksin;
Muhammed iimmeti oldukca tali-i Kur’dn,

Ciddr-1 Ki'be'ye urdukga ars-1 yezdfmi,
Bu halk iciin kalacaksin bu halka ldyiksin! 735

Lisdn-1 Osmini, 6zelde Omer Seyfettin’in Yeni Lisan konustinda
yazdig1 makalelere cevap olarak; genelde ise, II. Megrutiyet devri
Tiirk edebiyatinda ortaya atilan “Yeni Lisdn” akiminin savundugu
dilde sadelesme ve Tiirkgeye doniis hareketine karst Osmanlt Ttirk-
qesini, bagka bir deyisle, Servet-i Fiintincularn dil goriiglinii savun-
mak i¢in kaleme alinmig ilk manztm eserdir. Tlirkgeden kovulan
Arapga ve Farsca tamlamalarin yasini tutan sairin, yikilan Lisan-1
Osman{ i¢in sdyledigi son agittir, denebilir. Buna bir de -“Yeni Li-
san”a paralel yeni bir vezin akimi olarak hece &lgiisiine déniigtin
varligini da goz onilinde tutarsak3¢- Tiirk¢eden kovulan aruzu da
eklemek gerekir. Onun da son agitin1 Halit Fahri yazacaktir.37
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Ali Ekrem

LISAN-1 OSMANI

Manziim

“Abdiilhak Himid Beyefendi'nin
Bir Mektiibunu Havidir”

REDS™

<o

istanbul
Zarafet Matbaasi
1332
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Sa‘ir-i Azam Abdiilhak Himid Bey Efendi'nin Bir Mektibu

Nir-1 ‘Aynim Ekrem’im,

Lisan-1 Osmani hakkindaki eg’ar-1 piir-vekarini okudum. Evve-
lemirde huld - dsiyan-1 pederinden mevris olan ve bana aid bulu-
nan tevecciih-i mahstisunun bu miinisebetle dahi tezahiir eden
asar-1 necabet-disarindan cidden miitehassis ve miiteessir ve sonra
da lisdnimizin miidafaa-i huktku husisunda tenvir-i hakikat i¢iin
zalam-1 sekvene isabet eden saika-g(ind temhidatina muhyi-i edebi-
yat olan merhimun rithaniyet-i miitekellimesi huztirunda gibi ka-
larak meshiir ve miitehayyir oldugumu beyan etmek isterim. Sen
bu manzime-i bedai'nde her ne demek ldzimsa demis ve mesrida-
tinin musfb oldugunu delailiyle isbat etmigsin. Bindenaleyh bu
mes’elede aleydéaranin ne diyeceklerini bilmez isem de lehinde bu-
lunanlarin ildve edilecek bir s6z bulamayacaklarindan emfnim.
Stibhe yok ki herkes istedigi yolda yazmaga me’ztindur. Fakat bir
tarafin diger tarafa tahakktimle meslegini tahmil veyahad digerine
nazariyesini cerh etmesi tebaa’nin teba’ya vergi tarh eylemesi kabi-
linden olur. Bir de ma’liimdur ki giizel her ne yolda yazilsa giizel-
ligini muhafaza eder. O giizelligi ise elbet havads avdmdan daha iyi
gorir. Her iki sinif-1 nés icin de eserler nesrolunmalidir. Husésiyle
gazeteler avdmin dahf anlayabilecegi bir tarz-1 lisanda yazilmalidir.

Eg’ara gelince ben senin pederin gibi ve senin gibi yazmak ta-
rafdartyim. Anca bagka tiirlti yazanlarin aleyhdar degilim. Guzel
bir sey yazarlarsa onu da begeniriz vesselam.

Amcan
7 Mart 1914
Abdiilhak Hamid
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“Yegidne amcam Abdiilhak Hdmid Beyefendi’ye.”
' Ali Ekrem

LiSAN-T OSMANI
Seninle ey miiterennim Lisdn-1 Osman,
Seninle ben yazarim en biilend efkdri,

Seninle magrik-1 lhiita yiikselir rithum,
Cihédn cihdn gortiriim kdindt-1 devvdri,

Urur haydlime bir incild-y1 siibhdni!
Haydta aglamak isterse kalb-i mecrithum,

Gelir edd-y1 rakikinle, bdl-1 nazinla
Biikd-y1 hdrimu tersim edersin elvdha

Senin o huzme-i enzdr-1 cdn-nevizinla
Miifekkirem erigir cilve-gdh-1 esbdha.

Senin o td'ir-i kudsi hirdm-1 giiftdrin,
Ilelebet kalacak riih-1 sevk: eg’drn.

* k&

Nedir 0 zemzeme-i piir haldvetin ki ider
Yanik yiirekli “Fuzili”yi girye-bdr-1 gardm?

Senin o dgik-1 seydd esir-i zdrmdr:
Seninle rith-1 segafddr-1 si'ri bi-dram,

Haydt-1 agkina mezc eylemig zildl-1 keder.
Bugiin de kalb-i Fuzilli senin mezdrmndur,

Mezdr ask-1 miiebbed ki hiizn-i ldlinden
Al miifekkiremiz bir nasibe-i buhrin;

Seninledir ki o rithun biiyiik meldlinden
Diiser cindnimiza bir gerdre-i hicrdn!

Yiiziinde Leyli-i hiisniin hayali girye-niimiin,
Verir seninle Fuziili cithina ders-i ciiniin.
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“Gdliba bir ehl-i dil topragidir derd-i sardb
Kim kilub hiirmet tutmug tistiinde habdb
Ey soran hdlim bu istignd su’dlinden ne siid
Halim eylersin su’dl amma igitmezsin cevib

Degt-i gamda hik-i kabrim iizre serv-i girdbdd
Cekse bag ol servden su kesme ey seyl-i gardb

Yetmeyiib vaslina sen Leyld-vegin bir omrdiir

Ben gibi Mecniin olub sahrdya diismiig dfitdb
Nakd-1 omrii bir sanem ugrunda sarf etdin tamim
Ey Fuziili Gh eer senden sorulsa bu hesdb”

, Fuzali
* k %

Nedir o gulgiile-i sevk-i rid-1 dhengin

Ki fikre gosteriyor bir mehib geldle,

Ki rith-1 kdhiridir si'r-i pdk-i “Nef'i"nin
" Seninle benzer o bir dsmin-1 cevvdle!

Mehdbet-i ebediyyet-niimiin o rengin

17,

Acgar cendhini Nef'i'ye; feyz-i dyinin

Keldm-1 velvele ddrinda ra’d va’d-1 zuhilr
Olur da kiikremis arslanlarin qurivi kadar

Kuliiba rdge veren bir terdne-i magrilr
- Fezd-y1 nd-miitendhiyi ¢inlatir! Kanlar.

Akar durur gibidir hancer-i lisdnindan,
Gurilblar sacilir su’le-i beydmndan!

* Kk Kk

“Saflar diiziib hiiciim edicek hayl diigmene
Dehgetle dsmdn il zemin piir figan olur

Sarsildiginca zelzele-i hamleden zemin
Asub rest-hiz-i krydmet aydn olur
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Kerd-i sehide su’le-i semgir-i tdbddr
Giiyd sehdb-1 tirede berk-i cihdn olur

Oklar sihdm-1 kiis-i kazddan nigan verir
Peykén-1 tir ise ecel-i ndgehin olur

Evc-i hevida siyt-1 ¢ekdgdk tgden
Aviz-1 ra’d u si’ika reh kiim-kiindn olur
© Nef4
* Kk k
Seninle ey miitezehhir lisdn-1 sith-1 “Nedim”,
Seninle bikr-i hayilin, medl-i nizanin

Giizide fitrat1 bir cilve-i irdm gibi
Aydn olur; o terdvide hiisn-i tirydmn

Eder revin-1 visdli agik sagik telsim,
Umid-1 subha diigen ziihre-i gardm gibi.

Nedim o sdir-i biilbiil dehin i giil-fitrat,
Nedin o nesve-i cdvid o sagar-i ldhilt,

Kemend-i ziilf-i nigdra esir... bi-kudret,
Elinde hande-fesén bir piyile-i yakiit,

Seninle rithunu inler riibab-1 eg’dnin,-
Onun feminden ugar nesve negve esrdrin!
* %k ok

Mest-i ndzim kim biiyiitdii boyle bi-pervd seni
Kim yetigtirdi bu gfine servden bdld seni

Biiydan hog renkden pikizedir ndzik tenin
Beslemis koynunda giiyd kim giil-i ra'nd seni

Giillii dibd giydin ammd korkarum dzdr eder
Nizeninim sdye-i hdr-1 giil-i dibad seni

Bir elinde giil bir elde cam geldin sdkiyi
Kangisin alsam giilii yahud ki cdmi yd seni
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Sandim olmus ceste bir fevvire-i 4b-1 hayit
Boyle gosterdi bana ol kadd-i miistesnd seni

Saf iken dyine-i enddmdan sinem dirig
Almadim bir kerrecik dgiisa ser-td-pd seni

Ben dedikce boyle kim kaddini kild: né-tiivin

Gasterir engiigt ile meclisdeki mind seni
Nedim
* Kk *‘
Sen ey lisin-1 “Kemdl” ey lisdn-1 hiirriyet,
Uliivv-i ka’bini vicddnlar eyliyor tebcil;

Kemdl o kalb-i muazzam o mes’al-i irfin,
Seninle menkibe-i fikri eylemis tertil.

Onun cezdlet-i nutkuyla bir biiyiik millet
Cahim-i siddet ii zulmiin ka’ur-1 ndrindan,

Vatan vatan diye ¢iknug teldl-i dmale:
. Bu inkildb1 o yapmg o nutk-1 Osmdani!

Vatan muhabbetini td kilub etfdle
O iglemis; o miibarek lisdn 1 vicddm

Vatan vatan diye kabrinden inliyor hald,

Y4

© Gelir siméha semddan hitdb-1 “'Viveyld”:

* k%

Feminin rengi aks edib tenine,
Yeni acilmig giile misal olmusg,
In'itdfiyla bak ne &l olmug
Serv-i simin safili gerdenine,
Bu letifetle ol nihil-i revin
Giriyor g0z yumunca rilyima,
Benziyor ayni kendi hillydma,
Bu tasavvur dokundu sevddma:
Ah, boyle gezer mi hig cinin?
Giil degil, arkasinda kanli kefen
Sen misin, sen misin garib vatan!
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Git vatan ka’be’de siydha biiriin
Bir kolun ravza’-yi Nebi'ye uzat
Birini Kerbeld’da Meshed'e at,
Kdindta o hey'etinle goriin
O temdsaya Hak da dgik olur:
Goze bir dlem eyliyor izhdr
Ki cihdndan biiyiik letdfeti var.
O letdfet olunsa ger inkdr,
Mezhebimce demek muvifik olur, -
Ag vatan koynunu [ldh'ina ag,
" Siihedén: ¢ikar da ortaya sag!”
Kemal
“Diigiinmeyi severim mahrem-i melalimdir;
Odur beni diisiinen hdl-i igbirdrimda
Diigtinmeden gecemem ydr-i bi-hemdlimdir,
Odur beni arayan hin-i inkisdrimda

Benim nedime-i rithum tefekkiirdtimdar,
Dem-i tefekkiirtim en hos dem-i haydtimdir.

O dem ki sdm-1 giribane ril-y1 dfdk

Siyeh nikdb ile manziir-1 cesm-i rikkat eder,

O dem ki bdd-1 sebingeh cemende evrik:

Hazin edd ile me’lif-i Gh-1 hasret eder,

Dikip nezzdremi bir necm-i pertev-efsina

Diisiinmeyi severim muttasil hamilsine.

O dil-riibd ki durur manzarimda hiizn-glid

‘Lebiyle hande-niimd gozleriyle girye-niimaid’

Okur nesdyid-i ulviyye bi-nevd vii siiriid;

Eder derdinumu meghiin zevk-i nd-mahdiid,

Benim nedime-i rithum tefekkiirdtimdur,

Dem-i tefekkiiriim en hog dem-i haydtimdir.”
Ustad Ekrem

L
Nedir bu sive-i ndzdn bu rikkat-i tisliib?
Bu bir takattur-1 rith-1 miizdb-1 vicddan mi?

Melek kanadlar: m1 oynuyor feydfeyde?
Nedir bu ses? Acaba bir revin-1 girydn mi?
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Olur harim-i meldlinde nevha-riz-i kulib?
Cindn “Ekrem’e” munis, latif, nadide

Cigeklerin mijtesabbi lisan-1 hdliyle
Dolan su hiss-i haldvet su nefha-i sevdi

Degil mi feyz-i lisdndan? Onun kemdliyle
Degil midir ki eder fikre bir cihdn ihdd

O kalb-i mdtem i hicrin o fitrat-1 ndsad,
Garik-i rahmet-i rahman olan bijyiik tistdd?

“Oyle bir siddet-i tasmim ile gikdim ki yola
Kargima giksa eer seng-i mezdrim donmem;
Bahr-i ziihdr degil, ebr-i sererbdr degil

Hep yanar daglar ile dolsa civdirim donmem!
Dalgalar uymayiniz, bid-1 ta’anniid-kre
Siz kilin na’sim isdl kendr-1 ydre!

Ne beladir nedir ol hilr-i cehennem berdiis,
Siz degil hiline dgufte olur belki viihiis!
Filler hdke diigiip milrlar eyler ferydd,
Kithdan kitha kagar gir-i jiyanlar piir-cis,
Dalgalar siz kilin imddd ki yandim nare,
Siz kilin na’gimi is4l kendr-1 ydre.

Cikwyor kanl yiizii karsima ummidnda bile,
Sonmiiyor meg’ale-i lineti tufinda bile!
Dest ii derydy: geciib td iki aylik yoldan,
Geliyor naleleri glisuma sagdan soldan.
Dalgalar bende olan derde dliimdiir ¢ire
Siz kilin na’simi isal kendr-1 ydre.

Ben de tufin gibiyim yagdiririm mevt ii hatar
Gozyagim seyl-i beld ah u girivim sarsar;
Zulmetin ¢k edib ey seb salarun subha nazar
Berk-1 tehdid ile ey ebr ben olmam muztarr.
Dalgalar ben sizi dondiirmeden dteg-zire,
Siz kilin na’simi isdl kendr-1 ydre.” ‘
Abdtithak Hamid
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Seninle ey miitevahhis terdne-i ilhdm,
Seninledir ki su gurrende si'r ra’d-1 dheng

Dehd-y1 mu’ciz-i “Hamid"den eylemis feverdn!
- Dehd-yi mu’ciz-i Hamid ki Asmanlar teng

Gelir tulii’una; binlerce mevkib-1 ecriim
Onun meddr-1 me’linde eyleyiib deverdn,

Doker riydz-1 zemine hiydt-1 nitr-1 nigdh.
Deha-y: Hamid olunca seninle velveleddr

Sen ey lisdn-1 miibeccel, lisdn-1 rith-1 4gih,
Kemdl-i sdnim bir Himid eylese izhdr,

Gezer kevikib dmn cihdn-1 bdldda,
Uliivv-i kadrin olur belki nezd-i Mevld'da!

Degil edzimin ulviyet-i beydnindan,
Bugtin biitiin yeni gdirlerin lisinindan

Tulit’ eden o gtizel, nisenide efkdrin
O ince, tath, samimi niikit-1 ebkirm

Lisdn-1 hdzir iken masdar-1 zuhtiru yine,
Onun hiiciim u faarruz tilgl-i kudretine,

Ne bos fikir ki nihdyet sukit u hiisrandiwr
Lisdn-1 hdzira fikr i haydl hayrandir

Lisdn-1 hizira kalb ii revdn perestis eder:
Siikilfelerden ugan handeler kadar dilber,

Bihira dkis olan levha-i biilend-i sehib
Kadar hayal-riibd; subh-1 leyle-i mehtdb

Kadar enis-i cindn; gulgul-1 ru’lid kadar
Mehib! Namiitendhiliginde fikr ii nazar

Bulur hakd'ik-i.1ahiiti, rith-1 esydy,
Goriir mezdhir-i dminda niir-1 Mevld'y1!
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Bunun, bu sanl lisdnin ki aym dlemdir
Ki zevk u gekli semdvi, ki lafzi miilhemdir,

-Biitiin niicim u giimisuyla kdinat gibi-
Llelebed kalacak sekli, lafzi, terkibi!

Onun olunca nigehdir: gize-i terkib
Nikdb-1 ndz-1 terdkibi eylemek tahrib

Niiciimu silmege benzer semd-yr milliden;
Bu dsmdna erigmezsin ey muannid sen!

Bu dsmdn-1 beldg-1 miibinin envdr
llelebed tutacakdir likd-y1 a’sdri!

“-Yarin sen aglar1 giin dogmadan hazirlarsin

Sakin yedek biraz ip, mantar almadan gitme...

Agmnca yelkeni hi¢ bakma, oynasin varsin;

Kayik cocuk gibidir: Oynuyor mu kaydetme,

Dokunma keyfine; yalniz tetik bulun, zird

Deniz kadin gibidir: Hi¢ inanmak olmaz ha!”
- Tevfik Fikret

* % X

Nasil gelir sana bir boyle si'r-i millinin
Lisdn-1 sddesi? Olsan ne riitbe kiiteh-bin

Bunun beydnini etmez taanniidiin ta’kib,
Fakat lisdr bilen bir edib icin ne garib

Olur onun yalmz rith-1 safint yazmak:
Tilal-i fikrini gormek degil midir bir Hakk?

Buhdr-1 higmim tasvir ederse bir hime
Neden sezd goriiliir simdi gayza, diigndme?

O mii’cizdt-1 makélin ki bir numiinesini,
Birer misdlini gosterdim, ey sebdb seni

Senin cindnim titretmiyor mu te’siri?
Nasil duyarsa revdnin sadd-y1 tekbiri
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Duyar bu sozleri de, ¢tinki rith-1 ecdddin
O sozlerin bziidiir! Bil ki nesl ii ahfidin

Ilelebed bu lisanla tekelliim eyleyecek.
Lisdni aslina ircd’ igin heveslenmek,

Tulit'a muntazir olmak guriib-1 mdziden
Demektir; igte hakikat. Teemmiil eyle de sen

Eger bu kabil ise yaz biitiin agik Tiirkee.
Fakat bu miimkiin olur mu? Agik lisidn once

Bes alti yiiz sene evvel gerekdi, Tiirkcemizi
Zuhitrumuzda birakdik, Acem lisdni bizi

Esiri eyledi; zird Acem lisdmindan
Gelirdi fikretimden nasibe-i irfin.

Yazardr sahib-i “"Mevlid Acem” eddsiyle,
Acem lisdmna diismiisdii “Y{inus Emre” bile.

Acem de tibis-i imdna mazhar olmugdu,
Onun da rithuna Kur'dn lisini dolmugdu,

Demek lisdnimizin rithu niir-1 Kur'an’dr,
Bugiin o feyz-i miiebbed lisin da tabandur.

Bu halka sonra temeddiin gelince Avrupa’dan,
Biitiin uliim u fliniinu miidekkikin-i zaman

Arab, Acem kelimdtiyla eylemis tedvin,
Teskil etmis o himmetile bir lisdn-1 metin,

Denir ki: “millet igin yazmali” giizel: Bize siz
Bu milletin biitiin efrddini beyin ediniz.

Bu milletin biitiin efrdd koylii, ¢iftci midir?
Bugiin gebib-1 miinevver, zaman igin nidir

De olsa cehre-i ati degil midir o gebdb?
Avidm igin onu terk eylemek olur mu savib?
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Avdm icin de sebdb miinevver olmalidir:
Cicek haydatim hursid-i dsmdndan alwr.

* Xk %

Lisdn-1 hdzir1 egkdl-i bi-misdliyle,
Bilen hazd’in-i irfan bulur, lisdnt hele

Biitiin kavd'id-i mazbitastyla 6grenmek
Sebdba farzdir! Insan igin biiyiik bir emek

Degildir 6grenivermek lisdn-1 miderini.
Acin kitdb-1 lisgrun biitiin serd’irini

Goriirsiiniiz ki Arabca, Acemce “terkibler”
Lisdn-1 halka yer etmis, bugiin yazar, soyler

Biitiin kavd’id-i terkibi her simifdan halk,
Birak biraz okuyan kismi cehl-i mutlaka bak:

'’

“Su'dl-1 hdtira geldim” diyor bugtin amele
Diyor “sabdh-1 gerifin” manav, balikgt bile.

Nasil “seldmiin aleykiim” ¢ikar bugiin dilden?
Nasil demez “Ramazdn-1 Serif” Tiirkge bilen?

Aceb “biiyiik kapt” derler mi “Bab-1 Ali'ye”?
Veyd “Saray-1 Humdyin” bizim ahiliye

Yabanc s6z miidiir? Insaf edin: “Hukilk-1 ibad”.
“Safi-y1 aile” yahit “muhabbet-i evldd”

Bizim lisdnimiza ecnebi midir? Hele ben,
'O Tiirk’ii anlayamam ki viifiir-1 cehlinden

arr

Dinince "rahmet-i Mevld” nedir? su’dl etsin,
“Resiil-1 Ekrem"i derk etmesin, o halde nigin

Yagar cihdnda? Ne anlar? Bu vehm-i bitildir:
“Calab” diyen bizim Allah’a pek yabanci kalir!
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Biraz hasisa-i irfan ile olan mecbiil
Nasil edéd-y1 terdkibi gormesin makbiil!

O incelik, o letdfet o revnik-1 tasvir
O insicdm ii taldkat o giddet-i te'sir

Lisdna bahsediyor sanki nefha-i i’ciz!
Birer misél alalim, soyleyin su “arz-1 niydz”,
“Hayal-i yar”, “nesim-i seher”, “likd-y1 hazdn”,

"o PYZAs

“Biikd-yr rith”, “nikdb-1 hayd”, “enin-i cindn”,

/s

“Garik-i liicce-i zulmet”, “sadd-y1 diiradilr”,

“Ezel-niimd”, “ebediyet-i karin”, “biilend-i zuhilr”,
“Harim-i dil”... gibi eskdl-i fikri hep tarasak,
Biitiin bu sozler igin sdde bir beydn arasak,

Aceb bulur muyuz? Insan bu fikre hayret eder:
Nasil zamdn-1 terakki riicii’a gayret eder?!

Nasil denir meseld Tiirkge “inkisdr-1 haydl”,
“Uliivv-i his”, “feyezdn-1 ezel”, “haydl-1 muhdl”?

Tezyindt-1 lisindan degil bu terkibler
Birer me'dl-i nevindir; biitiin yazar, soyler

Bu ince sozleri erbib-1 fenn, fuhtil-1 zaman,
Bu canli sizler olur terciimin-t akl ii cindn.

Ya lem’a-zdr-1 tuliiunda fenn i marifetin,
Zuhiir eden bu kadar hitifi beyin-1 lugatin

Nedir mukabili terkibi terk edersek biz?
Nasil dénir meseld, lutf edib de soyleyiniz:

“Eimme-i fukahd”, “nass-1 kdt’-1 Kur'dn”
“Tetebbu'dt-1 dmika”, “tekdmijl-i irfan”,
’l‘// ‘II

“Tecelli-i ezeli”, “mebhds-i ildhiyydt”,

 “Mesdlik-i edebiyye”, “mukadderdt-1 haydt”,
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“Hukiik-1 miiktesebe”, “hikmet-i tabi'iyye”,
“Fezd-y1 ndmiitendhi”, “hudid-1 ser’iye”,
“Levdzim-1 begeriyyet”, “te’aviin-i.akvim”,
“Tebahhurdt-1 hevd'iyye”, siklet-i ecsim”,
“Mizdc-1 biinye”, “1zam-1 kihf”, “dimdg-1 beger”,
“Haydt-1 arz”, “meddr-1 ceddi”, “hiibiit-1 kamer”,
“Muadeldt-1 riydziyye”, “inbisdt-1 hevd”,
“Fiisiil-1 erba’a”, “ilm-i mendfii’-1 ‘azd”...
‘Biitiin bu yolda terdkibi eylemek ta'ddd -
- Ne miimkiin! Iste misil, iste sahd-i icdd:
Bulun da gosteriniz Tiirkcenin eddsiyla
Lisdn-1 fenne girer bir kiigiik numine bile!
“Kazd-y1 namiitendhi”yi simdi biz meseld
Nasil beydn ederiz Tiirkce? Yoksa bi-ma’'nd

Bir iltizdm-1 tasannu’ mudur lisdn-1 ulfim?
Lisdn, lisdn-1 flinfin olmadik¢a en mes'tim

Fakat cehle giriftdr olur biitiin millet,
Kazar mezdrimizi sidelik denen illet!

Atin viiciid-1 lisdndan revdn-1 terkibi
Kalir, haziz-i mezelletde na’s-1 hir gibi.

Tefessiih etmege dmdde bir kadid mal,
Coker meddric-i dtiye zill-1 izmihldl!
* % K

Degil biitiin su’ardya, ricdl-i seyfe, biitiin
Efazil-1 ulemidya taarruz etmek igin

Bakin — pek ince tefekkiirle!- mu'teriz ne demig:
Nasib olan bize bir “Endertin Lisdni” imig!

186



YENI TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARY

Lisdn-1 hdzir igin Endertin Lisdm diyen;
Ne soyliiyor acaba anlamis mi? Dogrusu ben

Bu ictisdra derim: “Enderfin Lisdniyle!”
Biitiin mefdhir-i tdbin-1 millete hamle!

Lisdn-1 hdzir1 on padigih-1 dlem-gir
Kili¢ ucuyla semdviita eylemis tahrir!

Lisdn-1 hizir1 “Fatih” cihina bahsetmis,
Onunla dlem-i Isldm’a miijdeler gitmig;

Onunla gulgule-i fethi ars-1 yezddna
O pddisih-1 mu’azzam ¢ikarmug!... insana

Veleh verir bu mukaddes lisina ta'n etmek!
Biitiin mekdrimi tezyif icin mi olsa gerek

O — ince zannolunan! — niikte-i tecdviizle
Heveslenib duruvermek lisdni tezlile?

Demek ana bir millet hep “Enderiini”der?
Usak makillesi insanlar 0yle mi? Sunu bir

Sizinle anlagalim biz: Demek ki — ciir’ete bak! —
“Sinan Paga” kapucu, “Fizil Ahmed” oldu ugak?

Demek ”Miitercim-i Kamiis”, “Hoca Sadeddin”,
“Gelenbeuvt”, “Koca Ragib”... Biitiin o ehl-i yakin

Usak lisdm yazarlardi? Y4 iilii’l-ebsdr
Nedir bu cii’-1 taarruz bu agk-1 istihkidr?

Bakin su savlet-i tahrib il hedme, ibret alin:
Kazar mezdrin evldd-1 ma’rifet vatanin!

* % %

Ya vezni? Vezn-i aruziyi sevmemek bana bir
Riibdb-i cenneti kirmak kadar giinah gelir!
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Bu vezn-i rithda dhengin en giizidesi var,
Bununla gdir hakk-1 devr-i kd'indt: yazar!

Eger “lisin-1 tabii degil” demekse merdm;
Ben iste fikrimi nazmyla eyledim ifhim.

Su nazm-1 sidede birka¢ nakisa varsa eger,
Kusur-1 aczime did, nakisa sdn-1 beger,

Emin olun ki “Hesdb-1 bendn”da negr olamaz,
Beser kemal-i tabii’yi bir zamdn bulamaz.

* % %

Bu iddialar: hep terkedin ki pek bogstur,
Yikik bind-y1 hurdfita tirmanan yorulur.

Lisdn-1 sdir eger milletin lisint ise
Lisdn-1 milleti atmak degil midir habse,

Biitiin acik, kaba eskdli iltizdm etmek?
Cihdn-1 temeddiin Tatar’a ldyik oldu demek?

Arabca sondii, Acemce koguldu, Kay: Han
Lisdnr ¢ikdr mezarindan oyle mi, ne zaman?

Isitmedik bunu, duysak da simdi anlamayiz!
Tekdmiildt-1 tabiiyeye tarafdiriz,

Fakat riici’-1 tedenniye diismen-i ciniz;
Ne derseniz deyiniz halka niir-1 irfdmz!

Avim igin de havds-1 ukill igin de yazar,
Yazar, yazar dururuz infildk-1 hasre kadar!

 Lisan biitiin edebiyat: kavramus, almig
Yed-i miiebbede-i gurma halk:, kok salmag

Uruk-1 millete, Osmanl neslinin tizerine
Goriinmiiyor mu bedihet-i muannidin goziine?
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Bu milletin biitiin efrdd: echel-i akvdm
Degil ki fikrini teblig icin lisdn-1 avdm

Kifayet etsin anin magz-1 bi-taldkina;
Kifdyet etse biitiin milletin hamdkatima

Kandat eylemek icdb eder; ne fikr-i muhal!
Avdm i¢in yazt yazmak mudwr bu vehm-i haydl?

Avdm igin yazi yazmak ta’ammiim etse hele?
Me’idli-i edebiyat oliir bu illetle!

Bakin Fransa’ya “Verlen”, “Semen”, “Hiigo”, “Rustan”,
“Miissc”, “Lamartin”... O bdri’-i kevdkib-i irfan,

Avdm i¢in mi yazarlar? Ben anlarim da yine
Avdnm halkin o gdirlerin meziyyetine

Kalir yabanci, bu her yerde boyledir zird
Avdm i¢in olamaz her bedi’a-i garré.

Hiidd mehdsini sagmis fezd-yi eflake,
Mehdsin-i ebediyet ki fikr-i derrike

Iydn olursa da mahfi kalir ahdliden,
- Onun lisdmini yazsan da ey muannid sen!

Bakin su beyte, ne anlar avdm-1 halk okusa,
Bunun lisini da “milli” degil midir yoksa?

“Bir de baktim ki tek onluk bile yokmusg kesede,
Miihriim boynunu bitkmiig duruyormug side”

Mehmed Akif
Avdm i¢in yazimz siz, bu hakkouz, biz de
Sebdb icin yazariz bi-adil i ndzende

Havds-1 iimmete sdydn-1 nefdis-i es’dr.
Sema sema tabakdtiyla halk icin efkdr
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Cihdnda niamiitendhidir; iste kudret-i Hakk
Cihdni boyle yaratrsg, bu sirrt anlamamak

Taanniid etmege vabestedir; varin sizler
Avidm-1 halka olun ber-giizide bir rehber.

Bu tarzi ben severim, siz avdm iciin yaziniz.
Agik lisdn ile pek side nagmeler... Yalmz

Dokunmayin bu lisinin beydn-1 siddetine
Dokunmayin onun dhenk-i zi-celddetine!

Dokunmayin, yikilir yoksa en biiyiik dmal,
Lisdn batarsa ¢oker sidhrdh-1 istikbdl!

Dokunmayin, bu lisin ¢iinki din ii tdrihin
Lisdmdir, onu temsil eden beydn-1 giizin

Biitiin mefdhir-i mdzi lisdmdir- birakin
Uzak asirlary, dti-i tdbddra bakin!

Sen ey lisdn-1 havirik-1 beyin-1 Osmani
Ki asr-1 hdzira sdydn-1 define-i irfan,

Ki riih-1 millet igin terciimdn-1 sddiksin;
Muhammed iimmeti oldukga tali-i Kur’dn,

Ciddr-1 Ka'be'ye urduk¢a arg-1 yezdini,
Bu halk icin kalacaksan bu halka ldyiksin!

Seninle ben yazarim ziihreden latif eg’dr,
Seninle ben ¢ikarim td buriic-1 seyydre;

Kalir Hizéne-i milletde “ciinbiig-i ebhdr”,
Kalir durur ebediyetde gi'r-i “Tayydre”!

Senin tekdmiil-i ndrunla bir fezd-y1 ba'id
Eder haydlime binlerce kehkegin temdid!
17 Mart sene 1330
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- Yeni Tirk Edebiyat: Aragtirmalari, 2, Temmuz-Aralik 2009

LIRIKA ORNEGINDE BAHTIYAR VAHAPZADE'DE
GELENEGIN [ZLERI VE FUZUL]

Hikmet Koras*
C&

Ozet: Bahtiyar Vahapzade, cagdas Azerbaycan edebiyatinin son dénemdeki en bii-
yiik sairlerinden birisidir ve ayn1 zamanda bir bilim adamidir. Vahapzade, Sovyet-
ler Birligi doneminde dogup yetisen bir sairdir. Buna ragmen, propaganda siiri yaz-
mami$ ve rejim tarafindan yasaklanmasina ragmen Azerbaycan siir gelenegi ¢izgi-
sini devam ettirmistir. Bu manada, Vahapzade’nin siirlerinde Fuzuli'nin ¢ok agik et-
kilerini gérmek miimkiindiir. Ask anlayisi, karsiliksiz sevgiyi ifadesi, sevgi igin 1s-
tirap gekmekten zevk almasy, bunlan ifade ederken kullandig1 sanatlar ve imaj Fu-
zull’yi ¢agnistirmaktadir. Ancak biitiin bunlary, hece ile dértliik, beglik veya altilik
bentler veya serbest tarzda yazdig siirlerde uygulamighr. Sdyleyis ve imaj olarak
gelenegi devam ettiren sair, sekil olarak klasik siirin tamamen disindadir. Bundan
hareketle, siirlerinin muhtevas: yonityle Vahapzade hakkinda, Fuzuli ile baglayan
Azerbaycan siir geleneginin son halkas: demek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Vahapzade, Fuzuli, agk, Azerbaycan edebiyat, klasik siir.
THE TRACES OF TRADITION IN BAHTIYAR VAHAPZADE AND FUZUL]

Abstract: Bahtiyar Vahapzade is one of the greatest poets of the late modern Azerbaijan li-
terature and also a scientist. Vahapzade is a poet who was born and grown in the Soviet Uni-
on period. However, he did not write propaganda poems and, although forbidden by the re-
gime, he continued the Azerbaijan poetry tradition. In this sense, it is possible to see obvio-
us effets of Fuzuli on Vahapzade’s poems. His view of love, his expression of unrequitted lo-
ve, his appreciation of suffering for love, the arts and image he used while expressing these
reminds of Fuzuli. Nevertheless, he practised all these in his poems which he wrote by four,
five or six-line-paragraphs with syllable or in his free style poems. The poet continuing the
tradition as utterance and image is completely out of classical poetry as form.In conclusion,
it is possible to state that, in terms of the contents of his poems, Vahapzade is the last link of
the Azerbaijan peotry tradition, which started with Fuzuli.

Keywords: Vahapzade, Fuzuli, Love, Azerbaijan Literature, Classical Poetry .

* Yrd. Dog. Dr,, Nigde Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, TDE Béliimii, Gagdas Tiirk Leh-
¢e ve Edebiyatlar1 Anabilim Dah.
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CALISMA HAKKINDA

Bu calisma, Bahtiyar Vahapzade'nin Lirika! adli eseri dikkate ali-
narak hazirlanmigtir. Kitap beg boliimden olugmaktadir. Bu beg bé-
liitmden birincisi 1950-1960, ikincisi 1960-1970, {ictinctisii 1970-1980,
dordiinciisii 1980-1987 yillar arasinda yazilan siirleri ve beginci bo-
limi “Gosmalar, Geraylar?, Gezeller” olusturur.

Kitaptaki siirlerde genellikle baglik olmasina ragmen bazilarin-
da baglik konulmamugtir. Bunu, bir 6nceki siirin altinda yazilis tari-
hi belirtilmesi ve sonraki siirin araya yildiz konularak ayrilmasin-
dan anliyoruz. incelememize dldigimiz bent veya misralarin hangi
siire ait oldugunu, baglig1 olan siirlerin baghigini, olmayanlar ise ki-
tap adiyla birlikte sayfa numaras: vererek belirttik.

GIRiS

Siir, var oldugu giinden berl insanhgmn dili, agk ise insanligin ya-
ratildig1 giinden beri siirin ‘konusu olmustur. Insanlig, alelade bir
varlik derecesinden alarak ylicelten duygularin baginda agk gelir. O
bazen sabir olur maguka kavugmak i¢in misralarda tespih gibi ¢eki-
lir, bazen ilaciru istemedigi insan olgunla@hran derttir, bazen bir hig-
kirik olur, bazen bir feryat; bazen bir kordur igin i¢in insaru yakar,
bazen yalmizliktir, bazen kimsesizlik. Mag,uk goriiniirde bir karsi
cinstir, gergekte, sevenin gonliindekidit; bazen giizel bir kadin, ba-
zen vatan, bazen hiirriyet, bazen anne, bazen memlekettir. Sevenin
gonliindeki ile gergek arasindaki fark ise sanattir, duygunun yticeli-

&, agkin biiyiikltigiidiir. Siirde duyguLarlm bu kadar yticeltenler, s6-
ziin tilsimini kegfedenlerdir. Bu tilsim; onlar &liimsiizlegtirir. Bu til-
sim, Azerbaycan gibi demir perde ilé cevrilmis cografyalarda duy-
gu, diisiince ve fikirlerin tek ifade taf21d1r (Ozkan, 2009: 52-56).

Her insanin yiireginde bu duygu bir nebze vardir; ama herkes
bunu ifade edemez. Bunu ifade eden ise sanatcidir, sairdir. O ifade
giicli, insan1 sanatgl yapan glictiir. Ustehk bazi insanlar, bir igin hem
akademisyeni hem de bizzat uygulayicisidir. Nazariyat ile ugrasan-
larin, bu nazariyat: uygulamalar1 ¢ok zordur. Ciinkii nazariyatgilik
imtihan etmek, sanatcilik ise imtihian olmak gibidir. Bundan dolay:
zordur. Ge¢miste Fuzuli (Ipekten} 2003: 27), gliniimiizde Bahtiyar
Vahapzade, bunlarn tistesinden gelebllen ender insanlardandir. O,
milletine ait olan her seyin, vataninin, dilinin, medeniyetinin yorul-
maz savunucusudur (Akpinar, 1994: 394-414). Lirika’da yer alan si-
irlerin hepsinde de bunu gortiriiz.

|
|
!
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Bunu diistinen pek ¢ok kisi, “Hocalik, sanatiniza engel olmuyor
mu?” diye bizzat kendisine sormugtur (Vahapzade, 1999: 5). Vahap-
zade ise buna soyle cevap vermistir: -

“Hayir! Clinki, evvela genglerle bir arada olmak, onlarin arzu ve istekleri-
ni bilmek ve arzularla yasamak, genglik duygulariyla soluk almak beni hayata
bagliyor ve ilharmimi her giin yeniliyor. Genglik hayati, tiikkenmez bir ilham
kaynagidir. Diger taraftan yazarlikla beraber hocaligin da ilk sorumlulugu in-
sanda giizel duygular uyandirmak ve onlan biiyiik fikirlerin arkasindan ka-

- natlandirmak degil mi? Boylece, sairligimle hocaligim bir noktada birlesiyor,
ayn1 hedefe yoneliyor ve ayni maksada hizmet ediyor.”

Ayrica, nazariyatgilikla sanatcilik arasindaki ince ¢izgiyi, “Kiymet”
adli manzum hikéayesinin girisinde s6yle belirtir (Vahapzade 199: 5):

Yariya boliiniir giiniim saatim,

Vaht benim servetim, benim varimdiyr.
Muallimlik benim giiniim, hayatim,
Sairlik en yiice duygularimdar.

Sair, kendisi hakkinda “Ananeye bagl: bir gairdir.” hiikkmiine kar-
silik, ”Ayni renkli ve sun’i civcivlerden bagka, diinyada ananesiz hicbir
sey yoktur.” diyerek ananenin monotonluk olmadigini, sadece 6ze
sadakat oldugunu belirtip (Vahapzade, 1999: 5), agac icin kék ne
anlam ifade ediyorsa, sanatg i¢in de ananenin onu ifade ettigini
soyler (Vahapzade, 1999: 6).

Ona goére yenilik ise koke baglanarak ve topraktan gidalanarak
yeni, tekrarsiz kollar ve dallar atmaktir (Vahapzade, 1999: 6).

Yeniligi taklit zannedenler icin ise, “Sanat diinyasinda yenilik slo-
gantyla ortaya gikanlar genellikle yeniligi disarida artyor, milli ananesini
begenmiyor ve kendi oziine ve topragma dudak biikiiyor.” der (Vahapza-
de: 1999, 6). :

Farkli zaman dilimlerinde, farkli cografyalarda yagayan bazi ki-
siler ayru veya yakin duygularla, benzer veya ayni seyleri soyleye-
bilir. Farkli zaman dilimlerinde sdylenenler belki taklit olarak yo-
rumlanabilir; ancak ifadenin orijinallii tereddiitlerin giderilmesi
icin yeterlidir. Bu taklit degil, olsa olsa ananeyi devam ettirmektir.

Bahtiyar Vahapzade, gelenegi devam ettiren giiniimiiz Azerbay-
can sairleri arasinda, 6zellikle agki terenniimii, karsiliksiz sevgiyi
savunmasl, agk 1stirabindan hognutlugu, ayrihigin agki besleyip bii-
ylittl® 3t anlayisini dile getirmesi, sevgiliyi hayal etmekten duydu-
gu hazzi ifadesi, begerf asktan ilahf aska uzanan bir ¢izgi takip et-
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mesi (Ipekten, 2003: 30) vs. gibi hususlarda kendisi gibi 4lim bir sa-
ir olan (Ipekten, 2003: 27) Fuzuli'yi cagristiran bir iisluba sahiptir.
Vahapzade’nin eserlerinde kokleri milli tarihe, edebi geleneklere ve
halk hayatina uzanan zengin bir tecriibenin yasadigini goriiriiz
(Ozkan, 2009: 52-56). Bu hiikiim, Lirika’daki siirler icin de gecerlidir.

Fuzuli, dogrudan bagka sairlerden etkilenmeyen Tiirk edebiya-
tinin zirve sairlerinden biri olan (Ipekten, 2003: 28) ve Divan siirini
zirveye tagiyan bir sairdir (Mazioglu, 1997: 9). Tiirk edebiyatinda,
XVL. asirdan bugiine kadar yetismis en biiyiik lirik siir ustasidir
(Mazioglu: 1997, 22). Ayni zamanda bir Azerbaycan sahasi sairidir
(ipekten: 2003, 24). Hal béyle olunca Vahapzade'nin Fuzuli'yi oku-
yup ondan etkilenmemesi miimkiin degildir. Klasik Tiirk siirinin
zirvesindeki sair, gelenegin de en koklii sairidir.

Fuzulf’yi hatirlatan mazmunlar ve tslup diginda Vahapzade,
Tiirk halk siirinin bazi 6zelliklerini de siirine tagimigtir. By, siirde
kullandig1 halk deyimleri, benzetmeler ve siirin sekil 6zellikleriyle
ilgilidir. Vahapzade'nin Halk siirinden, kendi siirine tasidif1 en
onemli 6zellik siiphesiz hece veznidir. Zaman zaman aruzla da ya-
zan gair genellikle hece veznini tercih etmig ve bagariyla kullanmig-
tir.” Bunu dikkate aldigimizda, Bahtiyar Vahapzade’'nin gelenege
bagliligini iki baslikta ele almak gerekir. Bunlardan birincisi sekil,
ikincisi ise muhtevadir.

$EKIL BAKIMINDAN GELENEGE BAGLILIK

Azerbaycan siirinde gelenege baglilig: ile dikkat ¢eken ve bunu
kendisi de dile getiren Vahapzade, siirlerinde gekil bakimindan da
- gelenege baglhdur. Siirlerinin ¢ogunu doértliik nazim birimi kullana-
rak yazan gair, dortliik nazim birimi ile yazdig; siirlerde ve digerle-
rinde de genellikle hece veznini kullanmigtir. Hece ile yazdig1 bazi
siirlerinde ise aruzun izlerini gérmek miimkiindiir. “Gogmalar, Ge-
raylar, Gezeller” bélitmiinde, gosmalar ve geraylar hece, gazellerin
tamamu ise aruz vezni ile yazilmistir. :

Hece Vezni ile Yazilmug Siirleri

Bazi istisnalar1 olmakla birlikte Vahapzade'nin Lirika’sinda yer
alan siirlerin ¢ogu hece vezni ile yazilmigtir. Geleneksel Tiirk siiri-
nin vezni hecedir (Karatag, 2004: 198). Bu hiikiim Azerbaycan halk

siiri i¢in de gegerlidir. (Mirehmedov, 1978: 33; Guliyev, 1993: 103). A
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Tiirkler {slam’1 kabul etmeden 6nce sadece hece veznini kullaniyor-
lardy, Islam’in kabuliinden sonra siirde aruz vezni de kullanilmaya
basglanmus, bundan sonra Divan siirinde aruz, Halk giirinde ise par-
mak hésabi da denilen hece kullanilmaya devam etmistir (Dilgin,
1995: 39). Halk siirinde en ¢ok kullanilan hece vezni kalib: ise yedi-
li, sekizli, on birli ve on dértliidiir (Dilgin, 1995: 42).

Vahapzade'nin, Lirika’da bulunan siirlerinin ¢ogu 11°1i hece vez-
ni ile yazllmustir. On birli hece vezni, geleneksel Tiirk siirinde en
cok kullanilan hece vezni kalibidir (Cetin, 2004: 264). Kosmalar,
destanlar, Tekke siiri nazim tiirleri ve bunlarin disinda kalan-pek
cok folklor iiriinleri bu kaliplar kullamularak yazilmistir (Dilgin,
1995: 49). Lirika’daki “Gosmalar”in tamami ve bunlarin disindaki
siirlerin ¢ogu 11'li hece vezni kullanilarak yazilmustir. Lirika’da bu-
lunan 277 adet siirden 172 tanesi hecenin 11°li, 26 tanesi 7’li, 14 ta-
nesi 81j, 4 tanesi 15°1i, 4 tanesi 14’14, 1 tanesi de 10’lu kalib1 ile ol-
mak {izere 221 tanesi hece vezniyle yazilmigtir.

11'li hece vezni ile yazilan 164 giirden 44 tanesi kogmadir. Geri
kalanlar ise 11'1i hece vezni ile yazilimis nazim birimleri ve sayisiy-
la, kafiye diizenleri farki siirlerdir.

Kosmalar diginda 11'li hece vezniyle yazilan siirlerin ¢ogu dort-
lik nazim birimiyle yazilmis olup nadiren 6, 8, 10, 14 misralik ve
musra sayisi karisik bentlerle yazilanlar da vardir. Bu siirlerden
dortliikler halinde yazilanlar genellikle abab cdcd efef bigiminde
capraz kafiyelidir. Nadiren kafiye diizeni aksayan farkli kafiye dii-
zeninde yazilmisg siirler vardir. Bunlar, abab ccdd eefe; aabb cdcd;
aabb ccdd bigiminde kafiye diizenine sahiptir. Diiz kafiyelenmis si-
irlerin disindaki kafiyelenis, kogsmalardaki ilk dortliigtin kafiyeleni-
sini hatirlatmaktadir.

11'li hece vezniyle yazilmis musra sayist 6, 8 ve 10 olan siirler ge-
nellikle mesnevi tarzinda, aabbccdd diiz olarak kafiyelenmistir.
Bentlerdeki musra sayis: karigik olanlar ise ¢ok daha farkli gekiller-
de kafiye dtizenine sahiptir.

11'li hece vezniyle yazilmug kogmalar ise klasik kafiye diizenini ko-
rumugtur. {lk dértliigiin diginda kafiye diizeni genellikle ilk ii¢ musra
kendi arasinda, dordiincii ise ilk dortliigiin dordiincii musra ile kafi-
yeli veya nakarat seklindedir. flk dortliikler ise genellikle abcb seklin-
de olup bunun disinda, abab veya diger dértliiklerde oldugu gibi aa-
ab biciminde ilk {i¢ misranin kendi arasinda kafiyelendigi kosmalar
da vardir. Kogmalarda bent sayist tigle alt1 arasinda degismektedir. On
dokuz kogmadan ¢ogunun baghg vardir, sekiz tanesi ise basliksizdir.
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8'li hece vezni ile yazilmig 13 siirden 9 tanesi geraylidir. 10 ta-
ne gerayli igcinde sadece bir tanesi 7'li hece vezni ile yazilmigtir.
Geraylilar diginda 8'li hece veznine sahip siirlerden sadece bir ta-
nesi 5, bir tanesi de 6’ltk misradan olugan bentlerle yazilmigtir. Ge-
ri kalanlarin tamamu dértliiklerden olusmaktadir. 8’1i hece vezniy-
le yazilmis bes misradan olugan siir aaabb cccbb'dddbb bicimin-
de; altt misradan olugani ise abcbdb efefef bi¢ciminde kafiyelen-
migtir. Gerayhlar disindakiler ise abab cdcd bigiminde ¢apraz ka-
fiye diizenine sahiptir.

Geraylilarin kafiyelenisi de kogsmalarda oldugu gibidir. Kural di-
sina ¢ikan bir geraylida, ilk dortliik dahil tamaminda sadece iki ve
dérdiincii musralar kafiyelidir. ' ‘

Lirika’da 19 gazel vardir. Bu 19 gazelden 3 tanesine redifler isim
olarak konulmus, geri kalan 16 tanesi ise isimsizdir. Gazellerdeki
beyit sayisi 4 ila 7 arasinda degismektedir. Gazellerde kullanilan
aruz kalib1 ise sinirlidir. 19 gazelden 12 tanesi aruzun “Mef ilii Me-
fa'flii Mef&’1lii Fe'tilin”; 4 tanesi “Fe’ilatiin (F4’ilatiin) Fe’ilatiin
Fe'ilatiin Fe'iliin (Fa'liin)”; 2 tanesi “Fe’ilatiin Fe’ilatiin Fe’ilatin
Fe’iliin” ve 1 tanesi de “Mefd’iliin Mef&’iliin Mefa’iliin Mefa’iliin”
kalibiyla yazilmigtir. *

Geri kalan 56 giirden 19 tanesi “Gazel” baghig: altinda aruz vez-
niyle yazilmis siirlerdir. 37 tanesi ise serbest veya serbest miistezat
seklinde yazilan siirlerden olugmaktadir. Bu tarzda yazilan siirler-
. den tamamen serbest tarzda olan giir sayis1 ¢ok azdir. Serbest miiste-
zat tarzinda yazilmus siirler genellikle uzun misralan 14, kisa nusrala-
11 7, bazilan1 7-14 biciminde, bazilar ise yedi ve sekizlik misralar bir
diizen gozetilmeden karisik olarak yazilmis siirlerdir. Yine buna ben-
zer sekilde siirdeki misralar belli bir hece sayisinda olup birkag mis-
rada bunun aksadig siirler vardir.

Bu tarzda olan siirlerinde de Vahapzade muhtevada gelenekten
kopmamustir. Misra kirilmalarint ve serbest miistezat seklinde yazi-
lanlar ise siirde ahengi yakalamak icin yapilmis arayiglar olarak
yorumlamak miimkiindir. .

MUHTEVA BAKIMINDAN GELENEGE BAGLILIK

Vahapzade'nin Lirika’s1, agk siirlerinden olusan bir eserdir. Siir-
leri okuyunca, sanki Fuzuli’yi karsimizda buluyoruz. Nazim birim-
leri, nazim gekilleri ve vezinler farkli olsa da, ifade edilen duygu ve
ifade edilig tarzi hemen Fuzuli'yi akla getirir.
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Cagdas sanatkarlarin agk anlayst ile bir klasik Divan gairinin ag-
ki ifade edisini mukayese etmekteki asil amacimiz, sanatkarin yiiz
yillar sonra da gelenekten kolay kolay kopamayacagini gostermek-
tir. Clinkii sanatkarin anane olarak ifade ettigi deger, ytizyillar geg-
mesiyle olusmus bir millf birikimdir.

~ Gliniimiiz insaru kiiltiirel kimlik ve zihniyet olarak ne kadar degi-
sirse degissin, sanatin en 6nemli temi “agk” konusunda kolay kolay
gelenekten kopamamakta, yasadig1 cagda gelenegi yeni bir dil, tislup
ve anlayisla tekrar etmektedir. Fuzuli ise Tiirk edebiyatinin en tanin-
mus, ask, 1stirap ve yeni mazmun bulma ve kullanma konusunda us-
ta sairidir (Ipekten, 2003: 3-32). Fuzuli’'nin siirlerinde bahsettigi agkin
begeri ve bedeni sefih hazlarla ilgisi yoktur. Onun agki maddi ve bege-
rf hazzin iistiinde, ilahf aski ¢agristiran yiice bir duygudur (Maziogluy,

1997: 28) ve maddi olmayan begeri bir agktir (Mazioglu, 1997: 27).

Giintimiiztin maddilestirilmis, cismanilegtirilmis, bedeni, begerf
agki, Bahtiyar Vahapzade’de, Klasik Divan gairi Fuzuli’nin siirlerin-
dekine benzer gekilde yiiceltilmig, idealize edilmis, hatta bazen ila-
hilestirilmis bir sekilde kargimiza gitkmaktadir. Tespitlerimize gore
Vahapzade de, tipki Fuzuli gibi agk 1stirabini terenniim eden, bu ko-
nuda yeni mazmunlar arayan ve kullanan, Lirika’sindan harekétle,
ask sairi diyebilecegimiz bir sairdir.

Sairinin Lirika’da, ananeye baglilik dedigi, ask anlay1§1n1 agk 1s-
tirabindan zevk almasin, rind-mesrep bir hayat: yansitmasini, yal-
nizlik duygusunu ifade eden misralari tespit ve tasnif etmeye calig-
tik. Bu tespitler ve bagliklar sunlardir:

- Ask Anlayigt

Ask, her seyden evvel insani ve insanlig1 sevmektir. Asik olan kisi, her
seyi ve herkesi sever. Sevmek insarun gonliinii aydinlatir. Bu, Yunus'un;

Yaratilan: hog gordiik
Yaratandan otiirii

(Karayumak, 2007: 31)
Yetmig iki millete kurban ol dgik isen
Tn dgiklar safinda tamam olasin sadik

(Karayumak, 2007: 31)
nusralarinda dile getirilen hoggorii konusunu Fuzuli;

Ey Fuzuli kilmazam terk-i tarik-i gk kim

Bu fazilet dahil-i ehl-i kemal eyler meni
(Tarlan, 2005: 655)
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Vadi-i vahdet hakikatde makam-1 1skdur

Kim miigahhas olmaz ol vadide sultandan geda
(Karahan, 1989:167)

beyitlerinde agkin insami olgunlagtirdigini, insan1 insan ya};an de-
- gerleri kazandirdigimi ifade eder.

Vahapzade bunu;

Evel canima gan dagidan adi tirekdi, _
Vallah, seni sevmekle goniillendi bu gonliim.
(Lirika, 2113)

mlsralariyla yansitirken maddi anlamda yiirekle kalp arasindaki
farki sevmekte gosterir.

Fuzulf;

Ey Fuzuli menzil-i maksuda yetmek istersen

Hig rehber yokdiiriir etvar-1 miistahsen kimi
B (Tarlan, 2005: 677)

musralarinda agkin insan1 menzile gotiiren bir kilavuz oldugunu;

Miirde canum iltifatundan bulur her dem hayat

Oliirem ger kilmasan her dem mana bir iltifat
(Tarlan, 2005: 135)

musralarinda ise sevginin kendine hayat bahgetfigini, agksiz bir ha-
yatin 6liimden farksiz oldugunu séyler.

Vahapzade de;

Torpag hemige goylere mohtac ve tesnedir
Goylerde gordiiyiim bu fesad, hans fitnedir?
Sen, sen yaratmisan yeniden eskden meni,

Bilmem, oziin yaratdigim sevmemek nedir?
(Git'e, 155)

musralarinda, Yunus Emre’nin yaratilam Yaratan'dan otiirii sevme
felsefesini farkli bir sekilde ifade eder. Vahapzade, Yunus'un;

Beni bende demen bende de§ilem
Bir ben vardir bende benden iceru

seklinde ifade ettigi manay1, “men” redifli gazelinde;
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Yoh, agmamigam men hele 6z gonliimii agkar,

Men, men deyilem, bir ulu fikrin 6ziiyem men.
(Lirika, s. 210)

biciminde, kendisini tecrit ederek goriinen bedenin iginde farkli bi-
risi oldugunu dile getirir.

Seven insan biitiin diinyay1 sevgi goziiyle goriir. Hayat1 sevgi-
siyle yorumlar. Diinyay: giizellestiren ve insanin gevresini giizel

gbrmesini saglayan sevgidir. Vahapzade, bunu su musralarinda di-
le getirir: ‘

Men sevirem... derede
Ahan seller ganimdar.
Denizdeki dalgalar
Menim heyecanumdir.

Men sevirem... danigir
Dagda susan bulaglar.
Menim dileklerimdir

Diiymelenen bulaglar.

Men sevirem gayalar

Cicek agir, giil agir.
 Men sevirem... duygular

Ureyimde dil agir.

Men sevirem yanimdan
Otebilmez gem menim.
Men sevirem guglarin
Negmesi negmem menim.

Men sevirem... iireyim
Oz sineme dar gelir.
Men sevirem... gelbime

Sevgiden bahar gelir.
(Men Sevirem..., 97)

Vahapzade'ye gore agk insani diinyevi olan her seyden, insant
zamana ve mekanabagh kalmaktan da kurtarir, begeriyetin tizerine
yiikseltir. Bu, insanda ezelden olan bir duygudur. Gelenegin zirve-
sindeki $air Fuzuli bunu;

im kesEine paye-i rif'at
Arzu-y1 muhal imis ancak
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Agk imis her ne var dlemde
Ilm bir kiyl i kdl imis ancak
(Mazioglu, 1997: 26)

musralarinda alemdeki her seyin agktan ibaret oldugunu;

Omrlerdiir eylerem ahval-i diinya imtihan
Nakd-1 mr ii hasil-1 diinya bir yar imig
: (Tarlan, 2005: 330)

misralarinda ise dijnyanin yardan, dolayistyla ask ve sevgiden iba-
ret oldugunu belirtir.

Vahapzade bu manayi, -

 Agmugken gonliimde al-elvan giiller,
Bagcada agilan giilii neylerem?
Gonliimde ebedi odum var menim,

Ocagda garalan kiilii neylerem
(Neylerem, 176)

misralariyla ifade ederek gonliindeki sevgilinin ve onun yaktig:
atesin kendisine yettigini, bagka bir seye ihtiyaci olmadigini belirtir.
Fuzuli;

Viédi-i 1gkda sevda ile ser-geste idiim
Gelmeden gerdise bu giinbed-i devvar heniiz
(Tarlan, 2005: 310)

musralariyla da diinya yaratilmadan evvel ask oldug:unu, sevginin in-
sanin yaratiligmmda ve ezelden var oldugunu séyler. Vahapzade bunu,

Beli, ilk insanla hemyagam artig,
Bilmiren aydayam, ya giindeyem men.
Zamandan, mekdndan gixmsam artig,
Diinyevi dlemin fovgiindeyem men
(Sevebiliremse, 37)

Viigar hara esg hara?
Sevenler «men», «men» demez.
Sevenler esg odunda

Eriyib itmezmi bes
(Gururu Neyleyirsen, 89)

Men sevirem fireyim
Oz sineme dar gelir.
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Men sevirem... gelbime

Sevgiden bahar gelir.
(Men Sevirem, 97)

musralariyla ifade eder. Agk, insan yiiceltir. Saire gore agk atesiyle ya-
nan birisi i¢in yeryiizii ve diinya, onu hapseden, smurlayan bir kafestir.

Vahapzade’de;

Muallimlik benim giiniim, hayatim,

Sairlik en yiice duygularimdur.
(Vahapzade, 1999: 5)

musralariyla ifadesini bulan duygu, Fuzuli’de;

Menden Fuzuli isteme esirt medh ii zem

Men agtkam hemige soziim dsikanediir
(Tarlan, 2005: 210)

musralariyla dile getirilir. Fuzuli, ilahi agk: terenniim eden bir sair-
dir. Vahapzade'nin bu ifadelerini, Divan siirini ¢agristiran tasavvu-
fane misralar olarak yorumlamak miimkiindiir. Vahapzade;

Yanan bir iireye, seven bir kese
Goylerin ozii de gefes deyil mi?

(Sevebiliremse 37)

Cigeklerde\n, kiileklerden men alam etrini yarin,

Dilek 6lmez, iirek 6lmez, sevenlergin oliim yohdur
(Lirika, s. 204)

misralarinda, seven bir goniil i¢in géklerin bile kafes oldugunu be-
lirttikten sonra, seven insanlar i¢in 6liimiin olmadigini, sevginin in-
sanu Oliimsiizlestirdigini sdyler.

Vahapzade, “Mehebbet” redifli gazelinde, en temiz ve ulvi duy-
gulari agk olarak yorumlar ve diinyanun agkla déndiigiinii, insanu
yiicelttigini veya alcalttigini, hayattaki eziyet ve zevkin agktan iba-
ret olduguhu belirtir. '

En ulvi, temiz duygudur insanda mehebbet,
- Omvriin yoluna nur sepir her anda mehebbet

Diinya da mehebbetle doniir, firlanir ancag
Mehver de mehebbetdi, bu dovran da mehebbet.

Ad-san da geref-san da bir 6vladidir esgin,
Sovketde mehebbetdi, giiliim, san da mehebbet.
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Min ypl de ki, sev! Sevgidir insani ucaldan
Yoh faidesi, yohsa eger canda mehebbet.

Hem zovgiidiir, hem covriidiir omriin, o, heyatin;
~ Insani ucaldan da, gocaldan da mehebbet

Diinyani gozellesdirir 6z cilveleriyié
Hosdur duyan insana heyaldan da mehebbet.

Men Bahtiyar oldum o zamandan ki sevildim,

Min can yasayir ezmle bir canda mehebbet
(Lirika, 5. 205-206)

Vahapzade'nin, hayati agktan ibaret olarak ifade eden bu gazelin-
deki agk anlayisi, Hiiseyin Cavid'in “Menim Tanrim goézellikdir sev-
gidir.” (Karayev, 1993: 276-293) ifadesine ¢ok benzer. Biitiin dertlerin
sifas, biitiin dertlerin devas: olarak sevginin gosterilmesi, sairin sev-
ginin mucizesine ne kadar inandigim gostermesi agisindan énemlidir.

Askt Ifade

Bir insanin sevmesi ve asik olmasi kadar, sevdigi insana sevgisi-
ni ifade etmesi ve edig sekli de ¢ok 6nemlidir.

Fuzuli, secde ederken alninda biriken tozlarin alin yazisini olus-
turdugunu; ‘

Gubar-1 secde-i rahun hat-1 levh-i cebiniimdiir

Sticud-1 der—gehun sermaye-i diinya ve dintimdiir
(Tarlan, 2005: 213)

musralariyla dile getirir. Vahapzade, cevap alamadig: kargiliksiz ag-
kini, mecnun olup diyar diyar dolasan birisine telmih ederek;

Yene name yazdim, diibare yazdim,
Oziim de bilmedim he¢ hara yazdim.
Cavabsiz esgimi mehebbetimi,

Ayag izlerimle daglara yazdim.
{Daglara Yazdim)

der. Burada, kendisinden ge¢mis bir sekilde dolasirken birakti-
g1 izlerin aslinda sevgiliye yazilmig birer mektup oldugunu be-
lirtirken agkin kendisini mecnun ettigini de tevr1ye11 bir sekilde
1fade eder.
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Sairin siirde tarif ettigi giizellik aslinda onun hayalindeki giizel-
dir. Giizellik ise izafidir. Birine gore giize] olan digerine gore giizel
olmayabilir. O 6l¢ti ise sairin génliindedir. Bunu Fuzuli;

Nice suret baglasun gonliim halds-1 1skdan
Iskdur bir hdl kim ol héle gonliimdiir mahal
(Tarlan, 2005: 427)

Cant kim canani i¢tin sevse cananin sever

Cant iciin kim ki cananin sever canin sever
(Tarlan, 2005, 205)

misralartyla ifade eder. Vahapzade ise;

Deyirsen:? 0ziinii yaman sevensen,
Deyirem:? bunun da sebebi sensen.
Oziimii sevmezdim.

Hele eksine,
Bir zaman oziimden bezib usandim.
Ele ki, tirekden baglandum sene,
Oziim 6z gbziimde deyer gazandim ‘

Oziimii sevmekde borcluyum sene,
Sevgi bir sirdi ki, men ona teslim.
Bagga birini yoh, men done done
Seni sevdiyimden, oziimii sevdim.
(Lirika, 5. 139-140)

misralarinda, kendi gonliinde sevgilinin sevgisi oldugu igin ken-
dini sevdigini belirterek, bir manada sevdigini severek kendisi- -
nin insan degerine ulagtigin soyleyip hiisn-i talil yapar. Bir ma-
nada da sevdigi ile biitlinlestigini, sevginin yerinin goniil oldu-
gunu soOyler.

Menim i¢ diinyam, ¢ol diinyam gormek dileyen
Sene bahsin, seni gorsiin, o da sensen, bu da sen.

Seni bu diinyaya menim heyretimin heyretisen,

Yeniden heyrete saldin ne geder heyreti sen
(Lirika, s. 211)

Vahapzade, “sen” redifli gazelinde, kendisini tanumak isteyenle-
rin sevgilisine bakmasini, kendisini onun kalbinde goreceklerini
soyleyerek hayran oldugu sevgilisini her goérdiigiinde hayranligi-
nin arttigin ifade eder.
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Sorursan ki, soyle nedir mene seni sevdiren?
Nece verim cavabini, he¢ bilmiren nece men.
Demiren ki, bahardan xog giil cicekden incesen,

Birce bunu bilirem ki, menim tireyimcesen.
(Cavab, 11)

musralaniyla sevdigi kiginin, aslinda hep siirlerde ifade edildigi gibi
bahardan hos, cicekten ince olmadigini, yani sevginin sebebinin
miigsahhas degil miicerret oldugunu soyler. Kendi agkinin sebebinin
de, goze hitap eden bir giizellik olmadigini, génliince olmasindan
kaynaklandigini belirtir.

Siir, Mecnun’a telmih edilen su misralarla devam eder:

Dolagib her yant sordum seni men,

Tapdadim cox giilii ¢ox giilseni men,

Seni gordiim deyen heg olmddz yar!

Dediler axdaran axirda tapar

Tapdum axiwrda seni, ah, ne deylm;

Deme gogstimde imis 0z tireyim.

(Deme Gogstimde imi@ 16)

Vahapzade, sevdigini her tarafl dolagarak aradigini ve sordugu-
nu; ancak hicbir yerden cevap alamadlgl bu sorunun cevabiny, neti-
cede gonliinde buldugunu soyler.

Bazen sair gonlii ile mantig1 arasinda kalir. Eger kisi goniilden
sevmigse akil ve mantik ne sdylerse sOylesin, seven kigi biitiin diin-
yay1 sevgisi ile izah eder. Bu duyguyu Fuzuli;

Nice suret baglasun gonliim halds-1 igkdan

I§kdur bir hal kim ol hale gonliimdiir mahal
(Tarlan: 2005, 427)

musralariyla ifade eder. Vahapzade ise;

. Deyek men doniirem!..
Urek ki, donmiir.

Axi, dil deyeni, esitmir tirek.

Zerre boliinse de goze goriinmiir,

Eger sen varsan sa,

Men varam demek!

Egder men varsam sa,
: Senem men ancag.

Nege paralam, pargalamm men?
Varligim,
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Yoxlugum
Sensen,
Sen ancag!
- Soyle varligim: neye danim men?
Eger biz ayrilsag,
: Goriigecekdir
- Xeyal diinyada fikirlerimiz,
Se’rimde seslenen kolgeli xallar
Olacag ebedi goriis yerimiz.
a (Lirika, . 73)

misralarinda birbirini seven iki yiiregin aslinda tek bir kisi oldugu-
nu belirterek seven yiirekler igin zahirde ayriliin bir sey ifade et-
medigini, duygular karsilikli olduktan sonra sairin kaleminden do-
kiilen misralarin bulugma yeri olacagini vurgular.

Fuzuli, bir taraftan yarattigi “Leyla ve Mecnun”daki agkla ken-
disini biitiinlestirir; kendisini eserindeki Mecnun’dan daha siddetli
bir agk: yasadigini ve gercek sadik asigin kendisi oldugunu belirtir.
Bu aslinda, gercekte olmayan, hayal edilen ve olmasi1 dilenen ve
idealize edilen bir agktir.

Mende Mecnun’dan fiizun dgiklik istidad: var

Asik-1 sadik menem mecnunun ancak adr var
(Tarlan: 2005, 275)

Sebebi sevgili oldugu icin sairin nazarinda keder ve mutluluk,
birbirinden farkli degildir. Bu ayn1 zamanda bir taraftan sevgiliye
baglanarak onun esiri olmak demektir, diger taraftan da, onun sa-
yesinde bagka her seyden kurtuldugu igin hiirriyete kavugmaktir.
Fuzuli gercek hazzi sevgilisi i¢in yanmakta bulmugtur. Bunun di-
sindaki her sey onun i¢in gergek hicrandir. Bunu Fuzuli;

Sem’-i gam-1 fiirkatem subh-1 visali neylerem

Tapmisam yanmakda bir hal 6zge hali neylerem
(Tarlan: 2005, 482)

Oyle mu'tad olubam ates-i hicrarina kim

Gormesem yandurur elbette meni hicrant
. (Tarlan: 2005, 632)

musralariyla ifade ederken Vahapzade;

Doniir dilengiye be’zen Mehebbet,
Ona da buna da el agib durur.
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Men yahg: bilirem, bir giinliik hesret

Omiirliik visaldan niye uzundur.
(Lirika, s. 154)

Gol budahlr agac idim
Budannuigam caprymisam.
Hemdem gedib gblgem itib,
Men oziime gapilmigam.
Amma seni itiren giin
Men bziimgiin tapilmigam,
Tapimigam
’ ' (Sevgi Gileyi, 106)

musralarinda, agkin hasretin anasi oldugunu; ancak hasretin de as-
ki alevlendirerek as181 olgunlastirdigini belirterek seven ve sevilen- -
lerin yasadig1 duygular: anlatir. Vurgulanan gey ise, agk ve hasret
arasindaki biittinliiktiir. Bunlar birbirini tamamlayan iki duygudur.

Vahapzade, hasretle gecen bir anun yillara bedel, bir giinliik ay-
rligin vuslatta yaganan yillardan daha uzun oldugunu belirterek
seven igin zaman kavraminn izafiligi izerinde durur. -

Onda o bilerdi ki,
Hesretin birce an1,
Beraberdir illere. 3
Birce giinlilk ayrilig
Nege illik viisaldan,

Uzun olur yiiz kere.
(Hesret, 33)

musralar bu géreceli zamani ifade eder.

Fuzuli, sevgilinin yoklugunda yildizlar: sayarak gecirdigi gece-
yi kiyamette hesap vermeye benzetir. Bu mahger giintinde insanin
hayattayken yaptiklarndan dolay: Tanrt huzurunda verdigi hesaba
bir telmihtir:

Geceler enciim sayarak subha dek

Ey seb-i hecriin mana ruz-1 hisab
(Tarlan, 2005: 97)

Bir diger beyitinde de sevgili yaninda olsa da olmasa da onu
sevmekten duydugu hazla mest oldugunu, dolayisiyla sevgilinin
yaninda olup olmamasinin énemli olmadigini vurgular:
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Senden etmem dad cevriin var ii lutfun yoh deyiib

Mest-i zevk-i sevkiinem yanumda var yoh
(Tarlan, 2005: 174)

Bir bagka beyitte ilkbaharda gece ve giindiiziin egit olmasmdan
hareketle, 6nemli olanin vuslat veya ayrilik degil vuslat timidinin
varligr oldugunu vurgulayarak bahart timide benzetir ve bu zaman
diliminde gece ve giindiiziin esit oldugunu soyler.

Kilsa vaslun samumi subha beraber yok aceb

Resmdiir fasl-1 bahar olmak beraber ruz u geb
(Tarlan, 2005: 106)

Vahapzade de;

Nece odsan bilmirem,

Sen baga sal bir meni!
Ne geder yanmdayam,
Odun yandirmis meni

Ele ki, ayriltram,
Ayn, giiniin bagina
Meni dolandnirsan
Nece odsan bilmirem,

Uzagdan yandirirsan...
(Lirika, 5. 36)

misralarinda sevgiliyi bir atege benzetir ve kendisini bu atege kogan
ve kaderi yanmak olan pervaneye benzetir. Fakat asik bu ategle
yanmay1 da bir murat kabul eder. Onun i¢in agk atesiyle yanmak
mutlulugun ta kendisidir. Bu 6yle bir ategtir ki, yakir olsa da yakar,
uzak olsa da. Bunu, bagka bir siirinde su musralarla ifade eder:

Sevdiyin gozelin bir kontdy sozii
Biitiin 6mriin boyu goyneder seni.
Sevgi bir oddur ki, diigse gelbine
Eyler 0z 6ziinden derbeder seni.
Giinege borclusan gordiikleringin,
Omna da ¢oh bahsan kor eder seni.
(Lirika, 5. 99)

yaklagtiginda ise yakmaktadir. Kendisini yakan bir atese benzettigi
sevgi ona hayat bahgetmektedir.

Atege benzeyen sevgi uzakta iken insana hayat vermekte; fakat
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Fuzuli;

Sem’-i sam-1 fiirkatem subh-1 visali neylerem

Tapmigam yanmakda bir hal 6zge hali neylerem -
(Tarlan: 2005, 482)

beyitinde ayrilik ve kavusmanin onemli olmadlglm kendisinin
- mutlulugu yanmakta buldugunu belirtir.

Vahapzade, yine birbirini tamamlayan ve Fuzulf'nin birlikte kul-
land1g1 vuslat ve ayrilik kelimelerini yakinlik-uzaklik seklinde kul-
lanarak seven icin mekanun izafiligini;

Biz ki byrenmisik hicrana artig,
Covii yadda galir, gem unudulur.
Seven goniillergiin, giiliim uzaglg
En boyiik, en gozel yaxinlig olur
(Tezeden, 48)

dortliiglinde ifade ederken,

Ayrilig giinleri diiziiliir sefe,
Her giin gozleyirik, her giin, bir giinij.
Ayri bir adamsan, giiliim, her defe

Viisalin evveli, hicranin sonu.
(Tezeden, 48)

Senin de yerine gonusuram men,
Goy olsun! Gelbimiz ayri deyildir.
Biz iki olsag da viisal giinleri,

Aynlig giinleri bir olurug biz.
(Tezeden, 48)

dértliiklerinde ise zamarun izafiligini vurgular.

Sevgiliyi ve-Giizelligini Tasvir

Subh salub mihr-i ruhundan nikab

Cik ki tema§aya cika afitab
(Tarlan, 2005: 95)

beyitinde Fuzuli, sevgilinin giizelliginin giinesten daha goz kamag-
tiria oldugunu belirtip “Sen digari ¢ik ki, giines de seni temaga et-
mek i¢cin dogsun.” diyerek giinesin dogmasini sevgilisinin giizelli-
Fini temagaya ¢ikmasina baglar.
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Vahapzade ise bunu, ayin hilale d('jnrhesini, sevgilisinin giizelli-
gini goriip utanmasina baglayarak sevgiliye sen kendini gorebil-
seydin benden de beter hayran olurdun, der.

Ay senden utamb yumar goziinii
Heyranam, gel meni ginama, ceyran!
Sen gorebilseydin oziin Oziinii,
. Menden daha beter olardin heyran.
(Ceyran, 8)

Fuzulf;

Yoh mecaliim dzge gﬁl-ruﬁsara sensiz bakmaga

Oyle kim kilmig gamum 6z haliime hayran meni
(Tarlan, 2005: 672)

beyitinde sevgilinin giizelligi karsisinda kendinden gectigini ve bir

bagkasina bakmaya mecali kalmadigin: belirttikten sonra, bundan

dolay1 ¢ektigi gam ve kederden, mutlulugunu ise ¢ektigi gamdan
“dolay1 kendine hayran kalmastyla ifade eder.

Vahapzade ise;

Gonliimde, ruhumda yene, yene sen,
- Mohiirli, kilidli bir hezinesen.

A menim gonliime perestar, hayan,

Mene bu diinyan: sevdiren oldun.

Menim 6ziim geder meni anlayan,

Milyonlan i¢inde tekce sen oldun
(Lirika, s. 141)

musralarinda seviliyi gonliindeki bir kilitli hazineye benzetirken

Men nece?
Men seni anladim mz bes?
Sensiz menim diinyam mene yavandur.
Tek bunu bilirem
Aldigim nefes,

Senin ilgimindir,
Senin havandur. .

(Lirika, s. 141)

musralarinda sevgilinin olmadig bir diinyanin anlamsiz, kendisinin
bunu anlamaktan aciz oldugunu belirtir ve anladig tek seyin, sev-
gilinin kendisine hayat veren kaynak oldugunu séyler.
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R&"ya kimi sessiz kecen dmriin,

Her gbhreti sensen, saht sensen,
Min derde giriftar deli gonliin -
Hem derdi hem dermam sensen.
Omriin bezeyi, ziynetisen sen.
Me'na m1, ya hikmet mi, nesen sen?

Gonliimdeki bir arzunu acmam,
Her arzumun ilk arzusu sensen.
Sensiz bir heyat zeggum olard,
Omriin dadr sensen, duzu sensen,

Ruthum mu, heyalim mu, nesen sen?
(Nesen Sen, 52)

musralarinda ise, mutlu bir hayatin sebebi olarak sevgilisinin varli-
gine belirtip sevgiliyi gonliiniin hem derdi hem de dermani, génliin
ilk arzusu, 6mrintin tadt tuzu olarak niteler ve sevgilisinin hayal
mi gercek mi olup olmadig: konusundaki siiphesini bir istifhamla
vurgular.

Karsiliksiz Agk ve Kendini Sevgili Icin Feda Etme

Agk, degeri diinyada Olgiilecek birimi olmay an bir duygudur.
Onun yeri gontldiir ve her seye deger.

Fuzulf'ye gére can aslinda sevgiliye aittir. Onun icin sevgili zul-
metse bile kendi canina zulmetmektedir. Eger bir giin o can1 alma-
yt dilese hig tereddiit etmeden vermek gerekir.

Demen kim adli yoh ya zulmii coh her hal ile olsa
Goniil tahtina andan 6zge sultan olmasun yarab
(Tarlan, 2005: 93)

Cam canan dilemis vermemek olmaz ey dil
Ne niza eyleyeltim ol ne sentindiir ne bentim
(Tarlan, 2005: 457)

beyitlerinde ifade ettigi bu manamn 6tesinde, sevgiliden, agkindan ‘
vazge¢mesi konusunda gelen bir tekliften dolayi, camindan vazgeg-
menin sevgiliyi terk etmekten daha kolay geldigi icin bunu tercih
ettigini belirtir.

Isk terki dil ii candan goriiniirdii miiskil

Terk-i 15k eyle dedun terk-1 dil ii can etdiim
(Tarlan, 2005: 452)
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Agik oldur kim kilur carun fida cananina
Meyl-i canan etmesiin her kim ki kiymaz canina
Canimi cananina vermekdiir kemal-i 1skun

Vermeyen can itiraf etmek gerek noksanina
: (Karahan, 1989: 169)

misralarinda ise gergek askin kendisini canan i¢in feda etmek anla-
mina geldigini, bunu yapamayanin ise noksan oldugunu sdyler.

Vahapzade ise;

Men bir name yazib gonderdim sene,
Uzag cemenliye goriis de verdim.
Bir saat vahtini grymadin mene,

Men sene omriimii gurban ederdim.
(Daglara Yazdim, 6)

misralarmda, Fuzulf ile ayni mantik ve duyguclan hareketle kendi-
sine bir saat ayirmayan bir sevglllye biitlin 6mriinii feda edebilece-
gini belirtir.

Seni canan saniram ¢ih bedeniimden ey can
Men i cananum arasmda ¢oh olma hail
(Tarlan, 2005: 431)

beyitinde Fuzuli, kendi camin: sevgili zannettigi icin onu bedenin-
den; sevgiliyle arasina girdigi, onunla bir olmasina engel gordiigii
i¢in kendi canindan vazgeger.

Canlar veriip senin kimi canane yetmisem

Rahm eyle kim yetince sana cana yetmigem
(Tarlan, 2005: 476)

beyitinde ise gergek hayatin sevgiliye can vermekle elde edilecegi-
ni s6yleyip kendini ona adayarak hayat buldugunu belirtir.

Vahapzade ise;

Heyalinla, fikrinle
Hemige serxosam men.
Unutmusam oziimii,

Doniib sen olmusam men
(Unutdurdun Sen Mene, 39)

dortliigiinde, sevgilinin hayaliyle kendisinden gectigini ve onunla
ozdeglestigini bildirir. Agkla biitiinlesmeyi, onunla var olmay: ifade
ederken;
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Ummanam sahilimi
Unutdurdun sen mene
Garlr dagam
Selimi

Unutdurdin sen mene
Gegeyem,

Giindiiziimii
Unutdurdun sen mene

Bu diinyada her seyi,
Unutdurub sen mene
Cekdirmisen giz dagt
Evezinde dyretdin
Seni unutmamagt

(Unutdurdun Sen Mene, 39)

musralarinda ise, diinyada sevdiginden bagka her seyden vazgege-

bilecegini, vazgecilemeyenin ancak sevgili oldugunu dile getirir.

Diger taraftan, sair sevdiginin goziine ¢ektigi perde ile her seyi

unutturdugunu ve artik diinyay: onun goziyle gordiigiinii syler.
Bu mana, Fuzuli'nin beyitlerinde ise s6yle ifadesini bulur:

Oyle sermestem ki idrak etmezem diinya nediir
Men kimem, saki olan kimdjir mey ii sahba nediir

Gergi canandan dil-i seyda icin kam isterem,
Sorsa canan bilinezem ka-1 dil-i Seyda nediir

Sevgilinin varliginda yok olma, onunla biitiinlesme seklindeki
benzer bir mana Vahapzade'nin siirinde su.misralarla ifade edilir:

Heg bilmirem ne vaht harda
Meni menden nece aldin?
Mene menden yahin olub,

Meni menden uzag saldin.
(Lirika, s. 109)

Hasretlik ve Agktan Dolay: Yalniz Kalma

- Sevgi karsilig1 beklenen vuslat, onun kardesi ayriliktir. Ancak
ayrilik her zaman agki besler. Sevenin sevdigini beklemesi-ise as-
kalmak demektir. Bunun bir sebebi de, ds1ga gore sevgili diinya-

_nin en giizelidir ve herkes sairin sevgilisine agiktir. Dolayisiyla agk
derdini paylasacagi hi¢ kimse yoktur. Sevgiliden bagkas1 da bu
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derdin dermani olamaz. Bunlarin hepsi yalnizliktir. Fuzulf bu du-
rumu ve yalnizhigny;

'Dost bi-perva felek bi-rahm ii devran bi siikiin

Derd ¢oh hem-derd yoh diismen kavi tali’ zebun
(Tarlan, 2005: 519)

‘Ne yanar kimse bana ates-i dilden-6zge
Ne agar kimse kapim bad-1 sabadan gayr1
(Tarlan, 2005: 650)

Yetdi bi-kesligiim ol gayete kim cevremde
Kimse yoh cizgine girdab-1 beladan gayrt
(Tarlan, 2005: 648)

beyitlerinde ifade eder. O kadar yanmigtir ki, agk atesi viicudunu
yakmig ve onu inleyen bir neye doniigtiirmiigtiir.

Bezm-i 15k icre Fuzuli nice ah eylemeyiim
Ne temettii’ bulunur neyde sedadan gayr
(Tarlan, 2005: 650)

Biitiin bunlardan sonra yapayalruz kalan sair igin tek dost Yara-
tan’dir. - e

Ciimle-i halk mana yar igiin ag”yaf oldu
Kalmadi kimse mana yar Huda'dan gayr
(Tarlan, 2005: 642)

Fuzuli’nin yukaridaki beyitlerde ifade ettigi hasretlik ve yalruz-
ik temi Vahapzade'de;

Seni gozler goziim odlar sagarag yollarina
Vaht kegir ay dolanir, indi dogar nurlu sabah.
Egreb egreble giriisdii, yene sen gelmedin ah!..
Uyuyur indi heyat, goyde siikut, yerde siikut,
Bir menem gozleyen hesretle seni bir de siikut...
(Bir Menem, Bir de Siikut, 5)

Ddévran doniir, vaht kegir.
Sehere de az galir. .
Indi gecelerimde,

Nagilhm gelmir menim.
(Nag1l Gecem, 96)

musralarinda akis bulur. Sair, kendisinin diginda goniilleri bir olan
biitiin canlilarin kavugtugunu; ancak kendisinin hala kavugsamadi-
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gin1 belirterek hiisn-i talile bagvurur. Sevgiliyi kendisinin diginda
bir de siikutun bekledigini belirterek giizel bir teshis yapar.

Hesret iireyimde galadan mohkem,
Hicran ¢oplerinden bir yuva qurmus.
Senin yaninda da sene hesretem,

Hesret ayriligdan uzun olurmusg.
(Tezeden, 49)

Hasret yalnizca kiginin sevdiginden uzakta olmas1 ve kavugma
arzusu g¢ekmesi degildir. Sevginin biiyiikliigli bazen yaninda bile
sevgiliye hasret duymakdr.

Yaninda da olanda mene ele gelir ki,
~ Senden uzagam uzag!
Uzagligda, sevgilim, sen bir yaxmhiga bax!
Efsaneler danmigir gonliim ciirbectir mene.
O geder hesretem ki, o geder tesneyem ki,
Senin yaxinhgin da uzag goriiniir mene...
(Lirika, s. 70)

musralarinda gair, yanindayken sevgiliye hasret olunabilecegini;

Yanimda olanda uzagdasan sen.
Men seni gormiirem oldugun kimi.
Senden ayridim m,

Her yerde sensen,

Men gorebilmirem, vallah, heg kimi!
(Sen Oluram Men 144)

musralarinda ise sevgilinin yamindayken hayal ettigi gibi .6Imad1g1ru,
ayrildig1 zaman ise herkesin sahsinda sevgilisini goérdiigtinii soyleye-
rek bazen insanin uzaktayken sevgiliye yakin olabilecegini belirtir.

Yatmayg isteyirem...

' Sensizliyimi
Yuxu denizinde batirim deye.
Yuxumsa kolgeni 0z kolgem kimi
Izleyir gisgamb seni her seye.
Yuxum gacag diigiib menden yan gezir,

Yuxum kiigelerde sergerdan gezir.
(Gor Nece Gii¢liisen, 73)

Sirrimiz sevdamiz yatir derinde
Oziim dziim diciin unudulmugam.

216



YENT TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Men ki bu intizar gecelerinde

Sene vziinden de yahin olmugam.
(Bir Pay1z Gecesi, 129)

nusralarinda ise sair, ayrnilifin verdigi istirabin tezahiiriing, en gii-
zel bicimde agiklar. Sair, sevgilisinden ayr oldugunu unutmak icin
uyumak ister; ancak sairin uykusu da sevgilisini her seyden kiska-
nip onun gdlgesini takip etmektedir. Uykusu, sairi terk etmis ve
sevgilinin ardindan dolagmaktadr.

Demerem gormemisem men seni ¢ohdandi giiliim,

Goriirem suretini yalgiz olandan olana
(Lirika, s. 205)

musralarinda ise hasrette iken sevgiyi bulmayi, uzakta iken sevgi-
liyle olmay1 hayal ederek gercegi bulmayi arzular.

Hayatta her sey zitt1 ile kaimdir. K&tii olmadan iyinin, ¢irkin ol-
madan glizelin, ayrnlik olmadan sevginin bir anlami yoktur. Her
kavram zittinin i¢inde saklidir. Vahapzade bundan hareketle sevgi-
nin, hasretin iginde gizli oldugunu soyle anlatir: '

Gel gisaga «zehrimar», yaza «can» deme,
Gigin dehsetleri yaz icindedir.
Enisde yohug var, yohusda enis, T
En boyiik ates de buz icindedir

(Oz Icindedir, 182)

Vahapzade de, Fuzuli gibi agk 1stirabindan mutluluk duyan, on-
dan dolay: hissettigi yalnizlikla kendinden gegen bir anlayisa sa-
hiptir. Bu zaman zaman o kadar ileri derecededir ki;

Derdimden gaganda derd yalgiz galir,

Bu da menim iigiin teze derd olur.
(2. Men Derdden Gacanda, 55)

musralarinda Vahapzade, dertten kagtig1 igin derdin yalniz kaldigi-
n1 ve onun da kendisi igin bir iiziintii kaynag: oldugunu belirtir. Bu,
aslinda tiziilmemek i¢in 4sik olmamak, &sik olmadig i¢in ise buna
tiztilmek gibi bir kisir déngiidir.

Gelecek bilirem, gozlediyim giin,
Hesrek bitecek mi?

Yoh, biten deyil.
Min goriig, arada serhed tek duran,
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Bir hesret dagini eriden deyil.
Hesreti mohneti 6mriim boyunca

Bir vehdet esgine yedim doyunca
: (Lirika, 138)

musralarmda ise &miir boyu cektigi mihnetten duydugu hazz: ifade eder.

Ask Acisindan Mutluluk Duyma ve Askta Yok Olma

Fuzulf igin agk, insant insan yapan degerdir. Ask derdi ise caresi
olmayan, dermanimin da insani hasta ettigi bir derttir.

Isk derdiinden olur agik mizact miistakim

Astkun derdiine derman etseler bimar olur
(Tarlan, 2005: 226)

Isk dérdiyle hogem el ¢ek ilacumdan tabib

Kilma derman kim helakim zehr-1 dermanumdadur
(Tarlan, 2005: 244}

misralarinda Fuzuli, eger ask derdine derman bulsalar, asiklarin
gercekte o zaman hasta olacagini, agk derdinin zamanla insan gén-
liinG ferahlattigin: belirtir.

Vahapzade ise;

Dermani derd olan bir hesteyem men

Oziimii igimde dustag etmigem.

Diinyamn sevinci 0z elimdeyken

Her seyi 6ziime yasag etmisem

(Lirika, 8. 157) .

musralarinda, ayni tezat sanatinu yaparak Fuzuli'nin helakinin der-
dine ilag olan merhemde oldugunu, “derman: derd olan hesteyem
geklinde ifade eder:

Senden uzagla§mca oziimden de gendeyem,

_ Heg bilmirem, kimem, negiyem, hardayam, neyem’

" Gullukdan azad oldusa gul sar olar, feget,

Men ezad olmugam, niye bes gem igindeyem? .
(Gite, 155)
|

kitasinda, esir olanlarin hurrlyete kavusunca mutlu oldugunu; an- \
cak agk esiri olan kendisinin azat olunca niye mutlu olmadigini so-

rarak, bu azathigin insama mutsuz kilacagina igaret eder.

“
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Vahapzade, gercek sevgiyi hasrette buldugunu;

Hesret yollarinin yolcusuyam men,
Sene hesretimde tapmisam seni.
Gecede giindiizem, yadsa toyam men,
Bag-ayag goriirem odur, diinyam

(Lirika, s. 164)

misralartyla ifade ederken sevgiliden bir an ayrn kalmay1 ve ayrilik
gektigini;

Hardan bilesiniz ne ¢ekirem men,
Oziimden oluram, aricag 6ziimden
Ondan birce getre yana donende,

Oziime doniirem, ona donende
(Men Nege Bendeyem, 168)

mlsralanylaxifade ederken, sevgiliye yiiziinli déndtigtinde kendisi-
ne geldigini, kendisini buldugunu séyler.

Ashinda magukun cam kendisine ait degildir. O sevgiliye aittir ve
masuk da sevgili icin adanan bir kurbandir, bir emanettir. Fuzuli bunu;

Can ver goniil ol gamzeye kim bunca zamandr

Can ile seni sakladugum anun iciindiir
(Tarlan, 2005: 223)

musralariyla ifade eder.

~ Cefa vii cevrile mu’tadem anlarsuz nolur haliim

Cefasina had ii cevriine payan olmasun Ya Rab
. (Tarlan, 2005: 93)

beyitinde ise, agk 1stirabina o kadar alismus, o kadar onunla biitiin-
lesmistir ki, bir an onlarn olmadigini diisiinerek telaslanir ve
Hak’tan, sevgilinin cevr ve cefasinin sonsuz olmasin diler.

Vahapzade ise;

Goniil gece-giindiiz telatiim ister,
Giinahkar bilmirem burada kimseni,
Mene istirab ver, mene ezab ver,

Mene igkence ver, ¢oh sevim seni.
(Mene istirab Ver, 150)

dortliigiinde, yasadig: sikint1 6lgiisiinde mutlu olacagim vurgulaya-
rak sevgiliden daha ¢ok 1zdirap, iskence ve azap vermesini ister.
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Men bir gem dagiyam,

Gelbine deydim.

Ne imis bu diinya gemsiz, kedersiz?

Gordiiyiin yuhunu men de goreydim

Ceninle beraber, senden hebersiz
(Lirika, 5. 143)

musralarinda ise gam ve kederin olmadig1 bir diinyanin anlamsizli-
gina isaret ederek;

Eger bu diinyada sen olmasaydin
Men kimi severdim, ax1 men kimi?
Sen e§er menimgiin dogulmasaydin,

Kiminle bilerdim elemlerimi?
(Lirika,'s. 18)

dortliigiinde, bir an sevgilinin olmadigini diigtinerek kendisiyle bii-
tiinlestigi sevgilisinin verdigi cefayi, derdini onunla paylasmak ola-
rak yorumlar ve onsuz halinin ne olacagin sorarak hayatin anlam-
sizligini ima eder. '

Miskin Fuzuli'yem ki sana dutmugsam yiiziim

Ya bir kemine katre ki ummana yetmisem
(Tarlan, 2005:.478)

beyitinde Fuzuli, sevgiliye olan agkindan dolay: kendipi, denizlere
~karigan bir damlaya benzeterek agkta yok olmayi ifade eder.

Vahapzade ise;

Yaninda bir guru cismem Oziim-de.
Ayrildim,
Ruh oldub eriyirem men.

Egitmir gulagim,
Gormiir goziim de.
Arzudur esiden, hesretdir goren.
Adi bir insanam.

' senin yaninda
Basga gaygilarla yagayiram men.
Ele ki, ayrildum,

Viisal demlerinde sen nur, men cirag,
Goriirem men menem, sen de sen misen?
Ayrilig demleri sen, sensen, ancag
Bilmirem, bes niye men olmuram men.
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Senden ayrilanda vahidem, birem.
Hem de bir hedefe vuruluram men.
Yanminda, hemige ikilesirem,
Ayrildim, cevrilib sen oluram men.
(Sen Oluram Men, 144-145)

siirinde sevgilinin varhginda yok olmayi, sevgiliden ayrildig za-
man da kendisinin yok olarak sevgiliye déniistiigiini soyler.
Vahapzade ise;

Unudar fikirde , hayalda tekce
Unutmaz iivekde, seven seveni.
Men 6ziim-oziime “unut!” dedikce,
Oziimii unudub tapiram seni...
(Lirtka, s. 25)

dortliigiinde, sevenin zahirde unutmus gibi goriinse de unutamayaca—I
gy, kendi kendine, sevgiliyi unutmast gerektigini telkin ettikce kendi-
sini unutup sevgiliyi daha ¢ok sevdigini ve sevgisinin arttigint soyler.

Men senin oduna yas agac kimi,
Asta cizildayib, asta yanirdim.

Hele tutmamigd alov gelbimi, -
Hele titsiilenir, dumanlanirdim

Odundan od alibalisdim tamam,
Gergeye cevrilib giimanim indi.
Daha tiistilenib dumanlanmiram,
Is1ga cevrilib dumanim indi.
(Lirika, s. 139y

musralarinda ise bir yas agacin yanarken ¢ikardigl sese benzettigi
feryadinin, gonliiniin tam tutugmadig igin oldugunu sdyler. Hem
tevriye hem tegbihle ifade ettigi bu durum, sevgilinin atesi biitiin
kalbini kapladig1 zaman sona ermistir. Tutusan kalp artik ses ¢ikar-
mamaktadir, o artik atesin kendisidir:
Fuzuli de;
- Gam-1 hecrdiir kim artar eseriyle 15k zevki
Galat eylemis Fuzuli ki visale talib olmus
(Tarlan, 2005: 326)

aynlik derdinin agk zevkini artirdigim, kendisinin bu gercegi fark etme-
yerek vuslat istedigini, bunun ise en bityiik yanli oldugunu belirtir.
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Isterem ki, sime dontib men inleyem,

Oz gonlumu negmelerde sene deyem.
(Men Hemise Seninleyem, 46)

musralarinda Vahapzade, sevgisini sevdigine sdyleyebilmek 'igin bir
tele donmeyi ister. Eger tel olursa, ondan ¢ikan nameler gonliinde-
ki agk sevgiliye ifade edecektir.

Vahapzade, yine vuslati tarif ederken onun gergekte degil hayal-
de oldugunu ima ederek;

Sen menim yddimda olanda, bir an,
Giines dolanmasin, yer herlenmesin!
Axmasin, yerinde dayansin zaman

Vusal ayriligla zeherlenmesin.
(Ciime Giinij, 10) |

Yamnda da olanda mene ele gelzr ki,

Senden uzagam uzag!
Uzagligda, sevgilim, sen-bir yaxmmliga bax!
Efsaneler danigir gonliim ciirbeciir mene.
O geder hesretem ki, o geder tesneyem ki,

Senin yaxmhgin da uzag goriiniir mene...
(Lirika, s. 70)

musralarinda, sevgiliden uzaktayken onu daha yakin hissettigini
belirtip 6zlemin siddetinden yakinligin uzaklik anlamina géldigini
dile getirir. Buna bir diger 6rnek de; '

Bize birdir yaxin da, bize birdir uzag da.

Indi hansimiz yoxug bilmirem bu otagda!
‘ (Hansmmz Yohug, 27)

musralaridir. Vahapzade, bu kavramlarin izafi yalmizken, aslinda
sevgiliyle beraber bulundugunu ima ederek sevgilinin mi kendi ya-
ninda, yoksa kendisinin mi sevgilinin yamnda oldugunu istitha-
miyla vurgular.

- Isiga mohtacdir igler, emeller,
Ancag garanligda goriigiiriik biz.
Oziin de, igiga ne liizum, eger
Aligib yamrsa tireklerimiz.
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Adamlar i¢inde menim deyilsen,
Hamu seyr eleyir hey, miidam seni.
Hemige igigda itirirem men,
Ancag garanligda tapiram seni.
(i§1g-Garanhg, 31)

dortliiklerinde ise, diger insanlar i¢in hayat gailesinin giindiiz ya-
sandigini, ates kelimesini tevriyeli kullanarak eger birisi sevmigse
ve agk atesiyle yanmugsa sevgiliye kavugmak igin 1513a gerek olma-
diginu belirtir. Ikinci dértliikte de, giindiiz herkesin sevgiliyi gorme-
sine tahamm{il edemedigini vurgulayarak giindiiz sevgiliyi kaybet-
tigini ve karanlkta buldugunu dile getirir. Bu, glindiiz sevgiliyi ha-
. yal edememenin 1stirabidir. Bunu bagka bir gekilde;

Men hissimde seni taprr,

Itirirem diisiincemde...
(Biz Yene de Size Geldik, 62)

musralarinda da ifade eder.

Ay, giiniin eggile daim yansa da
Onunla bir defe goriismemigdir.
(Ey Ana Tebiet, 12)

SONUC

Vahapzade, Lirika adli eserindeki siirlerinde ¢ogu Tiirk siirinin
geleneksel vezni hecenin 11’li kalibiyla ve genelde dortlitk nazim
birimiyle siirler yazmigtir. Vahapzade'nin hece vezni ile yazdig ba-
z1 giirlerinde musra kirilmalarina rastlariz. Bu kirilmalar, siirde
ahengi yakalamanin Gtesinde, goze de hitap etmektedir (Cetin,
2004: 159). Bentlerdeki musra kirilmalart, geleneksel vezni ve siirin
ahengini bozmamaktadir. Bunu Vahapzade'nin siirdeki arayigt ka-
bul etmek gerekir ki, bu arayis gelenegin iizerine inga edilmeye ¢a-
hgilmistir-Hecenin-7, 8, 12 ve 14'li yazilmus siirleri i¢in de ayru ge-
yi sdylemek miimkiindiir. “Gogmalar”, “Geraylilar” ve “Gezeler”
ise gelenegin hig degistirilmeden yagatildipy siirlerdir.

Sekli ézelliklerin diginda, Lirika adli eserden segtifimiz ve Fuzu-
li'nin beyitleri ile karsilastirdigimuz siirleri, Vahapzade'nin agk anlay1-
s1, agk 1stirabindan haz duymas, yalmzlik duygusu, her seye ragmen
agkina sadik kalmasi ve bunu bir nimet kabul etmesi, bunlan ifade
tarz1 ve ifade ederken kullandig tislup ile Klasik Divan giirimizin zir-

3



HIKMET KORAS

vedeki sairi Fuzulf'yi hatirlatmaktadir. Tiirk edebiyatinin, 6zellikle
de, Azerbaycan sahasinmn en biiyiik sairi Fuzuli'nin, bir Azerbaycan-
I1 sairi bu kadar etkilemesi, 1920-1990 arasmndaki 70 yillik bask: ve sid-
det donemini dikkate almazsak normaldir. Bunlar g6z 6niine getiril-
diginde ise, Vahapzade'nin siirlerindeki bu tespitler mucize kabul
edebilecegimiz, rejim tarafindan men edilen gelenegin canhiligini gos-
teren 6rneklerdir. Bu anlayisin, gazeller disinda, hece vezni ve dort-
litklerle yazilmus siirlerde yasatilmast da ayrica 6nemlidir.’

Agkin biiytstini yitirdigi, sihrini kaybettigi, maddelestigi ve
yiiz glizelligi ve begert arzularla es anlaml: hale geldigi gliniimiiz-
de; hele hele maddeci bir anlayisin hakim oldugu bir demir perde
sinirlarr icinde, bu siirlerin varligy, gencler ve gelecek kugaklar igin
bir kat daha énem kazanmaktadir.

DIPNOTLAR

1 Behtiyar Vahapzade, Lirika, Azerbaycan Dovlet Negriyyati, Baks, 1990.

2 Anadolu sahasi Halk edebiyatinda semai tiiriine kargilik gelen gerayli, kogmanin tarzinda
sekiz hece ile yazilan halk siiri tiirtidiir. Cinas gerayly, gigali gerayll, dodakdeymez qiali
gerayli, sallam gerayly, negarath gerayh gibi tiirleri vardir (Bk. Elgin Velayet Guliyev, Ozii-
miiz ve Soziimiiz, Azerbaycan Dévlet Negriyyati, Baky, 1993, s. 52). Siirdeki bent sayis1 3, 5
ve 7 civarinda degisir, konusu giizellik, muhabbet, tabiat ve dostluktur. (Bk. Eziz Mireh-
medov, Edebiyatsunaslik Terminleri Liigeti, Maarif Negriyyati, Baki, 1978, s. 91).

3 Vahapzade'nin Lirika’sindaki bazi giirler baglksizdir. Calismarmmizda Srnek aldigimiz bu ge-
kilde olan siirleri parantez iginde kitabin adi ve sayfa numarasm vererek belirttik. )
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I. MESRUTIYET DONEMINDE YAYIMLANAN RESIMLI KITAB
MECMUASINDA KADINA BAKIS AGISI VE BU BAKIS
AGISININ CUMHURIYET VE GUNOMUZE ETKILERI

Kahraman Bostanct*

Ozet: II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra yayimlanan Resimli Kitib mec-
muasl, sanat, edebiyat, tarih, ekonomi, bilim ve teknik {izerine birgok makale igerir.
Bu mecmua, Osmanli aydinlariun giindemini tegkil eden birgok 6nemli problemi
tartigmaya agar. Ayru zamanda kadinla ilgili problemleri tartisirken kadinlarin
problemleri ile ilgili gesitli bakis agis1 ve tezler yayimlamigtir.

Bu ¢alismada, Resimli Kitdb’da tartigilan kadinlarin egitimi, kadin haklary, sosyél ha-
yatta kadin gibi birtakim problemleri degerlendirmeye ¢ahigacagiz.

Caligmamn sonug béliimiinde, Resimli Kitdb mecmuasinda ifade edilen kadina ba-
ks agisiny, sosyal hayatta kadin, kadimn egitimi ve kadin haklarini, Cumhuriyet
donemi ile glinlimiiz arasinda kargilagtirma yaparak ele aldik.

Anahtar Kelimeler: II. Megsrutiyet, Resimli Kztub mecmuasl, sosyal hayatta kadn,
kadirun egitimi ve haklar, feminizm. .

PERSPECTIVES ON WOMEN IN RESIMLI KITAB MAGAZINE PUBLISHED _
DURING THE SECOND CONTITUTIONAL PERIOD AND THEIR INFLUENCES
ON THE REPUBLICAN ERA AND CONTEMPORARY TURKEY

Abstract: The journal of Resimli Kitdb, which started to be published after the ‘eclarati-
on of II. Mesrutiyet, has consisted many articles dealing with art, literature, history, eco-
nomy, and science. This journal has been the medium where many importart issues have
been discussed by Ottoman intellectuals. At the same time many issues dealing with the
status of woman in the state of Ottoman were discussed.

In this paper we took the issue relating the status of women in social life. In the result of study
we contpard the point of view of woman in Resimli Kitab and that of Republican era and that
of today, especially regarding the topics of woman in social life, their educational rights.

Keywords: Second Constitution, Resimli Kitdb, woman in social life, woman’s education
and right, feminism.

* Yrd. Dog., Dr. Balikesir ,l’_'Jniversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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GIRIS

II. Mesgrutiyet'ten sonra yayimlanan Resimli Kitdb mecmuasi, “si-
- yasi, edebi, fenni ve ictimai” muhtevali, bol resimli, teknik acidan
Avrupa’daki tiirleriyle boy 6lgiisebilen, siireli yaymlar tarihimizin
6nemli mecmualarindan biridir. Ubeydullah Esad’in kuruculugu
ve mudiirliigiinde ilk sayist Eyliil 1324 /1908 tarihinde yayimlanur.
Elli bir sayilik 6mrii olan mecmua, 1329/1914 tarihinde yayimina
son verir.

Resimli Kitdb, 1I. Megsrutiyet yillarinda aylik olarak yayimlan-
mig ve o devrin meghur kalemlerinin yazilarina yer vermistir. Ta-
rihten siyasete, sanattan spora varincaya kadar Resimli Kitdb’da
gok c¢esitli konulari igeren makalelerle karsilasmak mimkiindiir.
Burada tirtinleri bulunan ve bir¢ogu Bat1 hayran: olan sair ve ya-
zarlardan bazilarinin adlarint soyle siralayabiliriz: Raif Necdet,
Sehabettin Stileyman, Selim Sirri, Rauf Yekta, Halide Edip, Yusuf
Akgura, Izzet Fuat, Ahmet Hasim, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik,
Cenap Sahabettin, Celal Nuri, Emine Semiye, Zeki Velidi Togan,
Midhat Cemal...

Resimli Kitdb, mecmuasi renkli baski kapak ve siyah beyaz ig fo-
tograflari ile Avrupa’da yayimlanan dergileri hatirlatir. Resimli Ki-
tdb'in bask: adedi tespit edilememesine ragmen okuyuculardan bii-
yiik ilgi gordtigii séylenebilir. Ayni ekibin yayimladig Resimli Ro-
man Mecmuast da bu ilginin bir géstergesidir. - :

Kuge kagith baskust ile Resimli Kitdb estetik bir gériiniim de arz
eder. Alt1 sayis bir cilt tegkil eder. Sayfa numaralari yillik olarak di-
zenlenir. Her sayis1 yaklasik yiliz sayfadan ibarettir. Baz1 sayilar
(son ii¢ say1) ytiz elli sayfadir. Cilt sonralarinda dergide yer alan fo-
tograf ve yazilarin dizinine yer verilir. Dizinde 6nce yazi baghiklari-
na, sonra da yazar adlarma gecilir. 20x27 ebadinda olan dergi bes
kurustan satiga sunulur. Herhangi bir fiyat artisi yapilmaz.

N. Ahmet Ozalp’in de tespitiyle Resimli Kitib, tarihimizin siyasal
ve kiiltiirel agidan en hareketli bir dénem olan II. Megrutiyet déne-
mini belgeleyen mecmualardan biridir. Bu mecmuanin, Ozalp tara-
findan hazirlanan “genel dizin” gozden gecirildiginde dnemi bir
kez daha anlagilacaktir.! Osmanl-Tiirk sanat, edebiyat ve diigiince
kamuoyunun yansiticist olan Resimli Kitdb’da kadin diinyasimni ilgi-
_lendiren yazilar da dikkati ceker.

Resimli Kitdb’da kadinlara yénelik yayimlanan yazilan ti¢ kate-
goride siniflandirmak miimkiindtir: '
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1) Kadin ve kadinhiga dair makaleler?

2) Avrupa’da kadin ve kadinhigin durumu ile ilgili makaleler3
3) Kadin ve kadinliga iligkin siir, hikaye ve mektuplar4
Bilindigi {izere, Tanzimat'tan sonra, Bat1 kiiltiirii ile yetisen ya-

zarlar, kadin-erkek esitligi, kadinin egitimi konularinda yazilar yaz-
mug; roman ve hikdyelerde de bu konular iglemislerdir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Avrupa’daki feminist hare-
ketlerin de etkisiyle Osmanh-Tiirk diisiince kamuoyunda, kadin
haklari, kadinin sosyal hayattaki yeri ve egitimi tizerine siddetli
tartismalar yapilmistir. Baz1 erkek yazarlar, miistear kadin adlar:
kullanarak II. Mesrutiyet doneminde yayimlanan dergilerde yazi-
lar kaleme alir. Tiirkgiiliik akimi, eski Tiirklerde kadin-erkek egit-
ligini ortaya cikararak feminizmi Tiirkgtiliik hareketiyle birlegti-
rir.5 Baticilar, kadinlarin kayitsiz sartsiz Batililasmas: taraftaridir-
lar. Islamailar, kadinlarin Batililagirken geleneklerden asla taviz
vermemeleri noktasinda israrli bir tavir sergilerler. Kisaca belirt-
mek gerekirse II. Mesrutiyet'le alevlenen diistince akimlari, kadi-
na bakis agisini da gekillendirir.

II. Mesrutiyet doneminde ¢ikan siireli yayinlarda (Sirat-1 Miista-
kim, Tiirk Yurdu, fgtihﬁd, Resimli Kitdb, Sehbil, Sebiliirresdd vb.) Islam-
clarin, Baticilarin ve Tiirkglilerin kadina bakis acilarimi bulmak
mimkiindiir.

Siireli yayinlardaki kadin konulu tartismalarin dénemin diisiin-
ce akimlarindan ayrn tutularak degerlendirilmesi dogru bir yakla-
sim olamaz. Bu nedenle bu akimlarin kadin meselelerine yaklagim-
larini kisaca 6zetlemek gerekir.

1. ISLAMCILARIN KADINA BAKIS ACISI

Islamailar, kadin ve kadmlig: ilgilendiren meselelerin ¢éziimiin-
de tabii olarak Islami yaklagimdan hareket ederler. Kadin, Islami 61-
ciiler gergevesinde egitilmeli ve sosyal hayata hazirlanmalidir. Is-
lamailar, Batililasma taraftarhigina 6lctilii yaklagirlar. Bilim ve tek-
noloji igerikli Batililasmaya g6z yumarken geleneklerin ve kiiltiirel
degerlerin korunmasini savunurlar.

Islamailardan kadin ile ilgili goriis ileri siiren yazar ve sairlerden
bazilart gunlardir: Seyhiilislam Musa Kézim Efendi, Mahmut Esat
Efendi, Ahmet Naim, Aksekili Ahmet Hamdi, Sald Halim Pasa,
Mehmet Akif.

a1



KAHRAMAN .BOSTANCI

2. BATICILARIN KADI.NA BAKIS ACIST

Baticr diistiniirlerin kadin meselesine bakis acilarinda mutedil
ve radikal ¢izgide hareket edenler vardur.

" Radikal bir Batic1 olan Selahattin Asim 1905’te yayimladig: Tiirk
Kadiminun Tereddisi bashkli kitabinda, Tirk kadiminin dini baskilar
ytliziinden yozlastigina dikkati geker. ;

Baticilarm 6nde gelen ismi Abdullah Cevdet, fgtihdd mecmuasinda
yayimlanan “Pek Uyamnik Bir Uyku” baglikli yazisinda tek egli evliligi,
kadinlarin istedigi sekilde giyinmelerini dogal ve mantikli bulur.

Abdullah Cevdet’in fikirleri, Cumhuriyet devrmde gergekle§t1r1—
len inkilaplarda etkili olur.

Tevfik Fikret de Batic1 goriisti bemmseyen bir §a1rd1r Tevfik Fik-
ret’in;

Elbet degil nasibi mezellet kadinligin

Elbet sefil olursa kadin algalir beser
musralar1 II. Megrutiyet ve sonrasinda adeta bir leitmotiv gibi tek-
rarlanur.

Batici goriisti aksettiren diger yazarlar da sunlardir: Ahmet Ce-
vat, Celal Nuri, Halil Hamid, Riza Tevfik. '

3. TURKCULERIN KADINA BAKIS ACISI

Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocagl etrafinda toplanan Ziyé Gokalp, Ah-
met Agaoglu, Mehmet Emin, Hamdullah Suphi, Yusuf Akgura, Ha-
lide Edip, Ahmet Hikmet gibi yazarlar, Tiirk kadinin sosyal hayat-
ta da yer almasini siddetle savunurlar.

Tiirk Ocagi’'nda yapilan kadinl erkekli toplantilar, konferanqlar
dikkati geker. Tiirkgiiler de Baticilar gibi tek kadinla eV1111g1 benim-
serler.

Ziya Gokalp, Tiirk kadmuru ailenin ve devletin temeli olarak go-
rerek kadinla igbirligi icerisinde hareket edilmeden toplum hayati-
nin yiirliyemeyecegine dikkat geker.

Ahmet Agaoglu, Islamlik'ta Kadin adl eserinde kadin haklarm—
dan yana gortigler ileri stirer.

Diger Ttirkcl sair ve yazarlar da Tiirk kadinunun 1slahi gerceve-
sinde tezler ortaya atarak Cumhuriyet’in diisiince potasina katkida

-bulunurlar.¢
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II. Megrutiyet doneminde Osmanli-Tiirk diistince kamuoyunun si-
yasi ve fikri agidan yansiticist olan Resimli Kitdb’da kadin ve kadinhga
iliskin makalelerin gézden gegirilmesi anlamli ve 6nemli olacaktir. Bu
makaleleri su alt baghklar altinda degerlendirmek miimkiindtir:

"KADIN VE KADINLIGIN DEGERI

“Resimli Kitdb’da kadinlig: ilgilendiren yazﬂardah biri, dénemin
ileri gelen kadin yazarlarindan Emine Semiye'nin “Kiymet-i Nese-
viyet” »_(Kadmhgm Degeri) baslikli denemesidir.”

Emine Semiye, bu denemesinde, Tiirk kadininin tarih iginde tist-
lendigi role dikkat ceker. Anadolu ve Rumeli’deki Beylikler dénemi
ile Osmanlilar zamaninda kibar ailelere mensup kadinlar, biiytik is-
lere karismis ve erkeklere maddi ve manevi yardimda bulunmus-
lardir. Gazilere su dagitmak, yiyecek yetistirmek, yaralilan tedavi
- etmek kadmnligin vazifelerindendir.8 '

Fatih Sultan Mehmet déneminde, kadinlarin degeri bilinirken 2.
Bayezit zamanunda ise saraya dalkavuklar ve masalca kadinlar da-
vet edilmistir. Boylece sarayda kadinlarin tahakkiimii baglamugtir.
Emine Semiye, sarayda Tiirk kizlar ile evlenmenin men edilmesi-
nin hikdyesini de anlatir. Yavuz Sultan Selim, validesinden ¢ok iyi
terbiye almigtir. Onun bagarisinda annesinin rolii biiytiktiir.?

Emine Semiye, bu denemesinden de anlagilacag iizere, Tiirk ka-
dininin tarih iginde tistlendigi role dikkati geker. Kadinlarin sosyal
ve siyasal hayattaki bagarilarini dikkate sunar.

Resimli Kitdb’da yer alan kadinla ilgili bir diger deneme Zekiye
adinda bir hanim yazar tarafindan kaleme alinr.

“Kadmliga Dair”10 baglikli bu kisa denemede, siyasi anlamdaki
inkilaplarin tek bagina bir milletin ilerlemesi i¢in yeterli olmayaca-
gina, medeniyet yolunda ilerlemek igin sosyal hayatta ve diistince
planinda inkilaplarin zorunlu olduguna dikkat gekilir.11

10 Temmugz, kadinlarin sosyal hayattaki konumlarini degistirme-
de iimit verici bir 11k olarak goriilmektedir. II. Mesrutiyet sonrasin-
da kadinlarin sosyal hayattaki konumlar, beklenilen diizeye gele-
memigtir. Kadinlar, “hukiik-1 medeniye” konusunda pek fazla 1srar-
a taleplerde bulunmamuglardir. Tahsil, ilim ve marifet konusunda
kadinlarin bilinglenmesini istemeyen zihniyetler bulunmaktadir.12

“Vatanin istikbali miinevver fikirli, rakik kalbli kadinlarin elin-
dedir. Vatanimizin mazhar oldugu inkilab-1 mes’idu idame ede-
cek inkilab-1 ictimaidir. Hayat~1 ictimdiyemiz ezher cihet inkilaba
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muhtactir.”13 climleleriyle sosyal hayatta degisim istekleri ifade
edilmektedir.

Kadinlar; diisiince diinyasi, ahlaki seviyeleri ¢ok ciddi anlamda
g6z 6niinde bulundurulup asrin ihtiyaglarina paralel bir tarzda egi-
* timden gegirilmelidir.14

Bizdeki koklesmis “kudemé-perestlik” aydinlanma stirecini bal-
talamaktadir.15

Yazara gore ailelerin ge¢iminde biitiin yiikiin erkek omzuna
yiikklenmesi yanlgtir. Kadinlar, “taksim-i i‘mal”e ortak olmalidur.
Kadinlar ticaret hayatina da katilmalidir.16

Yazarin son ciimlelerine gore, be@eriyétin ilerlemesi kadinhigin
yilikselmesine baghdir. Aksi takdirde “Elbet sefil olursa kadin alga-
Iir beger.” durumu yasanacaktir.’”

KADINLARIN EGITIMI

Resimli Kitdh'da kadinlarin egitimi ile ilgili olarak Raif Necdet
[Kestelli]'in “Terbiye-i Nisvan” baglikli mektup tarzinda kaleme
alinmig denemesi dikkati ¢eker.18

“Vatanin muhterem hemsirelerine” hitabiyla baglayan bu dene-
mede, Raif Necdet, kendisine bir gen¢ kiz tarafindan goénderilen
mektuplar1 degerlendirir. Raif Necdet, gen¢ kizin mektuplarinda
yansittig1 “terakkiyat-1 hazira-1 medeniye ile miitendsib irfan ve
ma‘limata, terbiye-i fikriye ve hissiye” i¢in memntniyetini ve hay-
ranliginu ifade eder,1 '

Geng kizin mektubundan Dartilmuallimat'm son sinif dgrencisi
oldugunu anlayan yazar, kadnlarin tahsil ve terbiyesi, sosyal ha-
yattaki yeri ile ilgili sorusuna aciklik getirmektedir.

Yirminci asirda, genel anlamda tahsil ve térbiyenin, bilimin 6ne-
mini takdir etmeyen higbir fert yoktur. Yirminci asirdaki gelismeler,
bilim ve teknigin rehberliginde ger¢eklesmigtir.20
" Cocuk olarak diinyaya gelen bir insan, ilk terbiyeyi, giizellik
zevkini, ¢alisma arzusunu, iyiligi ana kucagmda alir, okullarda
bunlar1 genisletir.!

“Safak-1 insaniyet ancak ziya ve hakikatle miinevver, fazilet ve
marifetle miizehher validelerin ufk-1 agisunda tulQl ve inkigaf ede-
bilecektir...”22

Kadinlarin tahsil ve terbiyesinde, kadinlarin dogal ve sosyal va-
zifesi olan “validelik” 6ncelikle dikkate alinmalidir.
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Yazara gore, “Terbiye ve selamet-i umtimiye terbiye-i nisvana
merbittur.”23 ‘

Tevfik Fikret'in “Elbet sefil olursa kadin al¢alir beser” misrainda
ise biiytik bir sosyal hikmet vardir.24

Bir kiz her seyden 6nce anne olmak igin dogar. Onun en dogal,
en cinsi, en fizyolojik ve karakteristik 6zelligi budur.25

Avrupa’da oldugu gibi, bizde de geng kizlara “validelik d_efsle-
ri” verilmelidir. Fen ve irfanla donanmak validelik hayatinin en bii-
yik kuvvetidir.26

... Bir memlekette valideler ne kadar miinevver ve faziletkdr, sdhibe-i
ma’limat ve iktidar olur ise o memleketin istikbali, terakkiyat o nisbette
te’'min edilmis olur...”?7

Raif Necdet’e gore, kadinin cehaleti, insanliga, sosyal hayata fa-
cia getirir. Bu ytizden kadinlar cehaletten kurtarilmaldir. Kadinlar -
oncelikle, sagligt koruma, hamilelik ve gocuk egitimi konusunda bi-
linclendirilmelidir.28

Iyi ve saglikli aileler, ka1 ve kocanin egitim seviyelerindeki
dhenkle kurulabilir.2?

Raif Necdet, ev i¢i dekorasyon iglerinde kadmlarin egitimli ol-
masini savunur. Avrupa’daki ev dekorasyonlarinin 6rnek alinabile-
cegini ileri stirer.30

Gilizel sanatlardan siir ve miizik ile kadmnlar arasindaki iligkiye
de yer veren yazar, kadinlar1 bizzat birer siire benzetir. Kadin olma-
sa idi siir ve mtizik de olmazd1.3!

Raif Necdet, “Terbiye-i Nisvan” baglikli denemesini, Alman ve
Ingiliz kiz mekteplerindeki egitim anlayisiru takdir ederek bitirir.32
Raif Necdet'e geng bir kiz tarafindan génderilen mektup, o do-

nemde yetisen geng kizlarin genel anlamda hayattan beklentilerini
yansitmaktadir. '

VATAN VE KADIN

Resimli Kitdb'da, Biiyiikada Hanimlar Donanma {ane Cem’iyeti
tarafindan Ahm_et Hikmet [Miiftiioglu]’e verdirilen hanimlara y6-
nelik bir konferansin metnine de yer verilir.33

‘Harum Efendiler” hitabiyla séze baslayan Ahmet Hikmet, vata-
nin her kdsesinin hanimlar sayesinde bir cennete déniisecegi inanci-
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n1 belirtir. Ahmet Hikmet'e gore, “Mechtlat: kesfeden alimlerin, go-
niilleri titreten sairlerin, muhérebeler kazanan kumandanlarin, diin-
yélara hitkmeden hiikiimdarlarn, hatta... Su Barbaros Hayreddin-
lerin, Turgut Reislerin gontillerinin en derin koselerinde bir sir, bir
his vardir. [tiraf olunamayan o sir bir ‘kadina yaranmak’ hissidir.”3*
Ahmet Hikmet'e gére, bir kadin gibi giizel, bir kadin gibi sefkat-
li olan vatanin selameti kadinlarin kuvveti ile saglanacaktir. Diinya
tarihinde nerede gefkatli, gayretli kadinlar varsa o memlekette feda-
kar, vatanperver erkekler ¢cikmugtir.35 '

Ahmet Hikmet vatani “ana” gibi telakki eder ve hanimlara géy-
le hitap eder: “Hanimlar!.. Vatan kadindir, kadinliktir!.. Giillmeyi-
niz!.. Cilinki: Vatan babamuzdir, ‘peder-i vatan’ demiyoruz... Vatan
anamizdir, ‘mader-i vatan’ diyoruz.”36

Donanmaya yardim amactyla hanimlara yonelik verilen bu kon-
feransta Ahmet Hikmet, kadinlarin vatan iglerinde vazifelerini iki
kisma ayirir: Maddi ve manevi destek. Manevi destek sefkat, mad-
di destek hamiyettir. Sefkat, erkekleri teselli ederken hamiyet tegvik
edecektir. Biri gozyaglarin silecek, digeri kani kaynatacaktir.3”

Ahmet Hikmet, kadinlara yonelik konferansinda Sark’ta yetisen
biiyiik kadinlarin isimlerini de anar. Bagdad Hatun, Padisah Ha-
tun, Raziye Sultan gibi kadinlar saltanat idare etmis, ordu kuman-
da etmiglerdir. Bizim tarihimizde de alim, fazil ve siir hanumlarla
birlikte yonetimde $6z séhibi Nurbanu Sultan, Tarhan Hatice Sul-
tan, Dilagup Saliha Sultan, Muazzez Sultan, Mihrigah Sultan gibi
kadinlar yetismistir.38

Ahmet Hikmet, kadinlar1 baris elgisi olarak gériir ve szlerini §6y-
le noktalar: »

* “Bugiin giizel mukaddes vatanimizin selameti icin birer meleku’ssiyane gibi
kanad acan kadinlarimizi bundan sonra biitiin diinyanin saddeti i¢in ‘harb-i
dev’lerini teshir eden, zabteden ‘sulh perileri’ olduklarim gérmekle itila edece-
giz. Iftihar edecegiz.”3?

KADINLARIN HUKUKU

Resimli Kitdb'1n ellinci sayisinda Ebtissiireyya Sami imzasini tagt-
yan ‘Nisvanin Ricile Tagalliibii’ baghkli makale, bizde kadimnlarin
hukukunu tarih gercevesinde ele alip degerlendiren bir makaledir.40

Resimli Kitdb'da daha dnce yer verilen Avrupa’da kadinlarin hak
elde etme ile ilgili miicadelelerini anlatan seri yazilar, Ebtisstireyya
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Sami Bey’in dikkatini geker. “Nisvanin Ricale Tagalliibi” baglikl
makale, ‘Ingiltere sufrajetlerinin kulaklar ginlasin!” alt baglig ile
Osmanli kamuoyunun dikkatine sunulur.4!

Ebiisstireyya S4mi Bey, bu makaleyi yazma gerekgesini soyle ifa-
de eder:

“Hukfik-1 nisvan! Hukik-1 nisvan! diye feryadlar koparilan asr-1 hdzirm
kism-1 ahirinde, Ingiliz sufrajetlerinin istirdad-1 hukik icin énlerine gelen cam,
cerceve, kafa, beyin kirdiklari, pargaladiklarn sirada edvara salifede Osmanh
nisvaninin, nasil isti‘'mal- huktk eylediklerini, hatta hukk-1 ricali bile nasil
mini mini ayaklar: altina aldiklarini gérmek, onu tedkik etmek faideden half
olamaz zanninda bulundum. Igte bu zann beni -sufrajetlere ithafen- su maka-
leyi karalamaga sevk etti.”42

Ebiissiireyya Sami Bey, Osmanl saltanatinda, kadinlara ve ka-
dinliga en fazla kuvvet verilen zamanlarin, Sultan Ibrahim saltana-
trile Sultan IV. Mehmet saltanatinin ilk zamanlari oldugunu soyler.
Bu zaman zarfinda kadinlarin her alanda niifuzu artmigtir.

Ebiissiireyya Sami Bey, Sultan Ibrahim’in kadinlar elinde ne
derece maglup oldugu ile ilgili bilgileri Naima Tarihi'nden alinti- -
larla aktarir. Kadinlar saltanatinin hiikiim siirdtigii Sultan Ibrahim
zamaninda sarayda refah yasanirken saray disinda her sey peri-
sandir. Osmanli perigan giinler yasamaktadir. Ekonomik dengeler
alt st olur. Naima Tarihi’'nde bu konu ile ilgili notlar da dikkati
gekmektedir.43

Memur atamalarinda liyakat esasimin da gozetilmedigi bir do6-
nemde yagayan bir Osmanli sairi bu durumu su giizide beyiti ile
ifade etmistir:

Emirdn-1 sancak be-hiikm-i zamdn
Dilenci alemddra dondii hemin#

Saray-1 Hiimaytin'da kadinlarin saltanat siirerken vilayetlerde
yonetim ve ekonomi darmadagiuk bir hal alir. Ebiissiireyya Sami
Bey, Naima Tarihi’'nden o zamanin vilayet ahvalml anlatan su satir-
lara yer verir:

“Reéya paymal ve hazine berbad olup Asitine’de menasib ve mesalih zim-
ninda alinan riigvetten gayri pagalara ve beylere mansiblarinda nice tiirlti teka-
lif birbirin teakiib edip alemin ihtilali goriindii. Ve ciiz'i bahane ile Misir ve
Bagdad ve sair biladda ulaklar gidip menzil-i cevri bir taraftan karyeleri hara-
ba verdi hasili Asitane’de ve tasrada her giin zuhdr eden tekalif-i gtindgiindan
a'la ve edna ciger-han olmuglar idi.”4
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Ebusstireyya Sami Bey, Osmanli saray yonetiminde kadinlarmn
saltanat siirdiigii ve her seyin bozulmaya yiiz tuttugu Sultan Ibra-
him zamaninda, toplumu igten ige kemiren tiftirtikgiiliik faaliyetle-
ri ve zararlarina da yer verir.46

Ebiisstireyya Sami Bey, makalesini, kendi zamanindaki kadinli-
gn ilerleme kaydettigini, kadinlar i¢in kadin haklarinin eski za-
manlarda istenilen haklardan farkli oldugunu belirterek noktalar.#”

SOSYAL HAYATTA KADIN

Resimli Kitdb’da kadinlarin sosyal hayattaki yeri ve 6nemine dik-
kat ceken makalelerden birisi Ubeydullah Esad tarafindan kaleme
alinmustir. Bu makalenin baghg “Kadinlarimizin Mevki-i fctimaisi”
baghgini tagir.*8

Ubeydullah Esad bizde * mevkl i ictimdi” soziinden sadece
erkeklerle ilgili konularin akla geldigine dikkati ¢eker. Memuri-
yetler, riitbeler, nisanlar, imtiyazlar vs. bu tabirin hatirlattig: sey-
lerdir. Bu tabir; kadinlarimizin, validelerimizin, hemgirelerimi-
zin, zevcelerimizin medeni haklarindan s6z ettirecek genislikte
degildir.#

Ubeydullah Esad, kadinlarimizin sadece ortalik stiptirmek, ye-
mek pigirmek, camasir yikamak, ¢ocuklara bakmak vs. gibi erkek-
lerin yarim saat dayanamayacaklar1 hizmetler i¢in yaratilmig oldu-
gu diistincesine kars: ¢ikar.50

Yazara gore, kadinlarin ev icinde bir hizmetkar olarak tasavvur
edilmesi son derece yanhgtir. Bu, onlarin insan olarak hiirriyetleri-
nin sinirlandirilmasi anlamina gelir: II. Megrutiyet 6ncesinde kadin-
larimizin maruz kaldiklar1 hakaretler, zuliimler, adilikler heniiz
unutulmamugtir. II. Abdiilhamid saltanati kadinlarimizin ezilmesi-
ne yol agmustir. Vatanin degisik bolgelerinden zorla kopartilan Cer-
kes kizlari, yaldizli kapilarin 6niine, beyaz mermer merdivenlerin
tizerine dokilmugtir. II. Abdiilhamid’in saltanat yillari, kadnlari-
muz igin, “siyah sahife” dir.51

“Yagasimn hiirriyet, kahrolsun zuliim ve istibdad” naralarinin ah1d1-
g111. Mesrutiyet devri de yazara gore, kadinlar i¢cin umulan medeni ve
insani haklari getirememigtir. Hareket Ordusu'nun Istanbul’a girisiy-
le birlikte kadin]arimiz, en dogal haklarini elde etmeye baglamisgtir.52

Kadinlarin siirekli haksizliklara maruz kalmast cehalet ve taas-
sup neticesinden kaynaklanmaktadir.53
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Tesettiir meselesi yiiziinden zabita ile kadinlar karg: kargiya gel-
mistir. Sokakta, carsida agik sagik gezen ahlaken diisiik kadinlar
ytiziinden diger kadinlar da cezalandirilmaktadir.>4

Yazar; erkeklerin kadinlar tizerindeki baskici kontrollerinden de
s6z ederek kadinlarin giyiminden, semsiye tutusundan, yﬁrﬁyl‘i—
stinden ¢ok farkli manalar gikarldigini vurgular.5s

Sosyal hayatta, kadinlar igin 6ngoriilebilecek tek diize bir elblse
farkh kiiltiir cevrelerinde ¢ok farkl algilanacagi icin, uygun diigsme-
mektedir.56 :

Kadin giyim tarzi, tipki erkegin giyim tarzi gibi medeniyet iler- /
ledikge ¢aga ve gevreye uygun olmalidir. Bu giyim tarzi “adab-1 di-
niye ve 4dat-1 milliyemiz” i¢in de uygun olmalidir. Medeni bir asir-
da, kadinlarin guval iginde gezmelerine asla tahammiil edilemez.57

Ubeydullah Esad, makalesinin son satirlarinda kadinlardan her
tiirlii sorunlari igin Resimli Kitdb’da yaz1 yazmalariny, gesitli dernek
kurmalarini 6nerir. Gerekirse onlarin sesi olabilecek bir gazeteyi de
yaylrnlama sOzii verir.58

Resimli Kitdb'in 28. sayisinda yer alan Ubeydullah Esad’in “Ka-
dinlarin Mevki-i Ictimaisi” baglikli yazisim {i¢ kadin yazar, hemen
29. sayida degerlendirir. '

Bu degerlendirme-cevap yazilarindan ilki, Selanik Cemiyet-i
Hayriye-i Nisvaniye adina Zekiye Harum tarafindan yazilan “Arz-1
Tegekkiir” baghkli yazidur. Ikincisi, Selanik Mekteb-i Terakki Yatililar
Kismi muallimlerinden Aliye Harum tarafindan génderilen “Kadin-
larin Mevki-i Ictimaisi Miinasebetiyle” baglikli yazidir. Uglinciist,
Kadikdy’den Vesime Nimet tarafindan génderilen “Kanayan Derd-
lerimizden” baglikli mektuptur. 59

Zekiye Hanim, Resimli Kitdb'in 28."sayisinda yayimlanan “Ka-
dimnlarimizin Mevki-i Ictimaisi” baglikli makaleden duydugu mem-
nuniyeti dile getirir. Makalenin kadin haklarmni savunan diistince-
ler igermesi Zekiye Hanim’t memnun eder. Makalenin biitiin satir-
lar1 “ezilmekten muztarib olan” biitiin kadmnlar i¢in minnet ve siik-
ran duygularini uyandirir.60 '

Zekiye Hanim'a gore de bir milletin yiikselmesi yalniz siyasi in-
kilapla saglanamayacaktir. Sosyal inkilap zorunludur. Kadinlarm
ilerlemesine taraftar olanlarin sayisi ¢ok azdir. Kadinlarin evde
mahsur yasamalarini isteyenler cogunlugu teskil etmektedir. “Te-
setttir-i nisvan” stirekli farkli yorumlara maruz kalan miizmin bir
hastalik durumundadir. Bu konuda, ytice makamlardan ¢ikan emir-
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name-i resmiyeler namuslu kadinlarin kalplerinde derin yaralar ag-
mistir. Islam kadmnlari maruz kaldiklan gizli veya acik hakaretler
“altinda ezilerek, koseye ¢ekilerek yasamaktadir. Her tesebbiisleri
cehalet ve tasassupla engellenmektedir.6!

Zekiye Hanim, cemiyetler olugturduklarini, sanayihaneler te’sis
ettiklerini, fakir kadinlar1 egittiklerini belirttikten sonra, biitiin bun-
larin vatana nacizéne bir hizmetten bagka bir méhiyetinin olmadi-
g soyler. Caligmalarmin kadinlarm haklarini savunmaya, hiirri-
yetlerinin elde edilmesine bir fayda saglamadigini diistinmektedir.
Kadin haklarini ve sorunlarinu dile getiren mecmualarin kalia ol-
madigmi ve birer birer kapandigini iiztilerek ifade etmektedir.62

Aliye Hanim, Ubeydullah Esad Bey’e gonderdigi “Kadinlarin
Mevki-i Ictimaisi Miinasebetiyle” baglikli mektubunda, Resimli Ki-
tab'in 28. sayisinda yayimlanan kadinligi ilgilendiren bir makale ile
kargilagmasindan duydugu memnuniyeti dile getirir.63

Aliye Hanim’a gore, “... kadinlarrbehre-dar-1 ulim ve maarif ol-
mayan bir milletin terbiye-i umimiyesinden noksan goriiliir. Hu-
kik-1 insaniye ve tabiyesinden hakkiyla istifade eyleyen bir kadin
vatana metin, iyi ahlakl ve her tiirli saibeden arf bir kalble hiisn-i
niyet sdhibi bir viictid takdim eyler.”4

Aliye Hanim, biitiin kadinlara, erkeklerin kadinlarin ilerlemesi

_yolundaki faaliyetleri i¢in destek ¢agrisinda bulunur. Yine biitiin
kadinlarin felaketlerini, elemlerini Resimli Kitdb’da ifade ederek
haklarin elde etmeye ¢agirir.65 '

Aliye Hanum, Ubeydullah Esad’a, yazmis oldugu makaledek1
diistinceleri i¢in samimi bir tesekkiir de sunar.s6

Kadikdy’den yazan Vesime Nimet, Resimli Kitdh'da yayimlanan ma-
kale yiiziinden kadinlarin gazete bayilerine dergiyi satm almak igin 6z-
lemle gittiklerini, kendi aralarmda bu makaleyi gézden gegirdiklerini
- dile getirir.” Vesime Nimet, Resimli Kitdl' daki makalenin baghgin arka-
da§1 okuyunca bu baghktaki kavrami Cennet-i Anka kuguna benzetir.
Ismi olan, kendisi gériilmeyen bir kus... Yazi kendisini fikren, ruhen
sarsar. Arkadasi ile kisa bir bakismalarindan, “taacciib, meserret, ye’s,
elem, 1ztirab, {imid, hiisran, merhamet, tevekkiil” duygulari sizar.s8

SONUC .

II. Megrutiyet dénemi (1908-1918), Osmanh-Tiirk diigtince diin-
yasinda daha &nce beliren diisiince akimlarinin (Baticilik, islamci-
lik, Tiirkgiiliik, Turancilik) iyice alevlendigi bir dénemdir.
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Osmanli-Tiirk diistince kamuoyu, Avrupa’da kadinlarin giindeme
getirdigi feminizm miicadelelerini yakindan takip etmis; Avrupa’daki
feminist hareketlerin gidigatt hakkinda Osmanli toplumunu gesitli ya-
yin organlari ile bilinglendirmistir.

II. Mesrutiyet. déneminde, kadinlara yonelik ve bizzat kadin-
larin da rol aldig1 dernekler kurulmus; cesitli gazete ve dergiler
yayimlanmistir. Osmanli-Tirk diistince kamuoyundaki ‘femi-
nizm’ tartigmalari, sadece kadinlara yoénelik cikartilan Demet,
Millet, Kadin Mecmuasi, Mehdsin, Kadin, Kadinlar Diinyas: gibi or-
ganlarda tartigilmayip dénemin Ictihdd, Sebiliirregid, Resimli Ki-
tab, Sehbdl gibi dikkati ¢eken dergilerinde de soz konusu tartig-
malar yapilmistir.

II. Megrutiyet doneminde kadin meselelerine bakista Prof. Tarik
Zafer Tunaya’nin da ¢ok yerinde bir tespitiyle, “Kadin meselesi mil-
If bir iktisat ve kiiltiir meselesi olarak ele alinir.”6

II. Megrutiyet sonrasinda yayimlanan Resimli Kitdb mecmuasi,
distince ¢izgisi Baticilik olan Osmanli-Tiirk miinevverlerinin ylaz1—
larini igermektedir. Resimli Kitdb’daki kadin konulu makalelerden
de anlagilacag: tizere, kadinlar, modern toplumun ayrilmaz bir par-
cas1 gibi goriilmiigtiir. Kadinlarin segme ve segilme haklar konu-
sunda Cumhuriyet dénemine diigsiince zemininde iyi bir birikim
aktarilmastr. '

Cumbhuriyet déneminde ve giintimiizde kadinlarin medeni ve
sosyal haklarinda kanunen saglanan haklarda, II. Megrutiyet done-
mindeki feminizm tartigmalarinin belirleyici, hizlandirici ve yon-
lendirici etkileri acik olarak goriilmektedir. II. Mesrutiyet donemin-
deki feminizm tartismalarinin hala giiniimiizde de tartigilageldigi-
ni basin-yayin organlarindan rahatlikla izlemekteyiz.

Tiirkiye’de, bircok aydinin ortak goriigiine goére, kadin haklari-
nin Atatiirk tarafindan ‘tepeden inme olarak verildigi’ tezi, haksiz
ve yanlis goriilmektedir.70

Cumbhuriyet dénemi aydin tabakasinin siir, roman, hikaye, ma-
kale vs. araciligiyla ytrtittiigii, katildigl, kadina bakis acisinda 1L
Mesrutiyet’in birikimini gbz ardi edemeyiz.

ismayll Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Halide Edip Adivar,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken gibi aydinlarimizin eser-
leri lizerinde yapilan aragtirma ve inceleme yazilari da II. Mesruti-
yet'in Cumhuriyet’e intikal ettirdigi birikimi yansitir.”!
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Yeni Tirk Edebivaty Arastirmalar), 2, Temmuz-Aralik 2009

OZEL SAYI VE DOSYALAR BIBLIYOGRAFYASI -
(1929 - 1990)

flyas Dirin* - Ubeydullah Kisacik**

——

c

Ozet: Ozel say1 ve dosyalar, kiiltiir, sanat, edeblyat tiyatro, musiki ve folklor dergl—
leri {izerine siirdiirdiigiimiiz ¢aligmalarin iiriini olarak hazirlanums bir blbhyograf-
yadir. Burada 1929-1990 tarihleri arasinda yayimlanan bu kapsamdaki dergilerin
hazirlamig oldugu 6zel say1 ve dosyalan bir araya getirmeye calistik. Yaluz 1990
dncesi yayumlanmaya baglayan ve bu tarihten sonra da yaym hayatinu siirdiiren
Tiirk Edebiyat, Yedi Iklim, Tiirk Yurdu, Hiirriyet \Gosterz, Milliyet Sanat, Tiirk Dili ve
Varlik dergilerindeki bze] sayy ve dosyalar 1990 yillara kadar da}ul ettik Dolay:-
siyla burada listeledigimiz 6zel say1 ve dosyalay, cercevesi bastan belirlenmis bir ca-

* hgmadir. Her tiirden dergiyi ve ¢ok genis bir dénemi kapsa; ‘
once ve 1990'dan sonra yayimlanmaya ba@layan dergller simdilik bu ga11§mam1zm
disinda kalmaktadir. Bunun yaru sira Tiirk Yurdu, Varlie ve Hirriyet Gosteri, Milliyet
Sanat gibi bazi dergilerin biitiin saylarin heniiz inceleme imkdnuymiz olmadig icin
bu dergilerdeki 6zel say1 ve dosyalarin tamamiru bir araya getu:ebllm1§ degiliz. Ay-
rica [stanbul kiitiiphanelerinde biitiin sayilari géremedigimiz birgok derginin ya-
1 sira tespit ethglmlz, fakat hig ulagamadigumiz dergiler de s6z konusudur.

Bibliyografyayi, djiz bir liste halinde sunmak yerine ge§1th ara bagliklarla | tasnif et-
me yoluna gittik. Clinkti ¢aligmalarimiz boyunca yuzlerce farkli konu ve sahus hak-
kinda 6zel say1 ve dosyalarin hazirlanmis oldugunu gérdik. En azindan birkag bag-
"Iikla da olsa bunlar tasnif ederek kendimizce sistemlegtirmeye ve araghrmacilara
kolaylik saglamaya galistik. En az on bes 6zel say1 ve dosyanin hazirlandigi konu-
lar ara bagliklarla belirttik. Tasnife girmeyen ya da hakkinda yeterince 6zel say1 ve
dosyanin yer almadig konular ise “Muhtelif Konular” bashg ile bir araya getirdik.
Boylece bibliyografyayi, miimkiin oldugunca anlagilir bir sekilde diizenleyerek on-
dan daha kolay istifade edilmesini saglamaya cahgtik.
Anahtar Kelimeler: Ozel say1, dosya, bibliyografya, dergi, edebiyat.

* Aragirmaci -Yazar
** Bagbakanlik Osmanl Argivi.
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A TREATISE ON THE BIBLIOGRAPHY OF SPECIAL
ISSUES AND “FILE”S (1929-1990)

Abstract: Special Issues and “File"s is a bibliography resulting from our works on culture,
arts, literature, theatre, music and folklore magazines. Here, we attempted to cover the spe-
cial issues and files published in the magazines of the 1929 — 1990 period. We covered only
those issues of the magazines such as Tiirk Edebiyati, Yedi Iklim; Tiirk Yurdu, Hiirriyet
Gosteri, Milliyet Sanat, Ttirk Dili and Varlik that began to be published before 1990 and still
continued that fit into the target period. Therefore, the special issues and files listed here
comprise a work whose frame had been conceived in the beginning. It does not cover all kinds
of magazines or a wide period of time. Magazines published before 1929 or after 1990 have
been excluded. Also, because we have not yet been able to search all issues of such magazi-
-nes as Tiirk Yurdu, Varlik, Hiirriyet Gosteri, Milliyet Sanat, we haven't been able to inclu-

. de all special issues and files of them for the present. In addition, there are many magazines
whose all issues we haven’t seen, as well as those that we haven't had access at all although
we could track down their existence at the libraries in Istanbul. Instead of making the bibli-
ography into a plain list, we preferred organizing it into sub-titles. Because, we have found
out during our study that several hundreds of distinct persons or subjects had been publis-
hed in special issues or files. Using sub-titles we tried to organize them a little and help pos-
terior researchers. A sub-title was given to subjects or persons about whom at least 15 spe-
cial issues or files were published. The rest were categorized under “Miscellaneous Sub-
jects”. Thus, we aimed that the bibliography is organized in as much a comprehensible way
as possible and that posterior researchers can have the maximum benefit of it. ’

Keywords: Special issue, files, bibliography, magazine, literature.
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1. Uluslararas: Siir Forumu [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 126, Mayis 1991, 16 s.

2. Diinya Savaginda Barg Siirleri [Dosya), Milliyet Sanat, S. 103, 1 Eylil
1984, s. 1-14.
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1980, 81 s.
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Modernizm, Modern Siir, Tiirk Siirinde Modernizm Kavramu |, Sombahar,
S. 10, Mart-Nisan 1992, s. 12-34.
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- Modernizm, Modern $iir, Tiirk Siirinde Modernizm Kavrami IT, Sombahar,
S. 11, Mayis-Haziran 1992, s. 15-53.
Modernizm, Modern Siir, Tiirk Siirinde Modernizm Kavramui III, Sombahar,
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Siir Dergileri, Sombahar, S. 25, Eyliil-Ekim 1994.
Siir Nasil Okunur? [Dosya), Varlik, S. 1113, Haziran 2000, s. 23-33.
Siir Ozel Kitaby, Ug Cigek, S. 3, Ocak 1984, 216 s.
Siir Ozel Sayisy, Bogazici, S. 1, Ocak-Subat-Mart 1991, 126 s.
Siir Ozel Sayisy, Cag, S. 12, Agustos 1976, 12 s.
Siir Ozel Sayisy, Filiz, S. 8-9, Ocak-Subat 1971, s. 1-26.
Siir Ozel Sayisi, Olugum, y. 6, S. 22-23, Agustos-Eyliil 1979, 48 s.
Siir Ozel Sayis, Olugum, y. 8, S. 46-47, Agustos-Eyliil 1981, 76 s.
Siir Ozel Sayisy, Terciime, c. 6, S. 34-36, 19 Mart 1946, s. 273-480.
Siir Ozel Sayisi, Tiirk Dili, 5. 113, Subat 1961, 360 s.
Siir ve Elestiri I, Sombahar, S. 15, Ocak-Subat 1993, s. 16-48.
Siir ve Elegtiri II, Sombahar, S. 16, Mart-Nisan 1993.
. Siir ve iktidar I, Sombahar, S. 24, Temmuz-Agustos 1994.
Siir ve Iktidar II, Sombahar, S. 25, Eylil-Ekim 1994, s. 5-27.
Siir ve Iktidar I1I, Sombahar, S. 26, Kasim-Aralik 1994, s. 57-71.
Siir ve Intihar I, Sombahar, S. 13, Eylil-Ekim 1992, s. 6-23.
Siir ve Intihar II, Sombahar, S. 14, Kasim-Aralik 1992, s. 14-48.
Siir, Oykﬁ, Deneme Sayisi, Milliyet Sanat, S. 30, 15 Agustos 1981, s. 2-41.
Siirimizde Gengler Olgusu [Dosya), Hiirriyet Gosteri, S. 13, Aralik 1981, s. 62-79.
Siirimizde Ilkénciiler [Dosya), Kitaplar, S. 4, Nisan 1980, s.43-64
Sitrimizde Ulusal Kurtulus Savagi, Doneme, y. 5, S. 4849, Temmuz-Agustos 1981.
Siirimizde Yergi, Donemeg, y. 5, S. 58, May1s 1982, 85 s.
Siirimizin Giincel Sorunlan, Tiirkiye Yazilari, 5. 61-62, Nisan-Mayis 1982, 33 s.
Siirin Gizli ve Agik Tarihi, Varlik, S. 1023, Aralik 1992, s. 28-38.
Siirin Toplumsallagmasi, Yeni Olgu, S. 10, Ocak 1982, s. 1-19.
Tiirk Ozanlar1 ve Destanlar1 Kaynakgas: (1928-73), Folklora Dogru, S. 47-48-
49,1978, 192 s.
Tiirk Siiri I (Eski Tirk Siiri), Tiirk Dili, S. 409, Ocak 1986, 157 s.
Tiirk Siiri II (Divan Siiri), Tiirk Dili, S. 415-416-417, Temmuz- Agustos—Eylul
1986, 717 s.
Tiirk Siiri I (Halk Siiri), Tiirk Dili, S. 445-450, Ocak- Ha21ran 1989, 454 s.
Tiirk Siiri IV (Cagdag Tiirk Siiri), Tiirk Dili, S. 481-482, Ocak-Subat 1992, 784 s.
Tiirk Siiri V (Tiirkiye Dig1 Cagdag Tiirk Siiri), Tiirk Dili, S. 531, Mart 1996, 1080 s.
Tiirk Siirinde Bahar [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 95, 1 May1s 1984, s. 3-9.
Tiirk Siirinde Gengler [Dosya), Milliyet Sanat, S. 18, Subat 1981, s. 2-21.
Tiirk Siirinde Ikinci Yeni [Dosya], Argos, S. 6, Subat 1989, s. 138-52.
Tiirkiye Dosyast 1980-1990: Siir [Dosya), Varlik, S. 998, Kasim 1990, s. 4-15.
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12 Mart Hikayeleri, Somut, S. 14-15, Subat-Mart 1980.
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Hikaye Ozel Sayisi, Yelken, S. 78, Agustos 1963, 30 s.
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Roman Yazilan {Dosyal, Yarm, S. 31, Mart 1984, s. 4-18.

Romanda Biling Akami, Yeni Dergi, y. 1, 5. 8, Mayis 1965.

Romanuruzda Aydin Kavrarm ve “Tip”ler [Dosya), Hiirriyet Gosteri, 5. 38,
Ocak 1984, s.-43-57.

- Tiirk Romam, Tiirk Yurdu, S. 153-154, Mayis-Haziran 2000, 405 s.
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Tiirk Romaninda Kurtulus Savagi, Tiirk Dili, 5. 298, Temmuz 1976, 272 5.

Tirkiye Dosyast 1980-1990: Roman [Dosya], Varlik, S. 999, Arahk 1990, s. 4-20.

Yeni Bir Anlatim Araci Cizgi Roman [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 61, Aralik
1988, s. 64-82.

Yeni Roman [Dosya), Argos, S. 11, Temmuz 1989, s. 138-53.

Yeni Roman, Yeni Dergi, y. 2, 5. 14, Kasim 1965, s. 330-364.

Tiyatro

2. Uluslararasi Istanbul Tiyatro Festivali [Dosya], lelzyet Sanat, S. 240, 15
Mayis 1990, s. 4-16.

2. Uluslararasi Istanbul Tiyatro Festivali, [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 114, Ma-
y1s 1990, s. 32. s.

7. Uluslararast Istanbul Tiyatro Festivali [Dosya), Milliyet Sanat, S. 360, 15
Mayis 1995, s. 4-19.

7. Uluslararasi Sinema Giinleri [Ek], Hur; iyet Gosteri, S. 89, Nisan 1988, 32 s.

8. Uluslararasi Istanbul Tiyatro Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 186, Ma-
y1s 1996, 32 s.

80. Yilinda Sehir Tiyatrolar1 Nereye? [Dosya), Varlik, S. 1044, Eyliil 1994, s. 2-20.

Amattr Tiyatroculara Cagn [Dosya), Milliyet Sanat, S. 94, 15 Nisan 1984, s. 2-9.

Devlet-Ozel Tiyatrolar Iligkisi [Dosya], Milliyet Sanat, S. 193, 1 Haziran
1988, 5. 10-21.

Genglik ve Tiyatro [Dosyal, Varlik, S. 934, Temmuz 1985, s. 16-25.

[zmir Agikhava Tiyatrosunda Fuar Temsilleri, Devlet Tiyatrosu, 20 Agustos
1962 — 20 Eylul 1962, 18 s.

Nasil Bir Tiyatro Egitimi? [Dosya], Hiirriyet Gosteri, S. 82, Eyliil 1987, s. 61-98.

Norma [Dosya], Devlet Tiyatrosu, S. 18, Subat 1966, s. 3-14.

~ Ordu Ili Tiyatro Tarihi [Dosya), Kuy, S. 55, Ekim 1990, s. 13-20.

Perdeler Agiliyor [Dosya), Milliyet Sanat, S. 58, 15 Ekim 1982, s. 2-30.
Perdeler Aqiliyor [Dosya], Milliyet Sanat, S. 81, 1 Ekim 1983, s. 2-23.
Perdeler Actliyor [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 105, 1 Ekim 1984, s. 2-23.
Perdeler Agihyor [Dosya], Milliyet Sanat, S. 249, 1 Ekim 1990, s. 2-19. -
Perdeler Agiiyor [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 297, 1 Ekim 1992, s. 10-31.
Perdeler Agiliyor [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 321, 1 Ekim 1993, s. 4-31.
Perdeler Aciliyor [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 369, 1 Ekim 1995, s. 4-23.

Sehir Tiyatrolan Nereye Gidiyor? [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 19, Mart 1981, s. 2-14.

Tiyatro Mevsimi Agildi [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 201, 15 Ekim 1976, s. 3-13.

Tiyatro, Tirk Dili, 5. 178, 1 Temmuz 1966, s. 653-1007.

Tiyatro, Yeni Ufuklar, S. 41, Ekim 1955, s. 161-200.

Uluslararas: 3. Istanbul Tiyatro Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 126 Ma-
yis 1991, 32 s.

Ve Perdeler Agiliyor [Dosya), Hiirriyet Gosteri, S. 11, Ekim 1981, s. 54-81.

Miizik — Sinema — Festival — Resim — Fotograf

1. Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat Sergisi [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 83,
Ekim 1987, 30 s.
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10. Uluslararas: Istanbul Festivali [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 50, Haziran
1982, s. 3-13.

10. Uluslararast Istanbul Film Festivali [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 259, 1
Mart 1991, s. 2-18. :

10. Uluslararasi Istanbul Film Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 124, Mart
1991, 48 s.

11. Uluslararasi Istanbul Festivali [Dosya], Milliyet Sanat, S. 74, 15 Haziran'
1983, s. 2-13.

12. Uluslararasi Istanbul Festivali [Dosya), Milliyet Sanat, S. 98, 15 Haziran
1984, s. 2-9.

12. Uluslararas: Istanbul Fllm Festivali [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 150
Mayis 1993, s. 99-114.

13. Uluslararas: Istanbul Festivali [Dosya] Hiirriyet Gosteri, S. 55, Haziran
1985, s. 61-82.

13. Uluslararas: Istanbul Film Festivali, Hiirriyet Gosteri, S. 161, Nisan 1994 64s.

14 Uluslararasi Istanbul Film Festivali [Dosyal, Milliyet Sanat, 5. 357, 1 Ni-
san 1995, s. 4-24.

14. Istanbul Festivali [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 67, Haziran 1986, s. 68-98.

14. Uluslararasi Film Festivali, Hiirriyet Gosteri, S. 173, Nisan 1995, s. 44-98.

" 15. Uluslararas: Film Festivali ve Ankara Uluslararas: Film Festivali [Ek],
Hiirriyet Gosteri, S. 184, Mart 1996, 48 s.

15. Yilinda Uluslararast Istanbul Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 79, Ha-
ziran 1987, 32 s,

16. Uluslararas: Istanbul Festivali Bagliyor [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 194, 15
Haziran 1988, s. 4-19.

18. Uluslararas1 Istanbul Festlvah [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 242, Haziran
1990, s. 4-19.

18. Uluslararas: Istanbul Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 115, Haziran
1990, 32 s.

1839-1988 Fotograf Ozel [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 98, Subat 1989, 48 s.

1954 Resim Yarigmasi, Sanat Diinyanuz, S. 46, Kig 1992, s. 9-41.

2. Ulullararas: Istanbul Caz Festivali, Hiirriyet Gosteri, S. 176, Temmuz
1995, s. 82-98.

20. Ytzyil Fransiz Resmi: Bir Kesit, Sanat Diinyamiz, S. 57, Gliz 1994, 199 s.

21. Uluslararas: Istanbul Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 151, Haziran
1993, 48 s.

22. Uluslararas Istanbul Miizik Festivali [Dosyal, Hiirriyet Gisteri, S. 163,
Haziran 1994, s. 81-98.

23. Uluslararasi Istanbul Miizik Festivali, Hiirriyet Gosteri, S. 175, Haziran
1995, s. 68-98.

24. Uluslararasi Istanbul Miizik Festivali [E], Hiirriyet Gosteri, S. 187, Ha-

‘ ziran 1996, 32 s.

40. Berlin Film Senligi [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 235, 1 Mart 1990, s. 2-10.
100. Yinda Sinema ve Edebiyat, [Dosya], Varlik, S. 1059, Arahk 1995, s. 2-20.
50. Oscar Odiilleri [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 272, 10 Nisan 1978, s. 3-14, 29.
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6. Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 77, Nisan
1987, 32 s.

7. Istanbul Sinema Giinleri Baghyor [Dosya], Milliyet Sanat, S. 189, 1 Nisan
1988, s. 6-19.

80’lerde Caz ve Rock [Dosya), Milliyet Sanat, S. 96, 15 May1s 1984, s. 2-9.

9. Istanbul Uluslararasi Film Festivali [Dosya], Milliyet Sanat, S. 236, 15
Mart 1990, s. 2-19.

Abdi Ipekgi Fotograf Yarigmast Sonuglar1 [Dosya], Milliyet Sanat, S. 65, 1
Subat 1983.

Arabesk Olay1 [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 9, Ekim 1980, s. 15-22.

Berlin Sinema Senligi [Dosya], Milliyet Sanat, S. 92, 15 Mart 1984, s. 2-10.

Bu Rezalet Sona Ermelidir [Seks Filimleri, Dosyal, Milliyet Sanat, S. 174, 5
Mart 1976, s. 3-13. ' ‘

Cannes 1990 [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 241, 1 Haziran 1990, s. 4-14.

Cannes 85 [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 121, 1 Haziran 1985, s. 2-9.

Cumbhuriyetin 60. Yilinda Ttirk Millf Musikisi, Millf Egitim ve Kiiltiir, y. 5,
S. 24, Kasim 1983,91 s.

Cagdas Salgin Video [Dosya], Hiirriyet Gosteri, S. 46, Eyliil 1984, s. 80-91.

Cok Sesli Miizegin Toplumsal Izleri [Dosya], Hiirriyet Gosteri, S. 58, Eyliil
1985, s. 61-81.

Devlet ve Sinema [Dosya), Milliyet Sanat, S. 190, 15 Nisan 1988, s. 4-12.

Diinden Bugiine Tiirkiye’de Caz [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 76, Mart
1987, s. 78-98.

Diinyada Yaz Festivalleri [Dosya)], Milliyet Sanat, S. 150, 15 Agustos 1986, s. 2-21.

Diinyada Yaz Festivalleri [Dosya], Milliyet Sanat, S. 173, 1 Agustos 1987, s. 6-33.

Diinyada Yaz Festivalleri [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 319, 1 Eyliil 1993, s. 4-18.

Eski Halk Kitaplar1 ve Resimleri [Dosya], Milliyet Sanat, S. 176, 19 Mart
1976, s. 4-11. ‘

Festivaller [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 91, Haziran 1988, 32 s.

Fotograf Sanat1 100 Yaginda [Dosya], Milliyet Sanat, S. 185, 21 May1s 1976,
s. 4-13.

Fotograf Sanati, Tiirkiye Yazilari, S. 69, Aralik 1982, 32 s.

Fotograf, Sanat Diinyamiz, S. 50, Kig 1992, s. 6-47.

Fotografciigin Sorunlari [Dosya), Varlik, S. 926, Kasim 1984, s. 23-30.

Ginimtiz Tirk Resim Piyasasi [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 109, 1 Arahk
1984, s. 2-8.

Hangi Tiirk Sinemasi [Dosya], Argos, S. 12, Agustos 1989, s. 12, s. 136-55.

Harbiye Mars1, Musiki Mecmuas, y. 36, S. 402, Eylal 1983, 34 s.

L. Miizik Onerileri Kongresi, Musiki Mecmuast, y. 41, S. 422, Eyliil 1988, 30 s.

Istanbul Festivali [Ek], Hiirriyet Gosteri, 5. 113, Nisan 1990, 48 s.

Istanbul Festivali ve Senlikler Sorunu [Dosyal], Hiirriyet Gosteri, S. 7, Hazi-
ran 1981, s. 50-77. .

Karag6z Musikisi, Musiki Mecmuas, y. 28, S. 310, Agustos 1975, 36 s.

Kisa Film Nedir? Ne Degildir? [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 125, Nisan 1991, 32s.

Metacografya Elestirisi ve Keman Kiiltiirti [Dosyal, Varlik, S. 1113, Haziran
2000, s. 52-64.
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Milli Oyunlar Festivali, Yeni Tiirk Mécmuast, S. 118119, Birineitesrin-Tkinci-
testin 1942, 22 5.
Modettt Tiirk Resmi Kendini Sorguluyor [Dosyal, Sarat Dunyamtz S. 39,
Yaz 1989, 5.11-35.
Mut Karacaoglan Senlikleri, Tiirk Folklor Arastirmialari, S. 287, Haziran 1973.
Miizik [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 93, Agustos 1988, 32 s. ,
Nota Basiminda 100. Yil -, Musiki Mecriiast, y. 30, S. 337, Kasim 1977, 42 s.
- Nota Basirunida 100. Yil -IL, Misiki Mecmuasi, y. 30; S. 338, Aralik 1977, 20 s.
Osranli ve Musiki, Musiki Meciiias, y. 52, S. 465, Haziran 1999; 80 s.
Resim Ozel Sayis1 Yelken, S. 84, Ocak 1964, 29 s.
Resim ve Edebiyat Iligkileri [Dosya] Milliyjet Sariat, S. 164, 15 Mart 1987, s. 2-16.
Rock [Dosya] Argos, S. 4, Atalik 1988, s. 164-83.
Rock [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 291, 1 Temmniuz 1992, s. 4-15.
- Sanat Dergisi Diinya Festivalinde [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 102, 15 Agus-
tos 1984, s. 2-30.
Sinema Bir Remandir [Dosyal, Milliyet Sariat, S. 77, 1 Agustos 1983, s. 2-13.
Sinema Glinleri “86 [Dosyal, leltyet Sanat, S. 141, 1 Nisan 1986, s: 3-15.
Sinema Giinleri Bagliyor [Dosyal, lelzyet Sanat, S. 165, 1 Nisan 1987, s. 2-20.
Sinerna Giinleri ‘65  Biitlin Filmler [Dosya] Hilrriyet Gosteri, S. 65, Nisarl
1986, 3. 68-98.
Sinerria Ozel Sayist, Tirk Dili; S. 196, Ocak 1968, 5. 265:532.
Siriema ve Politika [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 237, 1 Nisan 1990, s. 2- 200.
Sinema, Dost, c. 10, S. 20, Kasim 1962, 27 s.
Siremada ve Edebiyatta Korku [Dosya], Argos, S. 13, Eyliil 1989, s. 132- 55
Sinemali Giinler [Dosya), Milliyet Sanat, S. 260, 15 Mart 1991, s. 2-23.
Sinemarun 100 Yili [Dosya), Milliyet Sanat, S. 353, 1 Subat 1995, s. 4-14.
Sinemanin Bugiinii ve Yarin, Milliyet Sanat, S. 91, 2 Agustos 1974, s. 3-21.
Televizyon, Tilrkiy ye Yazilari, S. 32, Kasim 1979, 46 s.
Televizyon ve Ikirici Kanal [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 70, Eyliil 1986, s. 75-97.
‘Televizyonda Yeni Diizen Arayiglari [Dosyal, lelzyet Sanat, S. 257, 1 Subat
1991, s. 2-11. »
Tiirk Davulu, Musiki Mecmuasi, y. 29, S. 321, Temmuz 1976, 26 s.
Tiirk Fotograf Sanatinda Gengler [Dosya], Milliyet Sanat, S. 47, 1 Mayis
1982, s. 3-17.
Tiirk Hafif Miiziginin Seriiveni [Dosya], Hiirriyet Gosteri, 5. 64, Mart 1986,
s. 69-90.
Tiirk Resmii, Olugum, y. 12, 5. 90-91, Nisan-May1s 1985, 80 s.
Tiirk Sinemasinda Genglerin “Cikig”1 [Dosya), Milliyet Sanat, S. 314, 12
Mart 1979, s. 1-16.
Tiirk Sinemasinda Yeri Ne Var? [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 73, Aralik
1986, s. 82-98.
Tiirk Universitelerinde Ik Musiki Kiirsiisti, Musiki Mecmuass, y. 31, S. 349-
350, Kasim-Aralik 1978, 26 s.
Tiirkiye Dosyas1 1980-1990: Fotograf [Dosyal, Varlik, S. 996, Eyliil 1990, s. 12-23.
 Tiirkiye’de Fotograf Sanatiun Iglevi [Ek], Tiirkiye Yazilary, S. 14, May1s 1978, 51 s. .
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Tiirkiye’de ve Biitiin Diinyada Sanat ve Kiiltiir Agisindan TV [Dosya)], Mil-
liyet Sanat, S. 88, 12 Temmuz 1974, s. 3-18.

TV Edebiyat, Tiyatro, Sinema ligkileri [Dosya], Milliyet Sanat, S. 264, 13 Su-
bat 1978, s. 3-13.

TV'de Bugiin [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 130, 15 Ekim 1985, s. 2-11.

TV’mizin 10 Yili: Renkli Diigler ve Gergek [Dosyal, Milliyet Sarat, S. 219, 18
Subat 1977, 25 s. ’

Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri ‘84 [Dosya], Milliyet Sanat, S. 94, 15
Nisari 1984, s. 13-23. "
Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri ‘85 [Dosya], Hiirriyet Gosteri, S. 53,

. Nisan 1985, s. 61-82.
Yazar ve Yonetmen Goziiyle Edebiyat-Sinema lligkisi [Dosya), Varlik, S. 1060,
Ocak 1996, s. 2-21.
Yeni Tiirk Sinemasi ve Sorurilar: [Dosya), Hiirriyet Gosteri, S. 10, Eyliil 1981,
s. 67-79.

Mizah - Karikatiir

12 Eyliil'iin Mizahimiza Katkilar1 [Dosya], Milliyet Sanat, S. 248, 15 Eyliil
1990, s. 2-10.

Diinya Karikatiiri Nereye Gidiyor? [Dosya], Milliyet Sanat, S. 93, 1 Nisan
1984, s. 4-12. '
Her Yoniiyle Tirk Karikatiirt [Dosyal, Hiirriyet Gosteri, S. 34, Eylil 1983,

. s.68-97.

Mizah ve Karikatir, Varlik, S. 953, Subat 1986, 34 s.

Mizah ve Karikatiir, Yansima, y. 3, S. 33, Eyliil 1974, 192 s.

Mizahgilarimiz Tartistyor [Dosya), Hiirriyet Gisteri, S. 52, Mart 1985, s. 62-89.

Nasreddin Hoca ve Turk Mizah Sanati [Dosya), Milliyet Sanat, S. 89, 19
Temmuz 1974, s. 4-12.

Sanatta Kara Mizah [Dosya], Milliyet Sanat, S. 45, 1 Nisan 1982, s. 2-22.

Simavi Karikatiir Yarigmast 1991 [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 131, Ekim 1991, 32 s.

Trabzon: Mizah Basinimiz ve Trabzon’da Karikatiir [Dosya], Kuyz, S: 60,
Mart 1991, s. 13-20.

Tiirk Karikatiiriinde Gengler [Dosya), Milliyet Sanat, S. 25, Haziran 1981, s. 2-16.

Tiirkiye Dosyast 1980-1990: Karikatiirtimiizde Yeni ‘Cizgi’ [Dosyal, Varlik,
S. 995, Agustos 1990, s. 12-26. ;

VI Uluslararas: Simavi Karikatiir Yarigmasi’'min Ardindan [Ek], Hiirriyet
Gosteri, S. 95, Ekim 1988, 16 s.

VIII. Uluslararas: Simavi Karikatiir Yarismas: [Ek], Hiirriyet Gosteri, S. 121,
Aralik 1990, 32 s.

‘Cocuk ve Genglik

Atatiirk ve Genglik, Tiirk Dili, S. 407, Kasim 1985, s. 201-336.
Cumbhuriyetimizin 60. Yilinda Cocuklarimiz [Dosya), Tére, S. 149, Ekim
1983, s. 13-25.
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Cocuga Yonelik Sanat, Sorunlari ve Elestirisi [Dosya), Varlik, S. 919, Nisan
1984, s. 19-33.

Cocuk Edebiyati [Dosyal, Tiirk Edebiyati, S. 241, Kasim 1993, s. 32-49.

Cocuk Edebiyati, Ttirk Dili, S. 400, Nisan-1985, s. 186-371.

Cocuk Edebiyati, Tiirk Edebiyat:, S. 111, Ocak 1983, 50s. ‘

Cocuk Egitimi ve Edebiyati, Yansima, y. 4, S. 43-44-45, Temmuz-Agustos-
Eylil 1975, 205 s.

Cocuk ve Kiiltur, Tiirk Yurdu, S. 136, Aralik 1998, 104 s.

Cocuklar Igin... [Dosya], Milliyet Sanat, S. 228, 12 Nisan 1977, s. 1-12, 32.

Cocuklar Kitaplarla Nasil Biiytiyor? [Dosya), Varlik, S. 1058, Kasim 1995, s. 2-14.

Cocuklar ve Haklari [Dosya], Varlik, S. 1011, Aralik 1991, s. 21-34.

Degisen Cocukluk ve Giintimiizde Cocuk Edebiyati [Dosya], Milliyet Sa-
nat, S. 310, 15 Nisan 1993, s. 7-15.

Gengler Sanati Nasil Goriiyor? [Dosya)], Hiirriyet Gosteri, S. 33, Agustos
1983, s. 78-96.

Genglige Seslenis [Dosya), Kiys, S. 92, Kasim 1993, s. 13-20.

Gengligin Aykiri Tarihi [Dosya), Hiirriyet Gdsteri, S. 51, Subat 1985, s. 63-79.

Genglik Sayisi, Tiirk Kiiltiirii, S. 43, May1s 1966, 84 s.

Genglik Sayisy, Tiirk Kiiltirii, S. 44, Haziran 1966, 80 s.

Genglik Uzerine Gériigler [Dosya), Tiirk Edebiyati, S. 136, Subat 1985, s. 15-34.

Genglik ve Sanat, Tore, S. 151, Aralik 1983, s. 5-29.

Genglik ve Sinema [Dosya], Milliyet Sanat, S. 64, 15 Ocak 1983, s. 2-13.

Genglik Yili, Tiirk Dili, S. 401, Mayis 1985, s. 378-505.

Genglik, Giineysu, y. 1, 5. 4, Mayis 1985, s. 44 s.

Genglik, Koneuvi, S. 16, Ocak 1984, 32 s.

Genglik, Milli Kiiltiir, S. 53, May1s 1986, 81 s.

Genglik, Milli Kiiltiir, S. 57, Mayis 1987, 71 s.

Genglik... Nasil Bir Genglik? [Dosya], Varlk, S. 1016, Mayis 1992, s. 2-11.

Hersey Cocuklar I¢in, Yarmn, S. 8, Nisan 1982, 34 s.

Resmimizde Gengler [Dosya), Hiirriyet Gosteri, S. 69, Agustos 1986, s. 43-69.

Sanat ve Cocuk [Dosya), Sanat Diinyamiz, S. 71, 1999, s. 107-227.

S6z Genglerin, Milliyet Sanat, 5. 56, 15 Eylil 1982, s. 2-23.

Televizyon ve Cocuk [Dosya], Milliyet Sanat, S. 152, 15 Eyliil 1986, s. 2-11.

Tiirk Grafik Sanatinda Gengler [Dosyal, Milliyet Sanat, S. 31, 1 Eyliil
1951, s. 2-20.

Tiirkcii Geng Kalemler, Otiiken, S. 8 (80), Agustos 1970, s.-2-11.

Kadin

1934 - 1984 Tﬁrkijle’de Kadin [Dosya], Milliyet Sanat, S. 110, 15 Aralik 1984,
s. 2-13. .

Aile ve Kadin [Dosya), Milli Kiiltiir, S. 78, Kasim 1990, s. 34-64.

Edebiyatimizda Kadin Kimligi [Dosya], Varlik, S. 1014, Mart 1992, s. 2-13.

Kadin Haklari Ozel Boliimii [Dosya), Varlik, S. 978, Mart 1989, s. 3-12.

Kadin Ozel Sayisy, Pinar, c. 4, S. 42, Haziran 1975, 48 s.
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Kadin Y1l Sayisi, Halkevleri Dergisi, S. 108, Ekim 1975.

Kadinlar 21. Yiizyilda Ev Melegini Oldiirecek mi? [Dosya], Varlik, S. 1098,
Mart 1999, s. 3-16. . A

Kadinlik Durumu ve Kadin Yazarlarimuz I [Dosyal, Yelken, S. 131, Ocak
1968, s. 14-20. :

Kadinlik Durumu ve Kadin Yazarlarimiz II [Dosyal, Yelken, S. 132, $ubat
1968, 5. 14-19.

Modern Zamanlarda Kadmn, Sanat Diinyamiz, S. 63, Yaz 1996, 220 s.

Toplumsal Gelismeler Kargisinda Kadin Sanatgilanimiz [Dosyal, Sanat Ola-
y1, S. 14, Subat 1982, s, 53-74.

Ttrkiye’de Kadin Haklarmn 40. Yili [Dosya], Milliyet Sanat, S. 109, 6 Ara-
lik 1974, s. 4-9.

Kadin Sairler Altlari, Sombahar, S. 21-22, Ocak-Subat 1994, 254 s.

Edebiyatimuzda Kadin Duyarliigi [Dosya], Varlik, S. 1050, Mart 1995, s. 2-17.

Kadinlar Semineri Eki, Genglik, S. 16, Aralik 1961, 15 s.

Kadin Ne Istiyor?, Insancil, y. 1, S. 5, Mart 1991, 48 s. -

8 Mart Diinya Kadmlar Giinti [Dosya], Milliyet Sanat, S. 187, 1 Mart 1988, s. 2-11.

Tiirkiye’de Kadirun Yarmmu [Dosya], Milliyet Sanat, S. 308, 15 Mart 1993, s. 4-13.

Sehir — Yer — Bolge

1969'da Trabzon’dan Erzurum’a Seyahat [Dosya] Ky, 5. 86, Mayis 1993, 5. 13-20.

Afyon: Kurtulusumuzun 14. Yildéntmu, Tagpinar, S. 46, 27 Agustos 1936,
s. 169-204.

Afyon: Kurtulusumuzun 17. Yildénimi Kutlu Olsun, Taspmnar, S. 77,
Agustos 1939, s, 89-106.
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Yeni Tirk Edebiyat: Arastirmalary, 2, Temmuz-Aralik 2009

TURK GAZETECILIK TARIHI UZERINE
BIR DENEME - II

Tahsin Yildirun*

p—

C&

Ozet: Son yiizyil Tiirk diisiince tarihinde, gazetenin, yeni bir cemiyet anlayigmun yer-
lesmesi balamindan 8nemli bir yeri vardir. Jlk zamanlarda devletin resmi durumun-
da olan gazete, yavag yavag toplum hayatm kucaklamaya, hatta gegen yiizyilin
onemli fikir ve ideolojisini, sanat goriiglerini memleketimize nakletmeye baglar.

Diinden bugiine en koklii gelenege gazeteciligimiz sahip olmus, teknik muhteva
itibariyle devaml: gelisme kaydetmistir. Bunlar bir yana, bizim i¢in asil nemli olan
taraf, gazetenin cemiyetimizde oynadig) degistirici etkisidir. Sosyal ve kiiltiirel biin-
yemizle yakindan alakali olan bu etki artik giiniimiiziin vazgegilmezlerindendir.
Boyle 6nemli bir gorev ifa eden gazete ve gazeteciligimiz maalesef yeterince tarun-
mamaktadir. Bu bilinmezligi bir nebze olsun bilinir kilmak i¢in girdigimiz Gabarun
neticesinde ortaya ¢ikan bu ¢aligmanin faydah olmas: temennimizdir.

Anahtar Kelimeler: Gazete, yazar, sansiir, matbuat, cemiyet.
A TREATISE ON THE HISTORY OF TURKISH JOURNALISM - 11

Abstract: Journalism has an important place in the intellectual history of the past century
and on the formation of a new understanding of life and society. Starting as an official sta-
te bulletin, newspapers increasingly become more interested in social life and transmit the
forthcoming ideologies and artistic thoughts of the XIX. century.

Turkish Journalism has had the firmest tradition from its beginnings and has ever improved
technically. These aside, the most important point is the positively transforming effect of jo-
urnalism on the society. With this function, closely related to our social and cultural Struc-
ture, journalism is indispensable today.

Despite its importance, the history of Turkish journalism isn’t well known enough. We wish
that this text, which has been composed to make some of the unknowns of the subject known,
will be of use in that regard.

Keywords: Newspaper, author, censorship, press, society.

* Aragtirmac -Yazar (Uskiidar Kisikh ilkégretim Okulu Tiirkge Ogretmeni).
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v Sanat ve Edebiyat: 4 Ocak 1947 ile 16 Aralik 1947 tarihleri arasinda An-
kara’da 50 say1 gikmig olan miistakil ikinci edebiyat gazetesidir. Bu gazete-
yi Selahattin Batu, Suut Kemal Yetkin ve Liitfi Ay cikarmuglardir. Gazete,
tamamen edebiyat ve sanat gazetesi oldugundan ayri bir énem arz eder.

Selahattin Batu, Suut Kemal Yetkin, Liitfi Ay, Mehmet Kaplan, Sevket
Rado, Sabahattin Teoman, Cevat Memduh Altar, Behcet Ne'cﬁat_igil, Hik-
met Birand, Orhan Burian, Cemil Ziya; Malik Aksel, Ahmet Muhip Di-
ranas, Nurettin Sevin, [brahim Hoyi, Mustafa Nihat Ozén, Baki Siiha
Edipoglu, Avni Givda, Ekrem Akurgal, Cahit Sitki1 Taranci, Ercliment
Ekrem Talu, Melahat Ozgii, Can Yiicel, Sabih Sendil, Halide Edip Adi-
var, Oktay Akbal, Fazil Hiisnii Daglarca, Zahir Giivemli, Ratip Tahir Bu-
rak, Sabri Esat Siyavusgil, Fahir Onger, Halil Bedii Yonetken, Cahit Tan-
yol, I Galip Arcan, Namdar Rahmi Karatay, Ozdemir Asaf, Cahit Oku-
rer, Saldh Birsel, Firiizan Hiisrev Tékin, Nasuhi Baydar, Cavit Yamag,
Zeki Omer Defne, Agah Sirr1 Levent gazetede ismine en ¢ok rastladigi-
muz yazarlardir.

v Son Saat: Ug farkl zamanda yayimlanmus bir gazetedir.

Tki 1925-1929, ikincisi 1946-1956 yillar1 arasinda ¢ikmugtir. Uguncusu
Nazim Ozbay tarafindan Istanbul’da 1960-1986 yillar1 arasinda 9787 say1
olarak yayimlanmusgtir.

f[lk_yaylmlanan Son Saat, 16 Mart 1925 ile 28 Kasim 1929 tarihleri arasin-
da ¢tkmustir. Son Saat bir aksam gazetesidir. Gazetenin sahibi Mahmut Soy-
dan, yazt igleri miidiirtit Ahmet Siikrii Esmer ve Selim Ragip’tir.

Gazetenin yazar kadrosu oldukga simurlidir. Ahmet Siikrii Esmer, Thsan
Arif, Erctimenit Ekrem, Omer Riza Dogrul, Hakki Tarik, Vedat Orfi, Mah-
mut Soydan, Selim Ragip Emeg, M. Turhan Tan, Selahattin Enis, Omer Fa-
z1l, Ahmet Hidayet Reel, Keman Emin, Celalettin Ekrem, Riza Lebip, Ha-
san Fehmi, Talat Miimtaz gazetede diizenli yazan isimlerdir. Ayrica gaze-
te, doneminde Dogu’da yasanan isyani bastirmakla ggrevli ordunun hare-

,,,,,,

katina ye isyana genis yer ayirmigtir. v

ik dénemde yayimlanan Son Saat bir aksam gazetesi oldugundan bu-
rada daha ¢ok tefrika romanlara yer verilmigtir. Gazetede Selahattin Enis
Atabeyoglu’'nun {i¢ romaru tefrika edilmistir. Vedat Orfi'nin “Okse” isimli
eseri de tefrika edilenler arasindadir. Ayrica bu gazetede “Yesil Bavul”,
“Sahm Tacr” adli geviri tefrikalar'yayimlanmustir.

Son Saat Gazetesinin II. Donemi

Gazete, 1946 ile 1956 yillan arasinda 3762 say1 olarak giinlitk siyasi ak-
sam gazetesi formatinda yaymmlanmstir. Demokrat Parti’yi destekleyen
bir yayin politikasi izlemigtir. '

Cihat Baban’in sahibi.oldugu bu gazetenin yaz1 igleri mudiirliigiinig Nec-
det Baytok, ardindan Tevfik Erol, sonra da Sacit Oget {istlenmislerdir. 1950li
yillarda ise bu grevi Muzaffer Soysal ve Selim Baban siirdiirmiislerdir.
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Gazetenin yazar kadrosu gu isimlerden olugmaktadir: Cihat Baban, Se-
lim Baban, Selami Izzet Sedes, Erciiment Kocattirk, Bedii Faik, Necdet Bay-
tok, Kandemir, Pakize Bagaran, Elif Naci, Afif Yesari, Haydar Riigtii-Ok-
tem, Ismet Hulusi, Hiisnii Himmetoglu, Umit Deniz, Atif Sakar, Adviye
Fenik, Samet Agaoglu, Muharrem Feyzi Togay, Zeynel Besim Sun, Miim-
taz Faik Fenik, Mehmet Alioglu, Ibrahim Hoyi, Siileyman Tekil, Iskender
Taner, Tevfik Erol, Ibrahim Ors, Bahadir Diilger, Adnan Fuat Aral, Muzaf-
fer Soysal, Vecdi Biriin, Mustafa Serif Alyanak, Enver Naci Goksen, Edibe
Oget, Cemil Cahit Cem, Ziya Sakir, Kemal Toprak, Hasan Celebi, Samih
Nafiz Tansu, Mahmut Ciida, Tevfik Unsi, Osman Tankaya, Zeynel Akkog,
Vecdi Evsel, Haluk Umar, Saban Umar, Fuat Képriilii, Erciiment Ekrem Ta-
lu, Naim Tirali, Fikret Adil, Saban Ulkii; Hiiseyin Cataloglu, Egref Sefik.

Gazete, 1950’den sonra yavag yavasg bir aksam gazetesi 6zelligi gosterme-
ye baglarmstir. Artik birden fazla roman tefrikasi, karikatiirler, kiiciik ilanlar,
borsa, sinema, tiyatro, haberleri ve istanbul'la alakali haberler agirhik kazan-
maya baglarmgtir. Neredeyse Istanbul'un yerel gazetesi gibi yayn yapmgtir.

Gazetede oldukga ilging tarihi tefrikalar da yayimlanmgtir. Mustafa Ra-
gip Esatli'min Ocak 1947'de yayimiadig1 “Mesrutiyet Devrinde Demokrasi
ve Muhalefet”, Megrutiyet donemine aykuri bir bakis agis1 ile yazilmusair. Bu
tefrikanin devami durumunda olan “Megrutiyette Parti ve Parlemento Mii-
cadeleleri” 12 Mart 1947’den itibaren tefrika edilmigtir. Ziya Sakir’in Ocak
1948'den itibaren yayimlanan “Yalova Eskiyalari” isimli tefrikasi kismen
Milli Miicadele’ye ait bilgiler iermektedir. Kandemir’in 25 Mart-10 Nisan
1951 tarihleri arasinda yaymmladig “Istiklal Mahkemeleri” baghkh tefrika
bugiin bu mahkemeye ait bilinenlerin diginda oldukga farkh bilgilere yer
vermektedir. Kandemir’in bu tefrikanin devamu sayilabilecek “Istiklal Mah-
kemelerinde Idam Hiikiimleri” baglikli yazis1 22 Eyliil 1951’den sonra ya-
yimlamistir. Ayrica Snem arz eden bir bagka yazi da s6zde Ermeni soykin-
mina sebep olanlarin arasinda yer aldig1 iddiasiyla idam edilen Bogazliyan
Kaymakami hakkinda kaleme alinmugtir (15-23 Haziran 1951).

Subat 1947 tarihli Naim Tirali’nin portre yazilan da oldukga ilgingtir.
M. F. imzasiyla yazilan “Tiirk Casusu Argak Palabiyikyan” Subat 1947’ de
yayimlanmisgtir.

Gazete déneminde magazini de takip etmistir. Mustafa Serif Alyanak
“Bizi Kimler Idare Ediyor?” baglikli dénemin idarecilerini, yakinlarinin an-
latimu ile tanutan yazi dizisi Subat 1951’de yayimlanmustir. A. Sakar’in yaz-
dig1 “Giirescilerimizin Avrupa Sampiyonlugu” o dénemde gazetelerin ¢o-
gunda yaygin olan pehlivan tefrikalarindan gercekligi yoniiyle ayrilmak-
tadir. Ziya Sakir’in 5 Haziran 1947'den itibaren yayimladig “Galata Batak-
haneleri”, Osmanli’'nin son ve Cumhuriyet'in ilk dénemindeki batakhane-
ler hakkinda ilging bilgiler icermektedir. ‘

Fahrettin Pakkan’in Ocak 1947’ de tefrika edilen “Bu Ask Yasamaz”, yine
Ocak 1947'de Kemal Tahir’in “Ta-Ka” miisteanyla yazdig1 “Muhallebi Cocu-
gu” anulmalidir. 1948 y1linda Hiiseyin Cataloglu’nun “Kizillar Geliyor”, Edibe
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Oget'in “Bir Agk Yaratmak”, Fikret Arit'in “Bu Hayat1 Yagamak Lazim”, E@rék
Sefik’in “Unutulmayan Giiresler” baghkli roman ya da dizileri ilgi ¢ekmistir.

v Tan: Bu ad1 kullanan yedi farkli gazete ve dergi yayimlanmustir.

Birincisi, 1913 yilinda Izmir’de Mustafa Sabri tarafindan 5 say1 ¢ikanl-
mig ve on beg giinliik periyotla yayimlanmis bir dergidir.

Ikincisi, 1919 yilinda Istanbul’da Talat Hasan tarafmdan 48 sayl gikaril-
mig olan dergidir.

Uguncusu, 19 Ocak 1923-ile 8 Nisan 1923 tarihleri arasinda Ankara’da
68 say1 ¢ikmus bir gazetedir. Ali Sitkrii Bey’in vefatinin ardindan kapanmuis-
tir 1! Mehmet Sitkrii, Yusuf Ziya, Ali Siikrii, Recep, Abdulaziz Cavis, Kadi
Mahmut, Mehmet Seref, Abdulkadir Kemali, A. Ferit gazetede imzasi olan-
larin baginda gelmektedir.

Dérdiinciisii ise bahsimize konu olan gazetedir.

Besincisi, 1948 ile 1957 yillart arasinda istanbul’da 1774 say1
yayimlanmus bir gazetedir. Halil Liitfi Dérdiinci, Ali Naci Karacan, M. Ze-
keriya Sertel tarafindan gikarilmistir.

Altmcisy, 1983 ile 1990 yillan arasinda 2547 say1 yayimlanmastir. Hal-
dun Simavi tarafindan ¢ikarilms, ardindan Asil Nadir’e satilmigtir.

Yedincisi, 1991’de yayin hayatina giren; ancak kapanp tekrar agilan bir
gazetedir. Sekizincisi ise Yugoslavya’da ¢ikan Tan gazetesidir.

Bahsimize konu olan Tuar gazetesi, 11 Subat 1926'da Tiirkiye Is Bankast
destegi ile yayimlanmaya baglayan Milliyet gazetesinin devamidir. Milli-
yet, 23 Nisan 1935 giinii itibariyle Tan adiyla yaymmina devam etmistir. Bu
tarihten 4 Aralik 1945 tarihindeki meghur ”Tan Olay1”na kadar yayin ha-
yatinu stirdiirmiigtiir.

Basglangicta Halil Litfii Dordiincii ve Mahmut Soydan tarafindan yayim-
lanan Tan, fikir gazeteciliginin gelisiminde énemli rol oynamigtir. Onceleri Is
Bankast'nin mali destegiyle yayimlanan gazete, daha sonra Ali Naci Karacan,
Ahmet Emin Yalman, Halil Liitfi Dérdiincii, Zekeriya Sertel tarafindan satin
alinnmugtir. Farkh diinya goriiglerine sahip bu yazarlar, 17 Agustos 1938’e ka-
dar kogelerinden farkl kesimlere seslenirler. Bu tarihten sonra gazete sol bir
cizgiye yonelir. Tek parti sisteminin hiikiimet etme anlayigina karg: gikan ga-
zete, II. Diinya Savagt yillarinda Almanya karsiti yayinlar yapmustir.

1937, 1938 ve 1944 yallarinda ise kapatma cezas) almigtir.

Behice Boran, Niyazi Berkes, Mugzaffer Seref, Pertev Nail Boratav, Refi'l
Cevat Ulunay, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Peyami Safa, Nizamettin Na-
zif, Nazim Hikmet (takma adlarla), Ali Naci Karacan, Falih Rifki Atay, Ah-
met Agaoglu, Mahmut Yesari, Burhan Felek, Fikret Adil, Egref Sefik, Miim-
taz Faik Fenik, Omer Riza Dogrul, Suat Dervis, Neriman Hikmet, Refik
Halit Karay, Naci Sadullah, Esat Adil Miistecaplioglu, Selahattin Giingor,
Ali Cetinkaya, Cevat Sakir, Ismayil Hakki Baltacioglu, Faik Ber¢man, $u-
kife Nihal, Peride Celal, Liitfi Arif Kenber, Ibrahim Hakki Konyali, Faik
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Sabri Duran, Sevket Siireyya Aydemir, Hiiseyin Siret Ozsever, Aka Giin-
diiz, Nurullah Atag, Osman Cemal Kaygil, Asim Kiiltiir, Asnn Gindiiz,
gazetenin yazar kadrosunu olugturur. '

1936 yilmin ilk aylarinda birlikte yazi yazan Peyami Safa ile Nazim Hik-
met’in polemikleri gazetede yayimlanmug; ancak bu polemik sadece Tan ga-
.zetesinin sayfalar ile sinirh kalmamusg, diger gazetelere de yansimigtir. Bunun
tizerine Peyami Safa, 18 Nisan 1936’da daha 6nceden yazdigi Cumhuriyet’e
geri donmiistiir. 1940 yihmn itk aylarinda da Alman tezlerini savunan Cum-
huriyet gazetesi ile komiinizmi savunduklan iddiasiyla polemige girmistir.

Gazetede ¢ok sayida tefrikaya yer verilmigtir. Selahattin Giingér'in
“Kumandanlarimizin Harp Hatiralar1” baglikh tefrikas1 Ocak 1937'de ya-
yimlanmugtir. Yine Selahattin Glinggr’e ait “Biiyiiklerin Cocukluk Hatira-
lar1” tefrikas1 23 Nisan-10 May1s 1937 tarihleri arasinda yayimlanmistir.
Refik Halit Karay’in “Gurbet Hatiralar” baglikh yazi dizisi 2-12 Mart 1939
tarihini tagimaktadir.

Ziya Sakir, 1 Ocak 1936’dan itibaren “Saltanatin Son Giinleri” ve 6 Mart-
- 1938’den baglamak iizere “Seyh Samil” baglikli tefrikalarini yayimlamstir.
Mart 1939’da yazari belirtilmemis olan “Damat Ferit Hiikiimeti Iggal Altin-
da” baglikli bir tefrika da 6nem arz eder. Regat Ekrem Kogu'ya ait ve Ara-
lik 1936 tarihini tagiyan “Osmanli Tarihinin Biiyiik Serserileri” adl1 bir tef-
rika yer almaktadur. Aralik 1936’da “Yiizbagi M. Ertugrul’un I. Cihan Har-
bi Hatiralar” yayimlanmugtir.

24-30 Mayis 1937 tarihleri arasinda cesitli yazar, kitapg1 ve sahafla, sa-
haflik ve kitapgihk tarihine ait sdylesiler yapilmigtir. Murat Engin sonraki
Tan gazetesinin 6 Kasim 1955 tarihli sayisinda “Kitapgihgimizin Aakh Ha-
1i” baghikl1 bir yazi kaleme almugtir.

30 Haziran 1937'de “Abdulhak Hamid'in Mektuplar1” baghikli yazi dik-
kat cekicidir.

Ibrahim Hakki Konyali, 23 Ocak 1937 tarihinde “Tarihte Giivercin Pos- .
talar1” konulu ilging bir yaziya imza atmugtir.

Osman Cemal Kaygil'mun Ocak 1939’ da istanbul'a ait yazilar1 ayrica énem
arz eder. Aka Giindiiz'{iin “Adsiz Roman” adli romam May1s 1937'de yayim-
 lanur. Suat Dervig, Nisan 1937'de “Olan Seylerin Romaru” adh romaniru tefri-
ka etmistir. 1939'da ise Sabahattin Ali'nin hikayeleri dikkat ¢eker. Faruk Nafiz
Camhbel'in “Yildiz Yagmuru” adli romaru Aralik 1935 ile Nisan. 1936 tarihleri
arasinda burada tefrika edilmistir. Ekim 1941’de Oguz Ozdeg'in “Itiraf’, Ka-
sim 1941’de Mehmet Abut'un “Giilen Gozler” isimli eserleri yayimlanmigtr.

v Vakit: Vakit gazetesi (i¢ farkli zamanda yayimlanmgtir.

Tki, 1875 ile 1883 yillar1 arasinda [stanbul’da 2822 say1 olarak ¢ikmistr.
Yazar kadrosu Filip, Hiiseyin Necati, Lastik Mehmet Said, Muallim Naci,
Caylak Mehmet Tevfik'ten olugmaktadir. Ikincisi ise 1908-1914 yillarinda
yayin hayatini strdiirmigtiir. Yazar kadrosunda Ahmet Siikrii Esmer ve
Ali Naci Karacan vardir.12
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Gazetenin (glincii ve bizim ilgilendigimiz dénemi ise 1917 ile 1958 yil-
lar arasinda yayimlanmighr. Ahmet Emin Yalman ve Us kardegler, 22
Ekim 1917 giinti bu gazeteyi yayimlamaya baglamiglardir. Gazetenin yazi
igleri mudiirliigiinii 6nce Ali Naci, daha sonra Enis Tahsin yapmuglardir.

Vakit gazetesinin yaymun Atatiirk ve Inénii her zaman desteklemisler-
dir. Bu amagla Atatiirk’tin baglattig1 Tiirk dilinde 6z Tiirkge akimina uya-
rak 22 Kasim 1934-1939 yillar: arasinda gazetenin adini Kurun olarak de-
gistirmiglerdir.

Gazetenin ilk déneminde yazar kadrosunu olugturan isimler ise sunlar-
dir: Hakk Tarik Us, Asim Us, Rasim Us, Ahmet Rasim, Ahmet Sitkrii, Ali
Ekrem Bolayir, Usakligil, Regat Nuri Giintekin, Huseym Cahit Yal¢in ve Zi-

ya Gokalp’tir.

Cumhuriyet déneminde Refik Ahmet, Cevat Fehmi, Sadri Ertem, Niza-
mettin Nazif, Enis Tahsin, Enver Behnan, Thsan Arif, Yusuf gibi isimler de
bu gazetenin yazar kadrosuna katilmiglardir.

Daha sonraki yillarda da Mehmet Asnn Us, Ra51m Us, Hakki Tarik Us,
Niyazi Ahmet Banoglu, Selami Izzet Sedes, Omer Cezmi, {Thami Safa, Ha-
san Kumcayl, Nurullah Atag, Hikmet Miinir, Hasan Bedrettin Ulgen, Ka-
zim Omer, Kadircan Kafli, Refik Ahmet Sevengil, Ahmet Agaoglu, Ahmet
Bedrettin, Sadri Ertem, Hakki Sitha Gezgin, Ali Ozhan, Emin Karakus, Os-
man Cemal Kaygtl, Hikmet Miinir, Sitleyman Capanoglu, Fethi Kardes,
Peyami Safa, Regat Ekrem Kogu, Yekta Ragip Onen, Sadri Sema Aydogdu,
Necdet Riistii Efe, Ahmet Bengisu, Necmettin Deliorman, Resat Enis Ay-
gen, Naci Sadullah, Afif Yesari, Resai Erig, Yilmaz Tunckol, Teoman Erge-
ne, Hadi Kogcdemir, Ilhami Bekir Tez, Sitheyl Unver, Hasan Regit Tankut,
Omer Riza, Hikmet Turhan Daghoglu, Samipagazade Siireyya, Sermet
Muhtar Alus, Bekir Sitk1 Kunt, Miimtaz Zeki Tagkin, Sait Faik Abasiyanik
gibi isimler Vakit stitunlar arasinda goriilirler.

Ahmet Emin, Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriildiikten sonra Vakit
gazetesi, Mehmet Asim’in sorumlulugunda yaymn hayatiru siirdiirmiigtiir.
Bu dénemde Vakit, Millf Miicadele’yi aktif bir sekilde desteklemistir.

Tirkiye ile Fransa arasindaki Hatay sorununun giddetli tartisma konu-
su oldugu gtinlerde Atatiirk’tin 23 Ocak 1937’den 27 Ocak 1937'ye kadar
bes giin arka arkaya Asim Us’a dikte ettirdigi yazilar, “Asim Us” imzasty-
la burada yayimlanmugtir.13 ' ’

Mart 1930'da kadin kavramimnn irdelendigi ve sadece dénemin 6nemili er-
kek yazarlarmm katildi bir anket diizenlenir. Nisan 1930'da ise yazarlann ye-
ni eserlerini tanithgy bir yazi dizisi yayimlanur. Temmuz 1932'de “Nasil Yazar-
lar?” baghkli kisa siiren seri bir réportaj yapilir. Ocak 1936’da da hangi eser-
lere 6dtil verilmesi gerektigine dair bir anket diizenlenir. Mart 1936'da ise d6-
nemin geng yazarlari ile sdylesilere yer verilir.

Haziran 1932’de ise Kili¢ Ali'nin hatiralarirun bir boliimii yayimlarur.
Niyazi Ahmet Banoglu'nun 1935-1936 yillari arasinda ve 1942 yihinda Is-
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tanbul haklunda gesitli yazilar1 vardur. Sitlleyman Capanoglu'nun 1943 ile
1945 yillar1 arasinda “Matbuat Tarihi” baghigiyla yazdig: yazilar Lirinci de-
receden kaynak sayilir.

1947 yilindan itibaren Vakit ismin: . sol yaminda kii¢itk puntoyla “Yeni
Gazete’ ibaresi yazilmug, ”Atatiirk’tin Sofrasi” bagligiyla her gitin {inlii sof-
ra ile ilgili arulara yer verilmigtir.

Temmuz 1951’de Naci Sadullah taraflndan “Kurtulug'un Roman” tef-
rika edilmigtir. Miinir Siileyman Capanoglu Temmuz 1951’de “Eski Rama-
zanlar ve Semai Kahveleri” baghkl kisa tefrika yayimlamigtir. Necmettin
Deliorman’in 26 Temmuz 1951’de “Pehlivan Tekkeleri” konulu ilging yazi-
s1 da unutulmusg yazilardandir.

Hiiseyin Kazim Kadri'nin Milli Miicadele donemine ait anilart da Vakit ga-
zetesinde tefrika edilmigtir. Ayrica Nisan 1952'de de “Kabahat Miisliimanhk-
ta Degil, Miislitmanlarda” baglikh yaz dizisi imzasiz olarak yaymmlanmigtir.

Vakit gazetesinin 6zellikle 1942-1945 yillarina ait sayilari, edebiyat tari-
hi agisindan oldukga 6nemli malzemeler ihtiva etmektedir.

- ¢ Yarm: Bu isimle yayimlanmus beg farkl: siireli yayin tespit etmis bu-
lunuyoruz.

Ik, 1920 yilinda Refik Halit Karay tarafindan Iskenderlye’de haftada
iki defa yayimlanarak 21 say: ¢ikmis bir dergidir.

Ikincisi, 1921 ile 1922 yillar1 arasinda Suphi Nuri leri tarafindan Istan-
bul’da haftalik olarak yayimlanmig olup 45 say1 ¢iknmug dergidir.

Ugiinciisti, agsagida bilgisini verecegimiz bahsimize konu olan gazete-
dir. Dérdinciisii, 17 Nisan 1963 ile 1972 yillar arasinda Ankara’da 468 sa-
y1 ¢tkmus bir dergidir. Miifit Duru, Aydin Yalcin, Niliifer Yal¢in, Semsi Ku-
seyri, Emin Galip Sandalc1 yazar kadrosunu olugturmaktadirlar.

Sonuncusu, Ankara’da 1981 ile 1987 arasinda “aylik sanat — edebiyat
dergisi” olarak 72 say1 yayimlanmusg olan bir dergidir. Sami Alptekin ve Se-
mih Giimiis tarafindan yayimlanmugtir.

S6z konusu Yarin gazetesi, 1929 ile 19 Agustos 1931 arasinda 597 say1
ckmugtir. Istanbul’da Arif Orug tarafindan yayimlamaya baglamigtir. Ser-
- best Cumhuriyet Firkasi’mn yayin organudir. Bu firkanin kapatilmast tize-
rine gazete de kapatilmus, Arif Orug da bir ay hapis cezasi almigtir.

Gazetenin yazi igleri miidtirligtinii Mekki Sait Esen ve Siileyman Tev-
fik yapmuglardir. Arif Orug, Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Mekki Sait
Esen, Siileyman Tevfik, Semsi, Sabih Izzet, Vala Nurettin, Falih Rifk: Afay,
Celal Sahir Erozan, Ali Saip, Naci Ismail, Hiiseyin Zeki, Ahmet Siileyman,
Dr. H. A. Malik, Fazil Ahmet Aykag, Burhanettin Ali gibi isimler yaz1 kad-
rosunu olugturmaktadirlar.

1920 yilinda 6nce Eskigehir’de, sonra Ankara’da Yeni Di‘inya ve Seyya-
rei Yeni Diinya’y1 qikardigy icin bir hayli deneyimli olan Arif Orug, bu de-
fa Istanbul’da gazetecilik yapacaktir. Amacy, basin yoluyla muhalefet
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yapmak, halkin arzularini dile getirmek ve Halk Partisi Hitkiimeti’nin ic-
.raatini elestirmektir.

Yazilarinda acimasiz muhafelet yolunu sectiginden bir siire sonra Yarin
kapatilmus, Arif Oruc ile Semsi ve Burhanettin adlt yazarlar tutuklanmis-
lardir. Arif Orug ve Semsi daha sonra Bulgaristan’a kagmiglardir. Arif
Orug, birkag yil Paris’te, Sofya’da ve Sumnu’da dolagmus, ¢esitli sikintilar
yagamig ve sonunda Babiali’ye dénmek zorunda kalmigtir,

Burhanettin Ali gazetenin 6nemli yazarlarindan biridir. Nisan 1931'de
“Serbest Firka Tarihgesi” baglikli yazisi tefrika edilmistir.

“Y. C.” imzasim kullanan bir yazar, “Enver Paga’nin Turan Imparator-
lugu” baglikh yaziy1 28 Nisan 1931’de yayimlamustir.

v Yeni Asir: Yeni Asir gazetesi, ii¢ farkli dénemde yayimlanmustir. [Iki,
1898-1914 yillar arasinda Selanik’te Fazli Necip ve Abdurrahman Arif Bil-
gin tarafindan gikartilmistir.1 Yazi isleri midiirti Fazh Necip’tir. Yeni Asir
gazetesi 1912- 1914 arasinda 742 say, 1914-1922 arasimnda ise diizensiz ola-
rak Ali Sevket Bilgin tarafindan yayimlanmgtir. Devamu olarak ise 5 Eyliil
1924’ten sonra Ali Sevket Bilgin ve Abdurrahman Arif Bilgin tarafindan
yayin hayatina dahil edilmistir.1% [zmir’de glkarken yazi1 igleri midirligi-

‘nit Ali Sevket Bilgin stirdiirmstiir.

Gazetenin yazar kadrosu Ali Sevket Bilgin, Necdet Omer, Ilyas Bulut,
 Aslan Tufan Yazgan, Sitki, Egref Sabit, Celal Enver, Cemal Nevzat, Nihat
Hilmi, Mehmet Sirr1 Sanli, Nizamettin Nazif, Mekki Sait Esen, Refik Sev-
ket Ince, Adnan Bilgit, Rebia Arif Bilgin, Neriman Giirsoy, Ismail Hakk1
Ocakoglu, Abdi Hasan Soluklu, Behzat Arif Bil, Ali Riza, Naili Ozeren,
Ziihtii Giirkan, Refik Bora Giirsoy, M. Miinir Birsel, Nuri Fettah Esen,
Hulusi Alatag, Atif Inan, Kemalettin Siikrit Orbay, Kadri Basci, Halikar-
nas Balikg¢isi, Kenan Hulusi Koray, Fuat Edip Baksi, Abdullah Ziya Koza-
noglu, Asum Kiiltiir, Halil Mentes, Hiiseyin Hulki Cura, Esat Cinar, Aslan
Tufan Yazman ve Kemal K&mil Aktas gibi isimlerden olugmaktadir.

v Yeni Konya: 1 Haziran 1949’den baglayarak 1983 yilina kadar Kon-
ya’'da 2063 say1 yayimlanmis bir gazetedir. Kurucusu Mustafa Naci Giicii-
yener, yazi igleri miidiir Sofu Tugrul’dur.

Bolgesel olmakla beraber yazar kadrosu itibariyle 6nemli bir gazete-
dir. Mustafa Naci Giictiyener, Mithat Sakir Altan, Miimtaz Bahri, Emin
Ergene, Sabit Giinbay, Fatih Ozfakih, Muhtar Giiclii, Ahmet Giiner, Arif
Evren, Celalettin Kismir, Hitsnii Cinar, Sabit Giinbay, Muzaffer Erdogan,
Bekir Sitki Erdogan, Arif Nihat Asya, Peyami Safa, Mithat Cemal Kuntay,
‘Semsi Belli, Mehmet Onder, Hulki Amil Keymen, Sofu Tugrul, Mustafa
Ekmekgi, Osman Atill3, Faruk Siikan, Abdulkadir Karahan, Munis Faik,
Mesut Cemil, Ibrahim Kafesoglu, Enis Behi¢ Koryiirek, Resat Ekrem Ko-
¢u, Orhan Seyfi Orhon, Elif Naci, Cahit Tanyol, Giiltekin Samanoglu, Su-
ut Kemal Yetkin, Refi’t Cevat Ulunay, Umit Yagar Ofuzcan Yeni Konya'nin
yazarlarindandir.
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Celalettin Kigmir’in baz1 edebiyatgilara ait yazﬂérl dikkate degerdir.
Gazetenin 1950 sonras! yaymlarinda gegitli yazarlarin hayatlarina iligkin
kisa yazilara yer verilmistir.

v Yeni Sabah: 6 May1s 1938 ile 1964 arasinda 9087 say1 ¢tkmigtir. Gaze-
tenin sahibi Cemalettin Saragoglu’dur. i1k yazi igleri miidiirleri Regat Mah-
mut ve Tevfik Erol’dur. Baglarda milliyetci bir yayin anlayisiru benimseyen
gazete, 1955'lerden sonra magazine yonelmistir.

"Gazetenin yazar kadrosu oldukga genistir. Hiiseyin Cahit Yalgin, Ke-
mal Altan, Zeki Cemal, Sermet Muhtar Alus, Seref Aykut, Ali Akyiiz, Hii-
seyin Rahmi Giirpinar, Leman Bercmen, Erciiment Ekrem Talu, Tarik
Miimtaz Goztepe, Cemalettin Saracoglu, lThami Safa, Resat Mahmut, Tev-
fik Erol, Stikrii Baban, Kadircan Kafly, Halide Edip Adivar, General Kemal
Koger, Salih Murat Uzdilek, Refi’f Cevat Ulunay, Riza Tevfik Bolitkbagi,
Abbas Parmaksizoglu, Cevat Abbas Giirer, Behget Safa, Osman Cemal’
Kaygili, Sami Karayel, Sadun Galip, Ziya $Sakir, Fatin Fuat, Hakk: Devrim,
Nezih Demirkent, Nihat Kiirgat, Safa Kiligoglu, Mitkerrem Kamil Su, Za-
hir Sitks, Murat Sertoglu, Ibrahim Hakki Konyal, Riza Cavdarly, Selim Sir-
r1 Tarcan, Orhan Seyfi Orhun, Zeynel Besim Sun, Ruhi Naci Sagdig, Cema-
lettin Server Revnakoglu, Oktay Akbal, Ethem Ruhi Balkan, Rasim Oz-
gen, Besim Atalay, Kemalettin Stikrii, Necmettin Deliorman, Hilmi Ziya
Ulken, Kandemir, Ali Naci Karacan, Halit Yagaroglu, Fahri Can, Ali Kema-
li Aksiit, Muharrem Zeki Korgunal, Yagar Nabi Nayir, Haydar Rifat Yorul-
maz, Oguz C")zdeg, Recai Sanay, Kdzim Nami Duru, Faruk Nafiz Camlibel,
Yusuf Ziya Ortag gibi isimler gazetenin yazarlardir.

Gazetede bircok ankete ve yazi dizisine yer verilmistir. 9 Mayis 1938
tarihinde baslayan bir anket “Ttirk Milliyetciligi Nasil Olmalidir?” konu-
sunu igler. Bu ankete Agaoglu Ahmet'ten Peyami Safa’ya kadar bircok
Tiirkgt katilir,

Miinir Stileyman (;apanoglu nun 2-6 Agustos 1938 tarihleri arasmda
yazdig1 “Hapishanelerimiz” baglikli yaz: dizisi bu konuda ¢aligma yapan-
lar igin 6nemli bir kaynaktir. Cemalettin Saracoglu’nun “Canakkale Zafe-
rinde Tiirk Bahriyesi” 1-14 Nisan 1939 tarihleri arasinda tefrika edilmistir.

Suat Dervig'in “Camur” adli romanu 10 Agustos 1938’ den itibaren burada
yayimlanmugtir. Muharrem Zeki Korgunal, “Yusuf ve Ziileyha” baglikli roma-
nint Haziran 1941°den sonra Yeni Sabah'ta tefrika etmistir.

Osman Cemal Kaygili, burada Subat ve Nisan 1939 tarihleri arasinda
dagiruk olarak yazilar yazmustir.

Ruhi Naci Sagdi¢'in Eyliil 1939’dan sonra kisa araliklarla yazdig: por-
tre yazilar1 oldukga ilgingtir. Burada Mehmet Akif’ten Hamdullah Suphi
Tanri6ver’e kadar ¢esitli yazarlar1 tanitmaktadir.

Kandemir’in kaleme aldigy “Riza Tevfik'in Itiraflan” 25 Birincitegrin

1939’dan sonra burada yayimlanmigtir. Ethem Ruhi Balkan'in Bulgaristan
hatiralari 15 Temmuz 1940'tan itibaren tefrika edilmistir.
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Siileyman Kani Irtem, 20 Birincitegrin -16 Ikincitegrin 1940 tarihleri arasin-
da Sehzade Yusuf Izzettin Efendi hakkinda Doktor General Hazim Bellisan’a
dayanan bilgilerle yazi dizisi hazirlanugtir. Cevat Abbas Giirer’in “Yazilmamug
Hatiralar” bagh: ile tefrika etti3i Atatiirk’e ait arular Subat 1941’den sonra ya-
yimlanmugtir. Refi't Cevat Ulunay'in Eski Istanbul'a ait énemli yazilar1 da
burada yer almaktadir. ’

Riza Tevfik Boliikbagt “Edebi Bahisler” baglikh yazilarinda 6nemli bilgi-
ler aktarmaktadir. Onun 10 Kasim 1944 tarihinde yayimlanan “Fuzuli’nin
Ask Nazariyesi” yazisi oldukca 6nemlidir. Ayrica 1944 yilinda Ulunay, “Ta-
rudiklarim” baghkh yazilara imza atmigtir. '

v Yeni Istanbul: Bu gazete, iki farkli zamanda yayimlanmugtir. 11ki, 1918
ile 1919 yillar1 arasinda Istanbul’da 289 say1 olarak ¢ikmistir. Mehmet Sait,
Mehmet Riistii, Stileyman Sadi énemli yazarlaridir.

Diger Yeni Istanbul ise 1 Aralik 1949-1986 yillarinda 12985 say1 ¢ikrmus
bir gazetedir. Yeni Istanbul’un kurucusu Habip Edip Térehan dir. Ik say1-
da gazetenin sahibi olarak Yeni Istanbul Nesriyat Limitet Sirketi Miidiirii
Faruk A. Sunter’in adi1 yazilmugtir. Yazi igleri sorumlu miidiir sifatiyla Sa-
cit Oget'in ad1 ge¢mektedir.

Yazar kadrosunda su isimler bulunmaktadir: Abdiilhak Sinasi Hisar, Ac-
- lan Sayilgan, Vecdi Giirtin, Afsin Sancar, Ali Karabulut, Argun Berker, Azra
Erhat, Baki Stiha, Can Pulak, Burhan Belge, Cemal Kutay, Dingel Gorel, Dr.
Fethi Tevetoglu, Osman Yiiksel Serdengegti, Erol Dall, Fahri Celal Goktulga,
Falih Rufka Atay, Faruk A. Siinter, Fikret Adil, Fikret Arik, Galip Erdem, Gk-
han Evliyaoglu, Giineri Civaoglu, Giingér Yondeg, Habip Edip Térehan, Ha-
lide Nusret Zorlutuha, Haluk Cansm, Hasan Tuncay, Hasan Yilmazer, Hase-
ne llgaz, Hayrettin Erkten, Hiiseyin Avni Sanda, Tthan Bardakgy, flhan Selcuk,
flhan Tarus, Kamil Turan, Kayhan Saglamer, Kurtul Altug, M. Mermi, M. Sa-
zi Kosemihal, Metin Toker, Mithat Perin, Bedii Faik, Muazzez Aruoba, Mu-
zaffer Soysal, Miifide Ferit Tek, Miinir Stileyman Capanoglu, Nail Giireli, N&-
nuk Zeki Aral, Necip Fazil Kisakiirek, Nezihe Araz, Nizamettin Nazif Tepe-
delenlioglu, Oktay Verel, Oktay Dizdaoglu, Ali Fuat Baggil, Orhan Kologlu,
Orhan Veli Kanik;, Omer Sami Cogar, Peride Celal, Peyami Safa, Osman Tu-
ran, Muhlis Ete, Sadi Irmak, Stileyman Barda, Ratip Tahir Burak, Rauf Tamer,
Arif Nihad Asya, Refik Halit Karay, Regat Enis, Resat Nuri Darago, Resat Nu-
ri Glintekin, Robert Guyon, Saadettin Elgin, Sabri Esat Siyavuggil, Selim Sa-
bit, Seyfi Kurtbek, Sevki Yazman, Tarik Bugra, Tarik Kaking, Tekin Erer, Teo-
man Erel, Tevfik Inci, Tevfik Riistii Aras, Turhan Selguk, Vecihi Unal, Vedat
Giinyol, Vedat Nedim T&r, Yasar Nabi Nay1r, Zeyyat Selimoglu.

Gazete 1960 yilinda Gékkan Evliyaoglu'na gecmistir. Bu tarihten sonra
Yeni Istanbul, milliyetgi tonu agir basan bir yapiya biirtinmiigtiir. Temmuz
1966’da ise gazeteyi Kemal Uzan devralmigtir.

Yeni Istanbul, 1970"lerden itibaren ise magazin agirhkli bir gazeteye do-
niismiigtiir. Bu tarihlerden sonra siyasi konular ikinci plana itilmistir.

264



YEN] TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Cevdet Tiirkay tarafindan derlenip yayina hazirlanan Abdulmecid’in
hususi doktoru Spitzer’in mektuplar1 4 Mart 1955'ten itibaren yayimlan-
maya baglamigtir. Bu, oldukga 6nemli bir yaz1 dizisidir, ancak kisa siirmiis-
tiir. Niyazi Ahmet Banoglu, "Tarih Boyunca Siyasi Cinayetler” baghkh
calismasimi 16 Aralik 1963'ten sonra burada tefrika etmistir.

Nusret Safa Coskun, Aralik 1954 ile Ocak 1955 tarihleri arasinda Is-
tanbul’'un meghurlar ile yaptigi s6ylesileri “Meshurlarin Giinlitk Haya-
t” baghg ile yayimlamigtir. Neriman Malkog Oztiirkmen, 1 Kasim
1954’ten itibaren devrin ileri gelen 11 kadin yazanyla “Kadin Edipleri-
miz” baglig ile seri roportajlar hazirlamigtir. Burada 16 Kasim 1954 tari-
hinde Safiye Erol ile de bir sdylesi yer almaktadir. Bu sdylesi, Kubbealt
Cemiyeti'nin bastig1 Safiye Erol Kiilliyat'nda gériinmemektedir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Arahk 1949’dan itibaren Panorama adl
eserini burada yayimlamaya baglamgtir. Yagar Nabi Nayir da “Ziirriyetsiz
Diinya” adli geviri romamini Ocak 1950’de yayimlanmistir. Pakize Bagaran,
Ocak 1955"ten itibaren ”Aglayan Keman” adiru tagiyan bir roman tefrika
etmistir. Sukdfife Nihal’in “Vatamm I¢in” baglikli romanu Ocak 1955'ten iti-
baren gazete sayfalarinda gériinmektedir.

v Zafer: Zafer gazetesi ti¢ farkli dsnmede gikmustir.
Hk_i, sahibi Sofizade Mehmet Tevfik, bagyazari Hersekli Mehmet izzet
tarafindan 1911 yihinda Kastamonu’'da haftahk olarak yayimlanmugtr.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'min fikirlerini savunmug, Milli Miicadele karsitt
bir tavir almighir.

Ikincisi, M. Siikrii ve Ismail Hakk tarafmdan 1912 yilinda 28 say1 ola-
- rak haftahk qkmustr,

Son gazete ise yazimiza soz konusu olan Zafer gazetesidir. Muammer
Kiraner tarafindan Ankara’da 1962 ile 1983 yillan arasinda giinliik olarak
5760 say1 yayunlanmugtir.16 Gazete, 30 Nisan 1949-1960 yillari arasinda An-
kara’da yaym hayatinu siirdiirmiistiir. Muammer Kiraner tarafindan De-
mokrat Parti’yi desteklemek amactyla yayin hayatina kazandinlmusgtir. Yazi
igleri mitdiirliigiini ise Fatin Fuat ve Cenap Yakar yapmiglardir.

27 May1s 1960 tarihinde ise Milli Birlik Komitesi tarafindan kapatilmg-
tir. Bu gazetenin devamu olarak 7 Ocak 1962 tarihinden itibaren Biiyiik Za-
fer adli bir gazete gikarlmugtir. Yazar kadrosu da hemen hemen aymdir. Ya-
z1 igleri miidiird ise Turhan Dilligil’dir.

Gazete, 19 Eyliil 1955'te basin kanununa muhalefet ettigi i¢in sikiydne-
tim komutanlhiginca 15 giin stire ile kapatilmistir.

Zafer gazetesinin yazar kadrosu, Miimtaz Faik Fenik, Hikmet Yazicioglu,
Ahmet Muhip Diranas, Ragip Akyavag, Sabahattin Sonmez, Sefer Giinal, Or-
han Seyfi Orhon, Fazil Ahmet, Enver Behnan Sapolyo, Adliye Fenik, Bahadir
Diilger, Tarik Miintaz Goztepe, Cenap Yakar, Haklka Sayin, Ayhan Ziihtii Ve-
libege, Fitiruzan Tekil, Miicahit Topalak, Abdullah Ziya Kozanoglu, Zuhuri
Darusman, Necdet Evliyagil, Necdet Riistii Efe, Seref Giilsoy, Mehmet Ali
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Kiglali, Muvakkar Ekrem Talu, Kdzim Nami Duru, Turhan Dilligil, Rasim
Adasal, Adnan Otitken, Orhan, Remzi Yiiregir, Sacit Oget, Semsettin Kutly,
Burhan Belge, Refik Korkut, Rifki Salim Burcak gibi gogunlugunu Demokrat
Parti tiyelerinin olugturdugu misafir kalemlerden olugmaktadir.

Zafer gazetesinde Abdullah Ziya Kozanoglu'nun “Daglar Delisi”, Zuhu-
ri Danigman’in “Fetihten Sonra ” baglikli tefrikalar1 vardir. Enver Behnan ve
Ragip Akyavag'in tarihe ait yazilan oldukga ilging ve nemlidir. Gazetede
ayrica 1955-1959 yillar1 arasinda kisa siiren seri anketler diizenlenmisgtir.

v Zaman: Bu ad1 tasiyan gazete ya da dergller farkl zamanlarda on de-
fa gikmugtir.

Ilki, 1873-1880 arasinda Selanik’te Mustafa adl kisi tarafindan haftalik
olarak 348 say1 yayimlannustir.

Ikincisi, 1891 ile 1900 arasinda Tiiccarbagi Hac1 Dervis Pasa ve M. Ga-
lip tarafindan Lefkoge’de haftalik olarak 423 say1 yayimlanan gazetedir.

Ugiinciisii, 1909 ile 1911 arasinda Ali Nihat ve Yunus Nadi Abalioglu tara-
findan giinliik olarak Selanik'te 76 say1 yayimlanan gazetedir.

" Ddrdiinciisii, 1918 ile 1919 arasinda Istanbul’da Cevat Ibrahim, Fuat Faz-
1;, Mehmet Necati tarafindan giinliik olarak 480 say1 ¢ikarilmig gazetedir.

Besincisi, bahsimize konu olan gazetedir.

Alfincisi, 1948 ile 1954 arasinda Nusret Safa Coskun tarafindan Istan-
bul’'da, CHP destegiyle yayimlanmistir. 1950 yilindan sonra diistiigii ilan
sikintist yliziinden kapanmigtir.

~ Yedincisi, 1956 ile 1961 arasinda yukaridaki gazetenin ayni kadrosu ile
¢ikmmus gazetedir.

vSekizincisi, 1967 ile 1973 arasinda Istanbul’da Osman Yilmaz Glingor
tarafindan 6 say1 qikarilmg dergidir.

Dokuzuncusy, 1975 ile 1980 arasinda Istanbul’da Faruk Siikan tarafin-
- dan 1417 say1 ¢ikarilmis giinliik bir gazetedir.

Onuncusu, 1986’dan glintimtize kadar devam eden gazetedir. Sahibi
Ali Akbulut, yazi igleri miidiirti Ekrem Dumanli’dir. Yazar kadrosunda
Ekrem Dumanli, Begir Ayvazoglu, Ali Colak, Ali Bulag, Hekimoglu Is-
mail, Etyen Mahgupyan, Kadir Dikbas, Fatih Selvi, Nihal Bengisu Kara-
ca, Biilent Korucu, Taner Korkmaz, Hiiseyin Giilerce, Tuncer Cetinkaya
vardir. Haber gazeteciligini 6nemseyen bir gazetedir. Tiraj itibariyle ilk
ticte bulunmaktadir. Glintimtizde her ayin ilk pazartesi giinii kitap eki
vermektedir.

Bahsimize konu olan Zaman gazetesi ise Velid Ebiizziya, Nizamettin Na-
zif tarafindan 11 Haziran 1934'te yayimlanmaya baglamistir. Yazi igleri mii-
diirti Velid Ebtizziya’dir. Bu gazete daha sonra 27 Subat 1936’da Etem [zzet
Benice'ye devredilmistir. Toplam 659 say1 gikmustir. Bu gazetenin de omrti
kisadur. Devaml ise Etem [zzet Benice'nin qikardigi Agiksiz gazetesidir.
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Gazetenin yazar kadrosunda Velid Ebuzziya, Omer Riza Dogrul, Hak-
ki Sitha Gezgin, M. Turhan Tan, Siileyman Tevfik, Etem Benice, Nizamet-
tin Nazif, Aziz Semih Corlu, Hikmet Turhan Daglioglu bulunmaktadir.

Gazetede Iskender Fahrettin Sertelli'nin tefrika romani yayimlanmustir.
Halil Bedii Firat'in da “Yaniklar Bagi” adli romaru burada tefrika edilmis-
tir. Ayrica Bulgaristan’daki Kircaali hakkinda kisa bir tefrika ile bilgi veril-
migtir. Aziz Semih Corlu da “Musikinin Tarih ve Edebiyati” baghkh hafta-
lik yazilar yazmisgtir.

DiGERLERI

v Adalet: Bu isimle beg farkli gazete ve dergi yayimlanmigtir. lki, Mah-
mut Nedim ve Mustafa Nedim tarafindan Paris’te 1907'de aylik olarak
gikmus gazetedir. {kincisi, Kurtulus Savagi’nda Bahriyeli Miralay Ali Sami
Bey tarafindan Bandirma’da ¢ikarilmugtir. Millf Miicadele aleyhtari bir ga-
zetedir. Uglinciisii, Ankara’da Adalet Bakanligi'na bagh olarak aylik gikan
dergidir. Dérdiinciisii, Izmir'de 1962 ile 1976 arasinda haftalik olarak ya-
yimlanip 203 say1 ¢ikmus olan bir gazetedir. Besinci Adalet gazetesi ise 3
Ekim 1962 ile 1985 arasinda 8196 say: yayimlamugtir. Bu gazete Adalet
Partisi’ni desteklemisgtir. Yazar kadrosunda Kenan Harunoglu, Fahir Esin,
Erdem Karaismail, Muzaffer Aribal, Fatin Fuat, Perihan Parla, Ragip Ak-
yavag, Bahadir Diilger, Necmeddin Onder, Sezai Akdag, Ercan San, Tun-
cer Ozbaykal, Aysan Akinci, Parlos Kuntay, Feridun Evrensel, Giindiiz
Sosyal gibi isimler bulunmaktadir.

v Adana’ya Dogru: 1919 yilinun Kasim - Aralik aylarinda yazar Ahmet
Rasim’in oglu Mazlum Rasim (Can) tarafindan Kayseri’de ¢ikarilmigtir.
Mazlum Rasim ayni1 zamanda Sivas Kongresi'nin giivenliginden sorumlu
bir subaydir. Giiney bslgesindeki Ermeni ve Fransiz saldirilarina kargi hal-
ki bilinglendirmeyi ve Ig Anadolu’dan Cukurova'ya her cesit yardimin ki-
sa zamanda aktarilmasini amag edinmistir.

v Ahali: Bu isimle farkli dort gazete ve dergi yayimlanmstir. Blrmc1—
si, 1881 yilinda Mihran Efendi ve Semsettin Sami tarafindan Istanbul’da
3 say1 gikarilmig bir dergidir. Ikincisi, 1911 ile 1912 yillar1 arasinda Istan-
bul’da Mevlanzade Rifat ve Ohannes Ferit tarafindan giinliik olarak ¢gika-
rilmug bir gazetedir. Ugiinciisii, 1918 ile 1927 yillari arasinda (466 say1)
haftalik olarak Ismail Cenani Oral, Mahmut Aziz, Kemal Emin tarafin-
dan Samsun’da gikarilmugtir. Bu gazete farkli zamanlarda kisa soluklarla
1944 yilina kadar yaymum siirdiirmiistiir. Milli Miicadele’yi destekledigi
icin, zaman zaman Ingiliz kuvvetlerince kapatilmigsa da tekrar yayin ha-
yatina geri donmistiir. Dérdiinciisti, 8 Eylil 1919'da baglayip 1920’de ka-
panan, Mehmet Bahget tarafindan Trakyamun Tirkliiginii ifade etmek
tizere Edirne’de yayimlanmig gazetedir.

v Ahenk: 1896 ile 1937 arasinda kesintilere ugrayarak yayimlanmugtir. Tk
ciktig1 zamanlar haftada iki gtin, 1904'ten sonra ise Izmir’de gunluk olarak
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yaymmlanmgtir. Mehmet Sevki ve Cevriye Ismail tarafindan gikarilmigtir.

Millf Miicadele’yi destekleyen gazete, Izmir’in iggali izerine zaman zaman

kapanmigsa da yaymum 1937 yilina kadar stirdiirmiistiir. Gazete 1919 ile

1921 arasinda yayimlanmamughr. Gazetenin yazar kadrosunda Mehmet

Sevki, Cevriye Ismail, Halit Ziya Usakligil, Ali Nazmi, Siileyman Sevket,

Refik Nevzat, Mehmet Necati, Hasena Nalan, Hadiye Hiimeyra, Mahmut

Esat Bozkurt, Mustafa Necati, Orhan Rahmi Gokce, Mahmut Fikri, Mahmut

Sevket, Erciment Ekrem Talu, Aka Giindiiz, Halide Nusret Zorlutuna, To- .
kadizade Sekip, Yakup Kadri, Falih Rifki Atay bulunmaktadir.

v Ahrar: Mehmet Fahrettin tarafindan 1919'da Eskigehir’de 7 ‘'say1 ya-
yimlanmus bir gazetedir. Milli Miicadele’yi desteklemigtir.

v/ Akit: Kurulus tarihi 12 Eyliil 1993. Sahibi Miistakil Medya A.$. Gaze-
. tedeki hemen tiim haber ve yazilar dini yorumlarla degerlendirilmektedir.

v Aksiseda: 1908’ de Avnizdde Cemil tarafindan haftada tic defa olmak
lizere Samsun’da gikarilmig, Milli Miicadele doneminde de yayiniru siir-
diirmiis ve Milli Miicadele’yi desteklemisgtir. Bagyazan Ibni'l Hilmi ve Is-
rail Hakky'dir.

v Albgyrak: 1 Mart 1913 ile 1921 arasinda Stileyman Necat1 Giineri ve Sit-
ki Dursunoglu tarafindan Erzurum’da haftada iki kez olarak 93 say1 yayim-
lanmugtir. Albayrak yayimlandigy ilk dénemde Tiirktilitk akimini savunmug-
tur. Dogu Anadolu’nun Rus iggali nedeniyle 1. Diinya Savagi sirasmda ka-
patilmigtir. Daha sonra 1919 baharinda tekrar yayimlanmaya baglamigtir.
Bagyazar1 Siileyman Necati Bey’dir. Yaz1 kadrosu Mithat Bey, Cevat Dursu-
noglu, Miistak Sidki Bey’dir. Gazete, Milli Miicadele taraftar1 olup Miidafa-
a-i Hukuk Cemiyeti'nin sézciistidiir. Bununla birlikte 1920 yazindan itibaren
komitinizm cereyamna kapilmg, Sovyetidaresinde goriildiigii gibi muhtari-
yet taraftar1 ve vilayetlere 6zerklik verilmesini isteyen bir yaym pOlltlkaSl iz-
lediginden 1921’de Kdzim Karabekir tarafindan kapatilmigtur.

v Alemdar: Bu isimle iki gazete yayimlanmustir. [1ki, 1909 ile 1922 ara-
sinda Istanbul’da giinliik olarak yayimlanmgtir. Refi’i Cevat Ulunay ve
dayis1 Pehlivan Ahmet Kadri tarafindan ¢ikarilmistir. Babiali Baskin iize-
rine kapatilmig, 1918’e kadar yayimlanmarmgtir. 1918’den 1922 yilina ka-
dar tekrar yaymmlanmustir. Alemdar gazetesi, Hiirriyet ve Itilaf Firkas: yan-
list olup Ingiliz mandasint benimsemis ve Ingiliz Muhipler Cemiyeti’nin
beyannamesini yayimlayarak halka empoze etmeye calismighr. Onceleri
[ttihat ve Terakki’ye muhalefet eden gazete, daha sonra Milli Miicadele
aleyhinde yayin yapmugtir. Yazar kadrosunda Refi’l Cevat Ulunay, Pehli-
van Ahmet Kadri, Refik Halit, Hafiz Ismail, Dr. Selahattin, Mustafa Sabri
gibi isimler bulunmaktadir. Gazete giinlitk olarak ¢ikarilmis, zaman za-
man siki yonetim tarafindan kapatilmig ve Takvimli Gazete, Tegrih adlanyla
da yayimlanmustir. Bu gazetede yazanlarin ¢ogu daha sonra 150’liklerden
sayilip yurt digina siirgiine génderilmistir. Ikinci Alemdar ise 1936 ile 1937
yiinda Istanbul’da yayimlanmugtir..
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v Amal-i Milliye: 29 Nisan 1920’de Kahramanmaras'ta yayina baglamis,
kisa siire sonra kapanmugtir. Gazete, Hac1 Nuri ve Ayaghzade Ismail Hakla
tarafindan gikarilmugtir; Millf Miicadele’yi destekleyen yayinlar yapmgtir.

v’ Anadolu: Bu isimle dort farkh gazete yayimlanmgtir. Ilki, 1902 yilin-
da Kahire’de Adanal Siileyman tarafinda 10 say1 olarak yayimlanmugtir.
Ikincisi, 1908 ile 1909 yillar1 arasinda Konya'da haftada iki giin olmak tize-
re 54 say1 ¢ikmugtir. Ugiinciisii, 1912 ile 1954 arasinda Izmir’de yayimlan-
mugtir. Bunu Haydar Riigtii Oktem ve Akil Koyuncu yayimlamuslardir. Bu
iki ismin yaninda Cemalettin Saragoglu ve Aydin Oktem de gazetede yaz-
mustir. Ittihat ve Terakki'nin s6zciiliigiinii yapmugtir. Daha sonra Haydar
Riigtit tarafindan Izmir’in iggali {izerine 1921 ile 1922 arasinda Antalya’da
yayimlanmgtir. Gazete 1926 ile 1954 arasinda Aydin Oktem gozetiminde
qkmughir. Bidtiin yayimnlarinda Milli Miicadele hareketini destekleyen gaze-
te, [zmir’in isgalinden sonra kapatllmlg'ar Sehrin isgalden kurtulmas: tize-
rine [zmir’de yayma devam etmigtir.

v Anadolu’da Peyam-1 Sabah: 1921 ile 1922 arasinda Ankara’da haftalik
olarak gikmug gazetedir. Aka Giindiiz tarafindan yayimlanmigtir. Istan-
bul’da yayimlanan Peyam-1 Sabah gazetesinin sahte oldugunu soyleyerek
yayin hayatina girmistir. Anadolu’da Peyam-1 Sabah, Milli Miicadele’yi des-
teklemigtir. Bu gazetenin mizahi bir yonii de vardir. Aka Giindiiz'iin ya-
ninda Ahmet Hidayet Reel de burada yazmugtir.

v’ Ankara Haftasi: 1935 yilindan itibaren Ankara’da yayimlanmig bir ga-
zetedir. Namk Anbarcioglu tarafindan ¢ikarimigtir. Namik Anbarcioglu,
Aka Giindiiz, Enver Behnan Sapolyo, Cemal Bardakq gazetede yazan isim-
lerdir. Bu gazete, Cankaya ismiyle devam etmigtir. Gazetede roman tefrika-
lar1 ve o doénemin anlaygina uygun olarak yakin tarihe ait tiim olumsuz-
luklarin malzeme yapildigt gercekligi siipheli yazilar vardir. Burada dikkat
geken en nemli tefrika Konya Eski Valisi Cemal Bardaka tarafindan yazil-
mus olan “Yakin Tarihimizde Konya Isyanlar1” baghkli yaz: dizisidir.

v Ankara Telgraf: 1952 ile 1966 arasinda 3646 say: yayimlanmigtir. Gaze-
te kesintiye ugrayip 1960'ta kapanmigtir. Ikinci kez yayimn hayatina 12 Tem-
muz 1962'de girmistir. Ankara’da aksamlar negredilen bir gazetedir. Gaze-
tede Aka Giindiiz, Sinasi Nahit Berker, Necip Fazil Kisakiirek, Sevket Sii-
reyya Aydemir, Sahap Sitki, Mekki Sait Esen, Fethi Giray, Gazanfer Kunt,
Tugrul Asiroglu, Niyazi Acun gibi isimler yazmiglardir.

v Ankara Ticaret: Gazete, 1952'de Ankara’da gikmaya baglamistir. Imti-
yaz sahibi Cahit Baydar’dir. Yazi igleri miidiirti Nuray Tizin'diir. Ticaret
ve ekonomi gazetesidir.

v Asabi: 10 Aralik 1997'de yayin hayatina baglayan gazetenin kunyesm—
deki sahibi Mehmet Ali Yalgindag. Bu yil itibariyle Gozcii gazetesmm eki
olarak yayimlanmugtir.

v Asir: Bu isimle dért farkh gazete yayimlanmisgtir. Ilkl 1870 ile 1873
arasinda Caylak Mehmet Tevfik tarafindan haftanin beg giinii ¢tkmak

-
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iizere yaym hayatina girmistir. Burada daha gok politika ve ilmi mesele-
lere yer verilmistir. ikincisi, 1895 ile 1907 arasinda Abdurrahman Nazif
ve Fazli Necip tarafindan Selanik’te haftada iki giin olmak iizere 1299 sa-
y1 yayimlanmistir. Ugtinciisii, 1904 ile 1905 arasinda Istanbul’da Abdur-
rahman Nazif tarafindan giinltik olarak yayimlanmig ve 1011 say1 ¢ikmig-
tir. Dérdiincii Astr gazetesi ise 1907-1908 arasinda Selanik’te Arif adinda
bir kisi tarafindan giinliik olarak 101 say1 yayimlanmustur. .

v Asya: 1922 yilinda Ogiit gazetesini ¢ikartan Ahmet Bey tarafindan
Ankara’da yayimlanmugtir. Sadri Ertem ve Enver Behnan Sapolyo bu gaze-
tede yazmiglardir. '

v Ates: 1995'te yayimlanmaya baglayan gazete Ding Bilgine aittir. Cin-
sellik, adliye ve polisiye haberlerinin 6n planda oldugu bir gazetedir. Kisa
siire sonra kapanmushr. '

v Aydin Ili: 9 Haziran 1920'de Sami Kutlug ve Dr. Burhanettin Onat ta-
rafindan Nazilli'de gikarilmugtir. Aydin ve Havalisi Redd-i flhak Heyeti
Merkeziyesinin yayin orgamdir. 3 Temmuz 1920’de kapannustir.

v Ayine-i Vatan: Yayin hayatina 1866 yilinda baglamistir. Daha sonra
bir¢ok kere cesitli goriisteki kigiler tarafindan ¢ikarilan gazete, Tiirk ba-
sin tarihinin ilk resimli gazetesidir. Gazete Ruzndme-i Ayine-i Vatan ismiy-
le 1867’de tekrar yayimlanmustir. Ruzndme-i Ayine-i Vatan 79 sayrya kadar
devam etmis siyasi bir gazetedir. Bu gazete de sonra adin [stanbul olarak
degistirmistir. Gazetede hiikiimeti tenkit eden ve Gen¢ Osmanlilar1 6ven
yazilar yayimlanmustir. Ayine-i Vatan adiyla baglayip sonra isim degisti-
ren gazete 1869’da kendiliginden kapanmigtir.

v’ Babalik: 23 Aralik 1910 ile 1952 yillar: arasinda 7952 say: yayimlan-
mugtir. Yusuf Mazhar Bey tarafindan Konya’da gikarilmigtir. Once haftada
bir, sonra haftada iki kere ¢ikarilan gazete 5 Nisan 1921’den sonra gtinliik
olarak yayimlanmaya baglamustir. Babalik, Milli Miicadele’yi savunan bir
gazetedir. Milli Miicadele déneminde yaz isleri midiirligiinii Samizade
Stireyya Bey yapmistir. Gazetenin yazi kadrosunda Samizade Siireyya Bey,
Ekrem Resgat, Server iskit, Stileyman Necati, Saffet Giirol, Saadettin Niiz-
het ve Enver Behnan Sapolyo gibi énemli isimler yer almigtir.

v Basiret: Bu ismi tagtyan iki gazete yayimlanmusgtir. Ilki, 1869 ile 1878
arasinda farkli yayin periyodunda 2448 say1 ¢ikmustir. Yazi kadrosunda
Suphi Pagsazade, Ayetullah Bey, Namik Kemal, Ahmet Midhat Efendi, Ali
Suavi, Halet Bey, Nazim Hikmet’in dedesi Mustafa Celalettin Paga vardir.
Ali Suavi/nin Ciragan Olayr'mi ilk defa basina tagtyan gazetedir. Ikinci Ba-
siret de ayni kadro tarafindan 1908 yilinda 12 say1 olarak gikarilmigtir.

v Bayraktar: 1912'de Ahmet Cevdet tarafindan Istanbul’da giinliik ola-
rak yayimlanmugtir.

- Ceride-i Havadis: 11 Temmuz 1840 ile 27 Eyliil 1864 arasinda yayin
hayatini stirdtirmiigtiir. Takvim-i Vekdyi’den sonra yayimlanan ikinci gaze-
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tedir. Gazete Ingiltere’deki Morning Herald gazetesinin Istanbul muhabiri
olan William Churchill tarafindan ¢ikarilmugtir. Yayinlarinin niteligi itiba-
nyla yari resmi olmakla beraber; 6zel ¢aba ve sermaye ile ¢ikarilan ilk ga-
zete olma 6zelligini tagir. Yazar kadrosunda Bat1 diinyasini taniyan ve ya-
banci dil bilen Ttirkler yer almakla birlikte, hicbirisi kendi imzasini kullan-
mamugtir. Kirim Savagi’nun gikmasiyla beraber Ingiltere’ye giden Churchill,
oradan goénderdigi haberlerle gazeteye olan ilgiyi artirmug ve gazete yaymn
giniinti beklemeden “Ruzndme-i Ceride-i Havadis” veya “Ruzname” ad1
altinda bir yaprakl ekler yayimlamugtir. Churchill’in 6liimiiyle halkin rag-
betini kaybeden Ceride-i Havadis 1864 yilinda kapanmus ve yerine Ruzndme-
i Ceride-i Havadis gilinliik hale getirilerek yayimlanmaya baglanmuigtir. Sahi-

-bi Ingiliz olan bu gazete devletin icraatini devamli $vmiig ve yazi dilinin
gelismesi ve sadelegsmesine de katkida bulunmustur.

v Demirkirat: 1947 yilinda 6nce haftalik, ardindan giinliik olmugtur. Ga-
zetenin sahibi Fikret Karakoyunly, yazi igleri miidiirii ise Bedii Faik’tir. Ya-
yin politikas1 olarak Demokrat Parti'yi desteklemistir. Yaz1 kadrosunda
bagyazar olarak Prof. Kenan Oner, Samet Agaoglyu, Bahadir Diilger yer al-
muslardir. Yayimlandigi ilk donemler ilgi goren bir gazete olmustur. Gaze-
~ te ayni yil Kenan Oner’in Demokrat Parti’den ayrilmasiyla kapanmistir.

v Dertli: 1919 ile 1926 yillar1 arasinda Yagaioglu Ahmet Regat Bey tara-
findan Bolu’da haftalik olarak 175 say1 ¢ikarilmistir. 1920 yilina Bolu-Diiz-
ce isyanlar1 nedeniyle yayinina ara vermistir. 1921 yilinda flyaszade Siikrii
Bey tarafindan tekrar ¢ikartilmaya baglanmistir. Milli Miicadele’yi destek-
lemistir. Yazarlar1 Ali Sait, Serafettin Abdurrahman, Ilyaszade Siikrii Bey,
Yagcioglu Ahmet Regat Bey’dir.

v Devir: Bu isimle ti¢ farkli gazete ve dergi ¢ikmugtir. Birincisi, 1872 y1-
linda Ahmet Midhat Efendi ile Mehmet Cevdet tarafindan c¢ikarilmugtir. |
Gunliik olarak yayimlanmas: tasarlanan gazete ilk sayisinda nesredilen bir
makale yiiziinden kapatilmigtir. Bedir adiyla tekrar yayimlanmigsa da kisa
siire sonra kapanmusgtir. fkincisi, 1873 ile 1874 arasinda Mehmet Salim ve
Yanko Resmi tarafindan izmir’de haftada iki giin olmak iizere 57 say1 ya-
yimlanmug siyasi bir gazetedir. Ugiinciisii, 1954 ile 1974 arasinda Altemur
Kilig tarafindan Istanbul’da aylik olarak 124 say1 yayimlanmug dergidir.

v Dogru Soz: Bu isimle beg gazete yayimlanmugtir. Iki, Kahire’de 1906
yilinda 15 giinlitk gazete olarak Ahmet Kemal Akiinal ve Ubeydullah
Efendi tarafindan 13 say1 gikarilmugtir. Ikincisi, Arif Hikmet tarafindan
1910 ile 1911 arasinda Istanbul’da Tiirkce ve Arnavutga haftalik olarak 49
say1 yayimlanmustir. Ugiinciisii, 22 Mayis 1919’da Balikesir’de haftalik ola-
rak yayina baglamustir. Balikesir’in iggaliyle gazete kapanmugtir. 5 Haziran
1919 tarihli 3. sayisinda manda teklifini siddetle elegtirerek, Tiirkler icin
“Ya Istiklal Ya Oliim” geklinde belirlenen tercihi dile getirmistir. Milli Mii-
cadele taraftar1 yayin yapmugtir. Dérdiinciisii, 1937 ile 1937 arasinda Kay-
seri’de Hisnit Agiksoz tarafindan yaymmlanmigtir. Besincisi, 1946 ile 1968
arasinda Kastamonu’da 6729 say: yayimlanmaistir.
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v Efkdr: 1876 yiinda Antuvan Efendi tarafindan Istanbul’da haftalik
olarak 19 say1 yayimlanmustir. Siyasi bir gazetedir..

v/ Ekspres: 1962 ile 1984 arasinda Ankara’da 12370 say1 yaymmlanmigtir.
Yaz1 igleri miidiirii Muammer Yagar Bostancr'dir. Yazarlar1 Dogan Kasarog-
lu, Nécdet Onur, Niyazi Acun, Enver Behnan Sapolyo, Muazzez Arioba’dir.

v Ertugrul: 1912’den itibaren haftalik olarak Miimtaz Siikrii ve Ahmet Re-
fik tarafindan Bursa'da yayimlanmugtir. Gazete Yunan isgalini protesto etmigtir.

v Ferda: Bu ismi tagtyan ii¢ gazete ve dergi vardr. Ilki, 1904’te Hulusi ve
A. Riigtii tarafindan [stanbul’da haftalik olarak 4 say1 yayimlanmgtir. Ikinci-
si, 1918'de Kemalettin, Ahmet Sami ve Haydar isimli kigiler tarafindan 15
giinliik dergi olarak 12 say1 yayimlanmugtir. Basin tarihi agisindan Snemli
olan Ferda gazetesi ise 31 Ekim 1918 ile 1919 arasmda 150'liklerden Ali Ilmi
tarafindan Adana’da haftada iki kez olmak tizere 96 say1 gikantrmgtir. Hiirri-
yet ve Itilaf Firkasi'nin sézciiliigiinii yapan Ferda gazetesi, Adana ve havalisi-
nj isgal eden Fransizlarm maddi ve manevi destegini gérmiistiir.

'/ Gaye-i Milliye: Bu isimle ii¢ gazete ve dergi yayimlanmugtir. I1ki, 1885
ile 1886 arasinda Menemelizade Mehmet Tahir tarafindan haftalik olarak
33 say1 ¢ikarilan bir dergidir. Ikincisi, 1894 ile 1908 arasinda Filibe ve Istan-
bul’da haftalik olarak yayunlanip 326 say1 ¢ikmus gazetedir. Bu gazetede
Ali Riza, Mehmet Ubeydullah, Ahmet Sadik yazmuglardir. Ugiinciisii, Kéy
Ogretmenler Dernegi'nin yaymi olarak 61 say1 gikms dergidir. frade-i Mil-
liye gazetesinin kapanmast izerine, 2 Mart 1921’de Maksud Azmitarafin-
dan Sivas’ta bu adla yayimlanmustir. ’

v Gedikkaya: Subat 1920’de Giresun Belediye Reisi Kuva-y1 Milliyeci To-
pal Osman tarafindan Giresun’da ¢ikarilmigtir. Yazi isleri miidiirti Cemsid-
zade Ahmet Nuri'dir. Gazete kisa bir siire sonra kapanmugtir.

v Geveze: Bu isimle iki gazete ¢tkmustir. Birincisini, 1875 yilinda Caylak
Tevfik Bey haftada iki giin olarak 10 say1 yayimlamustir. Mizah gazetesidir.
ikincisi, 1908 ile 1909 arasinda Kirkor Faik, A. Sami, Nurettin Riistii Biin-

giil tarafindan Istanbul’da haftada iki giin olarak 115 say1 ¢ikarilmugtir. Di-
geri gibi mizah gazetesidir.
" Gozcil: 15 Mayis 1996'da yayiruna baglayan Gozcerd'niin kiinyesindeki,
sahibi Mehmet Ali Yalgindag’dir. Burada birinci sayfada belirlenen genel
giincel konular haricinde polisiye olaylar ve yorumlar agirliktadir.

v Giinaydin: Istanbul’da Haldun Simavi tarafindan 26 Kasim 1968 ile
1990 arasinda ¢ikarilmigtir. Daha sonra Yeni Giinaydin adiyla ikt ise de ki-
sa stireli olmustur. Bugiin itibariyle Sabah gazetesinin her giin verdigi ek-
tir. Yayimlandig ilk zamanlarda yazi igleri miidiirii Rahmi Turan’dur.

v Giines: 19 Subat 1982 tarihinde yayin hayatina baglayan gazetenin de-
gisen logosuyla ilk sahibi Mehmet Biilent Ergin, sonraki sahipleri ise Asil
Nadir ve Mehmet Ali Yilmaz’'dir. Giines gazétesinde adliye haberleri, siya-
si konular, haber ve yorumlar agirhktadir.
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v Giizel Trabzon: 1922 tarihinde Ali adli bir kisi tarafindan giinliik ola-
rak Trabzon’da ¢ikarilmigtir. Gazetenin Miidiirii Mehmet Ziyaeddin olup
haftada ii¢ defa gikarilmigtir.

v Haber: Bu isimle dort farkli gazete ikmugtir. Iiki, 1918 ile 1926 arasin-
da “Tiirk Miirettibin Cemiyeti”nin yayin orgam olarak 205 say1 ¢ikmus bir
aksam gazetesidir. Siileyman Sudi, Siileyman Tevfik, Samizade Siireyya
yazmuglardir. Tkincisi, 1931 ile 1946 arasinda Hakki Tarik Us tarafindan
4962 say: ¢ikarilmig giinliik bir gazetedir. Us kardeglerin yani sira V4la Nu-
rettin, Yekta Ragip Onen, Resat Ekrem Kogu, Sadri Ertem, Hakki Siiha
Gezgin gibi kalemler de yazmuglardir. Ugiinciisii, 1951 ile 1959 arasinda Ve-
dat Refioglu tarafindan Ankara’da yayimlanmis giinliik gazetedir. Dor-
diincii, 5 Eyliil 1965 ile 1981 arasinda Istanbul ve Ankara’da 23704 say1 gik-
mug gazetedir. Sahibi Izzettin Turanli’dir. Yazi igleri miidiirii Mithat Perin,
sonra da Vural Sugen'dir. Esat Siyavuggil, Rifka Salim Burcak, Enver Beh-
nan Sapolyo, Arif Sakar, Sevda Sezer, Mekki Sait Esen, Giizide Sayan, Av-
ni Uzansoy daimi olarak bu gazetede yazmiglardir.

v’ Hadika: Bu isimle iki gazete yayimlanmgtr. I1ki, 1869 ile 1874 arasmn-
da Istanbul’da Agir Efendi tarafindan giinliik olarak 128 say1 gikarilmigtr.
Hiikiimeti elegtiren yazilari nedeniyle kisa siireli kapatilmistir. Yazar kad-
rosunda Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik, Ahmet Midhat Efendi, Semsettin
Sami yer almiglardr. 57. sayisindan itibaren haftada bir kez gikartilmustr.
Endiistri, teknik ve bilim konulu yazlariyla Mecmua-i Fiiniin’dan sonra ¢1-
kan ilk ilmi gazetedir. Ikincisi, 1888’de Istanbul’da Halil Edip tarafindan 15
giinliik olarak gikanlms bir gazetedir.

v Hadisat: 1918 ile 1919 arasinda Mehmet Tevfik Efendi tarafindan Is-
tanbul’da 174 say1 yayimlanmigtir. Siileyman Nazif, Istanbul’un iggali iize-
rine yazdigx “Kara Bir Giin” adli yazisi nedeniyle Malta’ya siiriilmiigtiir.
Bu gazetede Cenap Sehabettin de yazmghr.

v Hak: Bu isimle beg gazete yayimlanmghr. Iiki, 1899 ile 1900 yallan arasin-
‘dan 15 giinliik gazete olup 39 say1 gkmugtr Ittihat ve Terakki'nin yaymn orga-
mdir. Ikincisi, Mehmet Izzettin tarafindan 1909 ile 1912 arasinda Selanik’te
haftada iki defa olmak iizere 162 say1 yayimlanmusgtir. ittihat ve Terakki'nin ya-
ym olarak gikmigtir. Aka Giindiiz de yazmighr. Ugiinciisii, 1910 ile 1912 ara-
smda Siileyman Nazif ve Cemil Mahmut tarafindan giinliik olarak 139 say1
yaymmlanmstr Bu gazete edebiyat eki vermigtir. Dérdiinciisii, 1912°de Ham-
di adh bir kisi tarafindan Istanbul’da giinliik olarak yaymlanmg ve 148 say1
~ cikomghir. Begincisi ise Hiiseyin Kézam Kadri, Hitseyin Cahit Yalgn, Tevfik Fik-
ret'in, ceza alan Tanin gazetesinin yerine 1912'de 4 say1 aikardiklan gazetedir.
v Hakaykii’l Vekayi: 1870 ile 1873 arasinda Istanbul’da Riistii ve Filip
adinda iki kigi tarafindan 1040 say1 cikarilms bir gazetedir.

v Halk Dostu: Bu gazete 1928'de ve 1930-1931 yillarinda Nebizade
Hamdi tarafindan ¢ikarilig giinlitk gazetedir. Az sayfali, reklama dayals,
sutiin doldurmak kaygsi ile yazilmis tefrikalar olan gazetedir.
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v Halk: Bu isimle alti gazete yayimlanmustir. {lki, 17 Haziran 1922-
1923’te 42 say1 olarak Konya’da Samizade Siireyya Bey, Server Iskit tarafin-
dan ¢ikarlmugtir. Ikincisi, 1925 -1926’da Ahmet Bey ve Mubhittin Birgen ta-
rafindan Istanbul’da giinliik olarak yayimlanmigtir. Bu gazetede Muhittin
Birgen, Ismail Hisrev, Ibrahim Neemi Dilmen, M. Mermi, Vedat Nedim
Tér ve M. Ermin yaznuglardir. U(;finciisii, 1927 ile 1928 arasinda Mustafa
~ Cavit tarafindan Mugla’'da giinliik olarak yayimlanmistir. Dérdnciisd,
1929 ile 1931 arasinda Ankara’da “Maarif Vekaleti”nin yayin orgam olarak
124 say1 ¢ikmugtir. Begincisi, 1934 yilinda Kamil Saruhan ve Ali Kalkan ta-
rafindan Trabzon’da hafta iki giin olmak {izere yayimlanmus gazetedir. Al-
tinaisy, 1956 yilinda Istanbul’da cikmigtir. Tahir Burak’in karikatiirii yuzun—
den kapatﬂml@tlr

v Hareket: Bu isimle ti¢ farkll gazete ve dergi yayimlanmuigtir. Birincisi,
1929 yihinda Suat Tahsin Tiirk tarafindan haftada iki giin olmak tizere Is-
tanbul’da yayimlanmis bir dergidir. Tkincisi, 1939 yilindan itibaren Nuret-
tin Topgu tarafindan gikarilmig felsefe ve sanat dergisidir. Uglincii Hareket
ise 1962'de Ankara’da Sitha Siikuti Tiibel tarafindan cikanlmustir. Yaz: igle-
ri miidiird Faruk Tagkiran’dir. Yazarlar: Ali Thsan Yazgan, Numan Beyazit,
Mazhar, Hasan Tezel’dir.

v Hayal: Bu isimle {i¢ gazete yayimlanmgtir. {1ki, 1872 ile 1877 arasin-
da haftada ii¢ giin olmak tizere Teodor Kasap tarafindan 368 say1 ¢ikartil-
mus mizah gazetesidir. Ebtizziya Tevfik de burada yazmishr. Yayimladig
bir karikatiirden dolay: ceza almigtir. Ikincisi, 1895 yilinda Londra’da Ali
Sefkati tarafindan yayimlanmig mizah gazetesidir. Ugl’inciisii, 1910 ile 1911
arasinda haftada iki giin olarak 79 say1 yayimlanan bir gazetedir. Ik say1-
lart Londra ve Paris’te yayimlanmugtir. Mehmet Rauf gikarmgtir.

v Hukuk-1 Beger: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtir. 1lki, 1918-1919’da
[zmir’de giinlitk 155 say1 olarak yayimlanmustir. Osmanli Sulh ve Selamet
Cemiyeti'nin sozciiligiini yapan, Hukuk-1 Beser'in bagyazar1 Hasan Tah-
sin’dir (Osman Nevres). Hasan Tahsin makalelerinde diigmana karsi top-
yekin direnigi savunmug, Mayis 1919'da Izmir’e ayak basan Yunanlilara
karsi ilk kursunu atarak Anadolu basininin diigmana karg: direnis hareke-
tini baslatmustir. Kendisi dé burada sehit olmustur. Gazete, 4 Ocak
1919’dan sonra Sulh ve Selamet adiyla ¢tkrmstir. Ikincisi, 1919 yilinda 'glin-
liik olarak Mevlanzade Rifat tarafindan 68 say1 yayimlannugtir.

v Hiilasatil’l-Efkar: 1873 ile 1874 arasinda Antuvan Efendi tarafindan
giinliik olarak yayimlanmigtir. Toplam 135 say1 grkmugtir. Siyasi ve haber
gazetesidir. Sabah ve aksam qiktig giinler olmustur.

v Hukuk-1 Umumiye: 1908 ile 1909 arasinda Necip Nadir ve Avnullah
Kéazimi tarafindan giinliik olarak yayimlanmig ve 182 say1 grkmugtir. ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin muhalifidir. Bagyazar1 Mevlanzade Rifat'tir.

v Hiir Adam: 1928 ile 1931 arasinda Fuat Carim ve Suphi Soysall tara-
findan Istanbul’da ¢ikarilmus giinliik gazetedir.
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v Isik: Bu isimle dort gazete ve dergi gkmustir. Birincisi, 1909 yilinda
“Osmanl [ttihat ve Terakki Cemiyeti Siileymaniye Kuliibii” yayiu olarak
2 say1 gikan dergidir. Tkincisi, 1914 yihinda Ibrahim Temo ve Cevdet Kemal
tarafindan Romanya’da haftalik olarak yayimlanms gazetedir. Ugiinciisti,
once Samsun’da 16 Arahik 1918'de, sonra 1 Nisan 1918'de, sonra da Gire-
sun’da Cemsidzade Osman Nuri tarafindan on beg giinde bir ¢ikarilmis re-
simli bir dergidir. Milli Miicadele’yi desteklemistir. Dordiinciisii ise 1971
ile 1972 arasinda Ankara’da “Harp Okullart Mezunlar Yardimlagsma Der-
negi” yayini olarak 20 say1 ¢tkrmusgtrr. \

v Ibret: Bu isimle ii¢ gazete yayimianmgtr. Birincisi, 29 Mayis 1870'te
Aleksan Sarafyan Efendi tarafindan yayimlanmaya baglayan Ibret 1871'de
kapanmustir (30 say1). Ikincisi, 1872’de Ahmet Midhat Efendi’‘nin yonetimi-
ne gecmig ve yeni yayin anlayisi ile ¢tkmaya devam etmistir. Gazetenin
basyazarligint Namik Kemal yapmustir. Osmanli yonetimine karsi en gid-
detli yazilarini bu gazetede yazmistir. Bu sebeple birkag kez kapatma ceza-
sina ugrayan gazetenin yaymina 4 Nisan 1873’te son verilmig ve yazarlar-
dan Ahmet Midhat Efendi ile Ebuzziya Tevfik Rodos’a, Namik Kemal Ma-
gosa'ya, Nuri Bey de Akka'ya siiriilmiislerdir. fbret, haberden ¢ok makale-
leriyle devrin fikir hayatina katkida bulunmus, 6zellikle Namik Kemal, y6-
netim anlayisma ait o déneme gére radikal sayilan fikirlerini bu gazetede
yayimlamughr. Gazete, haftada bes giin yayimlanmigtir. Ugiinciisii, 1919-
1920’de Hadizade Mehmet Emin Bey tarafindan Konya’da yayimlanmistir.

v Ifham: Bu isimle ii¢ gazete yayimlanmigtir. Birincisi, 1912 yilinda
Hasan Fehmi ve Liitfi Fikri tarafindan Istanbul’da giinliik olarak 48 sa-
y1 yayinlanmug gazetedir. Ikincisi, 1912 ile 1913 arasinda Hasan Vehbi
tarafindan 180 say1 yayimlanmig bir aksam gazetesidir. Gazetede Ah-.
met Ferit Tek, Mehmet Ali Hiiseyin, Mustafa Suphi yazmislardir. Ugtin-
ciisit, Temmuz 1919-1920’de Istanbul’da 204 say: yayimlanmigtir. {1k
gtnlerinde Milli Tiirk Partisi’nin yayin orgaru olarak nesriyat yapmis-
fir. Bu dénemde manda yanhsidir. Bir siire kapatilan gazete, daha son-
ra aym adla Ahmet Ferit Bey tarafindan 23 Temmuz 1919'da yayimlan-
mistir. Gazetenin yazi kadrosunda Ahmet Ferit, Mehmet Emin, Ham-
dullah Suphi, Omer Seyfettin, Necip Asim, izzet Ulvi, Falih Rifk: gibi
isimler vardir. '

v Irade-i Milliye: 14 Eyliil 1919 ile 1922 arasinda Sivas'ta yaymmlanmugtr.
Anadolu’da Milli Miicadele’yi destekleyen ilk gazetedir. Gazete, sahibi De-
mircioglu Selahattin, yaz igleri miidiirii Mazhar Miifid Kansu’dur. Bu gaze-
teyi Millf Miicadele'nin ilk resmi gazetesi olarak degerlendirmek yanls ol-
maz. Sivas Kongresi zabitlar1 ve Mustafa Kemal'in bildirileri bu gazete ile
Anadolu’ya yayilmigtr. Gazete, Temsil Heyetinin Ankara’ya gelmesinden
sonra da Sivas'ta gtkmaya devam etmis, Irade-i Milltye'nin kapanmas tizeri-
ne, 2 Mart 1921'de Maksud Azmi tarafindan Sivas’ta bu adla yayimlanmistir.

v lIrsad: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtir. ilki, 1912 yilinda Istan-
bul’'da haftada iki giin olmak tizere Hamit Hiisnii tarafindan ¢ikarilmis-
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tir. Ikincisi, Kadizade Hulusi ve 150'liklerden Omer Fevzi tarafindan Yu-
nan Komutanlifinin kontrol ve destegi ile 1920 ile 1922 arasinda Balike-
sir’de yayimlanmustir. Irgad, Milli Miicadele’ye kars1 yayin yapmugtir. Bu
ylizden o dénemde “Gavurcu Irsad” olarak amilmigtir.-

v Istanbul: Bu isimle alti farkli gazete ve dergi yayimlanmigtir. Ilki, 1868
ile 1869 arasinda Vahap, Mehmet Arif tarafindan Istanbul’da 477 say1
cikarilmigtir. Tkincisi, 150’liklerden Said Molla tarafindan 5 Aralhk 1918 ile
1921 tarihleri arasinda 275 sayt yayimlannustir. Istanbul gazetesi, O dénem
devlet biirokrasisindeki baz kigilerin tiyesi oldugu Osmanlt Devleti’nin
toprak biitiinliigiintin Ingiliz himayesinde saglanacag: inancmi savunan
Ingiliz Muhipler Cemiyeti'nin yaymudir. 1943 ile 1948 arasinda Eminonii
Halkevi’nin yayuu olarak 99 say: gtkmugtir. Falih Rifki Atay burada yaz-
mugtir. Dérdiinctist, 1953 ile 1957 arasinda A. Turgut Atasoy tarafindan Is-
tanbul’da 39 say1 yayimlanmig aylik bir edebiyat dergisidir. Begincisi, 1972
ile 1986 arasinda yayimlanmus giinliik gazetedir. Alinasi, Tarih Vakfi tara-
findan.1992’den bu yana ii¢ ayhk olarak yayimlanmig dergidir.

7 Istanbul Postasi: 1949 ile 1984 arasinda Galip Anioglu tarafindan 16769
- say1 yayimlanmig bir gazetedir. ' ’

v Istanbul Telgraf: 1956 ile 1958 arasinda Kenan Utsek tarafindan 1011
say1 yayimnlanmug bir gazetedir.

v Istikbal: Bu isimle ii¢ gazete yayimlanmustir. Ilki, Teodor Kasap Efen-
di tarafindan Istanbul’da 1875 ile 1877 arasinda 236 say1 yayimlanmigtir.’
Sultan Aziz'in tahtan indirilmesi, V. Murat'm tahta ¢ikis1 ve yine Cerkes
Hasan vakasina genis yer ayirmgtir. Ikincisi, 1879 ile 1881 arasinda Ali Sef-
kati tarafindan Avrupa’nin cegitli sehirlerinde toplam 30 say1 yayimlanmg
15 giinliik bir gazetedir. Uciincii Istikbal ise 10 Aralik 1918 ile 1925 arasin-
da Faik Ahmet Barutqu ve Kemal Ahmet Bey tarafindan Trabzon’da 1426
say1 gkarilmistir. Once haftada iki giin, 27 Ocak 1921’den sonra ise giinliik .
olarak cikartlan gazete 11 Subat 1925’e kadar yayimm siirmiigtiir. Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeﬁ’niﬁ yaym orgamdir.

o litihat ve Terakki: 1908 yilinda lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin yayin
organidir. 84 say1 gkmustir. Selanik’te haftada ii¢ giin yayimlanmsgtir.

v Iitihat: Bu isimle dort gazete yayimlanmustr. lki, 1876-1877’de Is-
tanbul’da 156 say1 gkmug giinliik bir gazetedir. Ahmet Midhat Efendi ta-
* rafindan yayimlannus olan bu gazetede Namik Kemal de yazmistir. Tkin-
cisi, 1899 yilinda M. Emin ve Mustafa Fazil tarafindan Londra’da hafta-
lik olarak cikarilmistir. Ugiinciisii, 1908 yihnda Istanbul’da Nesim Masli-
yah tarafindan 125 say1 akanlmis giinlitk gazetedir. ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin yar1 resmi yayin orgamdir. Dérdiinciisii ise 1911’de Ahmet Re-
fik tarafindan haftahk olarak yaymmlanmugtr.

,  Izmir’e Dogru: 16 Kasim 1919 ile 1920 arasinda Cinar kardesler tara-
findan haftada iki giin olmak iizere 74 say1 yaymmlanms bir gazetedir.
Bahkesir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin yaym orgarmudir. Yazilariyla
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Millf Miicadele’yi desteklemis, Milli Miicadele'nin gii¢lenmesi igin halks
aydinlatmay1 amag edinmigtir. Gazetedeki yazarlar da Yunan istilasina,
* saraya ve ltilaf Devletlerine meydan okumustur. Ayrica bu gazete Kuva-
y1 Milliye’ye kargi savasan Aznavur getelerine hiicum etmig, Mustafa Ke-
mal’in beyanatlarina yer vermigtir-Onceleri yerel haberlere yer veren ga-
zete, daha sonra Anadolu’nun her kesiminden haber temin etmigtir. Pier-
re Loti'nin de yazilar bu gazetede yayimlanmustir. Gazete 30 Haziran'da
Izmir’in iggali tizerine kapanmgtir.

v Karadeniz: 1911 ile 1919 arasinda Mehmet Hamdi tarafmdan Gire-
sun’da haftada bir yayimlanmus gazetedir.

v Karagiz: Bu isimle beg gazete yayimlanmistir. Hepsi de mizah gaze-
tesidir. ki, 1878 yilinda Istanbul’da Halit Bey tarafindan gikarilmugtr.
Ikincisi, 1908 yilinda Ankara’da 27 say: gikmugtir. Ugtinctisti, 1908 ile 1935
arasinda kesintilerle 2802 say1 yayimlanmigtir. Once haftalik, sonra giinlitk
olan gazete gesitli kigilere satilmigsa da ayni gizgide yayimina devam etmisg-

-tir. Karagoz'de Ali Haydar, Baha Fuat, Mahmut Sadik, Baha Tevfik, Aka
Giindiiz, Burhan Cahit Morkaya ve Orhan Seyfi Orhan yazmiglardir. Dor-
diinciist, 1935 ile 1951 arasinda haftada iki defa olmak tizere yayimlanmig-
tir. Iskender Fahrettin Sertelli, Burhan Cahit Morkaya, Osman Cemal Kay- -
gih yazarlan arasinda yer almaktadirlar. Begincisi, 1962 ile 1964 arasinda
Ankara’da giinlitk yayimlanmus bir gazetedir.

v Kevakib-i Sark: 1869'da gkmustir. Bu gazete, Aleksan Sarrafyan tarafin-
dan 6zellikle kadinlara yonelik olarak 40 say1 yayimlanmustir.

v Konya: Bu isimle iki yayin organ tespit ettik. {lki, 1 Kasim 1869 ile
1928 arasinda 2292 say1 gikmmsghir. Yayin periyodu dagiruktir. Konya'nin
resmi gazetesi olarak Konya’da haftada bir yayimlanmaya baglamigtir. Ya-
z1 igleri miidiirii Server Iskit olup 1919 yilina kadar yayimlanmustir. Ikinci-
si, 1936 ile 1950 arasinda 140 say:1 ¢ikmig bir dergidir.

v’ Kéy Hocast: 1918 ile 1922 arasinda Istanbul’da 71 say1 cikmustir. Haf—
tada bir ¢ikan gazete, Uryanizade Ali Vahit tarafindan Ankara’da yayim-
lanmigtir. Bu gazetenin devami olarak aymni adla ayru kisiler 1922 ile 1930
arasinda 284 say1 yayimlanuglardir.

v Kéylii: Bu ismi tagiyan dort gazete yayimlanmugtir. itki, 1908 ile 1921
arasinda {zmir’de [smail Siddik ve 150'liklerden Mehmet Refet Menekseli-
oglu tarafindan 3322 say1 yayinlanmistir. Milli Miicadele’ye karg tavir al-
mugtir. {kincisi, 1911-1912’de Selanikli Ali Miimin tarafindan Istanbul’da (55
say1) haftalik olarak yayimlanmigtir. Ugtinciisii, 1952 ile 1955 arasinda An-
kara’da Tarik Miimtaz Goztepe tarafindan haftalik olarak 169 say1 ¢ikaril-
mughr. Dordiincii gazete ise 1961 ile 1976 arasinda Canakkale’de Ali Dal-
yanci tarafindan 6707 say1 yayimlanmugtir.

v’ Kudret: Bu isimle iki gazete yayimlanmustir. I1ki, 1947 ile 1951 arasin-
da Kuvvet gazetesi kapatildiktan sonra ayny kadro ve daha da sertlesen bir
muhteva ile yayimlanmaya baglamigtir. 1948 yili baglarinda Prof. Kenan
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Oner’in DP’den ayrilmast ve Millet Partisi’ni kurmas iizerine bu gazete de
yeni partinin yayn orgaru héline gelmistir. Oner’in vefatindan sonra bag-
yazar olan Millet Partisi Lideri Hikmet Bayur’un ¢ok sert yazilari iizerine
1949 yilinda hiikiimet tarafindan bir siire kapatilmis, tekrar yayina bagla-
yinca bu defa da cezai takibata ugramis ve yazi isleri miidiirii Nail Ataer 7
ay hapis, gazete de 3 ay tatil cezasina maruz kalmigtir. Demokrat Parti ik-
tidarina muhalefete ge¢mis ve pul konusunda PTT aleyhine yaptig1 yaymn
tizerine kapanmuigtir. 1949 yilinin Kasim ayinda Ahmet Hamdi Tanpinar gi-
bi 6nemli isimlerin de dahil oldugu bir seri rdportaja yer verilmistir. Ikin-
cisi, 1960 ile 1966 arasinda Ankara’da Fethi Giray, Gazanfer Kunt, Osman
Bolitkbag: tarafindan milliyet¢i cizgide yayimlanmus bir gazetedir.

v Kurs-t Millet: 1920 yihinda Mengenli Nuri Bey tarafindan Bolu'da ¢1-
karilmusgtir.

v Kuvvet: 1947 yilinda Ankara’da Hamdi Arpag ile Ali Riza Baskan
tarafindan yayimlanmugtir. Demokrat Parti’yi destelemek iizere Anka-
ra’da gikan bu gazetede Kenan Oner, Hikmet Bayur ve Fuat Képriilii gi-
bi isimler yazmuglardir. Kuvvet gazetesinde CHP iktidarina kars: ¢ok gid-
detli muhalefet yapilnugtir. Daha sonra bu gazete muhalefetinden dolay:
hiikiimetce kapatilmighr. Bu gazetenin yerine aym kadro tarafindan Kud-

‘ret gazetesi yayimlanmustir.

v’ Memalik - i Mahrusa: Istanbul’da 1870 yilinda Andon Efendi ve Rasih
Bey tarafindan 50 say1 gikarilmis siyasi bir gazetedir.

v Mesveret: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtir. {lki, 1895 ile 1908 ara-
sinda Paris ve Cenevre’de Ahmet Riza tarafindan Tiirkce ve Fransizca ola-

. rak 202 say1 gikarilmugtir. Gazete Ittihat ve Terakki Partisi’'nin yayin orga-
nudir. Megveret 15 giinde bir yayimlanmigtir. Gazete Megrutiyeti savunmus,
halki bilinglendirmek igin yayinlar yapmustir. Ikincisi, 1908 ile 1910 arasin-
da Trabzon’da Ali Naci Yamag tarafindan ¢ikarilmustir. :

v Milli Gazete: Hasan Aksay tarafindan 12 Ocak 1973 tarihinde ¢ikar-
lan gazete, “Milli Goériis”it savunmak amaciyla yayin hayatima girmistir.
Ayr goriisii devam ettiren gazetenin bugiinkii sahibi Hazim Oktay Bager.
1980 Ihtilali'nde kapansa da daha sonra tekrar yayin hayatna atilmigtir.

v Mirkat: 1870 yilinda Istanbul’da Ali Riza Bey tarafindan 7 say1 gika-
rilmug bir gazetedir.

v Misak: 1923 ile 1925 arasinda Kayseri’de giinliik olarak ¢ikarilmis ga-
zetedir. Cumhuriyet Halk Firkasi’'min yaymn organidur.

v Misak-: Milli: Bu isimle iki gazete yayimlanmigtir. 11ki, 1919 yllmda
Eflatun Cem Giiney ve Nafi Atuf Kansu tarafindan Ankara’da ¢ikarilmis-
tir. Digeri ise Necmettin Feyzioglu, Nurullah Sami ve Osman Nafiz tarafin-
dan 1922 ile 1923 arasinda Kayseri’de giinliik olarak gikartilan siyasi bir

' gazetedir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin fikirlerini savunmustur. Deva-
mi1 Misak gazetesidir.
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v Mizan: Mizanci Murat'in 21 Agustos 1886 da Istanbul’da yayimlama- -
ya bagladig1 haftalik gazete, II. Abdiilhamid yénetimince siirekli kapatil- .
mustir. Jon Tiirklere yakinhik gosteren Murat Bey Tiirkiye den ayrlarak Mi-
zan’'mun 159-184. sayilarini Kahire'de yayimlamisgtir. Ayni yil Avrupa’ya ge-
cerek gazeteyi Paris te cikarmaya baglamigtir. Mizan yine ayru y1l Ittihat ve
Terakki'nin orgam olarak Paris ve Cenevre'de (29 say, 14 Aralik 1896 -14
Temmuz 1897) ¢ikmustir. II. Abdiilhamid le anlagarak gazeteyi kapatip Is-
tanbul’a dénen Murat Bey, II. Megrutiyet'in ilanindan sonra, Istanbul’da
30 Temmuz 1908"den baglayarak Mizan't glinliik olarak yeniden yayimla-
mustir. Bu dénemde Ittihat ve Terakki y6netimine karsit bir yayin ¢izgisi iz-
lemigtir. 31 Mart Olayr'ndan sonra Murat Bey kigkirtict oldugu iddiasiyla
tutuklanmug ve gazete 24 Nisan 1909 tarihli sayisindan sonra kapatlmigtir.

v Muhbir: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtir. 1866 ile 1867 arasinda haf-
tada beg giin olmak tizere ilk 55 sayis1 Istanbul’da Tiirkge ve Fransizca olarak
yayimlanmighir. 56. sayidan itibaren ise Paris’te ctkmugtir. Gazetenin sorumlu-
su ve basyazar1 Ali Suavi Efendi’dir. Muhbir, o d6nemin en 6nemli fikir gaze-
tesidir. Demokratik diizeni 6ven ifadeler yiiziinden 10 Mart 1867’de kapatil-
mug, Londra’da tekrar dort say1 ¢ikarilmugtir. Yurt diginda ¢ikarilan ilk Tirk
gazetesidir.

v Muhibb-i Vatan: 1878 yilinda Andon Efendi nesretmistir. Bu gazete
bes defa isim degistirmistir: Memalike, Mahsusa-i Tiirkistan, Hiilasatiil Efkdr,
Efkér, Muhibb-i Vatan. Ikinci defa 1908 yilinda Istanbul’da haftalik olarak
Mehmet Mubhittin ve M. Celalettin tarafindan yayimlanmustir.

v Muhip: 1867-1869 arasinda Istanbul’da giinlitkk yayimlarp 66 say1 (_;1—
kan bir gazetedir. Sahibi Sakir ve Sekip beylerdir.

v Miicahede-i Milliye: 23 Mart 1922'de Hilmi Abidin ve Hayri Liitfi tara-
findan Sivas’ta ¢ikarilmig, Cumhuriyet’in ilanina kadar yayimlanmustir.

v Miimeyyiz: Bu gazete, 1869 ile 1870 arasinda Istanbul’da haftada beg
giin olmak tizere 305 say1 ¢tkmustir. Bu gazetenin 6zelligi cocuk gazetesi
seklinde ¢ikmasidir. Cocuklarin ilgisini ¢ekmek icin her say1 renkli yayim-
lanmigtir. Pedagojik yazilara yer verilmistir. Gazete, ¢ocuklarin anlayacagi
dilde ¢iktigindan dénemine gore nemli bir tiraja sahiptir.

v Miisavat: 1876’da Istanbul’da Esad Efendi tarafindan giinliik olarak
305 say1 gikariimigtir. Bu gazetede Ihyazade Faik Regat, Mehmet Esat, Na-
zim beyler yazmiglardir.

v Ordu Bucak: 1920 yih sonralarinda Haznedarzade Mustafa Fehmi, Isa
Curdan ve H. M Fahrettin tarafindan Ordu’da gikartilmigtir.

v Ordu’da Giineg: 15 Kasim 1919'da Ordu’da yayimlanmigtir. Milli Mii-
cadele’yi destekleyen yazilan yiiziinden kapanan gazete, 15 Subat 1922'de
yeniden yayina baglamistir.

v Ortadogu: 1964 yilinda yayin hayatina baglayan gazetenin sahibi Em-
tas A.S. adina Zeki Saragoglu’dur. “Fikirde Lider Gazete” logosuyla yayim-
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lanan gazetedir. Bugiin itibariyle Milliyetci Hareket Partisi'nin fikirlerini
savunan bir yayin anlayisina sahiptir.

v Osmanli Gazetesi: Bu isimle sekiz yayin negredilmistir. Ilki, Caylak Tev-
fik tarafindan 1877 ile 1878 arasinda 156 say1 ¢ikan giinliik bir gazetedir. Ah-
met Midhat Efendi yazarlan arasindadr. Ikincisi, 1880 ile 1885 arasinda Tev-
fik IThami tarafindan Istanbul’da 400 say1 ¢ikarilmis gazetedir. Uglincii gaze-
te 1897 ile 1905 arasinda yayimlanmustir. Ittihat ve Terakki'nin kuruculan
olan Ishak Siikuti, Abdullah Cevdet, Tunalt Hilmi, Regit, Akil Muhtar ve Re-
fik Bey tarafindan Cenevre’de ¢ikardrugtir. 1 Haziran 1900 tarihine kadar
Jon Tiirklerin merkez organu olarak Cenevre’de yayimlanan gazete, 10 Hazi-
ran 1900’da Londra’da, 1 Ekim 1900’da bagka bir gehirde, 15 Mart 1903'te
Kahire’de yayimlanmgtir. Dérdiinciisti, “Istikbali Vatan ve Millet Cemiye-
ti”nin yaym organu olarak 1903 yilinda 15 giinliik periyotlarla yayimlanmus-
tur. Begincisi, 1908 yilinda kurulan Ahrar Partisi’nin yayin orgarudir. Bagya-
zar1 Siileyman Nazif olup Celalettin Arif, Ahmet Samim gibi isimler de bu-
rada yazmuglardir. Altincisy, 1909 yiinda Ahmet Fazh ve Nihat Regat tarafin- -
dan Istanbul’da 71 say1 yayimlanuip giinliik olarak ¢ikmstir. Yedincisi, 1912
ile 1916 arasinda Ahmet Fazli tarafindan Istanbul’da giinliik ¢ikarilmis gaze-
tedir. Sekizincisi, 1912 ile 1916 arasinda Konya’da haftada iki giin olarak ¢1-
kan gazetedir. Sahipleri Ahmet Necip ve Mahmut Nedim’dir.

v Ogiit: 2 Ocak 1918 tarihinde Abdiilgani Ahmet Bey tarafindan Af-
yon'da kurulan, Yunanllarm Izmir’i iggali iizerine Konya’da talyan bas-
kisina maruz kalan Ogiit gazetesi 1921 Temmuzunda Ankara’da yayimlan-
maya baglamugtir. Gazete 1923 yilina kadar yayimlanmis ve toplam 856 sa-
y1 giknugtir. 290. sayidan sonra Nasihat gazetesinin devami olarak yayin
yapmustir. Millf Miicadele’nin bagartya ulagmasinda Anadolu halkin ay-
dinlatan 6nemli bir b&lgesel gazetedir. 1921 Temmuzundan itibaren Anka-
ra’da gtkmaya baglayan Ogiit'tin yaz1 igleri miidiirii Sadri Ertem, yazarlar
ise Liitfi Arif, Celal Davut, Enver Behnan Sapolyo, Abdulgani Nuri, Ahmet

Tevfik, Nuri Tahsin ve Raif Nezihi’dir.

v Peyam-1 Sabah: 16 Kasim 1913 ile 17 Kasim 1922 tarihleri arsinda Is-
tanbul’da 1183 say1 yayimlanmustir. Bu gazete Peyam-1 Edebi'nin devamidr.
1920 yihinda Ali Kemal’in ¢ikardig: Peyam ile Mihran'in gikardig Sabah ga-
zetelerinin birlesmesinden de Peyam-1 Sabah dogmugtur. Giinliik olarak ya-
yimlanan gazete Anadolu direnigine agik ve sert bir sekilde muhalefet et-
migtir. Gazete, tilke haberlerini bile yabanci basina dayanarak vermigtir.
Millf Miicadele hareketine kars: en agir1 saldinlar bu gazetede Ali Kemal
yapmugtir. Milli Miicadele aleyhinde makaleler yayimlayan Al Kemal, In-
giliz himayesini isteyen bir tutumu benimsemistir. Biiyiik zaferden sonra
TBMM Hiikiimeti umum-i efkari bozucu yayinlari nedeniyle gazeteyi ka-
patmug ve yazarlan da Istiklal Mahkemesi‘nde yargilanmigtir. Ali Kemal
Istanbul’dan Ankara’ya sevk edilirken bugiin bile kimin yaptirdig1 mechul
olan bir kigkirtma ile Izmit'te ling edilmistir. Burada Ali Kemal'in edebi
tenkitleri de yayimlanmusgtir.
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v Posta: 23 Ocak 1995 tarihinde ¢ikarilan gazetenin sahibi Aydin Do-
gan’'dir. Bugiin itibariyle en ¢ok satan gazetelerdendir.

v Protesto: 1908 ile 1909'da Istanbul’da Tiirkge ve Arapga 11 say1 gtkmug
gazetedir. Gazeteyi Mehmet Safa ¢ikarmigtir.

v Radikal: 12 Ekim 1996 tarihinde yayin hayatina baglayan Radikal ga-
zetesinin bugiinkii sahibi Aydin Dogan’dir.

v Rehber: Fransizlarin destegi ile Ata Dervis tarafindan Adana’da ¢ika-
rilmigtir. Millf Miicadele karsit1 bir yayin benimsemistir.

v Ruzname-i Ceride-i Havadis: 1860 ile 1878 arasinda Istanbul’da gunluk
haftada bes giinliik ve haftalik olarak 5804 say1 yaymlanmusgtir. Terciiman-1
Ahval'in gkigindan sonra basina hakim olmak isteyen William Churchill; og-
lu Alfred’in tizerine bu gazeteyi qikartmistir. Ruzname-i Ceride-i Havadis'in 11
Arahk 1860 tarihli 29. sayisinda, Miinif Paga tarafindan yazildigy rivayet edi-
len bir yazida, Sinasi'nin Terciiman-1 Hakikat'te tefrika edilmekte olan “Sair
Evlenmesi” adli piyesinden kocakarilara mahsus mesel diye bahsedilmesi,
bu iki gazete arasinda yillarca siiriip giden tartigmalarin fitilini ateglemigtir.

v Sabah: Bu isimle dért gazete yayimlanmugtir. {ki, 5 Mart 1876 tarihin-
de Istanbul’da giinlitk yayimlanip 308 say1 gkmugtir. Papodopulos adinda
bir Rum ¢ikarmugtir. Bagyazar Semsettin Sami Bey’dir. Bu gazetede ilk de-
~ fa miladi tarih kullanilmugtir. Ikincisi, 1882 ile 7 Kasim 1922 arasinda Istan-
bul’da giinliik olarak 11838 say1 qikmugtir. Mihran Efendi’nin ¢ikarmakta ol-
dugu bu gazetenin yazarlar1 Mahmud Sadik, Selanikli Tevfik, Halit beyler-
dir. Abdullah Ziithdii'niin “Su Sevketlii Gazi Abdulhamid” baglhig Osman-
hica yazildiginda bir harf diigmiis ve baghk “Su Kétit Gazi Abdulhamid”e
doniistiigiinden kapatilmugtir. Bu gazete gerek yazilar gerekse yazar kad-
rosuyla Mesrutiyet déneminin en 6nemli gazetesi olmusgtur. Yazar kadro-
sunda Hiiseyin Cahit, Cavit Bey, Adnan Adivar, Ata Bey, Ahmet Emin Yal-
man, Arif Cemil gibi yazarlar yer almustir. Uglinciisii, Ankara’da Sirn Ata-
lay tarafindan ¢ikanlmig giinkiik bir gazetedir. Dérdiinciisii, 22 Nisan 1985
tarihinde Ding Bilgin tarafindan yayimlanmigtir. $u anda Turgay Ciner’e
aittir. Ayda bir defa kitap eki vermektedir. 11 Haziran 1992 tarihinde Kur-
ban Bayramui'nda yayimladig: gazete ile bayramlarda gazete cikarma ilkine
de kendi sahasinda imza atmsgtir.

v Sadakat: Bu isimle iki gazete yayimlanmgtr. ilki, 1876 ile 1877 arasmn-
da Mihran Efendi tarafindan giinliik olarak 84 say1 gikmig gazetedir. Meh-
met Tevfik, Namik Kemal, Hasan Tahsin yazmuglardir. Tkincisi, Késtence’de
Ali Riza Bey tarafindan haftalik olarak 23 say1 yayimlanmgtir. Bu gazete Is-
lami bir gizgide yayin yapmugtir. Her giin yayimlanan gazete Islamcilik ha-
reketini uyandirma misyonuyla beraber ¢ocuklara 6zel ekler de vermistir.
v Sada-i Hak: Bu isimle iki gazete yayimlanmistir. ki, 1908 yilinda Is-
tanbul’da 13 say1 gikmus gazetedir. Gazeteyi Ahmet Samim ve Hersekli {s-
mail Hakki gikarmuglardir. Ikincisi, 24 May1s 1919 ile 17 Mart 1925 arasin-
da yayimlanmis olup Takrir-i Siikun Yasasi ile kapatilmugtir. Mehmet Sirr
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ve Ismail Hakk: tarafindan {zmir’de yayimlanmugtir. Tiirkgtiliik fikrini sa-
vunan gazete, Mondros Miitarekesi’'nden sonra Tiirk Kurtulugu hakkinda
makaleler, yayimlamisgtir.

v’ Sada-yr Millet: 1909 ile 1910 arasinda 192 say1 gikan giinliik bir gaze-
tedir. Gazete {brahim Temo tarafindan kurulan partinin yayin organidir.
Giinliik ¢ikan gazetenin imtiyaz sahibi Yordanaki Heralonbidi’dir. Bagya-
zar1 Ahmet Samim olup gazete, Ittihat ve Terakki yonetimini elegtirmistir.

v Sagduyu: Mayis'1998 tarihinde yayimlanmaya baglayan Sagdiyu’nun.
sahibi Zafer Sanlr'dir. Gazete kisa siire sonra kapanmugtir. ‘

v Satvet-1 Milliye: 24 Subat 1922’de Mustafa Hulusi ve Emin Hiiseyin
tarafindan Elazi$’da ¢kardmigtirz. Milll Miicadele’nin savunuculugunu
yapmugtir.

v Selamet: Bu isimle dért yayin nesredilmistir. {lki, 1876’da Istanbul’'da
Abdullah Efendi tarafindan gikarilmigtir. Yayin hayati kisa siirmiigtiir.
Ikincisi, Eyliil 1919 tarihinde Omer Fevzi tarafindan Trabzon’da yayimlan-
mustir. Gazete, Milli Miicadele karsisinda yer almistir. Ugiinciisii, 1921 ile
1922 yilinda Selanik’te A. Kemalettin farafindan giinliik olarak 541 say1 ¢1-
karilmigtir. Dérdiinciisit, 1945 ile 1949 yillar: arasinda 12 say1 yayimlanmig
bir dergidir. Bunu, Halim Baki Kunter ¢ikarmigtir. ’

v Seérbesti: 1908 ile 1920 arasmnda kesintili olmakla beraber giinliik ¢ikmis
olup 770 say1 yayimlanmustir. Mevlanzade Rifat tarafindan ¢ikariimugtir. Bag-
yazar1 Hasan Fehmi'dir. Gazete Ittihat ve Terakki idaresini siddetle elestir-
migtir. Radikal Avam Firkast'min yayin orgardir. Megruti idareye taraftar
giinlik siyasi aksam gazetesidir. Mevlanzade Mesrutiyet-i idareye ve bila tef-
rik-i cins ve mezhep Osmanlilarin hukukuna hadim (Megrutiyet yénetimine
ve cins ve mezhep ayrimi yapmaksizin Osmanlilarin haklarina hizmet eden)
gazete kaydiyla 1908-1912°de yayimlandi. 1919°da yeniden ¢ikarildi ve
1920°de Mevlanzade'nin 150'likler listesine alirmp yurt disina génderilmesine
kadar yayim siirdii. Kurtulug Savagi na kargit bir yayin ¢izgisi izledi.

v Ses: Bu isimle alt: farkli yayin ¢ikmustir. Ilki, 17 Ekim 1918’de Bali-
kesir’de haftalik olarak yayimlanmaya baglamigtir. Sahibi ve bagyazar:
Hasan Basri Cantay’dir. 1919 yili ortalarina kadar yayinini siirdiiren Ses,
Ege’nin Tiirk topragi oldugunu diinyaya anlatip buranin hi¢ kimseye ve-
rilmeyecegini savunmustur. Toplam 22 say1 gitkmustir. Ikincisi, 1939 yilin-
da Yusuf Ahiskal: tarafindan 5 say: gikarilmig dergidir. Ugtinciisii, yine
Yusuf Ahiskalr tarafindan 1945’te 10 say1, 1948’ de 11 say1 yayimlanmigtir.
Dérdiinciisti, 1956 yilinda Ankara’da Melahat Giinel tarafindan gikaril-
mustir. Besincisi, 1961 ile 1978 arasinda Sevket Rado tarafindan Istan-
bul’da 865 say1 ¢ikarilmis magazin dergisidir. Altincisi, 1980 ile 1984 ara-
sinda Istanbul’ da 266 say1 gikmus bir dergidir.

v Sirag: Bu gazeteyi Ebiizziya Tevfik Bey 1873 tarihinde ¢ikarmistir. 17
say1 yayimlanmustir. Gazete Sultan Abdulaziz’in sifatlarint yazmadig igin
sanstiir tarafindan kapatilmugtir.
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/ Sivas: Milli Miicadele sirasinda Sivas'ta yayimlanmig ve maddi im-
kansizliklardan dolay: kisa bir siire sonra kapanmuigtir.

v Son Baskr: 7 Subat 1964 ile 1968 arasinda Ankara’da 1618 say: cikmis
bir gazetedir. Sahibi Izzettin Turanlr'dir. Yazarlari arasmda Mustafa Ozkan,
Mehmet Bican, Tayyar Safak, Hiisamettin Unsan, Okay Géger, Celal Akbas,
Mete Baymdir, Ismet Ararat, Nimet Arzik, Semsi Kuseyri, Erdogan Ortiilii,
Nurettin Yerdelen, Emel Aktug, Erdogan Erent6z, Erdal Cetin, Melaki Sait,
Adnan Otiiken ve Enver Behnan Sapolyo gibi isimler bulunmaktadir. .

v Sark: Bu isimle alti farkli yayin vardir. Ilki, 1873 ile 1875 arasinda
Agop Baranyan tarafindan Istanbul’da 406 say: gikarilmis giinliik bir gaze-
tedir. Yayinlarinda mali konulara agirhk vermistir. Ikincisi, 1880 ile 1881
arasinda Mustafa Resit tarafindan aylik olarak gikarilip 8 say1 yayimlanmig
dergidir. Ugtinciisii, 1908 yilinda Istanbul’da Hersekli Ahmet Serif ve Mus-
tafa Fahri tarafindan giinliik olarak yayimlanmus ve 31 sayr gkmustr.
Dérdiinciisii, 1910 ile 1911 arasinda Istanbul’da Hiiseyin Nazmi tarafindan
haftalik-olarak 13 say1 yayunlanmusg bir ilan gazetesidir. Begincisi, 1920 y1-
linda Iskender Fahrettin Sertelli tarafindan ¢ikarilmis bir dergidir.
Altincisy, 1922 ile 1923 arasinda Halil Zeki ve A. Vasfi tarafindan Izmlr’de
glnliik olarak yayimlanmig gazetedir.

v Sura-y1 Ummet: 1902 ile 1910 arasinda kesintilerle yayimlanmuistir. Ilk
énce Ahmet Riza tarafindan gikarilmigtir. 23 Eyliil 1908 de de Ittihat ve Te-
rakki tarafindan yayimlanmstir. Tipki Tanin gibi ittihat ve Terakki Cemi-
yeti*nin fikirlerini savunmusg, muhalif basina ¢atan sert elestiriler bu gaze-
tede yer almugtir. 1902 ile 1908 arasinda Paris’te sonra Kahire’de yayimlan-
mistir. Toplam 220 say: gtkmigtir. 1909 yilinda 31 Mart olaylarina karigan-
lar tarafindan matbaas1 yakilmigtir. Gazetenin yazar kadrosunda Mustafa
Bahattin, Bahattin Sakir, Mustafa Asim, Samipagazade Sezai, Cenap $aha-
bettin, Hakki Baha, Ahmet Ferit Tek, Ahmet Riza vardir.

v Takvim: 25 Aralik 1994'te yayin hayatina baglayan Takvim, genelde
adliye ve polisiye haber ve yorumlarin islendigi bir gazetedir.

v Takvim-~i Ticaret: 1865 yilinda yayimlanmig, Tlirkiye'nin iktisat ve tica-
ret soruniarim konu edinen ilk gazetedir. Sahibi Hasan Fehmi Pasa’dur. Ttir-
kiye’deki kiitiiphanelerde hicbir niishasi yoktur. Bu gazetenin birkag niisha-
s1, Londra British Museum’da bulunmaktadir.

v Tarik: Bu isimle ii¢ farkli gazete yayimlanmustir. {lki, Istanbul’da
1884 ile 1889 arasinda 5076 say1 ¢ikmug gilinliik bir gazetedir. Kurucusu
Filip Efendi ile Ahmet Cevdet'tir. Gazetede Ahmet Cevdet, Mahmut Sa-
dik, Mustafa Resit, Hamit Vehbi, Lastik Said, Ibniillemin Mahmut Kemal,
Hiiseyin Cahid ve Tevfik Fikret yazmuglardir. Tkinci Tarik gazetesi, 1910
ile 1911 arasinda Trabzon’da Satirzade Hasan Hicabi tarafindan haftalik
olarak 70 say1 gikarilmugtir. Uglinciisii ise 1919 yilinda giinliik olarak ya-
yumlanmug olup 115 sayi ¢tkmustir. Kurucusu ve bagyazan Muslihittin
Adil Taylan’dir.
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v Tasvir: Bu isimle ti¢ gazete yayimlanmugtir. {1ki, 1945 ile 1949 arasm-
da Istanbul’'da Ziyad Ebuzziya tarafindan 1452 say1 yayimlanmug giinliik
bir gazetedir. Yaz1 igleri midiirti Kemal Deniz, bagyazarlarin Cihat Baban
ve Cemil Sait Barlas'in oldugu bu gazete zamanin énemli yazarlarmi biin-
yesinde toplamistir. Peyami Safa, Orhan Seyfi Orhon, Fuat Képriili Cemil
Sait Barlas, Nurullah Atag, Baki Kurtulus, Fiiruzan Hiisrev, Nizamettin
Nazif, Resat Ekrem Kogu bunlardan bazilaridir. ikinci Tusvir, Sahin Ayme-
te tarafindan1962 ile 1982 arasinda Ankara’da 8699 say1 yayimlanmis giin-
likk bir gazetedir. Uciinciisii ise 1982 ile 1983 arasinda Miimin Cevik tara-

findan Istanbul’da 194 say1 yayimlanmusg giinl{ik bir gazetedir.

¢ Teemin: Yunanhlarin Edirne’yi iggalinden sonra Edirne Istatik Miidi-
ri Neyir Mustafa tarafindan Yunan emellerine hizmet etmek icin ¢ikanl-
mugtir. Milli Miicadele kargiti olan gazete Selanik’te de yayimlanmgtir.

v Tek Diinya: (10-20 Ekim 1947) Tirkiye'de ilk defa Isvec sosyalizmini
savunan bir gazetedir. Sabit Sevki Seren tarafindan Tirkiye Sosyalist Par-
tisi organu olan bu gazete, {i¢ sayisinda partinin tiizigiini yayimladiktan
sonra parasizliktan kapanmustir. '

v Telgraf Haberleri: 3 Mart 1918'de Yusuf Mazhar Bey tarafindan Kon-
ya’'da yayimlanmugtir. Yayin hayat: kisa stirmistiir.

- Terakki: Bu isimle sekiz gazete ve dergi yayimlanmistir. {iki, 1868 ile
1870 arasinda Istanbul’da Ali Ragit, Filip Efendi ve Ebuzziya Tevfik tara-
findan 410 say1 ¢ikarilmigtir. Gazete ise haftada alt1 giin ¢rkmugtir. Daha
sonra hitkiimet emri ile kapatilmigtir. Yazar kadrosunda Ebuzziya Tevfik,
Kemal Pagazade Said, Suphi Pagazade Ayetullah, Lehli Hayrettin Karski ve
Recaizade Mahmut Ekrem vardir. Hitkiimeti tenkit eden, kadinlarin top-
lumdaki roliine deginen yazilar yayimlanmus ve dilinin sadeligiyle dikkat
cekmistir. Dénemine gore yiiksek tirajli bir gazetedir.

v Terciiman: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtr. Ilki, 1883 ile 1917 arasmn-
da Kirim’da Ismail Gaspirali tarafindan haftalik olarak yayimlanmis bir ga-
zetedir. Tkincisi, 26 May1s 1956 tarihinde Cihat Baban tarafindan cikarilmis-
tir. Ilk yaz1 igleri miidiirii Tevfik Erol’dur. Bu gazete sirasiyla Semih Tanca,
Nihat Karaveli, Semih Balcioglu ve Kemal Ilicak tarafindan satin almnusgtir.
Gazete 19 Ocak 1995’te kapannustir. Yayin haklarmm alan Turgay Ciner gaze-
teyi 17 Ocak 2003 tarihinden itibaren yaymn hayatina tekrar kazandirmugtir.
Ancak ticari anlagmazliklardan dolay1 ayru giin Nazli Ilicak tarafindan da
Terciiman gazetesi yayimlanmigstir. Daha sonra yayimlanmakta olan iki Ter-
ciiman, Turgay Ciner’in ¢ikardigy Terciiman gazetesinin catisi altinda bir1e§;
mistir. Yazi kadrosunda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kadircan Kafly, Semih
‘Tugrul, Haldun Taner, Ahmet Kabakly, Begir Ayvazoglu, Yavuz Biilent Baki-
ler, Osman Ozsoy, Nazl Hlicak, Cengiz Candar, Salahattin Sonat, Murat Ser-
toglu bulunmaktadir. Terciiman sag egilimli bir yayin ¢izgisi takip etmisgtir.

v/ Terciiman-1 Sark: 1878 tarihinde Semsettin Sami tarafindan Istan-
bul’da 179 say:1 ¢ikarilmis gazetedir.
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v Trakya: Edirne’deki Trakya Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’'nin yaymn
orgaru olarak 1918 ile 1919 arasinda Mehmet Seref Aykut tarafindan 47 sa-
y1 cikarilmis haftalik bir gazetedir. Genelde Milli Miicadele’yi, 6zelde Edir-
ne'nin kurulugunu savunmugtur. Ikinci Trakya ise 1936 ile 1938 yilinda Is—
tanbul’da 20 say1 yayimlanmus bir dergidir.

v Tiirkiye: Dr. Enver Oren ve birkag arkadaginin girigimi ile ilk zaman-
lar Hakikat adiyla gikarilan Tiirkiye, 22 Nisan 1970 yilinda yayin hayatina
baglad1. Giiniimiizde ¢ok satan gazetelerdendir.

v Tiirkoglu: 15 Agustos 1921’de Akifbeyzade Midhat Bey ve Aptiagazade
Ahmet Bey tarafindan Bolu'da gikarilmugtir. Milli Miicadele’yi desteklemigtir.

/ Ulim: 1869 ile 1870 arasinda Paris'te Ali Suavi tarafindan 25 say1 ¢i-
karilmus 15 giinliik bir gazetedir. Bu gazete Ttirkge ve Fransizca yayimlan-
mughir. Ulum’un yazilanyla Tiirkgiiliik akimina énciiliik ettigi soylenebilir.

v Utgrit: Bu isimle iki yaym vardur. {Iki, bir gazete olup 1867 yilinda
Mehmet Ayetullah ve Musullu Sami tarafindan haftada iki defa olmak
tizere 5 say: cikaritmugtir. Yazilarda belli bir siyaset giidiilmediginden aym
sayida zit fikirler yayimlanmgtir. Ikincisi, 1919 yilinda Siileyman Tevfik ta-
rafindan 20 say1 yayimlanmus aylik bir dergidir. |

v Umran: Bu isimle iki gazete yayimlanmugtir. fiki, 1887-1888'de Rasid
adh bir kisi tarafindan Istanbul’da yayimlanmugtir. Miisavat gazetesinin ye-
rine ayni yilda gikmgtir. Ikincisi ise 1887 ile 1888 arasinda Istanbul’da Ah-
met Thsan Tokgdz tarafindan 29 say1 yayimlanms edebi bir dergidir.

v Vakayi-i Misriyye: 1828 yilinda resmi bildirileri, yasal uygulamalar ve
Musir Fidivi Mehmet Ali Paga’nin caigmalarim yansitmak amaciyla ¢ikimg
bir gazetedir. Sol siitiinu Arapea, sag siitunu Ttirkce olan haftalik gazete, th-
div Ismail Paga dénemine kadar (1863-1879) iki dilli yapisima korumus, da-
ha sonra yalnz Arapca olarak yayinlanmgtir. Mehmet Ali Paga bu arada,
yine kendi goriiglerini 6zellikle yabanalara aktarmak amacyla, 1833 yiln-
da Vakayi-i Misriyye'nin Fransizca olan Moniteur Egyptien’i yaymmlatougtir.

v Vakayi-i Zaptiye: 1869 ile 1870 arasinda Istanbul’da mutasarnflardan
Bursah Sakir Bey tarafindan 50 say1 ¢ikarlmigtir. Yan resmi bir gazete olup
yaym omri kisa olmugtur. Giinliik olarak yayiumlanmustir.

v Vazife: 1913te Mustafa Suphi tarafindan gikarlmig bir gazetedir.

v Veledii’l Cevaib: Bu gazete 1867 yilinda Beyrutlu Ahmet Faris Efendi
tarafindan cikanlmigtir. Tiirkce ve Arapga olarak yayimlanmghr. Islam
Birligi taraftardir.

./ Volkan: 31 Araltk 1908-21 Nisan 1909 tarihleri arasinda Dervig Vah-
deti tarafindan 110 sayis1 gikarilan giinlitk gazetedir. Hasan Tahsin, Hii-
seyin Hazim’m yazilarina yer veren Volkan, 5zellikle din adamlan ile It-
tihat ve Terakki'min uygulamalarindan zarar goéren alayh subaylar iize-
rinde etkili oldu. 31 Mart ayaklanmasimin ¢tkmasinda énemli rol oynadi-
1 gerekgesiyle kapatlda. Ittihat ve Terakki Partisi'ne muhalefet etmistir.
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v Yeni Adana: Ahmet Remzi ve Avni Dogan tarafindan 25 Aralik 1918
ile 1927 arasinda giinliik olarak 1598 say1 yayimlanmagtir. Fransiz isgali ve
Ermeni faaliyetlerine karst Adana’min ve Cukurova’nin Tiirk oldugunu ifa-
de etmek amactyla ¢ikarilmugtir. Fransizlar tarafindan gazete kapatilmig ve -
sahipleri iggal bolgesinin digina siiritlmistiir. Ahmet Remzi, Mazlum Ra-
sim ile bu kez Adana’ya Dogru adiyla tekrar gazete ¢tkarmis; ancak bu, ki-
sa siire sonra tekrar kapanmustir. Ahmet Remzi, 25 Temmuz 1920’de Po-
zant’ da Milli Miicadele hareketini Adana halkina duyurmak igin Yéni Ada-
na gazetesini ¢ikarmugtir. Gazete, haftada iki kez yayimlanarak Inénii ve
Sakarya zaferlerine biiyiik 6lglide yer vermigtir. Ankara Anlagmasi’'nun im-
zalanmasindan sonra yayin hayatma Adana’da devam etmistir

'V Yeni Asya: 21 Subat 1970 yilindan giiniimiize kadar yayimlanmaya
devam eden Yeni Asya’mun sahibi Mehmet Kutlular’dir. Koge yazisi, haber
ve gesitli tefrikalarn Islami goriigle yorumlandig: bir gazetedir.

v Yeni Diinya: Bu isimle iki yayin vardur. Ilki, 1919 yilinda Selahattin Sa-
di tarafindan 15 giinliik dergi olarak 5 say1 ¢ikarilmistir. Digeri, Arif Orug
tarafindan Eyliil 1920-1921 tarihleri arasinda Eskigehir’de giinliik olarak
cikarilmus bir gazetedir. Yegil Ordu'nun yayini olarak faaliyet gostermigtir.

v Yeni Gazete: Bu isimle dort gazete yayimlanmustir. [iki, Ahdullah Ziih-
ti tarafindan 2 Eylil 1908 - 30 Agustos 1919 arasinda 1823 say: ¢ikarilmug-
tir. Yazar kadrosunda Ahmet Emin, Hakk: Behi¢, Ahmet Zithtii, Mahmut
Sadik, Nazim Poray vardir. Sermayesinin, Sadrazam Kémil Paga’y1 destek-
lemesi karsiliginda Kamil Paga’'nin oglu Said Pasa tarafindan saglandig
one siiriilmektedir. [ttihatgilarn iktidarina karst cikan Yeni Gazete nin “Ga-
raburun ile Ibis” adh bir mizah eki vardir. 1117-1141. sayilar1 Takvimli Gaze-
te adiyla yayimlannustir. Araltk 1913’teki Babiali Baskini ile Kdmil Paga’nin
sadrazamliktan gekilmesi iizerine 1564. sayisinda yaymina ara vermistir..
Kisa bir siire sonra tekrar yayimlanan gazete 1823. sayisinda tekrar kapan-
migtir. fkincisi, 1925 yilinda Istanbul’da kisa siireli yayimlanan giinliik bir
gazetedir. Uclinciisit, 1957 ile 1958 arasinda Tan gazetesinin devami olarak
yaymmlanmigtir. Dordiinctisi, 1964 ile 1971 arasinda Istanbul’da Haldun
Simavi tarafindan 2383 say1 yayimlanmusg bir gazetedir.

v Yeni Giresun: 1920 yilinda Cemil Ragip tarafindan Giresun’da ¢ikaril-
mugtir. Pontus-Rum Devleti kurma ¢abalarmnt protesto etmek ve Millf Mii-
cadele’yi desteklemek icin yayin hayatina girmistir.

v Yeni Giin: Bu ismi tagiyan beg gazete yayimlanmugtir. Ilki, 2 Eyliil
1918 ile 1924 arasinda Yunus Nadi tarafindan Istanbul, Ankara ve Kayse-
ri‘de giinlitk olarak yaymmlanip 1563 say1 cikmigtir. Milli Miicadele’yi
destekledigi igin Istanbul’un iggaliyle kapatilmig ve Yunus Nadi de Ana-
dolu’ya kacnustir. 10 Agustos 1920°den itibaren tekrar Yeni Giin adiyla
Ankara’da yayimlanmgtir. Yazi isleri miidiirti Kemal Salih Sel, bagyazar
Yunus Nadi’dir. Yaz1 kadrosunda Aka Giindtiz, Niizhet Hagim, Ziya Go-
kalp, Enver Behnan Sapolyo, Stkri Kaya, Zekeriya Sertel ve Mahmut
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Esat Bozkurt gibi tinli kisiler yer almuglardir. Yunan saldirisinin Anka-
ra’ya yaklasmasi tizerine Kayseri'ye nakledilen gazete, Sakarya Zaferi'n-
den sonra tekrar Ankara’da ¢ikmustir.

v Yeni Mesaj: Ocak 1998 tarihinden beri yayimlanan gazetenin sahibi
Mehmet Emin Kog'tur. Tiraj1 ¢ok diisiiktiir. Bu gazete de Islami gorU§1e ya-
yin hayatim siirdiirmektedir.

v Yeni Safak: 29 Ocak 1995'ten beri yayin hayatini siirdtiren Yeni Safak’'in
sahibi Nevzat Kiitiik idi. Su anda Ahmet Albayrak’a aittir. Islami ¢izgide
yayinr stirdiirmektedir. 2006'dan beri aylik kitap eki vermektedir.

v Yeni Tanin: Bu isimle ii¢ gazete yayimlanmustr. Ilki, 1909 ile 1910 ara-
sinda Istanbul’da Hiiseyin Kazim Kadri, Hiseyin Cahid Yalgin ve Tevfik
Fikret tarafindan Tanin gazetesinin 470 ile 516 sayilan i¢in akanimig ginlitk
bir gazetedir. Ikincisi, 20 May1s 1961’den baglamak iizere Ankara’da yayim-
lanmaya baglayan gazetedir. Imtiyaz sahibi Kamil Kinik’tir. Yazi igleri mi-
diiri ise thsan Ada’dir. Erdogan Ortiilid, Muammer Yagar, Necdet Onur, On-
cal Uluc, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Aziz Nesin, Refik Halit Karay, Vedat
Nedim T&r, Sabri Esat Siyavusgil, Vural S6zer, Abdulkadir Giinyas, Resat
Nartak, Osman Kogtiirk, Yitksel Bastug, Erdogan Kiral, Selma Tiikel, Ergun
Tuncal, Bedri Esal, Tanju Yildizoglu, Kézim Yenisey, Umit Deniz, Atilla Bar-
tinl;, Adnan Veli Karuk, Nevzat Ustiin, Celik Ariba, Yusuf Ziya Gedikli, Sa-
vag Kiratl, Hiisamettin Unsal, Yener Oymez gazetenin yazarlarindan bazi-
landir. Ugiincii Yeni Tanin ise 1964 ile 1986 arasinda Burhanettin Gégen ve
Oguz Engin tarafindan Ankara’da 7842 say1 yayimlanmus gazetedir.

v Yeni Yiizyal: Aralik 1994 tarihinde yayn hayatina baglamstir. Daha
bir modern gériinitm ve igerik kaygisitagimig olan Yeni Yiizyil, Sabah’in ba-
sarisina bir tlirlti ulasamad. Daha sonra kapanmugtir.
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KITAP TANITIMI

Besir Fuad’la Kirk Y1l Sonra Yeniden:
Besir Fuad Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti*

—

C\"A

O rhan Okay’in Besir Fuad Ilk Tiirk
Pozitivist ve Natiiralisti isimli ki-
tabi, 2008 yilinda, yaklagik kirk yillik
bir aranin ardindan okuyucuyla tek-
rar bulugtu. 1959 yilinda Erzurum’da
kurulan Atatiirk Universitesi'ndeki
ilk asistanlardan biri olan Okay, bu
tiniversitede ve Mehmet Kaplan'in
darugsmanhiginda hazirladig: Besir Fu-
ad hakkindaki doktora tezini 1962 y1-
linda tamamlar. 1969 yilinda akademi
diinyasinin “dar smurlan” disina ¢
kip Hareket Yaymnlarn arasindan Tiirk
okucusuyla bulugan bu kitap, zama-
ninda ciddi bir ilgi uyandirdiktan
sonra, bu kez Dergah Yaymlart ara-
sindan okuyucularin ilgisine sunul-
du. Yazann dnsodzde de belirttigi gibi,
bu kirk yillik zaman dilimi igerisinde
Besir Fuad’a olan ilgide gozle goriiltir
bir artis olur, birgok yazar bu ilgi ceki-
ci Tanzimat aydin hakkinda yazilar
kaleme alir ve s6z konusu gahgma iki
yiiz civarmdaki kitap ve makalede re-
ferans olarak kullanulir. Sadece bu bil-
gi bile, Begir Fuad kitabmin tekrar ba-
silmasinin ne kadar yerinde bir giri-
sim oldugunu gostermeye yeterlidir.

Orhan Okay, eserinin bu “genis-
letilmis 2. baski”s1 igin yazdig on-
s6zde, kitabinun kirk yili asan mace-

rasindan bahsetmekle birlikte, bu sti-
recte yapilan yeni calismalari, kitap-
taki ekleme ve gikarmalari da s6z ko-
nusu eder. Mehmet Kaplan'in kirk
yil 6nce yazdig1 ve kitabi okuyucuya
tavsiye ettigi sunus yazisindan sonra
kitap dort ana béliimden olugur. Bu
boliimlerde, sirasiyla “Begir Fuad'in
Hayat1”, K Begir Fuad’in Eserleri”,
“Besir Fuad’in Tesirleri” ve “Besir
Fuad Uzerine Yeni Degerlendirme-
ler”e yer verilir. Dérdiinci boliimde-
ki Besir Fuad degerlendirmeleri, ki-
taba kirk yil sonra eklenen énemli ve
yeni bir b6liimdiir. Bunlardan bagka
yazarm Begir Fuad hakkindaki yargi-
st ifade ettigi “Son S6z” bslimdi ile
birlikte, sirasiyla “Bibliyografya”,

© * Orhan Okay, Begir Fuad llk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Dergah Yayinlari, (Genisletilmis 2.

basky), Istanbul 2008, 334 s.
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“Ekler”, “Dizin” ve. “Belgeler-Fotog-
raflar” isimli boliimlere yer verilir.
Kitabmn birinci bolitmi “Besir Fu-
ad’m Hayat1”, kendi iginde birtakim
alt bagliklara ayriir. Yazarin burada
olduk¢a ayrintili bir ‘hayat hikayesi
ortaya koymaya calistigs goriiliir.
Bagta yakin arkadas: olan Ahmet
Midhat Efendi'nin yazdiklarindan ve
o donemde yaymmlanan birinci dere-
cedeki kaynaklardan hareket edilerek
olusturulan bu béliimde, Besir Fu-
ad’in seceresinden baglayarak aile ha-
yati, 8grenimi, evliligi, nasil bir kiil-
tiir hayati iginde yasadig, kisisel kii-
tiiphanesi gibi énemli ayrintilar ay-
dinhiga kavusturulur. Boylelikle oku-
yucu, nasil bir karakterle kars: kargi-
ya oldugu konusunda Snemli 6lgtide
fikir edinir. O kadar ki bu béliimde
yazar, Begir Fuad'mn kiitiiphanesinde
yer alan kitaplarmn aynntil: bir listesi-
ni verip onun nasil bir kiiltiir diinya-
siun iginde yagadigini ortaya koy-
maktan bagka, beden yapisi ve karak-
teri iizerinde de ayr1 ve gok garpic1 bir
deneme yapmay1 gerekli goriir. Boy-
lelikle Begir Fuad’'in karakteri, ruh-
beden iliskisi tizerine yapilan bilimsel
degerlendirmelerden de yararlanila-
rak ortaya konulmaya ¢ahgilir. Bu bo-
liimde ele alinan bir diger énemtli ko-
nu da Begir Fuad’m intiharidir. Hig
siiphesiz Begir Fuad, hem yasadig
dénemde hem de giiniimiize kadar
gelen bir zaman dilimi igerisinde
eserleri ve gahsiyeti ile oldugu kadar
oliim sekliyle de ilgi sebebi olmugtur.
“Besir Fuad'm Intihart” baghg altin-
da, intihar olay1 son derece ayrintih
bir bi¢imde iglenir. Okay, birinci dere-
cede kaynaklardan elde ettigi bilgile-
ri, derin bir analizden gegirerek oku-
yucuya sunarken, Besir Fuad'in inti-
" har nedenleri iizerinde uzun uzadiya
durur. Onun aile hayatindan, anne-

sinden tevariis etmis olabilecegi bir-
takim ruhsal bozukluklardan, o do-
nemde basinda devam eden ve bir
bakima herkesi yildiran polemikler-
den ve miinhasiran onun “dliim” dii-
stincesi etrafindaki yaklagimmdan
ayrintih bir sekilde bahsedilir. Etrafin
tanukliklarina yer verilir. Son animna
kadar hayata bagl gibi goriinen; an-
cak yine kendi ifadesinden anlagildi-
g1 kadaryla iki yilr agkin bir zaman-
dir intihar diigiincesiyle yasayan Be-

_ gir Fuad, intihar sekliyle de dehget

uyandirmigtir. Bileklerini kokain zerk
ederek uyusturan ve sonra da onlan
kesmek suretiyle kendisini 6ldiiren
Besir Fuad, bu siirecte hissettiklerini
de miimkiin oldugunca yazmak ister;
hem bu gekilde, hem de oldiikten
sonra cesedinin tip biliminde kulla-
nimasinu vasiyet ederek her sart al-
tinda bilim denilen olguya bagliligin
stirdtiriir. Onun bu yoniine dilkat ge-

* ken Okay, Ahmet Hamdi Tanpinar'mn
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Besir Fuad i¢in soyledigi “ilim misti-
§i” ifadesine de kitabinda yer verir.
Bu boliimden anlasildigy kadariyla
Besir Fuad’m intihari, o dénem basin
ve edebiyat dlinyasinda ciddi anlam-
da bir sansasyona neden oldugu gibi,
iktidar1 da rahatsiz eder, hatta bir sii-
re sonra bu intihar olay: ile ilgili ha-
berlere sansiir bile uygulanur.

Kitabin ikinci boliimii “Besir Fu-
ad'mn Eserleri” de kendi iginde birta-
kim alt bashiklara ayrilir. Birgok alan-
da eser veren ve bunlari kitap ve ma-
kale hélinde yayinlayan Besir Fuad,
asil kigiligini bu eserler vasitasiyla or-
taya koymustur, denilebilir. Orhan
Okay’in da' dikkat gektigi bu nokta
onemlidir. Zira Begir Fuad, neredeyse
tiim hayati boyunca bilime inanmug
ve ona hizmet edebilmek igin ¢aba
sar{ etmis bir aydin olarak ozellikle
pozitif bilimler sahasinda &nemli
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eserler birakmigtir. Okay’in “Miispet
[limler” baghg altinda degerlendir-
digi bu eserler, bir kism1 yabanc dil-
lerden terciime olmakla Dbirlikte,
onun fizyoloji ve buna paralel olarak
tip bilimine verdigi olaganiistii dne-
mi gdstermesi bakimmdan Gnemli-
dir. Bundan bagka Besir Fuad'in ya-
bana dil 6grenimi konusundaki ki-
taplari ile diinya basininda kendisine
yer bulmus kimi dil tarhsmalarina
iliskin yazilart da vardir. Okay'in
“Dil Bahisleri” ve “Dil Konulan Uze-
rine Yazilart” bagliklar altinda deger-
lendirdigi bu eserler, Besir Fuad'in
dil konusunda ciddi anlamda diistin-
mekten bagka 6nemli ¢abalar icinde
oldugunu da gosterir. {leri derecede

konusup yazabildigi Fransizcadan

bagka Almanca ve Ingilizceye de cid-
di anlamda hakim olan Besir Fuad,
Osmanl toplumunun gercek anlam-
da ilerleyebilmesi icin muilaka Avru-
pa dillerini 6grenmesi gerekliligi tize-
rinde durur. Okay’mn bu béliimde yer
verdigi bir bagka baglik da Besir Fu-
adin askerlik konusuyla ilgili yaz-
diklaridir. Ancak bu bslimde en ge-

‘nis basltk onun “Edebi ve Felseff

Eserleri’ne ayrimigtir. “Tiyatro Ter-
climeleri” ve “Biyografiler” seklinde
iki ayr alt baghiga ayrilan bu boliim,
Begir Fuad’in ¢ok 6nemli bir cephesi-
nj aydinlatmasi bakimindan 6nemli-
dir ve tizerinde durulmalidir. Daha
once de belirttigimiz gibi.Fransizca,
Ingilizce ve Almanca gibi énde gelen

_ li¢ Avrupa dilini iyi bilen Besir Fuad,

bu dillerden cesitli terciimeler yapar,
ayrica Osmanli toplumunda ilgi g6s-

meye baglayan tiyatro sanatinin ge-

lismesine de bir 6lciide katkida bulu-
nur. Ancak onun 6zellikle biyografi
tiirline 6nemli bir katki yaptg: agtk-
tir. Okay’in “Biyografiler” baglig al-
tinda verdigi ve cok ayrintih bir sekil-

9

de inceledigi Victor Hugo ve Voltaire
biyografileri, bu diistincemizin daya-
nagim olugturur. Zamaninda ¢ok ses
getiren ve tartisma yaratan bu biyog-
rafiler, yazarm da belirtti§i gibi sade-
ce yeni ‘tarisma mevzulart olustur-
makla kalmaz, hatta bu vesileyle yeni
birtakim eserlerin yayimlanmast da
miimkiin olur.

Orhan Okay, kitabmn ti¢iincii bo-
liimiinii, “Besir Fuad'in Tesirleri”ne
ayirir. Bu boliimii, “Edebiyat Uzerine
Fikirlerinde Takipgileri”, “Dénemin
Diger Yazarlarinda Besir Fuad’in Iz-
leri” ve “Pozitivist ve Materyalist Fi-
kirlerinin Takipgileri” alt baglklariy-
la zenginlestiren yazar, daha ¢ok ede-
biyat sahast hakkinda ayrintiya yer
verir. Ozellikle Ahmet Midhat Efen-
di'nin disiincelerine yer verilen bu
boliimde, ayrica Begir Fuad’'dan etki-
lenmeleri dolayisiyla Muallim Naci,
Mustafa Regid, Nabizade Nazim,
Fazlt Necip, Hiiseyin Rahmi, Ali Ke-
mal ve Mehmet Celal s6z konusu edi-
lirler. Bu vesileyle Besir Fuad'in, ede-
biyatta 6zellikle Emile Zola etkisinde
ve natiiralizm akiminin siki bir takip-

<Gisi olarak degerlendirildigi de gorii-

liir. Onun pozitivist ve materyalist
goriislerinin ilk takipgisi olarak Ab-
dullah Cevdet'i isaret eden yazar, Se-
refeddin Magmuum'yi ise “eserleri ve
fikirleriyle” Besir Fuad'in gergek bir
takipgisi olarak degerlendirir.
Kitabin son béliimii “Besir Fuad
Uzerine Yeni Degerlendirmeler”, ki-
tabin bizim taniitigimuz ikinci baski-
sina eklenen yeni bir bolimdiir ve
ozellikle tizerinde durulmasi gerekir.
Yazarin da belirttigi gibi Besir Fuad,
hem saghginda hem de éliimiinden
sonraki yliz yili agkin zaman dilimi
i¢ginde etkisi olmus bir aydindir. Bu
etki, su veya bu sekilde giiniimiizde
de siirmektedir. Oncelikle 8limiiniin
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hemen ardindan onun Cumbhuriyet
yillarina kadar gegen siirecteki etki-
sini inceleyen yazar, oOzellikle
1923'ten sonraki dénem iizerinde
durur. Bir miiddet Begir Fuad hak-

kinda genel bir kayitsizlik yagandigi-

nu ifade eden Okay, birtakim yalan
yanhs ve kulaktan dolma bilgilerle
hatirlanan Begir Fuad'in edebiyat ta-
rihi ve ansiklopedi maddelerinde de
daha ¢ok bu diizeltilmeye muhtag
bilgilerle yer aldigin, 6rneklerini ve-
rerek ortaya koyar. Ancak bunlarin
disinda Besir Fuad hakkinda daha
doyurucu ve ciddi bir iki ¢alisma ya-
pildigira da ifade eden yazar, bunla-
rn da swmurh bir etki yaratabildigini
sOyler. Tanitmaya ¢alistigimiz bu ki-
tabin birinci baskisinin yapildig
1969 yilindan sonra ise Begir Fuad
hakkindaki degerlendirmelerde géz-
le goriildir bir artis olduguna yazar
da dikkat geker. Bu noktada oldukga
“detayh bilgi veren Okay, bu tarihten
. sonra yapilan hemen tiim ¢alismalar-
da Besir Fuad’in izini arar ve kitabi-
nun ikinci baskisina ekledigi bu yeni
béliimde, bu yapilan- ¢alismalardan
ayrintili kiinyelerini vererek ve Begir
Fuad hakkindaki degerlendirmeleri
de 6rnekleyerek bahseder. Rauf Mut-
luay’dan Cemil Meri¢’e, Yalcin Kii-
cik’ten Selahattin Hilav’a kadar
Tiirk basin ve edebiyat hayatirun ge-
nig bir ¢evresinde yanki bulan Besir
Fuad, hem miistakil ¢alismalarda
hem de daha genel ¢aligmalarn igin-
de kendine yer bulabilir. Bunlar ara-
sinda Ozellikle Selahattin Hilav'in
yazilar tizerinde duran yazar, bu ya-
zilar hakkindaki degerlendirmeleri-
ne de bu béliimde yer verir, boylelik-
le tartismarun bugiin de canh bir ge-
kilde devamina katki saglar.

Orhan Okay, kitabimin sonunda
Besir Fuad'la ilgili olarak vardig hi-

kiimleri birka¢ baghk altinda toplar.
Ona gore Besir Fuad, Tiirkiye'de po-
zitivizmden ilk kez bahseden ve onu
Tirk toplumuna ayrmtili bir sekilde
tanitan aydindir. Ayrica realizm ve
nattiralizm akimlarinin edebiyattaki
ilk ciddi savunucusu olmustur. Vic-
tor Hugo ve Voltaire gibi Bat1 diigiin-
cesinin 6nde gelen biiyiik .isimleri
hakkinda dikkate deger biyografiler
yazmis olmaktan bagka, Tiirkiye'de
adi hemen hig bilinmeyen ve pozitif
bilimlerin gelismesine énemli katki-
lart olan bir¢ok bilim insanindan da
ilk defa bahseden ve onlar1 Tiirk oku-
yucusuna tanitan yine Begir Fuad ol-
mustur. Bu bilgilerle kitabinin deger-

-lendirme kismini noktalayan. Okay,
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“Bibliyografya” baghkli boliimde,
hem Begir Fuad'in tiim eserlerinin
ayrintil kiinyelerine hem de ¢alisma
swrasinda yararlandigl kaynaklara
yer verir. Ozellikle Begir Fuad'in eser-
lerinin ayrintih kiinyelerinin yer aldi-
§1 bu béliim, bundan sonra Begir Fu-
ad hakkinda ¢aligma yapacak ve bi-
rinci derecedeki kaynaklari kullana-
cak incelemeciler i¢in 6nemli bir ko-
layliktir. Kitabin “Ekler” kisminda,
Begir Fuad'in baz:i yazilarindan seg-
melere yer veren Okay, bu seckiler-
den sonra onun torunu Fuat Tokta-
mug'm iki 6nemli mektubunu da ya-
yimnlar. Gergekten de ¢ok degerli bil-
gilerin yer aldi bu mektuplardan il-
ki olduk¢a uzun ve aynntihdir. Bu
mektuplardan da anlagilmaktadir ki
toplumsal hayatta rol oynams kimi
insanlar haklanda yapilan ¢calismalar,
giin gelip de o insanlan kendi ailele-
rine bile yeniden ve bagka ydnleriyle
tanitabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
akademik ¢alismalarin zannedildigi
kadar dar bir gevreye hapsolmadig:
da anlasiimaktadir. Kitapta “Di-
zin“den sonra yer alan “Belgeler-Fo-
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tograflar” baglikli boliimde, bazi ge-
cere ve tapu kayitlan ile Begir Fu-
ad'in gliniimiize kadar ulagabilmis
az sayidaki fotografi yer alir.

Orhan Okay'm kirk yilik aranin
ardindan yayimlanan bu 6nemili ese-
ri, her seyden 6nce ciddi bir biyogra-
fi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bat’da
¢ok yaygin olan ve kendince énemli
bir okuyucu kitlesi de bulunan bi-
yografi tiirti, bizde son yillarda hatirt
sayilir bir ivme kazansa da istenilen
diizeye gelmistir denemez. Okay’in
1962 yilinda, son derece giig sartlar
alinda hazirladigs ve 1969 yilinda
yayimlayabildigi bu eserde, Batili bir
dikkat ve disiplin oldugu acik bir se-
kilde ortadadir. Hakkinda son derece
az bilgi bulunan, daha ¢ok yazdig
birkag eser ve sansasyonel intihar
nedeniyle tammnan bir aydini, adeta
igne ile kuyu kazar gibi ortaya gika-
ran ve onun hayatindan hem hacimli

hem de nitelikli bir biyografi ¢ikara-
bilen Orhan Okay, ciddi bir bilim in-
san1 olmanin gerekliligini daha mes-
lek hayatinin baglangi¢ yillarinda bu
eseriyle yerine getirmigtir. Aradan
gecen uzun zaman diliminde bu dik-
kat ve disiplinini edebiyatin hemen
her sahasina yayan ve ¢nemli eserler
veren Okay, kirk y1l sonra okuyucu-
larmna yeniden hediye ettigi bu kita-
biyla, hem aranan ve bulunamadif
icin eksikligi her zaman hissedilen
bir kayna$ ortaya c¢ikarmig oldu,
hem de bir kitabin yazildiktan sonra
bile tamamlanmamis olabilecegini
bir kez daha gosterdi. Begir Fuad gi-
bi, bugiin de ilgiyle okunacak, hayat:
bugiin de heyecan yaratabilecek
6nemli bir Tanzimat aydinini bu kita-
bin rehberliginde tanimak, Tiirk oku-
yucusu igin mutlaka degerlendiril-
mesi gereken bir sanstir.

Giirkan Yavag*

Askun Sizofrenik HAli: Sevim Burak™
&=

ir kitaptan ne beklersiniz? Ya da

durdugu raftan size nasil seslen-
meli ve hangi 6zelligiyle kendini al-
dirmalidir bir kitap? Stiphesiz kapak
tasarumi bir kitap i¢in 6nemli bir un-
surdur. Renk uyumu kitabin albeni-
sini artirir. Bedia Kogakoglu'nun Ag-
kin Sizofrenik Hali Sevim Burak adh
eseri Palet Yaymlan arasindan ¢iktr.
Bu kitap, bent ilk dnce kapak tasari-
miyla kendine ¢ekse decrafa yaklasip
kitab: elime aldigimda arka kapakta-
ki yazi, kitabt daha ¢ok benimseme-
me yardimcr oldu. Okuyucusuna
tiim igtenligiyle soyle sesleniyor Ko-

¢akoglu: “Ey okur, ‘Bir varmug, bir
yokmusg’ diye baglar ya masallar, bu
masal ‘Bir yokmus, bir yokmug’ diye
baslasin istiyorum. Ciinkii o, yillar
yili edebiyat diinyamizda yok sayil-
di. Kimileri ona ‘deli’ dedi, yazdikla-
rinaysa ‘deli sagmasy’; kimileri ise
edebiyatimiza yeni bir agilim getirdi-
gini savundu. Ama o, ille de yazds,
iistelik ‘ben deliler i¢in yaziyorum’
diye haykirarak. Ve bir giin ogluna
yazdig1 bir mektupta, ‘Bu tlkede bi-
rileri mutlaka beni anlayacak.” diyor-
du. Anladim m1? Bu uzun soluklu
¢alismanin ardindan ey okur, bu so-

* Ars. Gor.,, Kocaeli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve‘Edebiyatl Boliimii.
** Bedia Kogakoglu, Askin Sizofrenik Hali Sevim Burak, Palet Yayinlan, Konya, 2009, 432 s.
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ruya ancak sen cevap bulabilirsin.
Ben sana sadece su ipucunu verebili-
rim: Sevim Burak, Tiirk edebiyatinin
suskun ‘primadonna’si. Sevim Bu-
rak, Kuzguncuk Haham'inin evi ile
yokusun sonundaki kégk arasinda
kosarak, babasina icki tagiyan bir ¢o-
cuk... Annesinin, dolaysiyla kendi-
sinin Yahudiliginden utanan, yasli,
yalmz ve azmnlik bir grubun igerisin-
de gittikce ‘azalan’, azaldik¢a ¢oga-
lan bir sanat¢i. Sonra inadina Tev-
rat’a dykiinen, ‘Ben bununla gurur
duyuyorum.” diye haykiran bir Le-
vanten. O, hep hayatin hastalikl ta-
rafinda yasamug ve agkin sizofrenik
halini anlatmig Sevim Burak.”

Bagtan sunu tiim samimiyetimle
soylemeliyim ki eser, siradan bir bi-
yografi kitabi degil; aksine sanki bir

. romanmigcasina siiriikleyici. Bedia
Kogakoglu'nun etkileyief iislubu ya-
rarlandig1 zengin kaynakla birlesin-
ce, harcanan emegi de gbz onlinde
bulundurursak gergekten bir hayli
doyurucu bir eser ortaya ¢ikiyor.

Bagta Sevim Burak'm oglu Karaca
Borar olmak iizere Dogan Hizlan'la
da uzun stiren séylesiler yapilmus ve
biz okuyuculara birinci agizdan olay-
lar aktarilmistir. Bu da ister istemez
okuyucuyu kitaba baglayacak énemli
unsurlardan biri haline gelmistir.

Bedia Kogakoglu'nun “On-
s6z"de de belirttigi gibi Sevim Bu-
rak Cumhuriyet dénemi yazarlari-
nmuzdandir. Fakat her nedense tize-
rinde yeterince durulmamistir. Ko-
cakoglu da bu noktadan hareketle
béyle bir calisma yapma ihtiyac
hissetmis ve edebiyatimiza Sevim
Burak’la alakali nitelikli ve doyuru-
cu bir ¢alisma birakmustir.

Eser giris, g béliim, sonug, kay-

Yazarimiz girigi iki boliim halinde
ele alir. Birinci bélimde hikdye ve
oykit kavramlan {izerinde durur.
Her iki tiiriin de genel tanimlarnm
yapar ve farkli yonlerini belirtir. En
sonunda da bu iki tiiriin birbirin-
den tamamen farkli oldugu koru-
sunda bir yargiya varir. Ikinci bo-
liimde ise yazar, Tiirk oykticuligu-
miiziin tarihcesinden kisaca bahse-
derek Halide Edip’ten Sevim Bu-
rak’a kadarki o6ykii yazarlan iize-
rinde durur.

Eser, genel olarak ii¢ béliimden
olusmustur: “Hayat1”, “Eserleri” ve
”Sanat1”. “Hayatt” baglikli birinci
béliimde Sevim Burak'in dogumu
ve gocuklugundan baglanarak olii-
miine kadarki siire ayrintili bir ge-
kilde anlatilmistir. “Evlilikleri, Ai-
lesi ve Agklar1” kisminu 6zellikle sa-

- sirarak okudum. Sevim Burak, 6g-

nakca ve eklerden olusmaktadir.
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renim hayatini erken noktalayip
mankenlik yapan birisi aym za-
manda. Haliyle giizel bir kadin. Ce-
kiciligi demek o kadar ki Murathan
Mungan ve Peyami Safa, Sevim Bu-
rak’a asik olmuslar. Ustelik Peyami
Safa evli!? Tabii Sevim Burak da ev-
li. Kitaptan 6grendigimiz kadariyla
Sevim Burak epey yasak ask yasa-
mis, birkag tane de evlilik... Benim
asil ilgimi ¢eken nokta Peyami Sa-
fa'nin Sevim Burak’a yazdigi mek-
tup oldu. Karaca Borar, Peyami Sa-
fa’nin annesine ¢ok kotii vuruldu-
gunu -ve Kuzguncuk'taki evlerinin
oniine gelerek sarhos bir halde “Se-
vim, Sevim...” diye bagirdigim
soyliiyor. Bir de Peyami Safa’nin
Sevim Burak’a yazdigi 6zel mek-
tuptan bahsediliyor burada ki ¢ok
merak etmistim dogrusu. Bedia Ko-
¢akoglu, Karaca Borar’dan bu mek-
tubu alarak kitabmn “Ekler” bolii-
miine koymus. “Sevim; ruhum,” di-
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ye baglayan bu mektubu mutlaka
okumalisiniz.

Sevim Burak, farkli kigiligi ve mi-
zaci kadar ilgi duydugu nesnelerle
de dikkatimi gekti. Antika egya, ge-
mi, hayvan, yaris arabasi ve sinema
Sevim Burak'in ilgi duydugu alan-
lardir. Bunlardan ilk bakista dikkati-
mi yarig arabasi meraki ¢ekti. Ama
“okuyunca 8grendim ki Sevim Burak,
Ford Mach I romaniru yazabilmek
i¢in Ford Corver marka bir araba alip
yanglara katilmay: isteyecek kadar
arabalara merakliymis.

Kitabin ikinci béliimii olan “Ese-

leri” baglig1 altinda yazarin 6ykd, ti-
yatro, roman ve ant-mektup tiirlerin-

de yazmig oldugu eserler {izerinde

durulmustur.

Ugiincii ve son béliim ise “Sana-
t1” baglifint tagtyor. Son derece ha-
cimli ve doyurucu bir bélim. Yaza-
rin sanatina dair her sey kaleme
alinmistir. Sevim Burak/in yukari-
da belirtmis oldugum tiirlerde yaz-
dig1 eserler bu boliimde belirli bir
diizende tahlil edilmistir. Bu nokta-
da yazarin eserlerini ve edebi kisili-
gini daha iyi anlayabilmek igin
ozellikle bu kisimlar okuyucular
acisindan Onemlidir. Zira Sevim
Burak eserleri 6yle bir solukta anla-
silacak tiirden degildir. Kitap bu
agidan bakildiginda da Snemli bir
gorev lstlenmigtir. Cegitli yazarlar
Sevim Burak’in hangi akima bagli
olduguna dair yorumlar getirmig-
tir. Sevim Burak Kafka, Tevrat,
Dostoyevski ve Samuel Beckett'ten
etkilenmistir. William Faulkner ve
Behget Necatigil de etkilendigi
isimler arasindadir. Si‘iphesiz etki-
ledikleri de olmustur.

“Sonug” kisminda da genis caph -
bir degerlendirme yapan Bedia Ko-
cakoglu, dzetle Sevim Burak’in haya-
tin1 sanatina yansitan farkli ve 6zgiin
bir sanat¢1 oldugunu, edebiyata yeni
aciimlar getirdigini, kendine {zgi
bir dil ve tislup olusturdugunu vur-
gulamis ve onun ihmal edilmemesi
gereken bir sanatkdr oldugunun da
altint ¢izmistir.

Eserin “Kaynak¢a” bolimii zen-
ginligiyle dikkat ¢ekmektedir. Kita-
bin son kisminda yer alan “Ekler”
kismi ise gercekten gorilmeye de-
gerdir. Sevim Burak’m hayatina ve
sanatina dair birgok fotograf ve belge
burada yer almaktadir.

Bedia Kogakoglu'nun yogun ve ti-
tiz bir calismamin mahsulii otan Agkin
Sizofrenik Hali'nin keyifle okunacagina
ytirekten inantyorum. Biyografiler her
zaman ilgi ¢ekmistir edebiyatimizda.
Hele bir de buna kitabt yazan kisinin
tslubunun canlthgt ve malzemenin
renklilifi de eklenince biyografi kitap-
lar1 daha da okunur katirur. Tipkt s6-
zinii ettigim bu eserde oldugu gibi.

Eyiip Tosun*

* Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii.




KITAP TANITIMI

Burhan Cahit Morkaya ve Goniil Yuvas: Romani®

—

C>~

Tﬁrk edebiyatinin  Tanzimat'tan
onceki donemlerinde, okur ya-
zar kisiler icin, kitap yazip devletin
ileri gelenlerine, dzellikle de hiikiim-
dara sunmak is, mevki ya da bag,
bahg¢e benzeri tasinmaz edinmenin
6nemli yollarindan biriydi. Ancak
1860'lt yillarda, sair ve yazarlar dev-
let kapisinda ya yer bulamadi ya da
buradan ele gecen gelir yetmemeye
bagladi. Bu sirada Ibrahim Sinasi gi-
bi Avrupa’ya gidip gelenler, gazete
ve dergi ¢ikararak okurlardan kurug
kurus saglanacak gelirle geginilebil-
digini yerinde godrerek &grendiler.
Artik devletin tepesindekilere 6vgii
siirleri ya da kitap sunmak yerine,
halk adina onlar gazete ve dergiler-
de elegtirmeye sira geldi. Okurlann
ilgisini ¢ekmek s6z konusu olunca
da dnce yabanci dillerden geviri ro-
man Ozetleri ya da bunlann tiimii-
niin bdliim bslitm verilmesi (tefrika)
olgusu ortaya ¢iktr.

Namik Kemal'in 6nciiligii, Sem-
seddin Sami Bey’in s¢zliik, ansiklope-

di vb. ile birlikte ilk yerli romar yaz-

ma ¢aba ve ¢ahskanligs, Ahmet Mid-
hat Efendi'nin ¢ok sayida 6ykii ve ro-
man iiretirken bir yandan da okur de-
nilen tliketiciyi yetistirip sayisiu ar-
tirmasi gibi iyi drnekler, gengleri ede-
biyata ozellikle de romana 6zendirdi.
Bunlardan Hiiseyin Rahmi Giirpinar
. "Yazarlikla da yaganir.” anlayigini pe-
kistirdi. O yillarda iyi siirler yazip ta-
ninmus sairler arasina girerek para ka-
zanmak neredeyse imkansizken Halit
Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romaru-

nin bag kigisi Ahmet Cemil béyle bir
yol izlemis, bagarisiz olmustur- ro-
manla ige baglayanlardan bazilarimun
iine ve servete kavusmasi ise ¢ok da-
ha sik gerceklesmistir.

Yazarligt meslek segerek sivrilen-
ler arasinda, Burhan Cahit Morkaya
da (1892-1949) vardir. Daha lise 6¢-
rencisiyken gazete ve dergilere yaz-
mug; Miilkiye Mektebi'ni bitirince de
basindan kopmamistir. Toplum so-
runlariyla siyasal olaylara iligkin,
ciltler dolduracak yazilarndan bas-
ka, kirkin izerinde roman, fikra, 6y-
kii, oyun, inceleme kitab1 yazip bira-
kan Morkaya, Ahmet Midhat ile Hii-
seyin Rahmi Giirpinar’in yolunu iz-
lemis; kalemiyle kazandiklar varlik-
11 bir hayat siirmesine yetmistir. Alfa-
be degisimi Oncesi ve sonrasinda Ye-
ni Gazete, Ses, Milli Ajans, Servet-i Fii-
nitn, Karagiz, Koroglu, Milliyet vb. gi-
bi gazete ve dergilerde yazmusg, bun-
lardan birkagiru da yonetmistir. 1946

* Burhan Cahit Morkaya, Goniil Yuvast, (hzl. Akgiil Zorbay), Iskenderiye Yayinlar, Istanbul,

2008, 245 s.
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yilinda milletvekili secilmis; ancak
nedense gorev yaptirtlmamigtir.

Burhan Cahit Morkaya’dan sonra
roman yazanlarn bir kesimi, su ya
da bu bigimde onun biraktiklarindan
yararlanmigtir. Muazzez Tahsin Ber-
kand, kadmn okurlara yonelik Biilbiil
Yuvas: (1943), Goniil Yuvas: (1950) ki-
taplariyla Morkaya’dan esinlendigi
gibi yine onun Diigiin Gecesi (1933)
romani, Adalet Agaoglu'nda Bir Dii-
Giin Gecesi oluverir. Morkaya'nun ro-
manlarindan yarim diizineye yakint
Latin harflerine gecisten 6nce yayim-
landigindan bunlar; ancak eski yazi-
y1iyi bilenlerce okunabilmektedir.

Su giinlerde, Bogazigi Universite-
si, Turk Dili ve Edebiyati Boliimii
mensubu Akgiil Zorbay, Morkaya'nin
eski yaziyla basilmug kitaplarin salt
okumakla kalmiyor, yeni harflerle ya-
ymna da hazirliyor. Daha 6nce onun
1927 yilinda basilmug Ayten romamni
okurlarin begenisine sunan yazar, son
olarak da.yukarda deginilen Gomniil
Yuvasi'nt giin igma cikardi. Akgiil
Zorbay, yazarin geri kalan eski yaziy-
la basilmig kitaplan {izerindeki calig-
malarmi da siirdiirmektedir.

Goniil Yuvas: romany, {stanbul’un
Siileymaniye semtinde, birbirine ya-
kin evlerde oturan, simartilarak bii-
ylitiilip yabanci okullarda okutulan,
yaz tatillerini teyzelerinin Erenkd-
yii'ndeki kigkiinde gegiren iki amca
gocugu Elvan adli geng kizla ¢itkiril-
dim ve sulugéz Ziya'nin 6ykistidiir.

Aileler “besik kertmesi” yapma-
muglarsa da genglerin gelecekte birbi-
riyle evleneceklerine kesin goziiyle
bakilmaktadir. Ogrencilik siirecinde
iki ¢ocuk birbirini hi¢ c¢ekemez:
“Onun yeni bir sey 6grenmesini haz-
medemezdim... Kendime karsi zayif
gorditkce daha sert, daha insafsiz

olurdum.” (s. 33) diyen anlahc El-
van, “Dame de Sion” Fransiz Kiz Li-
sesi'ni bitirmigtir. Agaglara tirmarur,
erkeklerle yarsir. Biitiin oyunlarda
kiz, erkek, komsu ¢ocuklarindan iis-
tiindiir. Agagilamaksizin herkese gii-
ler, kendisine giildirmez. Inatcidir,
dedigi yapilmazsa intikamu aciticaa
olur. Kardeginin stinnet digiinini
kiskanir. Kendisini stislemek isteyen
annesinin sagina, istedigi renkte kur-
dele takmamasini sorun yapinca, ye-
digi bir tokak yiiziinden, ocakta kay-
nayan iki koca tencere yemegi devir-
mig; kagip sigindif1 odasimin kapisi-
na gelip bagiran babasinn kilidi k-
rp kendisini cezalandiracagmn anla-
dig1.anda da “Pencereden atlarim.”
tehdidiyle cezadan kurtulmustur.

Elvan, delismen yonleriyle Regat
N. Giintekin’in 1922'de yazdig Caltku-
su romarunin Feride’sini animsatir. Pi-
yano ¢almasi, agir1 sevgisine ragmen
esine ihanet etmemesiyle de Mehmet
Rauf’un Eyliil romanmin kadmn kahra-

" mani Suat Hanim’a benzemektedir;
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ancak Suat esine daha saygili, gizli ag1-
gmna daha mesafeli ve daha agirbagh-
dir. Necip ona elini bile siiremez, sade-
ce gizlice aldig1 eldivenini oksar.

Fransiz Lisesi'ni bitiren Ziya da
inatqidir. Elvan’in kiz ve oglan ¢ocuk-
laryla oynadif1 oyunlara seyrek ola-
rak katilir. Ya keman calar ya kitap
okur. Bir giin kogkiin sahibi, teyzeleri-
nin egi olan enisteleriyle komsular: Se-
lami Bey, kenarinda yiyip ictikleri ha-
vuzun bagindan uzaktaki bir duvara el
degdirmecesine “Lebondan bir kutu
fondan” karsilig, komsu gocuklanyla
-ti¢ erkek dort kiz- yaptirdiklan kogu-
da, 6teki cocuklar birer ikiser yere seri-
lirken Ziya, Elvan’dan geri kalmamak
igin canuni digine takar. Bitis ¢izgisine
yaklasmisken diisiip dizinden yarala-
nur, ¢enesi kanar. Birinci yine Elvan’dir;
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" ama o da nefes nefesedir. Nedense o
an acdigy Ziya'nin dizine mendilini
sarar. Bundan sonra birbirlerine yine
sitemli; ancak kadin ve erkek olarak
bagka bir gizle bakmaya baglarlar.

- Zaman zaman aile ortaminda bir-
likte konser vermeleri istenir. Elvan
piyano calip sark: sbylerken Ziya da
kemanyla ona eglik eder. Klasik Ttirk

yada Bati musikisi, ne calarlarsa gal- -

sinlar hep rekabet icindedirler; ama
musiki zamanla olumsuz duygularim
silip goniil baglarim giiclendirir.
Gegim kaygis! olmayan Ziya, on
sekiz yasindaki Elvan’1 istetir. Duru-
mu Elvan’a kendi annesi agar. O da
diistinmek igin siire ister. Birkag giin
gecince, “olur” demek icin, yengesi-
ne vermeyi diigiindiigii bir demet ¢i-
¢ekle amcasinin evine gider. Hizmet-
¢i, “Yengen evde degil, Ziya Bey ust
kattaki odasinda komsu kizi Nimet
Hamim'’la birlikte.” der. Ziya’mmn ka-
pisinin Oniine varinca icerden gelen
konugsmalan isiten Elvan, birinin
“Cilirtiteceksin, digerinin kapiya
carptim dersin.” benzeri sozlerini
duyunca sessizce geri doner. “Nisan-
lanacag1 kizdan haber bekledigi giin,
elleri komsu kizlarinin gégsiinde ge-
zen 4&stklara gonil vermekiense o
bulamayacagim cogkun sevginin ha-
yaliyle yagarim daha iyil” (s. 83) an-
layisindaki Elvan, annesine Ziya'yla
evlenmeyecegini séyler; huyu bilin-
digi i¢in 1srar edilmez. Ziya Nimet'le
isledigi giinahun 6grenildigini bilme-
nin utanciyla ortalikta gériinmez.
Kisa bir siire sonra Avrupa’da
okuyup gelmis, otuz yasinda gdste-
ren miihendis Sefik Bey Elvan'i ister.
Geng kaz yiiz yiize goriisme kosulu-
nu One siirer. Evlilik 6ncesi bu ilk bu-
lugma, dakik bir hesap adamu olan il-
keli Sefik’in de hoguna gider. Diigiin
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hemen yapilir. Balayr Goztepe’deki
teyzenin kogklinde yasanir. Sefik
Bey’in isi Izmir'dedir. Yeni evliler
oranin Goztepesi'nde bir ev tutup gi-
derler. Aradan g, bes ya da yedi yil
gecer. Buradaki tutarsizliga “Sunus”
yazisinda E. Kér6glu da deginir; ama
romanda buna benzer bagka ¢eligki-
ler de vardir. Ornegin, teyze kiz1 Ha-
cer’in evlendigi kaymakam Esat'in
adi, [smet olarak da gegiyor. Bunlar,
gazeteye tefrika yetigtirme acelecigi-
nin bir sonucudur. Kitaplastirihirken
de gozden gegirilmemis olmalidir.

Goztepe’deki teyzenin kizi Hacer
evlenip [smet ya da Esat adli memur
esiyle Elvan'in deyimiyle Anado-
lu’da “Emektar bir perginli bavul gibi
oradan oraya taginmaktadir.” (s.16).
Kaymakam ve mutasarrif olan kis-
kang damat, mektup yazmasna bile
kanigtig karisini tek bagina [stanbul‘a
gondermez. Kocaman késkiinde- hiz-
metlileriyle sikilan romatizmalr yagh
teyze kizindan umut kesince, yegeni
Elvan’a sik sik yazarak tatillerini ya-
ninda gegirmelerini ister. Teyzenin 1s-
rarctifs sonucy, geng ¢ift “Istanbul
[zmir’den serin olur.” diyerek ii¢ ay
i¢in bu davete uyup gelirler. Anlatici
Elvan dykiistini, ¢ok sevdigini sGyle-
digi bu koskte baslatir. Cocukluga yo-
nelik bilgiler de Elvan’in agzindan bu
siirecte Ogrenilir. Kimisi evli kimisi
bekar eski arkadaglar bulusur. Bu ara-
da Avrupa’ya gidip ii¢ yida Ekol
Normal'i bitirip dénmiis, Ziya da or-
taya g¢ikar. Elvan’in goniil yuvasina
sokulmak igin her yolu dener: “Ug y1l
evve] fena bir tesadifiin beni mah-
rum ettigi saadetin hayaliyle yasama-
ya azmettim... Hayatima hi¢bir kadn
golgesi karismayacak Elvan ve ben
senin génliimi dolduran sevginle ya-
sayacagim...” (s. 125). Birlikte konser
verme gibi durumlarda hep amcaza-
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desine dil dokme anlar1 yakalar. El-
van, her adimi dlgiilit kocas1 Sefik’te
bulamadigr “canum cicim” tiirtinden
oksayic ilgi ve sevgi bogluguna rag-
men onun hukukuna sayg: gosterip
Ziya'ya uzak durur. Aym giinlerde
gebe kaldiginu da 6grenir. Ug ay dol-
musg, Izmir’e doniis sirasi gelmistir.

Ziya Maarife bas vurmus, {zmir
Kazilgullu’daki Amerikan Mektebi'ne
tarih 6gretmeni olarak atanmugtir. Se-
. fik hoglandigs ve asla kuskulanmadi-
g1 karismun kuzeni ve gizli agigimin
kendi evlerinde kalmasinda israr
eder. Elvan istemese de ses ¢ikarmaz.
Sefik evde yokken hizmetciye rag-
men -asla kugkulanmuyor- giklar hep
birliktedir. Elvan kocasindan ¢ok zi-
yayla ilgilenir. Ya tartisirlar ya musi-
kiyle oyalawr ya da digan gikarlar. Zi-
ya'nin kiskanghig gézyaslari, sitemle-
i, hastaliklar1 birbirini izler. Elvan,
ondan egine sadik kalmas: konusun-
da kendisine yardimci olmasini ister-
se de sag bas oksama, bilek 6pme ben-
zeri dokunuslardan Gteye ge¢meme-
leri biraz da geng¢ kadmnin anne olma-
ya hazirlarugindadir. Sefik, baba ola-
cag1igin mutludur. Kizlart Nurten do-
gar. Sefik karisiyla Ziya'y1 ig icin gide-
cegi Ayasulug’a (Efes) gotiirmek ister.
Ziya'min smavlari ise buna engeldir;
ama Elvan gider. Bindikleri aracta ye-
di sekiz kisi vardir. Arag raylarin tize-
rinde kayarak ¢ok hizh yol alirken
devrilir. Sefik'le birkag kisi 6liix, Elvan
yaralt kurtulur. Ziya'nin Elvan‘in
“gbnil yuvasina girmesinin engeli
Sefik olitp ortadan kalkinca “mutlu
son” gergeklesir. Cocugu da alip Is-
vigre'ye balaymna giderler.

Gazete ve dergilerde goriilen yazi-
larinda toplumculugu belirgin olan

Burhan Cahit’'in bu roman topluma
kapali, zamani da belirsizdir. Erol Ké-
roglu “Sunug” yazisinda; 1920'leri isa-
ret ediyor. Roman 1926'da basildigina
gore icerigi yazilisindan az nceki yil-
lar olmalidir. Sefik Bey, [zmir’deki ev-
lerinin st katinda bir oda verdikleri
Ziya igin; “Elektrik yokmus, ne yapa-
Iim, odaya tlitmez kokmaz tarafindan -
bir lamba koyariz.” der. Artik gebeligi
belirginlesmeye baglayan Elvan’la Zi-
ya diigman iggali altinda oldugu hig
sezilmeyen kentte, dzgtirce gezintile-
re ¢ikarlar. Ziya, Elvan’i gérev yaptig
okula gottiriir. Otomobil ve soférden
s6z edilir. Teyzenin Trabzon tarafla-
rindaki mutasarrif damadinun; “Vali
olmadan Istanbul’a dénmem.” de-
mesi de her yere atamalarin yapila-
bildigi bir ortam: diisiindiiriiyor. O
zaman da 1924-25 akla geliyor.
Romanda savas, askere alinma, gog,
katlik, gecim sikintist gibi higbir so-
run sz konusu edilmiyor. Varsa
yoksa Ziya ile Elvan’in goniil dertle-
ri. Dolayisiyla Burhan Cahit, yanmus,
yikdmis yiiz binlece can yitirmis tilke
okurlarina; “Bakin béyle yasayanlar
da var, dertlerinizi unutun ve avu-
nun.” anlamina gelen kaygisiz insan-
larin yasadig bir diinya sunuyor.

Goniil yuvasi okurlar kitapta, Do-
gu-Bati kargilagtirmalary, Tiirk halk
tiirkdileri ya da yeme igme tirti folklo-
rik malzeme ile terenniime elverigli
gazel ve bagka sarki sozleri, Avrupali
Klasik miizik bestecilerinin ad ve eser-
leri gibi bilgiler bulacaklardsr. Yine an-
latic1 Elvan’in agzindan 1920'ler Ttirki-
ye’sinde evlilik, kadin, erkek, icki gibi
aligkanliklar ilging degerlendirmeler-
dir ki, gz ard1 edilmemelidir.

Cemil Oztiirk*

* Dr., Bogazigi Universitesi, Tiirkge Dersleri Koordinatorlijgit.
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Kitap Icinde Kitap: Katre-i Matem”
&

ivan edebiyati Gizerine yapti§
aragtirmalarla taninan ve eser-

D

leri begeniyle okunan Iskender Pala, .

Babil’de Oliim Istanbul’da Ask romaru-
nin ardindan Katre-i Matem adlt ese-
riyle yeniden -roman alaninda- okur-
larinin kargisina gkt

Malzemesini geg¢misten alarak
onu yepyeni bir hayal diinyasinda
- kurgulayip okura ilgiliye sunan ya-
zar, ayni zamanda mazi-istikbal iligki-
sine de yer verir ve ilgilinin digiince
diinyasina yeni boyutlar kazandnr.
Agk, polisiye ve tarihf roman diye
adlandrrabilecegimiz eser, kitap igin-
de kitap geklinde sunulmaktadir. Ya-
zar, “sunug” bolimiinde el yazmasi

bir kitap ile ilgili gerekli agiklamalan -

yapip okuru el yazmasi eserle bas ba-
sa birakiyor. Katre-i Matem lizerine
kendisiyle yapilan bir rdportajda, ta-
rihten bahsedilecekse en bityiik prob-
lemin -okur i¢in- dil oldugunu style-
yen Pala, bu problemi ‘Oykiyd sade-
lestirip okura sunuyormus kurgusu’
ile ¢6zdiglini soyliyor.

El yazmast eser, serim {(Altmig Al
Soruda Cinayet), diiglim (Bu Sehri
Stanbul ki...) ve ¢oziim (fhtilalin Ka-
randik Yizii) geklinde ii¢ boliimden
olusuyor. El yazmas: kitabin agtif ka-
pidan -sunug bslimiindeki bilgilerle-
igeri adim atan okuyucu, altmug alti
soru ve bunlara verilen: cevaplarla
yolculugunu stirdtirmektedir.

Bir yandan sevdigi kiz Naksigtil'd,
gerdek gecesi sabalu parcalanmug hal-
de bulan Kara $ahin'in macerasini an-
latan roman, bir yandan da Naksi-

giil'tin gerdek gecesi avucuna koydu-
$u ikiz lale sogarurun -tipkt bir insan
gibi- bagindan gegenleri anlatiyor.

Bizim medenijyetimiz -kim' bilir
Yunus Emre’nin siirlerinde kag tane
¢icek ismi vardir- bir ¢icek medeniye-
tidir. Lale de bu cigeklerden bir tanesi
olarak bu eserde genigge yer edinmis-
tir. Eserin ad1 olan Katre-i Matem lale
ismidir. Romanda vezir bile en giizel
lale olan Katre-i Matem’in/ Ciice Mo-
ru'nun pesine diismiistiir. Agk ve lale
eserde birlikte islenmistir.

“Agk yatmadan énceki son sey,
uyandifin zamanki ilk §eydir,” di-
yen {skender Pala, romanin kahra-
manlanindan Kara Sahin’in roman-
daki agkin tarif eder gibidir. Naksi-
giil lale soganim Kara Sahin’in avu-
cuna koymustur. Askin biiyiisti bu
sekilde gerceklegir. Kara Sahin agkini
tam buldum derken kaybetmistir.

Egini oldardagit gerekgesiyle,
Tomruk Emini onu Incili Konak’tan
alir ve iskenceye tabi tutarak Naksi-
gil'td oldardigiind itiraf etmesini
sOyler. Kizin babasi Aslan Aga, Kara
Sahin’den gikdyetci olmustur. Uzun
stire iskence géren Kara Sahin, Tom-
ruk Emini'nin elinden kurtulur, kas-
larini ve burnunu ameliyat ile degis-
tirterek tarunmaz olur. Peki, Kara Sa-
hin gercekte kimdir? Kimlikten kim-
lige girerek eserin merkezinde yer
alan Kara Sahin, Sultan Mustafa
Han"in, cariyesi Itir Banu Harum’dan
olan ¢ocugudur. Yani tahtm varisidir.
Bu durum kendisinin dahi bilmedi-
gi, yalnuzca devletin ¢ok gizli birim-
lerinin bildigi bir bilgidir.

* {skender Pala, Katre-i Matem, Kap: Yayinlari, Istanbul, 2009, 466 s.
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Kara Sahin, bir yandan Tomruk
Emini'ne yakalanmamak ister, bir
yandan da.sevdigini kimin 6ldir-
digini, ni¢in dldlirdigini bulma-
ya ¢aligir. Bir siire bir mevlevihane-
de kalarak kendisini bir¢ok konuda
-ozellikle siir konusunda- gelisti-
ren/ yetistiren Kara Sahin, mevlevi-
haneden ayrilirken .isim degigtirir.
[ranli bir dervis olarak saraya giren
Kara Sahin’in ismi, Selman Abdal
olmusgtur. Vezir Damat [brahim Pa-
sa tarafindan ¢ok sevilen Selman
Abdal, gehirden bilgi toplamak'igin
gizli olarak gorevlendirilir. Bir
ayaklanma hazirliginin oldugunu

goren Selman Abdal bunu vezire -

bildirir. Ayaklanma, sehrin giivenli-
ginden sorumlu kimseler tarafin-
dan yapilmigtir. Kara Sahin, Hori-
kiz ve Yeye ile birlikte ayaklanma-
nin ¢itkmasina sebep olan Tomruk
Emini, Aslan Aga ve Bindalli Mah-
mut Cavus'u -bir oyunla yakalaya-
rak- zindanda sorguya geker. Og-
rendikleri karsisinda saskina doén-
miiglerdir. Tomruk Emini, zengin
fakat yalniz kimselerin mallarim
nasil ele gecirdiklerinden, 6ldir-
diikleri kimselerin cesetlerini deni-
zin neresine attiklarina kadar her
seyi itiraf etmistir.

Zaman olarak Lale Devri segilir-
ken, yer olarak Istanbul tercih edil-
mistir. Istanbul, Osmanlt Devleti’nin
bir prototipi olarak ele alinirken sos-
yal, kiiltiirel, egitim, -6zellikle- ada-
let gibi alanlardaki bozulmalar bir ci-
nayet ve lale cercevesinde dile geti-
rilmektedir.

Yazar, yer yef -Mecnun’un deli-
ligi, bimarhane, hastane, Tiirk kiil-
tirtinde lalenin yeri gibi konular
hakkinda- okuyucuyu bilgilendir-
me yoluna gidiyor. Bimarhanede
doktorlari, lale bahgesinde, Hafiz
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Celebi ile Bican Efendi'yi laleler
hakkinda, sarayda Fatma Sultan ile
Lady Monteque’yu kargilikli olarak
konusturarak romana farkl: bir at-
mosfer katmigtir.

Ozellikle Fatma Sultan ile Madam
Monteque arasinda gegen konusma-
lar ironik bir sekilde ifade edilir. Vezir
Ibrahim Paga Saray1’nun yazlik harem
kafesinde gec¢en konusmalar, iki fark-
I medeniyetin sosyal hayat anlayisiru
gozler dniine serer. Lady Monteque
tilkesindeki evlerin pencerelerinde
perde olmadigmi séylediginde Fatma
Sultan ¢ok sasirmistir. Oyle ki
Lady'nin, diinyanin yuvarlak oldu-
gunu, Istanbul’da gece oldugunda
Frenk diyarinda giindiiz oldugunu
anlatmasi Fatma Sultan d&hil herkesi
hayrete diisiirir.

[skender Pala, roman okuyucusu-
nun ahgkin olmadig yenilikler yapa-
rak da dikkatleri tizerine g¢ekiyor.
Eserde belirli araliklarla derkenarlar
kullanilmig ve anlatilanlarla uyum
icerisinde olan resimlere yer verilmis-
tir. Bunlarin yaninda, bir devre siirle-
riyle damgasmni vuran Nedim de ro-
manda boy gostermektedir. Nedim'in
siirlerinden se¢ilen &rnekler romanla
gylesine bitinliik icerisinde verilmis
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ki, sanki siirler ¢ikarilsa roman eksik
kalir. Bir tegekkiir bahsinde;

Bir elde cdm, bir elde giil, geldin sakiyd
Hangisinin alsam giilil, yahud ki cdm, ya seni

diyen Nedim, herkesi sagirtir ve her-
kesin takdirini kazanirken, vezir bu
beyite eklemeler yaparak onu gazel
sekline getirmesini sGyler.

Romanin 6zellikle ti¢tncii boli-
miinde Patrona Halil ‘Ayaklanma-
si'min, yuzyillardir bir sedef gibi isle-
nen Istanbul'u ne hale getirdigi, mi-
marisini yok ettigi, adeta Istanbul'un
tizerine kara bulutlar gibi ¢oktiigt
etkileyici bir dille anlatiliyor. Alev
adeta biitlin gilizellikleri yutmus, ge-

ride siyah dumanlar ve alevlerin dis
izleri kalmustir.

Eserin “Hatime” kisminda yaza-
rmn soyledikleri, bu romanin bitme-
mis oldugunu gostermektedir. Yazar,
romanin sonunu merak eden okuyu-
culara kisa bir 6zet sunarak romani
sonlandirmaktadir.

Mekidn, zaman, maddi kultiir -
Ogeleri, lale, toplumsal yapi, yone-
tim-halk iligkileri, sanat, siir, agk kav-
ramlarinin etkileyici bir sekilde an-
lam buldugu Katre-i Matem, okurla-
rin zihinlerinde yeni yeni pencereler
acacaga benziyor.

Sabahattin Giiltekin*

* Ga;iosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimti, Mas-

ter Ogrencisi.

302



YENT TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi
Yaymn ilkeleri

.

C“\'\

1. Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalar:, hakemli bir dergi olup altl ayda bir ya-
yimlanir.

2. Dergimize gonderilen yazilar, hicbir yerde yayimlanmamis olmalidir.

3. Dergimizde yaylmlanan yazilarin ilmf ve hukuki sorumlulugu yazarla-
ra aittir.

4. Dergimizde kapsadig alanla ilgili telif ve terciime makale, elestiri, ki-
tap tanitimy, bibliyografya vb. caligmalar, bunun yam sira edebiyat tarihimiz
agisindan dnem arz eden gair ve yazarlarin kitaplarinda yer almayan yazi,
makale, roportaj, giir ve kayda deger muhtelif belgeler yayimlanur.

5. Yeni Tiirk edebiyatiyla dogrudan ilgili olan diger sosyal bilimlerle ilgi-
li yazilar da yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinir.

6. Akademik bir kimlige sahip olmakla birlikte Yeni Tiirk Edeblyutz Aragtir-
malari’'nda akademisyen olmayan yazar ve aragtirmacilarin hakem kurulun-
dan olumlu rapor alan galismalar1 da yayimlanabilir.

7. Dergimize ¢aligmalarini génderen yazarlar, akademik unvanlariyla bir-
likte ad ve soyadini, gorev yaptigt kurumu tam olarak belirtmeli, kendileriy-
le dogrudan iletisim kurabilecegimiz agik adres, telefon numaras: ve elekiro-
nik posta adresini vermelidirler.

8. Gonderilen alismalarda Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere 6zet ve anah-
tar kelimeler bulunmalidir. Ozet, caligmanin biitiiniinii kusatic1 nitelikte ve
yiiz elli kelimeyi gegmeyecek sekilde olmalidir.

9. Subjektif yonit agir basan elestiri yazilari, hakem kuruluna gonderﬂme-
den reddedilir. '

10. IImf toplantilarda sunulmus bildiriler, gerekli agiklamalar belirtil-
mek sartiyla ve bildiri kitaplarinda daha 6nce yayimlanmarmug olmak kay-
diyla kabul edilir.

11. Gonderilen yazilara yazi isleri ve yaymn kurulu tarafindan en bagta der-
gide imla biitiinltigiintin saglanmas: agisindan kismen miidahale edilebilir. Ba-
riz miidahaleler s6z konusu oldugu takdirde ise yazara gerekli bilgiler verilir.

12. Yayin kurulunca uygun bulunan makaleler, iki hakeme gonderilir. Iki ha-
kemden de olumtu rapor alan makaleler, yayimlanacak yazilara dahil edilir. Sa-
yet bir olumluy, bir de olumsuz rapor gelirse, makale tekrar tigtincii bir hakeme
gonderilir. Boylece tigiincii hakemin verecegi rapora gore hareket edilir.

13. Her say1 yaymmlanacak olan ¢aligmalar, dergimize ulagma tarihine ve
derginin biittintindeki konu dagilimina gore belirlenir.

14. Diizelime raporu alan makaleler, raporla birlikte yazarlara gonderilir.
Hakem raporu goz &niinde bulundurulmadan tekrar gonderilen makaleler
degerlendirmeye alinmaz.
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15. kitap tanitim yazilar: hakem kuruluna génderilmez. Bu tiir yazilar ya-
yin kurulunca degerlendirilir.

Makale Yazim Kurallari:

1. Yazilar 50 sayfay1 ge¢memelidir.

2. 12 punto, Times New Roman, iki yana yasla format: uygulanmali ve
paragraf bag: verilmemelidir. '

3. Yazarnn adi, yazi baghgmun altina yerlestirilip saga yaslanmali ve kisi-
sel bilgiler adin sonuna konulacak olan yildiz (*) karakterli dipnot imiyle un-
van,-isim, kurum ve boliim diizeni iginde dipnot olarak verilmelidir.

4. Yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklar “KAYNAKCA” bashg: altin-
da, yazarlann soyadi baga gelecek gekilde alfabetik olarak verilmelidir.

5. Metin iginde gegen dergi, gazete ve kitap isimleri italik, siir ve makale
isimleri ise tirnak iginde yazilmalidir.

6. Dipnotlarda kullanilacak olan b1b11yograf1k kiinyeler; yazar ad1 ve so-
yadi, kitap ady, cildi, bask: sayisy, yayimlayan kurum adi, bask: yeri, yayim
yili, sayfa numarasi seklinde diizenlenmelidir.

Orﬁekler:

a) Telif kitaplar i¢in; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyatt Tari-
ki, 2. bs., Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 50-60.

b) Ceviri yahut yayima hazirlanan kitaplar igin; E. J. Wilkinson Gibb, Os-
manlt Siir Tarihi, (cev. Ali Cavusoglu), c. 1, 1. bs., Ak¢ag Yaymnlari, Ankara,
1999, s. 250- 300.

Cemil Merig, Bu Ulke, (hzl. Mahmut Ali Merlc;) 8. bs. , lletisim Yaynlari,
istanbul, 1993, s. 10-15.

Not: Kitaplarin toplam sayfa sayist Verllecekse XIV+639 s. seklinde belir-
tilmelidir.

c) Telif yazilar igin; Senail Ozkan, “Soziin ve Sukutun Felsefesi”, Tiirk Ede-
biyat:, S. 400, Subat 2007, s. 101-106.

d) Ceviri yazilar i¢in; John Updike, “Gergeklik ve Roman”, (cev. Ipek Ba-
bacan), Kitap-lik,; S. 26, Mart-Nisan 1997, s. 18-21.

Not: Bir yazidan alinti yapiacaksa bibliyografik kiinyede yazinin biitiin
sayfa sayisi degil sadece alintinin yapildigt sayfa yahut sayfalar belirtilmelidir.

e) Kisaltmalar, TDK Imia Kilavuzu (2005) esas alinarak diizenlenecektir:.

Adi gegen eser: age.
Adi1 gecen makale: agm.
Adi gegen yayin: agy.
Ayni miellif: a.mlf.
Ayni yazar: ; a.yzr.
Bakiniz: bk.
Baski, basim: bs.
Cilt: c.
Ceviren/ler: gev.
Editor/ler: ed.
Hazirlayan/lar: hzl.
Sayfa: s.
Sayn: S
Tarihsiz: ts.
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