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Effects of Project Based Learning of the “Solar
System and Beyond: Space Puzzle” Unit on Student

Achievement’
Huriye DENIS CELIKER™ Ali Gunay BALIM*™*
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ABSTRACT: The purpose of the study is to determine the impact of project-based learning of the “Solar System and
Beyond: Space Puzzle” unit in Science and Technology course on student achievement. For this reason, with an
experimental and a control group, quasi-experimental pre-test - post-test control group design was used. The study
group of the research was composed of a total of 53 seventh graders, 26 of whom were in the experimental group and
27 of whom were in the control group, who were studying at a primary school in Buca, Izmir. During the
experimental process that lasted in four weeks, the courses were taught via project-based learning in the experimental
group, and via the 2005 Science and Technology curriculum in the control group. As a data collection tool, “Solar
System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test” developed by the researcher, whose KR-20 test
measurement reliability co-efficient was found to be 0.93, was used in the study. The data collection tool was
administered to students in both groups before and after the experimental process. SPPS 17 program was used to
analyze the data. Independent and related-samples t tests were used to analzye the data. As a result of the study,
academic achievement of students in the experimental and control groups regarding the unit was found to be
significantly different in favor of the experimental group. It is thought that the present study will lead further studies
on this issue.

Key words: project-based learning, academic achievement, science and technology, solar system, space

SUMMARY

Purpose and Significance: The constructivist learning approach aims at students’ combining their
previous knowledge with forthcoming knowledge they acquire, and actively participating in their
learning. In order to achieve this, it is important learning methods which help students actively participate
should be used in learning settings. Among student-centered learning approaches, project-based learning
is one of the learning methods based on the constructivist approach (Ciftci & Siinbil, 2005). In the
present study, project-based learning approach, which is a student-centered method, was used in the unit
of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”. Following the implementation, attempts were made to put
forth the effect of project-based learning on student achievement. While there are studies on the effect of
project-based learning on student achievement in literature, there has been no study on the project-based
learning of the unit of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”, which is within the scope of the Earth
and Universe subject area, and motivated the researchers to conduct the study. It is thought that the
findings of the study and practices in project-based learning will contribute to the literature regarding
science education.

Methods: In the study, for the purpose of determining the effectiveness of project-based learning on
student achievement, quasi-experimental design with pre-test - post-test control groups was used. Before

* This study is the part of the doctoral dissertation of the 1% author supervised by the 2™ author at Dokuz Eylul
University, Graduate School of Educational Sciences, Science Education Ph.D Program.

“  Corresponding author: PhD., Dokuz Eylil University, Faculty of Education, Izmir, Turkey,
huriye.denis@deu.edu.tr
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the experimental process and after implementation, students in both the experimental and control groups
were administered the “Solar System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test”. Two 7™
grade classrooms with the same Science and Technology teacher in a primary school in Buca, 1zmir were
selected as the study group after obtaining necessary permissions. The study was conducted with a total of
53 students, 26 of whom were in the control group while the remaininig was in the experimental group.
The implementation was done in the second semester of the 2010-2011 academic year. Courses were
taught with project-based learning in the experimental group, and with activities in the 2005 Science and
Technology curriculum in the control group. The experimental study lasted in four weeks, and in a total
of six weeks including pre-and post-tests. Activity sheets prepared in accordance with project-based
learning were used in the experimental group. Activity sheets contain scenarios, comics, videos, and news
regarding the subject that were prepared in line with daily life, to attract students’ attention and help them
inquire. For the purpose of determining whether the experimental process has an impact on students’
academic achievement, an academic achievement test regarding the unit of “Solar System and Beyond:
Space Puzzle” developed by the researchers was used. Fifty-one items appropriate for acquisitions were
developed during the development phase of the test and a table of specification was created in order to
maintain extent validity of the test. For the purpose of maintaining face and extent validity, 5 professors, 2
instructors, and 2 Science and Technology course teachers were asked for expert review to assess items’
coherence to scientific terms, cognitive terms, and acquisitions. The ratio of agreement among experts
was found to be 0.92 for scientific coherence, 0.81 for coherence to acquisitions and 0.85 for coherence to
cognitive terms. In line with expert opinions, necessary additions, corrections or eliminations were done
and the test with a total of 52 items was made ready for preliminary implementation. The preliminary
implementation was done with a total of 293 students studying in the 8" grade in seven different primary
schools located in Buca, I1zmir. Data obtained as a result of the preliminary implementation were analyzed
via TAP (Test Analysis Program) and the KR-20 measurement reliability coefficient was found to be
0.93. In order to examine the distribution of the data obtained in the study, and test whether they show a
normal distribution, the Shapiro-Wilks normality test was applied to pre- and post-test results that the
experimental and control group obtained from the “Solar System and Beyond: Space Puzzle” unit
academic achievement test. The skewness and kurtosis values were considered in testing the normality
assumption. It was concluded that pre-test and post-test scores of the academic achievement test were not
extremely skewed, and the data proved the normality assumption. Therefore, parametric tests were used
in data analysis. In order to determine the significance of the difference between the experimental and
control groups, p value was checked to see if it was smaller than 0.05. In this study, the effect size was
calculated for all cases when the difference between experimental and control groups was significant.

Results: It was concluded that prior to the experimental process, there was no significant difference
between academic achievement scores of students in the experimental group taught via project-based
learning and those of others in the control group taught via the 2005 Science and Technology curriculum.
It was also found that there was a significant difference between academic achievement scores of students
in the experimental group and control group following the experimental process in favor of the
experimental group. Effect sizes were found to be large. The study showed that there was a significant
difference between pre- and post-test academic achievement scores of students in the experimental and
control group, and effect sizes were found to be large.

Discussion and Conclusions: It was found that average academic achievement scores of both groups
were almost equal before the experimental process. Accordingly, in order to determine the effect of
project-based learning on students’ academic achievement, two groups with academic achievement levels
that were not different from each other were included in the study. It can be said that project-based
learning in Science and Technology teaching is more effective in developing students’ academic
achievement than use of the Science and Technology curriculum only. Studies with similar results were
found in literature. During the experimental process, students were observed to increase their level of
academic achievement. Considering this, it can be said that project-based learning in the learning process

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 254-277.
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contributed positively to students’ learning. It can also be said that the 2005 Science and Technology
curriculum contributed positively to students’ learning. However, considering post-test academic
achievement scores of the students in the experimental group were higher than those of the students in the
control group, it can be said that project-based learning is more effective in increasing achievement than
the 2005 Science and Technology curriculum. The project-based learning enables students to construct
their knowledge. Therefore, it is thought that seminars regarding practice examples in Science and
Technology courses, characteristics of project-based learning for teachers as well as training of
prospective teachers, which can be taught in the Special Instruction Methods — | course, will make a
positive contribution to the learning process. It is also thought that research on determining the effects of
project-based learning in science and technology instruction on dependent variables can be conducted at
different levels of education. Quantitative data were collected in the present study. It may be beneficial to
collect qualitative data in future studies.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 254-277.
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“Gunes Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" Unitesinde
Proje Tabanh Ogrenme Uygulamalarinin Ogrenci
Basarilarina Etkisi*

Huriye DENIS CELIKER™ Ali Giinay BALIM*™*

Makale Gonderme Tarihi: 11 Subat 2012 Makale Kabul Tarihi: 25 Nisan 2012

OZET: Aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersi "Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" initesinde proje
tabanh 6grenme uygulamalarinin 6grenci basarilarina etkisini belirlemektir. Bu amacla, calismada biri deney ve
digeri kontrol grubu alinarak denklestirilmemis 6n test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullamlmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir Buca ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan, 7. simf
deney (n=26) ve kontrol (n=27) grubu &grencisi olusturmaktadir. Dort hafta siiren deneysel uygulama sirecinde
deney grubunda dersler, proje tabanlh 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji dgretim
programiyla sirdirilmastir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen KR-20 test
olgiim guvenirlik katsayis1 0.93 bulunan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Akademik Basari Testi”
kullanilmistir. Deneysel islem &ncesinde ve sonrasinda veri toplama araci, her iki grupta yer alan 6grencilere
uygulanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 17 programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Uniteye iliskin akademik basar1 son testleri arasinda deney grubu lehine anlamh farklhilik
oldugu belirlenmistir. Gerceklestirilen bu calismanin yapilacak olan yeni calismalara yol gdsterecegi
duslnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje tabanh 6grenme, akademik basari, fen ve teknoloji, giines sistemi, uzay

GIRIS

Teknoloji ve bilimin ilerlemesine ayak uydurabilmek icin tlkeler mevcut egitim sistemlerinden
gelen dondtleri degerlendirmekte, bunun sonucunda yetersiz doniitler elde eden lkeler,
egitimde ¢esitli ¢OzUmler aramaktadir. Egitimin oOnceligi dikkate alindiginda egitim
problemlerine k&git Uzerinde degil, problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin
bituninde ¢6zim aramak gerekir (Demirel, 2001). Egitim sisteminin, &grencilerin
potansiyellerini gelistirmeye firsat vermesi ve tlke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmeleri igin
ihtiya¢ duyacaklari igerik, yontem ve teknikleri elestirel distinme, yaratict diisinme ve bilimsel
diisinme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Ozden,
2005). Bu dizenlemede 06grenen, vyani bilgiyi olusturabilen birey, bilgiyi yeniden
yapilandirabilen, yeni bilgilere ulasabilen birey olarak g6z 6niine alinmahdir (Duman & ikiel,
2002).

Egitimin niteliginin ylkseltilmesi siirecinde Glkelerin dislnen ve ureten beyinler
yetigtirmek igin yaptiklari ugrasilar yetersiz egitim sistemlerinin yeniden gozden gegirilmesine
neden olmaktadir (Atasoy, 2002). TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study), PISA (Programme for International Student Assessment) ve ROSE (The Relevance of
Science Education) projesi gibi uluslararasi sinavlarda Tirkiye’nin fen alaninda ortalamanin ¢ok
altinda kalmasiyla program gelistirmeci uzmanlar tarafindan aktif 6grenmeyi temel alan yeni
ogretim yaklagimlar: inceleme altina alinmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti
(Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) tarafindan yiirdtilen
PISA ilk olarak 2000 yilinda gerceklestirilmis olup G¢ yillik araliklarla her dénemde
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ogrencilerin fen, matematik, okuma dizeylerinden birine agirlik verilerek uygulanmaktadir
(Bybee, 2008; Dohn, 2007; White & Smith, 2005). PISA’nin degerlendirme olgutleri, bilgi ve
becerilerin giinlik yasam deneyimlerine uygulanabilirligi Gzerine olusturulmustur (Willms,
2006). PISA 2003 sonuclari incelendiginde, Turkiye’nin fen vyeterlilik dizeyinin anlamh
diizeyde genel ortalamanin altinda kaldig: ve olasi1 siralamasinin ise 41 dlke igerisinde 33 ile 36.
siralar arasinda oldugu hesaplanmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005). PISA 2006
sonuglar: incelendiginde ise Tirkiye fen yeterlilik diizeyinin genel ortalamanin anlamli diizeyde
altinda kaldig1 ve Tirkiye’nin 57 Ulke icerisinde 44. sirada yer aldigi belirlenmistir. PISA ile
birlikte Glkelerin durumlarimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir diger aragtirma ise
TIMSS’dir. TIMSS fen ve matematik egitimini ele alan uluslararas: karsilastirmali bir egitim
calismasidir (EKI6f, 2007; Kelly, 2002). Turkiye, TIMSS 1999’ya katilmis ve fen alaninda 38
ulke arasinda 33. sirada yer almigtir. Tlrkiye 1995 ve 2003’te TIMSS’e katilmamustir. 2007
yilinda ilkégretim 8. sinif caligmalarina katilmigtir ve fen bilimleri alamnda 49 ilke arasinda 31.
stirada yer almistir (Mullis, Martin, Olson, Berger, Milne, & Stanco, 2008). Sinavin 6l¢tigi fen
konu alanlar1 sekizinci sinifta biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri, ¢evre ve kaynaklardir (Bagci-
Kili¢, 2002). Sinavda daha ¢ok st duzey biligsel alanlar degerlendirilmektedir (Bayraktar,
2010). TIMSS 1999°da belirlenen fen konularmnin dlkelerin 8. smifa kadar ne kadarini
ogretmeyi amagladiklar1 tlkelerdeki arastirma koordinatorlerine sorulmustur. Verilere gore
Turkiye konularin tamamm 6gretmeyi amaglamaktadir. Buna iliskin Bagci-Kilig (2002)
caligmasinda Turkiye’nin 6gretim programindaki fen konularini azaltarak az konuda derin bilgi
ve beceri kazandirmay: amaclamasi gerektigini ifade etmektedir. TIMSS 1999°da bilimsel
aragtirma ve bilimin dogas: alaninda yapilan siralamada ilk bese giren (lkelerin genel
siralamada da ilk beste yer alan tlkeler olmas: dikkat cekmektedir (Bagci-Kilig, 2003). MEB
PISA 2003 raporunda (2005), Ogretim programlarinin gelistirilmesinde TIMSS projelerinin
bulgularindan ve PISA 2003 sonuclarindan faydalanildig: ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Bayraktar (2010), TIMSS 2007 verilerini degerlendirdigi ¢aligmasinda fen derslerine ayrilan
sire ile basar1 arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tirkiye, tlkeler arasinda fen
derslerine ayrilan en dusiik ders saati olan ikinci tlkedir.

Yapilan bu caligmalar, Tirkiye’de Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin yenilenmesinin
gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bilim ve teknolojideki gelismelerin
egitime yansimasi, egitimde kalitenin yikselmesi ve esitligin artmasi, ekonomiye ve
demokrasiye duyarhligin saglanmasi, bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerler icinde
gelistirilmesi, egitim sireci icinde program batinliginiin saglanmasi, yatay ve dikey eksende
kavramsal batinligiin olusturulmasi, 6gretim programlarmin Avrupa Birligi (AB) normlari ile
uyumlu héle getirilmesi gibi gerekcelerle 2005 6gretim programlart hazirlanmistir (Yasar,
2005). Saglam, Oziidogru ve Ciray (2011)’e gore AB (lkelerinde baslayan Sokrates program,
Tirkiye’deki ilkogretim programlarimi da etkilemistir ve yeni yetisen neslin bilgi toplumuna
uyum saglayabilmesi icgin ozellikle ilkdgretim programlarinda fen ve teknolojide temel
yeterlikler, bilgi ve iletisim becerileri, teknoloji kullanimi, 6grenmeyi 6grenme, sosyal beceriler,
girisimcilik, yaraticilik, arastirma, elestirel disiinme, sentezleme, sorun ¢6zme ve genel kiltir
alamndaki beceriler gibi bazi becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmesi gerekli
gorilmektedir. Saglam (2009), 2005 ilkdgretim programlarinin uygulanmaya konulmasinda bu
becerilerin de dikkate alindigin1 belirtmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji programinda yer alan
yenilik ve gelisimler, 6grenciyi aktif kilmak, 6grencilere bilgiye ulasma yollarini gostermek
amaciyla yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dikkate alinarak olusturulmustur. Yapilandirmaci
yaklagima gore birey, cevresindeki diinyaya iligkin kendi anlamimi bireysel olarak 6n bilgileri
tzerine biligsel ve sosyal sureclerle yapilandirmaktadir (Zion, Michalsky, & Mevarech, 2005).
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Ogrenciler ogrenme strecine aktif katildiklar1 ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar:
zaman bilgileri anlamh yapilandirabilirler. Ogrenimde amag, dgrenciye bilgiyi aktarmak yerine,
bilgiye ulasma yollarin1 6gretmek olmahdir (Saracaloglu, Ozyilmaz-Akamca, & Yesildere,
2006). Yapilandirmaci yaklasim, kisinin kendi bilgilerini kendisinin olusturdugunu savundugu
icin, bu yaklasima dayanan derslerde bilimsel bilgi, 6grencilere dogrudan aktarilmamali, uygun
ogrenme ortamlar1 saglanarak ogrencilerin bilim insanlari gibi calisip bilimsel bilgilerini
kendilerinin kesfetmelerine ortam saglanmalidir (Bage1-Kilig, 2001).

Proje tabanh 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlar: arasinda yapilandirmaci
yaklasima dayanan fakat kokleri daha eski olan 6grenme yodntemlerinden birisidir (Ciftci &
Stinbil, 2005). S6z konusu yoéntem, 6grencilerin bilgiyi almak yerine bilgiyi yapilandirdiklari,
bilgiyi kullandiklar1 ve hatta bilgiyi Griine dondstirdikleri bir yontemdir (Gultekin, 2005).
Ogrenciler; arastirici, sorgulayici ve elestirel distinen bir birey konumundadir. Bireyin bilgiyi
mevcut kendi bilissel yapist ve sosyal etkilesimle olusturdugu distnuldigunde proje tabanh
ogrenmenin yapilandirmaci: 6grenme yaklasimini destekleyen bir yontem oldugu sdylenebilir
(Henze, 2000). Bu yaklasimin temel noktasi, konu alaniyla ilgili ve diger alanlarla baglanti
kurulabilecek bir problem cercevesinde dgrenen merkezli dgrenme ve kiigciik gruplarla birlikte
ogrenmedir (Demirel, 2005). Ogrenen, gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik problemler
icerisinde agirlikli olarak, distinme, problem ¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden
harmanlama, sorgulama, uzlagsma gibi etkinlikler yapar ve hem bireysel hem de ekip calismasi
icin zaman aymrir (Yurtluk, 2003). Bu yontem, Ogrencilerin akranlariyla problemleri kesfedip
¢cozmelerine olanak saglayan, 6gretmenin rehber konumunda oldugu, giinlik yasamla ilgili
konulara vurgu yapan bir 6zellige sahiptir. Proje tabanli 6grenmede ana nokta, ortaya konan
trtin olmasina ragmen, anlaml 6grenmede asil dnemli nokta icerigin, bilginin ve becerilerin
siire icinde nasil olusturuldugudur (Lee & Tsai, 2004). Ogrenciler, siire¢ icinde yorumlar
yaparken, sonuclar cikarirken ve degerlendirmeler yaparken (st seviyede distinurler ve
dogrudan gercek yasama dayanan bilgiler kullanirlar, boylelikle 6grenci basarilarinin artmasina
olanak saglarlar (Fleming, 2000). Ilgili alan yazin incelendiginde proje tabanl 6grenme
yonteminin akademik basar1 Uizerinde olumlu etkileri olduguna iligkin ¢aligmalar bulunmaktadir
(Aladag, 2005; Cakallioglu, 2008; Cil, 2005; Giiltekin, 2005; Imer, 2008; Keser, 2008;
Korkmaz & Kaptan, 2002; Ozcan, 2007; Seloni, 2005; Simsek-Oztiirk, 2008; Toprak, 2007;
Wolk, 1994).

Bailey, Prather ve Slater (2004), astronominin bilinen en eski bilimlerden biri olmasina
ragmen, astronomi egitimindeki arastirmalarin yeni bir alan oldugunu belirtmektedirler.
Astronomi egitiminin 6nemini anlayan ulkelerde, ¢ocuklar ve vyetiskinler lzerinde cesitli
arastirmalar yapilmistir (Emrahoglu & Oztiirk, 2009). Bu iilkeler, yapilan arastirmalar
dogrultusunda astronomi egitim ve 6gretimini daha etkili héle getirecek sekilde tekrar
yapilandirmislardir (Kalkan, Ustabas, & Kalkan, 2006). Ogrencilere astronomi konularmi ve
kavramlarini ezberletmek yerine kavramsal anlamalarmn saglamak amaclanmalidir. Bu surecte
ogrencileri stkmadan, bulunduklar1 ortamdan zevk alarak 6grenmeleri saglanmalidir (Mallon &
Bruce, 1982). Astronomi ile ilgili konularin 6grenilmesinde dgrencilerin kendilerinin yaparak ve
yasayarak  oOgrenmelerini  saglayacak ortamlarin  olusturulmasimin ~ faydali  olacag
distinilmektedir (Tirk, Alemdar, & Kalkan, 2011). Proje tabanh 6grenme yo6nteminin
ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerine olanak saglayan yontemlerden olmas: nedeniyle
Diinya ve Evren konu alamyla ilgili konularda kullanilabilecegi distinilmektedir. 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda Diinya ve Evren konu alanindaki lniteler kapsaminda astronomi
konular1 ilkdgretimde yer almaktadir. Dilnya ve Evren konu alamyla ilgili alan yazin

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 254-277.



260 Huriye DEN/ZS CEL/KER & Ali Giinay BALIM

incelendiginde, ilkdgretim oOgrencileriyle yiritilen aragtirmalarin biyik boliminin Diinya,
Giines, Ay, Evren ve Mevsimler konularina iligkin 6grencilerin kavram yamlgilarim ve zihinsel
modellerini belirlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Alkis, 2006; Ekiz & Akbas, 2005;
Kurnaz & Degirmenci, 2012; Sharp, 1999; Sneider & Ohadi, 1998; Tirk, Alemdar, & Kalkan,
2011). Vosniadou ve Brewer (1990), calismalarinda Yunan ve Amerikali dgrencilerin Dinya,
Giines ve Ay konularinda kavram yanmilgilarmi karsilastirmaktadir. Oztiirk (2011) galismasinda
Ay’in evreleri konusunda belirlenen kavram yanilgilarmin giderilmesinde isbirligine dayali
ogretim yonteminin etkisini arastirmaktadir. Yuksekogretimde de astronomiyle ilgili yapilan
calismalarin, konuya iliskin kavram yanilgilarim incelemeye ve bilgilerin  kaliciligini
belirlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Atwood & Christopher, 2002; Kii¢ikozer, Bostan, &
Isildak, 2010; Slater, 1993; Trundle, Emrahoglu, & Oztiirk, 2009; Unsal, Giines, & Ergin,
2001). Konu alanina iliskin 6gretmenlerle yiritilen caligmalar da bulunmaktadir. Miranda
(2012) arastirmasinda astronom-egitimci ortakliginin dgrencilerin astronomi 6grenme 6zellikleri
uzerine etkisine iliskin fen dgretmenlerinin inanclarmi arastirmistir. Henze, Driel ve Verloop
(2008) calismalarinda fen 6gretmeninin dgrencilerine Giines Sistemi ve Evren konusunu nasil
aktardiklarni ortaya koymay: amaclamaktadir. Astronomi konularmnin 6greniminde farkl
yontemlerin etkisini arastiran cahsmalar da bulunmaktadir. Wilhelm, Sherrod ve Walters
(2008), calismalarinda proje tabanl 6grenme ortaminda fen ve matematik 6gretmen adaylarimin
Ay ve gokyuizi kavramlarin1 anlama diizeylerini arastirmaktadir. Sonucta 6gretmen adaylarinin,
Ay kavrammi tam olarak kavradiklart sonucuna ulasilmistir. Shen ve Confrey (2007),
caligmalarinda 6gretmen adaylarimin kavramsal astronomik bilgileri 6grenmelerinde modellerin
etkisini ortaya koymay: amaglamaktacir. Ogrenme (izerine modellerin olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Colombo, Silva ve Aroca (2010), astronomik kavramlarin égrenilmesinde
ve 6grencilerin motivasyonu Uzerinde gozlemevi ziyaretlerinin etkisini aragtirmaktadir. Sonucta
okullarla bilim merkezi igbirliginin arttirilmasinin 6énemi vurgulanmaktadir. Miller ve Redman
(2010), caligmalarinda online astronomi dersinde video gosterilerinin 6grenci performansi
lizerine etkisini arastirmaktadir. Video izleyen 6grencilerin sinavdaki performansimin video
izlemeyen 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Duncan ve Arthurs
(2012), cahsmalarinda farkli uygulamalarla ydrGtilen astronomi derslerinin - sonunda
ogrencilerin bilimin dogas: hakkindaki gorusleri ve fen ogrenmeye iliskin tutumlarmi
karsilastirmaktadir. Ogrencilerin aktif oldugu yéntemle derslerin yiritiildiigii deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore bilgilerin bilimsel gegerligini degerlendirme
konusunda kendilerine daha fazla giivendigi ve bilime daha fazla deger verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Miller ve James (2011), arastirmalarinda Astronomiye Giris dersinde Powerpoint
sunumlar iginde animasyon kullanimimin 6grenmeye etkisini ortaya koymay: amaclamaktadir.
Ogrencilerin animasyonlu slayt kullanimimi etkili olarak algiladiklar: sonucuna ulasilmstir.
Diinya ve Evren konu alanina iliskin konularin 6greniminde farkli yontemlerin uygulamalarina
ve sonuglarina rastlanmakla birlikte proje tabanli 6grenme yontemi uygulamalarina
rastlanmamig olmasi nedeniyle s6z konusu aragtirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Bu galismada, “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” (initesinde 6grenci merkezli bir
yoéntem olan proje tabanl 6grenme yontemi uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda dgrencilerin
basarilar: Gizerinde proje tabanl 6grenme yonteminin etkisi ortaya konulmaya caligilmistir. Bu
amacla, “Proje tabanh 6grenme yontemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki 6grencilerle,
2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin planlandig: kontrol
grubundaki 6grencilerin son-test akademik basar: puanlar: arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmaya cahsiImigtir.
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YONTEM

Arastirmanmn Modeli

Arastirmada proje tabanh 6grenme yontemi uygulamalarimin 6grenci basarilarina etkililiginin
belirlenebilmesi amaciyla, deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen (Balci, 2001; Karasar, 2003) kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler, tim degiskenlerin
kontrol altina alinmasinin mimkin olmadigi durumlarda en ¢ok kullanilan deneysel desendir
(Cohen, Manion, & Morrison, 2000). Yar: deneysel desen, Ozellikleri bakimindan deneysel
desene benzemekle birlikte katilimcilarin gruplara seckisiz atanmasi konusunda gercek deneysel
desenlerden ayrilmaktadir (Balci, 2001). Deneysel uygulamaya baslamadan dnce ve deneysel
uygulamadan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar: Testi uygulanmistr.

Cahsma Grubu

Izmir ili Buca ilgesindeki bir ilkogretim okulunda ayn1 Fen ve Teknoloji dersi ¢gretmenin
girdigi subelerden iki 7. smif subesi, gerekli izinler alinarak ¢calisma grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma deney grubunda 26 Ogrenci, kontrol grubunda 27 6grenci olmak Uzere toplam 53
ogrenciyle yuratulmustir. Yar: deneysel ¢alisma, arastirmac: tarafindan yuruttlmuistur. Fen ve
teknoloji 6gretmeni alt1 yillik mesleki deneyime sahiptir. Calismanin yiritildugi okulda doért
yildir gorev yapan ogretmen, Fen Bilgisi Ogretmenligi alamnda yiiksek lisans mezunudur.
Arastirmada bu okulun tercih edilmesinin nedenleri; Fen ve Teknoloji 6gretmeninin yeniliklere
acik olmasi, sosyo-ekonomik diizey olarak orta sosyo-ekonomik seviyede 6grencilerin
bulundugu bir devlet okulu olmasi1 ve dershane, 6zel ders gibi ders dis1 faaliyetlerle basariy
artirabilecek olanaklara sahip 6grenci sayisinin az olmasidir.

Deneysel islem

Uygulama, 2010-2011 6gretim yilimin ikinci yariyilinda gerceklestirilmistir. Deney grubunda
proje tabanli Ggrenme yontemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim
programi etkinlikleriyle dersler yiratilmustir. Deneysel ¢aligma, dort hafta stresince devam
etmistir. On test, son test uygulamalariyla birlikte alt1 hafta stirmiistiir. Deney grubunda proje
tabanl 6grenme ydntemine uygun olarak hazirlanan etkinlik yapraklar: kullamlmigtir. Etkinlik
yapraklarinda, 6grencilerin ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekecek, arastirmasina ve sorgulamalarina
olanak saglayacak sekilde giinliik hayatla baglantili olarak hazirlanmig senaryolar, karikatrler,
videolar ve konuya iligskin haberler yer almaktadir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme
yontemiyle dersler, asagidaki sira izlenerek yuruttlmustir:

> Ogrencilere proje tabanli 6grenme stireci ve stirecin 6zellikleri hakkinda genel bilgi
verilmistir. Sulrecte yapilacak uygulama hakkinda acgiklama yapilmistir. Projelerin sunum
asamasindan bahsedilmistir. Degerlendirme 6lgtleri ve proje surecinde hazirlayacaklari raporda
bulunmasi gerekenler agiklanmugtir.

> Ders 0gretmeninin gorisii alinarak 4 ya da 5 dgrenciden olusan bes heterojen grup
olusturulmustur. Gruplar, 2010-2011 egitim-0gretim yil1 birinci dénem Fen ve Teknoloji dersi
notlarindan faydalanilarak her grupta Ust seviyede, orta seviyede ve alt seviyede 6grencilerin
bulunmasina dikkat edilerek ders 6gretmeniyle birlikte olusturulmustur.

> Ogrencilere, proje gtnliklerini, calismalarmni ve raporlarmi koymak igin dosyalarmin
olmasi gerektigi ifade edilmistir.

> Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi (initesine iliskin Tirkiye Is Bankas
Yayinlarmin “Uzay Atlasi”, Beyaz Balina Yayinlarmin “Uzay”, Timas Yayinlari “Nereden
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Nereye Gok Bilimi ve Uzay”, Timas Yaywnlari “Insanoglunun Uzay Macerasi”, Tubitak
Yayinlar1 “Dinya ve Uzay”, Tudem Yayinevi “100 Adimda Uzay” ve Berfin Yayinlar
“Nasrettin Hoca’mn Uzay Seriveni” kitaplar: tanitilarak bu kitaplar, 6grencilerin istedigi zaman
faydalanabilmesi amaciyla simf kitapligina birakilmustir.

> “Gok Cisimleri” konusuna iliskin etkinlik yapraklar: gruplara dagitilmistir. 1lk
etkinlik yapraginda “Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek ozelliklerini belirler” kazanimina
iliskin gozlemevi ekibinde calisan bir ekip olusturma goérevi yer almaktadir. Etkinlik — 2°de
“Uzayda, ciplak gozle gozleyebildigimizden cok daha fazla gok cismi oldugunu fark eder”
kazanimina iligskin video CD’leri her gruba dagitilmistir ve videoda izlenen tiim gok cisimlerinin
ciplak gozlenip goézlenemedigine iliskin sorularla her grup arastirmaya yonlendirilmigtir.
Etkinlik — 3, Etkinlik — 4 ve Etkinlik — 6°da “Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir”, “Kuyruklu
yildizlara 6rnekler verir” ve “Meteor ile gok tas1 arasindaki fark: agiklar” kazanimlarina iligkin
uc farkl senaryo verilmistir ve dgrencilerin problem durumunu belirleyip ¢ézimiine y6nelik
projeler gelistirmeleri saglanmaya cahsilmigtir. Etkinlik — 5’de “Yildizlar arasindaki ¢ok uzak
mesafelerin “ig1k yili” adi verilen bir uzaklik 6l¢ist birimiyle ifade edildigini belirtir”
kazanimina iligskin karikatiir sunulmus ve karikatiirdeki duruma iliskin 6grenciler arastirmaya
yonlendirilmigtir. Fen ve Teknoloji Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin dért ders
saatinde kazandirilmasi onerildiginden etkinlik yapraklari dgrencilerin arastirma yapabilmesi
icin bir hafta 6énceden dagitilmistir. Grup arkadaslariyla birlikte okuyup, arastirma yapacaklari
problem durumlarim belirleyebilmeleri ya da arastirma konularmi belirleyebilmeleri icin
tartismalar saglanmaya calisiimistir. ilk haftanin son dersinde “Giines Sistemi” konusuna iliskin
etkinlik yapraklar: dagitilmis ve tizerine tartisilmistir. Ikinci haftanin son dersinde “Uzay: Nasil
Gozlemliyoruz?” konusuna iliskin etkinlik yapraklari dagitilmistir. Ucglincti haftanin son
dersinde “Uzay Teknolojisi” konusuna iliskin etkinlik yapraklari dagitilmistir. Sonraki ug¢
haftalik suregte de dersler ilk haftakine benzer sekilde yiritilmustir.

> Ogrenciler esnek arastirma planlarmi hazirlamiglardir. Bu planda bir hafta stire iginde
hangi glnlerde hangi konular1 arastiracaklari, hangi sunum tirtind kullanacaklari, grup olarak
nasil bir is bolimii yapacaklarina yer verilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ve siire¢ iginde
gerekli gordikleri durumlarda burada yer alan bilgilerin degistirilebilecegi belirtilmistir.

> Ogrencilerin ders disinda 6gretmenin rehberligine ihtiyag duymalar: halinde iletisime
gecebilecekleri bir elektronik posta adresi verilmistir. Calisma, arastirmaci tarafindan
yurutilmastir ve 6grencilerin ders diginda istedikleri her zaman arastirmaciya ulagsma olanag
olmamistir. Bu durumun sorun yaratmamas: amaciyla gerekli durumlarda elektronik posta
yoluyla iletisime gecilmistir.

» Bir haftalik stre icinde 6grenciler projeleri ve sunumlarina iligkin aragtirmaciyla
iletisime gecmislerdir. Ogrenciler konulara iliskin topladiklar1 bilgileri géndermislerdir.
Yaptiklari is boluminden bahsetmislerdir. Nasil bir sunum yapmak istediklerine iliskin bilgi
vermiglerdir. Sunum ydntemi olarak bilgisayar sunusunu tercih edenler sunularm
gondermiglerdir. Yapilan arastirmalar bilimsel hata icermiyorsa ve smif seviyesinin stiinde
bilgi icermiyorsa dogru yolda ilerlediklerine yonelik doniitler verilmistir. Yapmalar: gereken
isler, modeller ve arastirmalar, 6grenci seviyesinin ¢ok ustiindeyse drneklerle ve sorularla ilgili
kazanimlara yonlendirilmeye calisilarak gerekli dondtler verilmistir. Uzay arastirmalarina bagh
olarak sirekli degisen bilgiler, dgrencilerin aym konuya iliskin farkli kaynaklardan farkl
bilgilere ulasmalarina neden olmustur. Ornegin; gezegenlere iliskin yaptiklar1 arastirmalar
surecinde Ogrenciler farkli kaynaklarda bir gezegene iligkin farkli uydu sayilari oldugunu
gormuslerdir. Buna iligkin arastirmaciya yoneltilen sorularda en glncel kaynaklara
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yonlendirilmiglerdir. Dort haftalik sirecte her gruptan bir kisiyle (farkl kisiler de olabilir)
iletisime gegilmisgtir.

» Projelerini hazirlayan 6grenciler derste sunumlarin1 yapmadan 6nce 6grencilerin bir
haftalik suire¢ ve calismalari hakkinda konusabilecekleri bir ortam yaratilmistir. Bu siregte grup
uyeleri, yaptiklar: arastirmalar sonucu topladiklar: bilgileri, yaptiklart modelleri (basit teleskop,
Giineg Sistemi, yasanilabilir bir gezegen) ya da gézlemevindeki rollerine iliskin caligmalarinin
sunumu igin son hazirhiklarmi yapmiglardir. Sunum yontemi olarak, grupla belirledikleri
bilgisayar sunusu, poster hazirlama, teleskop modeli hazirlayip onun reklaminmi yapma,
Diinya’daki sorunlar: dustinerek bu sorunlarin olmadigi yasanilabilir bir gezegen tasarlayip
tanitma, Giines Sistemi modeli yapip her bir gezegeni siirle tamtma gibi farkli yontemler
kullanilmagtar.

» Sunumlarin ardindan Ogrenilenleri pekistirmek ve varsa kavram yanlgilarim
diizeltmek ve eksik kalan bilgilerini tamamlamak icin konuya iliskin sinif¢a tartigilmistir. Streg
icinde bazi 6grencilerde yildizlarin seklinin gunlik hayatta cizdikleri gibi bes kdseli oldugu,
kuyruklu yildizlarin isminden dolay: yildizlar olduklari, takimyildizlarimin bir arada bulunan
yildiz gruplarina, sergiledikleri gortiniim nedeniyle, verilen isimler degil de farkli gok cisimleri
oldugu, 11k y1linin bir zaman birimi oldugu vb. kavram yanilgilariyla karsilagildi. Basit sorular
ve sorulara iligkin tartismalarla bu gibi yanilgilar diizeltilmeye caligilmugtir.

» Sunumlar strecinde aldiklar: dondtleri dikkate almalari, raporlarini hazirlamalar igin
sure verilmistir.

» Proje surecinin degerlendirilebilmesi icin 6grenciler, bireysel olarak proje giinlikleri
hazirlamiglardir. Proje degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar:
kullanilmistir.  Ogrenciler, proje gunliiklerinde her ders sonrasinda neler yaptiklari, neler
ogrendikleri, hangi bolimleri sevdikleri, nerelerde zorlandiklari gibi sirece iliskin kendi
diistincelerine yer vermislerdir. Oz degerlendirme formu, cahsma siirecinde neler yaptiklari,
neler dgrendikleri, basarili olduklart bélimlerin neler oldugu, zorlandiklar1 béliimlerin neler
oldugu gibi maddeleri icermektedir. Formlarin genel degerlendirmesinden &grencilerin
cogunlugunun proje tabali 6grenme ydntemini sevdigi, en ¢cok sevdikleri bolimlerin aragtirma
yapma, model olusturma ve sunum yapma oldugu soylenebilir. Genel olarak en cok
zorlandiklar1 bélumin rapor yazmak oldugu belirlenmigtir. Ayrica yontemin, kendilerine
aywrdiklart zamani azaltmasi gibi sikintisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Deney grubunda uygulamalar proje tabanli 6grenme yontemiyle yirittlurken, kontrol
grubunda uygulamalar, 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinlik ve
uygulamalarla gerceklestirilmistir. Bu surecte Fen ve Teknoloji Ogretim programindan ve
ogretmen kilavuz kitabindan yararlanilmastir.

Unitenin ilk haftasina iliskin Ggretim programinda sunulan ve kontrol grubunda
uygulanan ilk etkinlik, “Gok Cisimlerini Gozlemleyelim” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler,
bulutsuz bir gecede gokyiziine ciplak gozle bakarak, gorebilecekleri gok cisimlerini
gozlemlenebilir fiziksel 6zelliklerine gore gozlemler, gézlem sonuclar1 tizerinde sinifta tartisir.
Kontrol grubunda bu siireg, bireysel olarak yirittilmektedir ve bir glinliik gézlemi igermektedir.
Deney grubunda bu etkinligin kazanimina iliskin sure¢, grup ¢calismas: seklinde yiritilmastar
ve gozlemevinde calisan bir ekip farkli gunlerde farkli gdzlemler yapmustir. Yaptiklari
gozlemleri ve bu gozlemlere iligkin aragtirmalarini bilgisayar sunusu, poster, bilim adamlarinin
verdigi bir konferans gibi farkli sunum yéntemleriyle sunmuslardir. Uygulanan ikinci etkinlik
“Senin Takimyildizinin Adi Ne?” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler, gokyizinde Kutup
Yildizt civarinda gozlemledikleri yildizlarin diziliglerine gore sekiller tasarlayip neye
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benzedigini belirler ve isimlendirerek bunlar: poster olarak simfa sunar. Gegmisten giinimiize,
insanlarin gokytzinde belirli bir diizende goérinen yildiz gruplarina (takimyildizi) gérinir
sekillerine gore cesitli adlar verdikleri belirtilir. Bu etkinlikte takimyildizi kavraminin ne oldugu
ogrencilere belirtilmektedir. Deney grubunda ise bu etkinligin kazanimina iliskin bir senaryo
verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 6grenciler, arastirmalart sonucu
takimyildizi kavramina kendileri ulagmiglardir. Yine arastirmalarini poster, bilgisayar sunusu
vb. yontemlerle sunmuslardir ve arastirmalarim raporlastirmiglardir. Uygulanan t¢iinci etkinlik,
“Gok Cisimlerini Tamyalim” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler gruplara ayrilir. Her grup,
uzayda bulunan bir gk cisminin (yildiz, gezegen, meteor, uydu, gok tasi ve kuyruklu yildiz)
adinmi alarak o gok cisminin genel dzelliklerini gesitli kaynaklardan (ansiklopediler, kittiphane,
video-CD, internet vb.) arastirir, arastirma sonuclarini farkli sekillerde sunar. Kontrol grubunda
her grup, fakh bir konuyu arastirirken deney grubunda her grup, biitiin konular: aragtirmustir.
Yani, 6grencilerin tamami konulara iligkin arastirma yapmistir ve arastirma yapacaklar: konular
hazir sunulmamigtir. Problem durumlarindan yola ¢ikarak arastirma yapmalar: saglanmaya
caligilmigtir. Problem durumlar: da senaryolardan, karikaturlerden, izlenen videodan ya da
gokyuzii gozlemlerinden yola ¢ikilarak olugturulmustur. “Gilines De Bir Yildizdir” etkinliginde
Ogrenciler “Gunes ne tur bir gok cismidir?” sorusuna cevap arar. Deney grubunda bu etkinligin
kazanimina iligkin tamamlanmamis bir drama metni verilmistir ve oradaki problem durumunu
belirleyen 0Ogrenciler, arastirmalari sonucu metni tamamlayip canlandirmiglardir. Kontrol
grubunda uygulanan “Misafir Meteor” etkinliginde 6grenciler, ¢esitli kaynaklardan bulunduklar:
ay icerisinde akan yildiz yagmuru olup olmadigimi arasgtirirlar. Akan yildiz yagmuru varsa
ogrenciler, uzun sire (30-45 dakika) hava sartlarin1 da dikkate alarak agik ya da kapali bir
mekandan gokyuzuni gozlemlerler. Deney grubunda bu etkinligin kazanmmina iliskin bir
senaryo verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 6grenciler arastirmalarmi
gozlemlerle destekleyerek grup olarak yirttmuslerdir. Dort hafta stiren deneysel caligmanin ilk
haftasinin etkinlikleri, deney ve kontrol grubu igin karsilastiriimaya c¢ahsilmistir. Kontrol
grubundan farkli olarak deney grubundaki 6grencilere direkt bilgi sunulmamustir. Farkli
sekillerde sunulan problem durumlarindan yola cikilarak Ogrenciler, arastirma yapmaya,
gozlemlere ve model olusturmaya yonlendirilmislerdir. Ogrencilerin (iriin olusturmalar:
saglanmaya cahsiimistir. Uriinlerini siif arkadaslarina sunarak paylasmislardir. Sunumlarina
iligkin raporlar olusturmuslarcir. Deney grubunda dort hafta siresince grup olarak
calismuglardir. Proje giinlukleri yazmiglardir. Kontrol grubunda arastirma strecleri yer almakla
birlikte genel olarak arastirilmas: istenen konu verilmektedir. Cogunlukla bireysel
caligmuglardir.

Deneysel uygulamaya baslamadan Once ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basari Testi
uygulanmigtir.

Veri Toplama Araci

“Guney Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar: Testi

Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde deneysel uygulamanin anlamh farkliliga neden olup
olmacigmin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesine yonelik akademik basar1 testi gelistirilmistir. Testin gelistirilme
asamalarinda gecerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla sirasiyla;

» Fen ve Teknoloji 0Ogretim programinda 0niteye iligkin yer alan kazanimlar
listelenmistir.
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> Unitenin 27 kazammina ve bilissel alana uygun olarak 51 soru hazirlanmis ve testin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla belirtke tablosu olusturulmustur.

» Yiz-goriinis ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla, sorularin bilimsel olarak
uygunlugu, bilissel alana uygunlugu ile kazanimlara uygunlugu icin 5 6gretim dyesi, 2 dgretim
eleman: ve 2 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin goristne sunulmustur. Uzmanlarin testte yer
alan sorulara iliskin uyusum ytizdeleri bilimsel alana uygunluk kism igin 0.92, kazammlara
uygunluk kismu icin 0.81 ve biligsel alana uygunluk i¢in 0.85 bulunmustur.

» Uzmanlardan bazi kazamimlara iliskin soru sayisiin artirilmas: gerektigi, bilissel
alanin kavrama basamaginda oldugu dustntlen iki sorunun bilgi basamaginda olmas: gerektigi,
model olusturmaya iliskin sorularin testten cikartilabilecegi gibi 6neriler gelmistir. Uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda gerekli eklemeler, duzeltmeler ve c¢ikarmalar yapildiktan sonra 52
madde olan test, 6n uygulama igin hazir hale gelmistir.

> Testin 6n uygulamalari, izmir ili Buca ilcesinde yedi farkl ilkgretim okulunda
ogrenim gormekte olan 293 8. simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.

> On uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve Glgimiin
guvenirlik calismalari gercgeklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda iki madde testten cikartilmugtir.
Testte uygulama kolayligi saglayabilmek amaciyla madde guclik indeksi ve ayiricilik glci
indeksi de dikkate alinarak her kazanima en az bir soru kalacak sekilde test, 37 maddeye
dustralmastar.

> On uygulama sonrasinda elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da analiz
edilmis, 37 maddelik testin KR-20 6l¢um guivenirlik katsayis1 0.93 olarak belirlenmistir.

Uniteye iliskin kazanmlarin belirlenmesi ve belirtke tablosunun haz:rlanmasz

“Guines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi’nin gelistirilme
strecinde Oncelikle gecerligin saglanmasi hedeflenmistir. Erkus (2006)’ya goére gecerlik, bir
Olcme aracmin gelistirilme ve kullanilma amacina hizmet etme derecesidir. Verilerin 6lgtilmek
istenen Ozelligi tam olarak yansitmasidir (Sencan, 2005). Kan (2007)’ye gore testin kullanilis
amacina hizmet ettigini gosteren kanitlarin toplanmasidir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore
basar1 testlerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kapsam gecerligi kullaniimaktadir. Olgme
aracinda yer alan her bir soru, ilgili oldugu kazanimi yoklamak kosuluyla 6lgme kapsaminda yer
alan tim kazanimlari temsil edebilecek nitelikteyse kapsam gecerligi saglanmis olur
(Yurdabakan, 2008). “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar
Testi”nin kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla 6ncelikle (niteye iliskin 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan 27 kazanim listelenmigtir. Basar1 testindeki sorular,
ders kitabi, farkli dershanelerin Uniteye iligkin yaprak testleri ve farkli yayinevlerinin soru
bankalar1 da incelenerek arastirmaci tarafindan yazilmistir. Kapsam gecerliginin saglanabilmesi
icin sorularin Unitedeki kazammlar1 temsil edecek Ozellikte olmasina dikkat edilerek belirtke
tablosu hazirlanmugtir. Belirtke tablosunda sorularin hangi biligsel diizeye iligkin olduguna yer
verilmistir. Bu siire¢ sonunda 51 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli test ilk halini almistir. Uzman
gOrislerinden sonra soru sayisi 52°ye ¢ikarilmistir.

Akademik bagar: testine iligkin uzman goristinin alinmas:

Hazirlanan testin goriinlis gecerliginin ve kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla test, 5
ogretim Uyesi, 2 0Ogretim elemam ve 2 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin goristine
sunulmustur. Oncii (1994)’e gore gorinis gegerligi, 6lgme araciun neyi 6lctiigiini degil de neyi
Olger gorunduginin belirlenmesidir. Uzmanlara testte yer alan maddelerin, bilimsel alana,
kazanimlara ve biligsel alana uygunlugunu degerlendirebilecekleri formlar verilmistir. Uzmanlar
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formlar1 uygun, uygun degil olarak doldurmuslardir. Formlarda uzmanlarin her bir soru icin
Onerilerini yazabilecekleri bolim de bulunmaktadir. Arastirmac: tarafindan her bir sorunun
bilissel alanin hangi basamaginda (bilgi, kavrama, uygulama) yer alabilecegi, iligkili oldugu
kazanim ve sorular tablolastirilarak formla birlikte uzmanlara verilmistir. Daha sonra uzman
degerlendirme formlari karsilastirilmistir ve uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Uzmanlarin testte
yer alan sorulara iliskin uyusum ytizdeleri bilimsel alana uygunluk kismi igin 0.92, kazanimlara
uygunluk kismu icin 0.81 ve biligsel alana uygunluk icin 0.85 bulunmustur. Uyusum yiizdesi
0.70 oldugunda guivenirlik yiizdesine ulagilmis kabul edilir (G6zim & Aksayan, 2003; Yildirim
& Simgek, 2006). Uzmanlardan gelen doniitler kapsaminda gerekli diizeltmeler ve belirtilen
eklemeler yapilmistir. Sonug¢ olarak, uzmanlardan alinan dondtler de dikkate alinarak 52
maddeden olusan test 6n uygulama icin hazir hale gelmistir.

Akademik basarz testine iliskin 6n uygulamalarin gergeklestirilmesi

Testin 6n uygulamas, Izmir ili Buca ilcesinde bulunan yedi fakh ilkégretim okulunda 6grenim
gormekte olan 293 8. simif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler TAP (Test
Analysis Program)’da analiz edilmistir.

Akademik basar: testinin madde analizi

Basar1 testinin 6n uygulamasindan sonra madde analizi sirecine yer verilmistir. Madde gucluk
indeksi ve madde ayirt edicilik gucl indeksleri incelenmistir. Yurdabakan (2008)’e gore her
ogrencinin dogru yanitladigi kolay veya hi¢ kimsenin dogru yanitlayamadigi zor sorular, bilen
ogrencilerle bilmeyen 6grencileri tanimlayamaz. Bu nedenle, teste secilecek maddelerin orta
guclukte olmasinda fayda vardir. Atilgan (2007)’ye gore bir testten 6lgilmesi beklenen dzellige
sahip olan ve olmayanlar: birbirinden ayirt etmesi istenir. Maddenin bu 6zelligi de madde ayirt
edicilik giicti indeksi olarak tanimlanr.

Madde gucliik indeksi 0-1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. 1.00’a yakin olmasi
kolay gucliik dizeyini, 0.50 civarinda olmasi orta giiclik diizeyini ve 0.00’a yakin olmas: da zor
guclik duzeyini gostermektedir. Madde ayiricilik guct 0.40 ve daha yukarisinda olanlar gok
iyi, 0.30 ile 0.39 degeri arasinda olanlar oldukca iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir
(Yurdabakan, 2008). Bu degerler dikkate alindiginda madde ayiricilik guici 0.30°un altinda olan
1 ve 45. madde testten ¢ikarilmistir. Teste uygulama kolayligi saglayabilmek amaciyla madde
guclik indeksi ve ayricilik glict indeksi de dikkate alinarak 27 kazanimi bulunan tnitenin her
kazanimina en az bir soru kalacak sekilde test, 37 maddeye dustrilmastir.

Akademik basarz testinin 6lctim guvenirligi

37 maddelik basar1 testinin 6lcim glvenirligi, Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi
kullanilarak hesaplanmigtir. KR-20 formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanhs ve bos cevaplara 0
puan verilerek puanlama yapildigi durumlarda 6lglimlerin givenirligini belirlemede kullanilir
(Ozen, Gilagti, & Kandemir, 2006). KR-20 test olgiim guvenirlik katsayis1 0.93 olarak
hesaplanmistir. Glvenirlik, bir 6zellige iliskin birden fazla 6l¢im sonuglar: arasinda tutarliliktir
(Cepni, 2007). Erkus (2006)’ya gore guvenirlik, 6lcme aracinin, ilgili 6zelligi gercek
biyiklugine yakin dlgiim yapabilme giicudir. Bademci (2011), 6l¢lim guvenirlik katsayilarinin
0.80 ve daha yukarisinda olmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
“Gines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesine iliskin ogrencilerin basarilarmi 6lgmek
amaciyla gelistirilen akademik basar: testinin 6lgme glvenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada bir deney bir kontrol olmak (zere iki grupla calisilmig ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Verilerinin degerlendirilmesinde Sosyal Bilimler icin istatistik Paketi 17.0 (SPSS-
Statistical Packages for the Social Sciences)’nden yararlaniimistir.

Arastirmada elde edilen verilerin dagilimin1 incelemek ve normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek icin Shapiro-Wilks normallik testi uygulanmistir. Alpar (2003) ve
Buyukoztirk (2008), grup sayisinin 50°den kigtk oldugu durumlarda grubun normal dagilima
uygunlugunun incelenmesi igin Shapiro-Wilks testi kullanilmas: gerektigini belirtmektedir.
Hesaplanan p-degerinin 0.05’den blyuk ¢ikmasi, bu anlamlilik dizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Kokld,
Buylkoztirk, & Bokeoglu, 2010). Normallik varsaymmmnin test edilmesinde carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine de dikkat edilmelidir (Simsek, 2007). Carpiklik
degerinin 0 olmasi, verilerin olusturdugu dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin
gostergesi olarak kabul edilir ve garpiklik ve basiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda olmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini belirtmektedir (Blytikoztirk,
2008; Kan, 2006; Sencan, 2005).

Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi Shapiro-Wilks
Normallik Testi Analiz Sonuglar: Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi Shapiro-
Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar

Shapiro-
Gruplar N Wilks p Carpikhk Basikhk
Akademik Basan  Deney 26 0.95 0.23 -0.02 -0.97
Testi-On Test Kontrol 27 0.95 0.30 0.63 0.23
Deney 26 0.93 0.12 -0.56 -0.57
Akademik Basari
Testi-Son Test Kontrol 27 0.94 0.55 0.43 -0.86

Tablo 1 incelendiginde akademik basar: testinin On test ve son test tum gruplarmin p
degerinin 0.05’den biiyuk ¢iktig1 ve carpiklik ile basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda oldugu
gOrulmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 testi on test ve son
test puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi, verilerin normallik varsayimini
karsiladig: gortlmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmastir.

Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek icin p degerinin
0.05’den kigtik olmasina bakilmistir. Kokli, Biyukoztik ve Cokluk-Bokeoglu (2010)’a gore
orneklemler ortalamalar: arasindaki farklarin anlamh bulunmasi bagimsiz ve bagimh degisken
arasinda gucli bir iliski oldugunu garanti etmez. Etki blytkIigi (genisligi) indeksi olan eta
kare, test puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagh
olduguna iliskin yorum yapma imkan: verir (Aron & Aron, 2002; King & Minium, 2003).
Bilyiikoztiirk (2008), n* (eta kare) degerinin 0.00-100 arasinda degistigini, 0.01’in; kiigiik etki
biyiklugi, 0.06’1n; orta etki biyuklugd, 0.14’0n; buyik etki degeri olarak yorumlandigini
belirtmektedir. Etki biylkligu degeri olan d’nin + sonsuz ve — sonsuz arasinda deger
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alabildigini, isaretine bakilmaksizin, 0.2’nin kictk etki buytkligl, 0.5%in orta ve 0.8’in bulytik
etki blyukligu olarak yorumlandigini ifade etmektedir. Bu galismada deney ve kontrol gruplar:
arasindaki farkin anlamli oldugu durumlarda etki degeri hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin sorusu “Proje tabanli 6grenme yontemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki
ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji o6gretim programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin
planlandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik basari puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimd icin deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin 0n test ve son test akademik basari puanlari bagimsiz t-testi ile
karsilastirilmastir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel caligma 6ncesinde uygulanan
On test akademik basari puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglari, Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin On Test Akademik Basar: Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz
t-Testi Sonuglar

GRUP N X ss sd T p

Deney 26 12.11 4.27 96 34
51

Kontrol 27 13.37 5.16

Tablo 2 incelendiginde, 0n test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig: gortlmektedir,
t(51) = .96, p > 0.05. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test akademik basar1 puanlarinin

§=12.11, kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarmin X= 13.37 oldugu
gorilmistir. Bu durum gruplarin  uygulama o©ncesinde akademik basar1 aritmetik
ortalamalarmin birbirine yakin diizeyde oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢aligma sonrasinda uygulanan
son test akademik basari puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuclari, Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin Son Test Akademik Basar: Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglar

GRUP N X ss sd T p

Deney 26 24.53 5.79 .000"
51 4.81

Kontrol 27 16.00 7.03

“p < 0.0 ve Cohend =1.32, = 0.32

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, son
test akademik basar1 puanlari i¢cin uygulanan t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugu gorilmektedir, t(51) = 4.81, p < 0.05. Deney grubundaki 6grencilerin son test
akademik basar1 puanlarinin X= 24.53, kontrol grubundaki Ogrencilerin son test akademik

basar1 puanlarmin X = 16.00 oldugu gorulmastir. Analizler sonucunda 6n test akademik basar:
puan ortalamalar: arasinda anlamli farkhlik bulunmayan gruplarin, son test akademik basar
puanlarinin ortalamalar incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 1.32, n?* (eta kare) degeri 0.32 bulunmustur. Buna
gore, ortalamalar arasi farkin, 1.32 standart sapma kadar oldugu, son test akademik basari
puanlarina ait varyansin % 32’sinin gruba yani uygulanan yonteme bagl olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Hesaplanan etki blyukltkleri genis bir etkiyi yansitmaktadir. Erkus (2006), Cohen
d’nin yorumu igin belirlenen kesme noktalarmi, etki biyukliklerini d degeri 0.2 oldugunda
kucuk, 0.5 oldugunda orta ve 0.8 oldugunda ise blyuk olarak belirtmektedir. Buyukozturk
(2008), n* (eta kare) degeri 0.01 ise bunun kiigik etki bilyikliigi, 0.06 ise bunun orta etki
blyukltgu, 0.14 ise bunun bliyuk etki degeri olarak yorumlandigini belirtmektedir.

Tablo 4’te deneysel caligma 6ncesinde ve sonrasinda deney grubundaki Ogrencilere
uygulanan akademik basari testinden 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin 6n test-son test
karsilagtirmasina yer verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik Basar
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclar:

OLCUM N X ss sd T p

On test 26 12.11 4.27 .000"
25 10.39

Son test 26 24.53 5.79

“p < 0.05ve Cohen d =2.04, * = 0.81

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu
gorilmektedir, t(25)=10.39, p < 0.05. Deneysel caligma 0Oncesinde deney grubundaki

ogrencilerin akademik basar1 puanlar x=12.11 iken, deneysel calisma sonrasinda 6grencilerin

akademik basar1 puanlari X= 2453 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére proje
tabanli 6grenme yontemi uygulamalarmin deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari
diizeylerinde 6nemli Olciide artis saglachgi sOylenebilir. Ayrica etki degerini belirlemek icin
hesaplanan Cohen d degeri 2.04, n* (eta kare) degeri 0.81 bulunmustur. Buna gére, ortalamalar
arasi farkin, 2.04 standart sapma kadar oldugu, deney grubunun akademik basari puanlarina ait
varyansin % 81’inin 6n test-son teste yani 6lgiime baglh ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Hesaplanan
etki buyuklukleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 5’de deneysel calisma 6ncesinde ve sonrasinda kontrol grubundaki dgrencilere
uygulanan akademik basar1 testinden 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin 0n test-son test
karsilagtirmasina yer verilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik Basari
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin iliskili Orneklemler t-Testi Sonuglar:

OLCUM N X ss sd T p
On test 27 13.37 5.16 26 2.52 0.018"
Son test 27 16.00 7.03

“p < 0.05 ve Cohen d =0.48, #° = 0.20

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan dgrencilerin akademik
basar1 On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu
gorilmektedir, t(26)=2.52, p < 0.05. Deneysel c¢alisma 6ncesinde kontrol grubundaki

ogrencilerin akademik basar1 puanlar x=13.37 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda 0grencilerin

akademik basar1 puanlar X = 16.00 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programi igerigi ve etkinlikleriyle yurttulen derslerin kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 dizeylerinde artis sagladigi sOylenebilir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 0.48, n?* (eta kare) degeri 0.20 bulunmustur. Buna
gore, ortalamalar aras: farkin, 0.48 standart sapma kadar oldugu, kontrol grubunun akademik
basar: puanlarina ait varyansin % 20’sinin 0n test-son teste yani 6lgime bagl ortaya Giktigi
sOylenebilir. Hesaplanan etki blytkltkleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Sekil 1’de deney ve kontrol gruplarmin 6n test-son test akademik basar1 ortalamalar
verilmistir.

30
25
20
15 B deney
10 -+ O kontrol

on test son test

Akademik Bagar Testi
Aritmetik Ortalamasi

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Son Test Akademik Basar: Ortalamalari

Sekil 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin on test akademik basar1 puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. On test ve son test arasindaki degisime bakildiginda hem
deney hem de kontrol gruplarinda son test akademik basar1 puanlarinda artis oldugu
gOrulmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney grubunun son test
akademik basar1 puanmnin daha ytksek oldugu dikkat cekmektedir.

SONUC VE TARTISMA
Arastirmanin probleminde Fen ve Teknoloji 0gretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin
kullanmilmasmin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde
edilen bulgular ve yorumlara dayali olarak probleme iliskin asagidaki sonuglara ulasilabilir:
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1. Proje tabanl: 6grenme yontemiyle derslerin yuritildigu deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: igerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yurutuldigl kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama Oncesinde akademik bagsar:
puanlar: aras:nda anlaml: bir farkl:/zgin olmad:g: sonucuna ulasiimaszr.

Bu sonug, deneysel uygulama 6ncesinde gruplarin akademik basar: puan ortalamalarmin
yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna goére proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar1 Gizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin akademik
basar1 seviyeleri birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldigi séylenebilir.

2. Proje tabanl: Ogrenme yontemiyle derslerin yuratuldigli deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: igerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yuratuldigli  kontrol grubundaki Ggrencilerin deneysel uygulama sonras:nda akademik
basarilar: aras:nda deney grubu lehine anlaml: bir farkl:/zgin oldugu sonucuna ulasiimzszr.
Etki blyukluklerinin de genig bir etkiyi yans:ttzg: sonucuna ulagzImzgszr.

Bu sonug, deney grubunda yer alan dgrencilerin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere
gore deneysel uygulama sonrasinda akademik basarmin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Buna bagh olarak, Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarinin gelistirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji
ogretim programmin kullaniimasina gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Literaturde arastirma
sonuclariyla paralellik gosteren aragtirmalara rastlanmistir. Kaptan ve Korkmaz (2002), yedinci
siuf Fen Bilgisi dersi “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesinde proje tabanh 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilart Gzerine etkisini arastirmiglardir. Yapilan bu
caligmanin sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda proje tabanli 6grenme yonteminin
uygulandigi deney grubu lehine anlamli farkhilik oldugu ortaya koyulmustur. Ozdener ve
Ozgoban (2004), arastirmalarinda bilgisayar derslerinde proje tabanli 6grenmenin, uygulandig:
deney grubu 6grencilerin basarilar1 Gzerinde olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Cil
(2005), “Kimya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenmenin incelenmesi ve Oneriler” baslikl
calismasini yedinci smif 6grencilerinin olusturdugu deney ve kontrol grubunda “Maddenin i
Yapisina Yolculuk” dnitesinde, sekizinci siif 6grencilerinin olusturdugu deney ve kontrol
grubunda ise “Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesinde yaratmustir. Cahsmanin sonucunda
proje tabanli 6grenme yodnteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilarmin kontrol grubuna gére daha cok arttigi tespit edilmistir. Seloni (2005), ilkogretim
besinci siniflarda “Is1 ve Isimin Maddedeki Yolculugu” (nitesinde proje tabanlhi Ogrenme
yontemiyle kavram yanilgilarmin giderilmesini incelemistir. Arastirmanin sonucunda gruplara
uygulanan bilimsel basar: testi sonucunda deney grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Aladag (2005), arastirmasinda proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin  akademik basarilarmin arttigrt  sonucuna ulasmistir.  Gultekin  (2005),
aragtirmasinda besinci smif Fen Bilgisi dersinde proje tabanlh 6grenme yontemiyle derslerin
yurataldugi deney grubu dgrencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubundaki égrencilerin
akademik basarilarindan daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Toprak (2007), besinci sinif
Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” (nitesinde proje tabanli 6grenme yodnteminin
kullanildigi deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin geleneksel 6grenme ydnteminin
kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Keser (2008), proje tabanli 6grenmenin Fen Bilgisi dersinde
basariya etkisini arastirdign cahsmasinda deney grubu lehine anlaml fark bulmustur. Imer
(2008), ilkdgretim Fen ve Teknoloji dgretiminde proje tabanl 6grenme ydnteminin égrencilerin
akademik basarilarina etkisini arastirdigi calismasini altinct simf “lsik ve Ses" Unitesinde
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yuratmistir. Aragtirma soncunda proje tabanh dgrenme yontemi uygulanan grup ile geleneksel
ogrenme yontemi uygulanan grubun basarilari arasinda proje tabanli 6grenme yontemi
uygulanan grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cakallioglu (2008), caligmasinda
ilkdgretim yedinci siif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi?” (nitesinde, proje tabanlh
o6grenmenin ogrencilerin akademik basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda proje
tabanli dgrenme yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu sekilde
degistirmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Simsek-Oztirk (2008), “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” Gnitesinin dgretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin dgrenci basarisina etkisini
incelemigtir. Arastirma sonucunda proje tabanh 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemin uygulandig: kontrol grubunun son test basar: diizeylerinde, deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Doppelt (2004), proje tabanli 6grenme yodntemi ile
ogrencilerin gunlik hayatta karsilasilabilecekleri zorluklarin ¢6ziimi sayesinde okuldaki
basarilarmin da arttigini belirtmistir. Bu basarinin da diger alanlardaki basarilari da artirdigini
vurgulamistir.  Sonu¢ olarak, ilgili alan yazinda incelendiginde proje tabanli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilar1 (zerinde olumlu etkileri oldugu dikkat
cekmektedir. Proje tabanli 6grenme yonteminin o6grencilerin akademik basarilart (zerinde
olumlu y6nde bir degisime neden oldugu séylenebilir.

3.Proje tabanl: 6grenme yonteminin uyguland:g: deney grubundaki dgrencilerin 6n test-
son test akademik bagsar: puanlar: aras:nda anlaml: bir farkl::k oldugu sonucuna ulas:dmaszr.
Etki buyukluklerinin de genig bir etkiyi yans:ttzg: sonucuna ulaszimzgszr.

Bu sonug, proje tabanh 6grenme ydnteminin deneysel uygulama strecinde dgrencilerin
akademik basar1 seviyelerini artirdigin1 gostermektedir. Bu dikkate alindiginda proje tabanl
ogrenme yonteminin 0grenme surecinde kullanilmasmin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu
yonde katki sagladigi sdylenebilir.

4. 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: icerigi ve etkinlikleriyle derslerin yuratildugt
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test akademik basar: puanlar: aras:nda anlamlz bir
farkl:ik oldugu sonucuna ulasidmiseir. Etki biydkltklerinin de genis bir etkiyi yansittig:
sonucuna ulasiimzgtar.

Bu sonug, 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi icerigi ve etkinliklerinin deneysel
uygulama siirecinde dgrencilerin akademik basari seviyelerini artirdigin1 gostermektedir. Buna
gore, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim programi icerigi ve etkinliklerinin 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda proje tabanh 6grenme yénteminin dgrencilerin
akademik basarilar1 Uzerine olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasi siirecinde proje tabanli 6grenme ydnteminden
faydalanilabilir.

Proje tabanli 6grenme ydnteminde belirli bir problemi derinlemesine inceleyerek,
probleme iligkin arastirmalar yaparak, arastirmalar sonucu elde ettigi bulgulari degerlendirerek,
ortaya bir sonu¢ koyarak ve bu sonucu rapor héline getirerek Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina olanak saglanabilir. Bu nedenle, proje tabanli 6grenme yonteminin
Ozeliklerine ve Fen ve Teknoloji dersinde uygulama 6rneklerine iligkin 6gretmenlere yonelik
diizenlenecek seminerlerin ve 6gretmen adaylarina Ozel Ogretim Yontemleri I-11 derslerinde
verilecek uygulamali egitimlerin 6grenim surecine olumlu katki saglayacag: dustinilmektedir.
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Bu caligmada proje tabanli 6grenme yonteminin akademik basari Uzerine etkisi
belirlenmeye cahsilmigtir. Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasmin kavram 0Ogrenme duzeyi, 6grenmenin kalicihigi, kavram yanilgilarinin
giderilmesi, bilgileri gunliik hayatla iliskilendirebilme duzeyi, sorgulayic1 6grenme ve bilimsel
sure¢ becerileri gibi degiskenler Uzerine etkilerinin belirlenmesine yo6nelik arastirmalarin
yapilabilecegi dustiniilmektedir.

Bu c¢ahisma bir ilkdgretim okulunun yedinci simifinda 6grenim gdren Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Okul 0Oncesinden yuksekdgretime kadar farkli 6grenim kademelerinde
benzer arastirmalar yapilarak bu arastirmalarin proje tabanl 6grenme ydnteminin etkililigi ve
smirhiliklarina iliskin arastirmacilara daha fazla bilgi saglayacag: distintilmektedir.

Arastirmada Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi unitesinde kullaniimasinin
akademik basariya etkisi arastirilmistir. Bu nedenle yeni yapilacak arastirmalarda proje tabanh
o6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinin diger unitelerinde kullanilmasinin etkilerini
ortaya koymak amaciyla arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada veriler akademik basar: testiyle toplanmustir. Yeni yapilacak arastirmalarda
nicel verilerin yaninda derinlemesine bilgi saglamak amaciyla gorisme, gozlem ve 6grenci
dosyalarinin incelenmesi gibi nitel verilerin degerlendirilmesinden de faydalanilabilir.
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ABSTRACT: Teaching and learning of the concept of energy and related concepts through traditional teaching
methods are difficult since these concepts are abstract and their scientific meanings are different from their daily-life
meanings. Moreover, another source of this difficulty is due to deficiency of appropriate teaching materials for such
abstract concepts. Constructivist approach derives from students' real-world experiences and suggests the use of
computer technology for solving these problems. Due to these reasons, there is a need to develop teaching materials
in order to make science concepts concrete that are too theoretical to grab, too small to see, and too big to bring to
class. The aim of this study is to introduce a computer-supported instructional material based upon 5E learning model
regarding the “work, power and energy” unit for 10" grade level. Finally, e-contents of the FATIH Project might be
designed according to the 5E learning model as done in this study.

Key words: constructivist learning approach, computer based learning, teaching material, 5E learning model

SUMMARY

Purpose and Significance: In teaching and learning of the concept of energy and related concepts as
school subjects, there are some difficulties due to their abstract nature and different usages from their
scientific meanings. The other problem is that there are not enough teaching materials which help
students make abstract concepts concrete. When inefficiency of traditional approaches taken into account,
it can easily be seen that use of technology like computers in education emerges as a need. One of the
most important problems in science education is inability of students to transfer abstract concepts into
daily-life situations (Butler & Cahyadi, 2004; Driver, 1981; Eryilmaz, 2002). The literature shows that
students have many problems with the development of logical thinking and science process skills in
physics due to existence of many misconceptions about abstract physics concepts (Ozsevgeg, 2006; Yigit,
2004). One of these concepts is energy. As a subject, the energy is a basic unit for work, power, motion,
photosynthesis, chemical reactions, bonds, and respiration (Hirca, Calik, & Akdeniz, 2008; Taber, 1989).
Energy is a core issue in science in spite of difficulty in understanding it (Else, 1988). One of the basic
aims of education is to find answer to the question of “How can we facilitate learning of students?”
(Bage1, Gilgicek, & Mogol, 2004). Studies show learning process in which students are passive to be
ineffective. Students use scientific ways and cooperative work to reach knowledge (Diakidoy, Kendeovu,
& loannides, 2003). The constructivist approach in which students construct knowledge by interacting
with environment and combining previous knowledge with new ones advocates that students should be
active and have environments to construct knowledge in learning (Bodner, 1986; Ozden, 1999; Ozmen &
Yildirim, 2005; Sprague & Dede, 1999). In the literature, there are some examples of constructivist

* Some part of this manuscript is from the Ph.D thesis entitled, “An Investigation of Effects on Conceptual Change of
Developed Materials Based on 5E Model in Unit “Work, Power and Energy”. The brief version of this paper was
presented in The Fourth International Congress of Educational Research.

** Corresponding author: Assist. Prof. Dr., Bartin University, Faculty of Education, Bartin, Turkey,
dr.hirca@gmail.com

*** Assoc.Prof.Dr., Atatiirk University, Faculty of Education, Erzurum, Turkey, absevfiz@yahoo.com

*** Prof. Dr., Karaelmas University, Faculty of Education, Zonguldak, Turkey, aliazar66@yahoo.com

Copyright © 2012 by AKU
ISSN: 1308-1659



5E Ogrenme Modeline Gore Bilgisayar Destekli Ogretim ... 279

applications on energy. For example, Kirkwood and Carr (1989), Heuleven and Xueli (2001), and
Ametler and Pinto (2002) used scheme, shapes, and pictures for their studies. Brna and Burton (1997)
preferred to use a game about energy. George, Broadstock and Vazquez (2000) observed data by using
motion detectors with computers. Tas, Kose and Cepni (2006) used computer equipments to teach
photosynthesis. Driver and Warrington (1985) constructed simple mechanical systems and conducted
those to teach beginning from energy transformation. Kurt (2002) used worksheets to teach energy so that
his students learn, remember and imagine by dynamic teaching activities (Tezcan & Yilmaz, 2003).
Therefore, it is very important to use teaching activities that stimulate visual and logical intelligence
when subjects that are abstract and hard to understand are taught (Akc¢ay, Aydogdu, Yildirim, & Sensoy,
2005). By considering all mentioned above, it is seen that there is a need to design a teaching material
with computer in line with the 5E model accepted by the Ministry of National Education. This material
can facilitate to make abstract concepts concrete and lessen the amount of time required for lab
experiments with the same reality.

Methods: One way of constructivist applications, conceptual change and inquiry learning is 5E learning
model (Bybee & Landes, 1990). The 5E model has the steps of engagement, exploration, explanation,
elaboration, and evaluation. The constructivist approach was applied by Adobe Captivate 3 that is a
computer program carried out on work, power and energy. The applications were done in line with the 5
learning model. The Adobe Captivate 3 was preferred due to its easiness to use, its ability to provide
quick and powerful analogy, and its advantages in providing scenario-based learning environments
without any knowledge of multimedia and software (Hir¢a, 2009). The program can convert interactive
contents into Flash format and record scenes and sounds. In addition, the program can accept animations,
films and PowerPoint presentations. The most important feature is its appropriateness for interactive
course design (Hir¢a, 2009).

Results: This material was designed in line with the 5E learning model to make abstract work, power and
energy concepts more concrete, and lessen the time required for lab experiments with the same reality in
science courses.

Discussion and Conclusions: By using the instructional material, abstract science concepts such as work,
power and energy can easily be made more concrete. Teachers can develop their own software that
includes video, animation and pictures by using the tools such as Adobe Captivate 3. They can also store
questions for their exams. Finally, e-contents of science courses in the FATIH Project might be designed
upon the 5E learning model as done in this study.
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OZET: Enerji ve enerji ile ilgili kavramlarin, soyut yapilar ve giinliik hayatta bilimsel anlamlarindan farkh olarak
kullamlmalarindan dolay: geleneksel yaklasimlar ile 6gretilmesinde ve &grenilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Bu
kavramlarin 6gretilmesinde karsilagilan diger bir sorun ise, bu gibi soyut kavramlarin &gretiminde kullanilabilecek
uygun &gretim materyallerinin yetersizligidir. Yapilandirmac: yaklasim dgrencilerin giinliik yasam deneyimlerine
dayanmaktadir ve 6gretim alaninda soyut kavramlarin égretiminde karsilasilan zorluklarin ¢dziimiinde bilgisayar
teknolgjisinin kullanimm tavsiye etmektedir. Bu nedenle dgrencilerin, gdrmelerinin imkansiz oldugu kadar kiigik,
simf ortamina getirilemeyecek kadar buyik ve gunlik hayatta ornekleri gosterilemeyecek teorik kavramlar
somutlastiracak ve ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastiracak bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin
geligtirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamn amaci; 10. simf dizeyinde is, gli¢ ve enerji Unitesinin dgretiminde
yapilandirmaci égrenme yaklasimina dayali 5E 6grenme modeline gore bilgisayar destekli egitime 6rnek olusturacak
bir dgretim materyali sunmaktir. Bu calismada oldugu gibi FATIH projesinde de 5E modeline uygun e-igerikler
hazirlanabilir.

Anahtar Soézclkler: yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bilgisayar destekli 6grenme, dgretim materyali, 5E 6grenme
modeli

GIRIS

Fen egitimi alaninda son 20 yildir yapilan arastirmalarda, ogrencilerin giindelik yasamda
kazandiklar1 birgok alternatif kavramm smiflara tasidiklari (Butler & Cahyadi, 2004; Driver,
1981; Eryilmaz, 2002) ve bunlarin geleneksel oOgretim yontemleri ile duzeltilemedigi
vurgulanmaktadir (Fisher, 1985; Sander, 1993). Ozellikle, fizikteki soyut konularin 6gretimi
strecinde yapilan hatalar, 6grencilerin egitim hayatlari boyunca mantiksal diisiinme ve biligsel
siireclerinde birgok sorun yasamalarina neden olmaktadir (Ozsevgeg, 2006; Yigit, 2004). Bu
kavramlardan biri de enerjidir. Soyut yapisindan dolay: anlasiimasinda zorluk cekilen enerji
kavrami, fen derslerinde is, gii¢, kuvvet, hareket, fotosentez, kimyasal reaksiyonlar, kimyasal
baglar, canhlik olaylari, solunum gibi bir¢cok konuya temel olusturur (Hirca, Cahik, & Akdeniz,
2008; Taber, 1989) ve fenin gekirdegi sayilabilecek bir kavramdir (Else, 1988).

Ogrenciler, fen bilimleri egitimi disinda sosyal hayatin, ekonomi ve politikanin da temel
kavramlarindan biri olan (Taber, 1989) enerji ile hayatlarmin her déneminde karsilasirlar ve
edindikleri bilgileri derslere getirirler. Ogrencilerin enerji hakkinda bu 6n bilgilerini derslere
tagimalart ve bilimsel bilgilerle farkli sekillerde birlestirerek kendilerine 6zgii bilgiler
olusturmalar1 kavram yanilgilarina neden olmaktadir (Diakidoy, Kendeou, & loannides, 2003;
Hirca, Calik, & Akdeniz, 2008; Watts, 1983). Enerji kavrami hem soyut yapisindan hem de
anlasilmasinin zorlugundan dolay: arastirmacilarin oldukca fazla dikkatini ¢cekmistir. Yapilan
arastirmalar ogrencilerin enerji hakkinda ve enerji ile ilgili diger konularda bircok alternatif

* Bu galismanin bir kismu, birinci yazarin ikinci yazar yonetiminde hazirladig: “5E Modeline Gore “Is, Glic ve Enerji”
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kavrama sahip oldugunu ve enerji ile ilgili kavramlari glnlik hayatla iliskilendiremediklerini
gostermektedir (Andersson, Bach, & Zetterqvist, 1998; Diakidoy, Kendeou, & loannides, 2003;
Driver & Warrington, 1985; Hirga, Calik, & Akdeniz, 2008; Taber, 1989).

Egitim arastirmalarmin 0Oncelikli hedeflerinden biri, "6grencilerin 6grenmesini nasil
kolaylastiririz?" sorusuna cevap bulmaktir (Bagei, Gulgigek, & Mogol, 2004). Birey aktif olarak
bilimsel yoéntemlerle ve isbirlik¢i calismalarla bilimsel bilgilere ulasir. Bireyin pasif oldugu
ogrenmeler etkisiz kalir (Diakidoy, Kendeou, & loannides, 2003). Bireyin aktif olarak
cevresindeki olay ve objelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi yeni bilgileri kendisinde var olan
eski bilgilerle iliskilendirip yeni bilgi olarak yapilandirdigini savunan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gore 6grencilerin bilgilerini yapilandirabilecekleri ortamlar saglanmalidir (Bodner,
1986; Ozden, 1999; Ozmen & Yildirim, 2005; Sprague & Dede, 1999).

Yapilandirmac: 6grenme yaklasimina uygun olarak Is, Gii¢ ve Enerji konusunun égretimi
Uzerine yapilan baz1 cahsmalarda arastirmacilar is, gic ve enerji ile iligkili sekiller, semalar ve
resimler olusturmuslar ve bunlari ¢alismalarinda kullanmiglardir (Ametler & Pinto, 2002;
Heuleven & Xueli, 2001; Kirkwood & Carr, 1989). Bu calismalardan farkli olarak, Brna ve
Burton (1997) ise enerji dontsumleri ile ilgili gelistirdikleri bir oyunu kullanmay: tercih
etmiglerdir. George, Broadstock ve Vazquez (2000) is, gug, enerji ve momentum konusunu
ogretebilmek icin hareket algilayicilarini bilgisayara baglamiglar, burada verilerin gdzlenmesini
saglamiglardir. Driver ve Warrington (1985) basit mekanik sistemler olusturmuslar, is, guc ve
enerji Unitesine is kavramu ile degil, enerjinin dontisiminden baslayarak égretmenin daha kolay
olacagi sonucuna varmuslardir. Ulkemizde ise Kurt (2002) is, giic ve enerji konusunun
ogrenilmesi igin yaptigi uygulamalarda calisma yapraklar: kullanirken, Tas, Kdse ve Cepni
(2006) enerji ile iligkili olan fotosentez kavrami Ogretiminde bilgisayar destekli yazilim
kullanmay1 tercih etmigslerdir. Berber ve Sari (2009) uygulamalarinda yalnizca kavramsal
degisim metinlerinin i, gug, enerji konusu ile ilgili kavramlari yeniden diizenlemeye olan
etkisini incelerken, Hirga, Calik ve Seven (2011) ise is, gii¢ ve enerji konusunun 6gretiminde 5E
modelinin farkli asamalarinda kavramsal degisim metinlerinin yaninda calisma yapraklar: ve
bilgisayar yazilimi da kullanmugtir.

Goruldigh gibi bu calismalar genel olarak is, guc ve enerji Gnitesinin genel 6gretimine
yoneliktir. Bu nedenle yapilan calismalara ek olarak, maddenin yapisindaki degisimler sonucu
aciga cikan enerjinin atom bombasina doénismesi, meteorlarin diinya yoriingesine girip
sirtinme ile patlamas: ya da 11k hizina yakin bir hizla hareket eden bir cismin boyundaki
degisme gibi gorilmesi, algilanmasi, tekrarlanmasi guig, simf ortaminda deneylerle
anlatilamayacak soyut ve teorik enerji konularmin somutlastirilacagi c¢ahsmalara ihtiyac
duyulmaktadir. Smmf ortaminda gercgeklestirilmesi imkansiz olan bu tir fizik kavramlarmi,
ogrencilerin bilgisayar benzesimleri kullanarak kendilerinin olusturmalari ve deneylerin
sonuglarmi goézlemleyerek dgrenmeleri saglanabilir (Hirca, 2008; Tas, Kdse, & Cepni, 2006).
Bu durum yapilandirmac: yaklasimin savundugu ilkelerle de ortlismektedir (Tas, Kose, &
Cepni, 2006). Bu nedenle “Is, Glc ve Enerji” unitesinin 6grenilebilmesine yonelik
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 5E 6grenme modeli esas alinarak ve Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) fizik programini kapsayan, 6grencilerin kavram yamilgilarim kavramsal
degisim metinleri de kullanarak gidermeyi hedefleyen bir materyal 6rnegi gelistirilmigtir.

Literatirde siralanan gerekceler isiginda; bu caligmanin amaci geleneksel 6grenme

yontemlerinin ve laboratuvar deneylerinin yetersiz kaldigi enerji ve enerji ile iligkili kavramlarin
ogretiminde benzesimlerin ve kavramsal degisim metinlerinin yapilandirmact 6grenme
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yaklasimina dayal 5E 6grenme modeli iginde kullanilarak smif ortamina tasinabileceginin ve
somutlastirilabileceginin gosterilmesidir.

YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN 5E OGRENME MODELI

Yapilandirmaciligi, kavramsal degisimi ve sorgulayict 6grenmeyi smif ortami igerisine
uyarlamanin yollarindan biri 5E 6grenme modelidir ve bu 6grenme modelinde girme, kesfetme,
ac:klama, derinlesme ve degerlendirme asamalar: olmak tizere 5 asama bulunmaktadir (Bybee
& Landes, 1990).

Girme asamas:nda Ogretmenin yapmas: gerekenler 6grencilerin ilgisini toplamak ve
motive etmek, 6n fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve soru sormaya tesvik etmektir. Bu asamada
ogrencilerin dogru cevabr bulmalari beklenmez, ancak degisik fikirler ileri surerek etkinligi
yapmaya hazir hale gelmeleri s6z konusudur. Ikinci asama, kesfetme asamas:dir. Bu asamada
ogrenciler kisisel deneyimleri sonucu 6gretmenin verdigi probleme ¢6zim bulmaya calisirlar ve
kendi dusiincelerini de iceren fikirleri etkili olarak kesfederler. Ugiincii asama ise ac:klama
agsamas: olup, bu asamada Ogrenciler kendi bulgularin1 baskalariyla paylasirlar. Bu adimdaki
aciklamalar, ©nceki iki asamadaki deneyimler ve d&grencilerin  aciklamalariyla
iligkilendirilebilmelidir. Bu asamada, 6grencilerin kendi fikirlerini ve anlamalarini agiklamaya
tesvik eden bir 6grenme ortami saglanir. Derinlesme agamas:nda ise, 6grenciler birlikte ulagmis
olduklar: bilgileri veya problem ¢dzme yaklasimlarini yeni olaylara ve durumlara uygularlar. Bu
agsamada, Ogrencilerin yeni kazandiklar1 kavramlari baska genel durumlara uygulamalari
saglanir. Bu asamada, 6grencilerin yeni Kkarsilastiklari durumlarda yeni 6grendikleri bilimsel
terimleri ve tanimlart dogru kullanmalar: beklenir. 5E dgrenme modelinin son asamas: olan
degerlendirme asamas:, 6grencilerin fikirlerini veya inanislarm: degistirmelerinin beklendigi
asamadir. Bu asamada, 6grenciler kendi kavramlarini sorgulamalar: icin tesvik edilir. Yani,
ogrenciler yeni kavram ve becerileri ne kadar 6grendiklerini degerlendirirler. BOylece, bu
asamaya kadar edindikleri bilgileri ve becerileri kullanarak degisik ¢ikarsamalarda bulunurlar
(Bybee, 1997; Carin & Bass, 2000; Keser, 2003; Ozmen, 2004).

5E MODELININ BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIME AKTARILMASI

Egitim ortamlarinda yapilandirmac: 6grenme yaklagiminmin uygulanabilmesi ve bilimselligin 6n
plana ¢ikarilabilmesi icin 6gretmenlerin teknolojik gelismelerden yararlanmalari gerekir ¢uinki
egitim ortamlarinda egitim teknolojilerinin kullanilmas: 6grencilerin 6grenme merkezine
cekilmesine neden olur. Bu sayede soyut kavramlar somutlasir, gdzlenmesi imké&nsiz olaylar
benzesimler sayesinde anlasilir hale gelir (Hirca, 2008; isman, Seving, & Alt1g, 1998).

Bu caligmada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 5E 6grenme modeli ile
bilgisayar teknolojisinin avantajlarini bir arada kullanabilmek igin programlama bilmeyenler
icin buydk bir kolaylik saglayan yazarlik araclarindan (yapilandirma araci) Adobe Captivate 3
programi kullamlmistir. Ogretim materyali hazirlanirken Adobe Captivate 3 programinin tercih
edilme nedeni olarak, diger yazarlik araclarina gére kullanimmin kolay olmasmin yaninda hizl
bir sekilde giicli ve cekici benzesim, yazilim gosterileri ve ¢coklu ortam bilgisine gerek olmadan
senaryo tabanli egitimler olusturmaya olanak saglamasi gosterilebilir (Hirca, 2009). Ayrica,
Adobe Flash platformuna dayanan Adobe Captivate 3, Flash bilgisine gerek olmadan, interaktif
icerikleri otomatik olarak Flash formatina donustirebilir, bilgisayar ekramnda gegen gorintileri
ve sesleri de kaydedebilir. Bu program ayrica animasyonlari, filmleri ve Powerpoint sunularini
rahatlikla igerisine alabilmekte ve yine bu programla interaktif testler de hazirlanabilmektedir
(Hirca, 2009).
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Genel olarak  www.upscale.utoronto.ca/Generalinterest/Harrison/Flash  adresinden
alinarak ders yazilimin igerisinde kullanilan animasyonlar Sothink SWF Decompiler programi
ile Tirkgelestirilip dersin amacglarina uygun olarak yeniden diizenlenmis, animasyonlarda gegen
bazi1 agiklamalar alanyazinda belirtilen kavram yanilgilarini giderici kavramsal degisim
metinleri haline getirilmistir. Animasyonlarin kullanilabilir hale gelmesinden sonra, Adobe
Captivate 3 programinin Ozellikleri kullanilarak animasyonlar, interaktif sorular, videolar ve
oyunlar 5E modeline adapte edilerek 6gretim materyali haline donusttrilmastar.

Ogretmenlerin  derste  kullammlarmn  yaninda, 6grencilerin - kendi  kendilerine
calisabilmesini de hedefleyen, gorsel acidan zengin, dgrenme sirecini farklilastiran bir Grin
olmak Uzere gelistirilen bu dgretim materyali hazirlanmadan 6nce MEB miifredat: incelenmistir.
Materyalin 10. simif fizik mifredatina uygunlugunun yaninda, Sahin ve Yildirim (1999)’a gére
bir ders yaziliminda olmasi gereken niteliklerin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bu nitelikler;

a) Ogrenci katilimini ve etkilesimini artiric1 olmast,
b) Ogrencilerin 6zellikleriyle uyumlu olmast,

c) Ogrencilerin fiziksel, bilissel, duyussal, sosyo-Kiiltiirel ve pedagojik hazir bulunusluk
diizeyleriyle uyumlu olmas,

d) Konunun hedefleri tizerine kurulmast,

e) Ogrenciye donit saglamada etkin olmas,

f) Ogrenciyi guduleyebilmesi ve bunu ders boyunca koruyabilmesi,
g) Ogrenmeyi bireysellestirebilmesi,

h) Ortamina uygun ve 6gretmeni destekleyici olmasi,

i) Ogrenci performansmi dogru ve uygun sekilde degerlendirmesi, seklinde sayilabilir.
Materyal yukaridaki kistaslara gére hazirlandiktan sonra, hem uzman goérisiine sunulmus, hem
de iki okulda uygulamasi yapilmustir.

oo

Ogretim Materyalinin Uzman Goruslerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretim materyali gelistirildikten sonra “Is, Gu¢ ve Enerji” Unitesi icerik yontnden
degerlendirmeleri igin Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
Anabilim Dalinda gorev yapan 1 6gretim dyesi, ayni Universitede fizik egitimi alamnda 6grenim
goren 2 doktora Ogrencisi ve Milli Egitimde gorev yapan 2 fizik 6gretmeninin goruslerine
sunulmustur. Uzmanlar ogretim materyalinin cevirilerden kaynaklanan anlatim bozukluklari
oldugunu, aym kavramlar1 ifade eden “kinetik enerji”, “hareket enerjisi” gibi esanlamh
terimlerin 6grencilerde farkl algilar olusturabilecegini, bu nedenle sadece birinin kullanilmas:
gerektigini belirtmisler, ayrica 6gretim materyalinin basinda “Is, Gii¢ ve Enerji” kavramlarmi
iceren kavram haritast konulmasinmin yararh olacagim soylemislerdir. Uzmanlardan biri,
olusturulan dgretim materyali icinde bazi gorsellerin degistirilmesi yoniinde gorus bildirmistir.
Uzmana, Ogretim materyalinin yazarhk araclari ile yapildigini, icerikte kullamlan c¢ogu
animasyonun internetten alindigi, bu nedenle bu animasyonlarda kismen “dil”’e midahale
edilebildigini fakat gorsellere midahale edilemedigi anlatilmgtir.

Ogretim materyali, tasarim ve gorintu o6zellikleri yoninden degerlendirilmek tzere 2
bilgisayar formatdr 0gretmeninin goérislerine sunulmus, alinan 6neriler dogrultusunda ekran
gorintisu degistirilmis, konulara daha rahat ulasabilecek sekilde butonlar konulmus ve meni
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogrencilerin, sorularin yaninda cevaplar: gérmemesi
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icin cevaplar gizlenmis, isteyen 6grencilerin cevaplara ulasarak kontrol edebilmeleri igin cevap
butonu eklenmistir.

Ogretim Materyalinin Pilot Uygulamasi

Yapilandirmac: 6grenme yaklagiminin  5E  6grenme modeline gore hazirlanan 6gretim
materyalinin pilot caligmasi, 2007-2008 6gretim yilinda bir Anadolu lisesinden 17 6grenci ve
bir Anadolu 0Ogretmen lisesinden 28 6grenci olmak Uzere toplam 45 6grenciye iki fizik
ogretmeni  tarafindan  uygulanarak  yapilmistir.  Uygulamalarin  bu iki  okulda
gerceklestirilmesinin nedeni, 6gretmenlerinin fizik egitimi alaminda doktora yapmalari ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasim: hakkinda deneyime sahip olmalaridir. Uygulamalarda
ogrencilerin gorislerine yonelik herhangi bir veri toplama aracit kullanilmamistir. Sadece
ogretmenler, 0grenci goruslerini de esas alarak gelistirilen materyali, Sahin ve Yildirim (1999)
tarafindan verilen kriterleri saglayip saglamadigina gére degerlendirmislerdir. Ogretmenler
materyali kendilerine bakan yontyle degerlendirirken, klasik yontemle konu ¢zetlerini, drnek
sorular1 tahtaya yazarken ve konularla ilgili sekilleri cizerken ¢ok zaman kaybettiklerini
belirtmisler, bu Ogretim materyalini kullandiklarinda tahtayr daha az kullandiklar: igin
kaybedilen zamandan tasarruf sagladiklarini, Ogrencileri ile daha fazla etkilesim iginde
olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri, derste ogretim materyalini kullanmasmin
ogrenciye bakan yonuni; ders materyalinde konulari destekleyen videolara ve materyalin
sonunda tasarim olarak populer bir yarigma programina benzeyen ¢oktan segcmeli test sorularina
ogrencilerinin ¢ok ilgi gésterdiklerini ifade etmistir. Diger 6gretmenin ifade ettigi diger bir konu
ise 0grencilerin bu tur ¢alismalart zaman kayb: olarak gormesidir ¢linkii 6grencilere gore ders
materyalindeki kavramlarin OSS (YGS ve LYS) sorular: ile desteklenmesi yeterli degildir.
Onlara gore bu tir faaliyetlerle ugrasilacagina YGS ve LYS sinavlarina hazirlik igin bolca soru
cozulmelidir.

Is, Gii¢ ve Enerji Ders Yazihmimn Hazirlanmasi

Is, Giic ve Enerji kavrammn Ogretimi icin hazirlanan Ggretim materyaline konu ile ilgili,
ogrencilerin enerji kavraminin giinlik hayatla iliskilendirebilecekleri ve onlarin derse ilgisini
cekebilecek bir benzesim giris olarak secgilmistir (Sekil 1).

IS, GUC ve ENERJI

Sekil 1. s, Gli¢ ve Enerji Ders Ogretim Materyalinin Giris Sayfasmin Gérantimii
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Bilgisayar ekraminda gorulecek her pencere basit ama net bir sekilde ekrana aktariimaya
calisilmistir.  Adobe Captivate 3 programimmin Ozellikleri sayesinde bilgisayar ortaminda
pencerelerde gorulecek aktif tuslar, metin, sekil, animasyon ve video goruntileri, yapilacak
baglantilar, kullanilacak renkler programa aktarilmistir. Hazirlanan materyalde karmasadan
uzak ogrencinin korkusuzca kullanabilecegi bir yol izlenmistir. Ekranin sol tarafinda daima
konu basliklar: bulunmaktadir. Ogrenci istedigi konuya istedigi zaman dénebilmekte, konunun
alt basliklarina ise bu bashklar altinda karsilasilacak alt meniiden rahatga ulasilabilmektedir.
Ogretim materyali ilk acildiginda her konuya ulasabilmeyi saglayan bir ekran gelmekte ve bu
ekranin tizerinde ileri ve geri butonlariyla da konu dizilimi saglanabilmektedir (Sekil 2).

IS-GUC ve ENERJI

> Kinetik Enerji
Gig
a) Kinetik enerji nedir?
Enerji
iR b) Yapilan Is ve Kinetik Enerji Degisimi

Piiansivet ¢) Kinetik Enerjinin Korunumu

E———

Rdlativite d) Siirtiinmeli Etkilesmelerde Kinetik Enerji Kay

Enorjini
P, ¢) Dénen Bir Cismin Kinetik Enerjisi

Oyunlar

Testler

A

Sekil 2. s, Gii¢ ve Enerji Ogretim Materyalinin Meniistiniin Goriniimii

Bu sekilde 6grenci hem konu akisini izleyebilecek, gerektiginde ise direkt gormek istedigi
konu basligina gegebilecektir. Butonlarin ve mentlerin tasarimi Macromedia Flash 8
programinda hazirlanmig, buton ve mendlere islevler Adobe Captivate 3 programi ile
kazandirilmusgtir.

Konu icerigini hazirlayabilmek icin dncelikle, fizik kitaplar1 ile yerli ve yabanc: yayinlar
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, 6grencinin anlamli 6grenmesini kolaylastiracak,
kargasa yaratmayacak ve kavram yamlgisini engelleyecek bir sekilde MEB mufredati esas
alinarak konu dizilimi ve kavram haritas: olusturulmustur. Bu sekilde materyalin kullanimi ve
konunun anlamli 6grenilebilmesi kolaylastirilmaya cahsilmistir. Is, Glic ve Enerji 6gretim
materyali 5E Ggrenme modelinin asamalarina uygun olusturulmustur. Ogretim materyali
hazirlanirken uzun ve can sikict metinlerden kagmilmasmin yant sira, 6grencilerin mevcut
kavram yanilgilarin1 dikkate alan dnemli bazi aciklamalarin atlanmamasina ya da anlatimin
yetersiz kalmamasina 6zen gosterilmis, konular kavramsal degisim metinleri ile desteklenmistir
(Sekil 6).

5E 6grenme modeline gore hazirlanan is, gl¢ ve enerji ders 6gretim materyalinin her
konuya giris asamasinda, ogrencilerin meraklarm: uyandirict sorular bulunmaktadir. Bu
sorularin amaci 6grencilerin konu hakkindaki 6n fikirlerini almak, dgrencileri tartigmaya ve
distinmeye ydnlendirmeye caligmaktir.
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v" Lunapark trenlerinin ¢calisma
prensibi nedir?

IS GUC ve ENERJI

v" Tren yukaridayken hangi tur
enerjiye sahiptir?

v" Tren yukariya ¢ikarken enerjisini
nereden aldi?

v' Tren agag1 dogru inerken
enerjisine ne olur?

Girme (Engage)

v Tren asagl dogru merken enerj IS1 I Molort.lnnon oarnlslnl ragmen lunaparklarda
yOk 0Iur mu? gérdiigliniiz bu trenlerin galisma prensipleri nedir?

v" Trenin toplam enerjisinde
degisme olur mu?

Sekil 3. Yazilimin 5E Ogrenme Modeline Gore Derse Giris Asamasi

Ogretim materyalinin kesfetme asamas:nda; dgrencilere giinliik hayatla iliskilendirilen bir
sorun verilmis, kendilerine verilen sorulardaki basamaklar: takip ederek, sonuca ulasmalar:
amagclanmistir. Dersi igleyen 0gretmen bu asamada 6grencilere dogrudan cevap vermek yerine
sorular sorarak onlarin bilgiye ulasmalarina yardimei olmahidir (Keser, 2003; Ozmen, 2004).

IS-GUC ve ENERJI

v Parklarda gordigliniiz ve gok
defalar kaydiginiz bu oyuncagi
hatirliyor musunuz?

v" Bu oyuncakla neler yaptiniz?
v" Cismin A noktasindan B ve C
noktasina dogru hareket etmesini
nasil aciklarsiniz? b) Asapp
v Cisim asag1 dogru indikce hizi i ————
neden degisir? -~

Kesfetme (Expore)

v" Cisim asag1 dogru inerken
enerjisinde nasil bir degisme olur?

Sekil 4. Yazilimin 5E Ogrenme Modeline Gore Kesfetme Asamasi

Konuyu ve kavramlari acg:klama asamas: igin, ders ogretim materyaline video,
animasyonlar, interaktif sorular ve agiklamalar eklenmistir. Burada amag, 6gretmenin konuyu
detaylh olarak anlatip, konu hakkinda yine ders dgretim materyalinde bulunan sorular: sinifta
cozerek Ogrencilerin eksik bilgilerini tamamlamalarina veya yanlis bilgilerini yenisiyle
degistirmelerine yardimci olmaya calismasidir. Ogretmen bu asamada 6gretim materyalinde
bulunan video, agiklamalar ve animasyonlar1 kullanarak 6grencilerde dersin giris asamasinda
tespit ettigi alternatif kavramlar: gidermeye cahisir. Bu kisimda 6grencilerin fikirleri sorularak,
karsilastiklar: yeni olay: yeni kavramlarla agiklamalarina imkéan saglanir.
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Aciklama (Explain)

v Bu asamada, &grencilerin
dersin giris asamasindaki
cevaplar1 hatirlatilir.

v Ders dgretim materyalinde
konunun tanimina yonelik
animasyonlar ve videolar
izlettirilir.

v Ogrencilerden 6gretim
materyalinde bulunan alistirma
sorularina cevap vermeleri ve bu
cevaplari grupla tartismalar
istenir.

| — IS-GUC ve ENERJI

Newtlon fizigi ile Finstein liziginde kiitle ve enerji

e . cER| 4 (L)

Sekil 5. Yazilimin 5E Ogrenme

Modeline Gore Agiklama Asamasi

Ogretim materyalinin Derinlesme asamas: igin, 6grencilerin alternatif kavramlarmin

giderilmesi ve onlarin kavramlar: daha detayl dgrenebilmeleri igin kavramsal degisim metinleri
iceren animasyonlar ve kavram haritas: hazirlanmistir. Ogretmen, bu asamada 6grencilerin,
ulastiklart yeni bilgileri, yeni durumlara uygulamasimi saglayacak ders dgretim materyalinden
sorular ¢ozer.

Derinlesme (Elaborate)

Alternatif ~ kavramlarin  giderilmesine
yonelik  kavramsal degisim metinleri
iceren animasyonlar izlettirilir.

Konu ile ilgili kavram haritas1 kullanilarak
ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkiyi
anlamalarina yardimci olunmaya calisilir.

IS-GUC ve ENERJI
L T | Basit sarkacta enerji degisimi

t
"' S000

Queri
Q@adur 9000

Sekilde bir top ile olugturuimus basit bir sarkag
Ivardir. Sarkacin sallanmas: sirasinda sarkacin
potansiyel enerjisi ve kinetik enerjisi strekii
degigir. fakal sistemin toplam enerjisi yani
potansiyel enerjinin toplam ile kinetik enerjinin top
lami degismez. Sadece enerjnin bir tir( digerine
donlsir. Enerf asla yok olmaz. Hangi noklada
hangi enerji oldugunu (zerine tiklayarak goriniz

in
korunumu

Oyunlar

Testler

A

Korunum: 4/11

IS-GUC ve ENERJI

i§, GUIC ve ENERJI KAVRAM HARITASI

B

Sekil 6. Yazilimin 5E Ogrenme Modeline Gore Derinlesme Asamasi

Dersin degerlendirme agamas: icin ise ders 6gretim materyalinde konu ile ilgili farkl
ornekler, oyunlar ve olaylar verilmistir. Ogretmen bu asama icin ders yaziliminda verilen soru,
oyun ve olaylarla ilgili 6grencilerin agiklamalarini dinler, sonra onlara “Nigin bdyle oldugunu
distindyorsun?”, “Bu konuda neler biliyorsun?”, * Bunu nasil agiklayabilirsin?” gibi agik uclu
sorular yonelterek 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerini saglar.
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Ders 6gretim  materyalinde  bulunan|Konu ile ilgili oyunlar oynattirilarak,
sorular1 g6zmeleri istenir. v" Bunu oyunu nasil aciklayabilirsin?

v Bu konuda neler biliyorsun? v Nicin boyle oldugunu diistintiyorsun?

iS-GUC ve ENERJI

O — Encrji Doniigiimii
Ornek

efik A 10m/s hizla firlatilan

1kg kiitleli cisim B noktasina kadar gikip geri daniiste A
6m/s hizla geg A

Buna gire, AB arasinda cisme etkiyen siirtinme kuvvetinin

biiyiikligi kag N dur?

(sin370=0,6 ; cos370=0.8 ; g=10m/s2)

Degerlendirme (Evaluate)

A)04 B)OG6 C)08 DI

E)1.2

Testler

tapu almak ve atmak iin"S

G

Sekil 7. Yazilimin 5E Ogrenme Modeline Gore Degerlendirme Asamasi

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogrenciler, dinamik fizik streclerinin nasil meydana geldigini 6grenmek igin, dnce anlama,
sonra hatirlama ve en sonunda g0z Oniinde canlandirma yapmahdirlar (Tezcan & Yilmaz,
2003). Bu nedenle soyut ve anlasiimasi zor kavramlar anlatilirken, 6grencilerin goérsel ve
disitinsel yapilarim1 harekete gecirebilecek 6gretim materyallerinin gelistirilip kullanilmasi
oldukca onemlidir (Akcay, Aydogdu, Yildinm, & Sensoy, 2005). Ginumuz nesli ev
bilgisayarlari, video oynaticilar, DVD player, bilgisayar oyunlari gibi araglarla teknolojiyi
yakindan takip etmekte, hayallerini ve beklentilerini bu teknolojiler Gizerine kurmaktadir (Kolb,
Gibb, & Gonzalez, 2001; Prensky, 2001). Bu nedenle, egitim sistemi bu neslin ilgi duydugu
araclarla kavramlari 6grenmesini saglamalidir (Connolly, McLellan, Stansfield, Ramsay, &
Sutherland, 2004). Bilgisayar destekli olarak hazirlanan materyallerin gelistirilip 0gretim
stirecinde kullanilmasinin 0grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Akgay,
Aydogdu, Yildirnm, & Sensoy, 2005; Christmann, Badget, & Lucking, 1997; Hirca, 2008; Tas,
Kdse, & Cepni, 2006; Tezcan & Yilmaz, 2003).

Laboratuvar deneylerine alternatif olarak gorilmemesi gereken bu 6gretim materyalinin
fizik derslerinde kullanilmasiyla, deneylerle anlasilmayan is, gic, enerji gibi soyut kavramlar,
stirtinme sonucu 1stya dontsen enerjinin aslinda molekillerin kinetik enerjisini artirmas: vb.
mikro olaylar, goktaslarinin atmosfere girerken surtiinme sonucu patlamas: vb. makro olaylar ya
da rolativistik kinetik enerji gibi derslerde deneyleri yapilamayacak teorik kavramlar
somutlastirilarak 6grencilerin zihinde canlandirma giigliikleri ortadan kaldirilabilir.

Bu Ogretim materyalinde 5E dgrenme modeline uygun olarak ve yapilandirmac: 6grenme
yaklasimini desteklemek icin kullanilan animasyon, oyun ve videolarla konular1 giinliik hayatla
bitinlestirmenin, konulari gdrsel anlamda zenginlestirmenin, kavramlari oyunlarla ve video
gosterimleriyle birlestirmenin, 6grencileri; egitim ve 0gretim faaliyetlerinin igine cekecegine ve
onlarin fizik dersine yonelik olumsuz tutumlarini giderecegine inanilmaktadir.

Fizik 6gretmenleri zamani degerlendirmek icin konular: tahtaya hizh yazip ve sekilleri
koth cizmektedirler. Hizli yazilmig yazilar ve koéti cizilen sekiller, 6grencilerin fizik dersine
kars1 olumsuz tutum takinmalarina ya da kavramlari yanhs anlamalarina neden olabilmektedir
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(Hirca, 2009). Bu nedenle programlama bilmeyen 6gretmenlerin yazarlik araclariyla kendilerine
ait 6gretim materyali olusturmalarinin kendileri icin buyiik zaman kayb1 olan tahtaya konularin
yazilmasi, konu ile ilgili sekillerin cizilmesi gibi gucliklerin 6niine gecebilecegi
distntlmektedir.

Ogretmenler, bu tir programlart kullanarak dersleri hakkinda edindikleri video,
animasyon ve resimleri kullanarak gorsel yonden zengin, ézellikle gorsel ve isitsel zekalar basta
olmak Uzere bitin zeka tirlerini destekleyici, kendi dgrenci gruplarmin 6zelliklerine 6zgl ve
MEB’in 6ngordigl pek ¢ok yaklagim, model, yontem ve tekniklere uygun 6gretim materyali
hazirlayabilirler. Ayrica bu programlarla égrencilerini degerlendirmek icin eslestirmeli, ¢coktan
secmeli, bosluk doldurma, dogru-yanls tipi soru bankalar1 da olusturabilirler.

Son olarak, FATIH projesi kapsaminda fen derslerinin e-igerikleri hazirlanirken yalnizca
bir ders yaziliminda olmasi gereken nitelikler degil, bunun yaninda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi gozetilerek 4E, 5E ve 7E 6grenme modelleri basta olmak Uzere diger yontem ve
tekniklerin de kullanilmasi saglanabilir.
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ABSTRACT: The current study aims to develop the “Science Process Skills Scale” for the 6", 7" and 8" grade
elementary school students. First, items about basic and high level skills (34 items) were developed. Then, the item
number was reduced to 28 after expert review. The revised scale was administered to 6", 7, and 8" grade elementary
school students (n=345) attending 5 different elementary schools in Sivas, Turkey. Convenience sampling was done
to select participants. ltem analysis was done via the Finesse Package Program. Moreover, item difficulty and
distinctiveness indexes of each item were calculated. As a result, the reliability coefficient was found to be (KR-20)
0.83, and the item difficulty was found to be 0.54 for the 28-item science process skills scale. One of the items was
found to have a distinctiveness index below 0.20; therefore, it was excluded from the scale. The reliability for the
scale with the remaining 27 items was found to be (KR-20) 0.84. All the items in the scale were found to be
significantly (p<0.05) distinctive when distinctiveness between the scores of upper and lower 27% groups was
examined. The scale is considered to be appropriate to measure the science process skills of elementary school
students.

Key words: science teaching, science process skills, scale development

SUMMARY

Purpose and Significance: Science process skills form the basis of science. They also enable
people to reach inquiry and research findings. For this reason, the acquirement of these skills in
science education is of great significance (Myers, Washburn, & Dyer, 2004). Harlen (1999)
emphasizes that science process skills are very important for the acquirement of science literacy.
These skills are used not only in the teaching-learning process in school, but also in everyday
life (Rillero, 1998). The development of science process skills makes students be able to solve
the problems of everyday life (Kazeni, 2005). Why science process skills of Turkish students
are at low level is an important issue to be studied in detail. In Turkey, there is a need for
science process skills scales in order to determine the level of science process skills especially
of elementary students. When Turkish literature was reviewed, it was found that there are scale
development studies conducted to determine science process skills of elementary students
(Aktamig & Sahin-Pekmez, 2011; Aydogdu, 2009; Hazir & Tiurkmen, 2008; Oztirk, Tezel &
Acat, 2010; Tatar, 2006). The following scales reviewed in the literature: developed for
elementary students by Hazir and Tiirkmen (2008); developed for certain grades by Oztiirk,
Tezel and Acat (2010), developed for a certain unit by Aydogdu (2009), and one developed by
Aktamig and Sahin-Pekmez (2011) that is composed of both open-ended and multiple-choice
questions. It is seen that there has been a need for an original scale that can be administered to
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all students in a elementary school that is limited to a certain subject, and composed of easily
measurable items. Accordingly, the purpose of the present study is to develop such a scale that
determines the science process skills of 6", 7" and 8" grade elementary school students.

Methods: Study Group: The study group of the research is composed of 6th, 7th and 8th grade
elementary school students (n=345) attending 5 elementary schools in Sivas, Turkey.
Participants were selected via convenience sampling.

Scale Development: The literature was scanned, and related scales were examined to develop
the Science Process Skills Scale for elementary school students. Then, the researchers
developed a scale of 34 items that is composed of 12 items for basic skills, and 22 items for high
level skills. The opinions of five experts (two science and technology teachers and three
lecturers with a PhD degree in science teaching) were obtained to assess the internal consistency
of the scale. Six items which were difficult to understand were excluded from the scale in the
light of experts’ opinions and suggestions. As a result, the scale with 28 items was developed
and administered to the study group.

Data Analysis: Content analysis was done via the Finesse package program; and the
distinctiveness between the scores of students in the lower and upper 27% groups was examined
by the SPSS package program.

Results: The reliability coefficient was found to be (KR-20) 0.83, and the item difficulty was
found to be 0.54 for the 28-item science process skills scale. One of the items was found to have
a distinctiveness index below 0.20; therefore, it was excluded from the scale. The reliability for
the scale with the remaining 27 items was found to be (KR-20) 0.84. All the items in the scale
were found to be significantly (p<0.05) distinctive when distinctiveness between the scores of
upper and lower 27% groups was examined.

Discussion and Conclusions: “The Science Process Skills Scale” developed in the present
study consists of 27 items which measure basic and high level skills. The scale includes items
related to the basic skills such as observing, classifying, using space/time relations, making
estimation, and making inference. It includes items related to high level skills such as problem
statement, generating hypothesis, variable determination and control, testing, and data
interpretation. There are 9 items on basic skills and 18 items on high level skills. The scale can
be used to determine the science process skills of elementary school students. That the items in
the scale referred to all skills at basic and high level can be regarded as an advantage. There are
more items on high level skills in the scale because the scale was developed for elementary
school students because high level skills of these students should be developed at this stage of
their education. Cepni and Cil (2009: 52) stated that students are expected to acquire more
complicated science process skills when they are in secondary school. For this reason,
acquisition of science process skills becomes more profound as they become mature.
Accordingly, it is important to determine grade level in which students start to acquire high
level skills. Special attention was paid to include the fields of physics, chemistry and biology in
the items of the scale. Thus, the scale makes it possible to examine all skills of students in
detail. It is also hoped that the scale will provide researchers to assess test items in review
studies.
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Ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Bilimsel Surec
Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi

Bulent AYDOGDU® Nilgiin TATAR™ Eylem YILDIZ™ Serkan BULDUR"*

Makale Gonderme Tarihi: 06 Mart 2012 Makale Kabul Tarihi: 16 Mayis 2012

OZET: Bu calismamn amaci, ilkogretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerine yonelik bilimsel siireg becerileri élgeginin
gelistirilmesidir. Olgek gelistirme sirecinde ilk olarak temel ve (st diizey becerilere yonelik sorular (34 madde)
hazirlanmig ve uzman gorisiine sunulmustur. Uzman gorislerinden sonra kalan 28 maddelik o6lgek, Sivas il
merkezinde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle secilmis bes ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. simif
(n=345) ogrencilerine uygulanmustir. Istatistiksel analiz igin Finesse Paket Programi kullanilarak madde analizi
yapilmig ve her sorunun madde gucliigl ile ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. 28 maddeden olusan bilimsel
stirec becerileri 6lceginin glvenirlik katsayis1 (KR-20) 0.83, dlgegin ortalama guclugu ise 0.54 olarak belirlenmistir.
Bir sorunun ayiricilik indeksinin 0.20’nin altinda oldugu gorilmis ve bu yiizden soru 6lcekten gikarilmistir. Kalan
27 maddelik 6lgegin givenirligi (KR-20) 0.84 bulunmustur. Alt ve Gst % 27’lik gruplarin puanlari arasindaki ayirt
edicilikler incelendiginde, dlcegin butin sorularinin istatistiksel olarak anlamh bicimde (p<.05) ayirt edici oldugu
belirlenmistir. Olgegin ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini élgmede uygun oldugu
dislnilmektedir.

Anahtar Sozciikler: fen ve teknoloji dgretimi, bilimsel siire¢ becerileri, ilkdgretim, dlcek gelistirme

GIRIS

Bilgi ¢caginin yasandigi gunimizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan cok, bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmaktir (Kaptan, 1999: 22). Bu
nedenle, 6grencilerin bilimsel arastirma surecini 0grenmeleri gerekir. Bilimsel arastirma,
ogrencilerin soru sorma, arastirma yapma, problem c¢ozme, iletisim kurma gibi Ust duzey
diistinme becerilerini gelistirir (Cuevas, Lee, Hart, & Deaktor, 2005). Bilimsel stre¢ becerileri
de arastirma sirecinde siklikla kullamlan Gst diizey distinme becerileri arasindadir. Germann
(1989), bilimsel stire¢ becerilerinin egitimciler tarafindan 6grencilere kazandirilmas: gereken en
o6nemli kazanimlardan birisi oldugunu belirtmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri arastirmacilar tarafindan farkh sekilde tanimlanmaktadir. Bazi
arastirmacilar (Osborne & Fryberg, 1985; Ostlund, 1992), bilimsel siire¢ becerilerini diinya
hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgiyi dizenli hale getirmek igin sahip olunan beceriler olarak
tanimlarken, Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, Ogrencilerin 6grenmede aktif olmasin1 saglayan,
kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran
temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Bu beceriler, sadece okuldaki 6grenme-Ggretme
strecinde degil, aym zamanda gunliik hayatta da kullanilan becerilerdir (Rillero, 1998).

Myers, Washburn ve Dyer (2004), bilimsel siire¢c becerilerinin, fenin temelini
olusturdugunu, Kisilerin sorgulama ve arastirma sonuclarina ulasmalarini sagladigini, bu
nedenle bu becerilerin fen egitiminde kazandirilmasinin olduk¢ca 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Benzer olarak Harlen (1999), bilimsel okuryazarligi kazanmak igin bilimsel
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sure¢ becerilerinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi,
ogrencilere giinlik yasamdaki problemleri ¢cozme yetenegi kazandirir (Kazeni, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri, temel ve (st diizey beceriler olarak iki grupta ele alinmaktadir
(Saat, 2004; Yeany, Yap, & Padilla, 1984). Temel bilimsel sire¢ becerileri Tablo 1’de
tanimlanmaktadir.

Tablo 1. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel Beceriler Aciklamalar

GoOzlem yapma Gozlem yapma; duyu organlariyla veya duyu organlarmin hassasiyetini artiran
ara¢c ve gereclerle objelerin ve olaylarin incelenmesi olarak tanimlanabilir
(Arthur, 1993: 12).

Siniflama yapma Objeleri veya olaylar1 temsil eden bilgileri bazi metotlar ve sistemler
kullanarak, benzerlik ve farkliliklarina gére gruplara ayirmaktir (Arthur, 1993).

Iletisim kurma Insanlarin distincelerini digerlerinin bilmesine izin veren herhangi bir yol ya da
tim yollar olarak tanimlanir (Martin, 2003: 86).

Olgme En basit tanimiyla kiyaslama ve saymadir (Akdeniz, 2006: 115).

Uzay/zaman Objelerin birbirleri ile karsilastirilarak yon, hareket, uzaysal diizenleri, kuvvet,

iligkilerini kullanma hiz simetri, degisim oranimi ve sekillerinin tanimlanmasi ve ayirt edilmesini

icerir (Abruscato, 2004).

Sayilar1 kullanma Sayilari, olgimleri maniple etmek, nesneleri dizenlemek ve siniflamak icin
kullanmaktir (Abruscato, 2000: 41).

Tahmin yapma Tahmin, bireyin verilen bir durumda ne olacag: hakkinda goris bildirmesidir.
(Martin, 2003: 106).

Cikarim yapma Abruscato (2000: 44) ¢ikarim yapmayi, gozlemlerden elde edilen sonuglari
sekillendirmede mantik kullanma olarak tanimlamaktadir. Benzer olarak Martin
(2003: 114), kisilerin bazi seylerin nigin oldugunu en iyi tahmin (yordama)
etmesi olarak tanimlamaktadir.

Temel beceriler Ust diizey becerilerin temelini olusturmaktadir (Padilla, 1990; Rambuda
& Fraser, 2004). Bu beceriler, okul 6ncesi donemden itibaren dgrencilere kazandirilabilirken,
ust diizey beceriler ilkdgretim ikinci kademeden itibaren kazandirilabilir. Bu beceriler, sadece
adim adim izlenmesi gereken basamaklar olarak goriilmemeli, bir dustince bigimini olusturacak
becerilerin bir biitiinii olarak benimsenmelidir (Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal, 2005: 7).
Bu baglamda ilkdgretim ikinci kademeye gegis ile birlikte 6grencilerin daha karmasik bilimsel
stire¢ becerilerini kazanmalar: beklenmektedir. Bu nedenle bilimsel sure¢ becerileri kazanimlar:
iist kademelere dogru derinlesmektedir (Cepni & Cil, 2009: 52). Ust diizey bilimsel siireg
becerileri Tablo 2’de tammlanmaktadur.
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Tablo 2. Ust Diizey Bilimsel Siirec Becerileri

Ust Diizey Beceriler  Aciklamalar

Gunlik hayatta karsilasilan ve ¢oziilmesi gereken sorunlar belirleme becerisidir.
Ele ahnan bir problemin 6Ogrenciler tarafindan belirlenmesi onlarin
gudilenmesini dolayisiyla basarilarini artirir (Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-
Erdal, 2005: 45).

Problemi belirleme

Hipotez olaylarin olasi agiklamas: veya problemin olasi ¢oziimudir (Turgut,
Hipotez kurma Baker, Cunningham, Piburn, & Cunningham, 1997). iki degisken arasinda
iligkiyi en iyi tahmin etme ctimlesidir (Martin, 2003: 132).

Degiskenleri belirleme; yapilacak deneyi etkileyebilecek tim etkenlerin ifade

Degiskenleri edilmesidir (Arthur, 1993). Degiskenleri kontrol etme ise, bir arastirmadaki
belirleme ve kontrol sartlar1 kontrol altina alma anlamina gelmektedir (Abruscato, 2000: 44).
etme Ogrencilerin kontrollii bir deney yapabilmeleri icin, bagimli, bagimsiz ve kontrol

degiskenini belirleyebilmeleri gerekir (Saat, 2004).

Verileri yorumlama stireci, bir arastirmada toplanan verilerden tahmin yapmayi,

Verileri yorumlama gikarim yapmayi ve hipotez kurmayi icermektedir (Abruscato, 2000: 45).

Islemsel tanimlama, dogrudan olgiilemeyen degiskenleri ya da olaylar: tarif

Islemsel tanimlama etmede kullanilir (Martin, 2003: 149).

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme sirecidir. Bu sireg, tum becerileri igerir
Deney yapma (Martin, 2003). Deney yapma siireci, hem temel hem de (st diizey becerileri
icermektedir (Sittirug, 1997).

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olgiilmesi

Bilimsel stire¢ becerileri hakkinda yapilan caligmalar incelendiginde, Turkiye’de ilkogretim
dizeyindeki 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerinin disik dizeyde oldugu belirlenmistir
(Aydogdu, 2006; Hazir & Turkmen, 2008; Tan & Temiz, 2003; Temiz, 2001). 1999 yilinda
yapilan Uluslararast Matematik ve Fen Calismalari-Tekrar (The Trends in International
Mathematics and Science Study -TIMSS-R) sinavi sonuclarina gore Turkiye’nin genel
siralamada 38 ulkeden 33. olmas: ve 2007 yilinda yapilan Uluslararasi Matematik ve Fen
Caligmalar1 (TIMSS) sinav sonuclarina gore genel siralamada 59 tlkeden 31. olmas: (NCES,
1999, 2007), ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel stire¢ becerileri diizeylerinin disuk oldugunun
bir baska gostergesidir. Bu sonuglara, Turkiye’nin fen bilimleri ve problem c¢ézme ortalama
basarismin, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgutii (Organization for Economic Co-Operation
and Development-OECD) (yesi Ulkelerin basari ortalamasmin alt siralarinda yer aldigini
gosteren Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Program: (PISA) rapor sonuglar: da eklenebilir
(OECD, 2003, 2006, 2009).

Ulkemizdeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin neden diisiik oldugu ayrintil: olarak
arastiriimas: gereken onemli bir konudur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini tespit
etmek igin Ozellikle tlkemizde ilkdgretim 6grencilerine yonelik gelistirilecek bilimsel siirec
becerileri 6lgeklerine ihtiyag duyulmaktadir. Ulusal ve uluslararas: alan yazin incelendiginde,
ilkdgretim diizeyinde gelistirilen bilimsel suire¢ beceri 6lgeklerine rastlanmaktadir. Bu 6lceklerle
ilgili bilgilere Tablo 3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3. ilkogretim Diizeyinde Kullanilan Bilimsel Siirec Becerileri Olgeklerine iliskin Bilgiler

Sira  Olgegin Adi Arastirmaci/lar (Yil)
The Science Process Instrument Walbesser, 1965

2 Test of Science Processes Tannenbaum, 1971

3 Test Science Process Skills Molitor & George, 1976

4 Test of Integrated Process Skills Dillashaw & Okey, 1980

5 Test of Integrated Process Skills Tobin & Copie, 1982

6 Test of Integrated Process Skills 11 Burns, Okey, & Wise, 1985

7 The Test of Basic Process Skills Padilla, Cronin, & Twiest, 1985

9 The Science Process Assessment for Elementary Students Smith & Welliver, 1986*

10 Science Process Skills Test Onwu & Mozube, 1992

11 Science Process Assessments for Middle School Students Smith & Welliver, 1994

12 Science Process Skills Test Kazeni, 2005

13 Bilimsel Surec Becerileri Testi Tatar, 2006

13 Bilimsel Surec Becerileri Testi Hazir & Tirkmen, 2008

1 “KUVYGt . ve _Hareket” Unitesine Yonelik Bilimsel Siireg Ayd_ogdu, 2009; Aydogdu &
Becerileri Testi Ergin, 2009

15 “Yasa_mnplzdaki Elektrik” Unitesine Yonelik Bilimsel Siireg Ayd_ogdu, 2009; Aydogdu &
Becerileri Testi Ergin, 2012

16 “Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi” Oztiirk, Tezel, & Acat, 2010

17 “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Sirec Becerileri Aktamss & Sahin-Pekmez, 2011

Olcegi”

*Bu 06lgek, aragarmacilar tarafindan 1986 y:Zinda gelistirilmis ve 1995 y:Zinda ise revize edilmigtir

Tablo 3 incelendiginde, ilkdgretim dizeyinde gelistirilen bilimsel sire¢ becerilerini
6lcmeye yonelik oOlceklerin yurt disinda 1960’1 yillarda, Glkemizde ise 2000°li yillarda
gelistirilmeye baslandigi gorulmektedir. 2000’li yillardan dnce ilkgretim diizeyinde bilimsel
sure¢ becerileri ile yapilan cahsmalarda kullanilan 6lgeklerin yurt disinda gelistirildigi ve
Turkceye uyarlandig tespit edilmistir (Ozkan, Askar, & Geban, 1994, Aktaran: Yavuz, 1998).

Ulusal alan yazinda yer alan bilimsel stre¢ becerileri testleri incelendiginde, bu testlerin
bazilarinin bir Gniteye 6zgl bazilarmin da Uniteden bagimsiz olarak hazirlandig:r gérilmastar.
Ayrica testlerde farkl soru tipleri (agik uclu sorular, ¢oktan se¢meli maddeler ve iki asamali
sorular) yer almaktadir. Ornegin, Tatar (2006)’nin derleme seklinde ilkdgretim ogrencilerine
yonelik hazirlanan bilimsel sure¢ becerileri testinde, coktan se¢meli toplam 18 soru yer
almaktadir. Hazir ve Turkmen (2008)’in, ilkdgretim 5. simif dgrencilerine yonelik gelistirdigi
“Bilimsel Siire Becerileri Testi”’nde ise 19 agik uclu soru bulunmaktadir. Oztiirk, Tezel ve Acat
(2010), 7. simf dgrencileri igin, 26 coktan secmeli sorudan olusan “Bilimsel Siure¢ Becerileri
Testi” gelistirmislerdir. Aktamig ve Sahin-Pekmez (2011), “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi” gelistirmislerdir. Arastirmacilarin gelistirdigi olgekte; coktan
secmeli, eslestirmeli, bosluk doldurma, acik ucglu ve yapilandirilmis toplam 27 soru yer
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almaktadir. Aydogdu (2009) ise Uniteye 6zgl hazirlanan test gelistirmeye yonelik ¢aligsmasinda,
“Kuvvet ve Hareket Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” ve “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” gelistirmistir. “Kuvvet ve Hareket
Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” 36 ¢oktan secmeli soru, “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesine Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi” ise 28 ¢oktan segmeli sorudan
olusmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulusal alan yazinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri dlgekleri incelendiginde derleme (Tatar,
2006) ve orijinal olarak gelistirilen (Aktamis & Sahin-Pekmez, 2011; Aydogdu, 2009; Hazir &
Turkmen, 2008; Oztiirk, Tezel, & Acat, 2010) olgeklerin oldugu gorulmektedir. Hazir ve
Tirkmen (2008)’in ilkdgretim birinci kademe ogrencilerine yonelik, Oztiirk, Tezel ve Acat
(2010)’un belli bir simif diizeyine yodnelik, Aydogdu (2009)’un belli bir Gniteye yonelik,
Aktamig ve Sahin-Pekmez (2011)’in hem agik uclu hem de coktan segmeli sorulardan olusan
olgek hazirladig: belirlenmistir. ilkogretim ikinci kademedeki tim 6grencilere uygulanabilecek,
belli bir konu ile simirli olmayan ve kolay degerlendirilebilecek sorulardan olusan orijinal bir
Olcege ihtiyac oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle, bu ¢calismanin amaci ilkdgretim 6, 7 ve
8. simif dgrencilerinin bilimsel surec becerilerini belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirmektir.
Gelistirilen 6lgegin, alan yazina katk: saglayacag: disunilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas il merkezinde bulunan kolay ulasilabilir durum érnekleme
yontemiyle secilen bes ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif (n=345) 6grencileri
olusturmaktadir. Calismaya Kkatilan dgrencilerin simf diizeyine ve cinsiyete gére dagilimlar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Caligmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi

Degiskenler N %
Erkek 181 52

Cinsiyet Kiz 164 48
Toplam 345 100
6. Smuf 111 32
7. Smf 114 33

Sumf Diuzeyi
8. Smuf 120 35
Toplam 345 100

Olgegin Gelistirilmesi

fIkogretim 6grencilerine yonelik “Bilimsel Siireg Becerileri Olgeginin gelistirilmesi igin alan
yazin taramasi yapilmig ve bu alanla ilgili 6lgekler incelenmistir. Daha sonra yazarlar temel
becerilerden 12 ve Ust duzey becerilerden 22 tane olmak Uzere toplam 34 maddelik bir dlgek
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hazirlamistir. Olgegin ic gecerligini saglamak igin uzman goriisiine (2 fen ve teknoloji
ogretmeni ve 3 fen egitimi doktoral: 6gretim Gyesi) basvurulmustur. Uzmanlardan alinan gorus
ve Oneriler dogrultusunda anlasilmasinda giiclik ¢ekilen 6 soru 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece,
28 maddeden olusan “Bilimsel Surre¢ Becerileri Olgegi” (BSBO) hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

28 maddelik olcek, ilkdgretim 6, 7 ve 8. simifta 6grenim goren 345 Ggrenciye uygulanmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin madde analizi yapilmistir. Finesse paket programinda
madde analizi, SPSS paket programinda ise alt % 27 ve Ust %27’lik gruptaki 6grenciler
arasindaki ayirt edicilik incelenmigtir. Bu programlar yardimiyla Olgegin KR-20 givenirlik
katsayisi, ayrica her sorunun madde gugcligu ile ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde dlcegin glvenirligi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Finesse Paket programi
kullanilarak yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

28 maddelik olgegin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.83 bulunmustur. Ozgelik (1997),
bireyler hakkinda karar vermede kullanilacak testlerin givenirliklerinin 0.80°in Uzerinde
olmasinin beklendigini belirtmistir. Bu nedenle gelistirilen bu 6lcegin givenilir oldugu
soylenebilir. Olgegin ortalama giicligii ise 0.55 olarak bulunmustur. Tekin (1996), bir basar:
testinin ortalama gucluginin 0.50 civarinda olmasi gerektigini, bunun nedeninin ise bu
guclukteki bir testin daha givenilir ve daha ayirt edici oldugunu belirtmistir. Tekin, testin
ortalama gucligi 0.50 den kugtkse, testin 6grencilere giic gelecegini, 0.50 den biiyiikse kolay
gelecegini belirtmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 8. sorunun ayirt edicilik indeksinin, 0.20’nin altinda oldugu
gorulmis ve bu sorunun olcekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Genel olarak, madde toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30
arasinda kalan maddelerin zorunlu gortilmesi halinde teste alinabilecegi, 0.20°den daha duslk
maddelerin ise testten atilmas: gerektigi soylenebilir (Blyukoztirk, 2004; Osborne & Ratcliffe,
2002; Tekin, 1996).
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Tablo 5. 28 Soruluk BSBO’niin Madde Analiz Sonuglar

,'il";dde Olgtigi Bilimsel Stireg Becerisi Madde Giicligii  Madde Ayirt Ediciligi (d)
1 GoOzlem yapma 0.304 0.407 Cok iyi

2 Gozlem yapma 0.429 0.269  Kullan:labilir
3 Siniflama yapma 0.835 0.407 Cok iyi

4 Siniflama yapma 0.826 0.388 Oldukca iyi

5 Cikarim yapma 0.339 0.278  Kullan:labilir
6 Cikarim yapma 0.330 0.231  Kullan:labilir
7 Tahmin yapma 0.646 0.341 Oldukca iyi

8 Tahmin yapma 0.829 0.180  Olgekten ¢zkarzimalz
9 Deney yapma 0.368 0.419 Cokiyi

10 Verileri yorumlama 0.670 0.419 Cokiyi

11 Hipotez kurma 0.606 0.448 Cokiyi

12 Hipotez kurma 0.632 0.503 Cokiyi

13 Deney yapma 0.620 0.590 Cok iyi

14 Deney yapma 0.499 0.466  Cok iyi

15 Uzay/zaman liskilerini kullanma 0.446 0.480 Cok iyi

16 Deney yapma 0.536 0.458 Cok iyi

17 Problemi belirleme 0.745 0.497 Cokiyi

18 Hipotez kurma 0.754 0.443 Cokiyi

19 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.270 0.294  Kullan:labilir
20 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.536 0.368 Oldukca iyi
21 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.441 0.448 Cokiyi

22 Deney yapma 0.525 0.581 Cokiyi

23 Problemi belirleme 0.733 0.511 Cokiyi

24 Hipotez kurma 0.554 0.544 Cokiyi

25 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.478 0.486 Cokiyi

26 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.461 0.548 Cok iyi

27 Verileri yorumlama 0.472 0.527 Cok iyi

28 Uzay/zaman iliskilerini kullanma 0.684 0.492 Cokiyi

Madde ayirt edicilik indeksi dustik olan 8. soru 6lgekten ¢ikarildiktan sonra, kalan 27
soruluk Olcegin madde analiz sonuclari tekrar yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 6°da
verilmistir.
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Tablo 6. BSBO’niin Madde Analiz Sonuglar

:il/lfdde Olgtugii Bilimsel Sureg Becerisi GNLI]Z?U%GU Madde Ayirt Ediciligi (d)
1 Gozlem yapma 0.304 0.408 Cokiyi

2 GoOzlem yapma 0.429 0.276  Kullan:labilir
3 Siniflama yapma 0.835 0.404 Cokiyi

4 Siniflama yapma 0.826 0.388  Oldukga iyi

5 Cikarim yapma 0.339 0.285  Kullan:labilir
6 Cikarim yapma 0.330 0.230 Kullan:labilir
7 Tahmin yapma 0.646 0.337  Oldukga iyi

8 Deney yapma 0.368 0.415 Cokiyi

9 Verileri yorumlama 0.670 0.395 Cokiyi

10 Hipotez kurma 0.606 0.450 Cokiyi

11 Hipotez kurma 0.632 0.505 Cokiyi

12 Deney yapma 0.620 0.591 Cokiyi

13 Deney yapma 0.499 0.463 Cokiyi

14 Uzay/zaman liskilerini kullanma 0.446 0.486 Cokiyi

15 Deney yapma 0.536 0.464 Cokiyi

16 Problemi belirleme 0.745 0.500 Cokiyi

17 Hipotez kurma 0.754 0.440 Cokiyi

18 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.270 0.296  Kullan:labilir
19 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.536 0.368  Oldukga iyi
20 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.441 0.449 Cokiyi

21 Deney tasarlama 0.525 0.583 Cokiyi

22 Problemi belirleme 0.733 0.512 Cokiyi

23 Hipotez kurma 0.554 0.549 Cokiyi

24 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.478 0.482 Cokiyi

25 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0.461 0.544  Cokiyi

26 Verileri yorumlama 0.472 0.532 Cokiyi

27 Uzay/zaman iliskilerini kullanma 0.684 0.493 Cokiyi

Tablo 6’ya gore, 27 maddelik bilimsel stire¢ becerileri 6lgeginin guvenirlik katsayisi
(KR-20) 0.84, dlgegin ortalama giicliigii ise 0.54 olarak bulunmustur. Olgegin, iist %27 ve alt
%27 dilimde yer alan Ogrencileri ayirt edip etmedigini belirlemek igin ust %27 ve alt %27
dilimde yer alan Ogrencilerin ortalama puanlari arasindaki farklar her bir madde igin
incelenmistir (Buytkozturk, 2004). Tablo 7’de elde edilen sonuglar gorilmektedir.
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Tablo 7. BSBO’deki Her Bir Maddenin Diizeltiimis Madde-Toplam Korelasyonu ve Bu
Maddeler (Ust % 27 ve Alt % 27) igin t Degerleri

Madde U " . Duzeltilmis Maddeleri!q p
No Olctugu Bilimsel Sureg Becerisi Madde-ATopIam ) t degerleri degeri
Korelasyonu  ((Jst 9627-Alt %27)
1 Gozlem yapma .306 6.267 .000*
2 Gozlem yapma .184 4.630 .000*
3 Siniflama yapma .354 7.244 .000*
4 Siniflama yapma .349 7.954 .000*
5 Cikarim yapma .206 3.884 .000*
6 Cikarim yapma 143 3.551 .000*
7 Tahmin yapma 276 7.053 .000*
8 Deney yapma .339 7.768 .000*
9 Verileri yorumlama .347 8.261 .000*
10 Hipotez kurma 374 8.755 .000*
11 Hipotez kurma 465 11.249 .000*
12 Deney yapma .555 16.313 .000*
13 Deney yapma 422 10.906 .000*
14 Uzay/zaman iliskilerini kullanma .394 8.650 .000*
15 Deney yapma .387 8.954 .000*
16 Problemi belirleme 451 10.324 .000*
17 Hipotez kurma .365 8.958 .000*
18 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 224 4.181 .000*
19 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme .299 7.285 .000*
20 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 370 8.227 .000*
21 Deney yapma 516 15.870 .000*
22 Problemi belirleme 471 12.347 .000*
23 Hipotez kurma 475 12.578 .000*
24 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 431 10.557 .000*
25 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 334 7.218 .000*
26 Verileri yorumlama 439 10.522 .000*
27 Uzay/zaman iliskilerini kullanma 439 10.724 .000*
* p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, Ust %27 ve alt %27 dilimde yer alan 6grencilerin ortalama
puanlar: arasindaki farklarin her bir madde icin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 292-311.



Nkogretim Ogrencilerine Yonelik Bilimsel Stireg ... 303

gorilmistur. Boylece gelistirilen Olgekteki 27 sorunun, Gst ve alt grupta yer alan dgrencileri
ayirt edebildigi belirlenmistir (Blytkoztirk, 2004). ilkogretim ogrencilerine yonelik gelistirilen
BSBO’deki 27 sorunun dagilimi Tablo 8’de yer almaktadhr.

Tablo 8. BSBO’deki Sorularin Bilimsel Siireg Becerilerine Gore Temsil Edilme Duizeyleri

Bilimsel Sureg Bilimsel Suirec Becerileri Alt Boyutlart ~ “Bilimsel Stire¢ Becerileri
Becerileri Olgegi”ndeki Soru Numaralar
GoOzlem yapma 1,2
Siniflama yapma 3,4
Uzay/zaman iliskilerini kullanma 14,27
Temel Beceriler )
Tahmin yapma 7
Cikarim yapma 5,6
Problemi belirleme 16, 22
Hipotez kurma 10, 11, 17, 23
Ust Dl_Jzey Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 18, 19, 20, 24, 25
Beceriler
Deney yapma 8,12,13,15,21
Verileri yorumlama 9, 26

SONUC ve TARTISMA

Bu caligmada, ilkdgretim 6grencilerine yonelik 27 ¢coktan se¢meli sorudan olusan bilimsel siireg
becerileri Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin glivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.84, ortalama
giicliigii ise 0.54 olarak bulunmustur. Olgegin iist %27 ve alt %27 dilimde yer alan 6grencileri
ayirt edip etmedigini belirlemek icin tst %27 ve alt %27 dilimde yer alan dgrencilerin ortalama
puanlar: arasindaki farklar her bir madde icin incelenmis ve elde edilen sonuglardan, farklarin
her bir madde igin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu gérulmistir. Boylece gelistirilen
Olgekteki 27 sorunun, (st ve alt grupta yer alan 6grencileri ayirt ettigi sdylenebilir. Elde edilen
bu sonuclar, ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel sire¢ becerilerini 6lgmek icin gelistirilen bu
6lcegin, gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugunun gostergesidir.

“Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi”, temel ve st diizey becerileri 6lgen sorulardan
olusmaktadir. Olgekte, temel becerilerden “gézlem yapma”, “siuflama yapma”, “uzay/zaman
iligkilerini kullanma”, “tahmin yapma”, “cikarim yapma”, becerilerine yonelik sorular yer
ahrken Gst dizey becerilerden “problem belirleme”, “hipotez kurma”, “degiskenleri belirleme
ve kontrol etme”, “deney yapma” ve “verileri yorumlama” becerilerine yonelik sorular yer
almaktadir. Olgekteki sorular, temel becerilere ait dokuz soru ve iist diizey becerilere ait 18 soru
olacak sekilde dagilmistir. Gelistirilen dlgegin sorularinin goktan segcmeli olarak hazirlanmasi,
bu calismanin smirlihig: olarak kabul edilebilir. Aktamig ve Sahin-Pekmez (2011), bilimsel
strec becerileri 6lceginde, farkli soru tiplerinin (coktan se¢cmeli, agik uclu, vb.) yer almasinin
O6nemli oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar gelistirilen bu 6lgekteki sorular, coktan secmeli
olarak hazirlansa da, sorularin temel ve st diizeydeki bitiin becerileri kapsamas: bir avantajdir.
Bu olcek, ogrencilerin bitiin becerilerinin ayrintili olarak incelenmesine olanak verecektir.
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Ayrica tarama tdrindeki calismalarda, coktan secmeli sorularin degerlendirme konusunda
aragtirmacilara kolaylik saglayacag: disiniilmektedir.

Olgekte ozellikle iist diizey becerilere ait daha ¢ok soruya yer verilmistir ciinkii 6lcek,
ilkdgretim ikinci kademeye uygun hazirlanmistir ve ikinci kademedeki 6grencilerin 6zellikle st
diizey becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Cepni ve Cil (2009: 52), ikinci kademeye gegis ile
ogrencilerin daha karmasik bilimsel stre¢ becerileri elde etmelerinin beklendigini, bu nedenle
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin (st kademelere dogru derinlestigini belirtmistir. Bu
acidan distinuldiginde, 6grencilerin 6zellikle st diizey becerileri hangi diizeyde kazandiklarin
belirlemek dnemlidir. Ayrica, 6lcegin fen ve teknoloji dersinin ¢ temel alani (fizik, kimya,
biyoloji) ile ilgili sorulari icermesi, 6nemli avantajlari arasinda sayilabilir. Bu durum,
ogrencilerin belli bir konuya iliskin kaygilar: varsa, 6lcegin konuya yonelik bir test oldugunu
distinmelerine ve Olcege yonelik olumsuz tutum sergilemelerine engel olabilir. Gelistirilen
6lcegin fen egitimi alaninda yapilan arastirmalara katk: saglayacag: distinilmektedir.

Oneriler

Bilimsel stre¢ becerileri 6lgeginin ilkdgretim ikinci kademedeki tiim 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini belirleyebilmek icin tarama ve deneysel tirdeki c¢ahsmalarda kullanilmasi
Onerilmektedir. Boylece 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerindeki gelisimleri izlenebilir.

Geligtirilen 6lgme aracinda yer alan temel ve Ust diizey becerilere yonelik sorularla,
ogrencilerin her bir beceriye ait sorulardan aldiklar1 ortalama puanlar ayrintili olarak
incelenebilir. Bodylece 0Ogrencilerin bilimsel stre¢ becerilerindeki eksikliklerin nedenleri
hakkinda yeni arastirmalar diizenlenebilir.

Farkli degiskenlerle yapilacak (6rnegin, akademik basari, cinsiyet, tutum, vb.)
korelasyonel caligmalarda olgek kullanilarak 6grencilerin bilimsel stre¢ becerileri ile farkh
degiskenlerin iligkileri analiz edilebilir.

Ileride yapilacak arastirmalarda, bilimsel stirec becerilerinin dlgiilmesinde yalnizca tek bir
Olgcme aracinin kullaniimasi yerine, bu Olgiimleri nitel olarak destekleyen goriisme ve gozlem
gibi yontemlerin de kullanilarak veri toplamada ¢esitlemenin saglanmasi dnerilmektedir.
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EK1
BILIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

1.  Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucunu yansitmaktadir?
A)  Bitkiler bliylimis, iyi sulanmis olmali.

B)  Heykel, altindan yapilmis gibi gdriiniyor.

C) Duvardaki tablo dikddrtgendir.

D) Binamn duvarlarinda catlaklar var, depremden olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gdzlem sonucuna dayal olarak olusturulmustur?
A)  Metal kirmizi, sicak olmali.

B)  Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.

C)  Araba kaza yapmus, yoldaki buzdan olmal.

D) Ev ahsaptan yapilms gibi gérinayor.

3. Asagda verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmamz isteniyor, . Bu ssmflamay: dogru olarak yapabilmek icin
agagidaki seceneklerden hangisi en uygundur?

Sut, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

A)  Sit Urlnleri ve meyveler
B) Katilar ve sivilar

C)  Meyveler ve sebzeler

D)  Sdt arlnleri ve sebzeler

4.  Yanda baz: sekiller verilmistir. Bu sekillerin timini
g6z oniine alarak nasil bir siniflandirma yapabilirsiniz?

A)  Ucgen ve dikdortgen sekiller

B)  Kare ve yuvarlak sekiller

C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller

D) Biyik ve kicik sekiller

5. Yandaki sekilde 6zdes kaplar i¢inde ayn1 hacme
sahip U¢ sivi bulunmaktadir. Bu sivilar, 6zdes ocaklarla
ayni strede 1sitilmaktadir. Belli bir siire sonra B sivisimin
kaynadigi gézlenmis ve derhal deney sonlandirilmistir. Bu
verilere dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisini
yapabilirsiniz?

A)  Ave B sivist aynidir, ¢linki B sivisinin kaynamasi
onemli degildir.

B)  Ave Csivist aynidir, ¢lnki B sivist kaynadigi anda
ikisi de kaynamamustir.

C) B ve Csivilari aym degildir, ¢linki B sivist
kaynamustir.

D) A Bve Cswvilart aynidir, ¢inkii kaynama 6nemli
degildir.

6.  Yandaki sekilde gorildiigii gibi aym boya sahip tg¢

yaya 250 gramlik kitleler asilmigtir. A ve C yaylarinin

uzama miktarlar aymyken, B yayi1 daha az uzamstir. Bu

verilere dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisi
dogrudur?

A)  Ave B yay dzdestir, ¢linki farkli uzama miktarlar:
o6nemli degildir.

B)  Ave Cyay: 6zdestir, ¢linkii aym uzama miktarlarina
sahiptir.

C) B ve Cyay: 6zdes degildir, ¢linki farkli uzama
miktarlarina sahiptir.

D) Uc yayda ézdestir, ciinkii uzama miktarlar: énemli

degildir.
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7. Dort adet 6zdes kdgida yandaki sekilde gorildugi gibi E _ (7 | Y )

farkl sekiller veriliyor. Kagitlar ayn1 yiksekliktenilk ~—~ ~~~ 7~~~ 7=~ ~ oo mm T
hizsiz yere birakiliyor. K&gitlardan hangisinin en 6nce yere
diisecegini tahmin ediyorsunuz? (Hava sirtlinmesi vardir)

A1 B) 2 C)3 D) 4

digerine haftada bir 100 ml su verir. Su haricindeki diger tim kosullar1 her iki bitki icinde aym (6zdes) tutar. Merve birkag
hafta sonra gézlemlerine dayal1 olarak deney raporunu olusturur. Siz baska bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi
gelistirmesi igin ne énerebilirsiniz?

A)  Her iki bitkiye de daha gok besin vermek

B)  Farkl iki cesit saks: bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saksi bitkisi hazirlamak

D) Farkh miktarlarda suyun eklenecegi, fakl tiirden saksi bitkileri hazirlamak

9)  Aym miktar ve yogunlukta ancak farkl: sicakliklarda su iceren 6zdes kaplarin igerisine 6zdes demir parcalar
birakilmaktadir.

iy L~ L= L= ] L

Deney —_—_— ]
Sonrasi e —

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A)  Ozdes demir parcalarmin konuldugu suyun sicaklig: arttikga, demir parcalarimn genlesme miktar: azalir.
B)  Farkl demir parcalarinin konuldugu suyun sicakligi azaldikga, demir parcalarinin genlesme miktar: artar.
C) Ozdes demir parcalarimn konuldugu suyun sicaklig: arttikga, demir parcalarinin genlesme miktar: artar.
D) Ozdes demir parcalarin konuldugu suyun yogunlugu arttikga, demir parcalarinin genlesmesi azalr.

10) Asagidaki tabloda arabamn hizi, yakit miktari ve yakita konan katki maddesi miktari verilmistir. Bu verilere gére
arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktar: (It) 5.6 It 6.5 1t 5.9 km/h 6.2 km/h
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr

A) Arabaya konan katki maddesi miktar: artarsa, yakit miktar artar.
B)  Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar: artar.

C)  Arabamn hiz1 artarsa, yakit miktar: azalr.

D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar: artar.

11) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve yakit miktari verilmistir. Bu verilere gore yakita
konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktar: (It) 5.8 It 5.9 It 5.7 It 6.0 It

A) Arabaya konan katki maddesi miktar artarsa, yakit miktari azalir.
B)  Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktar: azahr.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar: artarsa, yakit miktar artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar: artar.

12) Ogulcan, bitkilerin buylimesinde 1s131n etkisini arastirmak istiyor. Ogulcan’in deney yaparken asagidaki
yontemlerden hangisini kullanmasi gerekir?

A) Farkh bitkiler almal, onlara fakl miktarda 1s1k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

B) Ozdes bitkiler almali, onlar: karbondioksit oran: yilksek ortama koymali ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.
C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkl: miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

D) Farkl bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degisimi gézlemeli.
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13) Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi arastirmak istiyor. Bu problemine ¢6ziim bulabilmek icin
nasil bir deney yapmalidir?

A) Ozdes iletkenler almal: ve farkl: gerilimler vererek direngleri dlgmeli.\

B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkl cinste iletkenler almal ve ayni gerilim vererek direncleri 6lgmeli.

C) Aym kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkl gerilim vererek direncleri 6lgmeli.

D) Ozdes iletkenler almali ve ayn1 gerilimi vererek direngleri dlgmeli.

14)  Melih sivilarin basinct ile sivi yiksekligi arasindaki iliskiyi arastirmak icin deney yapmistir. Bir behere farkl:
ylksekliklerde 6zdes siv1 eklemis, her defasinda sivinin basincini 8lgmiistiir. Asagidaki tabloda deneyden elde edilen
veriler gorilmektedir.

| | el

Yikseklik (cm) 4cm 8cm 2cm 6 cm 10 cm
Basing (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1 Pa
Tablodaki verilere gore sivinin basing-yukseklik grafigi asagidakilerden hangisidir?
A) B) ) D)
g g ¢ g
o o j=g o
: Z 2 :
& i @ 5
= f— — .
Ylikseklik (cm) Yikseklik {crm) Yilkseklik (cm) Yiksekiik (cm)

15. Handan, tuz miktarmin suyun kaynama noktasina etkisini arastirmak istiyor. Handan’a nasil bir deney yapmasini
Onerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak icine aym hacme sahip su koymali ve her birine farkl: miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar
kaynatmali ve kaynama noktalarimi termometre ile dlgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkl: miktarlarda tuz eklemelidir Tiim kaplar:
kaynatmali ve kaynama noktalarimi termometre ile dlgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak icine farkl hacme sahip su koymal: ve her birine ayni miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar
kaynatmali ve kaynama noktalarim termometre ile dlgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak i¢ine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine aym miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar
kaynatmali ve kaynama noktalarim termometre ile dlgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig: yolda
farklh zeminlerin etkisini arastirmak icin bir deney
yapmugtir. Burak, deney diizenegini hazirlarken,
agagidaki sekilde gorulen 6zdes egik diizlemleri
kullanmisg ve egik diizlemin hemen altina ayni en
ve boya sahip (¢ farkl zemin (hah, mermer,
toprak) yerlestirmistir. Burak daha sonra farkl:
zeminlerde oyuncak arabanin aldigi yolu
gozlemistir.

Toprak

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin aldig: yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?

B) Arabanin aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldig: yolda arabanin kitlesinin etkisi var midir?

D) Arabanin aldig: yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukandaki senaryoya gore, aragtirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.

B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldig: yol artar.

C) Zeminin piiriizii arttikga, arabanin aldig: yol azalr.

D) Arabanin hizi arttikga, aldig: yol artar.

18) Yukanidaki senaryoya gore, arastirmanin bagimh degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin kitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig yol
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19) Yukaridaki senaryoya gére, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Arabanin kitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig: yol

20) Yukandaki senaryoya gore arastirmamn kontrol degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabamn kitlesi

C) Arabanin aldig: yol

D) Arabamn yatay zemindeki ortalama hiz1

21) Ahmet, topun ziplama yiksekliginin, birakildig: yikseklikle iligkisini arastirmak istiyor. Ahmet bu problemini
cevaplayabilmek icin asagidaki seceneklerde verilen deney diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?

A) B) C) D)
"_'_I) - ey e al *1;‘;‘ 3 e &
' 1 1 i o R - - %
S N o Por o0 b Ol
e T AR B R
Lo (A S I T
| I | | [ 1 | 1 | | : [T i ;
| | | | [ | | | | i L |
1 | . | |
i : | 1 i | 1 | : | . | . | i
L T (N R 1 L
Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkl Once

ktlelerin yayin uzama miktar tizerindeki etkisini

arastirmaktadir. Bu amacla yandaki sekilde gériilen deney
diizenegini tasarlayarak arastirmasim yapmis, elde ettigi
verileri de tabloya kaydetmistir.

22) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanmn problemi

o
asagidakilerden hangisidir? : : i :
A) Yaya asilan kiitle miktar: artarsa, yayin uzama miktar: B m=200g’
artar mi? — - - - -

. Yayin cinsi Celik | Celik Celik Celik
B) Yayin b.Oyl:I azzi\!1r_sa, yayin uzama m|I_<tar1 artavr.n_n? _ ["Yaya asilan kiitle 509 | 100g | 1509 | 2009
C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama ml_ktarl degisir mi? Yaydaki uzama miktar: Tem 1 2em 1 3em | 4em
D) Yayin alinhg artarsa, yayin uzama miktari azahr mi?
23) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin kalinhg artarsa, yayin uzama miktar: azahr.
B) Yaya boyu azalirsa, yayin uzama miktar artar.
C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktar degisir.
D) Yaya asilan kiitle miktar: artarsa, yayin uzama miktar artar.
24) Yukandaki deneye gore, aragtirmanin bagiml: degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayn cinsi
B) Yayin kitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktar
25) Yukanidaki deneye gore, arastirmamn bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi
B) Yayin kitlesi
C) Asilan cismin kitlesi
D) Yayin uzama miktari
26) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma verilere gore bu arastirmadan nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?
A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar: dogru orantilidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar: ters orantilidir.
C) Yayin kalinhigi ile yayin uzama miktar: dogru orantilidir.
D) Yayin boyu ile yayin uzama miktar: dogru orantilidir.
27) Yukandaki deneyden elde A) B) ) D)
edilen aragtirma sonuglarina 2 3 2 2
gore yaya asilan kitle ile g g E E
yaydaki uzama miktar i = g g
arasindaki iliskiyi gosteren e g ) )
yandakilerden hangisidir?

Yayin uzama miktan Yayin uzama miktarn Yayin uzama miktar Yayin uzama rmiktar
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ABSTRACT: The aim of this research is to determine metacognitive awareness of students majoring in primary
school mathematics, science, and classroom teaching programs at universities, explore problems pertaining to
metacognitive awareness of those, and to make suggestions for solving those in order to develop their metacognitive
awareness. Data were collected through the Metacognitive Awareness Inventory from 374 students, majoring in
primary school mathematics, science and classroom teacher education programs. As a result of data analysis, it has
been seen that metacognitive awareness levels of the majority are high but their awareness levels need to be highered
to have very high levels of metacognitive awareness. When looking at average points related to subscales, it has been
understood that students’ knowledge of operational knowledge need to be developed, and planning, monitoring and
evaluation subscale points need to be highered

Key words: metacognition awareness, knowledge of cognition, regulation of cognition.

SUMMARY

Purpose and Significance: Metacognition has an important place in the education of children and adults.
Individuals, who are aware of their metacognitive abilities and cognitive abilities, are more strategic
problem solvers; they are aware of their performance, and therefore demonstrate better performance.
They have more self-confidence when compared to other students who are not as metacognitive
(Swanson, 1990). Besides, metacognitive knowledge and awareness affect success positively according to
some researchers (Cardelle-Elawar, 1992; O’neil & Abedi, 1996; Ozcan, 2000). When individuals
participate in metacognitive activities such as self-evaluation, monitoring, and readjustment, their
learning increases (Lin, 2001). This suggests that it is important for students to have high levels of
metacognitive awareness. It is important also for teachers to model their own metacognitive processes to
enhance their own learning, but also to help in the education of their students (Marshall, 2003). Teachers
should model for their students both their cognitive and metacognitive activity, whereby increasing the
likelihood of students developing their own cognitive and metacognitive abilities as much as possible
(Butler & Winne, 1995; Thomas & McRobbie, 2001). Teachers could both direct students’ attention
towards this field and provide them to recognise the importance of the metacognitive abilities by
providing their lives to students (Thomas & McRobbie, 2001). For this reason, determination and
development of the metacognitive awareness of students, who will educate future generations, are very
important.

The aim of this research is to determine metacognitive awareness of students majoring in primary school
mathematics, science, and classroom teaching programs at universities, explore problems pertaining to
metacognitive awareness of those, and to make suggestions for solving those in order to develop their
metacognitive awareness.

“ Corresponding author: Ph.D, Uludag University, Faculty of Education, Bursa, Turkey, dilekmemnun@gmail.com
™ Assist. Prof. Dr., Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education, Bolu, Turkey, recaiakkaya@gmail.com

Copyright © 2012 by AKU
ISSN: 1308-1659



Matematik, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin... 313

Methods: Data were collected through the Metacognitive Awareness Inventory developed by Schraw and
Dennison (1994), and translated into Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007) from 374 students
majoring in primary school mathematics, science, and classroom teacher education programs. Developed
as a 5-point Likert-type scale, the highest point that can be obtained from this inventory is 260 and the
lowest point is 52. Higher scores earned from the inventory, which does not contain negative items, show
higher level of metacognitive awareness. The awareness level of the individuals can be found by dividing
total points obtained from the inventory to the number of the items. Descriptive statistics, independent
samples t-tests, and one-way ANOVAs were used for data analysis.

Results: Analysis of the data showed that the majority of the students have high level of metacognitive
awareness (68.2%) as compared to the students, who have very high level of metacognitive awareness
(29.7%), suggesting that the metacognitive awareness level should be highered for many students. The
findings of this research showed that the metacognitive awareness levels of the majority of students are
high but their awareness levels should be highered to have very high level of metacognitive awareness.
Besides, it has been found that there are significant differences between metacognitive awareness and
grade levels or teaching fields. Moreover, when average points related to the scale and subscales
considered, it has been understood that students have low average points related to the subscales of
operational knowledge, and planning, monitoring and evaluating subscales.

Discussion and Conclusion: In conclusion, it has been understood that metacognitive awareness levels of
students, who are studying in primary school mathematics, science and classroom teacher education
programs need to be highered, their knowledge about operational knowledge need to be developed, and
their planning, monitoring and evaluation subscale points need to be increased. For further research, it
would be appropriate to determine problems of students from different teaching fields in relation to
metacognitive awareness, and to provide solutions to solve those problems.
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OZET: Bu arastirma matematik, fen bilgisi ve simf égretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindahklarmin bir arada
degerlendirilmesi, biligdtesi farkindalik boyutu ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarmin belirlenmesi, bu
farkindaliklarindaki eksikliklerin arastirilmas: ve bu eksikliklerin bu boyut ve alt boyutlar {izerinden incelenmesi
amaciyla gercgeklestirilmistir. Ayrica, 6grencilerin biligotesi farkindahklarin gelistirilebilmesi igin ¢6zim 6nerileri
sunulmustur. Arastirmanin verileri, 125’i matematik, 121°i fen bilgisi ve 128’i ise simf &gretmenligi ana bilim
dallarinda okumakta olan toplam 374 6grenciye “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri”nin uygulanmas: sonucunda elde
edilmistir. Bu aragtirmada toplanan wverilerin analizi sonucunda, 6grencilerin biylik c¢ogunlugunun bilisttesi
farkindaliklarmin yiiksek diizeyde olmasina karsin gelistirilmeye inhtiyac oldugu anlasilmstir. Ogrencilerin bilisotesi
farkindalik boyut ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar tizerinden yapilan incelemeler, 6grencilerin bilisotesi
farkindaligin 6zellikle de islemsel bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin bilgilerinin
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Bilisotesi farkindalik, bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi.

GIRIS

Etkili 6grenmenin 6nemli Ogelerinden biri olan ve bircok arastirmaci tarafindan ele alinan
bilis6tesi, aragtirmacilar tarafindan genellikle “diisiinmeyi disinme” olarak ifade edilmektedir.
Biligsel islevlerin herhangi bir 6gesini diizenleyen bilissel aktivite olarak ifade edilebilecek olan
bilisbtesi dikkati, duzenli ve ayrintili tekrarlari, bilgiyi diizenlemeyi ve detaylandirmayi
icermektedir (Woolfolk, 1988: 267). Bireyin kendi bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmasini,
bireyin amaca ulasmak icin nasil dgrendiginin ve ne yaptiginin farkinda olarak hareket etmesini,
hangi stratejilerin  hangi amaclarla kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmasim
gerektirmektedir. Bireyin kendi biligsel sureclerini tanimasini, gerceklestirdigi biligsel sirecler
sirasinda uygun bilgileri ve bilissel becerileri kullanmasini, kendi bilissel performansini
izleyerek stre¢ iginde bilgisini kontrol edebilmesini ve gerekli diizenlemeleri yapabilmesini
kapsamaktadir (Alct & Altun, 2007; Flavell, 1993; Schraw & Graham, 1997; Swanson, 1990;
Williamson, 1996). Bilisin bilgisi ve biligin dizenlenmesini bilisétesinin temel bilegenleri olarak
kabul etmektedir (Brown, 1987; Schraw & Sperling-Dennison, 1994; Schraw & Moshman,
1995; Pintrich, 2002).

Biligin bilgisi, bireyin bilis mevcut olan dustincelerini yansitmas: ya da izlemesidir
(Santrock, 2001: 309). Degisik biligsel hedefleri ve becerileri olan, farkl bilissel yasantilar
geciren bireyin depoladigi, kisi, gorev ve strateji degiskenlerinin etkilesiminden olusan bilgidir
(Flavell, 1979; Flavell, 1993; Livingston, 1997). Bilisin bilgisi degiskenlerinden biri olan kisi
degiskeni, bireyin 6grenen olarak nasil 6grendigiyle ilgilidir. Bu degiskenlerden bir olan gorev
degiskeni ise, 6grenme gorevinin dogas: ve yapisiyla ilgilidir. Bir diger degisken olan strateji
degiskeninin ise bilisttesi stratejilerin bilgisiyle ve uygun yer ya da zamanda kullanimiyla ilgili
oldugu sdylenebilir (Yurdakul, 2005). Bununla birlikte, bilisin bilgisi temel bileseni ag:klay:c:
bilgi, iglemsel bilgi ve durumsal bilgi olmak izere ¢ alt bilesene ayrilir (Artzt & Armour-
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Thomas, 1992). Acg:klay:c: bilisotesi bilgi, bireyin yasadig: dinyada kullandig: olay ve gorusleri,
bilissel amag ve kisisel yeteneklerine iligkin inanglari olarak tanimlanabilir (Montgomery, 1992;
Thomas & Mee, 2005). Zslemsel bilgi, bilissel bir is icin hangi stratejinin kullanilacagmin ve
stratejinin nas:l uygulanacaginin bilgisidir (Jacobs & Paris, 1987; Pintrich, 2002; Schraw, 1998;
Sperling, Howard, Staley, & DuBois, 2004; Thomas & Mee, 2005). Durumsal bilgi ise, bireyin
aciklayic: ve iglemsel bilgiyi ne zaman ve nicin kullanacagm ifade ederek hangi stratejilerin
verimli ve ne zaman etkili oldugunu anlamasina yardimci olur (Campbell, 1999, Aktaran: Akin,
Abaci, & Cetin, 2007; Jacobs & Paris, 1987; Schraw, 1998; Thomas & McRobbie, 2001,
Thomas & Mee, 2005).

Biligin diizenlenmesi bileseni ise, bireyin diigiinme stratejilerini problem ¢6zme sirasinda
bilincli olarak uygulamas: ve yonetmesidir (Santrock, 2001: 310). Dolayisiyla, bu bilesen
anlamanin yaninda anlamay: tesvik eden ve hedefe ulasmay: saglayan stratejileri ya da
becerileri icermektedir (Flavell, 1979). Bu bilesen kapsaminda genellikle planlama, bilgiyi
yonetme, izleme, hatalar: ay:klama ve degerlendirme olmak (izere bes temel beceriden s6z
edilebilir (Artzt & Armour-Thomas, 1992; Schraw & Sperling-Dennison, 1994). Planlama,
amag belirleme, gorev analizi ve plan yapma, uygun stratejilerin secimi, ilgili materyallerin /
biligsel kaynaklarin saglanmasi ve organize edilmesini kapsamaktadir (Schraw & Moshman,
1995; Zimmerman, 1989). Bilgiyi yonetme, bilginin daha etkili bir bicimde ydnetimi igin art
arda ve baglantili bir bicimde kullamilan diizenleme, detaylandirma, 6zetleme ve secilene
odaklanma gibi beceri ve stratejileri icermektedir (Schraw & Sperling-Dennison, 1994). /zleme,
ogrencilerin belirli bir isle ugrasirken gosterdikleri performansin farkinda olmalarmi, bu
performanslarinin etkili ve etkisiz olup olmadiginin analizi ile sonraki performanslari hakkinda
tahminlerde bulunmalarin1 kapsamaktadir (Nietfeld, Cao, & Osborne, 2005; Schraw &
Moshman, 1995; Zimmerman & Paulsen, 1995). Hatalar: ay:klamada 6grenciler,
performanslarindaki hatalarini belirlemekte, gerekliyse calisma icin uygun olmayan 6grenme
stratejilerini elemekte ve boylelikle 6grenme stratejilerinin verimliligini degerlendirmektedirler
(Schraw & Sperling-Dennison, 1994). Degerlendirmede ise, bireyler kendi 6grenmeleri ve
diizenleme sureci ile ilgili deger bigerek, kendi verimliliklerini degerlendirmektedirler (Everson
& Tobias, 1998; Schraw & Moshman, 1995).

Biligotesinin egitimde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda
(Cardelle-Elawar, 1992; O’neil & Abedi, 1996; Ozcan, 2000), bilisotesinin basariyr olumlu
yonde etkiledigini ifade edilmistir. Baz1 arastirmalarda (Lin, 2001; Schraw & Graham, 1997)
ise, farkl bilisotesi etkinliklere katilmalarinin yani bilis6tesi bilgi ya da biligotesi kontroliin
gelistirildigi yasantilar gegirmelerinin bireylerin dgrenmelerini arttirdig: belirtilmistir. Biligotesi,
bireyin kendi 6grenmesine etkin katilmasini, 6grenmesi esnasindaki diistinme ve karar verme
sireclerini fark etmesini, 6grenmesini kontrol etmesini ve dizenlemesini saglamaktadir.
Boylelikle, bireyin daha iyi performans gostermesini saglayarak dgrenmesini kolaylastirir ve
daha yuksek akademik basar1 gostermesini destekler. Bunun yaninda, hizli karar vermek igin
kendine gliveni gelistirir ve sorumluluk kazandirir. Dolayisiyla, problem ¢ézme davranigmnin
yaninda 6grenme stireclerini de etkilemekte ve 6grenmedeki farkindalik diizeyini arttirmaktadir.
Bu sayede, bilisotesi becerilerinin farkinda olan ve iyi diizeyde bilis6tesi stratejiye sahip olan
bireyler, olmayanlara kiyasla problem c¢oziimlerinde daha stratejik davranabilirler. Ogrenme
esnasinda yapilan bir yanhslik hakkinda daha erken ve hizli bir sekilde distnir ve surekli
ogrenme stratejilerini gelistirmeye cahsirlar. Caligmalarini daha planl:t ve duzenli olarak
yurtebilir ve dolayisiyla da basarilarint da arttirabilirler (Kuiper, 2002; Schraw & Sperling-
Dennison, 1994; Schraw & Graham, 1997; Swanson, 1990). Bu durum ise, 6gretmenlerin ve
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ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip olmalarmin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Buradan da hem &gretmenlerin bilistesi farkindaliklarmin ve becerilerinin
ogrenim ve meslek hayatlarinda basarili olabilmeleri, hem de 6grencilerinin 6grenmelerinde
yardimci olabilmeleri, 6grencilerde farkindalik olusturmay: ve artirmay: saglayabilmeleri icin
kendi bilig6tesi streclerini modelleyebilmelerinin 6nemli oldugu anlasiimaktadir (Marshall,
2003; Tiysiiz, Karakuyu, & Bilgin, 2008). Ogretmenler simf ici uygulamalarm bilisétesi
becerileri araciligiyla gerceklestirmeli, bilissel wve bilisotesi becerilerini  kullanarak
ogrencilerinin dikkatlerini bu alana yoOneltmeli ve bu becerilerin 6nemini fark etmelerini
saglamali, gerceklestirdikleri uygulamalar1 ideal uygulamalar ile karsilastirmal, analiz etmeli,
degerlendirmeli ve alternatifler aramalidirlar (Butler & Winne, 1995; Ekiz & Yigit, 2007;
Thomas & McRobbie, 2001).

Ozellikle de gelecek nesilleri yetistirecek ve boylelikle gelecege yon verecek dgretmen
adaylarmin bilisotesi farkindalik dizeylerinin belirlenmesi ve biligsel farkindaliklarinin
gelistirilmesi ayr: bir dneme sahiptir. Bu 6neminden dolay:, 6gretmen adaylarinin bilisétesi
bilgi, beceri ve stratejilerini inceleyen ulusal ve uluslararas: dizeyde ok sayida arastirma
(Baykara, 2011; Gunstone & Northfield, 1992; Giiven & Belet, 2010; Okcu & Kahyaoglu,
2007; Tuysuz, Karakuyu, & Bilgin, 2008) bulunmaktadir. Bununla birlikte, Gniversitelerin
ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan bu 6grencilerin bilis6tesi hakkindaki
farkindaliklarin1 inceleyen smirl: sayida arastirmaya (Baylor, 2002; Ozsoy & Giinindi, 2011)
rastlanmigtir. Biligbtesinin bireylerin 6grenme esnasinda amaca ulasmak icin uygun bilgileri ve
siradan bilissel becerileri kullanmalarini, hangi stratejilerin hangi amaclarla kullanilacag:
hakkinda bilgi sahibi olmalarmi gerektirdigi, farkli bilim alanlarinda farkl bilgi ve becerilere
ihtiyac duyuldugu g6z 6niine alindiginda, farkli 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin bilig6tesi farkindaliklarinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu
arastirmada fen bilgisi, matematik ve smif Ogretmenligi  6grencilerinin  bilig6tesi
farkindaliklarmin incelenmesi, farkl alanlardaki bu 6grencilerin bilisétesi farkindaliklarmin bir
arada degerlendirilmesi amaglanmigtir ve bu yoniyle O6nemlidir. Ayrica, arastirmada
ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarmin 6grenim gormekte olduklar: 6gretmenlik alant ve smif
dizeyleri acisindan degisimi incelenmis, bilisotesi farkindaliklarindaki yetersizlik ya da
eksiklikler arastirilmug, bu yetersizliklerin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar:
altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da hangilerinden kaynaklandigi ortaya konulmaya
calisilmis ve bu eksikliklerin giderilmesine / bu farkindaliklarinin gelismesine yonelik ¢ozim
Onerileri sunulmustur. Arastrma bu yonidyle de, yapilan diger arastirmalardan farklilik
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda asagida verilen arastirma problemlerine cevap
aranmistir:

1) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ve bu farkindaliklarmin 6grenim gérmekte
olduklar1 6gretmenlik alanlar1 ile sinif diizeylerine gdre degisimi nasildir?

2) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smuf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ile siif diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

3) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smuf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ile 6gretmenlik alanlari arasinda anlaml diizeyde
farklilik var midir?

4) T1lkogretim matematik, fen bilgisi ve sinif Ggretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaligin boyutlart (biligin bilgisi ile biligin dizenlenmesi) ve alt boyutlarina (ag:klay:c:
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bilgi, islemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ay:klama ve bilgi
yonetme) iliskin biligbtesi ortalama puanlari ve bu puanlarin 6grenim goérmekte olduklar:
ogretmenlik alanlarina gore degisimi nasildir?

YONTEM

Arastirmann Modeli

Ilkogretim  matematik, fen bilgisi ve siuf Ogretmenligi  6grencilerinin  bilisotesi
farkindaliklarmin incelendigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullamlarak gerceklestirmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da hélen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005: 77-78).

Cahsma Grubu

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi ana bilim
dallarinda 6grenim goérmekte olan toplam 374 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Asagida yer alan
Tablo 1’de drnekleme alinan dgrencilere iligkin yuzde ve frekans degerlerinin sinmif diizeylerine
gore degisimi gortlmektedir.

Tablo 1. Matematik, Fen Bilgi ve Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore
Dagilimi

Siif Duzeyleri

1.Simf 2.Smmf 3.Simf 4.Simf Toplam
gfarrflt;:f”"k foow  f % f % f % f %
Matematik Ogrt. 37 9.8 35 94 24 6.4 29 78 125 334
Fen Bilgisi Ogrt. 37 9.8 38 102 26 7.0 20 53 121 324
Simf Ogrt. 32 8.6 32 86 30 8.0 34 91 128 34.2
Toplam 106 282 105 282 80 214 83 222 374 100.0

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve
Cetin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Bilisétesi Farkindalik Envanteri”nin arastirmaya
katilan Gniversite dgrencilerine uygulanmas: sonucunda elde edilmistir. Bilis6tesi Farkindalik
Envanteri, toplam 52 maddelik bir envanter olup, begli Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
“BiligOtesi Farkindalik Envanteri”’nin orijinal formu, iki temel bilesen altinda yer alan sekiz alt
bilesenden olusmaktadir. Giris boliminde de aciklandigi Uzere, biligétesi farkindalik
envanterinin iki temel boyutunu, bilisin bilgisi ve biligin duzenlenmesi olusturmaktadir.
Bunlardan biligin bilgisi boyutunu; aciklayici bilgi, islemsel bilgi ve durumsal bilgi olmak tzere
uc alt boyut olusturmaktadir. Biligin diizenlenmesi boyutu ise; planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak Uzere bes alt boyuta sahiptir (Schraw & Sperling-
Dennison, 1994). Envanterde yer alan 52 maddenin faktor yikleri .32 ile .70 arasinda
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siralanmaktadir. I¢ tutarhik guvenirlik kat sayilari envanterin timdai icin .95 olarak bulunmus, alt
bilesenler igin ise .88 ve .93 olarak hesaplanmigtir (Akin, Abaci, & Cetin, 2007).

“Bilig6tesi Farkindalik Envanteri”’nin Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan diizenlenen
Turkge formu icin yap: ve uyum gecerligi de incelenmistir. Envanterin uyum gegerligi icin,
arastirmaya katilan egitim fakultesi Ogrencilerinin Tirkceye uyarlanan envanterin ardindan
Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen BilisOtesi Farkindalik Envanteri de uygulanmigtir. Bu iki
uygulama arasindaki korelasyon uyum gecerligi olarak belirlenmis ve uygulamalar arasindaki
korelasyon sonucu .95 olarak hesaplanmistir. Envanterin yapi gecerligini arastirmak icin
acimlayici faktor analizi uygulanmis ve faktor analizinde envanterin orijinal formunda yer alan
biligin bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel bilesenleri altinda sekiz alt bilesenin varligi
incelenmigtir. “Biligbtesi Farkindalik Envanteri’nin madde ayirt ediciligi icin madde-test
korelasyonu ve %27’lik alt-Ust grup Karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde-test
korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson momentler carpimi korelasyon kat sayisi toplam
puana gore belirlenmis, % 27’lik alt-0st gruplarin madde puanlarmin karsilagtiritlmasinda ise t
testi kullanilmigtir. Envanterdeki her faktér ve madde icin bu alt-ist gruplara iliskin puanlar
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu gordlmustir. “Biligétesi Farkindalik Envanteri”nin
guvenirlik caligmalar1 igin i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar sirasiyla .95 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma igin, envanterin i¢ tutarlik glvenirlik kat sayisi ise .936 olarak
belirlenmistir.

Bes dereceli Likert tipi hazirlanan bu envanterde alinabilecek en yiksek puan 260, en
distik puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yiksek puanlar, yiuksek
diizeyde farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina bolunerek
ilgili bireyin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. “Bilig6tesi Farkindalik
Envanteri”’nden 1.25’in altinda alan egitim fakuiltesi 6grencilerinin ¢ok dugsik, 1.25 ile 2.49
arasinda alan o6grencilerin digtk, 2.50 ile 3.74 arasinda alanlarin yiksek ve 3.75’in Uzerinde
alanlarin ise c¢ok yiksek dizeyde biligGtesi farkindaliga sahip olduklari soylenebilir (Akin,
Abaci, & Cetin, 2007).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katilan ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve smif 6gretmenligi Ogrencilerine
farkindalik envanterini cevaplamalari igin toplam 30 dakika stire verilmistir. Elde edilen veriler,
SPSS 14.0 paket program: araciligi ile analiz edilmistir. Arastirma problemlerine iliskin
verilerin analizinde, betimsel istatistik yontemleri (iki ya da ¢ok degiskene iligkin yizde ve
frekans dagilimlari), tek faktorli varyans analizi ile Tukey testi kullamilmgtir. Tim istatistik
cozimlemelerinde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.

BULGULAR

Bu boélimde; matematik, fen bilgisi ve simf &gretmenligi 6grencilerinin  biligotesi
farkindaliklarmin belirlenmesi ve bu farkli ti¢ 6gretmenlik alam icin bir arada degerlendirilmesi,
ogrencilerin bilisotesi farkindalik boyut ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin
belirlenmesi, bu 6grencilerin biligotesi farkindaliklarimin  6grenim gérmekte olduklar
ogretmenlik alam1 ve siif dizeyleri agisindan degisiminin incelenmesi, 6grencilerin
farkindaliklarindaki yetersizlik ve eksikliklerin farkindaliklara iligkin disiik alt boyut ortalama
puanlar: Gzerinden belirlenmesi ve bilig6tesi farkindaliklarina iliskin bu yetersizliklerin biligin
bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel boyutlari altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da
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hangilerinden kaynaklandiginin ortaya koyulmas: amaciyla gerceklestirilen istatistiksel
analizlere ve bu analizlere iligkin yorumlara yer verilecektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  “Biligotesi Farkindalik Envanteri’nde yer alan
maddelere iliskin verdikleri cevaplar oncelikle 6grenim gérmekte olduklar: alanlar ve simif
dizeyleri agisindan incelenmis, elde edilen 6grenci sayilar: ve bunlara iliskin yuzde degerlerine
Tablo 2 ve Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 2. ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilisotesi
Farkindaliklar

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

.. . 1.25-2.49 puan arasi 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi
Ogretmenlik Alanlar:

f % f % f %
Matematik 3 0.8 94 25.2 28 7.5
Fen Bilgisi 3 0.8 91 24.3 27 7.2
Simf Ogrt. 2 0.5 70 18.7 56 15.0
Toplam 8 2.1 255 68.2 70 29.7

Yukarida verilen tablo incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerden % 29.7°sinin
oldukga yiiksek puanlar aldiklari, fakat en yiksek yiizde oramnin ortalama biligétesi farkindalik
puam 2.50-3.74 arasinda olan Ogrenciler icin % 68.2 olarak gerceklestigi gorilmustir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6grencilerin % 97.9’unun yiiksek dizeyde bilisotesi farkindaliga
sahip olduklarin1 gostermistir. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip
olduklart dustintilen bu 6grencilerin sadece % 29.7’sinin 3.75’in (zerinde bilis6tesi farkindalik
puanina sahip olduklar1 dustnuldiginde, bu 6grencilerin bilisétesi farkindalhiklarinin hélen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu anlagilmaktadir. Ayni zamanda, elde edilen verilerden matematik,
fen bilgisi ve simf 6gretmenligi 6grencilerinin bilisttesi farkindalik sonuglarmin birbirine yakin
oldugu ve her bir 6grenci grubundaki 6grenciler (% 0.8 - % 0.8 - % 0.5) haricindeki tim
ogrencilerin uygulanan envanterden 2.5 puanin Uzerinde puanlar aldiklari gorulmustir. Bu
durum ise, gelisme ihtiyaci yan sira, 6grencilerin biytk bir béliminin yiksek sayilabilecek
diizeyde bilisotesi farkindalhiga sahip oldugunu destekler niteliktedir. Aym zamanda, bilisttesi
farkindalik puam 3.75-5.00 arasinda olan simf 6gretmenligi 6grencilerinin frekans ve yizde (%
15) degerlerinin diger 6grencilere gore daha yiksek oldugu goralmastir ki bu durum, éncelikli
olarak ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin farkindaliklarinin
gelistirilmesine olan ihtiyaci1 gdstermistir. Bu durum da, sinif 6gretmenligiana bilim dalinda
okumakta olan ogrencilerin farkindaliklarinin, fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi ana bilim
dallarinda okumakta olan 0Ogrencilerin biligétesi farkindaliklarindan farkli  oldugunu
distindirmektedir. Bu nedenle, arastirmaya farkli alanlardan katilan 6grencilerin katildiklar:
alan ile bilig6tesi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla da iligkisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi uygulanmistir. Asagida
verilen tabloda bu analiz sonuglar1 gérilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Ortalama Bilisotesi Farkindalik Puanlarimn Ogretmenlik Alanlarina Gore
Degisimine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 26.196 2 13.098
. Sinif-Matematik
Gruplarigi 114.021 371 .307 42.619 .000
Smif-Fen
Toplam 140.217 373

Analiz sonuclarina gore, 6grencilerin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlar1 ile okumakta
olduklar1 Ogretmenlik alanlari arasinda anlaml: bir farkliik bulunmustur (Fs71= 42.619,
p<.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlari, okumakta
olduklar: dgretmenlik alanlarina gore 6nemli Olglide degismektedir. Anlaml: farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmas: igin ise Tukey testi yapilmis ve siif 6gretmenligi
ogrencilerinin ortalama bilisotesi farkindalik puanlarinin (X =3.4) hem ilkdgretim matematik
ogretmenligi 6grencilerinin hem de ilkogretim fen bilgisi 0gretmenligi 6grencilerinin ortalama
bilisttesi farkindalik puanlarina (X = 2.9) gore daha ylksek ve olumlu oldugu anlasilmistir. Bu
durum, ilkdgretim simif 6gretmenligi 6grencilerinin biligsel farkindaliklarmin, fen bilgisi ve
matematik 6gretmenligi 6grencilerine kiyasla oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ortalama bilisétesi farkindalik puanlar: ile okumakta olduklar: 6gretmenlik
alanlar1 arasindaki farkhiliklari incelenmesinin ardindan, Ogrencilerin ortalama farkindalik
puanlar: ile lisans smif diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadig: incelenmis ve Tablo 4 ve
Tablo 5’te gorilmekte olan analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Agisindan Bilis6tesi Farkindahklar:

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

1.25-2.49 puan arasi 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi

Siif Duzeyleri

f % f % f %
Birinci Simf 3 0.8 75 20.0 30 8.0
ikinci Simif 4 1.1 71 18.9 30 8.0
Uguincti Simf 0 0.0 58 154 23 6.1
Dordinct Simif 1 0.3 53 14.0 28 7.4
Toplam 8 2.2 255 68.3 111 29.5

Ogrencilerin ortalama bilisétesi farkindalik puanlarinin sinif diizeylerine gére degisimini
gosteren frekans ve yuzde degerleri incelendiginde (Tablo 4) ise, bilisttesi farkindahg: distk
olan Uglinct ve dordincu simif dgrenci sayr ve yizdelerinin, birinci ve ikinci simf 6grenci
frekans ve yuzdelerine kiyasla azaldigi anlasilmigtir (%0.8-%1.1-%0-%0.3). Bu durum,
ogrencilerin  Gglinct  ve dordincu  smifta aldiklart derslerin ~ 0grencilerin  bilisotesi
farkindaliklarmi olumlu bir bigimde etkiledigini distindirmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bilistesi farkindaliklari ile simif dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin incelenmesi amaciyla, iligkisiz 6rneklemler igin tek
faktorlu varyans analizi uygulanmigtir. Bu analiz sonuclari Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Ortalama Puanlarmin Sinif Duzeylerine Gore
Degisimine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Toplam ortaamas  F P AvlamhFark
Gruplararasi 5.314 3 1.771 ikinci-Birinci Smif
Gruplarici 134.903 370 .365 4.858 .003 Ddrdincu-Birinci Siif
Toplam 140.217 373

Ogrencilerin bilis6tesi farkindahklar: ile smif dizeyleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, dgrencilerin ortalama bilig6tesi
farkindalik puanlar: ile 6grenim gdrmekte olduklari 6gretmenlik alanlari arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmustur (F370= 4.858, p<.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin ortalama bilisotesi
farkindalik puanlari 6grenim goérmekte olduklari lisans smif diizeyine gore 6nemli 6lglide
degismektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi igin yapilan Tukey testi
sonucunda ise, ikinci ve dordiinct simif 6grencilerinin ortalama bilisétesi farkindalik puanlarinin
(X=3.29 ve 3.38) birinci siif Ogrencilerinin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlarina
(X = 3.06) gore daha yiiksek ve olumlu oldugu anlasilmistir. Bu durum, ikinci ve dordiinct sinif
ogrencilerinin bilissel farkindaliklarinin birinci smif Ggrencilerine kiyasla oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Ggtinci simf 6grencilerinin biligtesi ortalama
farkindalik puanlari ile birinci sinif bilig6tesi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte, yapilan analizler sonucunda tglincu simf bilisftesi ortalama farkindalik
puanlarmin (X =3.21) birinci siif ortalama puanlarindan (X =3.06) yiksek oldugu
gOrdlmistur. Bunun yaninda, yine yapilan analizler sonucunda dordiunct simf bilisotesi
ortalama farkindalhik puanlarinin (X =3.38) da ikinci simif ortalama puanlarindan (X =3.29)
yuksek oldugu ve elde edilen en yiksek ortalama bilis6tesi farkindalik puaninin dérdinci simif
ogrencilerine ait oldugu anlasilmistir. Bu durum, Ogrencilerin bilis6tesi farkindaliklarini
aldiklar: Gniversite egitiminin ve Ozellikle de tglincu ve dordinct siniflarda aldiklar: 6gretim
derslerinin olumlu bir bigimde etkiledigini distiindirmektedir.

Ilkogretim matematik 6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi O6gretmenligi ve smif
ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklarmin gelismesi ya da gelistirilebilmesi icin
oncelikle bu ogrencilerin  bilisotesi  farkindaliklarindaki  yetersizliklerin/eksikliklerin
belirlenmesi  6nemlidir. Bu nedenle, 0Ogrencilerin biligétesi farkindaliklarina iliskin bu
eksikliklerinin biligin bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel boyutlar: altindaki sekiz alt boyuttan
hangisi ya da hangilerinden kaynaklandiginin ortaya konulmasi amaglanmis ve burada bu
amacla 6grencilerin bilis6tesi farkindaliklarina iligkin boyut ve alt boyut ortalama puanlar
Uzerinden gerceklestirilen istatistiksel analizlere ve analizlere iliskin yapilan yorumlara
asagidaki tablolarda (Tablo 6, 7 ve 8) yer verilmistir. Bu tablolarda, 6grencilerin bilisttesi
farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarina iligkin yiizde ve frekans
degerleri, 6grenim gormekte olduklar: dgretmenlik alanlari da g6z 6niine alinarak verilmistir.
Ilkogretim matematik 6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi ve simf 6gretmenligi
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ogrencilerinin bilisttesi farkindaliklarina iliskin bilisin bilgisi temel boyutu ile bu boyut
altindaki ¢ alt boyut icin hesaplanan ortalama farkindalik puanlarina iliskin yuzde ve frekans
degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilisin Bilgisi Boyutu ve Altboyutlarina iliskin Ortalama Puanlarinin
Ogretmenlik Alanlarina Gore Dagilimi

Bilisttesi Farkindalhik Puanlar

L . . 1.25-2.49 puan 2.50-3.74 puan 3.75-5.00 puan
Bilisin Bilgisi ve ~ Ogretmenlik
Altboyutlar Alanlan aras arast arast
f % f % f %

Matematik 3 24 81 64.8 41 32.8

Bilisin Bilgisi Fen Bilgisi 2 1.7 85 70.2 34 28.1

Smf Ogrt. 2 1.6 62 48.4 64 50.0

Matematik 2 1.6 69 55.2 54 43.2

Aciklayia Bilgi Fen Bilgisi 2 1.7 69 57.0 50 41.3

Smf Ogrt. 2 1.6 54 42.2 72 56.3

Matematik 7 5.6 90 72.0 28 22.4

Islemsel bilgi Fen Bilgisi 11 9.1 79 65.3 31 25.6

Smf Ogrt. 7 5.5 67 52.3 54 42.2

Matematik 4 3.2 64 51.2 57 45.6

Durumsal Bilgi Fen Bilgisi 4 3.3 72 59.5 45 37.2

Smf Ogrt. 3 2.3 55 43.0 70 54.7

Yapilan incelemelerde, islemsel bilgi alt boyutu i¢in 1.25-2.49 arasinda ortalama puan
alan Ogrenci yizde ve frekans degerlerinin, aym puan arahgindaki bilisin bilgisi boyutu
kapsamindaki diger alt boyutlara (ag:klay:c: bilgi, durumsal bilgi) kiyasla daha yiiksek oldugu
gOrulmustur. Benzer sekilde, islemsel bilgi alt boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama bilisotesi
farkindalik puani alan dgrenci frekans ve yiizde degerlerinin, ayni puan arahgindaki biligin
bilgisi boyutu kapsamindaki diger alt boyutlara (ac:klay:c: bilgi, durumsal bilgi) kiyasla da daha
distk oldugu anlagilmistir. Bu durum, dgrencilerin islemsel bilgilerinin héalen gelistirilmeye
ihtiyaci oldugunu gosterir niteliktedir.

Biligin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan 6grencilere iliskin
frekans ve ylzde degerleri incelendiginde, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin biligin bilgisi boyutu ve islemsel bilgi alt boyutundaki frekans ve yuzde (% 22.4 -
% 25.6) degerlerinin, diger alt boyutlara iliskin frekans ve yiizde degerlerine gore oldukca
distik oldugu goérilmistur. Biligin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan
ogrencilerin frekans ve ylzde degerleri incelendiginde ise, sadece fen bilgisi 6gretmenliginde
okumakta olan ve bilisin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan 6grencilerin
frekans ve yiizde degerlerinin (% 32.8-% 28.1) digerlerine gore daha dlsuk oldugu
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gOrulmustur. Bu durum ise, yine matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bu boyut
kapsamindaki islemsel bilgi alt boyutunun gelistirilmesine olan ihtiyaca isaret eder niteliktedir.

Ilkogretim matematik o6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi O6gretmenligi ve smif

ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklarina iliskin bilisin diizenlenmesi temel boyutu

ile bu boyut altindaki bes alt boyut icin ortalama farkindalik puanlarina iliskin yiizde ve frekans

degerlerine ise Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bilisin Dlzenlenmesi Boyutu ve Altboyutlarina Iliskin Ortalama

Puanlara iliskin Yiizde ve Frekanslar

Bilisin Diizenlenmesi

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

1.25-2.49 puan aras1 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi

A?t(l)o%;/t&tl\:n Ogretmenlik

Alanlan f % f % f %

Matematik 6 4.8 91 72.8 28 22.4

Bilisin Diiz. Fen Bilgisi 4 3.3 93 76.9 24 19.8
Smf Ogrt. 4 3.1 71 55.5 53 41.4

Matematik 10 8.0 95 76.0 20 16.0

Planlama Fen Bilgisi 13 10.7 92 76.0 16 13.2
Smf Ogrt. 8 6.3 67 52.3 53 41.4

Matematik 12 9.6 90 72.0 23 18.4

izleme Fen Bilgisi 7 5.8 89 73.6 25 20.7
Smf Ogrt. 4 3.1 61 47.7 63 49.2

Matematik 9 7.2 91 72.8 25 20.0

Degerlendirme Fen Bilgisi 6 5.0 93 76.9 22 18.2
Smf Ogrt. 3 2.3 76 59.4 49 38.3

Matematik 3 24 53 42.4 69 55.2

Hata Ayiklama Fen Bilgisi 8 6.6 63 52.1 50 41.3
Smf Ogrt. 4 3.1 60 46.9 64 50.0

Matematik 4 3.2 69 55.2 52 41.6

Bilgi Yo6netme Fen Bilgisi 2 1.7 70 57.9 49 40.5
Smf Ogrt. 6 4.7 70 54.7 52 40.6

Yukarida verilen tablo incelendiginde, planlama ve izleme alt boyutlar: igin 1.25-2.49
arasinda ortalama bilig6tesi farkindalik puan: alan 6grenci frekans ve yiizde degerlerinin, ayni

puan araligindaki bilisin bilgisi boyutu kapsamindaki diger alt boyutlara (ag:klay:c: bilgi,
durumsal bilgi) kiyasla daha yulksek oldugu gérulmustir. Bilisin diizenlenmesi boyutu ve bu
boyuta iliskin ortalama puanlardan 3.75-5.00 arasinda ortalama bilig6tesi farkindalik puani alan
ogrenci frekans ve yuzde degerleri incelendiginde, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi
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ogretmenligi 6grencilerinin planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlar: igin hesaplanan
ortalama puanlarina iliskin frekans ve yuzde (% 16 ve % 13.2 — 18.4 ve 20.7 - % 20 ve % 18.2)
degerlerinin digerlerinden daha dustik oldugu gorulmustir. Benzer sekilde, matematik ve fen
bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin bilisin dizenlenmesi boyutu icin hesaplanan ortalama
puanlarina iliskin frekans ve ytizde (% 22.4 ve % 19.8) degerleri de, simf Ggretmenligi
ogrencilerinin biligin diizenlenmesi boyutu igin hesaplanan ortalama puanlarina iligskin frekans
ve yizde (% 41.4) degerinden oldukga disuktlr. Buradan; ozellikle de ilkbgretim matematik ve
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin biligin dizenlenmesi boyutu ve basta planlama ve izleme
olmak Uzere bu boyut kapsamindaki planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin
bilgilerinin artirilmasi yani gelistirilmesi gerektigi anlasiimistir.

Ilkogretim matematik ogretmenligi, ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi ve smif
ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklar: ve bilisin bilgisi ile biligsin diizenlenmesi
temel boyutlar1 i¢in hesaplanan ortalama farkindalik puanlarina iligkin yiuzde ve frekans
degerlerine de Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Boyutu ve Altboyutlarindan Aldiklar: Ortalama
Puanlarinin Dagilimi

Bilisotesi Farkindahk Puanlar:

Bilisttesi 1.25-2.49 puan 2.50-3.74 puan 3.75-5.00 puan
Farkindalik Ogretmenlik arasi arasi arasi
Boyutlar Alanlan ; % ; % ; %
Matematik 3 2.4 94 75.2 28 22.4
Genel Fen Bilgisi 3 2.5 91 75.2 27 22.3
Smf Ogrt. 2 1.6 70 54,7 56 43.8
Matematik 3 2.4 81 64.8 41 32.8
Bilisin o
o Fen Bilgisi 2 1.7 85 70.2 34 28.1
Bilgisi )
Simf Ogrt. 2 1.6 62 48.4 64 50.0
Matematik 6 4.8 91 72.8 28 22.4
Bilisin -
. . FenBilgisi 4 3.3 93 76.9 24 19.8
Dizenlenmesi
Smf Ogrt. 4 3.1 71 55.5 53 414

Biligotesi farkindaligin biligin bilgisi ve biligin diizenlenmesi boyutlari i¢in hesaplanan
ortalama puanlara bakildiginda ise, ortalama puanlardan 3.75-5.00 arasinda ortalama bilis6tesi
farkindalik puan: alan ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerine iliskin
frekans ve ylzde degerlerinin, smif Ogretmenligi 6grencilerine iligkin frekans ve yizde
degerlerinden daha dusuk oldugu gérilmastir. Bu durum, dzellikle de ilkdgretim matematik ve
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bilis6tesi farkindaliklarinin yiiksek olmakla birlikte halen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gosterir niteliktedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin bilisétesi
farkindaliklar1 belirlenmeye calisilmis, bilisotesi farkindaliklar: bu farkli alanlar icin bir arada
degerlendirilmis, O0grencilerin bilis6tesi farkindalik boyut ve alt boyutlarina iliskin ortalama
puanlar: belirlenmis, bu 6grencilerin biligotesi farkindaliklarmin 6grenim gérmekte olduklar
ogretmenlik alam ve siif duzeyleri agisindan degisimi incelenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  bilisotesi farkindaliklarindaki yetersizlik ve eksiklikler belirlenmeye ve
farkindaliklara iliskin bu yetersizliklerin biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlari
altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da hangilerinden kaynaklandigi ortaya konulmaya
cahigilmistir. Bu amagla, toplam 374 (niversite dgrencisine Bilisotesi Farkindalik Envanteri
uygulanmugtir.

Biligotesi farkindaliklarinin sinif diizeylerine gore degisimine iligkin yapilan incelemeler
sonucunda; Ugunclt ve dordunct smif dgrencilerinin biligsotesi farkindalik ortalama puanlar
arasinda anlamli farkhiliklar bulundugu, Ggtinci ve doérdinct sif 6grencilerinin ortalama
bilig6tesi farkindalik puanlarimin birinci ve ikinci siif 6grencilerinin ortalama puanlarina gore
Onemli dlciide degistigi gorulmustiir. Bu durumda tgiinci ve dordinci sinmifta aldiklar: agirlikl
ogretim derslerinin 0grencilerin bilisotesi farkindaliklarini olumlu bir bigimde etkiledigi
soylenebilir. Elde edilen bu sonuclar da, Ozsoy ve Giinindi (2011) ile Tiysiiz, Karakuyu ve
Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Yapilan uygulamalardan elde edilen verilerin analizi sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin blyuk bir ¢cogunlugunun (% 97.9) yiksek duzeyde bilisotesi farkindalhiga sahip
oldugu gorulmis, fakat dgrencilerin biligotesi farkindalik puanlarmin sadece bir béliminin (%
29.7) 3.75 ve Uzerinde olmasi nedeniyle de bu dgrencilerin bilis6tesi farkindaliklarmin héalen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu anlagilmigtir. Elde edilen bu arastirma bulgulari, farkh alanlardaki
ogretmen adaylar1 ile Ozsoy ve Gunindi (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarimi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte; yapilan incelemelerde simif 6gretmenligi 6grencilerinin
biligbtesi farkindaliklarimin ilkdgretim fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerine
kiyasla daha yuksek oldugu anlasiimigtir. Bu durum da, simif 6gretmenligi 6grencilerine kiyasla
ilkdgretim fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerinin biligttesi farkindaliklarinin daha
cok gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gdstermektedir. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin bilig6tesi
farkindaliklarindaki bu olumlu yondeki farkhiligin ise Ogrencilerin Universite egitimleri
esnasinda cok farkl tarz ve alanda derslere katilmalarinin yani sira diger 6gretmenlik alanlarina
gore daha fazla sayida 6gretim dersleri almalarindan kaynaklandigi disindlmektedir ¢iinki
farklh tarz ve alanda hazirlanmis olan derslerdeki farkli uygulama ve etkinlikler ile bunlarin
sagladig: cesitlilik, diger derslere kiyasla daha ¢ok uygulamaya yer verilen dgretim derslerinde
bilig6tesi bilgi ve becerileri daha fazla kullanma ve elestirel diistinme becerilerini gelistirebilme
firsat, Ogrencilerin bilisotesi bilgi ve becerilerini gelistirmelerine daha fazla imkan
tanimaktadir.

Bilisotesi farkindaligin biligin dizenlenmesi boyutuna iliskin islemsel bilgi alt boyutu,
bilisin duzenlenmesi boyutuna iliskin planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutu igin
hesaplanan ortalama puanlara iliskin yizde ve frekans degerleri, Ozellikle de ilkdgretim
matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencileri olmak Uzere arastirmaya katilan tim
ogretmenlik alanlarindaki 6grencilerin bu boyut ve alt boyutlara iliskin bilgilerinin gelismesine
olan ihtiyaca isaret eder niteliktedir. Bununla birlikte, 6zellikle de simf 6gretmenligi ana bilim
dalinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin biligtesi farkindahiga yonelik ihtiyac ve
eksiklikleri, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalllarinda 6grenim
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gormekte olan Ogrencilerin ihtiya¢ ve vyetersizliklerinden farkhdir. Bu nedenle, farkl
ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilis6tesi farkindaliklara iliskin
ihtiyaglarinin farkl olacagi goz onlne alinarak, farkl: 6gretmenlik alan:nda okumakta olan
ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarmin ve bu konudaki eksikliklerinin nerelerde oldugunun
belirlenmesi, bunlarin gelistirilmesine yonelik farkli 6neriler sunulmas: gerekli ve 6nemli
gorilmektedir. Ayrica, farkl Ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
yuksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip olmalari hem 6grenim ve meslek hayatlarindaki
bireysel basarilarmi etkileyerek bilisotesi farkindaliklarmi yukseltmekte (Livingston, 1997;
Marshall, 2003) hem de Ogrencilerinin 6grenmelerine daha ¢ok yardimci, farkindaliklarinin
artmasinda da daha etkili olabilmelerini saglamaktadir. Ogretmen adaylarimn bilisétesi
farkindaliklariin gelismesi, 0gretmenlik egitimi esnasinda aldiklar1 derslerde bilig6tesi bilgi,
beceri ve farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi ve bu etkinliklerde
yer alan problemleri ¢cdzmeleri esnasinda sesli distinmelerinin saglanmasi ile miimkin olabilir.

Bu arastirma kapsaminda bilis6tesi farkindaligin boyut ve alt boyutlarina iligkin
incelemeler, 6grencilerin bilisotesi farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarindan 6zellikle
bilisin bilgisi boyutuna iliskin islemsel bilgi alt boyutuna, bilisin dizenlenmesi boyutuna iliskin
planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin bilgilerinin gelistirilmesine olan
ihtiyact gostermistir. Bilisotesi farkindahgin iglemsel bilgi alt boyutu; 6grencilerin bilis6tesi
stratejilerini, bu stratejilerin biligsel bir is icin hangi strateji ya da stratejilerin kullanilacag: ve
bu strateji ya da stratejilerin nas:l uygulanacag: bilgilerini icermektedir. Ogrencilerin uygun
stratejileri dogru yer ve zamanda kullanmalarinda, 6grencilere verilecek olan problem ¢6zme
egitiminin ve Kkatildiklar1 derslerdeki problem ¢0zmeye iliskin bilgi ve becerilerinin
kullanimimnin olumlu yonde etkili olacagi distunulmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
bilisGtesi farkindaliklart sinif duzeyleri acisindan incelendiginde, Gglinct ve dordincl sinifta
ogrencilerin bu farkindaliklarinin arttigi anlasilmistir. Lisans alan agisindan incelendiginde ise,
smif 6gretmenligi 6grencilerinin islemsel bilgilerinin diger iki 6gretmenlik grubunda okumakta
olan dgrencilere kiyasla oldukg¢a fazla oldugu gorilmustir. Bu durumda 6grencilerin tgtinci
smnifta katilmakta olduklar1 6gretim derslerinin sayisinin matematik ve fen bilgisi 6gretmenlik
alanlarina kiyasla daha fazla olmasinin yani sira, tiglinci sinifta katildiklar: matematik 6gretimi
derslerinde Ogrendikleri siradan ve siradisi problem ¢ézme derslerinin de etkili oldugu
distinilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina dniversite egitimleri esnasinda problem
¢ozme dersleri verilmesinin, diger derslerde problem ¢ctzme becerisi gerektiren uygulamalara
agirlikli olarak yer verilmesinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Biligin dizenlenmesi boyutu kapsamindaki planlama, izleme ve degerlendirme alt
boyutlar1 ise, 0Ogrencilerin  gerceklestirecekleri etkinlik ve uygulamalarin amacim
belirlemelerini, bu etkinlik ve uygulamalar1 nasil gerceklestireceklerine iliskin plan yapmalarini,
uygun stratejileri secmeleri ve gerekli materyalleri saglamalarini, uygulamalarla ugrasirken
gosterdikleri performansin ve bu performansin etkililiginin farkinda olmalarini, bu
performanslar1  esnasinda kullandiklar:  stratejilerle  birlikte 6grenmeleri  esnasindaki
verimliliklerini degerlendirmelerini icermektedir ki bu (¢ alt boyutta aktif 6grenme sireci
icerisinde yapilmas: gereken davraniglar: igermektedir. Bu durum, tniversite egitimi sirasinda
aldiklar derslerde aktif 6grenmelerin saglanmasinin 6grencilerin bu alt boyutlara iligkin bilgi ve
becerilerinin gelisimine onemli katkis1 olacagmi distindiirmektedir. Ogrenciler aktif olarak
derslere katildiklarinda yani derslerde yapilan etkinlikleri sahiplendiklerinde ve etkinlikleri
hakkinda gerekli gordiikleri durumlarda arkadaslariyla tartisarak etkinlikleri yaptiklarinda bu g
bilig6tesi alt boyutta yer alan bilgi ve becerileri gelistirmeleri kolay olabilir. Benzer sekilde
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ogrencilerin bu bilgi ve becerilerinin gelismesinde problem ¢6zmenin de O6nemli olacag:
distntlmektedir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarimin biligotesi bilgi, beceri ve farkindaliklari, Gniversite
egitimi esnasinda aldiklari, aktif 6grenmeye uyan ya da aktif 6grenmenin yer aldigi, derslerin
sayisinin- mimkun oldugunca artirilmasi, problem ¢6zme derslerinin ders programlarina
alinmasi ya da derslerde problem ¢cdzmeye uyan calismalara yer verilmesi, aktif 6grenme ve
problem ¢ézme igeren bu tlr derslerin birinci siniftan baglayip 6grencilerin egitimleri siiresince
devam etmesi saglanarak gelistirilebilir. Yapilacak olan ¢alismalarda, burada bahsedilen tiirdeki
lisans derslerinin farkli 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin bilisétesi
farkindaliklarinin gelisimine olan katkis1 daha detayli bir bigimde incelenebilir. Bununla
birlikte, farkl: 6gretmenlik alan:nda okumakta olan Ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarini
ortaya koyan, farkindaliklardaki eksikliklerin belirlenmesini, ne sekilde giderilebilecegine
iliskin ¢6ztim yollar1 olusturulmasini ve bu eksikliklerin detayli bir bigcimde ortaya konulmasini
amaclayan, 6grencilerin eksik olduklar: bilisétesi farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarina
iliskin bilgi, beceri ve farkindaliklarinin gelisimine ydnelik farkli ¢éziim 6nerileri sunan yeni
arastirmalar yapilabilir.
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ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the 5" grade students’ conception and misconception
about the perimeter of geometric shapes. The study was conducted with 262 fifth grade students in Usak. Data was
collected by using a test including 21 open ended questions about the perimeter of some geometric shapes. After the
collection of the data, the researchers used the descriptive statistics to analyze of the data. The results showed that the
5™ grade students participated in the study had difficulties in calculating perimeter of some geometric shapes.

Key words: geometry, perimeter, geometric shapes, 5" grades

SUMMARY

Purpose and Significance: Geometry has been one of the main fields in the curriculum of mathematics
teaching from past to present as it is helpful to remove the difficulties in human life. Starting from the
early childhood, students see and start to understand physical environment, so they maintain high thinking
and learning skills of geometry through inductive and deductive systems thanks to geometry instruction
(Altun, 2008; Ubuz, 1999; Yilmaz, Turgut ve Kabakgi, 2008). Furthermore, it is stated that students find
an opportunity to solve related problems and practice them in real-life situations while learning geometry
(Duatepe, 2004; Ustiin ve Ubuz, 2004). According to Altun (2008), it is vital for students to acquire
features, generalization, classifications and drawing ability about geometric figures, and perform
applications of these abilities. Kiigiik and Demir (2009), however, reported that teachers give geometrical
concepts among the subjects students have difficulties in understanding and practicing.

The aim of this study is to analyze knowledge, errors and fallacies of 5" grade students related to the
calculation of perimeters of geometrical figures.

Methods: The study was conducted with 262 fifth grade students attending seven different public
elementary schools in Usak. In the collection of the data, a test including 21 open ended questions about
the perimeter of some geometric shapes developed by researchers was used. This instrument was
administered to the participants. After the collection of the data, the researchers used the descriptive
statistics to analyze of the data.

Results: As the results of the study, (1) most of the students grasped perimeters of triangle and trapezoids
when all side lengths were given, (2) most of the students also understood all the side lengths of square
and rhombohedron were equal, and (3) most of the students were able to calculate perimeters of these
geometrical figures. Moreover, it was observed that students in this study gained the ability to calculate
unknown side lengths of squares and rhombohedrum when the perimeter were given, and also four fifth
of the population also became able to calculate one side length of triangle when the other two sides and
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perimeter were given. As another significant result of the study, the most of the students participated in
the study acquired the ability to calculate the unknown side lengths of equilateral triangle, square and
rhombohedrum when the perimeters are given.

On the other hand, one fourth of the students in the study could not comprehend mirror side lengths of
parallelogram and rectangles are equal. In this sense, they had problems to calculate the perimeters of
these figures. Similarly, three fifth of the study group were able to answer the questions when perimeters
and one side length of rectangular and parallelogram were given. In addition to that, two fifth of the study
group could not understand mirror side lengths of parallelogram and rectangular are equal, so they had
difficulties in calculating unknown side lengths of these figures. Nearly half of the students could not
calculate the perimeters of circles when the radius lengths were given or the radius lengths when the
perimeters were given. It was also observed that the study group had difficulties in calculating perimeters
of new geometrical figures formed by using the shapes in this study as it needs extra thinking processes.

Discussion and Conclusions: It can be concluded from the study that 5" grade students had some
problems in calculating perimeters of geometrical figures. For instance, students could solve the questions
about perimeters, but they could not answer the questions that need extra thinking processes. In addition,
students could easily understand the features of square, rectangular, triangle and rhombohedron but they
didn’t know the features of parallelogram exactly. Furthermore, some students were also confused by
perimeter and area calculations and some students related perimeter calculation to angle calculation.
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OZET: Bu calismamn amaci ilkogretim 5. smif 6grencilerinin geometrik sekillerin cevre uzunlugunu hesaplamaya
iligkin bilgilerini ve bu konudaki hata ve yamlgilarini incelemektir. Aragtirma, Usak il merkezindeki 7 ilkgretim
okulundan 262 beginci smif 6grencisi izerinde gergeklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
5. simf matematik programindaki kazammlar incelenerek gelistirilen 21 acik uglu sorudan olusan bir test
kullamlmustir.  Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Bulgular, arastirmaya katilan 5. simf
dgrencilerinin geometrik sekillerin gevre uzunlugunu hesaplamada bazi giiglikler yasadiklarim géstermistir. Ornegin;
ogrencilerin dogrudan cevre hesab: istenen sorulari kolayca ¢ozebildikleri, ancak ekstra dusinme gerektiren farkl
diizenlemelerle sorulan sorular cevaplayamadiklar: gérilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin kare, dikdértgen,
ticgen, eskenar dortgen gibi geometrik sekillerin &zelliklerini kullanmada sorun yasamadiklari, ancak paralelkenarin
oOzelliklerini tam olarak bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica, baz1 6grencilerin cevre hesabi ile alan hesabimi birbirine
karistirdiklar gorilmustdr.

Anahtar Sozciikler: geometri, cevre uzunlugu, geometrik sekiller, 5. simif 6grencisi.

GIRIS
Geometri, insan yasantisinda karsilasilan bazi zorluklarin giderilmesindeki yararliligindan
dolay1 gecmisten giinimize okul matematiginde hazirlanmig olan tim matematik Ogretimi
programlarinin temel bir 6grenme alan1 olmustur. Geometri; matematigin nokta, dogru, diizlem,
dizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin
uzunluk, aci, alan, hacim gibi olctlerini konu edinen bilim dalidir (Baykul, 2000). Dogada
bulunan varliklarin sekilleri, mihendislik ve diger bilim dallarindaki kullanim alanlari,
matematiksel model olusturma ve problem ¢ézmede kullamlmas: geometriyi 6nemli hale getiren
sebeplerden birkagidir (Aksu ve Tigl, 2006). Ogrencilerin kiigik yaslardan itibaren geometri
ogrenimi ile cevrelerindeki fiziksel dunyayi gormeye, bilmeye ve anlamaya basladiklar: ve
ileriki yaslara dogru tiimevariml veya timdengelimli sistemin icinde gelisen yiiksek diizeyde
geometrik dustinme ile 6grenimlerini sirdirdiikleri ifade edilmektedir (Altun, 2008; Ubuz,
1999; Yilmaz, Turgut ve Kabakei, 2008). Ayrica 0grencilerin geometriyi 6grenirken konu ile
ilgili problemleri ¢dzme ve geometrik ozellikleri gercek hayat durumlarina uygulama olanag:
bulduklar: belirtilmektedir (Duatepe, 2004; Ustiin ve Ubuz, 2004). Develi ve Orbay (2003),
gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin kazamldigi dénem olan
ilkbgretimde geometri 6Ggretiminin, sonraki dénemlere oranla daha 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Baykul (1999) ise ilkdgretim birinci kademede geometri konularina yer verilmesinin
sebeplerinden bazilarimin; geometri ¢alismalarinin dgrencilerin elestirel diiginme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye katki saglamasi, geometri konularimin matematigin diger
konularimin 6gretimine yardimci olmasi, geometrinin matematigin ginliik hayatta kullanilan
Onemli parcalarindan biri olmasi, bilim ve sanatta ¢ok kullanilan bir ara¢ olmasi, 6grencilerin
icinde yasadiklar: diinyayr daha yakindan tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardim

“ Bu makale birinci yazarin “ilkégretim Besinci Smif Ogrencilerinin Cevre, Alan Ve Hacim Konularina iliskin
Kavram Yanilgilar1” baglikh yiiksek lisans tezinden hazirlanmigtir.
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etmesi ve 6grencilerin hos vakit gegirmelerinin hatta matematigi sevmelerinin bir araci olmasi
oldugunu belirtmektedir. Altun’a (2008) gore de ilkdgretim matematik programinda yer alan
geometri Ogrenme alaninda 6grencilerin Ozellikle sekil wve cisimlerle ilgili 6zellikler,
genellemeler, simiflandirmalar ve c¢izim bilgisini kazanmalar1 ve bunlarin uygulamalarini
yapabilir diizeye gelmeleri dnemlidir. Ancak TIMSS [Trends In International Mathematics And
Science Study] (2007) raporlar: incelendiginde, Turk Ogrencilerinin bu bilgileri yeterince
kazanamadiklar1 ve geometri sorularinda istenilen diizeyde basarili olamadigi gorulmektedir
(Mullis, Martin, Foy vd., 2008). Kii¢iik ve Demir (2009) da yaptiklar1 arastirmada, matematik
ogretmenlerinin Ogrencilerin anlamada ve uygulamada guclik cektikleri ilk bes konu iginde
geometrik kavramlarin yer aldigini belirttiklerini rapor etmislerdir.

Geometri, soyut kavramlar ve iliskiler Gizerine inga edildiginden dolay: ilkégretim 1-5.
smiflarda dikkatle verilmesi gereken bir alandir. Bu nedenle ilkégretim birinci kademe
ogrencilerinin somut ve sonlu nesneler yoluyla kavramlart ve kavramlar arasi iliskileri
anlayabilecegi belirtilerek, geometri alt 6grenme alanlarmin mimkiin oldugunca ¢ocugun
yasachgi, gorebilecegi yakin cevreden algilayabilecegi dizeyde ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2005). Ozellikle geometrinin tanimsiz kavramlar: olan nokta, dogru,
dizlem ve uzay kavramlarmin 6grenciler agisindan oldukca soyut kavramlar oldugu, zihinde
yapilandiriimasinin ilkégretim boyutunda ancak modellerle olusturuldugu, bunun da dogal
olarak beraberinde bazi sikintilari ortaya cikardigi, 6grencilerin bu soyut kavramlar:
modellenmis sekilde zihinlerinde yapilandirip genellemekte zorluk yasadiklari ifade
edilmektedir (Sengul ve Dereli, 2009). Bununla birlikte geometrinin bu soyut yapilarinin
ogrencilerin yasamlarina dogrudan hitap etmemesi nedeniyle beraberinde anlama zorluklarina
da neden oldugu belirtilmektedir (Durmus, Toluk ve Olkun, 2002). Bu anlama zorluklar1 ile
birlikte Ogrencilerde kavram yanilgilari, sorularin ¢6ziimiinde hata ve yanilgilar meydana
gelmektedir. Kesici (2005)’ye gore geometri dgretiminde yasanan en 6nemli sorunlardan biri
geometrik kavramlarin yeterince dgrenilmemesidir. Celik (2001), programda yer alan bilgi ve
becerilerin 6grencilere kazandirilarak cevrelerini tanimlayabilmeleri ve problem ¢oéziimiinde
geometriyi kullanabilmeleri icin geometrik kavramlarin 6grencilerin zihninde kesin ve agik
bicimde olusmasi gerektigini, kavramlarin yeterince anlagilmamas: durumunda kavramlar
arasindaki iligkilerin anlagilmadigini, bunun da karsilasilan farkli durumlara ve problemlere
¢cOzlim getirmeyi engelledigini, bunun sonucunda da geometrinin 6grenciler tarafindan sekillere
ait anlamsiz 6zellik ve formillerden olusan bir ders olarak gorildiging belirtmistir.
Dolayisiyla, kavramlarin 6gretiminde yasanan sikintilar, kavramlarin hangi diizeyde 6grenildigi,
olusan kavram yanlgilarimin tespit edilerek bunlara ¢6zim bulunmasi saglikli bir dgretimin
gerceklesmesi acisindan oldukga ©nemli hususlar olarak gorulmektedir (Baykul, 1999).
Ogrencilerin 6grenmede giiglilk cektikleri geometri konularindan biri de geometrinin 6lgi
kullanmay1 gerektiren kismdir.

Geometrik sekillerin 6zellikleri ve bunlar arasindaki iliskiler “6l¢ti kullanmadan” ve
“6lcu kullanarak™ iki boyutta incelenmekte, bunlardan birincisine “6l¢iisel olmayan geometri”,
ikincisine de “Olclisel geometri” adi1 verilmektedir (Kultir, Kaplan ve Kaplan, 2002; Altun,
2008). Geometrinin sekil ve cisimlerle ilgili 6l¢imlerin yapildigi, 6lgme sonuclar: Gizerinde veya
verilen olciler Uzerinde bir hesaplamanin yapildigi kismi 6lcusel geometridir (Altun, 2008).
Burada cevre uzunlugu, alan ve hacim ile ilgili 6zelliklerde 6l¢i kullanildig: icin geometrinin bu
konulart olcusel geometri boyutunda yer almaktadir. Dolayisiyla ilkdgretim matematik
programinda yer alan ‘geometri’ 6grenme alanmin iligkili oldugu 6grenme alanlarindan biri
‘6lcme’ alamdir. Olgme alanina ait kavram ve becerilerin, 6grencilerin giinliik hayatta siklikla
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karsilasacag: ya da ihtiya¢ duyacagi temel bilgi ve becerileri icerdigi belirtilmekte (Tan Sigsman
ve Aksu, 2009), cevrede bulunan geometrik cisimleri tanimanin, hayatin her alaninda sikca yer
alan olcu aletlerini kullanmanin ve elde edilen sonucglart yorumlamanin temel matematik
becerilerini gerektirdigi ifade edilmektedir (Ozsoy, 2003). Bununla birlikte 6lgme konusunun
ogretiminin Ogrencilere hem matematigin gunlik hayatta kullanimini goéstermede, hem de
bircok matematiksel kavram ve becerinin gelistirilmesini saglamada énemli bir yeri oldugu, bu
nedenle Olgmenin matematik Ogretim programinin vazgegilmez konularindan biri oldugu
belirtilmektedir (Tan Sisman ve Aksu, 2009). Geometride 6lgmeden bahsedildiginde cevre
uzunlugu, alan ve hacim gelmektedir. Ayyildiz (2010) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri icin geometride en az kavram yanilgisinin gevre uzunlugunun hesaplanmasinda
oldugu belirtilmesine ragmen literatlr incelendiginde &grencilerin oOlciisel geometriyi
ogrenmekte guclik cektikleri gorilmektedir (D” Amore ve Fandifio Pinilla, 2006; Frade, 2005;
Gough, 2008; Tan Sigsman ve Aksu, 2009; Yeo, 2008). Yapilan arastirmalarda Ozellikle cevre,
alan, hacim gibi kavramlarin anlamlarmi bilmeden, formillerinin ezberlenildigi, bu sekilde
sonuca ulagilmaya cahsildigi ve cevre, alan, hacim ile ilgili sorularda Ogrencilerin hata ve
kavram yamilgilarina sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir (Gough, 2008; Kidman ve Cooper, 1997;
Moreira ve Contente, 1997; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Bu konuda 6grencilerin verilen
geometrik sekle iliskin bir formili uygulamaya degil, cevre ve alam belirlemek igin materyal
kullanmaya ve anlamaya ihtiya¢ duyduklar: ifade edilmektedir (Chappell ve Thompson, 1999).
Dolayisiyla sadece formil kullanarak cevre ve alan kavramlarini 0gretme yoluna gitmek bu
kavramlara iliskin yanhs kavramalara neden olmaktadir. Ornegin; Kidman ve Cooper (1997), 4.,
6. ve 8. simmf Ogrencilerinin yaklasik %50’sinin dikdértgenin alanini belirlemek icin gevre
hesaplamaya iliskin kurallari kullandigin1 belirlemiglerdir. Bu konuda 13-14 yas grubundaki
ogrenciler tizerinde yapilan diger bir arastirmada, Moreira ve Contente (1997), 6grencilerin ayni
cevre uzunluguna sahip olan sekillerin ayni alana sahip oldugu yonlinde kavram yanilgisina
sahip olduklarimi tespit etmiglerdir. Tan Sisman ve Aksu (2009), ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri Uzerinde yaptiklart ¢calismada, ogrencilerin alan ve cevre kavramlarmi anlamada
ciddi guclukler cektigini, cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve alan/cevre
formiillerini etkin bigcimde kullanmada sikintilar yasadiklarmi belirtmislerdir. Ornegin;
ogrencilerin %76’smuin bir resmi gercevelemenin o resmin gevre uzunlugu ile ilgili oldugunu
bildiklerini, ancak cevre uzunlugunun nicin gerekli oldugunu agiklamada yetersiz kaldiklarin,
ogrencilerin %20’sinin ayn1 pargalar kullanilarak olusturulan yeni bir seklin ¢evre uzunlugunun
sabit olmadigi, degisebilecegi gorusinde olduklarini, 6grencilerin yariya yakin bir kismimin
noktalh kagida cizilmis olan bir seklin ¢evre uzunlugunu birim kareleri sayarak bulmaya
caligtiklarini, 6grencilerin %52’sinin bir seklin (bdlge) parcalarina ayrilip aymi pargalarin tekrar
kullamilmasiyla olusturulan yeni seklin alaninin degistigine inandiklarini belirlemiglerdir.
Emekli (2001) tarafindan yapilan arastirmada da 7. ve 8. simif dgrencilerinin cevre ve alan
kavramlarinda ve bunlarla ilgili formillerde ciddi guclik ve yanilgilara sahip oldugu ifade
edilmigtir. Zembat (2009) da cevre ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan yaptig: derlemede
ogrencilerin nesnelerin sadece ayn1 niteliklerinin karsilastirilabilir oldugunu algilayamadiklarini
belirlemigtir. Boyle bir yanhs algi da 6grencilerin gevre 6lgme ile alan 6lgmeyi birbirine
karigtirmalarina sebep olmaktadir. Ayrica 6grenciler cevre hesabini tek boyutta, alan hesabim
iki boyutta ve hacim hesabin1 G¢ boyutta 6Olcim yaparak bulabilecekleri gercegini
0zimseyememektedirler.

Olgiisel geometri alaminda 6grencilerin bilgi diizeylerinin, bu konudaki eksikliklerinin,
hatalarinin neler oldugunun tespit edilmesinin bu eksikliklerin giderilmesi hususunda hem
ogrenciler icin hem de Ogretmenler icin yararli olacagi dustnilmektedir. Ayrica 6gretmen
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yetigtiren kurumlarda da 6gretmen adaylarina olasi hata ve kavram yanilgilari hakkinda bilgi
verilmesi durumunda, 6gretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerine bu konularin 6gretimi
sirasinda daha dikkatli bir Ogretim sureci izlemelerine yardimci olacagini sOylemek
mumkindir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin ilkégretim dizeyinde 6zellikle
ikinci kademe o&grencileri ile gergeklestirildigi gorilmektedir (Emekli, 2001; Moreira ve
Contente, 1997; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Halbuki bu konularin 6gretimi ilkdgretim tcunci
smiftan itibaren gerceklestirilmektedir. lkogretim birinci kademe ogrencilerinin geometrik
sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin bilgilerinin ve sahip olduklar1 hata ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesi durumunda dgrenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in yararh
olacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle bu galismada, ilkogretim 5. Smif 6grencilerinin geometrik
sekillerde cevre uzunlugunun hesaplanmasi hakkindaki bilgi duzeyleri ve bu konuda sahip
olduklar: hata ve kavram yanilgilari belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amact,
ilkdgretim 5. Simf 6grencilerinin geometrik sekillerde (licgen, kare, eskenar ddrtgen, paralel
kenar, dikdortgen ve yamuk) ¢evre uzunlugunun hesaplanmasi hakkindaki bilgi diizeylerini ve
bu konuda sahip olduklari hata ve yanilgilarini incelemektir.

YONTEM

Arastirmada deneysel olmayan arastirma desenlerinden betimsel arastirma deseni kullaniimigtir.
Betimsel arastirmalar bir katilimci grubunun davranisini, tutumunu ve basarisim belirlemek icin
kullanilir ve bu tip ¢calismalarda Ne?, Nasil? sorularina cevap aramr (McMillan ve Schumacher,
2001). Cahsmada, ilkdgretim 5. simif Ggrencilerinin bazi geometrik sekillerin (licgen, Kkare,
eskenar dortgen, paralel kenar, dikdortgen, yamuk vd.) ¢evre uzunluklarin1 hesaplamaya iliskin
bilgilerini ve bunlar hakkindaki hata ve yamlgilarim belirlemek amaciyla nicel yontemin yazil
test metodu kullanilmustar.

Katihmcilar

Aragtirmanin drneklemini Usak il merkezindeki 7 farkli ilkégretim okulunda 6grenim géren 262
besinci simif 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 114 tanesi (%43,5) erkek,
148 tanesi (%56,5) kizdir. Orneklemin seciminde McMillan ve Schumacher (2001) tarafindan
veri toplamak icin en uygun grubun secilmesi olarak tanimlanan amacli érneklem se¢me
yontemi ve olasilik temelli 6rneklem segme yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin bir konu
hakkindaki bilgilerinin degerlendirilebilmesi icin o konu hakkinda bilgi sahibi olmalar: ya da o
konuya iliskin egitim almalar1 gerektigi dustnildiginden, dncelikle geometrik sekillerin cevre
uzunlugunu hesaplamaya iliskin en kapsamli kazanimin ilkdgretim 5. simif diizeyinde olmasi
nedeniyle 5. simf Ogrencileri secilmistir. Okul olarak da sosyo ekonomik olarak her kesimi
kapsayacak sekilde kolaylikla ulasilabilecek 7 okul secilmistir. Daha sonra bu okullara
gidilerek, basit rastgele érnekleme yontemi ile bu okullarda 6lgme aracinin uygulandig: gin
siifta olan ogrenciler ornekleme alinmistir. Arastirmaya katilan ogrenciler gonilli olup,
katilmak istemeyenler aragtirma diginda birakilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada ilkogretim 5. siif Ogrencilerinin bazi geometrik sekillerin ¢cevre uzunlugunu
hesaplamaya iligkin bilgilerini ve bu konulardaki hata ve yamlgilarini belirlemek amaciyla
ilkdgretim 5. simf matematik programindaki ‘Glgme’ 6grenme alaninda yer alan ‘cevre’ alt
ogrenme alamindaki kazammlar incelenmis, bir belirtke tablosu hazirlanmig, bu belirtke
tablosuna gore geg¢mis yillarda Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk sinavlarinda (DPY)
sorulmus sorulardan da yararlanilarak ¢evre uzunlugunu hesaplamaya yonelik 21 acik uglu soru
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hazirlanmigtir. Kapsam gecerliginin saglanmas: icin bu sorular alaninda uzman iki Kkisi
tarafindan incelenmis, soru sayisinin fazla oldugu, ancak kapsam gegerliginin saglanmasi icin
bu sorulara ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Arastirmada
kullanilan 21 sorudan 1., 3., 5., 7., 9. ve 11. sorular kenar uzunluklar: verilen Gggen, Kkare,
eskenar dortgen, yamuk, paralelkenar ve dikdortgenin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya yonelik
sorular, 19. soru yaricap uzunlugu verilen gcemberin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin bir
sorudur. Bu sorularda Ogrencilerin tggen, kare, eskenar dortgen, yamuk, paralelkenar ve
dikdortgenin kenar uzunluklar: verildiginde ve cemberin de yarigap uzunlugu verildiginde gevre
uzunlugunu hesaplamaya iliskin formil ya da kurallar: bilip bilmediklerinin ve soruda bunlari
uygulayip uygulayamadiklarmin belirlenmesi amaglanmistir. 2., 4., 6., 8. ve 10. sorularda gevre
uzunlugu (icgende ayrica iki kenar uzunlugu, dikddrtgen ve paralelkenarda bir kenar uzunlugu)
verilen gekillerin bilinmeyen kenar uzunluklarinin hesaplanmasi, 20. soruda ise ¢evre uzunlugu
verilen ¢cemberin yaricap uzunlugunun hesaplanmas: istenmistir. 1., 3., 5., 7., 9., 11. ve 19.
sorularda parcadan bitine; 2., 4., 6., 8., 10. ve 20. sorularda ise biitinden parcaya hesaplama
becerisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada kullanilan sorulardan geri kalan 12., 13,
14., 15, 16., 17., 18. ve 21. sorular geometrik sekillerin cevre uzunluguna iligkin bilgilerin
kullanilmasini gerektiren ve ekstra diisinmeyi gerektiren sorulardir. Geometrik sekillerin gevre
uzunlugunu hesaplamaya ve g¢evre uzunlugunu hesaplamaya yonelik bilgilerini daha karmasik
durumlara uygulamaya iliskin bu 21 sorunun ilkégretim 5. simf 6grencilerine uygulanmasi ile
ogrencilerin bu konudaki becerilerinin, hata ve yanilgilarimin incelenmesi amaglanmistir. Veri
toplama araci olarak hazirlanan bu sorularin uzman gorsleri dogrultusunda ilkgretim 5. sinif
diizeyindeki 6grencilere uygulanabilir olmasina karar verildikten sonra, 21 acik uglu sorudan
olusan veri toplama araci 6rnekleme alinan ilkégretim 5. simif Ogrencilerine uygulanmstir.
Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin samimi bir sekilde sorulari cevaplamalari icin
caligmanin 6nemi hakkinda genel bir bilgi verilmis, uygulama sirasinda da 6grencilerin veri
toplama aracindaki sorulari dogru anlayabilmeleri icin gerekli agiklamalar yapilmig, 6rnekleme
alinan 6grencilerin de sorularin ¢éziimiinde 6zen gosterdikleri géralmastar.

Elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde ise Oncelikle Ogrencilerin her bir sorudaki
¢cozlmleri, cozimlerinin farkhihigina gore smiflandirilmistir. Her soru igin yapilan farkl
¢coztimler (dogru ya da yanhs) yazilarak numaralandirilmistir. Daha sonra her bir sorudaki farkl
coziimler kategorilere ayrilarak adlandirilmig ve her bir ¢oziimde yapilan adlandirma dikkate
ahinarak kodlanms, daha sonra her sorunun farkli ¢éziimleri icin yapilan kodlama iglemi dikkate
ahinarak istatistik programinda veri girigi yapilmustir. Veri girisi sonrasinda 6grencilerin her bir
soruya iligkin ¢oziimlerinin analizi icin betimsel istatistik (% ve frekans) kullanilmagtir.

BULGULAR

Ilkogretim 5. Smf 6grencilerinin geometrik sekillerde (ticgen, kare, eskenar dértgen, paralel
kenar, dikdortgen ve yamuk) cevre uzunlugunun hesaplanmasina iligkin sorulara verdikleri
cevaplarin betimsel analizi tablo 1’de verilmistir.
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Kenar Uzunlugu Verilen Geometrik Sekillerin Cevre Uzunlugunun Hesaplanmasi

Arastirmada ilkdgretim beginci sinif 6grencilerine yoneltilen sorulardan alti tanesi (1., 3., 5., 7.,
9. ve 11. sorular) kenar uzunluklar: verilen geometrik sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya
iliskin sorular, bir tanesi de (19. soru) yaricap uzunlugu verilen ¢cemberin gevre uzunlugunu
hesaplamaya iliskin sorudur. Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin
%93,5’inin kenar uzunluklar1 verilen Gcgenin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iligkin 1. soruya,
%92,4°indn kenar uzunluklar: verilen kare ve yamugun ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin
3. ve 5. sorulara, %91,6’siin kenar uzunluklar: verilen eskenar dértgenin cevre uzunlugunu
hesaplamaya iliskin 7. soruya dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuclardan ilkdgretim
besinci sinif dgrencilerinin neredeyse tamamina yakin bir kismmin kenar uzunluklar: verilen
ucgen, kare, yamuk ve eskenar dortgenin gevre uzunlugunu hesaplamaya yonelik kazanimi elde
ettikleri sdylenebilir. Ancak, 9. ve 11. sorularda dogru cevaplanma oramnin &grencilerin
sayisinin yaklasik olarak dértte biri oraninda azaldig: dikkati cekmektedir. Ornegin kisa ve uzun
kenar uzunluklari verilen paralelkenarin cevre uzunlugunu hesaplamaya iliskin 9. soruda
ogrencilerin %77,8’inin dogru cevap verdigi, kisa ve uzun kenar uzunluklari verilen
dikdortgenin gevre uzunlugunu hesaplamaya iliskin 11. Soruda ise dgrencilerin %76’smin dogru
cevap verdigi gorilmektedir. 9. sorunun ¢ozimiinde, dgrencilerin %55,7’sinin 6nce Karsilikl
kenar uzunluklarini toplayip sonra elde ettikleri iki sonucu toplayarak dogru cevabi bulduklari,
%22,1’inin de once verilen kenar uzunluklarini toplayip sonucu iki ile ¢arparak dogru cevaba
ulastiklart gorilmistir. 11. sorunun ¢ozimiinde ise 6grencilerin %30,2’sinin verilen kenar
uzunluklarm: toplayip elde edilen sayiyr iki ile carparak, %45,8’inin de karsilikli kenar
uzunluklarmin toplamlarmi hesaplayarak bu soruyu dogru cevapladiklar: gorilmustir. Diger
taraftan yarigap uzunlugu verilen cemberin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin 19. soruya
arastirmaya katilan ogrencilerin sadece %53,1’inin dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Bu
sorunun ¢oztumiinde 6grencilerin verilen degerleri cemberin gevre formiliinde yerine yazarak
dogru sonuca ulastiklar1 gortilmustur.

Bu bulgulardan, 6grencilerin biyuk ¢ogunlugunun tim kenar uzunluklar: verilen Giggen
ve yamukta gevre uzunlugunu kavradiklari, benzer sekilde biyik cogunlugunun kare ve eskenar
dortgende tim kenarlarin uzunluklarmin egit oldugunu bildikleri ve bu sekillerin cevre
uzunluklarimt hesaplayabildikleri ortaya c¢ikmustir. Ancak, arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklasik dortte birinin paralelkenar ve dikddrtgende karsilikli kenar uzunluklarinin birbirine egit
oldugunu kavrayamadiklari, dolayisiyla bu sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamada zorluk
cektikleri, ogrencilerin yaklagik yarisimin da yarigap uzunlugu verilen bir ¢emberin cevre
uzunlugunu hesaplayamadiklar: goriilmistir. Ogrencilerin yaricap uzunlugu verilen gemberin
cevre uzunlugunu hesaplamaya iligkin 19. soruda %24’tnin eksik islem yaptiklari, yani ¢6zim
icin ilk adimi dogru attiklar1 ancak sonuca ulasamadiklar: tespit edilmistir (Bkz. Sekil 1).
Ogrencilerin % 10,3’ Itk bir kismmin sorunun ¢6zimunil yanitsiz biraktigi, yok denecek kadar
az bir kisminin da (% 1,1) ¢6ziim icin yapmalari gerekenin ne oldugunu bildikleri, ancak ¢6zim
sirasinda garpma isleminde islem hatas: yaptiklar: belirlenmistir. Ayrica bu sorunun ¢éziimunde
ogrencilerin bir kisminin verilen sayilarla ilgisiz islem yaptiklar1 (% 9,2), ¢ok az bir kisminin (%
2,3) da verilmeyen sayilar1 kullanarak ilgisiz islem yaptiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte
diger sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin 6grencilerin farkl hata ve yanilgilarinin
da oldugu belirlenmistir. Ornegin, arastirmaya katilan 6grencilerin %10,3’iiniin paralelkenarin
cevre uzunlugunu hesaplama ile alan hesabini karistirdiklari (Bkz. Sekil 2), %4,2’sinin sadece
verilen iki kenar uzunlugunu toplamakla ¢evre uzunlugunun hesaplandigini diisiinerek eksik
islem yaptig1 gorilmiistiir (Bkz. Sekil 3). Ogrencilerin %4,6’smin ise “DF uzunlugu 6 cm ve DE
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uzunlugu da 8 cm ise, D uzunlugu 3 ve F uzunlugu da 3 cm’ dir. Oyleyse E uzunlugu 5cm’
dir. Bu durumda da G uzunlugu da 3 cm’ dir. Seklin ¢evre uzunlugunu bulmak igin bitln
uzunluklar: toplarim.Yani 3+3+3+5=14 cm’ dir.”” gibi ilgisiz islemler yaptig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin %16,4’tnun bu ilgisiz islemi 11. sorudaki dikdértgenin ¢evre uzunlugunu
hesaplamada ve ¢ok az bir kisminin da ggen, yamuk ve eskenar dortgenin gevre uzunlugunu
hesaplamada da yaptiklar: gorilmistir. Ogrencilerin %0,4-%3,1 oranlar1 arasindaki bir
kisminin kenar uzunluklari verilen sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iligkin sorulari
yamtsiz biraktiklari, en fazla %1,9 oranda bir kisminin da sorularin ¢éziiminde islem hatasi
yaptiklar belirlenmistir. Yine ¢ok az bir kismininda 1., 3., 5., 7., 9. ve 11. sorularin ¢ézimuni
acilarla iligkilendirme gibi yanlslar yaptiklar: goralmustir (Bkz. Sekil 4). Arastirmaya katilan
ogrencilerin kenar uzunluklari verilen geometrik sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya
iliskin sorularda yaptiklari bazi hatalar Sekil 1-4’te verilmistir.

12,2 =356

Sekil 1. Eksik islem yapma (19. Soru)

Sekil 2. Alan hesab: ile gevre hesabin: karwszzrma (9. Soru)

i L _{1 L.
Sekil 3. Eksik islem yapma (9. Soru)

Sekil 4. Cevre uzunlugunu ag: ile iligkilendirme (11. Soru)

Cevre Uzunlugu ve Kenar Uzunluklan Verilen Geometrik Sekillerin Verilmeyen Kenar
Uzunlugunun Hesaplanmasi

Arastirmada ilkdgretim besinci simif 6grencilerine yoneltilen sorulardan bes tanesi (2., 4., 6., 8.
ve 10. sorular) cevre uzunlugu (2., 6. ve 10. sorularda ayrica kenar uzunluklarindan bazilar:
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verilmistir) verilen geometrik sekillerin verilmeyen kenar uzunluklarini hesaplamaya yonelik
sorular, bir tanesi de (20. soru) cevre uzunlugu verilen ¢emberin yaricap uzunlugunu
hesaplamaya iligkin sorudur. Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin %
82,2’inin iki kenar uzunlugu ve cevre uzunlugu verilen bir Gcggenin verilmeyen kenar
uzunlugunu hesaplamaya iliskin ikinci soruya, %90,5’inin ¢evre uzunlugu verilen karenin bir
kenar uzunlugunun hesaplanmasina iligkin dérdinci soruya, % 89,7’ sinin de ¢evre uzunlugu
verilen bir eskenar ddrtgenin bir kenar uzunlugunu hesaplamaya iliskin sekizinci soruya dogru
cevap verdikleri gorulmektedir. Bu sonuclardan ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin
tamamina yakinmin cevre uzunlugu verilen kare ve eskenar doértgenin verilmeyen kenar
uzunlugunu hesaplamaya iliskin kazammi elde ettikleri, beste dérdiiniin de cevre uzunlugu ve
iki kenar uzunlugu verilen tcgenin diger kenar uzunlugunu hesaplamaya iliskin kazanimi elde
ettikleri sdylenebilir. Ancak altinci ve onuncu sorularda dogru cevaplanma oraninin arastirmaya
katilan ogrenci sayisimin yaklasik beste Ggiine dustigii dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, cevre
uzunlugu ve bir kenar uzunlugu verilen dikdortgenin verilmeyen kenar uzunlugunun
hesaplanmasina iligkin 6. soruda dogru cevaplanma orani %63 iken, ¢evre uzunlugu ve bir kenar
uzunlugu verilen paralelkenarin verilmeyen kenar uzunlugunun hesaplanmasimnin istendigi 10.
soruda dogru cevaplanma orani %64,5’tir. 6. sorunun ¢Ozimiinde 6grencilerin %50,8’inin
verilen kenar uzunlugunu iki ile carptiklari, carpim sonucunu ¢evre uzunlugundan ¢ikardiklar:
ve elde ettikleri sonucu da ikiye boélerek dogru c¢oziime ulastiklar: goérilurken; %210,7’sinin
cevre uzunlugunu ikiye boldukleri, sonra bolimde elde ettikleri sonugtan verilen kenar
uzunlugunu ¢ikararak dogru sonuca ulastiklar: gériilmiistir. Ogrencilerin %1,5’inin de formiil
kullanarak dogru sonuca ulastiklart gorilmistir. 10. sorunun ¢o6zimiinde ise Ggrencilerin
%62,6’sinin dikdortgen sorusuna benzer sekilde verilen kenar uzunlugunu iki ile carptiklari,
carpim sonucunu c¢evre uzunlugundan cikardiklari, elde ettikleri sonucu ikiye bolerek
verilmeyen kenar uzunlugunu dogru  hesapladiklart gorilirken; %21,9’unun da cevre
uzunlugunu ikiye béldikleri, bélimden elde ettikleri sonuctan da verilen kenar uzunlugunu
cikararak dogru sonuca ulastiklart géralmistr. Diger taraftan cevre uzunlugu verilen cemberin
yaricap uzunlugunu hesaplamaya iliskin 20. soruya 6grencilerin sadece %52,3’nin dogru
cevap verdikleri belirlenmistir. Bu sorunun ¢éziiminde de 20. Soruda oldugu gibi dgrencilerin
verilen degerleri ¢emberin cevre formiliinde yerine yazarak dogru sonuca ulastiklar
goralmastar.

Bu bulgulardan, 6grencilerin biytk cogunlugunun gevre uzunlugu ve kenar uzunlugu
verilen ticgen, kare ve eskenar dortgenin verilmeyen kenar uzunlugunu hesaplamaya iliskin
kazanimu elde ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak, arastirmaya katilan ilkdgretim besinci
smif Ogrencilerinin yaklasik beste ikisinin paralelkenar ve dikdortgende karsilikli kenar
uzunluklarinn birbirine esit oldugunu kavrayamadiklari, bu nedenle de bu sekillerin verilmeyen
kenar uzunluklarmi hesaplamada zorlandiklari, Ogrencilerin yaklasik yarismin da gevre
uzunlugu verilen bir ¢emberin yarigap uzunlugunu hesaplayamadiklari gorilmustir. Cevre
uzunlugu verilen bir cemberin yarigap uzunlugunu hesaplamaya iliskin 20. soruda 6grencilerin
%20,2’sinin eksik iglem yaptiklari, yani ¢oziim icin dogru baslangi¢ yaptiklari ancak sonuca
ulasamadiklar: tespit edilmistir (Bkz. Sekil 5). Bununla birlikte 6grencilerin verilmeyen kenar
uzunlugunun hesaplanmas: konusunda da farkli hata ve yanilgilara sahip olduklari tespit
edilmistir. Ornegin 6. soruda arastirmaya katilan ogrencilerin  %22,5 gibi neredeyse dortte
birinin sorunun ¢dziiminde seklin ¢evre uzunlugunu verilen kenar uzunluguna bélerek ilgisiz
islem yaptiklari, diger bir ifade ile cevre ile alan hesabii Kkaristirdiklari (Bkz. Sekil 6),
%6,1’inin  eksik islem yaptigi belirlenmistir. 10. soruda ise &grencilerin  %17,9°u
“Paralelkenar:n ¢evre uzunlugunu bulmak igin kenar uzunluklar:z: birbiriyle carpar:z. Cevre
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uzunlugu soruda verilmis. Verilmeyen kenar: bulmak igin ¢evre uzunlugunu 8’e boldim.” gibi

verilen sayilar1 kullanarak ilgisiz islem yapmislar (Bkz. Sekil 7), %9,2’si sorunun ¢ozimiinde
eksik islem yapmuslardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %1,1 ile %6,5 oranlar1 arasindaki az
bir kismmnin bu sorularin ¢ézumlerini yanitsiz biraktiklart ya da islem hatasi yaptiklar

belirlenmistir. Yine 6grencilerin 4. soruda %21,1’inin ve 8. soruda da %21,5’inin verilmeyen

sayilar kullanarak ilgisiz islem yaptiklari gorilmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %0,8
gibi yok denecek kadar az bir kismmin da 2. ve 4. sorunun ¢6ziminde fazladan islem yaptiklar:
belirlenen baska bulgulardandir. Ayrica 6grencilerin %0,8” er gibi yok denecek kadar az bir

kisminin da 2., 4. ve 10. sorularin ¢6zimind acilarla iliskilendirdikleri gortlmustir (Bkz. Sekil

8). Arastirmaya katilan 6grencilerin cevre uzunluklar: verilen geometrik sekillerin istenen kenar

uzunlugunu hesaplamaya iliskin sorularda yaptiklar1 baz: hatalar Sekil 5-8’de verilmistir.
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Sekil 5. Eksik iglem yapma (20. Soru)
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Sekil 8. Ac:larla iligkilendirme (10. Soru)
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Geometrik Sekillerin  Farkh Duzenlenmeleri ile Olusturulan Sekillerin  Cevre
Uzunluklarmin Hesaplanmasi

Arastirmada ilkégretim besinci simif 6grencilerine sorulan sorulardan 8 tanesi (12., 13,, 14., 15,
16., 17., 18 ve 21. sorular) geometrik sekillerin farkli diizenlenmeleri ile olusturulan sekillerin
cevre uzunluklarimin hesaplanmasina iligkin sorulardir. Tablo 1 incelendiginde; bu tlr sorularin
cevaplanma yizdelerinde kayda deger dusmeler oldugu dikkati cekmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin biyik cogunlugu bu sorularin her birinde dogru ¢6ziim yapamamistir. Bu
sorular iginde dogru ¢ozim orammin en fazla oldugu soru, kenar uzunluklari verilen bir
dikdortgen icinde olusturulan merdiven seklindeki tarali alanin gevresini hesaplamaya iliskin
14. sorudur ve bu sorunun dogru cevaplanma orant %46,6’dir. Bu soruyu dogru ¢Ozen
ogrencilerin tarah kisimlarin yatay ve dikey uzunluklar: toplammin dikdortgenin kisa ve uzun
kenarlarmnin uzunluklar: toplamina esit oldugunu fark ettikleri, dolayisiyla dikddrtgenin cevre
uzunlugunun hesaplanmasina benzer sekilde kisa ve uzun kenar uzunluklarini topladiklari,
toplam: 2 ile garparak dogru sonuca ulastiklart gérilmistiir. Bu soruya benzeyen, ancak tersten
sorulmus, bazi kenar uzunluklari verilen merdivene benzer seklin cevre uzunlugunu
hesaplamaya iliskin 16. soruda dogru cevaplanma orant %35,9’dur. Sorunun tersten sorulmasi
durumunda dogru cevaplanma oraninda %210’luk bir azalma oldugu gorilmektedir. Bu soruyu
dogru cozen 6grencilerin de 14. soruya benzer sekilde merdiven basamaklarinin uzunluklar:
toplamimnin dikdértgenin uzun kenarinin uzunluguna esit oldugunu, basamaklarin ytkseklikleri
toplaminin da dikdortgenin kisa kenarmin uzunluguna esit oldugunu belirttikleri, dolayisiyla
kisa ve uzun uzunluklarini kenarlar: topladiklari, bulduklari sonucu 2 ile carparak dogru sonuca
ulastiklart gérilmistir. Diger taraftan, dortte birlik tarali bdlgesinin ¢evre uzunlugu ve yaricap
uzunlugu verilen bir dairenin gevre uzunlugunun hesaplanmasina iligkin 18. sorunun dogru
cevaplanma oramt %36,3 olarak belirlenmistir. Bu sorunun c¢ozimiinde; &grencilerin
%30,2’sinin  yaricap uzunlugunu iki ile carptiklari, bulduklart sonucu verilen cevre
uzunlugundan ¢ikardiklari, sonra bulduklari ¢eyrek yay uzunlugunu 4 ile carparak dogru
cevaba ulastiklari; %0,8’inin verilen seklin cevre uzunlugunu hesaba katmadan dogrudan
yaricap uzunlugunu kullanarak dairenin ¢evre uzunlugunu dogru hesapladiklari; %5,3’Unin ise
ceyrek cevre uzunlugunu 4 ile carptiklari, sonra st Uste gelen ¢ap uzunluklarmin toplamini
sonugtan c¢ikardiklar: ve bu sekilde dogru sonuca ulastiklari goralmistir.

Bu kategorideki diger sorularin dogru cevaplanma oranlarmin daha disik oldugu
gorilmektedir. Birbirine es karelerden olusan bir seklin ¢evre uzunlugu verildiginde, sekildeki
karelerden birinin gevre uzunlugunun hesaplanmasimin istendigi 13. sorunun dogru cevaplanma
oranm %22,5 olarak hesaplanmigtir. Bu soruyu dogru ¢zen 6grencilerin verilen seklin kenarlar
Uzerindeki karelerin dis kenar sayilarmi saydiklari, ¢evre uzunlugunu toplam kenar sayisina
bolerek kiicik karenin bir kenar uzunlugunu bulduklari, sonra sonucu 4 ile garparak kugciik
karenin cevresini hesapladiklari gérilmustir. Cevre uzunlugu verilen bir kare ile karenin igine
cizilen kirik cam seklindeki tarali bir bdlgenin cevre uzunlugu verildiginde, sekildeki tarah
olmayan boélgenin ¢evre uzunlugunun hesaplanmasinin istendigi 17. sorunun dogru cevaplanma
oranmin %17,2 oldugu belirlenmigtir. Bu soruyu dogru ctzen 6grencilerin karenin gevre
uzunlugunu dorde bolerek bir kenar uzunlugunu hesapladiklari, kirik cam seklindeki tarah
bolgenin cevre uzunlugundan karenin bir kenar uzunlugunun 3 katin1 ¢ikararak zikzakli kismin
uzunlugunu bulduklar: ve buna da karenin bir kenar uzunlugunu ekleyerek tarali olmayan
seklin cevre uzunluguna ulastiklari goéralmustir. Tablo incelendigine; esit dikdortgenlerden
olusan ve dikdoértgenlerden birinin ¢evre uzunlugunun verildigi seklin cevre uzunlugunun
hesaplanmasinin istendigi 21. sorunun dogru cevaplanma oraninin %20,2 oldugu gortlmektedir.
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Bu soruyu dogru ¢ozen ogrencilerin 6ncelikle dikdértgenin kisa ve uzun kenar uzunluklarini
bulduklari, daha sonra sekil (zerinde yer alan kisa ve uzun kenarlar yerine degerlerini
yazdiklari, bunlar1 toplayarak da seklin ¢evre uzunlugunu hesapladiklari gorilmustir. Kenar
uzunluklari verilen cesitli sayidaki tggen, kare ve dikddrtgenden olusan bir seklin cevre
uzunlugunun hesaplanmasmin istendigi 12. sorunun dogru cevaplanma orani %13,4 olup, dogru
¢cozim yapan 6grencilerin verilen kenar uzunluklarini sekil (zerinde yazdiklar1 ve bunlar
toplayarak dogru sonuca ulastiklari gorilmastir. Analitik distinmeyi gerektiren, pargadan
bitune ulasmay1 amaclayan bu soru ile besinci simf dgrencilerinin parcadan butiine ulasmaya
yonelik sorularda sikinti yasadiklar1 séylenebilir. Dogru cevap oraninin ¢ok disiik oldugu diger
bir soru, kenar uzunluklar: verilen bir karenin igine uzun kenar1 karenin bir kenarina es olacak
sekilde c¢izilen ve kisa kenar uzunlugu bilinen bir dikdortgenin ¢ikarilmasi durumunda geri
kalan bdlgenin cevre uzunlugunun hesaplanmasinin istendigi 15. sorunun dogru cevaplanma
orant %13,7 olarak bulunmustur. Bu soruda dogru ¢6ziim yapan 6grencilerin, dncelikle tarah
dikddrtgenlerin uzun kenar uzunluklarini topladiklari, karenin bir kenar uzunlugundan tarah
olmayan dikddrtgenin kisa kenar uzunlugunu c¢ikararak sonucu iki ile carptiktan sonra carpimi
uzun kenarlarin uzunluklar: toplamiyla toplayarak dogru sonuca ulastiklar: gérilmastar.

Bu bulgulardan, aragtirmaya katilan besinci sinif 6grencilerinin geometrik sekillerin farkl
dizenlemeleriyle olusturulan yeni sekillerin gevre uzunluklarinin hesaplanmasinda 6zellikle
ekstra diisiinme gerektiren iglemlerin dahil oldugu sorularda zorluk yasadiklar: goriilmektedir.
Buna paralel olarak, 6grencilerin bu tur sorularin ¢éziimiinde farkl hata ve yanilgilara sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin, arastirmaya katilan égrencilerin %14,9’unun 12. soruda,
%026,7’sinin 15. soruda, %38,2’sinin 16. soruda, %10,7’sinin 17. soruda ve %27,5’inin de 18.
soruda eksik islem yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu sorulardan 12. soruda sekil
tizerinde net goriinen kenar uzunluklarini hesapladiklari, net olarak gortilmeyip kendilerinin fark
etmeleri gereken kenar uzunluklarini ise gevre hesabina dahil etmedikleri (Bkz. Sekil 9), 15.
soruda tarali bolgenin kare Uzerindeki kenar uzunluklarini toplayarak tarali bélgenin gevre
uzunlugunu buldugunu dustindiikleri, karenin icinde kalan kenar uzunluklarimi cevre
uzunluguna eklemedikleri, 16. soruda kenar uzunluklarini hesapladiktan sonra kisa kenar
uzunluklarindan birisini ¢evre hesabina eklemeyi unuttuklari, 18. soruda tarali bdélgenin
cevresinden yaricap uzunluklarim gikardiktan sonra ceyrek yay uzunlugunu elde edip islemi
sonlandirdiklari, ¢ceyrek yay: dairenin gevre uzunluguna tamamlamadiklar: tespit edilmistir.
Bunlardan baska arastirmaya katilan 6grencilerin %22,9 ile %55 oranlari arasindaki bir kisminin
da verilen sayilar1 kullanarak ilgisiz islem yaptiklar: belirlenmistir. Ornegin, %55’lik oraniyla
en fazla ilgisiz islem yapilan soru 13. soru olup, bu soruya iliskin “Seklin ¢evresi 140cm
verilmig. Sekilde toplam 7 kare var. Bir karenin gevresini 140°: 7° ye bélerek bulurum.” ya da
“Seklin cevresi 140cm. Sekilde toplam 22 kenar var. 140° : 22’ ye bolerim™ gibi ¢oztim ile ilgisi
olmayan cevaplar verildigi gorilmustir. Bunlarin disinda arastirmaya katilan 6grencilerin %1,1
ile %3,4 oranlar1 arasindaki bir kisminin ¢evre hesabini alan hesabr ile karistirdiklar: (Bkz. Sekil
10), %1,1 ile %5 oranlar: arasindaki bir kisminin sorularin ¢ézimind acilarla iligkilendirdikleri
(Bkz. Sekil 11) ve %10,1 ile %27,5 oranlar1 arasindaki bir kisminin da bu sorularin ¢oziimlerini
yanmtsiz biraktiklar: gorilmastir.
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Sekil 11. Ac:larla iligkilendirme (13. Soru)

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada elde edilen sonuglardan birincisinde; ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin en az
%90’1n1n kenar uzunluklar1 verilen icgen, kare, eskenar dortgen ve yamugun ¢evre uzunlugunu
hesaplama becerisini kazandiklari, kenar uzunluklar: verilen paralelkenar ve dikddrtgenin cevre
uzunlugunu hesaplama becerisini ise ancak dortte ti¢tiniin kazandig:r gorilmistur. Araszrmada
elde edilen sonuglardan ikincisinde; besinci simf 6grencilerinin %90’ 1nin gevre uzunlugu
verilen kare ve eskenar dortgenin bir kenar uzunlugunu hesaplama becerisi kazandiklari, beste
dordundn dcgenin gevre uzunlugu ile iki kenar uzunlugu verildiginde t¢unci kenar uzunlugunu
hesaplamaya iliskin beceriyi kazandiklari, dikdortgen ve paralelkenarin c¢evre uzunlugu ile
kenar uzunluklarindan bazilarmin verilmesi durumunda verilmeyen kenar uzunlugunun
bulunmasina iliskin beceriyi ancak beste iiciiniin kazandig1 gériulmistir. Ogrencilerin ayrica
cevre hesabi ile alan hesabini birbirine karigtirma, ¢evre uzunlugunu acilarla iligkilendirme vb.
kavram yanilgilarina da sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir. Araszzrmada elde edilen sonuglardan
tglncusiinde; dgrencilerin geometrik sekillerin farkli diizenlenmeleri ile olusturulan sekillerin
cevre uzunluklarini hesaplama becerilerinin zayif oldugu, farkl diizenlenmis sorularda yapilan
bazi degisikliklerde de 6grencilerin ¢cézmede zorlandiklar: gorilmiustir. Bu durum 6grencilerin
farkl dustinme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi yoninde bir seyler yapilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar daha énce yapilmis bazi arastirmalarin bulgulari ile paralellik
gostermektedir (Emekli, 2001; Kiiglik ve Demir, 2009; Moreira ve Contente, 1997; Tan Sigsman
ve Aksu, 2009; Yilmaz, Turgut ve Kabakgi, 2008). (")rnegin; Tan Sisman ve Aksu (2009),
ogrencilerin alan ve cevre uzunlugunu hesaplamaya iliskin performanslarmin bu kavramlar:
anlamaya yonelik performanslarina gére daha iyi oldugunu belirlemigler, 6grencilerin kenar
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uzunlugu verilen karenin c¢evre uzunlugunun hesaplanmasinda %83,6 oraninda basari
gosterdiklerini,  ancak aligkin olmadiklari bir seklin ¢evre uzunlugunu hesaplamalari
istendiginde, tim kenar uzunluklar: verilmesine ragmen, basari oramnin %66’ya distigind
tespit etmislerdir. Benzer sekilde; Yilmaz, Turgut ve Kabakci (2008) nin 6grencilerin dortgen,
ucgen gibi geometrik sekiller arasindaki iligkileri saptayamadiklari sonucu da arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Diger taraftan Kiigiik ve Demir (2009), paralelkenar ile
ilgili geometrik kavramin ¢ogu 6grencinin zihninde tam olarak netlesmedigini, dgrencilerin
kavramlar1 zihninde tam olarak olusturamadiklarini, bu durumun 6grencilerin kendilerine
sonradan Ogretilecek olan geometrik kavramlarla ilgili eksik bilgi edinmelerine neden oldugunu
belirtmiglerdir. Yine arastirmada 6grencilerin cevre hesabi yerine alan hesaplamas: yaptiklari
goralmagtar. Arastirmadan elde edilen bu sonug Moreira ve Contente (1997) ile Emekli (2001)’
nin cahsmalarindaki cevre hesabi yapmayi gerektiren sorularda 6grencilerin alan hesabi
yapmaya yoneldikleri sonucu ile paralellik gdstermektedir. Cevre uzunlugunu acilarla
iliskilendirmenin de daha 6nce yapilmis arastirma sonuglari ile desteklendigi gorilmektedir
(Ben-Hur, 2006; Akt. Ayyildiz, 2010:43)

Geometride daha 6nceden edinilmis bilgilerin yeni bilgiler edinmede kullaniimasi,
geometri egitiminin basariyla yuritulmesi icin kavram yanilgilarinin saptanmasi ve giderilmesi
geregini dogurmaktadir. Yanilgilar bireyin yanls inanclari ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
davraniglardir. Dogal olarak, yeni bilgiler bunlarin {izerine insa edilirler ve daha énceden sahip
olunan 6n birikimler yeni kavramlarin da yanlis dgrenilmesine neden olabilirler (Baki, 1998).
Ozellikle temel kavramlarin edinilmesindeki hata ya da eksikler fark edilip dizeltilmezse, bu
durum yasam boyu yeni bilgilerin yanhs ya da eksik edinilmesine neden olabilir. Ersoy ve
Ardahan (2003), kavram yanilgilarinin olas1 nedenleri olarak; kavram bilgisi ve matematik
islem bilgilerinin birbirini tamamlayacak bicimde 6grenilmemesi ve 6gretilmemesi, 6grencilerin
problem ¢6zmeyle ilgili gerekli bilgi ve becerileri yeterli dizeyde edinememeleri, 6grencilerin
coziimlerde yanhs kurallar kullanmalari, sirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi
yetersizliklerin yaninda sorular: siratli cevaplama istegi, matematik okur-yazarlik derecesinin
distik olmasini1 gostermektedirler. Olkun ve Aydogdu (2003), geometri ve 6lgme alaninda hayal
kirikligina yol acan ortaokul 6grencilerinin disik performansinin 6nemli  sebeplerini;
Turkiye’de geometri konularinin programda sonlarda yer almasi, dolayisiyla gereken 6nemin
verilmeyisi ve programin yetismeyisi seklinde siralamiglardir. Durmus, Toluk ve Olkun (2002)
ise geometride ortaya cikan karmasik yapilarin, 6grencilerin dogrudan giinliik yasantilarina
hitap etmiyor olmasindan dolay: anlama guclikleri goruldigtini ifade etmiglerdir. Tim bunlar
dikkate alindiginda; 6grencilerin geometrik distiinme yeteneklerinin gelistirilmesi icin dncelikle
kavramlar arasindaki baglantilarin ayrintili agiklanmas: gerekmektedir.  Iyi planlanmis
etkinlikler, uygun araclar ve dgretmen destegiyle 6grencilerin geometriyle ilgili ana kavramlari
eksiksiz 6grenebilecekleri ve geometrik diistinceleri usavurmay: 6grenerek kavram yanilgilarini
giderebilecekleri soylenebilir (Ozsoy ve Kemankasl, 2004). Bunun icin de oncelikle,
ogrencilerin Ogretim siirecinde ve Onceki yasantilarinda istemeden ya da farkina varmadan
kazanmig olduklari gunlik hayatta kullanilan cesitli kavramlarla ilgili yanilgilarin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir (Osborne, Bell ve Gilbert, 1983).

Oneriler
Eldeki arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:
Ilkogretim dgrencileri;
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e Paralelkenar basta olmak Uzere geometrik seklilerin gevre hesaplamalar: ile ilgili
ogrenme eksikliklerinin farkina varip bu eksikliklerini giderme yollarini arayabilirler.

o Cevre hesaplamaya iliskin, 6zellikle ekstra diistinme gerektiren ve problem ¢ézme ile
iliskilendirilen sorularin ¢oziimiine agirlik verebilirler.

Sinif dgretmenleri;

e Ogrencilere yeni kavramlar1 Ggretmeye baslamadan ¢énce 6n bilgileri olusturan
kavramlarla ilgili bir 6n degerlendirme yaparak, bu 6n degerlendirmenin sonucuna gore eger
eksik ya da yanhs 6grenmeler varsa dncelikle bu 6grenme eksikliklerini giderebilirler.

e Konunun ama¢ ve Ozelliklerini, 0Ogrencilerin 6zelliklerini, bulundugu ortamin
imkanlarmn, elindeki arag-gerecleri, kendi sahip oldugu becerileri g6z 6nlinde bulundurarak tiim
bu ozelliklere uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilecekleri sekilde 6gretim plani
hazirlayabilirler.

Egitim Fakdltelerinde;

e Ogretmen adaylarmin bu konularda cesitli 6grenme eksiklikleri ya da kavram
yanilgilarina sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi ve eger varsa bu 6grenme eksikliklerinin
fakiltedeki 6grenme surecinde giderilmesi saglanabilir.

e Ogretmen adaylarina fakiltedeki ogrenimleri siirecinde Matematik Ogretimi -1
derslerinin disinda Geometri Ogretimi ayr1 bir ders olarak kredilendirilebilir.

e Ogretmen adaylar: ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin en gok kavram yanilgisina
distlkleri konular hakkinda bilgilendirilebilir, bu kavram yamlgilarmin giderilmesi icin
yapilabilecek calismalar Matematik Ogretimi I-11 derslerinde dgretilebilir.

Bundan sonraki arastirmalarda;

e Ogrencilerin cevre hesaplamaya iliskin kavram yamilgilar1 ve bu yamlgilarin sebepleri
ile ilgili farkl1 illerden segilmis daha blyik 6rneklem Uzerinde arastirma yapilabilir.

o Geometri ders kitaplarindaki ¢evre konusunun ele alinis bigimleri, verilen drneklerin ve
yapilmast istenen etkinliklerin yeterliligi ile ilgili bir calisma yapilabilir.

e Ogretmenlerin gevre konusunu 6gretme ve degerlendirme stiregleri incelenebilir.

KAYNAKCA

Aksu, H. H. ve Tigh, E. (2006). ilkogretimde aktif 6grenme modeli ile geometri 6gretiminin
geometrik dusiinme dizeylerine etkisi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi.
3(34), 57-68.

Altun, M. (2008). Egitim fakulteleri ve sinif 0gretmenleri igin matematik 6gretimi. (14. Baska).
Bursa: Aktuel Alfa Akademi Bas. Yay. Dag. Ltd. Sti.

Ayyildiz, N. (2010). 6. si:f matematik dersi geometriye merhaba Unitesine iligkin kavram
yanzlg:larinin giderilmesinde 6grenme gunliklerinin etkisinin incelenmesi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Baki, A. (1998). Cebirle /lgili /slem Yan:Ig:larmin Degerlendirilmesi, 3. Ulusal Fen Bilimleri
Egitimi Sempozyumu, 23-25 Eyliil: Karadeniz Teknik Universitesi. Trabzon.

Baykul, Y. (1999). flkogretim Birinci Kademede Matematik Ogretimi. istanbul: MEB Yayinlar:.

Baykul, Y. (2000). /lkogretimde matematik ogretimi: 1-5. Suuflar icin. (4. Baski). Ankara:
PegemA yayincilik.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 330-351.



Nkogretim 5. Sumf Ogrencileri Geometrik Sekillerin... 347

Chappell, M.F. & Thompson, D.R. (1999). Perimeter or area? Which measure is it?
Mathematics Teaching in the Middle School, 5(1), 20-23.

Celik, D. (2001). Matematik Ogretmenlerinin Grafik Hesap Makineleri fle Geometri
Ogretimine Bakigslar:. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstittisa.

D’Amore, B. & Fandifio Pinilla, M. 1. (2006). Relationships between area and perimeter: Beliefs
of teachers and students. Mediterranean Journal for Research in Mathematics Education,
5(2), 1-29.

Develi, M. H. ve Orbay, K. (2003). Ilkogretimde nigin ve nasil bir geometri dgretimi. Milli
Egitim Dergisi, 157, 115-122.

Duatepe, A. (2004). The effects of drama based instruction on seventh grade students’ geometry
achievement, Van Hiele geometric thinking levels, attitude toward mathematics and
geometry. Yayinlanmamig Doktora Tezi, METU, Ankara.

Durmus, S., Toluk, Z. ve Olkun, S. (2002). Matematik 6gretmenligi 1. Sinif Ggrencilerinin
geometri alan bilgi diizeylerinin tespiti, dlzeylerin gelistirilmesi igin yap:lan araszrma ve
sonuglar:. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eylil, Ankara.

Emekli, A. (2001). Olgiiler konusunun ogretiminde yan:g:larn teshisi ve alinmas: gereken
tedbirler. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlisu.

Ersoy, Y., Ardahan, H. (2003). ilkogretim Okullarinda Kesirlerin Ogretimi 1I: Tanya Yonelik
Etkinlikler Diizenleme. [Online: www.matder.com.tr., 06.03.2010].

Frade, C. (2005). The tacit-explicit nature of students’ knowledge: A case study on area
measurement. In Chick, H. L. & Vincent, J. L. (Eds.). Proceedings of the 29" Conference
of the International Group for the Psychology of Mathematics Education, Vol. 2, pp. 321-
328. Melbourne: PME.

Gough, J. (2008). Fixing misconceptions: Length, area and volume. Australian Mathematics
Teacher, 64(2), 34-35.

Kesici, A. (2005). Lise Ogrencilerinin geometri-1 dersinde gegen baz: kavramlar: 0grenme

dizeyleri Uzerine bir arasurma. Yayinlanmams Yiksek Lisans Tezi, Yuzinci Yil
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi.

Kidman, G. & Cooper, T.J. (1997). Area integration rules for grades 4, 6 and 8 students. In
Pehkonen, E. (Ed.), Proceedings of the Conference of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education (21% PME, Lahti, Finland), v3, pp. 136-143.

Kiiciik, A. ve Demir, B. (2009). ilkogretim 6-8. siniflarda matematik Ggretiminde karsilasilan
bazi kavram yanilgilar1 Gzerine bir calisma. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakltesi Dergisi, 13, 97-112.

Kiiltir, M.N., Kaplan, A. ve Kaplan, N. (2002). ilkogretim okullar: 4.ve 5. siiflarda uzunluk,
alan ve hacim olcileri konularmin dgretiminin degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 10(2), 297-308.

McMillan, J. H. & Schumacher, S. (2001). Research in Education: A Conceptual Introduction.
(5" ed.). New York: Addison Wesley Longman, Inc.

Milli Egitim Bakanhg: (MEB) (2005). Nlkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Program:.
Ankara: Devlet Kitaplari Mudurlugi Basim Evi.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 330-351.



348 Hatice DAGLI & Murat PEKER

Moreira, C. Q. & Contente, M. do R. (1997). The role of writing to foster pupil’s learning about
area. In Pehkonen, E. (Ed.), Proceedings of the Conference of the International Group for
the Psychology of Mathematics Education (21* PME, Lahti, Finland), v3, pp. 256-263.

Mullis, 1.V.S., Martin, M.O., & Foy, P. (with Olson, J.F., Preuschoff, C., Erberber, E., Arora,
A., & Galia, J.). (2008). TIMSS 2007 International Mathematics Report: Finding from
IEA’s trends in international mathematics and science study at the fourth and eighth
grades. Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College.
[Online: http://timss.bc.edu/timss2007/mathreport.html, 06.03.2010]

Olkun, S. ve Aydogdu, T. (2003). Ugiincii uluslararas: matematik ve fen arastirmasi (TIMSS)
nedir? neyi sorgular? Ornek geometri sorular: ve etkinlikler. /lkggretim Online, 2(1), 28-
35.

Osborne, R.J., Bell, B.F. & Gilbert, Y.K. (1983). Science teaching and children's view of the
world. Journal of in Science Teaching, 5, 1-14.

Ozsoy, N. ve Kemankasl, N. (2004). Ortadgretim dgrencilerinin gember konusundaki temel
hatalar1 ve kavram yanilgilari. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
3(4), Article 19.

Ozsoy, N. (2003). ilkogretim matematik derslerinde yaratict drama yénteminin kullanilmasa.
BAU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi. 5(2), 112-119.

Sengul, S. ve Dereli, M. (2009). Geometrinin temel kavramlar: hakkinda ilkogretim 6. sinf
ogrencilerinin kavram Oruntlleri. The First International Congress of Educational
Research, 1-3 Mayis, On Sekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Tan Sisman, G. ve Aksu, M. (2009). Yedinci simif 6grencilerinin alan ve cevre konularindaki
basarilar.. 7lkogretim Online, 8(1), 243-253. [Online: http:/ilkogretim-online.org.tr,
06.03.2010].

Ubuz, B. (1999). 10. ve 11. Simf &grencilerinin temel geometri konularindaki hatalar1 ve
kavram yamlgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16-17, 95-104.

Ustiin, I. ve Ubuz, B. (2004). Geometrik kavramlar:n geometer's sketchpad yazilim: ile
gelistirilmesi. Egitimde Tyi Ornekler Konferansi. 17 Ocak: Sabanci Universitesi, istanbul.

Yeo, K. K. J. (2008). Teaching area and perimeter: Mathematics-Pedagogical-Content
Knowledge-in-Action. In Goos, M., Brown, R. & Makar, K. (Eds.). Proceedings of the
31st Annual Conference of the Mathematics Education Research Group of Australasia,
MERGA Inc., pp.621-627.

Yilmaz, S., Turgut, M. ve Kabak¢i, D. A. (2008). Ortadgretim Ogrencilerinin geometrik
diisinme diizeylerinin incelenmesi: Erdek ve Buca 6rnegi. Universite ve Toplum Dergisi,
8(1). [Online: http://www.universite-toplum.org/pdf/pdf UT_354.pdf, 06.03.2010]

Zembat, i. O. (2009). Olgme, temel bilesenleri ve sik Karsilasilan kavram yamlgilari. (Ed.)
Bingolbali, E. ve Ozmantar, M. F. ﬂkégretimde karsilagilan matematiksel zorluklar ve
¢Ozum oOnerileri. Ankara: Pegem Akademi.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 330-351.



Nkogretim 5. Sumf Ogrencileri Geometrik Sekillerin... 349

Ek 1. Arastirmada kullanilan geometrik sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya iliskin sorular
Soru 1:

4 Yanda verilen sekilde |AB|=7 c¢cm, |AC|=10 cm ve |BC|=9 ise ABC ug¢geninin
Jem/ N _10cm cevre uzunlugunu hesaplayiniz.
B fem c
Soru 2:
D Yanda verilen sekilde |DE|=6 cm, |EF|=7 cm ve DEF (ggeninin gevre uzunlugu
F 22 cm ise |DF| kag cm dir, hesaplaymiz.
bt 7rom
E
Soru 3:
A B Yanda verilen ABDC karesinin bir kenar uzunlugu 5 cm ise ¢evre uzunlugunu
hesaplayiniz.
C Jm D
Soru 4
A B Yanda verilen ABDC karesinin ¢evre uzunlugu 32 cm ise karenin bir kenarinin
uzunlugunu hesaplaymiz.
C
Soru 5:
D E Yanda verilen sekilde |DF|=5 cm, |DE|=4 cm, |EG|=6 cm ve |[FG|=10 cm ise
D DEGF yamugunun cevre uzunlugunu hesaplayiniz.
F G
Soru 6:
A B Yanda verilen ABDC dikdortgeninin gevre uzunlugu 40 cm, [AC] kenarinin

uzunlugu 6 cm ise [AB] kenarinin uzunlugunu hesaplayiniz.

Yanda verilen ABDC eskenar dortgeninin bir kenar uzunlugu 7 cm ise cevre
uzunlugunu hesaplayimiz.

Yanda verilen ABDC eskenar dértgeninin cevre uzunlugu 48 cm ise bir
kenarmnin uzunlugunu hesaplayiniz.

Soru 9:
D E Yanda verilen sekilde |DF|=6 cm, |DE|=8 cm ise DEGF paralelkenarimn cevre
D uzunlugunu hesaplayimiz.
G
Soru 10:
4 B Yanda verilen ABDC paralelkenarinin ¢evre uzunlugu 38 cm, |BD|=8 cm ise
[CD] nin uzunlugunu hesaplayiniz.
C D
Soru 11:
D E Yanda verilen sekilde |DF|=4 c¢cm, |DE|=6 cm ise DEGF dikd6rtgeninin cevre
uzunlugunu hesaplaymiz.
F &5
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Soru 12:
a L
/\ 6em/ \6em H &
6cm d.cm
/\ h & .
gcm Gem 4 em
Kenar uzunluklar: verilen yukaridaki dikdortgenden 1, kareden 2 ve licgenden 2
tane kullanilarak yandaki sekil meydana getirilmistir. Bu seklin ¢evresinin
uzunlugu ka¢ cm dir? Hesaplaymiz.
Soru 13:
Cevresinin uzunlugu 140 cm olan tarali sekil, birbirine es karelerden
olusmaktadir. Karelerden birinin ¢evresinin uzunlugu ka¢ cm dir? Hesaplaymiz.
Soru 14:
D Sekilde ABCD dikdértgeninin boyu 16 c¢cm, eni 10 cm dir. Buna gore, tarah

bélgenin cevresinin uzunlugu kag cm dir? Hesaplayimiz

A

Soru 15:
Sekildeki ABCD karesinin igine, kisa kenarmin uzunlugu 4 cm olan EFGH

c
W dikdortgeni cizilmistir. Karenin bir kenar uzunlugu 10 cm olduguna gdre, taral:
] bolgelerin cevrelerinin uzunluklar: toplami kag cm dir? Bulunuz.
S
v

Soru 16:

Yanda verilen seklin gevresinin uzunlugu kag cm dir? Bulunuz.

Soru 17:

D C Sekildeki ABCD karesinin c¢evresinin uzunlugu 80 cm, tarali bdélgenin
cevresinin uzunlugu 85 cm dir. Tarali olmayan bélgenin ¢evresinin uzunlugu
kac cm dir? Hesaplayiniz.

A 4 B

Soru 18:

Sekildeki O merkezli dairede tarali bélgenin cevresinin uzunlugu 70 cm ise,
dairenin cevresinin uzunlugu ka¢ cm dir? Bulunuz.

Soru 19: Yarigap uzunlugu 12 cm olan bir cemberin uzunlugunu hesaplayiniz (x = 3 alimiz).

Soru 20: Gevre uzunlugu 144 cm olan bir cemberin yarigap uzunlugunu hesaplaymiz (x = 3 aliniz).

Soru 21: Bir kenarmin uzunlugu 10 cm olan kare seklindeki fayanslardan 12 tanesi, diiz bir zemin
lizerinde yan yana konularak farkli dikdortgenler olusturuluyor. Bu dikdortgenlerden cevresi en kiigik

olanin gevresi kag cm dir? Bulunuz.

Soru 22: Bir dikddrtgenin uzun kenarmin uzunlugu, kisa kenarmin uzunlugunun 3 katina esittir. Bu
dikddrtgenin cevresi 96 cm olduguna gére, uzun kenarinin uzunlugu kag cm dir? Hesaplayiniz.
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Soru 23: Uzun kenar1 kisa kenarindan 6 metre biyiik olan dikdortgen seklindeki bir bahgenin cevresi 3

sira dikenli tel ile cevriliyor. 240 metre dikenli tel kullanildigina gore, bahgenin kisa kenarinin uzunlugu
kac metredir? Hesaplayiniz.

Soru 24:

Yanda verilen tarali sekil ayni biyuklikteki dikdértgenlerden olusmustur. Bu
o dikdortgenlerden birinin kisa kenarinin uzunlugu, uzun kenarmin uzunlugunun
7 P S

/////%%////7/2//’///% yarisina esittir. Dikdortgenlerden birinin gevresinin uzunlugu 12 cm olduguna

| gore, taral seklin cevresinin uzunlugu kag santimetredir? Hesaplayiniz.

R

A\
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ABSTRACT: The purpose of this study is to examine cultural leadership roles of school principals in high schools as
effective schools. In this study, the effects of of variables, such as gender, professional status, and experience were
examined. 240 high school teachers and 48 high school principals working in Afyonkarahisar in the 2010-2011
academic year participated in this study. A survey consisting of 33 items was developed in order to gather the data.
The data were analyzed via statistics package program. Factor and reliability analyses were conducted in order to
determine the structural validity of the survey utilized in this study. The findings of the reliability study showed that
the survey has a reliable structure. According to the results, gender, professional status, and experience have an
effective role on the topic.

Key words: effective schools, cultural leadership, principal, leadership role

SUMMARY

Purpose and Significance: School is a social and quite a universal institution based on enabling complex
and more abstract information and thoughts besides reading, writing and other simple skills. As a
universal and deeply effective institution on society, its missions are getting more and more day by day.
The purpose of educational administration is to develop and carry out the school organization founded to
meet the educational needs of the society according to the purposes as previously defined. The conditions
of effectiveness are to run the school productively, didactically, beneficially, and actively, and enable the
educational staff to get satisfaction from their jobs (Basaran, 2000: 11). According to Jenkins (2009), a
good and effective leader should affect the others in organizations, motivate his/her team, and include
them into the process. The increase in importance given to the group members’ ideas causes an increase
in the leaders’ self-esteem about their personnel, and hence it is started to be perceived that the better
people’s working conditions get, they get closer to the success. In organizations, the “director” has begun
to replace with the “leader”, and as in other organizations, the schools have begun to consider more
humanistic framework regarding administration. Instead of the “directing staff” perception, the
“administering human resources” perception which is accepted in learning and development is more
widely adopted (Degirmenci, 2006). School principals have a lot of responsibility with creating and
developing this school culture, and with workers’ orientation. School culture, simply, is a compound of
ideals, values, assumptions, beliefs and attitudes which form the school society. It is thought important to
know how school leaders who are responsible for performing schools’ goals exactly, managing
organizations successfully, contributing to students’ education effectively, and sharing organizational
culture in order to determine schools’ current conditions, and carry it to higher levels. There is an
inevitable need in schools where people can not orient themselves toward the changing world, and do not
know the concept of effective school culture.
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Considering that one of the elements affecting educational system is the school principal and his/her
cultural leadership role, deficiency in school’s own culture will have an influence in its effectiveness.
Negative social conditions in a school will directly hinder school’s development (Haris, 2002). The
principal has many responsibilities in creating values shared by the whole school. According to Barnett
and Cormick (2004), Faris (2006), Kannapel, Taylor, and Hibpshman (2005), school leaders have a very
important role in developing school culture and encouraging teachers. These will also affect students’
success directly. “Especially, principals and teachers who carry out a duty such as raising up next
generations should work in a harmony. Educational organizations playing a very important role in
shaping the future are very dynamic structures having a talent of adapting the past and day to the future”
(Degirmenci, 2006). Therefore, it is aimed to determine whether teachers and the principals are aware of
cultural leadership roles, how they take its advantage in school effectiveness, and how often this role is
played in schools. For this reason, “ Cultural Leadership Roles of School Principal in High Schools As
Effective Schools” is decided to be the title of the study.

Methods: The sample of the study consists of principals, principal assistants, and teachers from high
schools in Afyonkarahisar, Turkey. The participants of the study included 288 people (119 female and
169 male). Of all, 10 (2,2%) were principals, 38 (8,5%) of them were principal assistants, and 240
(53,7%) of them were teachers. Their experience ranges from less than 5 years to more than 21 years. The
data were collected through a combination of two questionnaires. The effective school questionaire is
adapted from Sisman (1996) and cultural leadership questionnaire is adapted from Yildirim (2001). The
questionnaire was analyzed by means of descriptive statistics, independent samples t test and one-way
analysis of variance.

Results: According to the results, variables of the study differ on gender, professional status, and
experience of the participants. While men see principals effective in school effectiveness and cultural
leadership roles, women think those as less effective and unsuccessful. According to professional status
variable, while principals and their assistants believe themselves to perform well in terms of school
effectiveness and cultural roles, teachers think that more effective measures need to be taken. Also,
considering experience, participants who have 6-10 years of experience think their principals as
ineffective, and they differ from the other participants in terms of their ideas. As the years of experience
get more in numbers, the agreement of participants increases. The canonical correlation results showed
that school principals’ cultural leadership roles and high schools’ being effective have a positive
correlation.

Discussion and Conclusions: Based on the results, it can be said that principals’ cultural leadership role
has an influence on high schools’ being effective. Women are more courageous compared to men and
they are more critical to administrative staff. As men are widely effective in administrative business, they
are far from self-criticizing. So, more women should be included in school administration. Also, it was
concluded that principals have to be effective in increasing commitment to the school, and satisfying
needs of teachers. So, it seems necessary and important to analyze the impact of principals’ behaviors on
teachers. Finally, transfer and adaptation of organizational culture by new members of the organization is
as important as creating it. A successful organizational structure is only possible with a culture based
upon staff values.
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OZET: Bu arastirmada, ortadgretim okullarmin etkili okul olmasinda okul miidirlerinin kiltiirel liderlik rollerini
incelemek amaglanmigtir. Ayrica bu calismada cinsiyet, gorev tiiri ve hizmet yili degiskenlerinin katihimcilar
lzerinde olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan 240 ortadgretim kurumu 6gretmeni ve 48 ortadgretim kurum idarecisi olmak Uzere toplam 288 Kisi
katilmigtir. Veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 33 maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Uygulanan
6lgek sonucunda elde edilen veriler, istatistik program kullanmilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan giivenirlik caligmalarina
iliskin bulgular, élcegin guvenilir bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim
kurumlarinin etkili okul olmasinda okul muddrlerinin kaltirel liderlik rolleri ile ilgili gbrislerinde cinsiyet, gérev tir
ve kidem degiskenlerinin etkili faktorler oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Anahtar Sozciikler: etkili okul, kiilttrel liderlik, yénetici, 6gretmen, liderlik roli

GIRIS

Okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin genel amaci, bir Ulkenin gelecegi olan ¢ocuklarin
bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde yetismelerini saglamaktir. Okul,
okuma-yazma ve diger basit becerilerin yaninda karmasik ve daha soyut bilgi ve dustinceleri
kazandirmak tzere kurulmus oldukca yaygin, toplumsal bir kurumdur. Bu kadar yaygin ve
toplumu da derinden etkileyen bir kurum olmas, Gzerine diisen gorevlerin 6nemini bir kat daha
artirmakta ve personelinden Ust diizey yoOneticilerine kadar herkesin sorumlu oldugu alamn ne
kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak her kurumda oldugu gibi okullarda da
yoneticiler, buyik sorumluluklarin altina girmektedir. Egitim y6netiminin amaci, toplumun
egitim gereksinimlerini karsilamak Gzere kurulan egitim orgutiinu (okulu), 6nceden belirlenen
amagclar1 gerceklestirmek icin etkili isletmek ve yenilestirmektir. Etkililigin kosullart okulu,
verimli, saglikli, yararl, dirik isletmek ve egitim is gorenlerinin isten doyumlarini saglamaktir
(Basaran, 2000: 11).

Dinya ¢ok genis bir gelisme ve degisim strecinin icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
ulkemizde de her turlu orgutiin yapisinda degisen dinya ile beraber, kokli degismelerin
meydana geldigi gorilmektedir. Hemen her Orgitun yapisinda degisimler olurken bdtin bu
orgltlerin aslinda temelini olusturan okullarda da degisim ve gelismenin olmas: kaginilmaz héle
gelmigtir. Her gecen gun birokratik yapilar, yerini daha demokratik yapilara birakmakta,
genelin ya da diger bir ifadeyle toplumun timuni ilgilendiren kararlari almaya bir kisiden
ziyade grubun katildig1 bir karar sirecine verilen énemin arttigi gériilmektedir. Okulun karar
streci iglerken tum personelin okulun basarisina kendini dahil etme sorumlulugu bdylece
olusturulmaktadir. Jenkins (2009), iyi ve etkili bir lider orgutin etkililigi ve basarisinda
digerlerini etkileyen, onlari motive eden ve siirece onlar1 dahil eden liderdir demektedir.

“ Bu arastirma, 2011 Bahar yariyilinda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Egitim Bilimleri Ana
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" Sorumlu Yazar: Dr, Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Afyonkarahisar, syoruk@aku.edu.tr

“* Ogretmen, Eskisehir 1l Milli Egitim Mudiirliigi, dincsoybahar@gmail.com

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 352-368.



Ortadgretim Okullarzzin Etkili Okul Olmasinda ... 355

Grup uyelerinin fikirlerine verilen énemin artmasi, liderlerin calisanlarina verdigi degerin
de artmasina sebep olmus ve insanlarin ¢calisma sartlar: iyilestikge basariya daha ¢ok ulastiklar
goriilmeye baslanmistir. Orgiitlerde yonetici kavrammn yerini, lider kavram almaya baslamis
ve diger orgitlerde oldugu gibi okullarda da yonetim konusunda daha himanist bir cerceve
olusmaya baslamistir. Gintimuzde ekonomik ve sosyal yapilagsmalar, yapilan isi daha fazla
6nemseme yerine insana deger verme anlayisin1 benimseme yoluna gitmektedirler ¢tinkii insana
yapilan yatirmmin gelecek igin en fazla fayda saglayacak bir caligma oldugu agikca
gorilmektedir. Bu nedenledir ki orgutler; “Personel Yonetme” anlayisi yerine, gelisme ve
ogrenme agirhikli yonetim olan “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” anlayisin1 benimseme yoluna
gitmektedirler (Degirmenci, 2006).

Mintzberg’e (1998) gore liderlik genelde tg¢ farklh dizeyde uygulanir. Bunlar; bireysel
diizeyde rehberlik ve giidilleme, grup dizeyinde takim olusturma ve catismalari ¢oziimleme,
orgutsel diizeyde kdltir olusturmadir. Liderin etkililigi, blyuk 6lglide olusturacag: Orgutsel
kultiire baghdir. Orgiit Kiltiiriiyle liderler arasinda énemli bir baglant: vardir giinkii basarili ve
etkili liderler, kiiltiiriin sekillenmesine yardimc: olmaktadir (Ozdemir, 2006: 412).

Arastirmanin kuramsal temelinin daha iyi anlagilabilmesi icin etkili okul ve kiiltirel
liderlik kavramlar1 ile bunlarin bilesenleri hakkinda literatiirde yer alan bilgiler 1s1ginda kisa
aciklamalar yapilmas: faydali olacaktir. Bilindigi Gzere egitim séz konusu oldugunda etkililik
kavraminin da karsimiza ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. 1930’larda Barnard etkililigi; orgiitin
amaclarina ulagma derecesi olarak, buna yakin ve bazen de karigtirilan bir kavram olan etkinligi
de orgut Gyelerinin ihtiyaclarinin doyum derecesi olarak tanimlamigtir (Balci, 2001). Bir okulun
etkili bir okul olmasi ile ilgili pek ¢ok o6lcut gelistirilmigtir. Acikalin (1994: 1)’e goére okul,
egitim sisteminin en islevsel parcasidir, eylemsel siirlarini ve cevresini belirler ve sistemin
smirinda, ugta, ilk diizeyde ve tiretim amagli somut érgutttr ve bu nedenle de toplum igin blyuk
bir 6nem tagimaktadir. Ayrica bunlarin yaninda etkili okullarin 6zelliklerine Sergiovanni (1995)
tarafindan asagidaki dgeler eklenmektedir:

Ogrenci merkezlidirler: Etkili okulda amag, butiin 6grencilerin basarili olmasini
saglamaktadir.

Yogun hizmet ici egitim ortamlar:dir: Mevcut ve gelecekteki egitim gereksinimlerinin
karsilanabilmesi icin 6gretmenlerin sirekli hizmet ici egitim programlar: ile desteklenmesi
gereklidir.

Yaratic: sorun ¢Ozmeyi beslerler: Etkili okullarda is gorenler, klasik-otoriter yap: ve
uygulamalara gonilsiizdirler. Onlar sorunlarla miicadele etmeye, yeni diizenlemeler yapmaya,
sorun ¢6zmeye ve uygulamaya gonullii davranirlar.

Aile ve toplum kat:/imini saglarlar: Etkili okullarda aile ve toplum kesimleri, okuldaki
ogrenme ve Ogretim etkinliklerine katilirlar, okuldaki karar stirecine katilirlar ve okuldaki
etkinlikleri gelistirecek bir kaynak olarak hizmet verirler.

Mesleki etkilesimi beslerler: Etkili okullar, 6gretmenlerin islerini en nitelikli bicimde
yapmalarini saglayacak olanaklarla beslenir ve 6gretmenler onlar1 etkileyen kararlara katilirlar.
Ogretmenler, meslektaglar olarak Ggretim yontemlerinin  gelistirilmesi, programlarin
uygulanmasi, egitsel uygulamalar vb. konularda birlikte galisirlar.

Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yoneticileri bulunmaktadir. Basarili
bir okulun gidecegi yoni tayin etmede okul mudurleri hayati bir rol oynamaktadirlar. Ancak
varolan bilgiler ve ydneticilerin aldigi egitimlerin yetersizligi bu konuda etkili olabilecek
yoneticilerin azligina sebep olmaktadir. Davis ve digerlerine (2005) gére bu anlamda yo6netici
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ozellikleri ile ilgili cevaplanmas: gereken sorularla kars: karsiya kalinmaktadir: Iyi bir liderlik
icin neler gereklidir? Basarili lider gelistiren programlar nasil tasarlanir? Hangi program yapilari
en iyi 6grenme ortamlarim yaratir? Hangi yonetimsel ve finansal politikalar iyi bir programlama
icin gereklidir? Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davramslari basta 6grenci ve 6gretmenler
olmak Gzere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri Gzerinde etkili olmaktadir. Yine egitim
sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Bu yiizden bu kadar o6nemli olan okul
yoneticilerinin yoneticilik yeterliklerine sahip olmas: gerekmektedir.

Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul ydneticisinin roliinii de degistirmistir.
Bu degisim durmaksizin devam etmektedir. Okul yonetimi ile ilgili literatirde okul
yoneticisinin altt 6onemli roli su sekilde ortaya konmaktadir: Yoneticilik, 6gretimsel lider,
disiplin koyucu, insan iliskilerini kolaylastirici, degerlendirici ve gatisma uzlastirict (Gorton &
Schneider, 1991).

Etkili okullarin etkililigi sorgulandiginda okul mudurlerinin kalttrel liderlik rolleri
devreye girmektedir. ilgili literatiir incelendiginde kiltir ve kilttrel liderlik kavramlar: soyle
aciklanmaktadir:

Kdltdr, bir toplumun grubun yasam, inanig, dustinme bigimi, yasadiklar1 toplumun
bireyleri ile beraber gelistirdikleri ve 6grendikleri davramglar olarak tanimlanabilmektedir.
Tylor (2001)’e gore kiltir toplumun bir Gyesi olarak insanoglunun kazandig bilgi, sanat, ahlak,
gelenekler ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklari kapsayan karmasik bir buttndar.
Sergiovanni (1984) ise 6rgut kalturd ifadesinin bir okulun personelini digerinden ayiran beynin
ortaklasa programlama yetenegi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. "Go6zlenen
davranis diizenleyicisi” (Deal & Kennedy, 1982); "paylasilan sosyal bilgi" (Williams & Ouchi,
1983); "belirli bir grup icin belirli bir zamanda gegerli olan, kolektif olarak benimsenmis
anlamlar sistemi” (Pettigrew, 1979); "bir grubun zihinsel programlamasi” (Hofstede, 1980)
Orgit kaltird konusunda sik kullanilan tammlardir (Aktaran: Sénmez, 2008).

Okulun sosyal temel taslarimi olusturan etmenler arasinda kaltirel boyut da
bulunmaktadir. Her okul bulundugu cevrenin, Glkenin kiltirinden etkilenmekte, bulundugu
kiiltire gore sekil almaktadir. Ancak, zamanla isleyisini en iyi dizeye c¢ikarmak, cahsanlar
arasinda uyumu ve igbirligini artirmak icin kendi kiiltirinid de olusturmaktadir. Bu kiltir, aym
zamanda o toplumun da Uyesi olan bireylerin inanclari, 6grenme stilleri ve davranislaridir ve
onlarin benzer drgit davraniglar: ve hisleri kazanmalarimi saglar (Naylor, 1996; Basaran, 1982;
Moran & VVokwein, 1992).

Gucli orgitlerde calisanlar, kaltariin temel degerlerine siki sikiya baglanmiglardir. Bitlin
calisanlar, orgitin amacmi bilmekte ve onun icin calismaktadirlar. Zayif kiiltirlerde ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Calisanlar, ¢rgitiin temel degerleri Gizerinde tam bir uzlagsma
saglayamamglardir. Zayif orgit kdltarinin oldugu orgatlerde, calisanlar arasindaki bag
oldukca gevsektir (Robbins, 1994). Bu nedenlerdir ki drgut kiltirtnin giicli veya zayif olmasi
ile performans: arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Ozellikle, giiclii kiltirleri olan
orgitlerin diger orgitlerden daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir clinki o6rgiit
calisanlar: arasinda isbirligi, dayanisma ve o¢rgiite baghilik yaratan giclt kiltirlerin beklenen
ciktisi, yiksek performans olarak karsimiza gikmaktadir. Aslinda, gucli 6rgit kilttrlerinde tim
calisanlar, kiltirel degerleri, 6gretme, 0Ogrenme, kolaylastirma, paylasma gibi sireclerle
icsellestirmektedirler. Bu yolla, c¢ahsanlarda motivasyon, baglilik ve performans artist
goruilmekte ve orgutten ayrilma oranlar: azalmaktadir (Erdem & Ishasi, 2001).

Aragtirmanin asil konusu olan okul kultirt ise ilgili literatirde su tip agiklamalarla izah
edilmigtir. Schein (1992), okul kdlturind grup Gyeleri tarafindan paylasilan 6grenilmis

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 352-368.



Ortadgretim Okullarzzin Etkili Okul Olmasinda ... 357

varsayimlar olarak tamimlamaktadir. Bu varsayimlar, dista adaptasyon, icte iletisim kurarken
ortaya cikan problemlerin c¢oziimunde gecerli sayilabilmek igin yeterli derecede etkili
olmaktadirlar. Bundan dolay: bu gruba yeni girenler, ilgili problemlerde ayn: anlama, diisiinme
ve hissetme yoluna sahip olabilsinler diye okul kiltiird, bu gruba yeni girenlere 6gretilmektedir.
Yapilan bir baska tanimda ise okul kilturd, grubu digerlerinden ayiran ve bu grup tarafindan
yaratilmig, miras kalmis, paylagilmis ve aktarilmig kurallar bitiind olarak tanimlanmaktadir
(Cook & Yanow, 1996).

Leithwood ve Riehl (2003), okul liderlerinin okul kaltlrind, calisanlar arasinda
paylasilan normlari, degerleri, inanglar1 ve davraniglar: gelistirmeyi amaclayan pratik yollarla
etkileyebileceklerini ileri sirmektedirler. Bates (1981), okul mudirlerinin ¢ikmazlar ve
uzlasmalarla okul kaltirini sekillendirdigini ileri surmektedir. Mdudurler, okulun dili,
metaforlari, mitleri ve ritiellerini, ki bunlar okul kltirint belirleyen 6nemli faktorlerdir,
etkilemektedirler.

Cunningham ve Gresson (1993)’e gore orgutiin kaltirini yansitan informal kurallar ve
normlar, insanlarin iglerini nasil yerine getirdiklerini en iyi sekilde anlatmaktadir. Sergiovanni
(1992), bireysellik, ayriik, mantiksalligi vurgulayan liderlik teorilerine kars: ¢ikmaktadir.
Duygulari, grup uyeligini, anlamlilik, ahlaklilik, gorev bilinci, paylasimi vurgulayan liderlik
teorileri desteklemektedir.

Dolayisiyla, okulu buttnlestirmek, calisanlar arasi baglari gelistirmek, ortak degerler
olusturmak gorevleri okul yoneticisine dismektedir. Okulun resmi kurallarla ydnetiminin
yaninda gayri resmi yonetim ve idare boyutlari da bulunmaktadir.

“Okul yoneticisi, diger etkinlikleri oldugu gibi okul kultiirtini de yonetir. Okul kaltinin
glcund ve yonetim sureclerini iyi bilen bir yonetici, basarili bir kiltir yonetimi davranigi
sergileyebilir. Yoneticinin kiltar yonetimindeki ilk gorevi giicli bir okul kiiltird olusturmaktir.
Guclu okul kaltari yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanclar etrafinda
birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Okulun informal boyutu agir bastigindan, okul ortamindaki
alt gruplarin varligi kabul edilmeli, bu alt kdlturlerin okul kilturii etrafinda kenetlenmeleri
saglanmalidir. Ayrica gugli bir okul kilturd, okulun formal ve informal boyutunu birbirleriyle
batunlestirir (Celik, 2002: 67).”

Kdultdrel liderlik, genis bir alandir. Dolayisiyla dar kalip ve ifadelerle anlatiimas: ve
anlasilmas: guglesebilir. Kultiirel liderligi, orgutsel aktorlerin etkileri, dinamik kultirel
degerlerin ve bireylerin dislncelerinin etkisiyle olusan o¢rgitsel kiltarin lider tarafindan
isletilmesi olarak ifade etmek mimkiindir (Degirmenci, 2006). Kiltdrel liderlik, okul kilturini
olusturan ortak dusuinds, inanig, sembol, kabul, gelenek ve normlar araciligiyla ¢ahsanlarin
amag dogrultusunda eyleme gecirilebilmesi sureci olarak da tanimlanabilir (Yildirim, 2001: 36).

“Calisanlarin eyleme gecirilmesi” sure¢c olarak ortak kiltirin bir sonucudur ve
belirtildigi tzere de okuldaki liderlerin kultirel liderlik sorumluluklarindan bir tanesidir. Scott
(2007), insanlar: idare etme yetenegini, bir liderden ya da bir grubun éniinde yer alan kisiden
beklenebilecek ilk nitelik olarak, herhangi bir is adamina soruldugunda alinacak cevap olarak
gormektedir.

Yine Scott (2007)’e gore makinelerden maksimum sonuglari almay: bilen insanlar, ¢cok
siradandir, ancak 6nemli olan ve nadir olan insanlardan maksimum verimi alma guctdur. Okul
orgitleri disundldigiinde de calisanindan maksimum verimi alma gucd, okul mudirlerinden
beklenen niteliktir. Dogru 6gretmene okulda is vermek etkili bir okul olusturma icin yeterli bir
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6lgut degildir, zor olan ve okul muddrleri igin olusturulmas: gereken siire¢, dogru 6gretmenlerle
ortak bir kiltdr olusturup onlardan en yuksek verimi alabilmektir.

Laurie (1999), liderler 6rgut kulttirinin donasima igin gerekli olan durumlar: yaratmakla
sorumludurlar. Kiltiriu degistiren liderler ya da yoneticiler degil, her gun insanlari kilturd
degistirmeye yonlendirmeye davet eden davraniglaridir. Liderler sistemi saglarken stireg, yeni
davraniglar1 desteklemektedir. Yeni davraniglart model alma, en Ustten baslamahdir. Canlh bir
kiiltire sahip orgutlerde yoneticiler, sistem ve sure¢ icin gozlemci olarak calismaktadir. Yeni
kiltarel gereklilikler icin vizyon, davranis ve tutumlariyla ortam yaratmaktan sorumludurlar. Bir
yonetici icin yapilacak olan en dogru davramslar agagidaki gibidir (Laurie, 1999):

Iyilik yayma, ilgi ve nezaket

Algak gondlld, insancil, gercekgi, otantik, ruhsal ve mantiksal olarak dengeli olma

Digerlerinin kilture olan katkilarinin farkinda olma

Dahil olma, isbirligi ve diyalog olusturma konusunda yetenekli olma

Erisilebilir, empatik, topluluga bagli olma

Schein (2002)’nin belirttigi Gzere, liderler; drgutlerin ilk asamasinda kiiltirt yaratirken,
orgut olgunlastikca kultur, lideri yaratmaktadir. Kultlr derin, genis ve sabit bir kavramdur. ise

kimin alinacagmin, kimin édullendirilip terfi ettirileceginin ve de vizyon, gorev ve stratejilerin
nasil yasatilacaginin bilingalt: belirleyicileri olmaktadirlar.

Glanz (2006), kitabinda kultur ve okul iklimi ile ilgili su alintilart yapmis ve okuyanlar:
distinmeye sevk etmistir: “Egitim lideri, kendi degerleri hakkinda bilgi sahibi ve bu bilgiyi de
eyleme dokmek icgin gerekli olan yetenege sahip olmalidir” (Quick & Normore, 2004). “Bir
okulun Kkultird ve smifin iklimi, davraniglarin sonuglarinin, tutumlarin, 6gretmenlerin,
yonetimin, 0Ogrencilerin, velilerin ve personelin arasindaki iligkilerin sonuglarimin direkt
gostergeleridir ” (DeRoche, 2001). “Liderlik, genel olarak stzlerine sadik kalma ve gercek
davraniglart ile beklenen davranglari arasinda boslugu kapatmalari konusunda personele
meydan okumay1 icermektedir” (Heifetz & Linsky, 2002). “Okul kultir( ailelerin, 6grencilerin,
ogretmenlerin ve grup iginde kabul edilen diger kisilerin degerleri, sembolleri, inanclari, ortak
anlamlarmni icermektedir.” (Sergiovanni, 1994).

Kurumlarda 6nemli olan kurum kiltariini oturtabilmek, calisanlara dogru bir sekilde
iletip benimsetebilmektir. Kurum kdltirinin olusturulmasi, korunmas: ve personele
benimsetilmesinde lidere cok énemli gorevler dismektedir ¢linki liderler, kurum kaltirani ileri
veya geriye gotirebilirler. Lider ile kurum personeli arasindaki iletisimin gucli olmasi, kurum
kiiltdranin de gucli oldugunu yansitir (Dale, 1993). Kurumdaki liderler, kendi varsayimlarimi
yerlestirmeye calisabilirler. Ancak bu kultiirel varsayimlar, yalnizca liderlerin varsayimlarini
degil, tim kurum bireylerinin inang ve degerlerini, tutum ve davramslarin1 kisaca kilturini
yansitmalidir (Strgit, 1978).

Orgitiiniin amaclarmi tam anlamiyla yerine getirmesi ve 6rgitiini en iyi yonetmesi
gereken okul ydneticisinin, okullarin etkili bir bicimde 6grencileri yetistirmesi konusunda ne
diizeyde bir katki yaptiginin ve kdltirel liderlik boyutunun ne diizeyde oldugunun, okullarin
mevcut durumunun belirlenmesi ve daha iyi dizeylere tasinabilmesi igin 6nem arz ettigi
disuntlmektedir. Halen geleneksel yodnetim bicimlerinden kurtulamamis okul liderleri ve
orgatleri icin verimliligi artirma yonunde degisimlere ihtiyag duyulmaktadir. Calisanlar ve
yoneticilerin hiyerarsik baglarla birbirine bagh oldugu, ortak degerler ve ihtiyaclardan ziyade
ortak uyulmas: gereken “kurallardan” ibaret kurumlar dikkati ¢cekmektedir. Calismada, yonetici
ve Ogretmenlerin kilturel liderlik rollerinin ne kadar farkinda olduklarim1 ve kurumlarinda
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kaltarel liderlik davramslarimin ne kadar gordldigiuni 6lgmek hedeflenmistir. Bu amaglara
ulasabilmek igin “Ortadgretim okullarimin etkili okul olmasinda okul mudirlerinin kilturel
liderlik rolleri” arastirmanin konusu olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma
problemi soyle ifade edilebilir:

Ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda okul mudurlerinin kilturel liderlik rolleri
nelerdir?

Alt problemler ise agsagidaki sekilde belirlenmisgtir:

1. Lise yonetici ve O0gretmenlerine gore, lise yoneticilerinin, kiltirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri nedir?

2.Lise yoneticilerinin kalturel liderlik rollerinin gerceklestirme duzeylerine iliskin
yonetici ve 6gretmen gorusleri arasinda anlamli fark var midir?

3.Lise yoneticilerinin kilturel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerinin okullarin etkili
okul olmasina etkisine iligkin 6gretmen gorisleri nedir?

4. Lise yoneticilerinin kilturel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile etkili okul
kavrami arasinda anlamlu iligki var midir?

YONTEM

Bu caligmada iliski arayici1 betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin evrenini, 2010-
2011 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
idareci ve 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninde bulunan 240 dgretmen, 35 midur
yardimcist ve 13 midur olmak tzere toplam 288 kisi se¢kisiz olmayan (nonrandom sampling)
yontemlerden uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemiyle (Fraenkel & Wallen, 2006:
99) ornekleme alinmistir. Ornekleme alinan Ggretmen ve idarecilerin dagilimi Tablo 2°de
verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aract, iki 6lgegin ilgili bélimlerinden yararlamlarak olusturulmustur.
Ortadgretim kurumlarimin etkili okul olma diizeylerini belirlemek amaciyla Sigsman (1996)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik 5’li Likert tipi etkili okul anketi kullanilmig ve kilturel
liderlik boyutunu 6lgmek amaciyla Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin
kiiltarel liderlik ile ilgili béliminden faydalanilmigtir. Bu 6lgme araci 21 maddeden olusan 5°li
Likert tipi bir 6lgme aracidir. Her iki 6lgme aract birlestirilerek elde edilen 6lgme araci
arastirmanin 6lgme araci olarak kullanilmistir. Olgme aracmin uygulanmas: sonucunda kiiltiirel
liderlik ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha=0.94 ve KMO degeri=0.95 olarak bulunurken
etkili liderlik ile ilgili maddelerinin ise Cronbach Alpha=0.94 ve KMO degeri=0.94 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesinde ve maddelerin 6lgekte tutulmasinda
faktor analizi siklikla kullanilan bir yontemdir (Buytkozturk, 2002: 117-118). Bu yizden faktor
analizi yapilmig ve maddelerin dlcege uygun oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

Anketlerin uygulanmas: sonucunda yapilan degerlendirmede arastirmanin kaltarel liderlik
boyutunda Barlett’in bitiinlik testi, 3713.872 ve .00 anlamlilik diizeyi bulunmus ve etkili okul
boyutunda ise Barlett’in bitunlik testi, 2452.035 ve .00 anlamlilik diizeyi bulunmustur. Bu
durum, 6lgek maddelerinin 2 faktor altinda toplandigini ve yap1 bakimindan givenilir oldugunu
gostermektedir.
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BULGULAR

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin amaglarina uygun olarak, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel
bilgileri, yorumlar: ve gorusleri, betimlemek icin, frekans analizi ile analiz edilmistir. Cinsiyet
degiskeni igin iliskisiz 6rneklemler t testi (independent samples t test) yapilmistir. Kidem ve
gOrev durumu ile ilgili grup degiskenleri arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlu varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Yapilan tim
istatistiksel caligmalarda anlamhilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. ANOVA sonucu
anlamh ¢ikan maddeler ve boyutlarda hangileri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin dagilimin homojen oldugu durumlarda Tukey testi, dagilimin normal olmadig:
durumlarda ise Tamhane testi yapilmistir. Anketten elde edilen sonuclar, tablolar (zerinde
dizenlenerek yorumlanmustir.

Anket 33 maddeden ve her bir maddeye ydnelik bes yapma diizeyini gosteren secenekten
olusmaktadir. Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum seklindeki bu segenekler sirayla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan degerine sahiptir. Anket
maddelerine verilen yanitlar, bu puan degerine gore istatistiksel veriler olarak kaydedilmis ve
¢ozlimlenmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Olgek genelinde ve alt boyutlarda cinsiyete gore farkhliga iliskin bagimsiz érneklemler igin t-
testi analiz sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin t Testi Analiz Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X SD SE t p
Kadin 119 3.93 0.66 006 .
Etkili Okullar -2.82 .000
Erkek 169 4.17 0.78 0.06
Kadin 119 3.64 0.67 0.06 .
Kdaltarel Liderlik -3.98 .000
Erkek 169 3.98 0.76 0.05
Kadin 119 3.75 0.64 0.05 .
Genel -3.68 .000
Erkek 169 4.05 0.75 0.05
*p<.05

Etkili okul” boyutunda, kadin denek grubu (X =3.64) “katiltyorum” diizeyinde, erkek
denek grubu (X =3.98) “katiliyorum” diizeyinde goris belirtmiglerdir. Aralarinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmigtir (t=-2.82;p=.00). Cinsiyet faktoriine goére ortalamalar
incelendiginde erkek katilimcilar, etkili okul olusturulmasinda mudirlerin paymin oldugunu
disiindrken kadin katilimeilar, bu konuda midirlere daha az pay yiklemektedir.

“Kiltarel liderlik” boyutunda, kadin denek grubu (X =3.93) “katiliyorum” duzeyinde,
erkek denek grubu (X =4.17) “katiliyorum” dizeyinde gorus belirtmislerdir. Aralarinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir (t=-3.98; p=.00). Cinsiyet faktoriine gdre erkek katilimcilar,
yoneticilerin kaltarel liderlik boyutundaki rollerini yeterli diizeyde gerceklestirdiklerini
disiindrlerken, kadin katilimcilar, daha disiik katilma dizeyi belirtmektedir. Bu sonuca gore

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 352-368.



Ortadgretim Okullarzzin Etkili Okul Olmasinda ... 361

kadin katilimcilar, kendilerine gosterilen kulttrel liderligi yeterli bulmamakta ve bu anlamda
erkek katilimcilardan farkhilik gostermektedirler.

Anket geneline verilen cevaplarin ortalamalar: incelendiginde ise kadin denek grubunun
(X =3.75) “katiliyorum” duizeyinde, erkek denek grubunun (X =4.05) “katiliyorum” diizeyinde
goris belirttikleri belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda iki denek grubu arasinda anlaml
farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-3.68; p=.00). Cinsiyet faktorune gore kadin katilimcilar,
yoneticilerin etkili okul olusturma sirecinde kdltirel liderlik rollerini yeteri kadar yerine
getirdiklerini diisinmezken, erkek katilimcilar kadinlara gére yoneticileri yeteri kadar basarili
buluyor olabilirler. Bununla birlikte kadin deneklerin ortalamalari hem boyutlar hem de dlgek
geneli acisindan erkek deneklerin ortalamalarindan dustiktur.

Gorev Turi Degiskenine Tliskin Bulgular

Olgek genelinde ve alt boyutlarda gorev tiiriine gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gorev Tirl Degiskenine Gore Boyutlara iliskin Anova Sonuclar:

Maddeler Gorev Tiirii N X SO SE F g‘rllflr:llll(
(1)Midir 10 448 34 .10

Etkili Okul (2)Mudiir Yard. 38 426 47 .07 625 .002* 123
(3)Ogretmen 240 376 .76 .04
(1)Midir 10 457 3 .11

Kultiirel Liderlik  (2)Mudur Yard. 38 436 50 .08 11.88 .000*  12-3
(3)Ogretmen 240 401 .76 .05
(1)Midir 10 450 .31 .10

Genel (2)Miidiir Yard. 38 429 47 07 10260007 1,2-3
(3)Ogretmen 240 384 .74 .04

*p<.05

Arastirmanin “Etkili okul” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar
Tablo 2’de gortlmektedir. Verilen cevaplarin ortalamalari, mudir (X =4.48) ve mudur
yardimcilart (X =4.26) icin “tamamen katiliyorum”, 6gretmenler igin ise (X =3.76)
“katilyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
gOrusleri arasinda anlamlr bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.25; p=.002). Yapilan
Tamhane testi sonucuna gore ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en dustik katilma
dizeyini gosterdigi s6z konusu grup ile midur ve midur yardimcilar: arasinda anlamlz bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin kendilerine okul mudurleri tarafindan
saglanan kulturel liderligi yeterli bulmadiklari, bunun aksine okul yonetiminin kilttirel liderlik
konusunda kendilerinin gayet etkin olduklarini diistindukleri yorumu yapilabilir.

“Kultdrel Liderlik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari Tablo 2’de
gosterilmistir. Buna g0re verilen cevaplarin ortalamalari, mudir (X =4.57) ve mudur
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yardimcilart (X =4.36) icin “tamamen katiliyorum”, o6gretmenler igin ise (X =4.01)
“katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
gorisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulasiimistir (F=11.88; p=.000). Yapilan
Tamhane testi sonucuna goére ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin en dusik katilma
diizeyini gosterdigi s6z konusu grup ile miudir ve midir yardimcilar: arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha az katihm goéstermelerinin nedeni, 6gretmenlerin
etkili okul olusturma surecinde okul ydnetiminden yeterli destegi alamadiklarmi distinmeleri
olabilir.

Olgek genelinde katihmcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamas: incelendiginde,
muddrlerin (X =4.50) ve mudir yardimcilarmin (X =4.29) “tamamen katiliyorum”,
ogretmenlerin (X =3,84) ise “katiltyorum” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir (F=10.26; p=.000). Yapilan Tukey testi sonucuna gore égretmenlerin “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmelerine ragmen diger denek gruplarina goére oldukca disik katilim
gosterdikleri ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ogretmenler, etkili okul olusturma stirecinde okul yoneticilerinin kilturel liderlik caligmalarinin
yeterli etkililikte olmadigimi diisinmektedirler.

Kaltarel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su hususlar: ortaya
koymaktadir: Her iki boyutta da midur, midir yardimcilar: ve 6gretmen katilimcilarin gorusleri
arasinda anlaml: farkhilik oldugu belirlenmistir. Midir ve midir yardimcilart hem boyutlar hem
de tim maddeler bazinda rollerini etkili bir sekilde yerine getirdigini disinmektedir. Ancak
ogretmenler, yoneticilerin bu rollerini daha etkin bir sekilde gerceklestirmesi gerektigi
dogrultusunda gorus belirtmislerdir.

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Olgek genelinde ve alt boyutlarda kidem degiskenine gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Arastirmamin ~ “kultdrel liderlik” boyutunda katidlimcilarin - verdikleri  cevaplarin
ortalamalar: incelendiginde; 5 yil ve daha az c¢alisan (X =3.63), 6-10 yil (X =4.10), 11-15 vl
(Xx=3.79) , 16-20 yil (X =3.79) ve 21 yil ve UGsti kideme sahip katilimcilar (X =3.92)
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan igslemler sonucunda denek gorisleri arasinda
anlaml: bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=2.93; p=.02). Yapilan Tamhane testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde 15 yil ve daha az calisan denek grubunun en disik
katilma diizeyini gosterdigi, séz konusu grup ile 6-10 y1l kideme sahip grup arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 5 yil ve daha az ¢alisan grubun kendilerine okul
madurleri tarafindan saglanan kilttrel liderligi yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil
kideme sahip grubun kultiirel liderlik konusunda okul ydnetiminin gayet etkin olduklarmi
disiindikleri yorumu yapilabilir.

“Etkili okul” boyutunda katiimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari Tablo 3’te
gosterilmigtir. Buna gore verilen cevaplarin ortalamas: incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan
(X =3.91), 11-15y1l (X =4.04), 16-20 y1l (X =3.95) ve 21 yil ve Ustli kideme sahip katilimcilar
(X =4.06) “katilyorum” diizeyinde, 6-10 yil kideme sahip (X =4.39) katimcilar “tamamen
katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goérusleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.71; p=.00). Yapilan Tamhane testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde, 5 yil ve daha az c¢ahsan denek grubunun en disik
katilma duizeyini gosterdigi, 6-10 yil kideme sahip grup ile 5 yil ve daha az, 11-15y1l ve 16-20
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yil kideme sahip gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore, 5
yil ve daha az, 11-15yil ve 16-20 y1l kideme sahip grubun etkili okul olusturma surecinde okul
idaresinin yaptigi caligmalar: yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil galisan grubun etkili
okul olusturma surecinde okul yonetiminin gayet etkin olduklarmni distndikleri yorumu
yapilabilir.

Tablo 3. Kidem Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin Anova Sonuglar

Maddeler Kidem N X SD SE F p Anlamh Farklihk

(L)5yil vedahaaz 42 3.63 .62 .09

(2)6-10 il 57 410 67 .08
Kiltirel Liderlik (3)11-15yl 75379 .74 .08 593 0% 1-2
(4)16-20 yil 69 379 .75 .09

G)2lyil veisti 45 3.92 .88 .13

(L)5yil vedahaaz 42 391 .62 .09

(2)6-10 il 57 439 44 .05
Etkili okul ~ (3)11-15yil 75 404 .74 .08 541 gogx 2134
(4)16-20 yil 69 395 8L .09
G)2lylveisti 45 406 .92 .13
(D5yil vedahaaz 42 373 .60 .09
(2)6-10 il 57 420 56 .07
Genel (3)11-15 yil 75 38 .71 .08 330 .010% 2134
(4)16-20 yil 69 384 .75 .09
G)2lylveisti 45 397 .88 .13
*p<.05

Olgek genelinde katiimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamas: incelendiginde, 5 yil ve
daha az calisan (X =3.73), 11-15 yil (X =3.88), 16-20 y1l (X =3.84) ve 21 yil ve Ustl kideme
sahip katilimcilar (X =3.97) “katihlyorum” dizeyinde, 6-10 yil kideme sahip (X =4.20)
katilimcilar “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda
denek gorusleri arasinda anlaml: bir farkhilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.30; p=.01).
Tamhane testi sonuclart incelendiginde 5 yil ve daha az calisan denek grubunun en dustik
katilma duzeyini gosterdigi, 6-10 yil kideme sahip grup ile 5 yil ve daha az, 11-15 yil ve 16-20
yil kideme sahip gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore, 5
yil ve daha az, 11-15 yil ve 16-20 y1l kideme sahip gruplar etkili okul olusturma stirecinde okul
yoneticilerinin  kulturel liderlik ¢ahsmalarmin yeterli etkililikte olmadigini duslnuyor
olabilirken, 6-10 yil kideme sahip grup, okul mudurlerinin kulttrel liderlik rollerini basariyla
yerine getirdigini ve sonucunda etkili bir okul olusturduklarini diistiniiyor olabilir.
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Kaltarel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su hususlar: ortaya
koymaktadir: Her iki boyutta da 5 yil ve daha az ve 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin
gorisleri arasinda anlaml: farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica etkili okul boyutunda 6-10 yil
kideme sahip grup ile 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul mddurlerinin etkili okul
olusturma strecinde iyi birer kiltrel lider rolt Ustlendigini disuniyor olabilecekleri yorumu
cikarilabilmektedir.

Kanonik Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bilimsel calismalarin ¢cogunda aym anda birden fazla 6zellik GUzerinde durulmaktadir. Bu da
arastirmada Kkarsi karsiya kalinan degisken setlerinin var olmasi anlamina gelmektedir. Bu da
degisken setleri arasindaki iliskiyi bulmada kanonik korelasyon hesaplamalarinin kullanilmasini
akla getirmektedir. Kanonik korelasyon ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olup faktor
analizi ile birlikte en karmasik islem asamalarini gerektiren teknikler arasinda yer almaktadir
(Tathdil, 1996). Etkili okullar ve kiltirel liderlik arasindaki kanonik korelasyon analiz sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Etkili okullar ve Kiiltirel Liderlik arasindaki Kanonik Korelasyon Analiz Sonuglar

Etkili Okul
Kalturel Liderlik N Kanonik Ki-Kare p
Korelasyon
288 0.7131 218.49 0.0000

Aragtirma sonunda yapilan kanonik korelasyon analizleri sonucunda Canonical
R=0.73131, chi®=218.49 ve p= 0.000 degerlerine ulasilmstir. Buna gére okul miidirlerinin
kulttrel liderlik ozelliklerinin, ortadgretim kurumlarmin etkili okul olmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Baska bir deyisle, okul muiddrlerinin kaltdrel liderlik 6zellikleri ile
ortadgretim kurumlarmin etkili okul olmas:i arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varilabilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim kurumlariin etkili okul olmasinda okul muddrlerinin
kaltarel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore kulttrel liderlik ve etkili okul boyutunda, kadin dgretmenler,
okul madurlerinin yeterince etkin oldugunu disinmezken, erkek 6gretmenler okul midarlerini
yeterince basarili bulmaktadirlar. Sénmez (2008)’in ¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek dizeyde degerlendirme ve algilama egiliminde oldugu ve erkek 6gretmen ve
yoneticilere gore daha pozitif dislinceye sahip olduklari anlasilmigtir. Bu arastirmanin
bulgularina gore ise; erkek katilimcilar ve yoneticilerin daha pozitif bir degerlendirme yoluna
gittigi belirlenmigtir.

Ayrica Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan farkl bir arastirmada deneklerin kadin veya
erkek olmalarinin yoneticilerin liderlik ile ilgili algilarin1 dogrudan etkiledigini fark etmis ve
erkek ogretmenlerin  kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin etkililiklerini daha fazla
gerceklestirdiklerini ileri strdiklerini gérmistar.
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Kadin dgretmenlerin erkeklere oranla gorislerini ifade etme konusunda daha korkusuz
davranmalari, erkeklerin yonetimde daha etkili olduklar1 gorustnin bilingalt: yikma amaci
tasimas: ve genelde erkeklerin yonetim konusunda daha etkili olmas: sebebiyle kendilerine
yonelik 0z elestiride bulunamamalari, bu tir cevaplarin ortaya ¢ikmasimin sebebi olarak
gorilebilir.

Arastirmanin bagka bir degiskeni olan, gorev turi olarak etkili okul ve kultirel liderlik
boyutlar1 incelendiginde, 6gretmen katilimcilar, muidiur ve middr yardimcilari arasinda
beklentiler acisindan farkhlasmalar bulunmaktadir. He iki boyutta da muidur yardimcilar: ve
okul madurleri etkili okul olusturma ve kultirel liderlik rollerini yeterince yerine getirdiklerini
distinmektedirler. Ancak, 6gretmen katilimcilar bu konuda yoneticilerden daha fazla beklenti
icindedirler ve etkili okul olusturma ve ihtiya¢ duyulan kiltiirel liderligi saglamada daha fazla
calisma beklemektedirler. Bu sonuclar, yoneticilerin kiiltirel liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerini 6gretmenlerden daha yiksek dizeyde algilamalari, Celik (1997), Degirmenci (2006)
ve Ibicioglu (1999)’un arastirmalar: ile paralellik géstermektedir. Akcay (2003), bu konuda su
aciklama ve 6nerilerde bulunmaktadir:

“Okul ortaminda midirler ve 6gretmenler sirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Bu
etkilesimde miudarler; 6rgutsel amaglar1 gergeklestirmede, 6gretmenlerin okula baglhiliklarini
artirmada, onlarin  beklentilerini  karsilamada Ogretmenler  Gzerinde etkili  olmak
durumundadirlar. Okul modirleri; 6gretmenleri etkilemede, degisik etkileme yollarin
kullanabilirler. Etkileme yollarin1 kullamrlarken de 6gretmenler Gzerinde etkileme davranmislar:
gosterirler. Okul miudarlerinin, etkileme davraniglarimi  6gretmenler (zerinde gosterme
dizeyleri; 6gretmenleri etkilemede yeterliklerinin dnemli bir gostergesidir. Dolayisiyla; okul
mudurlerinin, etkileme davramglarmi  O0gretmenler lzerinde gdsterme durumlarinin
¢coztimlenmesi 6nemli ve gerekli gérilmektedir.”

Kidem degiskenine gore; etkili okul boyutunda 6-10 yil aras1 kideme sahip katilimcilar,
en yiksek dizeyde katilim gosterirken, diger katilimcilar daha disik diizeyde katilim
gostermistir. Sonug olarak da 6-10 yi1l kideme sahip katilimcilar ile 5 yi1l ve daha az, 11-15 yil ve
16-20 y1l kideme sahip katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kultdrel
liderlik boyutunda ise, yine en yiiksek dizeyde 6-10 yil arasi kideme sahip katilimcilar
katilirken, 5 yil ve alti kideme sahip katiimcilar ile séz konusu grup arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak etkili okul boyutuna oranla kultirel liderlik boyutuna
olan katiimda dustis tespit edilmistir. Buna gore, katitlimcilarin kidemlerine gore bakildiginda
okul midurlerinin etkili okul boyutunda daha basarili oldugu soylenebilecekken, o6zellikle
meslege yeni baslayan 6gretmenler de dahil butin dgretmenlerin kiltirel liderlige daha fazla
ihtiyac duydugu g6ze carpmaktadir. Benzer bir arastirmada da Ayik ve Ada (2009), elde edilen
sonuglarda; gicli bir okul kiltirinin olusturulmasinda isbirligine dayah liderlik, dgretmen
isbirligi, mesleki gelisme, ortak amagclar, meslektas destegi ve birlikte 6grenme kuiltdrel
boyutlarinda aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin algilarmin tst diizeyde gii¢li kiltdrel
Ozelliklere sahip olmadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Oneriler

“Ortadgretim Okullarmin Etkili Okul Olmasinda Okul Mudurlerinin  Kdlttrel Liderlik
Rolleri”’ne iligkin bu tir kurumlarda goérev yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin algilarinin
degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmanmin bulgularindan yararlanilarak bazi 6neriler
gelistirilmigtir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir:
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Kadin dgretmenlerin de yeteneklerinden yararlanilmali ve onlarin da kendilerini yénetim
alaninda gerceklestirmelerini saglayacak olanaklar yaratiimalidir.

Okul madarleri ve midir yardimcilari, yonetim sirecinde 6gretmenlerin isteklerini
dikkate almal: ve onlardan gelen degerlendirmeleri de géz Oniline alarak kendilerini yonetim
alaninda gelistirmelidirler.

Goreve yeni baslayan Ogretmenler icin oryantasyon cahsmalari yapilmali ve okula
alismasi ve okul kiltlrind tanimas: ve benimsemesini saglayacak imkanlar yaratilmalidir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin cagdas fikirlerinden yararlanilmali ve deneyimli
ogretmenlerin fikirleriyle entegre edilerek maksimum verimlilige ulasiimas: yolunda ¢ahsmalar
yapilmalidr.

Ogretmenlerin egitim acisindan kendilerini gelistirmelerine yonetim tarafindan olanak
saglanmali ve ders programi vb. konularda ¢ikabilecek sorunlarda yapici davraniimalidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak hizmet ici egitimleri almalarinda okul
yonetimi, gereken destegi saglamalidir.

Okul yonetimi karar alma sirecine, bolimleri, uzmanlik alanlari ve branglarina gore
ogretmenleri de dahil etmelidirler.

Okula yeni gelen 6gretmenler igin cesitli etkinlikler diizenlenerek, okula uyum saglama
stirecinde karsilasabilecegi giigliklerin dntine gecilmelidir.

Okul yonetimi cahisanlar tarafindan okul kiltiriniin benimsenmesine yodnelik sosyal
faaliyetler (piknik, okul geceleri, okul gaylar1) organize edilmesini tesvik etmelidir.

Ogretmenler, okulun paylasilan degerlerine sayg: gostermeli, okulu para kazandig
kurum olarak degil, is arkadaslariyla beraber butlnd olusturdugu bir aile olarak gormelidir.
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ABSTRACT: This study aims to determine perceptions of prospective teachers regarding the concept of curriculum
through their metaphors. The sample consisted of 302 prospective teachers enrolled in various departments of the
Faculty of Education, Kirikkale University, Turkey. Open-ended questions were used to collect data and qualitative
procedures were followed to analyze the data. The results of the study revealed that participants develop a total of
148 valid metaphors clustered under 8 different categories, which were; “curriculum as an organization/constructed
mechanism/regular and hierarchical operation”, “curriculum as a guide”, “curriculum as a process”, “curriculum as a
tool to find a solution”, “curriculum as a design created according to a rule, principle or aim”, “curriculum as an
inevitable part”, “curriculum as a pattern to shape individuals”, “curriculum as a continuously changing concept”.
The metaphors mostly developed by participants were “guide/advisor”, “system”, “a plan or project of a building”,
“human life” and “map/roadmap”.

Key words: curriculum, metaphor, prospective teachers.

SUMMARY

Purpose and Significance: Metaphor can be defined as characterization of a phenomenon in familiar
terms. Metaphor, that is, giving a name to a thing that belongs to something else, helps us make sense of
our world and of conditions in which we are involved. Metaphors are not only figures of speech, but also
create an essential mechanism of the mind that allows modelling and reification of prior experience.
Metaphors can be used as powerful educative tools (Perry & Cooper, 2001; Zhao, Coombs, & Zhao,
2010). Metaphors are one of the most powerful intellectual tools or models that can be used to determine
perceptions of prospective teachers on the concept of curriculum, what curriculum means to them. The
literature revealed images that came up to their minds in relation to curriculum. Despite a large number of
metaphoric studies concerning various issues in education, there are few studies in the literature
concerning the concept of curriculum. Therefore, the aim of this study is to determine perceptions of
prospective teachers regarding the concept of curriculum through metaphors. Besides, this study
examined whether metaphors developed by prospective teachers differ on gender and teacher education
program in which participants are enrolled.

Methods: The present study was conducted with 302 prospective teachers majoring in different
departments of the Faculty of Education, Kirikkale University, Turkey. 98 of them were in the
Department of Primary Education, 82 of them were in the Department of Science Education, 65 of them
were in the Department of Turkish Language Education, and 57 of them were in the Department of
Computer and Instructional Technology Education. 196 (64.9%) of prospective teachers were female and
106 (35.1%) of them were male.

Open-ended items were used in order to determine metaphors of prospective teachers regarding the
curriculum concept. Within this framework, the participants were asked to fill in the blanks in sentences
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such as, “The curriculum is like ............ or resembles .......... because ............” They were also
asked to write only one metaphor (an intellectual image), and to state reasons for their ideas. The data
obtained from the study were analyzed through the five-step data analysis process used by Saban (2009).
These steps are 1. Coding and elimination, 2. Forming sample metaphor lists, 3. Determining categories,
4. Ensuring validity and reliability, and 5. Transforming metaphors into quantitative data.

Results: The results of the study showed that prospective teachers develop a total of 148 metaphors
clustered under 8 different categories, which were; “curriculum as an organization/constructed
mechanism/regular and hierarchical operation”, “curriculum as a guide”, “curriculum as a process”,
“curriculum as a tool to find a solution”, “curriculum as a design created according to a rule, principle or

aim”, “curriculum as an inevitable part”, “curriculum as a pattern to shape individuals”, “curriculum as a
continuously changing concept”.

The results indicated that prospective teachers mostly developed metaphors (f=86, 28.47%) under the
category of curriculum as an organization/constructed mechanism/regular and hierarchical operation”.
Regarding this category, 86 participants developed 45 metaphors. The most developed metaphors are
“system/order” (f=10), “factory/holding company” (f=6), “governmental institutions like TBMM (The
Grand National Assembly of Turkey), the Government, MEB (Ministry of National Education), school”
(f=5), “tree or flower” (f=4). In addition, 80 prospective teachers perceived curriculum as a “guiding”
concept. Twenty-nine metaphors were developed within the scope of this category. The most developed
metaphors in this category were “guide” and related concepts (the booklet, reference book, manual, tour
guide, etc.).

According to the results, 39 prospective teachers perceived curriculum as “a process” and developed 17
metaphors within this context. The mostly developed metaphors in this category were “human life/life
time” (f=10), “computer/arcade game” (f=4), “travelling” (f=3) “cooking” (f=3) and “raising a child”
(f=3). Furthermore, 33 of prospective teachers perceived curriculum as “a tool to find a solution”. The

metaphors generated by the participants included concepts such as “car/automobile”, “computer”, “tree
with fruit”, “medicine”, “the camera”, “pen”, etc. Besides, 30 of the prospective teachers perceived
curriculum as “a design created according to a rule, principle or aim”. They developed 15 different
metaphors in this category. The most frequent ones were “a plan/project of a structure/building” and
“working plan”. In addition, 15 participants perceived curriculum as “an inevitable part” and developed 9
different metaphors within this context. While 4 participants perceived curriculum as “food”, 2
participants developed metaphors such as “water”, “mortar” and “basis” According to another results, 12
prospective teachers perceived curriculum as “a pattern to shape individuals”. This category included

metaphors such as “mould to cast iron or steel”, “robot”, “puppet”, “dough”, “frame”, “border wire”,

“practice”, “a goat leading a flock”. In the study, furthermore, 7 participants perceived curriculum as “a

continuously changing concept”, and developed metaphors such as “fashion”, “guinea pig” and “chaos”.

The results of the study also showed that metaphors developed by male and female prospective teachers
were generally similar; however some metaphors in some categories differed on gender. For instance,
mainly female prospective teachers were observed to conceptualize curriculum as a “guide”, “a process”
and “a tool”. According to the results of the study, metaphors developed by the participants did not
clearly differ on teacher education program in which they are enrolled. However, some metaphors were

most often developed by prospective teachers in a particular teacher education program.

Discussion and Conclusion: In a study of Wahyudi (2007) based on the categories of Schubert (1986)
conducted on science teachers and administrators in Malaysia, it has been asked teachers and
administrators which one of four curriculum categories they prefer: 1. Curriculum as a planned activity
program, 2. Curriculum as content or subject area, 3. Curriculum as a desired outcome, 4. Curriculum as
basic tasks and concepts. Three of the teachers have expressed that they consider curriculum as content or
subject area, two of the teachers have expressed they perceive it as a desired outcome and there has been
no teacher expressed his/her opinion on two other categories. Two of the administrators have preferred
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curriculum as “a planned activity program” and “basic tasks and concepts”. In the study conducted by
Gultekin (2011), 84 metaphors have been developed under 7 categories for the concept of curriculum.
The categories in the mentioned study showing similarities to this study, have been classified under the
following headings: 1. Milestone, 2. A whole which has a system, 3. A wide range, 4. Open for
improvement, 5. Guide, 6. Shaper, 7. Adverse effect. In addition, in the study carried out by Aykac and
Celik (2011), the opinions of teachers and candidate teachers about the new primary curriculum
implemented in primary schools have been consulted. It has been found out that the participants in both
groups often have negative perceptions about the new primary curriculum. In another study conducted by
Tagdemir and Tasdemir (2011) on this subject, it has been tried to determine the metaphoric perceptions
of teachers about primary curriculum. In this study like the former studies, while75% of the teachers have
developed metaphors revealing negative attitudes towards primary curriculum, 25% of teachers have
produced metaphors in a positive way.

As a result, it can be said that most of the metaphors developed by prospective teachers focus on
behaviorism, and reflected Ralph Tyler’s curriculum perspective. On the other hand, fewer metaphors
reflected student-centered and constructivist perspective.
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OZET: Bu cahsmanin amaci, Ggretmen adaylarmin egitim programi kavramina iliskin algilarmi metaforlar
aracihigryla belirlemektir. Calisma grubunu Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde kayith
302 dgretmen adayr olusturmustur. Veri toplamak icin acik uclu sorulardan yararlamlmustir ve verileri analiz etmede
nitel iglemler kullanilmigtir. Calismanin bulgulari, katithmcilarin 8 farkh kategoride toplam 148 gecerli metafor
gelistirdigini gostermistir. Bu kategoriler sunlardir: “Diizenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/igleyen bir
organizasyon/mekanizma olarak egitim programi, “yol gosterici olarak egitim programi”, “bir slire¢ olarak egitim
programi”, “belli bir sonuca ulasmaya yo6nelik bir ara¢ olarak egitim program:”, “bir kural, ilke ya da amag
dogrultusunda hazirlanan tasari olarak egitim programi”, “vazgecilmez bir 6ge olarak egitim programi”, “bireyleri
sekillendiren bir kalip olarak egitim programi”, “siirekli degistirilen bir kavram olarak egitim programi”. En fazla
gelistirilen metaforlar, “kilavuz/rehber, sistem, bir binanin plan: veya projesi, insan yasam ve harita/yol haritasi”
olmustur.

Anahtar Sozciikler: egitim programi, metafor, 6gretmen adaylar

GIRIS

Tim dinyada tlkelerin amagladig: nitelikli insan tipinin yetismesinde ve toplumsal kalkinmanin
gerceklestirilmesinde egitim programlar1 dnemli rol oynamaktadir. Egitim programi, genel
olarak bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve
kurumun amaclarinin gerceklesmesine donik tim faaliyetlerdir (Varig, 1988). Egitim
programlar1 gelistirildikten ve denendikten sonra okullarda uygulanmaya baglanmaktadir.
Programlarin uygulanmasinda ve bir anlamda etkili ve verimli olmasinda 6gretmenler kritik bir
oneme sahiptir. Ogretmenlerin programlar: basarih bigimde uygulamalarinda ise hizmet éncesi
egitimin 6nemli yeri vardir. Hizmet Oncesi egitim sirecinde 6gretmen adaylarimin egitim,
ogretim veya ders programi, program gelistirme, ortik program, program degerlendirme,
program gelistirme ve degerlendirme sireci vb. kavramlar hakkinda neler bildiklerinin ve bu
kavramlar1 nasil algiladiklarmin Ggretmen yetistirme streclerinin niteligi yoninden 6nem
tasidig1 soylenebilir. Ogretmen adaylarimin egitim programi kavramina iliskin algilari, egitim
programini neye benzettikleri veya zihinlerinde egitim programina iliskin olusan imgelerin ne
oldugunun belirlenmesinde kullanilabilecek en giiclii zihinsel araclardan veya modellerden biri
metaforlardir.

Bireylerin bir kavram, olay veya olgu hakkinda neler bildikleri, ne distndikleri ve s6z
konusu kavram, olay veya olguyu nasil algiladiklarini ortaya koymada son yillarda metaforlar
sikca kullaniimaktadir. Halliwell (1986, Aktaran: Jensen, 2006)’'min belirttigi izere, Platoya
kadar dayanan metaforlar kompleks kavramlarin daha iyi anlasiimasini ifade etmek igin yaygin
bicimde kullanilan araclardandir Metafor, bir kelime veya ifadenin bir tir obje veya fikir ifade
ederek, bunlar arasinda bir benzerlik veya analoji 6nermek amaciyla bir digerinin yerine
kullanildig: bir tasvir veya mecaz (Mish, 1991) seklinde tanimlanabilir. Metaforun 6zl veya
esast, bir tir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff & Johnson, 2010:

*Bu calisma, . Uluslararas: Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde sunulan bildirinin gelistirilmis ve
genisletilmig seklidir.
** Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, sonerozdem@yahoo.com
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27). Scheffler (1979)’a gore, metaforlar sezgisel bir yolla belirli tir olasiliklari kesfetmeye
yonelik disunce buluslaridir. Metaforlar, kesfedilebilecek hatta test edilebilecek fikirlere ve
hipotezlere ulasmay: saglarlar. Metaforlar, egitimcilerin ve 6grencilerin 6nceki birtakim
deneyimleri iliskilendirerek egitimsel fenomenleri anlayabilecekleri glcli zihinsel/bilissel
modeller olarak rol oynarlar. Strenski (1989), metaforlarin sonuglar oldugunu 6ne siirmektedir
ve metaforlarin tutumlarimizi yansitan ve sekillendiren, hatta davramslarimizi belirleyen role
sahip oldugunu belirtmektedir.

Biligsel psikoloji perspektifine gore, arastirmacilar (Gentner, Bowdle, Wolff, & Boronat,
2001; Gentner & Gentner, 1983) metaforlarin kavramayi ve iligskisel bilgiyi artirdigini
vurgularken (Mullen, Greenlee, & Bruner, 2005), Bredeson (1996: 5)’ya gore ise metaforlar,
bize kurumsal yasamda coklu ve paradoksal goruntuleri (imaj) ve gerceklikleri (realite) ve
distincelerle eylemler arasindaki iligkileri degerlendirme olanaklar: verme yoninden énemlidir
(Aktaran: Jensen, 2006). Buna gore, metafor kullaniminin, bireylerin bilinmeyeni bilinenle
iliskilendirerek, kavramlar ya da olgular arasinda yeni baglantilar kurmaya calismasiyla
bireylerde yaraticilig: gelistirdigi (Aydogdu, 2008) sdylenebilir.

Metaforlar yoluyla belirli egitim kavramlarini, olgulari veya olaylar1 analiz etmeye veya
tasvir etmeye yonelik son yillarda tlkemizde pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Bu caligsmalarda
ele alinan metafor kavramlarindan bazilari sunlardir; “Ogretmen” (Aydin & Pehlivan, 2010;
Cerit, 2008; Saban, 2004; Saban, Kogbeker, & Saban, 2006), “6gretmenlik meslegi” (Ocak &
Gundiiz, 2006), “Ogrenci ve/veya veli” (Kilig & Arkan, 2010; Saban, 2009), “Ogretim ve
ogrenme” (Saban, Kogbeker, & Saban, 2007), “okul” (Aydogdu, 2008), “program gelistirme”
(Orten & Erginer, 2010). Bununla birlikte, bu calismanin konusu olan egitim program
kavramina yonelik son birkag¢ yilda bazi calismalarin yapildigi goérilmektedir. Giltekin (2011)
tarafindan vydratilen bir caligmada ilkdgretim Ogretmen adaylarmin egitim programina
yukledikleri metaforlar incelenmistir. Ayka¢c ve Celik (2011)’in 6gretmen ve 0Ogretmen
adaylarinin ve Tasdemir ve Tagdemir (2011)’in 6gretmenlerin Gzerinde yaptiklari ¢calismalarda,
ilkdgretim okullarinda uygulanan ilkdgretim programlarina yonelik hem dgretmenlerin hem de
ogretmen adaylarmin metaforik algilarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, Semerci
(2007) tarafindan 106 6gretmenin katildig1 ¢alismada, metaforik bir yaklasimla dgretmenlerin
yeni ilkdgretim programlarina iligkin bakis acilar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bunun disinda, Ulkemizde egitim programi veya program gelistirme konularinda
metaforik disunme ile ilgili fazla ¢alhisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu calismada
ogretmen adaylarmin egitim programi kavramina iliskin algilarini metaforlar araciligiyla
belirlemek amaclanmistir. Bu genel amag cergevesinde, ayrica 0gretmen adaylarmin egitim
programi kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin cinsiyetlerine ve 6grenim goérdikleri
ogretmenlik bransina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

YONTEM

Katihmcilar

Arastirma, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiltesinin gesitli bélimlerinde dgrenim géren 302
ogretmen aday: Uzerinde ydratulmustir. Cahsmaya katilan 0gretmen adaylarmin 98°i Siif
Ogretmenligi, 82’si Fen Bilgisi Ogretmenligi, 65’i Tiirkge Ogretmenligi ve 57’si de Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programlarinda 6grenim gérmektedir. Ogretmen
adaylarinin 196’s1 (%64.9) kiz, 106’s1 (%35.1) da erkeklerden olugmustur. Katilimcilarin
secilmesinde, Il. Smifta (Ill. Yariyilda) *“egitim programi” ve “program gelistirme” vb.
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kavramlar “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi kapsaminda yer alcig: icin ikinci, Ggiincii ve
dordunci siiflarda hem birinci hem de ikinci 6gretimde 6grenim goéren 6grencilerin yer
almasina dikkat edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Cozimlenmesi

Cahsmada Ogretmen adaylarmin egitim program kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar
belirlemek igin acik uclu ifadelerden yararlamlmistir. Bu cercevede 6gretmen adaylarina bos bir
sayfa Uzerinde; “Egitim programi ........ ya benzer ya da ...... gibidir ¢cunkid .................. ”
seklindeki bosluklar: doldurmalar: istenmistir. Ogretmen adaylarmin ilgili bosluklara sadece tek
bir metafor (zihinsel imge) yazmalari ve bu distincelerinin dayanaklarini ya da nedenlerini
belirtmeleri istenmistir. Cahsmada “clnki” kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi
metaforlar igin bir “gerekce” (veya “mantiksal dayanak™) sunmalari da istenmistir (Saban,
2009). Bu sekilde, 6gretmen adaylarmin ortaya attiklari metaforlari hangi gerekcelere
dayandirdiklar: goériilmek istenmistir. Ogretmen adaylarimn kendi el yazilariyla yazdiklar: bu
ifadeler, birer “belge” ve “dokiiman” seklinde bu arastirmada temel veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Katiimcilara metafor yazmalar: icin 15-20 dakika sire verilmistir. Olgme
aracmin uygulandigi 325 dgretmen adayindan 23’0 yazdigi metaforun gerekgesini hi¢ ya da
yeterince acgiklamadigi veya yazdigi metafor ile belirttigi gerekce uyusmadig: icin elimine
edilmistir.

Cahsmada elde edilen veriler, Saban (2009) tarafindan kullanilan bes asamali bir veri
analizi surecinde ¢ozimlenmistir. Bu asamalar; 1. Kodlama ve ayiklama, 2. Ornek metafor
listesi olusturma, 3. Kategori belirleme, 4. Gegerlik ve guvenirligi saglama ve 5. Metaforlari
nicel veri haline donustiirme.

1. Kodlama ve ay:klama asamas:: Ogretmen adaylarina dagitilan kagitlar toplanarak,
gelistirdikleri metaforlar ve bunlara iliskin gerekceler incelenmigtir. Bir metafor Ornegi
vermeyen, yazdigi metafora yonelik bir gerekce/neden yazmayan ya da gelistirdigi metaforla
yazdig1 gerekce uyusmayanlarin kagitlar: (23 adet) ayiklanarak kapsam dis1 birakilmistir.

2. Ornek metafor listesi olusturma: Elimine edilen kdgitlarin ardindan elde edilen gegerli
metaforlar, alfabetik siraya konarak tekrar incelenmis ve her metaforu temsil eden birer 6rnek
metafor ifadesi secilmistir. Buna gore, calismanin veri kaynagmi olusturan toplam 148
metaforun her birine yonelik, onu en iyi temsil ettigi dusiintilen metaforlarin olusturulmasiyla
Ornek bir metafor imgesi listesi olusturulmustur. Katilimcilarin metaforlarinin listelenmesi
asamasinda ayrica cinsiyet ve 6grenim gordukleri 6gretmenlik brang: da not edilmistir.

3. Kategori belirleme: Gelistirilen metafor imgelerinin analizi surecindeki en 6nemli
asama belki de kategori belirlemedir. Bu asamada, katilimcilarin egitim programi kavramina
iligkin ortaya koyduklari metaforlar tasidiklari ortak o6zellikler bakimindan incelenmistir.
Ogretmen adaylar tarafindan gelistirilen her bir metafor imgesinin, s6z konusu kavrami (egitim
programi) nasil kavramsallastircigina bakilarak 8 kategori belirlenmistir.

4. Gegerlik ve guvenirlik saglama: Toplanan verilerin ayrintil: bicimde rapor edilmesi ve
aragtirmacinin sonuclara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerlik bakimindan
onemli oOlghtlerden biri sayilir (Yildinm & Simsek, 2006). Calismada, elde edilen verilerin
gecerligini saglamak igin veri analiz sureci detaylica agiklanmig ve belirlenen kategorileri temsil
eden metaforlarin timu bulgularda yer almistir. Verilerin guvenirligine yonelik ise egitim
bilimleri alaninda iki uzmanin géristine basvurulmustur. Bu asamada, belirlenen kategoriler ile
kategoriler kapsaminda yer alan metafor imgelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi
istenmigtir. Uzman gorusleri dogrultusunda kategoriler kapsaminda yer alan bazi metafor
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imgelerinin ilgili kategori icerisinde olmamasina karar verilmistir. Bununla birlikte, kategoriler
ve ilgili metafor imgelerinin uygunlugu konusunda arastirmaci ile uzmanlarin gorusleri buyuk
oranda benzesmistir.

5. Metaforlar: nicel veri haline donustirme ve yorumlama: Veri analizinin son asamasi
gelistirilen metafor imgelerinin nicel veri haline donustirilmesidir. Bu asamada, her bir
kategoriye ait ka¢ metafor imgesinin yer aldigi ve bunlarin ka¢ katilimci tarafindan
gelistirildigine yonelik frekans ve yiizde tablosu olusturulmustur. Bunlara dayalh olarak verilerin
yorumlanmasi yapilmstir.

BULGULAR

Ogretmen Adaylarimin Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilim

Verilerin analiz edilmesi sonucu 6gretmen adaylarinin 8 kategoride metafor imgesi gelistirdigi
bulunmustur. Bu kategoriler ve bunlara iliskin frekans ve yuzdeler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmn Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gore Frekans ve
Yuzde Dagilimi

f
f
Kategoriler _ (Metafor (Uretilen %
Ureten toplam metafor)
katilimc)
1. Diuzenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir
. - o 86 45 28.47
organizasyon/mekanizma olarak egitim programi
2. Yol gosterici olarak egitim programi 80 29 26.50
3. Bir surec olarak egitim programi 39 17 12.91
Belli bir sonuca ulasmaya yonelik bir ara¢ olarak egitim 33 20 10.92
programi
5. Bir kural, ilke ya da amag¢ dogrultusunda hazirlanan tasar
s 30 15 9.93
olarak egitim programi
6. Vazgecilmez bir dge olarak egitim programi 15 9 4.96
7. Bireyleri sekillendiren bir kalip olarak egitim programi 12 10 3.97
8. Sirekli degistirilen bir kavram olarak egitim programi 7 3 2.31
Toplam 302 148 100.0

Tablo 1’de goéraldiigu gibi, 6gretmen adaylar: egitim programi kavramina yonelik en fazla
“duzenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma” (f=86, %28.47)
kategorisinde metaforlar gelistirmiglerdir. Katilhimcilarin daha sonra en fazla (Urettikleri
metaforlar sunlardir: “Yol gosterici olarak egitim programi”, (f=80, %26.50) “bir stire¢ olarak
egitim program:” (f=39, %12.91), “belli bir sonuca ulagmaya yonelik bir ara¢ olarak egitim
programt” (f=33, %10.92), “bir kural, ilke ya da ama¢ dogrultusunda hazirlanan tasar1 olarak
egitim programr” (f=30, %9.93). Buna karsilik, katilimcilarin digerlerine oranla daha az sayida
metaforlar Urettikleri kategoriler ise “vazgecilmez bir dge olarak egitim programi” (f=15,
%4.96), “bireyleri sekillendiren bir kalip olarak egitim programi” (f=12, %3.97) ve “siirekli
degistirilen bir kavram olarak egitim programidir” (f=7, %2.31).
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Tablo 2. Duzenli ve Hiyerarsik Olarak Olusturulan/isleyen Bir Organizasyon/Mekanizma
Olarak Egitim Programi Kapsaminda Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Sistem / duizen 10 3.31
Fabrika / holding 6 1.98
Devlet kurumlari (TBMM, Hikiimet, MEB, il yonetimi, okul vs.) 5 1.65
Agac / Cicek 4 1.32
Yapboz 3 0.99
Ekosistem / canlilarin diinyas: 3 0.99
Elektrik devresi 3 0.99
Alisveris merkezi 3 0.99
Tren / lokomotif / tren istasyonu 3 0.99
Beyin 2 0.66
Karincalarin / arilarin yasam diizeni 2 0.66
Saat 2 0.66
Domino taslar 2 0.66
Giines sistemi 2 0.66
Diinya / dlinyanin sistemi 2 0.66
Bilgisayar programi / Bir makineyi ¢alistiran program 2 0.66
Insan viicudu / iskelet 2 0.66
Kalp sistemi 2 0.66
Matematikteki kiimeler 2 0.66
Askeri birlik 1 0.33
Derebeylik 1 0.33
Piramit 1 0.33
Matematikteki fonksiyonlar 1 0.33
Ay 1 0.33
Mevsimler 1 0.33
Okyanus 1 0.33
Venn semasi 1 0.33
Beslenme diizeni, alhiskanhg: 1 0.33
Dis (olusturdugu sorun tim vicudu etkileyebilir) 1 0.33
DNA 1 0.33
Damar 1 0.33
Hucre 1 0.33
Aile 1 0.33
Etki yasasi 1 0.33
Okey oyunu 1 0.33
Matrix sistemi (matrix filmindeki) 1 0.33
Matruska bebek 1 0.33
Orkestra 1 0.33
Otomobil motoru 1 0.33
Ahtapot 1 0.33
Oriimcek ag1 1 0.33
Trafik ag1 1 0.33
Tarlaya ekin ekme isi 1 0.33
Alt1 ayakkabr tekniginde mor binici gizmesi 1 0.33
Meyve salatasi 1 0.33

Toplam 86 28.47
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, genel olarak en fazla (f=86, %28.47) “duzenli ve
hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma” kategorisinde metaforlar
gelistirmiglerdir. 86 6grenci bu kategori kapsaminda 45 metafor Gretmistir. Egitim programini
10 6grenci sistem/diizen seklinde ifade ederken, 6 6grenci fabrika/holding gibi bir kurulusa, 5
ogrenci TBMM, Hukimet, MEB, okul gibi devlet kurumuna, 4 0grenci agag veya cicege, 3’er
ogrenci de vyapboz, ekosistem, elektrik devresi, aligveris merkezi ve tren/tren
istasyonu/lokomotif kavramlarina benzetmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin bazilarinin
gelistirdikleri ilging metaforlar da dikkati cekmektedir. Bunlardan birkacs; “karincalarin/arilarin
yasam dizeni/bicimi, DNA, Matrix sistemi, matruska bebek, alti ayakkabi tekniginde mor binici
¢izmesi, 6rimcek agi vb.dir.”

Bu kategoride yer alan metaforlardan bazi 6rnekler sdyledir:

“Egitim program: buytk bir holdinge benzer. Holdinge bagl: fabrikalar vard:r. Bu
fabrikalar:n baginda yoneticiler vard:r. Bunlar farkl: bolumlere bagl: olarak calisirlar.
Fabrikalarda isciler c¢aluszr. Her bir iscinin gorevi, isi vardir. Her bir birimin kendine gore
yapmas: gerekenler vard:r. Yani sistemli bir sekilde calisirlar. Egitim program: da bu sekilde
her bir égesinin diizenli bir sekilde calzsmas: ile uygulanr” (BOTE, Erkek).

“Egitim program:, elektrik devresine benzer. Cilnkd, egitimi bir sistem olarak
distnursek; girdi, sireg, ¢ikt: ve geri donut 6gelerinden olusur. Egitimdeki girdiler, 6grenci,
ogretmen, arag-gereclerdir. Sireg, egitim-Ogretim faaliyetleri, ¢ikt: istenen 0©grenci
davranuslar:, geri dont degerlendirme asamas:dir. Elektrik devresini diigintrsek, girdimiz, pil,
duy, kablolar ve ampul. Sirreg, akimun pilin bir ucundan diger ucuna dogru gecis agamasun:
olustururken, ¢iktimiz ampulin yan:p yanmad:gidir. Geri dénut asamas:nda ise ampulin yanzp
yanmad:gina bakarak hatan:n nerede olduguna bak:ir. Egitim program:nda da Ogeler
aras:ndaki iliski, amaclara ulas:/ip ulas:imad:gin: gosterir.” (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim programzn: Glneg Sistemi veya glinegin Dunya ile etkilesimine benzetiyorum.
Gezegenler aras:nda muhtesem bir duzen vard:r. Gunes de bu gezegenler aras:nda belki de en
onemlilerindendir. Oyle ki Giines yerinden 1 cm bile oynasa Diinya ad:na gok kotii olaylar
gerceklesebilir. Bu nedenle, egitim program:n: da Gunes’e benzetebiliriz. Egitim programin:n
onemi fark edilerek planl: bir sekilde insanlar:n hayatlar:na en giizel sekilde yerlestirildigi
takdirde, insanlar yoriingesinden sapmaz ve egitim program: da fonksiyonunu yerine getirmis
olur. Cunku yanlzs bir program:n uygulanmas: 10 kisi dahi olsa yanls 6grenmelere sebep
olabilir ve bu durum onlar:n hayatlarz: berbat edebilir.”” (Smif Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:n: saate benzetirim. Cunkd, saat diizenli olarak galzszr. Egitim program:
da, dgrencilerin edinecegi bilgilerin tutarl: ve duzenli bigcimde verilmesini saglar. Bu sayede,
ogrencilere kazand:zlmas: istenen bilgi ve beceriler belirli bir diizene bagli kal:narak planl: ve
programl: olarak aktari/ir. Egitim programizn bir takim eksik yonleri de olmakla beraber,
bilgilerin sistemli aktar:Imas: yoniinde katk: saglar (Ttrkce Ogretmenligi, Erkek).

Katilimcilarin en fazla metafor gelistirdikleri ikinci kategori olan yol gosterici olarak
egitim program kapsaminda 80 0gretmen aday: tarafindan 29 metafor ortaya konmustur. Bu
metaforlar Tablo 3’te verilmigtir. Bu metaforlar icinde sayisal olarak en ¢ok “kilavuz/rehber”
metafor imgesi gelistirilmistir. Bu kavram etrafinda kilavuz ve rehber diginda, brosir, basvuru
kitabi, kullanim kilavuzu ve tur rehberi gibi zihinsel imgeler Gretilmigtir.
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Tablo 3. Yol Gosterici Olarak Egitim Program Kapsaminda Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Kilavuz/rehber (basvuru kitabi, brosir, tur rehberi, kullanim kilavuzu vb.) 21 6.95
Harita / Yol haritast 8 2.64
Pusula 6 1.98
Fener (el feneri, elektrikli fener, deniz feneri) 5 1.65
Navigasyon cihazi 4 1.32
Arama motorlar: (Google vb.) 3 0.99
Yemek tarifleri kitab1 3 0.99
Mum 2 0.66
Mesale 2 0.66
Ogretmen 2 0.66
Gemi rotasi / belli rotada ilerleyen gemi 2 0.66
Ajanda / takvim 2 0.66
Diyet programi 2 0.66
Internet 2 0.66
Anayasa / yasa ve hikiumler 2 0.66
Regete 1 0.33
Glneste kuma dikilen gubuk 1 0.33
Viriis uyar1 programi 1 0.33
Ydnetmen 1 0.33
Akarsu 1 0.33
Ay 15181 1 0.33
Kutup yildiz1 1 0.33
Uzaktan kumanda 1 0.33
Telefon menst 1 0.33
Trafik isaretleri 1 0.33
Yol (belli bir yere giden) 1 0.33
Akalli bir kangal kopegi 1 0.33
Yasli bir bilgin 1 0.33
Anne-baba 1 0.33

Toplam 80 26.50

Bunun yaninda, egitim programni 0gretmen adaylarindan 8’i harita/yol haritasina, 6’s1
pusulaya, 5’1 fener’e (el feneri, elektrikli fener, deniz feneri), 4’0 navigasyon cihazina, 3’er Kisi
de arama motoru ve yemek tarifleri kitabina benzetmistir. Diger taraftan, katilimcilarin bir kismi
tarafindan egitim programina iliskin gelistirilen “diyet programi, glineste kuma dikilen cubuk;,
akilli bir kangal kopegi ya da yash bir bilgin” imgeleri ilging metaforlar olarak goze
carpmaktadir.

Bu kategoride yer alan metaforlardan bazi 6rnekler su sekildedir:

“Egitim program:, ogreticilere yol gosterici bir rehbere benzer. Cunkd, bir program
olmasayd: biz 6gretmenler tam olarak neyi, nas:l 6gretecegimizi bilemezdik. Ogrencilerimize
nas:| davranmam:z gerektigini bilemezdik. Tam birlik olmazd: 6gretmenler aras:nda. Her insan
farkl: yetenek, kisilige sahip oldugu icin dersleri ilgilerine gore isler bu da egitim-6gretimde
kopukluklara neden olurdu. Bu nedenle, egitim program:z:n eksik yonlerinin duzeltilip bireysel
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farkl:Ziklara uygun hale getirilmesi gerekir. Ogrenciye, ogretmenlere olmas: gereken yolu
cizmelidir.” (Turkge Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, navigasyon cihaz:na benzer. Culnkd, egitim program: insan:n egitim
hayat:na dair belirledigi yolda emin ad:mlarla ilerlemesini saglar. Mecazi anlamda kaybolmay:
engeller. Kigsiyi ulagmak istedigi noktaya getirecek yolu belirler ve o yolda devam etmesini
saglar.” (BOTE, Erkek).

“Egitim programz, elektrikli fenere benzer. Cunkl, bize yapacagimiz 6Ogretmenlik
hayat:nda neyi nas:| isleyecegimiz, yapacagimiz hakkinda yard:mc: olur. Nas:l ki karanl:k bir
gecede elektrik fenerinin bize yol gosterdigi, nereye ve nas:l gidecegimize yard:mc: oldugu gibi
egitim program: da ggretmenlere nas:l 6gretecekleri konusunda yard:mc: olur, isik tutar” (Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Erkek).

“Egitim programz,pusulaya benzer. Cunki, Ggretmen 6grenciye gidecegi yonu gosterir.
Yonuni 6grenen 6grenci ne tarafa gidecegini bilir. Program da ggretmenlerin gidecekleri yoni
gosterir. Ogretmen programa gére egitimini yapar.” (Sif Ogretmenligi, Kiz).

Tablo 4. Bir Siire¢ Olarak Egitim Programi Kapsaminda Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %
331

[y
o

Insan hayati /yasam siireci

Bilgisayar oyunu / atari oyunu 4 1.32
Yolculuk (otobis, otomobil, tren) 3 0.99
Yemek yapmak 3 0.99
Cocuk yetistirmek 3 0.99
Uretim stireci (ekmek, un) 2 0.66
Kazak / dantel 6rmek 2 0.66
Bitkinin buyumesi 2 0.66
Maraton 2 0.66
At yarisi 1 0.33
Bir hastaligin tedavi sreci 1 0.33
Bir evin insa siireci 1 0.33
Demir isleme isi 1 0.33
Duvar érmek 1 0.33
Hizli ve diizenli akan irmak 1 0.33
Kum saati 1 0.33
Bir deney stireci 1 0.33

Toplam 39 12.91

Bir sure¢ olarak egitim programi kategorisinde gelistirilen metaforlara bakildiginda, 39
katilimci tarafindan toplam 17 metafor imgesinin gelistirildigi gorilmistir. Bunlar iginde en
fazla dretilen metafor “insan hayati/yasam stireci” (f=10) olmustur. Diger yandan, 4 6gretmen
aday1 egitim programmni bilgisayar/atari oyunlarina, 3’er Kisi ise bir yolculuga, yemek yapmaya
ya da cocuk yetistirmeye benzetmistir. Bunlarin yan: sira, bazi katihimcilar tarafindan egitim
programinin  “kazak/dantel Ormeye, bir hastaligin tedavi surecine veya kum saatine”
benzetilmesi de ilging metaforlar olarak dikkati cekmektedir.

Bu kategori kapsamindaki metaforlardan birkag 6rnek asagidaki gibidir:
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“Egitim program:, insan:n yasam slrecine benzer, hayat gibidir. Clinku, insanlar
dogarlar. Belirli gelisim agsamalar:nda belirli 6zelliklere sahip olurlar ve bu 6zellikleri hayat:n
belirli asamalar:nda gosterirler. Kucuk bir gocuk i¢in oyun 6nemli iken, ilkdgretim y:llar:nda
bagar: ve gevreye uyum 0n plana ¢:kar. Genglik y:llarinda meslekten doyum ve sorumluluk aler.
Yaglilikta gecmigini sorgular. Ayn: sekilde egitim program: da belirli asamalar ve surecler
dogrultusunda insanlar:n hayatlar:n: ve kazanmalar: gereken davranislar: etkiler.” (Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Erkek).

“Egitim program:, gocuk yetistirmeye benzer. Clinku, ebeveynlerin gocuk yetistirirken bir
hedefi vard:r. Kendi gelenek goreneklerine gore yetistirir ve bu yetistirmede de belli yontemler
kullanzr ve sonucta da degerlendirme yapar. Ornegin, cocukta istenmeyen bir davranzs
gorurlerse bir nerede yanlis yaptik derler ve hatalarim: dizeltip 2. cocukta ayn: hatay:
yapmazlar. Egitim programinda da hatalar uygulamada gorilip dizeltilir’. (Simf
Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, bilgisayar oyununa benzer. Ciinku, bilgisayar oyununda
oynayacag:niz agsamalar, etaplar vard:r. Bu etaplar igcinde yapman:z gerekenler vard:r. Oyunu
asama agama oynarzz. Onceki asamay: bitirmeden sonrakine gegemeyiz. Egitim program: da
bilgisayar oyunlar:na benzer. Islenecek konu, mifredat ya da izlenecek yol asama agama
belirlenmistir. Stra ile tim islenecekler takip edilir.” (BOTE, Kiz).

“Egitim programz,kum saatine benzer. Egitim program: hangi bilginin hangi sinifa nas:l
verilecegini ad:im ad:m goésterir.bilgiler yavag yavas 0grenciye aktar:larak ggrencinin zihninde
birikir. Ogrenci bu birikimi kullanarak hayata kars: haz:rl:kl: olur. (Tirkge Ogretmenligi, Kiz).

Tablo 5. Belli Bir Sonuca Ulasmaya Yonelik Bir Ara¢ Olarak Egitim Programi Kapsaminda
Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Araba / otomobil 5 1.65
Bilgisayar 5 1.65
Meyve veren agac 4 1.32
Glines 2 0.66
Ilag/aspirin 2 0.66
Toprak 1 0.33
Irmak (lriin elde etmek icin gerekli) 1 0.33
Fotograf makinesi 1 0.33
Hedef tahtasi 1 0.33
Tren 1 0.33
Termometre 1 0.33
Palet (resim yapmada kullanilan) 1 0.33
Mutlak deger 1 0.33
Kalem 1 0.33
Kitap 1 0.33
KPSS 1 0.33
Ansiklopedi 1 0.33
Oyuncak 1 0.33
Lunapark (eglenmek amaciyla) 1 0.33
Tiyatrocu (insanlar1 eglendiren ya da mesajlar veren) 1 0.33

Toplam 33 10.92
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Egitim programmi “belli bir sonuca ulasmaya yonelik bir ara¢ olarak goren 33 6gretmen
adayr 20 farkli metafor gelistirmistir. Bu kategoride en fazla ortaya konan metaforlar
“araba/otomobil”, “bilgisayar” ve “meyve veren agac¢” olmustur. Bunun yaninda, katilimcilar
arasinda aspirin, termometre, mutlak deger, tiyatrocu ve lunapark gibi ilgi ¢ekici metaforlar
yazanlar g0ze garpmistir.

Bu kategoride bulunan bazi metafor drnekleri su sekildedir:

“Egitim program:, kaleme benzer. Clinku, egitim program:»: amac:na uygun kullan:rsan
olumlu sonug alirsin. Eger gelisiguzel kullanirsan, uygularsan amac:na ulagamaz, kalemin
mirekkebi biter. Sen kalemi giizel tutarsan, guizel yazarsin. Eger dogru oturursan, rahat
yazars:n. Egitim program: da boyledir”. (Tiirkge Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, aspirine benzer. Aspirin insanlar:n agris: veya acis: oldugu zaman,
agridan kurtulmak amac:yla kullanzir. Ancak aspirin insanlarin ac:larin: yok etmez. Agri
devam eder ancak insanlar bu agriy: hissetmez. Kalic: ¢ozmi yoktur. Egitim program: da
sadece o doneme gore yapu/ir. Gegici ¢Ozumler uretir. Egitim program: tlkemizde problemlere
kars: kalic: ¢Ozumler yapmalidir. Egitim program: hazirlanirken o toplumun ihtiyaclar:
karsilanmalidir. Bu yapilirsa egitim program: amac:na hizmet etmis olur.” (Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Kiz).

“Bir bilgisayara benzer. Bilgisayara ne kadar dogru ve ise yarayan programlar
yuklenirse, bilgisayardan o kadar verim al:narak kullan:Z:r. Egitim program:nda da ne kadar
dogru bilgiler yer alirsa, ayn: sekilde bagsar:/i 6grenciler yetigir. Ama 0grenciye ne kadar ige
yaramaz bilgi 6gretilirse, 6grencinin verimi o kadar azal:r.”” (BOTE, Erkek)

“Egitim program:, meyve veren agaca benzer. Clinku, aga¢ topraktan, giinesten vs. doga
olaylar:ndan isine yararl: olanlar: al:r ve meyve verir. Egitim program: da hedefler yonunde
istenilen davranzslara sahip 6grenciler yetistirir.” (Smif Ogretmenligi, Erkek).

Tablo 6. Bir Kural, ilke ya da Amac Dogrultusunda Hazirlanan Bir Tasar:1 Olarak Egitim
Programi Kapsaminda Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Bir binanin/yapinin plani / projesi 7 2.31
Is plan1 (otel, restoran, fabrika vb. kurum veya sirketlerdeki) 6 1.98
Film/dizi senaryosu 2 0.66
TV’de yayin akig1 / TV programlar: 2 0.66
Algveris listesi 2 0.66
Calar saat 2 0.66
Kitabin igindekiler sayfasi 1 0.33
Ogrenci evinde yapilan plan 1 0.33
Lig karsilasmalarmn fikstiri/planlanmas: 1 0.33
Giysi tasarlama 1 0.33
Bir yeri (sehri) ele gegirme plan: 1 0.33
Dershane programlar: 1 0.33
Kader 1 0.33
Titiz bir ev kadimi (planl: ¢aligan) 1 0.33
Gezi plani 1 0.33

Toplam 30 9.93
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Tablo 6°da goruldigi gibi, bir kural ilke ya da ama¢ dogrultusunda hazirlanan bir tasar:
olarak egitim program: kategorisinde 30 6gretmen aday: egitim programina yonelik 15 farkl
kavram etrafinda metafor gelistirmistir. Bunlar arasinda, en fazla sayida dretilen metaforlar “bir
binanin/yapinin plani/projesi” ve “is plant” olmustur. Bunun yani sira ilgi cekici nitelikteki bazi
metaforlara 6rnek olarak; “film/dizi senaryosu”, “lig karsilasmalarinin fiksturdi”, “bir yeri ele
gecirme plani1” ve “titiz bir ev kadin1” verilebilir.

Bu kategori kapsamindaki metaforlardan birkag 6rnek asagidaki gibidir:

“Egitim program:, bir binanin projesine benzer. Cunkl, 0grenci okula basladiginda
hentiz hi¢ kat ¢ikzlmamzg bir ingaat temeline benzer. Egitim program:, bu ingaatta kullan:lan
malzemeler ve bu malzemelerin hangi oranda nas:l kullan:lacaginin programlanmas: gibidir.
Yani egitim program: genel anlam:yla projeye benzetilebilir. Bir program ve belirli bir taslak
olmadan biraya baglamak sonucunda olumsuzluklar getirebilir. Egitim program: olmadan
egitim baslamak da 6grencinin yikimimna neden olabilir.” (Tirkge Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, aligverig listesine benzer. Cinki, alwgveris listesi aligverise
¢iktigimizda alacaklarimizz unutmadan eksiksiz almamiz: saglar. Egitim program: da
dgretmenin okulda yapmas: gerekenleri eksiksiz yapmasin: saglar.” (Smif Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, 0grenci evindeki is plan:na benzer. Clnku, 6grenciler bir araya gelir
ve hangi giin ne yap:imas: gerektigini, kimin ne yapmas: gerektigini planlar. Egitim program:
da zaten 6grencilere bilgiyi veya bir davranus: en etkili ve kolay bi¢cimde verme isi olduguna
gore bu plan, dgrencilerin aralar:nda bir karmasa, kaos ortam: olusmamas:na yarar. Yani
programs:z bir egitim ortam: kaos ortamudir. Is plansiz bir 6grenci evi de pis bir evdir.
Program var kaos yok, plan var is cok..” (BOTE, Erkek).

“Egitim program:, slper lig futbol karsilagmalar:na benzer. Cinku, stper lig
karsilagmalarinda sezon baglarinda hangi hafta hangi takim kiminle kars:lasacag: bellidir.
Mifredat da donem bas:nda hangi dersin hangi hafta islenecegi gibi. Mufredatta, ders
konular:zin ne zaman hangi 6gretim yontemi kullan:larak islenecegi donem bas:nda belirlenir.
Karsilagmalarda takimlar karsilacagacag: takima gdre bir sistem belirler. Kars:daki takim
savunma igerikli oynuyorsa kontra ataklarla gol atmaya calisir. Derste de eger soru-cevap
gerekiyorsa, beyin firt:nas: yontemi kullan:labilir. Yani konuya goére yontem belirlenir.”” (Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Kiz).

Tablo 7. Vazgecilmez Bir Oge Olarak Egitim Program Kapsaminda Gelistirilen Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Besin 4 1.32
Su 2 0.66
Harg 2 0.66
Temel 2 0.66
Oksijen 1 0.33
Mineral 1 0.33
Hava 1 0.33
Yagmur 1 0.33
Ulke / vatan 1 0.33

Toplam 15 4.96
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Ogretmen adaylarinin 15’ egitim programini vazgegilmez bir dge olarak gérmiistir. Bu
kategoride 9 farkl sekilde metafor retilmistir. Bu metaforlara bakildiginda, egitim programini
4 katilimci “besin”, 2’ser katihmci “su”, “har¢” ve “temel” kavramlar: ile iliskilendirmistir.
Gelistirilen diger metaforlar ise oksijen, hava, yagmur, mineral ve tilke/vatandur.

Bu kategori kapsaminda yer alan metafor 6rneklerinden bazilar: su sekildedir:

“Egitim program:, buyumek igin gerekli olan minerallere benzer. Bir aycicegi diistinelim,
icinde buyuyen cekirdekleri olan. O gekirdeklerin aygiceginde buytimesi, olgunlasmas: gerekir.
Bunun icin de ayciceginin glines, su, topragin yan: sira gesitli minerallere ihtiyac: vard:r. Bu
maddeler gerekli miktarda verilmelidir. En iyi cekirdekleri elde etmek, onlar:n topluma faydal:
olmasin: istiyorsak gerekli maddeleri ne kadar nas:I hangi temele dayanarak verilmesi
gerektiginin belirlenmesi gerekir. ste bu ytzden, egitim program:n: bilyiimeye gelismeye gerekli
olan temel maddelere benzetebilirim.”” (Smif Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, bir ingaat:n temelinde atzlan harca benzer. Cinkd, bir ingaat:n temeli
at/larak bagslanir yapiya. Ogretmen konunun ustas: (bir anlamda yapizn mimarz), 6grenci
yapinun kurulmas:nda kullan:lan tuglalar ve binan:n timtine okul yani egitim almzg bir toplum,
toplumun harc: da egitim programidir. Yani mifredat ona gore saglamlig:, dayan:kli/ig:
sivanacak olan harca baglidir. Temel ne kadar iyi olursa olsun malzeme ne kadar iyi olursa
olsun eger yonlendirecek, sivanacak harg yoksa bir anlam: yoktur" (Ttirkge Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, oksijen gibidir. Clinku, insanlarin nas:l oksijene ihtiyac: varsa,
egitime de ihtiyac: vardir. Oksijen olmazsa insanlar yasayamaz. T:pk: egitimde oldugu gibi
insanlar egitim program: iginde sosyallesir, toplumun bir tiyesi haline gelirler. /nsan hayat:nda
egitimin yeri baska bir seyle doldurulamaz. Oksijenin yerini hidrojenle veya baska bir seyle
dolduramad:gimiz gibi.”” (BOTE, Erkek).

“Egitim program:, yagmura, yagmur tanesine benzer. Cunku, nas:l ki bir yere uzun stire
yagmur yagmazsa ¢ollesir kuraklag:r. Iste ayn: sekilde egitim ve egitim programun oldugu yer
canlz olur. Biitiin giizellikler, bilgiler onunlad:r.”” (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Kiz).

Tablo 8. Bireyleri Sekillendiren Bir Kalip Olarak Egitim Programi Kapsaminda Gelistirilen
Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %

Demir veya gelik dokulen kaliplar 2 0.66
Robot 2 0.66
Hamur 1 0.33
Cerceve 1 0.33
Kukla 1 0.33
Tatbikat 1 0.33
Komutan 1 0.33
Bir surtyli yoneten/yonlendiren kegi (o nereye giderse stirii de sorgulamadan 1 033
oraya gider) '
Sinir teli 1 0.33
Siizgec 1 0.33

Toplam 12 3.97
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Bireyleri sekillendiren bir kahp olarak egitim programi kategorisinde 12 6gretmen
adayimin drettigi 10 farkli metafor bulunmaktadir. “Demir veya ¢elik dokilen kahplar” ve
“robot kavramlar1” 2’ser katilimc: tarafindan ortaya konurken, diger metaforlar 1’er katilimci
tarafindan gelistirilmistir. Bunlar arasinda, “kukla”, “tatbikat”, “bir surtyd yonlendiren keci“ ve
“smur teli” gibi ilging metaforlar dikkati cekmektedir.

Bu kategoride bulunan bazi metafor drnekleri su sekildedir:

“Egitim program:, demir dokulen kal:plara benzer. Cunki, insanlar egitim programlar:
sayesinde gsekillenir, nitelik kazan:r. Demirlerin eritildikten sonra dokuldukleri kabin seklini
alarak, kullanmas: amaclanan isleve yonelik dzellikler kazand:g: gibi, insan da egitim program:
ile 6zellikler ve yetenekler kazan:r. (BOTE, Kiz).

“Egitim programs, bir kuklaya benzer. Ctinku kuklay: yapmak, ona yon vermek insan:n
elindedir. Onu tiyatro sahnelerinde, perde arkas:nda canland:rmak kuklay: ortaya ¢:karanlar:n
isidir. Egitim sistemi, belirli konular tGzerinden eklemeler, ¢:karmalar yap:labilir. Yeniliklere
acik, hayatla i icedir. Bir kukla dustntn simdi kalzbz belli olan bir kukla. Kuklada degisiklikler
yapulabilir. Ona yeni bir gorinim kazand:rabilir. Kuklay: dilediginiz gibi sekillendirebilirsiniz.
(Sinuf Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, cerceveye benzer. Tamamlanmas:, ise yaramas: icin igini doldurmak
sizin elinizdedir. Ya guzel resimler koyar gururlanirsiniz. Ya da glizel olmayan, sevmediginiz bir
fotograf koyup sadece sizin gorebileceginiz bir yerde kal:r. Egitim program: da oyledir. Igine ne
koyarsan:z, o sekilde nesiller yetistirirsiniz.”” (Tiirkce Ogretmenligi, Erkek).

“Egitim programs, bir coban sirtstinde surtye onderlik eden bir kegiye benzer. Strtideki
koyunlar, elestiri getirmeden, sorgulamadan, yarg:lamadan lider kegiye itaat ederler. Lider keci
yerden atlasa onlar da peginden atlar. Bizler de bu egitim program:z: sorgulamayan,
elestirmeyen, beyin giiciinii yormayan koyunlar gibiyiz.”” (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Erkek).

Tablo 9. Siirekli Degistirilen Bir Kavram Olarak Egitim Programi Kapsaminda Gelistirilen
Metaforlar

Gelistirilen Metaforlar f %
Moda/siirekli degisen bir sey 3 0.99
Deneme tahtasi 3 0.99
Kaos 1 0.33
Toplam 7 2.31

Egitim programin1 7 6gretmen aday: 3 farkh kavram etrafinda “strekli degistirilen bir
kavram” olarak gormistir. 3 6gretmen adayr moda, 3’0 deneme tahtas: ve 1’i de kaos metaforu
ile egitim programm iligkilendirmistir. Bu kategoride gelistirilen metaforlara iligkin
aciklamalarin bir kisminda, egitim programimin strekli ve istikrarl bicimde uygulanamamasina
yonelik gorusler dogrultusunda birtakim olumsuz ifadelerin de yer aldig: dikkati cekmektedir.

Bu kategori kapsamindaki metaforlardan birkag 6rnek asagidaki gibidir:
“Egitim program:, modaya benzer, adeta surekli olarak degisen bir sistem gibidir. Egitim
program: dedigimiz sey mufredat seneden seneye Oyle ya da boyle bir sekilde degisir ve keza

degisiyor da. Cunkl al:nan kararlar baz:lar: taraf:ndan benimseniyor ama baz:lar: taraf:ndan
ise ““bu da nereden ¢iktz, boyle sey olur mu?”” dedirtircesine distinduriyor. Ama nas:l ki moda
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adina da degisen yenilegen seyler mant:kl: ya da mant:ks:z, sagma sapan ya da oturakl: bir
seyler vardir. Mesela beden egitiminin zorunlu hale getirilip, bilgisayar derslerinin 1 saate
indirilmesi gibi.”” (Smif Ogretmenligi, Kiz).

“Egitim program:, deneme tahtas:na benzer. Ulkemizde hala koklesmis uluslararas:
standartta ne egitim program: vardir ne de bunlar: uygulayacak gerekli donam:mlar. Bu
durumda egitim program: surekli insanlar Uzerinde deneniyor olmasa veya yeterli sonug
alinamazsa tzerine takviyelerle yenileniyor. Bu durumda ilk 6nce programa maruz kalanlar ilk
darbeyi yiyor ve afalliyor. Daha sonra sistem tutarsa meyveleri toplan:yor. Sonug olarak
yapboz olan egitim program:miz ok insan:n gelecegiyle oynuyor.” (Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Kiz).

“Egitim program:, kaosa benzer. Yenileme adina sirekli olarak degistirilir, her
uyguland:g:nda basarusizlikla sonuclan:r ve 6grenciler uzerine bir karabasan gibi ¢coker. Bu bir
kaos gibidir ve 6gretmenler de ne yapacaklar:z: bilemezler. Bunun sonucunda tekrar yeni bir
program yap:/ir” (Tirkge Ogretmenligi, Erkek).

Ogretmen Adaylarimn Gelistirdikleri Metaforlarin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin cinsiyete gére dagilim Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metaforlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kategoriler Kiz Erkek
f % f %
49 250 37 349

Duzenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir
organizasyon/mekanizma olarak egitim programi

Yol gosterici olarak egitim programi 54  27.6 26 245
Bir siirec olarak egitim programi 28 143 11 10.4
FI)Breol(;ir{ti)rirr]lsonuca ulagsmaya yonelik bir ara¢ olarak egitim o4 129 9 8.5
(I?Ii;rlglgr:é,i:ilrl;epﬁ g; ra;]nlwa(; dogrultusunda hazirlanan tasari 21 107 9 8.5
Vazgecilmez bir dge olarak egitim programi 10 51 5 4.7
Bireyleri sekillendiren bir kalip olarak egitim programi 5 2.5 7 6.6
Surekli degistirilen bir kavram olarak egitim programi 5 2.5 2 1.9
Toplam 196 100.0 106 100.0

Tablodaki frekans ve yizde degerleri g6z 6niinde alindiginda, kiz ve erkek katilimcilarin
yuzdelerine kategorik olarak bakildiginda, “Yol gosterici olarak egitim program:”, “Bir sureg
olarak egitim program:”, “Belli bir sonuca ulagmaya yonelik bir ara¢ olarak egitim program:”,
“Bir kural, ilke ya da ama¢ dogrultusunda haz:rlanan bir tasar: olarak egitim program:”,
“Vazgecilmez bir 0ge olarak egitim program:” ve “Surekli degistirilen bir kavram olarak egitim
program:” kategorilerinde kiz katilimcilarin daha fazla metafor trettikleri gozlenirken, “Duzenli
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ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma olarak egitim program:”
ve “Bireyleri sekillendiren bir kal:p olarak egitim program:” kategorilerinde ise erkek 6gretmen
adaylarinin daha fazla metafor ortaya attiklar: dikkati cekmektedir.

Gelistirilen metaforlar incelendiginde, kiz ve erkek katilimcilarin belirli kategorilerde
farkh bakis acilar1 ortaya koyduklar: goriilmektedir. Ornegin, kiz 6gretmen adaylarimin egitim
programini daha ¢ok “yol gosteren/us:k tutan”, “bir stire¢” ve “bir ara¢” niteliginde olan bir
kavram olarak kavramsallastirdiklar: goze carpmaktadir. Ayrica erkeklerden farkl olarak, kiz
katihimcilarin daha fazla bigimde egitim programimi surekli degistirilen, tutarli ve nitelikli
bicimde uygulanmaktan uzak bir kavram olarak olumsuz sekilde algiladiklar1 da gézlenmistir.
Kiz 6gretmen adaylarinin ortaya attiklari ve erkek Ogretmen adaylarimin hi¢ deginmedigi
frekansi en az 2 olan metaforlar sunlardir: “Moda™, “alisveriy listesi”, ““yemek yapma™, ““yemek
tarifleri kitab:™ ““kazak/dantel 6rmek™, “diyet program: vb. *.

Diger yandan erkek katilimcilarin ise egitim programim kiz katilimcilara gére nispeten
daha cok “duzenli ve hiyerarsik olarak isleyen/olusturulan bir organizasyon”, “bir tasar:/plan”
ve “bir kal:p” olarak kavramsallastirdiklar1 dikkati ¢cekmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin
urettikleri ve kizlarin pek gelistirmedigi frekansi en az 2 olan metaforlar ise sunlardir:
“Bilgisayar/atari oyunu™, ““navigasyon cihaz:”, anayasalyasalar”, ““maraton’, “demir/celik
dokilen kal:plar”, “robot™, “bilgisayar program:/bir makinenin program:” ve “film/dizi
senaryosu vb. *.

Ogretmen Adaylarimn Gelistirdikleri Metaforlarin Ogrenim Gordikleri Ogretmenlik
Programina Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin 6grenim gordukleri 6gretmenlik progranmina
gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metaforlarin Ogrenim Gordiikleri Ogretmenlik
Programina Gore Dagilimi

Simif Fen Bilgisi - Turkee
Kategoriler Ogrt. Osrt. BOTE Ogrt.

f % f % f % f %

Duzenli ve hiyerarsik olarak olusturulan bir

. ) o 32 326 20 244 18 277 16 281
organizasyon/mekanizma olarak egitim programi
Yol gosterici olarak egitim programi 27 275 23 280 16 246 14 245
Bir siire¢ olarak egitim programi 11 112 14 171 6 9.2 8 14.0
BEI I_| bir sonuca ulagmaya yénelik bir ara¢ olarak 12 122 7 8.5 8 123 5 105
egitim programi
Bir kural, ilke ya da ama({fjpgrultusunda 6 61 10 121 8 123 5 105
hazirlanan tasar1 olarak egitim programi
Vazgecilmez bir dge olarak egitim programi 4 41 5 6.1 3 4.6 3 5.3
Bireyleri sekillendiren bir kalip olarak egitim 5 21 5 24 5 9.2 5 35
programi
Surekli degistirilen bir kavram olarak egitim 4 a1 1 19 i i 5 35
programi

Toplam 98 100.0 82 100.0 65 1000 57 100.0
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Ogretmen adaylarimin  gelistirdikleri metaforlarin  6grenim gordukleri  6gretmenlik
programina gore analizi incelendiginde, “dlzenli ve hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir
organizasyon/mekanizma olarak egitim program:” kategorisinde oran olarak en fazla metaforun
Siuf Ogretmenligi 0gretmen adaylar: tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Smif Ogretmenligi Ggrencilerinin yaklasik ticte biri (%32.6) egitim programmi bir
sisteme/duzene benzetmislerdir. Diger 6gretmenlik programindaki 0gretmen adaylarmnin ise
dortte bir veya biraz fazlasi da egitim programmi bir sistem/diizen seklinde zihinlerinde
canlandirmsglardir. Tablodaki bulgularda gortldugi gibi, “yol gosterici olarak egitim program:”
kategorisinde ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin oransal olarak az da olsa digerlerine gore
daha fazla metafor (rettikleri gézlenmektedir. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi 6gretmen
adaylarmin dortte birden daha fazlasi, BOTE ve Tiirkge 6gretmen adaylarmin ise yaklasik dortte
biri egitim programini yol gosterici bir kavram olarak algilamiglardir.

“Bir slre¢ olarak egitim program:” kategorisinde en ¢ok metafor yine Fen Bilgisi
ogretmen adaylar1 tarafindan gelistirilmistir. Fen Bilgisi 0grencilerinin %17.1°i egitim
programini bir siire¢ olarak gérmuslerdir. Bunun yaninda Turkge 0gretmen adaylarinin %14°Q,
Siif Ogretmenligi 6grencilerinin %11.2’si ve BOTE Ggrencilerinin de %9.2’si egitim
programini bir suire¢ olarak algilamiglardir. “Belli bir sonuca ulagmaya yonelik bir arag olarak
egitim program:” kategorisinde ise en fazla metaforu BOTE ve Sif Ggretmeni adaylar
gelistirmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %212’si egitim programini zihinlerinde bir ara¢ olarak
canlandirmuslardir. Diger yandan, Tirkce Ogretmenligi 6grencilerinin %10.5’i, Fen Bilgisi
ogrencilerinin ise %8.5’1 egitim programn: bir arag olarak algilamislardir.

Tablo incelendiginde, “bir kural, ilke ya da amag¢ dogrultusunda haz:rlanan bir tasar:
olarak egitim program:” kategorisinde en fazla metaforu BOTE ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin drettikleri (%12.3 ve %12.1) gorilmektedir. Ayrica bu kategori kapsaminda Tirkge
Ogretmenligi ogrencilerinin %10.5%i, Smif Ogretmenligi ogrencilerinin de %6.1’i metafor
gelistirmiglerdir. “Vazgecilmez bir 0ge olarak egitim program:” kategorisinde en fazla Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarimin metafor gelistirdikleri (%6.1) go6zlenmektedir. Diger
programlardaki 6gretmen adaylari ise bu kategori kapsaminda %5 ve daha az oraminda
metaforlar Uretmislerdir.

“Bireyleri gsekillendiren bir kal:p olarak egitim program:” kategorisi iginde en fazla
metaforu BOTE 6grencilerinin gelistirdikleri (%9.2), diger ogretmenlik programlarindaki
ogrencilerin ise bu kategoride oldukca az sayida metafor Grettikleri gozlenmektedir. Tablo
11°deki bulgulara bakildiginda, en az sayida metaforun “strekli degistirilen bir kavram olarak
egitim program:” kategorisinde gelistirildigi, bunun yaninda bu kategoride en fazla metaforu
Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin gelistirdikleri (%4.1) goze carpmaktadir.

Ogretmen adaylarmin cevaplari 6grenim gordikleri programa gore incelendiginde,
gelistirdikleri metaforlarin genel olarak cesitlilik gosterdigi, ancak 6zellikle Fen Bilgisi ve
BOTE &grencilerinin metaforlarinin bir kismmin 6grenim gordikleri 6gretmenlik bransini
yansittigi da dikkati cekmektedir. Ornegin, Fen Bilgisi ¢gretmen adaylarmin ortaya attiklar:
metafor Ornekleri arasinda sunlar yer almaktadir: “Ekosistem, giines, giines sistemi,
dunya/diinya sistemi, kalp, elektrik devresi, bir deney siireci, etki yasas:, bitkinin biytmesi,
oksijen, mineral, hiicre, DNA vb.”. BOTE Ogrencilerinin Urettikleri metaforlar incelendiginde
ise ortaya konan metaforlarin daha ¢ok mekanik nitelikteki araglar veya kavramlar oldugu
gorilmektedir. Bu metaforlardan bazilari sunlardir: “Bilgisayar, bilgisayar/atari oyunu,
navigasyon cihaz, virls uyar: programs, robot, internet, Google vb.”.
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SONUC VE TARTISMA

Metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis bigciminden baska bir kavrayis bicimine dogru
yonelmesini saglayarak o bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine olanak
tanirlar (Saban, 2009: 282). Yaygin olarak bilindigi Gizere, metaforlar sadece dil alaninda degil,
egitim alaninda da estetik ve pedagojik acidan énemli rol oynarlar (Botha, 2009). Bu baglamda,
bu calismada 6gretmen adaylarmin egitim programi kavramina yonelik sahip olduklar1 zihinsel
imgeler (metaforlar) incelenmistir.

Cahsmada elde edilen bulgulara gére, 6gretmen adaylar1 8 farkli kategoride toplam 148
metafor gelistirmistir. Bu kategoriler sirasiyla sunlardir: “Dizenli ve hiyerargik olarak
olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma olarak egitim programu, “yol gosterici olarak
egitim programi”, “bir stre¢ olarak egitim program”, “belli bir sonuca ulasmaya yonelik bir
arac olarak egitim programi”, “bir kural, ilke ya da amag dogrultusunda hazirlanan tasar: olarak
egitim programi”, “vazgecilmez bir 6ge olarak egitim programi”, “bireyleri sekillendiren bir
kalip olarak egitim programi”, “strekli degistirilen bir kavram olarak egitim programi”. Bu
konuda Schubert (1986) tarafindan yapilan bir calismada, egitim programina iliskin metaforlar 8
farkl kategoride smiflandirilmistir. Bunlar (Wahyudi, 2007): 1. Icerik veya konu alan: olarak
egitim programu, 2. Planlanmig bir faaliyet programi olarak egitim programi, 3. Arzulanan sonug
olarak egitim program, 4. Kilttrel yeniden Uretim olarak egitim programi, 5. Deneyim/yasanti
olarak egitim programi, 6. Temel goérev ve kavramlar olarak egitim programi, 7. Sosyal
kalkinmaya yonelik bir giindem (agenda) olarak egitim programi ve 8. Egitim programi
(currere) olarak egitim programa.

Wahyudi (2007)’nin, Schubert (1986)’nin kategorilerini baz alarak Malezya’da Fen
Bilgisi Ogretmenleri ve yoneticiler Uzerinde yapmis oldugu bir calismada, Ggretmen ve
yoneticilere egitim programini; 1. Planlanmis bir faaliyet programi olarak egitim programi, 2.
Icerik veya konu alan: olarak egitim programs, 3. Arzulanan sonug olarak egitim programi ve 4.
Temel gorev ve kavramlar olarak egitim programi seklindeki 4 kategoriden hangisini tercih
ettikleri sorulmustur. 3 6gretmen, egitim programimi “igerik veya konu alani” olarak gérdigiini
ifade etmis, 2 Ogretmen, egitim programmi “arzulanan sonug olarak™ algilarken, diger iki
kategoride hichir 6gretmen gorls belirtmezken, iki yonetici ise egitim programm “planlanmig
bir faaliyet programi” ve “temel gdrev ve kavramlar olarak” tercih etmistir.

Gultekin (2011)’in yurattigi calismada egitim programi kavramina yonelik 7 kategori
altinda toplam 84 metafor gelistirilmistir. Bu ¢alismanin kategorileriyle benzerlikler gosteren
sz konusu caligmada kategoriler, su bagliklar altinda simiflandirilmistir: 1. Kilometre tasi, 2.
Sistemli bir bitun, 3. Genis bir yelpaze, 4. Gelisime agik, 5. Rehber, 6. Sekillendirici, ve 7.
Olumsuz etki. Ayrica, Aykag ve Celik (2011) tarafindan yiritiilen “Ogretmenlerin ve Ogretmen
Adaylarinin Egitim Programina Iliskin Metaforik Algilarinin Karsilastirilmas:” isimli ¢alismada
ise ilkdgretim okullarinda uygulanan yeni ilkdgretim programlari ile ilgili 0gretmen ve
ogretmen adaylarinin gorislerine basvurulmustur. Her iki grupta yer alan katilimcilarin yeni
ilkdgretim programlarina iliskin genellikle olumsuz algilara sahip olduklari bulunmustur. Bu
konuda yapilmig bir diger ¢alismada (Tasdemir & Tasdemir, 2011) 6gretmenlerin ilkdgretim
programlarina yonelik metaforik algilari tespit edilmeye calisilmistir. Bu calismada da, bir
onceki ¢calismadakine benzer bigimde, katilimci dgretmenlerin %75’i ilkdgretim programlarina
iliskin olumsuz bakis ortaya koyan metaforlar gelistirirken, %25’i olumlu yonde metaforlar
Uretmistir.

Cahsmanin bulgulari 6gretmen adaylarimin en fazla, “dlzenli ve hiyerarsik olarak
olusturulan/igleyen bir organizasyon/mekanizma” kategorisinde (f=86, %28.47) metaforlar
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gelistirdiklerini gostermistir. Bu kategoride 86 katilimci 45 metafor Gretmistir. En fazla
gelistirilen metaforlar; “sistem/diizen” (f=10), “fabrika/holding” (f=6), “TBMM, hikimet, MEB,
okul gibi devlet kurumu” (f=5), “aga¢ veya ¢icek” ((f=4) ve “yapboz” (f=3), “ekosistem” (f=3),
“elektrik devresi” (f=3), “alisveris merkezi” (f=3) ve “tren/tren istasyonu/lokomotif” (f=3)
seklinde gerceklesmistir. Bu kategorideki metaforlari ortaya atan katilimcilarin  egitim
programini genel olarak belli 6geleri, parcalar1 ve isleyisi olan sistemli bir yapiya benzettikleri
sOylenebilir. Nasil ki sistemin bir amaci gerceklestirmek igin bitin olusturacak bicimde
birbirini etkileyen ve birlikte hareket eden, ¢alisan 6geleri varsa (Sezgin, 1994) ve bu parcalar
arasinda meydana gelen hata veya degisiklikler sistemi olumlu-olumsuz etkilerse, egitim
programinin da birbirini karsilikli etkileme durumunda olan 6geleri (hedefler, icerik, 6grenme-
ogretme sureci ve degerlendirme) vardir. Bu kategoride metaforlar gelistiren katilimcilar da
egitim programinin tipki bir fabrika/holding, devlet kurumu veya ekosistem gibi birbirini
etkileyen parcalardan olusan bir bitiin oldugunu ve bu sekilde egitim programinda dngérilen
ama¢ ya da yeterliklerin egitim kurumlarinda bireylere sistematik bicimde verilebilecegine
isaret etmistir. Gultekin (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada belirlenen kategorilerden
biri de sistemli bir bitiin olmadir.

Ogretmen adaylarmin bir kismi (80 katilimci) egitim programini “yol gosterici” bir
kavram olarak algilamistir. Bu kategori kapsaminda toplam 29 metafor gelistirilmistir. Bu
kategoride en fazla uretilen metafor “kilavuz/rehber” ve benzeri kavramlar (brosur, basvuru
kitabi, kullanim kilavuzu, tur rehberi vs.) olmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin 8’i egitim
programin1 “harita/yol haritas:”na, 6’s1 “pusula’ya, 5’i “fener”e, 4’0 “navigasyon cihaz:"na,
3’er kisi de “arama motoru” ve “yemek tarifleri kitab:”’na benzeterek aciklamaya calismistir. Bu
baglamda, egitim programimi yol gdsterici bir kavram olarak niteleyen dgretmen adaylarinin,
egitim programimi 0gretmenlere ve programi uygulayicilara rehberlik eden, programda yer alan
hedeflerin ve icerigin Onerilen 6grenme-0gretme surecleri ve degerlendirme etkinlikleriyle
kazandirilmasina yardimci olan bir kilavuz olarak algiladiklari sdylenebilir. Giltekin (2011)’in
caligmasinda ortaya ¢ikan kategorilerden birisi rehber olarak bulunmustur.

Calismanin bulgularina goére, 39 6gretmen aday: egitim programini “bir siire¢ olarak”
gormustir ve bu baglamda toplam 17 metafor gelistirmistir. Bu kategori kapsaminda en ¢ok
uretilen metaforlar “insan hayati/yagam sureci” (f=10), “bilgisayar//atari oyunu” (f=4),
“yolculuk” (f=3), “yemek yapmak” (f=3) ve “cocuk yetistirmek” (f=3) olmustur. Buna gére,
egitim programini bir stire¢ olarak goren katilimcilarin, bireylerin kazanmasi igin gerekli olan
bilgi, beceri, tutum ve vyeterliklerin, belirli asamalar ve islemler yoluyla belli bir zaman
cercevesinde gerceklestirilmesine hizmet etme ydniinden egitim programini daha ¢ok streg
kavramu ile iligkilendirerek aciklamaya caligtiklari ileri strulebilir.

Calismada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bir bolimaniin egitim programini
“belli bir sonuca ulagmaya yonelik bir arac¢” olarak algiladiklarini gostermistir. 33 6gretmen
adayi bu baglamda toplam 20 metafor ortaya koymustur. Katilimcilarin gelistirdikleri metaforlar
arasinda “araba/otomobil”, “bilgisayar”, “meyve veren agag”, “ila¢”, “fotograf makinesi”,
“kalem” vb. seklinde kavramlar bulunmustur. Bu kategori kapsaminda metaforlar gelistiren
katihimcilar, egitim programimi bir rehber/kilavuz, sistem veya siuregten ziyade, bireylere veya
topluma birtakim bilgiler, beceriler, degerler veya nitelikler kazandirmak amaciyla kullanilan
bir vasita olarak gérmastiir. Bir baska deyisle, bu katilimcilara gore egitim programi, belirli
nitelikleri ve yeterlikleri kazandirmaya yarayan bir aragtan ibarettir.

Ayrica, bulgular gostermistir ki 30 6gretmen aday: egitim programini “kural, ilke ya da
amaglar dogrultusunda haz:rlanan tasar:” seklinde algilamistir. Bu kategoride 15 farkli metafor
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gelistirilmistir. “Bir binan:n/yapimin plani/projesi” ve “is plan:” en fazla sayida Uretilen
metaforlardir. Buna gore, egitim programimm bu kategoride degerlendiren katilimcilarin egitim
programmin belli amag, kural veya ilkeler ¢ercevesinde hazirlanan ve egitimciler tarafindan bu
dogrultuda uygulanmas: gereken bir tasar1 veya plan olduguna vurgu yaptiklari séylenebilir.
Ortaya konan metaforlarda (is plani, gezi plani, aligveris listesi, giysi tasarlama vb.), 6gretmen
adaylarmin egitim programimni 6gretmenlerce yapilmasi gereken birtakim isleri veya etkinlikleri
kapsayan planli ve programl: bir gekilde olusturulan bir taslak olarak nitelendirdikleri dikkati
cekmektedir.

Cahsmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarmin bir kism (15 katiimer) egitim
programin1 “vazgecilmez bir 6ge” olarak algilamistir ve bu kapsamda 9 farkli metafor
gelistirilmistir. 4 katithimer egitim programini “besin” olarak algilarken, 2’ser katilimci ise *“su”,
“har¢” ve “temel” seklinde metaforlar Gretmigslerdir. Bu kategoride gelistirilen diger metaforlar
“oksijen, hava, yagmur, mineral ve ulke/vatand:r”. Bu baglamda, egitim programini
“vazgecilmez bir 6ge” olarak goren katilimcilarin, egitim programimnin hem 6grenciler hem de
toplum ve (lke agisindan tipki su gibi, besin gibi, oksijen gibi olmazsa olmaz bir unsur
olduguna vurgu yaptiklar: sdylenebilir. Gelistirilen metaforlarda da ifade edildigi gibi, bir
toplumun gelismesi veya hayatta kalmasi igin egitime, iyi bir egitim icin ise egitim programina
ihtiyaci vardir, denebilir.

Elde edilen bir diger bulgu, egitim programinin “bireyleri sekillendiren bir kal:p” olarak
algilanmasidir. 12 katilimcr bu kategoride 10 farkli metafor gelistirmistir. En fazla Uretilen
metaforlara bakildiginda, 2 katilimcinin egitim programin “demir veya celik dokilen kal:plar”a,
yine 2 katilimcinmin da “robot”a benzettigi gortlmustir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri diger metaforlar arasinda “kukla”, “hamur”, "cerceve”, “suur teli”, “tatbikat”,
“bir surdyd yonlendiren keci“ gibi kavramlar bulunmaktadir. Buna gore, bu kategoride
metaforlar gelistiren katilimcilarin, egitim programini ¢cogunlukla bireyleri veya 6grencileri tipki
bir torna makinesi veya elbise kalib1 gibi benzer bilgi, beceri ve yeterliklerle sekillendiren veya
donatan bir kahp seklinde gordikleri sdylenebilir. Boylece, her bireye egitim programinda
kazandirilmas: tasarlanan davraniglar motamot ve mekanik bir sekilde dgretilecektir. Gultekin
(2011) tarafindan yapilan caligmada ortaya ¢ikan kategorilerden birisi de “sekillendirici”dir.

Cahsmanin bulgulari, dgretmen adaylarmin ¢ok az bir kismimin (7 katilimei) egitim
programini “surekli degistirilen bir kavram” seklinde algiladiklarmi gostermistir. Bu kategori
kapsaminda 3 katilimci, egitim programim “moda”ya, 3’U “deneme tahtas:”na ve 1’i de “kaos”a
benzetmistir. Bu bulgulardan hareketle, egitim programini stirekli degistirilen bir kavram olarak,
bazen de olumsuz anlam yikleyerek, gbren 6gretmen adaylarinin, Glkemizde egitimle ilgili
konularda sirekli olarak degisiklikler yapilmasindan, alinan kararlarin ve uygulamalarin
bilimsel ve pedagojik ilkeler cercevesinde diizenlenmemesi ve sureklilik icermemesinden
hareketle egitimin ve egitim programlarinin, bir anlamda deneme tahtas: haline getirildigine ya
da pek cok acmazi ve sorunu barindiran bir kaos seklinde olduguna isaret ettikleri ileri
surdlebilir.

Cahsmada ayrica, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin genel itibariyle gelistirdikleri
metaforlarin benzerlik gosterdigi, ancak bazi kategorilerde ortaya konan metaforlarin cinsiyet
degiskenine gore farkhilastigi da gorulmistir. S6z gelimi, kiz dgretmen adaylarmin egitim
programimi daha ¢ok “yol gdsterici”, “bir sure¢” ve “bir ara¢” niteliginde olan bir kavram
olarak kavramsallastirdiklar: dikkati cekmistir. Ayrica kiz katilimcilarin bir bolimui erkeklere
oranla egitim programmi daha olumsuz sekilde kavramsallastirmistir. Ote yandan, erkek
ogretmen adaylarmin ise egitim programini kiz katihimcilara oranla genellikle “duzenli ve
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hiyerarsik olarak isleyen/olusturulan bir organizasyon” ve “bir kal:p” olarak niteledikleri
gozlenmistir.

Cahsmanin bulgularina goére, katiimcilarin ortaya attiklari metaforlarin genel olarak
ogrenim gordukleri 6gretmenlik bransina gore belirgin bicimde farklilasmadigi, ancak
gelistirilen bazi1 metaforlarin ise ¢ogunlukla belli bir 6gretmenlik programindaki 6gretmen
adaylar: tarafindan retildigi goriilmistir. Ozellikle Fen Bilgisi ve BOTE égretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlarin bir bolimd 6grenim gordukleri 6gretmenlik brangimi yansitir
niteliktedir. (")rnegin, “Ekosistem, glines, gines sistemi, dinya/diinya sistemi, kalp, elektrik
devresi, bir deney sireci, etki yasas:, bitkinin buyumesi, oksijen, mineral, hiicre, DNA vb.”
metaforlar Fen Bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan dretilirken, “bilgisayar, bilgisayar/atari
oyunu, navigasyon cihaz:, virls uyar: program:, robot, internet, Google vb.” gibi daha ¢ok
mekanik veya aragsal 6zellik tasiyan kavramlarin da BOTE ogrencileri tarafindan yazildig
dikkati cekmistir.

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarmin ortaya koyduklari
zihinsel imgelerin genellikle davraniscilik odakli ve Tyler’c1 bir bakis agisini yansittig: (diizenli
ve hiyerargik olarak olusuturulan bir mekanizma, bir kural, ilke ya da ama¢ dogrultusunda
haz:rlanan tasar:, belli bir sonuca/lriine ulagsmaya yonelik bir arag, bireyleri gekillendiren bir
kal:p olarak egitim program: kategorileri), 6grenci merkezli ve yapilandirmaci bakis acisini
yansitan metaforlarin (bir stire¢ olarak egitim program: kategorisi) ise ¢ok az sayida oldugu
sOylenebilir.

Oneriler

Scheffler (1979)’un aktardigi gibi, metaforlar egitimcilerin ve 6grencilerin dnceki birtakim
deneyimleri iligkilendirerek egitimsel fenomenleri anlayabilecekleri gicliu zihinsel modeller
olarak rol oynarlar. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin egitim programi kavramina iligkin
algilarimin  ve zihinlerinde nasil kavramsallastirdiklarmin ortaya konmasimin, 0gretmen
adaylarinin bu kavramlara yonelik farkindalik kazanmalarina ve 0Ogretmen olduklarinda
uyguladiklar: egitim programlarina daha ilgili ve olumlu yaklagsmalarina yardimci olabilecegi
umulmaktadir. Ayrica, bu tir metaforik caligmalar, egitim program: kavramina iligkin yanlhs
ogrenmelerin belirlenerek duzeltilmesine de hizmet edebilir. Bu arastirma, ilkogretim Siuf
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve BOTE programlarinda
ogrenim goren 6gretmen adaylar: Uzerinde yarGtilmustir. Gelecek arastirmalarin ilkdgretimin
yanm sira ortadgretimin farkli programlarindaki 6gretmen adaylari Uzerinde yiriitilmesi ve
gelecek aragtirmalarda, egitim programlarinin okullardaki uygulamalari ve 06gretmenlerin
programlara yonelik algilarmin metaforlar yoluyla belirlenmesi 6nerilebilir.
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