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Editorden
Kuramsal Egitimbilim Dergisinin Degerli Okurlari,

2017 yilimin bu ilk sayisiyla bir kez daha sizlerle
bulusmaktan mutluluk duyuyoruz. 2016 Ocak
sayisindan itibaren egitim bilimleri, Ogretmen
yetistirme ve alan egitimine iliskin sekiz makaleyi
siz degerli okurlarimizin begenisine sunuyoruz.

Kuramsal Egitimbilim Dergisinin 2017 Ocak
sayisinda yayimlanan, Cagla Toprak, Isikhan
Ugurel, Gokge Tuncer ve Melike Yigit Koyunkaya
tarafindan yazilan “Matematik Ogretmen
Adaylarmin ~ Matematik  Ogrenme  Etkinligine
Yénelik Algilarmin  Incelenmesi”, Fahriye, Ayca
Cetin, Ezgi Giiven Yildinm ve Mustafa Aydogdu
tarafindan yazilan “Siirdiiriilebilir Yasama Yonelik
Ekolojik Ayak Izi Egitiminin Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutum ve Davranig Diizeyine Etkisi”,
Biilent Aydogdu ve Fatih Karakus tarafindan yazilan
“Okuldncesi Ogrencilerinin Temel Becerileri: Bir
Olgek Gelistirme Calismas1”, Siileyman Karatas,
Yesim Esberk Basyayla, Ahu Tas ve Beyza Topgu
tarafindan yazilan “Okul Yoneticilerinin Egitimle
Ilgili Kararlara Katilmada Karar Mercileri ve
Yerinden Yonetim Anlayisina Iliskin Goriisleri”,
Nilgiin Metin, Fatma Betiil Senol ve Esma Ince
tarafindan yazilan “Ogretmen Adaylarinmn Ustiin
Yetenekli Cocuklarin Egitimine Y onelik
Tutumlarinin  Belirlenmesi”, Ufuk Cem Komsu
tarafindan yazilan “Halk Egitimi Merkezlerinde
Gorev Yapan Egiticilerin Yasamboyu Ogrenme
Yeterlikleri: Mersin Ornegi”, Nezahat H. Karaca,
Neriman Aral tarafindan yazilan “Yaratici
Rahatlama Calismalarinin Anaokuluna Devam Eden
Cocuklarin Benlik Kavrami ve Motor Yaraticiligina
Etkisinin Incelenmesi”, Cennet Kurban ve Metin
Yasar tarafindan yazilan “Bireysel Algilarina Gore
Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri” baglikli
makalelerin literatiire katki saglayacagini umuyoruz.

Bu saymmizin olugmasinda emegi gegen degerli
Yaym Kurulumuza, hakemlerimize ve yazarlarimiza
tesekkiirii bir bor¢ biliyor, titizlikle yiriittiigiiniiz
caligmalarinizt dergimize gondermenizi bekliyoruz.
2017 Nisan sayimizda bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Murat PEKER
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi

From the Editor

Dear Readers of the Journal of Theoretical

Educational Science (JTES),

We are again glad to present you the first issue of
2017. Since 2016, the JTES will publish eight
articles related to educational sciences, teacher
education and field education. JTES will also
publish articles in English as well.

The first issue of 2016 includes the following
articles:  “An  Examination of  Pre-service
Mathematics Teachers’ Perceptions of Mathematics
Learning Activities” by Cagla Toprak, Isikhan
Ugurel, Gokge Tuncer and Melike Yigit Koyunkaya,
“The Effect of Ecological Footprint Education for
Sustainable  Life on  Attitudes  Towards
Environmental Problems and Behavior Levels” by
Fahriye, Ayca Cetin, Ezgi Giiven Yildirnm and
Mustafa Aydogdu, “Basic Process Skills Scale of
towards Pre-School Students: A Scale Development
Study” by Biilent Aydogdu and Fatih Karakus, “The
Views of School Managers about Decision Making
Authorities in the Field of Education and
Decentralization” by Siileyman Karatas, Yesim
Esberk Bagyayla, Ahu Tas, Beyza Topgu,
“Determination of the Prospective Teachers'
Attitudes toward the Education of the Gifted
Children” by Nilgiin Metin, Fatma Betiil Senol and
Esma Ince, “The Lifelong Learning Competencies
of Trainers Who Work for Public Education
Centres: Case of Mersin” by Ufuk Cem Komsu,
“Investigation of the Effect of Creative Relaxation
Exercises on Preschoolers’Self-concept and Motor
Creativity” by Nezahat H. Karaca and Neriman Aral,
and “Decision Making Styles of School Managers
According To Their Individual Perception” by
Cennet Kurban and Metin Yasar. We hope that all
articles published in this issue will contribute to the
literature.

Finally, we should also express our sincere thanks to
the Editorial Board, reviewers and authors for their
invaluable contributions. We also look forward to
receiving submissions of sufficient rigor and quality.

Prof. Dr. Murat PEKER
Afyon Kocatepe University
Faculty of Education
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An Examination of Pre-service Mathematics Teachers’
Perceptions of Mathematics Learning Activities ~

Cagla TOPRAK™ Istkhan UGUREL™™
Gokce TUNCER™™ Melike YiGiT KOYUNKAYA™™
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ABSTRACT: In our country, one of the important concepts proposed by the recent curricula has been ‘activities’
since 2005. From this point of view, both mathematics educators and teachers should focus on and discuss about the
importance of activities. This study is designed to examine pre-service secondary mathematics teachers’ (PSMTs)
perceptions about mathematics learning activities (MLA). Participants are twenty-seven PSMTs. The data include 3
different groups. The first group consists of PSMTs’ free writings that describe their definitions of MLA. The second
group consists of observation notes of the class discussions which are related to the structure of MLA and MLA’s
required properties. The last one consists of MLA samples that were designed by PSMTSs. In consequence of data
analysis, results show that PSMTs did not reach consensus on a unique definition or particular properties of MLA; the
definitions spreaded out a broad perspective. PSMTs defined the activity as the classroom application that is
connected with real life and other disciplines, compatible with the objectives in teaching programs, is designed to
improve students’ cognitive skills, student-centered, interesting, easy to learn, and appropriate for groupwork. But, it
is found out that PSMTs did not reflect the properties of MLA while they were designing the activities. The results of
the study indicated that PSMTSs’ perceptions of activities and their skills of designing an activity must be improved.

Keywords: task, activity, perception of an activity, mathematics learning activity (MLA), pre-service mathematics
teachers, mathematics education.

Extended Abstract

Purpose and Significance: In our country, activites play an important role in the
Teaching Programs published by Ministry of National Education (MoNE). Regarding
the importance of the activities, teachers and students’ roles as well as the teaching-
learning processes were redefined in our country. Teachers were taken from the position
of teaching and took placed to the position of “helper” in order to show the ways of
learning of mathematics to students (Saylan & Yurdakul, 2005). At the same time,
students moved from passive position to active position, and they started to take the
responsibility of their own learning of mathematics (Umay, Duatepe, & Akkus-Cikla,

“ This study is a part of the first author’s master’s thesis entitled, “Determining pre-service mathematics teachers’
perceptions & skills regarding the design of learning activities” and completed at Dokuz Eylul University.

** Mathematics Teacher, Ministry of National Education, Izmir, Turkey, cgl.tprk@gmail.com

“* Corresponding Author: Assoc. Prof. Dr., Dokuz Eylul University, Izmir, Turkey, isikhan.ugurel@deu.edu.tr
" Mathematics Teacher, Ministry of National Education, Izmir, Turkey, gkctncr@gmail.com

" Assist. Prof. Dr., Dokuz Eylul University, izmir, Turkey, melike.koyunkaya@deu.edu.tr
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2005). When students took the center place in learning of mathematics, the importance
of mathematics learning activities sharply increased in mathematics education.

It is possible to consider the MoNe Teaching Programs and text books in terms of the
duties assigned to teachers which are called as “activity based learning/teaching” (Ekici,
Yildirim, Akin, Oter, & Ozdas, 2010). As the importance of activities in teaching and
learning process has increased recently, so mathematics educators and mathematics
teachers should emphasize, discuss, consider and focus on Mathematics Learning
Activity (MLA), and put it to the center of teaching and learning of mathematics. From
this point of view, this study is designed to identify and examine pre-service secondary
mathematics teachers’ (PSMTs) perceptions about MLA and their performance on
designing MLA. Specifically, the researchers illustrate PSMTs’ perceptions of MLA,
their thoughts about the properties of MLA, and how PSMTs’ perceptions of MLA
related to the activities that they designed.

Methods: Qualitative research methodology was used in this study. The study was a
case study to reveal PSMTs’ perceptions of MLA. Participants were 27 PSMTs from a
public university in Turkey. These PSMTs were taking Special Teaching Methods I
course while they participated in this study. The course was designed in order to
introduce MLA, properties of MLA, and to teach how to design MLA. The PSMTs took
many mathematics and mathematics education courses before participated in this study.

The data was collected in 3 phases. First phase consisted of PSMTs’ free writings that
describe their definitions of the MLA concept, second phase consisted of observation
notes of the class discussions, and the last phase consisted of MLA that were designed
by PSMTs. These observation notes that were taken by the researchers during the course
were also used as the data of the study. All collected data were analyzed using content
analysis method.

Results: Results of the study show that PSMTs’ perceptions of MLA were related to
their thoughts about the properties of MLA. In other words, they relied on the properties
of MLA to define MLA. It is also identified that all PSMTs used at least two properties
of MLA to define it. PSMTs did not have a unique definition to define MLA,; their
definitions spreaded out to a broad perspective. They defined the MLA as a structure
that gives an opportunity to students in order to construct mathematical knowledge and
using this knowledge later when it is necessary. They also indicated that MLA includes
real world and other disciplines connections, improves cognitive skills such as
mathematical thinking, reasoning, problem solving, abstraction and modelling, is
constructed in the light of constructivism, is related to objectives in the teaching
programs, motivates students, gives an opportunity to students in order to work in
groups.

After PSMTs completed the class discussions which they discussed about what MLA is
and what properties MLA should include, their perceptions regarding MLA changed.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 1-30
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Specifically, they emphasized some of the points that they did not mention in their
definitions. Additionally, it was found that although PSMTSs defined or described some
of the properties of MLA, they had difficulties while they were designing MLA. They
could not reflect the components of the MLA that they used to define MLA while they
were designing activities. The results show that even PSMTs had a broad perception
regarding MLA, it was difficult for them to include the components of MLAwhile
designing them. Specifically, even though they believed that a good MLA should
include a real life example; they had struggled to use real life situations while designing
MLA. Consequently, it is important to note that even if they had difficulties in
constructions of MLA, it is found that the activity design skills of the PSMTs developed
throughout the course.

Discussion and Conclusions: This study illuminates PSMTs’ perceptions about the
definition and properties of MLA, and how these PSMTs reflected their perceptions of
MLA to the activities that they designed. It is found that PSMTs’ perceptions of MLA
spreaded out a broader perspectives when it is compared with the participants that took
part in the existing studies (A¢il, 2011; Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingélbali, & Acil,
2010; Ugurel, Bukova-Guzel, & Kula, 2010).

In order to improve PSMTs and in-service mathematics teachers’ perceptions and
knowledge of MLA, they should be trained using a training program that would be
designed based on activity based learning theories and applications. For in-service
teachers, MoNE should organize seminars or courses and they could work with
mathematics teacher educators to design good activities. In order to improve PSMTS’
perceptions and knowledge of MLA, their undergraduate program should be changed
and improved considering the importance of activity based learning in mathematics
education. For instance, activity learning theories and its applications could be
embedded to their current courses. Additionally, they could be given a chance to apply
the activities in real classrooms, so they could have a chance to see how MLA work in
learning and teaching of mathematics. As it is described, activity-based learning is in
the center of learning of mathematics, so it is suggested that mathematics educators and
teachers should improve their knowledge of MLA.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 1-30



4 Cagla TOPRAK, Istkhan UGUREL, Gokee TUNCER & Melike YIGIT KOYUNKAYA

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematik
Ogrenme Etkinligine Yoénelik Algilarinin Incelenmesi ”

Cagla TOPRAK™ Istkhan UGUREL™
Gokce TUNCER™™ Melike YiGiT KOYUNKAYA™
Makale Gonderme Tarihi: 13 Agustos 2015 Makale Kabul Tarihi: 08 Nisan 2016

0OZ: Ulkemizde 2005 yilindan bu yana, matematik dersi 6gretim programlarinda 6ne gikan ana kavramlardan birisi
matematik 6grenme etkinlikleridir. Etkinlikler hem alan arasgtirmacilarinin hem de matematik 6gretmenlerinin daha
fazla iizerinde durmasi ve tartismasi gereken bir kavram haline gelmistir. Bu diisiince kapsaminda, nitel arastirma
paradigmasina dayali bir aragtirma tasarimi yapilmis ve matematik 6gretmen adaylarimin &grenme etkinliklerine
yonelik algilarinin belirlenmistir. Katilimeilar 27 ortaggretim matematik 6gretmeni adayidir. Bu ¢alismanin verileri
ii¢ gruptan olugmaktadir. Birinci grupta katilimcilarin matematik dgrenme etkinligi (MOE) kavramini tanimladiklari
bireysel serbest yazilar, ikinci grupta MOE’nin yapisi ve dzelliklerine yonelik smif bazinda yapilan tartismaya ait
arastirmaci alan notlar, iigiincii grupta adaylarca gelistirilen MOE &rnekleri ve bunlara doniik smif ici tartigmalardaki
gdzlemler yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular katilimcilarin MOE’ye yénelik var olan
algilarin genis bir daglim gosterdigini ve tek bir tanim ya da belirli net 6zellikler kiimesi gergevesinde toplanmadigini
ortaya c¢ikarmistir. Matematik Ogretmen adaylari etkinligi tanimlarken, giinlik hayat ve diger disiplinler ile
iliskilendirilmis, dgretim programlarindaki kazanimlarla uyumlu, 6grencilerin biligse becerilerini gelistiren, 6grenci
merkezli, ilgi ¢eken, 6grenmeyi kolaylastiran, grup ¢alismasina uygun sinif i¢i uygulamalar olarak tanimlamislardir.
Fakat 6gretmen adaylar1 gelistirmis olduklar etkinliklere bir etkinlikte bulunmasi gereken bu dzelliklere yeterince yer
vermedikleri goriilmistiir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin etkinlik algilarmm ve etknlik gelistirme
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: etkinlik, etkinlik algisi, matematik 6grenme etkinligi, matematik ogretmen adayi, matematik
egitimi.

Giris

Ulusal ve uluslararasi platformda, matematik egitiminde yasanan gelismelerin
bir yansimasi olarak giiniimiizde matematik 6grenme etkinliklerine verilen Gneminin
hizla arttig1 goriilmektedir. Matematik 6gretim siirecinin etkinlik temelli/ merkezli bir
yapiya sahip olmas1 gerektigi hususunda hemfikir olanlarin sayis1 giderek artmaktadir.
Ozellikle, yeni programlarin karakteristik yanlarindan birini, 6grencinin merkezde
oldugu “etkinlik temelli 6grenme” anlayisi olarak ifade etmek miimkiindiir. Etkinligin
egitim ve 0gretim programlarda bu denli 6nemli bir yer edinmesi beraberinde lilkemizde
matematik egitimi alanindaki arastirmacilarin bu alana olan ilgisini arttirmistic (Orn.
Acil, 2011; Adigiizel, 2009; Ari, Cavus, & Saglik, 2010; Aslan, 2010; Bingolbali, 2010;
Ocak & Donmez, 2010; Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali, & Acil, 2010; Ozpolat,
Sezer, Isgor, & Sezer, 2007; Ugurel & Bukova-Giizel, 2010; Ugurel, Bukova-Giizel, &
Kula, 2010; Usun & Gokgen, 2010; Yapic1 & Leblebiciler, 2007). Bu konu Gzerindeki
yaklasimlar (68retmenlerin etkinlik hakkindaki diisiincelerini inceleyen, etkinliklerin

* Bu ¢aligma, birinci yazarin Dokuz Eyliil Universitesi’nde hazirladigi “Matematik Ogretmen Adaylarmm Ogrenme
Etkinliklerine Y6nelik Algilarinin ve Etkinlik Gelistirme Becerilerinin Belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.

** Mathematik Ogretmeni, MEB, izmir, Tirkiye, cgl.tprk@gmail.com

“* Sorumlu Yazar: Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, Tiirkiye, isikhan.ugurel@deu.edu.tr

“** Mathematik Ogretmeni, MEB, izmir, Tiirkiye, gkctncr@gmail.com

Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, Tiirkiye, melike.koyunkaya@deu.edu.tr
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ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini ortaya g¢ikaran,
etkinligin 6zelliklerini belirlemeye ¢alisan vb.) farkli olsa da temel amag bugiiniin ve
gelecegin  Ogretmenlerini etkinlikleri se¢me, gelistirme, uygulama, uyarlama ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceri ile donatmaktir. Bu amag
dogrultusunda en basta yapilmasi gereken seylerden biri etkinlige iliskin kavramsal ve
yapisal agidan genel bir bakis kazanmak/ kazandirmak ve s6z konusu bakis altinda
etkinligin temel bilesenleri tizerine yogunlagsmaktir.

Ulkemizde 6gretim programlari 2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Yeni programlarda en biiylik yenilik
programin temel aldig1 felsefenin degistirilmesiyle O6grenme-6gretme siireci ve bu
stirecteki Ogretmen ve Ogrenci rollerinin degismis olmasidir. Matematik dersi 6gretim
programlar1 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulmus, (ortadgretim programi)
2011 de revize edilmis ve ardindan 2013 yillarinda tekrar degisiklige ugramistir.
Ozellikle 2011 yilindaki &gretim programu igerisinde etkinlikler 6grenme ve dgretme
stirecinin merkezinde yer almistir. Programda, her sinif i¢in gegerli olan 6grenme alani,
alt 6grenme alani, kazanim, kazanima yonelik etkinlik ve etkinlige yonelik agiklamalara
yer verilmistir. Ilgili boliimlere ait bir drnek Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Kazanim bazinda hazirlanan etkinlik ve etkinlige yonelik ipuglari

9. SINIF OGRETIM PROGRAMI L
OGRENME ALANI: MANTIK  LBOLUM: MANTIK

ALT Lo
OGRENME KAZANIMLAR ETKINLIK [FUCLARI ACIKLAMALAR
ALANI
1. Bilegik dnermeyi agiklar; ve, veya (15 “Ali ve Ayye nhiya kalk” hiksik dnermes inden yob qlank, [‘] el ler:
haglachn ile kunibn bilesik e mnpmann
Ginermelerin frelliklerini ve De n + =Ali tahlava kalkt.™ ! '_"‘l "I'.' !
Morgan kuralbrim dor huk tablasu - “Avse tahtay ] Pq =g
flargan gk fatlasy @+ “Ayge tahtaya kalkty . .
kulbnarak gésterir. * (paglar=palgar)
Gnermeleri yarhr. Yulandaki bhilegik dnermenin dogru alup almad g dnermeler (pvaler=pvlgvr)
mantfmeh, her bir durum igin ifade ettirilip agagelaki sonuglarm glkarimams . . .
safhmr. LI = pegialpwr)
palgwri={paghelpar)
& Al ve Ayge tabtaya kalkmiga bilgik dnerme dofrudur. .
" & Al nhtya kallmig, Ayge kalkmomg ise hilegik dnerme yanlgtr. pep=p
=}
b=} = Al mhaya kalkmamag, Avge kallomg ise hilegik dnerme yanlghr De Margan Kamalla:
=
E #  Herikisi de kalkmumag ise biksgik dnerme yanl ghr. v (pag :, =pvg’
&£ '
= .
; Her bir durum igin apdxlaki bl dokluriuhr. 'f.'l‘-' -1':' =poag
|<§ [!] ve, veya baflaghn kullambrak verilen
.E » ¢ p iy :IIII‘[II\_ :;'::.:'r\.l\..x denk hasit fnermeler
[‘] Rertrand Russell ve George Baok'un
Mantiia kathk bhrindan hahsedilir {Ek 2,
sayfa 355,
| pelpagl=p ve pajpygl=p
aldufum dogruluk tahlom ik géisering.
At ag) g elise, (paglvg”
hilkik dnermesinin dogr ik deerini
himiz.

Uyarlandigi yayin. (MEB, 2011, s. 72)
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Ogretim programinin geneline bakildiginda en biiyiik béliimiin etkinliklere
ayrilmasi, programda her sinif bazindaki kazanimlara yonelik bir etkinlik 6rnegi
verilmesi programlarin etkinlik temelli goriise gore hazirlandiginin en biiytlik
gostergesidir. Bu Ogretim programlarinda, bilginin 6gretmenden ogrenciye direkt
aktarilmasindansa, bilginin 6grenci tarafindan insa edilmesi esas alinmaktadir. 2011
yilinda yayinlanan matematik 6gretim programlarinda etkinliklerin niteligi konusunda
asagidaki konulara deginilmistir:

Etkinlikler sonunda 6grenilmesi istenilen oOzellikler, iliskiler ve kavramlar
arastirmaya ve kesfetmeye yonelik acik uclu sorular yardimiyla etkinlikler
icerisine gizlenmelidir.

Etkinliklerin senaryolari, bireysel ve grup calismalar1 goz Oniine alinarak
hazirlanmalidir.

Etkinlikler 6grenciye asagidaki biligsel siirecleri saglamalidir:

Matematiksel ifadeler kullanma ve model kurma

Mantiksal ¢ikarimlarda bulunma

Matematiksel sembolleri kullanma ve soyutlama

Ogrenmenin &n kosullarindan birisi de meraktir. Etkinlikler merak
uyandiracak nitelikte olmalidir. Bu nedenle &grenilmesi istenen &zellikler,
iligkiler ve kavramlar ilgi ¢ekici bir yaklagimla sistemli ve planli bir sekilde
etkinliklere yansitilmalidir. Bu nedenle, kazanimlar i¢in uygun ve dgrenciler
icin st diizey becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinlikler hazirlanarak
gelistirilmelidir.

Kazanmalara ulagma, gelisimsel siireci kapsadigindan, karmagsik 6zellik tasir.
Bu baglamda kazanimlara uygun gelistirilecek dinamik etkinlikler
kazanimlara ulagma siirecini kolaylastirilabilir (MEB, 2011, ss. 21-22).

2013 yilinda yayinlanan yeni ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda,
etkinliklerin 6grenci merkezli Ogrenmedeki Onemi vurgulamis ve matematik
ogretiminde yer verilmesi gerektigine deginilmistir. 2013 Ogretim programinda
etkinlikler kisaca;

Akl yiirlitme, problem ¢6zme, iligkilendirme, iletisim kurma ve modelleme
gibi  programin  kazandirmayr hedefledigi  becerilere  6grencilerin
ulagmasinda onlara yardimeci olan,

Ogrencilerin sahip oldugu yetenek ve becerileri gelistirmeye odaklanan,
Soyut matematiksel kavramlar1 6grencilerin ilgi ve merakin1 uyandiracak
ginlik hayat ya da diger disiplinler ile iligskilendirerek sunan,

Ogrencilerin ulagmas istenilen sonuglara, icerisindeki sorularla, dgrencileri
stirecin igerine alarak ve kendi Ogrenme sorumluluklarini almasini
saglayarak ulastiran 6grenme birimi olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle, 6gretmenlerin smifa iyi yapilandirilmis etkinlikleri planlayarak
gelmesinin gerekliligine deginilmistir (s. II). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin ve
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ogretmenlerin etkinlikleri tasarlama, uygulama ve degerlendirme konularindaki bilgi ve
becerileri arttirilarak dgretim programinin amaglarina ulastirilmasi kolaylagtirilabilir.

Ulkemizin yani sira, uluslararasi platformdaki birgok ogretim programi ve
standartlarda etkinlik temelli Ogrenmenin ©6nemi ve gerekliligine deginilirken,
matematik egitimi alaninda 6nemli yere sahip olan ve 1989, 1991 ve 2000 yillarinda
yayilanan National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) standartlarina ve
2010 yilinda yayinlanan ve Amerika’da son yillarda bir¢cok eyaletin kabul ettigi
Amerika Ortak Eyalet Matematik Standartlari’na (Common Core State Standards for
Mathematics (CCSSM), 2010) bakildiginda da etkinliklerin 6nemini korudugu
gorilmektedir. Tim bunlar Artigue ve Perrin-Glorian (1991)’in de belirttigi lizere
pedagojik amaclh etkinliklerin tasarimin1 ve kullanimini matematik egitiminin
merkezine tasimaktadir.

Buradan hareketle, alandaki arastirmalarin artmasina katki yapmay1 amaglayan
caligmada “‘etkinlik” gelistirme ve uygulamada en Onemli 6ge olan matematik
ogretmenlerinin bu konuda daha fazla bilgi edinmeleri ve etkinlikler Uzerine
diistinmelerini saglamaya yardimci olmaya calisilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci,
matematik 0gretmen adaylarinin matematik 6grenme etkinliklerine yonelik algilarini
aragtirmaktir. Algi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir seye dikkatini yonelterek o seyin
bilincine varma, idrak” olarak tanimlanmistir (2014). Dolayisiyla arastirma konumuzu
olusturan sey 6gretmen adaylariin matematik dgrenme etkinligi (MOE)’yi ne sekilde
idrak ettikleridir. Ogretmen adaylarinin algilarim belirlemede tek asamada ve tek bir
veri grubunun kullanilmasi yerine birbiri ile iligkili {ic asamada (bunlar yontem
boliimiinde agiklanmaktadir) ve her asamada ayr1 veri grubunun toplanmasini igeren bir
yaklasim benimsenmistir. BOylece etkinliklere yonelik algilarin daha ayrintili ve
iliskisel sekilde belirlenmesinin miimkiin olacagi diisliniilmiistiir. Bu kapsamda her bir
asama icin birer tane olmak iizere ii¢ tane probleme yanit aranmistir. Bu sorular
asagidaki gibidir.

1- Matematik 6gretmen adaylarmin etkinlik kavramina yonelik diistinceleri
nelerdir?

2- Matematik Ogretmen adaylarinin iyi bir etkinligin sahip olmasi gereken
Ozelliklere yonelik diistinceleri nelerdir?

3- Matematik 6gretmen adaylarin gelistirdikleri matematik 6grenme etkinlikleri
ile var olan diisiinceleri arasindaki genel iligkiler nasildir?

Calismanin Dayanag

Etkinlik kavrami genel kullanimda farkli anlamlar igermesiyle beraber, heniiz
izerinde matematik egitimi arastirmacilarinin uzlastig1 ortak bir tanima sahip olmayan
bir kavramdir (Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali, & Acil, 2010; Smith & Stein,
1998; Swan, 2007, 2008; Ugurel & Bukova-Guzel, 2010). Bunun en énemli nedeni hem
bu kavrama yiiklenen ¢ok genis bir anlam yelpazesi olmas1 hem de dgretim programlari
ve ders kitaplari igerisinde yer alan 6rneklerinden yola ¢ikarak kavramin net bir tanimini
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yapmanin ya da sahip olmasi gereken tiim oOzellikleri belirlemenin miimkiin
olamamasidir.

Etkinlik kavramin ele alirken 6nce yabanci literatiirde yer alan task  kavramna
deginmek gerekir. Task ve etkinlik kavramlari birbiri ile yakindan iliskilidir. Ingilizce
task kavrami Tiirkge’ye “gorev” olarak ¢evrilebilse de icerdigi anlam bunun 6tesindedir
(Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingolbali, & Agil, 2010). Task kavrami Ozmantar ve
digerlerinin (2010) belirttigi gibi bazi c¢alismalarda her tiirlii problem olarak ele
alinmaktadir (6rn. Stein & Smith, 1998; Swan, 2007, 2008). Doyle’a (1983) gore
akademik task, 6grencilerin belli bir iriinii elde etmek i¢in ortaya koymasi gereken
yanitlar ya da bu yantlara ulasabilmek i¢in kullandiklar1 yollardir. Doyle (1983)
akademik task’in Ogrencilerin caligsmalarinin {ic yOniine odaklandigina deginmistir.
Bunlar; (1) 6grencilerin olusturduklar iirlinler, 6rnegin orijinal bir kompozisyon ya da
bir dizi test sorusuna verilen yanitlar, (2) {riinii olusturmak igin kullanilan iglemler,
ornegin bir kelime listesini ezberleme veya bir kavramin 6rneklerinin siniflandirma ve
(3) triinii olustururken 6grencilerin ulasabilecegi verilenler ya da kaynaklar, 6rnegin
Ogretmen ya da 6rnek 6grenci tarafindan yazilmis bir kompozisyon modelidir. Doyle’un
(1983) akademik task tanimindan hareketle, matematiksel taski 6gretme ve diisiinme
siirecinin catis1 olarak nitelemek miimkiindiir. Ornegin Stein, Gover ve Henningsen
(1996), matematiksel task icin ders siirecinde olduk¢a fazla kullanilan, 6grenme ve
Ogretme arasindaki baglantiy1 kuran yapi ifadesini kullanmaktadir. Brousseau’ya (2006)
gore matematiksel task kompleks birden fazla asama iceren ve kesif gerektiren bir
problemdir.

Stein ve Smith (1998) matematiksel task’i belirli bir matematiksel fikrin
gelismesini amaglayan sinif i¢i aktivitelerin bir kismi olarak tanimlanmigtir. Bir task
birden fazla iliskili problemi ele alabilir ya da bir tane karmagsik problemin bir ders
stiresince ¢oziilmesinden olusur.

“ Bu makalede etkinlik kavrami ingilizcedeki task ve activity kavramlarinin ikisini birden igine alacak
sekilde kullanilmustir.
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Sekil 2: Matematiksel Etkinlik Asamalari

| Ogrenci |
1 Ogrenmesi |

A

Ogrencilers
uygulanan task

i

Ogretmen tzrafmdan
ditzenlenen task

/'

Ogretim programmda
egitici materyaller
olarzk verilen task

Uyarlandigi yayin. (Stein ve Smith, 1998, s. 270)

Stein ve Smith’e (1998) gore bu sekilde tanimlanan tasklarin uygulanmasi 20-30
dakika arasinda tamamlanir. Stein ve Smith (1998) task’in etkinlik olarak
nitelendirilmesi i¢in gegmesi gereken 3 asama oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu agsamalar 1-
miifredatta karsimiza ¢ikan egitici materyaller olarak kullanilan tasklar, 2-6gretmenler
tarafindan verilen task-in sinifa gore diizenlenmesi ve son olarak 3-Ggrencilere
uygulanisidir (Sekil-2). Bu asamada, etkinligi task-in belli bir pedagojik yaklasimla
tasarlanarak sunulmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozmantar & Bingdlbali,
2009). Ayrica bu varsayim Ugurel ve Bukova-Giizel (2010) tarafindan kabul edilen,
Olkun ve Toluk’un (2005) etkinlik tasarlanirken sahip olunmasi gereken asamalar
siralamasi ile de benzesmektedir.

Swan’a (2008) gore etkinlik; esnek, matematiksel dili gelistiren, akil yiiritmeyi
gerektiren, olasi kavram yanilgilarina 1s1k tutacak, bireysel, tim sinif bazinda veya
isbirlikli ¢alismaya izin veren, iist diizey zihinsel becerileri gelistiren, kavramlari 6n
plana ¢ikaran, genellemeye firsat veren; Ocak ve Donmez’e (2010) gore yaraticiligini
artiran; Adigiizel’e (2009) gore; Ogrencilere bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve
degerlendirme yollarimi 6greten; Ugurel ve Bukova-Giizel’e (2010) gore; 6grenci
merkezli, giinliikk yasamla iliskili, ilgi ¢ekici; Bikmaz’a (2006) goére; 6grencinin mevcut
bilgilerini yeniden yapilandirmasina izin veren, yansitict ve bagimsiz diisiinmeleri
yoniinde Ogrencileri tesvik eden yapi1 olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelemeleri
arttirmak miimkiindiir ancak 6grenme etkinliklerinin kavramsal yapisini algilamada
daha islevsel olan yaklasim etkinliklere (task ve etkinlik birlikte) yonelik yapilan farkl
siniflandirmalar1 dikkate alarak her bir smif bazinda ve simiflar arasinda tanimlama,
aciklama, karsilastirma, gelistirme, uygulama ve degerlendirme yapmaktir. Bu
siiflandirmalardan bazilart Smith ve Stein (1998), Swan (2008) ve Ugurel ve Bukova-
Guzel (2010) bi¢iminde oOrneklenebilir. Arastirmamizin genelinde bu siniflamalar
dikkate alinmistir.
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Alan yazinindaki etkinlik ve etkinlik temelli 6grenme konusundaki c¢alismalara
bakildiginda, iilkemizde bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla ilkdgretim diizeyinde oldugu ve ele
alinan konularin 6gretmenlerin etkinlik hakkindaki diisiincelerini (Acil, 2011; Adigiizel,
2009; Ozpolat, Sezer, Isgor, & Sezer, 2007; Ugurel, Bukova-Giizel, & Kula, 2010 [bu
calisma ortadgretimi de kapsamaktadir]; Yapict & Leblebiciler, 2007), etkinliklerin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini (Ar1, Cavus, &
Saglik, 2010; Ocak & Donmez, 2010; Usun & Gokgen, 2010) ortaya ¢ikarmaya ve
etkinligin ozelliklerini belirlemeye (Bikmaz, 2006; Ersoy, 2006) yonelik oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 platformda da etkinliklerin tasarlanmasi ve uygulanmasi ile
ilgili, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin etkinlik konusunda farkindalik ve beceri
kazanmalarin1 saglamaya yonelik (Arbaugh & Brown, 2005; Horoks & Robert, 2007;
Norton & Kastberg, 2012; Stein & Smith, 1998; Yeo, 2007) ve etkinlige "task" kavrami
tizerinden yaklasarak etkinlige (Stein & Smith, 1998; Swan, 2007, 2008; Yeo, 2007)
yonelik olarak ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu caligmalar incelendiginde,
arastirmacilarin uzlagtig1 ortak bir etkinlik tanim olmadigi, genellikle ¢alistiklar1 konu
ekseninde bir etkinligin sahip olmasi gereken oOzelliklerden yola ¢ikarak etkinligi
tanimladiklar1 goriilmektedir.

Ayrica, son yillarda etkinlik kavrami bir¢ok uluslararasi seminer ve konferansin
ana temasi olarak belirlenmis ve bu alanlara ait ilgi ve arastirmalar hizla artmistir.
Ozellikle, 2013 yilinda diizenlenen ICMI Study 22 oldukca 6nemlidir. Ingiltere’de
yapilan bu organizasyonun bagligi Matematik Egitiminde Etkinlik Tasarimi (Task
Design in Mathematics Education) olup, etkinlikleri igeren aragtirmalarin bir ¢aligma
grubundan yola ¢ikarak tek basina komple bir uluslararasi bilimsel organizasyon
konusunu olusturacak boyuta geldigini gostermektedir. Bu organizasyon sonucu
yayinlanan ve etkinlik kavrami farkli boyutlarini ele alan kitapta, etkinlik kelimesinin
farkli alanlarda farkli sekilde kullanildigina deginilmektedir (Margolinas, 2013).
Aktivite teorisinde ‘etkinlik’ kelimesi belirli kisitlamalar ve kosullara dayali olarak ‘ele
alman operasyonlar’ olarak tanmimlanirken (Brousseau, 2006), egitim ve &gretim
acisindan konuya yaklasan arastirmacilarca (Christiansen & Walter, 1986; Mason &
Johnston-Wilder, 2006) ‘6grencilerin yapmakla yiikiimlii olduklar1 seyler’ olarak
aciklanmistir (Margolinas, 2013). Ayni1 zamanda, Becker ve Shimada’nin (1997)
caligmasinda oldugu gibi task ‘karmagik matematiksel etkinlikleri tesvik etme amaciyla
dizayn edilen ara¢ gere¢ veya dgrenme-0gretmen ortami anlamina geldigi’ ve “zengin
task (rich task)” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Task tanimi boyle verilirken,
etkinlik (activity) tanimi ‘O6grenci, ogretmen, bazi1 kaynaklar, ¢cevre ve benzerilerinin
task ile etkilesiminden ortaya c¢ikan matematiksel motifler/glidiiler’ olarak
tanimlanmistir. Buna karsi, baz1 geleneksel yaklagimlarda, etkinlik (activity) ‘6gretmen
tarafindan hazirlanmis ve 6grencilerin belirli bir yolu ve siireci takip ederek olusturulan
durum’ olarak tanimlanmaktadir (Margolinas, 2013).

Matematik o6grenme etkinligi temelli tiim arastirmalar sentezlendiginde,
matematik 6grenme etkinligini 6grenci merkezli, glinlik yasam, diger disiplinler ve
matematigin kendi konular1 ile iligki kurarak yapilandirilmis, bireyin matematiksel
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bilgiyi yapilandirmasina firsat veren (yapilandirmaci 6grenme anlayist dogrultusunda),
O0grenmeyi/6gretmeyi kolaylastiran, grup calismast seklinde yapilabilecek, farkl
diisinme ve yaraticilik gerektiren, matematiksel siire¢ becerilerini (soyutlama,
cikarimda bulunma, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, model
kurma gibi) iceren, matematiksel sembolleri kullanmay1 gerektiren, matematigin
siirekliligini gosteren, ilgi ¢ekici, asamali ve planli olan simif i¢inde uygulamalari
yapilan yapi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Matematik 6grenme etkinliklerini temel alan ¢alismalarin 6gretmenlerin etkinlik
hakkindaki diistincelerini, etkinliklerin 6grencilerin matematige karst olan tutumlarinm
etkileyip etkilemediklerini, bir etkinligin yapisinin nasil olmasi gerektigini arastirilirken,
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarimin matematik 6grenme etkinligi hakkindaki
algilarimi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, ortadgretim matematik
ogretmen adaylarinin matematik 6grenme etkinlikleri hakkindaki var olan algilarinm
aragtirarak, bu algilarin dogru sekilde yonetilmesine ve 6gretmen adaylarinin etkinlik
tasarlama becerisinin gelistirilmesine 151k tutacagi umulmaktadir.

Arastirmalarda gerek Ogretim programlarmin gerekse igerisindeki temel
O0grenme birimi olan etkinliklerin beklenen etkiyi gostermesi ve amacina ulagmasi i¢in
iki Oonemli noktadan s6z edilebilecegi goriilmektedir. Birincisi, etkinliklerin iyi
yapilandirilmasi, tasarlanmasi ikincisi ise ondan yararlanacak olan bireylerin tutumlari
ve yaklagimlaridir (Horoks & Robert, 2007). Ogretmenlerin 6grenme siirecinde yeni
rolleri diisiiniildiigiinde {izerlerine diisen sorumluluklarin ¢ok daha fazla oldugu aciktir.
Saylan ve Yurdakul’un (2005) da belirttigi gibi oncelikle yapilmasi gereken seylerden
biri 6gretmenlerin kendisinden beklenenle ilgili farkindaligin1 artirmaktir. Bunu hem
hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi siiregte es zamanli ve hizla yapmak gerekmektedir. Bu
baglamda konuya hizmet 6ncesi egitim agisindan yaklasan ¢alismamizin, bir yandan
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin etkinlik konusundaki farkindaliklarini
artirmaya diger yandan alan arastirmacilarina katki yapmasi beklenmektedir.

Yontem

Bu ¢alisma daha genis bir arastirmanin bir kisim 6ncii bulgularini kapsamaktadir
ve arastirma nitel arastirma yaklasimlariyla gerceklestirilmistir. Aragtirmamiz 6gretmen
adaylarmin MOE’ye yonelik var olan algilarin ortaya ¢ikarmak igin yapilan bir 6rnek
olay ¢alismasidir. Ornek olay calismasini Yin (1984); 1-Giincel bir olguyu kendi yasam
cergevesi (igerigi) i¢inde ¢alisan, 2-olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve 3-birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir aragtirma yontemi seklinde tanimlamaktadir
(Akt: Yildirnm & Simsek, 2008).

Bu yontemde veri toplamada dikkat edilmesi gereken dort nokta vardir.
Birincisi; arastirmanin gegerligini ve giivenirligini 6nemli 6l¢iide artiracak (Yildirim &
Simsek, 2008) ve olayin biitiinsel (holistik) incelenmesini saglayan c¢oklu veri
toplamaktir (Ekiz, 2009). Bu noktada Yin’in (1984) belirttigi gibi, dokiimanlar, arsiv
kayitlari, miilakatlar, dogrudan goézlem, katilimc1 gozlem ve fiziksel etkiler olmak
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tizere alt1 farkli kaynaktan veri toplanabilir (Cepni, 2010). Calismamizdaki veri
kaynaklarimiz dokiimanlardan, katilimci gozlem notlarindan, dogrudan gozlem
notlarindan ve fiziksel etkilerden olusmaktadir.

Katilmcilar

Calismamiz Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde Ortaggretim Matematik
Ogretmenligi boliimiiniin 4. sinifinda 6grenim goren 27 dgretmen adayr (19 bayan, 8
bay) ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar Ozel Ogretim Yontemleri-II dersi kapsaminda
o0grenme etkinliklerine yonelik bilgi edinme, tartisma, tasarlama ve sunma g¢alismalari
yapmistir. Arastirmada bu ders ve smifin se¢ilme nedeni 6gretmen adaylarinin gerek
alan ve gerekse pedagojik alan bilgisi acisindan etkinliklere doniik calismalar
yapabilmelerini saglayacak on 6grenmelere ve bir takim becerilere sahip olduklarinin
diistiniilmesidir. Bu diisiincenin temel dayanagi adaylarin bes yillik 6gretim programi
igerisinde bahar yarryil itibariyle Ozel Ogretim Yo6ntemleri I, Matematik Dersi Ogretim
Programlari, Matematiksel Modelleme, Matematik Egitiminde Olgme Degerlendirme,
Matematik ve Sanat, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ve bilgisayar
destekli matematik 6gretimine yonelik bazi yazilimlar1 ve uygulamalarini igeren (6rn.
Cabri, GeoGebra, Sketchpad) birtakim dersleri almis olmalaridir. Bu dersler dikkate
almarak etkinliklere yonelik var olan literatiir 1s18inda arastirma asamali olarak
planlanmis ve gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Sureci

Bu ¢alismanin verileri 6grencilere etkinlik hakkinda herhangi bir bilgi vermeden
O0gretmen adaylarinin var olan algilarini ortaya koyacak sekilde toplanmis olup ii¢ setten
olusmaktadir. Ilk asamada Ogretmen adaylarina “matematik Ogrenme etkinligi”
kavramindan ne anladiklar1 sorulmustur. Bu sorunun cevaplamasi i¢in 20 dakika sire
verilmis ve dgrencilerin bireysel cevaplari yazili olarak toplanmustir. iki 6gretmen aday1
o giin derse gelmediginden bu asamada 25 6gretmen adayindan veri toplanmustir. Ikinci
asamada smif bazinda etkinligin yapisi ve sahip olmasi gereken &zellikler ile ilgili
yaklasik 60 dakika siiren bir tartigma ortami yaratilmis ve bu tartisma sonucunda
tizerinde fikir birligine varilan noktalar belirlenmistir. Bu siire¢ dersi veren Ogretim
liyesi tarafindan yonetilmis ve birinci arastirmaci tarafindan siirece ait gozlem notlar
tutulmustur. Ugiincii asamada ise 6gretmen adaylarindan ortadgretim matematik ya da
geometri dersi 6gretim programlarindan segecekleri herhangi bir ya da iki kazanim i¢in
1 ya da 2 kisilik gruplar seklinde calisarak, her kazanim i¢in etkinlik hazirlamalari
istenmistir. Asamalar arasinda, Ogretmen adaylarima herhangi bir miidahale de
bulunulmamistir. Bu agamalar arasinda, bir egitim verilmemis ve 6gretmen adaylarinin
etkinlik tasarlamalarinda yonlendirme yapilmamistir. Etkinligi gelistirmeleri ig¢in
Katilimcilara bir haftalik bir siire verilmistir. Hazirlayacaklari konu igin bir
sinirlandirma  getirilmeyen katilimcilardan hazirladiklar1 etkinlikler i¢in bir plan
yapmalar1 istenmistir. Iki kisilik 11 grup, tek kisilik 5 grup olmak iizere 16 grup,
toplamda 29 tane etkinlik gelistirilmistir. Etkinliklerini gelistirdikten sonra ise tim
katilimcilar kendi etkinliklerini smifta tek tek sunmustur. Bu siirecte hem etkinligini
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sunan grubun 6z degerlendirmeleri hem de etkinligi dinleyen diger katilimcilarin yorum
ve elestirileri dogrultusunda ikinci aragtirmacit gézlem notu tutmustur.

Veri Analizi

Calisma siiresince toplanan verilerin analizi nitel arastirma yaklagimlariyla
yapilmistir. Veri analizi silirecinde 6gretmen adaylarinin her birine bir numara verilmis
(OA1, OA2, ... bigiminde) ve tiim béliimlerde bu numaralar kullamlmistir. Caligmanin
yiiriitiildigli dersler boyunca aragtirmacilar gozlem yapmis (Yildirrm & Simsek, 2008),
gbzlem notlar1 tutmus ve her dersin sonunda notlar karsilagtirarak biitiinlestirilmistir.
GoOzlem yontemi, nitel arastirma paradigmasi igerisinde en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir (Ekiz, 2009). Bu yontemde dikkat edilmesi gerekilen nokta gecerlilik ve
giivenirliliktir. Bu husus Cepni’nin (2010) de belirttigi gibi iki farkli gozlemcinin somut
gbzlemler {izerinde anlasabilmesi ile asilabilir; bu noktada tutulan gézlem notlari
tizerinde aragtirmacilar fikir birligine vardigr i¢in giivenilir ve gegerli oldugu kabul
edilmistir. Ayrica ¢alismamizda gozlem notlart tek veri kaynagi olarak kullanilmamis
diger verileri destekleyecek sekilde sunulmustur.

Arastirmamizda ilk olarak “MOE nedir” sorusuna verilen yazili yanitlar icerik
analizi yontemi ile (Berelson, 1952) analiz edilmistir. Fiske’e (1996) gore igerik
analizinin amact; “iletilerin agik, asikar, iceriginin nesnel, 6l¢iilebilir ve dogrulanabilir
bir agiklamasini yapabilmektir” (akt. Terkan, 2005). Bu calismada, igerik analizi
yapilitken odaklanilan nokta herhangi bir smiflamaya gitmeden ogrencilerin
tanimlarinda gegen 6zellikleri belirlemektir. Daha sonra derslerde gerceklesen sunum ve
tartismalara iliskin alinan gozlem notlar1 irdelenmistir. Ardindan birinci asamadaki
verilerin analizi ile ortaya c¢ikan, katilimcilarn MOE tanimlarindaki 6zellikler
kategorilere ayrilarak katilimcilarin tasarladigir etkinliklerde yer alma durumu
incelenmistir.

Katilimcilarin gelistirdikleri etkinliklerin analizinde de igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin gelistirdikleri etkinliklerde odaklanilan nokta
etkinliklerin niteligi ya da amacina uygunlugu degil, etkinliklere yiliklenen anlam ve
ozellikler ile etkinliklerin iliskileridir.

Bulgular

Ug gruptan olusan verilerin ilk grubunu 6gretmen adaylarinin MOE’ye yonelik
tanimlarini igeren bireysel serbest yazilar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin MOE
tanimlar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin etkinlik tanimlarini etkinligin sahip
olmas1 gereken 6zelliklerinden hareket ederek yaptiklar: goriilmiistiir. Mesela 0gretmen
adaylari, MOE’yi tanimlarken giinliik hayatla iliskili, 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 gergekleyen, aktif/ goniilli katilm gerektiren, ilgi ¢ekici, 0grenmeyi
kolaylastiran ve akil yiiriitmeye gerektiren gibi MOE nin icermesi gereken 6zellikleri
tanimlarinda kullanmislardir. Bu tanimlarda karsimiza ¢ikan etkinlik 6zellikleri Tablo 1
de detayl olarak verilmistir. Tabloda &gretmen adaylarmin numaralar1 basindaki OA
ifadeleri kullanilmadan verilmistir ve etkinlige ait bir 6zelligi ifade etme siklig1 ile
birlikte sunulmustur.
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Tablo 1

Osrencilerin Etkinlik Tamimlarinda Yer Alan Ozellikler
ifade edilen 6zellikler Ogretmen aday1 numarast Siklik
Gunlik hayatla
iligkilendirme 2,4,6,8,9,10, 12,13, 15,17, 20, 21, 22, 23, 24 15
(iliskilendirme)
Kazanimi gergekleme 3,5,7,11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 24,25 14
Aktif/ gonilli katilim 1,2,3,4,5,6,7,9,10,12, 14, 15, 22 13
E;f;gf:ﬁr?;a:)‘ liski = 4 6,8,12,13, 15,17, 21, 23 9
Ilgi /dikkat cekme 3,5,6, 16,17, 19, 22, 23, 25 9
Eoglzey‘;:;z;a 1,6, 7, 9,14, 18, 19, 22, 24 9
Modelleme 3,6,8,12,21, 22 6
Akl yiiriitme 6,12, 13,16, 21 5
Kalic1 6grenme 10, 11, 14,19, 22 5
Matematiksel diisinme 6, 12,17, 18, 21 5
Planli/ programli yap1 9,11,13,14 4
Anlamli 6grenme 9, 10, 20 3
Kazanimlari pekistirme 8, 21, 24 3
Gorsellestirme 8,923 3
doé'lst(;irlzlrlnrgf 1)Z;arlanma 815 2
Tiim sinifi kapsayan 4,18 2
Problem ¢6zme becerisi 12, 13 2
Somutlastirma 9, 22 2
Dersi zenginlestirme 9,18 2
Eglenceli olma 1 1
Birden fazla duyuya
hitap etme ! !
Bireysel ya da grup 1
calismasina uygun olma
Motive etme 16 1
Konuyu kavratma 18 1
Psikomotor becerileri 23 1

gelistirme
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Tablo 1 incelendiginde ogretmen adaylarmin etkinligi tanimlarken en sik
kullandig1 6zelligin giinlik hayat ile etkinligin konusunu iligkilendirilmesi oldugu
goriilmektedir. Sikca tekrarlanan diger iki o6zellik ise 14 kisinin taniminda gegen
etkinligin bir ya da birden fazla kazanima ydnelik tasarlanmasi1 gerektigi ve 13 kisinin
sekilde yapmasi1 gerektigidir. En az deginilen Ozellikler ise sadece bir kisinin
tanimlarinda yer verdigi; etkinligin matematigi daha eglenceli kilan, birden ¢cok duyu
organina hitap eden, bireysel ya da grup ¢alismasi olarak yliriitiilen, 6grencileri derse
motive eden, konuyu kavratma amaci olan ve son olarak psikomotor becerileri
barindiran yapt da oldugudur. Tablo 1’e bakildiginda tanimlamalarda siralanan
ozelliklerin olduk¢a gesitli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6zellikleri
belirtirken 1iliskilendirmeyi gilinliik hayat ile iliskilendirme ve disiplinler arasi
iliskilendirme olarak ayr1 ayr1 belirtmeleri de etkinlik tanimlarinda ortaya ¢ikan
noktalardan birisidir. Ayrica biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin hepsine
deginen ozellikler mevcuttur.

Ogretmen adaylarmin etkinlik kavramimi tamimladiklar1 bireysel serbest
yazilarinda etkinlige ait birden fazla 6zelligi bir arada kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle tanimlar bu dogrultuda tekrar analiz edilmis ve katilimcilarin tanimlarinda kag
ozelligi birlikte kullandig1 Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarinin Tammlarinda Kullandiklar: Ozellik Sayilar:
Ozellik 8 7 6 5 4 3 2
Sayisi
Kisi Sayis1 2 3 3 4 7 4 2

Tablo 2 gorildigi tizere d6gretmen adaylarinin ikisi 8, tigli 7, t¢ii 6, dordu 5,
yedisi 4, dordii 3 ve ikisi 2 6zellige deginmistir. En ¢ok 6zellik belirten aday sayisi iki
iken, en az Ozellige deginenlerin sayis1 yine 2°dir. Ayrica en fazla saymin 4 ozellik
kullanan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin etkinlik
tanimlarindan bazilar1 Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3
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Bazi Ogretmen Adaylarinin MOE Tammlar

Aday Ogretmen Adaylarmin

Numarast MOE Tanimlart

Matematik 6gretimini daha anlasilir, daha eglenceli ve dgrencilerin sevklenerek
derse katilmasini saglamak i¢in yapilan uygulamalara etkinlik diyebiliriz.

Etkinlik, 6grencilerin aktif ve istekli olduklari gergek yasamla iligkili olan 6grenme
siiregleridir. MOE ise etkinliklerin matematik alaninda uygulama seklidir.

Etkinlik, dersi daha ilgi ¢ekici hale getirmek, konuyu Ogrenciye daha iyi
anlatabilmek, dgrenciyi 6grenmenin igine katabilmek igin yapilan aktivitelerdir.
MOE ise etkinligin matematik dersine uyarlanmig halidir. Ogrencinin akil yiiriitme,
modelleme vb. becerilerini gelistirmeyi hedefler. Ogrencinin matematiksel
diistinmesini saglar. Daha ¢ok giinliik hayatla iligkili olur, diger disiplinlerle de
iliskili olabilir.

Matematik veya yan bilimleriyle iligkili olabilen giincel hayata uyarlanan
o0grenmeyi gorsellik ve modelleme ile saglayan uygulama ile konularin
pekistirilmesine yarayan, dersin Oncesinde de uygulanabilen programa dayali
6grenme isleridir.

Etkinlik, hedeflenen kazanimi 6grenciye kazandirabilmek igin planlanan programli
13 aktivite demektir. MOE, matematik dersinin kazanimlarini dgrenciye verebilmek
icin olusturulan, &grenciye problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme gibi

beceriler kazandiran, planli, programli aktivitelerdir.

Belirli kazanimlar1 6grenciye kazandirmay1 amaglayan, 6grencinin aktif olarak, 6n
15 6grenmelerinden yararlanarak ve farkl alanlarla iliskilendirme yaparak katildig1 bir
sUregtir.

Bir matematik konusunun, kavraminin 6grencilere somutlastirilarak ve konuya
29 ilgisini artirarak kavratmaktir. Etkinlik uygulanarak &grencilerin derse katilimi
saglanir. Bir matematik konusunu, giinlik hayattan bir 6rnege modelleyerek

ogrencilerin daha kolay kavramasi ve 6grenmenin kalici olmasini saglanir.

Ogretmen adaylarmin MOE’ye yénelik tanimlar1 incelendiginde bazi 6gretmen
adaylarmm MOE’yi tanimlamadan 6nce etkinligin ne oldugunu tanimladigi ve bu
tanima bagl olarak MOE’yi etkinligin matematikteki uygulamas1 olarak agikladig
saptanmistir.

Arastirmamizin ikinci grup verilerini, etkinligin yapisi1 ve 6zelliklerine yonelik
tim smif bazinda yapilan tartisma oturumuna ait aragtirmaci gozlem notlar
olusturmaktadir. Bu tartisma yaklagik 60 dakika siirmiistiir. Baslangi¢ asamasinda, 15-
20 dakika kadar tiim 6gretmen adaylar1 ile beyin firtinas1 yapilmis ve bu siire sonunda
sinifin yaygin olarak belirttigi ya da iizerinde ortak kani olusturdugu ifadeler tahtaya
yazilmistir. Tiim bu siiregte iki arastirmaci sinifta bulunmus tartismayi izlemis, 6gretim
liyesi tartigmay1 yonetirken diger bir aragtirmaci gézlem notlar1 tutmustur. Arastirmaci
gozlem notlart asagidaki ifade edilmistir:

“Smifa ‘Etkinlik nedir?’ ve ‘Etkinligin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler
Nelerdir?’ sorular1 yoneltildi. Ardindan ilk 6nce sinif¢a ilk soruya cevap bulunmaya
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calisildi. Bu siirecte Ogrencilerin tiimii aktif olarak rol alarak kendi diisiincelerini
belirttiler. Hocanin smifi konusmaya tesvik etmesiyle diisincelerini rahat bir sekilde
aciklayan Ogretmen adaylart bu siire¢ sonunda fikir birligine vardiklari noktalari
belirlediler ve bu noktalar tahtanin bir boliimiine not edildi. Bu noktalar su sekilde
stralandi.

Etkinlik denilince akla gelen ozellikler:
o Ogrencinin aktif katilim 11 saglayacak sekilde,
o Sistematik / planli olarak organize edilen,

e Bir ya da daha c¢ok kazamimi veya genis bir kazammmin bir kismini
kazandirmak icin tasarlanan,

o Esnek ve gelistirilebilir bir yapiya sahip,
o Belli bir siire icerisinde gerceklestirilmesi gereken ve

o Kavramin ya da kazanimin kazandirilip kazandirilmadigini él¢mek igin
‘Olgme-Degerlendirme’ kismimn bulunmasi gereken yapidir. Olgcme islemi icin
soru ya da tammlamada istenebilir.

Bu konuda c¢ogunluga dayali fikir birligine varildiktan sonra ikinci soru ele
alindi. Ve bir etkinligin sahip olmasi1 gereken o6zellikler ve bir etkinligin adaylarca
begenilme kriterlerinin neler oldugu degerlendirildi. Tartisma sonrasinda ortaya ¢ikan
begenme kriterleri tahtaya not edildi. Bu kriterler:

1. Iliskilendirme kalitesi / niteligi,

Basit / net (ergonomik) olmast,

Gorsel yanimin olmasi,

Eglenceli (motivasyonu saglayan) olmasi,

Teknoloji destegi bulunmasi,

© 0~ W

Kazanimi karsilama diizeyi ve
7. Aktif katilim seklinde ortaya ¢ikti.

Tartisma boyunca tutulan gozlem notlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin etkinligin
tanimini yaparken aktif katilim, sistematik/ planli, kazanimi ger¢eklemeye yonelik,
esnek ve gelistirilebilir, belli bir siire ile sinirli ve 6lgme degerlendirme kavramlari
tizerinde fikir birligine vardiklar1 goriilmektedir. Bir etkinligin sahip olmasi gereken
ozellikler gbz Oniine alindiginda ise, 6gretmen adaylar1 7 6zelligi 6ne ¢ikarmis ve onlar
tizerinde fikir birligine varmiglardir.

Arastirmamizin liglincii veri grubunu 6gretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen
MOE &rnekleri ve bu 6rneklerin sinifta sunumu sirasinda tutulan gdzlem notlart
olusturmaktadir. Bu asamanin amaci Ogretmen adaylarmin etkinlik gelistirme
becerilerini ve gelistirilen etkinliklerin niteligi incelemek degildir. Etkinliklere ait
algilar1 biitiinciil sekilde belirleyebilmek ig¢in, onlarin etkinlikler hakkinda diisiinme
yollarin1 genisletmektir. Bireysel yazilar1 ve sinif igi tartisma stireglerindeki diistinceler
ile etkinligi gelistirme siirecindeki disiinceler arasinda (tanimlar ve O6zellikle
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cergevesinde) bir devamlilik ya da degisim olup olmadigina odaklanilmistir. Ogretmen
adaylarimin etkinlik gelistirirken sinirh yaklagimlar sergileyebilecegi beklenen bir
durumdur. Ancak etkinliklerde dikkate alinan noktalar Ornegin; tanimlarda ve
tartismalarda siralanan 6zellikler, gelistirme siirecinde dikkate alinmis midir? Bir kisim
ya da tiim 6zellikler etkinliklerin yapisina yedirilebilmis midir? Gruplar acisindan bu
durum farklilasiyor mu? gibi sorulara yanit bulmaktadir. Etkinlikler 5'1 tek kisilik, 11'1
ikiser kisilik olmak tlizere 16 grup tarafindan olusturulmuslardir. Her grup kendi istekleri
dogrultusunda bir ya da iki etkinlik gelistirmistir. Toplamda gelistirilen etkinlik sayis1
29 dur. Hangi matematik konusu i¢in etkinlik gelistirildigi, her bir konu i¢in etkinlik
gelistiren grup {liyelerinin numaralar1 ve toplamda bir konudan kag etkinlik gelistirildigi
Tablo 4 de verilmistir. [Tablodaki gruplar o grubu olusturan 6gretmen adaylarinin
numaralar1 kullanilarak belirtilmistir. iki etkinlik gelistiren gruplar igin gruplarinin
yanmna parantez icerisinde etkinlik numarasi yazilmistir. Ornegin 4-17(1): 4 ve 17
numarali 6gretmen adaylarindan olusan grubun 1. etkinligini ifade etmektedir.] Secilen
konulardan, 4’ ortadgretim geometri 6gretim programinda yer alirken 11°1 matematik
Ogretim programinda yer almaktadir. En ¢ok tercih edilen konular dérder grubun tercih
ettigi fonksiyon, olasilik ve modiiler aritmetiktir.

Tablo 4

Konulara Gore Etkinlik Olusturan Gruplar ve Konularin Sayica Dagilimi
Secilen Konu Tasarlayan Grup Uyeleri Adet
Dik Prizma ve Piramit 23(1) 1
Tam sayilar 21(1)
Cokgenler 21(2) 1
Integral 4-17(1) 1
Kombinasyon 6-24(1) 1
Cember 1-3(2) 1
Mutlak deger 26-27 1
Dizi 5-19(1) 1
Dizlem Kaplama 18-22(2) 1
Mantik 5-19(2), 9(2) 2
Trigonometri 14(1),14(2), 11-13(2) 3
Tirev 11-13(1), 20-25(1), 2-8(1) 3
Fonksiyon 9(1), 10-12(12), 18-22(1), 1-3(2) 4
Olasthik 7(1), 6-24(2), 20-25(2), 2-8(2) 4
Modiiler Aritmetik 7(2), 4-17(2), 15-16, 10-12(2) 4

Ogretmen adaylan tarafindan hazirlanan etkinlikler ve 6gretmen adaylarinin
“MOE nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin iligkileri iizerine de bir inceleme
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yapilmustir. Bu verilerin analizi yapilirken, s6z konusu ozellikler kategorilere ayrilmis
ve sonra bu kategoriye giren etkinligi hazirlayan gruplar ve kag¢ kisinin bu 6zelliklere
uygun etkinlik hazirladigi belirlenmistir. Ozellikleri kategorilere ayirma isleminde
“MOE nedir?” sorusu igin yazilan bireysel serbest yazilarin analizi ile ortaya ¢ikan
etkinligin sahip olmas1 gereken Ozellikler incelenmis ve benzesme durumuna gore; 1-
etkinligin amaci, 2-uygulanisi, 3-tasarlanist (yap1 bakimindan), 4-tasarlanist (igerik
bakimindan) ve 5-kazandirmayr amagladigr beceriler olmak {iizere bes kategoriye
ayrilmistir. Her bir kategorinin icerdigi etkinligin sahip olmasi gereken 6zellikler Sekil
3’te verilmistir. Ek-2 de akil yiirlitme, problem ¢dzme ve iliskilendirme becerilerinin
kullanilmasini ve gelistirilmesine i¢in 6gretmen adaylar tarafindan tasarlanan etkinlik
ornek olarak verilmistir.

Sekil 3.0gretmen Adaylarinin MOE Tanimlarinin Gelistirdikleri Etkinliklere Yansimasi

s e Etkinligin Yap Etkinligin Etkinligiin icerik
Etkmﬂifnm;’gf;rfmnma Erkm.‘rgr;eg;fgufam; Bakwmndan Tasarlanis Kazandirmay! Bakimindan Tasarlanis
Gzellikleri Amacladiiji Beceriler Ozellikleri

sKazanimlari *Bireysel *Planli / programli o Akil yliriitme *Giinliik hayatla
pekistirme *Grup calismasi olma dzelligi eModelleme iliskilendirme
*Kazanimlari Tiim sinifi kapsayan s Matemnatiksel *Disiplinler arasi
gercekleme diisiinme iliskilendirme
*Problem ¢ozme, »Gorsellestirme
siligkilendirme *Birden fazla duyuya
*Psikomotor beceriler hitap etme

Ogretmen adaylar1 tarafindan belirtilen anlamli 6grenme, kalict grenme,
O0grenmeyi kolaylastirma, matematigi daha eglenceli hale getirme, dersi zenginlestirme,
Ogrencileri motive etme, Ogrencide merak ve istek uyandirma oOzellikleri tim
etkinliklerin tasarlanma amaglarinda yer aldigindan ve Ogrencilerin  yazili
materyallerinde degil sOylemlerinde yer buldugundan kategorilesmenin disinda
birakilmigtir. Tiim bu bilgiler 1s181nda Tablo 5 hazirlanmastir.

Tablo 5

Belirtilen Ozellikleri Iceren Etkinlikler ve Ozelliklerin Tekrarlanma Siklig:
Etkinligin
Amact Grup Numarasi Toplam
" 9(1), 9(2), 11-13(1), 11-13(2), 4-17(1), 4-17(2), 14(1),

;‘fiﬁ‘;e 10-12(1), 1-3(2),23, 7(1), 26-27, 18-22(1), 18-22(2), 16

gers 21(2), 5-19(2)
Kazanimi 14(2), 15-16, 6-24(1), 6-24(2), 20-25(1), 20-25(2), 10- 13
Tasarlanist
(Yap1 Grup Numarasi Toplam
Bakimindan)
Plan/Program  9(1), 9(2), 11-13(1), 11-13(2), 4-17(1), 4-17(2),14(1), 29
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14(2), 15-16, 6-24(1), 6-24(2), 20-25(1), 20-25(2), 10-
12(2), 10-12(1), 1-3(1), 1-3(2), 23, 7(1), 2-8(1), 2-8(2),
26-27, 18-22(1), 18-22(2), 21(1), 21(2), 5-19(1), 5-
19(2), 7(2)

Kazandirmay1
Amagladigi Grup Numarasi Toplam
Beceriler
9(1), 9(2), 11-13(1), 11-13(2), 4-17(1), 4-17(2), 14(1),
o 14(2), 15-16, 6-24(1), 6-24(2), 20-25(1), 20-25(2), 10-
AlalYiritme 5 0y 10-12(1), 1-3(1), 1-3(2), 7(1), 7(2), 2-8(1), 2- 21
8(2), 26-27, 18-22(1), 21(1), 21(2), 5-19(1), 5-19(2)
Modelleme 11-13(1), 14(2), 20- 25(1), 5-19(1) 4
. 9(1), 9(2), 4-17(1), 4-17(2), 14(2), 10-12(2), 10-12(1),
MatematisEl 1 a(1), 1-3(2), 7(1), 7(2). 28(2), 18-22(1), 21(2). 5 15
Diistinme
19(2)
Problem 9(1), 11-13(1), 11-13(2), 4-17(1), 4-17(2), 15-16, 6-
Cozme 24(1), 6-24(2), 20-25(2), 1-3(1), 1-3(2), 23, 7(1), 7(2), 17
2-8(1), 2-8(2), 5-19(1)
PS|kor_notor 23 1
Beceri
9(2), 11-13(1), 11-13(2), 4-17(1), 14(2), 15-16, 6-
[liskilendirme 24(1), 6-24(2), 10-12(2), 10-12(1), 1-3(1), 1-3(2),23, 20
2-8(1), 2-8(2), 26-27, 18-22(1), 21(1), 21(2), 5-19(2)
fletisim Kurma ~ 10-12(1), 1-3(1), 1-3(2), 23, 2-8(2), 21(1), 21(2) 7
Elf:s't.lrel 93 1
Diistinme
Yaratici
Dissiinme 18-22(2) 1
Tasarlanist
(igerik Grup Numarasi Toplam
Bakimindan)
9(2), 11-13(2), 4-17(1), 4-17(2), 15-16, 6- 24(1), 20-
Gunluk Hayatla  25(1), 20-25(2), 10-12(2), 10-12(1), 1-3(2), 23, 7(1), 2- ”n
[liskilendirme 8(1), 2-8(2), 26-27, 18-22(1), 18-22(2), 21(1), 21(2), 5-
19(1)
Disiplinler arast 11-13(1), 14(2), 1- 3(1), 7(2) 4
[liskilendirme ' ' '
Gorsellegtirme  14(1) 1
Birden fazla
duyuya hitap 14(1) 1
etme
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Tablo 5 incelendiginde hazirlanan etkinliklerin 16’sinin tasarlanma amaci bir
kazanimi kazandirmakken, 13’linlin kazandirilan bir kazanimi pekistirmek oldugu
goriilmektedir. Etkinligin uygulanis sekli, hazirlanan 29 etkinligin 8’inde belirtilmisken
21’inde belirtilmemistir. Bu sebeple etkinliklerin bu kategoriye gore incelenmesi
yapilamamigtir. Tiim etkinlikler belli bir plan dahilinde tasarlanmistir. Hazirlanan
etkinliklerin kazandirmay1 planladigi becerilerde en cok vurgulanan 27 etkinlikte
belirtilen akil yiiriitmedir, bu 6zelligi iliskilendirme, problem ¢6zme ve matematiksel
diistinme becerisi takip etmektedir. En az belirtilen beceriler ise psikomotor beceri,
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinmedir. Etkinlikler tasarlanirken en ¢ok, ele alinan
konu ile giinliik hayat iligkisinin kurulmasina calisildigi goriilmektedir. Calisma
kapsaminda katilimcilarca tasarlanan etkinlikleri 6rneklemek icin iki etkinlik Ek-1 de
verilmigtir.

Ucgiincii veri setinin ikinci kismi ise tasarlanan etkinlikler sinifta sunulurken
tutulan gbézlem notlaridir. G6zlem notlart tutulurken katilimeilarin kendi 6z elestirileri
ve sinif bazinda yapilan yorum ve elestiriler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda; 6gretmen
adaylar1 sunumlar1 sirasinda etkinlik hazirlarken zorlandiklarini iddia ettikleri bazi
noktalar saptanmistir. Ogretmen adaylarinin, baz1 kazanimlar tek bir etkinlik ile ele
alinamayacak kadar genis yapiya sahip olduklarindan dolayi, kazanimlara yonelik
etkinlik hazirlamakta giigliik g¢ektikleri gozlemlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari
sectikleri kazanimlara iliskin etkinlik tasarlarken etkinliklerini giinlilk hayat ile
iliskilendirme boyutunda zorluklarla karsilastiklarini ifade etmelerine ragmen neredeyse
tim Ogretmen adayi, etkinliklerin gilinlik hayat ile iliskili olmas1 gerektigini
diistindiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylari 6lgme ve degerlendirme
boliimii hazirlama konusunda da Olgme degerlendirme hazirlama kistaslarini
bilmediklerinden dolay1 cesitli zorluk yasamuslardir. Ogretmen adaylari etkinlikleri
sunarken diger gruplar etkinliklerin gelistirilmesi i¢in c¢esitli oneri ve elestirilerde
bulunmuslardir. Bu 6neri ve elestiriler, kazanim(lar)in ¢cok genel olmasi, siire, beceri,
materyal belirtilmede sikint1 yasama, dlgme degerlendirmenin etkinlik ile ortiismemesi,
etkinliklerde sorulan sorularin ¢ok genel olmasi, etkinligin kazanimi1 vermede smnirlt
kalmasi, etkinlik adimlarinin agiklanmasinda yetersiz kalinmasi, ¢ok genel ifadeler
kullanilmasi, adimlarin yeterince agiklanmamasi, siire, materyal vb ifadelere yer
verilmemesi, dl¢gme degerlendirmelerin etkinlige hitap etmede sinirli olmasi seklinde
stralanmustir.

Sonug ve Tartisma

Matematik egitiminde, bireylerde farkindalik yaratmak amaciyla, matematiksel
kavramlara dair var olan algilarii belirlemek ve gelistirmek matematiksel bilginin
insasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, bir matematiksel kavrama dair
bilginin olugsmas1 déoneminde, bireylerin algilarim1 belirleyerek farkindalik yaratilabilir
ve bu algilar dogrultusunda bir 6gretim tasarim uygulamasi yapilabilir. Bu ¢alismada,
matematik O0gretmen adaylarimin matematik 6grenme etkinlikleri konusunda var olan
algilarina dair detayl bir inceleme yapilmistir. Yirmi bes 08retmen adayi, etkinligi
tanimlarinda yirmi bes farkli 6zellige yer vermislerdir. Her bir 6gretmen adayinin
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tamminda en az 2 en ¢ok ise 8 ozellik kullandig1 belirlenmistir. Iki dzellik kullanan
katilimcilarin  sayis1 sadece 2’dir. Bu katilimcilarin diger katilimcilara gore daha
indirgeyici bir yaklagimda olduklar1 asikardir fakat caligmanin bu yonii alanda bu
konuda yapilan diger ¢alismalarla (Acil, 2011; Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingélbali,
& Agcil, 2010; Ugurel, Bukova-Guzel, & Kula, 2010) kiyaslandiginda, bu ¢alismada yer
alan Ogretmen adaylarmin etkinlik algilarmin daha genis perspektife yayildigi
goriilmektedir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde aldiklar1 ve almakta
olduklart yeni Ogretim programlarini destekleyen derslerle iliskisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Caligmanin sonuglari 15181nda, 6gretmen adaylarinin egitim siiregleri
boyunca aldiklar1 derslerin matematik Ogrenme etkinligi konusunda algilarinin
gelismesinde olumlu etkileri oldugunun diisiiniilmesinden hareketle, lisans egitim
programlarinin igerik ve kapsam olarak bu durum dikkate alinarak tasarlanmasinin
yararl olacagi kanisindayiz.

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu etkinligin &grencinin 6grenmesi
amacini tasiyan sekilde tasarlanan bir ara¢ oldugunu ve etkinligin bu amaca hizmet
ettigini ortaya koyan ozellikleri vurgulamiglardir (6grenme/ 6gretmeyi kolaylastirma,
kalic1 &grenme ve anlamli 6grenmeyi saglama, konuyu kavratma gibi). Ogretmen
adaylarma gore bir etkinlik;

e Ogrencilerin dikkatini gekmeli yani ilgisini o konuya yoneltmeli,

e Birden fazla duyuya hitap etmeli boylece farkli 6zellikteki 6grencileri igine
alabilmel,

e Ogrenciler i¢in matematigi daha eglenceli kilmali,

¢ Soyut kavramlar1 somutlastirmali,

e Ogrencilerin 6n dgrenmelerine dayanmali,

e Ogrencilerin 6grenme isine aktif ve istekli bir sekilde katilimini saglamals,

e Bireysel, kii¢iik grup ¢alismasi ya da sinif bazinda yiiriitiilebilecek 6zellikte

olmali

e Dersi zenginlestirmelidir.

Ogrenciler tarafindan farkli sikliklarla tekrar edilen bu kavramlar birgok
arastirmacimin {izerinde uzlagsma sagladigr etkinlige ait Ozellikler arasinda yer
almaktadir. Ornek olarak, Bukova-Giizel ve Alkan (2005) etkinligin ilgi cekici
olmasina, Gomleksiz (2005) bireyin bilgiyi yapilandirmasina ve bu bilgileri sonrasinda
uygulamasina firsat veren, Olkun ve Toluk (2005) yapilandirmaci 68renme anlayisi
dogrultusunda gelistirilen, Suzuki ve Harnish (1995) 6grencilerin iletisim kurmalari
yoluyla kavramlar1 anlamalarin1 saglayan bir yapida olmasin1 gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica, bulgular arasinda en ilgi ¢ekici noktalardan birisi 6gretmen
adaylarinin Stein ve Smith (1998), Horoks ve Robert (2007), Swan (2008), Ocak ve
Donmez’in de (2010) calismalarinda vurgulandigi gibi, iist diizey zihinsel becerilere
(akil yiiriitme, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme) vurgu yapmasidir. Ozellikle,
Stein ve Smith (1998) tarafindan etkinlikleri smiflandirmak i¢in gelistirilen
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siiflandirmada oldugu gibi, 6gretmen adaylarmin diisiincelerinde zihinsel beceriler
etkinliklerin icermesi gereken 6zelliklerin odak noktasinda yer almaktadir. Literatiirdeki
etkinlik tanimlari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bir etkinlikte bulunmasi gereken
ozelliklerin bir¢oguna deginmelerine ragmen yine de etkinlige yonelik bakis agilarinin
etkinlik  tasarlama  becerilerini  gelistirmek amagh  genisletilmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu amag, 6gretmen adaylarina yonelik etkinlik temelli 6grenmeyi
temel alan bir egitim modiilii/ programi tasarlamakla ve uygulamakla miimkiin olabilir.
Etkinlik temelli 6grenme ve etkinlik tasarlama becerilerini gelistirmeyi amag edinen bir
Ogretim modiilii/ programinin planinin, igeriginin ve uygulama bi¢iminin nasil olmasi
gerektigi sorusu arastirmacilara gelecekteki caligsmalara Onciiliik edecek bir arastirma
problemi olarak birakilmaistir.

Bukova-Giizel ve Alkan’in (2005) galismalarinda da belirttigi gibi, 6gretmen
adaylar, etkinlik kavramini tanimlarken gilinlik hayat ile disiplinler arasi iligki
boyutuna vurgu yapmiglardir. Fakat 6gretmen adaylarmmin gelistirdikleri etkinlikler
incelendiginde, etkinlik tanimlarinda disiplinler arasi iliskilendirmenin giinliik hayatla
iliskilendirmenin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri etkinlikleri sunduklar1 derslerde, Ogretmen adaylarinin sdylemlerinde
ortaya ¢cikmistir. Katilimecr 6gretmen adaylarinin neredeyse hepsi etkinlik denilince
kazandirilmak istenen kazanimi gilinlilk hayat ile iliskilendirerek ortaya koymalari
gerektigi kanisina sahip olduklari gozlemlenmistir. Bu kanmin olusma sebebini,
akademik kaynaklarda ya da 6gretim programlarinda 6gretmen adaylarmin etkinligin
tamimin1 veya Ozelliklerini net bir sekilde gorebilecekleri bir tanimlamayla/ 6rnekle
karsilasmamalarma baglayabiliriz. Ogretmen adaylari etkinliklerin giinliik hayat ve
diger disiplinler ile iliskili olmas1 gerektigini vurgularken, bu olguyu gelistirdikleri
etkinliklere yeterince yansitamamislardir. Bu dogrultuda, ogretmen adaylarina
gelistirdikleri etkinliklerde bu baglantiy1 onciiliik edebilecek bir sistematik yap1 veya
siniflandirmanin/ ¢ergevenin gelistirilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu
sistematik yapinin veya siniflandirmanin gelistirilmesi bu ¢alismanin yansimasi olarak
MOE ile ilgilenen arastirmacilara arastirma konusu olarak dnerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin MOE’yi tanimladiklar1 bireysel serbest yazilar,
etkinliklerin Ozelliklerine dair smnif i¢i tartisma sonuglar1 ve etkinligin begenilme
kriterleri karsilastirildiginda {i¢ veri grubunun arasinda ortak ve farkli yanlarin oldugu
gortlmektedir. Her (i¢ grupta ortak olarak yer alan 6zellikler kazanimi gergeklestirme ve
aktif katilimdir. Bireysel serbest yazilar ve begenilme kriterlerinde ortak olan diger bir
ozellik iligkilendirmedir. Bunun yaninda esnek ve gelistirilebilir olma, belli bir siire ile
sinirli olma (Stein & Smith, 1998; Ugurel & Bukova-Glzel, 2010) ve o6lgcme
degerlendirme 6zellikleri sinif i¢i tartismada (Stein & Smith, 1998); basit/ ergonomik ve
eglenceli olma ile teknoloji destekli olmasi begenme kriterlerinde; duyussal alana
yonelik nitelikler ile becerilere doniik (Horoks & Robert, 2007; Smith & Stein, 1998;
Swan, 2008) ozellikler bireysel serbest yazilarda ifade edilmistir. Katilimcilarin
etkinligi tanimladiklar1 bireysel serbest yazilari ile sinif bazinda yapilan tartisma sonucu
fikir birligine varilan 6zellikler ayni paraleldedir. Bu durum beklenen bir durumdur.
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Dikkat c¢eken nokta bireysel serbest yazilarda daha daginik olan o6zelliklerin sinif
bazindaki tartismada daha toplu (temel ve tekrarlanmayan ozellikleri iceren bir grup
yapisinda) hale gelmis olmasidir. Ogretmen adaylarina sorulan sorular degistikge
O0gretmen adaylarinin odaklandigr noktalarin farklilagtigi, etkinligin 6zelliklerini/
niteliklerini igeren ii¢ veri grubunun karsilastirilmasi ile elde edilen bir diger sonugtur.

Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinlikler incelendiginde genel ozellikleri
bakimindan katilimcilarin etkinlik tanimlarinda ortaya ¢ikan ozelliklerle benzestigi
gorilmektedir. Tasarlanan etkinliklerin bir plan dahilinde yapilmasi arastirmacilar
tarafindan talep edilmistir. Fakat bu planin ayrintilar1 katilimcilara birakilmistir ve
sonugta gorilmiistir ki tim katilimcilar MEB 6gretim programinda yer alan etkinlik
orneklerinden hareketle etkinlik planini yapmislardir. Bu durum katilimeilarin etkinlik
konusundaki aragtirmalarini derinlestirmediginin ve simrlt kaynaklarla (ders kitab,
Ogretim programi vb.) yetinmesinin bir sonucudur. Bu durum beklenenin tersine gelisen
bir durumdur. Ayrica, etkinlik 6rneklerinde goze ¢arpan nokta ne etkinlik tanimlarinda
rastlanilan ne de simf tartismasinda bahsedilen bazi Ozelliklerin (iletisim kurma,
elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme) etkinlik tasarlanirken dikkate alinmis olmasidir.
Bu durumun 6gretmen adaylarinin etkinlik gelistirme becerilerinin sinirli olmasindan
ileri geldigi diistiniilmektedir ki bu aym zamanda bizim ¢alismamizin da smnirh
yanlarindan birini olusturmaktadir. Adaylarca gelistirilen etkinliklerin analizi bu makale
kapsaminda (ele alinan arastirma sorusu nedeniyle) daha ¢ok bigimsel diizeyde ve belirli
bir 6zelligin etkinlik i¢cinde var olup olmadigin1 belirleme seklinde yapilmistir.

Calismamizda 6gretmen adaylarinin etkinliklere iliskin algilarini belirlemek igin
diger arastirmalardan farkli olarak {ic agsamali ve farkli veri gruplarinin kullanilmasinin
olduke¢a yararli oldugu goriilmiistiir. Aday 6gretmenlerin baslangigtaki (serbest yazma)
goriisleri cok cesitli ve dagmik iken birlikte tartigma yapma asamasinda goriislerin
gruplandigr ve oOzellikler {izerinde daha fazla disiiniildiigli ve bunlarin daha iyi
kavrandig1 goriilmiistiir. Akabinde son asama olan etkinlik gelistirme asamasinda ise
yapilan tanmimlar ve siralanan Ozelliklere anlam yiiklemenin, onlar1 birbiri ile
iliskilendirmenin ve belli bir organizasyon/ plan dahilinde sunmanin kolay olmadigi ve
iyl bir planlama yapmanin 6nemi ve gerekliligi fark edilmistir. Boylece etkinliklere
yonelik kismi de olsa daha derin bir bakis gelistirme asamasinin baglangicina ulastiklar
sdylenebilir. Ornegin yeni bir 6grenmeyi saglama amaci giiden bir etkinlikte giinliik
yasamla iliski nasil kurulabilir ve ayni zamanda akil yiiriitme becerisi ne sekilde
kazandirilabilir, etkinlik metninde anlatim ve soru-cevaplar nasil yapilmalidir bunlarin
ardindan 6lgme nasil yapilabilir vb. konularda birbirlerine sorular sormalari, yorum ve
elestiri getirmeleri s6z konusu baslangica yonelik emarelerdir. Calismada izlenen iig
asamal1 yaklasim Ogretmen adaylarmin algilarini biitiinleme ve derinlestirmede etkili
olmustur. Tek ve degismez bir alg1 yerine yine kendi etkilesimleri yoluyla genisleyen ve
form kazanan bir algiya ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu siirecte siiphesiz en 6nemli sey
etkilesim i¢inde olmalar1 ve diislincelerini paylagmalaridir.

Diger taraftan, 6gretmen adaylarmin etkinligi hem kazanimi kazandirmak hem
de pekistirmek amagh tasarlamasi etkinligi sinirlandirmamalarinin bir gostergesidir.
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Tiim 6gretmen adaylarinin etkinligi bir plan program dahilinde tasarlamalari, 6gretmen
adaylarindan baslangigta talep edildiginden beklenen bir sonugtur. Fakat bunu yaparken
cok yiizeysel bir plan kullanmislar ve pek ¢ok noktayr sunumlar sirasinda sorulan
sorularla aydinlatmiglardir. Bu durum etkinliklerin gelistirilmesi ve smif ici
uygulamasina yonelik planlamanin 6nemini yeterince kavramadiklarin1 ancak sinif i¢i
sunumlarda O6zellikle birbirlerine sorduklar1 sorularla fark ettiklerini gostermektedir.
Ayrica tasarlanan etkinliklerde akil yiiriitme, matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme
gibi iist diizey zihinsel becerilere vurgu yapmalart ve bu becerileri Ogrencilere
kazandirmak i¢in ugrasmalari son derece 6nem arz etmektedir. Bu beceriler pek cok
arastirmacinin (Horoks & Robert 2007; Ocak & Doénmez, 2010; Saylan & Yurdakul,
2005; Stein & Smith, 1988; Swan, 2008) iizerinde durdugu ve 6gretim programinin
ogrencilere kazandirmay1 planladigi becerilerdir. Etkinliklerin temelde giinliik hayatla
iliskilendirilerek verilmesi ise yukarida agikladig lizere 6grencilerin etkinlik kavramina
yonelik bir kavramsal daraltma igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sinirlilik
kendini etkinlik sunumlar1 sirasinda &grenci sdylemlerinde gostermistir. Ogrenciler
zorlandiklar1 noktalar1 ifade ederken bu noktalara deginmis ve her kazanima uygun
giinliik hayat ile iliskili bir senaryo bulmakta giicliikk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, Kavdir’in (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda elde ettigi bulgularla uyusmaktadir.
Etkinliklerde mutlaka giinliik yasamla iligski kurulmasi gerektigine dair bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylari sdylemlerinde rahatlikla belirttigi kazanima yonelik etkinlik
tasarlama, gilinliik hayatla iligkilendirme, etkinlige yonelik 6lgme degerlendirme boliimii
hazirlama hususlarinda tasarlama asamasina gegtiklerinde zorluklarla karsilagtiklarini
ifade etmislerdir. Bu durumun temel nedenlerinden birinin 6gretmen adaylarinin sadece
Ogretim programi ve ders kitaplarinda karsilastiklar: etkinlik 6rneklerini baz almalar1 ve
bu konuda farkli kaynaklar1 inceleme ya da bir arastirma yapma yolunu segcmemeleri
oldugunu kanisindayiz. Arastirmadaki Ogretmen adaylarinin diger ¢alismalardaki
katilimcilardan belirgin anlayis farkliliklart mevcut olmasma (Adigiizel, 2009;
Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali, & Acil, 2010; Ugurel, Bukova-Giizel, & Kula,
2010) ragmen yine de bazi noktalarda sikinti yasamiglardir. Anlayis farkliliklarinin
temel sebebinin fakiiltedeki lisans 6grenimleri igerisinde degisen dgretim programlarini
destekleyen egitim aliyor olmalarina baglanabilir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6nceki
caligmalarda yer alan katilimcilara gore, etkinlikleri tanimlamada ve etkinligin sahip
oldugu 6zellikleri belirtmelerinde daha basarili oldugu, daha genis bir perspektifle olaya
yaklastigin1 gostermektedir. Fakat 6gretmen adaylarmin var olan etkinlik ve MOE
algilar1 her ne kadar genis bir yelpazeye yayilmis olsa da bu konuda hala (sinirlama,
siniflama ve biitlinleme gibi hususlarda) kimi zorluklar yasadiklar1 goriismiistiir.
Ogretmen adaylar1 her ne kadar iyi bir etkinligin icermesi gereken 6zellikler konusunda
fikir sahibi olsalar da bildiklerini diislindiikleri bir¢cok ozelligi etkinlik tasarlamaya
calisirken aslinda tam olarak aciga ¢ikaramadiklart goriilmiistiir. Arastirma sorularinda
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da belirtildigi gibi, bu ¢aligmada matematik Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri
matematik 6grenme etkinlikleri ile var olan algilar1 arasindaki genel iligkilerinin nasil
oldugu incelenmistir. Bu ¢alismanin akabinde, arastirmacilar 6gretmen adaylarinin
etkinlik tanimlarindaki kavramlara, gelistirdikleri etkinlerde ne Olglide yer verdikleri
veya yer verip vermediklerini detayl: olarak inceleyerek alana katki saglayabilirler.

Ulasilan sonuglardan hareketle 6gretmen adaylarinin etkinlik ve MOE algilarinin
gelistirmek amaclh caligmalarin  yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Matematik
O0gretmen adaylarinin etkinlik temelli 6grenmeye yonelik bilgilerinin ve etkinlik
tasarlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in lisans seviyesindeki Ogretim programlari
etkinlik ve etkinlik temelli Ogrenmenin Onemi g6z Onilinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Bu yapiyr 6gretmek amacli, 6gretmen adaylarina bir ders ya da bir
egitim modiiliiniin verilmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin de etkinlik algilarimi gelistirmek ve iyi etkinliklerin
tasarlanmasinda yardimcit olmak i¢in, etkinlik konusunda hizmet-i¢i egitimler
diizenlenebilir. Bu tiir egitimlerde ozellikle 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin
kendi etkinliklerini gelistirmeleri ve miimkiinse siniflarda uygulama yapmalari da tesvik
edilmelidir. Boylece sahip olduklar1 algilarin daha dogru ve genis bir yapiya donlismesi
saglanabilir. Ayrica bu egitimlerde, 68retmen adaylarinin ve Ogretmenlerin sadece
Ogretim programi ve ders kitaplarindaki etkinlikleri degil daha fazla etkinlik 6rnekleri
gormeleri, incelemeleri saglanmalidir. Bunun i¢in zengin etkinlik drneklerinin yer aldig
kitap/ kitapgiklar hazirlanip 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin hizmetine sunularak
onlarin kavrayis ve uygulamalarina destek olunmalidir.
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ABSTRACT: The aim of this research is to investigate the effect of the ecological footprint education for sustainable
life on attitudes towards environmental problems and behaviors levels in the 8" grade science and technology class
This research was carried out in the Science and Technology Lecture of the 8™ class students of a secondary school
which is in Ankara Kazan district, during 2013-2014 academic years. In this study, pre test—post test control group
semi experimental design containing experimental and control groups was used. In the research, “Attitude Scale
towards Environmental Problems” and “Behaviors Scale towards Environmental Problems” being pre-test and post-
test for both groups were used as data collection tools. Finally, the applications of ecological footprint education
towards sustainable life were seemed to be effective on students to change their attitude and behaviors against the
environmental problems.

Keywords: environmental education, sustainable development, sustainable life, , ecological footprint, attitude
towards environmental problems, behaviors towards environmental problems.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Nowadays, unaware consumption of our sources related
with industrialization and increasing human population augments the gravity of the
pressure that individuals exert on the nature. The deterioration of the natural balance
and the concomitant environmental problems require people to review their lifestyle and
consumption habits while applying environmental regulatory controls. Maybe the most
significant of these regulations is to provide independent education which can help
individuals gain greater concern and sensibility about the environment in order to
outline the major problems and be informed about the necessary steps that need to be
taken (Kavruk, 2002). Environmental education is a continuous learning process helping
individuals recognize the environmental attitudes, values and concepts. This would
enable them to develop greater environmental sensibility and awareness, and help them
gain skills, information, values and experiences aimed at solving environmental
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problems in order to lead and leave a clean and healthy environment for the next
generations (Dogan, 1997; Vaughan, Gack, Solorazano, & Ray, 2003). In other words,
the environmental education is an approach which lasts lifelong, is interdisciplinary and
has the aim of developing a world population who is conscious of the environment and
the matters related to the environment. They would be sensitive to the environment and
the problems related to it and will have the skill, attitude, knowledge, motive, personal
and social duties and responsibilities which can help solve the environmental problems
and prevent the occurrence of new ones (Moseley, 2000). In this sense, for redounding
sustainable consumer identity to the individuals by showing the dimension of pressure
that individuals exert on the nature, ecological footprint is quite an effective
environmental education tool. Ecological footprint refers to the surface area of the earth
needed to obtain nutrients, produce resources and energy, waste disposal and to absorb
again carbon dioxide caused by the burning of fossil fuels through photosynthesis
(Keles, 2007). At the same time, ecological footprint is an indicator tool developed to
measure the effects on the natural ecosystems and the sustainability levels of individuals
(Lei, Hu, Wang, Yu, & Zhao, 2009). The ecological footprint is a more effective
educational tool than the didactic information that we have to positively change our
attitudes and behavior towards the environment because they express numerically the
negative impact that we leave on the world (Keles, 2007). Starting from this point, the
aim of this research is to investigate the effect of the ecological footprint education for
sustainable life on attitude and behaviors levels towards the environmental problems in
8" class, Science and Technology Lecture.

Methods: In this study, pre-to-posttest control group semi-experimental designs
containing experimental and control groups were used. This research was carried out in
the Science and Technology Lecture of the 8" class students of a secondary school
located in Ankara’s Kazan district, during the 2013-2014 academic year. The
participants were determined with a purposive sample which enables researchers to
choose the ones who were believed to be able to find solutions to the problems that the
researcher had (Cohen, Manion and Morrison, 2007). One of two classes were chosen as
the experimental group (N=40) and the other one was chosen as the control group
(N=37) by the neutral assignment method. Applications were achieved by learning
activities including active participation of students in terms of sustainable source usage
and ecological footprint issue on the experimental group and not based on the ecological
footprint training on the control group during the 8 weeks. In the research, “Attitude
Scale towards Environmental Problems” and “Behaviors Scale towards Environmental
Problems” as pre-test and post-test respectively for both groups were used as data
collection tools. The achieved data from attitude and behaviors scales were analyzed by
the Microsoft Excel 2007 spreadsheet program and the SPSS 15 statistical analysis.
Investigations on whether there is a normal distribution of quantitative data, descriptive
statistical techniques (mode, median, arithmetic mean, and standard deviation) were
used. Central tendency (mean, mode and median) and central distribution (standard
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deviation, skewness and kurtosis) belonging to scale scores had been reported. In
addition, an independent sample t-test benefitted from the data analysis and the
significance level was admitted as .05.

Results: The result of the data analysis indicated no significant difference between the
pre-test mean scores of the experimental and control groups regarding the attitude and
behaviors scale. At the end of the study, post-test mean scores for all tested scales
showed that there was a significant difference in favor of the experimental group.
Finally, the applications of ecological footprint education towards sustainable life
seemed to be effective on students to change their attitude and behaviors against the
environmental problems and serving the purpose of the survey.

Discussion and Conclusions: The positive attitudes and behaviors of the individuals
towards the environment, environmentalist activities and the measures taken in order to
prevent the environmental problems are highly important to solve the problems which
threaten the whole world today and to prevent the occurrence of new problems (Giiven,
2014). This situation put forth the necessity of the acquiring sensibility towards
environment, the positive attitude and manners for sustainable purpose in environmental
education and ecological footprint applications for the individuals (Beringer, Wright, &
Malone, 2008). From this respect, it should be ensured the compound of sustainable
consumptions regarding educational programs and that balance between the consumer
rights and citizenship duties of the youth. Because within this frame, the developed
programs will not only change the attitude and value judgments towards the
environment but will also improve the performance of the action (UNESCO, 2002).
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OZ: Bu aragtirmanin amaci, 8. smif dgrencilerine Fen ve Teknoloji dersinde uygulanacak siirdiiriilebilir yasama
yonelik ekolojik ayak izi egitiminin, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranig diizeylerine etkisini
aragtirmaktir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kazan ilgesindeki bir ortaokulun 8. smif
subelerinin Fen ve Teknoloji dersinde yliriitiilmiistiir. Bu ¢aligmada deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden yararlanilmistir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak, her iki grup
icin 6n test ve son test olmak Uzere “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi” ve “Cevre Sorunlarina Y&nelik
Davranis Olgegi” kullanilmustir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir yasama yonelik verilen ekolojik ayak izi egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davramiglarinin degistirilmesinde etkili oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: gevre egitimi, siirdiiriilebilir yasam, ekolojik ayak izi, ¢evre sorunlarna yonelik tutum, g¢evre
sorunlarina yonelik davranis.

Giris

Giliniimlizde sanayilesme ve artan insan niifusu ile birlikte kaynaklarimizin
bilingsiz tiikketimi bireylerin dogaya yaptig1 baskinin boyutunu arttirmaktadir. Dogal
dengenin bozulmasi ve beraberinde olusan ¢evre sorunlari insanlarin yasam tarzlarini ve
tiketim aligkanliklarini yeniden ele almasint ve c¢evreye yonelik kontrol edici
diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Bu diizenlemelerden belki en onemlisi,
sorunlarin tiim kitlelere duyurulmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi i¢in bireylere ¢evre
bilinci ve duyarliligim1 kazandirabilecek bagimsiz bir ¢evre egitimi vermektir (Kavruk,
2002). Cevre egitimi, bireylerin ¢evresi ile ilgili tutumlari, degerleri, kavramlari
tanimasin1  saglayan, bireylerin ¢evrelerine yonelik duyarlilik ve farkindalik
gelistirmelerine olanak veren, gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakmak
igin ¢evresel sorunlari ¢ozmeye yonelik beceri, bilgi, deger ve deneyim kazandiklari
stirekli bir 6grenme siirecidir (Dogan, 1997; Vaughan, Gack, Solorazano, & Ray, 2003).
Baska bir deyisle cevre egitimi, ¢evre ve ilgili konularda bilingli, ¢evreye ve onunla
alakali problemlere kars1 duyarli, ¢gevre sorunlarinin ¢ézlimiine katki saglayacak ve yeni
sorunlarin olusumunu engelleyebilecek beceri, tutum, bilgi, giidii, kisisel ve toplumsal
gorev ve sorumluluklara sahip bir diinya niifusu gelistirme amaci olan, yasam boyu
stiren, disiplinler aras1 bir yaklagimdir (Moseley, 2000).

“Bu ¢alisma, ilk yazarm Gazi Universitesi’nde hazirladigi “Ekolojik ayak izi egitiminin 8. siuf Sgrencilerinin
siirdiiriilebilir yagsama yonelik tutum, farkindalik ve davramig diizeyine etkisi” baglikli yiiksek lisans tezinden
iretilmigtir.

* Ogretmen, Milli Egitim Bakanhigi, Ankara, Tirkiye, f.aycacetin@gmail.com

“* Sorumlu Yazar: Ogretim Gérevlisi Dr., Gazi Universitesi, Ankara, Tirkiye, ezgiguven@gazi.edu.tr

“Prof. Dr., Gazi Universitesi, Ankara, Tirkiye, musayd@gazi.edu.tr
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Cevre egitimi, ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi ve ¢evreye karsi
davraniglarindan sorumlu olma konularin1 yagam tarzi olarak belirlemede siirdiirtilebilir
kalkinmaya katki saglamaktadir (Meyer, 2004). Brundtland Raporu’na gore
siirdiiriilebilir kalkinma, “glinlimiiziin ihtiya¢larinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilama kabiliyetini ortadan kaldirmayacak sekilde karsilanmasidir” (Gérmez, 2003).
Birlesmis Milletler Cevre Programi, Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu ve
Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi tarafindan yapilan diger bir
tanima gore ise siirdiiriilebilir kalkinma, “yasam kalitesinin, c¢evredeki yasami
destekleyici dogal sistemlerin tagima kapasitesi icerisinde kalacak sekilde
tyilestirilmesidir”. Siirdiiriilebilir kalkinma egitimi, siirdiirtilebilir kalkinma i¢in bir 6n
kosuldur. Ciinkii bireylerin, toplumlarin, kurum ve iilkelerin, siirdiiriilebilir kalkinma
lehine tercih ve degerlendirmeler yapma kapasitelerinin  gelistirilmesi  ve
giiclendirilmesinde elbette ki bu egitimin 6nemi biiyiiktiir. Siirdiiriilebilir kalkinma
egitimi, bireylerin ¢evreye bakis agisini degistirmekte, diinyamizin daha giivenli ve daha
saglikli bir yer haline gelmesini saglamakta ve yasam kalitesini arttirmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma egitimi, yeni kavramlarin kesfedilmesi ve yeni metot ve
araglarin gelistirilmesi i¢in gerekli farkindalik, elestirel diisiince ve daha fazla
yetkilendirilme imkanlar1 saglamaktadir (Keles, 2007). Ayrica bu egitim, tutumlarin,
degerlerin, davraniglarin ve yasam tarzlarinin degistirilmesini oldugu kadar,
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi ve beceriyi gelistirmeyi amaglayan
disiplinler aras1 bir yaklasimi da vurgulamaktadir. Bu da ortak gelecegimizi tehdit eden
cevre problemlerini gidermek i¢in yash geng¢ herkesin karar almasini ve uygun olan
yollarla bu karar1 uygulamasini saglamak i¢in egitim sistemlerinin yeniden
duzenlenmesini gerektirmektedir (UNESCO, 2002).

Ekolojik ayak izi g¢evreye yonelik tutum ve davranmiglarimizi olumlu yonde
degistirebilmemiz ve siirdiiriilebilir tiiketici kimligi kazanmamiz i¢in sahip oldugumuz
bilgilerden daha etkili bir ¢evre egitimi aracidir. Ciinkii bu ayak izi diinya iizerinde
biraktigimiz olumsuz etkileri sayisal olarak ifade etmektedir (Keles, 2007). Sayisal
deger elde ettigimiz ekolojik ayak izi hesabi1 aynmi zamanda kaynaklari nasil
kullanmamiz gerektigi hususunda da bize yol gostermektedir. Belirli bir niifusun
"dogadaki ayak izi", su anki tiiketim miktarimizi hesaplamakta ve "tiim ihtiya¢larimiz
icin dogada ne kadar alan kullaniyoruz?", "giiniimiiz kosullarinda her bireye ne kadar
alan diisliyor?" gibi sorulara cevap vermektedir. Ekolojik ayak izi, besin elde etmek,
kaynak ve enerji lretmek, atiklar1 yok etmek ve fotosentez yoluyla fosil yakitlarin
neden oldugu karbondioksiti tekrar absorbe etmek ic¢in gereken yeryiiziiniin
yiizol¢timiini belirtmektedir (Keles, 2007). Bununla birlikte ekolojik ayak izi, bireylerin
dogal ekosistemler {izerine olan etkisini ve siirdiiriilebilirlik diizeylerini 6lgme amaciyla
gelistirilen bir gosterge aracidir (Lei, Hu, Wang, Yu, & Zhao, 2009). Bu durum
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel problemi olan “sahip olugumuz dogaya nispeten ne
kadar dogayr kullaniyoruz?” sorusunu sorarak, insan faaliyetlerinin dogaya olan
etkilerini Olgmekte ve insanlarin dogal kaynaklart kullanirken Onemli kararlar
almalarina yardimci olmaktadir (Aydemir & Arik, 2002; Bond, 2003).
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Cevreye yonelik deger ve tutumlarin davranislara doniistiiriilmesi ancak
stirdiiriilebilir kalkinma konularmin derin bir sekilde ele alinmasi ve genisletilmesiyle
miimkiin olmaktadir (Fien & Trainer, 1993). Bu ac¢idan g¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarin irdelenmesi ve siirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda bu tutum ve davraniglarin
olumluya ¢evrilmesi kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ag¢isindan oldukc¢a 6nemlidir.
Giliniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz pek ¢ok cevresel problemin temelini sorumsuz
davraniglar ve bu davraniglarin ortaya ¢ikma sebeplerinin pek ¢cogunu da ¢evreye karsi
olumsuz yonde gelisen tutumlar olusturmaktadir (Bradley, Waliczek, & Zajicek, 1999).
Artik durum bireylere yalnizca gevreye ve gevre sorunlarina yonelik bilgi ve farkindalik
kazandirmanin Otesine ulagmistir. Elbette ¢evreye yonelik bilgi ve olumlu tutum
kazandirmak cevre bilincine yonelik bir alt yap1 olusturmakta ama ne yazik ki gevreyi
korumaya ve glinimiizde karst karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini Onlemeye
yetmemektedir (Given & Aydogdu, 2012). Ciinkii ¢evreyi korumak, gevre sorunlarinin
ortadan kalkmasia yardimci olmak ve yeni ¢evre sorunlari ile ylizlesmemek ancak
cevreye yonelik gosterilen olumlu davraniglar ile miimkiin olmaktadir. Cevre
problemleri sadece teknoloji veya yasalarla ¢oziilebilecek problemler degildir ve ¢evre
sorunlarinin  ¢éziimii ancak bireysel davranislarin degismesi ile mimkiindiir.
Davraniglarin degismesi oncelikle bireylerin tutum ve deger yargilarinin degismesini
zorunlu kilmaktadir (Erten, 2000). Bu sebeple kiiciik yaslardan itibaren ¢evreye ve
cevre sorunlarina karsi tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, ¢ikan sonuglar
dogrultusunda gerekli dnlemler alinarak adaylarin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik
olumlu tutum gelistirmesi ve tutumlarin davranisa doniistiiriilmesi saglanmalidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 8. smif Ogrencilerine Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanacak siirdiiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak izi egitiminin, 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutum ve davranis diizeylerine etkisini arastirmaktir. Bu
amaca iliskin alt problemler asagida belirtilmistir. Siirdiiriilebilir yasama yonelik
ekolojik ayak izi egitimine dayali 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney ve ekolojik
ayak izi egitimine dayandirilmayan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin;

1. On test tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Son test tutum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik var midir?
3. On test davranis puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Son test davranig puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, deney ve kontrol gruplarinin rastgele atanmasini
gerektirmektedir. Rastgele atama yapilamadiginda gergek deneysel arastirma da
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yapilamaz ve bu durumda aragtirmacilar, katilimcilar1 rastgele atamak disinda deneysel
aragtirmalarin tim Ozelliklerini barindiran yar1 deneysel arastirma modelini kullanir
(Mertler & Charles, 2011). On test-son test kontrol gruplu bu model, biri deney digeri
kontrol grubu olmak {izere yansiz atama ile olusturulmus iki grupla yiiriitiilmekte, her
iki grupta deney Oncesi ve sonrasi dl¢iimler yapilmaktadir (Karasar, 2004).

Cahsma Grubu

Katilimcilarin se¢iminde arastirmanin amacina hizmet edecegi diisiiniilen ve
aragtirmacilar tarafindan kolay ulasilabilir olan bireylerin segilmesine olanak veren
amaclt Ornekleme kullanilmistir (Cohen, Monion, & Morrison, 2007). Caligsma,
arastirmayi yiiriiten arastirmacilardan birinin belirtilen okulda goérev yapmasi sebebiyle,
aragtirmacilar tarafindan kolay ulasilabilir olmasi bakimimndan Ankara ili Kazan
ilcesindeki bir ortaokulun 8. sinif subelerinde 6grenim goren toplam 77 6grenci ile Fen
ve Teknoloji dersinde yiritilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilacak 6grencilerin
stirdiirtilebilir yasam ve ekolojik ayak izi kavramlarini iceren bir ¢evre egitimi veya
linitesi almamis olmalar1 temel Olciit olarak belirlenmistir.

Arastirmada ¢alisilacak iki gruptan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu
olacagina seckisiz atama yontemi ile karar verilmis olup, bir sinif deney grubu (N=40),
diger sinif ise kontrol grubu (N=37) olarak belirlenmistir. Uygulamada deney grubunda
stirdiiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak izi egitimini olusturan 6grenci merkezli
ogretim etkinlikleri, kontrol grubunda ise ekolojik ayak izi egitimine dayandirilmayan
ogretim etkinlikleri kullanilmustir.

Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplama araci olarak Giiven (2013) tarafindan gelistirilen 45
maddelik “Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi” ve yine Giiven ve Aydogdu
(2012) tarafindan gelistirilen 40 maddelik “Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan tutum ve davranis 6l¢egindeki maddeler
hazirlanirken oOlgeklerin gegerligini belirlemek i¢in igerik, Olgiit ve yap1 gecerligi
sinamalar1 yapilmistir. Igerik gegerliginin saglanmasi icin Olgekler, 5 dgretim iiyesi
tarafindan kapsam gegerligi, 2 6gretim iiyesi tarafindan 6lgme-degerlendirme ilkelerine
uygunluk ve 1 uzman tarafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik agisindan incelenmis ve
bir taslak 6l¢ekler elde edilmistir. Her iki dlgek de, maddelerin giivenirligini belirlemek
amactyla toplam 203, 4. smif 6grencisine uygulanmistir. Olgeklerin yap1 gegerliginin
saglanmasinda faktor analizine basvurulmustur. Tutum Olgeginin KMO degeri .77
bulunmus ve faktor analizi sonucunda dlgekteki maddelerin faktor yiklerinin .35 ile .90
arasinda oldugu goriilmiistiir. Cesitli stnamalar sonucu 6lgekteki faktor sayisi bes olarak
tespit edilmistir. Sinamalar sonucu tutum 06lgeginde iist ve alt grup puanlar arasinda
.05’lik diizeyde anlaml1 farklilik olan, ayirt edicilik indisleri .21 ile .64 arasinda degisen
45 madde kalmistir. Daha sonra dlgekteki her bir madde Bloom Taksonomisi’ne uygun
olarak belirtke tablosuna aktarilmis ve Olgegin kapsam gecerliginin uygun olduguna
karar verilmistir. Tutum 6lgeginin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak
bulunmustur. Benzer sinamalar davranis Olgegi icin de tekrarlanmistir. Davranis
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Olceginin KMO degeri .79 bulunmus ve faktor analizi sonucunda dlgekteki maddelerin
faktor ytiklerinin .51 ile .97 arasinda dagildigi ortaya ¢ikmistir. 40 maddeden olusan
Olcegin madde ayirt edicilik indisleri .24 ile .58 arasinda degismistir. Kapsam
gecerliginin uygun olduguna karar verilen 6lgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha
degeri .85 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Sireci

Arastirmanin uygulama stireci toplam 8 hafta, 16 ders saatini kapsayacak sekilde
8. stmif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar ve Enerji iliskileri” iinitesinde yiiriitiilmiistiir.
Kontrol grubunda ayni iinite ekolojik ayak izi egitimine dayandirilmayan etkinlikler ile
yiiriitiilirken deney grubunda bulunan 6grencilere 8 hafta boyunca yapilan etkinliler
asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1
Deney Grubu Ogrencilerinin Haftalik Uygulama Siireci ve Etkinlikleri

Hafta Dersin Uygulama Sureci ve Etkinleri

I. Hafta - Ogrencilerin uygulama siireci hakkinda bilgilendirilmesi ve gruplara ayrilmasi

- On testlerin uygulanmasi ve 6grencilere “Ug boyutlu Besin Piramidi” modeli yaptiriimasi

Il. Hafta - “Yeryiizii Nasil Yok Edilir” animasyon gésterimleri ve ¢evre sorunlarinin tartigilmast
- “Aglayan Diinya” isimli resim ¢aligmasi etkinligi

I1l. Hafta - Ogrencilerin ekolojik ayak izi kavramu ve siirdiiriilebilir yasam hakkinda bilgilendirilmesi

IV.Hafta - Ogrencilerin hazirladiklar1 haftalik beslenme listelerinin siif i¢inde degerlendirilerek
beslenme aligkanliklarinin ortaya konulmasi
- Beslenme listeleriyle baglantili olarak ekolojik ayak izi bilesenlerinden “gida” igeriginin
stirdiiriilebilir yasam tizerindeki etkisinin saptanmasi

V. Hafta - Ogrencilere ait haftalik aligveris fislerinin simf icinde bireysel olarak listelenerek
tiiketimlerinin hangi alanlarda yogunlastiginin tespit edilmesi
- Ekolojik ayak izi bilesenlerinden tiikketim mallar1 ve hizmetlerine vurgu yapilmast

VI. Hafta - Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 konulu aragtirma 6devi verilmesi, poster
hazirlatilmasi ve sinif iginde her gruba ¢alismalariyla ilgili sunum yaptirilmasi

- Calisma kagitlar1 dagitilarak 6gretim programu kapsaminda “Yasamumizdaki Elektrik”
iinitesindeki enerji doniisiimleri ve elektriksel giic kavramlarinin iglenmesi

- Kullanilan elektrikli ev aletlerinin ortalama elektriksel gii¢ degerleri ve haftalik ¢alisma
stireleri gdz Oniine alinarak dgrencilerin aylik elektrik enerjisi giderlerinin hesaplanmasi
VII. Hafta - “COp Deyip Ge¢me” isimli etkinligin uygulanmasi
- Geri doniisiim uygulamalarinin topluma, tilkemize ve Diinya’ya katkilarinin tartigiimasi
- Atik malzemeler ve ilave yalitim malzemeleri kullanilarak “Is1 Yalitimli Ev’ modeli yapimu

- Enerji tasarrufunun 6nemi, tlkemize ve diinyaya faydalariyla ilgili kompozisyon yazimi

VIl Hafta - “Kimin Ayagi Daha Biiyik?” isimli etkinligin uygulanmasi

- Son testlerin uygulanmasi
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Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007 elektronik
tablo programi ve SPSS 18 istatistik analiz programi kullanilmistir. Ogrencilerin
caligmada kullanilan Olgege iliskin verdikleri yanitlarin  genel dagilimlarinin
belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gdstermediginin aragtirilmasinda
betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma)
yararlanilmistir. Test ve 6l¢ek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan)
ve merkezi dagilim (standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir.
Farkli gruplardaki 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Tum analizler Tip [ hata ihtimali disiiniilerek .05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin ilk iki alt problemi ile siirdiiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak
izi egitimine dayali 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney ve ekolojik ayak izi
egitimine dayandirilmayan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik 6n ve son test tutum puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigr arastirllmistir. Alt problemlere yonelik alinan verilere gecilmeden once
tutum Olceginden elde edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel yontemin ne
olacagini belirlemistir. Nicel arastirmalarda verilerin analizinde, hem parametrik hem de
non-parametrik istatistiksel yontemler kullanilabilmektedir. Parametrik analiz
yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in arastirma siiresince uygulanan test ve ol¢eklerden
elde edilen nicel verilerin normal dagilim goéstermesi gerekmektedir (Sim & Wright,
2002). Bu sebeple tutum olgeginden elde edilen verilere uygulanacak istatistiksel
yontemin belirlenmesi i¢in analizler yapilmis, analizlerden elde edilen bulgular tablolara
aktarilarak, puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 2
Tutum Olgegi On ve Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Test Grup n X SS med. mod basik. carpik.
On Test Deney 40 62.98 11.58 63.5 61 1.352 -.776
Kontrol 37 62.14 9.92 60 57 -.099 772
Son Test Deney 40 70.88 11.61 73 73 -.401 - 426
Kontrol 37 64.76 8.80 62 60 -.268 .758

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test tutum puan
ortalamasinin (M= 62.98), kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test puan
ortalamasima (M= 62.14) oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore,
deney grubunda yer alan Ogrencilerin Olgekten aldiklart On test puan ortalamalari,
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medyan ve mod degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin dlgekten aldiklari 6n test puan ortalamalari, medyan ve mod degerleri de
birbirine yakindir. Benzer sekilde hem deney grubunun son test puanlarina ait ortalama,
medyan ve mod degerleri, hem de kontrol grubunun son test puanlarina ait ortalama,
medyan ve mod degerleri birbirine olduk¢a yakindir. Ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilere iliskin basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin
bulundugu aralik (-2 ile +2 aralig1) ve her iki grubunda 6rneklem sayisinin 30’dan
biiyiikk olmasi verilerin normal dagildigin1 géstermektedir (George & Mallery, 2003;
Kalayci, 2008; Koklu, Buyukoztirk & Bokeoglu, 2006). Betimsel istatistikler sonucu
normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasima karar verilmis ve deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 3
Tutum Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar:

Grup N X SS t sd p
Deney 40 62.98 11.58 .340 75 734*
Kontrol 37 62.14 9.92

*p>.05

Tablo 3’teki verilere gore Ogrencilerin tutum Olgegi On test puan ortalamalar
deney grubunda yer alan 6grenciler icin M = 62.98 ve kontrol grubunda yer alan
ogrenciler icin M = 62.14’tiir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin tutum oOl¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur (t =.340; p > .05).

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, gruplarin tutum oOlgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir. Deney ve kontrol
gruplarinin  uygulama sonrasinda tutum puanlarinin farklilasip farklilasamadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4
Tutum olgegi son test puanilarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi Sonuc¢lar

Grup N X SS t o 0
Deney 40 70.88 11.61 2.589 75 .012*
Kontrol 37 64.76 8.80

*p< .05
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puan ortalamalar1 M=70.88 iken kontrol grubu Ogrencilerin puan
ortalamalarit M=64.76’dir. Tablodan da goriilebilecegi gibi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik son test tutum puan ortalamalari arasinda,
deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=2.589; p<.05). Bu
sonug, slrdiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak izi egitimine dayali Ogretim
etkinliklerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin {igiincli ve dordiincii alt problemleri ile deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik 6n ve son test davranis puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu alt problemlere gegilmeden
once uygulanan davramis Olceginden elde edilen veriler analiz edilmis ve alinan
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir (Tablo 5).

Tablo 5

Davrans Olgegi On ve Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Test Grup n X SS med. mod basik. carpik.
On Test Deney 40 52.50 10.35 53 55 .561 -.436
Kontrol 37 50.03 6.49 50 46 .004 -.422
Son Test Deney 40 58.22 12.32 57 72 -1.286 -.123
Kontrol 37 52.14 5.56 54 55 192 - .650

Gruplarin davranis 6lgeklerinden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarina
iliskin betimsel verilerini gosteren Tablo 5’e gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin
On test davranis puan ortalamasi (M= 52.50), kontrol grubunda yer alan d6grencilerin 6n
test puan ortalamasina (M= 50.03) yakindir. Verilere iliskin basiklik ve g¢arpiklik
degerlerinin bulundugu aralik (-2 ile +2 aralig1) ve her iki grubunda 6rneklem sayisinin
30’dan biiyiikk olmasi verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (George & Mallery,
2003; Kalayci, 2008; Koklii vd., 2006). Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim
gosterdigine karar verilen verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis ve deney ve kontrol gruplarinin 6n test davranis puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 6
Davrans Olgegi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar:

- SS

Grup n X ¢ o )
Deney 40 52.50 10.35 1.245 75 217*
Kontrol 37 50.03 6.49

*p> .05

Tablo 6’daki verilere gére 6grencilerin davranig 6lgegi 6n test puan ortalamalari
deney grubunda yer alan Ogrenciler icin M=52.50 ve kontrol grubunda yer alan
ogrenciler i¢in M=50.03"tlr. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin davranig Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur (t=1.245; p> .05).

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, gruplarin davranis Olgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 gostermistir. Gruplarin son test
davranig puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigi bagimsiz
gruplar t-testi ile arastirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Davrans Olgegi Son Test Puanlarina Iiskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

= SS

Grup n X T sd p
Deney 40 58,22 12.32 2.757 75 007*
Kontrol 37 52.14 5.56

*p< .05

Tablo 7°deki verilere gore, siirdiiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak izi
egitimine dayali Ogretim etkinliklerinin uygulandigi deney ve ekolojik ayak izi
egitimine dayandirilmayan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik son test davranis puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine bir
anlamli farklilik bulunmustur (t = 2.757; p <.05).

Sonug ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen ilk sonug¢ gruplarin ¢evre sorunlarina yonelik 6n test
tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik yokken, son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Gruplara ait 6n test
tutum puan ortalamalarinin uygulama Oncesinde birbirine yakin olmasi, arastirma
sirasinda uygulanan 6gretim etkinliklerinin tutumu degistirme {izerine etkililiginin tespit
edilmesi bakimindan amaca uygun bir durumdur. Uygulama sonrasinda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test tutum puan ortalamalari arasinda deney
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grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t = 2.589; p < .05). Literattr
incelendiginde ekolojik ayak izi hesabinin ¢evreye ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
duyarliligi olumlu etkiledigini vurgulayan calisma sonuglart mevcuttur. Ornegin,
Wackernagel ve Yount (2000), “Sardurdlebilirlik icin ayak izleri: Yeni adimlar” isimli
calisma ile ulusal ve kiiresel sermaye hesabi i¢in basit bir taslak sunmus ve bu taslakta,
ulusal ve kiiresel seviyede ekolojik ayak izi kavramina dayanan dogal sermaye
iretimiyle, insanlarin tiiketimi karsilagtirilmistir. Calismanin sonucunda ekoloji ayak
izinin sirdiiriilebilirlik i¢in kolay ve okunabilir bir 6lgiim araci olabilecegi ifade
edilmistir. Yine Vuuren ve Smeets (2000), arastirmalarinda ekolojik ayak izi kavramini
Benin, Bhutan, Kosta Rika, ve Hollanda’ya uygulayarak ekolojik ayak izinin
sirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak giincel potansiyeli ve simirlamalarini
tartismigtir. Arastirma sonuglari ekolojik ayak izinin tiiketim desenlerinin ¢evresel
etkileri hakkindaki ve kaynaklarin kullanimindaki esitlik tartismalar1 agisindan ilgi
¢ekici bir platform olusturdugu sonucuna varilmigtir. Venetoulis ve Talberth (2008),
arastirmalarinda ekolojik ayak izinin tanimi aciklamis ve 138 {ilkenin ayak izlerini
hesaplanarak standart modeldeki sonuclarla karsilastirilmistir. Calisma sonucunda
klresel ayak izinin ve ekolojik asiminin fazlaca biiyiidiigii ve ekolojik ayak izi analizi
yapmanin siirdiiriilebilirlik i¢cin anlamli bir degerlendirme araci oldugu vurgulanmastir.
Arastirmanin siirdiiriilebilir yasama yonelik ekolojik ayak izi egitiminin,
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumu olumlu yonde arttirdigina iliskin sonucu
yine literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ornegin
McMillan Wright ve Karen, 2004 yilinda yiiriittiikleri calismalarinda, {iniversite
seviyesinde calismalar yapan ve dersler alan siniflarin  gevresel degerlerini
degerlendirmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin bu dersleri aldiktan sonra c¢evreye
yonelik deger yargilarinin gelistigini gostermistir. Bu degerlerin degismesinde ekolojik
ayak izi testi ve izledikleri videonun en biiylik etkiyi yarattigi vurgulanmistir. Keles
(2007), ¢alismasinda 6gretmen adaylara stirdiiriilebilir yasam konusunda egitimler
diizenleyerek, onlarin ekolojik ayak izlerini hesaplamis ve ekolojik ayak izlerini azaltma
konusundaki goriislerine yer vermistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir yasama yonelik ¢evre egitimi araci olarak ekolojik ayak izi uygulamasi
sonrasinda farkindalik, tutum ve davranig puanlarinin arttifi tespit edilmistir. Yine
Weinberg ve Quesenberry (2010) ¢alismalarinda O6grencilere kiiresel ve yerel
stirdiiriilebilirlik temasinin anahtar kavramlarin1 vermis ve 6grencilere ekolojik ayak izi
egitimleri uygulanmistir. Arastirma, Ogrencilerin siirdiiriilebilir yasamin 6nemini
anladiklari, bireysel ve ulusal ekolojik ayak izlerinin nasil yapilandirildigini gérdiikleri
ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiiketimi azaltmak i¢in nasil kullanilabilecegini
anladiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Keles ve Aydogdu (2010) tarafindan yiiriitiilen
diger bir c¢alismada ¢evre egitimi aract olarak kullanilan ekolojik ayak izi
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarin tutum, farkindalik ve davraniglarini degistirme
tizerindeki etkisini incelenmistir. Ekolojik ayak izi uygulamalar1 sonrasinda yapilan
testlerde fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin farkindalik, tutum ve davranis
puanlarmin arttig goriilmiistiir. Oztiirk (2010), ¢alismasinda ilkdgretim dgrencilerine
“Insan ve Cevre” {initesinin 6gretiminde, ekolojik ayak izi kavramina yer vermis ve bu
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egitimin O6grenci basarilar1 ve ¢evreye yoOnelik tutumlarinin etkisini incelemistir.
Arastirmada ayrica ekolojik ayak izi kavramimin bilesenlerinden biri olan tiiketim
aligkanliklarinda olas1 degisimleri incelemek de amaglanmistir. Deney ve kontrol
gruplariin yer aldigi aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde, ekolojik ayak izi kavrami
egitimi verilen deney grubu Ogrencilerinin basar1 ve tutum puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonucunda cevre egitiminde ekolojik ayak izi kavraminin
kullanilmasimin 6grencilerin tutum ve tiiketim aligkanliklarina iligkin degerlerini
gelistirmede de etkili oldugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug gruplarin davranis 6lgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yoniindedir. Gruplara ait 6n test
davranig puan ortalamalarinin uygulama oncesinde birbirine yakin olmasi, 6gretim
etkinliklerinin davranig lizerine etkililiginin tespit edilmesi bakimindan amacina uygun
bir durumdur. Gruplarin son test puan ortalamalar1 ise deney grubu lehine anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test davranis puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (t =2.757; p<.05). Literatlrde
bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik gosteren calismalar bulunmaktadir. Meyer (2004),
caligmasinda ekolojik ayak izini egitim araci olarak kullanarak c¢evre yonetimi ve su
koruma konularinda 6grenim goren bireyleri desteklemeyi amaglamistir. Cevre egitimi
araci olarak kullanilan ekolojik ayak izi egitiminin arastirmaya katilan bireylerin
strddrdlebilir yasama yonelik farkindaliklarini ve tutumlarini olumlu yonde artirdigi, ve
stirdiiriilebilir yagama yonelik sorumlu davraniglar kazanmalarinda etkili oldugu
bulunmustur. Ryu ve Brody (2006) tarafindan yiiriitiilen calismada, {iniversite
mezunlarina siirdiiriilebilir kalkinma konusunda ekolojik ayak izi analizi kullanarak
verilen disiplinler arasi egitimin 6grenme, davranis ve algi degisimi iizerine etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin bulgular1 ekolojik ayak izi egitimi ile katilimeilarin dl¢iilen
strddrdlebilir davranislarinin arttigini, stirdiiriilebilir kalkinma konusuna ekolojik ayak
izi hesabin1 kullanarak nicel bakis agis1 saglamanin bu konuda egitim alan kisilerin
davraniglarini ve algilamalarii degistirdigini gostermistir. Benzer sekilde Tuncer ve
Erdogan (2006) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin siirdiiriilebilir yasam ile ilgili
aliskanliklarinin gelistirilmesi amaci ile hazirlanmis bir “Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim”
adli dersin degerlendirmesini sunmustur. Calisma sonucunda, ders igeriginin gercek
yasam ile ilgili olaylardan olusturulmasimnin Ogrencilerin ¢evresel problemler ve
stirdiiriilebilirlik konusundaki sorumluluklarinin ve farkindaliklarinin gelismesinde
onemli katkilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Wada, Izumi ve Mashiba, (2007) tarafindan
vatandaglara ekolojik ayak izlerini azaltmalar1 konusunda biling kazandirmak amaciyla
yapilan arastirmada, web-tabanli kisisel ekolojik ayak izi hesaplama araci
gelistirilmistir. Arastirmada ekolojik stirdiiriilebilirligin zorunlu kosullarindan birisinin
yasam tarzlarimizda degisiklik yapmamiz gerektigi ve ekolojik ayak izinin bu
degisikligin olusmasina etkide bulunan etkili bir egitim araci oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Grigoryeva (2010) calismasi ile ekoloji egitiminde ekolojik ayak izini
kullanmanin bireylerin cevre tiizerindeki etkilerini degerlendirmekte ve bireylerin
davraniglarini planlamakta etkili bir ara¢ oldugu sonucunu vurgulamistir.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 31-48



Siirdiiriilebilir Yasama Yonelik Ekolojik Ayak Izi Egitiminin ...

45

Bireylerin ¢evreye yonelik gosterdigi olumlu tutum ve davranislar, cevreci
aktiviteler ve ¢evre sorunlarin1 6nlemek i¢in alinan tedbirler, glinlimiizde tiim diinyay1
tehdit eden sorunlarin ¢éziimii ve yeni sorunlarin 6nlenmesi bakimindan son derece
onemlidir (Giiven, 2014). Bu durum bireylerde ¢evreye karsi duyarlilik, olumlu tutum
ve davranislarin kazanilmasinda siirdiirtilebilir amagli ¢evre egitimi ve ekoloji ayak izi
uygulamalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Beringer, Wright & Malone, 2008).
Bu agidan egitim programlarinin siirdiiriilebilir tiiketime iliskin konularla birlestirilmesi
ve genclerin tiiketicilik haklar1 ve vatandashk gorevleri arasindaki dengeyi bulmasi
saglanmalidir. Ciinkii bu sekilde gelistirilen programlar sadece ¢evreye yonelik tutum
ve deger yargilarini degistirmekle kalmayacak ayni zamanda eylem becerisini de
gelistirecektir (UNESCO, 2002).

Bu aragtirma ortaokul 6grencileri ile Fen ve Teknoloji dersinde yiiriitilmiistiir.
Arastirmanin sozii edilen sonuglar1 1s18inda yeni aragtirmalarla, daha farkli 6rneklem
gruplar1 Uzerinde (ilkokul, lise ve Universite) calismalar yapilabilir. Bu calismada
kullanilan ¢evre egitim araci olarak ekolojik ayak izi uygulamasinin 6grencilerin
sirdiiriilebilir yagsama ve cevre sorunlarina yonelik tutum, farkindalik ve davraniglari
lizerine etkisi aragtirilmistir. Yontemin farkli degiskenler (cinsiyet, yas, vb.) lizerine
olan etkililigi incelenebilir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to develop “The Scale for Basic Process Skills of Pre-School Students” to
measure basic process skills of pre-school students. The scale was designed to cover the skills of observation,
classification, inference, measurement and prediction. Each skill was analyzed through four items and therefore, the
scale consisted of twenty items. Based on the feedback provided by the experts, the scale was finalized. The scale
was administered to pre-school students who were three-, four- and five-years old (N=228) from five different
schools in a city of Western Turkey. The participants were selected through cluster sampling. The item analyses were
carried out through computer software. For each item, the level of difficulty and the index of discrimination were
identified. Its reliability coefficient was found to be (KR-20) 0.74 and its item difficulty was found to be 0.69. The
discriminatory analysis of the upper and lower 27% groups’ scores showed that all items had a significant
discriminatory power (p<.01). Based on these findings, it is thought that the scale developed is an appropriate tool to
measure basic process skills of pre-school students.

Keywords: basic process skills, pre-school students, scale development.

Extended Abstract

Purpose and Significance: That mental development of children is mostly finalized at
the pre-school education period with teaching and learning activities is of great
importance (Arslanargun & Tapan, 2011). For instance, pre-school science activities
should be designed to meet children’s interest, to guide their discovery and to make
them use the processes of research, review, observation, prediction (Unal & Akman,
2006). These activities improve basic process skills of pre-school students. In this study,
basic process skills of pre-school students will be analyzed. Basic process skills are part
of science process skills. As it is known, scientific process skills are needed to find
viable solutions to daily life problems and to produce authentic products (Celep &
Bacanak, 2013). In addition, students should make use of science process skills to
develop a basic understanding about science (Aktamis & Ergin, 2007). Students with
developed science process skills may have ability to solve the problems they come
across in their daily life (Kazeni, 2005). Therefore, it is of great importance to identify
the levels of basic process skills of pre-school students. The aim of this study is to
develop a scale for basic process skills of pre-school students.
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Methods: The participants of the study were pre-school students who were three-, four-
and five-years old (N=228) attending different pre-school education institutions in an
Aegean city. The participants were selected through cluster sampling. In this technique,
the sample is chosen by randomly selecting groups from a larger population of groups.
In order to develop a scale for pre-school students’ basic process skills, the related
studies were reviewed (Ayvaci, 2010; Biiyiiktaskapu, 2010; Tekerci, 2013; Ozkan,
2015). Field experts reviewed the scale in terms of its internal consistency. The experts
were three lecturers, who earned a PhD degree in science teaching, and three science
teachers. The scale was finalized through feedbacks of the experts. The scale consists of
twenty items, which are concerned with the basic process skills of observation,
classification, measurement, prediction and inference. The scale with twenty items was
administered to 228 pre-school students who were three-, four- and five-year old
attending ten different pre-school education institutions. The data collected were
analyzed using appropriate statistical software programs.

Results: The reliability coefficient of the scale was found as (KR-20) 0.743. This
coefficient shows that the scale is a reliable tool (Rosental & Rosnow, 1991). The mean
difficulty index of the scale was found as 0.69. In regard to difficulty index of an
achievement test, Tekin (1996) stated that it should be around 0.50, since a test with
moderate difficulty level is much more reliable and has more discriminatory power. It
was further stated that if the mean difficulty index is lower than 0.50, students would it
find difficult. If the mean difficulty index is higher than 0.50, students would it find
easy. In the current study it was also found that the index of item discrimination was
between 0.228 and 0.558. Regarding the discriminatory power of test items it was
argued that those items with the discriminatory power of 0.30 or higher could make a
good discrimination among the participants. Those test items with the discriminatory
power between 0.20 and 0.30 may be included in the test if it is necessary. On the other
hand, those test items with the discriminatory power of lower than 0.20 cannot be
included in the test (Buyukoztirk, 2004; Osborne & Ratcliffe, 2002; Tekin, 1996). In
the study, it was also found that the mean scores of the participants at the 27% low and
high groups significantly vary for each item (p<0.001). In short, all items are eligible to
be included in the test.

Discussion and Conclusions: There are a few scales for measuring basic process skills
of pre-school students (Ayvaci, 2010; Biiyiiktaskapu, 2010; Tekerci, 2013; Ozkan,
2015). The most significant basic process skills for pre-school education period are
stated to be observation, prediction, measurement, classification, inference, comparison
and communication (Biiyliktaskapu, 2010). Therefore, the scale developed addressed
these basic process skills. More specifically, the scale covered items about these skills.
There were four items for each of the following skill domains: observation (four items),
classification (four items), inference (four items), measurement (four items) and
prediction (four items). Thus, the scale consists of twenty items. The reliability
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coefficient of the scale was found to be (KR-20) 0.743. The mean difficulty index of
the scale was found to be 0.69. The index of item discrimination was between 0.228 and
0.558. The mean scores of the participants at the 27% upper and lower groups
significantly vary for each item (p<0.001). Therefore, it can be argued that each item in
the scale discriminates students at the upper and lower groups. The findings of the study
clearly indicate that the scale developed in the study is both reliable and valid
measurement tool in regard to basic process skills of pre-school students.
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Okuldncesi Ogrencilerinin Temel Becerileri: Bir Olgcek
Gelistirme Calismasi
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Makale Gonderme Tarihi: 27 Agustos 2015 Makale Kabul Tarihi: 20 Aralik 2015

OZ: Bu galismanin amaci, “Okuléncesi Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri Olgegi” gelistirmektir. Olgek gelistirme
stirecinde gozlem, siniflama, ¢ikarim yapma, dlgme ve tahmin yapma becerilerinin her birine yonelik dérder sorudan
olusan 20 soru hazirlanmig ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzman gorisiinden sonra 20 maddelik 06lgek
Afyonkarahisar il merkezinde tipik durum 6rnekleme yoluyla belirlenen bes farkli anaokulunda 6grenim géren 3, 4
ve 5 yas grubu (N=228) dgrencilerine uygulanmustir. Istatistiksel analiz icin uygun paket programlar kullanilarak
madde analizi yapilmis ve her sorunun madde giicliigii ile ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. 20 maddeden
olusan bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin giivenirlik katsayisi (KR-20) 0.74, dl¢egin ortalama gii¢liigii ise 0.69 olarak
belirlenmistir. Alt ve {iist %27’lik gruplarin puanlari arasindaki ayirt edicilikler incelendiginde, 6lgegin biitiin
sorularinin istatistiksel olarak anlamli bigimde (p<.01) aywrt edici oldugu belirlenmistir. Gelistirilen 6lgegin,
okuldncesi 6grencilerinin temel becerilerini 6l¢gmede uygun oldugu diisiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: temel beceriler, okul 6ncesi 6grencileri, dlgek gelistirme.

Giris

Okuléncesi Donem Ozellikleri

Okuldncesi donem, beyin gelisiminin en yogun ve hizli yasandigi donemdir.
Cocuklarm kesfetmek ve dgrenmek igin dogal egilimleri vardir. Ogrenme cok erken
yaslarda baglar ve hayat boyu devam eder (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013).
Cocuklar ogrenirken siirekli inceleme ve arastirma yaparlar (Uyanik-Balat, 2011:2).
Zihinsel gelisim biiylik oranda okuldncesi déonemde tamamlandigindan bu dénemde
uygulanacak etkinlikler ve sunulacak egitim son derece Onemlidir (Arslanargun ve
Tapan, 2011). Bu nedenle okul oncesi donemde verilen egitim, 6zellikle ¢ocuklarin
arastirma yapabilen, problem ¢ozebilen, yeniliklere uyum gosterebilen, gliven duygusu
gelismis ve kendini ifade edebilen, dogru kararlar alabilen girisimci bireyler olarak
yetismeleri agisindan ¢ok &nemlidir (Karamustafaoglu & Kandaz, 2006). Ozellikle bu
donemde verilen egitimin 6grencilerin bilgi diizeylerine katki saglayacak etkinlerden
olusmasi gereklidir.

Okul Oncesinde Fen’in Onemi

Okul oOncesi egitimin en temel amaclarindan biri, ¢ocuklart temel egitime
hazirlamaktir. Bu dénem, temel diizeyde baz1 derslerin &grenildigi dénemdir. Ozellikle
bu doneminde fen 6gretimi son derece onemlidir. Okul 6ncesi dénemde fen etkinlikleri,
cocuklarin nesne ve olaylar arasindaki iligkileri anlamalarina yardimci olmasi agisindan
oldukca énemlidir (Demiriz & Ulutas, 2001). Benzer sekilde bu donemdeki fen egitimi
etkinliklerinin, ¢ocuklarin merak duygularini giderecek, onlar1 kesfetmeye yoneltecek,
arastirma, inceleme, gozlem yapma, tahmin yiirlitme, sonu¢ c¢ikartma gibi temel

* Sorumlu Yazar: Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, Tiirkiye, baydogdu@aku.edu.tr
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becerileri kullanabilecekleri ortamlar tasarlanarak verilmesi gerekir (Unal & Akman,
2006). Ancak, ogrencilerde temel fen kavramlarinin etkili bir sekilde kazandirilmasi
Ogretmenin derslerinde uygulayacagi uygun yontem ve tekniklerle miimkiin olacaktir
(Demiriz & Ulutag, 2001). Bu nedenle 6zellikle okuldncesi donemde Ogretmenlere
bliylik gorevler diismektedir. Ayrica, okuloncesi 6gretim programlarinin da fen alanina
yonelik etkinliklere istenilen diizeyde yer verilmeleri 6nemlidir. Okuloncesi 0gretim
programlarinda yer alan fen alanina yonelik etkinliklerin, ¢ocuklarin feni anlamli hale

getirmeleri ve gilinliilk yasamla iligkilendirmeleri saglayacak sekilde planlamasi gerekir
(Eliason & Jenkins, 2003).

Temel Beceriler

Giinliik hayatta karsilasilan problemlere gegerli ¢6ziim yollar1 bulmada ve 6zgiin
iiriin ortaya ¢ikarmada bilimsel silireg becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Celep &
Bacanak, 2013). Ozellikle, dgrencilerin temel bir bilimsel anlayis gelistirmesi igin
bilimsel siire¢ becerilerine gereksinim vardir (Aktamis & Ergin, 2007). Ayrica, bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimi sayesinde, 6grenciler giinliik yasamdaki problemleri ¢c6zme
yetenegi kazanirlar (Kazeni, 2005). Bilimsel siire¢ becerileri, Cepni, Ayas, Jonhson ve
Turgut (1996) tarafindan fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, O6grencilerin 6grenmede aktif olmasimi saglayan, kendi
o0grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligini
artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Myers, Washburn ve Dyer (2004) ise
bilimsel siire¢ becerilerinin, fenin temelini olusturdugunu, kisilerin sorgulama ve
aragtirma sonuglarina ulagsmalarini sagladigini, bu nedenle bu becerilerin fen egitiminde
kazandirilmasinin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak Harlen
(1999), bilimsel okuryazarligi kazanmak i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Bilimsel sirec becerileri, temel ve st diizey beceriler olarak iki gruba
ayrilmaktadir (Germann, 1994; Ozgelen, 2012; Ramig, Bailer, & Ramsey, 1995; Rubin
& Norman, 1992; Saat, 2004; Wellington, 1994; Yeany, Yap, & Padilla, 1984). Temel
beceriler, g6zlem, siniflama, iletisim kurma, 6lgme, uzay/zaman iligkilerini kullanma,
sayilar1 kullanma, tahmin ve ¢ikarim yapma gibi becerilerinden olusurken {ist diizey
beceriler degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama,
islemsel tanimlama, grafik olusturma ve okuma ve deney yapma gibi becerilerden
olugmaktadir (Chabalengula, Mumba, & Mbewe, 2012; Germann, Aram & Burke,
1996; Padilla, 1990; Turiman, Omar, Daud & Osman, 2011; Yeany et al., 1984). Temel
bilimsel stre¢ becerileri Tablo 1’de tanimlanmaktadir.
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Tablo 1
Temel Bilimsel Stire¢ Becerileri

Temel Beceriler Agiklamalar

Goézlem yapma Nesne ve olaylar hakkinda bilgi ya da veri elde etmek i¢in duyular
kullanmaktir (Abruscato, 2000, s. 40).

Smiflama yapma Kurulan bir semaya gore nesne ya da olaylarin gruplanmasi ya da
dizenlenmesidir (Ostlund, 1992).

fletisim kurma Insanlarmn diisiincelerini digerlerinin bilmesine izin veren herhangi bir yol ya
da tiim yollar olarak tanimlanir (Martin, 2003, s. 86). letisim kurma, sozlii ya
da yazma yoluyla bilginin sunulmasidir (Ostlund, 1992).

Olgme En basit tanimiyla kiyaslama ve saymadir (Akdeniz, 2006, s. 115). Ostlund
(1992) ise 6lcmeyi, nesneleri standart olan ya da olmayan keyfi birimlerle
karsilastirma olarak tanimlamaktadir.

Uzay/zaman iliskilerini ~ Objelerin birbirleri ile karsilastirilarak yon, hareket, uzaysal diizenleri, kuvvet,
kullanma hiz simetri, degisim oranini ve sekillerinin tanimlanmasi ve ayirt edilmesini
icerir (Abruscato, 2004).

Sayilar1 kullanma Sayilari, 6l¢iimleri maniple etmek, nesneleri diizenlemek ve siniflamak igin
kullanmaktir (Abruscato, 2000, s. 41). Cocuklar i¢in sayilar1 kullanma
becerisinin temel bir bilimsel siire¢ oldugunu fark etmeleri (Abruscato, 2000, s.
41) ve onlarin bu beceriyi fen bilimlerinde sorulara ve problemlere yanit
bulurken kullanmalari son derece 6nemlidir (Tan & Temiz, 2003).

Tahmin yapma Tahmin, bireyin verilen bir durumda ne olacag: hakkinda goriis bildirmesidir.
(Martin, 2003, 106). Dogru tahminler, dikkatli gézlem ve degerli dlgiimlerle
sonuglanir (Abruscato, 2000, s. 43).

Cikarim yapma Cikarim yapma, Kkisilerin bazi seylerin ni¢in oldugunu en iyi bigimde tahmin
(yordama) etmesine denir (Martin, 2003, s. 114). Cikarim yapma, gézlemlere
dayali olup ¢evremizi daha iyi anlamamiza yardimci olan bir beceri olarak
tanimlanir (Ramig, Bailer, & Ramsey, 1995).

Erken cocukluk ¢agi icin en uygun temel beceriler, baslangi¢ becerileri olan
gbzlem yapma, tahmin, dlgme, siniflama, ¢ikarim yapma, karsilastirma ve iletisimdir
(Biiyiiktaskapu, 2010). Temel beceriler Ust dizey becerilerin temelini olusturmaktadir
(Padilla, 1990; Rambuda & Fraser, 2004). Baska bir ifadeyle; temel siire¢ becerilerinin
Ogrenilmesi iist diizey bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6n kosuldur.
Cocuklar temel slre¢ becerilerini gelistirmeden iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini
kazanamazlar (Biiyliktagskapu, 2010). Temel beceriler, okul dncesi donemden itibaren
ogrencilere kazandirilabilirken, iist diizey beceriler ilkdgretim ikinci kademeden itibaren
kazandirlabilir (Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal, 2005, s. 7). Bu nedenle, temel
beceriler, erken ¢ocukluk bilim programinin temel odak noktasi olarak goriilmektedir
(Biiyiiktagskapu, 2010). Aslinda temel ve iist diizey beceriler, adim adim izlenmesi
gereken basamaklar olarak gorilmemeli (Ergin ve digerleri, 2005, s. 7) birbiriyle
kombinasyon i¢inde ele alinmalidir (Germann ve Aram, 1996). Okul 6ncesi donemdeki
Ogrencilere temel becerilere yonelik bazi 6rnekler sunulabilir (Ergin ve digerleri, 2005).
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Omegin gozlem becerisinde, uzun siire disarida kalan dondurmanimn eridigi &rnek
verilebilir. Tahmin becerisine yonelik olarak, bir tencere ¢orbadan kag¢ kase ¢ikabilecegi
ogrencilere tahmin ettirilebilir. Ol¢iim becerisinde, kaldirim tas1 sayilarini birim olarak
kabul edip hangi cocugun arabasmnin en uzaZa gittigi belirlenebilir. Siniflama
becerisinde, sahilde toplanan deniz kabuklar1 biiyiikliiklerine gore ayrilabilir.

Temel Becerilerinin Olgilmesi

Ogrencilerin temel beceri diizeylerini tespit etmek igin ozellikle iilkemizde
okuloncesi Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilecek ya da Tiirk¢eye uyarlanacak
Olceklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, temel
becerileri belirleyen 6lceklere ¢ok az rastlanmaktadir. Bu 6lgeklerle ilgili bilgilere Tablo
2’de yer verilmektedir.

Tablo 2
Temel Beceri Olceklerine Iliskin Bilgiler

Olgegin Adi Arastirmaci/lar (Y1)

Test of Basic Process Skills (BAPS) Padilla, Cronin and Twiest (1985)
Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ayvaci, 2010

Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Biiyiiktaskapu, 2010

Skills Test A: Basic Process Skills Cummins, 2010

48-66 Aylik Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Tekerci, 2013
Olgegi
60-72 Aylik Cocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Ozkan, 2015

Tablo 2 incelendiginde, okuloncesi diizeyinde gelistirilen bilimsel siireg
becerilerini 6lgmeye yonelik dlgeklerin iilkemizde 2010°1u yillarda gelistirilmeye ya da
uyarlanmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu Ol¢eklerde yer alan sorular ayrintili olarak
asagida verilmistir. Ayvaci (2010) tarafindan tasarlanan “Okuldncesi Bilimsel Siireg
becerileri Testi”nde ¢oktan se¢cmeli 24 soru oldugu ve bu sorularin sekizinin gozlem,
ticliniin 6l¢me, besinin siniflama, dordiiniin 6nceden kestirme, birinin say1 uzay iliskisi,
birinin sonug ¢ikarma ve ikisinin degiskenleri belirleme seklinde dagildig1 goriilmiistiir.
Ancak Ayvaci (2010) tarafindan gelistirilen test ile ilgili bir gegerlik ve gilivenirlik
bilgisine rastlanmamistir. Biiyiiktaskapu (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi™nin ise, acik uclu 24 sorudan olustugu ve bu sorularin,
gbzlem, siniflama, tahmin etme, dlgme, verileri kaydetme ve sonug ¢ikarma becerilerine
yonelik her birinden dorder soru seklinde planlandigi goriilmiistiir. Biiyiiktagskapu
(2010) tarafindan gelistirilen dlgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasi 6 yas grubuna ait 100
okuldncesi 6grencisiyle yapilmistir. Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik
Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”nin 31 ¢oktan segmeli sorudan olustugu
ve bu sorularin dort alt boyutta (tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, siniflama,
gbzlem) toplandigi belirtilmistir. Yukarida agiklanan Olgeklerde siklikla, gozlem,
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simiflama, Olgme, tahmin ve ¢ikarim yapma becerilerine odaklanilmaktadir. Bu
calismada da bu temel beceriler goz oniine alinmistir. Buna karsin yukarida gelistirilen
baz1 Olgeklerde gecerlik ve giivenirlik caligmalariyla ilgili yeterli agiklamalara
rastlanilmamaktadir. Ayrica Olgek gelistirme siirecinde genellikle tek yas grubuna
(6rnegin 6 yas) odaklanildigi ve uygulanan 6rneklem sayilarinin da sinirl sayida oldugu
gorilmistir. Yukarida ifade edilen eksiklikler bu 06l¢egin gelistirilme ihtiyacini
dogurmustur. Bu nedenlerden dolayr ilgili 06l¢egin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci “Okuldncesi Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri
Olgegi” gelistirmektir.

Yontem

Bu arastirmada ¢ok sayida okul 6ncesi 6grencisinin temel becerilerini belirlemeye
yonelik bir dlgek gelistirilmeye calisildigi igin arastirma modeli olarak tarama deseni
kullanilmistir. Tarama arastirmalar1 bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
gorlslerinin, 1lgi, beceri, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genis katilimli
caligmalardir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Asagida okuldncesi 6grencilerinin
temel becerilerini 6lgmek amaciyla “Okuldncesi Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri
Olgegi” adli olgegin  gelistirilmesiyle ilgili islem basamaklari detayli olarak
sunulmustur.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ege bolgesindeki bir ilde bulunan segkisiz
ornekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme (cluster sampling) teknigi ile belirlenen bes
farkl1 okuldncesi kurumda 6grenim goren 3, 4 ve 5 yas grubu (n=228) 6grencileri
olusturmaktadir. Kiime oOrnekleme yontemi tek tek bireylerle degil, seckisiz yolla
belirlenen gruplarla ilgilenir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Calismanin 6rnekleme
yontemi iki asamada gerceklesmistir: i1k asamada arastirmacilar il merkezinde bulunan
ve Milli Egitim Bakanligina bagli 14 devlet anaokulu arasindan segkisiz olarak 5
anaokulunu belirlemistir. Daha sonra bu anaokullarinda 6grenim géren tim 3, 4 ve 5
yas grubu toplam 228 6grenci ¢alismanin drneklemine segilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin yas gruplarina ve cinsiyete gore dagilimlart Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3

Calismaya Katilan Ogrencilerin Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Degiskenler n %
Erkek 118 52

Cinsiyet Kiz 110 48
Toplam 228 100
3 yas 68 30
4 yas 73 32

Yas grubu
5 yas 87 38
Toplam 228 100

Olcegin Gelistirilmesi

“Okuléncesi Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri Olgegi (OOYTBO)” nin
gelistirilmesi asagidaki asamalarda gergeklestirilmistir. Ilk olarak ilgili alan yazin
taramas1 yapilmig ve bu alanda gelistirilen 6lgekler (Padilla, Cronin & Twiest, 1985;
Ayvaci, 2010; Biiyiiktaskapu, 2010; Cummins, 2010; Tekerci, 2013; Ozkan, 2015)
incelenmistir. Ikinci asamada temel beceri dlceginin i¢ gecerligini saglamak icin uzman
goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisiine bagvurulan kisiler, okuldncesi ve bilimsel
stire¢ becerileri alanlarinda calismalar1 bulunan 3 6gretim iiyesi ve 3 &gretmenden
olusmaktadir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ege son sekli verilmistir. Uzman
gorlisiinden sonra dlgek egitim fakiiltesi Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde gorev yapan
bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenerek dil gegerligi saglanmis ve gozlem, siniflama,
Olcme, tahmin ve ¢ikarim yapma gibi temel becerilere yonelik 20 sorudan olusmustur.
Gelistirilen Olgek rastgele belirlenen 228 okuldncesi 6grencisine uygulanmistir.
Uygulamadan sonra veriler uygun istatistik paket programlart yoluyla madde analizine
tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

20 maddelik olgek, bes farkli kurumda 6grenim goren 3, 4 ve 5 yas grubu toplam
228 okuldncesi 0grencisine uygulanmistir. Uygulamadan sonra veriler uygun istatistik
paket programlari yoluyla madde analizine tabi tutulmustur.

Bulgular

Tablo 4’ te 20 soruluk OOYTBO niin 228 okuldncesi dgrencisine uygulandiktan
sonra yapilan madde analiz sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4
20 Soruluk OOYTBO 'niin Madde Analiz Sonuglar:

Madde No Olgtiigii Temel Siire¢ Becerisi  Madde Giigliigii Madde Ayirt Ediciligi (d)

1 Smiflama 0.705 0.275 Kullanilabilir
2 Siniflama 0.557 0.522 Cok iyi

3 Siniflama 0.544 0.389 Oldukga iyi

4 Siniflama 0.675 0.422 Cok iyi

5 Olgme 0.478 0.348 Oldukca iyi

6 Olgme 0.895 0.370 Oldukca iyi

7 Olgme 0.737 0.414 Cok iyi

8 Olgme 0.539 0.379 Oldukgca iyi

9 Gozlem 0.763 0.448 Cok iyi

10 Gozlem 0.886 0.228 Kullanilabilir
11 Gozlem 0.728 0.439 Cok iyi

12 Gozlem 0.794 0.443 Cok iyi

13 Cikarim Yapma 0.522 0.360 Oldukga iyi
14 Cikarim Yapma 0.825 0.455 Cok iyi

15 Cikarim Yapma 0.750 0.519 Cok iyi

16 Cikarim Yapma 0.675 0.350 Oldukga iyi
17 Tahmin 0.539 0.352 Oldukga iyi
18 Tahmin 0.623 0.558 Cok iyi

19 Tahmin 0.776 0.487 Cok iyi

20 Tahmin 0.803 0.493 Cok iyi

20 maddelik 6lcegin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.743 bulunmustur. Elde edilen
bu giivenirlik katsayisi, 6l¢eginin giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Rosental &
Rosnow, 1991). Olgegin ortalama giicliigii ise 0.69 olarak bulunmustur. Tekin (1996)
bir basar1 testinin ortalama giicliigiiniin 0.50 civarinda olmas1 gerektigini, bunun
nedeninin ise orta gii¢liikteki bir testin daha gilivenilir olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Ayrica, aragtirmaci testin ortalama gii¢liigli 0.50 den kiigiikse testin
Ogrencilere gii¢ gelecegini, 0.50 den biiyiikse kolay gelecegini belirtmistir.

Tablo 4 incelendiginde, madde ayirt edicilik indeksinin 0.228 ile 0.558 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 20 maddenin ortalama ayirt ediciliginin 0.412
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak, madde ayirt edicilik indeksinin 0.30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20—0.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu gorlilmesi halinde teste alinabilecegi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise
testten atilmasi gerektigi sdylenebilir (Tekin, 1996; Osborne & Ratcliffe, 2002;
Biiyiikoztiirk, 2004). Elde edilen ayirt edicilik indekslerine gore biitlin maddelerin
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olcekte kalmasi sonucu ¢ikarilabilir. Ust %27 ve alt %27 dilimde yer alan okuldncesi
Ogrencilerin ortalama Ol¢ek puanlart her bir madde i¢in kiyaslanmis ve elde edilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

OOYTBO deki Her Bir Maddenin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu ve Bu
Maddeler (Ust % 27 ve Alt % 27) icin t Degerleri

Madde No  Olgtiigii Temel Stireg  Diizeltilmis Madde - Maddelerin t degerleri P degeri
Becerisi Toplam Korelasyonu (Ust % 27-alt % 27)
1 Siniflama .308 3.493 0.001*
2 Siniflama .619 11.173 0.000*
3 Siniflama 426 5.854 0.000*
4 Siniflama .509 8.136 0.000*
5 Olgme .350 4.886 0.000*
6 Olgme 459 4.995 0.000*
7 Olgme .399 5.319 0.000*
8 Olgme 482 6.889 0.000*
9 Gozlem .387 5.893 0.000*
10 Gozlem .208 3.132 0.002*
11 Gozlem 499 7.130 0.000*
12 Gozlem 487 5.969 0.000*
13 Cikarim Yapma 469 7.007 0.000*
14 Cikarim Yapma 494 6.184 0.000*
15 Cikarim Yapma 571 7.833 0.000*
16 Cikarim Yapma 409 4.739 0.000*
17 Tahmin .346 5.386 0.000*
18 Tahmin .606 10.141 0.000*
19 Tahmin .554 8.372 0.000*
20 Tahmin 542 6.402 0.000*
*p<0.01

Tablo 5 incelendiginde, lst %27 ve alt %27 dilimde yer alan okuldncesi
Ogrencilerinin ortalama puanlar1 arasindaki farklarin her bir madde i¢in istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0.01) g6rulmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada okul 6ncesi 6grencilerinin temel becerilerini belirlemeye yonelik
gecerli ve giivenilir puanlar iireten bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. “Okuldncesi
Ogrencilerine Yénelik Temel Beceri Olgegi” puanlarinin gegerligine ve giivenirligine
iliskin elde edilen bulgular, bu 6l¢egin okul oncesi dgrencilerinin temel becerilerini
belirlemede yardimci bir arag olarak kullanilabilecegini gostermistir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, okuldncesi 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik
olarak hem yurt i¢ci hem de yurt disinda gelistirilen bazi 6l¢eklere (Ayvaci, 2010;
Biiyiiktaskapu, 2010; Cummins, 2010; Ozkan, 2015, Padilla, vd. 1985; Tekerci, 2013)
rastlanmaktadir. Incelenen bu &lceklerin  bazilarinda gegerlik ve glvenirlik
caligmalariyla ilgili yeterli aciklamalara rastlanilmamaktadir. Ayrica, dlgek gelistirme
siirecinde genellikle tek yas grubuna (6rnegin, 6 yas) odaklanildigi ve uygulanan
orneklem sayilarinin da sinirl sayida oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen bu olgekle
yukarida ifade edilen eksiklikler giderilmesi hedeflenmistir. Bu nedenlerden dolayr ilgili
6l¢egin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Giinliik hayatta 6grencilerin karsilastigi problemleri tanima ve bu problemlere
yonelik ¢oziim liretmede temel beceriler 6nemli bir yere sahiptir. Okuloncesi ¢agi i¢in
en uygun temel beceriler, baslangic becerileri olan gozlem yapma, tahmin, 6lgme,
siniflama, ¢ikarim yapma, karsilastirma ve iletisimdir (Biiyliktaskapu, 2010). Bu
nedenle bu dlgekte, gdzlem (dort soru), siniflama (dort soru), ¢ikarim yapma (dort soru),
6lcme (dort soru) ve tahmin (dort soru) becerilerine yonelik sorulara (toplam 20 soru)
yer verilmigtir. 20 maddelik 6l¢egin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.743 bulunmustur.
Olgegin ortalama giicliigii ise 0.69 olarak bulunmustur. Ayrica, her bir sorunun, madde
ayirt edicilik indeksinin 0.228 ile 0.558 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, iist %27 ve alt % 27 dilimde yer alan okuldncesi 0grencilerinin ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin her bir madde i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugunu
(p<0.01) gostermektedir. Boylece gelistirilen 6lgekteki 20 sorunun da, {ist ve alt grupta
yer alan Ogrencileri ayirt ettigi sOylenebilir. Elde edilen bu bulgulardan, okuldncesi
Ogrencilerinin temel becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgegin gecerli ve glivenilir bir
6l¢me araci oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Oneriler
Ileriki arastirmalar icin oneriler

. Gelistirilen temel beceriler 6l¢egi sayesinde okuloncesi donemde 6grenim
goren Ogrencilerin temel beceri diizeyleri Olgiilebilir ve hangi becerilerde
eksikleri oldugu goriilebilir.

. Okul oOncesi ogrencilerinin temel beceri gelisimleri, gelistirilen 6lgek
yardimiyla boylamsal olarak incelenebilir.
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Okuléncesi 6grencilerin temel becerileri ile farkli degiskenler (cinsiyet, yas
grubu, anne baba egitimi, akademik basar1 vb.) arasinda iliskiler
incelenebilir.

Ogrencilerin temel beceri odlgeginden aldiklar1 puanlar diger 6lgme
araclariyla (gozlem, goriisme vb.) desteklenebilir.

Olcegin uygulanmasina yonelik oneriler

Okuldncesi 6grencileri heniiz okuma ve yazma becerisine sahip olmadiklar
icin gelistirilen Olcekteki maddeler biitiin Ogrencilere
Ogretmenler/uygulayicilar tarafindan agik ve anlasilir bir sekilde
okunmalidir.

Olgek uygulanirken 6grenciyi yonlendirici vurgulamalarda ve aciklamalarda
bulunulmamalidir.

Olgek uygulanirken dgrenciye diisiinmesi igin gerekli zaman verilmelidir.

Olgek uygulanirken diger dgrencilerin duymayacagi sekilde bireysel olarak
uygulama yapilmalidir.

Olgek uygulanirken dgrencilerin sikilmas: durumunda kisa bir ara verilip
daha sonra tekrar devam edilmelidir.

Okuloncesi donemde hem gorselligin 6nemli olmast hem de gorsellerin
daha anlasilir olmasi bakimindan 6lgegin renkli baskida olmasma dikkat
edilmelidir.
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Ek-1. Okuloncesi Ogrencilerine Yonelik Temel Beceri Olgegi

1) Asagidakilerden hangisi farklidir?

A) B) O

2) Asagidakilerden hangisi farkhdir?

B) C)
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4) Asagidakilerden hangisi farkhidir?

5) Asagidaki pencereye kag tane cam takilir?

A) 2 B) 3 C) 4

6) En uzun cigek hangisidir?

A) 1 B) 2 C) 3
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7) Yandaki 4 kiiglik kiip asagida verilen hangi
kutu igerisine tam olarak yerlestirilebilir? - .

A) B) <)

8) Yandaki bardaktaki portakal suyunu asagidaki

kiiglik bardaklardan hangisine tam olarak M
bosaltabiliriz? (Olgme) o |

®  J
ey [P e B e e e [ S |
e | R T R 1 k- 3 3 k1 T
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10) Yandaki resimle ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Agacin yapraklar: var

B) Agagta elmalar var
C) Agacin Ustiinde bir kus uguyor

A) Maymun muz yiyor
B) Maymunun kuyrugu yok
C) Maymunun iki gozi var

A) Her Uglnin de yaprag: var

B) Her gl de yuvarlak
C) Portakalin sapi yoktur.
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13) Suyun igine siyah renkte nesneler atilmis ve sudaki konumlari
gosterilmistir. Sizce hangi nesne en_hafiftir?

A) T B) IT C) III

15)

Yukaridaki giillerin her ikisi de bir ay boyunca ayni miktarda sulanmis, ancak
I. vazodaki giiller giinesli odada, II. vazodaki giiller ise karanlik odada
bekletilmigtir. Bir ay sonunda giiller yukaridaki gibi gériinmektedir.
Resimlere bakarak nasil bir ¢ikarimda bulunabilirsiniz?

A) Asiri su vermek giilleri soldurur.

B) Karanlik ortamlar giillerin solmasina neden olur

C) Aydinlk ortamlar giillerin solmasina neden olur
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16) Okula giderken yolda bir yavru kedi
gordiiniz. Yavru kediye ne oldugu hakkinda
en iyi tahmininiz nedir?

A) Kedi tiyludiir

B) Kedinin biyiklar: vardir

C) Kedi havuza dismiis olabilir.

17.ve 18. sorulari asagidaki sekle gére cevaplandiriniz.

! N\

17) Ayni biiyiikliikteki agsagidaki nesnelerden hangisi havuzda énce batar?

A) 1 B) 2 C) 3

18) Yukaridaki lig nesne ayni yiikseklikten asagiya birakildiginda en geg
hangisi yere diiser?

A)1l B)2 C)3

19) Asagida verilen lg¢ tasit arasinda yapilacak olan yarisi hangi arag
kazanabilir?

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(1), 49-72



72 Biilent AYDOGDU & Fatih KARAKUS

20) Cigeginizi her giin suluyorsunuz. Asagida 1. ve 2. haftada gigeginizin

.....

segeneklerden hangisi gibi goriinebilir?

oJe

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta
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ABSTRACT:The aim of this study is to find out the views of school managers about decentralization. With this
study, we aim to contribute to the discussions on centralization, decentralization and school-based management. The
universe of the study includes 423 school managers from state primary, secondary and high schools in the center of
Antalya. The sample of the study includes 151 school managers from state primary, secondary and high schools in
the center of Antalya. Convenience sampling method is used. The data are collected with the scale developed by
Cmkir (2010) and called “The Scale of Decentralization of Education’. Percent and frequency calculations are done in
data analysis. According to the findings of this study the highest frequency in all dimensions is the unit of
government. But from the holistic point of view of organization of schools, the highest frequency unit is school (387/
%28.4) Finally, there are some offers about the views of school managers on being involved in the decisions related
to education.

Keywords:education, decentralization, school managers, centralization, school-based management.

Extended Abstract

Purpose and Significance: The governance mentality, in which decision making power
or potency in every sense is centralized, is called centralization. Centralization can also
be defined as the organisation that the top of organization has the authority, while the
provincial units have the responsibility. Centralization has some advantages; unity and
cooperation is provided in terms of income and evaluation of expenses. The supremacy
of civilian management over the military forces, the impartiality of administration and
public servants, balanced distribution of the sources and the expert staff are easily
provided. The disadvantages of centralization are as follows; stationery (bureaucracy)
increases; it is not suitable for democracy (participatory and pluralistic management).
The officials in the centre can provide privileges to their zones/regions in terms of
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income distribution. The needs of local people can be ignored. To be able to control
and administrate all the country and the society may increase the public expenditure.
Decentralization is the governance of the services from where they are executed and the
things from where they are done. The functions in management’s hands such as
planning, decision-making, collection of public revenues are partially transferred to
provincial organizations, the local governments, semi-autonomous public institutions,
professional organizations and voluntary organizations. In decentralization mentality,
the basic approach is to fulfil the services through the country faster and more fluently.
The central government practices appointment of the servants. Some disadvantages of
the decentralization are; difficulties in monitoring a single policy and coordinated
renovation, loss of the authority, the unequal distribution of service quality all over the
country and financial disorders. Some advantages of the decentralization are as follows;
benefitting from qualified labour at the local level is easier; sharing of issues among
local organizations and governors and thus, solving them is easier; there has been a
dynamic system. Thisstudy aims finding out the views of school managers about
decentralization. The identification of school managers’ views related to
decentralization of education is based on these views; the better understanding of the
difference between decentralization approach and other government approaches
especially the understanding of the advantages and the disadvantages of education
decentralization.

Methods:The universe of this study consists of 423 state primary, secondary, and high
school managers in the center of Antalya province and the sample, which is chosen with
the convenience sampling method, includes 151 of them. The study has been done
between 2014-2015 years. The data of the study is collected with “The scale of
Decentralization of Education” developed by Cinkir (2010). In this scale, there are six
main decision categories and sub categories of decision-making. The main categories
are; governance, organization of school, human resources management, education
programs and teaching, measurement and evaluation, finance of education. In this
scale, the units such as the ministry, the region, the province, the district, the
municipality, and the school are presented as the decision-making authority choices. In
data analyzing process, percentages and frequencies are calculated by using the SPSS
program. Chi-square analysis is used to put forth the relationship between the views of
school managers about decentralization and seniority. The level of significance is taken
as .05.

Results:The analyses are made through the frequency calculations of 6 categories and
the units suggested for each heading by newly appointed school managers. The unit,
which has the highest frequency that school managers deem suitable for decision
makers in decisions relating to the management dimension, is the ministry (42.7%)
whereas the region has the lowest frequency

(5.4%). The unit, which has the highest frequency that school managers deem suitable
for decision makers in decision relating to the dimension of school organization
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(28.4%), however the municipality has the lowest frequency (4.12%). The unit which
has the highest frequency (24%) that school managers approve for decision making
authority in decisions related to management of human resources is the province
whereas the opposite unit is the municipality with 2.92% of frequency. The unit which
has the highest frequency with 18.5% that managers think suitable for decision makers
in decisions relating to educational programs and teaching dimension is the province
whereas the municipality has the lowest (2.6%) frequency. The unit with the highest
frequency of 57.4% related to measurement and evaluation is the ministry while the
school has the lowest frequency (12%). The province has the highest frequency with
39.8% by the school managers seen as the authority for decision making, the opposite
unit is the region with the frequency of 3.46%. There is significant difference between
the school managers’ views about decentralization and the variable of seniority
regarding to making decisions on the salaries of the employees of education.

Discussion and Conclusions: This study has the similar results with the study of
“Opinions of School Principals about Local Management” byTuran, Yucel, Karatas
andDemirhan (2010) and the study of“An Application in The Process of Educational
Administration's Localization: Educational Regions Advisory Committee” by Olmez
andTonbul (2011). All of them show that the system has not been ready for the
decentralization of education. When the results are evaluated, we can see that the
managers of our sample mostly see the Ministry, the School, and the Province as the
decision makers about education. The Region, the District, and the Municipality are
seen not to have been given task. This may be because the managers give countenance
to decentralization. That Turkey has a unitary structure of government, may be the
reason for them to give importance to central government. It may be the thought that
the newly appointed school managers lack information about decentralization of
education and devolution of authority. For determination of the possible problems and
any need for infrastructural features, the pilot trial zones should be constituted from the
independent directorates (from districts and/or the provinces) during the process of the
decentralization of education. In-service seminars, conferences and panels should be
given regarding to the decentralization of education and the delegation of authority
through the academicians, and active participation should be assured.
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OZ:Bu caligmanin amaci egitimin yerinden ydnetimi konusunda egitim kurumlarinda goérev yapan egitim
yoneticilerinin yerinden yonetim anlayisina iligkin goriislerini tespit etmektir. Yapilan bu caligma ile egitim
yOneticilerinin goriisleri dogrultusunda merkeziyet¢i, yerinden ve okula dayali 6gretim anlayiglar1 hakkinda yapilan
calisma ve tartigmalara katkida bulunmak beklenilmektedir. Calismanin evrenini Antalya merkez il¢elerinde devlet
(resmi) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 423 okul midiirii olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi
ise evrenden basit tesadiifi drnekleme yolu ile segilen, yeniden atamasi yapilan 151 (%35) ilkokul, ortaokul ve lise
okul miidiirii olusturmaktadir. Caligmanin verileri Cinkir (2010) tarafindan gelistirilen ‘Egitimin Yerinden Yonetim
Olgegi’ arac1 ile toplanmstir. Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistiksel analiz olarak yiizde- frekans ve ki-kare
hesaplamalar1 yapilmigtir. Calismada tiim boyutlarda karar mercii olarak goriilen en yiiksek frekansa sahip birimin
bakanlik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma egitim yoneticilerinin kidemleri artik¢a egitim iggdrenlerine
6denecek iicretlerin kararlastirilmasi konusunda belediyelere daha fazla anlam yiikledikleri belirlenmistir. Yine
calismada sadece okulun orgiitlenmesi boyutuna; okul miidiirlerinin alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun
gordiikleri birimin okul oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: egitim, yerinden yonetim, okul miidiirleri, merkeziyet¢i yonetim, okula dayali yénetim.

Giris

Yonetim en genel anlamiyla ortak amaglar dogrultusunda sistemli bir sekilde
Orglitli amaglara ulastirma becerisidir. Alan yazinda merkeziyetci, yerinden ve okula
dayali yonetim anlayislarinin egitim politikalarinin belirlenmesi, karar verme, planlama,
orgilitleme, koordinasyon, biitceleme ve degerlendirme boyutlarinda farkli goriisleri
savunduklart bilinmektedir. Ancak toplum diizenini ve kamusal hizmetleri saglamak
amaciyla devletin orgiitlenmesine iliskin, merkeziyetgilik ve yerinden yonetim (adem-i
merkeziyet) olmak iizere iki karsit temel model en ¢ok tartigilan yonetim anlayislaridir.
Bunlardan ilki tiim kamu hizmetlerinin tek merkezden, ikincisi ise farkli merkez ve
kurumlar tarafindan yiiriitiilmesini benimsemektedir (Cinarli, 2011).

Merkezi YOnetim anlayisi,kamu hizmetlerinde birlik ve biitinliigii saglamak
tizere, s6z konusu hizmetlere iligkin karar ve uygulamalarin merkezi hiikiimet veya
onun hiyerarsik yapisi icerisinde yer alan organlarca yiiriitiilmesidir (Aktan, 1994).
Ulkede her anlamda karar verme giiciiniin ya da erkinin merkezde toplandig1 ydnetim
anlayisi, merkezi yonetim olarak tanimlanmaktadir (Tural, 2002). Merkezi yonetim,
yetkinin, orgiitlin tepesinde, sorumlulugun ise tasra birimlerde toplandigi orgiitler olarak

“Bu ¢alisma7-9 Mayis 2015 tarihlerinde gergeklesen “10. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi”nde sunulmustur.
** Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr., Akdeniz University, Antalya, Turkey, skaratas07 @gmail.com
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da ifade edilebilir. Merkezi yonetim yapisinda, hiyerarsik olarak yukaridan asagiya emir
ve yonergeler giderken, iist birim veya kisilere ise, yazili metinler ve bu metinlere
dayali davranildigini gosterir bilgi ve belgeler gitmektedir (Tasar, 2009).

Merkezden yonetimin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

a. Tum kararlar tek merkezden alindigindan ve kararlarin uygulanmasi ayni
merkezce denetlendiginden, ayn1 hizmetlerle ilgili tiim gelir ve giderler gene ayni
merkezce degerlendirilir; bu da iilkede birlik ve beraberligin saglanmasina katkida
bulunabilir.

b. Tim iilke diizeyine yayilmis olan askeri giigler iizerindeki sivil yOnetimin
istiinliigii, idarenin tek merkezde toplanmasiyla daha kolay saglanabilir.

C. Idarenin ve kamu gorevlilerinin tarafsizigi yerel etkilerden uzak olmalari
nedeniyle daha kolay saglanir.

d. Ozellikle bolgeler arasinda gelisme farkliliklar1 olan iilkelerde kaynaklarin tiim
tilke diizeyine dengeli dagilim1 daha kolay saglanir.

e. Uzman personelin iilke diizeyine dengeli dagilimi merkezi planlama ile daha
kolay saglanir (Glinal, 2010).

Her yonetim bi¢iminin oldugu gibi merkezi yonetimin de yararlar1 oldugu gibi
sakincalar1 da vardir: Merkezden yonetim her seyden dnce kirtasiyeciligi (bilirokratizm)
artirtr. Merkezden yonetim katilimcir ve ¢ogulcu yonetim anlayisina kisaca demokrasi
ilkesine uygun degildir. Merkezde gorevli ve yetkili siyasi kadrolar, toplumun gelirlerini
dagitirken; iilke kalkinmasimni tiim bolgeler icin dengeleyecekleri yerde kendi
boélgelerine ayricalik saglayabilirler. Tasrada gorevli kamu gorevlileri, kamu hizmeti
sunarken yerel halkin o6zelliklerini, ihtiyaclarini ve bdlgenin durumunu goz Oniine
alacaklarn yerde; stlirekli merkezin kararlarini, verilen emir ve talimatlar1 uygulamak
durumunda olabilirler. Merkezi yonetim tim (lkeyi ve toplumu kontrol edip,
yonetebilmek icin oldukg¢a giiglii olmak isteyecek; ¢ok sayida kamu gorevlisi, uzman
personel, cok gelismis ara¢ ve gereglere ihtiyag duyacak bu da kamu harcamalarini
artiracaktir (Giinal, 2010).

Yerinden yonetim anlayisi, siyasi, ekonomik ve egitsel agilardan yaklasildiginda
genel olarak katilm, firsat esitligi, reform gibi kavramlarla birlikte kullanilan ve
merkezi olmayan, baglama gore yerel politikalar gelistirilmesi esasina dayanan bir
yonetim anlayigini ifade etmektedir (Sisman & Turan, 2003).Hizmetlerin yiiriitiildiigii
ya da islerin yapildig1 yerde ydnetilmesi anlamina gelen yerinden yonetim anlayisi,
kamu yonetimi disiplininde merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kamu
gelirlerini toplama gibi islevlerin bir kismini tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yari
O0zerk kamu kurumlarina, meslek kurulusglarina ve (ya) yonetimin disindaki goniilli
orgiitlere aktarilmasi olarak ifade edilebilir (Erengin & Yolcu, 2008).

Yerinden yonetim, kamu yonetiminde yerelle ilgili, uygulamaya donik, karar
alma yetki ve sorumlulugunun tasra ve yurt dis1 birimlerine aktarilmasini ifade eder.
Yerinden yonetim anlayisindaki temel yaklasim, lilke genelindeki hizmetlerin daha hizli
ve daha akici bir bicimde yerine getirilmesini saglamak inancidir (Tasar, 2009). Bu
cergevede yetki genisligi, yetki devri, hizmette yerellik ve 6zellestirme gibi kavramlar
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yerinden yonetim teknigi icinde degerlendirilmektedir(Erengin & Yolcu, 2008).
Yerinden yonetim 6rgutleri devlete nazaran daha sinirli bir alan iizerinde hizmet verirler
ve devletin kontrolii altinda bulunurlar. Yerel yerinden yonetim orgiitlerinin yetkileri,
yapilart ve kurumlar ile ¢alisanlarinin atanma yontemleri devlet tarafindan
uygulanmaktadir (Arslan, 2013).

Yerinden yonetim yaklasiminin dezavantajlar1 (Usluel, 1995), tek bir politika
izlenmesinin giicligii, esgiidimlenmede giigliik, yetki kaybi, hizmet kalitesinin {ilke
geneline yayilamamasi, mali dengede bozukluk olarak Ozetlenebilir. Devletgerekli
kaynakveteknikyardim saglayarakbu tiiresitsizlikleritelafietmezse, o zamanademi
merkeziyet¢ilik ciddiesitsizliklere yol agabilir(Welsch & McGinn, 1999).

Yerellesme ayrica, celisen kararlar veya islevleri yiirlitme basarisizliklarina
neden olarak egitim yonetimi iizerinde kalite ve verimlilik konusunda olumsuz etkileri
ile de karisikliga yol agabilir (Winkler & Yeo, 2007).

2012 yilinda diizenlenen OECD Egitimde Etkili Yerel Yonetim Konferansinda
Busemeyer (2012), yerinden yonetimin dezavantajlarint su sekilde siralamistir: Daha
az degil, ama daha c¢okbiirokrasi; yerel kurumlarindadzelgikarlar tarafindanele
gecirilebilme ihtimali; yereldiizeydeidari "asir1 yiiklenme"; rekabetin, maliyetler
acisindan zararl sonucglar dogurabilmesi; performans standartlar1 uzak ulusal diizeyde
ayarlandiginda sistemin "Oyun"u; egitim performanslariiizerindeki etkisininbelirsizligi;
negatif digsalliklar: artan tabakalagma.

Sonug¢ olarak, yerellesmenin, etkinligi, acikli§i, hesap verebilirligi ve
sorumlulugu arttiran teorik avantajlari, literatiirde agik olmakla birlikte, 6zellikle bu
konuda uygulamada ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. Ciddi finansal kisitlar altinda
bulunan tilkelerde, bu sorunlar daha derin hissedilmektedir (Ozgen, 2011).

Merkezden ve yerinden yonetimin verilen hizmetlerde iilke sartlarina gore bir
dengelemenin daha uygun olacagi diisiincesi bilimsel platformda agir basmaktadir. Bu
noktada egitimde hangi yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi, hangilerinin
merkezde kalmasi ve yerel diizeyde nasil bir 6rgiitlenme olmasi gerektigi konusunda
tartismalar stirmektedir (Tiirkoglu, 2004).0kul merkezli yonetim, egitim—0gretimi
gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik
ve katilimli karar almaya dayali okullarin karar alma birimi olarak kabul eden egitimin
yerinden yonetim bigimidir (Ozgen, 2011).
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Tablo 1

Egitim A¢isindan Merkezden ve Yerinden Yonetim Karsilastirilmast

Merkeziyetci Ydnetim

Yerinden YoOnetim

Egitim programlari, iilkenin biitiiniinde standarttir. Okulun egitim programi, yerel gereksinim ve

Ulkenin 6zellik ve gereksinimleri 6n plandadir.

ozelliklere uygun olarak gelistirilebilir.

Okullarin egitiminin nitelik¢e daha esit olmasini ve
boylece egitimde firsat ve olanak esitligini
saglamak daha kolaydir.

Egitim kurumlar1 arasinda gerek iilke bazinda
gerekse yerel birim bazinda bir esitlik yerine
rekabet ve yarig vardir.

Egitim toplumdaki egemen giiclerin olumsuz
etkisinden kurtarilabilir.

Bu etkiler, olumlu da olabilir. Bu da yerel birimde
basariy1 getirir.

Egitimi iilke diizeyinde planlamak daha kolaydir
ve planlar daha basarili olabilir.

Planlama yerel diizeyde olmaktadir.

Egitimde finansman ve insan kaynaklar1 agisindan
savurganlik engellenmis ve daha dengeli ve akilci
kaynak dagilimi saglanir..

Egitimin finanse edilmesinde ve insan gucu
gereksinimlerinin saglanmasinda yerel olanaklarin
saglanmast daha kolaydir. Ancak iilke genelinde
rasyonel dagilim olusmayabilir

Yerel insan kaynaklarindan merkezde yararlanmak
zordur.

Yerel dizeyde nitelikli  insan  glclinden
yararlanmada yerel olanaklarin saglanmasi daha
kolaydir.

Egitim personelinin is gilivencelerini saglamak
daha kolay gorilmektedir.

Is giivencesi, yarismaci ozellik nedeniyle daha
diisiiktiir.

Personel Ucret ve yikselmeleri
olabilmektedir.

daha dengeli

Personel lcretleri yerel 6zelliklere bagimlidir

Nitelikli personelin merkezde istihdam edilmesiyle
tasrada nitelikli personel istihdami gereksizlesir ve
dolayisiyla personel giderleri azalir.

Ozellikle uzman diizeyinde eleman istihdamy,
bunlarin temini zor oldugu i¢in personel giderleri
artar.

Sorunlara disaridan ve daha yansiz, nesnel olarak
bakmak mumkdndr.

Merkezden kararlar genel olarak eksik bilgi ile
verilir.

Sorunlarin  yerel orgiitler ve  yoOneticilerce
paylagilmasini ve boylelikle ¢Oziimiini
kolaylastirir.
Yerel yonetim anlayis1 asir1 bilyiiyerek hantallagan
merkez yoOnetimin isini kolaylastirir. Yapiyr
dinamiklestirir.

Okul bina, arag-gere¢ ve donanimlar konularinda
standartlar gelistirmek daha kolaydir.

Yerel o6zelliklere uygun bina ve donanim saglama
olanag1 daha fazladir.

Okul-aile  igbirligini daha  zor

olabilmektedir.

saglamak

Okul-aile isbirligini saglamada daha yiiksek bagari
elde edilebilmektedir.

Okulun toplum tarafindan benimsenmesi daha
zordur.

Yerel toplum okuluna daha fazla sahip ¢ikar.

Kaynak: Arslan, 2013.

Yonetim Cesitleri ve Yerinden Yénetimle Ilgili Yapilan Cahismalar

Merkeziyet¢i Yonetim ve Yerinden Yonetim ve Okula Dayali Yonetimle ilgili
Yapilan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde bu konularda yapilmis ¢ok

caligmaya rastlanilmamaktadir. Bu

konularda

yapilan  ¢alismalardan  biri,
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Yalginkaya’nin (2004) ‘Okul Merkezli Yonetim’ isimli betimselgaligmasidir. Calisma
sonuglarina gére miidiir yardimcilart yonetici adaylarinin, 6gretmen yonetici adaylarina
gore okul merkezli yonetim modelini daha yiksek oranda benimsedikleri tespit
edilmistir. Bunun yaninda her iki grubun da okul merkezli yonetim modeline iligkin
olumlu goriis belirtmeleri onlarin bu modeli merkeziyetci modele alternatif bir model
olarak algiladiklarin1 gostermektedir.

Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul
Miidiirlerinin Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri’ konulu ¢alisma bulgularina
gore “Yonetim’ boyutu alt1 alt baslikta incelenmistir. Bu boyut biitiinsel incelendiginde;
okul mudurlerinin bu kategorideki konularda karar mercii olarak uygun goérdikleri
birimlerden en yiiksek frekansin Bakanlik birimine ait oldugu goriilmektedir. ‘Okulun
Orgiitlenmesi’ boyutu dokuz alt bashikta incelenmistir. Bu boyut biitiinsel
incelendiginde yiiksek frekansin Okul birimine ait oldugu goriilmektedir. ‘Insan
Kaynaklar1 Yonetimi’ boyutu on iki alt baslikta incelenmistir. Bu kategoride en yiiksek
frekansin Okul birimine ait oldugu goriilmektedir. ‘Egitim Programi ve Ogretimi”
boyutu on dort alt baslikta incelenmistir. Bu kategoride en yiiksek frekansin Bakanlik
birimine ait oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi, Okul ve il birimleri takip etmektedir.
‘Olgme Degerlendirme Boyutu’ sekiz alt baslikta incelenmistir. Bu kategori biitiinsel
incelendiginde; okul midiirlerinin bu kategorideki konularda karar mercii olarak uygun
gordiikleri birimlerden en yiiksek frekansin Il birimine ait oldugu goriilmektedir.

Yavuz’un (2015) ‘Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Yerinden ve Merkezden
Yonetim Yonelimlerinin Karar Verme Siirecine Etkileri’ adli ¢alismasina gore lise
yoneticileri ve Ogretmenleri okulda yerinden yonetim yaklasimimi Cok diizeyinde
onemsemektedirler.

Olmez ve Tonbul (2011) tarafindan  ‘Egitim Yonetiminin Yerellesmesi
Stirecinde Bir Uygulama: Egitim Bolgeleri Danisma Kurullari® isimli ¢alisma
yapilmigtir. Calismanin bulgulari, Egitim Bdlgeleri Danisma Kurullar1 Yonergesinin
amaclarindan biri olan egitim yonetiminin yerel yonetimlere aktarilmasi hedefi dikkate
alindiginda bu uygulamaya heniiz hazir olunmadigin1 ve hedeflenen ilkelerin hayata
gecirilemedigini, okulun i¢ ve dis paydaglar arasindaki etkilesimin yetersiz oldugunu,
egitim bolgeleri danigma kurullarinin yeniden yapilandirilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir.

Orta¢ (2003) tarafindan ‘Ilkogretim kurumlarindaki yonetici yardimcilarinin
yetki devri ile ilgili goriis ve beklentileri’ adli bir ¢alisma yapilmistir. YoOnetici
yardimcilarinin yetki devrine ait goriigleri tespit edilmeye calisilmis; ¢alisma verilerinin
coziimlenmesinden yetkisiz olduklar1 goriilmiistiir. Yonetici yardimcilarinin yetki devri
ile ilgili beklentilerinin az yetkili olma yoniinde ¢ikmasi disiindiiriici olmustur.
Beklentiler ile goriislerin karsilastirilmast sonucunda, anlamli farkliliklar gézlenmis,
yonetici yardimcilarinin  ¢ok yetkili olmak yerine yetkilerde paylasimc1 olmayi
istedikleri sonucuna varilmastir.

Eksi ve Kaya’nin (2011) yaptigi ‘Okul Merkezli Yonetim Sistemine Iligkin
Ogretmen Goriisleri’baslikli ¢alismada dgretmenlerin okul merkezli yonetim (OMY)
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sistemine iliskin goriislerinin  betimlemesi amaglanmistir. Istatistiksel analizler
neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin OMY sistemlerine iliskin
grup ici katilimlarin yiiksek oldugu ve okul merkezli yonetim (OMY) sistemine iligkin
goriiglerinin, i goren olarak hizmet verdikleri okulun finansman tiiriine, aldiklar1 6diil
sayllarina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Calisma Orneklemin olusturan
Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okulun finans tiiriine gore 6zel finansh ilkogretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin x=223.61 (ylksek), devlet finansh ilkogretim okullarinda
x=189.27 (yuksek)tir.

Yontem

Bu calisma egitimde yerinden yonetime iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin
tespit edilmesi amaglandigindan ¢alisma nicel ¢alisma yontemlerinden betimsel tarama
deseninde kurgulanmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan ¢alisma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme etkileme ¢abasi gdsterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde gdzleyip
belirleyebilmektir. (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Antalya il merkezi egitim kurumlarinda goérev yapan toplam
423 okul miidiirii olusturmaktadir. Orneklemi ise basit tesadiifi ornekleme yoluyla
secilen, yeni-yeniden atamasi yapilan 151 (%35) ilkokul, ortaokul ve lise okul
miidiirleri olusturmaktadir. Orneklem Antalya merkez ilgelerindeki (Kepez, Muratpasa,
Konyaalt1) ilkokul, ortaokul ve liseler olmak iizere toplam 151 okuldan alinmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, Krejcie ve Morgan(1970) tarafindan énerilen
cizelgeden yararlanilmis, anket 250 kisiye uygulanmistir. Ancak biitiin anketlerin geri
doniislimiiniin olmamas1 ve anketlerin eksik ve hatali doldurulmasi nedeniyle gegerli
olan 151 anket degerlendirmeye almmustir. Ornekleme 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan gergeklestirilen yeni atanan okul yoneticilerinin uyum egitimi siirecinde
ulastlmistir.

Veri Toplama Araci Ve Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin verileri, Cinkir (2010) tarafindan “Egitimin Yerinden Yonetimi
Olgegi” araci ile toplanmistir. Olgekte, alti karar kategorisi ve bu kategorilerde yer
bulan alt kararlar tercihleri yer almaktadir. Bu alti kategoriyi; yoOnetim, okulun
orgutlenmesi, insankaynaklari yonetimi, egitim programi ve Ogretimi, Olgme
degerlendirme,egitim finansmani olusturmaktadir.

Okul miidiirlerinden bu kararlarin alinma yerleri olarak hangi birimin olmasi
gerektigi ile ilgili gorlislerini belirtmeleri istenmektedir. Bu kararlarin alinma yerleri
olarak ankette; bakanlik, bolge, il, ilge, belediye,okul gibi birimler secenek olarak
sunulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilarak
yizde ve frekans hesaplamalart yapilmistir. Okul yoneticilerinin yerinden yonetim
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hakkindaki goriisleri ile kidem arasindaki iligkiyi gormek icin kay kare analizinden
yararlanilmigtir. Anlamlilik duzeyi .05 olarak alinmistir. Yapilan yiizde ve frekans
hesaplamalarinin amaci; Oncelikle grup basliklari igin uygun goriilen karar diizeyleri
hakkinda bilgi almak, daha sonra da gruplara ait tiim yonergelerin ve karar konularinin
tek tek hangi karar diizeyinde ele alinmasinin gerektigini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan
kay kare analizinin amaci ise; iki siniflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir (Biiylikoztiirk,2014).

Bulgular

Egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim kurumlarina yeniden atanan okul
yoneticilerinin yerinden yOnetim anlayisina iligkin goriiglerini tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada yapilan istatistiksel analizler sonucunda asagidaki bulgular tespit
edilmistir. Analizlerde ise okul midiirlerinin 6 kategori ve her konu bashigi i¢in
onerdikleri birimlerin frekanslari hesaplanarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular su sekildedir.

Tablo 2

Okul Miidiirlerinin Yonetim Boyutuyla Iigili Alinacak Kararlarda Karar Mercileri
Hakkindaki Goriisleri

Yonetim Bakanlik  Bolge il flge  Belediye  Okul
Politikalarin Belirlenmesi f 100 19 21 1 2 8
% 66.2 12.6 13.9 0.7 1.3 53
Planlarin Yapilmasi f 50 43 38 6 1 13
% 33.1 28.5 25.2 4 0.7 8.6
Orgiitlenme f 87 26 27 7 1 3
% 57.6 17.2 17.9 4.6 0.7 2
Politikalarin Uygulanmasi f 63 20 36 11 5 16
% 41.7 13.2 23.8 7.3 33 10.6
Planlarin Uygulanmast f 39 12 55 10 2 33
% 25.8 7.9 36.4 6.6 1.3 21.9
Gereksinimlere gore egitim f 48 20 42 12 8 21
hizmeti sunmak % 31.8 132 278 7.9 5.3 13.9
Toplam 387 140 219 47 19 98

Yonetim boyutu alt1 alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel olarak
bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak
uygun gordikleri en vyiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%42.7) oldugu
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goriilmektedir. Bu dagilimi sirastyla il (%24.1) ve bolge (%15.4) takip etmektedir. En
diisiik frekansin belediyeye (%2.09) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Okul Miidiirlerinin Okulun Orgiitlenmesi Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar
Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Okulun Orgiitlenmesi Bakanlik Bolge il flge Belediye Okul
Okul takviminin f 61 33 41 7 3 6
belirlenmesi % 404 21.9 212 46 2 4
Okullarin yapilandirilmasi f 36 15 49 20 4 27
% 23.8 9.9 325 13.2 2.6 17.9
Vizyon. amaglarin f 10 6 19 15 4 97
belirlenmesi % 6.6 4 12.6 9.9 2.6 64.2
Alt diizeydeki kosullarin f 23 11 22 20 6 69
belirlenmesi % 15.2 7.3 146 132 4 45.7
Egitim. 6gretim siirelerinin f 46 11 44 18 2 30
belirlenmesi % 305 7.3 201 119 1.3 19.9
Calisma kosullarinin f 57 15 32 14 8 25
belirlenmesi % 377 9.9 212 93 5.3 16.6
Kiilturel iligkilerin koordine ~ f 95 5 26 6 10 9
edilmesi % 62.9 3.3 17.2 4 6.6 6
Okul takvimini f 16 31 20 47 15 22
gereksinimlere gore % 106 20.5 132 311 9.9 14.6
ayarlama
Okul gelisim planlar f 8 5 19 13 4 102
hazirlama % 53 33 126 86 26 67.5
Toplam 352 132 272 160 56 387

Okulun Orgiitlenmesi boyutu dokuz alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda
karar mercii olarak uygun gordukleri en yuksek frekansa sahip birimin Okul (%28.4)
oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, Bakanhk (%25.9) ve 11 (%20) takip
etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%4.12 ) ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklar: Yonetimi Boyutuyla Ilgili Alimacak Kararlarda

Karar Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Insan Kaynaklar1 Yénetimi Bakanlik  Bolge il flge Belediye Okul
Personeli ise alma. isten f 61 6 25 13 7 39
gikarma % 40.4 4 16.6 8.6 46 25.8
Isgorenlere Odenecek f 73 9 27 10 8 24
ticretlerin kararlastirilmasi % 48.3 5 17.9 6.6 53 15.9
Hizmet 6ncesi 6gretmen  f 63 9 47 14 4 14
egitimi hizmetlerin % 417 6 311 9.3 26 9.3
saglanmasi ' ' ' ' '
Hizmetic¢i egitim f 46 15 46 23 5 16
program diizenleme. % 305 9.9 305 15.2 3.3 10.6
katilimi1 saglama
Ogretmenlik yeterlik f 78 6 26 12 3 26
belgesinin verilmesi % 517 4 172 79 5 172
Personel 6zliik haklar f 50 6 37 29 4 25
% 33.1 4 24.5 19.2 2.6 16.6
Performans yonetimi ve f 21 4 31 26 4 65
degerlendirme % 13.9 2.6 20.5 17.2 2.6 43
Disiplin ilke ve f 72 4 33 23 2 17
sntemlerini
yontemierinin % 477 2.6 21.9 15.2 13 11.3
belirlenmesi
Disiplin ilke ve f 39 3 36 23 4 46
yontemlerinin % 258 2 238 15.2 26 30.5
uygulanmasi
Okulun denetim ve f 17 7 52 51 5 19
degerlendirilmesi % 11.3 4.6 34.4 33.8 3.3 12.6
Ogretmenlerin denetim ve ~ f 13 6 28 26 3 75
degerlendirilmesi % 8.6 4 185 17.2 2 49.7
Caligma gelistirme f 32 12 47 19 4 37
galismalart % 21.2 7.9 311 12.6 26 245
Toplam 565 87 435 269 53 403
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Insan Kaynaklar1 Yénetimi boyutu on iki alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda
karar mercii olarak uygun gordikleri en yuksek frekansa sahip birimin Bakanlik
(%31.1) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirastyla, Il (%24) ve Okul (%22.24) takip
etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.92) ait oldugu gortilmektedir.

Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Egitim Programi ve Ogretimi Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda
Karar Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Egitim Programi ve Ogretimi Bakanlik  Bolge il flge Belediye Okul
Egitim programinin f 89 16 26 7 1 12
igeriginin belirlenmesi % 58.9 10.6 172 46 0.7 79
Derslerin belirlenmesi f 77 15 28 9 3 19
% 51 9.9 18.5 6 2 12.6
Temel dersler f 90 7 28 6 3 17
% 59.6 4.6 18.5 4 2 11.3
Yardimei dersler f 36 26 34 21 7 27
% 23.8 17.2 22.5 13.9 4.6 17.9
Derslerin igeriginin f 88 18 23 7 2 13
belirlenmesi % 583 11.9 15.2 4.6 13 8.6
Ders kitaplarinin f 73 14 31 6 1 26
belirlenmesi ve secimi % 48.3 9.3 20,5 4 0.7 172
Ders kitaplarinin yazimi. f 108 11 24 2 1 5
basimi. giincellestirilmesi % 715 73 15.9 13 0.7 33
Ders kitaplarinin licretsiz =~ f 114 5 17 3 5 7
saglanmast % 755 33 11.3 2 33 4.6
Okutulacak diger kitaplara 46 10 36 27 4 28
onay verme % 305 6.6 238 17.9 26 185
Materyallerin kullanimi f 63 14 32 13 4 25
ile ilgili talimatlarin % 417 9.3 212 86 26 16.6
hazirlanmasi ' ' ' ' ' '
Ozel okullarin pedagojik f 93 12 24 9 3 10
sartlarinin diizenlenmesi % 616 79 15.9 6 5 6.6
Kultarel etkinliklere f 46 12 36 21 13 23
donuk egitim hizmeti % 305 7.9 23.8 139 8.6 152
sunmak
Ogretim yontem ve f 69 9 24 6 5 38
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tekniklerin belirlenmesi % 45.7 6 15.9 4 33 259
Ders programlarinin f 7 9 30 5 3 27

Zzlzl‘srtlﬁr;a:; % 51 6 19.9 33 2 17.9
Toplam 1069 178 393 142 55 277

Egitim Programi ve Ogretimi boyutu on dort alt baslkta incelenmistir. Bu
boyuta biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alimacak
kararlarda karar mercii olarak uygun gordukleri en yuksek frekansa sahip birimin
Bakanlik (%50.5) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, il (%18.5) ve Okul
(%13.1) takip etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.6) ait oldugu
gortlmektedir.

Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Ol¢me Degerlendirme Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar
Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Olgme Degerlendirme Bakanlik Bolge Il Tige Belediye Okul
Ogretmen f 102 6 22 8 2 11
yeterliklerinin % 675 4 14.6 53 13 73
belirlenmesi
Egitsel denklikle ilgili f 116 9 18 2 3 3
:L“j;;ﬁ;fg:” % 76.8 6 11.9 13 2 2
Ogrenci segme. f 119 7 16 0 2 7
yerlestirme smavlart o, 78.8 46 10.6 0 1.3 46
Sinav giinlerinin f 83 12 17 3 2 34
belirlenmesi % 55 7.9 11.3 2 13 225
Ogrenci yiikselmeleri f 70 10 38 15 5 13

% 46.4 6.6 25.2 9.9 3.3 8.6
Egitim ve 6gretimle f 88 8 37 7 3 8
:ﬁigﬂ:’r‘;ﬂaﬂsmm'e” % 583 53 245 4.6 2 53
Basart dlgiitlerinin f 75 8 37 3 3 25
belirlenmesi % 49.7 5.3 24.5 2 2 16.6
Ogrenci basarilarini f 41 5 45 12 3 45
Ze';"rlee‘ézirme % 272 3.3 29.8 7.9 2 29.8
Toplam 694 65 230 50 23 146
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Olgme Degerlendirme boyutu sekiz alt bashikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda
karar mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik
(%57.4) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, 11 (%19) ve Okul (%12) takip

etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%1.9) ait oldugu gorilmektedir.

Tablo 7

Okul Miidiirlerinin Egitim Finansmani Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar

Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Egitim Finansmani Bakanlik Bolge il flge Belediye Okul
Maaslar f 105 5 15 8 7 11
% 69.5 3.3 9.9 53 4.6 7.3
Ek ders Ucretleri f 94 6 16 12 8 15
% 62.3 4 10.6 7.9 53 9.9
Egitim 6gretime f 95 7 19 13 7 10
hazirlik % 62.9 46 12,6 8.6 46 6.6
Tazminatlar f 105 4 20 10 7 5
% 69.5 2.6 13.2 6.6 4.6 3.3
Sosyal yardimlar f 93 2 23 13 13 7
% 61.6 1.3 15.2 8.6 8.6 4.6
Yolluklar f 69 2 33 24 13 10
% 45.7 1.3 21.9 15.9 8.6 6.6
Personel tedavi f 81 4 29 20 9 8
giderleri % 536 2.6 19.2 132 6 5.3
Yiyecek malzemesi f 53 14 35 18 17 14
giderleri % 351 9.3 232 11.9 113 9.3
Isinma malzemesi f 53 10 31 23 19 15
giderleri % 351 6.6 205 15.2 12.6 9.9
Kitiphane malzemesi  f 48 5 38 22 19 19
giderleri % 318 33 25.2 14.6 126 12.6
Kirtasiye giderleri f 42 5 40 26 17 21
% 27.8 3.3 26.5 17.2 11.3 13.9
Laboratuar malzemesi 52 4 39 22 16 18
giderleri % 344 2.6 25.8 14.6 10.6 11.9
Ogrenci giyecek f 50 4 39 24 16 18
malzemesi giderleri o 534 2.6 25.8 15.9 10.6 11.9
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Personel giyecek f 44 9 37 21 19 21
malzemesi giderleri o 20.1 6 245 13.9 12.6 13.9
Temizlik malzemesi f 43 6 34 27 18 23
giderleri % 28.5 4 225 17.9 11.9 15.2
Kii¢iik bina bakim- f 29 5 46 24 31 16
onarim giderleri % 19.2 33 305 15.9 205 10.6
Elektrik ve su f 31 5 41 29 32 13
% 20.5 3.3 27.2 19.2 21.2 8.6
Tasima f 31 5 40 37 27 11
% 20.5 3.3 26.5 24.5 17.9 7.3
Ogrenci tedavi f 45 3 33 38 21 11
giderleri % 29.8 2 21.9 25.2 13.9 7.3
Ogrenci burs-harg f 60 5 32 24 18 12
kredileri % 39.7 3.3 21.2 15.9 11.9 7.9
Demirbas alimi f 59 5 31 26 17 13
% 39.1 3.3 20.5 17.2 11.3 8.6
Kamulagtirma f 80 3 40 6 20 2
giderleri % 53 2 26.5 4 132 13
Yeni bina f 69 6 50 9 17 0
yaptinimasi/ satin % 457 4 33.1 6 113 0
alinmasi
Biiyiik onarimlar f 59 5 56 11 17 3
% 39.1 3.3 37.1 7.3 11.3 2
Donatim giderleri f 48 4 54 19 19 7
% 31.8 2.6 35.8 12.6 12.6 4.6
Harcamalarin f 47 2 61 26 11 4
denetlenmesi % 311 13 40.4 17.2 73 26
Toplam 1554 135 932 532 435 307

Egitim Finansmani boyutu yirmi alti alt bashikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda
karar mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik
(%39.8) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, il (%23.9) ve Ilge (%13.6) takip
etmektedir. En diistik frekansin Bolge’ye (%3.46 ) ait oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yerinden yonetim hakkindaki goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda sadece ‘egitim isgorenlerine ddenecek iicretlerin kararlagtirilmasi’ hususunda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Isgorenlerine Odenecek
Ucretlerin Kararlastiriimasina Iiskin Goriisleri- Kay Kare Testi Sonuclart

Bakanlik  Boélge il flge Belediye ~ Okul  Toplam  X? P
Kidem ¢ oo f % f % f % f % f %

1-10yil 2 500 0 O 2 500 O 0 0 © 0 0 4

11-20 46 523 3 34 11 125 3 34 3 34 22 250 88
yil

2130 20 444 5 111 10 222 5 111 3 67 2 44 44 2773 023
yil

31 yil 5 37 1 71 4 286 2 143 2 143 O 0 14
ve (sti

Toplam 73 483 9 59 27 178 10 66 8 52 24 158 151

Tablo 8’deki kay kare analizine baktigimizda kidem degiskeninin okul
yOneticilerinin egitim isgorenlerine 0denecek iicretlerin kararlagtirllmasi konusunda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir, X? (sd=15, n=151) = 27.73, P < .05. Egitim
isgorenlerine ddenecek licretlerin kararlastirilmasi konusunda Bakanlik birimini karar
merci olarak goren 11-20 yil araliginda kideme sahip okul yoneticilerinin orani (%
52.3), diger kidem araligindaki okul yoneticilerine gére anlamli derecede yiiksektir.

Tartisma ve Sonug
Egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim kurumlarinda goérev yapan egitim
yoneticilerinin yerinden yOnetim anlayisina iliskin goriiglerini tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada yonetim boyutu alt1 alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta bitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
olarak uygun gordikleri en ylksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%42.7) oldugu
goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.09) ait oldugu gorilmektedir.

Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul
Miidiirlerinin Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriigleri’ konulu ¢alisma bulgular1 da
yonetim boyutunda bu sonucu desteklemektedir. Olmez ve Tonbul (2011) tarafindan
‘Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Siirecinde Bir Uygulama: Egitim Bolgeleri Danigma
Kurullarr’ isimli ¢alisma da yerel yonetime heniiz hazir olunmadigin1 gostermektedir.
Bunun sebebi idarenin tek merkezde toplanmasiyla daha kolay saglanabilecegi ve
idarenin ve kamu gorevlilerinin tarafsizliginin yerel etkilerden uzak olmalar1 nedeniyle
daha kolay saglanabilecegi olabilir.

Okulun Orgiitlenmesi boyutu dokuz alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
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olarak uygun gordukleri en yuksek frekansa sahip birimin Okul (%28.4) oldugu
goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%4.12) ait oldugu goriilmektedir.
Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Mdudurlerinin
Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriigleri” konulu ¢alisma bulgulart da okulun
orgutlenmesi boyutunda karar mercii olarak en yiiksek frekansa sahip birimin Okul
oldugunu gdostermektedir. Eksi ve Kaya’nin (2011) yaptig1 ‘Okul Merkezli Yonetim
Sistemine Iliskin Ogretmen Gériisleri baslikli ¢alismada’ 6gretmenlerin okul merkezli
yonetim (OMY) konusunda OMY sistemlerine iliskin grup i¢i katilimlarin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi de okulun egitim programinin yerel gereksinim ve
Ozelliklere uygun olarak gelistirilebilecegi diisiincesi olabilir.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi boyutu on iki alt bashkta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak Kkararlarda
karar mercii olarak uygun gordikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik
(%31.1) oldugu goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.92) ait oldugu
goriilmektedir. Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul
Miidiirlerinin Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri’ konulu ¢alismanin insan
kaynaklart boyutu bulgularinda en yiiksek frekans okuldur. Calisma bu boyutu ile
yaptigimiz ¢alismadan farklilik gdstermektedir. Arslan ve Atasayar’in (2008) yaptig
“Milli Egitim Bakanhg Tasra Orgiitii Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki
Goriigleri” baslikli ¢calismada da Personeli isealma, isten ¢ikarma boyutunda merkezi
kaynaklarin degil yerel kaynaklarin kullanilmasini 6nermesi bakimindan ¢aligmamizdan
farklilik gostermektedir.

Egitim Programi ve Ogretimi boyutu on dort alt baslkta incelenmistir. Bu
boyuta biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak
kararlarda karar mercii olarak uygun gordikleri en yiiksek frekansa sahip birimin
Bakanlik (%50.5 ) oldugu goriilmektedir. En disiik frekansin Belediye’ye (%2.6) ait
oldugu goriilmektedir. Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan
‘Okul Miidiirlerinin Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriigleri’ konulu c¢aligmanin
Egitim Programi ve Ogretimi bulgular1 da en yiiksek ve en diisiik frekans verilerinde
ayni sonuglar1 vermistir. Arslan ve Atasayar’in (2008) yaptigi “Milli Egitim Bakanlig
Tasra Orgiiti  Yoneticilerinin ~ Yerellesme Konusundaki  Goriisleri”  baslikli
calismaTemel dersler, Yardimci dersler, Ders programlarinin  hazirlanmasi,
gelistirilmesiboyutunda merkezi kaynaklarin degil yerel kaynaklarin kullanilmasini
Onermesi bakimindan ¢alismamizdan farklilik gostermektedir.

Olgme Degerlendirme boyutuna biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin
bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek
frekansa sahip birimin Bakanlik (%57.4) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla,
(%19) ve Okul (%12) takip etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%1.9) ait
oldugu goriilmektedir.Yaptigimiz c¢alismanin bulgulari, Turan, Yiicel, Karatas ve
Demirhan  (2010) tarafindan  yapilan c¢alismanin  bulgulariyla  tutarhdir.
Ozdemir(2013)’in ‘Resmi Genel Liselerin Egitsel Amaglarinin Misyon Ciimlelerine
Dayal1 Olarak Coziimlenmesi’ adli caligmasinda genel liselerin egitime, 6grencilerin
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bireysel kapasitelerini ve merkezi O6lgme ve degerlendirme sinavlarinda rekabet
edebilirliklerini gliclendirmenin bir aract olarak baktiklari sonucunu ortaya ¢ikarmasi
bakimindan ¢alismamizi desteklemedir.

Egitim Finansmani boyutuna biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu
boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun gordikleri en yiiksek
frekansa sahip birimin Bakanlik (%39.8) oldugu gériilmektedir. Bu dagilimi sirastyla, 11
(%23.9) ve Ilge (%13.6) takip etmektedir. En diisiik frekansin Bolge’ye (%3.46 ) ait
oldugu goriilmektedir. Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan
calismanin egitim finansmam boyutunda ise en yiiksek frekans Il birimine aittir. Kaya,
Kaya ve Nural’m (2013) ‘Okul Aile Birliklerinin Isleyisi, Sorunlarma iliskin
Yoneticilerin, Okul Aile Birligi Uyelerinin Gériisleri’ adli ¢alismalarinda okul
mudarleri; ‘Sizce egitim harcamalar1 kimler tarafindan karsilanmalidir?’ sorusuna en
¢ok Milli Egitim Bakanligi cevabini vermislerdir. Yine Menduhoglu ve Meri¢’in (2012)
yaptig1 calismada okul miidiirleri, okullarin biit¢esinin olmadigindan, en kiiciik
ihtiyaglarmi bile i1 Milli Egitim Miidiirliikleri gibi baska birimlerce karsilanmasini
beklemek durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin yerinden yonetim hakkindaki goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda sadece ‘egitim iggorenlerine ddenecek {licretlerin kararlagtirilmasi’ hususunda
anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu konuda, Bakanlik birimini karar merci olarak goren
11-20 yil araliginda kideme sahip okul yoneticilerinin orani (%52.3), diger kidem
araligindaki okul yoneticilerine gére anlamli derecede yiiksektir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde  orneklem dahilindeki okul
yoneticilerinin egitimle ilgili kararlara katilmada karar merci olarak agirlikli olarak
Bakanlik olmak iizere Okul ve Il birimlerine agirhk vermektedir. Bolge, Ilge ve
Belediyelere pek fazla gorev bigmedikleri goriilmektedir. Bu da okul yoneticilerinin
yerellesmeye pek sicak bakmadiklar seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’nin {initer yapiya
sahip bir devlet olmasi, merkezi yonetime agirlik vermelerinde bir etken olabilir. Buna
gore okul yoneticilerinde, egitimin yerinden yonetimi ve yetki devri konularinda bilgi
yetersizligi oldugu diistiniilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in bu konularda
daha fazla tartisma ortamlar1 yaratilarak, konuyla ilgili yaym sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Egitim Bolgesi Danigma Kurullarmin gelistirilmesi ve yerellesme
konusunda alt birimlerle iist birimleri arasinda bilgi akisin1 saglayan bir kurum haline
getirilmesi gerekmektedir. Yerelleseme siirecinde yasanmasi olasi problemleri ve
ihtiyagc duyulabilecek alt yap1 oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
miidiirliiklerden(ilge ve/veya illerden) olusan pilot deneme bdlgeleri olusturulmasi
gerekmektedir. Egitimde yerellesme ve yetki devri konularinda akademisyenler
araciligiyla hizmet i¢i egitim seminerleri, konferans ve paneller dizenlenmeli etkin
katilim saglanmalidir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the attitudes of prospective teachers toward gifted children's
education. 490 prospective teachers, who are studying at the Education Faculty of Afyon Kocatepe University,
participated in the research using correlational and comparative survey methods. 107 (21,8%) of the participants are
male, while 383 (78,2%) of them are female. In order to determine the attitudes, "Giftedness and the Attitudes toward
Gifted Education Scale" (Short-Revised form) was used. The final data were analyzed through ANOVA, Post Hoc, t
Test, frequencies and percentages As a result of the study, it was concluded that the attitudes of prospective teachers
toward gifted children's education are positive. A significant difference was found out in prospective teachers'
attitudes, which are related to "Needs of the Gifted and Support, and Being Against the Special Services for the
Gifted,-one of the sub-dimensions of the scale- according to their departments. Another major difference -in favor of
the female teachers- was found after comparing gender-based attitudes of the teachers related to "Being Against the
Special Services for the Gifted". Besides, a significant difference was found in favor of the ones, who don't take
inclusive courses when compared to students who take inclusive courses, in terms of "Creating Gifted Education
Classrooms" (p<0.05).
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Extended Abstract

Purpose and Significance: When the current studies related to the education of gifted
children were analyzed, it can be clearly seen that gifted children are not able to meet
their educational needs in general education schools and not enough opportunities are
provided to make them improve their selves. It is necessary for teachers to enrich the
education program by using different methods and techniques in order to meet the
educational needs of gifted children. The attitudes of the teachers towards gifted
children are highly critical for the students to improve their skills and abilities in an
effective and productive education life. For this reason, it is important to raise
awareness about the education of the gifted children to the teacher candidates who are
still attending their education and to learn the level of their attitudes, in terms of the
measures that can be taken in this regard. Accordingly, the aim of this study is to
determine the attitudes of the teachers regarding the education of the gifted children.
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Methods: The participants of this study which was conducted by screening model
consist of 490 teacher candidates who are studying in fourth grade in Afyon Kocatepe
University, Faculty of Education, in 2014-2015 academic year. 107 (21,8%) of the
participants were male, while 383(78,2%) of them were female. 144 of the participants
(29.4%) were in the Pre-School Teaching, 59 (12.0%) were in Turkish Language
Teaching, 128 (26.1%) were in Primary School Teaching, 91 (18.6%) were in Social
Studies Teaching and 68 of them (13.9%) were studying Computer Teaching
department. The data collection tool used in this survey consists of two parts. . The first
section summarizes the purpose of the research, stating the confidentiality of responses
and academic purposes, as well as a description of the participants voluntarily asking
them to participate and a personal information form requested by the genders. In the
second part, the ""Gifted Children and the Attitude Scale towards Gifted Education
(Short-Revised Form)" (Tortop, 2014) was used. The original form of the scale
developed by Gagne and Nedau (1985) consists of 34 items and six dimensions (The
Needs of the Gifted and Support Dimension, Being Against the Special Services for the
Gifted, Social Value of the Gifted, Exclusion and Insulation of the Gifted, Creating
Classes for the Gifted, Class Gathering). Scale has been revised by some researchers
(Siegel & MCCoach, 2007; Chipego, 2004). Scale, of which validity and reliability
studies were conducted by Donerlson (2008), was used as 27 items and 5 point likert
scale. The adaptation of this scale to Turkish version was done by Tortop (2012) and the
same researcher (Tortop, 2014b) shortened it by revising the scale. In this way, the scale
consists of three factors and a short 14-item form. Although the cronbach alfa
coefficient for all of the scale was 0.801, it was determined that "Needs and Supports of
the Talented" was 0.724, "Resistance to Special Services for the Talents" was 0.614,
and "Special Ability Classes Creation Dimension” was 0.749. The data obtained from
the scale used were analyzed by using an SPSS statistical package program. In
accordance with the goals of the study, personal information of the teachers who
participated in the study was analyzed using frequency analysis. .The Kolmogorow
Smirnow test was applied to find out whether the teacher candidates had a normal
distribution of scores from the scale. Independent samples t test was conducted for
teacher candidates' gender variables. Besides, one-way analysis of variance (ANOVA)
was conducted for unrelated samples to determine whether there were any differences
between the groups in which the teacher candidates had studied and the related group
variables. In all the statistical studies performed, the level of significance was accepted
as 0.05 and the Post Hoc test was applied to determine the groups in which the
significant difference is between.

Results and Discussion: The mean of the scale scores of the teacher candidates' general
scale (X=3.53) and the average of the scale scores of the needs and support dimension
of the talented students (X= 3.74); The average of the scale scores for the dimension of
being opposed to special services for talents (X= 3.63); The average of the scale scores
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for Creating Special Ability Classes dimension (X= 3.09) and their attitude is positive
or indecisive. It is noteworthy in the study that prospective teachers' attitudes towards
the education of the gifted children are not over 4.00, which means "very positive".
Nowadays, the prospective teachers learn superficial knowledge about the gifted
children in "Special Education” courses. However, they don't take a specific on how to
teach these children according to their branches in the educational programs to be
implemented. Hence, it is considered that the attitudes of the prospective teachers are
not very positive. When the attitudes of prospective teachers to gifted education are
examined according to the division they have studied, a significant difference was found
between attitudes towards the needs of gifted and talented and support for gifted and
talented individuals. The attitudes of the prospective teachers in the department of
primary school teachers on the needs of the talented and against the special services to
support and superior ability were high. Classroom teachers are adults who are
responsible of children's education from the age of 7 to 11 and have spent most of their
times during a day, other than their parents. Therefore, it might be considered that their
attitudes towards the education for gifted children are high. It can be said that the
attitudes of the prospective teachers on the subscale of being against the special services
to the talents are positive. The positive attitude of prospective teachers to this sub-
dimension may be indicative of the fact that they know that gifted children have
different needs in terms of their developmental characteristics and that each child should
be supported under the principle of equality in education. Also, a significant difference
in favor of the female teachers was found after comparing gender-based attitudes of the
teachers related to "Being Against the Special Services for the Gifted Dimension".
When the attitudes of the prospective teachers to gifted education are examined
according to whether they have taken a course of integration or not; there was a
significant difference in favor of prospective candidates among those who did and did
not take the mainstreaming lesson on the "Creating Special Ability Classes™ sub-
dimension of the candidate teachers. Students who do not take the mainstreaming
course in parallel with the general judge of the community may think that it would be
more beneficial to place children who are in special need of the disassociated classes.

Conclusion: According to the results of the study, the attitudes of the prospective
teachers towards the education of the gifted children were "positive" and "indecisive". It
is necessary that not only the teacher candidates should be informed about the
characteristics of the gifted children and their educational needs in a more detailed way,
but also clear additions - within the scope of compulsory courses - should be inserted
into education programs.
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OZ: Bu arastirmanmn amaci, 6gretmen adaylarmin iistiin yetenekli gocuklarin egitimine yonelik tutumlarinn
belirlenmektir. Arastirmanin modeli, iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014 — 2015 egitim
dgretim yil1 bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, dordiincii stifa devam etmekte olan
490 ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimin 107’si erkek (%21.8), 383’ii kadin (%78.2)dur.
Arastirmanin veri toplamasi asamasinda 6gretmen adaylarmin tutumlarin belirlenmesi icin “Ustiin Yeteneklilik ve
Ustiin Yetenekli Egitime {liskin Tutum Olgegi (Kisa — Revize Form)” kullamlmustir. Olgekten elde edilen veriler
ANOVA, Post Hoc, t testi, frekans ve yiizde dagilimiyla analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen
adaylarmin iistiin yetenekli cocuklarin egitimine yonelik tutumlariin olumlu diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmen
adaylarimin béliimlerine gore 6lgegin alt boyutlarmndan Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglari ve Destek ve Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma boyutlarina iliskin tutumlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars: Olma boyutuna iliskin tutumlari
arasinda kadinlarm lehine anlamh bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylariin “Ozel Yetenek Simiflar1 Olusturma” alt
boyutuna iliskin kaynastirma dersi alan ve almayanlar arasinda, ders almayan adaylarinin lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli cocuk, tutum, 6gretmen aday1.

Giris

Bir toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde gelecegin en 6nemli insan giicii
olan buglnin Ustiin yetenekli cocuklarini kesfederek ve egiterek, potansiyellerini en tist
diizeye tagimalarim1 saglamak, ¢agdas egitim sisteminin en onemli sorumluluklarindan
birisidir (Senol, 2011). Zihinsel yetenekleri bakimindan yasitlarina gore daha yiiksek
duzeyde performans gosteren ustun yetenekli cocuklar, ilgi ve yetenekleri Olcusiinde
farklilagtirilmis bir egitime ya da programa gereksinim duyarlar. Ustiin yetenekliler,
ileri diizeyde zihinsel yetenek, ¢esitli alanlarda 6zel yetenek, duyarlilik, yaraticilik ve
yogun motivasyon gibi 6zellikleri ile diger bireylerden ayirt edilebilirler (Gokden Kaya
& Ataman, 2012).

Egitim; ailede baslayan ve okul ortaminda devam eden bir siiregtir. Ailelerden
sonra Ustiin yetenekli ¢ocuklarin fark edilmesinde en biiylik role sahip olan kisiler
ogretmenlerdir. Ciinkli ¢ocuk, okul 6ncesi egitim kurumuna basladigi andan itibaren
giinliin 6nemli bir kismimi 6gretmeni ile gegirmeye baslamaktadir (Robinson, Shore &
Enersen, 2014). Bu kurumlardaki cocuklar icerisinde bulunan Gstin yetenekli
cocuklarin ailelerinin bilgilendirilmesi, ¢ocuklarin yeteneklerinin gelistirilmesi oldukca
onemlidir. “Her c¢ocugun bireysel farkliligi vardir” ilkesi dogrultusunda {istiin
yetenekleri birbirlerinden farklilik gosteren g¢ocuklardan bazilari, okul 6ncesi donemde
Ogretmenleri tarafindan fark edilebilirken, ¢esitli nedenlerle bazi ¢ocuklardaki iistiin
yeteneklilik ilkogretim ya da orta 6gretim yillarinda fark edilebilmektedir (Kildan,
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2011). Ustiin yetenekli cocuklarla ilgili en énemli konularin basinda farklihig fark
edilen gocuklarin yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in diizenli ve sistemli bir egitimin
olusturulmasi gerekliligidir. Sistemli egitim i¢in ¢ocugun kendini gerceklestirebilecegi,
verim alabilecegi egitim ortamlarinin olusturulmas: gerekmektedir. Egitim ortaminda
iistiin yetenekli cocuklarin iistiin yonlerinin kesfedilebiledigi kendilerini giivenli ve
rahat hissedebilecekleri olumlu atmosfer olusturulmasi olduk¢a ©nem tasimaktadir
(Maker & Nielson, 1996). Olumlu egitim ortami ¢ocuklarin akademik basarilarini,
sosyal, duygusal ve bilissel gelisimlerini, motivasyonlarini, ilgilerini ve tutumlarini
olumlu yonde etkilemektedir (Clark, 1997; Cline & Schwartz, 1999; Esposito, 1999;
Megay-Nespoli, 2001; Morris, 1987; Rao & Lim, 1999). Bu nedenle okul oncesi
ogretmenleri gibi ilerleyen yillarda sinif ve bransg dgretmenlerine de 6nemli gorevler
diismektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin basarili bir okul ortaminda olabilmeleri, var
olan yeteneklerinin kesfedilmesi ve gelistirmesi i¢in uygun teknik ve yoOntemlerin
kullanilarak 6gretimlerin  gerceklestirilmesi, ancak Ogretmenlerin her &grenciyi
yakindan tanimasi ve iistiin yetenekli ¢cocuklarin 6zellikleri ve egitimleri konusunda
bilgi sahibi olmalar ile miimkiindiir (Caylak, 2012). Kildan (2011) yaptig1 bir
caligmasinda okul Oncesi dgretmenlerinin, stiin yetenekli ¢cocuklar hakkinda kismen
bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir. Ayrica listiin yetenekli cocuklarin akranlarindan
farkli olarak cesitli egitim siireclerinden gegcmeleri gerektigini belirtmis; okul dncesi
Ogretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklar hakkindaki bilgi seviyelerinin daha iist
diizeyde olmasi gerektigi ve bu konuda c¢esitli hizmet i¢i egitim seminerlerine
gereksinim duyuldugunu vurgulamistir. Akar ve Sengil Akar (2012)’nin yaptigi
caligmada ise ilkogretim Ogretmenlerinin iistiin yetenek kavrami ve iistlin yetenekli
ogrenciler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 bulunmustur. Bu durum
iistiin yetenekli 6grencileri fark etme ve onlan ilgili programlara aday gosterebilme
konularinda da yeterli olamayacaklarinin bir gostergesi olarak ifade edilmistir. Yine
benzer bir arastirma iistiin yetenekli ¢ocuklar1 olan veliler ve sinif dgretmenleri ile
yapilmis ve bu cocuklarin tanilama-teshisleri, ozellikleri ve egitimleri konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklari, cocuklarin egitimi ile ilgili higbir egitim
almadiklari, bu nedenle onlara 6zgli 0zel okullarda egitim almalarini istedikleri
saptanmustir (Sentiirk, Bayat & Kiligarslan, 2012). Clinkenbeard ve Kollhoff (2001),
Sak (2011) ve Tomlinson (1996) gibi arastirmacilarin yaptiklart ¢alismalar
incelendiginde iistiin yetenekli ¢ocuklara verilen egitim ve bu egitimin onlarin akademik
ve sosyal, duygusal gereksinimlerini karsilamaya yonelik etkileri hakkinda
ogretmenlerin bilgi eksikliginin oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin potansiyellerine uygun egitim ortami
olusturmalarinda Ustin yetenekli ¢cocuklara yonelik tutumlari, onlarin etkin ve verimli
bir egitim hayati i¢erisinde beceri ve yeteneklerini gelistirmeleri agisindan 6nem tasidigi
sOylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin istiin  yetenekli
cocuklara yonelik tutumlar iistiin yetenekli ¢ocuklarla sinif igerisindeki etkilesimlerine
(Albion & Ertmer, 2002), ¢ocuklarin performanslarini gelistirmek i¢in kullandiklart
Ogretim yoOntemlerine, sectikleri etkinlikleri, kullandiklar1 arag¢ gerecleri etkiledigi
gortlmektedir (Curtis, 2005). Ayrica 6gretmenlerin tutumlari Gistiin yetenekli ¢ocuklarin
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gosterdikleri performanslarinda etkili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Gerow, Bordens & Blanche-Payne, 2007; Godwin, 2002; Megay-Nespoli, 2001;
Neumeister, Adams, Pierce & Cassidy, 2007; Rao & Lim, 1999).

Konu ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde 6gretmen adaylariin iistiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmalarin olduk¢a az oldugu
gorulmektedir. Ogretmen adaylarina iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimleri konusunda
farkindalik kazandirmak, tutumlarimin ne diizeyde oldugunu o6grenmek ve Qstin
yetenekli cocuklarin mevcut potansiyellerini koruyarak gelistirebilecek dgretmenlerin
meslek yasamina baslamadan 6nce bu ¢ocuklara yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin genel amaci, istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine
iligkin Ogretmen adaylarinin tutumlarinin belirlenmesidir. Alt problemleri ise su
sekildedir;

e Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin tutumlari,
O0grenim gordiikleri boliime gore farklilagsmakta midir?

e Ogretmen adaylarmin Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iligkin tutumlari,
cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

e Ogretmen adaylarmm Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin tutumlari,
kaynagtirma dersi alip almama durumlarina gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinin bir tard
olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma (Karasar, 2005).

Cahsma Grubu

Katilimeilar, 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi'nde dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 490 6grenciden (6gretmen
adayindan) olusmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin hepsi zorunlu ders kapsaminda
“Ozel Egitim” isimli dersi almistir. Katilimeilarin 107’si erkek (%21.8), 383’ii kadindir
(%78.2). Ogretmen adaylarinin 144’ (%29.4) Okul Oncesi Egitimi, 59’u (%12.0)
Turkce Egitimi, 128’1 (%26.1) Simif Egitimi, 91’1 (%18.6) Sosyal Bilgiler Egitimi, 68’i
(%13.9) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egimi programlarinda &grenim
gormektedirler.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Ogretmen adaylarmin demografik
ozelliklerinin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu ve arastirmanin probleminin ¢dziimii i¢in
gerekli bilgileri toplamada Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime iliskin
Tutum Olgegi kullanilmustur.
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Kisisel bilgi formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda Ogretmen
adaylariin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri program, daha once kaynastirma dersi alip
almama durumuna iligkin sorular yer almaktadir.

Ustiin yeteneklilik ve iistiin yetenekli egitime iliskin tutum élcegi (UYETO).
Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitimine Iliskin Tutum Olgegi, ilk defa Gagne
ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilmistir (Opinions About the Gifted and Their
Education) ve dlcegin orjinali 34 maddedir. UYETO, Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclari
ve Destek Boyutu, Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, Ustiin
Yeteneklilerin Toplumsal Degeri, Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve Izolasyon, Ozel
Yetenek Siniflar1 Olusturma, Sinif Atlatma olmak iizere alti boyuttan olusmaktadir.
UYETO, bazi arastirmacilar tarafindan (Chipego, 2004; Siegle & McCoach, 2004)
yeniden revize edilmistir. Donerlson (2008) tarafindan gecerlik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilan UYETO, 27 madde halinde, 5 li likert tipte kullanilmistir ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 bulunmustur. Bu 6l¢egin Tiirk¢e versiyonuna
adaptasyonu Tortop (2012) tarafindan yapilmistir ve ayni arastirmaci (Tortop, 2014b)
Olcegi revize ederek kisaltmistir. Boylelikle dlgegin iic faktorden olusan yapisi ve 14
maddelik kisa formu olusturulmustur. Olgegin tiimiiniin Cronbach o katsayis1 0.801
olurken, “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu” 0.734, “Ustln
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu” 0.614, “Ozel Yetenek Siniflari
Olusturma Boyutu” 0.749 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin, alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilari ve maddelerin madde toplam korelasyonlari
asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 1

UYETO’nin Alt Boyutlarimin Madde Toplam Korelasyonlari ve Cronbach a
Katsayilart

OYETO Madde Madde-Toplam Alfa
No Korelasyonu Katsayist
m5 0.544
m6 0.480
m7 0.453

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve Destek m8 0.480 0.734
m9 0.391
m13 0.387
ml4 0.401
m2 0.469

Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma m3 0.506 0.614
mi12 0.366
ml 0.376

} m4 0.400

Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma 0.749
m10 0.414
mill 0.390

Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Giivenirlik
katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin ve maddeler arasinda i¢ tutarliligin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Olgekteki her bir madde tamamen katiliyorum (5), kesinlikle katilmiyorum (1)
puan olacak sekilde puanlanmustir. Olgek puanlarini elde etmek icin, her bir maddeye
iliskin puanlar toplanmis ve toplam puan madde sayisina boliinerek tutum puanlari 1-5
arasinda degiskenlik gosterecek sekilde degerlendirilmistir. Olgekten elde edilen tutum
puanlarinin 4.00 iizerinde olmasi ¢ok olumlu tutuma, 2.00 altinda olmasi ise ¢ok
olumsuz tutuma isaret etmektedir Tutum puanlar1 2.75 ile 3.25 arasinda olmas1 ise
kararsizlik durumunu gostermektedir (Gagné, 1991).

Verilerin Analizi

Uygulanan dlgekten elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Arastirmanin amaglarima uygun olarak, aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarmmn kisisel bilgileri frekans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarmin Olgekten aldiklart puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
O0grenmek amaciyla Kolmogorow Smirnow testi uygulanmistir. Bu test sonucunda
anlamlilik diizeyi 0,05°den biiyiik ¢iktig1 icin dlgekten alinan puanlarin normal dagildig:
belirlenmistir. Normallik testi sonrasinda denek sayis1 da dikkate alinarak istatistiksel
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testlerin secimi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni igin Iliskisiz
Orneklemler t Testi (Independent Samples t Test) yapilmustir. Ogretmen adaylarinin
o0grenim gordiikleri boliimler ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigimi belirlemek icin Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (one
way ANOVA) c¢oziimlemesi yapilmistir. Yapilan tiim istatiksel ¢alismalarda anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis olup anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Post Hoc testi uygulanmaistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin temel problemi olan “Ogretmen adaylarmin iistiin yetenekli
egitimine yonelik tutumlar1 nedir?” sorusuna iliskin arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmm o6lgegin geneline ve Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyacglart ve Destek Boyutu,
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, Ozel Yetenek Siniflart Olusturma
boyutlarina iligkin tutumlarinin ortalama istatistikleri Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum Ortalamalar

UYETO Ortalama ss Diizey
Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglari ve Destek 3.74 0.66 Olumlu
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars: Olma 3.63 0.85 Olumlu
Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma 3.09 0.81 Kararsiz
Toplam 3.53 0.56 Olumlu

Ogretmen adaylarmin dlgegin geneline iliskin 6lcek puanlarmin ortalamasi
(X=3.53) ve Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutuna iliskin &lgek
puanlariim ortalamasi (X=3.74); Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma
boyutuna iliskin Olgek puanlarinin ortalamasi (X=3.63); Ozel Yetenek Smiflar

Olusturma boyutuna iliskin 6l¢ek puanlarinin ortalamasi (X=3.09) olup, genel tutumlari
olumlu veya kararsizlik durumu olarak yorumlanabilir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine
yonelik tutumlarinin “cok olumlu” anlami tagiyacak sekilde 4.00’{in {izerinde olmamasi
dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde 6gretmen adaylar1 istiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili
bilgiyi “Ozel Egitim” dersi iginde yiizeysel olarak dgrenmektedir. Ancak uygulanacak
egitim programlarinda branslarina gore bu ¢ocuklarin nasil yonlendirebileceklerine
iliskin 6zgilin bir ders almamaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
cok olumlu diizeyde olmadig1 diisiiniilmektedir. Incelenen arastirma ve kaynaklarda
Ogretmenlerin {stiin yetenekli cocuklarin egitimi konusunda eksiklikleri oldugu
bildirilmektedir (Gagné, 1991; Hansen & Feldhusen, 1994; Levent, 2014; Tortop,
2014a). Ogretmen adaylarma egitimleri esnasinda konuyla ilgili bilgi verilmesi ve
sahada c¢alisan Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi ile tutumlarda artis
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gosterebilecegi bazi calismalarda belirtilmistir (Gross, 1994; Lassig, 2003 aktaran
Tortop, 2014b). Bu durumda egitim fakiiltelerinde 6grenimlerine devam etmekte olan
Ogretmen adaylarina istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri ve egitim gereksinimleri
hakkinda bir bilgilendirmenin yapilmasi ve genel olarak tutumlarinin olumlu diizeyde
tyilestirilmesi i¢in Ogretmenlik egitim programlarina zorunlu ders kapsaminda
eklemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Tortop (2014a) da yaptigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik tutumlarinin diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin iistiin yetenekli 6grencileri fark etmesi,
potansiyellerini en {ist seviyeye c¢ikarabilmesi ve olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in bu
konuda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Levent, 2014). Winebrenner (2001), Gstiin
yetenekli ¢cocuklarin egitimi ile ilgili egitim alan ve {istiin yetenekli ¢cocuklarla calisan
ogretmenlerin mesleki doyumlarinin daha yiliksek oldugunu belirtmektedir. Mesleki
doyumu vyiikksek olan bir 6gretmen olumlu tutumlar gelistirecegi i¢in Ggretmen
adaylarinin egitimleri esnasinda {istiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili ders almalar1 gerektigi
Oonemle vurgulanmalidir.

Hansen ve Feldhusen (1994) yaptiklari ¢alismada istiin yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik egitim almig ve almamis 6gretmenler karsilastirilmis, arastirmanin
sonucunda egitim almis 6gretmenlerin daha olumlu sinif ortami sagladiklari sonucuna
ulagilmiglardir. Benzer sekilde Allodi ve Rydelius (2008) yaptiklart aragtirmada 6zel
egitim dersi alan 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik
olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur. Lassig (2003), 6gretmenlerin stin
yetenekli ¢ocuklar ile ilgili egitim almalarmin istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine
yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin
bilgi eksikliginden dolay1 olumlu tutumlar gelistiremediklerini gosteren bir calisma da
Bianco (2005) tarafindan yapilmistir ve bu calismada dgretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklar1 onerirken sahip olduklart tutumlar incelenmistir. Yakmaci Giizel (2009) de
Ogretmenlerle yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin toplum
icin 6nemli oldugu, bu ¢ocuklarin bazi haklara sahip oldugu ve egitim gereksinimlerinin
karsilanmasi gerektigine kuvvetle katildiklar1 bildirilmistir. Eraslan Capan (2010)
yaptig1 ¢alismada O6gretmen adaylarmin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin
kendi sorumluluklarin1 kabul ederek, iistiin yetenekli cocuklarin egitimine yonelik
olumlu tutum gosterdiklerini belirtmistir. Troxclair'in (2013) 6gretmen adaylar1 ve
McCoach ve Siegle (2007)'nin 6gretmenler ile yapmis oldugu aragtirmada, bu ¢alismada
kullanilan 6lgegin alt1 boyutlu formunu kullanmis ve sonugta, bu ¢alismanin sonuglarini
destekler sekilde, belirtilen boyutlara ait 6gretmen adaylarinin tutumlarinin olumlu
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Rash ve Miller (2000)’in yaptig1 c¢alismada,
Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik tutumlarint ve olumlu sinif ortami
olusturmalar {istiin yetenekli cocuklarla galisma saatleri arttikga arttigi belirtilmektedir.

Aragtirmada “Ogretmen adaylarmin {istiin yetenekli egitimine iliskin tutumlari
okuduklar1 boliime gore farklilagsmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular tek yonlii
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Osretmen Adaylarinin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimine Iliskin Tutumlarimin Ogrenim

Gordukleri Programlara Gore ANOVA Sonuclart

UYETO n  Ortalama ss F p Anlaml Fark
Okul Oncesi Egitimi 144 3.66 0.64
Tirkce Egitimi 59 3.54 0.69 *Okul Aneesi
Sinif Egitimi 128 3.88 0.62 Egitimi - Smf
Ustin _ Sosyal Bilgiler o1 381 0.69 Egl__tlml o
YeFeneklllerln Egitimi : : 3717 0.005* *Turkge. Eg.mm1 -
Ihtiyaglar1  ve Bilai Sinuf Egitimi
ilgisayar ve
Destek Oggetirz *Turkce Egitimi —
Teknolojileri 68 3.73 0.63 ]S;iyall Bilgiler
Egitimi gtimt
Toplam 490 3.74 0.66
Okul Oncesi Egitimi 144 3.70 0.82
Turkge Egitimi 59 357 0.84
. o *Sosyal  Bilgiler
\L:Siun i Smf Egitimi 128 3.76 0.79 Egitimi - Okul
eteneklilere - - S
. Sosyal Bilgiler Oncesi Egitimi
Ozel E“it);mi nat 01 341 095 2500  0036* s
Hizmetlere 2 Sosyal - Bilgiler
Kars1 Olma Bilgisayar ve Egitimi -
A Srati Siif Egitimi
Ogretim 68  3.64 0.84
Teknolojileri
Egitimi
Toplam 490 3.63 0.85
Okul Oncesi Egitimi 144 3.04 0.75
Turkege Egitimi 59 3.04 0.91
Sinif Egitimi 128 3.14 0.82
Ozel Yetenek S0syal Bilgiler 91 301 0.93
Siniflar1 Egitimi 0.950  0.435 Yok
Olusturma Bilgisayar ve
Ogretim
Teknolojileri 68 322 068
Egitimi
Toplam 490 3.08 0.81
*p<0.05

Smif Egitimi Programi’nda 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin  Ustiin
Yeteneklilerin Ihtiyaclari (X=3.88) ve Destek ve Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere

Kars1 Olma (;(23.76) boyutlarina iliskin tutumlari; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Programi’nda 6grenim gdrendgretmen adaylarinin ise Ozel Yetenek Simiflari
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Olusturma (X=3.22) alt boyutuna iligkin tutumlan yiikksek bulunmustur. Simif
O0gretmenleri, ¢ocuklarin 7 yasindan 11 yasina kadar egitimlerinden sorumlu olan ve
onlarin ebeveynleri haricinde giin i¢inde en ¢ok vakit gecirdikleri yetiskinlerden biridir.
Cocuklar1 bu kadar iyi taniyan siif 6gretmenlerinin onlarin bireysel farkliliklarina gore
tutumlarinda farklilik gostermesi ve onlar1 desteklemesi gerekmektedir. Bu calismada
da belirtilen sebeplerden dolayr sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen
adaylarmin istiin yeteneklilige iliskin tutumlarinin yiiksek ¢iktigi, diigiiniilebilir. Lassig
(2009) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada sinif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin
egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ve iistiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisma
sikliklar1 arttikga tutumlarinin olumlu yonde arttigimi belirtmistir. Chipego (2004)
yaptig1 ¢alismada smif Ogretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin
olumlu tutumlarmin olduguna ve olumlu tutumlarin sinif igerisindeki sosyal kabiili
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Alfahaid (2002) simif 6gretmenlerinin
iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin yaptig1 ¢calismada, ¢calisma grubundaki geng
ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmektedir. Megay — Nespoli
(1998) ve Morrissey (2006) iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik egitim alan
ogretmen adaylarmin tutumlarinin olumlu oldugunu belirtmektedir. Gokdere ve Ayvaci
(2004) smf ogretmenleri ile yaptiklart arastirmada bu bulguyu destekler sonuca
ulagsmiglardir. Bu sonuglara gore, O0gretmenlerin biiyiik bir kismi {istiin yetenekli
cocuklar i¢in 6zel egitimin gerekli oldugu ve hangi sartlarda olursa olsun bu ¢ocuklarin
kendilerini gosterecekleri ve gelistirebilecekleri firsatlar saglayan bir egitim ortami
hazirlanmas1 gerektigi goriisiinii benimsemektedirler. Istatistiksel olarak da 6gretmen
adaylarinin béliimlerine gore Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek ve Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma boyutlarina iliskin tutumlar: arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (p<0.05).

Ustiin  Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek alt boyutunda okul Oncesi
Ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi arasinda; okul dncesi 6gretmenliginde 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 lehine; Tirkce ve Siif Ogretmenligi arasinda Tiirkce
ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylart lehine ve Tlrkce ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi arasinda Tiirk¢e 6gretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylari lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Bu alt boyuttaki tutum Ol¢eginden alinan ortalama
puanlar 3.54 - 3.88 arasinda degistigi icin 6gretmen adaylarinin Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglar1 ve Destek alt boyutuna iliskin tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu
sOylenebilir. Okul oOncesi egitimi programi, ¢ocuk merkezli, ¢ocuklarin mevcut
potansiyellerini maksimum diizeye ¢ikarmayi amaglayan, bireysel farkliliklar1 6n plana
alan ve bireysel farklilifi olan cocuklar i¢in uyarlama etkinliklerine yer veren bir
programdir (MEB, 2013). Okul 6ncesi egitim programinda yiiksek potansiyele sahip
iistiin yetenekli ¢ocuklar icin her etkinlik icinde uyarlama etkinlikleri hazirlanarak, diger
cocuklarin yaptiklar1 etkinlikten kopmadan bir {ist beceri diizeyinde desteklenmesi
saglanir. Buradan hareketle okul Oncesi Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarimin egitim siirecinde istiin yetenekli ¢ocuklarin gereksinimlerinin nasil
desteklenecegine iliskin bilgiyi 6grendikleri ve bunu Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uyguladiklar i¢in tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler incelendiginde bunlarin bazilarinin
Ogrenciyi destekleme, Ogrenciyle is birligi i¢cinde olma, &grencinin tiim yonlerini
tanima, esnek bir egitime sahip olma oldugu goriilmektedir (Demirel, 2007). Diger
bolumlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bu nitelikler dogrultusunda, istiin yetenekli ¢ocuklarin okul ortaminda
gereksinimlerinin karsilanmasi ve desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri i¢in olumlu
tutuma sahip olabilecekleri varsayilmaktadir.

Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma alt boyutunda sosyal bilgiler
ogretmenligi ile okul oncesi 6gretmenligi ve siif 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler
Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore tutum o6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar 3.41 — 3.76 arasinda degistigi i¢in 6gretmen adaylarinin
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma alt boyutuna iliskin tutumlarinmn
olumlu diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin bu alt boyuta yénelik tutumlarinin olumlu diizeyde
olmasi, iistiin yetenekli gocuklarin gelisimsel 6zellikleri itibariyle farkli gereksinimlere
sahip olduklarin1 bildikleri ve her bir ¢ocugun egitimde esitlik ilkesi kapsaminda
desteklenmesi gerektigini diisiindiiklerinin gostergesi olabilir. Gokdere ve Ayvaci
(2004) smif 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin bir kisminin Bilim
Sanat Merkezlerinin varligindan haberdar olmadigini bu nedenle Ustiin yetenekli
cocuklara 6zel egitim hizmeti verilmesine yonelik bilgilerinin olmadigin1 saptanmaistir.
Senol (2011) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin iistiin yetenekli gocuklara 6zel bir hizmet
saglayan Bilim Sanat Merkezlerindeki egitim programlarina yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri sonucuna ulagmistir. Ekinci (2002) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenler, ilkogretim okullarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde, ¢ocuklara
yonelik 6zel hizmetler saglama yonilinden desteklemedigini; bu cocuklar i¢in 6zel
okullarin olmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak Laschober (2012) 6gretmen adaylarinin
iistiin yeteneklilere yonelik tutumlarini 6l¢tiigli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin {istiin
yetenekli ¢cocuklarin egitiminde 6zel hizmetleri destekledigi sonuca ulagsmustir.

Kurnaz, Tuybek ve Taskesen'un (2009) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin
egitim programlarini ve verdikleri ddevlerin normal ¢ocuklarla ayni oldugu sonucuna
ulagilarak; uygulanan egitim programinin Ustiin yetenekli ¢ocuklara gore farklilagmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Ancak, 6gretmen adaylarmin béliimlerine gore Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma
alt boyutuna iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Tortop
(2014a) da yaptig1 ¢alismada bu alt boyuta yonelik anlamli farklilik bulamadigini
belirtmistir. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore tutum olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar 3.04 — 3.22 arasinda degistigi i¢in dgretmen adaylarinin Ozel
Yetenek Smiflar1 Olusturma alt boyutuna iliskin tutumlarinin kararsizlik diizeyinde
oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylar1 “6zel egitim” dersi kapsaminda o6zel
gereksinimli bireylerin sinif icinde kaynastirilmasi, akranlar1 ile ayni1 egitim programini
fakat cocuklarin 6zelliklerine gore farklilastirilmig egitim programinin beraber iglenmesi
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gerektigini 6grenmektedirler. Kisaca 6gretmen adaylari iistiin yetenekli cocuklar igin
0zel siniflar olusturulabilecegi konusunda bilgi sahibi degildirler. Bu nedenle ayni okul
icinde istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in yetenek siniflar1 olusturulmasina yonelik kararsiz
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Giiney Kore, Israil gibi bazi iilkelerde basari ile
uygulanan 6zel yetenek siniflari, cocuklarin normal akranlar1 ile kaynastirilmasin
saglamadig1 i¢in 6gretmenler tarafindan tercih edilmeyebilir (Tirkiye Biyik Millet
Meclisi, 2012). Ancak Ekinci (2002)’nin ¢alismasinda o6gretmenlerin ¢ogunlugu
ilkogretim okullarinda 6zel siniflar olmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir.

McCoach ve Siegle (2007) farkli branslardaki Ogretmenlerle yaptiklar
caligmada tiim branslardaki 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu, iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili egitim alan 6gretmenlerin
tutumlarinin almayanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin {istiin yetenekli
egitimine iliskin tutumlarn cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna iliskin alt
boyutlara gore anlamli bir farkin olup olmadig bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile test
edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimn Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimine Iliskin Tutumlarinin
Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuglart

UYETO Cinsiyet n  Ortalama ss t p

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglari ve  Erkek 107 3.67 0.76

Destek -1.295  0.196
Kadin 383 3.76 0.62
Toplam 490 3.74 0.66

Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Erkek 107 3.43 0.98

Karst Olma Kadn 383  3.69 os0 0 00
Toplam 490 3.63 0.85

Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Erkek 107 3.17 0.95 1.245 0.214
Kadmn 383 3.06 0.77
Toplam 490 3.08 0.81

*p<0.05

Kadi gretmen adaylarmin Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek (;(=3.76)
ve Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma (X=3.69) boyutlarina iliskin
tutumlari; erkek dgretmen adaylarmin ise Ozel Yetenek Smiflari Olusturma (X=3.17)
alt boyutuna iliskin tutumlar yiiksek bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek boyutu ile Ustiin Yeteneklilere Ozel
Hizmetlere Karsi Olma boyutlarinda tutum 6lgeginden aldiklart puanlar 3.43 — 3.76
arasinda degigsmekte olup bu alt boyutlara yonelik olumlu tutuma sahip olduklar
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goriilmektedir. Ozel Yetenek Simiflar1 Olusturma alt boyutuna iliskin aldiklar1 puanlar
3.06 — 3.17 arasinda degismekte olup tutum puanlar acisindan kararsizlik durumuna
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Istatistiksel olarak da Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma boyutuna iliskin tutumlar: arasinda,
kadilarin lehine anlamli bir fark bulunurken (p<0.05); Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaclari
ve Destek ve Ozel Yetenek Siiflar1 Olusturma alt boyutlarina iliskin tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ekinci (2002), Lassig (2009), Tortop (2014a),
Tortop ve Kunt (2013) ve Troxclair (2013) o6gretmenlerle yaptiklar1 ¢alismalarda
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik cinsiyet degiskenine iliskin anlamli
bir farklilik ¢ikmadigini belirtmislerdir. Al Garni (2012), Begin ve Gagné (1994),
Chipego (2004), Curtis (2005), McCoach ve Siegle (2007) O6gretmenlerin {stiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik tutumlari iizerinde cinsiyetin etkili olmadigini
belirtmisglerdir. Bu dogrultuda bu c¢alismada da ogretmen adaylarinin {istiin
yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlarinda sadece Ustiin Yeteneklilere Ozel
Hizmetlere Karsi Olma boyutuna iligkin kadin cinsiyetinin anlamli bir fark olusturdugu,
dolayisiyla kadinlarin erkeklere gore bu konuda daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin {istiin yetenekli
egitimine iliskin tutumlar1 kaynastirma dersi alip almamalarina gore farklilagmakta
m1dir?” sorusuna iligkin alt boyutlara gore anlamli bir farkin olup olmadigr bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Osretmen Adaylarmin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimine Iliskin Tutumlarinin
Kaynagstirma Dersi Al:;p AlImama Durumlar:na Gore T-Testi Sonuclar:

.. . Kaynastirma
UYETO .
Dersi n Ortalama SS t p

Ustiin Yeteneklilerin Alan 144 3.6637 642 1696 840

Ihtiyaglan ve Destek Almayan 346 3.7737 659 ' '

Ustiin Yeteneklilere Ozel ~ Alan 144 3.6968 824 1.043 862

Hizmetlere Karg1 Olma Almayan 346 3.6089 .860 ' '

Ozel Yetenek Siniflart Alan 144 3.0434 749 750 035%

Olusturma Almayan 346 3.1040 840 ' '
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin kaynastirma dersi alip almama durumlarina gore {istiin
yetenekli cocuklarin egitimine iliskin tutumlar incelendiginde, kaynastirma dersi alan
ve almayan Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak “Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu” ve “Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars: Olma” alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir ve Olgekten aldiklari puanlar olumlu
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diizeyde olup ders alanlarla almayanlarin ortalama puanlar1 arasinda c¢ok biiyiik bir
farklilik bulunmamaktadir.

Ancak istatiksel olarak “Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma” alt boyutuna iliskin
kaynastirma dersi alan ve almayan 6gretmen adaylar1 arasinda, ders almayan 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kaynastirma dersi almayan dgretmen

adaylarinin 6lgekten aldiklar1 puan daha yiiksek (X =3,104) ¢ikmis olup, ders alan ve
almayan Ogretmen adaylarmin tutumlart kararsizlik diizeyinde ¢ikmustir. Shippen,
Crites, Houchins, Ramsey ve Simon (2005) kaynastirma egitimi alan 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 caligmanin sonucunda kaynastirma egitimi alan 6gretmen adaylarinin
iistlin yetenekli cocuklarin kaynastirilmasma yonelik olumlu tutuma sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir. Al Garni'nin (2012) 6zel egitim dgretmen adaylart ile yaptigi
calismada kullanilan yontem ve tekniklerde distiin yetenekli ¢ocuklara uygun
uyarlamalar yapilirsa kaynastirma uygulamasimna dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir ve 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitiminin uygulanmasina iliskin
tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Tortop'a (2014b) gore, kaynastirma
uygulamasi, bilimsel ve akademik caligmalarla katkis1 ortaya konulan bir uygulama iken
kaynastirmadaki yanlis uygulamalar nedeniyle 6zel gereksinimi olan bireylere egitimsel
acidan yeterli bir uygulama yapilamadiginda, kaynastirmaya iligkin tutum olumsuz ya
da yansiz/kararsiz olabilmektedir. Bu durum teorik ve idealde olanin uygulamada
karsiliginin olmamasi1 ya da yetersiz olmasi nedeniyle tutumlardaki karisikligin
ifadesidir. Cross, Cross ve Frazier'in (2013) yaptiklari ¢alismada istiin yetenekli
cocuklarin kaynastirma smifinda ve 6zel yetenek sinifinda bir siire egitim aldiktan
sonraki akademik basarilari, sosyal becerileri ve Ogretmen tutumlari incelenmistir.
Calismanin sonucunda o0zel yetenek sinifinda egitim alan cocuklarin akademik
basarilarinin, kaynastirma smiflarinda egitim alan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelismis oldugu ve her iki smiftaki 6gretmen tutumunun olumlu belirtilmistir.

Toplumun genel yargisina paralellik gosterecek sekilde kaynastirma dersini
almayan Ogrenciler, ayristirilmis ya da izole edilmis simiflara 6zel gereksinimli
cocuklarin yerlestirilmesinin daha faydali olacagimi diisiinmiis olabilecekleri akla
gelmektedir. Ciinkii 6zel gereksinimli diger ¢ocuklar gibi iistiin yetenekli ¢ocuklar da
Ogretmenlerin “ne yapacaklarini bilmedikleri” i¢in normal siiflarda karsilasilmak
istenmeyen bir gruptur. Bu c¢ocuklarin normal gelisenlerle nasil bir araya
gelebileceklerine iligkin bilgisi olmayan 6gretmen adaylarinin kaynastirmadan ziyade
0zel yetenek smiflarinda egitilmeleri yoniinde bir fikir gelistirdikleri diistiniilmektedir.
Ayrica kaynastirma dersi kapsaminda kaynastirmanin éneminin anlatilmasi, tiim 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal akranlariyla birlikte olma ve egitime katilma haklarinin
hatirlatilmas1 nedeniyle ¢alismada, bu dersi alan 6gretmen adaylarinda (okul Oncesi
Ogretmenleri), Ustiin yetenekli ¢ocuklara 6zel yetenek siniflar1 olusturma boyutunda
daha diisiik bir ortalama elde edilmis olabilir. Ataman’a (2005) g0re, arastirmalar, 6zel
sinif uygulamasinin ilkogretimden ziyade orta 6gretimde 6zellikle ¢ok {istlin ve yaratict
cocuklar i¢in uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. Yararlar1 ve sakincalar1 dikkate
alinarak Ogrenci sayist fazla olan okullarda ve bir veya birden fazla zeka alanlarinda
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iistlin yetenekli olan ¢ocuklar, kredili sistem uygulanmasi kosulu ile bu uygulamadan
faydalanabilirler.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarmin iistiin yetenekli cocuklara yonelik tutumlarinin dl¢iildiigii
bu calismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Ogretmen adaylarmin 6lgegin geneline iliskin 6lgek puanlarmin ortalamasi
(X=3.53) ve Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutuna iliskin 8lgek
puanlarinin ortalamasi (X=3.74); Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi
Olma boyutuna iliskin 8lgek puanlarinin ortalamasi (X=3.63); Ozel Yetenek

Siniflart Olusturma boyutuna iligkin 6l¢ek puanlarinin ortalamasi (X=3.09) olup
tutumlart olumlu veya kararsizlik diizeyindedir.

e Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli egitimine iliskin tutumlar1 &grenim
gordiikleri boliime gore incelendiginde; Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve
Destek ve Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma boyutlarina iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken; Ozel Yetenek Siiflar
Olusturma alt boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere
Kars1 Olma boyutuna iligkin tutumlar1 arasinda, kadinlarin lehine anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Ancak, Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek ve
Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma alt boyutlarina iliskin tutumlari arasinda
anlaml bir fark bulunamamuistir.

e Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli egitimine iliskin tutumlar1 kaynastirma
dersi alip almama durumlarina gére incelendiginde; Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglar1 ve Destek ve Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma
boyutlarma iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir; Ozel
Yetenek Siniflar1 Olusturma alt boyutuna iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur.

Arastirmanin  sonuglart  dogrultusunda Ogretmen adaylarmin kararsizlik
diizeyinde olan tutumlarinin yiikseltilmesi icin destekleyici egitim programlar
olusturulabilir.

Egitim fakiiltelerinin tim bolimlerinde 6zel egitim dersi gibi kaynastirma dersi
gelistirmelerini  saglayacak sekilde dizenlenebilir. Ayrica bazi1 boliimlerdeki
Ogretmenlik egitimi programinda bulunan Kaynastirma dersi kapsaminda 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma egitiminden yararlanabilecekleri, bunun yan1 sira,
Ozellikle dstiin yetenekli ¢ocuklarin normal akranlarindan farkli olan ilgi ve
gereksinimlerine yonelik olusturulmus 6zel yetenek siniflarinin kendi gibi akranlariyla
bilgi aligverisi, deneyimlerin paylasilmasi ve yaraticiliklarinin gelismesi i¢in gerekli
oldugu bilgisi verilebilir.
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Bunun yani sira 6gretmenlik egitimlerinin son sinifinda veya mezun olduktan
sonra katilabilecekleri iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan sertifika programlar1 agilabilir. Belirtilan sertifika programinin 6gretmenlere
ve Ustiin yetenekli cocuklara yiiksek diizeyde katkismnin olacag diisiiniilmektedir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik sertifika programlarinin diinyada birgok 6rnegi
bulunmakta olup {stiin yetenekli ¢ocuklarin egitimlerinin daha profesyonelce
yuriitildigli gorilmektedir (Monks & Pfliiger, 2005). Diger iilkelerdeki iyi uygulama
ornekleri goz 6ninde bulundurularak ve tlkemiz gercekleri ve gereksinimleri temel
alinarak yeni modeller ya da sertifika programlar1 olusturulabilir. Olusturulan
programlari, Ogretmenlerin {stiin yetenekli cocuklarin egitimine yonelik bilgi
diizeylerini ve tutumlarini olumlu yonde etkileyecek sekilde tasarlanabilir.
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ABSTRACT: From the point of lifelong learning concept, gaining the required information and skills is crucial for
trainers who work in public education centres. Determining the perception of lifelong learning competency of trainers
in public education centres and how they differ on some demographical variables is the main purpose of this study.
The Scale of Lifelong Learning Competencies was used for this descriptive study. To analyze the data, SPSS 22.0
was used to employ descriptive statistics such as frequencies, means and standard deviations and perform Mann-
Whitney-U and Kruskall Whallis tests. The sample of survey consisted of 121 trainers of public education centres in
Erdemli and Mezitli of Mersin. According to the main findings, the general lifelong learning competencies of the
trainers were found to be at a high level. Additionally, participants' level of education and the perception of general
lifelong learning competencies, competencies of learning to learn, acquiring information, digital and decision-making
significantly differed on participants' level of education and ages.

Keywords: public education centre, lifelong learning, training of trainers, competencies of lifelong learning.

Extended Abstract

Purpose and Significance: As mentioned commonly, globalisation and its
consequences lead the societies to individual and non-formal learning and education
concepts. In the circumstances of such era, individuals need a wide range of
competencies for overcoming the challenges of contemporary world (Budak, 2009).
Thus, increasing need for up-to-date information about professional and individual
development emphasises the new requirements for professionals. Particularly, the
professionals such as teachers, academics, instructors, trainers and all other learning and
teaching based working professionals might be easily able to perceive their own
inadequacies and competencies.

Lifelong learning approach has a potential of social cohesion through its basic facts.
Focusing on the learning demands of individuals, assisting the personal development
and increasing the social welfare by supporting development of learning skills are the
typical objectives of lifelong learning policies (Uzunboylu & Hirsen, 2011). In these
contexts, some international organizations such as OECD and EU defined basic
competencies which are expected to be functional and essential in lifelong activities as a
basis of lifelong learning. In Turkey, as an element of non-formal learning and
education, the public education centres play critical roles in both personal and social
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development processes. In order to support their essential contribution to educational
system and lifelong learning, the teaching staff (mainly qualified instructors) must be
promoted through leading them to participate lifelong learning activities and updating
professional skills. Within this study, describing the lifelong learning competencies of
qualified instructors who work for public education centres was determined. The main
objectives of this research are determining the level of perception of lifelong learning
competencies and its variations regarding age, education level, professional experience
and seminar experience of the trainers in Erdemli and Mezitli public education centres.

Methods: In that descriptive research, the scale of Lifelong Learning Competencies was
applied to 121 trainers of both the directorates of public education of Erdemli and
Mezitli in April and May of 2015. The research population of the study is the trainers of
public education centres in Mersin. The trainers in Erdemli and Mezitli public education
centres are the sample of the research and 121 trainers were selected through the
random sampling. The scale of Lifelong Learning Competencies which was developed
by Uzunboylu and Hursen (2011) was used for data collection. The scale is composed
of 6 sub-dimensions and 51 items and its total value of coefficient of reliability of the
cronbach alpha is 0,95. The obtained data was analyzed through SPSS 22.0 for
Windows. In analyzing process, the tests of Mann-Whitney and Kruskal Whallis were
applied for comparison and evaulation of relations between variables.

Results: The research findings show that the perceptions of general lifelong learning
competencies of the trainers have been determined as high degrees including most of
sub-dimensions except digital competencies. Second, statistically significant difference
was detected between participants' age and competencies on acquiring information,
digital competencies, competencies of decision making and general lifelong learning
competencies. Thirdly, there is not statistically significant difference between their
period of professional experience and the competencies of general lifelong learning,
self-management, learning to learn, initiative-entrepreneurship and decision making.
Besides, statistically significant difference was detected between participants' education
level and the competencies of general lifelong learning, learning to learn, acquiring
information, digital and decision making. Finally, statistically significant difference was
found between the experience of participation in seminar previously and only the
competencies of self-management.

Discussion and Conclusions: As a consequence of findings, it might be disscussed that,
in spite of low level of education and insufficient professional experience, the trainers'
perception of lifelong learning competencies was detected as very high. The reason for
this might be their self-confidence perception. However, the participants’ mean of
digital competencies is the lowest of sub-dimensions. Therefore, it indicates that the
trainers lack of digital skills and require computer and web-based training.
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The variable of age and the period of proffessional experience which is associated with
the age, exhibited the most remarkable facts of the study. The participants' whose age
are 35 and below have the highest scores of means of digital, decision making and
acquring information competencies. It is estimated that the younger participants' skills
of computer, communication and web using may prompt such results. Concordantly, it
was found that the length of period of proffessional experience has no statiscally
significant difference between the lifelong learning competencies. It was expected that
the participants with longer experience period would have the highest competency
degrees. Furthermore, the results show that the trainers who have less experience may
perceive themselves as more competent in digital and acquring information than the
others. Considering these results, there is a need for new investigations of relational
aspects of competencies and demographical parameters. Particularly, the demographical
and educational profiles of the trainers in public education centres require to be
monitored and evaluated periodically. In spite of the results of that study indicate
hopeful levels of lifelong learning competencies, it is critical to demonstrate and
develop the learning tools of such staff in order to make them more competent in the
world and deal with transformations.
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OZ: Yasamboyu ogrenme anlayist cergevesinde, bireylerin ihtiyag¢ duydugu giincel bilgilerin ve becerilerin
kazanilmasi, 6zellikle halk egitimi merkezlerindeki egitim personeli i¢in kritik 6nem tasir. Bu ¢aligmada, halk egitim
merkezlerindeki egiticilerin yasamboyu 6grenme yeterlik algisinin ve bazi demografik degiskenlere gore bu alginin
degisiminin belirlenmesi hedeflenmistir. Betimsel bir arastirma niteligindeki bu calismada, Yasamboyu Ogrenme
Yeterlikleri Olgegi kullanilmistir. Bulgularin  analizinde SPSS 22.0 programm kullamlmis olup, verilerin
degerlendirilmesinde siklik, yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmis ve Mann-Whitney-U ile
Kruskall Whallis testleri uygulanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Mersin'in Erdemli ve Mezitli Halk Egitimi
Merkezlerindeki 121 egitim personelinden olugmaktadir. Bulgulara gore, egiticilerin genel yasamboyu &grenme
yeterlikleri algis1 yiiksek ¢ikmustir. Katilimeilarin egitim diizeyi ile genel yasamboyu 6grenme yeterlikleri algisi,
6grenmeyi 6grenme, bilgiyi elde etme, dijital ve karar verebilme yeterlikleri arasinda ve katilimeilarin yag ile bilgiyi
elde etme, dijital yeterlikler, karar verebilme ve genel yeterlik puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik
saptanmuigtir.

Anahtar kelimeler: halk egitimi merkezi, yasamboyu 6grenme, egiticilerin egitimi, yasamboyu 6grenme yeterlikleri.

Giris

Yasamboyu Ogrenme ve yetiskin egitimi olgulari, egitim alanyazininda ve
uluslararasi diizlemdeki tiim toplumsal gelisim ¢alismalarinda 1970'lerden itibaren ciddi
diizeyde yogunluk kazanmis durumdadir. Bunun nedenleri arasinda Orgiin egitim
sistemlerinin yetersizlikleri, kiiresellesme siirecinin sosyal devlet anlayisinda yol actig1
degisim ve teknolojideki ilerlemeler gdsterilebilmektedir (Budak, 2009). Giinlimiiziin
sosyo-ekonomik ve teknolojik kosullarinda, toplumlardaki tiim kesimlerin 6grenme ve
bilgi gereksiniminin artmasi kaginilmazdir. Giincellenmis bilgi agig1 ve siirekli 6grenme
ihtiyaci, o6gretmenler ve akademisyenler gibi Ogretme ve egiticilik hizmetleriyle
baglantil1 tim meslek sahiplerini de kapsayan bir olgu haline donlism{istiir.

Bu konudaki en kapsamli metinlerden biri olan, Avrupa Komisyonu'nun 2002
yilinda tanimlamis oldugu yasamboyu o6grenme becerileri, yasamboyu Ogrenme ve
yasamboyu egitim siireglerinin temel islevlerine ve kazamimlarina vurgu yapar. Bu
beceriler, ana dilin kullanimindan tiim iletisim becerilerine uzanan ve giiniimiiz
toplumsal yasamina iliskin bircok gereksinimin karsilanmasinda kilit rol oynayan
etkinlikleri kapsamakta (Uzunboylu & Hiirsen, 2011) ve igerdikleri yeterlik algisiyla,
giinimiiz yasamboyu 6grenme etkinliklerinin omurgasini tanimlamaktadir. Turkiye'de
de, cumhuriyet doneminden itibaren toplumsal degisimin ve kalkinmanin bir araci
olarak islevsellestirilen halk egitimi hizmetleri, yasamboyu 6grenme ve yetigkin egitimi
siireclerinin ayrilmaz bir parcast olmustur. Bu kurumlarda gorev yapan egiticilerin
yasamboyu Ogrenme yeterligi algisi, Tiirkiye'nin yasamboyu 68renme politikalarinin
belirlenmesinde gz 6niine alinmasi gereken etkenlerden sayilabilir. Nitekim, gunimiz
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Tiirkiye'sinin  Orgiin ve yaygin egitim kosullarinda, halk egitim merkezlerinin
yiirlitmekte oldugu hizmetlerin kapsami ve islevi, mesleki egitim ve kisisel gelisim
alanlarinda ytliklenmis olduklari biiylik sorumlulugu yansitmaktadir. Bu ¢alismada, halk
egitim merkezleri miidiirliiklerinde kadrolu veya kadrosuz olarak gorevlendirilen egitim
personelinin yasamboyu 6grenme yeterlik algisinin betimlenmesi hedeflenmistir.

Calismanin arastirma amaclarini ifade eden sorular sunlardir:

Arastirma sorusu-1: Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin,
yasamboyu 6grenme yeterlik diizeyi algis1 ne diizeydedir?

Arastirma sorusu-2: Halk egitim merkezinde gbérev yapan egiticilerin yasamboyu
o0grenme yeterlikleri algisi, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

Aragtirma sorusu-3: Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu
ogrenme yeterlikleri algisi, mesleklerindeki deneyim siiresine gore farklilik géstermekte
midir?

Arastirma sorusu-4: Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu
ogrenme yeterlikleri algisi, egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Aragtirma sorusu-5: Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu
ogrenme yeterlikleri algisi, bir egitim seminerine katilmis olma deneyimine gore
farklilik gostermekte midir?

Halk Egitimi Merkezleri ve Egiticilerin Egitimi

Yasamboyu Ogrenmenin ve yetigkin egitiminin kaginilmaz ihtiyaglar haline
geldigi gliniimiizde, Milli Egitim Bakanligi'na bagli olarak hizmet vermekte halk egitim
merkezlerinin konumunun ve islevlerinin 6énemi artmaktadir. "Yaygin egitim", "halk
egitimi" ve "non-formal egitim" terimleriyle de anilmakta olan yetiskin egitimi
etkinlikleri, hem Avrupa Birligi iilkelerinde hem de Tiirkiye'de farkli kurumlar
tarafindan yiirtitilmekteyse de, birbirine paralel islevleri tasimaktadir.

Yasamboyu 0grenme ve yetiskin egitimi kavramlari, tilkelere gore degisen farkl
tanimlar1 ve uygulamalart igerir. Tirkiye'deki egitim sisteminin resmi ve idari
yapilanmasi agisindan, yetiskin egitimi kapsamindaki yaygin egitim ¢aligmalar1 temel
egitimi, meslek ve beceri kazandirmay1 ve kisisel gelisimi saglamay1 kapsamaktadir
(Sabanci & Rodoplu, 2013). Dolayisiyla, halk egitimi merkezlerinin, yasamboyu
O0grenme felsefesinin yaygin egitim uygulamalarinin odaginda yer aldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2010 yil1 verilerine gére, Tiirkiye'de acilmis olan
yaygin egitim kurslarinda halk egitim merkezleri en biiyiik paya sahiptir. 1999-2010
doneminde, Milli Egitim Bakanligi'na bagli halk egitim merkezlerinin sayis1 % 6
duzeyinde bir artis gostermistir (Sabanci & Rodoplu, 2013). 2013 yilinda, Tiirkiye
capinda diizenlenen tiim kurslarin % 65'1, kapsaminda halk egitim merkezlerinin de
bulundugu kamu kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2013). Belediyeler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel egitim kurumlarinin da rol
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aldig1 yetiskin egitimi niteligindeki egitim etkinliklerinde, halk egitimi merkezlerinin ve
kamusal birimlerin agirligi s6z konusudur.

Tirkiye'de, Milli Egitim Temel Kanunu ve Yaygin Egitim Kurumlar
Yonetmeligi ¢ergevesinde yiiriitiilen yaygin egitim hizmetleri, genel ve mesleki-teknik
olmak tizere iki ayr1 alanda gerceklestirilmekte olup, bu hizmetlerden sorumlu olan halk
egitim merkezleri son diizenlemeyle Yasamboyu Ogrenme Genel Miidiirliigii'ne
baglanmistir (Sabanci & Rodoplu, 2013). Yaygin egitim hizmetlerine iliskin 21.05.2010
tarihli yonetmelikte, olduk¢a genis bir kapsami olan amaglar tanimlanmigtir. Bu
amaclara bakildiginda, yasamboyu 6grenme ve yasamboyu egitim olgularina yiiklenmis
olan iglevler ve bunlarin basarilabilmesine doniik personel ve donanim altyapisinin
nitelikleri belirginlesmektedir. Yonetmelikte tanimlanmis olan yaygin egitim amaglari,
halk egitim merkezlerinin gorevleri olarak tamimlanmig faaliyetlere paralel bir
yapidadir. Bu gorevlerin kapsadigi alanlar ve etkinlikler arasinda yurttaslik, aile, giizel
sanatlar, spor, okuma-yazma, meslek dncesi egitim, meslek edindirme egitimi, isbaginda
egitim, engelli bireyler icin egitim, madde bagimlilar ile tutuklu ve hiikiimliiler i¢in
egitim, cocuk psikolojisi ve bakimi, ergenlik ve genglik psikolojisi ve ev ydnetimi
alanlarinda egitimler diizenlemek ve uzaktan egitimle ilgili gelismeleri izlemek yer
almaktadir. Bunlara ek olarak, temel amaclara uygun gezi, sempozyum, seminer,
konferans, yarisma, sergi, panel ve benzeri etkinlikleri gerceklestirmek, kitapliklar
kurmak, periyodik yaymm yapmak, hayatboyu ogrenmeyi destekleyen ulusal ve
uluslararas1 bilgi aglar1 olusturmak ve yerel cevreye ait tarihi ve kiiltiirel degerlerin
tanitilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak da gorev ve sorumluluklar kapsamdadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2010; Tirkoglu & Uga, 2011).

Goriildugi tizere, toplumsal yasamin neredeyse her alanina iliskin egitim
stirecleriyle gorevlendirilmis olan halk egitim merkezlerinin, bu kadar genis bir gorev
alanina, sorumluluk yikiyle uyumlu personele ve donanim giiciine de sahip olmasi
beklenir. Ancak, bu konuda yapilmis arastirmalar ve resmi raporlar, bu kurumlarin ciddi
diizeyde yetersizliklerle kars1 karsiya olduklarini géstermistir.

Bu kapsamda belirtilebilecek temel sorunlar arasinda bitge yetersizligi, fiziksel
kosullarin yetersizligi, orgiin ve yaygimn egitim baglantilarinin yetersizligi, personel
yetersizligi ve program igeriklerinin yetersizligi sayilabilir. Ozellikle personel
yetersizligi konusu, bir¢ok calismada ve raporda dile getirilmis olup, hem yetiskin
egitimi alaninda uzman olmayan bir 6gretici kadrosuna hem de bu kadrolarin mesleki
bilgilerinin yetersizligine dikkat ¢ekilmistir (Tirkoglu & Uca, 2011; Yayla, 2009).
Yayla'nin (2009), Milli Egitim Bakanligi'ma bagli halk egitim merkezlerinde gorev
yapan personeli kapsayan raporundaki sorunlarin ve ihtiyaglarin egitim personeliyle
ilgili boyutu, yasamboyu Ogrenme ve egitimin kamusal profili acisindan dikkat
cekicidir. Bu rapora gore, halk egitim merkezlerinde gérev yapan Ogretmenler, diger
Ulkelerin yetiskin egitimi sistemleri hakkinda bilgi sahibi olma, yabanci dil 6grenme,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye'deki yetiskin egitimi ¢aligmalar1 hakkinda bilgi alma, yetiskin
egitimi ilke ve yoOntemleri ve toplum kalkinmasi ile yetiskin egitiminin iliskisi
konularinda hizmeti¢i egitime katilma gereksinimi duyduklarini belirtmistir.
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Dolayisiyla, yaygin egitimin kamu boyutundaki aktorler olan halk egitim
merkezlerinin personel 6gesine iligkin yetersizliklerin, yasamboyu 6grenme ve yetigskin
egitimi yeterlikleri ve uygulamalariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Nitekim, raporda dile getirilmis olan 6grenme gereksinimleri de buna isaret etmektedir.

Halk egitim merkezlerinin personel profilindeki egitici kadrosu rehber 6gretmen,
kadrolu 6gretmen, baska okullarda calisan 6gretmenler, kadrolu ve sozlesmeli usta
Ogreticiler, uzmanlar ile goniillii 6greticilerden olusmaktadir (Ural & Akbas, 2009). Bu
diizeyde genis bir dagilim sergileyen egitici personelin 6grenme ihtiyaglarini gozardi
etmemek, Kkritik bir neme sahiptir.

Sabanci ve Rodoplu (2013)'nun Antalya halk egitim merkezleri arastirmasinda,
halk egitim merkezlerinin denetlenmesiyle ilgili sorunlar incelenmis, fiziksel sartlardan
personel niteliklerine kadar degisen sorunlarin mekansal, donanimsal ve personel
boyutlariyla saptamasi yapilmistir. Arastirmamizin kapsami acisindan 6nem tasiyan
bireyin denetimiyle ilgili sorunlara bakildiginda, egiticilerin denetiminin yetersiz oldugu
ve usta egiticilere kisisel ve mesleki gelisim gibi konularda yeterli rehberlik ve destek
hizmetlerinin verilmedigi goriilmiistiir. Ural ve Akbasin Istanbul'daki halk egitim
merkezlerinin yoneticilerini ve usta egitici adaylarin1 kapsayan arastirma bulgularia
gore, halk egitim merkezlerindeki egitici personelin se¢im siireci etkin degildir. Nitelikli
bir se¢me-degerlendirme isleminin maliyet-fayda analizleri yapilmadan tecriilbe ve
sagduyuya dayali olarak gerceklestirilen gorevlendirmeler, yeterliklerden uzak bir
egitici kadrosunun olusumuna yol agmaktadir. Bu durum, ¢ok farkli yas gruplarindan,
mesleklerden, gelir ve egitim diizeylerinden yetigskinlere hitap etmesi gereken
egiticilerin, yetigkin egitimi etkinliklerini olumsuz etkilemesine neden olabilmektedir
(Ural & Akbas, 2009).

Egiticilerin egitimi olgusu ise, egitim alanyazininda ve arastirmalarinda, egitim
stireclerinin ayrilmaz pargas1 konumundadir. Hem mesleki egitim hem de kisisel gelisim
boyutlariyla yasamboyu Ogrenme ve yetiskin egitimi uygulamalari, meslegi geregi
siirekli 6grenmek ve 6gretmek durumunda olan bireylerin yagsaminin dogal bir pargasi
olmalidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, akademisyenlerin ve halk egitimi merkezi
egiticilerinin bireysel ve mesleki gelisimini kapsar. Ogrenme ve egitim etkinliklerinin
en sistemli ve programli bi¢imde yiiriitiildiigi kurumlar olarak okullar, {iniversiteler ve
halk egitim merkezleri, toplumdaki bireylerin yasamboyu 6grenme becerilerinin bir
bilimsel disiplin gercevesinde aktarilabilecegi ortamlar konumundadir. Bu ortamlardaki
caligmalarin verimliliginin, 6greticilerin bilgi ve beceri diizeyiyle baglantili oldugunu
ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Orgiin ve yaygin egitim sistemindeki dgreticiler olarak, hem okullardaki hem de
halk egitimi merkezlerindeki egitim personelinin yagamboyu dgrenme siirecindeki temel
sorumlulugu, Ogrenenlerin yasamboyu O6grenme becerilerinin gelistirilmesidir. Bu
sorumlulugun basarilabilmesi icin, Oncelikle 06gretmenlerin kendi yeterliklerini
gelistirmesi kacinilmazdir (Selvi, 2011). Baska bir deyisle, iyi bir egitim sistemi ve
basarili 6grenciler i¢in, dgretmen yetistiren sistemlerin ve kurumlarin yeterliligi ve
basarist 6nemlidir. Boyle bir basari, 6gretmen yeterliklerini artiran ve dgretmenlerin
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kisisel ve mesleki gelisimini siirekli bi¢gimde saglayabilen (hizmeti¢i egitim gibi)
mesleki egitim programlariyla saglanabilir (Seferoglu, 2004). Hizmetici egitim anlayisi
cercevesinde uygulanan her tiirlii egitim uygulamasi 6gretmenlerin, akademisyenlerin
ve usta Ogreticilerin kisisel ve mesleki gelisimine katki yapabilir. Milli Egitim
Bakanligi'nin yaz dénemlerinde diizenledigi hizmeti¢i egitim kurslari, bu konuyla ilgili
Klasik bir ornektir.

Akademik personelin egitimine yonelik egiticilerin egitimi programlarina
orneklerden biri, Hacettepe Universitesi drnegidir. 2006 yilinda gergeklestirilmis olan
bu uygulamada, tiim o6gretim {yelerinin egiticilik yeterliklerinin gelistirilmesi ve
yasamboyu 6grenme becerilerinin kazandirilmasi yoluyla 6grencilerin de bu becerilere
yonlendirilmesi hedeflenmistir (Soran, Akkoyunlu & Kavak, 2006). 2000'li yillarda,
baz1 onde gelen tip fakiiltelerinde, Ogretim iiyelerinin egitimine yonelik seminer
caligmalar1 da yayginlasmis; ders programlarinin ve yontemlerinin gelistirilmesine
yonelik egitim programlarindan oldukg¢a olumlu sonuglar alindigi goriilmiistiir (Geyik,
Kara, Uzunlar, Baltaci, Gonen, ve digerleri, 2013).

Egitici egitiminin temelinde ve yasamboyu Ogrenme felsefesinin 6ziinde, aile
egitimi modelleri de bulunmaktadir. Buna paralel olarak, halk egitim merkezlerinde
gorev yapan egiticilerin analik-babalik rolleri konusundaki yeterliliginin, mesleki
basarilarina da yansimasi olanaklidir. Nitekim, gliniUmuz sosyo-ekonomik kosullarinda,
hem maddi sorunlar hem de aile yapisindaki degisimler nedeniyle, anne ve babalarin
oynamalar1 gereken roller konusunda egitim alma gereksinimi de artmistir. Bu
kapsamda, Turkiye'de, kamu kurumlarinin aile egitimi projeleri de yayginlik
kazanmistir (Kilig, 2010). Anne ve babalarin egitiminde gelistirilen aileden aileye
egitim modeli de, egitici annelerin yetistirilmesine katki saglayabilir. TUrkiye'de ¢ok
yeni bir yontem olan aileden aileye egitim uygulamasi, yetiskin egiticilerinin
yetistirilmesinde, O0grenme baskisinin azaltilmasi yoluyla daha rahat bir 6grenme
ortaminin olusturulmasini kolaylastirabilmektedir (Demircioglu & Omeroglu, 2014).
Kisacasi, yaygin egitim yoOnetmeliginde tanimlanmis olan amaglar ile halk egitimi
merkezleri i¢in belirlenmis olan gdrev alaninin birbirini tamamlayacak bi¢imde
cakismasi, bu birimlerde gbrev yapan egitim personelinin mesleki ve kisisel gelisim
boyutlarinin unutulmamasi gerektiginin bir gostergesidir. Egiticilerin egitimi ve
hizmeti¢i egitim kavramlari, yasamboyu O&grenmenin ve yetigkin  egitimi
uygulamalarinin dogal bir pargasi oldugundan, halk egitimi merkezlerinin egitim
personelinin de bu kapsamda degerlendirilmesi dogaldr.

Yasamboyu Ogrenme Felsefesi ve Yasamboyu Ogrenme Yeterlikleri

Yasamboyu 6grenme ve yasamboyu egitim kavramlari hem bireysel hem de
toplumsal boyutlariyla, 1970'lerden itibaren egitim alanyazininda ve iilkelerin egitim
politikalarinda ayrilmaz bir 6ge konumuna yiikselmistir. Siirekli bir degisim igerisindeki
giinlik yasamin gerektirdigi 6grenme konulari, yasamboyu 6grenme felsefesinin
kapsadigi bazi1 becerileri gerekli kilar. UNESCO ve OECD gibi toplumsal yasamin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesine iligskin bazi misyonlar1 temsil eden uluslararasi kurum
ve kuruluslar da, yasamboyu 6grenme ve yetiskin egitimi kapsamindaki caligmalara
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6nem vermektedir. Yasamboyu egitim, bireylerin ilgisine yonelik ve yasamboyu
o0grenme firsatlarin1  saglayabilecek bir Orgiitsel yapiyt ve bu hizmetlerin
arzini/sunumunu anlatan bir olgudur. Yasamboyu 6grenme ise, bu yapinin bireysel
diizlemine odaklanmis olup, bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel agilardan tiim
gereksinimlerini kapsayan ve okul dncesi donemlerden baslayip oliimiine dek uzanan
formal ve informal 6grenmelerin tiimiini igerir (Budak, 2009). S6nmez, yasamboyu
O0grenme olgusunu, "bireyin kendini gelistirmesine yonelik her tiir 6grenme ortamindan
yararlanarak bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar kazanmasini ongdren bir anlayisin
ifadesi”, bigiminde tanimlamistir. Candy'e gore yasamboyu &grenme ise, "bireylerin
Orgiin egitim sonrasinda kendi egitimlerine devam edebilmelerinde gerekli olan beceri
ve yeterliklerle donatilmalari"n1 kapsar (Akt. Konokman & Yelken, 2014, 5.268). Milli
Egitim Bakanligi'nin hazirladigi Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi'nde yer
alan hayat boyu 6grenme tanimi ise, "kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili
bir yaklagimla bireyin bilgi, beceri, ilgi ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla hayati
boyunca katildig1 her tiirlii 6grenme etkinlikleri"dir. Ayrica, bu etkinliklerin amacinin
"bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamalar1 ve bu toplumda yasamlarini daha iyi
kontrol edebilmeleri i¢in ekonomik ve sosyal hayatin tiim evrelerine etkin bir bicimde
katilimlarina imkan vermek" oldugu belirtilmistir (Akt. Coskun & Demirel, 2012,
s.109). Bu tanimlarda karsimiza ¢ikan kilit kavramlar ise "beceri" ve "yeterlik"
olgulandir.

Bireysel becerileri kapsayan bir kavram olan yeterlik olgusunun temelinde,
biligsel bir diizlem bulunur. Sosyal Biligsel Kuram diisiinceler, davraniglar ve ¢evresel
faktorler gibi bireysel faktorlerin birbirleriyle etkilesimini vurgulayarak davraniglari
aciklar (McCoach & Colbert, 2010). Yeterlik (efficacy) olgusu da, bu dizlemde
karsimiza ¢ikan bir kavram olup, bir toplumsal rol icin gerek duyulan bilgi, beceri ve
tutumlarin diizeyini anlatir. Bu kavramin bireysel anlamdaki karsihigi ise 0zyeterliktir
(Yesilyurt, 2013). Sosyal Biligsel Kuram'a gore bireylerin 6zyeterlik algilari, yaptiklar
eylemlerin arkasinda yatan temel glidiisel yapidir (Kurt, 2012). Hem egitim hem de
yonetim bilimi yazininda, farkli islevler i¢in tanimlanmis gesitli yeterlik ve 6zyeterlik
tirleri vardir. Bunlardan en yaygin olanlariin mesleki yeterlik, kolektif yeterlik,
matematiksel Ozyeterlik, akademik Ozyeterlik ve O&gretmen Ozyeterligi oldugu
sOylenebilir (Uysal, 2013). Bireylerin 0zyeterlik algilari, belli bir konuda hedeflenen
sonuclara ulasilmasini saglayacak belli davranislarin gergeklestirilebilmesine iligskin
kisisel degerlendirmeleri ifade ettifinden (Bieschke, 2006), aslinda 6znel bir algiy1
isaret eder. Turkiye'deki egitim alanyazininda heniiz ¢ok yeni olan yasamboyu 6grenme
yeterligi de, Ozyeterlik algisina paralel beceriler ve bunlara iliskin kisisel
degerlendirmelerden olusur.

"Yasamboyu 6grenme becerileri" kavrami ise, bireyin yasami siiresince, kendini
gerceklestirmesi ve meslegini siirdlirebilmesi icin gereken temel becerileri kapsamakta
olup, bilissel, duyussal ve devinissel becerileri ifade eder (Coskun & Demirel, 2012;
Konokman & Yelken, 2014). Bu becerilerden olusan yeterlik profilinde, farkli
yaklasimlardan farkli 6geler oldugu sdylenebilir. Ornegin, alanyazindaki temel beceriler
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ve Ozellikler arasinda siirekli bicimde 6grenme istegine sahip olma, kendi 6grenme
etkinliklerine iligkin sorumlulugu alma, 6grenmeyi 6grenme, kavrayarak okuma, temel
sozel ve sayisal beceriler, kendini gelistirme yetenegi, bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olma, 6z-dlzenleyici
O0grenme becerisi ve arastirma becerileri yer alir (Coskun & Demirel, 2012). Avrupa
Komisyonu'nun kabul ettigi beceriler olarak ana dilde ve yabanci dilde iletisim,
matematiksel diisiinme, bilim ve teknolojide temel beceriler, dijital araclar1 kullanma,
O0grenmeyi 08renme, sosyal yurttag olma bilinci ve girisimcilik ile kiiltiirel biling ve
ifade yeterlikleri bulunmaktadir (Konokman & Yelken, 2014; Otten & Ohana, 2009).
Nitekim, Avrupa Birligi' ndeki ve diinyadaki tiim egitim arastirmalarinda temel referans
haline gelen bu sekiz temel beceri, yasamboyu Ogrenme yeterligi kavraminin da
¢ekirdegini olusturmustur.

Yasamboyu O6grenme yeterliklerine iligkin diinyadaki bazi temel aragtirma ve
raporlarda da, bireysel beceriler benzer smiflandirmalarla tanimlanmistir. Ornegin, bu
caligmalar1 biiylik oranda etkilemis olan OECD-PISA uygulamalarinin temelinde,
ogrencilerin yasamboyu Ogrenme ihtiyaclarini algilayip eyleme ge¢mesini saglayan
temel beceriler ve yeterlikler yer almaktadir. Bu yeterlikler, DeSeCo Projesi'nde
(Definition and Selection of Key Competencies) tanimlanmis olup, hem basarili bir
bireysel yasam hem de kurumlari ve islevleriyle saglikli isleyen bir toplum i¢in kilit rol
oynayan temel yeterlikler olarak c¢esitli araglar1 interaktif olarak kullanabilmek (dil,
semboller,...vb.), heterojen bir grup iginde karsilikli iletisim kurabilmek ve bagimsiz
olarak hareket edebilmek, tanimlanmistir (OECD, 2005).

Birbirleriyle baglantili bu genis kapsamli yeterlik alanlari, bir¢ok arastirmanin
ve yeterlikle ilgili ¢alismalarin temelini olusturmustur. Bu baglamda, mihendislik
meslek alani i¢in yapilmis bir ¢alismada, ii¢ temel yeterlik grubu miihendislik meslegine
uyarlanmis ve miihendislerin yasamboyu 6grenmeye iliskin yeterlikleri ve yaklasimlari
degerlendirilmistir. Elektrik ve makine miihendisligi 6grencilerine uygulanan kurs
programi sonunda, dgrencilerin ¢ogunlugunun yasamboyu 6grenmeye iliskin algilarinin
yiiksek oldugu ve yasamboyu Ogrenme yeterliklerinin kurs sonunda artis sergiledigi
g0zlenmistir (Martinez-Mediano & Lord, 2012). Kitiphane gorevlilerine donik olarak
Hirvatistan' da yapilmig bir aragtirmada, "konuya 6zgii mesleki yeterlikler" ve "genel
yeterlikler" olmak {izere, iki tiir yeterlik alan1 tanimlanmistir. Genel yeterliklerde yer
alan beceriler, yukarida belirtilen {i¢ ana yeterlik alanina paralel becerileri icermekte
olup, bu beceriler, katilimcilarin en yiiksek degerleri sergiledigi alan olmustur (Machala
& Horvat, 2010).

Tirkiye'deki yasamboyu oOgrenme ve ilgili yeterliklere iliskin arastirmalara
bakildiginda 6gretmenler, akademisyenler ve Ogrenciler {izerine yapilmis calismalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alandaki son calismalardan biri, Konokman ve Yelken
(2014)" in calismasidir. Tiirkiye'deki 8 iiniversiteden egitim fakiiltelerinin 6gretim
elemanlarina uygulanmis olan bu calismada, hem yasamboyu 6grenme yeterlik 6lgegi
gelistirilmis hem de egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarimin yiiksek diizeyde bir
yasamboyu Ogrenme yeterlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu profile gore
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cinsiyet, yabanci dil seviyesi ve teknoloji kullanma becerisi bu algida etkili olup, kadin
Ogretim elemanlar1 ile yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek
olanlar, digerlerine goére daha yiiksek bir yasamboyu Ogrenme yeterlik algisi
tasimaktadir (Konokman & Yelken, 2014). Bu c¢alismada kullanilmis olan o6lgegin
gelistirildigi aragtirma ise, Uzunboylu ve Hiirsen'in (2011) ¢alismasidir. Tesadiifi olarak
secilmis okullarda gorev yapan 300 6gretmene uygulanan ¢alismada, 6 alt boyuttan ve
51 maddeden olusan bir yasamboyu 6grenme yeterlik 6lgegi gelistirilmistir (Uzunboylu
& Hiirsen, 2011). Coskun ve Demirel (2012)'in {iniversite dgrencilerinin yasamboyu
O0grenme egilimlerine iligkin aragtirmasinda, Ogrencilerin yasamboyu Ogrenme
egilimlerinin iiniversitelerine, sinif diizeyine ve cinsiyete gore degisimi incelenmistir.
Bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin yasamboyu 6grenme egilimleri disiik ¢ikmis;
bu egilimin oOrgiin egitimdeki smif diizeyine gore pek fazla degismedigi ve kiz
Ogrencilerin yasamboyu 6grenme egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Coskun
& Demirel, 2012).

Karakus (2013)'un meslek yiiksekokulu 6grencilerini kapsayan caligmasinda,
Ogrencilerin yasamboyu 6grenme yeterlik puanlari iyi diizeyde ¢ikmistir. Alt boyutlarda
anadilde iletisim ile sosyal-vatandaslik yeterlikleri diizeyleri olduke¢a iyi diizeyde olup,
Ogrencilerin boliimleri ile yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir
(Karakus, 2013). Sahin ve Arcagdk (2014)1n ilk6gretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlere doniik arastirmasinda, 6gretmenlerin genel Ozyeterlik diizeyi yliksek,
fakat, karar verebilmeye iligkin alt boyut yeterlik diizeyleri diger yeterliklerine kiyasla
daha diisiik bulunmustur. Buna ek olarak, kadin ve erkek dgretmenlerin yeterliklerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve bilgiyi elde etme ile dijital yeterlik boyutlarindaki
yeterliklerin, 6gretmenlerin 6grenim durumu ve mesleki kidem diizeyine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya cikmistir (Sahin & Arcagok, 2014). Selvi'nin 2007
yilindaki arastirmasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin yasamboyu o6grenme yeterlikleri
degerlendirilmistir. Bu caligma bulgularina gore, 6gretmenlerin yasamboyu &grenme
yeterliklerinin, kendileriyle ve 6grencilerin yasamboyu Ogrenme becerileriyle ilgili
olmak iizere iki alt boyuttan olustugu ve yasamboyu 6grenme becerileri yeterli olmayan
ogretmenlerin 6grencilerinin de uygun diizeyde yasamboyu 6grenme becerilerine sahip
olmayabilecegi Ongoriilmistiir (Selvi, 2011). Celikkaleli (2011)'nin Mersin Halk
Egitimi Merkezi'nde ders veren Ogretmenlere yonelik calismasi ise, Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ile mesleki yetkinlik algisin1 ele almistir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin  yetkinlik inanglar1 ile cinsiyetleri, Ogrenci sayilari ve yiiksek
egitimlerinin tiirii (lisans veya 6n-lisans) arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
nedenle, yetkinlik algisinin belirleyen bagka etkenlerin s6z konusu oldugu séylenebilir
(Celikkaleli, 2011). Sonu¢ olarak, giinimuz kuresel rekabet diinyasinda, yasamboyu
O0grenme olgusuyla birlikte, kisisel becerilerin siirekli olarak gelistirilmesi ve bireysel
yeterliklerin artirtlmasi gerekliligi dnem kazanmistir. Yasamboyu 6grenme yeterlikleri,
bu diizlemdeki 6l¢gme araglarindan biri olarak degerlendirilmeli ve hangi etkenlerle
bicimlendikleri izlenmelidir.
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Yontem

Bu c¢alisma kapsaminda, 2015 yili bahar doneminde, Mersinin Erdemli ve
Mezitli ilgelerindeki halk egitimi merkezlerinde gorev yapan o&gretmenlere ve usta
ogreticilere Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Olgegi uygulanmistir. Fakat, ¢alisma, bir
Olgegin anket formu olarak uygulanmasindan ibaret degildir. Erdemli HEM'de egitici
olarak gorev yapanlara doniikk yirmi saatten olusan seminer programi kapsaminda
uygulanmistir. Bu programda, seminerlere baslamadan 6nce Yasamboyu Ogrenme
Yeterlikleri Olgegi uygulanmustir. Mezitli HEM'de gorev yapanlara ise, 6lgek
uygulamasmi takiben, "Halk Egitiminde Yetiskin Egitimi ilkelerinin Uygulanmas1"
konulu 2 saatlik bir seminer uygulamasi yapilmistir. Olgek anketi uygulamasi, halk
egitimi merkezleri midurliklerinin ¢agrisina uyarak seminere katilmak tizere gelmis
olan egiticiler Uzerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarin - biiyiik  ¢ogunlugu,
bayanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, c¢alismanin bulgulari, Mart-Nisan 2015
doneminde, Mersin ilindeki Erdemli ve Mezitli halk egitimi merkezlerinde erisilebilen
egitim personeliyle sinirlidir.

Bu ¢alisma, betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin odagindaki veya hedefindeki
bir olguyu veya nesneyi inceleyerek mevcut durumunun ortaya konulmasini ifade eden
betimsel arastirma (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2010) modeli, egitim
arastirmalarinda da yaygim bigimde tercih edilmektedir. Arastirmada, halk egitimi
merkezlerinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu 6grenme yeterlikleri algisinin bazi
bireysel degiskenlere gore degisiminin betimlenmesi hedeflenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin arastirma evreni, Mersin ilinde Milli Egitim Bakanligima bagl
olarak faaliyet gosteren halk egitimi merkezlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile
kadrolu ve sozlesmeli usta ogreticilerdir. Mersin'in Erdemli ve Mezitli ilgelerindeki
Halk Egitimi Merkezi mudurliklerinde gbrev yapan egitim personelinden, tesadiifi
orneklem yoluyla ulagilabilmis olan 121 kadrolu ve kadrosuz usta 6gretici ve 6gretmen,
bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Uzunboylu ve Hiirsen'(2011)'in, AB'nin isaret ettigi 8 temel
yeterlik ¢ercevesinde gelistirmis oldugu Yasamboyu Ogrenme Yeterlik Olgegi ve
demografik profil soru dizisi birlikte kullanilmistir. Demografik profil kisminda 6 soru
yer almakta; yeterlikler dlcegi ise 6 alt boyut ve 51 maddeden olusmaktadir. Olcekte,
Likert tipi derecelendirme yapilmis olup Hig-1, Az-2, Orta-3, Cok-4 ve Tam-5 olarak
diizenlenmistir. Uzunboylu ve Hiirsen, 6l¢egin toplam giivenirlik katsayisini 0.95
olarak, alt boyutlarinin giivenirlik degerlerini (cronbach alfa katsayisi) ise sirasiyla
Ozyonetim yeterlikleri 0.93; Ogrenmeyi Ogrenme yeterlikleri 0.91; inisiyatif ve
girisimcilik yeterlikleri 0.89; bilgili elde etme yeterligi 0.83; dijital yeterlikler 0.85 ve
karar verebilme yeterlikleri icin 0.75 olarak belirtmistir (Uzunboylu & Hursen, 2011).
Olgek alt boyutlarmin madde sayilar1 ise soyledir: Ozydnetim yeterlikleri 13 madde;
O0grenmeyi 6grenme yeterlikleri 12 madde; inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri 10

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 117-145



Halk Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan ... 129

madde; bilgiyi elde etme yeterligi 6 madde; dijital yeterlikler 6 madde ve karar
verebilme yeterligi 4 maddeden olugmaktadir.

Olgegin uygulanmasi, her iki kurumdaki seminer uygulamalarindan énce toplu
olarak yapilmistir. Boylece, hem genel agiklamalarin yapilmasi hem de katilimcilarin
anket formuyla ilgili yonelttigi sorularin yanitlanmast miimkiin olmustur.

Veri Analizi

Arastirma bulgularinin analizinde, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
betimsel/tanimlayici istatistiksel yontemler olarak siklik, yiizde, ortalama ve standart
sapma kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasindaki niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Man Whitney-U Testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda ise Kruskall Whallis testi kullanilmistir.
Kruskall Whallis testi sonrasinda, farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici olarak,
Man Whitney-U Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu kisimda, oncelikle, katilimcilara uygulanmis olan Olgegin genel ve alt
boyutlarina iligkin glivenirlik bulgular1 sunulmustur. Daha sonra sirasiyla, katilimcilarin
demografik profili, Olgegin alt boyutlar1 ve arastirma amaglariyla ilgili bulgular
aktarilmastir.

Tablo 1
Genel Olgek ve Alt Boyutlarin Giivenirlik Degerleri

Madde Cronbach

Sayis1 Alpha Degeri
Genel 51 0.966
Ozyonetim Yeterlikleri 13 0.860
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlikleri 12 0.903
Inisiyatif ve Girigimcilik Yeterlikleri 10 0.908
Bilgiyi Elde Etme Yeterligi 6 0.834
Dijital Yeterlikler 6 0.945
Karar Verebilme Yeterligi 4 0.869

Tablo 1'de goriildigi gibi, 6l¢egin hem genel hem de alt boyutlardaki faktorler
acisindan giivenirlik degerleri yiiksek bulunmustur.
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Demografik Profil, Mesleki Alan ve Seminer Deneyimi Bulgulari

Bu kisimda, ¢alisma grubundaki egitim personelinin demografik profili, ders
verdikleri mesleki alanlar1 ile daha oOnceden bir seminere katilma deneyiminin
dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2
Demografik Profil
f %
Kadm 111 91.7
Cinsiyet Erkek 10 8.3
Toplam 121 100
30 ve alt1 13 10.7
31-35 13 10.7
36-40 23 19
Yas 41-45 27 22.3
46-50 30 24.8
50 uzeri 15 12.4
Toplam 121 100
Lise ve alt1 71 58.7
On Lisans 24 19.8
Egitim Durumu Lisans 23 19
Lisansustu 3 2.5
Toplam 121 100
1 yildan az 15 12.4
1-5yil 39 32.2
_ 6-10 yil 30 24.8
Deneyim
11-15 yil 11 9.1
15 yildan fazla 26 215
Toplam 121 100

Tablo 2'de goriildigi gibi, katilimceilarin 111'1 (%91.7) kadin ve 10'u (%8.3)
erkektir. Bu durum, Turkiye'deki halk egitim merkezlerinin egitim personelinin,
agirlikli olarak kadin egiticilerden olusmasindan kaynaklanabilir. Katilimeilarin yas
degiskenine gore, 13" (%10.7) 30 ve alt1, 13" (%10.7) 31-35, 23'0 (%19) 36-40, 27'si
(%22.3) 41-45, 30'u (%24.8) 46-50 ve 151 (%12.4) 50 iizeri yastadir. Egitim
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degiskenine gore bakildiginda, katilimcilarin 71'i (%58.7) lise ve alt1, 24'i (%19.8) 6n
lisans ve 26's1 (%21.5) lisans ve iistii diizeyde egitime sahiptir. Bu durum, katilimeilarin
egitim diizeyinin, agirlikli olarak lise ve alti diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin mesleki deneyim degiskenine gore bakildiginda, 15' (%12.4) 1 yildan az,
39'u (%32.2) 1-5 yil, 30'u (%24.8) 6-10 yil, 11'i (%9.1) 11-15 yil, 26's1 (%21.5) 15
yildan fazla deneyimli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, ¢alisma grubunun,
cogunlugu kadin olan, egitim diizeyi diisiik, az deneyimli ve orta yash bir kitleden
olustugu goriilmiistiir.

Tablo 3
Mesleki Alanlar

f %
El sanatlari 36 29.8
Dekoratif ev tekstili/mefrusat 11 9.1
Giyim-konfeksiyon teknolojileri 10 8.3
Makine nakislari 9 7.4
Resim 9 7.4
Spor * 8 6.6
Kuaférlik 7 5.8
Dikis ve el nakist 6 5
Ahsap siisleme 5 4.1
Hasta bakimi ve yasli hizmetleri 4 3.3
Bahcecilik 3 2.5
Bilgisayar 3 2.5
Cocuk gelisimi 2 1.7
Diger ** 8 6.4
Toplam 121 100

* Bu grupta tekvando, kikboks, karate, step ve aerobik bulunmaktadir.

** Bu gruptaki ders alanlar1 taki tasarim, ebru-tezhip, bilgisayarli muhasebe, yiyecek-icecek hizmetleri,
aricilik, cilt bakimi, cam-seramik ve halk oyunlar1 olup, her birinde birer 6gretici bulunmaktadir.

Tablo 3'de yer alan bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin yaklasik {igte biri, el
sanatlar1 odakli dersler yiiriitmektedir. Alanlarin dagilimina ve igerigine bakildiginda
ise, biiyiik boliimiiniin birbirine yakin ve paralel konular1 kapsadig1 ve bu nedenle daha
¢ok kadinlara yonelik el becerilerini kapsayan (dekoratif ev tekstili, giyim-konfeksiyon,
makine ve el nakisi) bir profil oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu durum, Tiirkiye
genelindeki halk egitimi merkezlerinin ders igeriklerinin ve Ogrenci profillerinin
durumunu yansitmaktadir.
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Tablo 4 ise, ¢alisma grubunu olusturan egiticilerin, daha ©6nce bir mesleki
seminere katilim deneyimlerine iligkin bulgulart gostermektedir.

Tablo 4
Bir Seminere Katilma Deneyimi

f %
Daha 6nce bagka bir seminere katilmis olanlar 79 65.3
Daha 6nce baska bir seminere katilmamis olanlar 42 34.7
Toplam 121 100

Calisma grubundakilerin %34.7'si, gorevleriyle ilgili olarak daha once higbir
egitim seminerine katilmadiklarim1 beyan etmistir. Tablo 4'deki bulgulara gore,
katilimcilarin %65.3'i en az bir egitim semineri deneyimi yasamistir.

Arastirma Amaglarina Yonelik Bulgular

Bu kisimda, ¢alisma grubundaki egiticilerin yasamboyu yeterlik diizeyi algilari
ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve deneyim degiskenleri arasindaki iliskiye dair
bulgulara yer verilmistir.

Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu o6grenme
yeterlik diizeyi algis1. Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin yagamboyu 6grenme
yeterlik duzeyleri, hem alt boyutlarda hem de genel yeterlik duzleminde ¢ok ylksek
bulunmustur. Bunun gecgerli olmadig: tek alt boyut, "dijital yeterlikler" olmustur. Tablo
5, katilimcilarin yasamboyu Ogrenme yeterliklerinin ortalama puanlart ile standart
sapma degerlerini gostermektedir.

Tablo 5
Yasamboyu Ogrenme Yeterlik Diizeyleri

n Ort. SS
Ozyonetim 121 4.238 0.520
Ogrenmeyi 6grenme 121 4.293 0.555
Inisiyatif ve girisimcilik 121 4.373 0.559
Bilgiyi elde etme 121 4,113 0.775
Dijital 121 3.880 1.080
Karar verebilme 121 4.176 0.700
Genel 121 4.219 0.543

Tablo 5'den gorildigi tizere, katilimcilarin “6zy6netim yeterlikleri” diizeyi ¢cok
yuksek; “6grenmeyi 6grenme yeterlikleri” dlizeyi ¢ok yiiksek; “inisiyatif ve girisimcilik
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yeterlikleri” dlzeyi ¢ok yuksek; “bilgiyi elde etme yeterligi” diizeyi yiksek; “dijital
yeterlikler” dlzeyi yuksek; “karar verebilme yeterligi” diizeyi yiiksek ve “genel
yasamboyu dgrenme yeterlikler” diizeyi de ¢ok yiiksek olarak saptanmustir. Ogrenmeyi
ogrenme ile inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri, diger yeterliklere gore daha yuksek
bulunmustur.

Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu o6grenme
yeterlikleri algisinin, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore durumu. Arastirmaya
katilan galisanlarin 6zy6netim yeterlikleri, 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri, inisiyatif ve
girisimcilik yeterlikleri puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna karsilik, katilimcilarin yasi ile
bilgiyi elde etme yeterligi, dijital yeterlikler, karar verebilme vyeterligi ve genel
yeterlikler ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo 6, anlaml
bulunan yeterliklerin yasa gore ortalamalarini, standart sapmalarini ve test sonuglarini
gOstermektedir.

Arastirmaya katilan egiticilerin  "bilgiyi elde etme" yeterligi puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(KW=14.846; p=0.011<0.05). Tablo-6'da goriildiigii gibi, yas1 30 ve alti olanlarin
bilgiyi elde etme yeterligi puanlari, diger gruplarin tiimiinden daha yiiksek ¢ikmistir.
Yas1 31-35 olanlarin bilgiyi elde etme yeterligi puanlari, yasi 46-50 olanlarin bilgiyi
elde etme yeterligi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yas1 36-40 olanlarin bilgiyi elde
etme yeterligi puanlar ise, yasi 46-50 olanlarin bilgiyi elde etme yeterligi puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin "dijital yeterlikler" puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=27.541; p=0.000<0.05). Yas1 30 ve alt1
olanlarin dijital yeterlikler puanlari (4.577 £+ 0.949), diger tim yas gruplarindan daha
yiiksek ¢cikmustir.
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Tablo 6
Yasamboyu Ogrenme Yeterliklerinin Yas Degiskenine Gore Durumu
Yas Grup n Ort. Ss KW p
30 ve alt1 13 4526 0.604
31-35 13 441 0.576
5:3;;@ Etme  36-40 23 4362 0705 Sout
41-45 27 3.969 0.89
46-50 30 3.783 0.757
50+ 15 4.033 0.699
30 ve alt1 13 4577 0.949
31-35 13 4539 0.605
Dijital Yeterlikler 36-40 23 4109 100 27.541 0.000
41-45 27 3.796 1.063
46-50 30 3.217 0.98
50+ 15 3.833 1.13
30 ve alt1 13 4346 0.704
31-35 13 4577 0.426
Karar Verebilme 36-40 28 423 o056
Yeterligi 41-45 27 4204 0.757
46-50 30 3.833 0.794
50+ 15 4217 0.508
30 ve alt1 13 4389 0.559
31-35 13 4477  0.337
Genel Yasamboyu  36.40 23 4304 0519
Ogrenme 12.547 0.028
Yeterlikleri 41-45 27 4.2 0.606
46-50 30 3.969 0.544
50+ 15 4.25 0.461

Katilimeilarin "karar verebilme" yeterligi puani ortalamalarinin arasinda, yas
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmustur (KW=12.308; p=0.031<0.05). Buna
gore, yast 30 ve alt1 olanlarin karar verebilme yeterligi puanlari, yast 46-50 olanlarin
karar verebilme yeterligi puanlarindan, yasi 31-35 olanlarin karar verebilme yeterligi
puanlari, yast 46-50 olanlarin karar verebilme yeterligi puanlarindan daha yuksektir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin "genel yasamboyu Ogrenme yeterlikleri" puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore, grup ortalamalari
arasindaki fark da anlamli bulunmustur (KW=12.547; p=0.028<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmis olup,
yast 30 ve alti olanlarin genel yasamboyu Ogrenme yeterlikler puanlari, yast 46-50
olanlarin  genel  yasamboyu  Ogrenme  yeterlikler = puanlarindan  yiiksek
bulunmustur. Yas1 31-35 olanlarin genel yasamboyu 6grenme yeterlikler puanlart ise,
yas1 46-50 olanlarin puanlarindan yiiksektir. Bu bulgulara dayanarak, 36 yas altindaki
egiticilerin bilgiyi elde etme, dijital, karar verebilme ve genel yasamboyu 6grenme
yeterliklerinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7, calisma grubundaki egiticilerin, cinsiyetlerine goére yasamboyu
O0grenme yeterlikler diizeylerinin ortalama, standart sapma ve test degerlerinin
dagilimini gostermektedir.

Tablo 7

Yasamboyu Ogrenme Yeterliklerinin Cinsiyete Gére Durumu

Yas Grup n Ort. SS MW p
Ozyonetim Kadmn 111 4219 0515
Yeterlikleri 401 0.146
Erkek 10 4.444 0.557
Ogrenmeyi Kadmn 111 4279 055
Ogrenme 4245 0.218
Yeterlikleri Erkek 10 4.45 0.615
Inisiyatif ve Kadin 111 4.377 0.553
Girisimcilik 542.5 0.906
Yeterlikleri Erkek 10 4,322 0.651
SAivi Kadin 111 4,132 0.746
Bilgiyi Elde Etme 5225  0.758
Yeterligi Erkek 10 39  1.069
Kadin 111 3.889 1.068
Dijital Yeterlikler 542.5  0.905
Erkek 10 3.783 1.265
; Kadin 111 4.164 0.7
Karar Y§rebllme 470 0.417
Yeterligi Erkek 10 43 0725
Genel Yasamboyu Kadin 111 4.215 0.533
Ogrenme 4955  0.575

Tablo 7'deki bulgulardan goruldiigii gibi, egitiCilerin yasamboyu Ogrenme
yeterlikleri alt boyutlar1 ve genel yasamboyu 6grenme yeterlikleri diizeylerinin puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmis olup, grup ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bunun, egiticilerin
biiyiik boliimiiniin kadinlardan olusmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu o6grenme
yeterlikleri algisinin, mesleklerindeki deneyim sidresine gbre durumu.

Arastirma bulgularina gore, ¢alisma grubundaki egiticilerin genel yasamboyu
O0grenme yeterlikleri, 6zyonetim, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif ve girisimcilik ile karar
verebilme yeterlikleri puan ortalamalar1, mesleki deneyim ag¢isindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Katilimeilarin "bilgiyi elde etme" ve "dijital" yeterliklerinin puan
ortalamalar1 ise, Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére anlamli farklilik
sergilemektedir. Tablo 8, bilgiyi elde etme ve dijital yeterliklerin ortalamalarini
g6stermektedir.

Tablo 8'deki bulgulara gore, egiticilerin "bilgiyi elde etme" yeterligi ve "dijital"
yeterliklerinin ortalama puanlari ile deneyim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
mevcuttur (KW=9.788; p=0.044<0.05). Bilgiyi elde etme yeterliginde, farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Buna
gore, deneyimi 1-5 yil olanlarin bilgiyi elde etme yeterligi puanlari, deneyimi 15 yildan
fazla olanlarin bilgiyi elde etme yeterligi puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Katilimeilarin
"dijital yeterlikler" puanlar1 ortalamalarinin deneyim degiskeni acgisindan grup
ortalamalar1 arasindaki fark da anlamli bulunmustur (KW=11.333; p=0.023<0.05).
Deneyimi 1-5 yil olanlarin dijital yeterlikler puanlari, deneyimi 15 yildan fazla olanlarin
dijital yeterlikler puanlarindan, deneyimi 6-10 yil olanlarin dijital yeterlikler puanlari
ise, deneyimi 15 yildan fazla olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan egiticilerin, her iki yeterlik
alaninda da diger gruplardan daha yiiksek bir yeterlik algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, egiticilerin bilgiyi elde etme ve dijital yeterliklerinin,
Ogreticilik deneyiminin artisiyla birlikte artmadigi sdylenebilir.

Tablo 8
Yasamboyu Ogrenme Yeterlikleri Diizeylerinin Mesleki Deneyime Gére Durumu
Yas Grup n Ort. SS KW p
1 yildan az 15 3.978 0.615
) 1-5 yil 39 4305 0.454
Ozyo6netim
veterlikleri 6-10 y1l 30 4315 0.489 5.389 0.250
11-15 y1l 11 4394 0.396
15 yil+ 26 4133 0595
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1 yildan az 15 4211  0.660

Ogrenmeyi 1-5 yil 39 4365 0.399
Ogrenme 6-10 yil 30 4364 0537 2281 0.684

Yeterlikleri 11-15 yil 11 4288 0.728

15 yil+ 26 4151 0.637

1 yildan az 15 4282 0.677

inisiyatif ve 1-5 yil 39 4482 0.428
Girisimeilik 6-10 yil 30 4404 0555  2.848 0.584

Yeterlikleri 11-15 yil 11 4293 0818

15 yil+ 26 4261 0.549

1 yildan az 15 3.978 0.972

o 1-5 yil 39 4389 0560
3:?;3;;;% EtMe 6 10yl 30 4122 0783 9788 0.044

11-15 yil 11 4182 0.743

15 yil+ 26 3737 0817

1 yildan az 15 3689 1291

1-5 yil 39 4261 0.878
Dijital Yeterlikler ~ 6-10 yil 30 3928 1.028 11.333 0.023

11-15 yil 11 3.985 0.947

15 yil+ 26 3321 1.153

1 yildan az 15 4183 0.782

_ 1-5 yil 39 4372 0535
izgh\greb"me 6-10 yil 30 4217 0665 6.410 0.171

11-15 yil 11 3977 0876

15 yil+ 26 3914 0778

1 yildan az 15 4.094 0.659

Genel Yasamboyu ~ 1-3 1l 39 4377  0.359
Ogrenme 6-10 yil 30 4.264 0.532 6.832 0.145

Yeterlikleri 11-15 yil 11 4228 0652

15 yil+ 26 3997 0614
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Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu o6grenme
yeterlikleri algisinin, egitim diizeyine gore durumu. Arastirma bulgularina gore,
calisma grubunu olusturan egiticilerin egitim diizeyleri ile genel yasamboyu 6grenme
yeterlikleri ve alt boyutlardan 6grenmeyi 0grenme, bilgiyi elde etme, dijital ve karar
verebilme yeterlikleri arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Tablo 9,
katilimcilarin  yasamboyu o6grenme yeterlik diizeylerinin egitim durumuna gore
ortalamalarin1 gostermektedir.

Tablo 9
Yasamboyu Ogrenme Yeterliklerinin Egitim DUzeyine Gore Durumu

Egitim Diizeyi n Ort. SS KW p
o Lise ve alt1 71 4.177 0.550
OzyGnetim On Lisans 24 4421 0401 3761 0.153
Yeterlikleri
Lisans ve ustu 26 4,235 0.509
Ogrenmeyi Lise ve alt1 71 4.159 0.610
Ogrenme On Lisans 24 4,587 0.283 10.330  0.006
Yeterlikleri Lisans ve Ustil 26 4388  0.467
Inisiyatif ve Lisevealt: 71 4290 0.618
Girisimcilik On Lisans 24 4.620 0.305 4,705 0.095
Yeterlikleri Lisans ve st 26 4372 0515
o Lise ve alt1 71 3.873 0.775
Bilgiyi Elde Etme | icans 24 4681 0484 22876 0.000
Yeterligi
Lisans ve usti 26 4.244 0.704
Lise ve alt1 71 3.484 1.030
Dijital Yeterlikler On Lisans 24 4.806 0.404 36.116 0.000
Lisans ve ustu 26 4,109 1.075
] Lise ve alt1 71 4.039 0.768
Karar —Verebilme o | cans 24 4469 0468 6523 0038
Yeterligi
Lisans ve ustu 26 4,279 0.593
Genel Yasamboyu Lise ve alt1 71 4.067 0.574
Ogrenme On Lisans 24 4,585 0.269 19.019 0.000
Yeterlikleri Lisans ve Ustil 26 4294 0.479

Tablo 9'da gorildigi gibi, arastirmaya katilan egitimcilerin "6zyOnetim
yeterlikleri" ile "inisiyatif ve girisimcilik" yeterlikleri puan ortalamalarinin, egitim
duzeyi degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamus, fakat,
"6grenmeyi O0grenme" yeterlikleri ortalamalarmin egitim duzeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur (KW=10.330; p=0.006<0.05). Buna gore, egitim
durumu 6n lisans olanlarin &grenmeyi Ogrenme yeterlikleri puanlart (4.587 +
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0.283), egitim durumu lise ve alt1 olanlar ile lisans ve iizeri egitim diizeyi olanlarin
O0grenmeyi Ogrenme yeterlikleri puanlarindan (4.159 + 0.610) yiiksek bulunmustur.
Katilimecilarin "bilgiyi elde etme", "dijital" ve "karar verebilme" yeterliklerinin de
egitim durumlarina gore anlaml farklilik sergiledigi gortilmistiir. Bu yeterliklerde, 6n
lisans mezunu olan usta Ogreticilerin yeterlik algisi, diger egitim diizeylerindekilere
kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Buna paralel olarak, lise ve alti diizeyde egitimi
olanlarin 6grenmeyi 6grenme, bilgiyi elde etme, dijital, karar verebilme ve genel
yeterliklerinin ortalamalar1 da daha yiiksek diizeyde egitimi olanlardan diisiiktiir. Bu
nedenle egitim degiskeni, diger degiskenlere gore, yasamboyu dgrenme yeterliklerinin
daha fazla alt boyutunda anlamli farklilik sergileyen bir etken olmustur. Sonug olarak,
egitim durumu lise ve iizeri diizeyde olan egiticilerin, lise ve alt1 diizeyde olanlardan
daha fazla 6grenmeyi 0grenme, bilgiyi elde etme, dijital, karar verebilme ve genel
yasamboyu 6grenme yeterlikleri algisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Fakat, bu durum,
"0zyonetim yeterlikleri" ile "inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri" alt boyutlarinda
gecerli degildir.

Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin yasamboyu o6grenme
yeterlikleri algisinin, bir egitim seminerine katilmis olma deneyimine gore
durumu. Arastirma kapsaminda, ilgili halk egitimi merkezlerindeki egiticilere donuk
yetiskin egitimi temel kuramlar1 ve yontemleri konulu seminer uygulamasi yapilmistir.
Katilimeilar, ilk kez yetiskin egitimi konulu bir seminere katildigint beyan etmistir. Bu
nedenle, kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkinliklerin ihmal edildigi diisliniilen bu
grubun, daha Once baska bir kisisel gelisim konulu veya mesleki seminere katilip
katilmadiginin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir.

Katilimeilarin yasamboyu 6grenme yeterliklerinin daha dnceden bir seminere
katilma deneyimine gore Ogrenmeyi Ogrenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde
etme, dijital, karar verebilme ve genel yasamboyu 6grenme yeterliklerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bunun nedeninin, katilmis olunan seminer
etkinliginin igerigi veya katilimcilar i¢in Onemi oldugu ileri siiriilebilir. Fakat,
katilimeilarin yalnizca "6zyonetim yeterlikleri" ortalama puanlarinin, seminere katilim
deneyimine gore anlamli bir farklilik sergiledigi goriilmiistiir. Tablo 10, bu sonuglari
yansitmaktadir.

Tablo 10'daki bulgulardan goriildiigii tizere, daha 6nceden bir egitim seminerine
katilmis egiticilerin 6zyonetim yeterlik puanlar1 ortalamasi, katilmamig olanlardan daha
yuksektir (Ort.=4.329; p<0.05). Buna dayanarak, seminere katilmis olma etkeninin,
sadece OzyoOnetim alt boyutuyla yasamboyu 6grenme yeterliklerine etki edebildigi ileri
strdlebilir. Seminer deneyiminin, diger yeterlik boyutlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemesinin nedenleri olarak, seminer konularimin bireysel ihtiyaglara uygun
olmamasi ve seminere goniilsiiz katilim gibi etkenler sayilabilir.
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Tablo 10
Ozyonetim Yeterliklerinin Seminer Deneyimine Gore Durumu

Katilma Durumu  n Ort. SS MW p
i . L Katilmis 79 4329 0.462
Ozydnetim Yeterlikleri 214.000 0.015
Katilmamis 42 4.066 0.582
. . o Katilmis 79 4340 0.561
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlikleri 371500 0.117
Katilmamis 42 4204 0.539
S . L Katilmig 79 4423 0.556
Inisiyatif ve Girigimcilik Yeterlikleri 371500 0.116
Katilmamais 42 4278  0.559
o o Katilmis 79 4129 0.720
Bilgiyi Elde Etme Yeterligi 653.500 0.976
Katilmamais 42  4.083 0.878
. Katilmis 79 3.878 1.000
Dijital Yeterlikler 554.500 0.566
Katilmamais 42 3.885 1.231
. o Katilmig 79 4212 0.707
Karar Verebilme Yeterligi 499.000 0.377
Katilmamisg 42 4107 0.690
Genel Yasamboyu Ogrenme Katilmig 79 4264 0.524

—_ 426.500 0.205
Yeterlikleri Katilmamig 42 4133 0.574

Sonug ve Tartisma

Yukarida yer verilmis olan bulgular, calisma grubundaki egiticilerin yasamboyu
ogrenme yeterliklerine iligkin genel bir profilin betimlenmesini saglamistir. Egiticilerin
egitimi c¢aligmalarinin, yasamboyu Ogrenme yeterliklerinin gelismesine ve bu
yeterliklere iligkin algimin artmasina katki yapacagii varsaydigimizda, bu ¢aligmanin
bulgularini yansitan egitimci grubunun, diisiik egitim diizeyine ragmen sahip oldugu
beceri ve yeterliklerle dikkat ¢ektigi sGylenebilir.

Halk egitimi merkezleri, hem egiticilerin egitimi hem de yasam boyu dgrenme
yeterlikleri odaginda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu merkezlere donuk son yillarda
yapilmig arastirmalar personel nitelikleri, egitim materyali ve yonetsel yapiyla baglantili
kroniklesmis sorunlar1 sergilemistir (Sabanc1i & Rodoplu, 2013; Ural & Akbas, 2009;
Yayla, 2009). Milli Egitim Bakanligi'nin hayat boyu 6grenme stratejisi belgesinde yer
alan bireyin bilgi, beceri, ilgi ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla hayati boyunca
katildigi her tiirli 6grenme etkinlikleri (Coskun & Demirel, 2012) tanimi, bu tir
etkinlikler dizenlemekle yukimlu kurumlardan biri olan bu merkezlere gosterilmesi
gereken ilgiyi vurgular niteliktedir.

Arastirmada kullanilmis olan 6lgek, icerik agisindan hem OECD (2005)'nin hem
de Avrupa Komisyonu'nun kabul ettigi temel yeterlikleri-8 temel yeterlik- (Otten &
Ohana, 2009) kapsamaktadir. Fakat, bu tiir algi oOlgeklerinin, bireylerin 6znel
degerlendirmelerini yansittigi goz Oniine alinarak karar siireglerinde kullanilmasi
onerilir.
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Calisma grubunun demografik profiline bakildiginda, agirlikli olarak 31-50 yas
araliginda ve yaridan fazlasinin lise ve alt1 diizeyinde bir egitim ge¢misinin bulundugu
bir egitim personeli gorilmiistiir. Bu personelin egiticilik yaptigi mesleki alanlarin
biiyiik boliimii, el sanatlari ve el becerileri basligi altinda toplanabilecek alanlardan
olusmaktadir. Ogreticilik deneyimi agisindan ise, katilimcilarin yaklasik iigte birinin 1-5
yil arasi, dortte birinin ise 6-10 yil aras1 deneyimi vardir. Yeterliklerle bir baglantisi
olabilecegi tahmin edilen bir degisken olan seminere katilim deneyiminin ise,
katilimcilarin ticte ikisinde var oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, gorece diisiik egitimli
ve az deneyimli bir dgretici kitlesi sz konusudur.

Arastirma amaglarimin ilki olan, halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin
yasamboyu O6grenme yeterlik diizeyi algisi, (dijital yeterlikler hari¢c) hem alt boyutlar
hem de genel yeterlik diizeyi acisindan ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Dijital yeterliklerin yiiksek
bulunmasina karsin, digerlerine gore daha diisiik olmasiin iletisim, bilgisayar ve
internet teknolojilerindeki gelismelere uyum saglamanin zorlugundan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yetigkin egitimi ve yasamboyu 6grenmeyle baglantili bir egitim alt
yapisindan uzak olan egiticilerin, genel yagsamboyu 6grenme yeterliklerinin ¢ok yiiksek
bulunmasinin nedenleri, yeni arastirmalarin konusudur. Cinkl, bdyle bir yiksek
yeterlik algisi, halk egitimi merkezlerinin sorunlarina doniik ge¢mis arastirmalarin
bulgulariyla uyumlu degildir.

Arastirmanin ikinci amaci olan halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin
yasamboyu O0grenme yeterlikleri algisinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore durumu
ise, hem alt boyutlar hem de genel yeterlik algis1 acisindan farkliliklar sergilemektedir.
Oncelikle, katilimcilarin yas ile bilgiyi elde etme, dijital yeterlikler, karar verebilme ve
genel yeterlikler ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmustir. 35 yas altindaki
egiticilerin bilgiyi elde etme, karar verebilme ve dijital yeterlikleri, diger yas
gruplarindan yiiksek bulundugundan dolay1, gérece giiniimiiz teknolojilerine daha yakin
olabilen geng egiticilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bilgiye daha rahat
ulasabildigi ve buna dayanarak kararlar alabilmeyi de basardigi savunulabilecektir.
Bulgulara gore, cinsiyetin, yasamboyu 0grenme yeterlikleri iizerine bir etkisi oldugu
sOylenememektedir. Fakat, bu durum, ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun kadilardan olusmasindan kaynaklanmistir. Ote yandan, bu bulgu,
Konokman ve Yelken (2014)'in 6gretim elemanlarina doniik ¢alismasindaki, kadin
egitimcilerin yiiksek yeterlik algis1 bulgusuyla uyumludur.

Halk egitim merkezinde gorev yapan egiticilerin mesleki deneyimine gore
yasamboyu 6grenme yeterlikleri durumuyla ilgili i¢tinci amaca dénuk bulgular da, bazi
alt boyutlar bazinda anlamli degisimleri yansitmistir. Katilimcilarin mesleki deneyimi
ile dijital yeterlikleri ve bilgiyi elde etme yeterligi arasinda anlamli bir farkliliktan s6z
edilebilmekteyken, diger yeterlikler ve genel yasamboyu Ogrenme yeterligi algisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mesleki deneyimi 1-5 y1l arasinda olan
egiticilerin hem bilgiyi elde etme hem de dijital yeterlikler algisi diger tiim yas
gruplarindan daha yiiksek; deneyimi 15 yildan fazla olan katilimcilarin bu iki alt
boyuttaki yeterlik algilar1 ise, diger tiim gruplardan daha diisiik olmustur. Bu durum,
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bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler arasindaki yiiksek pozitif yonlii baglantiy
dogrularken, 6greticilik deneyimindeki artisin, bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler
algisim1  yiikseltmedigini gostermektedir. Boyle bir sonucun nedenleri arasinda,
giiniimiiz iletisim teknolojilerini daha etkin ve kolay kullanabilme becerisinin, daha
geng ve dolayisiyla daha az deneyimli bireylerde bulunmasi gosterilebilir.

Arastirmanin dordiincii amacina doniik bulgular ¢ergevesinde, egiticilerin egitim
diizeyinin yasamboyu Ogrenme yeterliklerine etkisi incelenmistir. Bulgular,
katilimcilarin egitim diizeyinin, genel yasamboyu 6grenme, 6grenmeyi dgrenme, bilgiyi
elde etme, dijital ve kara verebilme yeterliklerini etkileyebildigini gostermistir. Egitim
durumu lise ve lzeri dlizeyde olan egiticilerin, lise ve alt1 diizeyde olanlardan daha fazla
O0grenmeyi 6grenme, bilgiyi elde etme, dijital, karar verebilme ve genel yasamboyu
ogrenme yeterlikleri algisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat, egitim diizeyi gruplari
arasinda en yuksek ortalama puani, 6n lisans diizeyinde egitimi olanlardadir. Bununla
birlikte, egitim diizeyinin, hem genel yasamboyu 6grenme yeterliklerinde hem de alt
boyutlarin ¢ogunlugunda en etkili degisken oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, Sahin ve
Arcagok (2014)'Un ilkdgretim Ogretmenlerine doniik arastirmasinda, Ggretmenlerin
bilgiyi elde etme ve dijital yeterliklerinin, egitim diizeyi ve mesleki kidem diizeyine
gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuyla uyumlu oldugu soylenebilir. Ote yandan,
egitim diizeyinin, 6zyonetim ile inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri algisinda neden
etkili olamadig1 da, bulgularin diger yoniine isaret etmektedir. Bu sonug, 6zyonetim
algist ile bireysel inisiyatif giiciiniin, orglin egitimin etki alan1 digindaki ailevi veya
toplumsal etkenlerle bigimlenebildiginin bir gostergesi sayilabilir.

Son olarak, katilimcilarin seminer deneyiminin yasamboyu 6grenme yeterlikleri
algisina etkisiyle ilgili bulgulara bakildiginda, katilimcilarin bir egitim seminerine
katilma deneyimi ile 6zyonetim yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Daha onceden bir egitim seminerine katilim deneyimi olanlarin 6zyonetim yeterlik
puanlari, katilmamis olanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, diger
yeterlikler acisindan olmasa da, egitim semineri etkinliginin, bireysel O6zyOnetim
yeterliklerine etki edebildigini gostermektedir.

Oneriler

Yukaridaki bulgulara dayanarak, yasamboyu 6grenmeye iliskin yeterlik algisinin
hangi bireysel etkenlerle birlikte degisebildiginin ve bunun ne tir sonuglara yol
actiginin, zaman serisi analizleriyle izlenmesi gerektigi savunulabilir. Ogrenmeyi
O0grenme, bilgiyi elde etme ve dijital yeterliklerle ilgili becerilerin yasamboyu 6grenme
siireclerinde oynadigr roliin kritik olmasi nedeniyle, bu alandaki yeterliklerin
gelistirilmesine yonelik egitim politikalarina dikkat ¢ekilmelidir. Bu bulgular, cok
islevli, ama dar etkili halk egitimi merkezlerinde gérev yapan egitim personelinin
profiline, bir baska agidan 1s1k tutmustur.

Gelecekteki arastirmalarda, OECD'nin DeSeCo projesinde tanimlanmis olan
ticlii yapr temelinde gelistirilmis baska dlgeklerin de uygulanmasi yoluyla halk egitim
merkezlerinin e@itim personelinin tanmimlanmas1 olanaklidir. Ozellikle, AB'nin

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 117-145



Halk Egitim Merkezlerinde Gorev Yapan ... 143

yasamboyu O0grenme felsefesi i¢in Onerdigi yeterliklerin hedefledigi yurttas modeline
ulagabilmenin, o yeterliklere sahip egiticilerin yetistirilebilmesine bagli oldugu agiktir.

Bu aragtirmanin bulgularina doniik 6neriler soyle 6zetlenebilir:

- Donanim, miifredat ve sistem kaynakli sikintilar yasadigi kabul edilen halk
egitimi merkezi egiticilerinin, hem alt boyutlar hem de genel yeterlik diizeyi agisindan
yiiksek diizeyde yeterlik algisina neden sahip oldugunun tanimlanmasi gerekir. Boylece,
bireysel ve mesleki sorunlar ile yasamboyu yeterlik algisi1 arasindaki iligkinin varligina
ve yonune gore degisen stratejiler ve politikalar gelistirilebilir.

- Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan egiticilerin mesleki deneyim
siiresinin, yasamboyu Ogrenme yeterliklerinin tiim boyutlariyla neden anlamli bir
degisim sergilemedigine yonelik yeni ¢alismalar, mesleki deneyim etkeninin
yasamboyu 6grenme becerilerindeki etkisine 11k tutacaktir.

- Egitim diizeyi ile yasamboyu 6grenme yeterliklerine iliskin bulgular, érgin
egitim sisteminin kazanimlarinin  yeniden degerlendirilmesi veya yenilenmesi
gerekliligini isaret ediyor olabilir. Bu nedenle, farkli egitim diizeylerindeki halk egitimi
merkezi egiticilerinin bireysel olarak izlendigi nitel arastirmalar daha islevsel
olabilecektir.
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ABSTRACT: This research was carried out to develop creative relaxation education program appropriate for the
needs and interests of children who currently attend the nursery schools and to investigate whether the creative
relaxation education is effective for their self-concept and motor creativity. The research was conducted in an
empirical way with a control group of pre- and post-test and retention test. Besides, "General Information Form",
Perception of Child Self Concept, which was developed by Villa and Auzmendi (1992) for the children at the age of
5-6 in order to evaluate their self-concept and also Creatively Thinking Test In Action And Movement, which was
developed by Torrance (1981) for children between the age of 3-8 in order to evaluate their motor creativity were
used. According to the study's results, it was determined that no significant differences existed in the pre-test scores
of children of experimental and control groups while there was a considerable difference in favor of the experimental
group in the post-test scores of children of experimental and control groups. It was determined that the difference
between post-test and retention test scores of children in experimental group is nonsignificant.

Keywords: self concept, motor creativity, relaxation, perception of child self concept, thinking creatively in action
and movement test.

Extended Abstract
Purpose and Significance: This study was conducted with the aim of developing
creative relaxation education program that is appropriate for the needs and interests of
children who currently attend the nursery schools. The study also investigates whether
the creative relaxation education is effective for their self concept and motor creativity.
One of the most important critisms is that today's education institutions leave the
feelings aside during education. In fact, one of the important goals of education is to
upskill the individuals with the ability to realize their own feelings and to express them
clearly. When a child shows his observations and experiences through different roles, he
expresses his feelings through various body movements. This gives the child the
opportunity to use his body according to his aim and helps him realize the
characteristics of his own body to develop his abilities. In creative relaxation education
program that was created to support children's motor creativity and self concept, it is
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especially important that children express themselves in a different way and,
accordingly, some relaxing activities were prepared.

Methods: The study's participants are children whose parents are alive and who have
normal development and attending the independent nursery schools, which exist within
the structure of Ministry of National Education, in 2014-2015 academic years in
Afyonkarahisar. The study took place in two independent nursery schools chosen by
simple random sampling method. One of the schools was determined as the
experimental group, while the other is control group. The research was conducted in an
empirical pattern with a control group of pre- and post-test and retention test. 24
children currently attending to nursery school were included in the experimental group;
on the other hand, 22 children currently attending to nursery school were in the control
group. The children in the experimental group were practiced the creative relaxation
education program for ten weeks in addition to their pre-school education program. On
the other hand, the children in the control group carried on with their pre-school
education program only. "General Information Form", Perception of Child Self Concept
which was developed by Villa and Auzmendi (1992) for the children at the age of 5-6 in
order to evaluate their self concept and also Creatively Thinking Test in Action and
Movement which was developed by Torrance (1981) for children between the age of 3-
8 in order to evaluate their motor creativity were used in the research.

Data collection tools in the research were used after conducting a validity-reliability
study for Creatively Thinking Test in Action and Movement and Perception of Child
Self Concept assessment tool. A normality test was carried out in the analysis of data
and according to the results of normal distribution test; Mann-Whitney U test, Wilcoxon
Signed-Rank Test, Friedman Test, One-way ANOVA test, multiple comparisons tests,
paired and independent samples t-tests were used.

According to the study's results, it was found out that no significant difference existed in
Perception of Child Self Concept assessment tool's pretest scores of children of
experimental and control group (U=925.50, p>.01), while- for the children of the
experimental group- there was a considerable difference in the mean scores of pretest-
posttest and retention tests (x’=16.710, p=.000) of Perception of Child Self Concept
assessment tool. Also, it was found out that the difference between Perception of Child
Self Concept's pretest and posttest mean scores (p<.01) of children of experimental
group is significant, the difference between the posttest and retention test is insignificant
(p>.01), Perception of Child Self assessment tool's pretest and protest scores are not
statistically different (z=-1.12, p>.01) of children of the control group.

In the results of the analysis related to the Creatively Thinking Test in Action and
Movement, it was determined that the sub-dimensions of Creatively Thinking Test in
Action and Movement - fluency (U=250.5, p=.766), originality (U=271.5, p=.305) and
imagination dimensions (t=-.073, p=.942) of the children in both experimental and
control groups have no significant difference in the pretest mean scores (p>.01);
Creatively Thinking Test in Action and Movement - fluency (U=67, p=.000), originality
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(U=77, p=.000) and imagination dimensions (t=4.597, p=.000) of the children in both
experimental and control groups have a significant difference in the posttest mean
scores (p<.01); Creatively Thinking Test in Action and Movement - fluency (F=
119.747, p=.000), originality (x*=43.300, p=.000) and imagination dimensions
(F=122.765, p=.000) of the children in the experimental group have a significant
difference in the pretest, posttest and retention tests' mean scores. In order to determine
between which groups is the significant difference, the data were put to multiple
comparisons and Bonferroni tests. As a result of these tests, it was determined that there
was a significant difference between the pretest-posttest and pretest-retention test.
Creatively Thinking Test in Action and Movement - fluency (z=-1.427, p= .154),
originality (z=-1.793, p=.073) and imagination dimensions (t=-1.452, p=.161) of the
children in the control group have an insignificant difference in the pretest and posttest
mean scores (p>.01).

Discussion and Conclusions: It was concluded that the change -before and during the
Creative Relaxation Education Program- that was observed in the children who
participated the program as the experimental group was much more significant than the
one which was observed in the children of the control group, with regard to perception
of child self concept and motor creativity. It was determined the positive effect of
creative relaxation education program was proceeding for the development of
perception of child self concept and motor creativity of the children in the experimental
group. The results of the study support that the achievements of an individual during his
creativity process form a basis for a positive self concept. In addition, in accordance
with the results of the study, some suggestions were made to parents, teachers, and
researchers.
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OZ: Bu arastirma, anaokuluna devam eden cocuklarmn ilgi ve ihtiyaclarma uygun yaratici rahatlama egitim
programinin gelistirilmesi ve benlik kavrami ve motor yaraticilik becerilerinde yaratict rahatlama egitiminin etkili
olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 6n test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desende gerceklestirilmistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin benlik kavramlarini degerlendirmek
amaciyla Villa ve Auzmendi (1992) tarafindan bes-alti yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis olan Cocugun Benlik
Kavramini Algilamasi 6lgme aract ve motor yaraticiliginin degerlendirilmesi i¢in Torrance (1981) tarafindan ti¢-sekiz
yas ¢ocuklari igin gelistirilmis olan Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi” 6lgme aracina ve Eylem ve
Harekette Yaratict Diigiinme Testi”ne iligkin yapilan On test puanlari arasinda anlamlt farklilik olmadigi, son test
puanlart arasinda ise deney grubunun lehine anlaml: farklilik oldugu, ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve
kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: benlik kavrami, motor yaraticilik, rahatlama, ¢ocugun benlik kavramini algilamasi, eylem ve
harekette yaratici diigiinme testi.

Giris

Bireyi diger bireylerden ayiran ve farkli kilan kisilik, mizag, karakter, benlik
kavrami gibi bir¢ok 6zelligi kapsayan genis bir sistemdir. Kisilik, kalittim ve c¢evrenin
etkisi ile gelismekte ve kendilerine 6zgii 6zellikleri ile her bireyin olaylar karsisindaki
farkli tutum ve davraniglarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Passer & Smith, 2003:
420). Kisilik gelisimi, bebeklik caginda baslamakta ve yasam boyu devam etmektedir.
Bu surecte kisilik ve benlik arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Kisiligin giiglii ve
bagimsiz kismini olusturan benligin gelisimi, insan yagamin1 Onemli derecede
etkilemektedir. Clinkl benligin gelismesinde deneyim ve yasantilar son derece 6nemli
olup, bu deneyim ve yasantilar, bireylerin duygusal ve sosyal yasamlarini derinden
etkilemektedir. Birey, kendi ozellikleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz bircok bilgiyi
cevresindeki insanlarin kendileri hakkindaki diisiincelerinden, kendilerine gosterilen
davranis ve tepkilerden 6grenmektedir (Gallahue, 2003; Tortamis-Ozkaya, 2013). Bee
ve Boyd (2009) benligi, “bireyin kisiliginin temelinde bulunan ve birey i¢in ¢ok 6nemli
olan kendisi ile ilgili diislincelerine, algilarina, yeteneklerine ve deger yargilarina iliskin
gelistirdigi goriisleri” olarak tanimlamaktadir.

Cocugun benlik gelisiminde ilk sosyal ortami olan, fiziksel ve duygusal
gereksinimlerini karsilayan anne ile babadir. Anne ve babanin ¢ocuguna karsi tutumu,
onu karsiliksiz sevmesi, deger vermesi, ayrica c¢ocugun bulundugu girisimleri
desteklemesi olumlu benlik kavrami gelismesine yardimci olacaktir (Pesu, Viljaranta, &

* Bu ¢alisma Nezahat Hamiden KARACA ’nin doktora tezinden iiretilmistir. Bu ¢alisma 4. Uluslararas1 Okul Oncesi
Egitimi Kongresi, 2-5 Eyliil 2015’te sunulmustur.
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Aunola, 2016). Ayni zamanda ailenin sosyo-ekonomik durumu, egitim durumu, anne
babanin birlikte ve/veya sag olmasi gibi etkenlerin benlik kavrami geligsimi {izerinde
o6nemli etkileri bulunmaktadir (Spilt, Van, Leflot, Onghena, & Colpin, 2014). Ailenin
yani sira, ¢cocugun kendine glivenmesi ve iiretken olmasindaki diger bir destek kaynagi
ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklarn sorunlarma egilebilmesi ve destekleyici
rol Gstlenebilmesi ¢ocuklarin benlik kavraminin gelisimine olumlu katk: saglamaktadir.
Benligin olumlu yonde sekillenmesi ¢ocugun toplum igindeki uyumunu da
kolaylastirmaktadir (Berk, 2013; Inan, 2013; Koksal-Akyol & Sali, 2013 ). Bireyin,
benlik kavramimin gelisiminde anne-baba, kardes, 6gretmen gibi ¢evresinde bulunan
kisiler tarafindan olumlu yonde desteklenmesi sonucunda olumlu benlik kavrami
(Koksal Akyol & Sali, 2013), aksi durumda ise olumsuz benli kavrami gelismektedir
(Demolin, 2000). Bireyde benlik kavraminin olumlu ya da olumsuz gelismesinde,
cevresindeki bireyler ile olan iliskilerinin etkili oldugunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Adana & Kutlu, 2009; Brown, Mangelsdorf, Neff, Sullivan & Frosch
2009; Can, 2015; Koksal-Akyol & Sali, 2013; Ozkara, 2014; Schempp, 1981; Yildiz
Cicekler & Alakor Pirpir, 2015).

Egitim sistemimiz saglikli kisilik gelisimine sahip bireyler yetistirmenin
yaninda, hizla degisen ve gelisen teknolojiye ayak uydurabilen, kendi 6zelliklerinin
farkinda olan yaratic1 bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. (Omeroglu & Turla, 2001;
Oakley, 2004). insan yasaminin her déneminde gériilen yaraticiligin, yasam kalitesini
arttirmada, bireyin yaratici diislinme ve sorunlara yaratict ¢oziimler bulabilmede 6nemli
gorevleri vardir (Celebi-Oncil, 2014). Giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar
genis bir yelpazeyi i¢ine alan yaraticilik, dogustan gelmekte ve her bireyde bulunmasina
ragmen yaraticithigin stirekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya c¢ikisi bireyden bireye
farklilik gostermektedir (Giirsoy, 2001). Aslan ve Puccio (2006) yaraticiligi; “Yeni,
0zgiin ve beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis,
kendine 6zgii bir problem ¢dzme siirecini igeren, bireyin zeka unsurlarini da 6zgiin ve
tiretime dontik kullandigi bir bilissel yetenek” olarak tanimlamislardir. Yaraticiligi
ortaya ¢ikarmak ve gelistirebilmek i¢in her seyden once bireyin kendine giiven duymast,
bagimsiz diisiinebilmesi, kimi zaman alisilmis kaliplarin ve kurallarin disina ¢ikabilmesi
ve yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi ortam ve Ozgiirlige sahip olmasi
gerekmektedir (Aral, 1999). Dogustan gelen, ortam ve kosullara gore gelisebilen, hatta
ilk yillarda desteklenmesi gereken yaraticilik yeteneginin gelisiminde aile, okul,
O0gretmen ve ¢ocugun kendini demokratik bir ortamda degerli gormesinin yaninda rahat
ve gilivende olmasi etkili etmenler arasindadir. Can Yasar ve Aral (2010-2011)
yaptiklar1 ¢alismalarda, okul 6ncesi donem cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinin
ortaya ¢ikma siirecinde okul Oncesi egitimi almalarinin, sosyo-ekonomik duizeylerinin
ve anne baba 6grenim durumlarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Guilford
(1971), benlik algis1 ve yaraticilik arasinda iligkinin varligina dikkat ¢ekmis, olumlu bir
benlik algisina sahip olmanin bireydeki yaratici potansiyelin ortaya ¢ikmasini
destekledigini vurgulamistir. Bazi bilim insanlar1 olumlu benlik kavraminin yaratici
potansiyelin ortaya ¢ikarmasinda etkili olduguna dikkat ¢ekerken, bazi bilim insanlari
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da yaratic1 potansiyelin olumlu benlik algisina katki sagladigina dikkat ¢ekmislerdir
(Akt: Justo, 2008).

Yaraticiligin bir boyutu olan motor yaraticilik ile benlik kavrami arasinda da siki
bir iliski bulunmaktadir. Motor yaraticilik, yeni ve taze yapilar1 algilama kombinasyonu
olarak tanimlanmakta ve bunlar ya yapilandirtlmamis bir problemin ¢oziimii ya bir
fikrin agiklanmasi ya da bir duygunun viicut yoluyla ifade edilmesi seklinde
belirtilmektedir (Bournelli & Mountakis, 2008). Hareket, ¢ocuklarin kendileri ve
cevrelerini tanimasi i¢in en temel ve vazgecilmez gereksinimler arasinda yer almaktadir.
Cocuklar, ayn1 zamanda etraflarindaki diger seyleri de fark etmeye basladiklar1 zaman
bedenlerinin varligim1 kesfetmekte, bu durum ¢ocukta hareket farkindaligima temel
olusturmakta ve motor yaraticiligin gelismesine katki saglamaktadir (Wang, 2003).
Yaraticilik ve motor yaraticihigin ortaya ¢ikarilmasinda, ayn1 zamanda da var olan
yaraticiligin  desteklenmesinde harekete dayali rahatlama c¢alismalarinin  etkili
olabilecegi soylenebilir. Giinliikk yasamda karsilasilan pek ¢ok problem durumunun
¢oziimiinde, gerginlik ve stresin azaltilmasinda Onemli bir yer tutan rahatlama
calismalar1 sayesinde cocuklar ¢evredekilerle daha agik ve olumlu bir iletisim kurma
firsat1 elde edebilmektedir. Ayrica bu tiir ¢alismalar, gocuklarin dikkatlerini bedenlerine
yogunlastirmalarini, bedenlerinin farkina vararak rahatlamalarin1 ve yaraticiliklarini
gelistirmelerini olanak saglamaktadir (Justo, 2008).

Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi bekleyen yaraticilik, farkl
egitim yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikarilabilir (Makero, 2012). Yapilan
calismalarda, okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilme ve yaratici
hareketlerini agikg¢a goOsterebilmelerini saglayabilmede 6nemli donemler arasinda yer
aldig1 ortaya konmustur. Bu donemdeki ¢ocuklarin hareket etmeye karsi ilgilerinin ¢ok
olmas1 nedeniyle hareket etkinlikleri ile ¢ocuklarin deneyimleri zenginlestirildiginde,
cocuklar bedenlerini daha rahat hissedebildikleri ve hareket araciligiyla kendilerini daha
rahat ifade edebildikleri belirtilmistir (Cheung, 2010; Erbay, 2009;Felker & Treffinger,
1971; Justo, 2008; Torrance, 1981). Bu dogrultuda hazirlanan egitim programlarinin
cocuklarin kendine olan gilivenlerini arttirmada, olumlu benlik gelistirmede etkili
olabilecegi, bunlarla birlikte yaraticiligi destekleyebilecegi, erken yillarda edinilen
kazanimlarin yasam boyu devam edebilecegi diisiiniilmektedir (Marx & Winne, 1975).
Bu baglamda cocuklarin bu gereksinimlerini karsilamaya doniik farkli rahatlama
programlarina ve etkinliklere gereksinim duyuldugu soylenebilir. Tiirkiye alan
yazininda, motor yaraticilik ile benlik kavramini birlikte ele alan ve yaratici rahatlama
caligmalarinin etkisini inceleyen ¢aligmalarin olmadigi, uygulamaya doniik caligmalara
gereksinim duyuldugu gorlilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada, anaokuluna
devam eden cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine uygun yaratici rahatlama egitim
programmin gelistirilmesi, benlik kavrami ve motor yaraticilik becerilerinde yaratici
rahatlama egitiminin etkili olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.
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Yontem

Arastirma, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerine uygun
yaratici rahatlama egitim programinin gelistirilmesi, benlik kavrami ve motor yaraticilik
becerilerinde yaratici rahatlama egitiminin etkili olup olmadigin1 incelemek amaciyla,
Ontest-sontest-kalicilik testi deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada bagimli degisken anaokulu c¢ocuklarinin “benlik
kavrami ve motor yaraticilik”, ¢ocuklarin benlik kavrami ve motor yaraticiliklar
tizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “Yaratict Rahatlama Egitim
Programi1”dir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar
il merkezindeki Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli bagimsiz anaokullarina devam eden,
normal gelisim gosteren 61-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin caligma
grubuna, c¢alisma evreni igerisinden Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim
Midiirligii'ne bagh bagimsiz anaokullarina devam eden, daha 6nce benlik kavrami ve
motor yaraticilik destekleme programi uygulanmamis, deney (n: 24) ve kontrol (n: 22)
grubu olmak (zere toplam 46 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubuna uygulanacak olan
Yaratict Rahatlama Egitimi Programindan kontrol grubundaki ¢ocuklarin dolayli olarak
etkilenebilecekleri diisiiniildiiglinden, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin farkli
okullardan olmasina karar verilmis ve Afyonkarahisar il merkezindeki okul yoneticileri
ile goriisiilerek bagimsiz anaokullar1 arasindan benzer sosyo-kultirel 6zelliklere sahip
oldugu varsayilan iki okul se¢ilmistir. Her okuldan sabah grubu aragtirmanin ¢aligsma
grubunu olusturmustur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin; %50’sinin kiz, %50’sinin erkek, %50’sinin 61-66
aylar arasinda, %54.2°sinin ilk ¢cocuk, %37.5’inin bir kardese sahip oldugu ve %75’inin
daha 6nce herhangi bir okul 6ncesi egitim almadiklari belirlenmistir. Deney grubundaki
cocuklarin annelerinin %45.8’inin, babalarinin ise %62.5’inin 30-39 yas arasinda,
annelerinin - %54.2°sinin  ilkokul mezunu, babalarinin %37.5’inin lise mezunu,
annelerinin %91.7’sinin ev hanimi, babalarinin %41.7’sinin is¢i Ve serbest meslek
sahibi oldugu ve ailelerin %50°sinin ekonomik gelirinin 1000 TL ve altinda oldugu
saptanmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin; %36.4’(iniin kiz %63.6’sinin erkek, %72.7’sinin
61-66 aylar arasinda, %40.9’unun ilk ¢ocuk, %54.5’inin bir kardese sahip oldugu ve
%95.5’inin daha Once herhangi bir okul oncesi egitim almadiklari belirlenmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %54.5’inin 29 yas ve altinda, babalarinin
%72.7°inin 30-39 yas arasinda, annelerinin %63.6’sinin ilkokul mezunu, babalarinin
%36.4’Un0n ortaokul mezunu, annelerinin  %95.5’inin ev hanimi, babalarinin
%59.1’inin serbest meslek sahibi oldugu ve ailelerin %52.6’sinin ekonomik gelirinin
1000 TL ve altinda oldugu saptanmustir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklar ve aileleri hakkindaki bazi
bilgileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin benlik kavramlarini
degerlendirmek amaciyla Villa ve Auzmendi (1992) tarafindan bes-alt1 yas ¢ocuklari
igin gelistirilmis olan Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi (Perception of Child Self-
Concept-PCSC) Olgme Araci ve motor yaraticthgmin degerlendirilmesi icin Torrance
(1981) tarafindan Ug-sekiz yas cocuklari igin gelistirilmis olan Eylem ve Harekette
Yaratic1 Diisiinme Testi (Thinking Creatively in Action and Movement Test- TCAM)
kullanilmuastir.

Kisisel bilgi formu. Cocuklar ve aileleri hakkindaki kisisel bilgileri toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyet,
kardes sayisi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, anne babanin yasi,
egitim durumu, meslekleri ve ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi bilgilerin ortaya
konulmasina yonelik sorular yer almaktadr.

Cocugun benlik kavramim algilamas1 (Perception of child self-concept-
PCSC). Benlik Kavramini Algilama 6l¢me araci Villa ve Auzmendi (1992) tarafindan
bes- alt1 yas ¢ocuklarinin benlik kavraminin degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmistir.
Bu 6l¢gme araci, olumlu ya da olumsuz benlik kavramina sahip olan ¢ocuklari basitge ve
ekonomik olarak tanimlamada kullanilmaktadir. Bireysel ya da kiiciik grup olarak bes-
alt1 yas ¢ocuklarma uygulanabilmektedir. Ol¢gme araci otuz doért maddeden ve her
maddeye ait olan otuz dort resimden olusmakta ve uygulama her ¢ocuk i¢in 15-20
dakika surmektedir.

Cocugun Benlik Kavramimi Algilama 6l¢me aracina ait gecgerlik ve guvenirlik
analizleri; anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren 170 ¢ocuk ile yapilmistir.
Olgme aracinin gecerliligi kapsam gecerliligi yapilarak sinanmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileriyle
sekillenen Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi dlgme aracinin, Afyonkarahisar il
Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagli bir anaokulunda ©On uygulamasi (n=40)
gerceklestirilmis ve giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin tiimii i¢in (Alpha=0.564)
orta derecede ayirt ettigi sonucuna ulasilmistir. Degerlendirmecilerin puanlari
arasindaki giivenirligi incelemek amaciyla “Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum”
(n=20) incelenmis ve degerlendirmecilerin puanlar1 arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugu, puanlar arasinda anlamli, pozitif ve yliksek diizeyde bir iliski oldugu (r=.996,
r=.996, r=.997) saptanmistir. Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi degerlendirme
Olciitlerine iliskin (n=170) madde toplam korelasyonu ve Cronbach alfa analizi
sonuclarina gore, giivenirlik katsayist testin timii i¢in .69 ve madde toplam
korelasyonlarinin ¢ogunlugunun yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Cocugun Benlik
Kavramimi Algilamasi 6lgme aracinin puanlarina gore olusturulan Ust %27 ve alt
%27’lik gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (t=-19, p<.01) anlamli ¢ikmasi,
Cocugun Benlik Kavramin1 Algilamasi 6lgme aracinin maddelerinin benlik kavraminin
degerlendirilmesinde ayirt edici oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Cocugun Benlik
Kavramini Algilamasi 6lgme aracinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 (n=40) iki
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test sonuglar1 arasindaki iligkinin pozitif, yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu, buna gore,
Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi 6l¢gme aracinin zamana bagl olarak kararli bir
yapi1 gosterdigi soylenebilir (Karaca, 2015).

Eylem ve harekette yaratici diisiinme testi (thinking creatively in action and
movement test- TCAM). Torrance (1981) tarafindan gelistirilmis olan Eylem ve
Harekette Yaratici Diisiinme Testi {i¢-sekiz yas ¢ocuklarinin motor yaraticiliklarinin
degerlendirilmesine olanak saglayan bir 6lgme aracidir. Bu test, okul 6ncesi donem
cocuklarinin yaratici diisinme Yyeteneklerini kinestetik modelle ifade etmelerini
tanimlamada kullanilmaktadir. Test bireysel olarak uygulanabilmektedir. Test dort
etkinlikten olugmakta ve her bir etkinlik 15 dakika stirmektedir. Testin yapildig1 ortam,
cocugun rahat hareket edebilmesini saglayacak kadar genislige sahip olmalidir. Test
uygulanirken dikkati dagitabilecek unsurlarin  ortamdan uzaklastirilarak dikkat
dagmikligt minimum seviyede tutulmalidir. Cocuklar sonsuz sayida davranig
yaratabildikleri i¢in onlarin yaratici diistinme becerilerine 6rnek vermek gilic olmaktadir.
Bu nedenle Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi, kiigiik ¢ocuklarin yaratici
diistinme yeteneklerini kullanacaklar1 yollart igeren dort etkinlikten (Etkinlik 1: Kag
farkli sekilde? Etkinlik 2: Su sekilde hareket edebilir misiniz? Etkinlik 3: Diger yollar
nedir? Etkinlik 4: Bu ne olabilir?) olusmaktadir. Testin degerlendirilmesi, akicilik,
0zglinliik, hayal gilicii puanlarinin toplamlar1 ve toplam puanlarin karsilig1 olan standart
puanlarin hesaplanmasi ile elde edilmektedir. ikinci etkinlik uygulama aninda
puanlanirken, diger ¢ etkinlik testin uygulanmasindan hemen sonra
degerlendirilmektedir. Testin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda, teste ait dort
etkinligin analiz islemleri farklilik gostermektedir. Etkinliklerde standart bir yanitlama
s0z konusu olmadig1 ve agik uclu oldugu i¢in gegerlik ve giivenirlik analizleri uzman
goriisleri-kapsam gecerliligi ile saglanabilmektedir (Karaca, 2015).

Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi’ne ait gegerlik ve glvenirlik
analizleri; anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren 170 ¢ocuk ile yapilmistir.
Olgme aracinin gecerliligi kapsam gecerliligi yapilarak sinanmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileriyle
sekillenen Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi’nin, Afyonkarahisar i1 Milli
Egitim Midirliigii’'ne bagl bir anaokulunda 6n uygulamasi (n=40) gergeklestirilmis ve
giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin tiimii i¢in (¢=0.778) yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Degerlendirmecilerin puanlar1 arasindaki giivenirligi incelemek amaciyla
“Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum” (n=20) incelenmis ve degerlendirmecilerin
puanlar1 arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu, puanlar arasinda anlamli, pozitif ve
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu (akicilik ve 6zgiinliikk boyutlarinda r=1.000, hayal giicii
boyutunda r=.949, r=.952, r=.965; p<.01) saptanmistir. Eylem ve Harekette Yaratici
Diisiinme Testi degerlendirme 6lgiitlerine iligkin (n=170) madde toplam korelasyonu ve
Cronbach alfa analizi sonuglarina gore, giivenirlik katsayisi testin timii i¢in .74 ve
madde toplam korelasyonlarinin ¢ogunlugunun yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.
Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi’nin puanlarina gore olusturulan tist %27 ve
alt %27’lik gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin (t=-25.1, p< .01) anlamh
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cikmasi, Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi’nin motor yaraticiliklarini ayirt
ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Eylem ve Harekette Yaraticit Diistinme Testi’nin test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 (n=40) iki test sonuglar1 arasindaki iligkinin pozitif,
yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu, buna gore, Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme
Testi’nin zamana bagli olarak kararli bir yap1 gosterdigi soylenebilir.

Yaratict rahatlama egitim programi. OKul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin benlik kavrami ve yaraticuiklarini desteklemeyi esas alan bir programdir.
Aragtirmada deney grubundaki ¢ocuklara “Yaratict Rahatlama Egitimi Programi” okul
Oncesi egitim programi dikkate alinarak hazirlanmistir. Program hazirlanmadan once
benlik kavrami, motor yaraticilik, yaraticilik ve rahatlama ¢aligmalart ile ilgili yapilan
yurt i¢i ve yurt disindaki programlar incelenmistir. Incelenen program ve literature
sonrasinda Okul Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan kazanim ve gdstergeler
dogrultusunda program hazirlanmistir. Yaratici rahatlama egitim programinin hazirlik
asamasi tamamlandiktan sonra program, iki okul Oncesi O0gretmeni ile okul Oncesi
egitim alaninda uzman yedi 6gretim liyesi olmak iizere toplam dokuz uzmanin goriisiine
sunulmugtur. Uzmanlardan, hazirlanan egitim programini; belirlenen kazanim ve
gostergelerin  programin amacina uygunlugu, Ogrenme siireglerinin yeterliligi,
uygulanabilirligi, kullanilan materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, motor yaraticilik ve
benlik kavramlarini desteklemedeki yeterliligi ve uygunlugu ve verilen yonergelerin
acikligr gibi kriterleri goz Oniinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun
degil” seklinde degerlendirmeleri ve diisiincelerini “agiklama” boliimiinde belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlar ayrica kendilerine verilen “Yaratict Rahatlama Egitim Programi”
tizerinde goriislerini daha ayrintili olarak belirtmislerdir. Uzmanlarin egitim programi
tizerinde yaptiklar1 elestiriler ve Oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis
ve yaratici rahatlama egitim programina son sekli verilmistir.

Yaratic1 Rahatlama Egitimi Programi 0zellikle ¢ocuklarda olumlu benlik
kavrami ve motor yaraticililarin1 gelistirmeyi amaglayan, cocuk merkezli 20 etkinlikten
olusmaktadir. Yaratic1 Rahatlama Egitim Programi ile ¢ocuklar oncelikle fiziksel ve
zihinsel rahatlamalari, ardindan uygulanan etkinlikler ile de ¢ocugun bedenini tanirken
farkli kullanim alanlarina firsat vermek amaglanmistir. Buradan hareketle Oncelikle
rahatlama c¢alismalar1 olusturulmus, rahatlama calismalarindaki nesne ve masallar
dikkate alinarak kazanim ve gostergeler dogrultusunda etkinlikler hazirlanmistir.
Rahatlama ¢aligmalari sirasinda ¢ocuklara kendilerini rahat hissedebilecek sekilde yere
uzanmalar1 ve gozlerini kapatmalar1 istenmektedir. Rahatlama ¢alismasi her bir
etkinlikten 6nce yapilacak sekilde planlanmistir. Rahatlama ¢alismasinin baslangicinda
cocuklarin burunlarindan nefes alarak agizlarindan vermeleri, kendilerini balon gibi
hissetmeleri, sistikce gokyliziine ¢iktiklar1 ve gokyliziinden gormek istedikleri her seyi
hayal etmeleri istenmektedir. Rahatlama calismasinin son kisminda ise doniisiimlii
olarak c¢ocuklardan nesne ya da okunan masallar (nesne, top, kagit, bardak ya da
Kirmizi Bashikli Kiz, Cirkin Ordek Yavrusu gibi) ile ilgili diisiinmeleri ve hayal
kurmalar1 istenmektedir. Rahatlama caligmasi sirasinda okunan masallar ¢ocuklarda
yaraticiliglr destekleyebilmek i¢in bilinen olaylardan yola c¢ikilarak yeni iiriinler,
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hareketler, diisiinceler olusturmak amaciyla klasik masallardan secilmistir. Rahatlama
calismasinin sonunda verilen uyaranlar dogrultusunda ¢ocuklarda motor yaraticilik ve
benlik kavramini gelistirici etkinlikler hazirlanmigtir. Programda yer alan drama, oyun,
hareket, sanat ve muzik gibi etkinliler yoluyla ¢cocuklarin kendini ve gevresini tanima,
problem ¢6zme, yaratma, degerlendirme, soru sorma becerilerinin desteklendigi
sOylenebilir. Ayni zamanda Yaraticti Rahatlama Egitim Programi’nda uygulanan
etkinliklerin, cocugun bagimsiz disunme yetisinin gelismesine, yaraticilik ve estetik
gelisiminin saglanmasina, yeni olumlu davranislar gelistirmesine, kendine olan givenini
kazanmasina, fiziksel ve sosyal problemleri ¢ozebilme konusunda yaparak yasayarak
deneyim kazanmasina katki sagladig1 s6ylenebilir.

Egitim programinda yer alan etkinlikler arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Uygulama sirasinda smif mevcudu tige (sekizer kisi) ayrilmistir ve egitim prigrami
farkli bir salonda uygulanmistir. Belirlenen salonda cocuklarin dikkatininin
dagilmamasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Etkinlikler yaklasik 60-90 dakika
olacak sekilde planlanmigtir. Egitim programimnin basinda ¢ocuklara rahatlama
caligmasi, daha sonra rahatlama g¢alismasi ile biitlinlestirilmis etkinlikler uygulanmistir.
Arastirmaci tarafindan on testler uygulandiktan sonra, deney grubuna ‘“Yaratici
Rahatlama Egitim Programi” Sali-Persembe gunleri olma kizere on hafta boyunca
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, mevcut egitim programinin uygulanmasina devam
edilerek, program sinif 6gretmeni tarafindan dogal aki  sinda uygulanmistir . Egitim
programinin uygulamasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina son test,
deney grubuna Ug¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ¢ocuklara ait demografik 6zelliklerin degerlend irilmesinde frekans
ve yiizde gibi betimsel istatistikler kullanilmistir . Verilerin analiz yontemi, betimsel
istatistik ve normallik testi sonuglarina gore belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Benlik Kavramini Algilamasi 6l¢gme aracina ve Eylem ve Harekette Yaratici
Diistinme Testi’ne iliskin 6n test-son test- kalicilik testi puan ortalamalarina ait sonuglar
normallik testi sonucuna gore, degerlerin normal dagilmamasi nedeniyle gruplar arasi
farklilik incelenirken ikili gruplarda Mann Whitney U Testi, gruplarigi
karsilastirmalarda Wilcoxen Isaretli Siralar Testi , coklu karsilastirmalarda ise Friedman
Testi kullanilmistir. Degerlerin normal dagilim gosterdigi durumlarda ise, ikili
karsilastirmalarda Bagimli ve Bagimsiz Gruplar t Testi, ¢oklu karsilastirmalarda ise
Anova Testi kullanilmigtir.

Bulgular

Anaokuluna devam eden cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine uygun yaratici
rahatlama egitim programmin gelistirilmesi, benlik kavrami ve motor yaraticilik
becerilerinde yaratict rahatlama egitiminin etkisini incelemek amaciyla yapilan
arastirma bulgulart asagida sunulmustur
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocugun Benlik Kavramini Algilamas:
Olgme Araci ile Eylem ve Harekette Yaratic: Diisiinme Testi'ne Iliskin On Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuclar:

Cocugun Benlik Kavramini Algilamas: Olgme Aract MwU
Olgiim Grup n X Min.  Max. s.S. Stra Ort. u p
. Kontrol 22 114.8 95 124 8.4 24.09
On Test 925.50 174
Deney 24 1154 99 129 7.2 22.96
Boyut/
Test Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi
es
Akicilik Deney 24 70.3 62 83 5.7 22.9
. 250.5 .766
On Test Kontrol 22 72.3 62 95 8.6 241
Ozginliik Deney 24 63.7 0 87 29.6 21.6
. 217.5 .305
On Test Kontrol 22 70.8 0 91 23.7 25.6

Bagimsiz Gruplarda t Testi
Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi

s.d. t p

qap Deney 24 83.5 64.0 115.0 15.1
Hayal Gict 44 -0.073 942
On Test Kontrol 22  83.9 60.0  115.0 14.6

p>.01

Tablo 1 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U testi sonucuna goére; deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin Cocugun Benlik Kavramimi Algilamasi Olgme Araci’na
iligkin 0n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (U=925,50,
p>.01), Eylem ve Harekette Yaratict Diistinme Testi’ne yapilan Mann Whitney U ve
Bagimsiz Gruplarda t Testi sonuglarina gore; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi alt boyutlarindan akicilik (U=250.5,
p>.01), 6zglnlik (U=271.5, p>.01) ve hayal glcu (t= -.073, p>.01) boyutlar1, 6n test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi
Ol¢me Araci ile Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi’ne [liskin Son Test
Puanlarina Ait Mann-Whitney U testi ve Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglart

Cocugun Benlik Kavramini Algilamast Olgme Aract MWU
Olgiim Grup n X Min. Max. s.S. Sira Ort. u p
Kontrol 22 116.3 101 124 6.4 17.1
Son Test 1225 .002*
Deney 24 122.0 104 131 6.1 294
Boyut/
Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi
Test
Akicilik Deney 24 93.0 74.0 115.0 13.1 31.7
67 .001*
Son Test Kontrol 22 75.3 63.0 105.0 9.7 14.5
Ozgiinliik Deney 24 103.9 79.0 132.0 16.2 31.3
77 .001*
Son Test Kontrol 22 76.4 0.0 115.0 27.4 15.0

Bagimsiz Gruplarda t Testi
Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi
s.d. t P

Hayal Giici  Deney 24 109.5 89.0 122.0 10.0
44 4597 .000*
Son Test Kontrol 22 90.3 53.0 118.0 17.6

*p< .01

Tablo 2 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U testi sonucuna goére; deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin Cocugun Benlik Kavramimi Algilamasi Olgme Araci’na
iliskin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu (U=122.5, p<.01)
saptanmistir. Eylem ve Harekette Yaratic1 Diisiinme Testi’ne yapilan Mann Whitney U
ve Bagimsiz Gruplarda t Testi sonuglarina gore; deney grubundaki ¢ocuklarin akicilik
boyutu son test ortalama puani1 93, 6zgiinliik boyutu son test ortalama puani 103.9 iken
kontrol grubunun akicilik boyutu son test ortalama puaninin 75.3, 6zguinlik boyutu son
test ortalama puaninin 76.4 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda son test agisindan
anlamli farklilik olup olmadigimmi belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testine
sonucuna gore; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Eylem ve Harekette Yaratici
Diisiinme Testi akicilik (U=67, p<.01) ve 6zgunlik (U=77, p<.01) boyutlar1 son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Eylem ve Harekette Yaratic1 Diigiinme testi hayal
giici boyutu son test ortalama puan1 109.5 iken kontrol grubunun hayal giicli boyutu
son test ortalama puaninin 90.3 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda son test
acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplarda t
Testi sonucuna gore; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Eylem ve Harekette
Yaratict Diislinme Testi hayal giicii boyutu son test puan ortalamasi arasindaki
farkliligin anlamli oldugu (t=4.597, p<.01) saptanmuistir.
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Tablo 3

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cocugun Benlik Kavramim: Algilamasi Olgme Arac:
ile Eylem ve Harekette Yaratic: Diisiinme Testi'ne Iliskin On Test - Son Test Puan
Ortalamalar:na Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Bagiml: Gruplar t Testi
Sonuclar:

Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi Olgme Aract wilcoxon
Grup Test n X S.S. Min. Max. z p
On test 22 1148 8,4 95,0 1240
Kontrol 112 261
Grubu Son test 22 116,3 6,4 101,0 124,0

Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi

Boyut
On test 22 72.3 8.6 62 95
Akicilik -1.427 154
Son test 22 75.3 9.7 63 105
) On test 22 70.8 23.7 0 91
Ozgiinluk -1.793 .073
Son test 22 76.4 27.4 0 115
Bagimli Gruplar t Testi
Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi
t p
On test 22 83.9 14.6 60 115
Hayal glcl -1.452 161
Son test 22 90.3 17.6 53 118
p>.01

Tablo 3 incelendiginde, yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna gore;
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi Olgme Araci’na
iliskin 6n test puanlarinin son test puanlarindan istatistiksel olarak farkli olmadig1 (z=-
1.12, p>.01), puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Eylem ve
Harekette Yaratici Diisiinme Testi’ne yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Bagimli
Gruplar t Testi sonucuna gore; kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaraticiligin akicilik (z=-
1.427, p>.01), oOzgunlik (z=-1.793, p>.01), ve hayal gicu (t=-1.452, p>.01), alt
boyutlarimin 6n test puanlarinin son test puanlarindan farklilik olmadigi, puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu saptanmustir.
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Tablo 4

Deney Grubundaki Cocuklarin Cocugun Benlik Kavramini Algilamas: Ol¢me Araci ile
Eylem ve Harekette Yaratic: Diisiinme Testi 'ne Iliskin On Test - Son Test ve Kalicilik
Testi Puan Ortalamalarima Ait Anova ve Friedman Testi Sonuglar:

. Cocugun Benlik Kavramim Algilamast Olgme Aract — gnlaml; Fark
Olgiim
¢ n X S.S. sd X2 p (Coklu Karsilastirma)

Ontest 24 115375  7.197

Ontest-Sontest (p=.001)
*
Sontest 24 121.958 6.125 2 16.710 .000 Ontest-Kalieilik (p=.001)

Kalicilik 24 121.625 5.105

Eylem ve Harekette Yaratici Diisinme Testi Anlamli Fark
Boyut Test -
n X S.S. sd F p (Bonferroni)
Ontest 24 7033  5.654

Ontest-Sontest (p=.000)

Akicilik  Sontest 24 9296  13.089 2 119.747 .000*
Ontest-Kalicilik (p=.000)

Kalieilik 24 93.29  12.561

Ontest 24 83.54 15.096
Ontest-Sontest (p=.000
H?y?l Sontest 24 109.50 9.960 2 122.765 .000* P )
Gicli Ontest-Kalicilik (p=.000)
Kalicilik 24 109.29 8.179
Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi Anlamli Fark
e p (Coklu Karsilastirma)
Ontest 24 63.71  29.647

Ontest-Sontest (p=.000)

Ozgiinlik Sontest 24 103.88 16.184 2 43.300 .000*
Ontest-Kalicilik (p=.000)

Kalicilik 24 103.58 15.030

*p< .01

Tablo 4 incelendiginde, yapilan Friedman Testi sonucuna gore; deney
grubundaki ¢ocuklarin Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi Olgme Araci’na iliskin
On test, son test ve kalicilik puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin (X2=16.710, p<.01)
anlamli oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore; deney grubundaki ¢ocuklarin
Cocugun Benlik Kavrammi Algilamast Olgme Araci’na iliskin 6n test ile son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu (p<.01), son test ile kalicilik testi puan
ortalamalari arasindaki farkliligin ise anlamli olmadigi (p>.01) belirlenmistir.

Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi alt boyutlarina yapilan Anova Testi
sonucunda; deney grubundaki ¢ocuklarin, akicilik (F= 119.747, p< .01) ve hayal gucl
(F=122.765, p< .01) alt boyutlar1 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Anlamhi farkliligin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni Testi yapilmistir. Yapilan
Bonferroni Testi sonucuna gore; deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test, 6n test-
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kalicilik testi puan ortalamalarinin akicilik ve hayal giicii alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli oldugu (p<.01), son test ile kalicilik testi puan ortalamalari
arasindaki farkliligin ise anlamli olmadigi (p>.01) belirlenmistir. Yapilan Friedman
Testi’ne gore; deney grubundaki ¢cocuklarin Eylem ve Harekette Yaratic1 Diigiinme testi
ozgunlik (x°=43.300, p<.01) alt boyutu 6n test, son test ve kalicilk testi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sekil 1. Deney Grubundaki Cocuklarin Benlik Kavramini Algilamalarma Iliskin On
Test Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari

ontest
1.33

kaliciik
=2

i

Sekil 2. Deney Grubundaki Cocuklarin Eylem ve Harekettte Yaratict Diisiinme
Testi’nin Ozglnlik Alt Boyutuna Ait On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Coklu

Karsilastirma Sonuglari

Son_Test Osglnlik
2,54

On_ Test Oeglnlil
1,00
[

hicilile Oegianlik
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Bu sonuglara gore; deney grubundaki ¢ocuklarin Cocugun Benlik Kavramini
Algilamas1 Olgme Araci ile Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi’ne iliskin 6n
test ile son test puanlarinin birbirinden istatistiksel olarak farkli oldugu, son test ile
kalicilik puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6n
testten sonra uygulanan programin c¢ocuklarin benlik kavramini ve motor
yaraticiliklarii gelistirmede etkili ve kalici oldugu sonucunu géstermektedir.

Sonug ve Tartisma

Yaraticit rahatlama egitim programinin, ¢ocuklarin benlik kavrami ve motor
yaraticiliklarinda etkili olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, deney
ve kontrol grubundaki cocuklarin “Cocuklarm Benlik Kavramini Algilama Olgme
Aract” ile “Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi”ne iliskin yapilan 6n test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigr (p>.01) belirlenmistir (Tablo 1). Bu
bulgulara gore, uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunu olusturan
cocuklarin benlik kavramlarinin ve motor yaraticiliklarinin birbirine yakin (benzer)
ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Bu durum ayni zamanda deney ve kontrol
grubunun homojen oldugunu da gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cocuklarin Benlik Kavramini
Algilama Olgme Arac1” ile Eylem ve Harekette Yaratici Diisinme Testi’ne iliskin
yapilan son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu (p<.01) belirlenmistir (Tablo
2). Bu bulgulara gore; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin benlik kavrami ve motor
yaraticilik son test puan ortalamalarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test
puan ortalamalarindan daha yiikksek oldugu saptanmistir. Aym1 zamanda deney
grubundaki cocuklarin benlik kavrami ve motor yaraticilik puanlarinin artmasinda
uygulanan Yaratic1 Rahatlama Egitim Programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cocuklarin Benlik Kavramini Algilama Olgme
Aract” ile Eylem ve Harekette Yaratic1 Diisiinme Testi”’ne iliskin yapilan on test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi (p>.01) ancak puan ortalamalarinin
arttig1 belirlenmistir (Tablo 3). Yaratici Rahatlama Egitim Programi’na katilmayan
cocuklarin benlik kavrami ve motor yaraticilik 6n test ve son test puanlarinda gozlenen
olumlu degismenin, okul Oncesi egitim programinda yer alan etkinliklerden
kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin “Cocuklarin Benlik Kavramini
Algilama Olgme Araci” ile “Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi’ne iliskin
yapilan son test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<.01). Deney
grubunun sontest ve kalicilik testi arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4).
Yapilan rahatlama calismalar1 ve etkinliklerin ¢ocuklarin motor yaraticilik ve benlik
kavramlarinin olumlu ydnde gelismesine etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Bu
sonuglara gore, deney grubundaki c¢ocuklarin benlik kavrami ve motor yaraticilik
puanlariin egitim 6ncesinden egitim sonrasina olumlu yonde degismesine yonelik elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
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Gliniimiiz egitim kurumlarimin aldigi en 6nemli elestirilerden birisi, egitim
stirecinde duygularin arka plana atilmasidir. Oysa egitimin énemli amaglarindan birisi
de bireye kendi duygularmin farkinda olabilme ve ifade edebilme becerisini
kazandirabilmektir. Bireyin saglikl kisilik gelistirebilmesi i¢in duygularin paylasilmasi
ve disartya uygun yollarla aktarilmasi gerekmektedir (Demirtag, 2009). Duygularin
paylasilmasinda ve disariya aktarilmasinda Yaratict Rahatlama Egitim Programi’nin
onemli bir yer tuttugu sOylenebilir. Bu programda yer alan etkinliklerle ¢ocugun
kendini, ailesini, akranlarini, ¢evre ve toplumu tanimasi, duygularini ifade etmesi farkli
yontemler kullanilarak desteklenmistir. Ozellikle drama ya da canlandirma, dogaclama
gibi caligsmalarla ¢ocugun kendini hem s6zel hem de beden olarak ifade etmelerine firsat
verilmistir. Karadag ve Caliskan’a (2008) gore ¢ocuk gozledigi ve yasadigi olaylar
degisik rollerle canlandirirken, sikintilarini, tedirginliklerini, korkularini, 6zlemlerini,
cesitli vicut hareketleriyle anlatmaktadir. Bu durum, ¢ocuga vicudunu koordineli bir
sekilde istedigi amaca uygun olarak kullanma firsati vermekte ve becerilerin
gelismesinde cocuga kendi vicudunun 6zelliklerini tanimas: igin yardim etmektedir.
Ayrica Yves (2001), viicudumuzdaki gerginlikleri gidermede mizik dinleme, yiiriiyiise
cikma, 1lik bir dus alma, dinlenme gibi farkli yollarin etkili oldugunu vurgulamaktadir
(Akt. Malkog, 2012).

Cocuklar1 rahatlatmak ve sonucunda yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmak igin
yapilan rahatlama c¢alismalarinda amag, grup Uyelerinin hayal guclerini ortaya
cikarabilmektir. Bu tiir ¢alismalar sayesinde hareket etmeye ve hareketli oyunlara
katilmaya dogal olarak egilimli olan ¢ocuk, biiyiik motor hareketlere dayanan etkinlikler
sirasinda hem bedensel enerjisini harekete gecirmekte hem de gruptaki diger cocuklarla
sozlii ve sdzsiiz olarak iletisim kurabilmektedir (Onder, 1999). Ogretmenler ¢ocuklar
bu tarz hareket kesifleri i¢in cesaretlendirdiginde, cocuklara kendilerini ifade
edebilecekleri sanat, dans ve drama ile ilgili ortamlar sunuldugunda ¢ocuklar kendileri
ve ¢evreleri hakkinda ¢ok sey ogrenmektedir (Tegano, Moran & Sawyers, 1991).
Mayesky (1990), yaratict potansiyelin en Kkritik elementinin 6zgiinliik oldugunu,
Ogretmenlerin 6zglin diisiinmeye yol gosteren acik, 6zglir bir atmosfer sunmalarinin
gerektigini, kendi diisiincelerini 6zgiirce takip etmelerine ve kendi hareketlerini 6zgiirce
sergilemelerine izin verdiklerinde biitiin ¢ocuklarin yaratici olabilecegini vurgulamistir.

Ozellikle yaraticiligin bir boyutu olan motor yaraticilik, okul dncesi donemde
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirebilmek i¢in onemli bir anahtar deneyimdir. Ciinki
cocuklara bedenlerini bireysel olarak ifade etme firsati vermektedir (Bournelli, Makri &
Mylonas, 2009; Justo, 2008: Torrance, 1981; Wang, 2003;). Hazirlanan Yaratici
Rahatlama Egitim Programinda rahatlama calismast ve etkinliklerle cocuklarin
kendilerini bedenleri ile ifade etmeleri i¢in firsatlar sunulmustur. Bu uygulanmanin
sonucunda da ¢ocuklarin benlik kavramlarinda olumlu ydnde artis beklenmistir.
Aragtirma sonucunda da egitim programlarina katilan ¢ocuklarin egitime katilmayan
cocuklara gore benlik kavrami diizeylerinde olumlu bir artis oldugu belirlenmistir.
Yapilan diger arastirmalar incelendiginde; uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarda
benlik kavramin1 (Breslin, Murphy, Mckee, Delaneyi & Demster, 2012; Burnett, 2004;
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Hornery, Seaton, Tracey, Craven & Yeung, 2014; Kuru Turash & Zembat 2013;
Landry, Schilson & Parde, 1974; Onder 2006; Senol Ozyigit 2011; Russell-Bowie,
2013; Uysal & Balkan, 2015) ve yaraticiliklarini (Can Yasar & Aral, 2010; Cheung,
2010; Erbay, 2009; Erkan, 2005; Garaigordobil & Berrueco, 2011; Hanson, 1992;
Konstandinidou, 2014; Lowery, 1982 ) gelistirdikleri saptanmustir.

Cocuklarin benlik kavramini ve motor yaraticiliklarini desteklemek amaci ile
hazirlanmis olan Yaratict Rahatlama Egitim Programi’nda 6zelikle ¢ocuklarin kendini
farkli yollarla ifade edebilmesine dikkat edilmis ve bu dogrultuda rahatlama ¢alismasi
ve etkinlikler biitiinlestirerek hazirlanmistir. Cagdas, Albayrak ve Cantekinler (2003) ve
Justo (2008) yaptiklar1 caligmalarda, rahatlama calismalarinin arkasindan yapilan
etkinliklerde bazi materyallerin kullanilmasinin hayal giiciiniin uyarilmasinda etkili
oldugunu, etkinlige eglenceli ve mizahi bir hava getirerek ¢ocuklarin rahatlamalarini
sagladigin1 vurgulamiglardir. Rahatlama g¢alismasindan sonra uygulanan etkinliklerde
oncelikle c¢ocugun kendi viicudunu fark edebilmesi amaglanmigtir. Daha sonra
viicudunun farkli uzuvlarini kullanabilmesi ve hareketler yapabilmesi dikkate alinmistir.
Hareket etkinlikleri cocuklara bireyselliklerini, yaraticiliklarini, maceract ruhlarimi
gelistirme ve onlar1 pratik etme firsatt saglamada etkili olabilir. Bu nedenle iyi
diizenlenmis bir program yalnizca yaraticiliklarinin gelisimine degil ayn1 zamanda
olumlu benlik kavrami gelisime de katkida bulunabilir. Bournelli vd., (2009) ve Felker
ve Treffinger (1971) ¢ocuklarda motor yaraticilik ve benlik kavrami arasindaki iliskiyi
incelemis ve motor yaraticilik ile benlik kavraminin iligkili oldugunu belirtmistir. Feilth,
Renzulli ve Westberg (2002) yaratict egitim programinin ¢ocuklarin kendilerini diger
alanlardaki potansiyellerini fark etme ve daha olumlu bir benlik saygist gelistirme firsati
sundugunu belirtmislerdir. Justo (2008) calismasinda, yaratici rahatlama programina
katilan ¢ocuklarin benlik kavrami ve motor yaraticilik puanlarinda katilmayan ¢ocuklara
gore daha yiiksek puan aldiklarini saptamistir.

Yaratic1 Rahatlama Egitim Programi’nda yer alan drama, oyun, hareket, sanat ve
miizik gibi etkinliler yoluyla ¢ocuklarin kendini ve ¢evresini tanima, problem ¢dzme,
yaratma, degerlendirme, soru sorma becerilerinin desteklenmesi igin tim gocuklara
firsatlar sunulmustur. Bu firsatlar sonucunda ise uygulanan egitim programinin
cocugun; bagimsiz disinme yetisinin gelismesine, yaraticilik ve estetik gelisiminin
saglanmasina, yeni olumlu davraniglar gelistirmesine, kendine olan givenini
kazanmasina, fiziksel ve sosyal problemleri ¢ozebilme konusunda yaparak yasayarak
deneyim kazanmasina katki sagladig1 sdylenebilir. Buradan hareketle yapilan aragtirma
sonucunda ve diger arastirma sonuglari incelendiginde; okul dncesi donemden itibaren
cocugun benlik kavramini ve motor yaraticiliklarini gelistirmesini amaglayan egitim
programlarinin uygulanmasini giindeme getirmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 da
arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan Yaratict Rahatlama Egitim Programi’nin
cocuklarin benlik kavrami ile motor yaraticiliklarini gelistirmede etkili oldugu sonucunu
goOstermektedir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda anne babalara ve egitimcilere
asagidaki oneriler sunulabilir:

Anne babalar ¢ocuklarin farkli diisiinmelerine olanak saglayan benlik kavrami
ve yaraticiliklarini desteklemek i¢in harekete dayali duygularini agiga ¢ikaracak tiyatro,
drama, sanat gibi etkinliklere yonlendirebilir. Ozellikle anne ve babalara ¢ocuklarin
gelisimleri hakkinda bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir. Egitimciler ¢ocuklarin
olumlu benlik kavrami ve yaraticiliklarinin gelisimi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda
aile ile isbirligi yapabilirler. Cocuklara kendilerini hareketleri ile ifade edebilecekleri,
rahat egitim ortamlar1 diizenleyebilirler. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin hayal giicleri
ve meraklari olduk¢a fazladir. Bu nedenle c¢ocuklara hareket etme, hayal giiciinii
kullanma, kesfetme firsat1 vererek, ¢ocuklar1 yeni deneyimler i¢in cesaretlendirebilir ve
gudeleyebilirler. Ayrica yapilan ¢alisma daha genis bir 6rneklem grubuna uygulanarak
sonuclar tartisilabilir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Decision making is the mental process of choosing from
a set of alternatives and every decision-making process produces an outcome that might
be an action, a recommendation, or an opinion.School managers and leaders adopt
different styles of decision making based on their personality, the situation they face,
the culture of the organization, characteristics of the people they are working with, and
the nature of the decision itself.These decision style characteristics provide the
necessary base for applications to improve communication, planning, goal setting,
leadership style, and team building (Driver, Brousseau & Hunsaker, 1990).

Like personality traits, these styles do not have perfect predictive power, but instead
represent likelihoods of behavior across situations and domains. That is, a person
scoring high on a particular decision-making style, such as Spontaneity, when needing
to make a decision can be expected to act in a spontaneous manner more often than in
a thoughtful and deliberate one.The number of styles of decision-making is subject to
debate (Leykin & DeRubeis, 2010, p. 506).
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Decisive. People using the decisive style value action, speed, efficiency, and
consistency. Once a plan is in place, they stick to it and move on to the next decision
(Driver et. al., 1990, p.113).

Flexible. Like the decisive style, the flexible style focuses on speed, but here the
emphasis is on adaptability. Faced with a problem, a person working in the flexible
mode will get just enough data to choose a line of attack and quickly change course if
need be.

Hierarchic. People in the hierarchic mode do not rush to judgment. Instead, they
analyze a great deal of information and expect others to contribute and will readily
challenge others’ views, analyses, and decisions (Driver et. al., 1990, p. 113).

Integrative. People using the integrative style don’t necessarily look for a single best
solution. Their tendency is to frame any situation very broadly, taking into account
multiple elements that may overlap with other, related situations (Driver et. al., 1990, p.
114).

Systemic. Integrative and Hierarchic styles applies to the Systemic style which includes
habits and traits of both of these styles. Systemics tend to define problems rather
broadly (Driver et. al., 1990, p. 114).

Scott and Bruce in 1995 described decision making styles as the learned, habitual
response pattern exhibited by an individual when confronted with a decision situation.
With more attention to individual differences in decision making style Scott and Bruce
(1995) considered five decision making styles as the General Decision Making Style
that we measured these five styles among the school managers in this study (Thunholm,
2004).

The rational decision-making style is characterized by a comprehensive search for
information, and logical evaluation of alternatives. A prominent feature of the rational
style is to make decisions in a logical and systematic way, and to consider various
options in terms of a specific goal.

Typical for the intuitive style is a tendency to rely on instincts, inner feelings and
reactions. It is characterized by making decisions based on what feels right, rather than
to have a rational reason for it. Attention is given to details in the flow of information,
rather than systematic search for and processing of information.

The dependent style is characterized by a search for guidance and support from other
people when making important decisions. Typical for the dependent style is to rarely
make important decisions without consulting other people, and to often use the advise of
others in decision-making situations.

The avoidant style is characterised by a tendency to postpone decision-making
whenever possible and to make last minute decisions. To avoid making important
decisions until the pressure is on, is typical for the avoidant style, possibly because
thinking about them leads to feelings of uneasiness.

The spontaneous style is characterized by feelings of immediacy and a desire to get
through the decision-making process as quickly as possible. Quick and impulsive
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decisions are usually made, and the spontaneous decision-maker bases decisions on
what seems natural at the moment (Thunholm, 2004).

In this study, decision making styles of school managers were identified and whether
there is a significant relationship between identified demographic variables and decision
making styles.Additionally, factor analysis of scale was conducted, the realibility of
scale was tested.

Method: Study population is formed by the school managers in the province of Denizli.
The sample consists of 163 school managers, 247 school deputy managers; in the total
of 410 school managers who are working in 19 districts across the city of Denizli,
selected by stratified sampling method. In the study, Decision Making Style
Questionnaire for collecting information and Personal Information Form is used.

General decision-making styles were measured by Scott and Bruce (1995). The
participants were asked to consider statements regarding how they go about making
important decisions in general, both at work and in private. The inventory contained
a total of 25 items, with five items measuring each of the general decision-making
styles; Rational, Intuitive, Dependent, Avoidant and Spontaneous. A five step Likert-
scale with the answering-alternatives Strongly disagree, Disagree, Undecided, Agree
and Strongly agree was used (Thunholm, 2004).

Results and Discussion: In the analysis of data, for each subscale of Decision Making
Style Scale of descriptive statistics values were calculated and interpreted. Frequency
and percentage distributions for the interpretation of data on demographic variables
were examined. Relationship between the dependent variables and independent
variables was evaluated and by Independent Samples t-test' and '‘One Way ANOVA' and
the comments have been made on results.

The conclusion has been reached that the majority of school managers participating in
the study are rational decision makers. The rest of the participants have been
categorized as respectively intuitive decision-makers, dependent decision-makers,
avoidance decision-makers. As a result of analysis, a significant relationship could not
be found between demographic variables and decision making styles.
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OZ: Bu arastirmada okul yéneticilerinin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen demografik degiskenler ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirma 6rneklemini Denizli il
genelindeki 19 ilgede gbrev yapan, tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 163 miidiir ve 247 miidiir yardimeisi
olmak iizere toplam 410 okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmada bilgi toplama amagli Karar Verme Stilleri
Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu kullamilmistir. Verilerin analizinde Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin her bir alt
boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve yorumlanmustir. Bagimsiz degiskenler ile bagiml
degiskenler arasinda ki iliski Bagimsiz Orneklem t-testi (Independent Samples "t" test) ve Tek Yonlu Varyans
Analizi (One Way ANOVA) istatistiksel teknikleri kullanilarak analiz edilmis olup ulasilan bulgulara iliskin
yorumlar yapilmustir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun rasyonel karar vericiler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kalan katilimcilar sirasiyla sezgisel karar verici, bagimli karar verici, kacinma karar verici,
kendiliginden-anlik karar verici olarak kategorize edilmistir. Yapilan analiz sonucunda demografik degiskenler ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir.

Anahtar kelimeler: rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik, kaginma.

Giris

Degisen diinya sartlar1 ve gelisen teknoloji ile birlikte okullar yeniden
yapilandirilmakta ve 6grenci profili farklilasmaktadir. Bu degisim okul ydneticilerinin
islerini zaman zaman kolaylastirdig1 gibi daha fazla sorumluluk iceren etkili kararlar
almalarin1 gerektiren durumlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bir topluluk adina
karar alacak olan ydneticilerin karar verme stillerinin belirlenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Karar verme kavrami farkli uzmanlik alanlarindan arastiricilarin
ilgisini ¢ekmistir. Siirecteki farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri de karar verme
stilleridir. Driver (1990)’a gore karar verme stili 6grenilmis bir aligkanliktir ve bunda
karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve karar sirasinda bilgiyi isleme stilleri
arasindaki farkliliklar anahtar olmaktadir (akt. Tasdelen, 2002, s. 40 ).

Karar verme kavramina iliskin konularin genelinde oldugu gibi karar verme
stillerinde de genel gecer, evrensel bir karar verme stilleri siniflandirmasindan
bahsetmek mimkiin degildir (Tatum vd., 2003, s. 1007). Bu cercevede bircok
aragtirmaci kendi bakis agisina gore farkli karar verme stilleri tanimlamigtir (Tekin,
2006, s. 73). Bu aragtirmada ise Scott ve Bruce’un rasyonel, sezgisel, bagimli,
kaginmact ve kendiliginden-anlik olarak gruplandirdigr  karar verme stileri
kullanilmistir. Scott ve Bruce (1995) yapmis olduklari ¢alismalarin neticesinde, karar
verme stillerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 fakat bu stillerin birbirinden tamamen
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de farkli olmadiklar1 ve bireylerin 6dnemli kararlarim1 verecekleri zaman tek bir stil
kullanmadiklari, bunun yerine biitiin bu stillerin bir kombinasyonunu kullandiklari
sonucuna ulasmislardir (Thunholm, 2004, s. 933).

Ornegin karar alirken rasyonalist davranan mantikli ve bilingli kararlar alan
bireylerin tutumlarinin katilagmasi bir siire sonra olasi bir durum haline doniisiir. Oysa
insan odakli caligma faktoriiniin etkin oldugu okullarda zaman zaman hislerin ve
tecriibelerinde aktif kullanimini gerektiren durumlar s6z konusu olur. Egitimcinin
ogrenciye karsi tutumunda, Ogrencilerin gelisim donemlerini de gz Oniinde
bulunduruldugu bir karar siirecinde tamamen mantik ve bilincin baz alindig1 kararlar her
zaman ise yaramayabilir. Ornegin okul dncesi yas grubunun veya ergenlik doneminde ki
Ogrencilerin bulundugu okullarda bazen mantik sinirlarini zorlayan kararlar alinmasi
zorunluluk haline gelebilmektedir. Okullar mantik, tecriibe ve sefkat gibi kavramlar bir
arada kullanabilen bireylerin daha fazla katki saglayabilecegi kurumlardir.

Ayn1 zamanda hiyerarsik bir diizen i¢inde yonetmeliklerin uygulandigi kurumlar
olan okullarda yoneticilerin belirli diizeyde iistlerine bagimli kalarak karar almasi olasi
bir durumdur. Fakat siirekli iistlerine bagimli kalan, insiyatif alamayan yoneticiler,
islerin yavaslamasina neden olmalarinin yaninda bir silire sonra caligsanlarin ve
Ogrencilerin goziinde sayginliklarini kaybeden bireyler olacaklardir. Bagimli karar
veren Ozgliveni olmayan ydneticilerin, sorumluluk almamasi degisime ve gelisime karsi
bir ¢atisma ortaminin olusmasina neden olacaktir. Bu tiir yoneticiler ellerinde bulunan
yetkileri zor durumda kaldiklarinda gii¢ gostergesi olarak kullanacaklardir. Bu da
caligsanlar agisinda giivensiz bir ¢alisma ortam1 olugsmasina neden olacaktir. Yoneticiye
giivenmeyen calisan, okuldaki 6grenci ve isleyis ile ilgili sorunlar1 kendisi ¢ozmeye
calisacak, bu konuda yoneticiye bilgi vermeyecektir. Sorun ¢oziilemeyince de daha
bliyiik sorunlar olusmasina neden olacaktir.

“Kagimmaci karar veren kisilerin, yeni fikir ve aktivitelere kars1 yavas, kaygili ve
endiseli, risk almaktan kacan, tanimadig1 yabanc1 kisilerle iletisime girmekten kaginan,
sosyal iligkilere isteksiz, insan iligkilerinde mesafeli, erteleyici, cabuk pes eden,
hedefleri tutarsiz davranis gdsteren kisiler oldugu anlasilmistir” (Ungiiren, 2011,s. 311).
Kararlarin ertelendigi, hatta zaman zaman karar almanin s6z konusu bile olmadig: bir
ortamda bu durumdan etkilenen bireyler i¢in ¢oziimii zorlastirilan bir ¢ok problem
ortaya ¢ikacaktir.

Bu cercevede egitim kurumlarinda karar verici olarak egitim yoneticilerinin
sahip oldugu karakteristik ozellikleri, i¢ tepkisel denetim mekanizmalari, kendilerine
olan saygilar1 ve i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel ¢evre gibi degiskenlerin, yoneticilerin
probleme yaklagim tarzlar1 ve karar verme stilleri iizerinde bir farklilik olusturma
durumlarinin tespit edilmesi ve olusturulacak kararlarin niteligini arttirabilecek tedbirler
alinmas1 mevcut sistemi iyilestirici bir etken olacaktir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme, Simon (1976) tarafindan se¢im davranisi olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, bireyin belli bir amaca ulagmak i¢in ¢esitli secenekler arasindan 6zel bir
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tanesini bilingli olarak se¢me islemidir.”Karar verme” ve “Karar” tanimlar birbirleriyle
karistirilmasina ragmen aralarinda kesin olan bir fark vardir.Bu fark, karar’in sadece
sonucu ifade etmesi, karar verme’nin ise bir siirece sahip olmasidir (akt. Altay, 2011,
s.49).

Karar verme stili, karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir.Yani bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davrandigi ve nasil bir durus sergiledigi ile alakali bir durumdur.
Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karst tavri 6nemlidir.
Bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen yontemleri iceren
karar verme stratejisi kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun, 2000, s.87).

Driver karar verme stili. Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) karar verme
stillerini bes grupta incelemislerdir.

Kararl stil (The Decisive Style). Driver ve arkadaglarina (1990/2014, s.19) gore
kararli insanlar is tamimi agikca yapilmis organizasyonlar1 tercih ederler. Bu
organizasyonda her bir kisinin kendi amaci vardir ve kimsenin isi baskasinin isi ile
ortlismemektedir. Kararli insanlar diiriist, a¢ik s6zlii ve hilesiz kalarak diger insanlarin
saygisini ve hayranhigin1 kazanirlar. Karsi olduklari durumlari agik ve net olarak ifade
ederler.

Esnek stil (The Flexible Style). Esnek yoneticiler kararli yoneticiler gibi bilgiyi
sinirlt diizeyde kullanirlar. Fakat bu stilde aym bilgi, bakis agilarina bagh olarak farkl
zamanlarda farkli sekillerde yorumlanir. Bu stilde digerleri tarafindan kabul gérmek i¢in
hiz, uyum saglama ve eyleme gegme gibi nitelikler kullanilir. Beklentilere ¢abuk uyum
saglayabildikleri i¢in kabul goérmeleri neredeyse garantidir. Politikacilar gibi amaglari
baskalarinin isteklerine gore sekillenir. Esnekler genellikle izin ya da degisen
kosullardan yararlanmay1 ve kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini gerektiren satis veya
moda tasarim gibi islerde etkili ¢aligir (Driver vd., 1990, s.23).

Hiyerarsik stil (The Hierarchic Style). Driver ve arkadaslarina (1990/2014,
s.26) gore hiyerarsik stilde en iyi sonuca ulagmak icin bilgi st diizeyde kullanilir.
Kalite ve miikemmellige odaklanilir. Bir {iriiniin kalitesini azaltabilecek hi¢bir detay goz
ardi edilmez. Hedefe ulagsmak i¢in, azami bilginin kullanildigi, 6zenle tasarlanan ve
kontrol edilen isler gelistirilir. Hiyerarsik stilin kotii yonii bu insanlarin insiyatif
alamayan diktator yoneticilere doniismeleridir.

Biitiinlestirici stil (The Integrative Style). Hiyerarsik stilde oldugu gibi
biitiinlestirici stilde de bilgi kullanim1 ¢ok fazladir. Kesif ve yaraticilifa deger verirler.
Detayl1 veri analizini i¢eren uzun vadeli planlar yaparlar. Fakat bu planlar degisen
sartlara gore tekrar diizenlenir. Bilgi isleme aliskanliklari, genis vizyonlar1 ve sahip
olduklar1 uzmanliklar 6nemli bir gii¢ ve niifuz kazandirir. Yonetici olarak astlari1 karara
katma taraftaridirlar. Sezgi, gergeklik ve fikirleri esit sekilde dikkate alirlar (Driver vd.,
1990, s.30).
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Sistemik stil (The Systemic Style). Sistemik stil Driver ve arkadaslar
(1990/2014, s.34) tarafindan bes stil arasinda kavramasi en zor ve en kompleks olan stil
olarak tanimlanir. Biitlinlestirici ve hiyerarsik stili kombine eden sistemikler, hem ¢ok
odakli hem de tek odaklidir. Birlestirici uzak hedefler agisindan tek odakliyken, farkl
alt hedefleri veya uzak hedeflere yol gosterici olan, gesitli taktik ve stratejileri igeren
amaclar1 kapsamasi agisindan ¢ok odaklidir. Sistemik tipteki plan, sorunlar ile basa
cikmak, birden fazla oncelik ve ayrintili stratejiler iiretmek i¢in ¢ok fazla detaylandirilir.
Hiyerarsi, sistemik stilin bir pargasi olmasina ragmen, planlar uzun vadeli olmayabilir.
Pazarlama kampanyas1 veya iiretim siirecini gosteren diyagram, harita, resim, arag-
gerecler ve biitlin ayrintilar1 biliylik resimde gostermeye calisan grafik sunumlari is
alaninda sistemik stilin kullanildiginin belirtileridir (Driver vd., 1990, 5.34).

Johnson karar verme stili. Johnson karar stillerini bilginin toplanmasi ve
analiz edilmesi acisindan incelemistir.

Bilginin toplanmast (Gathering Information). Johnson (1978/2014,s. 531)
tarafindan yapilan arastirmada Bilgi toplamanin iki temel siiregten olustugu
belirlenmistir. Bu siirecler anlik (Spontaneous) stil ve sistematik (systematic) stil olarak
tanimlanmaistir.

Anlik stil (Spontaneous). Olaylar biitiin olarak ele alip genel bir tepki verirler.
Bir isi kesfederken eski deneyimlerinin onlar1 bu konuda gelecekte de yardimci
olabilecegini diisiiniirler. Psikolojik olarak ¢abuk baglanirlar. Degerlendirecekleri her
alternatifi i¢sellestirirler. Ayn1 zamanda yeni bir ilgi alan1 bulduklarinda bagimliliklar
hizl1 bir sekilde bu alana kayar. Bu stilde herhangi bir konuya, diisiinceye veya hedefe
odaklanma gii¢ bir durumdur. Aninda bir konudan baska bir konuya gegebilirler
(Johnson, 1978/2014, s. 532).

Sistematik stil. Olaylara kollektif tepki, temkinli psikolojik baglilik ve sistemli
hedef yonelimi sistematik bilgi toplayan kisilerin temel 6zellikleridir. Olaylara kollektif
tepki veren bireyler, herhangi bir deneyimi yasamadan once detayli bilgi edinmeyi
tercih ederler. Her alternatifi degerlendirirler ve sadece yaptiklari se¢imi igsellestirirler.
Yeni olan her fikre, diisiinceye ve eyleme kars1 temkinli yaklagirlar. Sistematik ve anlik
stil arasindaki en Onemli fark, anlik karar vericilerin oncelikle psikolojik baglanma
gOsterip, sonrasinda emin olmak i¢in bilgi toplamalaridir. Diger taraftan sistematik karar
vericiler biitiin bilgiler toplanmadikca psikolojik baglilik gostermezler. Birden fazla
hedefle ayn1 anda ilgilenebilecekken, 6nce tek bir hedefi gergeklestirip daha sonrasinda
diger hedefe yonelmeyi tercih ederler. Gerektiginde esnek olup planlarini
degistirebilirler, ama Oncelikleri yeni planlar i¢in hedef belirlemek olacaktir (Johnson,
1978/2014, s. 532).

Veri analizi. Bu asama igsel ve digsal olmak iizere iki siireci igerir.

Dussal (External). Johnson (1978/2014,s.533) bu insanlarin herhangi bir konuda
fikir sahibi olmak i¢in Oncelikle konusmayi tercih ettiklerini belirtiyor. Topladiklar
bilgileri konusmak igin firsat arayan dissal karar vericilerin, ne diisiindiiklerini anlamak
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icin konugmalarin1 dinlemek gerekir. Bu kisiler bir fikir tizerinde diisiinlirken ayni anda
konusabilirler. Digsal siireci analiz edebilmenin en iyi yolu ne kadar ¢ok konustuklarina
degil, ne konustuklarin1 dikkate almaktir.

I¢sel (Internal). Bu stilin temel 6zelligi herhangi bir konuda konusmadan 6nce o
konu iizerinde uzun bir siire diisiinmeleridir. I¢sel karar vericiler az konusurlar ve
konustuklarinda da biiylik anlagmalar iizerine konusurlar. Digsal ve igselleri ayirt
edebilmenin en iyi yolu konugmalarina odaklanmaktir (Johnson,1978, s.533).

Rowe Karar Verme Stili. Rowe’un yaklagimimin temelinde Jung teorisi
yatmaktadir. Bu yaklasimimn Mitroff ve Kilman modeliyle benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir. Bu yaklasima gore karar verme stilleri asagidaki gibi agiklanmaktadir (akt.

Nas, 2006, s.80-81).

Drektif stil (The Directive Style). Bireyin belirsizlik konusunda tahammali
diistiktiir. Degerler dlceginin teknik yanina odaklanma egilimindedir. Bu stildeki insan
otokratik yapiya sahiptir ve gilice ihtiyact vardir. Clinkii az bilgi ve secenek kullanir.
Hizli ve tatminkar karar bu tipin genel o6zelligidir. Direktif yoneticiler kendi
ortamlarinda yapisal durum ve sdzel olarak verilen detayli bilgiyi tercih etme
egilimindedir. Prosediirleri takip etme ve saldirgan yapida olmaya meyillidirler.
Orgiitlerinin igerisine odaklanarak siki ve yakin kontrol kurarlar. Genellikle “digeri”
tizerinde baski kurarak onu yonetmek isterler.

Analitik Stil (The Analytic Style). “Direktif” karar vericilere nazaran belirsizlige
tahammiilleri daha fazladir. Biligsel olarak karmagsik bir kisilige sahiptir. Bu sayede
direktif stildekinden daha fazla bilgi miktari1 ve daha fazla secenegi dikkate alir.
Teknik deger intibaki sayesinde yeni durumlara cevap verebilme konusunda 6rnek bir
tip olusturur. Bu stil, problem ¢6zme ve verilen her durumda basariyr maksimuma
ulastirabilmek i¢in cabalama egilimindedir. Bu tipin en belirgin 6zelligi birgcogunun
bulundugu ortamda en {ist mertebeye ulasabilmesidir. Degisiklikten ve yazih
raporlardan hoslanir.Diger 6zellikleri ise; tiimden gelimci diisiinmesi, 6zetlemede iyi
olmasi, yenilik¢i olmasi, meydan okumadan hoslanmasi olarak siralanabilir.

Kavramsal stil (The Conceptual Style). Hem bilissel karmasaya hem de
insanlara odaklanmasi, ¢ok veri kullanmasini dolayisiyla sistem yonlii olmasini
saglamaktadir. Bu yonetici birgok alternatifi dikkate alir. Davranis stilinde oldugu gibi
iligkilerinde diirtistlik ve agiklik ayrica amaclarimi ekibiyle paylasmasi ortak
ozellikleridir. Kavramsal yoneticiler bircok secenegi ve kalitelerini degerlendirerek
miikemmeliyet¢i olmaya calisirlar. Coziimlerinde yaratict olamaya caligirlar. Karmasik
iliskileri hayal giicleri ile ¢oziimleyebilirler. Onlar ilgilendiren sey uzun siirede
¢oziilebilecek problemlerdir. Orgiitsel vatandaslik yonleri kuvvetlidir. Basar
yonliidiirler ve ovgliye, kabul edilmeye, bagimsizliga deger verirler. Gii¢ i¢in esnek
kontrolii ve katilimc1 olmay1 siklikla tercih ederler.
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Davranissal stili (The Behavioral Style). Diisiik biligsel karmasiklik seviyesinde
iken bu yoneticiler orgiit ve insanlarin gelisimi gibi olaylarla derinlemesine ilgilenir.
Davranigsal stilli yoneticiler digerlerini destekleme egilimindedir. Danisilmasindan
hoslanir. Onerileri kabul etmesi sayesinde kolay iletisim kurar, samimiyet gosterir,
empati yapicidir, iknacidir, gevsek kontrolii kabul eder. Az bir veri girisiyle, iletisim
i¢in toplantilar1 kullanarak, kisa ve orta vadeli siireglerde yogunlasma egilimindedir. Bu
yoneticiler catigmalar1 Onler, uzlasmay1 arar ve ¢ok insan yonliidiirler.Fakat bazen
kendini giivensiz hissederler.

Scott ve Bruce karar verme stilleri. Scott ve Bruce (1995) karar vermede,
karar verme gorevi ve c¢evrenin etkisinden daha c¢ok, karar verme davranisindaki

miinferit farklarla ilgilenmisler ve bes farkli karar verme stili tanimlamislardir. Bunlar
(akt. Tasdelen, 2002, s. 29):

Rasyonel stil (Rational). Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir yaklasimin
oldugu durumdur.

Sezgisel stil (Intuitive). Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger soyut
faktorlerin etkin oldugu durumdur.

Bagimli stil (Dependent). Karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve
desteginin etkin oldugu durumdur.

Kag¢inma stili (Avoidant). Karar verme davranisindan kagimmmanin ve karar
vermeyi ertelemenin baskin oldugu durumdur.

Kendiliginden-Anlik stil (Spontaneous). Fazla diisinmeksizin ve ani karar
verme davranisinin baskin oldugu durumdur

Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki genel amag, egitim yoneticiliginde karar verme stillerinin
Onemini ortaya koymaktadir. YOneticilerin sorunlara yaklagiminda ki bireysel tarzlarini
etkileyen faktorler, ayn1 zamanda orgiitlerin gergeklestirilebilir hedefler belirlemesinde
ve hedeflerin sonuca ulasmasinda da etkilidir. Karar siirecinin etkin yonetimi ve karar
asamasindaki tutumu, bir yoneticinin basari1 grafigini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilir. Her seyden oOnce bu siirecte yoOneticinin kisilik o6zellikleri, biligsel
kazanimlari, aldig1 egitim ve olaylara yaklagim tarzi verecegi karar {izerinde etkin bir
sonug olusturacaktir. Eger bu siire¢ basarili bir sekilde yonetilemiyorsa eksiklerin tespit
edilmesi ve tamamlanmasi asamasinda yol gosterici olmasi agisindan bu ¢alismanin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir.Mevcut durum betimlenmis ve buna
bagli olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iligkili oldugu incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini Denizli il genelinde 19 ilgede gorev yapan 406’ s1 miidiir
ve 614’ midir yardimcist olmak iizere toplam 1020 okul yoneticisi
olusturmaktadir.Daha homojen olacak sekilde 19 ilcede gorev yapan yonetici sayilari
g6z onlinde bulundurularak 19 tabaka (alt evren) olusturuldu. Tabakali 6rneklemde,
orneklem biiyiikliigli Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan arastirmalarda kolaylik
saglamak amaciyla olusturulan tablodan yardim alinarak 1020 kisilik evrene en az 406
kisi olarak belirlendi.

Tabaka agirhigi: Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii
Tabaka agirligi: 406 /1020 =0, 398

Bu formiile dayali olarak tabaka agirligi 0,398 bulunmustur. Boylece caligma
evrenin %39.8 1 alinarak, drneklem biiyiikligi olan 406 kisi 19 ilgeye dengeli bir
sekilde dagitilmistir.“Evren biiyiikliigliniin, 1.000 ile 2.500 arasinda olan gruplarda %3
hata ile 406 kisinin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir” (Yazicioglu & Erdogan, 2004,
5.25). Orneklem sayis1 ongoriilen drneklem sayisi ile aymdir. Bu nedenle drneklem
evreni temsil eder niteliktedir.

Veri Toplama Araclan

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6l¢gmek amaciyla
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Olgek, Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. KVSO’ nin
giivenirlik ¢aligsmasi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir.
Olgegin bes alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) analizleri
incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa:
.76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .78, Bagimli
Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 alfa: .76, Kaginan Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 alfa: .79 ve 24 maddeli tiim 6Slcek icin i¢
tutarlilik alfa: .74 bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin tutarli oldugunun gostergesidir.
Ayrica alt dlgeklerin ve dlgegin tiimiiniin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Birinci alt 6lcek icin .39 ile .61, ikinci alt 6lcek icin .42 ile .66, Gguncl alt 6lgek igin .52
ile .60, dordunci alt 6lgek icin .31 ile .70, besinci alt 6lgek igin .37 ile .72 arasindadir.
Bu bulgular maddelerin alt 6l¢eklerle anlamhi diizeyde iliskili oldugunu ve anlamli katk1
sagladiklarim gostermektedir. Olgegin tiimiinde ise korelasyonlarin .05 ve .47 arasinda
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degistigi, iliskinin pozitif ve orta diizeyde gii¢lii oldugu goriilmektedir (Tagdelen, 2002,
s. 49).
Uygulama

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin uygulamalari igin 2013-
2014 egitim- dgretim yilinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1’ ndan
ve Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine bagli tiim ilgelerde bulunan okullarin tamamina tek tek ulagsmanin ¢ok zor
olmast ve bunun i¢in yeterli zaman olmamasi nedeniyle veri toplama siirecinin
elektronik ortam araciligiyla yiiriitilmesine karar verilmistir. Bu agamada veri toplama
araci arastirmaci tarafindan elektronik ortama aktarilmistir. Veri toplama aracinin nasil
doldurulacagi ve arastirma hakkinda bilgiler yoneticilere -elektronik ortamdan
ulastirilmistir. Okullarin iletisim bilgileri Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii Mebbis
biriminden alinmistir. Yaklasik iki ay siliren veri toplama siirecinde yOneticiler
tarafindan elektronik ortamda doldurulan Ol¢ekler yine elektronik ortam araciligiyla
toplanmistir. Ayrica Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde g¢alisan yOnetici sayisini
fazla olmasi nedeniyle belirlenen alt 6rnekleme sadece elektronik ortam araciligi ile
ulagilamamistir. Bu ilgelerdeki okullara gidilerek veri toplama araglar1 arastirmaci
tarafindan yoneticilere verilmis ve toplamda 410 kisiye ulagilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt probleminde, okul yoneticilerinin genel bir karar verme
stilleri var midir? sorusuna cevap aranmistir. Bu nedenle, Karar Verme Stilleri Olcegi’
nin her bir alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, medyan
ve standart sapma) hesaplanmis ve yorumlanmuigtir.

Olgek maddeleri; ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1), ‘katilmiyorum’ (2), ‘kararsizim’
(3),‘katiliyorum’ (4), ‘kesinlikle katiliyorum’ (5) seklinde siralanmis likert tipi 5’11 bir
derecelemeye gore puanlanmaktadir. Her secenege karsilik gelen puan araliklar,
‘kesinlikle katiliyorum’ ( 4.20-5.00), ‘katiliyorum’ (3.40-4.19), ‘kararsizim’ (2.60-3.39),
‘katilmiyorum’ (1.80-2.59), ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1.00-1.79) olarak belirlenmistir.
Demografik degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde
dagilimlar ele alinmustir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, cinsiyet, gorev durumu, kadro durumu,
egitim yonetimi ile ilgili seminer ve kurslara katilma durumu, herhangi bir sendikaya
{iye olma durumu ile bagimli degiskenler arasinda ki iliski Bagimsiz Orneklem t-testi
(Independent Samples "t" test) ile, i¢c ve daha fazla alt kategoriye sahip olan, okul tir(,
egitim durumu, yas, 6gretmenlik kidem yili, yoneticilik kidem yil1 ve bransg bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degiskenlerle iligkisi ise Tek Yonlii Varyans Analizi (‘One Way
ANOVA”) ile degerlendirilmis ve sonuglara iligkin yorumlar yapilmstir.
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Bulgular

Uygulanan Karar Verme Stillerine Ait Betimsel Degerler

Tablo 1 incelendiginde karar verme stilleri Ol¢egini yanitlandiran 410
yoneticinin  %31.5°1 rasyonel karar vericiler olarak kategorize edilmistir. Kalan
katilimeilarin, %29.76°smin sezgisel karar verici, %16.54‘Unun bagimli karar verici,
%12.92*sinin kaginma karar verici, %9.13lniin kendiliginden-anlik karar verici oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel agidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin ¢ogunlukla “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, kacinma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” seklindedir.

Tablo 1
Olcegin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

X ss %
Rasyonel 4.16 0.64 31.65
Sezgisel 3.28 0.85 29.76
Bagimh 3.60 0.81 16.54
Kacinma 2.06 0.80 12.92
Kendiliginden-Anhk 2.47 0.80 9.13

Tablo 2’de, maddeler i¢in verilen yanitlarin betimsel degerleri incelendiginde M3,
M4, M5 i¢in katilimcilarin ortalama olarak “kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri
gorilmektedir.M1, M2 icin katilimcilarin ortalama olarak “katiliyorum” cevabim
verdikleri gortlmektedir.
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Tablo 2
Rasyonel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar

x|

SS
M4  Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir. 4.33 .905
M5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri  4.32 .873
g6z 6niinde bulundururum.
M3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 4.27 .863
M1 Karar vermeden 6nce emin olmak icin bilgi kaynaklarimi iki ~ 4.15 911
kere kontrol ederim.
M2 Karar vermeden 6nce dogru gerekcelerim vardir. 3.75 1.087

Tablo 3 incelendiginde M6, M7, M9, M10 igin betimsel degerlere katilimcilarin
ortalama olarak “kararsizim” cevabinmi verdikleri goriilmektedir. M8 i¢in katilimcilarin
ortalama olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3
Sezgisel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar ; SS
M8 Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm. 3.75 1.084
M6 Kararlarimi verirken i¢cgldilerime glvenirim. 3.24 1.121
M10 Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere guvenirim. 3.19 1.114
M7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir. 3.13 1.110
M9 Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, 3.08 1987

verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

Tablo 4 incelendiginde M11, M12, M13, M14, M15 i¢in katilimcilarin ortalama
olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4
Bagimli Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar

X |

SS

M14 Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu 3.86 996

gostermesi hosuma gider. ' '
M13 Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden

3.79 1.025

yararlanirim.
M15 Onemli kararlarimi baska insanlara danismadan verdigim nadirdir 3.53 1.061
M12 Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim

. 3.45 1.190

icin daha kolaydir.

-\ 1. k 1 . .
M11 Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina sik sik ihtiyag 3.40 1112

duyarim.

Tablo 5’ de Kaginma alt boyutuna ait olan M16, M17, M18, M19, M20 icin
betimsel degerleri incelendiginde katilimcilarin ortalama olarak “katilmiyorum”

cevabini ve M24 icin ise “kesinlikle katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 5
Kac¢inma Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler
Maddelerin Boyutlart v S5
M16 Uzerimde baski hissetmedigim siirece énemli kararlarimi 2.34 1.201
almaktan kaginirim.
M18 Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi 2.20 1.128
sik sik ertelerim.
M19 Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm. 2.12 1.112
M20 Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek ¢ok karar1 1.96 .993
ertelerim.
M17 Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. 1.95 1.007
M24 Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm. 1.79 874

Tablo 6 incelendiginde Kendiliginden-Anlik alt boyutuna ait olan M23, M25 igin

betimsel degerlere katilimcilarin ortalama olarak “kararsizim” cevabini verdikleri

goriilmektedir. M21, M22 i¢in betimsel degerleri incelendiginde katilimcilarin ortalama

olarak “katilmiyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6
Kendiliginden-Anlik Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar ; SS
M25 Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim. 2.90 1.211
M23 Cabuk karar veririm. 2.73 1.136
M22 Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm. 2.19 976
M21 Genellikle ani kararlar veririm. 2.06 .993

Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Tablo 7°de yonetici sayilarina baktigimizda bayan yoneticilerin azinlikta oldugu
gorilmektedir. Bu durum da bayanlarin yoneticiligi pek tercih etmedigi sonucuna
ulagilabilir. Yoneticilerin kadro durumunda vekil olarak calisan yoneticilerin
cogunlugunu koy okullarinda ¢alisan miidiir yetkili sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Ayrica aragtirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun alanlart ile ilgili egitim
almis olmalar kendilerini gelistirmek adina ¢aba gdstermeleri agisindan sevindirici bir
durumdur.

Tablo 7
Iki Alt kategorili Degiskenlere Ait Independent Samples t test Sonuclart

. Kendiliginden-
Rasyonel Sezgisel Bagimli Kagingan enatiginden
n Anlik
t P t p t p t p t p
Erkek 348
Cinsiyet ———— -0.17 0.87 0.76 0.45 1.00 0.32 0.66 0.51 0.01 0.99
Kadin 62
Madar 163
Gorev  Midiir 039 070 017 087 057 057 -066 051  -051 0.61
247
Yrd.
Asil 361
Kadro — 045 0.65 0.62 0.54 1.67 0.10 0.36 0.72 -1.14 0.26
Vekil 49
; Evet 359
Sendika -1.52 0.13 -1.09 0.28 -0.02 0.98 -0.40 0.69 -0.64 0.52

Uyeligi Hayir 51

Seminer-  Evet 339
Kurslara -0.60 0.55 -0.67 0.50 0.63 0.53 1.72 0.09 0.39 0.70
Katihm  Hayrr 71

Tablo 7’de iki alt kategorili degiskenlere ait analiz sonuglart incelendiginde
Olcegin tiim alt boyutlarinda, bu degiskenlerin tiimii agisindan 0.05 diizeyinde anlamli
bir farklilagmanin olugsmadig goriilmektedir.
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Tablo 8
U¢ ve Daha Fazla Alt kategorili Degiskenlere Ait ANOVA Sonuglar
. . Kendiliginden-
. Rasyonel Sezgisel Bagimh Kagingan Anlik
F p F p F p F p F p

Lise 136
Ortaokul 151
Okul turd Tlkokul 77 234 006 037 083 172 015 063 0.64 0.57 0.69

Anaokulu 23

Diger 23

On Lisans 30
Egitim Lisans 331 126 016 238 007 152 021 064 059 212 01
Durumu Yiksek

. 48

Lisans

2130 27

31-40 162
Yas " 041 075 414 007 116 033 057 063 158 0.19

4150 133

51-Gsti 88

15 4

6-10 68
Ogretmenlik 11 15 107 031 087 172 015 133 026 132 026 017 095
Kidem Yih

1620 62

21-Usti 174

15 147

6-10 78
Yoneticilik 1115 64 08 053 239 005 037 08 102 04 124 03
Kidem Yili

16-20 48

21-Usti 73

21-30 yas grubundaki yonetici sayisinin diger gruplara oranla az olmasinin nedeni
olarak Ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmay1 beklemeleri ve
yoneticilik sinavlaria katilim igin belli bir siire 6gretmen olarak ¢aligma sart1 aranmasi
gosterilebilir.

Tablo 8’de ii¢ ve daha fazla alt kategorili degiskenlere ait analiz sonuglar
incelendiginde Glgegin tiim alt boyutlarinda, bu degiskenlerin tiimii a¢isindan 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilagmanin olugsmadig goriilmektedir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada yoneticilerin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen
demografik degiskenlerle karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 arastirilmistir.

Karar verme stilleri 6lgegini yanitlandiran 410 yoneticinin %31.65°i rasyonel
karar vericiler olarak kategorize edilirken kalan katilimeilarin, %29.76 simin sezgisel
karar verici, %16.54’liniin bagimli karar verici, %12.92°sinin ka¢inma karar verici,
%9.13 “Uniin kendiliginden-anlik karar verici oldugu sonucuna ulagilmistir.

YOneticilerin vermis oldugu kararlarda, agirlikli olarak rasyonel karar verme
stilini kullanmasi, karar vermeden Once, alternatifleri mantik silsilesi kapsaminda
dikkatlice degerlendirdikleri sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Alternatiflere mantiksal
yaklasilmasi ¢ogunlukla alinan kararlarin sonuglarini olumlu yonde etkileyen bir
etkendir. Fakat s6z konusu olan kurumlar okullar olunca bazen mantik silizgecinden
gecirilen kararlar gelisim psikolojisinin 6n planda tutulmasi gereken durumlarla gatisan
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin psikolojik gelisiminin de i¢inde oldugu bir alan
olan egitim kurumlarinda calisan yoneticiler zaman zaman materyalist mantig1 arka
plana birakip bireyin psikolojik durumunu iyilestirme adina sezgilerinde 6n plana ¢iktig
kararlar alabilmektedir. Bu durumda rasyonel karar verme stiline ¢ok yakin bir oranda
sezgisel karar verme stilinin kullanilmasi sagirtict bir durum degildir.

Bagimli karar verme stilini agirlikli olarak kullanan yoneticiler, vermis olduklar
kararlarin sorumlugunu almak istemedikleri gibi c¢ogunlukla bu sorumluluklari
caliganlara yiikleme c¢abasindadirlar. Hiyerarsik bir diizen icinde yonetmelikler
kapsaminda iistlerine bagli olan okul yoneticilerinin zaman zaman bagimli kararlar alma
durumuyla kars1 karsiya kalmasi olasi bir durumdur. Fakat ¢ogunlukla amirine bagimli
calisan yonetici bir siire sonra islerin yavaslamasina neden olacak ve bu durum c¢alisan
motivasyonunu azaltacak etken durumlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Arastirma sonuglari
incelendiginde insiyatif alamayan bagimli karar vericilerin oransal olarak tiglincii siray1
aldig1 goriilmektedir.

Her bireyin kullanmis oldugu karar verme stilleri, amaglar ve sonuglar iizerinde
farkli etkiler olusturmaktadir. Fakat burada karar verme stilleri birbirinden bagimsiz
olarak ele alinsa da; bu stillerin birbirinden tamamen de farkli olmadiklar1 ve bireylerin
onemli kararlarini verecekleri zaman tek bir stil kullanmadiklari, bunun yerine biitiin bu
stillerin bir kombinasyonunu kullandiklar1 hususunun unutulmamasi gerekmektedir
(Thunholm, 2004, s5.932).

Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel acidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin ¢ogunlukla “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, kacinma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” gseklindedir. Ka¢inma ve kendiliginden-anlik alt
boyutlarinda ki maddelerin  “katilmiyorum” olarak cevaplandirilmasi, okul
yoneticilerinin kararlarin1 diisiinerek aldiklar1 ve karar asamasinda plansiz hareket
etmedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Yéneticiler en ¢ok “Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.” Ifadesine
katilim gostermiglerdir. “Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.” maddesi ise en az
benimsenen segenek olmustur. Yoneticilerin bu ifadelere verdikleri cevaplar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, karar alma asamasindan Once On hazirlik yaptiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

Arastirmada yer alan yoneticilere ait demografik bulgular, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde bayan yoneticilerin, bay yoneticilere gore azinlikta kaldigi tespit
edilmistir. Jacoby (2005) karar verme stilleri ile teknolojinin kabul edilebilirlik diizeyi
ve kullanimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda bu durumu erkeklerin liderlige
daha fazla yatkin olmasi ile agiklamistir. Fakat bu durum bayanlarin is yagami disinda
da sorumluluklarinin fazla olmasi agisindan degerlendirildiginde, biitiin sorumluluklari
ile birlikte bir bayanin aslinda bir ¢ok isi yapabilecek giice sahip oldugu, kendisine firsat
tanindiginda bircok isin {istesinden gelebilecegi, seklinde bir yorum getirilmesi daha
esitlikei bir tutum olacaktir. Aragtirmada yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak Shim (1998) bir
tilketici olarak ergenlik donemindeki genglerin karar verme stillerini incelemis ve
cinsiyet degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna
ulagmustir.

Yoneticilerin egitim durumu incelendiginde yiizdelik dilimi en az olan grubun
on lisans mezunu oldugu, cogunlugun ise lisans bitirdigi bulgusuna ulasilmistir.
Pamukkale Universitesi tarafindan okul yéneticileri ve denetmenleri i¢in acilan Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi tezsiz yiiksek lisans programi, yiiksek
lisans mezunu egitim yoneticilerinin sayisinin her gecen yil artmasii saglamaktadir.
Aragtirmada yapilan analiz sonucunda egitim durumu degiskeni ile karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Uzunoglu (2008) hakemlerin karar verme
stillerini klasmanlarima ve bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda ise
hakemlerin, 6grenim durumlarina bakilarak; kacinma karar verme puanlarinda lise
mezunu hakemler ile yuksek lisans mezunu ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
mezunu hakemler arasinda 6nemli bir farklilik bulundugunu ve bu farkliligin lise
mezunu hakemlerin aleyhinde oldugunu tespit etmistir. Dolayisi ile egitim seviyesi
azaldikca; hakemlerin ¢ekingen davranis gosterdikleri ve sorumluluk almaktan
uzaklagma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Ungiiren (2011) bes yildizli konaklama ve tatil kdyii isletmelerinde calisan
departman yoneticileri ile yaptig1 calismada yiliksek lisans ve lniversite diizeyinde
egitim seviyesine sahip yoOneticilerin rasyonel karar verme puanlarinin, lise diizeyinde
egitim seviyesine sahip yoneticilere gore anlamli Olgiide ylikselerek farklilastig
bulgusuna ulagsmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak yiiksek lisans ve lisans/6nlisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip yoneticilerin kararlarin1 genellikle rasyonel karar
verme stiline dayanarak aldigi; sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden karar alma
davranislari igerisinde ¢ok sik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu 31-40 yas araligindaki gruplardadir.
21-30 yas grubundaki ydnetici sayisinin %6.6 gibi kii¢lik bir oranda olmasinin nedeni
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olarak Ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmay1 beklemeleri ve
yoneticilik sinavlaria katilim igin belli bir siire 6gretmen olarak ¢aligma sart1 aranmasi
gosterilebilir. Yapilan aragtirmada yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig bulgusuna ulasilmistir. [lmez (2010) bir kamu kurumundaki gorevli
yoneticilerin ve calisanlarin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi iizerine yaptigr arastirmada Hava Kuvvetleri Komutanliginda calisan
yoneticilerin yas degiskeninin kaginma karar verme stillerine iliskin algilarini etkiledigi
bulgusuna ulagmustir.
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